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Prof. Dr. Erdogan Tezic’in Anisina
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Prof. Dr. Fazil Saglam: Degerli meslektaslarim, hepinize hos geldi-
niz diyorum. Aslinda tabii klasik acilis konusmalar1 yapilacakti; onun yerine
Erdogan Hoca’y1 anma toplantisi yapmay1 diisiindiik. Kamu Hukukcgular
Platformu 2009°da kurulmustu. O kurulug giiniinden bu yana altinci toplan-
timiza ulagsmig bulunuyoruz. Ama nedense bu toplantida aksilikler birbirini
kovaladi. Once iptal etmek zorunda kaldigimiz bir Kibris macerasi yasa-
dik. Ayrintisina girmiyorum, ama program cok giizeldi. Kamu hukukunun
doniisiimii, hem Tiirkiye hem Kibris acisindan, her iki tarafin ¢ok seckin
bildiri sunacak kisilerince programlanmisti. Universitemiz ile iletisimde bir
kopukluk mu oldu, ne olduysa ne yazik ki o toplantiy1 yapamadik. Bu arada
Galatasaray Universitesi imdadimiza yetisti ve dort aylik bir gecikmeyle de
olsa bu toplantinin yapilmasini sagladi. Basta Necmi Yiizbasioglu olmak
iizere Galatasaray Universitesi yonetimine tesekkiir bor¢luyuz. Ama talih-
sizlikler bununla bitmis degil. Toplantinin ikinci boliimiinde agilig bildirisini
sunacak olan meslektasimiz Ali Murat Ozdemir tarih degisikliginin kendisi-
ne uymadigini, bu nedenle toplantiya katilamayacagini bildirdi. Onun yerini
kurul iiyelerimizden Ozan Ergiil aldi. Ozan’in sunacagi ¢cok giizel bir bil-
diri vardi. Bildiri “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nin Yasama Performansi:
Yasama Siyaseti, Hukuk Devleti ve Demokrasi Anlayis1 Yonlerinden Bir
Degerlendirme” baghigini tasiyordu ve ¢ok giizel bir konusma bekliyorduk.
Ama on giin kadar 6nce ogluyla ilgili agir bir hastaliktan s6z etti ve onun
icin bildiri metni gonderemedigini iletti. Tki giin 6nce kendisinden soyle bir
ileti aldik: “Kamu Hukukgular1 Platformu toplantisina gelemeyecegim. Ne
kadar iizgiin oldugumu anlatamam, ancak oglumun sorunlar1 devam ediyor.
Anlayisla karsilayacaginizi umarak durumu bilgilerinize sunarim.” Ozan’1
cok yakindan taniyorum. Ciddiyeti ve sorumluluk anlayisi ileri diizeyde bir
arkadasimizdir. Biliyorum ki belirtti§i mazeret ¢ok ciddi olmasa su anda ara-
mizda olurdu. Ogluna hepimiz adina acil sifalar diliyorum.

Ne yazik ki aksilikler bununla da sinirli kalmadi. Once kiirsii yoldasim
Murat Seving, olaganiistii hal KHK lerinin kurbani oldu. Calisma kosullari-
nin alt {ist oldugunu, bu durumda hazirlamakta oldugu bildiriyi yetistireme-
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yecegini belirterek gorevden affini istedi. Arkasindan degerli meslektagim
Ersin Kalaycioglu da bir ay kadar 6nce ani bir yurtdisi toplantisinin devreye
girdigini, toplantiya katilamamas1 halinde 2008 yilindan beri bu yana siirdii-
riilen uluslararast bir arastirmadan ayrilmak zorunda kalacagini belirterek
gorevden affini istedi. Tam bir bogsluk ortaya ¢ikmisken sevgili arkadagim
Murat, kendini bu durumdan sorumlu hissetmis olmali ki, daha 6nce yapil-
mis bir bagka ¢aligmasini giincellegtirerek bizlere sunmay1 6nerdi. Kendisine
bu acidan tesekkiir ediyorum.

Tabii son talihsizlik, Erdogan Tezi¢ Hocamizi kaybetmis olmak. Ciinkii
toplantimizin son oturumunda kendisinden bir kapanig konugmasi istemis-
tik. Bir saat boyunca hem degerlendirme yapacakti, hem bir kapanis konus-
mas1 yapacakti. Ama bu da nasip olmadi.

Iste toplantimiz1 bu sartlar altinda yapiyoruz. Her seye ragmen, bu top-
lantiy1 ayakta tutmaya caligsan tiim arkadaslarima tesekkiir ediyorum. Tabii
bunlarin basinda degerli arkadasim Oktay Uygun geliyor. Arka arkaya gelen
bu talihsizlikler zinciri bende bir bezginlik yaratmadi desem yalan olur. Su
anda katilm ¢ok bekledigim gibi goriinmiiyor ama zamanla dolacagin bi-
liyorum ¢iinkii bize yapilan bagvurular 150’nin iistiinde; hatta Oktay Hoca
sonradan yapilan bagvurulari siire doldugu gerekcesiyle geri ¢cevirmeye bas-
lamisti. O arada Kibris’tan bir arkadasimiz heyecanlandi, bana telefon etti.
Hocam, ben ucak biletini bile aldim, nasil olur, ben nasil gelemem deyince
kendisine durumu agikladik. Dedik ki boyle bir sey zorunluydu, ama bir sey
talep etmeksizin gelen arkadaslarimizi tabii ki geri ¢evirecek degiliz. Iste
biraz 6nce gordiim kendisini, dinleyiciler arasinda.

Simdi bu katilim, yani bizim kagidimiz iizerinde olan 150 kisiyi go-
riince, ki ilk kez bu kadar yiiksek bir katilim talebi geldi, bu toplantilardan
vazgecme liikstimiiz olmadigini anladim. Aksakliklar nedeniyle hepinizden
Oziir diliyorum ve bu toplantinin her seye ragmen basarili ve verimli gegme-
sini diliyorum.

Degerli hocamiz Erdogan Tezi¢’i anma oturumuna gegcmeden Once bir
iki kiigiik bilgi vermeme izin verin. Bunlardan birisi 6nceki toplantimizin,
yani bireysel bagvuru-anayasa sikayeti ile ilgili toplantimizin {iriinii, su anda
kitaplagsmis durumda. Adreslerini gonderen arkadaslarimiza miimkiin oldu-
gu olciide ulastirmaya calisacagiz. Ikinci bir nokta, toplantilarimizin dzelligi
ile ilgili. Su andan itibaren s6z almak isteyenler basvuruda bulunabilirler



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU 5

ama s0z almak yazili bagvuruyla oluyor. Yani yazili bagvuruyla, adimizi so-
yadiniz1 yazmaniz kafidir. S6z almak istiyorum diye baskanliga ulastiginiz
zaman o siraya giriyor. O bize biiyiik kolaylik sagliyor, bu deneyimle sabit.
Aksi takdirde aksakliklar oluyor. Bu kurala uymanizi rica ediyorum. ilk ola-
rak bildiriler tamamlandiktan sonra hemen baslayabilirsiniz; ama daha dnce
aklinizda ekleyeceginiz seyler varsa dahi s6z alma konusunda bir yasak yok.
Yani hemen baslayabilirsiniz.

Simdi degerli hocamiz Erdogan Tezi¢’i anma oturumuna gecebiliriz.
Ik sozii onun yakin ¢alisma arkadasit Necmi Yiizbasioglu'na verecegim.
Daha sonra sirastyla, Ulkii Azrak, Sait Giiran, Turgut Kazan ve Ozen Ulgen
Adadag’a s6z verecegiz. Arkadaslarimizi podyuma davet ediyorum.

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu: Giinaydin. Degerli meslektaslarim, he-

pinize hos geldiniz diyorum 6ncelikle. Ben sayin Tezi¢’i anmadan 6nce bu
platformu yaratan ve siirdiiren Fazil Saglam Hocamiza ve Oktay Uygun’a
gercekten tesekkiir etmek istiyorum. Hic kolay degil bunu yasatmak. Ya-
ratmak bazen kolaydir da yasatmak onun kadar kolay olamayabiliyor. Fazil
Saglam Hocamiz da bunlar1 anlatmaya calisti. Ben de bunu siirdiirmemiz ge-
rekir diye diisiinliyorum. Bu dogrultuda altinci toplantiya ev sahipligi yapa-
rak bu sorumlulugu kismen karsilamanin mutlulugu i¢cinde oldugumu ifade
etmek istiyorum ve hepimiz i¢in bu toplantinin basarili ge¢gmesini diliyorum.

Tabi toplantinin en iiziicli yonii hocamiz Erdogan Tezi¢’i kaybetmis ol-
mamiz. Tezi¢c Hocamiz1 hepimiz taniyoruz, burada tanimayan yok. Bazilari-
miz ¢ok daha yakindan taniyoruz, bazilarimiz kitaplariyla taniyoruz. Ben de
Tezi¢c Hocayla uzun siire, belki de en ¢ok tesrik-i mesaide bulunan biriyim.
Benim de paylastifim ¢ok seyler var. Bunlardan bir kismini sizinle de pay-
lasacagim.

Tezi¢ Hocamizin hepimizin bildigimiz yonii, Cumhuriyetin aydinlik
yiizii olmasiydi. insan haklar1, demokrasi, hukuk devleti konusunda yiirekli
ve istikrarli bir savunucuydu. Bu yonlerini hep beraber yasadik. Insanlik so-
runlarina, iilke sorunlaria her zaman duyarli, bu konularda hep sorumluluk
alan bir hocamizdi ve nitekim Fransa’nin Ermeni meselesiyle ilgili Tiirkiye
karsit1 tutumu dolayisiyla Légion d’ honneur madalyasini iade etme yurtse-
verligini gosterebilmistir. Bu da bu konudaki duyarliliginin tipik érneklerin-
den biridir.
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Biliyorsunuz hocamiz sporcuydu aynmi zamanda. Sporcular centilmen
olur, ama hocanin kendi karakterinde de bu centilmenlik vardi ve Hoca 6yle
oviilmekten ve alkiglanmaktan hoslanan birsi degildi. Bir centilmenlik i¢in-
de olsun isterdi toplumsal alanin her kesitinin.

Son otuz bes yil demin de sdyledigim gibi Erdogan Tezi¢ Hocayla gi-
derek artan yogun sevgi, saygi ve giiven duygulartyla yogrulan, emsali zor
bulunabilecek bir dostluk iligkisi i¢inde gecti. Cok sey paylastik kendisiyle;
cok giizellikler paylastik, cetin badireler atlattik. Ondan dolay1 kendimi hep
sansl hissetmisimdir; yani Tezi¢ Hocayla boyle yakin olmak benim i¢in bir
sanst1. Bundan sonra da kendisini ¢cok 6zleyecegimi diisiiniiyorum.

Hepimizin bildigi gibi zarif, kibar, elit, giiler yiizlii, sevecen bir insandi
Tezi¢ Hoca, “‘insan’ Tezi¢ Hoca kimdir?” dersek. Ama bir o kadar da al¢ak
goniilli, vicdanli, hoggoriilii 6zelliklere sahipti aynm1 zamanda; bunlar1 ayn
anda bulundurmak kolay degildir. Bir diger 6zelligi de, Tezi¢ Hoca’nin bilge
bir insan olmasiydi. Boyle insanlar az bulunur. Liderlik, onderlik vasiflart
vardi. Rehber ve ornek alinacak, ¢ok yonlii 6zelliklere sahipti. Yani giyim
kusamindan tutun, hareket tarzi, yemesi igmesine kadar 6érnek olacak yonle-
ri vardi. Ogrenciyi cok severdi, cok deger verirdi, cok saygr duyardi. Daha
asistanlik yillarindan itibaren hep en temiz kiyafetle, en sik kiyafetle 6gren-
cinin kargisinda olmay1 isterdi. Hocanin bu yonleriyle de, sadece kitaplar1 ve
anlattiklariyla degil de, davraniglart ve kilik kiyafetiyle de bir 6rnek olmasi
gerektigini diisiiniirdii. Baz1 asistan arkadaglar bilirler bu konudaki tutumu-
nu. Bu konuda hep duyarli olmustur. Dolayisiyla aslinda hoca hayatinin her
kesitinde etki yaratti, iz birakti, dikkat ¢ekti. Miidebbir biriydi hoca, yani
ihtiyath. “Miidebbir” lafim1 ¢ok severdi hoca, o nedenle kullaniyorum. Hep
hazirlikli olurdu. Irticalen hareket ettigini ¢ok az gormiisiimdiir. Bu insanlara
verdigi degerden dolayiydi. Bu ihtiyathliga yasamanin son doneminde de sa-
hit oldum. Bir y1l 6nce kitabinin son basisint yaptigini soyledi. Ben de dedim
ki hocam niye bdyle soyliiyorsunuz, daha bu kitap cok basilacak, bu genel
esaslar Tiirkiye’de cok yok. Yok, ben dyle gibi hissediyorum dedi gegen yil
Nisan aymda. Arkasindan Haziran-Temmuz aylarinda kiitiiphanesini tasfiye
etmeye basladi. Dedi ki heba olur bu kitaplar, cocuklara da yiik olur, degerini
bulmaz. Ben bunlar1 gruplandirayim, genclere vereyim. Onlar bunun kiyme-
tini bilirler. Bu dogrultuda ceza hukuku, anayasa hukuku, idare hukuku diye
paket paket kitaplarin1 ayirdi, genc arkadaslarini evine davet etti ve bunlari
onlara verdi biiyiik olciide. Yani kiitiiphanesinde su anda genel kiiltiirle ilgili
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seyler var zannediyorum, onlar1 da ¢ocuklar i¢in diisiinmiis olmali. Kugku-
suz bu miidebbir olusunun ¢ok 6nemli bir gostergesiydi.

Hocanin bir kalp sorunu vardi. Ama o sporculukla onu tagityordu. Agus-
tos ayinda bir miidahalede bulunuldu, ciinkii kalp yetmezligine dogru gidi-
yordu. Ondan sonra o miidahale ¢ok basarili olmadi zannediyorum. Biraz
daha durum kétiiye dogru gitmeye bagladi. Hoca garip bicimde bunu da his-
setti ve ben dahil dostlariyla biraz mesafe koydu. Mesafe koymasinin amaci,
onceki haliyle hatirlarda kalmak istemesiydi. Kimseye de haber vermedi,
kimsenin haberi olmadi. Cok az insan bilir boyle ciddi bir saghik durumu-
nun oldugunu. Biz cok sik konugurduk, neredeyse iki giinde bir dakikalar-
ca konusurduk. Beni aramaz oldu. Ben aradigim zaman kisa kesiyordu, ses
tonundan da anlasiliyordu zaten. Anladim ki Hoca bu haliyle hatirlanmak
istemiyor. Baz1 arkadaglar da ziyaret etmek istedi, onlar1 da ilettim. Onlar1
cok sever hoca. Onlara da bir toparlayayim oyle kabul ederim dedi, ama o
giine kavusamadik maalesef.

Hoca yiiksiinmeyen, sikayetci olmayan, her sart altinda sogukkanli, di-
rayetli, onurlu bir durus sergileyen bir insandi. Sizlanan bir insan degildi.
Higbir zaman boyle géormedim. Hastanede doktorlara da hi¢ sikayetci ol-
madi. Hep sunu sdyledi: Benim sikayet etmeye ne hakkim var? Ben bu yasa
gelmisim. Giizel giinler yasadim. Ulke bu hallerdeyken nereden sikayetci
olayim ki derdi. Nereye kadar giderse ¢cocuklar, merak etmeyin, endise etme-
yin diyerek her seyi ¢cok sogukkanli karsiladi ve inanin aramizdan kayb1 da
boyle ne alaka denecek kadar kisa bir zamanda ve onurlu bicimde oldu. Bu
tabii hepimizi biraz daha rahatlatan olumlu bir tarafi diyebilirim.

Tezi¢ Hocayla benim elbette ¢ok anim var ama bunlardan ilk karsi-
lasmamiz ve beni etkileyeni sudur. 1982 Anayasasi hazirlanirken Istanbul
Hukuk hocalarindan bir komisyon kurulmugtu. Sulhi Dénmezer komisyon
bagkaniydi. Siiheyl Batum’la ben de geng asistandik. Zabit tutuyorduk, yani
rapor tutuyor idik. Simdi Sulhi Dénmezer’i bilirsiniz, eski solcularla cok
ugrasmugstir. Tabii Tezi¢’in bir 6zelligi de eski solculardan olup savrulmayan
bir solcu ozelligini tasimasidir. O kesimin nasil savrulduguna sahit olduk.
Gerek Biilent Tanor Hoca, gerek Tezic Hoca bence burada c¢ok diizgiin bir
durus sergilediler. Savrulmadan kimliklerini korumasini bildiler. Tabii Sul-
hi Dénmezer komisyon baskani olunca nasil bir tavir alacak, biz de merak
ediyorduk. Hi¢ ummadigimiz sekilde Tezic’e ¢ok énem verdi orada. Hemen
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hemen her konuda ona s6z hakki verdi ve sanki giinahlarim affettirir gibiydi.
Tanik oldugum seylerden biri buydu.

Bir diger sey de, Galatasaray Lisesi’ne miidiir olurken bana dedi ki, Nec-
mi, iki yilligina gidecegim, bu lisenin durumu ¢ok kétii, oray1 toparlamak
lazim. Ben de dedim ki hocam siz bir daha zor gelirsiniz maalesef, yani bana
Oyle gibi geliyor. Yillar sonra bana bunu sdyledi. Bunu sdylerken ben haki-
katen samimiydim iki y1l icin gittigime, bunu nereden bildin dedi. Hocam
sizi birakmayacaklarin diisiindiim dedim ve ben de hakikaten samimi olarak
oyle diisiinmiistiim. Nitekim dyle de oldu. Liseden iiniversite kuruldu. Iyi
ki de kurulmus, oralardan bizler buralara geldik. Bu toplantilar1 yapiyoruz.

Tezi¢ Hocayla benim c¢ok anilarim var. Simdi diger arkadaglar da var,
cok fazla vakit almayacagim ben.

Hocamiz 6zel insand1 bu nitelikleriyle. Nitekim aramizdan ayrildig1 giin
de cok 6zel bir giin oldu. Hem 23 Nisan, hem bir dini bakimdan 6nemli bir
giin olan Kadir Gecesi. Onu ugurladigimiz giin de Anayasa Mahkemesi’'nin
kurulus y1ldoniimiiydii. Yani bu kadar rastlantinin bir arada olmas1 da giizel
bir sey hoca adma. Artik bundan sonra biz onu anacagiz. O zaten yasaya-
cak biraktig1 eserlerle, yetistirdigi insanlarla. Cok insan yetistirdi, ben dahil
kendisine ¢ok bor¢luyuz. Bundan sonra onun tasidig1 bayragi biz devam et-
tirmeye ¢alisacagiz diyorum. Ruhu gad olsun diyoruz tekrar. Asiyan’da def-
nettik bildiginiz gibi, ona cok yakisan bir yerde. Denizi, Bogaz’1 ¢cok severdi.
Huzur i¢inde uyusun diyerek sozlerimi tamamliyorum.

Prof. Dr. Fazil Saglam: Tesekkiir ediyorum. Ulkii Hoca, sozii size dev-
rediyorum.

Prof. Dr. Ulkii Azrak: Sayin katilimcilar, sevgili meslektaglarim, bura-
da konusma gorevini bana verdikleri i¢in bu toplantinin yoneticilerine tesek-
kiir ediyorum. Erdogan Tezi¢ hakkinda sdyleyecegim ¢ok sey var ama kisa
tutmaya calisacagim, ¢iinkii 6teki konugsmacilara da firsat tanimak gerekiyor.

Her seyden once sunu soyleyeyim: Ben hem yasim hem de mesleki ya-
sim itibariyla Erdogan Tezig ile en eski arkadas, dost meslektas olarak bura-
da bazi seyler soylemek istiyorum. Erdogan’la demin sdyledigim gibi hukuk
fakiiltesinde asistan olarak tanistik. Ben biraz daha eski asistanim, Erdogan
biraz daha sonra girdi hukuk fakiiltesi asistanligina. O zamandan beri or-
tak alanlar paylasarak bilimsel ¢aligsmalar birlikte yiiriittiik. Erdogan’in ilk
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anayasa hukuku kiirsiisiine gectigi donemde, anayasa hukuku kiirsiisiinde
Hiiseyin Nail Kubal1 vardi. Sonra o ayrildi ve sonra Erdogan yillarca birlikte
calistig1 ve kendisini inanilmaz derecede ¢ok seven ve destekleyen merhum
Tarik Zafer Tunaya Hoca ile birlikte anayasa hukuku caligmalarini siirdiirdii.
Simdi Erdogan’in kisisel olarak niteliklerini ve 6zelliklerini Necmi Yiizbasi-
oglu dostumuz ¢ok iyi anlatti. O konulara fazla girmek istemiyorum. Yalniz
su kadarmi soyleyeyim ki, ¢ok kiiciikliikten ve hizla biiyiliyen bir insandi.
Olaganiistii kosullar altinda yetisti. Ailesi oldukc¢a miitevaziydi. Babasi bir
din adamiydi, ama din adam1 olmasina ragmen Erdogan Tezi¢’i o giinlerde
cok revacta olmaya baglayan imam hatip okuluna géondermek gibi bir ha-
reketi kesinlikle diisiinmemisti ve dogrudan dogruya Galatasaray Lisesi’ne
verdi. Aydin bir din adamiydi babasi. Erdogan’in Galatasaray Lisesi’ne gir-
dikten sonraki yagsami da, ¢cok basarili bir 68renci olarak devam etti. Cev-
reden 0grendigim bilgiler bunlar, ciinkii onun lise hayatina tanik olmadim;
ama Galatasaray Lisesi’nde fevkalade basarili bir 6grenci olarak bulundugu-
nu ve parlak bir 6grenci olarak da mezun oldugunu 6grendim.

Simdi Erdogan’la hukuk fakiiltesinde Sait Bey’in de belki biraz sonra
deginecegi gibi bizler, yani anayasa hukukcular1 ve idare hukukcular1 birbi-
rimize ¢ok yakindik. Birlikte calistik. O bakimdan o giinlerdeki yakinligimiz
bagka alanlara da gecti. Onlardan bir tanesi, cok 6nemlisi, Erdogan’in 1961
Anayasasi’nin hazirlanma siirecinde verdigi yardimer destek olmustur. Ko-
misyon iiyesi degildi tabii, ¢ok gengti, ama Erdogan Tezi¢’in yardimlarindan
yararlanan o zamanki anayasa hocasi, komisyon iiyesi merhum Bahri Savci
ve Tarik Zafer Tunaya, Tezic’le birlikte ¢calismalar yapmistir. Sonra Sait Gii-
ran da idare hukukgusu olarak o ¢aligmalara katkida bulunmustur. En son
olarak da, ben; ¢iinkii 27 Mayis 1960 miidahalesi giinlerinde yurtdiginday-
dim, geldigim zaman hemen ben de kollar1 sivadim ve yardimda bulunmak
istedim.

Muammer Aksoy Almanca bilirdi, ben de Almanca biliyordum. Mu-
ammer Bey bana bagvurdu. Sen simdi Alman Anayasasi, 1949 Bonn
Anayasasi’nin esaslarin1 bana 6zet halinde, rapor halinde vereceksin dedi.
Bu bir serefti tabii ve ben bu ¢aligmayr yaptim ve Muammer Aksoy’a sun-
dum. Sunun da altin1 ¢izmek istiyorum: Tabii ki rahmetli Bahri Savci ve Ta-
rik Zafer Tunaya, Erdogan Tezi¢’in destegi ve yardimlariyla Fransiz anayasa
hukukunun esaslarin1 da komisyona getirdi. Ama sonucta bagka bir sey oldu:
Komisyon, 1949 Bonn Temel Yasasi’nin, ciinkii Almanlar “anayasa” de-
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mezler, “temel yasa (Grundgesetz)” derler, esaslarini kabul etti. Her seyden
once Fransiz Anayasasi’nda mevcut olmayan, orada diizenlenmis olmayan
haklari, temel hak diizenlemelerini Alman Anayasasi’ndan aldilar ve cok
ayrmtili bir bicimde 1961 Anayasasi’na gecirdiler. Birtakim lehte ve aleyhte
degisikliklerle, bu esaslar bugiine kadar devam etti ve hala da Anayasa’nin
icerisinde yer aliyor. Bu bakimdan biz, hem Sait Giiran, hem Erdogan Tezig,
hem ben, 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasinda emekleri gecmis olan, yani
yardimcei olarak emekleri gecmis olan kisileriz.

Erdogan’in sonraki ¢aligmalari, iiniversitedeki caligmalari, ¢ok etraf-
l1, verimli olmugtur. Daha ¢ok genc bir dgretim iiyesiyken anayasa huku-
ku alaninda eserler vermistir Erdogan Tezi¢. Doktorasini Paris’te Sorbonne
Universitesi’nde 1962-65 yillar1 arasinda yaptiktan sonra, doktor asistan ola-
rak meslegini siirdiirmiistiir. Erdogan’in mesleki yasaminda baska kilometre
taslar1 daha var. Onlardan bir tanesi de Erdogan’in YOK iiyeligine, dnce
yOnetici, sonra bagkan olarak secilmesi olmustur. Bu konuda Cumhurbagka-
n1 sayin Ahmet Necdet Sezer Bey, beni davet edip benimle de istisare etti;
ciinkii o sirada Kemal Giiriiz YOK’iin bagkanligindan ayrilacakti. Ahmet
Necdet Bey fevkalade sikayetciydi Kemal Giiriiz’den. Ciinkii Kemal Giliriiz,
Ahmet Necdet Bey’le hi¢ uyum saglayamamisti. Hatta ileri geri konugma-
lar yapiyordu ve ¢ok iiziiyordu, kirtyordu cumhurbaskanini. Cumhurbagkani
beni davet etti ve YOK bagkanlig1 konusunda benimle istisare yapmak istedi.
Bana teklifte bulundu ama ben kesinlikle boyle bir seyi istemedim, ama bu
gorevi, bu misyonu en iyi yiiriitebilecek kisinin Erdogan Tezi¢ oldugunu
soyledim. Kendisi bunu hemen kabul etti ve Erdogan Tezi¢’i YOK bagskan-
ligina tayin etti.

Erdogan Tezi¢ YOK baskaniyken YOK icerisinde bircok miicadeleleri
yiiriitmek zorunda kaldi, ciinkii YOK iin icerisinde Kemal Giiriiz’iin yan-
daslar1 vardi. Biz zamaninda miicadele ediyorduk ama yeterli olamiyorduk,
cok az kisiydik ¢iinkii. Rahmetli Tiirkan Saylan ve ben, bir de Burhan Sena-
talar; liciimiiz bu miicadeleyi yiiriitiiyorduk ama yeterli olmuyorduk; ¢iinkii
onlar ¢cogunluktaydi. Ayn1 zorluklarla Erdogan da baskan olarak karsilasti.
O zaman biz kendisine destek olduk ve birgok YOK ’iin igerisinde giicliikleri
yendik. Simdi Erdogan Tezi¢’in YOK bagkanligi donemi, AKP’nin yildizi-
nin ¢ok parladigi, yiikseldigi bir donemdi ve o zamanin Milli Egitim Bakani
olan Hiiseyin Celik’le de kolay kolay anlasamiyordu. Ciinkii Hiiseyin Celik
ile AKP’nin iiniversite kanunu taslagi hazirlama cabasi oldugunu biliyordu
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ve buna engel olmak icin ¢ok ugrasti. Bizlerle birlikte yeni bir {iniversite
kanunu yapilmasi i¢in ¢aba gosterdi ama maalesef bu gerceklesmedi. Kendi
gorev siiresi icerisinde bu ig olmadi, bitmedi maalesef. Onun icin de Erdo-
gan Tezig gorev siiresi bittigi zaman YOK ten ayrilirken bir parga da buna
tiziilerek ayrilmistir.

Erdogan Tezi¢’in sonraki donemlerde karsilasti1 olaylar... Bunlardan
bir tanesi Fransiz Parlamentosu’nda Ermeni meselesinin bir miizakere ko-
nusu haline getirilip orada Tiirklerin Ermenileri katliama ugratti§1 konusu
kabul edilmesiydi. Ama daha 6nce sunu da belirtmek istiyorum, ¢iinkii son-
raki agamada karsilasilan bir olaya da 1s1k tutacak, Erdogan Tezic¢’e Fransiz
devleti Légion d’ honneur nisaninin en {ist kademesindeki liyakat nisanini
tevcih etmisti. Yillar sonra bu Ermeni meselesi giindeme geldigi zaman Er-
dogan Tezi¢ in tavri cok kesin, ¢cok acik bir tavir olmustur. Ben size Erdogan
Tezi¢’in o zamanki tavrint anlatacak bir seyi aktarmak istiyorum. Gergek-
ten Erdogan Tezi¢, bu Ermeni tasarisinin Fransiz Parlamentosu’nda kabul
edilmesi iizerine Légion d’ honneur niganin Fransiz cumhurbagkan Jacques
Chirac’a iade etmistir. Iade ederken yazdigi mektubu burada ben terciime
ederek size aktartyorum. Aynen soyle sOylemisti Erdogan: “Sayin Président,
s6zde Ermeni katliaminin inkarin1 cezai yaptirima baglayan yasa, bazi par-
lamenterlerce desteklenmis bulunmaktadir. Fransiz hiikiimeti buna katilma-
mugstir, fakat kisa bir siire once Ermenistan’a yaptiginiz ziyarette, Tiirklerin
Ermenileri katlettigi yolundaki beyaniniz, bu konunun Fransiz devlet po-
litikast oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle bana tevcih edilmis olan
Légion d’ honneur nisanini iade etmek mecburiyetini hissettim.” Bu, Fransiz
cumhurbagkanina ¢ok kesin bir kargi tavir olarak kendisini gostermistir. Iste
Erdogan Tezi¢ bu karakterde bir bilim adamiydi ve kendisine nisan tevcih
edilmesi gibi seyleri, Tiirk milletine yapilan bu haksizlik karsisinda hepsini
silmis atmus, kii¢iik gérmiistiir. Boylece burada Erdogan’in yiiksek karakteri
kendisini gostermistir.

Erdogan Tezi¢ 2003 yilinda demin sdyledigim gibi YOK baskanligina
atandiktan sonra gorev siiresinin dolmasiyla 2007 yilinin Aralik ayinda go-
revini Profesor Yusuf Ziya Ozcan’a devretmistir. Onun ayrilmasimdan son-
ra YOK, hizla asag1 dogru inmistir. Simdi bakimz, o dénemin kosullarimni
cok kisa olarak size aktarmak, Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in bizi
YOK iiyesi olarak atamasinin nedenini burada ifade etmek istiyorum. Ciin-
kii az evvel belirttigim gibi Ahmet Necdet Bey YOK teki karsit goriisler
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ve direnislerden gercekten cok rahatsiz olmustu. YOK iin icerisinde de, bu
tabiri kullanmaktan hoglanmiyorum ama, bir parca reaksiyoner Kisiler ve
kat1 Atatiirk¢iiler vardi. Bunun altim ¢iziyorum, kati1 Atatiirkciiler. Bunlar
her seyi cok dar bir acidan goérmekteydiler ve Ahmet Necdet Bey bundan
cok rahatsizdi. Onun igin bizlere, bu ii¢ kisiye teklifte bulundu ve biz YOK’e
girdigimi zaman bu karg1 hareketlerle, YOK iin igindeki bu direnislerle ¢cok
miicadele etmek durumunda kaldik. Ama oraya secilisimizin bag nedeni de
buydu zaten. Bunu parantez icinde belirtmek istiyorum; ¢iinkii bu Erdogan
Tezi¢’in daha sonraki bagkanlik donemine de 151k tutan bir gercek, bir siirec
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerinde daha fazla durmak istemiyorum.

Erdogan Tezi¢ gorevini bitirdikten sonra Istanbul Universitesi’ndeki 63-
retim iiyeligi gorevine tekrar dondii, ama emekli olduktan sonra da anayasa
hukuku alaninda ¢ok yogun calismalarini hi¢ aksatmadan siirdiirdii ve son
donemde yazdig1 Anayasa Hukuku ders kitabin1 emekli olduktan sonra da
tekrar genisleterek, giincellestirerek yayimladi. O donemde, yani Erdogan
Tezi¢’in hala aktif oldugu donemde, mecliste, hiikiimette, baz1 cevrelerde
siyasi iktidarin da baskilariyla, bir tiirban tartismasi ortaya ¢ikti ve bu tiirban
meselesi hakkinda Erdogan Tezi¢’in de bir katkist olmustur. O zaman tiir-
banin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
siyasi simge olarak tanimlandigimi hatirlatarak Meclis’e tiirbanla girmenin
yolunun acildigini1 ve hukuki acidan c¢ok biiyiik bir tehlikeye kap1 agildigini
o zaman ifade etmisti Erdogan Tezic.

Simdi oturum bagkam Fazil Bey’in uyarisiyla konusmami kesmek isti-
yorum, ciinkii 6teki arkadaslarimin da sdyleyecekleri cok 6nemli seyler ola-
cagim diisiiniiyorum. Hepinizi saygiyla selamliyorum.

Prof. Dr. Fazil Saglam: Cok tesekkiirler. Sait Hoca, buyurun.

Prof. Dr. Sait Giiran: Sayin bagkan, degerli izleyiciler, misafirler, mes-
lektaslar; Erdogan Tezic’le Ulkii gibi uzun yillar istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni
paylasmis bir idare hukukgusu olarak, boyle bir giinde dile getirilecek, 6zel-
likle gen¢ meslektaglara hayatta drnekleri olabilecek veya ciddiye almalar:
gereken bircok iligkili insanim oluyor. Ben burada birka¢ noktaya deginece-
gim. Bence 6nemli olan Erdogan Tezi¢’in meslek hayati boyunca cumhur-
baskan1 ve meclis bagkani diizeyindeki siyasilerle iliskisidir. Hikmet Cetin
ve Hiisamettin Cindoruk gibi deneyimli, donanimli meclis baskanlarina ana-
yasa hukuku alaninda miitalaa veren, onlarla sohbet eden, fikirleriyle aligve-
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riste bulunan ¢apta ve dolulukta bir meslektasimizdi. Bu kolay bir is degildir.
Ismini verdigim bu iki meclis bagkaniyla, 6zelikle onlarin talebi iizerine otu-
rup konusuyor, fikir aligverisinde bulunuyor, onerilerde bulunuyorsa, bu bir
anayasa hukukcusunu bana gore mesleginde bir numaraya yerlestirilecek bir
bagar1 ve deger oOlciisiidiir. Bu itibarla Erdogan Tezi¢’1 bu yaniyla bilmenizi
istedim.

Ikinci olarak anayasa hukuku, Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nde anayasa
hukuku olarak yapilagelmistir. O tarihte daha ortalikta siyaset bilimi diye bir
dal da heniiz gelismedigi icin, anayasa hukuku, anayasa hukuku olarak yapil-
mis, teknik diizeyde ele alinmig ve 6zellikle Fransiz ve Alman hukuk fakiil-
telerinin de ilhamut ile bu alanda kalmistir. Daha sonraki yillarda bir siyaset
bilimi akimi ortaya ¢ikmais, dig iilkelerde siyaset bilimi de &nce anayasacilar
tarafindan yapilmaya baslamis, sonra siyaset bilimi, “political science” veya
“politics” dedikleri, miistakil dal olarak gelismistir. Simdi burada siyaset
bilimcileri anayasa hukuku alanina ister istemez kaymistir. Kaymistir ama
anayasa hukukcusu olamamiglardir. Siyaset bilimi ile anayasa hukuku 6gre-
tisini ve diisiincesini etkilemisler ve Tiirkiye’de 6zellikle Erdogan Tezi¢ gibi
anayasa hukukcusu olan kigilerin savunmasiyla kars1 karsiya kalmiglardir.
Bu anlamda Istanbul Universitesi anayasa hukuku Kiirsiisiiniin yerini bilmek
gerekir. Erdogan Tezi¢ bu baglamda anayasa hukukunu anayasa hukukc¢usu
gibi yapmig ve bu davranisiyla da anayasa hukukuyla ugrastiklarini sanan
siyaset bilimcilerini engellemistir. Bugiin Tiirkiye’de gazetelerde, televiz-
yonlarda birtakim kisileri goriiyorsunuz. Esiyorlar, giirliiyorlar, yaziyorlar,
ciziyorlar ve anayasa hukuku yaptiklarini santyorlar. Hayir, anayasa hukuku
Erdogan Tezi¢ ve onun takipgilerinin yaptig1 hukuktur; gerisi bagka seydir.
Liitfen anayasaciligi, anayasa hukuk¢ulugunu bu suretle esas alanindan alip
ugrasmasinlar, ¢ilinkii kendilerini de ancak bu alanda bir sey soylerlerse gos-
terebiliyorlar. Bu konuda da Erdogan Tezi¢’in net ve kesin savunuculugunu
bilmekte yarar var.

Uciincii nokta ve son nokta, Necmi Yiizbasioglu’dur. Kendisi de belki
unutmus olabilir, bilmiyor olabilir, bir ufak an1 anlatacagim. Ben idare hu-
kuku kiirsiisiindeyim, galiba dogent oldugum yillar. Hocam Litfi Duran ile
beraber kagit okuyoruz. Kagitlar geliyor, hoca Liitfi Duran, kagitlar ikiye
boliiyor, yarisini kendi aliyor okuyor, yarisin1 bana veriyor. Okuyoruz, sonra
notlar1 tekrar gozden geciriyoruz, kagitlar1 birlestiriyoruz vesaire. Bir giin
beni odasina ¢cagirdi; bir kagit elinde, bizim meshur dort sayfalik sinav kagi-
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dimiz. Bir kagit gosterdi. Dort sayfanin ii¢ buguk sayfasi yazilmis. Herkesin
bes-alt1 sayfa doldurdugu bir sinav. Buraya gel dedi oku su kagidi dedi ken-
dine 6zgii davraniglariyla, rahmet olsun. Okudum, miithis bir kagit. Ne fazla
var, ne eksik var; miithig bir kagit. Ug buguk sayfada problem ¢oziilmiis, her
sey yapilmis. Kac veriyorsun dedi. 90 veriyorum dedim. Cik biraz dedi. 95
veriyorum dedim. Ben 100 verdim dedi. Tek ornektir hayatinda. 100 verdim
ben dedi. Latfi Duran 100 verecek. Sen niye 95 veriyorsun dedi. Hocam
benim icin 100, eksiksiz ve fazlasiz bir kagittir dedim. Ne eksik buluyorsun
dedi. Bulamiyorum ama 95 dedim. Hani boyle bir tartarsiniz ya kagidi...
Yazisin1 m1 begenmedin dedi, hayir o da ¢ok okunakli dedim. Boylece bitti.
Taniyor musun bu ¢ocugu dedi, baktim, tanimiyorum dedim. Bulun bunu
bana dedi. Necmi Yiizbasioglu. Gittik Necmi’yi bulduk, ¢agirdik, geldi ho-
cayla konustu. Hatirliyor musun Necmi hocanin odasimi? Konustuk, hoca
cok memnun oldu, derhal hi¢ diisiinmeden asistanlik teklif etti. O zaman da
idare hukukunda Litfi Bey tarafindan asistanliga cagirilmis olmak bagl ba-
sina 0zel bir kriter. Konustuk, hoca nece biliyorsun diye sordu, Necmi Tiirk-
ce dedi. Bu hafif alayli bir laf. Yabanci dil dedi, biraz Ingilizce dedi. Hoca
demek Fransizca bilmiyorsun dedi. Ben de bilmiyordum, kiirsiiye Fransizca
bilmeyerek girdim ve bir siire persona yar1 non grata olarak yasadim. Sonra
Ingilizce’'nin ne kadar idare hukukunda ise yarar bir dil oldugu da ortaya
cikti. Dil 6greneceksin dedi, e tabii 8grenirim diyorsun orada, herhalde dyle
demistir. Olay boylece bitti. Dil bilmiyor diye Necmi’yi almadi. Bu idare hu-
kuku kiirsiisiiniin ve akademik kiirsiilerin bazen yaptig1 en biiyiik hatadir. Dil
Ogrenilir. Yabanci dil 6grenilir, 5nemli olan &teki kapasitesidir. Bu kotiiliik-
ten, bu olumsuzluktan olumlu bir sey ¢ikti: Orhan Aldikacti Necmi’yi hava-
da kapti. Sinavina da beni koydu. Biz aliyoruz Necmi’yi haberin olsun dedi.
Bu ne demektir biliyor musunuz? Gelip de burada muzirlik yapma demektir.
Muzirlik yapmaya zaten gerek de yoktu, Necmi kiirsiiye girdi ve Erdogan’in
sansidir Necmi’yi bulmak, Necmi’nin sansidir Erdogan’la bu kadar beraber
calismak. Tiirkiye fevkalade iist diizey bir anayasa hukukg¢usu sahibi oldu
Erdogan Tezi¢’in yaninda. Bilmenizi istedim, saygilar sunarim.

Prof. Dr. Fazil Saglam: Cok tesekkiirler. Simdi bu gercekten benim
icin de yeni bir bilgi oldu. Litfi Duran’dan 100 almak benim tahayyiil ede-
bilecegim bir sey degildi. Yani miithis bir sey. Kutlarim gercekten kutlarim.
(Disaridan: Hocanin odasina adim atmak bir sereftir.) Onunla dyle konus-
mak, soru sormak kolay degil. Ama kendisini dinlemek hakikaten biiyiik bir
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zevkti. Onu soyleyebilirim. Cok iyi bir konugsmaciydi. Ama giictii. Benim
icin de siirpriz oldu. Necmi goziimde biiyiidii.

Evet, simdi s6z Turgut Kazan’da. Necmi’ye konugmaci olabilecek isim-
ler soruyordum, hocayla ¢ok yakin iligkide oldugu i¢in ilk soyledigi isim
Turgut Kazan oldu. Hocanin ¢ok sevdigi bir avukatti, zaten Turgut Bey’i
hepimiz severiz de ve birlikte ziyarete gidecektik ama o da nasip olmadi. En
cok liziildiigiim noktalardan bir tanesidir. Buyurun.

Av. Turgut Kazan: Kamu Hukukgular1 Platformu’nda bir avukat olarak
benim sevgili Tezi¢’i anlatmam tabii ¢ok kolay bir sey degil. Kendisini nasil
tanidim? 1976 yiliydi. Ben Istanbul Barosu yonetim kurulu iiyesiydim. O s1-
rada, simdi ne oldugunu tam hatirlayamiyorum ama, bir anayasal sorun tarti-
stliyordu. Biz o anayasal sorunu anlamak i¢in konuyu iyi bilen bir anayasaci
ile bir toplant1 yapmak istiyorduk. Tabii ben cezaevi arkadagim, hapishane
arkadasim oldugu i¢in Miimtaz Hoca’ya, ki su anda saglik durumu hig iyi
degil, bunu 6nerdim. Hocam ne olur Istanbul Barosu’na gelin, su konuyu
sizden bir dinleyelim, 6grenelim dedim. Miimtaz Bey dedi ki miimkiin degil,
o giinlerde soyle bir durumum var, ama size inanilmaz, cok seveceginiz geng
bir 6gretim iiyesi 6nerecegim, kendisine de sdyleyecegim. O size bu konuyu
¢ok iyi anlatir ve siz de o sorunu O0grenmis olursunuz, tartismis olursunuz
dedi. Tezi¢’i boyle bir ¢alisma sirasinda tanidim.

Bir kere anayasa hukuku iizerinde olaganiistii bir hakimiyeti ve olaganiis-
tii bir anlatim yetenegi vardi. Sonra ben Istanbul Barosu baskani oldugumda
da, 1988-96 arasinda da, her anayasa sorunu dogdugunda kendisinden hep
yararlanmigizdir, hep oturup konusmusuzdur, hep tartigsmisizdir. Hatta bazen
anayasaya aykirilik sorunlarinda, hatta bazen Anayasa Mahkemesi iiyeligi-
ne kimin hangi oyunla kimi atamaya ¢aligtigina iliskin sorunlar1 ¢6zmede,
asmada... O siralar Anayasa Mahkemesi iiyeligi icin neler tartisirdik, simdi
neler tartistyoruz? Ornegin o sirada tartisilan olaylardan biri suydu. Anaya-
sa Mahkemesi iiyeligi i¢in Sayistay kendi temsilcisini belirleyemiyordu, o
yiizden iiyeyi Ozal’in da talimatiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Plan
ve Biitgce Komisyonu’nun se¢mesine iliskin bir gecici madde eklendi yasaya.
Plan ve Biitce Komisyonu’nun Anayasa Mahkemesi’ne iiye se¢ip secemeye-
cegi yolunda bir tartisma baslatildi. O tartisma ile ilgili rahmetli Pertev Bil-
gen, Bakir Caglar gibi arkadaglar da dahil raporlar hazirlandi; ana muhalefet
partisi ikna edildi, dava agildi. Oyle sorunlar sirasinda biz hep avukat olarak,
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Baro olarak sayin Tezig ile bu tiirden calismalarda hep birlikte olduk, birlikte
coziimler iiretmeye calistik.

Tabii Necmi Yiizbasioglu'nun dile getirdigi o ilkesel durusun en carpici
ornegi, yani o savrulmayan kisiligin en carpict 6rnegi, YOK te yasanmis-
tir, ama ne yazik ki asil vurgulanmasi gereken hep unutulur. Tiirk toplumu
hem geng bir toplum oldugu i¢in hem de hafizas1 zayif oldugu i¢in ne ya-
zik ki hep unutulur. Cenaze toreninde, {iniversitenin bahcesinde NTV be-
nimle roportaj yaptt. Yayimlanip yayimlanmadigini izlemedim, bilmiyorum
ama herhalde yayimlamamiglardir. Yayimlayabilir misiniz bilmiyorum ama
dedim, Tiirkiye’de ¢ok acilar yasanan o kumpas déneminde, yargi formati
kullanarak birilerini yok etme girisiminin ilk denemesi Van Yiiziincii Y1l
sorusturmasidir. Van Yiiziincii Y1l sorusturmast 6yle YOK ’te birilerinin ko-
lay kolay kars1 ¢ikabilecegi bir olay olarak sunulmadi. Biiyiik bir yolsuzluk
olarak, yolsuzluk oyunuyla baslatildi. Onun i¢inde, demin adi da gecti, Hii-
seyin Celik bagsrol oyuncusuydu, Adalet Bakan1 Cemil Cigek yardimcistydi.
Iste kumpaslarin ilk adimi olan o olayda YOK baskani olarak Erdogan Te-
zi¢, Yiizbasioglu'nun sdyledigi, niteledigi o savrulmaz kisiligiyle bakandan
randevu aldi, rektorlerle ve YOK iiyeleriyle oraya gitti ve sonra Van’a gitti.
Bunlar 6yle kolay isler degildi. Nitekim kolay isler olmadigi o kadar belliydi
ki, Cemil Cigek o kadar rektor ve YOK iiyeleri randevu isteyince rande-
vu vermek istememesine ragmen Erdogan Tezi¢’e vermek zorunda kaldi.
Erdogan Bey, Adalet Bakaninin randevusundan ¢ikip agiklamada bulundu,
sorun ¢oziilecekti, ama sak diye zamanin Genelkurmay Baskani olan Hilmi
Ozkok, inanilmaz bir aciklama yapti. Benden randevu isteseler vermezdim
dedi. Tabii Erdogan Tezi¢, Genelkurmay Baskanindan randevu istemek akli-
mizin ucundan bile gegmezdi diye cevap verdi. Simdi bunlar dyle kolay sey-
ler degildi, o ylizden onun savrulmayan kisiliginin en 6nemli 6rneklerinden
biridir diye anlatryorum.

Galatasaray Lisesi miidiirii oldugundaki heyecanina yakindan tanik ol-
dum. Heniiz kimse duymamusti, tesadiifen birlikteydik, Cumhurbagskan1 ken-
disine rektorliik onerdi diye nasil heyecanla onu aktardigini hatirlhiyorum.
Cenazede de gordiigiim esi Deniz Hanim’1 bu son giinlerdeki hastalik esna-
sinda bir arayisimda, ona bu kadar anayasa sorunu yasanirken Tiirkiye’de
hasta olmaya hakkimiz var m1 dedigimi hatirliyorum. Bir giizellik de su ola-
bilir. Hocaya bir yemek yiyelim diye bastirdigimda peki yiyelim ama bizim
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oradaki Rum lokantasinda yiyelim dedi. O Rum lokantasinda yedigimiz ye-
megi hatirliyorum ve hatirast oniinde saygiyla egiliyorum. Sag olun.

Prof. Dr. Fazil Saglam: Cok tesekkiirler. Simdi son sozii Erdogan
Hoca’y1 ortaokulda tanimaya baslayan Ozen Hanim’a veriyorum. Buyurun.

Dr. Ozen Ulgen: Tesekkiir ederim hocam. Degerli hocalarim, degerli
meslektaglarim. Benim burada bu kadar degerli konusmaciyla ayni1 masada
olmamin nedeni sanirim Erdogan Hoca’yi1 ¢ok kiigiikken tanimig olmak, as-
linda ben onun yetistirdigi gen¢ drneklerden biriyim. Benim iiniversite lisans
diplomamin yam sira ortaokul ve lise diplomalarimda da Erdogan Hoca’nin
imzasi var. Ve bu imzalar sadece o makamda bulunmasi nedeniyle kagit iis-
tiinde kalan bir formaliteden ibaret degil. Gerek lisede gerekse iiniversite-
de hemen hemen tiim ogrenciler iizerinde iz birakmig bir hocadir Erdogan
Hoca. Her iki gorevinde de, kendisini makam odasina kapatmamis, siirekli
ogrenciyle, calisanlarla i¢ ice bir iligki i¢inde olmustur. Erdogan Hoca sade-
ce “kapis1 her zaman agik™ yoneticilerden degildi. Hocayi bizler i¢in farkli
kilan sorunumuzu sdylemek i¢in kapisina gitmek zorunda bile kalmayisi-
mizdir. Zira kendisiyle koridorda, merdivende, yolda karsilagmak an mesele-
sidir ve her zaman sizi dinlemeye hazirdir. Zaten siz anlatmasaniz da O sorar,
her daim ydénettigi kuruma hakim olmak isterdi.

Ortaokul- lise donemi, ergenlik ¢agi, kendini bulma, otoriteye kars1 ¢ik-
ma donemidir. Yatili bir okulda ¢ocugun karsisindaki en énemli otorite ise
miidiir oluyor. Erdogan Hoca ise, herhangi bir miidiir degil, tiim kararlilig1y-
la geleneklerine bagl bir kurumda koklii degisiklikler yapiyor. Bu noktada,
erkek oncelikli kiiltiiriiyle bilinen Galatasaray Lisesinde kadin-erkek esitli-
gini fiilen saglamak konusunda yaptig1 miicadele ve elde ettigi kazanimlari
ozellikle vurgulamak gerekir. Kendisi de o kiiltiiriin i¢inden gelen biri olma-
sina ragmen, Cumhuriyet devrimlerini i¢sellestirmis bir aydin kimligiyle ha-
reket etmisti. Bunun i¢in kendisine tiim Galatasaraylh kizlar admna tesekkiir
etmek isterim. Ancak hocanin yapmak istedigi her sey boyle giizel degildi
elbette ya da en azindan bize 6yle gelmiyordu. Goreve bagladig ilk giinden
itibaren miithig bir direncle karsilasti. Direncimizi kirmak i¢in oldukga sert
yontemlere bagvurdu. Kendisinin iiniversite mezuniyet térenimde diploma-
m1 imzalarken sOyledigi gibi, beni hukuk okumaya itecek kadar ¢ok hukuk-
suzluk yapt1 bizlere. Onunla miicadele etmek i¢in hukuk 6§renmeye daha
lisede bagladik. Térende kendisinin dile getirdigi bir olay, savunmamizi bile
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almadan okuldan uzaklastirma cezas1 vermekti 6rnegin. Sunun i¢in yaptigini
sonradan goriiyorum: Bizlere muhalefet etmeyi 6gretmek istemis aslinda.
Biz de susmadik, direndik, biz direndik¢e onun hosuna gitti. (Disaridan: Ne
kadar ayip) Hocam hi¢ ayip degil derdi, o yiizden onunla her zaman olan
iliskimize giivenerek soyliiyorum. Hoca bize muhalefet etmeyi 6gretti.

Biz anayasa hukukcular1 muhalefetin ne kadar degerli oldugunu anlat-
may1 ¢ok severiz, hoca bize muhalefet etmenin somut 6rnegini kendisine
muhalefet etme olanagi vererek gosterdi. Her iktidarin en biiyiik ihtiyact
muhalefet derdi Hocam, muhalefet soziinii sdyleyecek ki iktidarin hatalar:
azalsin. Siyasi iktidar i¢in sdyledigi bu sozii, kendi iktidar kullandig1 alanda
uygulamasi ise O’nun farkidir bizler i¢in. Muhalefeti dinlemek, elestiriye
acik olmak soézde kolay uygulamada zor bir istir. Hele kendisinden 40-45
yas kiiciik genclere, hukuk diliyle cocuklara verilen muhalefet olanagi, ki
cok acimasiz bir muhalefetti, Hocanin ne kadar 6zel bir insan oldugunu agik-
ca gostermektedir. Bu siirecte, Hocanin anayasa hukuku alaninda saygin bir
bilim insani olmasi, cumhuriyet¢i, aydin kimligi bizim i¢in 6nemli degildi.
Hoca, her zaman sanki esitmisiz gibi davranmaktan imtina etmedi. Hicbir
zaman “‘siz benim kim oldugumu biliyor musunuz” demedi, hi¢cbir zaman
“siz kim oluyorsunuz” demedi. Her zaman saatlerce konusup bizi ikna etme-
ye, bizi bir yere getirmeye calisti. Bizim sdylediklerimizi dinledi ve zamanla
biz de onu ikna etmeye basladik. En onemlisi de, savundugumuz fikir ya
da talebimiz rasyonel ise, akilci, mantikli, belirli bir bilgiye, saglam bir ge-
rek¢eye dayaniyorsa, bunu kabul ederek bize kazanabilecegimizi gosterdi.
Bunun i¢in cok calismaliydik ve O’nu agsmaya calisarak gelistik.

Biz ondan muhalefet etmenin yani sira sorumluluk sahibi olmay1 da 68-
rendik. Yasadigimiz kuruma, iilkemize her tiirlii sahip ¢ikmanin en biiyiik
sorumlulugumuz oldugunu siirekli hatirlatirdi. Asla makam, mevki talebin-
de bulunmamamizi, bunun yakisik almayacagini belirtirdi. Eger dogru ki-
slyseniz o gorev sizi bulur, siz bunun i¢in bir seyler yapmayin, sadece calis-
kan, basarili, sorgulayan bireyler olmaya bakin derdi. Ote yandan, bir gorev
tistlenmemiz talep edildiginde de reddetmemizin hos karsilanmayacagini
vurgulardi. Nitekim saygin bir anayasa hukuku profesorii oldugu halde, bir
liseye miidiir olmaktan kacinmamasi da bu sorumluluk iistlenme, gorevden
kagmama anlayisinin somut gostergesidir. Yillarca karst ¢iktigr bir kurum
olan YOK ’iin bagkanligini yapmasi da ayni sorumluluk anlayisinin yansima-
sidir. Galatasaray Lisesi miidiirliigii Tevfik Fikret’in makamidir. Hoca bun-
dan ayrica bir onur duyardi. Hemen her konugsmasinda, Mustafa Kemal’e de
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etkileri oldugu bilinen Tevfik Fikret’i anar ve her ikisinin de kendisi {izerin-
deki etkisini hissettirirdi.

Erdogan Hoca, sadece anayasa hukuku alaninda basarili bir hoca ol-
makla yetinmedi. Bizlere de her zaman kendi alanimizda basarili olmamizin
yetmeyecegini soylerdi. Eskilerin kamil insan dedigi, yasayisiyla, giyimiy-
le, bir yere girisiyle, dostluklariyla, genel kiiltiiriiyle, meraklariyla, ilgisiyle,
zevkleriyle, mesleklerindeki basariy1 bir biitiin olarak kucaklayan insanlar
olmaniz1 bekliyorum derdi. Derste veya baska bir yerde, her konugsmanizda
muhakkak bir film, bir kitap ya da bagkaca bir kiiltiir sanat olay1 hakkinda
sohbet acar, 6grencilerde ilgi olusturmak, onlar1 gelistirmek icin elinden ge-
leni yapardi.

Erdogan Hocanin her birimizde ¢ok biiyiik emegi var. Ben ona olan bor-
cumuzu sadece basimizi dik tutup, her seyi sorgulamaya devam ederek, ca-
ligkan, iiretken ve miicadeleden hi¢ vazge¢cmeyen bireyler olmakla ddeyebi-
lecegimizi diisiinmiiyorum. Bizden elli y1l sonra gelecek olan neslin de ayni
sekilde davranabilmesini, yasayabilmesini saglayabilirsek emekleri bosa
gitmemis olacaktir. Anis1 dniinde saygiyla egiliyorum.

Fazil Saglam: Cok tesekkiir ederim. Cok isabetli bir se¢cim yapti§imizi
goriiyorum. Biraz belki uzun siirdii ama benim i¢imde de kalan birkac soz
var, izninizle onlar1 sdylemek istiyorum.

Hocayla 1991 yilinda TUSIAD 1n girisimiyle olusturulan bir ¢aligma
grubu i¢inde bir araya geldik. Onun bagkanliginda yiiriitiilen bu calisma,
anayasa lizerine bir calismaydi. Tam dort ay. Belli araliklarla Galatasaray
Lisesi’nin yanlis hatirlamiyorsam Tevfik Fikret Salonu’nda bir araya geldik
ve bu ¢aligma sonunda “Yeni Bir Anayasa I¢in” baslikli gerekceli bir anayasa
modeli ortaya konuldu. Bazilar1 bizlerle TUSIAD arasinda bir iligki kurma-
ya calistilar, bir baglanti kurmaya ¢alistilar ama dogrusu aranirsa TUSIAD o
calismada bize hi¢ mi hi¢ karigmadi. Zaten ¢alisma Galatasaray’da yapildi.
Hig¢ karismadi derken sunu da eklemem gerekir: Oylesine karigsmadi ki, ha-
zirladigimiz metinde lokavta anayasal bir hak olarak yer vermedigimiz i¢in
kendi cevresinden gordiigii tepkiler nedeniyle 1srar ettigimiz halde hazirla-
digimiz metni yayimlamaktan kacindi. Bu calisma ancak bir y1l kadar sonra
Hiisamettin Cindoruk’un baskanlig sirasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan ¢ikarilan bir kitap i¢inde yer aldi. Bu calismada gorev alanlar,
Erdogan Tezic, Sait Giiran, Yildizhan Yayla, Koksal Bayraktar, Devrim Ulu-
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can, Biilent Tanor, Fazil Saglam, Siiheyl Batum ve Necmi Yiizbagioglu’ydu.
Erdogan Hoca’nin bu calismada gosterdigi toparlayici, birlestirici, uzlasti-
rict yonetim bi¢cimi bana her zaman 6rnek olmustur. O ¢aligsmalarda yer yer
sert tartismalar da ortaya ¢ikti. Bunlart hep hosgoriiyle karsiladi, yumusatip
uzlastirdi. Yapici ve yol gosterici se¢enekler sundu ve bu tavriyla calisma
grubunu kendisine hayran birakti. Bunu sdyleyebilirim.

O siralarda ben iiniversitede degildim. 12 Eyliil askeri yonetiminin 1402
uygulamalarini protesto icin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si’ndeki gorevimden istifa ederek avukathiga baslamistim. Biliyorsunuz
benim durumumda olanlara o donemde “1403’liikler” deniyordu. Erdogan
Hoca’nin bagkanliginda gegen bu dort aylik donem, beni yeniden canli bir
akademik tartisma ve ¢alisma ortaminin i¢ine ¢ekmis oldu ve daha sonra
yeniden iiniversiteye donmemde 6nemli bir rol oynadi. Bundan sonra ken-
disiyle olan baglantimiz zaten hi¢ kopmadi ve hep devam etti. Erdogan
Hoca’nin bircogumuz iizerinde benzer bir etki yaratti§ina eminim. Bir 6n-
ceki KHP toplantisina katilan degerli hocami bu y1l aramizda gérememenin
derin iiziintiisii icerisindeyim ama biliyorum ki anis1 ve eserleri bize hep 151k
tutacak. Ruhu sad olsun, 1siklar icinde yatsin. Tegekkiir ediyorum hepinize.
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1) Doc¢. Dr. Murat Seving: “Yeni Anayasa ve Kuruculuk Tartismasi:
Bizim Sorunumuz Ne?”

2) Prof. Dr. Sultan Uzeltiirk, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi:
“2000’li Yillarda Basin Ozgiirliigii: Bir Bilanco Denemesi”

Prof. Dr. Rona Aybay (Oturum Baskani): Degerli katilimcilar, sayin
meslektaslar; Kamu Hukukcular1 Platformu’nun altinci toplantisinin bildiri-
ler baglikli birinci oturumunu agiyorum. Kirk dakika kadar bir gecikmeyle
baglamis bulunuyoruz ama kahve-cay arasindan vazgecerek bu kaybi ko-
laylikla telafi edebilecegiz. Ayrica ¢ok hakli nedenlerimiz vardi. Erdogan
Tezi¢’i anma vesilesiyle bu gecikme herhalde biiyiik bir kusur sayilmaz.
Tam tersine zorunlu bir gorevin yerine getirilmesinin sonucu olarak takdirle
karsilanmalidir.

Cok kisa da olsa kurulusundan beri kenarindan kosesinden de olsa kuru-
cular1 arasinda yer almakla gurur duydugum Kamu Hukukcular1 Platformu
konusunda birkag ciimle soylemek isterim. Aramizda tabii bunu ¢ok iyi bi-
lenler hi¢ eksik degil ama ben bilmeyenler olabilecegini diisiinerek ben bir-
kac temel noktay1 hatirlatmak istiyorum Kamu Hukukgular1 Platformu’yla
ilgili. Bu y1l altinc1 toplantisini yaptigimiz Kamu Hukukgular1 Platformu’nun
biitgesi ne diye sorarsaniz, sifir. Sifir biitceyle yapilmig bir etkinliktir ve al-
tinct defa yapilmasi gercekten biiyiik bir basaridir. Gelir kaynagi var midir?
Hayir, gelir kaynag1 yoktur. Tiizel kisiligi var midir? Hayir, tiizel kisiligi
yoktur. Ama bir tek seyi vardir: Biiyiik bir coskuyla, goniilliiliikk duygusuyla
biitiin vaktini, enerjisini, bilgisini bu ise hasreden mensuplari. Tabii bunun
da Amerikan anayasacilarinin tabiriyle kurucu babasi Fazil Saglam’dir. Biz-
ler de onun yaninda ona yardimci, onun ¢aligmasina katkida bulunan birkag
arkadas. Giiniimiizde de tabir-i caizse bu nobeti Oktay Uygun arkadasimiz
devralmis bulunuyor. Bana da ilk giiniinden itibaren bu kurulusa mensup
olma onurunu verdikleri i¢cin kendilerine tesekkiir ediyorum.
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Eski bir s6z vardir, “kahve doviiciiniin hink deyicisi” derler, tabii benim
katkim o kadar oldu ama o da benim i¢in biiyiik bir seref.

Simdi gercekten sorunlar var. Fazil Hoca agilis konugmasinda degin-
di. Aslinda Hoca bugiin biraz sakinlesmis. Bu konusmay1 birkag¢ giin énce
yapsaydi ¢ok daha sert yapacakti, biliyorum. Nereden biliyorsun derseniz
kendisiyle telefon konugsmalarimizdan biliyorum. Kendisini bugiin biraz
daha sakinlesmis goérdiim, memnun oldum ama tabii sdyledikleri cok aci
gerceklere dayaniyor. Fazil’1 en rahatsiz eden sey, ki ¢ok hakli, verilen sozle-
rin tutulmamasi. Bu cok rencide edici bir sey. Tamamen goniilliiliikk esasina
dayanan, sifir biit¢eyle yapilan bir ¢calismada, bir kurumun, ismini vermeye-
yim, veya birka¢ defa oldugu i¢in birka¢ kurumun, baslangigta tabii hocam,
destek oluruz, vazifemiz, seref duyariz deyip arkadan telefonlara bile cevap
vermemesi seklinde biiyiik sorumsuzluk, sorumsuzluk hafif kalir, terbiye-
sizlik orneklerini yasamak Fazil Hoca’y1 hakli olarak ¢ok yipratti. Ama hi¢
yipranmaya hakki yok, altinci toplantiy1 da iste bugiin yapiyoruz ve 6zellikle
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden -yalniz haksizlik etmeyelim, Trakya’dan ge-
lenleri de unutmayalim- gelen gengleri gormek herhalde amacina ulastigini
gosteriyor biitiin bu ¢cabalarin.

Soyle diyeyim sevgili Fazil, bugiin alt1 yagina giren bir ¢ocuk var eli-
mizde. Bebeklik ¢agini geride birakti. Cocukluk hastaliklari, cocugu olanlar
bilir, kagiilmazdir. Atesi ¢ikar, oksiiriir aksirir filan ama ¢ocuk biiyiidii, altt
yasina geldi artik. Bundan sonra ¢ocukluk hastaliklarmi geride birakacak.
Yakinda delikanli olacak. Saniyorum ki bu konuda bize umut veren baz1 isa-
retler de var. Soylemeye yetkim olmadigi icin bahsetmiyorum. Ece’nin soz
ettigi bazi girisimler var, o konuda konusmaya yetkili degilim, onun i¢in sa-
dece deginmekle geciyorum. Umit ederim ki yeni kaynaklar, yeni destekgiler
bulunacak ve Kamu Hukukgular1 Platformu artik ¢cocuk degil, delikanli ola-
rak islevine devam edecek ve en biiyiik 0diil olarak da gen¢ meslektaglarimiz,
Anadolu’nun ve Trakya’nin ¢esitli iiniversitelerinden gelen gen¢ meslektas-
larimizin heyecanu, ilgisi, enerjisi bu Kamu Hukukc¢ular1 Platformu’nun tam
bir delikanli olarak yasamina devam etmesini saglayacaktir dedikten sonra,
bu oturumda birlikte olacagimiz iki meslektasimi sahneye davet ediyorum:
Programdaki siraya gore sayin Dog¢. Dr. Murat Seving, buyurunuz. Sayin
Prof. Dr. Sultan Uzeltiirk, buyurunuz.

Evet efendim, ilk sozii sayin Prof. Dr. Sultan Uzeltiirk’e veriyorum. Bildiri
konusu “2000’1i Yillarda Basin Ozgiirliigii: Bir Bilango Denemesi”. Buyurun.



2000’li Yillarda Basin Ozgiirliigii: Bir Bilanco Denemesi

Prof. Dr. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk

Oncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum, sevgili Hocam Erdogan
Tezi¢’in anis1 6niinde saygiyla egiliyorum. Hepimiz icin hiiziinlii bir toplanti
oldu baslangic itibariyla. Bu kadar seckin bir kalabalik 6niinde bulunmaktan
da biiyiik bir heyecan duydugumu ifade etmek isterim.

Tabii konuma bakildiginda daha 6nce Ersin Kalaycioglu, Murat Seving
ve ben vardik. Soyle diisiindiim konular belirlenmeden. Ersin Hoca siyasal
rejimler lizerinde konusur, daha ziyade siyaset bilimi bakimindan bakis aci-
sin1 saglar dedim. Murat Hoca’ nin da i¢inde bulundugu konum itibariyla ola-
ganiistii hal iizerine konusacagini tahmin ettim ve ben ne yapayim diye diisii-
niirken basin hiirriyeti aklima geldi. Aslinda iki zorluk yasadim bu konuda.
Oncelikle 2000-2017 arasinda on yedi yilin gegisini saglamakta zorlandim.
Ikincisi ise sonucunu bildigim bir maceraya girmeye calistim. Biraz once
sabah haberlerine bakarken Wikipedia’ya internette ulasimin engellendigini
haber olarak gordiim Nereden nereye geldik... Benim aslinda bugiin yapma-
ya calisacagim sey aslinda bir parca bu olacak yapabildigim ol¢iide, ¢iinkii
inanilmaz yogun bir alan basin alani. Basin alan1 sadece Basin Kanunu ile
sinirli bir alan degil. Bunun icinde Ceza Kanunu’na iligskin diizenlemeler var,
Terorle Miicadele Kanunu’na iliskin diizenlemeler var, 6zel radyo ve tele-
vizyonlar ve TRT ye iliskin diizenlemeler var ve tabii ki Internet Ortaminda
Yapilan Yaylarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a iligkin diizenlemeler var.

2000’de neredeydik, bugiin neredeyiz; bunun yanitin1 bulmaya c¢alisa-
cagim ve vaktim kaldig1 dl¢iide de bir degerlendirme yapmak istiyorum bu
alanda.

Simdi 6nce 2000’11 yillardan basladik. En 6nemli anayasa degisiklikle-
rinden biri 2001 Anayasa Degisikligi. 2001 Anayasa Degisiklikleri sadece
satir baglartyla, zamandan kazanmak icin ve zaten dinleyicilerin standardi
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farkl1 oldugu i¢in bir parca daha hizla gececegim bir alan. 2001 Anayasa De-
gisikliklerinde hepimizin bildigi gibi sadece basin hiirriyetini ve tabii dolay-
11 olarak ifade hiirriyetini ilgilendiren kisimlar lizerinde belki hatirlatmalar
yapmak gerekir. Anayasanin Baglangicinda degisiklik oldu. Bu anayasa de-
gisikligindeki Baslangicin ne kadar katki sagladig: tartigilabilir ama burada
Anayasa’nin Baglangicindaki degisikligin anayasadaki hak ve ozgiirliiklerin
kotiiye kullanilmasina iligkin hiikmiine de etkisi oldu ve o degisikliklere de
altyap1 hazirladi. Neydi bu? “Hicbir diisiince ve miilahazanin” Tirkliigiin
tarihi ve manevi degerleri karsisinda koruma gérmeyecegi yoniindeki hii-
kiimden hicbir “faaliyetin” koruma gérmeyecegi noktasina gelindi. Ozellikle
basin hiirriyetine ve ifade hiirriyetine iligkin alanlarda, genel olarak belki
hiirriyetler rejiminde adimlarin ¢ok kiiciik, taksitle, paket paket, bir parca
siyasi kaygilar da giidiilerek zaman zaman bazi popiilist politikalar sebebiyle
biraz ileriye, bircok kez de geriye giderek ilerledigine bu on yedi yillik siire¢
icinde taniklik ediyoruz. Ama bu kii¢iik olmasina ragmen 6nemli bir baglan-
gi¢. “Higbir diisiince ve miilahazanin™ Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri
karsisinda koruma gormeyecegine iliskin hiikiim, “hicbir faaliyet” bigimine
doniistiiriilmiistiir. Ardindan hepinizin bildigi gibi genel sinirlama hiikiimle-
r1 kaldirilmis ve Anayasa’da bu ¢ercevede “kanunla yasaklanmig dil” kav-
ram1 kaldirilmistir dogrudan konuyla baglantili Anayasa degisiklikleri baki-
mindan. Tabii ki Anayasa’nin 26. maddesindeki sinirlama sebeplerinin de
Anayasa’nin 13. maddesindeki genel sinirlama sebepleri kaldirildiginda ne
hale geldigine bakmak lazim. Ilgingtir ki bu donem anayasa degisikliklerin-
de baz1 maddelere hi¢ sinirlama sebebi getirilmemistir, mesela din ve vicdan
hiirriyeti; bazilarina ise ifade hiirriyetinde, 26. maddede oldugu gibi ekstra
sinirlama sebepleri getirilmistir.

2001 degisikligi Anayasa’da ne degisiklik yapti basin hiirriyeti bakimin-
dan? En 6nemli fark, “kanunla yasaklanmig dil” kavraminin kaldirilmasi.
Tabii belki gen¢ arkadaslarim ¢ok haberdar degildir bu kavramdan, bizim
nesil ¢ok iyi biliyor. Bir zamanlar Tiirkiye’de “kanunla yasaklanmis dil”
kavrami hem Anayasa’da, hem de bu konudaki bir yasal diizenlemede vardi,
2932 sayil1 Yasa’da ve burada soyle bir ifade vardi: “Tiirk Devleti tarafindan
taninmig bulunan devletlerin resmi birinci dilleri disindaki herhangi bir dil-
le, diisiincelerin agiklanmasi, yayilmasi, yayimlanmasi yasaktir.” Cok ilging,
devlet tanimis resmi iki, ii¢ dil, dort dil ama biz tanimiyoruz. Durum bu. Yani
biz ikinci resmi dilini tanimiyoruz devletlerin. O donem Yugoslavya’da,
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nde taninan ikinci resmi diller, eger
bagka bir devlette tanman birinci resmi dil degilse, taninmiyordu. Bu agi-
dan bakildiginda mesela Ingilizce Ingiltere’de birinci resmi dil oldugu igin
taniniyor ama mesela Pakistan’da ikinci resmi dil olarak taninmiyor. Tabii
bu getirilen diizenleme bu diller i¢in degildi, esas olarak Kiirt¢e i¢indi ama
zaten onun ic¢in de uygulandi. Anayasa’daki bu ayip 2001°de kaldirildi ve
yasal diizenleme de daha sonra degisiklik yapildi.

Tabii bunun diginda Anayasa’nin 133. maddesinde degisiklik yapilarak
gorsel ve isitsel alana iligkin alana diizenlemeler getirildi. TRT ve kamu hiz-
meti gdren haber ajanslarinin 6zerkligi tanindi ve ardindan da 2005 Anayasa
Degisikligi ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu bir anayasal kurum olarak
tanindi; anayasal kurum mudur degil midir tartismalar1 boylece sona erdi-
rildi. Bu ¢ercevede anayasa degisiklikleri esas itibartyla bu noktada kendi-
sini gosterdi. Tabii hakkin kotiiye kullanilmas1 bakimindan da bir iyilestir-
me yapildi ama 2004’te Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda yapilan
degisiklikten sonra biz dyle ¢ok 6zgiirliik¢ii, cok dzgiirlestiren bir anayasa
degisikligine tanik olmadik. Hep belli hedeflerle, baska amaglarla yapilan ve
bu arada bazen anayasa degisikliginde, referandumda bazi kitleleri harekete
gecirmek icin kiiciik destekler disinda ozgiirliiklerin gelistirilmesi gerceve-
sinde kapsamli, topyek{in bir anayasa degisikligiyle kars1 karsiya kalmadik.

Yasal planda durum neydi? Once Basin Kanunu’na bakmak lazim. As-
linda ulusal raporu ben biiyiik 6l¢iide eksen aldim bu on yedi yillik siire¢
dikkate alindiginda. Acaba bu ulusal raporda ne ifade ediliyordu? Once sunu
sOylemek lazim: O donemde Basin Kanunu’ndaki sinirlamalardan cok, ba-
sin iizerindeki sinirlamalar biiyiik 6l¢iide Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Terorle
Miicadele Kanunu’ndayd1 ve ardindan da Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda 3984 sayili Kanun’da idi. Bu acidan genel
duruma bakildiginda Basin Kanunu’yla baglanmasi gerekir belki ama asil
sorunun Ceza Kanunu ve diger kanunlarda oldugu ulusal raporlarda da tespit
ediliyor.

Bu arada acaba basin hiirriyeti ve ifade hiirriyeti bakimindan ne konum-
dayiz diye bakilirsa sdyle bir genelleme yapildiginda artik herkes rakamlari
biliyor. En son gelinen nokta, 6zgiir olmayan iilke statiisii. Tiirkiye Freedom
House’un verilerine gore basin hiirriyeti bakimindan eksik demokrasiden
0zgiir olmayan iilke statiisiine gelmis durumda. Tabii bunlar siyasi olarak
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algilanabilir, siyasi birtakim hareketler sebebiyle bu sonuglara varildig1 bazi
kesimler tarafindan sdylenebilir. Yarg: yoluna bakalim. Yargiya baktigimiz-
da Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nde mahkumiyet bir kriter olabilir.
Tiirkiye bu zamana kadar 258 kez mahkum olmustur ifade hiirriyeti alanin-
da. Bu agidan bakildigindan 258 kez mahkumiyet var ifade ve basin hiirri-
yeti konusunda, onu izleyen en yakin rakam Fransa ve Avusturya’dir 34 ile.
258’den 34’e arada cok ciddi bir u¢urum var. Bir tarafta siyasi dedigimiz,
“uluslararas1 goriinmez eller” denilen kurumlar var ama yargisal aciya bakti-
gimizda da durum hig parlak degil. Mesela son yil 28 tane ifade hiirriyetine
iliskin ihlal karar1 var; bunun 10 tanesi Tiirkiye, en yakin 3 ihlalle Fransa. Bu
ylizden Tiirkiye hicbir zaman ifade hiirriyeti ve basin hiirriyeti bakimimdan
iyi bir noktada olmadi ama olaganiistii hal bu isi cok daha kotiiye gotiirdii.

Bu giristen sonra isterseniz basin alaninda ne olduguna bakalim. 2000’li
yillarda ulusal rapora bakildiginda once hep yontemlerde makyaj ve tribiin-
lere oynayan bir goriintii var. {1k su yapilmis: Basin Kanunu ve diger kanun-
larda hi¢ degisiklik yapilmadan af cikaralim. Giizel. Cezaevinde hiirriyeti
bagli gazeteciler bakimindan ¢ok anlam ifade ediyor, hi¢ siiphe yok, ama
sonug itibartyla asil o girisi engelleyebilen bir ara¢ da degil. Ilk refleks ce-
zalarin infazinin ertelenmesi ve bdylece bu donem cezaevinden bir grup, 47
gazetecinin tahliye edilmesi. Sonra bu kanun Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edildi, alan genisletildi, vesaire; ama bu acidan bakildiginda ilk
hareketin 2000’1i yillarda basin yoluyla islenen suclarda cezanin infazinin
ertelenmesi oldugunu, ama bu yontemin son derece sekilsel ve esasa etki
etmeyen bir yontem oldugunu sdylemek gerekir.

Sonra hatirlarsaniz bizim paket paket reformlarimiz oldu. Hepsi taksit-
le geldi, dokuz taksitle geldi. Bize de her seferinde de bir grubu toplayip
hadi gidin bunu anlatin Anadolu’ya dediler. Biz de gruplar halinde gidip
bunlarla hangi degisiklikler yapildigin1 Anadolu’da, 6zellikle hakim ve sav-
cilara anlattik. ikinci reform paketinde degisiklik var. ikinci reform pake-
tinde Basin Kanunu’na degisiklikler getirilmis, sulh ceza hakimine basilmig
eserlerin toplatilmasi, dagitiminin 6nlenmesi konusunda yetkiler verilmis.
Ancak burada yasaya siirlama sebepleri getirilerek alan daraltilmis. Yani
basin eserlerinin toplatilmasi ve dagitiminin énlenmesi konusunda hakim ta-
rafindan kullanilacak alan daraltilmis. Bir ¢esit acik sinirlama sebepleri, ama
ilk adimda sorunlar var. Neden? Ciinkii buradaki sinirlama sebepleri Anaya-
sa’daki ifade hiirriyeti ve basin hiirriyeti stnirlama sebepleriyle ortiismiiyor.
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Mesela Anayasa ile uyusmayan bir sinirlama sebebi olarak genel ahlak sinir-
lama sebebi burada var ama diger tarafta karsimiza ¢ikmiyor. Bir¢ok sinir-
lama sebebi oOrtiigiiyor ama orada olmayan sinirlama sebepleri de var. Yani
yasal diizenleme, bir fiyasko ile basliyor. Ardindan sik¢a hapis cezalarinin
ortadan kaldirilmasi, onun yerine para cezalarinin getirilmesi ile kars1 kar-
stya kaliyoruz. Ancak bu para cezalarinin da oranlarinin son derece yiiksek
olmas bir bagka sorun. Mesela basina iliskin para cezalar1 bir milyon kat ile
elli milyon kat arttirilmistir.

Nasil ifade edecegimi bilemedigim bir baska dolambacli yol: Basin sug-
larma iliskin olarak hapis cezalar1 kaldirilip para cezalar1 getiriliyor ve bu ce-
zalar son derece yiiksek. Tam bu kanun Anayasa Mahkemesi Oniine gidiyor,
hatta Cumhurbaskan1 Sezer gotiiriiyor, bu durumda kanun degistirilerek iptal
davas1 konusuz birakiliyor. Bu da bir bagka oyun diyelim.

Ardindan dordiincii reform paketi. Bu ¢cok 6nemli 6zelikle basin hiirri-
yeti bakimindan: Haber kaynaklarinin aciklanmaya zorlanamayacagina ilis-
kin bir hiikiim getiriliyor Basin Kanunu’na. Bu zaten insan haklar1 Avrupa
standardinda olan bir kriter, ilk Goodwin karariyla kargimiza ¢ikiyor ve bu
bizde ilk kez yasaya, Basin Kanunu’na giriyor ve Basin Kanunu’nda bu ko-
nuda agik bir hiikiim bulunuyor. Fakat Basin Kanunu’nda bu konuda bir agik
hiikiim bulunmasi sorunun ¢oziildiigii anlamina gelmiyor. Bugiin hala bu so-
runa iliskin birtakim sikintilarin yasandigim soyleyebiliriz.

Ulusal raporlara doniiyorum. Ulusal raporlara bakildiginda basinda sen-
dikalasma yok deniliyor, bugiin hala %15 oranindadir basinda sendikalasma
orani ve bunun da iktidarin karsisinda bir gii¢c olusturmaya ve bagimsizligi
saglamaya yetmeyecegine dair hususlar var ama 2004 ulusal raporunda dava
say1s1 azalmistir, mahkumiyet kararlarinda da azalma olmustur gibi olumlu
bir isaret bulunmakta. Resmi rakamlara bakiyoruz. Resmi rakamlar baki-
mindan da aym saglamanin yapildigini séyleyebiliriz. Bu ¢cercevede drnegin
2000°de 8957 kisi yargilanmaktayken bu rakam 6 y1l sonra 3137 ye diismiis-
tiir.

Bu arada, 2004’te yeni Basin Kanunu kabul edilmis ve bu Basin
Kanunu’yla ¢cok 6nemli degisiklikler getirilmistir. Basin Kanunu’nun en so-
runlu alanlar 6zellikle yayin yasaklar1 kismidir, Basin Kanunu’nun meghur
3. maddesi ¢ok onemlidir. Bu Basin Kanunu’nun 3. maddesi uygulanarak,
iistelik topyekiin, sadece yazili basina iligkin degil, internet, sosyal medya,
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hepsine miidahale eder bicimde bir sinirlama, bir yayin yasag: getirilmistir.
Peki bu yayin yasaklar1 kimlere uygulanmistir? Nedir bunun yek@inu? 2014
yilinin ilk 6 aylik doneminde 149 adet yayin yasagi uygulanmis. Rakamlar
oldukca yiiksek. Peki hangi olaylarda? Kiiciik drnekler vermek istiyorum.
Hatirlayacaksiniz bu olaylari, bir parca o siralamay1 da hatirlayalim diye.
Umraniye’de bulunan patlayicilar ve Ergenekon Davasi ile ilgili yayimn ya-
sag1; savcist Zekeriya Oz. Daglica saldirisina yayin yasagi getirilmis. Sonra
Danistay’a bagvurulmus yasagin kaldirilmasi i¢in. Danistay yiiriitmeyi dur-
durmus. Ardindan bir askeri mahkeme tekrar yayin yasagini olumlamis ve
gerekce su: Sorusturmanin amacindan saptirilmamasi, kamuoyunun yanlig
bilgilendirilmemesi ve yanlis anlagilmalara sebebiyet verilmemesi, yarg: gii-
cliniin otorite ve tarafsizlifi. Yasak 2007’de konulup 2009°da kaldiriliyor.
Mesela bu yasagin ¢ercevesine baktigimizda cercevenin sadece yargilamaya
ya da olayin goriintiilerine iligkin olmadigini, roportaja iliskin de yasak ge-
tirildigini goriiyoruz. Mesela Evrensel gazetesinde yayimlanan iki kiginin
roportaji nedeniyle ceza alinmis, ceza 10.000 lira. Yiirliylis dergisi satarken
gozaltina alinan ve gozaltinda 6len Engin Ceber’in sorusturmasi icin yayin
yasagi konulmus. 2010°da Siirt’te yedi kiz cocuguna onlarca erkegin tecaviiz
ettigi davada yaym yasagi getirilmis. Agustos 2011°de sike sorusturmasina
yayn yasagi getirilmis. Uludere katliamina yayin yasagi getirilmis. Reyhanli
saldirisina yayin yasagi getirilmis. 21 Ocak 2014°te, 17 Aralik sorusturma-
sina yayin yasagl getirilmis. Suriye tapelerine yayin yasagi getirilmis. Bo-
cek sorusturmasina yayin yasagi getirilmis. Durdurulan MIT tirlariyla ilgili
yayin yasagi getirilmis. Ardindan dort bakanin sorusturma komisyonu ha-
berleri konusunda 2015’te yayin yasagi getirilmis. HDP mitingindeki patla-
mada yayin yasagi getirilmis. Savct Selim Kiraz’in suikastiyle ilgili olarak
yayin yasagi getirilmis. Suru¢ bombalamasiyla ilgili yayin yasagi getirilmis.
Olaylarin ne kadar kapsamli oldugunu ifade etmek i¢in bu 6rnekleri sizlerle
paylasmak istedim

Basin Kanunu’nun 3. maddesi ¢ok genel bir madde ve esas itibariyla
Anayasa’daki sinirlama sebeplerini de tekrarlayan bir madde. Bu maddeye
dayanarak yayin yasaklar1 bir kere biitiin medyay1 kapsar bir bicimde ve-
rilmektedir. Sonra bu kanun, zaten hiikiimler genel oldugu i¢in, son derece
farkli gerekgelerle ve cercevesi genisletilerek uygulanmaktadir. Ardindan
mesela “bazi siiphelilerle ilgili bilgilerin yayimlandiginin miisahede edilme-
si” -siipheliler iistelik kavram-; “sorusturmanin saglikli yiiriitiilmesine engel
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olunmasi1” gibi zaten genel olan hiikiimler daha da genellestirilmekte ve son
derece yaygin olarak uygulanmaktadir. Sonra bazen hi¢ sonuca elverisli ol-
mayan tedbirler de uygulanmaktadir. Ornegin bir patlama sonrasinda, biraz
once ifade ettigim gibi, elestiri ve réportaj yapilmasinin da sorusturmanin
selameti ve giivenligi i¢in yasaklandigini goriiyoruz. Bu yasaklamalar genel-
likle gerekgesiz yapilmaktadir. Bircok ornek var elimde. Mesela Gaziantep/
Sahinbey’de bir diigiinde bir patlama oldu hatirlarsaniz. Buradaki gerekcede
“sorusturmanin selameti ve giivenligi, suga istirak eden diger siipheliler ile
su¢ delillerinin saglikli sekilde tespiti, toplum sagliginin, kamu diizeni ve
kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, su¢ islenmesinin on-
lenmesi, yarg: giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla so-
rusturma tamamlanana kadar sorusturma dosyas1 hakkinda yazili, gorsel ve
internet medyasinda, sosyal medyada her tiirlii haber, roportaj, elestiri ve
buna benzer yayin yapilmasi yasaklanmistir” deniliyor. Bu gerekgeli olani.
Dicle Sulh Ceza Hakimligi’nin yasaginda ise sadece “terdr saldiris1 nedeniy-
le yayin yasag getirilmistir” bigiminde, gerekcesiz, acik olmayan yayin ya-
saklarmin getirildigini goriiyoruz. Bu cercevede getirilen yayin yasaklarinin
bugiin de hala cok ciddi bir sorun oldugu kanaatindeyim.

Basin Kanunu ile ilgili olarak ikinci temel sorun, haber kaynaklari-
nin aciklanmasi. Biraz once ifade ettigim gibi onemli bir gelismeydi bu.
Yeni Basin Kanunu’nun 12. maddesi, gazetecinin haber kaynaklarini acikla-
maya zorlanamayacagini ifade etmekteydi. Sadece gazeteci degil, sorumlu
miidiir, eser sahibi, siireli yayin sahibi de her tiirlii bilgi ve belge icin bu
korumadan yararlaniyor. Ancak Tiirkiye’nin de dahil oldugu bircok olay var.
Mesela Nokta dergisi olaymni hatirlariz biiyiik dlciide. Nokta dergisinde as-
keri andicin yayimlanmasi ve gizli bilgilerin ortaya konulmasi bakimindan
Nokta dergisi basilmist1 ve saatlerce biitiin bilgilere, belgelere -40 saat falan
siirdiigii sOyleniyor bilgisayar c¢iktilarinin yeniden kopyalanmasi- topyekiin
bir miidahale olmustur. Bu dava insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nde Gdr-
miis ve digerleri vakasiyla gosteriyor kendisini. Burada Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi’nin yaptig1 degerlendirme sunu da igeriyor: Acaba kamu go-
revlileri, bizzat kamunun kendi gorevlileri, gizli bilgileri, devlet sirr1 olarak
ifade edilecek bilgileri ortaya koyabilirler mi? Bu degerlendirme de yapili-
yor. Bu degerlendirme bakimindan bazen Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
bir¢ok kez hatta, buna olur vermek gerektigini sdyliiyor. Ciinkii bazen gizli
bilgilere sadece kamu gorevlilerinin ulagmasi1 miimkiindiir. Burada dengenin
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dogru kurulmasi lazim ve samimiyetin saglikli bir sekilde testini yapiyor.
Yani oradaki kamu gorevlisi bu kaynaklart bir maddi ¢ikar karsiliginda mu1
veriyor, ya da kizdi ve 6fkesi sebebiyle mi bunu yapiyor? Ama esas itibartyla
burada soyledigi bazen Oyle bilgiler vardir ki halkin haber almasi1 ¢ok 6nem-
lidir ve bagka sekilde de haber almas1 miimkiin degildir. O halde burada da
kamu gorevlileri de devlet sirrini, bu anlamda hukuka aykirt bir uygulama-
y1, ifsa edebilmelidir diyor. Bu acidan tabii o samimiyete de dikkat ediyor.
Kamu gorevlisi bagka yollar1 denedi mi, buna da bakiyor. Peki bilgi devlet
sirrt mudir? Bizde devlet sirr1 kanunu yok. Hatta epeydir, 2000°den beri giin-
deme geliyor geliyor gidiyor. 2000’de degisim demek, hi¢bir yere gelmemek
demek devlet sirr1 bakimindan. 2000’den beri siirekli gidip geliyor bu kanun,
bir tiirlii kanun olamiyor; devlet sirr1 kavrami bir tiirlii tanimlanamiyor. Bu
yiizden devlet sirrinin ne oldugu konusunda da bir agiklik yok. Bunu deger-
lendirme yetkimiz var m1 diyor mahkeme, evet var diyor. Hangi gerekceyle
ve hangi degerlerin korunmasi amaciyla devlet sirr1 olarak belirlenecek? Bu
kritik noktaya da dikkat etmek gerekir.

Gormiis ve digerleri/Tiirkiye davasinda Tiirkiye mahkum edilmistir.
Congar karar var hatirlarsaniz, gazetecilerin baska isimlerle, kod isimle-
riyle telefonlarinin dinlenmesi. Gazetecilerin telefonlarmin dinlenerek ha-
ber kaynaklarinin agiklanmasi s6z konusu olabilir mi? Bu konuda Anayasa
Mahkemesi bagvuruyu, bu talebi acik¢ca dayanaktan yoksun bulmustur. Yani
gazetecinin telefonun dinlenmesi vasitasiyla hangi haber kaynagina ulasil-
di1g1 noktasinda Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda bunu dayanaksiz
bulmustur. Ancak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin 6nceki kararlar1 da
dikkate alindiginda, gazetecinin bilgilerine topyek{in ulasilmasi, gazeteci-
ye haber kaynagini acikla demekten daha agir bir ihlaldir. Gazeteci agiklar
ya da aciklamaz, sonucunu goze alir; ama burada hi¢ de size sorulmadan
telefonlarimzin hepsi dinleniyor. Ustelik baska isimlerle, baska kayztlarla,
hakim de farkinda degil. Hakimin karar1 da saglikli bir karar degil, ¢iinkii
yabanct isimlerle sanki bu davalar casusluk davasiymis gibi yargiclarin 6nii-
ne gidiyor, onlar da telefonlar1 dinleme izni veriyorlar. Hatta bir keresinde
yargicin kendi telefonunu koymuslar listeye, ona da dinleme izni vermis.
Bilmiyor ciinkii, o kadar ilgisiz. Izmir’de olmustu bu olay. Bu ¢cok daha kap-
saml1 bir ihlaldir, ciinkii bu kez kars1 taraftadir inisiyatif, biitiin kaynaklara
ulagsmas1 miimkiindiir; tipki1 Nokta davasinda oldugu gibi. Sonra mesela bu
konuda MIT Kanunu’na getirilen yeni diizenlemeyle medya calisanlar1 siz-
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dirilan istihbari bilgileri yayimlamak durumunda kalirlarsa dokuz yila kadar
hapis cezasiyla kars1 karsiya kaliyorlar. Yani biz aslinda bu konuda hi¢ me-
safe almamisiz bugiine geldigimizde.

Simdi bu acidan bakildiginda mesela MIT tirlartyla ilgili olarak Anaya-
sa Mahkemesi, Erdem Giil ve Can Diindar bagvurusunda zaten aciklanmas,
16 ay once bir bagka basin-yayin kurulusunda ifade edilmis sir, sir degildir
noktasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin daha 6nceki kararlarina
da gonderme yaparak, burada bir ihlal karar1 vermistir.

Son zamanlarda giindeme bir bagka sorun geliyor, o da 2015’teki ak-
reditasyon sorunudur. Elimde 57 sayfalik bir metin var ama sadece bir kis-
min sizlerle paylasma olanagim var, ciinkii sorun cok karmasik bir sorun.
Akreditasyon sorunu 2015°te degisti. 13 kisiydi akreditasyona karar veren
kurulun tiye sayisi. Her zaman yapildig: gibi 13’1, 15°e ¢ikarin, gazetecilerin
sayisint indirin dendi. 5’ti 3’e indirdiler, akredite olan gazetecileri boylece
diskalifiye ettiler kuruldan. Bu ¢ercevede Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve
Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 bunu protesto ederek komisyondan cekildiler.
Akreditasyon usulii raporlara da yansiyor. Aslinda giinliik hayatta da hi¢ hu-
kuki olmayan, gazetelerin girdigi yerler bakimindan sorunlar var. Tiirk Hava
Yollar1’nin uguglarinda 6rnegin dzellikle Sozcii gazetesini bulamiyorsunuz.
Bazilan 6zellikle istiyorlar. $imdi o kadar popiiler midir bilmiyorum ama, bir
zamanlar daha popiilerdi, simdi orada da ¢izgi degisikligi var; 6zellikle Hiir-
riyet gazetesi istiyorlar, size Sabah gazetesi dayatiyor illa oradaki calisan.
Bu da bir tiir akreditasyon. Ama giinliik hayatta da buna rasthiyoruz. Mesela
ilanlar, kamu ilanlari. Kamu ilanlar1 bakimindan ben Basin Ilan Kurumu’na
bilgi edinme hakki gercevesinde bir bagvuruda bulundum ve kendilerine son
bir yil i¢inde hangi gazetelere resmi ilanlar1 verdiniz diye sordum. Yetis-
meyecek zannettim ama 27 Nisan’da cevap geldi. Cevap su: “Sayin Sultan
Uzeltiirk, bagvurunuzla alakali olarak talep ettiginiz bilgiler, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 23. maddesiyle Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygu-
lanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkindaki Yo6netmelik’in 34. maddesine
gore, ticari sir kapsaminda oldugundan”, ya devlet sirr1 ya ticari sir, tabii
burada basin hiirriyetinin ad1 olmuyor, “talebinizin karsilanmasiyla ilgili ya-
nitin olumsuz” oldugunu sdyliiyorlar ve daha da ilging bicimde sdyle bir
ifadede bulunmuslar: “Bilgi edinilmesini rica ederiz.” diyor, sonunu dyle
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bitirmis. Yani bilgi vermeden, bilgi edinmemi rica ediyor. Boylece ben haya-
timda ilk defa bilgi edinemeden bilgi edinmis oldum.

Tabii basina geldigimizde AGIT raporundan ve Venedik Komisyonu’nun
olaganiistii halde medya raporundan belki s6z etmek lazim. AGIT raporuna
gore Temmuz olaylarindan bu yana 60 televizyon ve radyo kanali, 19 gaze-
te, 29 matbaa, 5 haber ajansinin da dahil oldugu 158 basin-yayin kurulusu
kapatilmistir. 50°den fazla gazeteci tutuklanmistir. 31 Mart tarihi itibariyla
biiyiik cogunlugu hala tutukludur. Venedik Komisyonu, bu durumu ‘“basin-
yayin kuruluglarinin kitlesel tasfiyesi” olarak nitelendirmistir. Daha da 6tesi,
10.000 basi mensubu islerini kaybetmis ve binlercesi elestirel tweet’leri ve
diger sosyal medya paylasimlari nedeniyle yargilanmay1 beklemektedir.

Biz ashinda eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi, bugiinkii 216,
ozellikle son fikra, ardindan 159, 159’un 301 ile uzayan devamu; biitiin bu
davalarla iki ileri bir geri, diinya kadar mesafe aldik. Adim adim aldik ama.
Karsimiza kocaman 299. madde ¢ikti, cumhurbagkanina hakaret. Yiiksek
para cezalari, yiiksek rakamlar. Bir olay sadece o6rnek verecegim. Eon/Fran-
sa kararinda Sarkozy’ye “Defol git, gerizekali” yazili bir pankart asmislar.
O da dava agmis cumhurbagkanina hakaretten. Cezasi ii¢ aydan bir yila ka-
dar hapis cezasi1 idi ama 45.000 g’ya kadar da para cezasi olmasi1 gerekiyor.
Ama sadece 30 g ceza verilmis; bu da ertelenmis. Ama Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Fransa’y1 yine de mahkum etti, 30 §’luk para cezas1 i¢in. Ana-
yasa Mahkemesi, 299. maddeyi, yani cumhurbaskanina hakaretle ilgili mad-
deyi Anayasa’ya aykir1 bulmadi ve ben tabii bu konuda konusmak cok dog-
ru mudur bilmem ama sorumluluk bana ait, ama Bekir Bozdag dedigi icin
sOyliilyorum. Bekir Bozdag 2016 biitce goriismelerinde diyor ki 1845 tane
cumhurbaskanina hakaret davast var. Bunu daha 6nceki cumhurbagkanla-
riyla mukayese ettigimizde rakamin ¢ok yiiksek oldugunu gérmek miimkiin.
Bu agidan bakildiginda 216. maddenin son fikrasi, “kamu diizenini bozmasi
biciminde”, dine hakaret ¢ok ciddi bir sorun. Bugiin geldigimiz noktada,
bunca yildan, bunca miicadeleden sonra, yayinlarin durdurulmasiyla karsi
karsiyayi1z ve biraz once ifade ettigim gibi Wikipedia’nin ulagiminin en-
gellenmesi ile kars1 karsiyayiz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin acik
kararlarina, Yildirim kararina ragmen, yasal bir zemini olmadan, telekomii-
nikasyon idaresi baskanligi yaymlart durdurmaktadir; telekomiinikasyon
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idaresi bagkanligmin da bagimsizlig1 tipkit RTUK gibi son derece tartismaya
aciktir. Sadece sunu diisiiniiyorum: Bu kadar yol kat edildi az da olsa ama bu
adimlar kiiciik kiiciik atildi. Bunlar atilirken insanlar hayatlarin1 kaybettiler,
hiirriyetleri baglandi, diinyalarca yiiksek rakamlarda, neredeyse isletmesini
kapatacak seviyede parasal cezalarla kars1 karsiya kaldilar, islerinden oldu-
lar, sokaklarda kaldilar. 17 yil sonra geldi§imiz yer burasi m1 olmaliydi?
Burada bir sifir noktasindayiz diye iiziilerek ifade etmek istiyorum. Sabriniz
icin ¢cok tesekkiir ediyorum.

Rona Aybay: Sayin Profesor Sultan Uzeltiirk’e bu gercekten ¢ok renkli
sunumu icin kigisel olarak tesekkiirlerimi sunuyorum. Eminim sizlerin de
duygularmiza terciiman oluyorum. Boylelikle kendisinin bilgi edinemeyece-
g1 hakkinda bilgi edinmesiyle biz de bilgi edinmis olduk, tesekkiir ederim.
Bu konuda hepimiz bilgilendik. Ama hala eksik kalan bir sey var: Isin 6zii
hakkinda bilgi edinmis degiliz. Bilgi edinemeyecegimiz hakkinda bilgi edin-
mis olduk. Buna da siikiir diyelim.

Simdi Galatasaray Universitesi’nin bu sicak ortaminda arada boyle kii-
clik mizah unsurlart katmadan alamadim kendimi. Demin bir noktay1 eksik
biraktigimi da fark ettim, onu diizelteyim. Gergekten Fazil Saglam’a veril-
mis olan sozlerin tutulmamig olmasinin acisini, daha 6nce hi¢ s6z vermedigi
halde Necmi Yiizbasioglu'nun tedavi etmesine de ozellikle tesekkiir etmek
borcumuzdur. Ornek olmasini dileriz bundan sonraki s6z veren kurumlara.

Simdiki konugmacinin, benim i¢in 6zellikle 6nem tasiyan, sadece geng
ve ¢ok degerli bir akademisyen olarak, bir gen¢ meslektagimiz olarak degil,
fakat kisisel olarak beni ilgilendiren boyutuyla ilgili kisacik bir bilgi sunmak
isterim. Otuz dort veya otuz bes y1l nce, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi’ndeki 6gretim iiyesi gorevime son verilmis idi. Su anda aramiz-
da bulunan Korkut Boratav hocamizla birlikte o onuru paylagsmistik. Aradan
otuz dort veya otuz bes yil gectikten sonra ayni fakiilteden uzaklastirilan bir
meslektasimiz, Do¢. Dr. Murat Seving. Su anda gerek Korkut Boratav, gerek
ben, gerek Murat Seving’in ayni ortamda bulunmasi hos bir tesadiif mii di-
yelim, ne diyelim bilmiyorum. Ustelik tam da Bahri Savci hocamizin atildig1
giine galiba denk gelmis (Disaridan: 7 Subat), onun da ayrica belirtilmesi
gerekir. Yalniz arkadaslar saka degil, simdiki yonetim, ad1 ne olursa olsun,
12 Eyliil askeri yonetiminden ¢ok ama ¢ok daha insafsiz. Bizler uzaklastiril-
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digimiz vakit hi¢ olmazsa 6zliik haklarimiza dokunulmamisti. Gerg¢i benim
emeklilik siiremi doldurmama ii¢ ay kaldig1 i¢cin emekli maas1 ve ikramiyesi
alamamistim ama o askeri yonetimin kusuru degildi, kanun dyleydi. Simdi-
ki yonetim, Tiirk tarihinde belki de ilk defa uzaklastirdig1 insanlarin 6zliik
haklariyla da oynuyor. Pasaportlara kadar... Bu askeri yonetimi asan bir uy-
gulamadir, bunu da utanarak ifade etmek durumundayim.

Murat Seving: O yiizden atilanlar yerli turizme yoneliyorlar. Ulke icin-
de geziyoruz.

Rona Aybay: Simdilik ona miisaade var.

Peki degerli meslektasim Murat Seving, buyurun.



Yeni Anayasa ve Kuruculuk Tartismasi: Bizim Sorunumuz Ne?

Doc¢. Dr. Murat Seving
TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?*

Anayasa nedir? Bir halk ya da iilke neden anayasaya gerek duyar? Ana-
yasaya gereksinim duyan halk midir? Anayasay1 yaratan hangisidir; halk m1
devlet mi? Bu ayrimlar anlamli midir? Bir anayasa ‘yapilir m1?’ yoksa ‘olu-
sur mu?’ Eger anayasalar yapiliyorsa, halk, yapanlarin ilgi alaninda midir?
Anayasalar: halk yapar sozii degerli ya da anlamli midir? Yoksa yurttaga/
segmene yoOnelik bir iltifattan mi ibarettir? Anayasalar1 hakim sinifisiyasal
goriis yapar goriisiinde olanlar hakli m1? Anayasa yapim yontemleri neden
farklilik gosterir? Asli ve tiirev kurucu iktidar tartismasinin kokeni ve iglevi
nedir? Anayasa degisikligi ile yeni anayasa yapmak arasindaki ayrim neden
onemlidir?

Yukaridaki sorularin ve sorulmayan digerlerinin muhtelif yanitlari ola-
bilir. Topluma, siyasete ve hukuka bakildig1 yere gore degiskenlik gosteren
farkli yaklagimlar s6z konusu. Yaklagimlardan hangisinin baskin olacagi ve
bir zaman diliminde kabul gorecegi ise, o zamanin hakim siyasal giicii ile
digerleri arasindaki miicadeleyle belirlenir. Gii¢, yalmzca iilke sinirlari i¢in-
de kalan ve ice doniik egemenligi kullanan siyasal iktidar degildir kuskusuz.
Higbir iilke anayasasi/hukuku, yalnizca kendi sinirlar1 i¢indeki gelismelerle
bicimlenmez. Ancak bu saptama, ‘hukuk/anayasa diinyasinda hi¢bir zaman
hicbir dogru yoktur’ seklinde bir yanilgiya da izin vermemeli. ‘Dogru, anlam-
I1, hukuksal’ ifadeleri elbette somut durumlara isaret eder. Yiizyillar icinde
olusan temel, evrensel hukuk kurallar1 ve gelenekler; iilkelerin kendi gegmis
deneyimleri, sinifsal yapilari, kiiltiirel 6zellikleri, her asamadaki gelismislik
diizeyleri ve ayrica gelecege dair 6ngoriileriyle bir araya gelir. Bu birliktelik-

*

Bu yaz1 ilk olarak Toplum ve Bilim Dergisi’nde yayimanmigtir: Murat Seving, “Anayasa-
larin dogumu: TBMM yeni bir anayasa yapabilir mi?”, Toplum ve Bilim, Say1: 123, Mart
2012, ss. 10-43.



38 KAMU HUKUKUNUN DONUSUMU

ten, hukuk kurali, ictihat, yorum, gelenek dogar. Haliyle, hep bir ‘dogru’ ve
‘hukuksal’ olan vardir. Buna mukabil istisnalar disinda tiim hukuksalliklar
zaman icinde doniisiir. Bir donemin kutsali, Tanr1’nin golgesi hiikiimdardir,
sonrasinda millet/halk olur ve zaman i¢inde, insana doniisiiverir. Insan, bir
boslukta degil, sonsuz sayida bag ile bir topluluk icinde yasayip var olabilir.
Her birinin iktidari, bagka bir hukuk evreni yaratir.

Her yeni kabul, kendi diizenini kurarken, o diizeni yeniden {iretenleri de
ortaya cikarir. Hicbir diizen onay olmadan uzun siire yasayamaz ve devletin
elinde o onay icin sonsuz sayida ikna/zorlama araci bulunur. Ayrica, kurula-
n1 siirdiirebilmek icin dili ve kalemi igleyen insanlara da gereksinim duyulur.
Hal boyle olunca bir sistemi ayakta tutan, rizay1 yaratan tiim araclar ve insan,
ister istemez o sistemle birlikte evrilir. Bir siyasal/anayasal sistemin hemen
biitiin kavramlari, onlar1 yaratan, uyan, karsi ¢ikan ve yorumlayanlarla bir-
likte yasar. Birlikte yasamin sonucu, birlikte yiikselip sonra hep birlikte gii¢
kaybetmektir ve tiim yiikselmeler, gii¢ kayiplari, ciiriiyiigler aslinda ¢ogu
zaman anayasa adi verilen metinlerin disindaki gelismelerdir. Olup biten,
metni yaratir ve degistirir. En giiclii olan en hakim rengi verir. Tabii ortada
anayasa ad1 verilen tek bir metin olmasina da gerek yok. Bazi iilkelerin ana-
yasas1 birden cok temel yasadan olusabilir. Bir anayasa kendiliginden dog-
madig1, gokyiiziinden inmedigi gibi, 6liimii de kendi hatas1 degil, o dogumu
gerceklestirenler arasindaki iligkilerin doniisiimiiniin marifetidir.

Yeni bir anayasa neden yapilir ve anayasalar nasil dogar?

Bir anayasanin nasil hazirlanmasi, hangi dl¢iitlerin géz 6niinde bulun-
durulmasi gerektigi, genel olarak anayasalarin, dzelde ise belli bir anaya-
sanin ‘neden hazirlandigiin’ yanmitiyla iligkilidir. Bu nedenle, ‘nasil bir ana-
yasa?’ sorusunun yaniti, biiyiik dl¢iide ‘neden yeni bir anayasa?’ sorusunun
ele alinmasina baghdir. Asagida, ‘neden’ sorusunun yaniti uzun bir tarihsel
siire¢ ve hukuksal tartismalar gdz oniinde bulundurularak aranip ‘nasil’ so-
rusuna hak ettigi yer verilecek. Ve ilk soru hakkiyla yanitlanabilirse, ikinci
soruyu da biiyiik dl¢iide icermis olacak.

Dogum, olusum siirecini icerir. Anayasalar da olusan metinlerdir. Onlari
olusturan ve yasatacak diinya nasilsa, yasamlar1 da oliimleri de o diinyaya
benzer. Bu nedenle, bir anayasa i¢in kullanilabilecek ‘demokratik,” ‘kisa/
uzun,” ‘sivil,” ‘Ozgiirliik¢ii,” ‘anti-demokratik’ ifadelerinin tiimii, tarih, de-
neyim, toplumsal-Kkiiltiirel yap1 farkliliklari, ezciimle metnin omuzlarindaki
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ideoloji yiikiiyle belirlenir. S6z konusu kavramlarin hi¢ biri, herhangi bir
iilke icin ayn1 anlami ifade etmeyecektir.

Burada su soruyla karsilasiriz: O zaman ayn1 adi alan her bir sistem ayr1
nitelikte midir? Evet; fakat diger kavramlar gibi her birinin de “olmazsa ol-
mazlar1” var. Omegin hukuk devleti ilkesine bakalim. Bati’da, hukuk devleti
oldugunu iddia eden ¢ok devlet var. Oysa demokrasi ve insan haklar1 gibi,
hukuk devleti de birkag iilkenin icadi. Bir seyi icat eden onun temel nite-
liklerini de belirler. Tlke zaman icinde siirekli degisir ve zenginlesir. ABD,
Ingiltere, Fransa gibi iilkeler; bugiin Batili semsiyesi altinda yer alan toplum-
larin uyguladig1 hemen tiim temel normlarin yaraticisi ve ihracatcisidir. Ithal
edenler, o normu kendi topragina uyarlar. Sorun, uyarlama esnasinda esas
olandan ne kadar sapildigi. Dolayistyla 2017 yilinda hukuk devletinin temel
kurallar1 az ¢ok bellidir artik. Yalnizca ‘x’ iilkesine 6zgii bir hukuk devleti
anlayig1 ve drnegin yalnizca o hukuk devletine 6zgii bir ‘adil yargilanma’
ilkesi olmaz. Olsa olsa ideal olana yakinlik ve uzaklik miimkiindiir. Demek
ki bir iilkenin anayasasi demokratik olarak adlandirilacaksa, anayasa metni
ve uygulamasi ister istemez topragin seklini, kokusunu tasiyacaktir ancak or-
negin Ingiltere demokrasisine taban tabana zit 6zellikler de iceremeyecektir.
Zira o durumda yalnizca sifatt demokratik olur.

Anayasa metinleri ‘nasil ve neden dogar?’ sorusunun son derece uzun
ve benzemez yanitlar olabilir. Ciinkii her deneyim ayr1 bir yaklagim gerek-
tirir. Ancak ortak niteliklerden hareket edip saptamalar yapmak miimkiin.
Yanittaki zorluk yalnizca farklhiliklardan da kaynaklanmiyor. isin icinde bir
de kurucu iktidar tartismasi var ki hukuk ve siyaset arasindaki iligkinin en
hararetli oldugu alanlarin basinda. Bu ¢etrefil tartismay1 bir yana birakip
daha vasat bir ortaya ¢ikis Oykiisii anlatilacaksa, yazi, sinif miicadelesi ve
tabii burjuvazinin marifeti ile baglamali.

Anayasa calismalar eski ¢aglara, kent devletleri arasinda kargilastirma
yapma olanag1 bulunan Eski Yunan’a dek gétiiriilebilir. Imparatorluk déne-
minde tavsamis ancak 17.-18. yiizyilla birlikte yeniden canlanip ulus dev-
letlerin diinyay1 sardig1 donemde zirve noktasina ulagmistir. Yazili anayasa
burjuvazinin araclarindandir ve 19. yiizyilda ulus devletlerle dogru orantili
olarak artmistir. Ticaretle zenginlesen sinifin en giivendigi kagit parcasi se-
nettir ve edindigi her kazanimi sézlesme konusu haline getirmistir. Yazil
anayasalar ya da anayasal degerdeki yasalar, bu egilimin sonucudur. Yayin
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olarak ‘toplum sozlesmesi’ sifatiyla adlandirilirlar. Eger sozlesme, imza-
cilarin iizerinde uzlagtiklar1 bir belge demekse, toplum sézlegmesinin tiim
toplumun iizerinde uzlastig1 bir metin oldugu sonucu ¢ikabilir ve tabii ya-
nilticidir. Burada anlatilmaya gerek olmayacak kadar bilinen gercek, soz-
lesme diisiincesinin s6z konusu ¢agda ‘devletin/egemenin ortaya cikisint’
aciklamak i¢in, burjuvazinin ¢ikarlari dogrultusunda iiretilmis bir kuram ol-
dugudur. Dolayisiyla, ortada bir toplum ve sézlesme vardir var olmasina da
sOzlesmeyi yapan bir biitiin olarak toplum fertleri degildir. Zaman i¢inde,
devletlerin varligim siirdiirmesi i¢in sozlesmelerin toplum agisindan daha
katlanabilir hiikiimler icermesi geregi, anayasalar1 giderek ‘uzlasma’ metin-
lerine doniistiirmeye baglamistir. Tabii buradaki ‘uzlagma’ sozciigii de tirnak
icine alinmaya muhtag. Her ne kadar yiizyil ortalarindan itibaren sol akimlar
ve 20. yiizyilin ikinci yarisinin alametifarikasi insan haklar1 diisiincesi, gii-
niimiiz demokratik anayasalarmin ‘sdzlesme’ niteligini gii¢clendirmis olsa da
s0z konusu ilerleme her anayasanin siyasi miicadelede iistiin olanin ‘sozii’
oldugu gercegini degistirmiyor.!

Giiniimiizde anayasalar egemen olan siyasi ideolojinin cikarlarini gii-
vence altina alirken, devletin temel ilkelerine, yurttasin devlet karsisindaki
konumuna, hak ve ozgiirliiklerine, devletin temel orgiitlenmesine dair dii-
zenlemelere yer verir. Egemen ideolojinin gordiigii kabul ve yasam siiresi,
elbette metnin hak ve ozgiirliikler konusundaki basarisina ve uygulanma-
sindaki goniilliiliige; ezciimle, siyasal diizenin muhtelif unsurlarina baghdar.

Anayasalarin dogum oykiilerinin bir de teknik boyutu vardir ve yukari-
daki satirlarin gereksinim duydugu tarihsel ve felsefi tartismanin 6tesinde,
pek de heyecan uyandirmayacak tanimlarin yapilmasini gerekli kilar. Anaya-
say1 yapan giiciin kullandig1 iktidarin kaynagina iliskin, ‘ilk el (asli)- ikinci
el (tiirev)’ tartigmasi.

Anayasa degisikligi ve yeni anayasa yapimindaki asli ve tiirev
iktidar tartismasinin kaynagi

Yazil1 anayasalar ortaya ¢iktiginda dogal olarak nasil degistirilecekleri
de konu olmustur. 18. yiizy1l Fransasi’nda Rahip Sieyes, ‘anayasay1 hazir-

1 ABD Anayasasi’nin smifsal analizini yapan Ollman’a gore, “Bir ideoloji olarak anayasa
simif egemenliginin ac1 gerceklerinin yerine esit hak ve sorumluluk iddialarimin anlatildif:
bir burjuva peri masali sunar” (Ollman, 2008: 62).
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layan parlamentolarin onu degistirme yetkisini diizenleyemeyecegi’ kani-
sindaydi ciinkii devrim sonrasi egemenlik anlayis1 bunu gerektiriyordu. An-
cak goriisili, devrimciler tarafindan dahi benimsenmedi. Anayasalar, kendi
degisikliklerine iligkin kurallar1 da icerdi. Yontem, gerek ongoriilebilirligi
saglamasi1 gerekse olur olmaz degisikliklerin Oniiniin alinabilmesi acilarin-
dan kabul gormiistiir. Elbette degisiklik yonteminin belirlenmis olmasi yazili
anayasalar agisindan gecerlidir. Ornegin Ingiltere gibi, tek bir metnin yerine
anayasal degerde yasalarin bulundugu bir iilkede s6z konusu olmayacaktir.
Yazili olanlarin ise bir kism1 digerlerinden daha gii¢ degistirme kosullaria
baglanmistir. Bunlara kati anayasalar ad1 verilir. Ornegin yiiriirliikteki en
eski anayasa olan ABD Anayasasi gibi.

Anayasalarin belirledigi degistirme yontemleri son derece cesitlidir.
Ancak bu yazinin temel konusu, her ne kadar deginilecek olsa da anayasa
degisikligi yontemlerinden cok, yeni bir anayasanin yapilmasi. Degisiklik
konusunun ¢alisma ac¢isindan anlamli yani, asli ve tiirev iktidar tartismasi
acisindan tagidigi 6nem.

Asli ve tiirev iktidar tartismasi, anayasay: hazirlayan giiciin hukuksal
taminuyla ilgilidir

Cem Erogul’un Anayasay: Degistirme Sorunu adli eserindeki asli ve tii-
rev iktidar farki tanimi iizerinden tartisarak baglayabiliriz (Erogul, 1974: 22
vd.). Ilk diizey yani asli iktidar, bir hukuki bosluk ortamidir. Bu durum, bir
devletin ‘kurulmasinda’ ya da ‘eskisinin yerine yenisinin kurulmasinda’ go6-
riiliir. Mesela ABD’de ya da monarsiyi yikan Fransiz Devrimi’'nde karsilasi-
lan durum bu. Ikinci diizey olan tiirev iktidar ise (devletin ana fonksiyonunu
tespit konusunda) bir hukuk ortamidir. Burada devlet yasamint siirdiiriiyor-
dur ve ana kurulusu ile ilgili kural diizenlemeleri yapilir. Yeni kural digerle-
riyle esit degerdedir. Haliyle ikisi de kuruculuktur. Farklari, birinde hukuk
boslugu olusudur. Erogul su soruyu yoneltiyor: “Hukuk yaratmak hukuki bir
islem midir?” Yanit, hukuk yaratma igleminin i¢inde cereyan ettigi ortama
gore degisir. Hukuk yaratmak, uygulamasi yaptirima bagli bazi toplumsal
davranis kurallar1 koymaktir. Bu kurallar, pozitif hukuka dayanan bir otori-
te tarafindan ve onceden belirlenmis bir yonteme gore konulabilecegi gibi,
yetkisini fiili giiclinden alan ve sonradan kendi tespit ettigi hukukun usuliine
dayanan bir otoriteden de alabilir. Birinde hukuki, digerinde hukuk dis1 is-
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lem s6z konusudur. Bir igsleme “hukuki nitelik” veren sey, kendisinden 6nce
var olan bir hukuk kuralina gére yapilmasidir.2

Bir toplumda hukuk kurallar1 ¢ok cesitli diizeylerde konulabilir. Ana-
yasa kurali hangi yetkiye dayanarak konulabilir peki? Asli kuruculukta te-
mel kural koyma yetkisini dayandiracak daha eski bir temel kural yoktur.
Kamu giiciinii elinde bulunduranlar, felsefi diisiinceleriyle paralel, yetkileri-
ni Allah’tan, tarihten, milletten, smiftan alir. Ancak dayandiklar1 daha eski
bir hukuk olmadigindan olup biten hukuk digidir. Burada bir deger yargisi
yok, yani bir eylem hem hukuk dis1 hem ¢ok olumlu olabilir ya da hukuk
disiligin sonucu hukuki de olabilir.

Tiirev kuruculuga hukuki degerini veren sey ise iistiin kurala degil daha
onceki bir kurala dayanmasidir. Yani, anayasa kurallarmin esit degerde ol-
mas1 ve dolayisiyla igleme hukuki deger kazandiracak bir iistiin anayasa
kurali bulunamayacagi diisiincesi anlamli degildir. Anayasa kurallart esittir
ama bu esitlikten kastedilen icerikleri degil sekilleridir. Ama seklen esit olan
bu kurallarin bazilari, bizzat seklin diizenlenmesi i¢in getirilmistir. Yani o
kurallarin icerikleri, ‘sekle dairdir.” Tiirev kural yaratma seklini asli kuru-
culuktan ayiran, sonucunun degil bizzat islemin niteligidir. Aslilik siyasi,
‘tiirev kuruculuk hem siyasi hem hukuki bir olaydir’ (Erogul, 1974: 26). Asli
organ hukuk yaratma yetkisini eline gecirince yeni organlar yaratir ve bun-
lar da artik kurulmus organlardir. Asli kuruculuk hukukun diginda cereyan
ettigi icin hukuka aykir1 olmas1 miimkiin degildir. Tiirev iktidar kurulmusg
olandir. Tiirev kurucu organ, dayandigi hukuki temel bakimindan kurulmus
diger anayasa organlariyla ayn1 durumdadir. Ornegin anayasay1 degistiren
TBMM, siradan bir yasay1 kabul eden TBMM ’den iistiin degildir. Yalnizca
farkli fonksiyonlar1 vardir. Tabii tiirev kuruculugu su veya bu organa veril-
mesi ya da uyulacak usuliin su ya da bu olmasi hukuksal bir zorunluluk de-
gildir. Bunlar hukukun konusu olmayi1p siyasi bakimdan dogru bulunmakla
ilgilidir.

Tiirkiye’de neredeyse tiim anayasacilar asli ve tiirev kuruculugu benzer
bicimde tanimlamustir. En ¢ok okutulan anayasa hukuku kitaplarindan olan
Ergun Ozbudun’un eserinde anayasay1 yapan iktidar konusunda yazanlara
bakalim. Ozbudun’a gore;

2 Tabii bu ifadeler, Kelsenci bir yaklasimi cagristirir. Kelsen’e gore bir normun gegerlilik
nedeni daima bagka bir normdur; yoksa bir olgu degil.
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“Asli kurucu iktidar, bir iilkenin siyasal rejiminde, ihtilal, hiikiimet dar-
besi, ililkenin par¢alanmasi ve iilkedeki yabanci isgale son verilerek ba-
gimsizligin kazanilmasi yahut yeniden kazanilmasi gibi kesintiler ne-
deniyle bir hukuk boslugunun dogmasi durumlarinda ortaya ¢ikar. Bu
durumlarda fiili iktidar1 elinde bulunduran sosyal giicler, yeni devletin
veya yeni rejimin anayasasini meydana getirirken, kendilerini baglayan
hi¢cbir pozitif hukuk normu mevcut degildir. Bu anlamda asli kurucu
iktidar sinirsizdir ve hukuk dig1 bir olaydir... Asli kurucu iktidar si-
nirlayan, daha 6nceden konulmug bir pozitif hukuk normu yoktur. Tali
kurucu iktidar ise, bundan ¢ok farkli olarak, bir iilkenin anayasasinin, o
anayasada belirlenmis usullere uyulmak suretiyle degistirilmesidir. Bu-
rada her seyden Once, bir anayasanin tiimden yeniden yaratilmasi degil,
mevcut bir anayasanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi s6z konusu-
dur. Ustelik bu degisiklikler, mevcut anayasanin anayasa degisiklikle-
r1 i¢in 6ngordiigii usullere uygun olarak yapilir ve hukuki gecerliligini
bu uygunluktan alir. Bu anlamda tali kurucu iktidar, hukuken sinirlt bir
iktidardir. Diger bir deyimle, asli kurucu iktidarin hukuk dig1 bir olay
olmasina karsilik, tali kuruculuk tamamen hukuki bir fonksiyondur.”
(Ozbudun, 2004: 147-148).

Ozbudun, asli kuruculuk hakkindaki goriigiinii, kitabinin son baskilarin-
da bir dlciide degistirmistir:

“Ancak bu, asli kurucu iktidarin, mutlaka anayasal diizende boyle bir
kesintinin olmasi1 halinde ortaya ¢ikacagi anlamina gelmez. Bir iilkenin
boyle bir kesinti olmaksizin da, ihtiyaglar gerektirdigi takdirde tiimiiyle
yeni bir anayasa yapmasi elbette miimkiindiir. Aksini iddia etmek, yeni
bir anayasanin ancak zor kullanimini iceren kesintiler yapilabilecegi an-
lamina gelir ki, bunu ne mantikla, ne de demokratik ilkelerle bagdastir-
mak miimkiindiir. Demokratik ilkeler, asli kurucu iktidarin tek ve asli
sahibinin halk olmasini zorunlu kilar.” (Ozbudun, 2011: 161).

Ornekler ¢ogaltilabilir; ancak cok farkli bir degerlendirmeye rastlamak
giic. Anayasa yapimi agisindan asli ve tiirev ayrimi tanimlarina yoneltilebi-
lecek -bu ayrimi siyaset bilimi i¢inde tartigmay1 bir yana birakirsak- hukuk-
sal/teknik bir elestiri yok.3 Dolayisiyla Erogul’un, goriisiindeki degisikligi

3 Cilinkii siyaset bilimi ve tarih tartismasi, asli iktidar tarafindan “kurulanin” ne kadar yeni
oldugu sorusunu tegvik edecektir.
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yapmadan 6nce Ozbudun’un ve aym yonde diisiinen diger hukukcularin dii-
stincesi hakim durumda. Bu tartismaya asagida Tiirkiye’deki giincel durum
anlatilirken yeniden doniilecek.

Peki, anayasacilik ve anayasa yapim siirecleri acisindan degerli dene-
yimler kazandiran iilkeleri, asli iktidar yetkisi baglaminda nasil okuyabiliriz?

Ornek teskil eden asli kuruculuklar

Soze “diinyada” sozciigiiyle baglamak genellikle ciddiyetsizdir. Ustelik
Tiirkiye’deki anayasa yapim siirecleri acisindan 6nemli olan da tiim diinya
degil, diinyaya orneklik etmis ve Tiirkiye agisindan anlamli olan bazi 6rnek-
lerdir. ABD Anayasasi’nin dogum asamasinin pek cok agidan ozel bir yeri
oldugunu belirtmek gerekir.4

ABD Anayasasi nasil yapildi?

ABD Anayasasi’nin yapim siireci, tiim diinyaya 6rnek olabilecek kadar
akilcidir ve hayranlikla okunmasinin, Federalistlerin yol gosterici olusunun
nedeni; anayasa yapma ve yapilani anlatma/gerek¢elendirme konusundaki
olaganiistii basaridir.

Malum, ABD Anayasas: yiiriirliikkteki en eski anayasa. Yapildig: tarih
olan 1787 ile bu satirlarin yazildig1 donem arasinda gecen zaman diisiiniil-
diigiinde, 27 degisiklige ragmen hala yiiriirliikte kalabilmesi, anayasay1 ayni
zamanda yeryiiziindeki en ilgi ¢ekici anayasa metni haline getirmistir. ABD
Anayasasi’nin neden ve hangi siire¢ sonunda yapildigini 6grenmek, anayasa-
larin yapim siirecleri hakkinda her iilkeyi ilgilendiren bir ders niteliindedir.

4 Andrew Arato, 18. yiizyildan bugiine anayasa yapim sekillerini birka¢ baslik altinda toparla-
mugtir: ilki ABD’de olan segilmis ya da gérevlendirilmis Kongreler, yine ilk olarak ABD’de
ama daha bilinen 6rnegi Fransa’da olan devrimci ya da kurucu meclisler, Bonapartizm ola-
rak da bilinen (¢iinkii her iki Bonapart da ceberut rejimlerini bir 6l¢iide halkoylamalariyla
kurmustu), yiiritme organinin siklikla plebisitlere bagvurmasi, yine bazi ABD eyaletlerinde
goriilen siradan parlamentolar ve son olarak Ispanya ve Polonya’dan Giiney Afrika- Nepal’e
kadar denenen birka¢ asamali anayasa yapim siirecleri: yuvarlak masa goriismeleri, gegici
anayasalar ve egemenlige sahip olmayan ‘kurucu meclisler.” (Arato, 2010: 474)

5 Yeri gelmigken, Tiirkiye’de “kisa anayasa” meraklilarinin siirekli ABD’yi 6rnek vermele-
rindeki bilyiik sagmalifa dikkat cekmekte yarar var. Sozii edilen Federal Anayasa’dir ve
27 Ek yapilmistir. Ancak ABD’de eyaletlerin de anayasasi vardir ve bazi eyaletlerin metni
Tiirkiye’den ¢ok daha uzundur. Dolaysiyla, ABD’nin kisa bir anayasasi yoktur.
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Oncelikle, Anayasa’nin verdigi ilk dersin, ‘akil kullanma’ ya da ‘sorun-
lara en makul ¢oziimii iiretme’ konusunda oldugu sdylenebilir. 17. yiizyil
baginda Ingiltere’den, monarsinin yetkilerini Tudor Hanedanma goére ¢ok
daha sert/mutlak olarak algilayan Stuart Hanedan1 yonetiminden uzaklasan
ve ¢ogu yoksul, maceraci, dindar go¢menlerin ugsuz bucaksiz topraklarda
gecirdigi yaklasik iki yiizyilin sonunda kurduklart 13 devlet¢igin, muhtelif
gerekcelerle ‘birlikte yasama’ istegi, bu saglam yapili anayasa metnini ya-
ratmustir. Ingiltere,18. yiizyil ortalarinda koloniler iizerindeki baskiy1 artirip
tyiden 1yiye ceberut uygulamalara yonelince, 1775’te baslayan savasi yiirtit-
mek icin kurulan konfederasyonun organi Kongre 'nin olusturulmasi (1776),
1776°da Philadelphia’daki Independence Hall’de bir Bagimsizlik Bildirge-
si ilan edilip direnme hakkindan séz edilmesi ve ardindan Ingilizlere karst
elde edilen zafer birbirini izlemistir. Ingiltere, 13 koloninin bagimsizligini
1783 te tanimustir. Kendilerini yoneten kolonilerin 6niinde iki se¢enek vardi.
Ya tek baglarma hareket edecekler ya da birlik olusturacaklardi. Tek baslari-
na kalmalar1 bir yandan Ingilizler karsisindaki konumlarini zayiflatiyor, di-
ger yandan kolonilerle her tiirlii iliskinin biiyiik giicliiklerle siirdiiriilmesine
neden oluyordu. Dig tehditten, isgalden bagisik olmamak, iilkenin yerlileriy-
le tek bagina miicadelenin zorluklari, i¢ ve dis ticaret, dolagim ve posta hiz-
metlerinin orgiitlenmeye gereksinim gostermesi her koloninin sorunuydu.
Yani ‘akil’ birlesmeden yanaydi. Ancak ayni akil yaklasik iki yiizyil siiren
bagimsiz yasamin ve kendi kendini yonetme deneyiminin de kaybedilmeme-
sini salik veriyordu. Iste bu gerekcelerle Amerikalmin kullanmayi istedigi
‘akil’ yeni bir devlet biciminin, her seyiyle 6zgiin sayilabilecek bir siyasal
orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ozgiirliigiine diiskiin ama di-
sartya yem olmak da istemeyen insanlar, kendileri i¢in en rasyonel ¢oziimii
yaratmaya ¢alistilar.

Tabii buradaki ‘Amerikalilar’ ifadesinden halkin tiimiinii anlamamak
gerekir. Her iilkede ve her donemde oldugu gibi anayasay1 hazirlayanlar o
toplumun seckinleri, servet sahibi olanlariydi ve oncelikle giivenceye aldik-
lar1 kendi konumlariydu.s Iki yiiz yil i¢inde ‘segkin, gikar, halk ve servet’ soz-
ciiklerinin ge¢irdigi anlam ve islev degisiklikleri bu gercegi degistirmiyor.
Unutmamak gerekir ki Kongre Bagkani ve ilk ABD Bagkani olan George
Washington iilkenin en varlikli bir ka¢ insanindan biriydi. Anayasay1 hazir-

6 ABD Anayasas1i’nin Marksist yorumu i¢in bkz. Ollman, 2008: 53 vd.
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lamak icin bir araya gelenler, tek bir toplumsal sinifin farkl tabakalarindan-
dir. Zaten s6z konusu ‘varlik’ meselesi, yaratilacak yeni sistemin temel ge-
rekgelerinden biri olmustur. Ciinkii savas sirasinda kullanilan maddi kaynak
biiyiik 6l¢iide bu siniftandir ve Konfederasyon, zenginlere cok bor¢lanmistir.
Merkezi otorite, muhatap olacak giiclii bir yonetim odag1 bor¢larin tahsili
icin de ¢ok onemlidir. Bu gerekcelerle, anayasa yapicilarinin ifadelerindeki
halk ve demokrasi kavramlarina giiniimiizden bakip duygusal anlamlar yiik-
lenmemesinde yarar var.

Anayasa’nin hazirlik toplantisi, farkli bir anayasa yapim siireci olmasi
yani asli kuruculuk tartismasina katki acisindan da ¢ok dikkate deger. Ciinkii
Bagimsizlik Bildirgesi'nin ilan edildigi yerde Mayis 1787°de toplananlar,
aslinda Konfederasyon esaslarinin gozden gegirilmesi icin bir araya gel-
migti. Dolayisiyla yeni anayasa hazirlamaya baglamalari, bunun bir anayasa
kongresi olusu, ciddi bir hukuksal sorundu. Bunlarin tiimii Konfederasyon
Antlagsmasi’na gore egemenlige sahip eyaletlerin temsilcisiydi. Kongre’ nin
yaptig1 ise eyaletlerin iizerinde bir giic merkezi olacak ulusal hiikiimet ku-
rulmasina tesebbiistii. Yani konfederasyon esaslari ile sinirl yetkilerini asip
yeni bir anayasa hazirlamiglardi. Ayrica Konfederasyon esaslarinin degistiri-
lebilmesi i¢in oybirligi gerekliyken, Anayasanin kabul edilmis sayilmasi icin
siradan kararlar icin gerekli olan iicte iki cogunluk yeterli goriilmiistii. Iste
bu nedenle aslinda ‘hukuk dist’ bir sey yapiyorlardi. Ancak Kongre, metni
reddetmedi. Iste asli kurucu iktidar vasfi edinen bu meclistekiler kurulan
yeni sistemin tiim niteliklerinin 13 eyaleti ikna edebilecek bir yapiy1 isaret
etmesi gerektiginin farkindaydilar. Federal cumhuriyet icadi, Ingiltere’den
farkli amagla kurulmus bir ¢ift meclis yapisi, ¢cagdasi devletlerde yiiriitme
organi hep bir monark tarafindan temsil edilirken bu kez ‘tek kisiyi’ halka
sectirip bagkanlik sistemi yaratmak, ayni akilcilik ve yaraticiligin iiriinleri-
dir. Yani seckinler, kuruculukta asla giincel siyasi giiciin kolayciligina kac-
mamistir.

Anayasay1 kabul, yiiriirliige sokma ve tanitma agsamalar1 da, kurucu ikti-
dar eyleminde ders cikarilacak sekildedir. Anayasaya 39 delege imza koydu.
Kanun, her devlete onay i¢in gonderildi ve anayasanin yiiriirliige girebilmesi
icin dokuz devletin kurucu meclislerinin onay1 kosulu kabul edildi. Yaklagik
bir yilda devletlerin dokuzunun eyalet kongresi metni kabul etti. Ancak dort
eyalet (New York, Virginia, North Carolina ve Rhode Island) imza i¢in biraz
daha miicadele vermek zorunda kaldi (en son Rhode Island, 1790’da ka-
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bul etti). Bu siirecin anayasa tarihi ve anayasa yapicilig1 acisindan en biiyiik
odiilii, herhalde bugiin dahi temel eser denilebilecek bir metnin ortaya ¢ikisi
olmustur: The Federalist. Anayasay1 hazirlayanlar, her eyaletin 6zel olarak
secilmis meclisinin metni onaylama agsamasinda, 6zellikle New York un ka-
bulde zorlanacagini anlayinca Alexander Hamilton liderliginde bir kampan-
ya baglattilar. Hamilton, Virginia’li James Madison ve New York’lu John
Jay, eyalet gazetelerinde 90’a yakin makale yayimladilar. Eyalet’in anaya-
saya verdigi onayda bu yazilanlarin ne kadar katkis1 oldugu odlciilemez kus-
kusuz (27’ye kars1 30 oy ile kabul edilmistir) ancak anayasa tarihgiligine
katkis1 cok biiyiik. Bu eser, anayasa yapiminda gereksinim/cikar ile aklin
nasil birlestirilebileceginin en etkileyici kanitidir.” ABD Anayasast yapimin-
da akil ve ikna (6rnegin 6zgiirliikler konusundaki endiselerin, alinan sozlerle
giderilmesi ve ardindan sozler yerine getirilerek, bir an once ilk on degisik-
ligin —Bill of Rights- gerceklestirilmesi gibi) dncelikli oldugundan, kurucu-
lar kolaya kagmayip siyasal giiciin rehavetine kapilmadigindan anayasa bu
denli uzun yasayabilmistir. Amerikan anayasasini yaratan ve uygulayanlar,
siyasal/toplumsal sorun ile hukuksal sorunu ayirabilme yetenegine sahiptir.
Bu nedenle yasanilan her buhranin ¢6ziimiinii yeni bir anayasa yapiminda
aramamistir. Tabii anayasanin bir araya gelen devletlerin harci oldugunu da
unutmamak gerekir.

Tiirkiye ve Ozellikle Kita Avrupasi acgisindan anlamli bir bagka ornek
Fransa’nin anayasa yapim yontemidir.

Fransa’nin 5. Cumhuriyet Anayasasi nasil yapildi?

Fransizlar, 1789’un ardindan akla gelebilecek tiim sistemleri denemis-
tir. Fransa tarihi, sistemler acisindan bir laboratuvardir. Cok sayida anayasa
ve dort cumhuriyet, meclis hiikiimeti, parlamenter sistem, baskanlik, yeni-
den parlamenter sistemin ardindan yar1 baskanlik ve besinci cumhuriyette
karar kildilar. Zaten yar1 bagkanligin en temel ilkesi olan ‘bakanlarin yal-
nizca meclise degil ayn1 zamanda devlet bagkanina kargi da sorumlu olaca-
g1’ ilkesinin tarihsel kokeni de 19. yiizy1l bagindaki Orlean Hanedani’ndan
miras, Orleanc1 Parlamenterizm’di. Fransizlar, deneme yanilma yontemini
son anayasalarinin yapim siirecinde de uygulayarak 6zgiinliiklerinden 6diin

7 Bu eser 1962 yilinda, Anayasa Uzerine Diisiinceler, Federalistlerin Makalelerinden Se¢me-
ler bagligiyla Tiirkceye de kazandirildi. Asagida Kaynaklar arasinda yer verilmektedir. ABD
Anayasast icin ayrica bkz. (Wilson, 1983).
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vermediler. Yeni anayasa, ¢ok ilging bir sekilde ne bir kurucu meclisin ne de
siradan meclis cogunlugunun iiriinii oldu. S6z konusu Anayasa’nin yapimi,
her iilkenin anayasa yapma yonteminin 6zgiil sorunlardan kaynaklanabile-
ceginin en iyi gostergelerindendi. Demek ki Fransa, 1958’de ne yapilabile-
cekse onu yapmustir.

Fransiz 5. Cumhuriyet Anayasasi’nin bagslangi¢ seriiveni Cezayir so-
runuyla baglantili. Cezayir’deki bagimsizlik¢r isyan karsisinda zorda kalan
yonetim Charles De Gaulle’ii yardima cagirdi. Askeri miidahale kargisinda
zor durumda kalan Pfimlin Hiikiimeti 28 Mayis’ta istifa etti. Bunun iizerine
devlet bagskan1 René Coty hiikiimeti kurma gorevini de Gaulle’e verdi. Yeni
Bakanlar Kurulu 1 Haziran’da goreve basladi. 3 Haziran’da iki yasa cikarildi
ve ilkiyle, “ulusun toparlanmasi” i¢in gerekli tedbirlerin alinmas1 amaciyla
hiikiimete smnirsiz yetki verildi. Ikinci yasa ise kurucu giiciin de devrini 6n-
goriiyordu.8 Bu arada, Anayasa Danisma Kurulu olusturuldu. Fransa, belli
baslt ‘bes temel ilke’ ihlal edilmemek kaydiyla yeni hiikiimete ve aslinda
bir kisiye emanet edilmisti. De Gaulle bastan beri giiclii bir yiiriitmeden ya-
naydi. Ciinkii unutmamak gerekir ki 1875’ten sonra Ugiincii ve Dordiincii
Cumbhuriyet (1946) donemi anayasalari, yasama organini gereginden fazla
giiclendirerek, son derece istikrarsiz, kisa siireli hiikiimetlere (ortalamasi alt1
yedi aydir) neden olmustu. Danistay iiyeleri ve uzman bakanlardan olusan
komisyonlar (Degerlendirme Komisyonu gibi) metni hazirliyordu. Esgiidii-
mii Adalet Bakan1 Debré sagliyordu. Taslak hazirlandiktan sonra de Gaulle
tarafindan Paris’te halka aciklandi. Anayasa % 79.25 ile kabul edildi. Kati-
lim % 85 civarindaydi.

Oysa Fransa’da 1946 Anayasasi’nin yani o sirada yiiriirliikte olan
Anayasa’nin 90. maddesi degisiklik yontemini belirliyordu. Dolayisiyla
tirev iktidarin sinirt cizilmigti. Ancak 1958 hiikiimet darbesi sonucunda
anayasaya fiilen ve tiimiiyle son verilmistir. Erogul’un satirlartyla: “1958

8 Bununla hiikiimete parlamentonun anayasa yapma yetkisi de devrediliyordu. (Erogul, 2010:
153).

9 Ayrica meclislerden gecirilmemistir bu metin. Dolayisiyla yine tamamen Fransiz yaratici-
lifina 6zgiidiir anayasanin hazirlanip kabul edilmesi. Sosyalist ve Radikaller biiyiik dl¢iide
“evet” demis, Komiinistler ve Demokratik Giicler Birligi, “hayir” kampanyasi yiiriitmiistiir.
Tabii bu oylama bir halkoylamas: ve ayn1 zamanda plebisittir. Evet oylar1 de Gaulle’ilindiir.
Fransa’ya dair Tiirkge’de degerli iki metin i¢in bkz. (Kuntbay, 1959) ve (Yeni Fransiz Ana-
yasast, 1960).
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Anayasas1’nin hazirlanis1 1852 Anayasasini hatirlatmaktadir. Iki anayasa da,
onceden tespit edilen bes temel ilkeye oturtulmustur. Ikisi de, aslinda bir
kisiye giiven ifadesi olan halk oylamalariyla kabul edilmistir. Ancak, Louis-
Napoleon’un bes ilkesi ayr1 bir halkoylamasi tarafindan kabul edilmis iken,
Charles de Gaulle’ii baglayan bes ilke, Parlamento’nun 3 Haziran 1958°de
kabul ettigi bir anayasal kanunla tespit edilmistir.” (Erogul, 1974: 110) Bun-
lar parlamentonun General karsisinda duydugu endiseyi yansitiyordu.

Anayasay1 fiilen ortadan kaldiran 90. madde degisikligi ile yeni bir
anayasanin hazirlanmasinda g6z oniinde bulundurulacak temel ilkeler sap-
tanmistir. Dolayisiyla, krizden dogan ve mecburen kuruculuk vasfi kazanan
meclis anayasa yapma isini bir kurula (aslinda bir kisiye) emanet etmis olsa
da, baz1 temel ilkelerden asla taviz verilmeyecegini de yine bir yasayla gii-
vence altina alip sinirh bir asli kurucu iktidar yetkisi tanimistir.10

Goriildiigii iizere, Fransiz anayasa yapim siireci pek ¢ok agidan 6zgiin-
diir ve kuruculuk tartismasina degerli katkilar saglamaktadir.

Bu denli 6zgiin ve Tiirkiye acgisindan ‘6zellikle’ ¢arpici olabilecek (bu
konuya asagida yeniden doniilecek) bir diger 6rnek, Ispanya’nin anayasa ha-
zirlik siirecidir.

Franco deneyimi ardindan Ispanya Anayasasi nasul yapildi?

Neredeyse kirk yil siiren Franco deneyimi sonrasi anayasa yapilmasi
giindeme gelmistir. Pek ¢cok yerde oldugu gibi, yikici bir deneyim sonrasi
‘yeniden baglama’ hedefi vardir. Ortada olagan donem parlamentosu, bagba-
kan1 ve kral1 yani siradan bir yiiriitme ve yasama dengesi varmis gibi goriinse
de ashinda tiim bu ‘olaganlik’ bir ‘olagan disilik’ haline karsilik gelmektedir.
Bu nedenle Ispanya’da siradan meclis cogunlugunun yeni bir anayasa yapa-
bilmesi, s6z konusu siradanligin yalnizca goriintiiden ibaret olusuyla agik-
lanabilir ki bu yanilsamay1 bozan, Kral’in bir konusmayla, parlamentoyu
kurucu meclis ilan edisi olmugtur.!t General’in yonetimi, 1972°de ¢ikan bir

10 Temel ilkeler sunlardi: Tktidari kaynag: temel secimlerdir, gii¢ler ayrihigim saglamak ge-
reklidir, hiikiimetin meclise karst sorumlulugu esastir, 6zgiirliiklerin giivencesi bagimsiz
mahkemelerdir, Cumhuriyet’in Birlik icindeki diger halklarla iligkisi diizenlenecektir.

11 Conversi’ye gore Kral ya da daha kapsayici isimlendirmeyle monarsi, ispanya’da anayasa
yapim siirecinde ve en merkezi devletten neredeyse federal bir sisteme gegiste son derece
kaynastiric bir iglev gormiistiir. Kral, eski rejim yanlilar1 ve ¢cok dnemli bir figiir olarak ordu
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yasa ile kendinden sonraki yoOnetici olarak tayin ettigi Juan Carlos’a gecti.
Demokratik doniisiim i¢in ¢ok sayida reform gerekiyordu. Carlos, Adolfo
Suarez’i Bagbakan olarak atamistir. Secim yapilmis, af ilan edilmis, siyasi
reform icin Franco’cu orduyu ikna ¢abasi baglamistir. Generaller fazla tep-
ki gostermeyince reform yasasi meclisten gecmistir. Oncelikle Siyasi Re-
form Yasas1 Aralik’ta halkoylamasina sunulmus ve yaklasik %95 ile kabul
edilmistir. Ardindan c¢ok zorlu bir is, siyasi kararlilik sayesinde basarilmig
ve tiim siyasi partiler yasallastirilmaya calisilmistir. Amag, siyasi yelpazeyi
parlamento diginda birakmamaktir. Haziran 1977 se¢imlerine uzlagmayan
ETA’nin partisi EIA disinda tiim partiler katilmis ve 6nemli bir esik agilarak
farkl siyasal egilimler mecliste temsil sansina kavusmustur. Sudrez birinci
parti (UCD —Demokratik Merkez Birligi) ve Sudrez tarafindan siyasal re-
formlar konusunda ikna edilen Sosyalist Felipe Gonzalez’in partisi (PSOE
—Ispanya Sosyalist Isci Partisi-) ikinci parti olmustur ki bu sonug, siirecin
devam edebilmesi acisindan ¢ok onemliydi. Asil ilging olan, yeni meclisin
kuruculuk vasfini, Kral’in konugmasiyla kazanmig olusudur. Kral, Temsil-
ciler Meclisini a¢is konusmasinda sasirtict bir ¢ikis yaparak anayasa talep
etmigtir. Oysa Siyasi Reform Yasasi’nda parlamentoya bdyle bir kuruculuk
niteligi verilmemisti. Meclis bunun iizerine, Anayasal Isler ve Kamusal Oz-
giirliikler Komisyonu olusturmustur. Tlim partilerden oy oranlar1 kadar iiye
alinmistir. Ug ay icerisinde taslak hazirlayacak bir alt komisyon kurulmustur.
Yontem: Taslak 6nce Komisyon’da, sonra iki Meclis’te, ardindan Meclis/
Senato ortak Komisyonu’nda goriisiilerek benimsenecek ve nihai metin hal-
koyuna sunulacak. Siirecte partiler 6n safta yer almug, sivil orgiitler daha
ziyade baski unsuru iglevi tistlenmistir. Tabii ilgili kurullar dikensiz giil bah-
cesi de degildir. PNV (Milliyet¢i Bask Partisi) ve teror eylemlerini zaman
zaman artirarak siirdiiren ETA uzlagsmay1 gii¢lestirmigsse de demokrasiye
gecis yoniindeki siyasi kararlilik duraksamamistir. Merkeze yakin partiler
arasinda ise uzlagma saglanabilmistir. Bilindigi gibi en biiyiik pazarlik bol-
geler konusunda yasanmis ancak sagin ve Frankocu ordunun tepkileri de go-
giislenip PNV ’yi goriiniiste memnun etmese de icten ice ikna eden bir yap1
benimsenebilmistir.’2 Halkoylamas1 Aralik 1978’de yapilmis, Anayasa iilke

ile yenilik yanhlarmin saygi duydugu bir siyasal figiir durumundayd: (Conversi, 2002: 224-
229).

12 spanya’daki miithis ikna siirecine iliskin Tiirkce’deki en doyurucu kaynak igin bkz. (Ozger,
2006: 96-128) Ayrica, milliyetciler, etnik sorunlar ve Franco mirasi ile nasil basa ¢ikilip
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genelinde yaklasik % 84 ile kabul edilmistir. Tiim caligmalar, terore ragmen
kararlilikla siirdiiriilmiistiir. Demek ki mesele yine siyasi kararliliktir.

Bu ii¢ 6zgiin ve Tiirkiye agisindan degerli asli kuruculuk drnekleri ardin-
dan bir de Giiney Afrika’ya bakmakta yarar var. Aslinda Giiney Afrika gibi
Tiirkiye ile kargilagtirma yapmanin neredeyse olanaksiz oldugu bir sistemin
s0z konusu edilmesi baslangi¢ta hakli olarak yadirgaticidir. Ancak son yil-
larda konuyla ilgilenenlerin bu iilkeden s6z etmesinin gerekcesi, Tiirkiye nin
Kiirt sorunu ile Giiney Afrika’da yaganan gelismeler arasinda benzerlik bul-
ma c¢abasidir. Kiirt sorunu ile Apartheid arasinda benzerlikler bulmak bir
noktadan sonra hayli zorlama da olsa Giiney Afrika Anayasasi’nin iki top-
lulugun ‘barigma’ siirecindeki iiriinlerden biri oldugu da gercektir. Ayrica
anayasa yapimi ¢oklukla siyasal seckinlerin isi olarak algilanir ve bu gerek-
ceyle anayasa yapim siire¢lerinin anti demokratikligi iizerine yaygin bir kani
vardir. Giiney Afrika Anayasasi’nin degerli bir 6zelligi, yapim siirecinin
goreceli olarak ‘kapsayici/katilimer’ olmay1 hedeflemesi ve biiyiik olgiide
basarili olugudur.!3 Siire¢, anayasa yapim yonteminin kendisinin bir ‘siyasal
eylem’ oldugunu sergilemesi acisindan dikkate deger. Dolayisiyla kisaca de-
ginmek yararl olabilir.

Bir istisna: Giiney Afrika’da Anayasa nasil yapildi?

Giiney Afrika’da II. Diinya Savasi sonrasinda beyazlarin partisi NP (Na-
tional Party) iktidara gelmis ve ayrimci bir yonetim uygulamaya baslamistir.
S6z konusu ayrimct uygulama ve ¢ok daha kalabalik olan siyah irk {izerinde
uygulanan irk¢i siyaset sonraki kirk yilda catismanin artmasina neden olmus-
tur. 1980’lerle birlikte NP, asamal1 olarak 1rk¢1 siyasete son verdi. 1990’1arla
birlikte once siyasi yasaklar kaldirilmig, ANC (Afrika Ulusal kongresi) ile
NP miizakerelere baglamis (Mandela liderliginde) ve 1991°de tiim partilerin
katildig1 All Party Congress kurulmustur. 1991 Aralik ayinda NP, uygulanan
styasetten dolay1 ‘Oziir’ dilemis ve gecici bir hiikiimet kurulmasini kabul et-
migtir. Bu arada beyazlar, reform siirecine evet diyen (%68) bir oylama yap-
mis, siire¢ bir iki yil bazi kesintilere ugramis, 1993’te Cok Tarafli Miizakere
Forumu (MPNF) toplanmistir. Bunu olugturan komisyonlarin her biri alti

‘sistem yaratan’ anayasa yapildigini adim adim anlatan bir bagka yararli kaynak i¢in bkz.
(Conversi, 2002: 2-21)

13 Giiney Afrika’daki farkli gruplarin, cins ve etnik gruplarin anayasa yapim siirecindeki etki-
leri ve bunu saglamak icin yaratilan mekanizmalar icin bkz. (Klug, 1996: 18 vd.)
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iiyeden olusuyordu ve siyasi kanatlarla baglar1 yoktu. Goriismeler sirasinda
gecici bir anayasa metni lizerinde uzlasildi. 1994°te siyahlar ilk kez secime
katildi ve ANC (Mandela’nin liderliginde) oylarin % 62’sini aldi. Secilen
490 milletvekili, bir Kurucu Meclis olusturdu: Constitutional Assembly.
Gorevi anayasay1 hazirlamaktir. Ayrica parlamentoda da bu meclise idari
ve siyasi anlamda yardimci olup islerini kolaylastiracak komisyonlar kurul-
mustur. 1995 ortalarinda halka yonelik bir iletisim kampanyas1 baglamistir.
Muhtelif yontemler uygulandi: Medya kampanyasiyla tiim basin organla-
rinda yurttagin diisiincesinin onemli oldugu anlatildi, yaklagik 1.7 milyon
dilekce topland1 ve elemelerden sonra bunlardan 11 bin 6neri ¢ikti; kamuyu
bilgilendiren sempozyumlar yapildi, anayasal egitim programlar1 gelistirildi,
atolyeler diizenlendi, ayrica uzman goriisleri i¢in ‘ulusal sivil toplum dinle-
me programi’ diizenlendi, kisa siirede 596 kurumun goriisleri alindi, telefon/
iletigim hatlart kuruldu vs. iletisim ve katilim amagl akla gelen her sey de-
nendi. 1995’in 22 Kasimi’nda ilk anayasa taslagi yayinlandi. Sonrasindaki
goriismeler belli maddeler iizerinde yogunlasti. Yeni bir kampanya baslatildi
ve kamuoyu katkis: talep edildi. Sonunda, yeni Anayasa 8 Mayis 1996’da
kabul edildi. Metin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendi ve Mahkeme,
temel haklar, ombudsmanlik, yerel yonetimler konusundaki bazi elestirilerle
metni geri gonderdi. Anayasa, degisikliklerin ardindan ikinci kez geri don-
medi ve 10 Aralik’ta Mandela tarafindan imzalanan nihai metin, 4 Subat
1997°de yiiriirliige girdi. Kurucu Meclis kendisini feshetmistir. Gliney Afri-
kalilarin en biiyiik basarisi, miizakerelerden hi¢bir zaman vazgecilmemesi,
yurttasa ulasilabilecek tiim kanallarin kullanilmasi; sonug olarak amaca var-
ma yolunda sergilenen ictenlikli cabanin varligidir.

Artik Tiirkiye’nin kendi anayasa yapim deneyimine gecilebilir. Bu ki-
simda, Tiirkiye deneyimi ile yukarida anlatilan orneklerin ortak noktalari
tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Tirkiye acisindan bazi ortak noktalar

Tiirkiye ile diger ornekler arasinda asli iktidarin kullanilmas1 konusun-
da baz1 ortak noktalar olup olmadiginin tespiti ve buradan hareketle giincel
sorunlarin analizi, oncelikle Tiirkiye’nin seriiveninde anayasalarin ‘nasil ve
neden’ hazirlandiginin anlagilmasini gerekli kiliyor.
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Cumbhuriyet Tiirkiyesi anayasalarint nasil hazirlady4

Cumbhuriyet’in ilk anayasas1 1924 tarihli. 1921 Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu ise Kurtulug Savasi kosullarinin {riiniidiir ve ayn1 anda 1876 Kanunu
Esasi de yiiriirliikte oldugundan iki anayasali gecici bir donemin metnidir.
Bu nedenle 1921’in nasil hazirlandig1 bir yana birakilip ilk Cumhuriyet ana-
yasasina bakalim.!s

1924 Anayasasi

Anayasa ¢alismalar1 Kanun-u Esasi Enciimeni tarafindan baglatildi. Ku-
rucu meclis kimliginde olmayan ama asli kurucu iktidar yetkisi kullanarak
yeni anayasa hazirligina girisen, yasama doneminin ikinci yilindaki bir Mec-
lis s6z konusuydu. Dolayisiyla 1924°ii hazirlayan meclis aslinda yalnizca tii-
rev iktidar yetkisi kullanabilecek bir organdi. Halihazirdaki parlamentonun,
kendi i¢cinden ¢ikan komisyonla yeni bir anayasa yapabilmesi o donem zirve-
ye cikmig olan; TBMM nin, dolayisiyla milletvekillerinin ‘egemenligin tek
ve gercek temsilcisi oldugu’ algisiyla aciklanabilir. Bu arada, TBMM nin
Cumbhuriyet’e yeni bir anayasa hazirlamak durumunda oldugu da diisiiniil-
meli.ls Hal boyle olunca anayasanin 6zel olarak orgiitlenmig bir kurucu mec-
lis tarafindan hazirlanmasina ve halkoyuna sunularak kabuliine gerek duyul-
mamistir. Anayasa tasarisi hazirlanmasi yoniinde bir 6neri de yok. Komisyon
(Enciimen) bu hazirlig1, anayasa onerisi, tartisma ve kabuliinii diizenleyen
bir hiikiim olmamasindan da yararlanip kendiliginden yapabilmistir. Ardin-
dan Meclis’te goriisme ve kabul yetersayilari lizerine hayli uzun tartismalar
yapilmig, sonunda Genel Kurul (Heyet-i Umumiye), bashgi ile igerigi uyus-
mayan bir karar almistir.'” Burada carpici olan, hi¢cbir mecburiyetleri olmadi-

14 Tirkiye konusuna gecerken, Miimtaz Soysal’in su satirlarint hatirlatmakta yarar var: “Ana-
yasa soziiniin bikkinlik verecek kadar sik kullanildig1 bagka bir toplum bulmak herhalde
cok gii¢. Tiirk toplumu, her tartismasinda, her yazisinda, her sdylevinde ‘anayasa’ soziiniin
edildigi bir toplum oldu.” (Soysal, 1969: 1)

15 Cumhuriyet anayasalarinin yapim siireclerine dair bilgiler Biilent Tanor’tin, Osmanli-Tiirk
Anayasa Gelismeleri adl1 eseri basta olmak iizere anayasa tarihine yer veren pek ¢ok klasik
anayasa kitabinda yer almaktadir. Ayrica, Ergun Ozbudun’un 2012’de yayimlanan /924
Anayasas: adl1 kitabi, dogrudan/yalnizca 1924 ¢ iliskin yazilmus ilk eserdir.

16 Tanor (Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.241) ve Ozbudun’un (1924 Anayasasi, s.3)
dikkat ¢cektigi ilging bir nokta, Anayasa Tasaris1’nin, bir milletvekilinden gelen 6neri ile de-
§il, Genel Kurul’a dogrudan Anayasa Komisyonu’nu tasaris1 seklinde sunulmus olmasidir.

17 11.3.1340 (1924) giin ve 83 numaralt Genel Kurul kararinin baslig1 soyle: Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun Ekseriyeti Mutlakanin Siiliisan Ekseriyetiyle Kabul Edilmesine Dair Heyet-i
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&1 halde milletvekillerinin, anayasay1 goriisme ve kabul yeter sayilari iizerine
bdylesine ¢ok tartisma yapip 6zel bir yontem arayiginda olmalari.

Anayasa’nin hangi metinler goz 6niinde bulundurularak hazirlandig bil-
gisine, gerek tutanaklarda gerekse tutanaklari yeni Tiirkce’ye ¢cevirip 1957°de
yaymmlayan S. Goziibiiyiik ve Zekai Sezgin’in 1924 Anayasas: Hakkindaki
Meclis Gériismeleri adli eserine Onséz yazan T. Bekir Balta’min satirlarin-
da rastlamak miimkiin. Goriismelerden anlagiliyor ki, yabanci metinlerden
yapilan aktarma ¢ok sinirl. Fransa Ugiincii Cumhuriyet Anayasasi ve 1921
tarihli Polonya (Lehistan) Anayasasi yalnizca bazi 6zellikleri nedeniyle goz
oniinde bulundurulmus. Balta’nin ciimleleriyle: “Mahaza metinlerin muka-
yesesi gosteriyor ki, Anayasamiza yabanci metinlerden yapilmis iktibaslar
pek mahduttur... mahdut haller hari¢ anayasamiz umumiyetle rejimimizin
o giine kadarki gelisimini esas alarak, 93 Kanuni Esasisi hiikiimleriyle, bel-
li bash demokratik memleketlerin anayasa miiesseselerini de gdz Oniinde
tutarak Meclis, kendi anlayisina gore tedvin etmis bulunmaktadir.” (Balta,
1957: Onsoz)1s Balta ayrica, 1924 Anayasasi’nin Polonya Anayasasi’'nin

Umumiye Karar1. Oysa bu bagliin altinda yer alan karar metninde, ““...kanunun ekseriyeti
mutlakanin siiliisan ekseriyetiyle miizakere ve kabulii takarriir etmigtir.” satirlar1 var. Yani
basgliga gore toplam iiye sayisinin salt cogunlugunun iicte ikisinin aranmasi yalnizca kabul
icin gecerliyken, karar bu say1y1 hem miizakere hem de kabul i¢in 6ngoriiyor. Oysa tuta-
naklar okundugunda bu sayinin yalnizca kabulde arandigini goriisme yetersayisinin ise iiye
tamsayisinin salt cogunlugu oldugu anlasiliyor. Dolayisiyla dogru olan kararin metni degil
baghig1.

18 Adi gecen Fransiz Ugiincii Cumhuriyet Anayasasi 1875 tarihli. Ulke, 1871°de yasanan ve
derin izler birakan Paris Komiinii deneyiminin ardindan 1875’e dek Bourbon, Bonaparte ve
Orleans hanedanlar1 arasindaki ¢ekisme nedeniyle yasanan belirsizliklerle dolu bir donem
yasamig ve Wallon adli milletvekilinin verdigi énergenin kabuliiyle Uciincii Cumhuriyet’e
gecmisti. 1875°te baglayan yeni anayasal diizen parlamenter cumhuriyeti kurmaya yonelikti
ve 1940’taki iggalle son buldu (1946 Anayasasi ile Dordiincii Cumhuriyet’e gecildi). 1875
Anayasast’nin 6zelligi o giine dek monarsilerde uygulanan parlamenter sistemi cumhuri-
yete uyarlamasiydi. Genel kan1 1875 Anayasasi’nin, 1924 Anayasasi’nda devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu yoniindeki hiikmiin degistirilemezligiyle ilgili 102. maddesinin li¢lincii
fikrasina ilham kaynagi oldugu yoniinde. Ancak tutanaklar dikkatle incelendiginde, 6rnegin
Cumhurbagkani’nin yetkilerinin arttirilarak parlamento karsisinda giiclendirilmesine yone-
lik onerilere siddetle karsi c¢ikanlarin ve ¢ift meclisli sisteme gecilmesi konusunda kabul
gormeyen onerilerde bulunanlarm, Fransa’daki iki meclisli sistem ve Ingiltere’de benzer
simgesel yetkilerle donanmig devlet bagkan1 modellerinden etkilendigini tahmin edebiliriz.
1921 tarihli Polonya Anayasasi ise Mart Anayasast olarak biliniyor. Savas sonrast demokra-
tik zihniyetle, azinlik haklar1 ve inanglar kargisinda yansizlik ilkelerini vurgulayan ve Ugiin-
cii Cumhuriyet Anayasasi’ndan ¢okga etkilenerek hazirlanan bir metin.
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boliim sistematigi ve birinci maddesinin yazilis seklinden etkilenildigini de
vurgulamistir. Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi, 20.04.1340 tarih ve 491 say1
ile ilan edilmigtir.

1961 Anayasast

1961 Anayasasi’nin 6zgiin yanlarindan biri askeri darbe ardindan yapil-
masidir. Dolayisiyla buradaki asli iktidar1 belirlemek basitti. Hiikiimeti devi-
rip yonetimi ele geciren ve o giine dek kurulmus olan yontem kurallarini silip
yenisini yaratmaya muktedir olan kurucu, silahli giictii. Darbenin ardindan
yasanan ara donem 27 Mayis’ta baglayip 25.10.1961°de TBMM ’'nin toplan-
masiyla kapanmigtir. 27 Mayis- 12 Haziran arasinda herhangi bir anayasal
temele dayanmayan hukuk disi yonetim vardir. 12 Haziran’da “Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi1 ve Bazi1 Hiikiimleri-
nin Degistirilmesi Hakkinda Gecici Kanunun kabul edilmesiyle TSK adina
siyasal giicii kullanan MBK (Milli Birlik Komitesi) hukuksal ¢erceveye ka-
vusmustur. Bunun ad1 bir anayasa degisikligi yasasi olsa da aslinda gecici ni-
telikte yeni bir anayasadir. Yasa’yla TBMM’nin tiim yetkileri MBK’ye dev-
redilerek calismalarinin gizli olacagi kabul edilmistir. MBK Baskani deviet
baskani olacaktir.!9 Devrik siyasal gii¢ sahiplerinin sug¢larini aragtirmak icin
Yiiksek Sorusturma Kurulu ve yargilama i¢in dokuz liyeden olusan Yiiksek
Adalet Divan1 kurulmustur. 13 Aralik giinii gecici anayasada degisiklik ya-
pilarak yeni anayasanin bir KM (Kurucu Meclis) tarafindan hazirlanacagi
kabul edilmis ve bu Meclis gecig doneminin son asamasi olarak 6.1.1961°de
calismaya baslamistir. Boylece Tiirkiye ilk kez bir “Kurucu Meclis™ ile tanis-
mistir. Meclis’in bir kanadi, yikilan yonetim disinda kalan ¢evrelerin, parti,
kurum ve sivil toplum orgiitlerinin olabildigince genis katilim1 saglanarak
olusturulan TM (Temsilciler Meclisiydi- 256 iiye ve MBK iiyesi olmayan
bakanlar). Diger kanat ise 23 iiyeli MBK.20 TM, Anayasa Komisyonu ve
Sec¢im Yasast Komisyonunu secti. Tasarilar iki mecliste de goriisiiliiyor, an-
lagmazlik ¢ikarsa Karma Komisyona gidiyor ve nihai metin iki meclisin bir-
lesik toplantisinda iiyelerin iicte ikisinin oyuyla kabul ediliyordu; dolayisiyla

19 Tirkiye’de darbeler esnasinda basa gegen yoneticiler, “cumhur”a karsi duyduklart mahcubi-
yetten olsa gerek, secilene dek “cumhurbagkani” sifatini kullanmamiglardir.

20 MBK’nin 14 iiyesi, 13.11.1960’ta MBK icinde ara donemi uzatmaktan yana olan azinliga
kars1 yapilan darbe sonucunda yakalanip yurt dis1 temsilciliklerinde zorla gorevlendirilmis-
lerdi.
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iiye sayilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda iistiinliik TM’deydi. Anayasa
Komisyonu, Istanbul On Tasarisim1 baslangi¢, SBF Tasarisin ise yardimci
metin kabul etmistir ve 1924 ten de ¢cokc¢a yararlanmistir. Hazirlanan Anaya-
sa, darbenin yildoniimiinde KM’den gecti ve 9 Temmuz’da halkoylamasina
sunularak % 61.5 evet oyuyla kabul edildi. Ekim 1961°de yapilan genel se-
cimlerin sonunda TBMM 25 Ekim’de toplaninca KM nin hukuki varlig1 da
sona erdi.

1982 Anayasast

12 Eyliil ile baglayan donem 27 Mayis sonrasindan ¢ok daha uzun siir-
miistiir. Ug alt doneme ayrilir: Darbenin yapildig1 giinden DM (Danisma
Meclisi)’nin toplandig1 23.10.1981e; bu tarihten, yeni anayasanin halkoy-
lamasinda kabul edildigi 7.11.1982°ye ve 7 Kasim 1982’den TBMM nin
toplanip bagkanlik divaninin olusturuldugu 6.11.1983’e dek uzanan iiciincii
donem. Bu siirecte son s0z tartismasiz sekilde MGK 'nin elindeydi.

MGK Bagkani1 Kenan Evren 12 Eyliil giinii radyo ve TV de bir konusma
(Resmi Gazete’de yayimlanan) yapmis ve bu konusma haftalar sonra kabul
edilen Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun ile anayasal nitelik kazanmistir.
Konsey, 25.9.1980°de Ictiiziik yaparak, TBMM ye ait yetkileri MGK’ye
devretmistir. Bu donemde, hiikiimet ve parlamento dagitilmis, dokunulmaz-
liklar kaldirilmig, sikiyonetim ilan edilerek askeri mahkemeler kurulmustur.
27.10.1980’de Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun kabul edilmis ve altinci
madde ile 1961 Anayasasina aykir1 olan MGK islemlerinin anayasa degisik-
ligi olarak yiiriirliige girecegi ilan edilmistir. Yani 1961 Anayasasi, siradan
kararlarla degistirilmistir. Darbeciler agikca ve bilingli olarak anayasayi/hu-
kuku agsagilamistir. Anayasay1 hazirlayacak olan iki kanatli (MGK ve DM)
KM (Kurucu Meclis) 29.6.1981°de kurulup Ekim’de calismaya baslamus,
darbeciler islerini pek aceleye getirmemistir. DM (Danisma Meclisi) 'nin 160
iiyesi de MGK (yani bes general) tarafindan secilmistir. Meclis’te son s6z her
zaman MGK’nindir (kararlarin salt cogunlukla alindig: diisiiniiliirse aslinda
ti¢ iyenindir). 16.10.1981 de biitiin partiler kapatilmig, onlara iligkin her tiir-
lii goriis bildirilmesi yasaklanmistir. Prof. Orhan Aldikacti bagkanligindaki
Anayasa Komisyonu (15 kigi) 1981 Kasimi’'nda ¢alismalara baglamis ve tasa-
r1 Agustos 1982°de DM Genel Kurulu’nda ilk kez goriisiilmiistiir. Komisyon
calismalari kapali oldugundan hazirlanan metin bilinememis, 5 Agustos’ta
yeni bir karar alan MGK tartismayi, siyasal partilerin yoneticileri disindaki
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tiyeleri ve basin, tiniversite gibi kuruluglarla sinirhi kalmak kaydiyla serbest
birakmugtir. Ancak 12 Eyliil’lin ruhunu sergileyen su trajikomik ifadeyle bir-
likte: ““...miinhasiran Anayasa taslaginin gelistirilmesi maksadi icinde kali-
nacak, Anayasa’nin halkoylamasinda, halkin verecegi reyin nasil olmasi ge-
rekecegi hususunda etki yapacak herhangi bir telkinde bulunulmayacak...”
Tasar1 23.9.1982’de DM, 18.10.1982°de ise pek ¢cogunda gerekcesini agikla-
ma gereksinimi dahi duymadiklar1 degisikler yapan MGK tarafindan kabul
edilmigtir. 21.10.1982°de ¢ikan kararla, Anayasa’nin devlet adina tanitilmasi
gorevi resmen MGK baskan1 Evren’e verilmigtir. Tahmin edilebilecegi gibi
konusmalarin elestirilmesi de yasaklanmistir. Anayasa 7.11.1982°de oylan-
mis ve secmenlerin % 91.27 sinin katildig1 secimde Anayasaya % 91.37 evet
% 8.63 haywr oyu ¢ikmistir. MGK, bu tarihten 6.12.1983’e dek yetkilerini
kullanmaya devam ederken ayrica, secimlere katilacak adaylar ve partiler
icin kendisine veto hakki tanimistir. Dolayisiyla segimlere ‘sakincasiz’ go-
riilenler katilabilmistir. 6 Aralik’ta MGK ve DM nin varliklar1 son bulurken
MGK Bagkani Anayasa’nin halkoylamasinda kabul edilmesiyle Cumhur-
bagkani olmustur.2! Kuskusuz MGK’nin etkisi; Cumhurbaskan1 Konseyi,
ozel veto diizenlemesi, siyaset yasaklar1 ve yasaklanan siyasetciler vs. gibi
yontemlerle uzun siire devam etmistir.

Goriildiigii gibi, 1982 Anayasasi’nin hazirlanis ve kabul edilis siirecin-
deki hicbir uygulama, demokratik anayasa yapicili§1 kurallariyla bagdas-
maz. Bu siirecte, goreli de olsa serbest faaliyette bulunan partilerden, sivil
toplumdan, kamuoyunun saglikli bilgilendirilmesi amacindan ve sinirh da
olsa demokratik yontemlerle olusturulan meclislerden eser yok. 12 Eyliil ar-
dindan bes general canlarinin istedigini yapmis, iistelik secimin plebisiter
niteligi nedeniyle (anayasa kabul edildiginde Evren’in de Cumhurbaskani
secilmis sayilmasi) ‘evet’ oylarinin Evren’e mi yoksa Anayasaya mi verildi-
&i de anlagilamamistir.22

21 Asli kurucu iktidarin gercek sahibi olan MGK’nin bagindaki isim olan Evren’in hukuksal
konumunu daha iyi anlatabilmek icin su hatirlatiimali: Kenan Evren, 1983 yilinin Temmuz
ayma dek MGK Bagkanlig1, Cumhurbagkanlig1 ve Genelkurmay Bagkanlig1 gorevlerini ayni
anda yerine getirmistir. Bu durum, Cumhuriyet tarihimizde ilktir.

22 Ara donemin etkisi yalnizca o birkag yilla sinirli kalmamistir. Bunun 6nemi, yalnizca ana-
yasa hazirlamakla yetinmeyen asli kurucu iktidarin, siyasal yasam agisindan onemli tiim
yasalar1 da bu donemde cikarip onlara hukuksal koruma saglamasidir. Boylece kurma
fonksiyonu mevzuat diinyasinin her diizeyinde etkisini siirdiirebilmistir. S6z konusu gecici
maddeler, Anayasa’nin 174. maddesinden sonra gelmek iizere Altinc1 Kisim’inda yer alir.
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Cumbhuriyet Tiirkiyesi anayasalarint neden hazirladi?

Diinya’daki onemli o6rneklere bakildiginda, anayasalarin darbelerden,

yeni bir devletin kurulma asamasinda, eski rejim sona erdiginde, énemli
krizlerin ardindan ya da degisikligi kacinilmaz hale getiren sorunlarin varligi
durumunda gergeklestirildigini goriiyoruz. Anayasalar hemen tiim iilkeler-
de farkll ‘yontemlerle’ hazirlanmistir. Ancak teknik anlamdaki farkliliklara
mukabil hemen tiimiiniin baz1 ortak gerekceleri de vardir. Darbe anayasala-
rin1 bir yana birakirsak tiim iilkeler makul bir uzlasmayi, yurttas kabuliinii
aramis ve bunu cesitli yontemlerle yaratmaya ¢alismistir. Tiirkiye’de askeri
darbeler sonrasinda hazirlanan darbe anayasalarinin da kurucu meclis yon-
temlerini benimsemeleri ve nihai olarak halkoylamasina bagvurmalar1 goz
oniinde bulundurulursa, yurttas onaymnin mesruiyet agisindan degeri kabul
edilebilir.2s Ikinci ortak ozellik ise, iilkelerin tiimiiniin gesitli diizeylerde bu-

23

Halkoylamasinda MGK Bagkani Evren Cumhurbagkani secilmis sayilmis (md.1), MGK’nin
diger dort iiyesi Aralik 1983’ten itibaren alti y1l Cumhurbagskaniigr Konseyini olusturmus
(md.2); yine alt1 y1l boyunca cumhurbagkaninca geri gonderilen anayasa degisikliklerinin
kabul edilmesi i¢in iiye tamsayisinin dortte li¢ii aranmistir. Ayrica 6nde gelen siyasetcilere
on yillik siyaset yasagi getirilmistir (md.4). Herhalde en 6nemli gegici hiikiim Gegici 15.
Madde’ dir. Gegici 15. Madde’nin ilk iki fikras1 6zetle donemin sorumlularini, karar alicila-
rin1 yargilamadan bagisik kilmaya yoneliktir. Bu kisim, 12.09.2010 yilinda gerceklesen ana-
yasa degisikligi halkoylamasiyla kaldirilmistir. O donemde cikarilan yasa, KHK ile Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin anayasaya aykiriliginin iddia
edilemeyecegini hiikme baglayan son fikrasi ise 2001 yilinda kaldirilmisti. Ancak kaldiri-
Iirken, anayasa yargisina havale edilmesi durumunda anayasaya aykir1 bulunmasi muhtemel
say1s1z yasa vs. hiikmil i¢in 6zel bir diizenleme yapilmadigindan ancak somut norm denetimi
(itiraz yolu) secenegi kalmaktadir ki bu durum anayasaya aykiriliklarin giderilmesinin uzun
zaman alaca81 anlamina gelmektedir. Dolayistyla 2011 yilinda dahi 12 Eyliil’iin etkisinden
s0z edilmesi bosuna degildir.

A.U. SBF ve Hukuk Fakiiltesi hocalarinin 1960’ta hazirladiklar: 6neri bu konuya deginir.
Ik kez bir kurucu meclis 6ngoriildiigii ve ilk kez bir halkoylamasi yapilacagi igin goriis
ilgi ¢ekicidir. Caligmaya gore, halkoylamas: tek ilag degildir demokratik mesruiyet igin,
hatta yetersizdir. Mutlaka millet tarafindan secilen bir meclise ihtiya¢ vardir. Ciinkii seg-
men Oniine gelen metni tartisma olanagindan yoksundur ve hatta olaganiistii donem gegsin
diye manevi bask1 altindadir da. Oysa demokrasi yalnizca bir karara oy vermeyi degil, ayn
zamanda kararin iceri8i lizerinde de tasarruf edebilmeyi gerektirir. Ayrica halkin sectifi
meclis anayasay1 yaparsa ayrica halkoylamasina sunmaya da gerek kalmaz. Boyle bir dene-
yimimiz de yoktur. Meclis secilmesi, partilerin de giicleri oraninda temsilini ve nihai olarak
anayasanin benimsenmesini saglayacaktir. Milletce secilecek meclis bir yil gibi kisa siireli
bir kurucu meclis olmas1 gerekir. Bu meclis siyasi deneyim ve uzmanlig: birlestirmelidir.
Kurucu Meclis anayasay1 ¢cok daha hizli hazirlar (Gerekgeli Anayasa Tasarisi, 1960).
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nalimlarla kars1 karstya olmalaridir. Haliyle anayasa yapimi, ‘olmazsa ol-
maz’ bir ara¢ olarak ortaya cikmistir. Tlimiiniin kabul edilebilir bir gerekce-
si, bir kriz tanimi vardir.

Bu veriler 1s181inda Tiirkiye’de nasil bir manzarayla karsilagiliyor?
Tiirkiye’de asli iktidar giiciinii kullananlarin ‘kurdugu’ nedir? Kurulanin ne
olduguna verilecek bir yanit dogal olarak ‘sorun nedir?’ sorusunu beraberin-
de getirecektir.

1924 Anayasasi

[lk Cumbhuriyet anayasasi 1924, parlamenter ve meclis hiikiimetinin
ozelliklerini birlikte tasirken, ¢ok partili yasamda sorun ¢ikaracak bir ege-
menlik tanimi getiriyordu. Ciinkii donemin egemenlik anlayisi ¢ogulcu ol-
maktan cok cogunlukc¢uydu; meclis Oniinde bir giic ve meclisin yurttagin
hak ve 6zgiirliiklerine halel getirebilecegi diisiiniilmemisti. Anayasa, devleti
kuranlarin ‘kurma’ amacimna uygun hazirlanmigti. 1921 Anayasasi’nin yerel
yonetim modeli terk edilip bir ulus devlet yaratmak icin daha islevsel gorii-
len tiniter devlet modeli tercih edilmistir. Ugradig: tiim degisiklikler de ayn1
amaca yoneliktir; ta ki DP donemine kadar. Segmene ‘poz yapan’ degisiklik-
ler devrini DP baslatti. Anayasa, ¢ok partili yasamla birlikte 6zellikle sorun
olarak algilanmaya baslandi.2¢ Gerek DP 6ncesi gerekse DP doneminde sik
sik yeni sorunlar saptand1 ve ¢Oziim icin anayasa degisiklikleri 6nerildi.2s

24 Ergun Ozbudun, 1945-50 arasini “otoriter rejim anayasasi altinda demokrasiye gecis” bagh-
&1 altinda inceler. Ozbudun’a gore 1924’te rejimin otoriter niteligini cagristiracak bir hiikiim
olmasa da CHP’nin otoriter rejimi anayasaya ragmen kurulmustur (Ozbudun, 1993: 54-55).
1961 ve 1982 Anayasalarinin yapimini ise “temsili olmayan meclisler” baslig: altina almistir
(Ozbudun, 1993: 58).

25 DP, TBMM’ye sundugu hiikiimet programinda (29 Mayis 1950) anayasa degisikliginden
s0z ediyordu. Bazi anayasa degisikliklerinin yapilmasi gerekir ¢iinkii 1924 Anayasas giicler
birligi esasina dayanan, yurttas hak ve ozgiirliiklerini yeterli giivenceye alacak hiikiimler-
den mahrum olan ve millet egemenli8i yerine tek parti egemenliginin kurulmasina engel
olamamus bir anayasadir. Ilging olan DP’nin sonraki yillarda bu egilimi sergilemesidir. An-
cak ayn1 vaat Dordiincii Adnan Menderes Hiikiimeti programinda da tekrarlanmigtir: “Uzun
zamandan beri bahis konusu olan Anayasa tadilleri i¢in hazirliklara baglamasi ve 1958 se-
cimlerinden evvel behemehél bu tadillerin tahakkuk ettirilmesi lazimdir, kanaatindeyiz.”
(Arar, 1968) CHP, 1954 ve 1957 se¢imlerine giderken anayasa degisikliginden soz etmis;
GIK bildirisiyle diger partileri bu konuda bir toplantiya cagirmustir. Secimlerden 6nce hangi
konularda anayasa degisikligi gerektigi ortak bildiriyle yayimlanmigtir. Yurttas hak ve 6z-
giirliiklerinin giivence altina alinmasi, anayasa mahkemesinin kurulmasi, yargi¢ giivencele-
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1961 Anayasast

1961 Anayasasi darbe anayasasi olmasi ve bagkaca olumsuzluklari26 bir
yana, doneminin ilerisinde, anayasaciliimizin zirvesi niteliginde bir metindi
ve diizenlemelerin biiyiik bir kism1 1950-60 aras1 yasanan ‘sorunlar1’ ¢cdzme-
ye yonelikti.2? Tabii ‘sorunu’ tanimlayan da ¢oziim iireten de 1950°de iktida-
rin1 kaybedenlerdi: Asker/sivil biirokrasi ve aydin kesim. DP’nin mirascilari,
1965 secimlerinde ¢cogunlugu elde etti. 12 Mart’ta Bagbakan Demirel sap-
kasini alip gitti ama iki y1l i¢inde yapilan degisikliklerin biiyiik kism1 o sap-
kadan cikan taleplere uygundu; yani yeni ‘sorun’ 1961 Anayasas1 olmustu.2s

1982 Anayasast

12 Eyliil darbesinde, 12 Mart’in bir prova oldugu da anlasildi. Ayni
Basbakan yine sapkasini alip gitti. Hazirlanan anayasa, 1965-80 arasindaki
‘sorunlar’’ ¢ézmeye yonelik oldu. 1961 Anayasasi ile iilke yonetilemezdi
¢iinkii anayasa yurttasa ‘bol’ geliyordu. Gereksinim duyulan haliyle ‘yurt-
tasin iizerine tam oturacak’ bir anayasa hazirlamakt1.2> Beg General (MGK),

rinin saglanmasi, yiiriitmenin yasama tarafindan daha oranl bir sekilde kontrol edilebilme-
sinin saglanmasi gibi. Hiirriyet Partisi de secim beyannamesine anayasa reformu eklemistir.
CHP’nin 14. Kurultay’da Ana Davalar Komisyonu 14 Ocak 1959°da iinlii Ik Hedefler Be-
yannamesini yayimlamistir. Buradaki hemen tiim 6neriler 1961 Anayasasi’nda yer almistir.

26 MGK (Milli Giivenlik Kurulu), askeri yargi, iki kanatli meclis yapist gibi.

27 Egemenlik taniminin degistirilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, 6zerk kurumlarin
yaratilmasi, temel haklarmn sinirlanmasi konusunda getirdigi “6z” giivencesi, yargi bagim-
s1zl1gin saglanmasi i¢in kurumsal giivenceler ve tamamen yeni olan sosyal haklarin anayasal
giivenceye kavusturulmasi gibi.

28 Donemin onemli siyasi ve akademik figiirii Turan Giines 1961 Anayasasi’na “kendini savu-
namayan dilsiz, giinahkar anayasa” der. Terciiman, Yeni Forum ve Miilkiyeliler Birligi'nde-
ki (22 Mayis 1980) toplantilart “duygusallifin, yiizeyselligin inanilmaz 6rnekleri” olarak
tanimlar (Glines, 1983: 37). Herhalde su saptamasina katilmamak gii¢c: “Anayasamiz iyidir,
ilericidir; onu kapitalizme ve fasizme karsi savunmaliy1z diyenler de, felaketimizin sebebi
anayasadir diyenler de aslinda ayni anlayistan hareket etmektedirler. O da bir iilkenin sorun-
larinin anayasa ile ¢oziilebilecegi ya da bir iilkenin sorunlarinin anayasadan kaynaklandigi!
En karisik sosyal ve siyasal olaylar1 boyle basite indirgemek bizim diisiince tembelligimi-
zin, yalinkathi§imizin ve sorunlara duygusal agidan bakmamizin bir sonucudur.” (Giines,
1983:40)

29 12 Eyliil’e gidilen siirecte anayasa yapimi i¢in uygun ortam yaratilmasi ¢abasinin en dikkate
deger ve ibret verici dykiisii Terciiman Seminerleri, Yeni Forum toplantilar1 gibi etkinlik-
lerdir. 1980 yilimin Nisan ve Mayis aylarinda Terciiman Gazetesi, Yeni Forum ve Istanbul
Barosu-1.U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi catilar1 altinda anayasa seminerleri diizenlenmis,



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU 61

telasla (16 sayili karar) 24 Ocak kararlarini (Silleyman Demirel- Turgut
Ozal isbirligi) giivence altina alds; iilkede sivil topluma ve 6zellikle sol si-
yasete iligkin ne varsa silindir gibi ezdi, olagan rejime gecene dek diipediiz
tiim kurumlartyla fagizmi yasama gecirdi. Gegici 15. Madde ile donemin
hukuku (yasalari vs.) ve sorumlular1 da koruma altina alindi. Anayasa, artik
palazlanmis olan sermayenin en azindan kisa vadeli taleplerini karsiliyordu;
sosyal/sendikal hak ve dzgiirliikler her agcidan kusa cevrildi, siyasi partilerle
isbirligi yasag1 getirildi. Ik kez bir anayasa metnimiz biitiiniiyle kutsal dev-
leti yurttasa kars1 korumaya yonelikti. Amac, topluma yeni degerler dogrul-
tusunda bi¢im verebilmekti ve bir biitiin olarak 12 Eyliil hukuku bu konuda
hayli basarili oldu.

Giincel durum ve tartismalar

1982 Anayasasi, bu giine dek 18 kez degistirildi.30 En kapsamli degi-

1982 Anayasasi’nin temelleri bir lgiide bu seminerlerde atilmigtir. Ozellikle Terciiman
Gazetesi Seminerleri ve Terciiman yazari1 Nazli Ilicak’in yazdiklart “6ng6rii” agisindan
hakikaten manidardir. Bu aylarin en hararetli tartisma konusu biraz da Anayasa’nin ilgili
hiikmiindeki “yaptirnmsizlik” nedeniyle bir tiirlii sonlandirilamayan cumhurbagkan1 seci-
miydi. Se¢imin aldig1 kabul edilemez hal ve hi¢ kimse iizerinde uzlagilamamis olmasi, son
yillardaki sorunlarin cogunu anayasada gorenlerin, anayasa tartigsmasi baglatmasina ve 6zel-
likle devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesi iizerinde 1srarla durulmaya baslamasina
neden olmustur. Halk tarafindan se¢im 1970’lerin baginda Necmettin Erbakan’in hayaliydi
ve 1980’de, darbeden hemen Once iki kez meclis giindemine getirilip reddedilmisti. Ardin-
dan Ozal ve Demirel tarafindan da savunulan bu diisii gergeklestirmek 2007 yilinda, yine
bir devlet bagkan1 secim krizini gerekce yapan AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)’ye kismet
olmustur. Terciiman’in semineri “Siyasi Rejimin Isler Hale Getirilmesi, Anayasa ve Secim
Sistemimiz” baghigini tasiyordu ve konusmacilari, Turhan Feyzioglu, Yasar Karayal¢in ile
darbe sonrasinda kurulan Anayasa Komisyonu’nun bagkani olacak Orhan Aldikagti’dir. Ko-
nusmacilar, yasanan aksakliklarin faturasini biiyiik dl¢lide anayasaya ¢ikarmig ve yiiriitmeyi
gliclendirecek, yiiksek yargi organlarinin hiikiimete set cekmesini engelleyecek onlemeler
tizerine goriis bildirmislerdir. Tabii, istikrarsizlik elestirilerine muhatap olan se¢im sistemi
de degistirilmelidir. Dolayisiyla konusmacilar, yasanan bunalimin gerekgeleri konusunda
Siileyman Demirel ile hayli benzer tespitlerde bulunmustur. (Bu arada anayasa taslak metin
hazirlig1 soylentilerinin odaginda Coskun Kirca ve A. Baser Kafaoglu vardir) Toplantila-
rin Ozelligi, her zaman oldugu gibi nedeni ve tabii ¢oziimii siyasi olan sorunlarin anayasa
degisikligi ile ¢oziileceginin diisiiniilmesi ve anayasa konularina kars1 sergilenen yiizeysel
yaklagimdir. Onerilerin cogu 1982 Anayasasi’nda yer bulmustur. Konuya iligkin en kapsamli
kaynak icin bkz. (iki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartigilan Anayasa, 1982).

30 Bu makale yazildiginda heniiz dokunulmazliklara yonelik 2016 degisikligi gerceklesme-
misti. Takip eden satirlar, s6z konusu degisiklik gerceklestirilmeden dncesine iligkindir: 18
kez degismis gibi goriinse de aslinda 17 kez degistirilmistir. Ciinkii: 17 Ekim 2007 giinlii
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siklikler 1995, 2001 ve 2010 yillarinda yapildi. (2017 degisiklik Onerisinin
16 Nisan 2017 giinii yapilacak halkoylamasinda kabul edilip edilmeyecegi
heniiz belli degil.)

Anayasa’nin anti demokratik diizenlemelerden arinmasi i¢in en gerekli
diizenlemeler kuskusuz 1995 ve ozellikle 2001 degisiklikleriydi. Her degi-
siklik asamasinda meclis tartigmalarinda yeni bir anayasanin yapilmasi ge-
rektigi muhtelif milletvekilleri tarafindan giindeme getirilmistir. Ancak bu
arada Anayasa’nin yaklagik yarisi degistiginden ve degismeyenler icinde
kalan sorunlu baz1 diizenlemeler mecliste yer alan parti egilimlerinin biiyiik
Olcilide yararina hiikiimler igerdiginden olsa gerek, yeni bir anayasa yapimi
hep siirlincemede kaldi. 2011 milletvekili genel secimleri propaganda sii-
reci sirasinda iktidar partisi AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) se¢im vaadi
olarak ‘yeni anayasay1’ giindeme getirdi. 2007 yilinda da giindeme gelmis
ancak Ergun Ozbudun ve ekibinin (alt: kisi) hazirladig1 taslak, kamuoyunda
bir siire tartigmaya neden olduktan sonra giindemden diismiistiir. Tabii bu
arada gectigimiz 30 y1l boyunca pek ¢ok kurum (TOBB, TUSIAD, Baro-
lar gibi) anayasa Onerisi hazirlamistir. Onerilerin ¢cogu birbirine benzer ni-
telikler gostermektedir. Tiimii, parlamenter demokrasi icinde temel haklara
dair sorunlar1 en aza indirmeye yoneliktir. Bu satirlarin yazildigi tarihte ise,
Meclis’te grubu bulunan her partiden esit sayida milletvekili kabul edilerek
bir Uzlasma Komisyonu olusturulmug ve Anayasa alaninda c¢alisan “profe-
sorlerden” 6nemlice bir kism1 TBMM’ye davet edilerek anayasa yapim sii-
reci hakkindaki goriiglerine bagvurulmustur.3!

Siirecin bu asamasinda i¢ i¢e gecen iki temel agcmaz/konu oldugu soy-
lenebilir: TBMM ‘yeni’ bir anayasa yapabilir mi? Yeni anayasa nasil yapil-
mal1?

(26673) Resmi Gazetede yayinlanan metin, bir anayasa degisikligi degil (17. ve 18. Gegici
maddelere iliskin). Hukuk dis1 bir bigimde, daha &nce kabul edilmis ve halkoylamasina su-
nulmasina karar verilmis bir anayasa degisikliginde degisiklik yapan bir metin. Bunun kade-
ri, anayasa olup olmayacagi, tamamen ilk degisikligin (on dordiincii degisikligin) kaderine
bagli. Bu kaderi de, 21 Ekim 2007 halkoylamasi belirledi. On dordiincii degisikligi ve bu
degisiklikte degisiklik yapan metni, ancak halkoylamasi “anayasa” haline getirdi. Halkoyla-
masindan once, bunlara anayasa degisikligi demek olanaksiz. Nitekim, 6 Agustos 1988’de
(3467 sayil1 yasayla) kabul edilen anayasa degisikligi, 25 Eyliil 1988 giinlii halkoylamasinda
reddedilince, anayasada hi¢bir degisiklik olmamistir. Beni bu degisiklik konusunda uyaran
Prof. Cem Erogul’a tesekkiir bor¢cluyum. Erogul’un bu tespiti icin ayrica 19 Ekim 2007
tarihli Cumhuriyet gazetesindeki yazisina bakilabilir.

31 19 Eyliil 2011, Anayasa Hukuku Hocalariyla Toplanti.
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TBMM “‘yeni” bir anayasa yapabilir mi?

Eyliil 2011°’de TBMM’ye davet edilen profesorlerin ¢cogu TBMM 'nin
yeni bir anayasa yapabilecegi goriisiindeydi. Ana egilim, yeni bir anayasay1
yapmak i¢in darbe ya da savasa gereksinim duyulmamasi gerektigi, bunun
anlamsizlig1 ve bu nedenle halihazirdaki meclis yani ‘tiirev’ kurucu iktidarin
ad1 ‘yeni’ olan bir anayasa yapabilecegi yoniinde olmustur. Anayasacilarin
cogunlugu bir meclise kuruculuk vasfimi tanirken, hukukla belki yalnizca
dolayli ilgisi kurulabilecek bir terminoloji kullanmaktadir. Bir bagka argii-
man ise Anayasa’da TBMM’nin yeni bir anayasa yapmasini engelleyecek
bir hiikmiin olmadigiydi. Dogru; Anayasa’nin herhangi bir yerinde ‘TBMM
yeni anayasa yapamaz’ hiikmii bulunmamaktadir, ancak ayni Anayasa’nin
‘degistirilmez maddeleri’ vardir ve ¢ogu anayasaci, asli kurucu iktidar tartis-
masini bugiine dek o maddeler iizerinden inga etmistir.

Dolayisiyla Tiirkiye’deki tartisma agisindan oncelikle su soruya yanit
bulmak gerekir: Ortada hukuksal bir bosluk yokken, hukuk diizeni ve anaya-
sa varligin siirdiiriiyorken, iistelik degismez maddeleri de olan bir anayasa-
nin biitiiniiyle degistirilmesi miimkiin miidiir?

Inceleme, taban tabana zit iki goriis iizerinden yapilabilir:

Iki Kemal Gozler’in, digeri TUSIAD Raporunu hazirlayanlardan Tur-
gut Tarhanl ve Ergun Ozbudun’un diisiinceleri. Gozler gibi diisiinenler daha
az olmakla birlikte her iki egilimin de destekgileri vardir.

Gozler, TBMM’nin ad1 ‘yeni’ olan bir anayasa yapamayacagi ancak
anayasa degisikligi gerceklestirebilecegi goriisiinii savunuyor. Gozler’e gore
TBMM “kurulmus” yani “tali iktidar”dir ve bu nedenle yeni bir anayasa
yapma yetkisine sahip degildir: “Sunu agikca sOyleyelim: 27 Mayis 1960
ve 12 Eyliil 1980 hiikiimet darbeleri gibi bir hiikiimet darbesi olmadikca,
Tiirkiye’de asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Asli ku-
rucu iktidar ortaya ¢ikmadik¢a da, mevcut Anayasa ilga edilemez. Mevcut
Anayasa ilga edilemez ise, yeni bir anayasa da yapilamaz. Yiiriirliikteki
Anayasaya gore secilmis ve yiiriirliikteki Anayasaya gore ¢alismakta olan
TBMM, nasil olacak da, kendisinin varlik sebebi olan, kendisini kuran Ana-
yasay1 ortadan kaldiracaktir? TBMM’nin kendisini kuran Anayasay1 ilga et-
mesi, bizzat kendisini de ortadan kaldirmasi anlamina gelir. TBMM, nasil
olacak da kendini ve keza diger anayasal organlar1 ortadan kaldiracaktir?
Ayrica belirtelim ki, Tiirkiye’de birilerinin yiiriirliikteki Anayasayi ilga et-
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meye ve bu sekilde bu Anayasa ile kurulmus olan yasama, yiiriitme ve yarg1
organlarimi ortadan kaldirmaya veya bunlarin anayasal gorevlerini yapmasi-
n1 engellemeye tesebbiis etmeleri, sadece mantiki bir tutarsizlik degil, ayni
zamanda ceza hukuku bakimindan sug teskil eder.” (Gozler, 2011) Gozler,
TBMM’nin yalnizca anayasa degisikligi gerceklestirebilecegini ve bunu
Anayasa’nin 175. madde hiikiimlerine uyarak yapmak zorunda oldugunu 1s-
rarla vurgulamistir.

Karsi goriis cok daha yaygindir:

TUSIAD igin hazirlanan metinde (yuvarlak masa toplantisi) sonug de-
gerlendirmesi yapan Turgut Tarhanli ve Ergun Ozbudun’un gériisleri, yeni
anayasanin olagan TBMM tarafindan yapilmasinin daha uygun olacagi yo-
niindedir (Tarhanli/Ozbudun, 2011: 39 vd.). Temel gerekgeleri soyle: Olagan
TBMM ' nin yeni anayasa yapmasi Oniinde hukuksal bir engel yok (yukarida
dikkat cekilen ikinci sav), ciinkii demokratik bir rejimde asli kurucu iktidarin
tek sahibi halktir ve halk, kurucu iktidarim serbestge se¢ilmis temsilcileri
eliyle her zaman kullanabilir. Yeni bir anayasanin ancak anayasal siirecte bir
kesinti olmasi halinde yapilabilecegi goriisii, mantik ve sosyolojik gercekler-
le bagdagmamaktadir.

Yazarlara gore ayrica anayasayi olagan TBMM yapmalidir ¢iinkii salt
anayasa yapimi ¢alismalarin yiiriitecek ayri bir meclisin kurulmasi, diinya
uygulamasinda hemen hig rastlanmayan bir yontem oldugu gibi, iki meclisin
ayn1 anda faaliyette bulunmalar bir yetki kargasasina yol agabilecek ve sayet
TBMM onaylamazsa, girisim sonugsuz kalmig olacaktir. Kurucu Meclis’te
halk¢a secilmemis tiyelerin varli§i1 meclisin demokratik mesruiyetini gol-
geler. Ustelik TBMM nin anayasay1 yapma ve degistirme iktidarini kismen
dahi olsa bagka bir organa devredebilmesi miimkiin goriinmemektedir.32

Yazarlar, anayasay1 yapacak TBMM ’nin temsil niteliginin artirilmasi ge-
rektigini de hakli olarak vurgulamistir. Baraj makul seviyeye indirilmelidir.
Belli sayida se¢im ¢evresinden birini alan partilerin barajdan muaf tutulmasi
da diisiiniilebilir. Bir Partiler Arasi Uzlasma Komisyonu kurulmasi da yerin-
de olur. Disaridan bolca uzman komisyonlara davet edilmelidir. Anayasa ya-
pim siirecinin olabildigince demokratik bir ortamda yapilabilmesi i¢in, ifade
ve siyasi orgiitlenme 6zgiirliiklerini kisitlayan diizenlemeler kaldirilmalidir.

32 Bu goriisle, TBMM nin, kurucu iktidarin degistirilemez maddeleri 6ylece dururken yeni bir
anayasa yapabilecegi diisiincesini bagdastirmak cok sorunlu goriinmektedir.
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Goriildiigii gibi farkli goriislerden ikincisi, TBMM nin yeni bir anayasa
yapabilecegini ancak bazi 6n kosullarin yerine getirilmesi gerektigini savu-
nurken, ilk goriisiin sahipleri TBMM nin yalnizca anayasa degisikligi ger-
ceklestirebilecegi, dolaysiyla ortada hukuksal bogluk yokken yeni bir anaya-
sa yapamayacag1 kanisindadir.

Cok zit goriinmekle birlikte, s6z konusu farklilig1 bazi agilardan torpii-
lemek miimkiin olabilir.

Diger yollar miimkiin mii?

Kemal Gozler’in elestirisindeki hakli nokta, su anda Tiirkiye’'nin bir
anayasast oldugu ve metnin nasil degistirileceginin hiikme baglanmis oldu-
gu goriisiidiir. Anayasa’nin, degisikligi diizenleyen 175. maddesi de ilk dort
maddenin icerigi de bellidir. O maddeler degistirilmeden, ilk iic madde soru-
nu asilmadan, sanki degistirilemez hiikiimleri olan bir anayasa hi¢ yokmus-
casina ‘yeni’ bir metnin olusturulabilecegini savunmak, sosyolojik gergekler
ve siyasal tercihler bir yana, anayasanin baglayiciligi karsisinda ¢ok giictiir.
Ciinkii siyasal/sosyolojik gerceklerle bagdasmayan anayasalar da hukuksal
acidan baglayicidir.

Tarhanli/Ozbudun’un argiimanlarinda da akla yatkin yonler var. Yeni
anayasa yapmak icin darbe, savas ya da yeni bir devlet beklemek toplumsal/
siyasal gerceklerle bagdasmamaktadir. Ayrica TBMM nin yeni bir anayasa
yapmasint yasaklayan bir hiikiim yoktur. Ger¢i bu ikinci gerek¢e, mantikli
goriinmekle birlikte cok daha zayiftir; ¢linkii herhangi bir anayasada boyle
bir diizenlemenin bulunmas1 pek akil kar1 olmayacagi gibi, degistirilemez
hiikiimlerin tiirev iktidar1 sinirlamasi, halihazirda bu anlama gelmektedir.

Bir diger yaklagim miimkiin olabilir. Ancak oncelikle yontem tartisma-
sinin ¢cok onemli oldugunu hatirlatmak ve kabul etmekte yarar var. Sekil,
icerik kadar ve hatta cogu zaman icerikten 6nemlidir. Ciinkii sekil ya da bas-
ka bir adlandirmayla yontem {iizerine yapilacak tartisma doyurucu olmazsa
ve bu konuda vasati de olsa bir uzlagsma saglanamazsa, ortaya ¢ikacak metin
hangi nitelikte olursa olsun onun sahiplenilmesi miimkiin olmayacak. Eger
diizgiin ve giincel siyasi tartismalarin sigligina savrulmadan bir yontem tar-
tismasi yapilabilirse, yukarida aktarilan ve zit iki savin birbiriyle yakinlik
kurabilmeleri miimkiin hale gelebilir.

1982 Anayasasi’nin ‘ilk lic maddesi’ degistirilemez ve degistirilmesi
teklif dahi edilemez. Anayasa’nin hazirlik asamasinda DM Anayasa Ko-
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misyonu, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi yalnizca birinci maddenin
(devlet seklinin Cumhuriyet oldugu yoniindeki diizenleme) degistirilemeye-
cegini kabul etmis ancak MGK, degismez madde sayisini lice ¢ikarmistir.
2008 yilina dek hemen tiim anayasacilar, degistirilemeyecek maddeleri sa-
yan dordiincii maddenin degistirilmesi durumunda ilk {i¢ maddenin de degis-
tirilebilecegini savunmusg3? ancak Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda verdigi
kararda, asli kurucu iktidarin yarati81 oldugu ve degisirse ilk lic maddenin
anlamsizlasacag1 goriisiiyle, dordiincii maddenin de degistirilemeyecegine
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2008 de verdigi bu karar kamuoyunda ‘tiirban
karart’ olarak biliniyor (Resmi Gazete, 22.10.2008- 27032). Karar, anayasa
degisikliklerinin denetimini yaptigi, sekil denetimini asti1 saviyla siddetle
elestirilmistir.3* Ancak Mahkeme’ye 6fke duyanlar, kararin verilis mantigi-
nin, ilk iic maddenin agilabilmesi konusuna dair ipuclart barindirdigini go-

33 [ki Anayasa’da Tandr, ilk iic maddenin degistirilebilecegini ve bunun dordiincii madde de-
Sistirilerek yapilabilecegini savunur (Tanor, 1986: 176). Hemen ardindan Tanor, Anaya-
sa’daki sorunlarin kismi degisikliklerle giderilip giderilemeyecegini, yeni diizenlemelerle
anayasanin demokrasi acisindan bir sorun olmaktan ¢ikma olasilig1 olup olmadigini da sorar
(s.188) ve olumlu bir yanit vermenin ¢ok zor oldugu kanisina varir. S6z konusu diisiince-
nin dogal uzantisi ise yeni bir anayasa Onerisidir: Anayasa degisikliginde oldugu gibi yeni
anayasa yapiminda da yetkili organ TBMM’dir, ayr1 bir kurucu meclis sart degildir. Ornek
olarak 1924 Anayasasinin hazirlik siirecini verir: “Bunun aksini diisiinmek, yani meclisin
yeni bir anayasa yapamayacagini ileri siirmek, yeni anayasalarin yapilabilmesinin ancak ih-
tilallerle ve bunlardan sonra kurulan ‘kurucu meclis’lerle miimkiin olabilecegini sdylemek
olur ki, bunun mantikli ve ciddi bir yan1 olamaz.” (s.189) Tanor’iin 1924 Anayasasi igin
yaptig1 yorum, 1924 Meclisi nin giindeminde yeni bir devletin kurulusu oldugunu gézetme-
yen, biraz kolayc1 bir degerlendirme olmustur. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin 2008 tarihli
karari, Yazar’in “dordiincii madde degisirse sorun kalmaz” diisiincesini de gegersiz kilmustir.

34 Elbette her mahkeme karari elestirilebilir. Ancak Tiirkiye’de muhafazakar egilimin yargiya
yonelik elestirisi, cogu zaman “yerindelik denetimi” itirazi altinda neredeyse yiiksek yargi
organlarinin varligini sorgulamaya varmaktadir. Oysa yargi kararlari elestirilebilecegi gibi
muhataplarin o yarg: kararlar1 dogrultusunda bazi yontem degisiklikleri yapmasi da miim-
kiindiir ve cogu zaman gereklidir. Andrew Arato, Tiirkiye iizerine kaleme aldig1 bir maka-
lesinde, Anayasa Mahkemesi elestirisinden yola ¢ikarak, Roosevelt ve Indira Gandhi’nin
siyasi hedeflerine ulagmak i¢in baski altina aldiklar: yiiksek mahkemelerin sonrasinda nasil
anti-demokratik kararlar verebildigini hatirlatiyor. Arato’ya gore Gandhi olaganiistii hal ya-
salariyla neredeyse Hindistan demokrasisini yok edecekti ve Roosevelt, refah devleti siya-
seti esnasinda baski altina aldig1 Yiice Mahkeme 'nin ABD’li Japonlar hakkinda verdigi ka-
rarla (Korematsu v. the U.S.), yaklasik 140 bin Japon'un gardiyanligina soyunmustu (Arato,
2010b: 346).
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remedi. Oysa dikkatli bir okuma, ilk li¢ madde sorununu, anayasanin sinir1
icinde kalarak ve hatta yargi kararlarina uyarak agsmanin ¢ok giiclii ipuclarini
veriyor. S0yle ki: Dordiincii madde “Anayasanin 1. maddesindeki Devletin
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2. maddesindeki Cum-
huriyetin nitelikleri ve 3. maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilme-
si teklif edilemez” der. Anayasa Mahkemesi 2008 kararinda 1970’lerdeki
ictthadina donerek Ozetle sunu vurguladi: Anayasa’nin herhangi bir mad-
desindeki degisiklik, iistii kapali ya da agik sekilde ilk li¢c maddedeki ilke-
lerden birini ihlal edebilir. Bu durumda o degisiklik, dordiincii maddedeki
yasagi ihlal ediyor demektir. Yani teklif edilemez. Teklif edilemeyecek bir
degisikligin, bicim kosulu olan ‘teklif cogunlugunu’ sagladig diisiiniilemez.
Mahkeme, degisikligi bu gerekgeyle ‘sekilden’ iptal etmis ama iptale giden
yolda aslinda esas denetimi yapmustir. Kararin tartismali oldugu hatirlatip su
yasamsal soruya bakalim: Dordiincii maddedeki yasagin kapsami nedir? Tek
bir sozciik degistirilemez mi? Ornegin Istiklal Marsi’min ad1 ‘Bagimsizlik
Mars1’ yapilamaz m1? ‘Devletin dili,” ‘resmi dile’ doniisemez mi? Onlarca
soru sorulabilir. Herhalde yasagin bdylesi anlamsiz bir katilikta yorumlan-
mast akil ve hukuk dis1 olur. Kurucu iktidarin bdyle bir amag giitmedigi
aciktir. Mahkeme’ye gore: “Yiiriirliikteki Anayasamizin 6ngordiigii diizen,
anayasal normlar biitiinii ve bu biitiinii somutlagtiran ilk iic maddede ortaya
cikan bir anayasal diizendir. Kurucu iktidarin siyasal diizene iligkin temel
tercihi Anayasa’nin ilk lic maddesinde, bunun somut yansimalari ise diger
maddelerde ortaya ¢ikmaktadir... Bu durumda Anayasa’nin 4. maddesi
dahil olmak iizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal diizende
degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattig1 anayasal diizende doniisiimlere
yol agmasi miimkiindiir. O halde Anayasa’nin diger maddelerinde yapilacak
degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama organi i¢in ¢izdigi sinir-
larin asilma olasilig1 goz ardi edilemez.”

Kararin kalan1 okundugunda su goriiliiyor: Mahkeme’ye gore ‘temel
ilkeler’ yalmizca kuru sozciikler degil, tercih edilen siyasal diizenin somut-
lagmis halidir. Eger ilk li¢ maddedeki ilkeler birer sozciikten ibaret degilse,
o zaman degistirilmezlik yasagini nokta/virgiiliin degistirilemezligi seklinde
algilamak icin nedenimiz yok. Ustelik Anayasa’nin hem dordiincii hem de
diger maddelerinde, bizleri ‘tek satir dahi degistirilemez’ diigiincesine yo-
neltecek bir ifade de yok. Bu durumda, Anayasa’nin ilk ii¢ maddesinin ‘6zii-
niin,” temel ilkelerin degistirilemeyecegi sonucuna varilabilir. Ornegin dev-
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let seklinin Cumhuriyet olusu, ve Cumhuriyet’in nitelikleri gibi. Bunlar asli
kurucu iktidarin tercihidir ve kurulus asamasinin 6ziinde olan degerlerdir.
Ancak 0z disinda, 6rnegin Cumhuriyet’in demokratiklik niteligini giiclendi-
recek ifadeler konulmasinin, ya da dilin, daha dogru bir bicimde ve madde
kenar basligina uygun olarak ‘resmi dile’ doniismesinin, insan haklart ilke-
sinin giiclendirilmesinin ilk i maddenin 6ziine ve diizenlenis mantigina ne
zarar1 olabilir? Anayasa’daki degismezlik yasagi bu sekilde okunursa hem
daha 6zgiirliik¢ii bir yorum yapilmis hem de bu yorum, Anayasa Mahkemesi
kararindan tiiretilmis olur.3s

Dolayisiyla ilk ii¢c madde temel degerler korunmak kaydiyla, Anayasa
Mahkemesi karar1 dogrultusunda ve ona uygun olarak degistirilebilir. Bunun
oniinde anayasadan kaynaklanan bir engel yok. Demek ki bu diizenlemele-
rin kurucu iktidarin temel ilkelerinin varligina dokunulmadan degistirilme-
si icin bir darbe vs. yani asli kurucu iktidar beklenmesine gerek yok. Eger
Anayasa’nin tiimii degistirilebilirse adinin ‘yeni’ olmasina bir engel kalir
m1? Yapan iktidarin asli olmadig diisiiniiliirse, evet kalir. Ciinkii tiim madde-
leri bile degistirilse sonug olarak Anayasa’nin 175. maddesine gore degisip
Cumhurbagkani tarafindan imzalanacak ve gerekirse halkoylamasina sunu-
lacaktir. Iste bu noktada da Kemal Gozler’in itirazinin hakli oldugu diisiinii-
lebilir. Dolayistyla yiiriirliikteki anayasaya gére Anayasa’nin tiim maddeleri
verili hukuk kurallar: icinde kalarak degistirilebilecek, ancak bu islem 175.
maddenin ¢izdigi cercevede kalinarak yapilacaktir.

Gelelim anayasanin ‘nasil’ yapilacagina.

Anayasa nasil yapimali?

1982 Anayasasi’nin tiimiiyle degistirilmesinin yani ‘yeni’ bir anayasa
hazirlanmasinin s6z konusu oldugu giinden bu zamana, tartisilan konularin
basinda anayasa yapimi konusu geliyor. Bunun muhtelif gerekgeleri var: On-
celikle, Cumhuriyet doneminde 6zel kosullarin iiriinii olan 1924 Anayasasi
bir yana birakilirsa, darbe anayasasi olmayan bir anayasanin nasil yapilacagi
konusunda deneyimsizlik s6z konusu. ‘Katilimci,” ‘uzlasmaci’ gibi ifadele-
rin sik¢a duyulur olmasinin nedeni, mesru ya da bir bagka deyisle yiiriirliige

35 Nitekim Fransiz Anayasasi’nin devletin Cumhuriyet oldugunu hiikkme baglayan birinci fik-
rasmna 2003 degisikligi ile Fransa’nin “desantralize”(ademi merkeziyetci) oldugu ilkesi ek-
lenmistir. Diizenleme, Cumhuriyet ilkesini giiclendirici niteliktedir.
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girdiginin ertesi giinii tartisilmaya baslanmayacak bir anayasa hazirlayabil-
mek. Bu amaca yonelik ¢ok sayida goriis ileri siiriiliiyor ve ortak noktalari
yapim siirecindeki katilimi artirmak i¢in diisiince iiretmek. Tabii, katilimdan
tam olarak ne kastedildigi hi¢ birinde agik degil ¢iinkii bir katilim tanimi
yapabilmek icin Anayasa’nin hangi amagla hazirlandiginin anlatilabilmesi
gerekli ki katilimcilarin kimler olabilecegi ve katilimin niteligi ortaya ¢iksin.
Bu konuya sonu¢ kisminda deginilecek. Haliyle, ilki yapilamazsa i¢in ikin-
cisi ile ne anlatildig1 da bilinemez. ikinci gerekge ise yukarida anlatilmaya
caligilan, halihazirdaki TBMM 'nin yeni bir anayasa yapip yapamayacagi ko-
nusundaki teknik hukuk tartigmasi

Tiirkiye’ de konuya dair yapilan bazi toplanti ve hazirlanan metinlerden
ornekler vermek aydinlatici olabilir.

TEPAV’1n 2007 yilinda gerceklestirdigi Anayasa Platformu, 1. Ulusal
Caligtayr Sonug¢ Raporu’nda (Anayasa Platformu), anayasadaki temel sorun
iizerinde durulmus ve yapim yontemi iizerinde goriis aligverisinde bulunul-
mustur. Rapor’un bu ¢aligmay ilgilendiren kismi “Anayasalarin yapilmasi/
degistirilmesi” bashgidir (TEPAV, 2007: 134). Tartismacilar ¢cok genis bir
katilim i¢in STK’leri de kapsayan ve Komisyon ¢aligmalarina bir sekilde ka-
tilmalarini saglayacak oneriler getirmistir. Tiirkiye i¢in kurucu meclis 6neri-
leri daha cok asli kuruculuk tartismasinin iistesinden gelme amacina yonelik
goriinmektedir. TEPAV calismasiin katkist TBMM nin anayasa yapmasi
durumunda katilimin saglanmasi i¢in neler yapilabilecegine yoneliktir: “Si-
vil toplumun katki sagladig1 ancak parlamento tarafindan yiiriitiilen bir ana-
yasa yapim siireci icin: a. Sivil toplum temsilcilerinden olusan genis kati-
Iimhi bir danigsma meclisi veya kurulu olusturulmasi, anayasay1 hazirlayacak
TBMM komisyonunun sorunlu buldugu konular1 burada tartismaya agmast;
b. Olusturulacak anayasa yapim komisyonunun, ¢aligmalarim1 STK’lardan
olusan genis katilimli bir danisma kurulunun goriis ve onerileri 151¢inda
yiiriitmesi; c. Taslagin TBMM’de sivil toplum temsilcileri ve siyasileri bir
araya getiren ilgili bir komisyonca hazirlanmasi; d. Anayasa’nin dogrudan
sivil toplum inisiyatifiyle STK, meslek orgiitleri ve uzmanlardan olugan bir
danigma meclisince hazirlanmasi ve halkin goriis ve onerilerine sunulmasi.”
(TEPAV, 2007)36

36 Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2007°de hazirladig1 anayasa metninin Genel Gerekgesi’nde, yeni
bir anayasanin hangi yontemle yapilacagi ya da bir anayasaya neden gereksinim oldugu
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Bir bagka katki 2011 yilinda tartismalara neden olan TUSIAD raporu-
dur. Mart 2011°de gergeklestirilen yuvarlak masa toplantisinda, yeni ana-
yasanin yapim yontemi, ilk konu bashgidir. Tiim konusmacilar bir konuda
uzlagsmigtir: Tamamen yeni bir anayasa yapacak bir organ olarak TBMM nin
yetkilerini sinirlayan pozitif hukuk kurali mevcut degildir. Bununla birlik-
te, kurucu nitelikteki bir organ acisindan, sosyolojik ve politik kosullar ile
tilkenin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ve insan haklari
gibi sinirlayic1 kosullar mevcuttur (TUSIAD, 2011: 13). Metin, 2011 Ha-
ziran secimlerinden sonra yeni anayasanin yapim siirecinin kolaylastirila-
bilmesi icin ‘giiven arttiric1 tedbir’ olarak adlandirilabilecek bazi anayasa
ve yasa degisiklikleri 6nermistir. Ornegin iilke barajimin diisiiriilmesi, ifade
hiirriyetini sinirlandiran yasalarin degistirilmesi ve siyasal parti mevzuatinin
liberallestirilmesi gibi. Toplantida anayasa meclisi 6nerenler oldugu gibi,
olagan yasama siirecinden yana olanlar da vardir. Ikinci yolu benimseyen-
lerin bir bagka teklifi, onceki degisikliklerde oldugu gibi bir partiler arasi
uzlasma komisyonunun kurulmasidir. Ugiincii model ise anayasanin olagan
yasama meclisinin onayina sunulmaksizin dogrudan halk tarafindan secilen
genis temsile dayali bir kurucu meclis tarafindan yapilmasi olmustur. (s.14)
Ik 6neri: Anayasa Meclisi kurulmasi. Kurallar1 ‘yasa’ belirleyecek. Gore-
vi yalnizca yeni anayasanin taslak metnine odaklanmak olacak. Hazirlanan
metin, olagan yasama siirecinden gececek ve sonunda mutlaka halkoylamasi
yapilacaktir. Toplam iiyenin yalnizca % 10’u uzman olacaktir. Meclis, giin-
liik ¢ekisme ve parlamentodaki sorunlardan masun olacagindan isine odak-
lanabilecektir. Bu goriisiin temsilcilerine gore genis temsilin olmadig1 bir
kuruldan ¢ikacak anayasa uzun 6miirlii olmaz. ikinci 6neri: Mevcut yontem-
le yapilmasi. TBMM Anayasa Komisyonu, farkli alanlardan uzmanlarin ve
TBMM’de temsil edilmeyen siyasi egilimlerin, STK’lerin katilmasi i¢in uy-
gun yontemler gelistirebilir. Ayrica TV’den canli yayin yapilmasi kamuoyu
denetimini de artiracaktir. Eger mutlaka giiclii bir uzlagsma aranirsa anayasa
yapma hedefinden uzaklagilir. Ugiincii oneri: Genis temsile dayali kurucu
meclis olusturulmasi ki anayasaya ek madde koyma yontemiyle yaratilabi-

konusunda ¢ok acik bir goriis sergilenmemistir. Daha cok, iktidardaki partiye yonelik endise
ve 2007 degisikliklerine duyulan tepkinin iiriinii oldugu sdylenebilir. 1921’in yapilig siireci
ve 1961°in metnindeki demokratik ruhun yol gosterici olacagini ve 2000’lerde bu niteliklere
“toplumsal dinamik” faktoriiniin de eklendigini savunulmustur. Amag, anayasal aray1s olan
bir iilkedeki tartigmaya bir anayasa taslagiyla katki yapmak seklinde agiklanmistir (TBB,
2007:1-28).
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lir. On halkoylamasiyla, temel ilkeleri belirlemek kaydiyla yeni bir anayasa
yapimi i¢in halktan onay istenebilir. Bu yolla se¢im sisteminden dogan za-
fiyet asilir. Kadinlar siirece daha anlamli oranda katilabilir. Tiirev iktidar
tartismasi da sonlanabilir. Giinliik siyasi ¢ekismelerin yansimasi onlenebilir.
Stire sinir1 konularak, siirlincemede kalmasi engellenmig olur. 100-150 kisi-
lik meclis, dogrudan halk tarafindan, barajsiz nispi temsil ile se¢ilmeli. Her
parti, aldig1 oy oraninda temsilci bulundurmali. % 40’1n altinda olmamak
kaydiyla aday gostermede bir kadin kotas1 konulmali. En geg iki yil gibi ma-
kul bir siirede isini tamamlamali. Anayasa, Kurucu Meclis’te 2/3 ile kabul
edilmelidir. Bu metnin, yeniden olagan yasama meclisinde kabul edilmesine
gerek yoktur.

Goriildiigii gibi iki metinde yer alan Oneriler benzerdir. Ayrica konu
tizerine kafa yoran diger yazarlarin goriislerini de Ozetler mahiyettedir.
Tiirkiye’de yukarida sayilanlar disinda anayasanin baskaca yontemlerle de
yapilabilecegini ileri siiren daha 6zgiin bir goriisle karsilasiimamistir. Bu ne-
denle onerilerin biiyiik Olciide yukaridaki goriislerle sinirli oldugunun hatir-
latilmas: yeterli olur.

Anayasa yapim siirecleri ve Tiirkiye’deki siirecler {izerine dnemli ¢alis-
malar yapan Andrew Arato, 2010’da kaleme aldig1 bir makalesinde, cesitli
anayasa yapim yontemlerinden soz ettikten sonra en demokratik yontemlerle
yapilmig anayasalarin dahi (ABD ve Giiney Afrika gibi) bugiin kendisine
‘listli kapal1 otoriter dayatmay1’ ya da ‘demokrasinin aracsallastirilmasini’®
cagristirdig1 belirtiyor. Arato’nun bu savdan hareketle vardigi sonug su: S6z
konusu orneklerden yeteri kadar ders c¢ikarilirsa, olagan/kurulmus ya da ku-
rucu meclislerin anayasa yapmalar1 (ciddi mesruiyet sorunlart varligini siir-
diirse de) miimkiin olabilmektedir. Aslinda temel sorun model secmekten
¢cok ‘mesruiyet sorununu’ ¢ozmek. Arato, ‘cok asamali’ yontemden yana
oldugunu ancak bunun da kendisi i¢in 6nemli olan yaniin mesruiyete sag-
ladig1 katki olacagim 6zellikle vurguluyor. Yazar icin onemli olan uzlagma,
aciklik, yasallik ve demokratik kurallarla yapilmis se¢imler. Her bir yontem,
birbirinden farkli adimlarla ¢ogulculugu, katihmcilig1 saglayabilir (Arato,
2010a: 474 vd.). Bu baglamda, kurucu meclis, siradan parlamento, partiler
arast uzlasma komisyonu, siradan meclis komisyonunun iiye sayisinin 6zel
durum go6z oniinde bulundurularak artiritlmas: gibi seceneklerin tiimii, ara-
nan igbirligini saglayabilir.
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Isbirligi i¢in kosullardan biri, 6rnegin cok temel terminoloji iizerinde
uzlasabilmek olabilir. Tiirkiye agisindan temel sorunlardan biri, 6zellikle sag
kanat siyasetin “halk egemenligi” ile TBMM’deki ¢cogunlugu 6zdes kabul
etmesidir. Biiyiik 6l¢iide 1950-60 arasinda yasanan ve kismen 1924 Anaya-
sasi’ndaki egemenlik taniminin yorumundan kaynaklanan bu anlayigin do-
gal uzantisi, TBMM nin yapacag1 anayasanin “millet iradesini” yansitacagi
yoniindedir ki bir anayasanin sézlesme niteligi oniindeki en 6nemli engel-
lerden biri budur. Oysa 06rnegin 1982 Anayasasi 175. maddesinde anayasa-
nin kabulii i¢in, kabul oranina gére zorunlu ve cumhurbagkaninin istegine
bagli halkoylamas1 yontemi dngormiistiir. Haliyle, yalnizca TBMM kabulii
yeterli kabul edilmemistir ki bu durum mesruiyet algisi agisindan onemlidir.
Yine Arato’ya gore % 10 se¢im baraji halkoyunun TBMM’ye yansimasi agi-
sindan basl basina sorundur. Ustelik Amerikan ve Fransiz devrimlerinden
bugiine bir kisi, bir organ ya da bir kurumun halk egemenligini tek basina
temsil edemeyecegi de yasamsal bir gercek olarak kabul gormiistiir (Arato,
2010a: 479). Bu nedenle TBMM’nin, daha dogrusu nasil olustuguna bak-
maksizin bir organin, ulusun anayasasini tek bagina yapmasinin mesruiyetini
savunmak ¢ok gii¢.37

‘Anayasay1 hangi organ nasil yapar?’ sorularmin ardindan hem bu so-
rulart kapsayip hem de Tiirkiye’deki tartisma agisindan anlaml olabilecek,
belki de asli/tiirev iktidar tartismasina katki sunabilecek eylem, ‘anayasa
neden yapilir?’ sorusu lizerine diisiinmektir.

Dolay:isiyla,

Tiirkiye’nin anayasa seriiveninin temel a¢gmazlarindan biri Oncelikle
‘teshis koyma’ konusundadir. Bir anayasanin sorunlara ¢dziim iiretebilmesi,
sorun konusunda dogru tanimin yapilip uygun ¢6ziim onerilerinin getirilme-
sine baglidir. Tiirkiye’de nedeni ve tabii ¢oziimii sosyal-ekonomik yapiyla
ilgili olan tiim sorunlarin nedeni, kolaycilifa kagip anayasa olarak goste-
rilmistir. Oysa anayasa metinleri temel ilkeleri belirlerken her derde deva
olmay1 hedeflemez. Belirlenen temel ilkelerin nasil ‘uygulandigi’ nasil ‘yo-
rumlandi81’ ve o ilkelerin toplum-siyaset¢i tarafindan ne kadar ‘sahiplenil-
digi’ metnin kendisi kadar yasamsaldir. Biiyiik mesele, anayasanin yapimi
kadar onun nasil okundugudur.3s

37 Arato tiim tespitlerinin ardindan ¢ok asamali bir yapim siirecinin ve kurucu meclisin Tiirkiye
acisindan daha anlamli olabilecegi sonucuna varmustir. Ayri bir secim ydntemiyle olusturul-
mus, taslak hazirlamakla gorevli bir meclis.

ST

38 Miimtaz Soysal’in Dinamik Anayasa Anlayisi’ nda yaptigi “okuma”, metin ile uygulama ve
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Her yeni anayasa yapim siireci ya da anayasa degisikliginde oncelikle

sorunun dogru tanim gerekir. Ardindan ¢dziim konusunda asgari bir uzlas-
manin saglanmasi icin gerekenler yapilmalidir.3 Degerli olan, katilimin ve
iknanin 6neminin fark edilmesidir. Katilimin teknik agidan nasil orgiitlene-
cegi bagka bir sorundur ve iilkelerin yapisina, yasama geleneklerine, siyasal
kiiltiiriine uygun ¢oziim/¢oziimler bulunabilir. Formiiliin ad1, kurulmug mec-
lis, kurucu meclis, partiler arasi uzlasma komisyonu vs. olabilir; dnemi yok.

Bir diger yasamsal konu, anayasalarin ‘herkesin’ anayasasi olamayaca-

g1, ayrica ‘ideolojisiz’ anayasanin olanaksizliginin kabuliidiir. Anayasa her

39

anlamlandirma arasindaki iliskiyi sergilemesi a¢isindan Tiirkge’deki en degerli metinlerden
biridir. Soysal’a gore; “Statik bir anayasa anlayisi, anayasay: belli ilkelerin, belli dengelerin
‘sakli” tutulmasi i¢in bir ara¢ olarak goriir ve ‘metin lehine mevcut karine’yi ya da kuru-
cularin amaclarini bu yolda yorumlar. Dinamik anlayista ise, hareket noktas1 yine metindir
ama bu defa kurucularin amaci degil, anayasanin kendinden, kendi biitiinliigiinden, tarihsel
olusumun belli bir asamasinda ortaya ¢ikmis olmasindan dogan amag¢ gz Oniinde tutul-
malidir. Kurucular, bu amaci hi¢ diiglinmemis bile olabilirler ya da bu amac diisiinmiis ve
kurulug sirasinda azinlikta kalmiglardir. Ama kurucu cogunlugun niyetleri disindaki objektif
kosullar, toplumun tarihsel gelisme ¢izgisi iizerinde, metne, biitiin bunlar1 asan cok daha
temelli ve anlamli bir amag kazandirir. Bu bakimdan 1961 Anayasasi ilk bakista ‘biirokra-
tik intelligentsia’nin bir ‘teminat belgesi’ olarak goriilebilir ve bir¢cok hiikiimlerinin, hele
Kurucu Meclis asamasindan once yapilan caligmalardaki amagclar1 da hesaba katarak, bu
yonde yorumlanmasi miimkiindiir... Dinamik anlayis, Anayasay: yiinlara benimsetmek,
onu yukaridan asagiya kabul ettirilmis bulunan ve belli bir denge durumunu siirdiirmeye
yarayan belge olmaktan ¢ikarip yasamasiyla toplumu yasatan, yasadik¢a da kendi gercek da-
yanaklarini giiclendiren kurallar biitiinii haline getirmek icin de gerekli. Anayasanin gecerli
ve siirekli bir ‘otorite’ kazanmasi ancak bdylelikle miimkiin.” (Soysal, 1969: 88-89).
Tanimlanan sorunun ¢éziimii i¢in yeni yapilar kurmak, koktenci degisiklikler yapmak gere-
kebilir. Ancak bu olasilik, gelenegin ve kazanimlarin tiimiiyle bir yana birakilacagi anlami-
na da gelmez. Bu konuda 1982 Anayasasi hazirlanirken A.U. SBF’nin sundugu onerideki
satirlar degerlidir. A.U. SBF ve Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerince hazirlanip kamuoyuna
sunulan oneride, 1961°in metni esas alinip belirlenen sorunlar bunun tizerindeki degisiklik-
lerle coziilmeye calisilmusti. Anayasa Uzerine Goriigler Bashg altinda yeni anayasanin neyi
hedeflemesi gerektigi anlatilir: “Her anayasa diizenlemesinin kendinden onceki doneme
tepki niteligi tasimasi dogaldir. Ancak bu tepkinin, toplum katlarini altiist eden bir ihtilal so-
nucu olmadikca, toplumun kendi tarihsel gelismesi icinde ¢cizmekte oldugu ana ¢izgiye ters
diismemesi, edinilmis deneyimleri hice sayarak yepyeni yanilg: olasiliklari dogurmamasi ve
her seyden 6nce, ¢ozmek istedigi sorunlarin yerine yeni sorunlar yaratmamasti, olusturulacak
yeni kurumlar ve kurallarin saglamlig: ve siirekliligi bakimindan zorunludur. Bu kurumlar
ve kurallar, genis bir tartisma ortami a¢ilmadan hazir receteler bigciminde benimsenirse ya
da goriiniirde acik bir tartisma ortami icinde ille de kabul edilmesi gerekli vazgegilmez birer
¢oOziim olarak ileri siiriiliirse, arkadan gelecek hayal kirikliklarinin ve dolayisiyla tepkilerin
biiyiik olmas1 da dogaldir.” (SBF Onerisi, 1982: 203 vd.)
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zaman ve yerde hakim siyasal gii¢/ideoloji tarafindan yapilir. Bu durum ana-
yasalarin siradan yurttag ya da hakim goriise muhalif olanlar acisindan bir
sey ifade etmedigi anlamina gelmez. Kuskusuz yurttagin onayi, anayasanin
caga uygun ilkeler icermesi, devlet ile yurttas arasindaki iligki alaninin ola-
bildiginde 6zgiirliikk¢ii yapilanmasi gerekli ve miimkiindiir. Ancak her bir
kavram kag¢inilmaz olarak ideolojiktir ve bir anayasa, hakim ideolojinin ana-
yasas1 olmadig1 durumda da (boyle bir sey ne kadar miimkiinse), o ideolojiye
taban tabana zit bir hiikiim icermeyecektir. Dolayisiyla herkesin anayasasi ve
ideolojisiz anayasa ifadeleri; bilimsel, tarihsel agidan anlamsiz oluslart bir
yana, ideoloji yiiklii s6zlerdir.40

Diinya orneklerinde anayasalar birbirlerinden farkli gerekgelerle dog-
mustur. Yapim yontemleri de cesitlidir. Ancak benzer noktalari, ortada bir
‘coziimsiizliik” oldugu varsayimidir. Dolayisiyla ‘neden anayasa yapiliyor?’
sorusunun az cok ikna edici belirgin bir yanit1 vardir ve anayasa soz ko-
nusu agmazlarin ¢oziimiinde ilk ve en 6nemli ara¢ olarak diisiiniilmektedir.
Ispanya’da, Rusya’da, ABD’de, Italya ve Almanya’da, eski Dogu Bloku iil-
kelerinde, Fransa’da, Giiney Afrika’da ve digerlerinde. Ortada ¢6ziimii ¢ok
gii¢ bir sorun olmasi, kusaklarin o sorun ya da sorunlarla yasamak zorunda
kalmayacak oluslarnin gerekcesidir.4!

40 TBMM Bagkanmi Cemil Cigek, Ankara Universitesine goénderdigi 11 Kasim 2011 giin ve
28677 sayil1 yazisinda ¢agriyi su ifadelerle gerceklestiriyor: “Halen yiiriirliikte olan 1982
Anayasasi, kabul edildigi giinden itibaren siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, akade-
misyenler ve toplumun farkli kesimleri tarafindan elestirilmistir. Bugiine kadar yapilan ¢ok
sayida degisiklife ragmen lizerindeki askeri vesayet golgesini ve darbe anayasasi imajin
atamamus, halk tarafindan benimsenmemisgtir... Amacimiz 1982 Anayasasinin yasak¢ir ve
vesayetci zihniyetinden uzak, vatandas odakli, 6zgiirliikcii ve demokratik temsil esasina da-
yanan, hepimizin i¢inde kendisini bulacagi, ‘iste benim anayasam’ diyebilecegi bir anayasa
yapmaktir.” Miisliiman Kapitalist i adamlarimin dernegi (MUSIAD) de 2 Aralik’ta acikla-
diklar1 anayasa taslaginin gerekgesinde benzer bir dille “kapsayicilik™ gerekcesini kullan-
mustir.

41 Sozii burada iki biiyiik insan birakalim. ilki Thomas Jefferson: *... anayasalar degistiril-
mez kilinabilirler mi? Bir kusak, bir baskasini, zamanin sonuna kadar gelip gececek biitiin
bagkalarini baglayabilir mi? Sanmiyorum. Yaratan yeryiiziinii canlilar i¢in yapmustir, oliiler
icin degil. Haklar ve yetkiler yalnizca kisilerindir, esyanin degildir, iradeyle bezenmemis
maddenin degildir. Oliiler ise esya bile degildir. Onlarin viicutlarim meydana getiren mad-
de parcaciklar1 simdi bin cesit bagka hayvanin, bitkinin ve maddenin bir boliimii olmustur.
Boyle olunca, o parcaciklarin insan bigiminde olduklar1 zamanki hak ve yetkileri neye da-
yanmaktadir? Bir kusak ¢ogunlugu sag kaldikca kendini baglayabilir; bu kaybolunca onun
yerini alan bagka bir ¢ogunluk oncekilerin bir zamanlar tasidiklar: hak ve yetkileri eline
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Tiirkiye, iic Cumhuriyet anayasasinda kuruculuk vasfinin nasil ve neden
kullanildigini agiklayabilmistir. Her iic anayasada da bazi temel ilke ve top-
lumsal/tarihsel kazanimlara gerekli duyarlilik gosterilmistir. Bu anlamda asli
kurucu iktidar tiimiiyle yikip yeniden kurmamistir anayasal sistemi. Ana-
yasalar farkli diizenlemeler iceriyor olsa da, kuruculuk asil olarak yetkinin
kullanilmasinda belirmistir.

Tiirkiye’de yeni bir anayasa yapilacak ve TBMM kuruculuk vasfini edi-
necekse, asli kurucu iktidarin yarattig1 degistirilemez hiikiimler ve 175. mad-
denin gerekleri tartismalar1 bir yana; her seyden once anayasanin ‘neden”
yapildigin1 sormak, ‘nasil’ yapilacagini sormak kadar onemlidir. Haliyle,
‘Tiirkiye’nin krizi nedir?’ sorusu mesru ve gereklidir. Kriz tanimi i¢in ‘dar-
be anayasast’ (iistelik yaris1 degismisken), ‘bize yakismiyor,” ‘secimlerde
vaat ettik,” ‘herkesi kucaklasin’ ifadelerinden daha ciddi ve kabul edilebilir
gerekcelere gereksinim duyuldugu agik. Aksi halde TBMM cogunluklari-
nin, her istediginde degismez maddeleri de degistirerek ‘yeni’ bir anayasa
yapmasinin Oniinde kuramsal/siyasal agidan hi¢bir engel bulunmadiginin
kabulii gerekir.

Eger yeni anayasay1 zorunlu kilan bir gerekce varsa, ardindan yapim
asamasina dair kafa yorulabilir. Diger iilke 6rneklerinde benimsenmis ve or-
nek niteliginde tek bir yontemin olmadigi agik. Tiirkiye’de halihazirda bir
meclis varken kurucu meclise gereksinim duyulmayacagi da haklilik pay1
olan bir diisiince olarak goriilebilir. Ancak sorun, érnegin %10 se¢im bara-
jt olan bir iilkede s6z konusu savin gecerliligidir. Kurucu meclislerin fazla
yaygin olmamasi saptamasi, her ne kadar iki ayr1 konu olsa da, ister istemez
%10 iilke se¢cim barajinin ne denli yaygin oldugu sorusunu tahrik eder. Bu
sorun iizerinde durulmadan TBMM nin yeni bir anayasay1 diledigi gibi ya-
pabilecegini savunmak, 6rnegin se¢im baraji % 30’a ¢ikarildiginda olusacak
tek partili bir meclisin (halihazirdaki oy oranlar1 goz 6niinde bulundurul-

alir ve yasalarla kurumlar1 kendisine uyacak bicimde degistirebilir. Oyleyse, insanin dogal
ve devredilmez haklarindan bagka hicbir sey degistirilemez degildir.” (5 Haziran 1824’ye
John Cartwright’a yazdig1 mektup) (Thomas Jefferson’dan Se¢me Parcalar, 1961: 85). Di-
geri Tarik Zafer Tunaya: “Her hukuki durum gibi, anayasalar da ‘ebedi’ (6lmez) degildir.
Bu bakimdan yiizyillari, gelecek kusaklar1 baglayan anayasadan soz edilemez. Anayasalari
tarih icinde, bir kez saptayip onlara degismezlik tanimak, onlari fosillestirmek olur. Su halde
anayasalar degisecektir. Degismelidir.” (Tunaya, 1980: 130).



76 KAMU HUKUKUNUN DONUSUMU

dugunda) yeni bir anayasay1 yapmasinin oniinde hi¢ bir mesruiyet sorunu
olmayacaginin da yine siyasal ve kuramsal agidan kabuliinii gerektirir.

Incelenen diger drneklerdeki ‘uzlasma arayisi,” 6rnek olmasi gereken
bir bagka konudur. Tiirkiye 6zelinde asgari bir ‘uzlagma/mesgruiyet,” anaya-
sa yapimu icin gerekli ve saglikli toplumsal/siyasal ortamin yaratilmasi igin
gereken yasal diizenlemelerin, mevzuat degisikliklerinin (6ncelikle siyasal
alan1 diizenleyenlerle, TCK ve TMK gibi ifade 6zgiirliigii 6niinde biiyiik
tehlike tegkil eden yasalarda) yapilmasi anlamina gelecektir. Ad1 disinda
her seyi yeni bir Anayasa’nin, degistirilemez maddeler sorunu asilarak ya-
pilabilecegi ve Anayasa’nin 175. maddesine gore oylanabilecegi yukarida
anlatilmaya calisildi. Daha serbest bir alan yaratildiktan sonra, lizerinde par-
tilerin ¢ogu tarafindan az ya da ¢ok uzlasilan metin yargiya intikal etmeye-
cedi icin, mesruiyet tartismasi kismen siirecek olsa da yasallik sorunu biiyiik
Olciide ¢oziilmiis olur. Burada séz konusu edilen ‘serbest siyasal alan,’ bir
anayasanin kabul edilmis, benimsenmis sayilmasi i¢in yalnizca TBMM 'nin
yetkileri ya da halkoylamas1 yonteminin saglayacagi mesruiyetten fazlasina
gereksinim duyuldugu anlamina gelmektedir. Iste tiim bu ‘olmazsa olmaz-
lar,” salt pozitif hukukun degil ayn1 zamanda siyasetin/tarihin konusudur.
Tiirkiye acisindan yagsamsal olan, anayasay1 yapacak olanlar1 kurucu iktidar
haline doniistiirebilecek gerekcgenin agikca dile getirilmesini saglamak igin
su sorunun sorulmasidir: Yeni bir anayasa neden yapilir?

Eger bu soru, yukaridaki tartigsmalar, ornekler, diinya ve Tiirkiye de-
neyimleri baglaminda yanitlanabilirse hem yeni bir anayasa agisindan hu-
kuksal/siyasal megruiyet tartigmasi ve asli iktidarmn kullanimi sorunu sona
erecek hem de yapilmasi planlanan anayasanin igerigini saptamak kolay-
lasacaktir. Dolayistyla Tiirkiye anayasa seriiveninde temel sorun herhalde,
heniiz ‘Tiirkiye’nin sorunu/sorunlar1 ne?’ sorusuna acik ve diiriist bir yanit
verilmemis, temel sorunlarimizin ictenlikle ve demokratik bir siyasal atmos-
ferde giindeme getirilmemis olusudur. Bu yapilamadigi siirece Tiirkiye’nin
anayasa sorununu ¢ozme olasiligr hi¢ bir bigimde yoktur. Zira anayasa so-
runu oldugu diisiiniilen ve bu baglik altinda ele alinan agcmazlarin, anayasa
metinleri ile ilgisi, pek azdur...
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Rona Aybay: Murat Seving arkadasimiza da bu giizel sunumu i¢in ¢ok
tesekkiir ediyoruz. “Bir anayasa neden yapilir?” sorusunu gercekten sorma-
mizda fayda var. Bir anayasadan beklentiler nedir? Degisik ¢evrelerin degi-
sik beklentileri olabilir. Darbeyi yapmig olanlar kendilerini ileride hukuki,
cezai sorumluluktan kurtarmak icin bir anayasa yapip bunu halkoyundan
gecirmek isteyebilirler. Sermaye cevreleri kendi c¢ikarlarina uygun, onlarin
deyimiyle “ideolojik olmayan” bir anayasa yapilmasini isteyebilirler. Sivil
toplum orgiitleri bagka tiirlii bir taleple ortaya cikabilirler. Bu soruyu sorma-
mizda yarar var.

Bu arada siradan halkin anayasadan ne beklentisi oldugu konusunda
kisa, kisisel ama 6nemli oldugunu sandigim bir not eklemek istiyorum sev-
gili Murat Seving’in sunumuna. Sabahki agilis konusmasinda Ulkii Azrak
Agabeyimizin soziinii ettigi, Siddik Sami Onar bagkanliginda toplanmis olan
Anayasa Komisyonu’nda gorevli ii¢ asistandan biriydim. Tabii ayak islerine
bakmakti gbrevim, yeni anayasayi yapmak degil. O arada siradan insanla-
rin anayasadan ne beklentisi oldugu konusunda ilgin¢ oldugunu sandigim
gozlemlerim oldu. Siddik Sami Onar o zaman Tiirkiye’de ¢ok tanimiyordu
Anayasa Komisyonu Bagkani olarak, ¢ok sik ad1 ge¢iyordu ve ona mektuplar
yaziliyordu siradan insanlar tarafindan. Biz de asistanlar olarak o mektuplara
bakiyorduk. Biiyiik bir beklenti vardi anayasadan. Soyle 6rnekler soyleye-
yim: “Bunca yildir ugrastyorum, kiraciy1 tahliye edemedim; hocam anaya-
saya bir madde koy da su kiracidan kurtulalim.” Bir bagkasi: “Bunca yildir
karty1 bosayamadim; aman hocam anayasaya bir madde koy...” filan. Yani
anayasadan boyle beklentiler vardi ve anayasaya baglanmis biiyiik umutlar
vardi. Bunun arkasindan ¢ok biiyiik bir diis kiriklig1 geldi, az 6nce Murat’in
da bahsettigi gibi. Bu sefer 1971 ara rejiminde “her seyden suclu anayasa,
her musibetin basi anayasa” kavrami geldi. Toplum olarak bir ugtan bir uca
gidebildigimizin bir 6rnegini yasamis olduk.

Sonug olarak anayasa teknik bir metindir hepimizin bildigi gibi. Yani ne
buna cok biiyiik bir agkla, sevkle, umutla baglanmak, ne de su¢lu ilan etmek
dogru olsa gerek. Ne dersin buna bilmiyorum. Anayasaya c¢ok biiyiik askla
baglanip, sonra siikut-u hayale ugrayip bu defa anayasay1 suclu ilan etmek
ne kadar tutarl bir davranig?

Murat Sevin¢: Ama o yapiliyor iste. Tiirkiye’de o yapiliyor. Askla bag-
lanildigin1 diigiinmiiyorum ben Tiirkiye’de anayasaya. Tiirkiye’de anayasa
tizerine konugsmanin kendisi bir siyaset bi¢imi olarak benimsenmis durumda.
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Rona Aybay: Ama 61 Anayasasi doneminde ask diyebilecegim kadar
biiyiik bir gevk vardi 61 Anayasasi’n1 savunan ¢evrelerde. Herkes de boyley-
di demek istemiyorum tabii.

Murat Seving¢: Vardi, ciinkii Tandr Hoca’nin sdyledigi hukukilestirici,
sosyallestirici etki meselesi mevcuttu. Ciinkii sosyal haklar var, isciler ra-
hatlikla grev yapabiliyordu. Demokrat Parti’nin vaat etti§i ama gercekles-
tirmedigi grev hakki taninmisti. Bagkaca pek ¢ok seyler... Mesela Tiirkiye
Isci Partisi de anayasay1 ¢ok begeniyordu, ama soyle bir begenmeydi: Ben
Tiirkiye Isci Partisi’nin 61 Anayasasi’'na yaklagimina iligkin bir makale yaz-
mistim hocam Birikim dergisine!. Biraz da “biz aslinda biz o kadar zararl
degiliz. Rejim bize o kadar kotii gozle bakmasin. Anayasanin izin verdigi bir
solculuk yapiyoruz”u gostermek i¢in Mehmet Ali Aybar’in iki lafindan biri
anayasadir ve anayasadan ¢ok sik soz etmesinin temel nedeni de budur aslin-
da. Yani sosyalist partiyiz ama rejimin izin verdigi sinirlar i¢inde, anayasanin
izin verdigi smurlar icinde; o yiizden siirekli anayasanin tastamam uygulan-
mast deyip duruyor. Hem sosyal haklar acisindan anayasay1 ¢ok savunuyor
Tiirkiye Isci Partisi, ama diger yandan da aman ha biz ¢ok zararl degiliz, ba-
kin bu anayasa bize izin veriyor da demek istiyor. Nitekim kapatiyorlar daha
sonra Tiirkiye Isci Partisi’ni. Gergi boliiciiliikten, Kiirtciiliikten kapatiyorlar
ama kapatiyorlar.

Iste hocam temel sey, ilk iic madde tartismasi. Daha sonra gireriz belki
diye hi¢ girmedim onlara. Ama degistirilemez ne demektir? Tek tek kavram-
lar iizerinde durmak zorunday1z ve bunlarin tarihsel anlami iizerinde durmak
zorundayiz. O yiizden Fazil Hoca’nin yazisi2 ¢ok tahrik edici. Nedir degis-
tirilemezlik? Degistirilemez derken neyi kast ediyor? Bana kalirsa ilkeleri
ve 0zii kast ediyor; noktanin, virgiiliin degistirilemezligini degil. Fransizlar
2003’te degistirilemez maddeleri degistirdiler iste, cumhuriyeti desantralize
cumhuriyet olarak tamimladi filan. Dolayisiyla biitiin bu kavramlar {izerine
diisiinmek lazim. Ama asil olarak da biz neden hep anayasa konusuyoruz?
Temel sorunumuz bu.

Rona Aybay: Ben 6ziir diliyorum, ben tahrik ettim bu ek siireyi.

1 Murat Seving, “/961 Anayasasi ve Tiirkiye Isci Partisi”, Birikim, Say1: 316-317, Agustos-
Eyliil 2015.

2 Fazil Saglam, “Anayasa ve Degismez Kurallar”, Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu’na
Armagan, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, ss. 567 — 587.
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Murat Seving: Estagfurullah.

Rona Aybay: Simdi on beg dakikalik bir ¢ay-kahve arasi var arkadaslar.
Arkasindan Profesor Naz Cavusoglu’nun bagkanliginda ikinci oturum yapi-
lacak. Katilanlara, sunuculara, dinleyenlere, herkese ¢ok tesekkiirler.
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Oturum Baskani: Prof. Dr. Naz Cavusoglu
1) Prof. Dr. Korkut Boratav, Ankara Universitesi SBF E. Ogretim
Uyesi
2) Dr. Ozkan Agtas, Ankara Universitesi SBF Ogretim Uyesi
Naz Cavusoglu: Once ben de soylemek isterim ki, Erdogan Tezic
Hoca’nin anis1 6niinde saygiyla egiliyorum. Unutulmayacaktir, hep bizimle

olacaktir. Daha sonra Kamu Hukukcular1 Platformu’nun bu toplantisina da-
vet edildigim i¢in Fazil Hoca’ya, Oktay Hoca’ya da tesekkiirlerimi sunarim.

Bence ¢ok 6nemli bir basglig1 var bu toplantinin: “Kamu Hukukunun D6-
niisimii”. Sanirim bu oturumda birazdan davet edecegim degerli konugsma-
cilar da bu doniisiimiin belki de sistemsel nedenlerini acgiklayici konugmalar
yapacaklardir. Dolayisiyla bu doniisiimiin hem zeminini, nedenlerini, hem
de yoriingesini daha ayrintili olarak kavrayabiliriz.

Zamani da iyi kullanmak icin hemen konugmacilar1 davet etmek istiyo-
rum Bu oturumda iki konugmacimiz var. Ilk konugsmacimiz Prof. Dr. Korkut
Boratav Hocamiz. Hocam buyurun. Diger konusmacimiz ise Dr. Ozkan Ag-
tas, buyurun.

Konugmacilarimiz zaten eminim ki sizler tarafindan da taniniyor alanlari
itibartyla. Ger¢i Korkut Hocamiz hukuk fakiiltesi mezunu, ama alan iktisat
politikasi diyebilir miyiz? iktisat. Ozkan arkadagimiz ise matematik¢i ama
siyaset ve sosyal bilimler anabilim dalinda, siyaset bilimi alaninda calisiyor.
Dolayisiyla hukuka disaridan bakarak bu doniisiimii kavramakta eminim cok
degerli katkilar1 olacaktir. Hocam, ilk s6zii liitfeder misiniz?

Hocam cok 6ziir dilerim, bir duyuru yapabilir miyim dnceden? Biliyor-
sunuz bu yorumlardan sonra bir tartisma boliimii olacak. Orada da zamani
iyi kullanmak amacindayim. Onun i¢in simdiden sorulariniz varsa eger yazi-
11 olarak bir arkadasimiz dolasacaktir herhalde bu sorulari toplamak i¢in, ona
aktarirsaniz konugmalar bittikten sonra hi¢ zaman kaybetmeden katilimcila-
rin katkilarma geceriz. Bunu 6zellikle hatirlatmak istiyorum.
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Korkut Boratav: Tesekkiir ederim. Zaman kisitl ama bir dakika ekle-
nirse sevgili Erdogan Tezi¢ i¢in sevinirim. Benim 6zel bir, adeta giyaptan bir
temasim var kendisiyle. Herhalde aymi tarihlerde iiniversiteye doniisiimiiz
engellenmis. Santyorum onun askerlik doniisii, benim de docentlik tayinim.
Dava agmisiz Milli egitim Bakanli1i’na. Avukatlarimiz ayni, yani Turan Gii-
nes ve Sevket Cizmeli avukatlarimiz. Galiba sakincasini sormuslar MIT ten
yahut istihbarat teskilatindan. Ona yollanan sakinca listesi, benimkiymis.
Onu bana yollad: Tezi¢, ben de 6grendim sakincalarimi. Simdi sizin vak-
tinizi almayayim. Giyaben tanistik. Sonra ¢ok az bir araya geldik. Biiyiik
saygl ve sevgi duydugum bir insandi. Burada anlatilanlarla o da pekisti. Bir
ornegine biraz sonra kisaca deginecegim.

Ben konugmamu bir par¢a Murat Seving’in davet ettigi “Nigin degis-
tiriliyor yahut olusuyor bu anayasalar?” sorusuyla baglayacagim. Niyetim
Oyle degildi ama baglamis oluyorum. Hazirladi§im konusma o. Zira su anda
referandumdan ge¢mis olan yeni bir anayasa taslaginin, kesinlesmis olan,
yahut oldugu kabul edilen degisikligin de tartisma ortamindayiz. Dolayisty-
la Murat Seving’in sorunsalindan hareketle soruyorum: Nedir degistirilmek
istenen?

Iki tane amac1 oldugunu sanryorum aslinda. Bu degisikligi, bu referan-
dumu bize getiren iradenin aslinda vatandaglara iki soru sordugunu diisiinii-
yorum. Birincisi: “Rejim degisikligini kabul ediyor musunuz?” Hangi rejim?
Acikca ifade edilmeyen Islamci bir rejim. Cumhuriyetin Islame1 bir rejime
gecisini kabul ediyor musunuz? Soru tabii boyle ifade edilmedi. On sekiz
madde var, onun da baglantis1 olan altmig sekiz maddenin kabul edilip edil-
medigi soruluyor. Ama Murat Seving’in sorusundan da hareketle diyorum
ki bize sorulan sorulardan biri bu. Ikinci soru ne? Ikinci soru da su: “Cum-
hurbagkanina sinirsiz bir dokunulmazlik hakk: tantyor musunuz?”” Bu tabii
acik bir soru degil ama niyet o. Bu ikisini hayata ge¢irmek i¢in karsimiza bir
anaysa taslagi ve referandum getirdiler. Buradaki mesele su: Asil soru bu
oldugu halde referandum tartismasi bu iki soru iizerinde degildi. Sunu kast
ediyorum: Referandum tartismasinin kamuoyuna intikal eden 6geleri, yani
biiyiik medya ve basin yoluyla, yazili ve gorsel medya yoluyla intikal eden
ogeleri, bu tabii muhalefet kanadinda CHP nin temsil ettigi ¢izgi oldu. Bun-
larin iizerinde durmadi, bagka hususlari, yani anayasa metnini inceledi. Tek
adam hegemonyasinin sakincasini vurguladi ve bir yigin baska ayrintiyla
ugrast1. Ana konuyu giindeme getirmedi. Iste ben bunu sorgulamak istiyo-
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rum. Niye getirmediler? Ama once birinci niyetlerini agiklamaya ¢alisayim.
Istanbulédayiz, liberalizmin zehrinin yaygin oldugu bir ortamdayiz. Dola-
yistyla kendimi her tiirlii saldiriya da hazir tutuyorum inkar edecekler varsa
huzurda. Hayir efendim Islamci rejim demokrasidir diyorsaniz; toplumun
biiyiik kism1 Miisliimandir, onlarin iradesine uygun bir rejimin kurulmas: da
en dogal seydir goriisii varsa, onu da tartismaya hazirim.

Peki ne olacak? Sunu incelemek lazim: Bu iki amaci, 6niimiize gelen
bu on sekiz art1 altmis besten fazla maddenin, bu iki amaca nasil hizmet
edecegini tartigsaydik referandum sirasinda, herkes daha ¢ok aydinlanacak-
t1. Meselesi su bunu giindeme getirenlerin: Onlarin acil giindemi, Tiirkiye
toplumunun Miisliimanhginin siyasi rejim, siyasi Islam tarafindan fethedil-
mesidir. Fetih siirecinin hizlandirilmasidir. Miisliimanligin siyasi Islam tara-
findan fethi... Bu fetih tamamlanirsa rejim degisir. Hemen degil, yavag yavas
degisir. Iste bu fetih siirecini, astlmis olmasina ragmen, 82 Anayasasi’nin
hala engelleyen 6gelerinin var oldugu, dolayisiyla bir 6n degisikligin gerekli
oldugu teshis ve karar1 alinmig ve bdylece karsimiza agikca ifade edilmeyen
bu se¢enek ¢ikmustir. Fakat benim kanaatime gore referandum sonuglar: ve
referanduma katilan akimlarin dagilimi bu algilamay1 yapmisti. Yani refe-
randuma muhalefet eden, anayasa degisikligine muhalefet eden %49’luk
blokun “cumhuriyetci blok™ olarak adlandirilabilecegini ve bunlari bir ara-
ya getiren herhangi bir bagka ol¢iitiin, siyasi, politik, ideolojik, giincel veya
uzun vadeli hi¢bir ortak 6genin olmadigini diisiiniiyorum. Cok karmagik bir
blok oldugunu diisiiniiyorum. Bu blokun cesitli, birbiriyle uzlagsmayan 6ge-
leri var. Mesela bir ugta vatan boliinmez ilkesini sonuna kadar, 6liimiine ka-
dar savunmay1 isteyen, kat1 milliyet¢i kanatlar var. Bu savunmay1 emperya-
lizm analiziyle birlestirip, bir miktar daha bilimsel sdyleme tagimak isteyen,
daha yumusak varyantlar1 var. Obiir uca dogru hizlanalim: Bolgesel, etnik,
kiiltiirel 6zerkliklere sicak bakan liberal akim var. bunlarin Kiirt hareketinin
demokrat ve laik dgeleri tarafindan benimsenen unsurlar1 da var. Nihayet or-
tada aslinda cumhuriyet ilkelerini kurumsal ve orgiitsel olarak temsil etmesi
gereken, CHP nin temsil ettigi biiyiik bir orta blok var. Bir de sol, sosyalist
akimlar var. Bu grubun biiyiik ¢cogunlugu ayrica ve ilaveten, 1srarla soyliiyo-
rum, Aleviligi de kapsayan bir Miisliimanlik kimligi tasimaktadir. Hepimi-
zin kiiltiirel birikiminin 6gesinin olusturdugu unsurlariyla.

Simdi buradaki mesela su: Nig¢in bu ayrim, dzellikle ayrimi1 kamuoyuna
yansitan akil tarafindan, yani CHP tarafindan taginmadi daha sonra? Diger
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blokta da Islamc1 blok var. Islamc1 blok ne istedigini biliyor. Cumhuriyetgi
blok aslinda ne kaybetmek istemedigini biliyor. Bu iki blok arasinda, bunu
kamuoyu arastirmacilar1 daha iyi yapar, soyle bir anket yapsaniz, cumhuri-
yetgilerin kazanacagini diisiiniiyorum. Karsit sorular sorarsaniz eger, cum-
huriyet degerlerini ifade eden ug isimler, konumlar veyahut tarihler olarak,
cumhuriyetci blokun daha kalabalik oldugunu diisiiniiyorum. Islamci blok
ne istedigini biliyor, fakat platform cumhuriyet sorunlari etrafinda olsaydi
kaybetme ihtimali daha fazla idi, oylamanin serbest yapilmasi haliyle. Du-
rum bu.

Buradaki mesele su: Ni¢cin Cumhuriyet’in savunulmasindan vazgecil-
di? Kisaca hatirlatmak lazim. Bu algilama Sezer’in dénemi bittigi zaman,
cumhurbaskanlig1 sec¢imlerinde giindeme gelince kamuoyuna intikal etti.
Cumbhuriyet gazetesinin baglattig1 “Tehlikenin farkinda misiniz?” sloganlari,
bir dizi laiklik savunan akimlarin tesvikiyle sokaklar1 doldurdu ve Cumhu-
riyet Mitingleri yapildi. Cumhuriyet Mitingleri, dikkat edin, tam kapsayici
olmadi. Mesela sosyalistler ulusalci diye katilmadilar, liberaller de darbeci
diye uzak durdular, hatta telhin ettiler. Durum bu. O asamada cumhuriyetci
akim sokaga girdi ve giiclii bir goriintiisii vardi. Anayasa Mahkemesi'nde
kapatma karar1 alindi ama bu hareket resmi katilimlarla lekelendi de, mes-
hur Biiyiikanit’in muhtirasi nedeniyle. Bu noktadan sonra siyasi iktidar kars1
saldirtya gecti. Sabah Turgut Kazan’in bize hatirlattigi onemli bir doniim
noktasi var. Van Yiiziincii Y11 Universitesi rektorii Yiicel Askin’a agilan dava
kars1 saldirinin, cemaat ve iktidar, AKP saldirisinin ilk denemesidir. Baglan-
gicta beraat edip karar Yargitay tarafindan karar bozulmus; siire¢ Askin’in
tutuklanmasiyla baglamigtir. Bu hizla Ergenekon davalarinin da baglamasi-
na yol agmistir. Bundan sonraki gelismeler adim adim cumhuriyet¢i akimin
kars1 saldir karsisinda gerilemesiyle yol aldi ve dyle bir noktaya geldik ki,
referandumun arifesinde degil, daha ¢ok énceden, CHP’nin i¢inde, 6zellikle
yonetimde, laiklik davasini savunmak giindemden diistii. Hatta o yOnetimin,
en azindan genel bagkanin, bana gore, ortiilii bir direktifi vardir, yazili olma-
yan, herkesin anladigi. AKP laikligi tasfiye gerekcesiyle elestirilmeyecektir,
clinkii kars1 saldir1 bezdirmis ve teslim almistir. Dinsizlik, dine kars1 olmak,
darbeci olmak vesaire olmak gibi su¢lamalara kendisini agmamak i¢in boyle
yapmayin diyor. Egitim sistemini kokten degistiren ve yeniden Islamcilagtir-
maya yol acan degisime bdyle bakiyor.
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Ikinci konu, cumhurbagkanligina sinirsiz dokunulmazlik. Okuyan her-
kes biliyor, AKP’lilerde de herkes biliyor; tasart muhtemelen, biitiin unsur-
lartyla 2029’°a kadar secilmesi ka¢cinilmaz goriinen bir liderin iktidarinin de-
vamini saglamaya yonelik.

Bu noktada siirem doldu. Dolayisiyla sadece nicin bu degisiklige ihti-
ya¢ duyuluyor sorusuna cevap verecegim. Tiirkiye ekonomisinin neo-liberal
doniisiimiinde AKP’nin 2007 sonrasinda neo-liberal doniisiimii insa eden
kisilerin gerceklestirmeye calistig1 bir frenlemeyi agsmasi yatar. O frenleme
suydu: Devletin yarattig1 imkanlardan, hatta rantlardan, neo-liberal olmasina
ragmen kendine 0zgii olusan rantlardan, paylasim sermaye cevreleri arasin-
da tarafsiz olmalidir ilkesi. Bunun ayrintisma giremiyorum. Ornegin ihale
yasasi ve ona bagl olarak kurulan Kamu fhale Kurumu’nun gegirdigi do-
niisiimiin ayrintili analizi, cok sayida arkadasimiz tarafindan yapildi ve bu
analizin yaratti§1 yozlasmanin topluma yansimasi da 2013’{in Aralik aymn-
da oldu. Dolayisiyla bu noktadan sonra, degerli izleyiciler, anayasa hukuku
degil ceza hukuku girer. Ceza hukukunu da tartismaya, vakt-i zamaninda
elimde hukuk diplomasin1 bana vermelerine, hatta bir yillik stajimi da ta-
mamlamama ragmen kendimi yetkili gérmiiyorum. Ceza hukukunun hangi
suglart nasil ele alacagini, nasil izleyecegini, ni¢cin dokunulmazlik kazanildi-
gin1, hatta son gelisme bigimleriyle uluslararasi ceza hukukuna da uzanabi-
lecegini soylemekle yetineyim. Tesekkiirler.

Naz Cavusoglu: Sag olun hocam ama en etkileyici yerinde ne yazik ki
siire yetmedi.

Yine su duyuruyu tekrar etmek ihtiyacindayim. Burcu Hanim salonda
dolagarak sorulariniza alacak, eger kagidiniz yoksa kagidi da kendisinden
temin edebilirsiniz. Ikinci konusmadan sonra kalan siireyi 13.20’ye kadar
tartismalara ayiracagiz. Bunu da 6zellikle belirteyim. Onun icin belki biitiin
ya da biitiin katkilar bu oturumda tiiketilemez, ama biliyorsunuz yarin da
tartisma i¢in zaman var. Belki sorularin bir kismi da o zamana aktarilabilir.

Simdi ikinci konugmaci, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ogretim iiyesi, Ozkan Agtas; buyurun.

Ozkan Agtas: izin verirseniz Fazil Saglam ve Oktay Uygun hocalarima
tesekkiir ederek baglamak isterim. Beni bu toplantiya davet ettikleri ve bu
konusmay1 yapmama olanak sagladiklari i¢in kendilerine miitesekkirim.



90 KAMU HUKUKUNUN DONUSUMU

Burada bizden beklenen sey, onceki oturumda sunulan iki tebligden ha-
reketle bir tartigma yiirlitmemiz ve kimi yorumlarda bulunmamiz... Ayrica
bir de, iki giin boyunca yapilacak konusmalarin etrafinda kiimelenmesi iste-
nen “Kamu Hukukunun Déniisiimii” diye bir iist bagligimiz var. Dolayisiyla
ben de bu iki baglama olabildigince sadik kalmaya calisarak tartismaya dahil
olmay1 ve simdiye dek sorun ettigim kimi giindemleri buradakilerle birles-
tirmeyi deneyecegim. Fakat baslamadan Once bir seyin altini ¢cizme geregi
duyuyorum: Muhtemelen burada hemen herkes hukukg¢u. Korkut Boratav
hocam iktisat¢1 malumunuz, fakat o da aslinda hukuk fakiiltesi mezunu. Ne
yazik ki ben hukuk tedrisatindan gecmis birisi degilim. Siyaset kurami ve
siyaset felsefesinin icerisinden dolandig1 6l¢iide hukuk mevzusuyla temas
ediyorum. Yani tartismacisi olmam beklenen tebliglerdeki incelikli hukuki
argiimantasyona ve teknik anayasal/yasal detaylara girmem miimkiin degil,
buna gerek de yok. Ister istemez konuyu kendi alanimin icerisinden gectigi
Olciide, biraz egip biikerek yakalamaya calisacagim. Baglamadan 6nce bunu
duyurmanin uygun olacagini diisiindiim.

Az once sizlerle birlikte Murat Seving hocamin tebligini dinlerken, sim-
di yapacagim kisa konusmaya pekala soyle bir baglik koyabilecegimi dii-
stindiim: “Murat Seving’in Kararsizlig1”. Diisiindiim ki, evet aslinda tam da
bunun iizerine konugmak istiyorum! Nitekim kendisi de biraz 6nce yaptigi
konusmada bu iiretken kararsizliga odaklanmamizi istiyor gibiydi, onu bu-
rada yeniden sahneleyerek ve onunla cebellesmeye bizleri de davet ederek...
Dolayisiyla Murat Seving hocamin tebliginde belirttigi bir seyi almak ve
onun etrafinda biraz dolanmak istiyorum.! Soylemem gerekir ki bu argii-
mantasyonda beni en cok etkileyen sey, anayasa ¢gretisinin bildigimiz tek-
nik tamimlar1 ve ilkeleri acgisindan asli/birincil bir kurucu iktidar olmadigi
acik olan, yani tali/tiirev/ikincil bir kurucu iktidardan ibaret olan mevcut
Meclis’in “yeni” bir anayasa yapip yapamayacagi sorununa pesinen verilmis
kolayci bir yanitinin bulunmamasi oldu. Teknik tanimin goriiniisteki kesin-

1 Burada yalnizca Murat Seving’in dnceki oturumda yaptig1 konusmaya degil, ayn1 zamanda
su iki metnine atifta bulunuyorum, ki bunlardan ilki ayn1 zamanda bu toplantiya sunulan
metindir: Murat Seving (2012) “Anayasalarin Dogumu: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir
mi?”, Toplum ve Bilim, Say1: 123, Sayfa: 10-43. Murat Seving (2014) “Yeni Bir Anayasay1
‘Neden’ ve ‘Nasil’ Yapmali?”, Siyasal’ da Bir Omiir: Prof Dr. Omiir Sezgin’e Armagan,
Derleyenler: Duygu Tiirk ve Zafer Yilmaz, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yayini, Sayfa: 505-
568.
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ligi/mutlaklig1 ve buradan siiratle tiiretilen pozisyonlar bir yanda... Bu ke-
sinligin/mutlakligin icerdigi muammayla agik bir sekilde yiizlesmeden iize-
rinden atlamay1 deneyen pozisyonlar diger yanda... Hatirlayin, icerisinden
gectigimiz tarihsel ugrakta saflar iyi kotii bu sekilde belirlenmisti. Fakat az
once dinledigimiz tebligin buradaki sorunu bir “acmaz” olarak tanimlamakta
ve daha arada kalmis konforsuz pozisyonlar: diisiinmekte gosterdigi israr,
bence lizerine dikkatlice durulmayi hak ediyor. Benim hareket etmek iste-
digim yer de burasi. Simdi bunu biraz agmak ve neden 6nemsedigimi biraz
gostermek istiyorum.

Bir kere, siiphesiz ki belirgin ayrimlar yapmak ve bundan vazgegmemek
gerekir. Ustelik bu yalnizca anayasa ogretisine degil, her tiirden 6gretiye
ve hatta diisiinmeye ickin bir sey. Tiirkgce’ye “elestiri” diye ¢evirdigimiz ve
boylelikle anlaminda bence ciddi bir eksilmeye de neden oldugumuz “kri-
tik” s6zciigiinii alalim 6rnegin. Kritik, kokeni Eski Yunanca’da olan bir s6z-
ciiktiir ve tipki “kriz” sozciigii gibi (ki bu yakinlik da ¢cok manidar) “krino”
kokiinden tiiremistir. “Krino”, karar vermek ve hiikiim bildirmek anlamina
gelir, fakat hepsinden once “krino”, ayirmak, ayrim yapmak demektir: iyiyi
kotiiden ayirmak, giizeli ¢irkinden ayirmak, dogruyu yanlistan ayirmak, adil
olan1 adil olmayandan ayirmak ve tabii ki en temelde, bir seyi bir bagka sey-
den ayirmak... Yargi yetisi dedigimiz ve asla hukuktan ibaret olmayan, fakat
hukukun da dahil oldugu seye nasil yakinlastigimizi gorebilirsiniz. Demek
ki kritik etmek, karar vermek ve hiikiim bildirmek demektir. Fakat cok daha
onemlisi, bir ayrimda bulunmanin cenderesinden gegmeden, bunun sorum-
lulugunu iistlenmeden, her seferinde bunun gecerligini ve sarihligini yeniden
ve tekrar tekrar dogrulamadan/gostermeden bir karar verilemez ve bir hii-
kiim kurulamaz da demektir.

Buradan varmak istedigim yer surasi: Ayrimlarin gegersiz oldugunu
sOyleyen, ayrimlara dikkat etmeyen veya ayrimlarin iizerinden diledigi gibi
atlayabilecegini zanneden bir diisiince ciddiye alinamaz elbette. Fakat ay-
rimlari kati ve mutlak sekilde kuran, iistelik bunu herhangi bir somut tarih-
sel/siyasal ana veya duruma herhangi bir dolayim olmaksizin uygulamay1
oneren diisiinsel hatta da siipheyle yaklasmamiz icap eder. Yani 6nce diisiin-
ceyi bu cendereden gecmeye davet etmemiz gerekir. Burada hassas bir sey
sOyledigimin farkindayim ve yanlis anlasilmak istemiyorum elbette, dolayi-
styla sdyledigim seyin anayasa Ogretisindeki klasik ayrimlara dair neyi ima
edip etmedigi sorusuna gegcmeden Once biraz daha sabrinizi rica ediyorum.
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Soylemek istedigim seyin 0zii su aslinda: Hi¢cbir ayrim kati ve mutlak
bir sekilde kurulamaz. Ve hicbir tanimsal kesinlik, bu katiligi ve mutlaklig
garanti altina alamaz. Yani? Yani bulasma kagimilmazdir! Metastaz kaciml-
mazdir! Ustelik bu aslinda zorunlu olarak kétii bir sey de degildir. Tersine,
bulagsma ve bulasmadan kaynaklanan sorumluluk talep ettigimiz bir sey de
olabilir pekala. Bu tiirden bir diisiincenin gii¢lii bir icrasin1 2004 yilinda kay-
bettigimiz Fransiz filozof Jacques Derrida’da bulabiliriz. Yasama yetkisi ile
yargi yetkisi arasindaki ayrimi alalim mesela. Bir yargic karart nedir? diye
soruyordu Derrida. Aslinda bir hiikiim hi¢ de kolayca kavranabilir bir sey
degildir. Nitekim bir yargicin pozisyonu da dyle. Bir yargictan bekledigi-
miz sey, Oylesine gerilim yiikliidiir ki! Onun ne yasanin arkasina saklanma-
sini, ne de yasa karsisinda biitiiniiyle aldirigsiz olmasini bekleriz. Birincisi:
Yargic tarafindan verilecek olan karar, yasa tarafindan konulan kuralin ba-
sitce uygulanmasindan ibaret degildir ya da e8er dyleyse ortada karar diye
cagrilmay1 hak edecek bir sey yoktur —yargi¢ herhangi bir pratisyen degil-
dir. Fakat ikincisi: Bunun karsisinda istedigimiz sey, yargi¢ kararinin her
tiir yasanin, kuralin veya normun baglayiciligindan biisbiitiin kurtulmasi da
degildir. Ondan bir yasaya, bir kurala veya bir norma gondermede bulunma-
st bekleriz —yargic keyfi bir yorumcu da degildir. Oyleyse yargictan ne
istiyoruz? Tabii ki ondan, biitiin paradoksallig1 i¢erisinde bir karar ediminin
sorumlulugunu her defasinda yeniden tistlenmesini, kararin biricikliginin/te-
killiginin hakkin1 vermesini istiyoruz. Derrida sdyle soyliiyor: “Bir yargicin
kararinin adil olabilmesi i¢in onun bir hukuk kuralin1 veya genel bir yasay1
izlemesi yetmez yalnizca —o kurali veya yasayi tekrar tesis eden bir edimle
iistlenmeli, tasdik etmeli, onun degerini onaylamalidir, sanki sinirda, bu yasa
daha 6nce var olmamis gibi, sanki bu yasay1 her seferinde yargicin kendisi
icat ediyormug gibi.”2 Peki bu, yargici bir yasa yapici haline mi getirir?
Hayir. Yargi¢ bir yasa yapici degildir. Fakat, yasa koyucunun hayaleti mah-
kemeye musallat olmustur. Bulagsmigtir. Yargictan yasaya atifta bulunmakla
yetinmesini istemeyiz, ayn1 zamanda yasanin degerini onaylamasini, sanki
atifta bulundugu yasa hi¢c yokmus da, yasay: kendi icat ediyormus gibi onu
dogrulamasini, bunun sorumlulugunu almasini isteriz. Eger bu ikisi arasin-
daki ac1 biiyiirse, yargic parcalanacaktir. Goriiyorsunuz, ayrim ortadan kal-

2 Jacques Derrida (2010) “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uze-
rine, Derleyen: Aykut Celebi, Ceviren: Zeynep Direk, Istanbul: Metis Yayinlari, Sayfa: 43-
133. Alint1 i¢in bkz. Sayfa: 70.
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maz, fakat musallat olus kacinilmazdir, bulagsma kacinilmazdir. Tam da bu
yiizden giivenli goriinen tanimsal bir sabite bel baglamaktansa, bulagsma ve
bunun bi¢imleri karsisinda uyanik kalmak yegdir.

Tam burada anayasa 6gretisine gelecek olursak, “asli kurucu iktidar”
ile “tali kurucu iktidar” arasindaki ayrima itiraz etmek gibi bir ¢ilginhiga
kapilmadigim yeterince agik sanirim. Bunun neden kaginilmaz ve cogu du-
rumda siyasi olarak yararimiza bir sey oldugunu, anayasal devlet ve anaya-
sal parlamentarizmin tarihsel gelisimiyle neden yakindan alakali oldugunu
biliyorum. Fakat bunun anayasa o6gretisi bakimindan kati ve mutlak bir ay-
rim oldugu sdyleniyorsa, bir 68retinin neden bdylesine gii¢lii bir tanimsal
kesinlik pesinde oldugunu anlayabilsem de, bu iddia karsisinda bir hukukg¢u
olmamanin avantajindan yararlanmay1 tercih ederim dogrusu.

Asli ve tali kurucu iktidar arasindaki ayrimin katiligi ve mutlaklig1 hak-
kindaki iddia, kendi hakliligini su temel kosula dayandiriyor: ilki bir hukuki
bosluk ortaminda gerceklesir —yani bu anda, kurucu iktidarin tabi oldugu
herhangi bir hukuk diizeni yoktur. Burada kural, ne kendi dayanagini ne de
kendi hakliligini, kendine oncel herhangi bir kurala atifla kuramaz. Asli ku-
rucu iktidar, kendi hukuk-disilifiyla ve kendi mutlak temelsizligiyle, yani
kendi boslugunun dehsetiyle basbasadir. Tali kurucu iktidarsa, tersine, bir
hukuk ortaminda gerceklesen seydir —yani kendini Onceleyen bir hukuk
kurali veya normuyla baghdir, onun bir tiirevidir, onun karsisinda ikincildir
vs. Boyle bakildiginda herhangi bir arakesit varmis gibi durmuyor: Hukuki
bosluk vardir ya da yoktur. Kurucu iktidar ya aslidir ya da tali.

Soyledigim gibi, anayasa 6gretisinin neden bu denli kesin formiile edil-
mis bir ayrimin pesinde oldugunu anliyorum. Fakat 6gretinin korunakl ala-
ninin biraz digina ¢ikildiginda her sey netligini kaybetmeye basliyor. Hukuki
bosluk 6rnegin... Anayasa ogretisinde bununla kastedilenin anlami aciktir:
Bu, yasa giiciine sahip bir hukukun bulunmadig1 anlamina gelir, yani yiiriir-
liikte olan ve ihlal edilmesi yaptirima baglanmig bir hukuk diizenin bulun-
madigi... Bu anlamda bir hukuki bosluktan elbette bahsedilebilir ve bu anda
kurucu iktidarin elinin tamamen serbest kaldig1 soylenebilir, fakat yalnizca
bu bakimdan, yani yiiriirliikte olan bir hukuka kiyasla bu sdylenebilir. Bunun
disinda ise asli kurucu iktidarin kendini 6nceleyen, bir diizeyde tabi oldu-
gu veya tazyiki altinda oldugu ve hatta belki de bunu seve seve iistlendigi
pek cok sey vardir. Hayalet anayasalarimiz 6rnegin... Kadim hayaletlerimiz
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vardir, tam da hayalet lafinin hak ettigi sekilde, sanki hi¢ yokmuscasina ve
aslinda hep varmisgasina, neredeyse tarihsiz, kurulusundaki giic darbesini o
kadar dibe gommiis ki sanki hep oradaymus gibi, asla bir yerden zuhur etme-
mis gibi goriinen, fakat yine de hepimize birden musallat olmus, sinsi ana-
yasalarimiz vardir —*“aile anayasas1”, “‘erkeklik anayasas1”, “irk anayasas1”,
“zenginlik anayasas1” gibi. Hukuk yoklugunda bile yiirtirliikte olan, birbirle-
riyle carpisan, birbirleriyle ic ice gecen, birbirlerinin iizerini orten, kurulan
hukuka da derhal ve sessiz sedasiz sirayet eden ve sonrasinda da yasamaya
devam eden anayasalarimiz... Biliyorum, bu anayasa 6gretisi agisindan pek
bir sey sOylemiyor ve ben de onun disina c¢ikmak istemistim zaten, fakat
anayasanin ‘“herkes”inin diginda kalan bu ikinci “herkes”e mensup olanlar,
hayalet anayasalar1 ¢ok yakindan tanirlar. Demek istedigim, asli kurucu ikti-
dar da asla mutlak bir boslugun ortasinda ¢alismaz.

Veya ikinci bir itiraz... Kurulus anindan sonra asli kurucu iktidara veya
onda karsiligini bulan giice ne olur? Ortadan kaybolup gitmez herhalde. Bu
da anayasa Ogretisi icerisinde tiiketilememis bir konu gibi duruyor. Kuru-
cu iktidar, kurulu diizenin iizerinde bir hayalet gibi asili kalmaz mi? Carl
Schmitt 6rnegin, yasallik ve mesruluk tartismasini da kesecek sekilde, mes-
rulugun asil kaynagi olarak bu tiiketilemez fazlaya isaret eder. Schmitt’e
gore, her somut siyasal varolug (ki bu siyasal varolusun formunun ne olacagi
sorusunu Onceler), “bir tiir anayasaya” zaten sahiptir —bunun disinda ana-
yasa, siyasal birligin yalnmizca kendine bilingli olarak bir form belirlemesin-
den/atfetmesinden ibarettir. Tam da bu yiizden siyasal varolustan tiireyen
siyasal irade, anayasanin yapilmis olmasiyla ortadan kalkmaz. Soyle diyor
Schmitt: “Anayasa-yapma iktidari, bir kez uygulandi diye harcanmis ve or-
tadan kalkmis degildir. ... Bu siyasal irade, anayasanin yani sira ve iizerinde
kalir. Tiim gercek anayasal anlasmazliklar ... ancak anayasa yapma-iktidari-
nin kendisinin iradesi yoluyla karara baglanabilir. Ayrica, anayasadaki her
bosluk ... ancak anayasa-yapma iktidarinin edimi araciligiyla doldurulabilir.
Ongoriilemez her husus, ki belirlenmesi temel siyasal kararin etkisidir, yine
bu [iktidar] tarafindan karara baglanir”.3 Burada da varmak istedigim sey su:
Asli kurucu iktidarin veya onda karsiligini bulan siyasal varolusun bu haya-
letimsi dogas1 hakkinda da diislinmemiz gerekir. Kaybolmaz ve asili kalir.
Peki nasil, degil mi? Bunu sormamiz gerekir.

3 Carl Schmitt’ten (Constitutional Theory, Duke University Press, 2008) aktaran: Duygu Tiirk
(2013) Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’ da Etik ve Siyaset, Istanbul: Metis
Yaynlari, Sayfa: 143.
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Baska itirazlar da getirilebilir, fakat bu kismi1 daha fazla uzatmak iste-
miyorum. Demek istedigim sey, ayrimin sarihligi kadar, bulasmanin kaginil-
mazligini da hesaba katmamiz gerektigidir. Bu, bulagsma karsisinda uyanik
kalmamizin tek kosulu gibi goriiniiyor bana. Lakin bunu cift anlamh s6y-
ledigimi hemen belirtmek isterim, yani biri olumlu ve biri olumsuz olmak
tizere, taban tabana zit iki farkli vurgu arasinda ayrim yaptigimi netlestirmek
isterim.

Bir tiir bulasmadan biitiiniiyle olumlu bir anlamda bahsettim. Yukarida
Derrida’ya atifla soziinii ettigim yargic paradoksu 6rnegin. Burada bulasma
ayrimi iptal etmez, gecersiz kilmaz veya yok saymaz, fakat kararin biricik-
ligi adina yasanin sorumlulugunu iistlenir, yasay1 hi¢ yokmuscasina yeniden
ihdas ediyormus gibi onun gecerligini olumlamak ve bunu bize gdstermek
zorundadir. Bu anlamda bulagma karsisinda uyanik kalmak, adalet talebi
karsisinda uyanik kalmak demektir.

Fakat bununla tamamen zit ikinci bir bulasmadan daha bahsetmemiz
gerekir. Burada bulagma, ilkinin aksine herhangi bir sorumluluk iistlenmek-
sizin ayrimi iptal etmeye soyunur. Onu 1hlal etmekte veya suiistimal etmekte
herhangi bir sakinca gérmez. Bu anlamda bulagsma oldukga tehdit edici bir
seydir ve onun karsisinda uyanik kalmak kelimenin gercek anlamiyla haya-
tidir. Iste, bunun neden bu kadar acil ve zorunlu bir gérev olduguna dair, su
an i¢inde bulundugumuz somut anayasal durumu 6rnek vermek istiyorum.

Basit bir soru sormak istiyorum aslinda: 16 Nisan’da olup biten sey ney-
di? Mazur goriin liitfen, hem bu “olup biten” ifadesini, hem de bu “sey”
ifadesini takdir edersiniz ki bilerek boyle kullaniyorum. Biraz oldubittiye
getirildigi, biraz da tanimlanmasi gii¢ bir seyden ibaret oldugunu vurgula-
mak i¢in... Fakat neydi sizce oylarimiza sunulan sey: Bir anayasa degisikligi
mi? Yoksa yeni bir anayasa mi1?

Tanimsal sabitlerimize giivenecek olursak, seklen, evet bunun bir ana-
yasa degisikligi olarak adlandirilmasi gerekir, ¢iinkii tali bir kurucu iktidar
tarafindan, yani halihazirdaki Meclis tarafindan, her ne kadar OHAL sart-
larinda olsa da neticede herhangi bir hukuki boslugun s6z konusu olmadig:
bir ortamda, mevcut anayasanin gegerli oldugu kosullar altinda ve yine ana-
yasada gosterilen usullere sadik kalarak yapilmis bir degisikliktir; iistelik
degistirilemez ilk iic maddeye dokunulmamaistir vs.

Oysa Tiirkiye’nin biitiin iyi anayasacilarinin sdyledigi her sey sunu
dogruluyor ki, bu gergekte yeni bir anayasadir —olagan usullere atifla ve
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bir anayasa degisikligi goriiniimii altinda yapilmis yeni bir anayasa. Her-
kesin goziinii iizerine diktigi ve asli kurucu iktidarin nisam1 addedilen ilk
iic maddeye dokunmamuistir belki, fakat asli kurucu iktidarmn biitiin temel
tercihlerini degistirmistir, Ece Goztepe hocanin sdyledigi gibi...4+ Gazeteci
Kemal Goktas, bu referandumla birlikte, “12 Eyliil Anayasasi”nin yiiriirliik-
ten kalktigini, yerine “16 Nisan Anayasasi’nin yiiriirliige girdigini yazdi.s
Olan bence de budur.

Fakat yine de su paradoksun iizerinden kolayca atlamayalim isterim. Bir
anayasa degisikligi mi? Evet, bicimsel hukuk ve anayasa ¢gretisinin temel
tanimlar1 bakimindan 6yle. Peki yeni bir anayasa m1? Evet, ¢iinkii anaya-
sanin kurucu ilkelerinin ve tercihlerinin alti oyulmus ve yenileriyle takas
edilmistir. Tam da bu yanitlardan hareketle, belki durumun vahametini gos-
terebilmek icin baska sorular da sormamiz gerekiyordur: Ornegin, bu mutant
form neden? Bdylesine hileli bir operasyondan umulan nihai fayda nedir?
Peki artik bir anayasamiz var mi? Varsa neden yok? Yeni anayasa olmayan
bir “yeni anayasa” ile anayasa degisikligi olmayan bir “anayasa degisikligi”
arasinda gdzden kaybettigimiz sey, anayasamizin kendisi olmasin? Iste bu,
sOziinii ettigim bulagmanin en tehdit edici halidir. Adin1 dogru koyalim: Bu,
anayasanin anayasa icerisinden askiya alinmasidir. Ustelik bu, asli kurucu
iktidar ile tali kurucu iktidar arasindaki ayrimi felg etmek suretiyle gercek-
lestirilmistir.

Bu tiirden bir bulagsmanin nerdeyse paradigmatik bir bicimini, Walter
Benjamin, kolluk giiciinde buluyordu: Benjamin’e gore, “bu kurumun ¢ok az
kisi tarafindan goriilebilen en berbat yonii, kurum i¢inde hukuk kuran ve hu-
kuku koruyan siddet ayriminin ortadan kalkmig olmasidir”.6 Polis giiciinde
iki tiir siddet birbirine bulasir, birbirine gecer. Fakat bunun asil yikici sonucu
sudur: S6z konusu bulagmayla birlikte, polis giicii, her iki siddetin de ken-
dine has kosullarindan ve kisitlarindan kurtulur. Yani hukuk kurucu siddet,
artik kendini kanitlamaya gerek duymadan yiiriirliikktedir. Hukuk koruyucu

4 Ece Goztepe (2017) “Demokratik bir anayasa toplumsal vasatin iistiine ¢ikmak zorunda...”,
Ece Goztepe ile Soylesi, Soylesiyi Yapanlar: Dinger Demirkent ve Mutlu Arslan, Ayrinti
Dergi, Say1: 20 (Mart/Nisan), Sayfa: 13.

5 Kemal Goktas, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Nisan 2017, Sayfa: 11.

6 Walter Benjamin (2010) “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elegtirisi Uzerine, Derleyen:
Aykut Celebi, Ceviren: Ece Goztepe, Istanbul: Metis Yayinlari, Sayfa: 19-42. Alint1 icin
bkz. Sayfa: 28.
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siddet ise kendine yeni amaclar belirleyememe kisitindan kurtulmugtur. So-
nug, polis giiciiniin biitiiniiyle serbest kalmasidir.

Bugiin olan biten de bundan farksizdir. Biitiin bunlar neden bu sekilde
oluyor diye soracak olursaniz, bence bunun yaniti sudur: Ciinkii hiikiimet
giicii ve idari tasarruf olanca olg¢iisiizliigii icerisinde ve tiimiiyle serbest bira-
kilmak isteniyor —bu ancak s6z konusu bulagsma sayesinde miimkiin olabi-
lir. Tabii bu bambasgka bir konu ve simdi buna girmem miimkiin degil, fakat
yalnizca sunu sdylemek isterim:

Buraya adim adim ve yasa kiliina biiriinmiis ¢ok sayida diizenleme sa-
yesinde gelindi. Hemen hepsi hiikiimet giiciinii ve idarenin tasarruf yetkisini
serbest birakmaktan bagka hicbir seyi amaglamayan biitiin bu diizenleme sil-
silesi, bana uzun siiren bir hiikiimet darbesinin ugraklar1 olarak goriiniiyor.
Burada hiikiimet darbesi (coup d’ Etar) sOzcliigiinii tesadiifen kullanmiyorum
ve aslina bakarsaniz ifadenin orijinal anlamina sadik kalarak kullaniyorum.
17. yiizy1l Fransiz siyasal diisiincesinde hiikiimet darbesi, devlet yonetiminin
el degistirmesi veya birilerinin elinden bagka birilerinin zor marifetiyle ikti-
darlarin1 almasi gibi bir anlama gelmez. Ornegin, aym zamanda Fransiz kii-
tiiphaneciliginin 6nemli bir ismi olan, yazar Gabriel Naudé nin, 1639 tarihli,
Hiikiimet Darbeleri Uzerine Politik Miilahazalar adli kitabinda, bunu acik
olarak goriiriiz: O zamanlar darbe, bizatihi hiikiimet giiciiniin bagvurdugu
seyden bagka bir sey degildir. Yani hiikiimet giiciiniin kamu hukukunun di-
sina ciktig1 ve ona aykiri olaganiistii edimlerde bulundugu durumlara verilen
addir darbe.” Bugiin yalnizca bizim iilkemizde degil, ne yazik ki diinyanin
pek ¢ok yerinde yeniden karsimiza ¢ikan da kismen budur. Fakat yalnizca
kismen... Ciinkii asla ihmal edilemeyecek bir biiyiik farkin bulundugunu dii-
sliniiyorum. 17. ylizyilda hiikiimet darbesinin gercek bir vaadi vardi: diizen!
Yasa degil belki, fakat diizen. Oysa bugiin olan biten sey bana biitiiniiyle
cilginca bir is olarak goriiniiyor, zira burada vadedilen tek sey bizatihi yara-
tilmig bir kaosu, yani anayasay1 anayasa igerisinden askiya almak suretiyle
yaratilmig bir kaosu yonetmeye ¢aligmaktir. Hiikiimet giicli ve idari tasar-
rufun asli vaadi hep diizen olmustur. Ne var ki su anda bize vadedilen sey,
kaosu yonetmekten bagka bir sey degildir. Bunun hakikaten ¢ok cilginca ve
intiharvari bir gey oldugunu diisiiniiyorum.

7 Michel Foucault (2013) Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri (1977-1978),
Ceviren: Ferhat Taylan, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Sayfa: 227-228.
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Bagladigim yere geri donecek olursam... Iste, Murat Seving’e atifta
bulunarak baglangigta dikkatinizi cekmek istedigim kararsizlik, bana hem
siyasal sorunlarimiz hem de adalet talebinin sorunlar: kargisinda uyanik kal-
manin tek yolu olarak goriiniiyor. Tanimsal sabitlerin korunakli alani tercih
edilebilir elbette. Veya bunu istismar etmek isteyen serbest yorumlarin yo-
lundan da gidilebilir. Fakat bence ikisi de kelimenin diiz anlamiyla tehlikeli.
Ogretinin konforunu terk etmek pahasina, maruz kaldigimiz agmazlar iizeri-
ne diisiinmekte sebat etmeyi 6neriyor bence Murat Seving. Dogrusu ben de
ayni fikirdeyim.



Birinci Giin - 29 Nisan 2017

Uciincii Oturum

Tartisma: Katilimcilarin Katkilari







Oturum Baskani: Prof. Dr. Naz Cavusoglu

Naz Cavusoglu: Tesekkiir ederim. iki soru/katki var. Esasinda biliyor-
sunuz bu platformun uygulamasinda sorular ve katkilar kiirsiiden, mikro-
fondan aktariliyor. Olgun Akbulut’un bir sorusu var, acaba gelip sorunuzu
sOzlii olarak sdylemek ister misiniz? Yoksa sizin yerinize soruyu okuyayim
m1? Korkut Hocama y6neltilmig bir soru: “Ozerklik ve liberalizm arasindaki
iliskiyi biraz acar misiniz?” Cevaplari bu oturumda aliyoruz, buyurun.

Korkut Boratav: Sunu biliyoruz; 6zerlik Kiirt siyasi hareketinin hedef-
lerinden biri olarak giindeme geldi. Ama sadece liberal degil, demokrat hatta
solcu arkadaglardan bazilar1 da bunu Tiirkiye’nin genel yonetim yapisina
entegre edilmesi gereken, savunulan bir ilke olarak kabul ettiler. Liberal dii-
stiniirler, aydinlar, Kiirt hareketinin genel taleplerinin yaninda buna da sem-
patiyle baktilar. Buna mukabil, Cumhuriyetci bloktan bahsederek bundan
s0z ettim, Cumhuriyet¢i blokun bir bagka kanadi, yani liberallerin giinahina
girmeyelim, yanlis algilamalar1 olmug olabilir kanimca. Fakat 6zlerinde libe-
rallik zaten aydinlanma diisiincesinin bir tiirevidir. Onlarin demokrat olma-
masi ¢ok zordur. O suglamaya gelmiyorum ama Islamcilikla bagdasmalari
disinda Kiirt hareketinin bu talebine kars1 da duyarhiydilar.

Obiir tarafta bu talebi kesinlikle vatan boliinmez ilkesinin bir ihlali ola-
rak gorenler de var. Ben 6zerklikle liberaller arasindaki baglantiyr daha ¢ok
Tiirkiye’nin liberal kanadinin Kiirt hareketinin bu taleplerini tolerans ve hos-
goriiyle yaklagmasi noktasinda kuruyorum. Sadece liberaller degil, sol ve
sosyalistlerin de bir boliimii bununla uzlasiyorlar. Onu sdylemekle geceyim.
Ama hem aydinlanmact hem Cumhuriyetci olan bir boliim, buna kesin ve
kesin kars1 c¢ikiyor. Biiyiik bir projenin, ya da soyleyeyim, kendi goriistimii
sOylemiyorum, aradaki akimin i¢ boliinmelerine deginmek i¢in sdyliiyorum,
biiyiik bir projenin, emperyalizmin veya Amerika’nin olusturdugu bir proje-
nin, Tiirkiye’yi parcalamak istedigine dair bir kanaatleri var. Dolayisiyla bu
kanaatin bir ara asamasi da 6zerklik; 6zerklikten bir adim 6tesi federalizm,
ondan bir adim 6tesi artik cesitli bigimler aliyor. Demokratik konfederalizm
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bu asamalardan biri. Veyahut boliinme. Bu goriis dogru mu yanlis mi1? Pa-
ranoya m1 gerceklere dayaniyor mu? Liberallerin bu hosgoriisii, Kiirt hare-
ketinin uzun vadeli talepleriyle uzlasiyor mu uzlagmiyor mu? Sosyalistlerin
buna yakin olmast, uzlagtyor mu uzlasmiyor mu? Bunlar ayr1 meseleler. Kiirt
hareketinin zaten i¢ine girecek, niifuz edecek giiclim ve becerim, melekele-
rim yok. Onun i¢in sadece bu tespitle yetineyim.

Naz Cavusoglu: Tesekkiir ederiz. Diger soru, Pimnar Dikmen’e aitti.
Kendisi de okumamu istiyor. Kisaca 6zetleyerek okuyorum. Hocam bu da
size, dilerseniz simdi cevaplarsiniz ya da...

Korkut Boratav: Cevaplayacagim, ben gidiyorum ¢iinkii.

Naz Cavusoglu: Hayir blokunun yiiksek oranda Cumhuriyet’in kaza-
nimlarina sahip ¢ikan bir bloktan olustugunu sdylediniz. Saadet Partisi gibi
unsurlarin da hayir blokunda yer almasi nasil agiklarsimz? Arkasindan
da baglantili bir soru: Anayasa degisikliginin siyasal Islam’a yol verdigini
soylediniz. Amerika ve Avrupa Birli8i, 6zellikle Arap Bahar1 deneyiminden
sonra, Tiirkiye’de siyasal Islam’a izin verir mi?

Korkut Boratav: Bana gore Islamc1 akimim bazi unsurlarimin hayir blo-
kuna, daha dogrusu orgiitlerinin, liderlerinin hayir kampanyasina katildikla-
rin1 ifade etmelerini, tabanlarinin 6yle davrandigini gostermez. Sozii gecen
partinin liderinin Sivas Olaylari’ndaki roliinii ve iglevini de bilir bilenler.
Dolayisiyla bunu cumhuriyet degerleriyle uzlasma degil, siyasal Islamci
blokun i¢ ¢atigmalariin bir yansimasi olarak goriirlim. Gegici bir ittifaktir.
Su anda Islamc1 blokun tasfiye edilmekte olan Giilenci kanadinin da hayir
blokuna katilmis olmasi miimkiin olabilir ama benim Cumbhuriyet¢i Blok
dedigim farkl bir sey soziinii etti§im akimlarin algiladigim diisiinerek, can-1
yiirekten katildigim diisiintiyorum.

Siyasi Islam’a imkan verir mi vermez mi? Bu degisiklik otomatik olarak
siyasal Islam’a gecit vermiyor, fakat yeni yonetim bi¢iminde cumhurbas-
kanmna verdigi yetkiler, Murat Seving arkadagimizin ti¢-dort kere soyledigi,
dolayisiyla belki de takintis1 olan anayasanin degismez maddelerinin fiilen
degistirilmesinin yolunu acgar. Acabilir. Ben eski hukukc¢u kimligimle sunu
soyleyeyim: Acaba ceza hukukuna seriatin kurallarini tagirsak, islamcr reji-
me gececek miyiz gegmeyecek miyiz? Bir vesileyle gececegiz. Zaten lider
sOyleyip, savunup duruyor. Casuslara karsi islenen suglari cezalandirmak
veya affetmek benim gorevim degil diyor. Simdi ben ¢izmeden yukari ¢ik-
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mayayim; burada en azindan bir arkadasim var ikinci sirada, ceza hukukgu-
su. Kan parasi veyahut Islam hukukunun bizim hukukumuza girdigini diisii-
niin. Medeni hukuka girerse ne olur? Girer, ne olacak? Bu rejim degisikligi
midir? Son agamada oraya da gelebilir.

Hangi siyasi Islam diye sorabilirsiniz. Biiyiik ihtimalle ilgilendigim, ta-
kip edebildigimiz kadariyla, Miisliman Kardegler’in diinya goriisiine, pro-
jelerine yaklasan, hatta o hareketin liderligini iistlenmek isteyen bir rejim.
Son darbe vurulur mu? Vurulur, anayasa bu kadar delindikten sonra orada
dursun ilk dort madde... Igerigini dyle bir hale getirirsiniz ki bunun anaya-
say1 ihlal ettigini kanitlamak dahi miimkiin olmaz. Peki gerceklesebilir mi?
Bu soruyu da sormak lazim. Bana gore bugiinkii gii¢ler dengesinde gergek-
lesemez. Ama su sartla: Cumhuriyetci blok, gercekten her asamada cumhu-
riyet degerleri lizerinden muhalefet ederse. Sevgili genglerin bir boliimii za-
ten biliyorlar, 2013 Haziran Gezi Olaylari’ndan sonra Tiirkiye nin sosyalist
akimlan sokakta, meydanlarda Gezi Niimayisleri sirasinda ve Tiirkiye’nin
biitiin kentlerinde Atatiirk imajin1 ve bayragi gordiiler. Biiyiik kalabalikla-
rin taleplerinin esas olarak aydinlanmaci cizgide oldugunu da algilayinca,
Cumbhuriyet Mitingleri’ndeki tavirlarim1 degistirerek laikligi benimsediler.
Su anda referandum kampanyasi sirasinda dahi CHP iist yonetiminin yiiriit-
medigi calismalari, benim bilebildigim, duyabildigim kadariyla, hayir icin
kurulan meclislerde solcular, sosyalistler yapti. Suraya geliyorum: Ana ce-
kirdek, yani CHP, acik ve secik olarak, cumhuriyet degerlerinin ismini ko-
yarak altin1 ¢izmelidir. En onemli unsurlarindan biri laikliktir; ama diger
unsurlarin da, egitimin, bilimin, sadece laik degil, bilimsel egitimin de alt1
cizilmeli. Bunlar aydinlanmanin iki 6gesidir. Burada Taner arkadasimin kat-
kilarindan esinlenerek de soyliiyorum: Orta Cag’da devlete kars1 ¢cikmak,
yani devletin tahakkiimiine kargi ¢ikmak, saltanati yikmaktir. ikinci ogesi
de, dinin tahakkiimiine kars1 ¢cikmaktir. Yanlis soyliiyor muyum Taner? Yani
Katolik Kilisesi’nin yobazligina, Tiirkiye’de de Islamciliga kars1, siyasi Is-
lamciliga karsi ¢ikmak. Miisliimanlar tabii kars ¢ikar. Miisliimanlik hepimi-
zin benligi. Bu benlikle Tiirkiye toplumu %43 oyla Kemalist ve sol ¢izgiye
izleyen CHP’ye de oy verdi. 1 Mayislara katildi, 15-16 Haziran kitlesine
katilan biiyiik isci kiitlesi gayrimiislim miydi? Degildi.

Yabancilarin ne yapacagini bilemem, Amerikalilarin, Batililiarin. On-
larin siyasi Islamin 1limli versiyonu diye Miisliiman Kardeslerle uzlastigi-
n1, hatta Arap Bahari’ndan sona hem Tunus’ta, hem Misir’da Miisliiman
Kardegler iktidaria kap1 aralamaya ¢aba gosterdigini biliyoruz. Ama jeton
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diiser, ne yaparlar, bilemem. Bati kamuoyunu kast etmiyorum, Bat1 kamuo-
yunda demokrat ve ilerici, aydinlanmaci tepkiler yaygindir tabi, ama siyasi
iktidarlarin ne yapacagi belli olmaz. Devamli sunu soyler: Kopriileri yikma-
yalim, onemlidir, NATO iiyesidir, ileri karakoldur, baglar1 agik tutalim, ii¢
milyon Suriyeliyi barindirtyor, vesaire. Onlar1 bilemem.

Naz Cavusoglu: Her iki konugmaciya da sizler adina tesekkiir ediyo-
rum.

Murat Sevin¢: Hocam siz simdi gideceksiniz. Bu belki 6gleden sonra
ya da yarin tartigilabilir, o ylizden duymayabilirsiniz. Degistirilemez madde-
ler konusunda bir agiklik getirmek istedim. Burada siireyi uzatmamak icin,
stiremi agmamak i¢in de§inmedim. Yazimda bu tartisma var zaten. Pek ¢ok
insanin “kirmizi ¢izgi” olarak tanimladigi bu ilk ii¢ maddeyle ilgili birkag sey
sOylememin ve tekrarlamamin sebebi su: Tiirkiye’deki biitiin asli ve tiirev
kurucu iktidar tartismast ilk iic madde lizerinden yiiriiyor. Ben bu konu iize-
rindeki diisiincelerimi sdylemedim. Anayasacilar aslinda ii¢ gruba ayrilmig
durumda. Bir kesim diyor ki hi¢ 6nemi yok, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
halihazirdaki meclis, asli kurucu iktidar yetkisini kullanabilir. Ilk iic madde
hi¢ 6nemli degil, yepyeni bir anayasa yapabilir. Ornegin Kemal Gozler diyor
ki, ilk i¢ madde ve 175. madde orada durdugu siirece, kapsamli bir anayasa
degisikligi yapilabilir ancak “yeni” bir anayasa yapilamaz. O maddeler di-
sindaki biitiin maddeler degisebilir. Bir de benim daha yakin oldugum Fazil
(Saglam) Hoca’nin goriisii var. Ornegin, “resmi dil” ifadesi degistirilebilir.
Ciinkii devletin dili olmaz, devletin resmi dili vardir; dolayisiyla bu ilk ii¢
maddenin 6ziiniin ve ilkelerin degistirilmesi demek degildir. Tlk ii¢ madde
iizerinden yiiriitiilen asli kurucu iktidar ve tiirev kurucu iktidar tartismasi
s0z konusu oldugu i¢in ben de bu tartismada ilk ii¢ maddenin adin1 andim.
Kirmizi ¢izgi denilen de tartisilmali. Bir ilkenin “varligiyla uygulanmasi™
arasindaki farki gostermesi acisindan da ilk {i¢ madde tartismasi son derece
onemli. ikinci maddedeki ilkeler beni hig rahatsiz etmiyor drnegin. Tiirkiye
Cumbhuriyeti insan haklarina saygili, demokratik, laik, sosyal bir hukuk dev-
letidir diyor bu madde; ama Tiirkiye sosyal degil, demokratik degil, hukuk
devleti degil, insan haklarina saygisiz. Dolayisiyla ilkelerin sadece sz ola-
rak, lafzi olarak orada var olmasi aslinda siyasal gerceklikle taban tabana zit
bir ortam dogmasini da engellemiyor. Sadece bunlarin daha tartisilabilir ve
acilabilir konular oldugunu sdylemek istemis idim. Tesekkiir ederim.

Naz Cavusoglu: 14.30’ta bir sonraki oturumda bulusacagiz.
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1)Yrd. Dog. Dr. Ayse Cebeci, Harran Universitesi [IBF: “Kalkinma Sii-
recinin Gerilimlerini Asmak: Yasama ve Yiiriitme Iliskisi”

2) Dog. Dr. Fahri Bakirci, TBMM Miidiir Yardimcist: “Yasama Siireci-
nin Hizlandirilmasi — Yasama Yetkisinin Devri ve Nedenleri Uzerine”

Necmi Yiizbasioglu: Oturuma baglamadan once bir hususu agiklamak
istiyorum. Bu toplantiya Hergiiner-Ozeke-Bilgen Hukuk Biirosu sponsor-
luk yapti, destek oldu. O biirodan bir arkadas davet etmistik, bilmiyorum
aramizda mi1, géremedim kendilerini. Katilmadilar herhalde. Huzurlarinizda
bize desteklerinden dolay1 tesekkiir ediyorum.

Bu oturumla ilgili arkadaglar kiirsiiye davet ediyorum. Yrd. Dog. Dr.
Ayse Cebeci ve Doc. Dr. Fahri Bakirci.

Bu oturumun konusu, “Tiirkiye’de Hukukun Yapisal Doniisiimii ve Ya-
sama Siireci”. Yapisal doniisiim konusunda 80’li yillardan itibaren kamu
hukuku bakimindan 6zellikle hizli bir doniisiimii hep beraber yasadik ger-
cekten. Kiiresel ekonomiyle birlikte kamu hukuku alani ciddi bir erozyo-
na ugradi. Tabii son yillarda kamu hukukunun temelini olusturan anayasa
hukuku alaninda yasadigimiz erozyon, oncekileri aratir hale geldi neredey-
se. Ozellikle yapim siireci acisindan, sabah bunlara deginildi. Ben konuyu
¢ok fazla uzatmayacagim, soz hakki almak isteyen epeyce arkadasimiz var,
sabahtan kullanamadilar bunu. Daha sonra ve yarin kullanabilirler. Liitfen
sorularinizi biriktirin veya katkilarinizi unutmayin. Bugiin aksama dogru za-
man kaldiginda ve yarin biitiin arkadaglarin katkilarini degerlendirecegiz.

Bilmiyorum aranizda bir sira var mi konunun biitiinliigiine gore... O za-
man hanim arkadagimiza oncelik verelim. Buyurun.






Kalkinma Siirecinin Gerilimlerini Asmak: Yasama ve
Yiritme Iligkisi

Yrd. Dog¢. Dr. Ayse Cebeci

Son birkac on yilda gerek uluslararasi diizeyde gerekse Tiirkiye’de ka-
pitalist toplumsal iliskilerde 6nemli degisimler ortaya cikmistir. Ozellikle
2000’1 yillar itibariyla Tiirkiye’de yasanan degisim en basit hali ile TBMM
tarafindan ¢ikartilan yasalarin nicelik ve ¢esitlilik olarak daha 6nce goriilme-
mis sekilde artmasindan gozlemlenebilmektedir. Toprak Koruma ve Arazi
Kullanma Kanunu, Su Kanunu, Elektrik Piyasas1 Kanunu, {s Kanunu, Tesvik
Kanunu gibi daha bir¢ok kanunla degisen toplumsal iligkilerin gercevesi, uy-
gulama sekli yeniden diizenlenmistir. Ornegin daha 6nce duymadigimiz bir
kavram “iyi nitelikli orman” (commercial forest land)! tanimlamas1 yapilmig
ve iyi nitelikli orman tanimlamasina giren alanlarin sertifikalandirilarak 6zel
miilkiyetini elinde bulunduranlarin karbon piyasasindan getiri elde etmesi
saglanmistir. Daha 6nce hayatimizda olmayan bu tanimlama yeni bir iligki
olusumunu saglamigtir. Bu tekil 6rnekten de anlasilacagi iizere yiizlerce yeni
iligki tanimlanmis ve mevcut iligkilerin bazilar1 doniistiiriilmiis, bazilar1 da
tasfiye edilmistir. Ancak 2000’1i yillardaki doniisiimiin en onemli degiske-
nini devletin bilfiil kendisinin ve kamu 6rgiitlenmesinin mimari yapisindaki
degisim olusturmaktadir. Dolasiyla karsimiza iki soru ¢ikmaktadir, ilki top-
lumsal iligkilerin doniisiimiiniin neden ve nasil ortaya ciktig1 ve ikinci olarak
da kapitalist toplumsal iligkiler acisindan hayati dneme sahip olan devletin
doniisiimiiniin neden ve nasil gergeklestigidir. Dogas1 geregi toplumsal ilis-
kiler ¢cok yonlii ve ¢ok aktorlii olmalar1 nedeniyle zor olan degisimi analiz
etmek bir nedenden 6tiirii daha onceki donemlere oranlara daha da zorlas-
maktadir. Bunun nedeni degisimin hizinin artmasidir. Dolayisiyla hiz onemli
bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve cevaplanmasi gereken sorulardan biri
de diizenlemelerin neden hizla yapilmasi gerektigidir. Devletin yiiriitme or-

1 “Commercial forest land”, “ticari orman sahas1” olarak Tiirkgelestirilmesi gerekirken ba-
kanlik kavrami “iyi nitelikli orman” olarak Tiirk¢eye kazandirmustir.
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ganina dair degisiklikler incelendiginde bir¢ok bakanligin hizli doniigiim sii-
recine tabi oldugu ve yeni bakanliklarin olusturuldugu gozlemlenebilecektir.
2011 yilinda Kalkinma Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Orman ve
Su Isleri Bakanlig1 gibi yeni bakanliklarin kurulmasi, mevcut bakanlikla-
rin gorev ve teskilat yapilarinda yeni diizenlemelerin gerceklestirilmesi ve
iistiine {iistliikk bu diizenlemelerin Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
gergeklestirilmesi yiiriitmenin hizli ve biiyiik bir degisim gecirdigini goster-
mektedir. Dolayisiyla degisimi ve hizi anlamlandirabilmek ic¢in toplumsal
iligkileri sekillendiren ve es zamanli olarak da toplumsal iligkiler tarafindan
doniistiiriilen kurumlardaki bu hizli degisimin biitiinliiklii analizine ihtiyag
duyulmaktadr.

Sosyal bilimlerin ¢esitli alt disiplinleri bu alandaki degisimi ¢oziimle-
mek icin cesitli kavramlar ileri siirmiislerdir. Ornegin kamu yonetimi konu-
yu daha ¢ok “kotii yonetim”, “biirokratik hantallik”, “kirtasiyecilik” gibi ge-
rekgelerle devletin cesitli birimlerinin yeniden yapilandirilmasi gerektigini
ileri siirerek analiz etmektedir. Boyle bir analiz devleti kerameti kendinden
menkul bir aygit olarak ele almakta ve devletin biirokratik hantalliginin gi-
derilmesi i¢in, drgiitlenme manti§inin doniisiimiiniin gerekli oldugunu ileri
stirmektedir. Ancak bu sekildeki kism1 yaklagimlar devletin tiimiiniin doniisti-
miinii, neden yeniden yapilanmakta/yapilandirilmakta oldugunu aciklamada
yetersiz kalmaktadirlar. Siyaset bilimciler de bu degisimi “olaganiistii devlet
bicimi”, “teknokratik devlet” gibi kavramlastirmalarla analiz etmektedir. Bu
kavramlari bir kismi temelde devletin yonetiminin kotii, basarisiz, kurum-
sal olarak yetersiz, maliyetli olmasina ya da biirokrasinin cesitli kademele-
rindeki yoneticilerin daha ¢ok otoriterlesmesine dayandirmaktadir. Elestirel
caligmalarda ise daha ¢ok digsal dinamiklere odaklanilarak disaridan iceriye
“baski” ve “zor” ile uluslararasi kuruluslarin dayatmalari ile bu doniigiimiin
gerceklestirildigi gibi tek yonlii ve indirgemeci bir yaklagim sergilenmekte-
dir. Ancak burada belirtmek gerekir ki 6zellikle Sovyetler Birligi'nin yikil-
mast sonrasinda 1990’larla birlikte devlet biciminin nasil olmasi gerektigine
dair uluslararasi kuruluglar tarafindan 6nemli ¢alismalar gerceklestirilmis-
tir. Ozellikle Diinya Bankasi’nin 1997 Diinya Kalkinma Raporu’nun baglhig
“Degisen Diinyada Devlet” olarak belirlenmis ve raporda devletin, “minimal
devletten”, “etkin devlete” doniismesi gerektigi ifade edilerek devletin donii-
siimiiniin temayiilii belirlenmeye calisilmistir (WB, 1997).
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Bu cercevede devletin doniisiimiine dair kismi analizlerden siyrilarak
doniisiimiin daha biitiinliiklii bir analizi icin 6ncelikle toplumsal iligkileri-
mizi sekillendiren igleyisin, sermaye birikimi siirecinin zorunluluklarini ve
devlet ile sermaye birikimi iligkisini aciklamak gerekmektedir.

Kapitalist Toplumda Devlet

Kapitalist toplum, isboliimii ve miibadeleye dayanmaktadir. Toplumsal
isboliimii arttikca ve aktorler cesitlendikge belirsizlik ve riskler de artmak-
tadir. Toplumda gelisen ve ¢ogalan iligkilerin yonetilmesi ve koordinasyonu
gerekmektedir ki bu iglev devlette somutlasmaktadir.2 Liberal ve devlet mer-
kezli yaklasimlar bu iliskide devleti toplumsal iliskilerin iistiinde ondan ay-
rik, ona miidahale eden pozisyonunda konumlandirmaktadirlar. Oysa devlet
bu caligmada bir toplumsal iligki sekli olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
kapitalist toplumda devletin bir sinif karakteri oldugunun belirtilmesi gerek-
mektedir (Burnham, 1996:68) Devletin kendisi de, sermaye kavrami gibi bir
iligki olarak algilanmali, siniflar3 ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki giic iliski-
lerinin yogunlagmis hali olarak goriilmelidir (Poulantzas, 2000:128-29; Ak-
cay 2013:14). “Devlet, ickin bir aragsal 6ze sahip varlik degildir; kendisi bir

2 Calismada devletin gecirdigi doniisiime odaklanildi8: icin kararlarin alinmasi, yonetim ve
koordinasyona dair iktisat literatiiriinde piyasa ve devlet merkezli yaklagimlarin ayrintisina
girilmemektedir. Bu tartigmalarin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bknz: Bilmedigimiz Ka-
pitalizm, 2012 A. Cebeci.

3 Kapitalist toplumdaki siiflar; girisimci, burjuva ya da sermayedar olarak cesitli sekillerde
ifadelendirilen sermaye ile is¢i ya da emek olarak ifadelendirilen iki temel siniftan olusmak-
tadir. Bu sekli ile beyaz yakali mavi yakali, asag1 simif, orta simif gibi kavramlastirmalarin
is¢i smifinin boliinmesi, parcalanmasi ya da sinifsal iligkiler agisindan konumunu belirle-
yememesine neden olmaktadir. Ornegin bir sirketteki miidiir ya da iist diizey yoneticiler si-
nifsal aidiyetliklerini is¢i sinifinda degil, kendilerini daha yakin gordiikleri burjuva, igveren
tarafinda goriirler. Bu nedenle sinifi tanimlarken temel bir tanimdan faydalanmak yerinde
olacaktir. Kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri yeniden iiretebilmek icin gerekli
mal ve hizmetleri (gida, barinma, saglik, giyim vb.) temin etmek i¢in hayatindan belirli bir
stireyi bagka birine iicret karsili81 satan bireylerin tlimiiniin unvani ya da iiretim siirecindeki
pozisyonu ne olursa olsun -ya da calistig1 mekan fabrika degil, kendi evi dahi olsa- toplum-
sal olarak ait oldugu sinif isci sinifidir. Bunun tam tersi pozisyonu yani iicret karsili81 is¢inin
emek giiciine el koyanlar ise sermaye sinifin1 olusturmaktadir. Sermaye ya da daha somut
ifade sekliyle burjuva kendini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri yeniden iiretmek i¢in
emegini, caligma giiciinii belirli bir siire olarak bagka birisine iicret karsilig1 satmak duru-
munda degildir. Tam tersine iicret karsilig1 is¢ilerin ¢aligma giiciinii (6miirlerinden belirli bir
siireyi) satin almaktadr.
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iliskidir, daha net sdylemek gerekirse, bir siif iligkisinin yogunlagsmasidir™
(Poulantzas, 1975:26). Kapitalist devlet birden fazla sinif fraksiyonunun or-
tak ¢ikarimi temsil etmektedir. Poulantzas’a gore kapitalist toplumda egemen
siif1 olusturan sermayedarlar, ekonomi-dis1 zor kullanma yetkisini devlete
devretmislerdir. Kapitalist devleti, feodal sistemdeki devletten ayiran temel
ozelliklerden biri budur. Birbirleri ile rekabet eden bireysel sermayedarlar
ve farkli sermaye fraksiyonlarimin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme
yapma islevi devlete verilmistir. Bu ancak devletin ¢esitli sermaye fraksi-
yonlarindan gorece 6zerk olmasi ile saglanabilmektedir (Poulantzas, 2012;
Oguz, 2014). Zira kapitalist toplumda siniflar arasinda ortaya ¢ikan catigma-
nin uzlastirilmasi devletin siirekliligini saglayacaktir. Bu ¢atisma genellik-
le smiflar (emek-sermaye) arasinda tanimlansa da 6zellikle devletin gorece
Ozerk olmasi hali sinif i¢i (sermaye-sermaye) catismada daha da fazla 6nem
kazanmaktadir. Farkli sermaye fraksiyonlarinin yani birikimini farkli iligki-
ler lizerinden saglayan sermayelerin talep ettikleri diizenlemeler farklilas-
maktadir. Ornegin finans piyasalarinda islem yaparak birikim saglayan para
formundaki sermaye ile otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir “iiretken
sermayenin” ¢esitli diizenlemeler agisindan ¢ikarlari catigsabilecektir. Benzer
sekilde uluslararas1 pazarlarda iirettigi iiriinii realize eden sermaye ile yurtici
piyasada realize eden sermayenin cikarlari ¢atisabilecektir. Bu nedenle dev-
letin ¢esitli sermaye fraksiyonlarimin ortak cikarlari dogrultusunda diizenle-
me yapmasi devletin gorece 6zerk olmasi ile saglanabilecektir. Giiniimiizde
kapitalist devlet uluslarararasilasmis -rekabet giicii yiiksek- sermaye grup-
larmin hegemonyasi altinda biitiin sermaye kesimlerinin ¢elisgkili birligini
saglamaktadir.

Oysa kiiresellesme nedeniyle devletin sonunu ilan eden yaklagimlar,
devleti sadece belirli bir ulusun yerel sermayelerinin (ulusal sermaye) ce-
ligkilerini gideren bir aygit olarak gormektedirler. Ve kiiresellesmenin hiz-
landi1g1 donemde devletin artik 6nemini yitirdigi ve ortadan kalkmasi gerek-
tigini ileri siirerler. “Ulus devletin tarihsel islevi sona ermistir, artik hicbir
onemi yoktur, yakinda ortadan kalkacaktir. Kisacasi, kiiresellesme kavramu,
ulus devletin sonu fikrinden bagimsiz olarak tanimlanamaz. Bir bakima bu
fikir kiiresellesme teorisinin yiiregidir” (Savran, 2008:22). Savran’in dile ge-
tirdigi bu tez, sermayenin tek bir mekana/cografyaya bagimliligi, mecburi-
yeti azaldikca sermaye birikiminin tek bir devlete olan bagimlilig1 da azalma
gozlenmistir. Ancak ulus devlet ile sermaye arasindaki iliski ¢6ziilmemis
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fakat, devlet kendi ulusal sinirlar1 icerisinde birikimini gerceklestiren ser-
mayenin ¢ikarlarinin temsil edildigi bir aygittan -ligkiden- 6te birikim alani
uluslararasilagmis sermayenin taleplerinin temsil edildigi bir aygita doniis-
miistiir. Bu nedenle devletin islevleri doniismektedir. Dolayisiyla devlet 6ne-
mini yitirmemekte; aksine doniiserek siirece daha etkin bir sekilde katilmasi
gerekmektedir. B. Jessob’un ifadeleriyle; “Sermayenin uluslararasilagsmasi,
yeni sorunlar getirmekte, devlet aygitinin ve miidahalesinin, toplumsal ilis-
kilerin kiiresel diizeyde siirekli olarak sermaye birikimi lehine yeniden 6rgiit-
lenmesini saglayacak yeni bigimlere biirtinmesini gerektirmektedir. Sermaye
birikimi siirecinde temelliik bicimleri degisirken temsiliyet ve yasamanin te-
melliik bicimleri de degismektedir” (Jessop, 2008:61) Bu nedenle sermaye
birikiminin zorunluluklar1 ve sermayenin uluslararasilasmasinin nedenleri
aciklandiktan sonra, Tiirkiye’de devletin doniigiimii incelenecektir.

Kapitalist Toplumsal Iliskilerin Zorunluluklarl, Sermaye
Birikimi ve Uluslararasilasma

Kapitalist toplumlar1 kapitalizm ©ncesi toplumlardan ayiran temel
ozellik, meta (M), para (P) ve emek arasindaki icsel iligkilerdir. Giinlimiiz
Tiirkiye’sinde bu iligkiler ve iliskilerin 6n kosullarmin gerceklestigi goriil-
mektedir. Kapitalist toplumsal iligkilerin devamliligin1 saglayan isleyis/olu-
sun zorunluluklarinin tanimlanmasi ve bu zorunluluklarin gerceklestirilmesi
noktasinda devletin doniisiimiiniin ve diizenlemelerin agiklanmasi i¢in isle-
yisin 6n kosulu/kabulii olan ii¢ varsayimi ortaya koymak yararli olacaktir.4
Bunlardan ilki, kullanim-degeris icin degil de degisim-degeris i¢in iktisadi
faaliyetin gergeklestirildigi bir toplumsal yapinin olusmus olmasi kosuludur.
Kapitalizm oncesi toplumdaki bireyler iktisadi faaliyete metalarin kullanim-
degerleri icin baslarlar (M-P-M”). Dolayisiyla bu iliskide ama¢ herhangi bir

4 Giiniimiiz kosullarinda kapitalist toplumsal iligkilerin diinya genelinde yerlestigi toplumlar
icin bu aciklamalara girmek ya da tartismay: yiiriitmek cok da yeni bir sey yapiyor oldu-
gumuz anlamina gelmemekle birlikte, kiiresellesme olarak adlandirilan sermayenin “ulus-
lararasilasmas1” siirecini anlamay1 ve heniiz bu 6n kosullarin gergeklesmedigi mekanlari
degerlendirmeyi kolaylastiracag: diisiiniilmektedir.

5 Kullamim Degeri: “Bir seyin yararhiligi, onu, bir kullanim degeri haline getirir.”
(Marx,1993:50)

6 Degisim Degeri: “Degisim-degeri, ilk bakista bir nicel iligki olarak birbiriyle degisen degi-
sik tiirden kullanim degerlerindeki oran olarak zamana ve yere gore durmadan degisen bir
iligki olarak goriiniir.” (Marx, 1993:50- 51)
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nicel deger elde etmek degil metanin kullanim degerinden faydalanmaktir.
Kapitalist toplumlarda ise bireylerin iktisadi faaliyete girmelerinin temel sai-
ki degisim-degeri elde etmektir. Yani o metay1 kullanmaktan otiirii degil, de-
gismekten otiirii (P-M-P”) elde edecekleri fazladan deger icindir. Dolayisiyla
kapitalist toplumda iiretim ve degisim iliskilerinin temel saiki degisim-dege-
ri iizerinden elde edilecek arti-degerdir. Bu nedenle siirekli degisim-degeri
pesinde kosan insan tipi tarihsel acidan belirli bir (kapitalist) toplumda var
olacaktir.

Ikinci 6n kosul (iiretim araclarinin iizerindeki kontrollerini yitirdikleri
icin) bagkalarina ait araclarla iicret karsilig1 calisacak “6zgiir” insanlarin top-
lumda var olmasi, yani isgiiciinii satmaya niyetli bir kesimin toplumda var
olmasidir. Bu kosulun var olmasi icin halkin kendi ge¢imi icin gerekli olan
kullanim-degerlerini elde etmede kullandiklar iiretim araglariin miilkiyeti-
nin, halkin elinden alinmasi gerekmektedir. flkel birikim olarak nitelenen bu
stirecin giiniimiizde sonlandig1 diisiiniilebilir ancak, diisiiniilenin aksine bu
siire¢, kapitalist toplumsal iliskilerle es zamanh olarak yakin cografyalarda
siirmekte olabilir. Buna bir¢ok gelismekte olan iilke drnek verilebilir. Ancak
kapitalist toplumsal iliskilerin kurulmaya baglandig iilkelerde zamanla eski
iretim tarz1 da bu siirece dahil olacak ve degisim-degeri amaciyla iiretim ve
iicretli iscilesme buralara yayilacaktir. Bu doniisiimiin yasandigi toplumlar-
da kapitalizm 6ncesi diinyadan devralinan tiim kurumlar, gelenekler, ahlak,
hukuk, din vb. tiim algilama sekilleri sistemin gerekliliklerine uygun sekilde
uyarlanacaktir.

Son olarak birikimin bir diger 6n kosulu ise 6zel miilkiyet hakkinin dev-
let tarafindan tanimlanmasi ve koruma altina alinmasidir. Yani iiretim arac-
larinin, topragin ve diger birikime katki sunabilecek her tiirlii bilesenin, 6zel
miilkiyet hakkinin tanimlanarak yasalarla koruma altina alinmig olmasi zo-
runludur. Tiim bu 6n kosullarin yerlestigi toplumda sermaye birikiminin bas-
lamas1 miimkiindiir. Boylece degisim-degeri biriktirmek icin ortaya ¢ikan
bir girisimci/kapitalist ve onun istihdam edecegi iicretli is¢i sinif1 olusmus
olur. Ayrica art1 degerin olustugu iiretim asamasinin kurulmasi i¢in gerekli
tiim miilkiyet haklar1 devlet tarafindan tanimlanmig olmaktadir.

On kosullarin gerceklestigi toplumda sermaye kar elde etme giidiisii
ile dolagima girer. P-M-P’ seklinde para ve meta arasinda tanimlanan bu
dolagim iligkisinin nihai hedefi kar/arti-deger saglamak icin yapilan satmak
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icin satin almak eylemidir. Bu hareket ticari sermaye olarak tanimlanan tiic-
carlar i¢in gecerli oldugu gibi, ara asamanin kaldirilmasi durumunda P-P’
yani faiz getiren para sermaye ya da banka sermayesi olarak adlandirilan
sermayeler icin ya da ara asamalarin artmast (P-M-M’-P’) durumunda {iret-
ken sermaye icin de gecerlidir. Tanimladigimiz iki dolasim sekli (P-M-P’)
ve (P-P) herhangi bir arti-deger iiretimi saglamamaktadir. Yani ticari serma-
yeler (P-M-P’) ve banka/finans sermayesi (P-P”) arti-deger iiretmemektedir.
Dolayisiyla sermaye birikiminin saglanabilmesi icin arti-deger iiretiminin
saglanmas1 gerekmektedir. Marx’in tabiri ile bunu 6zel nitelige sahip olan
bir metanin bulunup siirece dahil edilmesi saglayacaktir (Cebeci, 2012:123)
Bu 06zel nitelige sahip meta emektir. Zira emegin kullanim-degeri ve degi-
sim-degeri arasindaki fark sermaye birikimi saglayacak olan 6zdiir. Emegin
degisim degeri isverenin kendisine 6dedigi licrettir, kullanim degeri ise emek
giiclinii sarf ederek igveren i¢in iirettigi yeni metada somutlasan degerdir.
Emegin kullanim-degeri ve degisim-degeri arasindaki fark arti-degerin kay-
nagidir.” (P-M-M’-P’) sermayenin bir devrini gosteren ve iiretken sermaye-
nin de formiilii olan bu siirecin her asamasinda ¢esitli toplumsal iligkilerins
kurulmus olmasi gerekmektedir. Ornegin Tiirkiye’de hidroelektrik alaninda
yatirim yapacak ve bu alandan birikim saglamak isteyen yatirimci ilk ola-
rak hidroelektrik santral insasinda ve isletmesinde licretli ¢alismaya niyetli,
gerekli niteliklerle donatilmig isgiiciine ve gerekli makine techizat ve yati-
rim yerine ihtiya¢ duyacaktir. Bu asamaya (P-M) dolasim-I veya bi¢imsel
doniisiim asamas1 denilmektedir. Zira yatirilan sermayenin degerinde her-
hangi bir degisim olmamistir sadece bigimi/formu degismistir. Bu yatirimin
yapilabilmesi i¢in tiim bu iligkilerin toplumda olusmus ve iliskilerin hukuki
olarak tanimlanmis olmas1 gerekmektedir. iligkileri tanimlayacak olan aktor
ise devlettir. Gerekli diizenlemelerin yapilmasi, bu sektorde calisacak niteli-
ge sahip isgiiciiniin var olmasi (egitim-dgretim), firmanin 6zel miilkiyetinin
korunmasi, gerekli ithal girdileri temin etmek i¢in dig ticaret mevzuatinin

7 Bu degerlendirme “karsilig1 ddenmis emek zaman1” ve “karsilig1 ddenmemis emek zamani”
kavramlariyla da agiklanabilmektedir.

8 (P-P) Para formundaki sermayeye ulagsmak i¢in bankacilik ve borgluluk iliskisinin, (P-M)
ticretli is¢i calistirmanin kosullarr, hammaddeye ulagabilmesi i¢in giimriik mevzuati ve ver-
gilendirmeler, (M-M’) iiretim asamasinda is giivenli8i, ¢alisma siireleri, kesintisiz enerji
temini, teknoloji transferinin kosullari, (M’-P’) realizasyonda fiyatlama, vergilendirme, ih-
racat i¢in dis ticaret mevzuati vb. bircok iligki diizenlemelere tabidir. Bu iligkilerin olusmus
ve tanimlanmig olmas1 gerekmektedir.
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uygun olmas1 gibi bir¢ok diizenleme gerekmektedir. Kapitalistlesmis top-
lumlarda bu iligkiler olusturulmustur ve diizenlemeler yapilmaktadur. Ikinci
asama (M-M") iiretim agsamasidir ki tiim {iretim arag¢lari, hammadde ve emek
giiciiniin katilimiyla arti-degerin iizerinde somutlastig1 yeni bir metanin iire-
timi agamasidir. Ve son olarak elde edilen yeni iiriiniin (M’-P”) satilarak para
formuna geri doniilmesi ki bu asama da realizasyon (dolasim-II) asamasi
olarak adlandirilmaktadir. Degisim-degeri elde emek icin belirli bir sektdrde
yatirim yapan sermayedarin zorunlu olarak gecirmek durumunda oldugu bu
asamalarin her birinin en kisa siirede tamamlanmas1 sermayenin birikimini
hizlandiracaktir. Dolagimin uzamasi ise sermayenin birikimini yavaglatacak
ve krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu asamalarin herhangi birin-
de uzama maliyetleri arttiracagindan sermayedarin ayni alanda yatirim yap-
mis olan bagka sermayedarlarin iirettikleri metalar ile realizasyon agamasin-
da piyasada girecegi rekabeti kaybetmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
sermayenin devir siiresini (turn over time of capital) uzatacak, durduracak
herhangi bir toplumsal iligkinin tasfiye edilmesi ya da doniistiiriilmesi gerek-
mektedir. Bu iligkiler hukuki olarak tanimlanmus iligkiler de olabilmektedir.
Ornegin giimriik mevzuatindaki bazi prosediirler, test ve belge talepleri ithal
edilen hammaddenin giimriikte beklemesine neden olmaktadir. Bu uygula-
malar s6z konusu iiriinii hammadde olarak kullanacak olan iiretken kapitalis-
tin (P-M) dolasim-I siirecinin uzamasina neden olmaktadir. Bu nedenle yeni
diizenlemelerle test sonuglart ya da belgenin kendisi beklenmeksizin daha
sonra gerekli belgenin sunulmasi taahhiidii ile iiriiniin ithalatina izin veril-
mesi saglanmistir. Glimriiklerdeki bekleme siireleri minimize edilerek ser-
mayenin devir siiresinin uzamasinin oniine gecilmistir. Benzer sekilde Girdi
Tedarik Stratejisi (GITES) de sermaye birikiminin ihtiyaci olan girdileri tam
zamaninda, uygun fiyatlarla ve siireklilik icerisinde temin etmeyi hedefleye-
rek sermayenin devir siiresini kisaltmay1 hedeflemektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki realizasyon siireci sonucunda elde edilecek paranin yeniden iire-
tim siirecine sokulamamasi ve bu paranin finansa yonelmesi durumunda da
ayni zorunluluklar s6z konusudur.

Sermayenin belirli bir sektorde yogunlagmasi ve merkezilegmesi gide-
rek yatirilan sermaye birimi bagina kar oraninin diismesine neden olmakta-
dir. Bu diisiis sermayenin yeni yatirim alanlar1 aramasina neden olur. Yeni
yatirim alanlart iilke igerisinde olusturulabilecegi gibi iilke disinda da bulu-
nabilir. Kar oraninin diigmesi sorununu gelismis iilkelerdeki sermaye ilk ola-
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rak tiretilmis metalari, heniiz bu sektoriin bulunmadigi cografyalara satilarak
realize edilmesi ile saglamistir. Bu durum, ticari sermayenin uluslararasilas-
mast1 ya da ticari kiiresellesme olarak adlandirilir. Ticari sermayenin ulusla-
rarasilasmasinin kurumsal temellerini ise ozellikle II. Diinya Savasi sonra-
sinda olusturulan Giimriik Tarifeleri ve Ticareti Genel Anlagsmasi (GATT)?
ve para sermayenin uluslararasilagsmasini hizlandiran Uluslararasi Para Fonu
(IMF) ile uzlasilan diizenlemeler takip edilerek goriilebilir. Bu iki olugsum,
para ve meta formundaki sermayelerin iilkeler arasinda dolagimini, uluslara-
rastlagsmasini hizlandirmistir. GATT a imza koyan iilkeler yabanc1 menseili
mallarin iilkesine girmesinin oniindeki giimriik tarifelerini azaltmay1 ve di-
ger engelleri kisitlamay: taahhiit etmiglerdir. Bu uygulama iilke ekonomile-
rinin uluslararasi rekabete dolagim alaninda acilmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla GATT’a imza koymus iilkeler kendi diizenleme alanlar1 (ulusal
sinirlar) icerisinde iiretim yapan sermayedarlarin rekabet giiciiniin diisiik ol-
mast halinde bu gruplarin aleyhine bir diizenleme yapmis olmaktadirlar. Bu
nedenledir ki gelismekte olan iilkelerin sermaye birikim siirecinin heniiz er-
ken donemlerinde olan ve gorece rekabet giicii diisiik olan sermayedarlarin
talepleri ile uluslararasi diizeyde rekabet etme giiciine ulagsmis sermayelerin
devletten talepleri farklilasmaktadir. Konuyu Tiirkiye acisindan degerlendir-
mek gerekirse savas sonrasi yillarda Tiirkiye kapitalist toplumsal iligkilerin
kurulmasi ve yayilmasi asamasidadir ve tiim yatirnm alanlarinda faaliyet
gosterecek girisimci/sermayedar ve nitelikli emek giicii olugsmamistir.1o Is-

9 II. Diinya Savagsi sonrasinda Bretton Woods Kuruluslar1 dedigimiz, (P-P’) para sermaye-
nin uluslararasilagsmasi i¢in IME (P-M-M’-P’) iiretken sermayenin uluslararasilagmasi i¢in
Diinya Bankas1 (WB) ve (P-M-P’) ticari sermayenin uluslararasilamasi i¢in Uluslararasi Ti-
caret Orgiitiiniin (ITO) kurulmasi kararlagtirlmistir. IMF ve WB’mn kurulmasia ragmen
Amerika’nin itirazlari neticesinde ITO kurulamadig1 icin GATT anlagmasi ticari sermayenin
uluslararasilagmasi igin olusturulan anlagmadir.

10 Kalkinma, en soyut diizeyde kapitalist toplumsal iligkilerin olusmadig1 ya da kismen be-
lirli alanlarda olugmaya bagladig1 toplumlarin doniistimii icin kullanilan bir kavram ola-
rak tanimlanabilmektedir. Bu nedenledir ki kapitalist toplumsal iligkilerin her alana tam
olarak yerlestigi iilkeler i¢in kalkinma kavrami yerine biiyiime kavrami kullanilmaktadir.
Dolayisiyla kalkinmadan bahsedildiginde uluslararasi sermaye birikimine tam olarak en-
tegre olmamus iilkelerin toplumsal iligkilerin doniisiimiine referansla kullanilmaktadir. Yani
kalkinma bir iilkenin GSMH’sindaki artig, bebek 6liim sayisindaki azalis ya da okur-yazar
oranindaki artigtan ¢ok daha biitiinliiklii bir doniisiimii ifade etmektedir. Toplumsal iligki-
lerin toptan degisimini icermektedir. Ornegin Suudi Arabistan veya Cezayir gibi petrol ve
hidrokarbon iiretiminde diinyanin 6nde gelen iilkelerinde GSMH’nin yiiksek olmasi ve dis
O0demeler bilancosunun fazla vermesi bu iilkelerin kalkinmig olduklar: anlamina gelmemek-
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giicliniin 6nemli bir kesiminin barindig1 kentli niifusu ile kirsal kesimde-
ticret karsilif1 olmayan-calisan niifusun daha biiyiik bir kismina tekabiil
ettigi goriilebilecektir. Bu nedenle heniiz birikiminin erken donemlerinde
olan ulusal burjuvazi/sermayedar ile uluslararasilagsmig/yabanci sermayenin
talepleri birbiri ile celismektedir. 1950’11 yillarin ortalarindan itibaren ice
yonelik birikim siireci —ithal ikameci sanayilegsme- ile olusturulan ve i¢ paza-
ra dayali sermaye birikimi gerek i¢ pazarin sinirlarina ulagmasi/realizasyon
sorununun ortaya ¢ikmasi gerekse birikimin geldigi tarihsel asama itibariyla
-uluslararasi rekabete girme kapasitesi dolayisiyla- 1980 sonrasinda daha da
giiclenmistir. Boylece 1980’lerle birlikte uluslararasi sermayenin talepleri
ile Tiirkiye’de birikimini gii¢clendiren belirli bir kesim sermayenin talepleri
uzlagmistir. Ancak devletin her zaman kendilerini yiiksek giimriik duvarlar
ile koruyacagini bekleyen ve birikimlerini rekabet giiciinii arttirmaya yonelt-
meyen sermayeler, uluslararasi rekabet siirecinde iflaslarla karsilasmiglardir.
Dolayisiyla digsa doniik birikim siirecinin gerekliliklerini devletin harekete
gecirmesi iki farkli sermaye kesiminin (digsardaki uluslarararasilasan ser-
maye ile Tiirkiye’de birikimini yapan ve uluslararasilagmaya yeterli rekabet
giiciinii elde etmis olan sermaye) ortiisen taleplerinin devletin sinifsal karak-
terinde uzlagmasi neticesinde ortaya ¢ikmustir.

1980 sonrasinda digsa doniik birikim stratejisi ile uluslararasi sermaye
birikimine eklemlenme hizlanmistir. Daha 6nceki birikimin seklinin ihtiyact
olan diizenlemelerin doniismesi gerekmistir.

Sermayeler arasinda artan rekabet daha diisiik kar oranlari ile birikimin
saglanmasin1 dolayistyla sermaye birikim hizinin diismesine neden olmus-
tur. Artan rekabette ayakta kalmanin yolu daha diisiik maliyetli girdi temini
ya da aynm girdi miktari ile daha fazla ¢ikt1 liretmeyi saglayan teknolojilerin
iiretimde kullanilmasidir. Bu nedenle iiretken sermayeler daha diisiik mali-
yetle iiretim yapabilecekleri cografyalara iiretim faaliyetlerini tagimaya bas-
lamiglardir. Uluslararasilasma (neoliberal soylemle kiiresellesme) cok daha
gerilere gotiirebilecek olmakla birlikte 1970 krizi ve sonrasinda finansal pi-
yasalarin gelismesi sonucu para sermayenin artan uluslararasilagsmasinin da

tedir. Belirttigimiz iligkilerin kurulmasr igin dzel miilkiyetin tanimlanmasi ve koruma altina
alinmasi ile art1 degerin yaratildig: iiretim siireglerinin, ¢calisma yasasi, is kanunu, lisanslar
vb. diizenlemelerle belirlenmis olmas1 gerekmektedir.



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU 119

destekledigi iiretken sermayenin ¢ok uluslu sirketler araciligiyla uluslarara-
stlagmasi farkli sermayelerin farkli taleplerinin devlet iizerinde yogunlagsma-
sina neden olmustur. Uluslararasilagmanin yarattig1 yeni iliskiler ve talepler
siif i¢i -ulusal-uluslararasilagsmis- ¢atismayi1 da arttirmistir.

2000°1i Yillarda Tiirkiye’de Sinif Temsiliyeti ve Otoriter
Devlet Bicimi

2000’11 yillar Tiirkiye’de uluslararasilasmis sermayenin hegemon ol-
dugu ve sermayenin uzun erimli ¢ikarlarini devletin karar alma, yasama ve
yiiriitme siireclerine tasidigini gostermektedir.!! Bu degisimin ilk asamasi
mevcut bakanliklarin kurulus gerekcelerinin ve amaglarinin yeniden tanim-
lanmasi ile gerceklestirilmistir. Ornegin; Milli Egitim Bakanliginin teskilat
ve gorevlerini degistiren KHK nin Bakanligin gorevlerini sayan maddesinde
“Ogrencileri (...) insan haklarina dayali toplum yapisinin ve kiiresel diizey-
de rekabet giiciine sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle
donatarak gelecege hazirlayan egitim ve 68retim programlarini tasarlamak,
uygulamak, giincellemek; 6gretmen ve 6grencilerin egitim ve 6gretim hiz-
metlerini bu cercevede yiiriitmek ve denetlemek™ denilerek uluslararasilas-
mig sermayenin ihtiyaglarini kargilayacak bir egitim, dgretim diizenlemesi
gerceklestirilmesi hedef olarak belirlenmistir.

Degisim sadece devletin mevcut kurumlarindaki doniisiim ile degil es
zamanli olarak yeni olusturulan Bakanliklar ve kurullardan da takip edilebi-
lir. Ancak uluslararasilagsmis sermayenin ¢ikarlarinin temsil edildigi olusum-
lardan en islevsel olanlart; (doniisiimiin 6nemli aktorleri) ilk kez Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi tarafindan (UNCTAD) tanimlanan
Yatirrm Danigsma Konseyi (IAC) ve 2004 yilinda Bakanlar Kurulu prensip
karar1 ile kurulan Yatirrm Ortamini lyilestirme ve Koordinasyon Kurulu
(YOIKK)’dir. UNCTAD, Yatirim Danisma Konseyini, “yatirim ve siirdiirii-
lebilir kalkinma konusundaki kilit ve gelismekte olan konularda hiikiimet li-
derleriyle kiiresel sirketlerin icra kurulu iiyeleri arasinda iist diizey istisarede
bulunmasi igin bir platformdur” seklinde tanimlamaktadir. Ust diizey devlet
yoneticileri ile kidemli is ¢cevrelerine yabanci yatirim ¢ekmek i¢in pratik ve

1T Ancak belirtmek gerekir ki uluslararasilagsmig sermayenin taleplerinin devletin karar alma
slireclerine yansimasi tiim sermaye fraksiyonlarinin taleplerinin de karsilandigi anlamina
gelmez. Tiim sermaye fraksiyonlariin ortak olarak iizerinde uzlastiklar1 diizenlemeler, isci
smifina kars1 yapilan diizenlemelerdir.
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yararl yollar1 kesfetmek i¢in “gayri resmi” ve “esnek” bir cerceve sunmak-
tadir'2 ifadeleriyle de platformun 6zelliklerini belirtmistir. Tiirkiye drnegine
bakildiginda gercekten de IAC’1n esnek bir yapisi oldugu ve toplantilarda
devletin Bagbakan seviyesinde temsil edilirken, sermaye kesiminin degis-
ken oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ye yatirim yapmak isteyen ya da yapmis
olan ¢ok uluslu sirketlerin yoneticilerinin yer aldig1 ve donem donem kati-
limcr sirketlerin farklhilastigr goriilmektedir. Platformda Tiirkiye’ye yatirim
yapacak olan sirketlerin devletten bekledigi yasal diizenlemeler ve diger
talepler sekillenmektedir. Dolayisiyla IAC, uluslararasilasmis sermayenin
taleplerinin temsil edilebildigi bir platformdur. Ve UNCTAD’ 1n da belirt-
tigi tizere IAC bir istisare konseyidir. Diizenlemelerin hayat buldugu kurul,
YOIKK dir.

YOIKK, yatirim ortaminin iyilestirilmesi (YOI) olarak ifade edilen ve
sermayenin yatirim yapabilmesi i¢cin gerekli toplumsal iliskilerin diizenlen-
mesi, hukuki cer¢evenin olusturulmasi ve birikimi yavaslatan iligkilerin or-
tadan kaldirilmasini amaclayan bir kurul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayi-
styla sermaye birikiminin geldigi asama itibariyle islevini yitiren iliskilerin
¢Oziilmesi, ortadan kalkmas1 bir yandan da birikimi hizlandiracak iligkilerin
olusumu i¢in diizenlemelerin yapilmasini gerektirir. Yani siire¢ dinamik ve
degiskendir. Bu dinamik siireci, “Ekonomik Biiyiime I¢in Yatirim Ortamimin
Iyilestirilmesi Calistay1”nda TOBB Bagkami Rifat Hisarciklioglu “bisiklet-
ten diisme” metaforu ile dile getirmis ve diizenlemelerin sermaye birikimi-
nin ihtiya¢ duydugu anda ve hizda gerceklesmesi zorunlulugu belirtmistir.
“Reformlar1 (diizenlemeleri) yaptim bitti diye bir sey yok. Bu is bisiklete
binmeye benzer. Bisikletten diismek istemiyorsan devamli pedali ¢evirecek-
sin.” “Yatirim ortamini iyilestirmek™ icin, mevcut diizenlemelerin gézden
gecirilmesi, etkinlik ve zararlarinin tespiti, sermaye ile siirekli ve aktif bir
iliskinin kurulmasi ve farkli taleplerin koordine edilmesi, iistiine {istliik bun-
larin sermaye birikiminin ihtiya¢ duydugu hizda yapilmasi gerekmektedir.
Bu caligsmalart gerceklestirmek iizere 11 Aralik 2001 tarihli P/2001/10 Ba-
kanlar Kurulu Prensip Karari ile “Tiirkiye’de Yatirrm Ortaminn Iyilestiril-
mesi Reform Programi™ hiikiimet politikasi olarak i¢sellestirilmistir. Daha
once Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) biinyesinde hazirlanan planlar gerce-
vesinde yon verilen reformlar/diizenlemelerin, sermaye birikiminin geldigi

12 www.unctad.org



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU 121

asama ve iki farkl diizeyde siirmekte olan birikimin birbiri ile kurdugu ilis-
kiler baglaminda “kamu-6zel isbirligini” saglayacak yeni bir kuruma ihtiyag
dogmustur. YOIKK in iiyeleri incelendiginde kurulus asamasinda sermaye
kesiminden TOBB, TUSIAD, YASED ve TIM’in bulundugu goriilmekte-
dir. Ek olarak kurulusta ve sonrasinda uzun donem kendisine yer bulama-
yan MUSIAD da giiniimiizde iiyeler arasinda yer bulmustur. Rekabet giicii
yiiksek sermaye fraksiyonlarinin temsil hakki buldugu YOIKK de yiiriitme
organmin bakanlik miistesarlar1 seviyesinde temsil edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla sermayenin ¢esitli fraksiyonlarinin talepleri siyasi partiler ara-
ciligiyla yasama organina iletilmek yerine, dogrudan yiiriitme organina ile-
tilmektedir. Boyle bir yap1 toplumsal siniflarin temsiliyeti noktasinda mec-
lisi iglevsizlestirmektedir. Bu tespit bir niyet okumadan ibaret degildir. Zira
2000’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yasama organinin ¢ikarttigi kanun-
larm hemen hepsi YOIKK teknik komitelerinde!3 hazirlanarak yiiriitmenin
meclise gonderdigi tasarilardan olusmustur. Boyle bir fiili durum bir nevi
yasa yapim siirecinin yiiriitmeye icerilmesi anlamima gelmektedir. Siireci
destekleyen bir diger uygulama ise torba yasa tasarilarinin meclise sunulma-
sidir. Normal bir kanun taslagi mecliste ilgili alandaki ihtisas komisyonuna
gitmektedir. Bu komisyonlarda mecliste grubu bulunan tiim siyasi partile-
rin temsilcileri bulunmaktadir ve kanun taslagi goriisiilerek ilgili eklemeler
veya cikarmalar tartisilmaktadir. Oysa torba yasalarda, ¢ok cesitli alanlara
dair diizenlemeler tek bir taslakta yer almakta ve plan biitce komisyonunda
goriisiilmektedir. Boylece taslagin icerdigi diizenlemeler ayrintistyla gorii-
stilmeden yasalagsmaktadir.

Goriilmektedir ki tasarisi -farkli sermaye fraksiyonlarinin catisan c¢ikar-
larinin uzlastirldigi-YOIKK teknik komitelerinde hazirlanan yasalar yiiriit-
me organi tarafindan hazirlanarak yasalagmaktadir. Siirecin isleme sekli,
torba yasa ve kanun hiikmiinde kararnamelerle (KHK) yasama organinin et-
kinsizlestirilmesi ya da yasamanin yiiriitmeye icerilmesi olarak da ifadelen-
dirilebilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 2011 sonrasinda daha da goriiliir hale
gelen bu siire¢ Poulantzas’in “otoriter devlet” kavramlastirmasiyla aciklana-

13 YOIKK’in teknik komiteleri ve iiyeleri esneklik gostermektedir. Hangi alanda diizenleme
yapilmas1 gerekiyorsa o alanda ilgili bakanlik ve sermaye fraksiyonlarin temsilcileri ile
olugturulmaktadir. Ornegin 2011 yilina kadar 12 teknik komite ile faaliyet gosteren YOIKK,
2012’de 6nemli diizenlemeler gegirerek giiniimiizde 10 teknik komite ile faaliyetine devam
etmektedir.
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bilir. Poulantzas, “devletin bi¢cimini”, egemen smfin farkl fraksiyonlarinin
celigkili/catismali birligini orgiitleme sekline gore tanimlar. Buna gore ¢atis-
manin gorece daha diisiik oldugu ve siyasi partiler araciligiyla orgiitlenen ve
yasama organinda temsil edilen giicler araciligiyla olusan hali devletin “li-
beral-demokratik™ bi¢imini olusturur (Oguz, 2012:3). Farkli sermaye frak-
siyonlar1 arasinda ¢atismanin/geligskinin yogunlastigi donemlerde egemen
smifin siyasal alanda orgiitlenemedigi durumda yiiriitme organi icerisinde
sermayenin hegemonik kismi ¢ikarlarini temsil etme firsati bulur. Boyle bir
yapilanma ¢ogunlukla yiiriitme organinin yasama organi karsisinda giiclen-
digi donemlerde ortaya cikar. Tiirkiye’deki Yatirim Ortamini Iyilestirme sii-
reci ve YOIKK ile yasama ve yiiriitme arasindaki iliskinin hukuki olmasa da
pratikte isleme sekli, devlet biciminin “otoriter devlet bi¢cimi” olarak tanim-
lanmasin1 miimkiin kilacak sekilde gelismistir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki yarginin doniisiimii de bu siireci destekler sekilde gelismistir. Yasamanin
etkinsizlestirilmesi ile Bakanlar Kurulunun KHK’lar1 ile gerceklestirilen
diizenlemelerin bir kism1 meclisteki muhalif kesimler ve sendikalar tarafin-
dan iptal edilmesi istemi ile Danistay ve Anayasa Mahkemesine taginmistir.
Uluslararasilagsmis iiretken sermayenin Tiirkiye’ye girisini hizlandiran 6zel-
lestirme kararlari, “ulusal ¢ikar” ve “kamu yararmna” aykir: oldugu gerek-
celeriyle Danistay ve Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Yiiriitmenin
gerceklestirdigi diizenlemeleri yarginin iptal etmesi ve yavaslatmasinin onii-
ne ge¢mek i¢in Anayasada sistematik degisiklikler yapilmistir.

1999 Anayasa Degisikliginde (Madde 47) 6zellestirme ve (Madde 125)
uluslararasi tahkim!4 anayasal dayanak kazanmigtir. Madde 47 nin gerekge-
si tutanaklarda “Ozellestirme ile ilgili yasal diizenlemelerin sik sik yargiya
gotiiriilmesinin 6zellestirmeden beklenen sonuglarin dogmasimi engelledigi,
Anayasada ozellestirmeye Anayasal temel saglama zamaninin geldigi, (...)
Ulkemizin kalkinmasi, cagdas teknolojilerin iilkemizde uygulanabilmesi
icin yabanci sermaye ve getirecegi teknolojilere ihtiya¢ oldugu, ancak ya-
banci sermayenin yatirim yapacagi iilkede hukuki giivence aradigi (...) ifade

14 “Tahkim, genis manada, taraflarin mevcut veya potansiyel bir ihtilaf, aralarindaki bir an-
lagmaya gore, hakem denilen 6zel sahislarin kararma gotiirdiikleri, devlet yargis1 disinda
ozel bir prosediirdiir. Hakem heyeti ihtilafin taraflar1 veya bunlarin temsilcileri tarafindan
secilebilir. Taraflar, ayrica, hakem heyetinin tahkime uygulayacagi usulii kendi aralarinda
belirleyebilir.”
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edilerek Anayasanin 47, 125 ve 155’inci maddelerinde degisiklik yapilmasi-
na dair kanun teklifi hazirlanmigtir.” seklinde yer almigtir.1s

Boylece Danistay ve Anayasa Mahkemesinin ‘“kamu yararina aykiri ol-
dugu” gerekcesiyle 6zellestirmeleri durdurmasinin oniine geg¢ilmis ve ulus-
lararasilasmis sermayenin Tiirkiye’deki kamu iktisadi tesekkiillerini satin
almasi hizlanmigtir.

12 Eyliil 2010 Anayasa degisikliginde (Madde 125/IV) “yarg1 yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir”, ...
hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz” (m. 11) ifadele-
ri eklenerek yiiriitmenin tasarilarini hazirlayip yasalagsmasini sagladigi dii-
zenlemelerin “kamu yararia aykirilik™ gerekcesiyle iptali veya yiiriitmeyi
durdurma kararinin alinmasinin 6niine gecilmistir. Danistay’a bagvurma yo-
lunun kapatilmasi yiiriitmenin gerceklestirdigi diizenlemelerin daha hizli ve
etkin sekilde islerlik kazanmasina neden olmustur.

Sonu¢ Yerine

Kiiresellesmeyle birlikte ulus devlet sinirlart igerisinde birikim sagla-
yan ulusal sermayelerin birikim alanlar1 birden fazla ulus devletin sinirlart
icerisine yayilmistir. Bu durum yerli/ulusal sirketlerin taleplerinin yaninda
uluslararasi faaliyet gosteren Cok Uluslu Sirketlerin (CUS), devletten talep-
lerinin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Bu talepler ulusal sermayenin taleple-
riyle de celismektedir. Eski donemin ulusal burjuvazi/sermayedar olusturma
ve kalkinma hedefine uygun olarak yapilanan “kalkinmaci devlet”inin etkin-
ligi azalmig ve sermaye birikiminin ihtiya¢ duydugu yeni iligkilerin kurula-
mamasina neden olmustur.

Bu gelismeler devletin iki sekilde yeniden yapilanmasini gerektirmistir.
Ik olarak uluslararasilasmis sermayenin ¢ikarlari ile ulusal/yerel kalan ser-
mayenin ¢ikarlarinin uzlastirilmasi ikinci olarak da kar oranlarinin diigmesi
sorununun Oniine gecebilmek icin daha once kapitalist toplumsal iliskilere
gore iiretim yapilmayan 6rnegin; egitim, saglik, giivenlik, gibi, devletin bil-
fiil kendi istirakleri ile iiretim yaptig1 alanlarin sermaye birikimine agilma-
sidir.

[lkinin gergeklestirilmesi icin farkli sermaye fraksiyonlarinin ¢ikarlari-

15 Doénemin Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk.
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nin temsil edildigi devletin i¢ isleyisinde yeni kurullar olusturulmus ardindan
da mevcut bakanliklarin yetki, sorumluluk ve teskilatlart yeniden yapilandi-
rilmistir. Meclise sunulan kanun tasarilarinin hemen hepsi IAC’1n onerileri
dogrultusunda YOIKK’in teknik komitelerinde hazirlanmistir. YOIKK in
tiyelerinin bakanlik miistesarlar1 ve cesitli sermaye fraksiyonlarmin orgiit-
lerinin olmasi neoliberal politikalarin daha hizli bir sekilde toplumsal ilis-
kilerimizi diizenleyen kanunlara yansimasina neden olmustur. Hazirlanan
tasarilarin yasama organinda itiraz gérmeden ve birikim siirecinin ihtiyag
duydugu hizda gerceklestirilebilmesi icin KHK ve Torba Kanun Tasarisi
araglart olusturulmustur. Boylece toplumun farkli kesimlerinin taleplerinin
kanunlara yansitilmasini saglayan meclisin islevleri fiili olarak azaltilmigtir.

Bu donemde diizenlemelere karsi ¢ikan toplumsal kesimlerin temsilci-
leri ve bilfiil sendikalar yiiriitmenin durdurulmasi ve yasalarin iptali i¢in ko-
nuyu yargiya tasimiglardir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay’1in “kamu yara-
rina aykirilik” gerekcesiyle diizenlemeleri iptal etmesi sermaye birikiminin
ihtiya¢ duydugu iligkilerin, diizenlemelerin gecikmesine dolayisiyla biriki-
min yavaglamasina ve uluslararasi diizeyde rekabet giiciiniin azalmasina ne-
den olmustur. Bu gerekcelerle “rekabet giiciiniin arttirilmas1” hedefine bagh
olarak Anayasal degisikliklerle yarginin, yiiriitmeyi “yerindelik” denetimine
tabi tutamamasi saglanmistir. Ayrica uluslararasi tahkime anayasal dayanak
kazandirilmasi, hakem heyetlerinin olusturulmasi devletin yargi erkine alter-
natif bir yargilama siirecinin olusturulmasi saglanmaktadir. Yargiya dair ger-
ceklestirilen bu diizenlemeler, vaktiyle yiiriitmenin doniisiimii i¢in uygulan-
mis stratejiye benzemektedir. Hatirlanacagi gibi Tiirkiye’de ve daha bircok
ilkede ozerk iist kurullar (Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu, 4628 sayili
Yasa md. 5; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, 4389 sayili Yasa
md. 3; Sermaye Piyasas1 Kurulu, 2499 sayili Yasa md. 18 vb.) olusturulmus-
tu. Bu kurullar bir¢ok calismaya konu edilmis ve elestirel calismalar devletin
diizenleme yetkisinin bagimsiz kurullara devredilerek devletin kiiciiltiildiigii
ve etkinliginin azaltildig1, sermayenin taleplerine gore diizenlemelerin bu
kurullarda gerceklestirildigine dair analizler yapilmisti. Ancak 649 sayili
KHK ile sekiz iist kurulun 6zerkligine son verilmesi ve ilgili bakanin kurulu
denetlemekle yetkili kilinmas1 sermayenin taleplerinin tekrardan siyasi de-
netime alinmasi anlamina gelmemektedir. Zira Bu dénemde neoliberal poli-
tikalar, “yatirim ortamini iyilestirme” ve “en rekabetci ekonomiyi yaratma”
hedefleriyle devletin yiiriitme organinin diizenleme mantigina iglemis ve bii-
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rokrasi icinde catigma kaynagi olmaktan ¢cikmistir. Bu nedenle mesrulugu
cesitli kesimlerce tartisilan Bagimsiz Diizenleme Kurullarinin yiiriitme ile
iliskilendirilmesinde bir sakinca goriilmemis aksine gerceklestirilen diizen-
lemelerin genis toplum kesimlerince kabul edilebilirligi arttirilmistir.

Devletin i¢ orgiitlenmesinde yasama, yiiriitme ve yarginin yetkileri ye-
niden diizenlenerek ve yeni yapilar tesis edilerek siniflar arast ve smif igin
catismalarin ve cikarlarin temsiliyeti degistirilmistir. Yeni kurullarda hege-
mon olan siif fraksiyonu uluslararasilagmis sermayedir. Bu kurullarda yer
bulamadig: i¢in is¢i sinifinin temsiliyeti daha da zayiflamigtir. Yeni diizenle-
melerin sermaye birikiminin hizina uygun sekilde yapilabilmesi icin olustu-
rulan yiiriitme kararlarinin yargisal denetim yolunun Anayasal degisiklikler-
le kapatilmastyla sermayenin her alandaki sinirsiz tahakkiimiiniin olugsmaya
basladig1 sOylenebilecektir. Gerceklestirilen diizenlemeler ve devletin donii-
siimii birlikte ele alindiginda devletin islevsizlestirildigini, kiiciiltiildiigiinii
ileri siiren tezlerin gecerliligi ortadan kalkmustir. Tiirkiye’deki devlet bicimi-
nin “kalkinmaci devlet’ten, “neoliberal otoriter devlet” formuna gectigi ve
bu formun da yeni diizenlemelerle daha da etkinlestirildigi goriilmektedir.
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Necmi Yiizbasioglu: Bu oturumu agarken de ifade ettigim iizere, kii-
resel ekonominin hukuk iizerindeki yansimalarin1 90’11 yillardan itibaren,
ozellikle 6zellestirme alaniyla birlikte yogun bir sekilde hissettik hukukcular
olarak. Yargi bir siire direndi bu konuda; idari yargi, hatta anayasa yargisi.
2000’11 yillarin basina dogru yarginin o direnci kirildi. Zannediyorum ki Av-
rupa Birligi’ne uyum yasalariyla beraber aym kulvarda bu da yiiriidii. Yani
dedik ki Avrupa Birligi’ne, uyum yasalar1 Tiirkiye’nin ileriye taginmasi ba-
kimindan 6nemli ve arada Dervis yasalar1 da ayn1 doneme denk geldi ve ba-
rikatlar 1yice yikildi. Arkadasimizin konugmasindan gordiigiimiiz kadariyla
kiiresel sermaye, yasamay1, yiiriitmeyi, yargiy1 kendi acisindan ele gecirmis
durumda goriiniiyor. Dolayistyla sabahki oturumda Korkut Hoca son anaya-
sa degisikligindeki iki islevden bahsetti. Ulke siyasal Islam’a dogru bir ivme
kazanabilir, art1 bir de cumhurbaskaninin dokunulmazligi, sorumsuzlugu...

Bunun iistiine bir de yiiriitmenin giiclenmesini istiyor kiiresel sermaye de.
Biz de yiiriitmeyi epeyce yukarilara ¢ikartyoruz. Dolayisiyla yaptigimiz is,
kiiresel sermayenin de isine yariyor gibi goriiniiyor. Bakalim ileride biz ne
yapacagiz bunlara kars1 diyerek sozii diger arkadagima veriyorum. Buyurun
sayin Fahri Bey.



Yasama Sirecinin Hizlandirilmasi - Yasama Yetkisinin Devri ve
Nedenleri Uzerine

Dog. Dr. Fahri Bakirci
Giris

Tiirkiye’de son on yillarda neredeyse biitiin iktidarlar tarafindan gerek
duyulan yasalarin zamaninda ¢ikarilamadigz ileri siiriilmiis ve kisa siire i¢in-
de, hem daha fazla sayida, hem de daha nitelikli yasalar yapma etkinligi
oniindeki engellerin kaldirilmasi gerektii savunulmustur. Ayni bicimde
muhalefet de demokrasinin kurumsallagmamasi ile denetim mekanizmalari-
nin iglememesi arasinda bag kurmus ve demokrasinin gelisememesini etkili
bir denetim yapamamasina baglamistir. Isin ilging tarafi iktidarda olanlar
muhalefete gectiklerinde ve muhalefette olanlar iktidara gectiklerinde karsi
tarafin sdylemlerini benimsemisglerdir. Bu sdylemlerin sonucunda en kap-
samlist 1996 yilinda yapilan ictiiziik degisikligi olmak iizere, ¢ok sayida ig-
tiiziik degisikligi yapilmistir. Ayn1 amacla 2008 ve 2011 yillarinda iki ayri
uzlasma komisyonu kurulmus ve bunlardan da sonu¢ alinamamistir. Ancak
kurallardaki ve anlayislardaki bu duraganliga ragmen, pratikte ¢esitli donii-
stimler gerceklesmistir. Bu doniigiimlerin basinda gelen araclar, (1) Torba
kanun, (2) Temel kanun ve (3) Teklif goriiniimlii tasar1 mekanizmalaridir.
Bu doniisiim, parlamentoda cogunluga sahip iktidarlarin cogunluklarina da-
yanarak gerceklestirilmistir. Bagka bir anlatimla bu doniigiime yasama ile
yiiriitme arasindaki igbirligi onciiliik etmistir. Bu bildirinin ilk kisminda, bu
isbirliginin nasil gerceklestigi ve bu mekanizmalarin isleyisi ile sonuglari
iizerinde durulacaktir. Bu doniisiimiin zaman zaman kesintiye ugramasina
neden olan yargi organi ve Ozellikle de Anayasa Mahkemesi (AYM) ise
zaman icinde degisik pozisyonlar almistir. Parlamenter sistemlerde gercek
giicler ayrilifinin yasama-yiiriitme ikilisi ile yargi organi arasinda oldugu
g0z Oniine alindiginda, yargi organinin her zaman bu doniisiimii destekleme-
mis olmasinin nedeni anlagilabilir. Bu bildirinin ikinci kisminda AYM nin
bu doniisiimde aldig1 degisik pozisyonlar ve soz konusu doniisiime yaptigi
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katki incelenecektir. Bu amagla AYM’nin su ii¢ ictihat degisikligi iizerinde
durulacaktir: (1) Eylemli ictiiziik kurali, (2) Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin (KHK) sinirlari, (3) Olaganiistii Hal (OHAL) KHK lerinin denetlenmesi.

TBMM’de yasama siirecinin hizlandirilmasi amaciyla gelistirilen meka-
nizmalar ile AYM’nin bu mekanizmalarin gelistirildigi donemde, eszamanl
olarak gerceklestirdigi ictihat degisikliklerinin Tiirk siyasal hayatindaki be-
lirli bir egilime eslik ettigi ve bu egilimi gii¢clendirdigi sdylenebilir. Bagka bir
anlatimla bu bildiride incelenecek olan yasama siirecinin hizlandirilmasi ve
AYM’nin ictihat degisikligi, tesadiifi sonuclar degil belirli tarihsel gelismele-
rin ve belirli bir tarihsel egilimin zorunlu sonuglar1 olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Dolayistyla TBMM ve AYM cephesinde yasanan doniistimleri
godzden gecirmeden Once Tiirk siyasal hayatindaki bu egilimi ortaya koymalk,
bu bildirideki sonuglarin anlamlandirilmasi bakimindan yararl olabilir. Tiirk
siyasal hayatindaki bu egilim yiiriitmenin giiclendirilmesi egilimidir.

Cumbhuriyetin kurucu kadrolar siirekli olarak cumhuriyetin ‘sinifsiz bir
toplum’ a dayandigim, ‘siniflar iistii’ bir politika izlendigini, herhangi bir si-
nift kayiran politika iiretilmedigini, Cumhuriyetin yonetici kadrolarinin var
olan smiflardan bagimsiz olduklarim ve bilgi yetersizligi i¢inde olduklarini
beyan etmislerdir. CHP Nizamnamesinde “Halk mefhumunun, herhangi bir
sinifa miinhasir olmadigi. . .halk¢ilarin, hicbir aile, hicbir sinif, hicbir cema-
at ve hi¢cbir ferde imtiyaz tammadiklari...” belirtilmistir (Aydemir, 1985 s.
340-341). Mustafa Kemal bir konugmasinda sunlar1 soylemektedir:

“Baska memleketlerde Partilerin sinif menfaatlerini muhafaza icin
kuruldugunu ve bizde giiya ayri ayri siniflar varnus gibi kurulan Parti-
ler yiiziinden, malum olan acikli neticelere sahit oldugumuzu ve halbu-
ki Halk Partisi dedigimiz zaman, bunun icinde vatandaslarin bir kismi
degil, biitiin milletin olacagini.. Muhtelif mesleklere mensup olanlarin
menfaatlerinin bir oldugunu, bunlar: siniflara ayirmak imkani bulun-
madigin ve hepsinin Halk tan ibaret oldugunu...” (aktaran: Aydemir,
1985: 340-341)

Kiiciik ise, bu anlayis1 ‘s1g tez” olarak adlandirmaktadir:

“...Cumhuriyetin yonetici ve kurucu kadrolarinin bilgi yetersizli-
ginden degil asir1 bilgi diizeyinden soz etmek gerek. Bir drnek, Mustafa
Kemal’in kendisi. Mustafa Kemal, kendi sinifsal konumunda, liderligini
yvaptigi burjuva demokratik devrimde gercekten cok biiyiik bir lider......
” (Kiigiik, 2005 s. 17-18)
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Boratav, sadece Cumhuriyetin yonetici kadrolarinin degil “/908 devri-
mini” yapan yonetici kadrolarin da burjuva demokratik devrimini amacla-
diklarin1 sdylemektedir: 1908, burjuva demokratik devriminin bir baslangi-
cidir. Kemalist devrim ise 1908 devrimini tamamlayan ikinci bir dalgadir.
Boratav’a gore 20. yiizy1l Tiirkiye iktisat tarihi, ayn1 zamanda ‘Tiirkiye’de
kapitalizmin gelisiminin tarihi’dir. (Boratav, 1995 s. 141-142). II. Mesru-
tiyetle birlikte devralinan Osmanli ekonomik mirasinin 6zellikleri “yar:
somiirgelesmig toplum yapisi” olarak ifade edilebilir (Boratav, 1995 s. 11).
Bunun nedeni Devletin kamu maliyesini, dis ticareti ve para arzini1 denet-
leme yetkilerinden bile yoksun birakilmis olmasidir (Kepenek, ve digerle-
i, 1996 s. 8). 1850’lere kadar dis iilkelere fazla horcu olmayan Osmanl
Devleti’nin, zaman i¢inde en 6nemli sorunu dis bor¢lar olmustur (Cavdar,
2001 s. 73). Bu borglar iilkenin iiretim kapasitesinin artirilmasinda kullani-
lamadigindan, iilke kaynaklarin1 yabancilara aktarmanin bir araci haline gel-
migtir; Osmanli’nin ddeme olanagi kalmadigini bildirmesi iizerine 1881’de
Muharrem Kararnamesi’yle Diiyun-u Umumiye kurulmustur (Kepenek, ve
digerleri, 1996 s. 9). Osmanli Imparatorlugu 1908-1922 yillar1 arasinda bir
dizi ihtilal, darbe ve ayaklanma ile tarihe karigsmistir. Bu donem “eksik kal-
mus bir burjuva demokratik devrimi” veya “ulusal bir kapitalizm dogrultu-
sunda atilnus ilk ve ¢ekingen adimlar” olarak nitelenebilir (Boratav, 1995 s.
13). Bu dénemin temel aktorii 1889 yilinda “Ittihadi Osmani’ adiyla kurulan
ve 1905 yilinda “Osmanli Ittihat ve Terakki” adini alan ittihatcilardi! (Ak-
sin, 1998 s. 28-29). Aksin gerek Yeni Osmanlilar’in, gerekse Jon Tiirkler’in
ideolojisinin burjuva ideolojisi olarak nitelenebilecegini belirtmektedir. Ye-
nicaglarda Avrupa’da mesrutiyet ve demokrasi nasil burjuvazinin istekleri
arasinda bagkoseyi isgal ediyor idiyse, kendileri kapitalist olmayan Tiirk
aydin yoneticileri de Avrupa’da gordiikleri mesrutiyeti ve dolayisiyla bur-
juva diizeni istiyorlardi. Bu nedenle de Ittihat ve Terakki (IT) iktidara gelir
gelmez Osmanli Devleti’nde Tiirklerin denetimindeki kapitalist gelismenin
gozle goriiliir bicimde ortaya ¢ikmasi ve 1T nin Tiirk ulusgulugu tezini be-
nimsemesi burjuva zihniyetinin eserleridir. Burjuva demokratik devrimini
engelleyen en biiyiik nesnel neden Osmanli Devleti’nin yukarida aciklanan
yar1 somiirgelesmis yapisidir. Burjuva demokratik devriminin eksik kalma-
siin bir bagka nedeni, donem boyunca Osmanli Devleti’nden kopmalar ol-

1 Bu kadrolarin ortak bes 6zelligi, a) Tiirk, b) Geng, ¢) Yonetenler sinifi mensubu, ¢) Mektep-
li, d) Burjuva zihniyetli olmaktir (Aksin, 1998 s. 108).
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masl, isyanlar ve savaglardir (Aksin, 1998 s. 126-279). Burjuva demokratik
devrimini hizlandiran nesnel etken ise savas kosullaridir. Ilk olarak savas
kosullarinda cografi bolgeler arasindaki zayif baglar giiclenmis ve ulusal
bir ekonomi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Diger taraftan, savas esnasindaki
kitlik kosullar1 vurgun ve karaborsadan énemli bir birikimin saglanmasina
neden olmustur. Bu birikim Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilkel birikimi olmus-
tur. IT’li yoneticiler de bilingli olarak ilkel birikimin ortaya ¢ikmasi i¢in ken-
di yandaslarinin nemalanmasina calismislardir. Boylece savas kosullari iki
yonlii olarak kapitalizmin nesnel kosullarini olusturmustur (Boratav, 1995
s. 19-20). 1908-1922 yillarim kapsayan devrim ve savas yillarinda cikari-
lan yasalar ve uygulamalar milli bir burjuvazi, bir sermaye birikimi yaratma
amaci bakimindan bir biitiinliik gosterirler. Donemin 6zelliklerini ve ruhu-
nu yansitan iki uygulama, is¢i haklarini kisitlamaya yonelik Taatil-i Esgal
Cemiyetleri Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile yerli sermayenin sanayi yati-
rimlarina bir dizi ayricalik saglayan Tegvik-i Sanayi Kanunudur. 1908°deki
II. Mesrutiyet’le birlikte iilkeye hiirriyet geldigi ve bundan sonra her seyin
degisecegi havasi ortaya ¢ikmisti. Cesitli igskollarinda grevler ¢ikti ve hizla
yayildi. Bunun iizerine 1908 Eyliil’iinde Taatil-i Esgal diizenlemesi ¢ikaril-
d1 (Aksin, 1998 s. 138-139). Gecici kanunla sendikalasma yasaklanip grev
hakki énemli oranda kisitlandi. Iktidar yolunda isci ve emekgilerin destegini
almak icin birtakim vaatlerde bulunan burjuvazi, vaat edilen haklarin kulla-
nilmaya baslamasiyla birlikte tirkmiis ve hizla geri adimlar atmaya baslamis-
t1. IT etkisindeki mesruti idare isci hareketlerine karsi son derece acimasiz
davrandi ve polis ile askeri kullanarak olaylar1 bastirdi. Gegici kanun 1909
Temmuz’unda sertlestirilerek kabul edildi: Degistirilen kanunla sendika hak-
k1 kisitland1, mevcut sendikalar feshedildi, grev 6ncesinde uzun bir uzlasma
siireci zorunlu kilindr? (Kiiciik, 2005 s. 41-42). Ote yandan ayni dénemde
yerli sermayenin sanayi yatirimlarina bir dizi ayricalik saglayan Tegvik-i Sa-
nayi Kanunu (1913) c¢ikarildi (Boratav, 1995 s. 21). Kanunda simal kuru-
luglara gerekli arazinin karsiliksiz saglanmasi, makine ve ara¢ gere¢ vergisi
bagisiklig1, vergilerin taksitle 5denmesi gibi 6nlemler getirildi (Kepenek, ve
digerleri, 1996 s. 15). Déneme damgasini vuran temel diisiince “milli iktisat”
(Avcioglu, 2001 s. 15) ya da “iktisadi Tiirk¢iiliik” (Aksin, 1998 s. 395) dii-
stincesiydi. Diislincenin 6z, bir Tiirk kapitalist sinifinin yaratilmasidir. Dii-

2 Sar1 sendikacilik olarak adlandirilan ve bugiin de gecerli olan sendika yonetimlerine igveren
ya da hiikiimet adamlarini getirme yontemi bu yillarin mirasidir. (Kiiciik, 2005 s. 43-44)
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stinceye gore, Tiirkleri iktisadi faaliyetlere sokmak i¢in sirketler, bankalar,
kooperatifler orgiitlenecek, iilkede sanayi okullart agilacak, Tiirk sanayici ve
girisimcisini yetistirmek i¢in iilkedeki yabanci yatirnmcilara yiikiimliiliikler
getirilecekti (Aksin, 1998 s. 395). Bu ¢ercevede, 1914°te kapitiilasyonlarin
kaldirilmas kararlagtirildi; tarim alet ve makinelerinin giimriiksiiz ithaline
olanak tanindi; yerli tarim iriinleri, ¢imento ve dokuma gibi yerli sanayi
driinleri agir giimriik tarifeleriyle korundu; Tiirk sanayici ve girisimcisini
yetistirmek icin ililkedeki yabanci yatirimeilara yiikiimliiliikler getirildi; Tiirk
ogrencileri, isci ve ustalart yetistirilmek iizere yurt disina gonderildi; milli
tiiccar yaratilmasina calisildi (Avcioglu, 2001 s. 264; Aksin, 1998 s. 394).
Ittihatgilar bir taraftan karaborsa ile miicadele eder gibi goriiniirlerken, diger
yandan kendilerine yakin gruplarin nemalanmasi yoluyla bir ilkel sermaye
birikimi yaratmaya calistilar. Bu donemde biiyiik gazeteler “Ey Tiirk, zengin
ol” diye basliklar atiyor, Yusuf Akcgura gibi etkili yazarlar “Harbi Umumi
esnasinda Tiirk’ ii iktisaden yiikseltmek, mutavassit bir burjuvazi yaratmak”
hedefinden s6z ediyorlardi (Boratav, 1995 s. 20). Anadolu Milli Mahsulat
Sirketi, Milli Kantariye Sirketi, Milli Mensucat Sirketi, Aydin Incir Miistah-
silleri Sirketi, Milli Aydin Bankast, Itibar-i Milli Bankasi ve Adapazart Islam
Ticaret Bankas! gibi sirket ve bankalar IT nin bizzat kurdugu ya da ortag
oldugu kurumlardi. Bunlar daha sonra kurulacak olan Merkez Bankast, I§
Bankasi, Tiirk Ticaret Bankas1 gibi kurumlarin kokenini olusturacakti. Gii-
niimiiziin Kog ailesi gibi zenginlerinin de kokeni bu doneme kadar uzan-
maktadir (Aksin, 1998 s. 398-400). Buradan cikan sonug¢ sudur: 1908’den
itibaren devlet sermayenin arkasinda durmus, milli bir sermaye yaratilmasi
ugruna kaynaklarin sermaye smifina aktarilmasini saglamis ve is¢i sinifini
denetim altina alarak sermayenin Oniindeki engelleri kaldirmaya calismistir.
Bu kapitalist gelisme bicimi, giiniimiize kadar ana hatlariyla varligini siir-
diirmiigtiir.

1919-1923 donemi Kurtulus Savasi donemidir ve donem, siyasi anlam-
da gecmisle bir kopusu ifade etmesine ragmen iktisadi agidan 1908-1918
donemi ile sasilacak bir siireklilik i¢indedir. Bu donemde iktidarda bulunan
Kemalist asker sivil biirokratik kadrolar biiyiik oranda 1908’den gelen Itti-
hat¢ilardan olugsmaktadir. Donem hakkinda fikir verebilecek diizenlemeler-
den birisi Ekim 1920°de ¢ikarilan Baltalik Kanunu’ dur. Savas kosullarinda
burjuvazinin devrimini tamamlamasi icin halkin deste§ine ihtiyaci vardir
ve koyliilerin destegini kazanmak isteyen lider kadro, bu Kanunu ¢ikararak
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yoksul orman kdoyliilerinin refahini artirma yoluna gitmistir. Ancak savas ko-
sullar1 ortadan kalktiginda ilk yapilan islerden biri ormanlarin tahrip edildigi
gerekcesiyle uygulamanin durdurulmasi ve ormanlarin sermaye gruplarinin
kullanimma agilmasidir. Iscilerin destegini saglamak igin ise 1921 yilinda
Eregli Havzast Maden Iscilerinin Hukukuna Miitedair Kanun ¢ikarilmustr.
Kanun Zonguldak komiir iscilerinin caligma yasini ve is saatlerini diizen-
lemekte; zorunlu caligmanin ve angaryanin yasaklanmasini, asgari iicretin
saptanmasini, hastalik, ihtiyarlik ve is kazalar1 gibi konularda bir sosyal si-
gorta kurumu kurulmasini ongormektedir. Ancak iktidar giivenceye alindik-
tan sonra bu kanunun da uygulamasindan vazgecilmistir. Burjuvazi iscilere
yonelik olarak da iktidarmi saglamlastirdiktan sonra bu taahhiitlerinden de
vazgecmis, uygulamalarini degistirmistir (Kiigtik, 2005 s. 21-26; 39-60).
Actk ekonomi kosullarinda yeniden insa donemi olarak adlandirilan 1923-
1929 donemi genel olarak /iberal bir dénem olarak bilinmektedir. Ancak
bu donemde devlet miidahalesini dnleyen nesnel bir neden bulunmaktadir
ki o da Lozan Barig Antlasmasi’dir. Antlasma belirli bir siireligine giimriik
duvarlarinin yiikseltilmesini engellemektedir. Bu nedenle ge¢mis donemin
milli iktisat goriisii bu donemde de egemen olmasina ragmen devlet tarafin-
dan korumacilik dnlemleri alinamamistir. Bu durumda agik bir ekonomide
inga hareketlerine girisilmistir. Clinkii milli iktisat goriisiiniin, devlet deste-
giyle yerli ve milli bir burjuvazi yetistirilmesini ya da fertlerin devlet eliy-
le zenginlestirilmesini kalkinma ve modernlesmenin motoru olarak géren
anlayis1 varligim siirdiirmiistiir. Bu nedenle donem tiimiiyle liberal olarak
nitelenemez; sanayiyi tesvik girisimleri, ticaret alaninda kurulan tekeller,
demiryollarindaki kamulastirmalar devletin ekonomiye miidahale ettigini
gostermektedir. Bu donemde gozlemlenen sey bir taraftan “milli” bir serma-
yenin yaratilmasi yoniindeki girisimler, diger taraftan bu “milli” sermayenin
yabanci sermaye ile ortaklik cabalaridir. Ornegin bu dénemde milletvekille-
r1, ordu ve diger kurumlardaki kamu gorevlilerinin ortakligiyla olusan Tiir-
kiye Ithalat Thracat Anonim Sirketi bir taraftan milli duygulara seslenirken,
diger taraftan yabanci sermaye ile ortakliklar kurmustur. Milli gayeler gii-
den Sirket, Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasinin bir bucuk ay 6ncesinde,
Lozan’da “Corporation for the Economic Development of Turkey” isimli
Ingiliz sirketiyle imtiyaz kokan ve emperyalizm ile yabanci sermayeye kar-
st olmadigimiz1 gosteren bir antlasma imzalamig ve bir yabanci ortakligina
doniigsmiistiir (Kiiciik, 2005 s. 69; Timur, 1994 s. 47). Lozan goriismelerinin
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kesildigi sirada 17 Subat 1923 tarihinde /zmir Iktisat Kongresi yapilmustir.
Kongrede milliyetci bir hava esmektedir; yabanci sermayeye karsi bir kus-
ku ve diismanlik bulunmakla birlikte ekonomik gelismenin yabanci sermaye
olmadan gergeklestirilemeyecegi yoniinde bir kan1 da yaygindir (Avcioglu,
2001 s. 345-346). Atatiirk, Izmir iktisat Kongresi’nin acilis konusmasinda
sunlar1 sOylemektedir:

“...samlmasin ki ecnebi sermayesine karsiyiz; hayuwr, bizim memle-
ketimiz genistir. Cok say ve sermayeye ihtiyacimiz var. Kanunlarimiza
riayet sartiyla ecnebi sermayelerine lazim gelen teminati vermeye her
zaman haziriz. Ecnebi sermayesi bizim emegimize katilsin ve bizim ile
onlar icin faydali neticeler versin.” (Timur, 1994 s. 48)

Izmir Iktisat Kongresi’nde biitiin siniflar, i¢ ¢eliskilerine ragmen bir bur-
juva devrimi programinda birlesmislerdir (Timur, 1994 s. 39). Kongre yerli
sermayenin biitlinlesme siirecinin pargas: olarak degerlendirilebilir. Bu
Kongre’nin giindemi ile biitiin katilimcilari, bu donemde kurulmus olan ve
yabanci sermaye ile isbirligi icindeki Milli Tiirk Ticaret Birligi tarafindan
belirlenmigtir. Devlet eliyle sermayedar yaratma anlayigina uygun olarak,
devlet tekelleri, daha sonra imtiyazli yerli ve yabanci sirketlere devredilmis-
tir. Bu sirketlerin pek ¢cogunda siyasi kadrolardan ve devlet katindan 6nemli
kisiler ortak veya hissedardir. Normalde bu tiir sirketlerin ihale yoluyla dev-
redilmesi gerekirken ihale yapilmadigi gibi bazi1 imtiyazh sirketlerin serma-
yesi dahi devlet tarafindan saglanmistir. Devlet eliyle sermayedar yaratma
girisiminin bir baska 6rnegi Tiirkiye Is Bankasi’dir. Siyasi kadrolarla yerli ve
yabanc1 sermaye ¢evrelerinin bir araya gelmesinde ve cesitli iktisat politika-
larimin sermaye cevrelerinin istekleri dogrultusunda belirlenmesinde 1924
yilinda kurulan Is Bankasi 6zel bir 6nem tagimistir. Diger kurucularinin ser-
maye koymadan ortak olduklar1 ve sermayesi Atatiirk tarafindan verilen ve
Is Bankasmnin Fransizca karsiign Banque d’affaires’tir. “Affairist” sozciigii
“cikarc” anlamma da gelmektedir. Bu nedenle, bankayla iliskisi olanlara
bankadan ¢ikar1 olanlar anlaminda “aferistler” denmistir (Boratav, 1995 s.
29-30; Avcioglu, 2001 s. 373-374). Bankanin temel amac1 sadece bir milli
burjuvazi yaratilmasinin pargasi olmak degil ama ayn1 zamanda uluslararasi
sermaye ile baglant1 kurulmasidir (Kiigiik, 2005 s. 83). Bu donemde siniflar
tistii bir politika izlendigini anlatmak ve koylii milletin efendisidir slogani-
nin altin1 doldurmak i¢in kullanilan araglardan birisi 6rnegi 1925 yilinda
Asar Vergisinin kaldirilmasidir. Ancak bu verginin kaldirildigr donemde top-
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ragin % 40’min biiyiik toprak sahiplerinin, %26’smin kii¢iik toprak agalari-
nin elinde oldugu ve niifusun %95 ini olusturan kiiciik cift¢ilerin sahip ol-
duklari topragin sadece %34 oldugu diisiiniiliirse, topraktan alinan 1/10’luk
verginin kaldirilmasinin biiyiik ve orta toprak sahiplerinin lehine oldugu ko-
layca anlagilir. 1930’a kadar siiren bu donemde sanayiciler de unutulmamaisg
Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmis ve Sanayi ve Maadin Bankast kurulmus-
tur. Kanunla, belli sartlar1 tasiyan 6zel sinai tegebbiisler ile maden isletmele-
rine genis avantajlar saglanmakta ve bankayla devletin sanayi ve maden is-
lerini desteklemesi saglanmistir (Avcioglu, 2001 s. 379, 381-382; Kiigiik,
2005 s. 89-90). Bu diizenlemeler, devleti ekonomideki kaynaklari toparlaya-
rak Ozel sermayeye aktaran bir merkez olarak gorme anlayisindan kaynak-
lanmaktadir. Banka, Devletin kaynak aktarmasinin araci olacak ve bdylece
sermaye millilesecektir. Burada Devlet, sermaye birikimi modelinin aktif bir
parcas1 degil, ézel birikimin koruyucusu roliindedir (Kurug, 1987 s. 142-
145). 1930-1939 donemini belirleyen iki kavram korumacilik ve devlet¢ilik-
tir. Bu donem, devletin korumacilig1 ve ekonomiye dogrudan miidahalesiyle
gerceklestirilen ilk sanayilesme donemidir. 1929 yilinda Lozan Antlagmasi
geregi giimriik duvarlarini yiikseltme engelleri kalkmis ve korumact bir po-
litika izlenmesinin Onii agilmistir. Ayni yil diinya ¢apinda bir Biiyiik Buhran
bag gosterince korumacilik zorunluluk halini almistir. Diinya ekonomisi bii-
yiik buhranin i¢ine siiriiklenirken Tiirkiye ekonomisi devlet eliyle bir milli
sanayilesme denemesi i¢ine girmistir (Boratav, 1995 s. 45). Aslinda bu do-
nemde hazirlanan ilk tasarilarda sanayinin devlet eliyle yiiriitiilmesi i¢in bir
Devlet Sanayi Ofisi kurulmasi tasarlanmig ve bu Ofis’in finansmani icin Sa-
nayi ve Kredi Bankasi’nmin kurulmas: Onerilmistir. Ayni tarihlerde devlet
eliyle kurulacak sanayiden dolay1 is¢ilerin magdur olmamasi i¢in ¢agdas bir
Is Kanunu Tasarisi hazirlanmistir. Ancak kisa siire icinde, bu tiir tasarilari
hazirlayan bakan Mustafa Seref bey bir bahaneyle gérevden alinmus, is Ka-
nunu Tasaris1 rafa kaldirilmig, Devlet Sanayi Ofisi ile Sanayi ve Kredi Ban-
kas1 Siimerbank i¢inde birlestirilmistir (Boratav, 1995 s. 266-269). Bankaci-
lik kesimi ve sanayi kesiminin, ticaret burjuvazisi ve biiyiikk toprak
sahipleriyle ittifaki ve yogun miicadeleleri sonucu bu iki kurum, 6zel giri-
simle birlikte calismak zorunda olan ve 6zel tesebbiise yardimla gorevlendi-
rilen Siimerbank’a doniistiiriilmiistiir. Boylece bir kez daha goriilmiistiir ki
iktidardaki egemen smiflar koalisyonunun herhangi birinin ¢ikarinin aleyhi-
ne bir politika uygulamak olanakli degildir. Iktidar koalisyonunun ortaklar1
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kendi aleyhlerine olan kararlar1 degistirme yetenegine sahiptirler. Bu donem
icinde uygulanacak devletgiligin rotasi belli olmustur artik: Devletcilik dzel
tesebbiise karst olmayacak, ézel tegebbiisiin desteklenmesi ve giiclendirilme-
si igin kullanilacaktir. Bu nedenle de sermaye gruplarinin devlet¢iligin karsi-
sinda olmadiklar1 goriilmektedir. Yine bu donemde kurulan Merkez
Bankasi’nda yabancilarin hissesi, yabancilara verilen maden imtiyazlar1 ve
alman krediler dikkate alindiginda, yabanci sermaye ile igbirliginin devletci-
lik doneminde de giiclii bigimde siirdiigii goriilecektir (Kiigiik, 2005 s. 169-
174). Bu donemde biiyiik toprak sahiplerinin iiriiniinii yiiksek fiyatla satin
almay1 saglayacak bir sistem gelistirilmistir ve 1932 yilinda Bugday Koruma
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu Kanun 1938 yilinda kurulacak olan Toprak Mah-
sulleri Ofisi’nin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Her ikisinde de amag¢ tarim
tiriinlerinin belirli bir fiyatin altina diigmesini engellemek i¢in alim yapmak-
tir (Kiiciik, 2005 s. 191-194). II. Diinya Savas yillarinin en 6nemli diizenle-
mesi Milli Korunma Kanunu’ dur. Kanun aslinda savas kosullar1 dolayisiyla
biitiin kesimlere agir yiikler getirmistir. Ancak uygulamasi bu yonde olma-
mustir. Isciler igin getirilen sendika ve grev kisitlamalar1 gecerlidir; fazla ¢a-
lisma ile ilgili agirlastirilarak kurallar uygulanmistir, ancak uygulanacak po-
litikalardan dolay1 tiiccar ve sanayicinin zarar gormesi halinde aradaki farkin
kendilerine tazminat olarak 6denmesi kurali getirilmistir (Kiiciik, 2005 s.
411). Fiyat sinirlamalart nedeniyle karaborsa dogmus ve fahis karlar elde
edilmistir. Bu arada tarima da yiikiimliiliikler getirilmistir, ancak yiik esit
degildir. 40 doniimden az topragi olan kdyliilerin 6kiizleri ellerinden alinabi-
lecektir. En onemli iiretim araclarini devlete birakan kiiciik ¢iftgilerin boyle-
ce liretim yapma olanag1 kalmamakta ve biiyiik cift¢ilerin topraklarinda ki-
rac1 ya da ortak¢i olarak ¢alismaya zorlanmaktadirlar (Boratav, 1974 s. 333).
Daha fazla topragi olanlara ise iiretimde diisme yasanmamasi gerekgesiyle
bu yiikiimliikten muaf tutulmustur. iscilere yonelik olarak da énemli yiikiim-
liiliikler getirilmistir. Ozel igletmelerin tespit edilen iiretim hedeflerine ula-
sabilmesi i¢in gerekli is kadrosunu ve elemanlar1 devlet temin edecektir. Bu
amacla vatandaslara iicretli is yiikiimliiliikleri getirilebilecektir. Isciler ve
hizmetliler gecerli bir mazeret olmaksizin islerini terk edemeyeceklerdir. Is
saatleri li¢ saat artirilabilecektir (Boratav, 1974 s. 330-331; Timur, 1994 s.
180-181). Milli Miidafaa Kanunu’nun uygulamasi savas yillarinda siyaset
literatiiriimiizde “Hact Aga” olarak bilinen bir kisim aga, tiiccar, sanayici ve
yiliksek memurun milyoner olmasina da neden olmustur (Boratav, 1995 s.
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70). Savas yillarinin iki dnemli uygulamasi Varlik Vergisi (VV) ve Toprak
Mabhsulleri Vergisidir (TMV). Haksiz yere zenginlesenleri hedef alan bu iki
kanunun da uygulamasi yazilandan farkli olmustur. VV Kanunu servet ve
kazang sahiplerinin servetleri ve fevkalade kazanclari ilizerinden bir defaya
mahsus alinan bir vergi ihdas etmistir. VV ilk olarak sanayi burjuvazisinin
finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla, ikinci olarak yerli sanayi burjuva-
zisine yeni is alanlar1 agilmas1 amaciyla ¢ikarilmistir. TMV 'nin uygulamasi-
na bakildiginda da biiyiik ciftcilere uygulanmadigi, komisyonlarin kiiciik
ciftcilere yoneldigi goriilmektedir. Vergi koymakla gorevlendirilen komis-
yonlar genellikle o y1l iiretilenden daha fazla vergi tahakkuk ettirmisler ve bu
tiir islemlere genellikle kiiciik ve gii¢siiz ciftciler maruz kalmistir (Kiigiik,
2005 s. 421-423,430). Hem onceki donemin ¢ikar ¢atismalarini daha gorii-
niir hale getiren, hem de sonraki donemin sinif ittifaklarinin dayanagini olus-
turan 6nemli bir diizenleme 1945 yilinda ¢ikarilan Cift¢iyi Topraklandirma
Kanununun (CTK) goriisme siirecidir. Tasar1 Meclis’e Cift¢iye Toprak Dagi-
tilmasi ve Ciftci Ocaklart Kurulmas: Hakkinda Kanun Tasarisi olarak sunul-
mus, ancak i¢i tiimiiyle bosaltildigindan, bashg: da degistirilmistir. Tasari,
sanayi burjuvazisinin pazar sorununun ¢éziimiine dogru atilmis bir adimdir
(Kiigiik, 2005 s. 435). Tasarida, bu amacla, bir taraftan tiiketici tabanini ge-
nisletmek i¢in topraksiz ya da az toprakli koyliilere toprak dagitilirken, diger
taraftan siirekli bir talep olusturma amacuiyla cift¢i ocaklar: kurulmaktadir.
Ancak sanayi burjuvazisinin bu istegi biiyiik toprak sahiplerinin sert tepki-
siyle karsilasmistir. Ik hamlede iginden ciftci ocaklar ¢ikarilan ve toprak
dagitimina son verilen tasari, donemin bagbakaninin miidahalesiyle usule de
aykirt olarak yeniden komisyon giindemine aldirilmis ve kismi bir toprak
dagitimin1 6ngoren maddenin (meshur 17. madde) eklenmesiyle Genel
Kurul’a génderilmistir. Genel Kurul’daki goriismelerin asagi yukar1 2/3’1 bu
maddeye ayrilmistir. Maddenin bir onergeyle etkisizlestirilmesinden sonra,
diger maddeler ¢ok kisa siirede kabul edilmis ve tasarinin tiimii oybirligi ile
kabul edilmistir. Goriismeleri son derece tartismali gecen bu Kanundan he-
men sonra kanunun kabul edildigi 11 Haziran giinlerinden sonraki Pazar
giinlerini Toprak Bayrami ilan eden bir kanun oybirligi ile kabul edilmistir.
Bu sevincin ve uzlagsmanin nedeni, biiyiik toprak sahiplerinin metnin i¢ini
tiimiiyle bagsarmig olmalaridir (Bakirci, 2014 s. 251-267). Sovyet bilim ada-
m1 Moiseev bu konuda su ¢éziimlemeyi yapmaktadir:
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“Ulusal burjuvazi, iilke ekonomisini kapitalist temele oturtmak ve
giderek kendi sinif egemenligini pekistirmek i¢in zorunlu doniisiimleri
gerceklestirmekle ilgileniyordu. Fakat bu yolda geleneksel rakibi olan
biiyiik toprak sahiplerinin muhalefeti ile karsilagiyor. Tarim reformu. ..
tiretime bagl olan ve kéyliilerin satin alma giiciiniin diisiikliigii nedeni
ile i¢pazar darligindan zarar goren ulusal burjuvazi kesimleri ilgiliydi.
Burjuvazi-aga blogu ittifakinin saglamligi ve ihtilafin derinligi, iktidar-
da hangi fraksiyonun baglh olduguna ve koyliiliik ile genel demokratik
hareketin ne olciide giiclii olduguna bagl kaldi.” (Aktaran: (Kiigiik,
2005 s. 431-432))

CTK goriismeleri sirasinda goriiniir hale gelen biiyiik toprak sahipleri-
nin sozciileri, bundan sonraki siyasal olusumlarda da belirleyici olmuglardir.
Bunlar Demokrat Parti (DP)’nin kurulmasina onciiliik etmis ve biiyiik toprak
sahiplerini kazanmakla ige baglamiglardir. Ancak DP’nin asil basarisi sanayi
burjuvazisinin de partisi olmay1 becermis olmasidir. Sadece biiyiik toprak
sahiplerinin partisi olarak iktidar olamayacagini dngoren DP giderek sanayi
burjuvazisinin de partisi olmay1 bagarmis ve genis y1ginlarin da muhalefetini
kanalize ettikten sonra iktidarin kapisint agmistir. (Kiiciik, 2005 s. 432-435)

Ozetle, 19. yiizyilin bagindan 20. yiizyilin ortalarina kadar Tiirkiye’de,
biiyiik toprak sahipleri ile ticaret ve sanayi burjuvazisinin, sermaye biriki-
mini saglamak icin “milli” olarak sunulsa da, yabanci sermaye ile isbirli-
gi i¢indeki koalisyonuna dayanan ve isci ve koyliilerin aleyhine olan iktisat
politikalar1 izlenmis; kapitalist bir iiretim biciminin kurumsallagmasi i¢in
miicadele edilmigtir. Bu miicadelede devlet aygiti, 1930’larin bagindaki 1-2
yillik istisnai bir donem haricinde, ister liberal olarak adlandirilsin, ister kar-
ma ekonomi adi altinda olsun 6zel sektoriin devlet eliyle giiclendirilmesinde
kullanilmigtir. Devrimi yapan ve yiiriiten asker ve sivil biirokrasi, siniflariis-
tii oldugunu ileri siirse de, ticaret, sanayi ve toprak burjuvazisinin istekle-
ri dogrultusunda politikalar iiretmis ve burjuvazinin fraksiyonlar1 arasinda
catisma ¢ikmasi halinde varilan gecici denge noktalarina uygun politikalar
gelistirmistir. Isci ve koyliiler, bu politikalar dogrultusunda seferber edilmis
ve gerektiginde bu toplumsal siniflara yonelik gecici avantajlar saglanmustir.
(Bakirct, 2014 s. 250-251)

Bu yap1 daha sonraki yillarda iskeleti degismeden evrilmis ve giinlimiize
kadar gelmigtir. 1950’den sonra iktidara gelen Demokrat Parti doneminde
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0zel sermaye birikimine oncelik veren ve en gevsek anlamiyla kalkinma-
c1 bir iktisat politikasi izlenmistir. Bu donemde DP, kamu yatirimlarinin ve
devlet igletmeciliginin 6zel sermaye birikimi lehine ne kadar hayati bir rol
oynadigini kesfetmistir. (Boratav, 1995 s. 86). Boratav bu durumu devlet
kesiminin 6zel sektore destek niteliginin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle devlet-
cilikten ayrilan yeni bir karma ekonomi anlayisi olarak nitelese de, aslinda
Cumbhuriyet doneminin bagindan beri, yukarida sozii edilen 1-2 yillik istisnai
donem haric, devletcilik, 6zel sektorii destekleme amaci tasiyan bir karma
ekonomi seklinde uygulanmistir. Dolayisiyla s6z konusu donemde devletci-
lik anlayisinda bir degisiklik olmadig: diisiiniilmektedir: Devlet kalkinmay1
saglamak icin sermayeden bagimsiz ve sermaye ile rekabet icinde olan bir
strateji benimsememis; kamu kaynaklarini sermayenin hizmetine kogmusg
ve is¢i ve koyliilerin engel olmaktan ¢ikarilmasi icin onlar iizerinde siki bir
denetim kurmugtur. 1962 sonrasinda iktisat politikalar1 planlama tabanina
oturtulmustur. Gelisme bi¢imi bakimindan bu donem korumaci, i¢ pazara
doniik ve ithal ikamecidir. Bu donemde, saglanan anayasal hak ve 6zgiirliik-
ler nedeniyle kentli ve tasrali burjuvazinin ulasti§1 gelir diizeyleri bu sinif-
larin tiiketim tercihlerinin belirleyici olmasina yol agiyordu. Radyo, televiz-
yon, otomobil, biiro, mutfak ve ev egyalar1 beyazlar olarak anilan dayanikli
tiiketim mallarina kars1 etkili bir talep vardi. Donem boyunca emekgilerin ve
orta siniflarin gelirlerinde, yasanan hizli biiyiime nedeniyle meydana gelen
artiglar bu talebi siirekli olarak yukariya tasiyordu. Ancak dis ticarette ser-
bestlik taninmasi, kit olan dovizin liikks mallara tahsisi anlamina geliyordu
ki buna izin verilemezdi. Bu nedenle bu tiir mallar, dis sermayenin de katil-
mastyla daha cok iceride iiretilecekti. Tlk baglarda montaj biciminde kurulan
dayanikli tiiketim mallar1 sanayii zamanla modern sanayi goriiniimii kaza-
nacakti. Ancak bu donemde hem artan dayanikl tiiketim mallari talebi, hem
yiiksek yatirim temposunun asiri bir ithal faturasi ¢ikarmasi ve ithal mali
enerji tiirlerine bagimli bir sanayinin yaratilmasi dis ticaret agiklarina neden
olmustu. Ekonomide pozitif ithal ikamesinin ge¢eklesmemesinin sakincala-
11 ihracattaki artiglarla telafi edilebilirdi. Ancak bu donemde ihracatin milli
gelir icindeki goreli pay1 diisiik kalmis ve hatta gerilemistir. Bunun nedeni
gercek sanayilesmenin modern teknolojiye ve optimum Olcege dayali olmasi
ve bu esifin lilkemizde heniiz asilamamis olmasidir. Dolayisiyla bu donem
disa bagimlhiligin arttig1 bir donem olarak degerlendirilebilir. Bu donemin di-
ger bir 0zelligi popiilist boliisiim politikalarinin hakim olmasidir. Bu donem-
de 1961 Anayasasi’nin yaratti$1 demokratik ortam ve is¢ilere sagladigi grev



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU 139

ve sendika hakki iicretlerin goreli yiiksekligi? ile sosyal giivenlik haklarinin
kazanilmasina yol agmis ve bu durum bir taraftan sermaye i¢in maliyetleri
artirirken, diger taraftan i¢ pazarin canlanmasina neden olmustur. Destekle-
me alimlari ile ¢iftgilerin gelir diizeyi de iyilestirilmistir. Devlet 6zel kesime
sattif1 girdilerin de fiyatin1 diisiik tutmus ve 6zel sermayeyi desteklemistir.
Devletin her kesimi hosnut kilmak i¢in icine girdigi bu dongii, kronik dig
aciklarin dogmasina neden olmus ve bu dis aciklar disariya bagimlilig1 art-
tirmigtir. 1974 yilinda petrol fiyatlarindaki ani sicrama, disartya bagimlilig:
daha da artirmis ve 1977°de agir bir ekonomik kriz yasanmistir. (Boratav,
1995 s. 94-113). Boratav bu donemi soyle 6zetlemektedir

... ithal ikamesi politikalarindan (ve buna bagl dis ticaret ve kam-
biyo kontrollerinden) dogan fiyat avantajlari; devlet sanayiinin diisiik
fiyat politikalarinin bu iiriinleri kullanan (ve/veya tiiketicilere) sagladigi
ilave “rantlar” ; diisiik faizli kredi kullanarak genisleyen sermaye grup-
larimin sagladigr kazanclar toplumsal artigin sermaye gruplart arasin-
da paylasilma bigimlerini belirlemistir. (s. 113)

1977 krizinden sonra artan grevler nedeniyle yitirilen isgiicii sayis1 art-
mistir ve bu durum biiyiik sermaye ¢evrelerinin basibos gidise dur denilmesi
cagrilarina neden olmustur. Bu ¢evrelen 1979 yilindan itibaren sendikalarin
ve isci hareketlerinin disiplin altina alinmasini ve sermaye i¢in gerekli gii-
ven ortaminin yeniden yaratilmasini istemeye baslamislardir. 12 Eyliil 1980
askeri darbesini bu yonden sermayenin kargi saldiris1 olarak adlandirmak
miimkiindiir. Baglangi¢ doneminin 6nemli bir 6zelligi isgiicii piyasasinin as-
keri bir denetim altinda tutulmasidir. Bu donemde burjuvazi ile emekg¢i si-
niflar arasindaki temel celigki sistemli olarak emek aleyhine gelistirilmistir.
(Boratav, 1995 s. 119-123)

Tiirk anayasa tarihi cergevesinden bakildiginda temel degisimin yiiriit-
menin giiclendirilmesi yoniinde oldugu goriilebilir. 1971 ve 1973 yillarinda
1961 Anayasa’sinda onemli degisikliklerin yapildig1 ve askeri muhtiranin
etkisi altinda yapilan bu degisikliklerin 6ne ¢ikan 6zelliginin yiirlitmenin
giiclendirilmesi oldugu goriilmektedir. Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisinin verilmesi, gensoruya iligkin olarak Meclisin yetkilerinin kisilma-
s1, tiniversite 6zerkliginin zayiflatilmas1 ve TRT nin 6zerkliginin kaldirilma-
st yiirlitmenin giiclendirilmesi egiliminin unsurlart arasinda sayilabilir. Bu

3 Ornegin bu donemde disa doniik sanayilesmeyi basarili sekilde gergeklestiren Giiney Ko-
re’deki saatlik iicretler iilkemizdeki saatlik iicretlerin yarisi kadardir. (Boratav, 1995, s. 101)
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egilimin uzantist sayilabilecek bir bagka egilim yargt kuruluglarinin yetki-
lerini sinirlama ve yargi bagimsizligini zedeleme egilimidir. Grubu bulun-
mayan siyasal partilerin AYM’ye iptal davasi agma haklarinin sinirlanmasi,
AYM’nin anayasa degisikliklerini sadece sekil yoniinden denetlemekle si-
nirlandirilmasi vs. yiiriitme organinin, yargi organi karsisinda da giiclendiril-
mesi egiliminin 6geleri olarak degerlendirilebilir (Kiiciik, ve digerleri, 2013
s. 190). 1982 Anayasasi, 1971 degisiklikleriyle baslayan yiiriitmenin giig-
lendirilmesi egilimini ¢cok daha belirgin hale getirmistir. Yiiriitmenin giic-
lendirilmesi egilimi aslinda otorite beklentisinin bir tiriiniidiir (Soysal, 1986
s. 168). Bu donemde yiiriitmenin giiclendirilmesi, insan haklari ile uzlasmaz
catisma i¢inde oldugu varsayilan devlet otoritesinin gii¢lendirilmesinin tek
yolu olarak goriilmiistiir. Gii¢lii devlet i¢in hak ve dzgiirliikleri sinirlayici dii-
zenlemeler yapan giiclii yiirlitme yaratilmistir. Giiglii devletin zorunlu olarak
giigsiizlestirilmis bireyden gectigine inanan bu yaklagimin ultra liberal bir
yanilsamadan kaynakladig1 soylenebilir. 1982 Anayasasi bu amagla, 1961
Anayasa’siin gérev olarak gordiigii yiiriitmeyi gorev ve yetki diizeyine ¢i-
karmis ve yiiriitmeyi yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarmistir (Sabun-
cu, 2005 s. 227-228).

Son iki paragrafin birlestirilmesiyle elde edilen sonu¢ sudur: 1982 Ana-
yasast 1961 Anayasast donemine tepki olarak ozellikle ¢alisanlarin kontrol
altina alinmasin1 ve sermaye birikiminin daha hizli gelismesini saglamak
amaciyla yiiriitmenin gii¢lendirilmesini hedeflemistir. Anayasa, yasama or-
ganin yiirlitme organinin etkisi altina koymus ve kuvvetler ayrilifini yasa-
ma-yiiriitme ikilisi ile yargi organi arasindaki bir ayrilikla sinirli tutmugtur.
Bu egilim yiirlitmenin zaman i¢inde hem yasama karsisinda daha hakim hale
gelmesiyle, hem de yargiy: ve ozellikle de AYM’yi ayak bag1 gormesiyle so-
nuclanmistir. 2010 Anayasa degisikliklerinin bu ¢ercevede ayak bagi olarak
goriilen yarginin etkisizlestirilmesinde 6nemli bir asama olarak degerlendi-
rilmesi miimkiindiir.

Tiirk siyasal tarihine iliskin olarak verilen bu 6zet 2000°1i yillarin basla-
rina gelindiginde yiiriitmenin giiclendirilmesi egilimini somut bi¢cimde orta-
ya koymaktadir. Bu bildirinin konusu olan yasama siirecinin hizlandirilmasi
ile AYM’nin ictihat degisikliklerini bu 6zeti akilda tutarak ve bu cerceve
icine oturtarak okumakta yarar vardir. Aksi takdirde bu bildirinin konusu
olan doniistimleri tesadiifi gelismeler olarak degerlendirmek kacinilmaz hale
gelir ve neden-sonug iligkisi icermeyen bu tiir bir degerlendirmeyi bilimsel
bir ¢aba olarak gormek miimkiin olmaz.
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Birinci Boliim
Yasama Sirecinin Hizlandirilmasi:

Torba Kanun, Teklif Goriiniimlii Tasar1 ve Temel Kanun

Modern parlamentolar artan toplumsal, siyasal, ekonomik gelismelere
cevap verebilmek i¢in yasama siirecini hizlandirmay1 amaglayan teknikler
gelistirmislerdir.4 Usul ekonomisi adina yapilacak bu hizlandirmalarin, ya-
sama siirecinin 0ziine zarar vermemeleri kosuluyla, anayasa ve ictiiziikler-
le ya da uygulamalarla kurumsallastirilmalarinin elegtirilecek bir yoniiniin
olmamasi gerekir. Ancak bu hizlandirma sirasinda yasama siirecinin temel
bilesenlerin zedelenmemesi parlamentolarin varlik nedeni ile yakindan ilis-
kilidir. Etkin bir parlamento demokratik, seffaf, katilimci, cogulcu bir miiza-
kere siirecinden vazgecemez. Dolayisiyla yasama siirecinin hizlandirilmasi
admna bu tiir bir isleyisten vazgecilmesi, parlamentonun bizzat kendisinin
sorgulanmasina neden olacaktir. Schmitt daha 20. yiizyilin baglarinda yazdi-
&1 Parlamenter Demokrasinin Krizi adli kitabinda bu sorgulamay1 yapmakta
ve parlamentolarda kararlarin kiiciik komitelerde ve kapali kapilar ardinda
alinmaya baslanmasindan dolay1 parlamentolarin kriz i¢inde bulunduklari-
n1 belirtmektedir. Bu nedenle, ona gore miizakerelerin aleniyetinin giiven-
ceye alinmasi parlamenter demokrasinin bir onkosulu haline gelmektedir
(Schmitt, 2006 s. 16-48). Ayn1 bicimde Habermas da miizakerelerin sadece
parlamentoda degil kamusal alanda aleni olarak yapilmasi gereginden soz
etmektedir (Hasdemir, ve digerleri, 2008 s. 124). Dolayisiyla herhangi bir
parlamentoda yasama siirecinin hizlandirilmasi gereksiniminin dogal oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, hizlandirmada kullanilacak tekniklerin miiza-
kerelere ve miizakerelerin aleniyetine zarar vermemesi gerektigini sdylemek
gerekir.

Ulkemizde 1973 yilinda yiiriirliige giren TBMM Ictiiziigiiniin parla-
mentonun hizli isleyisine olanak vermedigini ve olduk¢a hantal oldugunu
bastan kabul etmek gerekir. Bu yiizden de s6z konusu Ictiiziigiin degistiril-
mesine yonelik ¢ok sayida sonugsuz girisimde bulunulmustur. Tiirkiye nin
Avrupa Birligi (AB) iiyelik siirecinin hiz kazanmaya basladig1 1990’11 yillar-

4 Bu alt boliim su kaynaktan esinlenerek derlenmistir: (Bakirc1 E , Yasama Siirecinin Hizlan-
dirtlmasi ve Sakincalari, 2015, s. 21-62.) Bu kaynakla ilgili olarak ayrica dipnot verilmeye-
cektir.
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dan itibaren igtiiziigii degistirme girisimleri de hiz kazanmig ve 1996 yilin-
da bugiine kadarki en kapsamli degisiklik gerceklesmistir. Ancak bu kismi
degisiklik ictiiziigiin ana yapisina dokunmadigindan beklenen hizlandirma-
y1 saglamamis ve bu nedenle uygulamada cesitli araglar gelistirilmistir. Bu
aracglar baslangicta yasama siirecinin 0ziine zarar vermezken, AB iiyelik sii-
recinin yavaslamaya baglamasiyla ve es zamanli olarak AYM’nin yasama
stirecine iligkin her tiirlii denetimi yapmaktan vazge¢cmesiyle birlikte yasama
slirecine zarar vermeye baglamistir. Bu alt baglik altinda yasama siirecinin
hizlandirilmas: icin gelistirilen li¢ nemli arag iizerinde durulacaktir. Bunlar,
torba kanun, temel kanun ve teklif goriiniimlii tasart mekanizmalaridir. Bu-
rada, soz konusu araglara iliskin kavramsal bir ¢oziimleme yapildiktan sonra
gecirdikleri doniisiim ve bu doniisiimiin sonuclar1 incelenecektir.

Torba kanun: Kavramsal ¢oziimleme

Oncelikle baginda “torba” nitelemesi olan bir kanunun, kanun sayilip
sayllamayacagi sorusunun tartismaya deger bir soru oldugu saptamasini yap-
mak gerekir. Ancak bu soru buradaki ¢alismanin kapsamina girmediginden
ihmal edilecektir. Sadece bu tiir bir kanunla ilgili bir tanimlama ¢abasinin
yersiz olduguna iligkin itirazlarda ciddi bir haklilik pay1 bulundugunu kabul
etmek gerekir. Burada sadece bir tuhafliga dikkat cekmek gerekir: Torba ka-
nun bir kanun tiirii olarak kabul edilmemesine ve siklikla sert bigimde eles-
tirilmesine (Deveci, 2015 s. 56) ragmen, uygulama alan1 siirekli olarak ge-
niglemektedir. Dolayisiyla genel kanun yapim araci haline gelmeye baslayan
bu aracin elestiri amaciyla bile olsa tanimlanmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir.
Aksi takdirde yasama siirecinin biiyiik boliimiinii kapsayan bu mekanizmay1
elestirmek ve ortadan kaldirilmasi yoniinde miicadele etmek de giiclesecek-
tir. Ancak yukaridaki hakli itiraz1 karsilamak icin belki su noktay1 eklemek
gerekecektir: Torba kanunu tamimlamak, onu sistem icinde bir yere oturtmak
amaciyla degil, yasaklanmasini saglamak amacini tagimalidir.

Tezig, birbirinden farkli konular: diizenleyen kanunlarda ve kanun hiik-
miinde kararnamelerde degisiklik yapiimasini 6ngoren kanuna giinliik dilde
torba kanun dendigini belirtmektedir. Tezi¢ torba kanunun bir tiir konular
terkibi ya da bilegimi oldugunu, bu tiir kanunlarda konu unsurunun birden
cok oldugunu saptamaktadir (2014). Iba da benzer bicimde torba kanunu
‘birbiri ile konu yoniinden ilgisi olmayan ve ¢ok sayida baska kanunda ek
ve degisiklikler yapan kanun’ biciminde tammlamaktadir (iba, 2011 s. 199).
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Deveci de torba kanunu bircok farkli yasanin ¢ok sayida maddesinde ya-
pilan degisikliklerin icine atildigi yasa ¢uvali biciminde tanimlamaktadir
(Deveci, 2015 s. 56). Bu tanimlar torba kanunla ilgili genel cerceveyi ciz-
mekle birlikte, kimi zaman durumu tam olarak yansitmayabilirler. Ciinkii
bazi kanunlar farkli konular1 diizenleyen kanunlarda degisiklik yapmakla
birlikte torba kanun sayilmayabilirler. Ornegin trafik kanununda degisiklik
yapilirken, trafik suglari ile ilgili olarak ceza kanununda da degisiklik yapil-
mast gerekli olabilir. Bu durumda esas itibariyla trafik kanununda degisiklik
ongoren metin, konu yoniinden ilgisi olmayan birden fazla kanunda degi-
siklik ongorse de, yani birden fazla farkli konusu olsa da torba kanun olarak
adlandirilamaz. Bu yiizden torba kanunu, ‘zorunluluk olmadigi halde birden
fazla kanunda degisiklik 6ngéren kanun’ ya da ‘aralarinda zorunlu iligki ol-
mayan birden fazla kanunu degistiren kanun’ bigimlerinde tanimlamak daha
dogru olabilir. Dolayistyla bir kanunun torba kanun olmamasi icin tek bir
kanunda degisiklik yapmay1 6nermesi gerekli bir kosuldur, ancak yeterli bir
kosul degildir: Kanunda yapilan degisiklik nedeniyle bir bagska kanunda da
degisiklik yapilmasi zorunlu hale gelmisse, bu kapsam genislemesi bir torba
kanun dogmasina yol agmaz.

Birden fazla kanunda degisiklik yaptig1 halde torba kanun baghgi altin-
da incelenmemesi gereken bir bagka kategori paket kanundur. Paket kanun
birden fazla kanunda degisiklik yapmas1 yoniinden torba kanuna benzese de,
tematik bir biitiinliigli olmas1 bakimindan torba kanundan ayrilir ve 6zel bir
kategori sayilir. Ornegin bir iilkedeki temel hak ve 6zgiirliiklerde bir ilerleme
saglanabilmesi icin temel hak ve ozgiirliiklerle dogrudan ve dolayl iligki-
li olan cok sayida kanunda (dernekler kanunu, vakiflar kanunu, toplant1 ve
gosteri yiiriiylisleri kanunu, basin kanunu, ceza kanunu, ceza muhakemeleri
usulii kanunu vs.) degisiklik yapmak zorunlu olabilir. Iste bu durumlarda,
cikarilacak kanunun aralarinda zorunlu iligki olmayan birden fazla kanunu
diizenlemesi nedeniyle torba kanun sayilmasi gerektigi halde, sz konusu
tematik biitiinliik onlar1 torba kanundan ayirarak paket kanun statiisiine so-
kar. Paket kanun, tagidig1 ama¢ bakimindan kimi zaman makul karsilanabi-
lir. Ozellikle nemli reformlarin gergeklestirilmesi s6z konusu oldugunda,
reformun ¢ok yonlii olarak ve zamaninda gerceklestirilmesini saglamasi ba-
kimindan bu yontem tercih edilebilir.

Torba kanun ile ilgili kavramsal ¢oziimlemeyi tamamlamak i¢in, bu
kavrama benzetilen A.B.D.’deki omnibus bill ile bir karsilagtirma yapmak
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gerekir. Omnibus bill $0yle tanimlanmaktadir: Aralarinda zorunlu iliski ol-
mayan ¢ok sayida konuyu, sorunu ve programi diizenleyen ve bu nedenle de
genellikle olduk¢a karmasik ve uzun olan yasama islemidir (Sinclair, 1997,
s. 64). Bu tiir yasama iglemleri, uzun ve karmagsik olmalari, goriisiilmele-
ri sirasinda tartisma ve denetim yapilmamasi gibi nedenlerle anti demok-
ratik bulunmaktadirlar (Gunter, 2012). Bu tiir elestirilerin iilkemizde torba
kanuna yonelik olarak yapilan elestirilere benzemesi ve bu diizenlemelerde
de cok sayida kanunda degisiklik yapilmasi nedeniyle, torba kanun ile om-
nibus bill arasinda karsilastirma yapilmasi ilk bakista yerinde goriilebilir.s
Ancak bu benzerliklere ragmen bu iki diizenlemeyi keskin bicimde birbirin-
den ayiran bir 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zellik aslinda baskanlik sistemi ve
parlamenter sistem arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bagkanlik
sistemlerinde yiiriitme ile yasamanin organik ve islevsel ayrilig1 séz konusu
oldugundan, yiiriitme orgam iiyelerinin yasa onerisinde bulunmalart miim-
kiin degildir. Oysa parlamenter sistemlerde yasalarin asil kaynagi hiikiimet
tarafindan sunulan kanun tasarilaridir; milletvekilleri tarafindan sunulan ka-
nun tekliflerinin kanunlagma sansi neredeyse hic yoktur. Ote yandan baskan-
lik sistemlerinde disiplinsiz parti yapisi bulunmaktadir ve bu disiplinsiz parti
yapisi, farkli siyasal parti iiyelerinin ve farkli siyasal partilerin birbirleriyle
ittifak yapmalarini kolaylastirmaktadir. Oysa parlamenter sistemlerde farkli
siyasal partilere mensup milletvekillerinin diger partilerin politikalarini des-
teklemeleri olanaksiza yakindir: bu tiir bir destek verilmesi halinde destek
veren milletvekilinin disiplin yaptirnmiyla karsilasmasi kacinilmazdir. Son
olarak bagkanlik sistemlerindeki veto yetkisi parlamenter sistemlerdeki geri
gonderme yetkisinden farklidir: Veto edilen bir kanunun yeniden kabulii
icin daha agirlikli bir cogunluk gerekirken, yeniden goriisiilmek iizere geri
gonderilen metin ayni cogunlukla yeniden kabul edilebilir. Iste baskanlik
sistemleri ile parlamenter sistemler arasindaki bu farklar, bagkanlik sistemle-
rinde omnibus bill mekanizmasinin varliginin nedenini olusturmaktadir. Yii-
riitme organini temsil eden Bagkan, Kongre’ye yasa onerme yetkisine sahip
olmadigindan, ¢ikarmak istedigi diizenlemelerle ilgili olarak pazarlik yapar.

5 Omnibus bill ile torba kanun arasinda goriiniisteki bu benzerlikten dolay1 kimi zaman torba
kanunun Ingilizce’ye “omnibus bill” olarak cevrildigi goriilmektedir. Ornegin Deveci Torba
Yasalar ve Yasama Siirecindeki I¢tiiziik [hlallerinin Sekil Denetimi Sorunu baslikli makalesi-
nin ingilizce bagligim soyle yazmistir: The Omnibus Laws And The Question Of Procedural
Violations In Legislative Process. (Deveci, 2015, s. 56)



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU 145

Buna karsilik Kongre de, Bagkan tarafindan veto edilme olasilig1 bulunan
ve yeterli ¢cogunlugu saglayamayacagi i¢in ¢ikarmaktan cekindigi kanun-
larla ilgili olarak pazarlik yapar. Dolayisiyla omnibus bill’in sunulmasina
neden olan gey, Bagkan ve Kongre’nin birbirleri karsisinda sahip olduklari
fren ve denge giiciiniin, onlari, uzlasma saglanmasi i¢in pazarhiga itmesidir.
Ayn1 uzlagsma arayist kimi zaman iktidar ve muhalefet partilerini pazarlik
yapmaya itmektedir. Dolayisiyla omnibus bill metinleri iktidar-muhalefet ve
yiiriitme arasinda bir uzlagma arayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Krutz’un dedigi gibi omnibus bill parti liderleri, iiyeleri ve baskan arasin-
da bir uzlasmanin varligin1 6n kosul olarak gerektirmektedir: S6z konusu
omnibus bill’in sadece bir boliimiinii savunan bagkanlar, aslinda kars1 ol-
duklar1 daha kapsamli kanunlara imza atmak zorunda birakilmaktadirlar.
Buna karsilik Kongre de aslinda kendi metinlerinin bagkanin vetosuyla
karsilagsmamasi icin, bagkanlar tarafindan sunulan istemedikleri metinlere
onay vermektedirler. Dolayisiyla yasama ve yiiriitmenin her ikisi de kanu-
nun ¢ikmasindan karsilikli olarak yararlanirken, kars: tarafin isteklerinin de
gecmesine goz yummus olurlar. Dolayisityla omnibus bill “zorunlu bir kotii”
(a necessary evil) olarak tanimlanmaktadir (2001 s. 210-211). Ustelik bu
zorunluluk bagkanlik sisteminin varliiyla yakindan iligkilidir. Ciinkii ya-
sama ile yiiriitme arasinda bu uzlagsma saglanamazsa, Kongrenin Baskan’in
istedigi yasalar1 ¢ikarmasi ve Bagkanin da Kongrenin ¢ikardig1 yasalari veto
etmeksizin onaylamasi s6z konusu olmaz. Bunun sonucu ise yasamanin yasa
citkaramamasi ve yiiriitmenin de elinin kolunun baglanmasidir. Iste omnibus
bill bu uzlagmay1 olanakli kilarak sistemin kilitlenmesi olasiligin1 ortadan
kaldirdigindan vazgecilmez bir kotiidiir. Nitekim Gunter de yukarida yaptigi
elestirilere ragmen, omnibus bill’in yasaklanmasinin gii¢ oldugu sonucuna
ulagmaktadir (Gunter, 2012). Oysa parlamenter sistemlerde torba kanun bir
uzlasma arayismnin degil uzlasamamanin sonucudur. iktidar partileri belli
konularin daha az tartisilarak ya da tartismadan kacirilarak kisa siirede so-
nuglandirilmasini saglamak i¢in, herhangi bir uzlagsma arayisina girmeden
torba kanunlar1 hazirlamaktadirlar. Yiirlitmenin kanun ¢ikarmak i¢in yasama
ile pazarlik yapmasina gerek olmadig: gibi, yasamanin c¢ikardigr kanunun
yliriitmenin vetosu nedeniyle yiiriirliige girmemesi de s6z konusu olmaz.
Dolayisiyla parlamenter sistemlerde yasama ile yiiriitme arasinda bu tiir bir
pazarlik s6z konusu olmaz. iktidar, 6zellikle de muhalefetle uzlagma olasili-
ginin olmadig1 ya da gii¢ oldugu durumlarda, yasama siirecini engellemelere
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kars1 hizlandirmak amaciyla torba kanun uygulamasimi tercih eder. Biitiin
bu nedenlerle ABD’deki omnibus bill ile lilkemizdeki torba kanun uygula-
masini birbiriyle karsilagtirmak yanlis sonuclarin iiretilmesine yol agacaktir.
iki kavram arasindaki zitliklar, kavramlar arasindaki benzerlikten cok daha
fazla ve belirleyicidir.

Su halde torba kanun, 6zellikle Mecliste uzlagsma olasiliginin az oldugu
durumlarda, kanunlarin ¢ikarilmasini hizlandirmak ve belli konularin kamu-
oyunda tartisilmasini engellemek icin birden fazla kanundaki cok sayida de-
gisikligi ayni metin icinde toplanmasiyla olusturulan metindir. Torba kanun-
lar, konularm ayrintili olarak goriisiilmesini, yasama siirecindeki aktorlerin
haklarini tam olarak kullanmalarini, nitelikli kanunlarin ¢ikarilmasini engel-
ledikleri icin yasama siirecini olduk¢a hizlandirmalarina ragmen siklikla agir
elestirilerin konusu olmaktadirlar. 6

TBMM'’ de paket kanundan torba kanuna

Tiirkiye’de torba kanun uygulamasinin 2000’11 yillarin baslarinda basla-
dig1 goriilmektedir. 2000’1i yillara kadar birden fazla kanunda degisiklik ya-
pan az sayida paket kanuna rastlanmaktadir. Ornegin 19. dénemde cikarilan
25/06/1992 tarihli ve sayil1 3824 sayili Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun yukaridaki paket kanun tanimina uymaktadir.?
Kanunun gerekgesinde izlenen ekonomik, sosyal ve mali politikalara uygun-
luk saglamak ve bu politikalarin hedeflerine ulagmasina katkida bulunmak

6 Deveci bu durumu yansitmak iizere Meclis Bagkanli§1 yapmus iki kisinin bu konuda basina
yansiyan demeclerini aktarmaktadir (Deveci, 2015, s. 56,dipnot no: 1):

Radikal Gazetesi, 30.09.2014: “TBMM Bagkani Cemil Cigek: Yasama faaliyeti ¢ok etkin se-
kilde yapilamadigi i¢in torba yasa gibi ¢ok garip bir yola saptik. Torba yasa, hukuk kalitesi
agisindan ciddi sikintilar ¢ikariyor”

Zaman Gazetesi, 15.09.2014 “Basbakan Yardimcist Aring: Bunu literatiirden ¢ikaracagiz
insallah” .

7 Kanunun tam adi soyledir: Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
(213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayuli Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 492 Sayili Harclar Kanunu ile 474 Sayili Kanuna Ekli Giimriik Giris Tarife
Cetvelinde Degisiklik Yapimasi; Gelir ve Kurumlar Vergileri Uzerinden Odenen Fonlarin
Birlestirilmesi; Giimriik Vergisi Hasilati ile Fon Payi Hasilatimin Dagilimi; 26.1.1967 Ta-
rihli ve 827 Sayili Kanun ile 31.10.1990 Tarihli ve 3675 Sayili Kanunun, 31.12.1960 Tarihli
ve 193 Sayili, 2.2.1981 Tarihli ve 2380 Sayili, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili, 29.5.1986
Tarihli ve 3294 Sayili Kanunlarin Bazi Hiikiimlerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda
Kanun)
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amactyla vergi sistemimizde bazi diizenlemelerin yapilmasi zorunlu goriil-
diigii ve bu amagla ¢esitli vergi kanunlarinda degisiklikler yapildig: belirtil-
mistir. Goriildiigii gibi diizenlemenin bir temas1 vardir ve bu temaya uygun
olarak ¢ok sayida kanunda ayni metin i¢inde degisiklikler yapilmistir. 19.
doneme topluca bakildiginda bu tiir paket kanunlarin sayisinin donem bo-
yunca 10’u gecmedigi goriilmektedir. Ancak birden fazla kanunda degisiklik
ongoren biitiin bu paket kanunlarin istisnasiz olarak ortak bir temas1 vardir
ve aralarinda iligki olmayan maddelere sahip hicbir torba kanuna rastlanma-
mistir. Ayni sonug 2000’den 6nceki diger yasama donemleri i¢in de gecerli-
dir. Dolayisiyla 2000’ler 6ncesinin ortak dzellikleri sdyle siralanabilir:

1. Tek kanunda degisiklik 6ngorme,

2. Smirh durumlarda paket kanun ¢ikarma,

3. Paket kanunlar1 vergi veya sosyal giivenlik temalariyla sinirlama,
4

. Paket kanunlar1 yasama siirecini hizlandirma amacli kullanmamas.

2000’11 yillarin baglarinda AB iiyelik miizakereleri hizlanmis ve paket
kanunlar bu ¢ercevede kullanilmaya baglanmigtir. Bu donemde iiyelik goriis-
melerinin baglamasi icin 6n kosul olarak ileri siiriilen Kopenhag Kriterleri-
nin siiresinde karsilanmasi i¢in paket kanun yontemine bagvurulmustur. Bu
donemdeki ilk paket kanun teklifinin gerekcesinde, teklifin, ‘Avrupa Birligi
Miiktesebatinmin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkive Ulusal Programi cerceve-
sinde yapilmasi gerekli tedbirlerle ilgili olarak’ hazirlandig1 belirtilmistir.
Teklifte, temel olarak insan haklarini ilgilendiren birka¢ kanunda degisiklik
yapilmistir. Cegitli Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina Iliskin Kanun bas-
Iigim tastyan 03/08/2002 tarihli ve 4771 sayili Kanun, Tiirk Ceza Kanunu,
Dernekler Kanunu, Vakiflar Kanunu, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanu-
nu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu, Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymnlar1 Hakkinda Kanun, Basin
Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Kanunu, Serbest Bolgeler Kanunu olmak iizere toplam 11 kanunda degi-
siklik ongdrmiistiir. Bu donemde secimlerin yapilmasi s6z konusudur. 1999
yilinda Helsinki’de yapilan AB iiyelik miizakerelerinden sonra Tiirkiye tam
iiyelik i¢in aday olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede 2000 yilinda hazirla-
nan Katilim Ortakligi Belgesine uygun olarak 2001 yilinda Bakanlar Kuru-

8 Bu yiizden bunlarin toplam i¢indeki orani diger kanunlarin %2-3’ii gibi diisiik bir oraninda
kalmustir.
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lu karariyla ‘Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye
Ulusal Programi’ yiiriirliige girmistir. S6z konusu teklif ise ayn1 yil TBMM
Bagkanligina sunulmus ve TBMM bu teklifle tatile ve se¢cime girmeden dnce
AB’ye karg yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye calismistir. Hem tatil, hem
secim ve hem de AB iiyeliginin sikistirdigi bu takvim dolayisiyla yasama
stirecini hizlandirmak zorunlu hale gelmis ve bu amacla paket kanun ara-
c1 kullanmilmagtir. Dolayisiyla heniiz torba kanun uygulamasina doniismemis
olan bu paket kanun uygulamasinin amacinin AB iiyeligi olmasi ve AB {iye-
ligi igleminin tek tarafl bir islem olmayip uluslararasi bir aktorler grubunun
onayini gerektirmesi gercekleri karsisinda, bu uygulamanin herhangi bir tep-
kiyle karsilasmadigini belirtmek gerekir.

Ancak paket kanunun bu uygulamasindan sonra, uygulama sonraki do-
nemde yayginlasmis ve hem nitelik, hem de nicelik bakimindan 6nemli 61-
ciide degismistir. Nitelik bakimindan doniisiim, paket kanunun torba kanuna
doniismesi bi¢ciminde gerceklesmistir. Paket kanunun torba kanuna doniisii-
mii, aralarinda tematik biitiinliik olmayan ¢ok sayida konunun tek metinle
diizenlenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Nicelik yoniinden ise bu tiir ka-
nunlarin sayisi izleyen yillar i¢inde olaganiistii diizeyde artmis ve torba ka-
nunlar olagan kanun yapim siirecinin temel ara¢lar1 halinde gelmistir. Torba
kanun son yillarda genel uygulamaya doniigmiis, olagan kanunlar ile torba
kanunlar arasindaki oranlar torba kanun lehine olmak iizere degismistir.

Tematik biitiinliik sagladiklar: i¢in kullanilan paket kanunlardan torba
kanuna doniisiimiin bu kadar hizli gerceklesmesinin ve torba kanunlarin
kanun yapim siirecinde ana mekanizma haline gelisinin nedeni nedir? Tor-
ba kanunlar nasil bir avantaj saglamaktadirlar ki kisa siire icinde iktidarlar
tarafindan bu kadar yogun bicimde tercih edilmislerdir? Torba kanun uy-
gulamasinin en 6nemli avantajlarindan birisi hatir1 sayilir bir zaman tasar-
rufu saglamasidir. Gergekten de torba kanun iginde cok sayida kanun dii-
zenlendiginden, diizenlenen her kanun i¢in ayni iglemi tekrarlamak yerine,
biitiin kanunlar i¢in tek bir islem yapilmaktadir. Boyle olunca da bakanlik
asamasindaki siire¢ de, TBMM deki siire¢ de kisalmaktadir. Bakanlik asa-
masinda her bir kanun degisikligi i¢in, bakanliklar ve bagbakanlik arasinda
yazigma, goriisme ve tartismalar yapilmakta ve {izerinde uzlagmaya varilan
metinler her bir bakanin imzasina acilmaktadir. Torba kanunda ise bir¢ok
kanun i¢in ayni anda tek bir islem yapilmakta ve torba taslak bakanlarin
imzasina sunulmaktadir. TBMM’de ise ayr1 metinlerin gelmesi halinde her
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metin ayr1 komisyona gitmekte ve metinlerin her birinin hem tiimii ve hem
de maddeleri iizerinde Genel Kurul’da ve komisyonlarda ayr1 ayr1 goriisme
yapilmaktadir. Oysa torba kanun s6z konusu oldugunda ¢ok sayida kanunda
degisiklik ongoren teklif ya da tasarmin tiimii lizerinde Genel Kurul’da da,
komisyonlarda da bir goriisme yapilmakta ve sadece maddeler goriisiilmek-
tedir. Ornegin, hiikiimetin 10 kanunun iicer maddesinde degisiklik yapmak
istedigini diisiinelim. Her bir kanunla ilgili ayr1 bir tasar1 geldiginde, komis-
yonlarda tasarilar lizerinde en az 10 ayr tlimii iizerinde goriisme yapilacak-
tir. Tali komisyonlarin sayis1 oraninda soz konusu say1 da geometrik olarak
artacaktir: Tasarilarin her biri iizerinde 2 tali komisyon belirlenmesi halinde,
tiimii iizerinde yapilacak toplam goriisme sayis1 30’a ¢cikmaktadir. Yine Ge-
nel Kurul’da 10 ayr tiimii iizerinde goriisme yapilacaktir. Bir tasarinin tiimii
tizerinde Genel Kurul’da her bir grubun 20 dakika ve sahsi adina iki iiyenin
10 dakika konustuklar1 ve 20 dakika soru cevap islemi yapildig1 diisiiniildii-
giinde, baska engellemeler olmadigi takdirde, tiimii {izerindeki olagan bir
goriismenin iki saat siirdiigii goriilmektedir. 10 ayr1 goriismede bu siire 20
saati bulmaktadir. Buna ek olarak TBMM’de goriisiilen her kanunun yii-
riirliikk ve yiiriitme maddesi bulunmaktadir. Bu maddeler kanunun kim tara-
findan yiiriitiilecegini ve ne zaman yiiriirliige girecegini gdstermektedir. Bu
maddeler genellikle “Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.” ve
“Bu Kanun yayimlandig tarihte yiiriirliige girer”” biciminde olmasina rag-
men her kanunda bulunmaktadir. Bu maddeler iizerinde konugsmanin istisnai
olmas1 gerekirken, engelleme cabasi icinde olan muhalefetin bu maddeleri
engelleme araci olarak gordiigii ve bu maddeler iizerinde de konugma yaptig1
goriilmektedir. Goriisme yontemi bakimindan ise bu maddelerin diger mad-
delerden hi¢bir farki yoktur. Bir maddenin goriisme siiresinin, tiimii {izerin-
de goriigsme siiresinin agag1 yukari yaris1® kadar oldugu diisiiniildiigiinde her
maddenin goriisiilmesi i¢in gereken siire bir saatin iistiindedir. Iki maddenin
neden oldugu kayip ise iki-ii¢ saat civarindadir. 10 kanun i¢in hesaplandi-
ginda gereken siire 20-30 saatlik bir siiredir. Ciinkii 10 kanun tek bir kanun
icinde goriisiildiigiinde sadece birer yiiriirliik ve yiiriitme maddesi goriisiil-

9 Bu siire yar1y1 biraz gegmektedir. Ciinkii tiimii lizerindeki goriismede Onerge verilemezken
maddeler lizerinde belli sayida onerge verilebilmektedir. Dolayisiyla maddeler lizerindeki
goriisme siiresinin tiimii lizerindeki goriisme siiresinin yarisi+onergelerin goriisme siiresi
olarak hesaplanmasi miimkiindiir. Onerge hakkinin tam olarak kullanilmasi halinde bu siire-
nin (7x5= 35) 35-45 dakika arasinda siirdiigii goriilmektedir.
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mektedir. Dolayisiyla sadece tiimii iizerindeki goriismeler ile yiiriirliik ve yii-
riitme maddeleri tizerindeki goriismeler nedeniyle Genel Kurul’da ugranilan
zaman kaybi 40-50 saati bulmaktadir.lo Bu islemin komisyonlarda bundan
daha fazla zaman kaybina yol agtig1 diisiiniildii§linde TBMM nin toplamda
onemli bir zaman kaybina ugradigi goriilmektedir. Bu durumda birbirinden
bagimsiz 10 ayr1 kanun teklifi yerine icinde 10 kanunun yer aldig1 tek bir
kanun teklifi sunmak, zaman tasarrufu saglamak bakimindan son derece
avantajli goriinmektedir. Kimi zaman degistirilen kanun sayisinin ve madde
sayisinin 100’lerle ifade edildigi dikkate alinacak olursa, saglanan zaman
tasarrufunun ne kadar biiyiik oldugu kolayca anlagilir. Iste bu 6nemli zaman
tasarrufu torba kanun uygulamasinin kisa siirede bu kadar yayginlagsmasi-
nin onemli nedenlerinden birisidir ve ilk baslarda torba kanun uygulamasi
bu amagla tercih edilmistir. 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun bu
avantajin kullanildigi ¢arpici 6rneklerden birisidir. Kanun 36 maddedir ve bu
Kanunla 53 kanun ve KHK degistirilmistir. Bu kanunlarda yapilan toplam
degisiklik sayis1 232°dir. Bu degisikliklerle kanunlara 21 yeni madde eklen-
migtir. (Neziroglu, 2008 s. 416-417)

Baslangicta sagladigi bu 6nemli zaman tasarrufu nedeniyle yayginla-
san torba kanun uygulamasinin zaman icinde baska avantajlar1 da kesfedil-
migtir. Torba kanun uygulamasinin yayginlagsmasinin ikinci nedeni olarak
kabul edilebilecek olan bu avantaj, torba kanun uygulamasinin, metnin kap-
samimin genisletilmesine olanak tanimasidir. Oysa Ictiiziigiin 35. maddesi,
komisyonlarm ve Ictiiziigiin 87. maddesi ise Genel Kurul’un goriisiilmek-
te olan metne yeni madde eklemelerini yasaklamistir. Goriisiilmekte olan
metnin konusu olmayan kanunlarda higbir sekilde degisiklik yapilamazken,
konuyla ¢ok yakindan iligkili olan maddelerde degisiklik yapilmasi, uygu-
lamadaki ifadesiyle “yeni madde ihdast” gii¢ kosullara baglanmistir. Bu ne-
denle olagan uygulamada hem komisyonlar, hem de Genel Kurul goriisiilen
metne yeni madde eklenmemesi konusunda 6zenli davranmaktadirlar. An-
cak torba kanunlar s6z konusu oldugunda, hem komisyonlar hem de Genel
Kurul, ictiiziikte ongoriilen bu acik sinirlamalar1 esnetmekte ve yok sayabil-

10 Bu kayip aslinda ¢ok daha uzun siirelere ulagmaktadir. Ciinkii agsag1 yukart her giin Genel
Kurul’da giindemle ilgili usul tartismasi yapilmaktadir. Bu tartisma sirasinda kullanilan za-
mani da tasarilarin zaman kaybi hanesine yazmak gereklidir. Kafa karigiklig1 olusmamasi
icin minimum zaman kayiplarimin hesaplanmastyla yetinilmistir.



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU 151

mektedirler. Bagka bir anlatimla hem komisyonlar, hem de Genel Kurul ola-
gan kanunlarda Ictiiziigiin 35 ve 87. maddelerinde 6ngoriilen sinirlamalara
genellikle uyarken, torba kanunlar s6z konusu oldugunda bu sinirlamalara
uymamaktadirlar. Bu konu, zaman zaman komisyonlar ile TBMM Bagkan-
11 arasinda tartismalara neden olmus ve Genel Kurulda bu konuda usul
tartismalar1 acilmistir (Bakirct, 2008 s. 262-271). Buna ragmen torba kanun-
lar s6z konusu oldugunda bu tiir sinirlamalarin uygulanmayacagina iligkin
egilim giderek yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu egilime gerekce olarak,
torba kanunlarin zaten bir konularinin bulunmadig1 ve ¢ok sayida konuyu
diizenledikleri; dolayisiyla torba kanunlara madde eklenmesiyle kanunun
biitiinliigiiniin bozulmasinin s6z konusu olmayacagi; torba kanunlarin ¢ok
sayida konuyu diizenlemeyi pesinen kabul etmis olmalar1 dolayistyla konu
sayisinin daha da artirilmasinin herhangi bir sorun dogurmayacagi gibi iddi-
alar ileri siiriilmektedir. Boyle olunca da siyasal iktidarlar, goriisme esnasin-
da bagka konularin da eklenmesine olanak tanimalar1 nedeniyle torba kanun
uygulamasini tercih etmektedirler. Ornegin 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili
Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun bir bagka 6rnektir. Kanun 234 mad-
delidir ve 66 kanun ile 7 KHK de degisiklik yapmaktadir. Sadece baslik ii¢
sayfa tutmugtur. Tasar1 baglangi¢cta 120 madde iken komisyon madde sayisi-
n1 234’e cikarmistir. Genel Kurul bazi maddeleri ¢ikarmis ve yeni maddeler
eklemistir. Kanunun son hali 234 maddeye ulasmistir. (Iba, 2011 s. 200).
302 sira sayisi ile goriisiilen 04/07/2012 tarihli ve 6353 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
dayanagi olan 2/679 esas numarali torba kanun teklifi sadece 39 maddedir.
Komisyon giindeminde bulunan bagka teklifleri de bu teklifle birlestirmistir.
Ancak birlestirilen tekliflerden alinan madde sayis1 sinirlidir. Buna ragmen
teklifin madde sayis1 komisyondan ¢iktiginda 59’a ulagmistir. Bir bagka an-
latimla komisyon teklife, teklifte bulunan toplam madde sayisinin yarisi ka-
dar yeni madde eklemis ve metne yeni kanunlar katmistir. Bu e8ilim Genel
Kurulda da devam etmis ve madde sayis1 90’a ulasmugtir. Yani Genel Kurul
da, 6niine gelen metne, toplam madde sayisinin yarist kadar madde eklemis-
tir. Toplam eklenen madde sayis1 bakimindan, teklifin madde sayisinin iki
katindan fazla madde kanunlagmastir.

Torba kanun uygulamasinin yayginlagsmasinin sagladigi iigiincii avantaj
belli konularin kamuoyunda tartisiilmasini 6nlemektir. Torba kanun uygula-
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masinda Onergelerle metnin genisletilmesine olanak taninmasi ve bu konuda
herhangi bir sinirin uygulanmamasi, kamuoyunda tepkilere neden olabilecek
konularm, dnergelerle son anda torba kanunlara eklenmesine neden olmustur.

Kisaca ozetlemek gerekirse, 1990’11 yillarda 6zellikle vergi diizenleme-
leri iceren kanunlarda, vergi reformu yapmak i¢in kullanilan paket kanun
uygulamasi, 2000’11 yillarin baginda AB mevzuatina uyum amagh temel hak
ve Ozgiirliiklerle ilgili diizenlemeler yapmak amaciyla kullanilmis ve daha
sonralar1 yasama siirecini hizlandirmak icin torba kanuna doniistiiriilmiistiir.
Paket kanunun torba kanuna doniisiimiinden sonra torba kanunlar sadece ya-
sama siirecini hizlandirmak i¢in degil, komisyon ve Genel Kurul asamala-
rinda metinleri genisletmek ve goriisiilmesi sorun yaratma ihtimali olan belli
konular1 goriigsmelerin sonunda metne eklemek amaciyla da kullanilmaya
baslanmustir.

Teklif goriintimlii tasart

Anayasa’nin 88. maddesi “kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri’nin yetkili oldugunu belirttikten sonda “kanun tasari ve
teklifleri’nden soz etmektedir. Bu yazim sirasina dayali olarak tiiretilen ve
kabul goren diisiinceye gore Bakanlar Kurulu tarafindan onerilen metinler
tasar1, milletvekilleri tarafindan Onerilen metinler teklif olarak adlandiril-
maktadir (Bakirci, 2000 s. 395-396). Goriisme yontemi bakimindan aralarin-
da ciddi bir farklilik bulunmasa da, hazirlanma yontemi bakimindan kanun
tasarilari ile kanun teklifleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkin nedeni, hiikiimet tarafindan hazirlanan tasarilarin ortaklasa sorum-
luluga sahip bir kurulun, yani Bakanlar Kurulunun ortak metni olmasidir.
Dolayisiyla Bagbakanlik, ¢cikardigi bir yonetmelikle!!, TBMM Bagkanligina
sunulacak tasarilarin nasil hazirlanmasi gerektigi konusunda ayrintili ilke
ve kurallar koymustur. Bu ilke ve kurallar {i¢ ana baglik altinda toplanabilir:

1. 1yi diizenleme teknikleri, (Better regulation)
2. Diizenleyici etki analizi (DEA), (Regulatory impact assessment)
3. Goriis alma ve STK katilimi. (NGO Participation)

1. Iyi diizenleme teknikleri:

I 19/12/2005 tarihli ve 2005/9986 sayili Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yo-
netmelik.
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Kanunlarin, uygulama kapsamina giren yurttaslar ve diger kisiler iize-
rinde uygulanabilmeleri i¢in yayinlanmis olmalar1 gerekir. Kanunlarin ya-
ymlanmis olmast kanunu bilmemek mazeret sayilmaz bi¢gimindeki temel
hukuk ilkesinin Onkosuludur. Kanun, ancak bilinebilir kilindiktan sonra
onu bilmemek mazeret sayilmaz. Bu nedenledir ki, kanunlar yasama organi
tarafindan kabul edilmekle, kanun adin1 alirlar, ancak yiiriirliige girmezler;
yiiriirliige girebilmeleri icin yayinlanmalar1 gerekir. Ote yandan kanunlarin
bilinir olmalar1 i¢in yayinlanma bir 6nkosul ise de bu dnkosulu tamamla-
yan bir baska kural vardir: Yayinlanan kanunlarin bilinir olmalar1 icin ag¢ik
ve anlagilir olmalar1 gerekir. Kanunlar yeterince acik ve anlasilir degillerse,
yayimlanmis olmalaria ragmen bilinemeyebilirler ve bu durum da kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz ilkesini sakatlar, ¢iinkii kanun acik ve anlasilir
bicimde yazilmamugsa, bilinebilir durumda degil demektir. Iste bu nedenle-
dir ki yukarida sozii edilen Yonetmeligin 5. maddesi, diger ilkelerin yaninda,
kanun tasarilarinin kisa ve anlagilir olmasimi zorunlu kilmigtir.12 Yonetmeli-
gin diger maddeleri ¢esitli tamim ve yasaklamalar!3 getirerek kanun tasarila-
rinin kisa ve anlasilir olmalarini giivenceye almiglardir. Biitlin bu tanim ve
yasaklamalari iyi diizenleme teknikleri baghigi altinda toplamak olanaklhidir.

2. Diizenleyici etki analizi yapilmasi,

Yonetmelik belli tasarilar icin diizenleyici etki analizi (DEA) yapilmasi-
ni1 sart kogsmaktadir. Yonetmeligin 24. maddesine gore:

“Yiiriirliige konulmasi halinde etkisinin on milyon YTL’yi gecece-

12 Taslak hazirlamada uyulacak ilkeler
MADDE 4 - (1) Taslaklar hazirlanirken asagidaki ilkelere uyulur: a) Taslaklar iist hukuk
normlarina aykirt olamaz. b) Taslaklar diizenleme amacina uygun olarak hazirlanir. c) Tas-
laklar hazirlanirken yargi kararlari goz oniinde bulundurulur. ¢) Taslaklar hazirlanirken
diizenlenen alanlara iligkin mevzuatin tamami gozden gecirilerek, gerekiyorsa mevcut hii-
kiimlerde gerekli degisiklikler yapilir veya anilan hiikiimlerden ihtiya¢ duyulanlar taslaga
almarak ihtiya¢ duyulmayan hiikiimler yiiriirliikten kaldirilir. d) Cerceve taslaklarda, ilgili
mevzuata iglenemeyecek ve onun diginda kalarak tek metin olma &zelligini bozacak hii-
kiimlere yer verilmez. e) Taslaklarin kapsam maddesi, herhangi bir tereddiide yol agmaya-
cak aciklikta diizenlenir; taslagin kapsami konusunda herhangi bir tereddiit bulunmuyorsa,
taslakta ayrica kapsam hiikmiine yer verilmez. f) Taslagin madde metinleri kisa ve anlagilir
bicimde diizenlenir, ayrag i¢inde agiklayict hiikiimlere yer verilmez.

13 Yasaklamalardan biri de bu bildirinin konusu olan torba kanundur. (Y6netmelik m. 17)
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gi tahmin edilen kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklart icin
diizenleyici etki analizi yapilmasi zorunludur. Bu miktar gerekli goriilen
hallerde Basbakanlikca yeniden belirlenebilir.. Basbakanlik, etkisi on
milyon YTL nin altinda kalan kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler
ile etki miktarina bakilmaksizin diger diizenleyici islemler icin de diizen-
leyici etki analizi hazirlanmasini isteyebilir.”

DEA kisaca kanunlarin toplumsal fayda- toplumsal maliyet analizidir.
Amaci, yapilacak diizenlemenin toplumsal faydasi ile toplumsal maliyeti-
ne iligkin bir ¢dziimleme yaparak soz konusu diizenlemeyi yapmanin ge-
rekli olup olmadigiin saptanmaya calisilmasidir. Diizenlemenin yapilmasi
icin saglayacagi toplumsal faydanin katlanilacak toplumsal maliyeti agmasi
gereklidir. Giiniimiizde biitiin modern parlamentolarda ayrintili olarak uy-
gulanmakta olan bu analiz ex ante (diizenlemenin yiiriirliige girmesinden
once) ve ex post (diizenlemenin yiiriirliigiinden sonra) DEA olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Yukarida sozii edilen yonetmelikte sadece ex ante DEA
ongoriilmiistiir. Etkisi on milyon liray1 agsmayan diizenlemeler i¢cin DEA ya-
pilmast zorunlu degil, istege baghdir. Ancak toplumsal konularda etkinin
parasal olarak Olciilmesi kolay olmayacagindan, bu hiikmiin uygulanmasi
son derece giictiir.

3. llgililerin goriigiiniin alinmast ve STK katilum.

Yonetmelige gore kanun tasar: taslaklarini hazirlayan bir bakanlik, tas-
lag1 hazirlarken, cok sayida bakanlik, kurum ve kisinin goriisiinii almak ve
hazirladig1 metni Bagbakanlik ve Adalet Bakanlig1 araciligiyla diger biitiin
bakanliklarin ve ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin onayina sunmak zorun-
dadir. Bakanlik biirokratlari, ilgili bakan adina hareket ettiklerinden ve ilgili
bakan hiikiimetin ortak sorumlulugu geregi her tasariy1r imzalamak zorun-
da oldugundan, tasartyla ilgili olarak bakanlik biirokratlarinin ikna edilmis
olmas1 gerekir. Tek bir bakanin bile tasartyr imzalamamasi, metnin tasari
haline gelmesini engeller. Dolayisiyla uygulamada her tasari taslaginin bir
bakanlik tarafindan hazirlandiktan sonra biitiin bakanliklarin goriisiine agil-
mas! ve miizakere edilmesi zorunludur. Bakanliklarin diizenlemeye itiraz
etmeleri halinde, uzlasmazlik yazili ve sozlii goriismeler yoluyla agilmaya
calisilmaktadir. Tahmin edilecegi gibi, ozellikle tartigmali konularda, bu mii-
zakere ve ikna siireci, uzun bir zamani gerektirebilir.

Ote yandan bakanliklar asamasinda zaman alic1 islem sadece bakanlik-
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larin kendi aralarindaki miizakere ve ikna siireci degildir. S6z konusu Y 6net-
melikte bakanliklarin goriis bildirmesinin yaninda kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluglari ile sivil toplum kuruluglarinin goriiglerinin otuz giin
icinde alinmasina iligkin bir zorunluluk bulunmaktadir. 14

Tasarilarin hazirlanmasina iligkin bu ii¢ islem zaman alict islemlerdir
ve hazirlanacak tasarinin kapsamina gore bu zaman uzayip kisalabilir. Iste
hiikiimet, tasarilarin hazirlanmasinin zaman gerektirmesi nedeniyle, kimi za-
man bu siireci oldugu gibi bypass edebilmektedir. Bunu saglayan arac yapi-
lacak diizenlemenin kanun tasaris1 yerine kanun teklifi olarak sunulmasidir.
Bir kanun teklifi hazirlanmasi i¢in yukarida iic baghk altinda 6zetlenen ca-
lismalarin yapilmasi gerekmez. Gerekgeli olarak hazirlanan bir metnin her-
hangi bir milletvekili tarafindan imzalanmasi, onun kanun teklifi biciminde
sunulmasi icin yeterlidir. Bir ya da birden fazla milletvekili tasar1 taslagi
formatinda hazirlanmis bir metni imzaladiklarinda, bu taslak kanun tasarisi
yerine kanun teklifi adim1 alir ve kanun tasarisinin tabi oldugu kanunlagsma
siirecinin aynisina tabi olur. Dolayisiyla zaman kaybetmek istemeyen yone-
timler, tasar1 sunmak yerine, hazirlanan metinleri bir milletvekili imzasiyla
TBMM Bagkanligina sunmay1 tercih ederler. Bu yontem tasar1 hazirlama
slirecinin bypass edilmesiyle sonug¢lansa da 6nemli bir zaman tasarrufu sag-
lar. Ote yandan bu bicimde hazirlanan tekliflerin, yukarida incelenen Yo-
netmelikte belirtilen yasaklara aykir1 olmasi da sorun olusturmaz. Ornegin
Yonetmelikteki torba kanun yasagi, kanun teklifleri i¢cin gecerli olmadigin-
dan, torba kanunlarin teklif olarak sunulmasi tercih edilebilecek olan bir du-
rumdur. Bu tiir tekliflerin tasar1 giiclinde oldugunu gostermek bakimindan

14 Gerek bakanliklarin ve gerekse sivil toplum kuruluglarinin goriis bildirmesine iliskin diizen-

leme soyledir:

Goriiglerin bildirilmesi

MADDE 7 - (1) Ilgili kanunlardaki ézel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bakanliklar ile
kamu kurum ve kuruluglari, taslaklara iliskin goriislerini en ge¢ otuz giin icinde bildirir. Bu
siire, ivedi durumlarda Basbakanlik tarafindan kisaltilabilir. Bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglari goriis vermek icin ek siire isteyebilir. Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglar
goriig bildirmekten ka¢inamaz. Siiresinde goriis verilmezse olumlu goriis verilmis sayilir.

@ Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile sivil toplum kuruluglar: da taslaklara
iliskin goriisiinii otuz giin icinde bildirir. Siiresinde goriis verilmezse olumlu goriis verilmis
sayilir. (3) Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslart ile sivil toplum kuruluslar taslaklar: oncelikle kendi gorevieri agisindan inceler ve
diizenleyici etki analizinde belirtilen hususlarin yerinde olup olmadigini degerlendirir...
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da bu teklifler genellikle iktidar partisi grubu/gruplarinin bagkanvekillerinin
imzasiyla sunulmaktadir. Boylece milletvekilleri bu tiir tekliflere, ad1 teklif
olmasina ragmen, tasar1 goziiyle bakarak hazirlik yaparlar. Dolayisiyla bu
teklifler bicimsel olarak teklif olmalarina ragmen, esas bakimindan tasari-
dirlar. Bu durumu ifade etmek tizere bir benzetme!s kullanilarak reklif gorii-
niimlii tasari ibaresi kullanilmaktadir. Teklif goriintimlii tasart mekanizmasi
paket kanun ve torba kanun uygulamalariyla birlikte kesfedilmistir. Nitekim
yukarida sozii edilen AB ile uyum amach paket kanun teklifi, hiikiimet ta-
rafindan hazirlanmasina ragmen, zaman sikisikli§1 dolayisiyla ANAP grup
baskanvekilleri Beyhan Aslan, Ibrahim Yasar Dedelek ve Nihat Gokbulut
tarafindan imzalanarak, kanun teklifi goriinimiinde TBMM Bagkanliina
sunulmustur. Boylece tasar1 hazirlama siireci bypass edilerek, yasama siire-
cinin hizina ivme kazandirilmistir.

Paket ya da torba kanun ile teklif goriiniimlii tasar1 mekanizmalarinin
birlikte kullanilmasiyla tasarinin hazirlanmasi sirasinda bir¢cok asama atlan-
mis, bypass edilmis olur. Bu bypasslar topluca sdyle gosterilebilir:

Diger bakanliklardan goriis alma asamasinin bypassi,

Sivil toplum kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarinin bypassi,

DEA’nin bypassi,
Iyi diizenleme tekniklerinin bypass1,

TBMM Bagkaninin havale yetkisinin bypassi,'6

IS5 Bu benzetme ikinci el arag piyasasindan alinmistir. Benzetme bir otomobil firmasmimn iki
ara¢ modeli arasindaki nitelik ve dolayisiyla fiyat farkina dayanmaktadir: Firmanin Dogan
model araglari, Sahin model araclarina gére daha pahalidir. Tkinci el piyasasindaki saticilar
da Sahin model araglarin degerini yiikseltmek icin, Dogan modelinde bulunan bazi parcalari
Sahin modeline takmaktadirlar. Bu tiir modifiyeli araglarin niteliginin degismis oldugunu
vurgulamak i¢in de Dogan Gériiniimlii Sahin ibaresini kullanmaktadirlar. Yasama dilindeki
Teklif Goriiniimlii Tasariyr cok iyi acikladigi icin bu benzetmeden yararlanilmigtir.

16 TBMM Bagkaninin gelen teklif ve tasarilari bir esas ve birden fazla tali komisyona havale
etme yetkisi bulunmaktadir. Oysa birden fazla diizenleme tek metinde birlestirilince Bagkan
esas komisyon sayisini artiramadigindan, havale etme yetkisini kaybetmis olmaktadir. Orne-
§in birer maddelik bes tasari i¢in beg esas komisyon ve 15 tali komisyon belirleme yetkisine
sahipken, ayn1 maddelerin tek metin iginde torba kanun olarak birlestirilmesi halinde bir
esas komisyon ve birkac tali komisyon belirleme yetkisine sahip hale gelmekte; bazi yetki-
lerini kaybetmektedir.
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Bazi esas komisyonlarin bypassi,17
Bazi tali komisyonlarin bypassi, s

Genel Kurul’un kismi bypassi.19

Bu iki mekanizmanin neden oldugu bypasslar, 2000’11 yillarda uygulan-
maya baglanan bir mekanizmayla desteklenmistir: Temel Kanun.

Temel kanun: Kavramsal ¢coziimleme

Temel kanun, normlar hiyerarsisi icinde anayasa ile olagan kanunlar
arasinda yer alan bir kategoridir. Temel kanunlar genellikle anayasal dnem-
de olmayan, ancak kanunlardan daha onemli olan diizenlemeleri icermek-
tedirler. Temel kanun kategorisinin varlik nedeni, anayasalarin degistiril-
melerinin zorlastirtlmis kosullara bagli olmasi, ancak kanunlarin meclis
cogunluklart tarafindan kolayca degistirilmeleridir. Temel kanun kategorisi,
meclislere degisiklikleri gerceklestirme olanagi tanimakta, ancak bu degi-
siklikleri ayrintili olarak degerlendirme zorunlulugu getirmektedir. Temel
kanun mekanizmasinmi diizenleyen her anayasa, hangi konularin temel ka-
nunla diizenlenecegini dngdrmekte ve temel kanunlarin hangi goriisme sii-
reci ile goriisiilmek zorunda olduklarimi belirtmektedir. Anayasayla temel
kanunla diizenlenmesi ongoriilen bu konular genellikle kamu idarelerinin
orgiitlenisine, gorev ve yetkilerine; iilkenin cografi ve idari boliinmesi ile bu
idareler arasindaki gorev ve yetki paylasimina ve temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin konulardir. Anayasalar genellikle temel kanunlarin hizli gériisme ko-
nusu olamayacagi kuralimt getirmektedirler. Temel kanun konusunda farkl
anayasalarda farkli diizenlemeler bulundugunu belirtmek gerekir. Ornegin
Fransa’da organik kanun adiyla anilan s6z konusu kanunlar, genellikle kamu

17 Bir 6nceki dipnottaki 6rnekte Baskanin belirleyebilecegi esas komisyon sayisinin besten
bire diistiigii gosterilmisti. Ayn isleme komisyonlar agisindan bakildi§inda, dort esas ko-
misyonun yetkilerini kaybettigi sonucu ¢ikar.

18 Onceki iki dipnotta s6zii edilen 6rnek iizerinden sdylenecek olursa, Bagkanin artik 15 ko-
misyona havalesi s6z konusu olamayacagina gore, Baskanin ilk durumda tali komisyon
olarak gorevlendirecekken, ikinci durum dolayisiyla gorevlendiremedigi her tali komisyon
bypassa ugramig olmaktadir.

19 Genel Kurul ayr1 gelen her metin iizerinde tiimii iizerinde ve maddeleri iizerinde goriisme
yapma hakkina sahipken, farkli konudaki ¢ok sayida maddenin tek metinde diizenlenmesi
halinde de sadece bir kez tiimii lizerinde goriisme yapar. Dolayisiyla tiimii lizerinde yapacagi
goriisme hakkindan yoksun kalir. Ayrica yiiriirliik ve yiiriitme maddelerini goriisme konu-
sunda da benzer bir kayba ugrar.
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giiclerinin Orgiitlenisine ve isleyisine iliskindirler. Fransa’da organik kanun
cikarilabilmesi i¢in anayasada agik bir hiikkmiin bulunmasi zorunludur. Di-
ger bir anlatimla, organik kanun sadece anayasanin yetki verdigi konularda
cikarilabilmektedir. Ornegin Fransiz Anayasasi’nin 25. maddesi, meclislerin
gorev siiresinin, iiye sayisinin, 6deneklerinin secilme kosullarinin, secilme-
ye engel durumlarin ve iiyelikle bagdasmayan islerin organik bir kanunla
belirlenecegini ongormektedir. Organik kanunlarin goriisme yontemi de
Anayasa’yla belirlenmis durumdadir. Anayasa’nin 46. maddesine gore orga-
nik kanunlar sunulmalarindan itibaren 15 giin gegmedikce goriigiilemezler.
Iki meclis arasinda herhangi bir anlasmazlik ¢ikmasi durumunda “mekik”
yoluna gidildiginde, olagan kanunlardan farkli olarak, millet meclisinin son
karar1 verebilmesi icin liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir.
Senatoyu ilgilendiren ya da Fransa’da oturan Avrupa Birligi vatandaslarina
secimlerde se¢cme ve secilme hakki verilmesine iligkin organik kanunlarda,
her iki meclisin ayni metin iizerinde anlagsmas1 zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu tiir kanunlarda, yasamanin yiiriitmeyi yetkilendirmesi; KHK cikarma
yetkisi vermesi olanaksizdir. Organik yasalar, yayinlanmadan 6nce Fransiz
Anayasa Konseyinin 6ndenetimine sunulmak zorundadirlar (Erogul, 1997
s. 142-143). Bir baska 6rnek olan Ispanya Anayasasi’'nda da Fransa’daki-
ne benzer bigcimde organik kanun kavramina yer verilmistir. Anayasa’nin
81. maddesine gore organik kanunlar su konularda ¢ikarilmaktadir (Bakirci,
2014 s. 50-51):

1. Temel hak ve kamusal ozgiirliiklerin kullanima,
2. Ozerklik statiisii,
3. Genel se¢im sistemi,

4. Anayasayla acikca belirlenmis diger konular.

Ispanya’da da organik kanunlar Anayasayla sayilmakla kalmamis bu
kanunlarin 6nemi dikkate alinarak bunlara cesitli sinirlamalar getirilmistir.
Ornegin temel kanunla diizenlenmesi gereken alanlarda Yasama Kararname-
si (YK) ya da KHK cikarilmas1 yasaklanmistir. Anayasa organik kanunlarin
ve bunlarin degistirilmesinin son oylamasinda, olagan kanunlardan farkli
olarak, Kongre iiye tamsayisinin salt cogunlugunun aranmasini zorunlu kil-
mustir. Diger taraftan Ictiiziik bunu tamamlayarak organik kanunlarin olagan
yasama yontemlerine tabi olarak goriisiilmesini zorunlu kilmis ve dolayi-
styla bu kanunlarm acil goriisme yontemiyle goriisiilmesini yasaklamigtir
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(m. 131). Dolayisiyla Ispanya’da organik kanun, Anayasa’da tanimlanan,
onemi dolayistyla KHK ya da YK konusu olamayacak, kabulii sirasinda belli
bir agirlikli ¢ogunluk aranacak ve hizli goriisiilemeyecek kanundur denebilir
(Bakirct, 2014 s. 50-51). 11k bakista organik kanuna benzemekle birlikte, on-
dan 6nemli dlciide farklilasan benzer bir kavrama Avusturya Anayasasi’nda
rastlanmaktadir. Avusturya’da da anayasal yasa adi altindaki kanunlarin
goriisme yontemi bakimindan organik kanuna benzedikleri sdylenebilir.
Anayasal yasalar, normlar hiyerarsisinde anayasa kurallarina denk olmakla
ve bu yoniiyle Fransa ve Ispanya’daki organik kanundan ayrilmakla birlik-
te, hizli goriisme yontemine tabi tutulamamak bakimindan organik kanuna
yaklagirlar. Anayasal yasalar aslinda, Anayasa’nin bir pargasidirlar; ancak
Anayasa’nin bir hiikmii nitelig¢inde olmalarina ragmen Anayasa’nin i¢inde
yer almazlar. (Bakirci, 2013 s. 1193-1194)

TBMM'’ de ézii itibarryla temel kanun var midir?

Bu alt baghktaki soruya hi¢ tereddiit etmeksizin, hayrr yanitini vermek
miimkiindiir. Eger temel kanunun anayasada tanimlanmig olmasi gerekiyor-
sa ve bu tiir kanunlarin hizli goriisiilmesinin yasaklanmis olmas1 gerekiyor-
sa, TBMM’de hicbir anlamda temel kanun bulunmadig1 sonucuna kolaylikla
ulagilabilir. Ciinkii TBMM’de temel kanun, hizli goriisme konusu olmasi
zorunlu olan kanundur ve temel kanunun uygulamadaki belirleyici 6zelligi
hizl1 goriisiilmesidir. Temel kanun kavraminin bu 6zelligini daha iyi anlaya-
bilmek i¢in tarihi gelisimine ve bugiinkii uygulanma bi¢cimine bakmak gere-
kir. (Bakirci, 2005 s. 223-240)

1982 Anayasasi temel kanun ya da organik kanun benzeri bir diizenleme
icermemektedir. 1973 ictiiziigiinde de bu konuda bir kural bulunmamakta-
dir. 1996 yilinda igtiiziige yapilan bir eklemeyle2, temel kanun benzeri bir
mekanizma olusturulmaya ¢alisilmistir. Amag temel kanun niteliginde gorii-
lebilecek metinleri, bu konuda bir uzlasma saglandiktan sonra, hizlica goriis-
mektir. S6z konusu donemde Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Ticaret Kanunu
gibi kapsamli kanunlarin degistirilmesinin zorunlu hale geldigi diisiiniilmek-

20 16.5.1996 tarihli ve 424 sayili TBMM Karart ile eklenen Temel Kanunlar bashikli 91 inci
madde metni soyledir: “Temel kanunlart ve Ictiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak degis-
tiren veya yiirtirliige koyan tasart veya tekliflerin Genel Kurulda goriisiilmesinde uygula-
nacak ozel goriisme ve oylama usulii tespitine Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin
teklifi, Danisma Kurulunun oybirligi ile énerisi iizerine Genel Kurulca karar verilebilir”
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tedir ve olagan goriisme yontemine dayali olarak bu degisiklikleri gercek-
lestirmek olanakli degildir. Bu nedenle yapilan diizenlemeyle Anayasa’daki
eksiklik, Danisma Kuruluna verilen yetkiyle giderilmeye calisiimistir: Hangi
konularin temel kanun olarak goriisiilecegine Danisma Kurulu karar vere-
cektir ki Danigsma Kurulundan karar ¢ikmasi, siyasal parti gruplar1 arasinda
uzlasma oldugunu gostermektedir. Ancak boyle bir karar ¢ikmasi halinde,
Bati’daki orneklerden farkli olarak —daha dogrusu tam tersine- temel ka-
nun olarak goriisiilmesine karar verilen metin hizli gériisme yontemine tabi
olacaktir. Ancak baglangicta saglanan uzlasma, aslinda hizli gériismenin
sakinca dogurmayacagi konusunda da bir uzlasma oldugunu gostermekte-
dir. Ortada bulunan ciddi soruna akla yatkin bir ¢6ziimmiis gibi gériinen bu
yontem, Danigma Kurulu’nda uzlasma saglanamadigindan hayata gecirile-
memistir. Bunun iizerine kurali uygulanabilir hale getirmek i¢in 91. Madde,
TBMM’nin 7.2.2001 giinlii, 713 sayili karariyla degistirilmistir. Degisiklikle
Danigsma Kurulu’nda oybirligi saglanamamasi halinde iiye tamsayisinin bes-
te liclinlin cogunluguyla temel kanun karar1 verilmesi olanakli kilinmistir.
Bundan sonra madde defalarca AYM’ye gotiiriilmiis ve bircok defa iptali
saglanmustir.2! Tlging olan AYM nin ¢ok sayidaki iptal kararina ragmen so-
nugcta yiiriirliige giren diizenlemenin, ilk basta amaclanan diizenlemenin ¢ok
gerisine diigsmiis olmasi ve bugiin yiiriirliikkte olan diizenlemenin temel kanun
kavramiyla 6zii yoniinden higbir iligkisinin kalmamis olmasidir.22

21 Maddenin geg¢irdigi doniisiim ve bu konudaki AYM kararlar1 i¢in bkz: (Bakirci E , Yasama
Siirecinin Hizlandirilmasi ve Sakincalari, 2015, s. 34-43)

22 Halen yiiriirliikte olan diizenleme soyledir:
Temel kanunlar
MADDE 91— a) Bir hukuk dalini sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degisti-
recek bicimde genel ilkeleri icermesi; kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir boliimiinii
ilgilendirmesi; kendi alamindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlar: gostermesi,
ozel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yéniinden biitiinlii-
giiniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi; énceki
yasalasma evrelerinde de ozel goriisme ve oylama usuliine baglh tutulmast gibi ozellikleri
tastyan kanunlari ve Ictiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige
koyan tasart veya tekliflerin Genel Kurulda boliimler halinde goriisiilmesine ve her bélii-
miin en ¢ok otuz maddeyi ge¢memek kaydiyla hangi maddelerden olusacagina Hiikiimetin,
esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun oybirligi ile onerisi iizerine
Genel Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde béliimler, maddeler okunmaksizin maddenin
gortigiilmesindeki usule gére ayrt ayri goriigiiliir ve boliimdeki maddeler ayrt ayrt oylanir/
Milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik dnergeleri verebilir. Milletvekilleri
tarafindan Anayasaya aykirilik onergeleri dahil madde iizerinde iki onerge verilebilir. An-
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Sabuncu, temel yasa, ictiiziik ve kapsaml degisiklik getiren bazi yasa-
larin uzun ve ayrintili olabileceklerini; dolayisiyla bunlarin Genel Kurulda
goriisiilmesinin ¢ok zaman alabilecegini ve bu nedenle de bu yasalarin 6zel
goriisme yontemiyle goriisiilmesine izin verildigini belirtmektedir (2005 s.
187). Neziroglu da temel kanun diizenlemesinin amacinin kapsamli kanun
tasart ve tekliflerin goriisme siirecini hizlandirmak oldugunu sdylemek-
tedir2s (2008 s. 411). Dolayisiyla 91. maddede diizenlenen temel kanunla
yapilmas1 gereken birinci saptama, maddede diizenlenen kavramin temel
kanun degil kapsamli kanunlar oldugudur. Maddenin icerigine sadik kalin-
mas1 kosuluyla maddenin bashiginin bu baglamda kapsamli kanunlarin hizli
goriisiilmesi olarak diizeltilmesi yerinde olurdu. Burada yapilmasi gereken
ikinci saptama, maddenin ilk halinde temel kanun statiisiiniin kazanilmasi
icin Danisma Kurulu karar1 aranmis olmasinin, son derece yerinde bir ter-
cih oldugudur. Ciinkii Danigma Kurulu karar1 siyasal parti gruplari arasin-
daki bir uzlagsmanin iiriinii oldugundan, temel kanun statiisiiniin kazanilmasi
uzlasma onkosulunun saglanmasiyla gerceklestirilmis olmaktadir. Danisma
Kurulu’nda uzlasma saglanamamasi lizerine getirilen Genel Kurul’un beste
tic cogunlugunun karari bicimindeki onkosul da, kismi bir uzlasmay1 ge-
rektirdiginden, makul karsilanabilirdi. Ancak AYM’nin iptal karar iizerine
yapilan yeni diizenlemede, temel kanun statiisiiniin Genel Kurul’un olagan
karartyla olanakli kilinmasi, bu statiiniin kazanilmasinda uzlagsma zorunlu-
lugunu kaldirmis ve ¢cogunlugun istegine birakmustir. Bu ikinci saptamadan

cak, her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer énerge verme hakki saklidir./
Yeni bir madde olarak goriisiilmesine komisyonun salt ¢cogunlukla katildigi onergeler ile
yeniden goriisiilmesine karar verilen maddeler iizerinde goriisme agilir ve bu maddede be-
lirtilen sayida énerge verilebilir/Béliimler iizerindeki soru-cevap siiresi, onbes dakika ile
suirlidir./Diger hiikiimler saklidir./ b) Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde
siyast parti gruplarinin dnerisi iizerine de (a) bendinde belirtilen yasama yonteminin uygu-
lanmasina Genel Kurulca karar verilebilir.

23 Neziroglu ayni yerde Igtiiziikte temel kanun sayilabilecek tasari ve tekliflerin siralandigini
belirtmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki sozii edilen maddede boyle bir tasari ve teklif
listesi s6z konusu degildir. Neziroglu’nun kastettigi sey, Ictiiziikte temel kanun olarak kabul
edilebilecek tasar1 ve tekliflerin firiidiir. Ornegin kisisel ve toplumsal yasamin biiyiik bir bé-
liimiinii ilgilendiren teklif ve tasarilar temel kanun olarak gériisiilebilecektir. Ote yandan bu
tiir teklif ve tasarilarin temel kanun olarak goriisiilmeleri bir zorunluluk degildir; bu konuda
bir karar alinmadig: siirece bunlar temel kanun statiisiinii kazanmazlar. Son olarak belirtmek
gerekir ki bu tiirlerin sayilmig olmasina ragmen, bu tiirler i¢ine girmeyen konularin da bir
karar alindig1 takdirde temel kanun statiisiinii kazanmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla burada
temel kanun tiirlerinin belirlenmis olmasinin uygulamada karsilig1 bulunmamaktadir.
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hareketle yapilabilecek iiciincii bir saptama temel kanun statiisiiniin kazanil-
masinin, yalnizca Genel Kurul’un basit cogunlugunun kararina bagli olmasi
ve bu nedenle fikranin basinda yazilan “Bir hukuk dalini... degistirecek. ..
genel ilkeleri icermesi; kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir boliimiinii
ilgilendirmesi; kendi alamndaki ozel kanunlarin dayandigi temel kavramlari
gostermesi” gibi kistaslarin gecersiz hale gelmesidir. Bir bagka anlatimla,
Genel Kurul fikrada sayilan bu 6zelliklerden higbiri bulunmasa bile, bir ta-
sar1 ya da teklifin temel kanun olarak goriisiilmesine karar verebilecektir.
Bunun tek kosulu Genel Kurul’un basit ¢ogunlugunun metni temel kanun
olarak goriisme istegini belli etmis olmasidir. Nitekim uygulamada temel
kanunun belirlenmesinde igeriginin hi¢bir dnemi kalmamigtir. Artik birden
cok alanda diizenleme yapan ve dolayisiyla yukaridaki betimlemelere uyma
olasilig1 bulunmayan torba kanunlar bile biiyiik cogunlukla temel kanun ola-
rak goriisiilmektedir. Burada yapilabilecek dérdiincii saptama, temel kanun-
larin madde sayisinin alt sinirina iligkindir. Maddenin evrimi incelendigin-
de, mekanizmanin en azindan baglangicta, kapsamli kanunlarin goriisiilmesi
amaciyla tasarlandig1 goriilmektedir. AY M nin iptal kararlarindan sonra, en
az kirk maddeye sahip tasar1 ve tekliflerle ilgili olarak bu tiir bir karar ali-
nabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak maddenin son halinde bu tiir bir sinir da
kalmamistir. Buna ragmen maddenin 2007°den sonraki ilk uygulamalarinda
genellikle 30°dan fazla maddesi olan kanun tasari ve tekliflerinin bu yon-
temle goriisiildiikleri goriilmekteydi. Ozellikle 2009 yilindan sonra toplam
14-15 maddeye sahip kanun tasar1 ve tekliflerinin bile temel kanun olarak
goriisiilmeye baslandig1 goriilmektedir24 (Bakirct, 2015 s. 421-422). Besinci
saptama bir Onceki saptamadan tiiremektedir: Herhangi bir konu 6lgiitiiniin
kullanilmamas1 ve madde sayisi diisiik olan kanun tasar1 ve tekliflerinin de
temel kanun olarak goriisiilmeye baslanmasi, hemen her konunun temel ka-
nun olarak goriisiilmesi egiliminin giiclenmesine neden olmustur.2s

24 Bu konudaki 6rnekler icin bkz: Bakirci, 2015, s. 420-421, Tablol.

25 Ornegin 2014 yilindaki bir birlesimde bu konuda sunlar sdylenmistir :
HASIP KAPLAN (Sirnak) - Sayin Baskan, I¢ Tiiziik 91’ e gire, hakikaten, 15 maddelik olan
bir teklifi temel kanun olarak géstermek ancak Temel’ in aklina gelebilir! Yani, bu Meclis her
seyi sulandirmak, her sey cabuk ¢iksin diye 15 maddeyi de temel kanun...
MEHMET AKIF HAMZACEBI (istanbul) - Simdi, efendim, I¢ Tiiziik'iin 91" inci madde-
si temel kanunun hangi hdllerde diizenlenecegini hiikme baglamistir. Hangi yasa teklifleri
veya tasarilarin temel kanun kabuliiyle goriisiilecegi ayrintili bir gekilde 91’ inci maddede
belirtilmistir. Bu kabuliin arkasinda yatan temel neden sudur: Yiizlerce, binlerce maddeden
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Temel kanunla ilgili olarak yerlesik hale gelen teamiil soyledir: iktidar
gruplar1 temel kanun olarak goriistiirmek istedikleri kanun tasar1 ve teklif-
lerine iligkin Onerilerini Danisma Kurulu’na gotiirmekte ve burada uzlas-
ma saglanamamasi halinde bu 6nerilerini Genel Kurul’a tasimaktadirlar. Bu
Oneride tasar1 ya da teklifin ka¢ boliim olarak goriisiilecegi, her boliimde kag
madde olacagi, her boliimiin hangi maddeleri kapsayacagi yer almaktadir.
Danisma Kurulu’nun ya da Danisma Kurulu’nda karar alinamamasi halinde
siyasi parti grup onerisinin Genel Kurul’da kabul edilmesiyle bir tasar1 ya
da teklif temel kanun olarak goriisiilmektedir. Temel kanunlarla diger ka-
nunlarin goriisiilme yontemi arasindaki en femel fark, temel kanunlarda her
bir boliimiin bir madde olarak goriisiilmesidir. Ornegin eger bir boliim 25
maddeden olusuyorsa, 25 madde goriismesi yerine tek bir madde goriismesi
yapilmaktadir. Boylece 25 kez tekrarlanan bir islem teke indirilmis ve za-
man tasarrufu saglanmis olmaktadir. Temel kanunlarin goriisiilme yontemi-
nin olagan goriisme yonteminden ikinci farki soru cevap siiresidir. Maddeler
tizerinde goriisme yapilirken goriismeler bittikten sonra 10 dakikalik soru
cevap islemi yapilirken, temel kanunlarda bu siire 15 dakikadir; her bolii-
miin goriismeleri bittikten sonra 10 dakika yerine 15 dakikalik soru cevap
islemi yapilmaktadir. Temel kanunlar1 goriisme yontemi ile olagan goriisme
yontemi arasindaki Zi¢iincii ve son fark onerge sayis1 konusundadir. Olagan
goriisme yonteminde her madde iizerinde en fazla 7 onerge verilebilirken,
temel kanunlarda her madde iizerinde en fazla 2 6nerge verilebilmektedir.

Ozetle soylemek gerekirse, temel kanun uygulamasi, Bat1 6rneklerinden
esinlenmistir, ancak Anayasa’da bu konuda bir diizenleme bulunmadigin-
dan bir ara formiil olarak diisiiniilmiistiir. Amag ¢ok kapsamli olan, iizerinde
uzlagma bulunan ve medeni kanun, ceza kanunu, ticaret kanunu gibi temel
olma niteligi bulunan kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesini olanakli
kilmaktir. Ancak Danmisma Kurulu’'nda uzlagma saglanamadigi icin bunun

olugan kanun tasari veya teklifleri olabilir. Bunlari diger tasari veya teklifler gibi goriisiirsek
Parlamento aylarca bunlari goriismek zorunda kalabilir. Dolayistyla, bdyle kisa bir yolu
benimseyelim ki Parlamento boyle bir zaman kaybina girmesin. Asil ana neden budur, bunun
gerisinde yatan neden budur. 91’ inci madde bu nedenin agiklamasidir. Ge¢miste, 23’ iincii
Parlamento déneminde toplam 3 bin maddeye ulasan, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanu-
nu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve bunlarin uygulanmasina iliskin kanunlardan olusan beg
kanunu i¢ giinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul etmistik. Temel kanunun kabuliinii
bile bir kenara birakarak siiratle goriismiistiik. (www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 09.04.2014,
Donem: 24, Yasama Yili: 4, Birlesim: 74, Oturum: 3, s. 44-46.)
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yerine Genel Kurul’un 3/5 cogunlugu konarak kismi bir uzlagsma aranmistur.
AYM’nin iptal kararlari sonunda gelinen noktada, uzlasma aranmadan te-
mel kanun goriismesi yapilabilmesi olanakli hale gelmistir. Ancak kisa siire
icinde, 2007 den ve 6zellikle de 2009°dan sonra, hem konu bakimindan bii-
tiin sinirlamalar kalkmig ve hem de madde sayis1 bakimindan bir alt siir
aranmamaya baglamistir. Dolayisiyla temel kanun olagan kanunlar1 gériisme
yontemine doniismiigtiir. Artik temel kanun olarak goriismenin tek nedeni,
kanunlarin hizlica goriisiilmesini saglamaktir. Dolayisiyla basligin icerikle
uyumsuzluk diizeyi yeniden artmigtir. Bugiinkii uygulamayla ortiisen baglik
hizli goriisme yontemi olmalidir.

U¢ mekanizma ve ii¢ hizlandirma

Yukarida incelenen ii¢ mekanizmanin her biri kendi bagina yasama sii-
recinin hizlandirilmasina katkida bulunmaktadir. Ancak bunlarin dénemsel
olarak ayni zaman dilimi i¢inde ortaya ¢ikmalar1 ve ayn1 yonde evrilmele-
ri, yasama siirecini olaganiistii boyutlarda hizlandirmistir. Tasarilarda Ba-
kanlar Kurulu agamasint oldugu gibi bypass eden teklif goriiniimlii tasari
mekanizmasi, ¢ok sayida diizenlemenin ayni metin icinde birlestirilmesine
olanak taniyan ve TBMM deki cok sayida bypass’a neden olan torba kanun
mekanizmasiyla birlesince, hiz artmistir. Son olarak teklif goriintimlii torba
kanunun temel kanun olarak goriisiilmesi, yasama siirecinin kimi zamanlar
etkisizlegmesine yol acacak kadar hizlanmasina neden olmustur.

Bu ii¢ mekanizmanin da hizli sosyo-ekonomik doniisiimlere ayak uydur-
mak i¢in kosullarin zorlamasiyla ortaya cikti§1 dogrudur. Belirli doniisiim-
lerin gerceklesmesi dolayisiyla toplumdaki yasa yapma ihtiyac1 gercekten
de olaganiistii boyutta artmig olabilir. Bati’daki bir¢ok modern parlamento
da bu baskiy1 hissetmis ve yasama siireclerini hizlandirmiglardir. Ancak bu
parlamentolarda bu doniisiimler yasanirken, rasyonellestirme teknikleri de
kullanilarak sistemin demokratik Oziiniin zedelenmemesine c¢alisilmistir.
Yukarida aktarilan iic mekanizma da, demokratik tartisma ve miizakerenin
ortadan kaldirilip kaldirilmadigini gézetmeden, yasama siirecini kisaltma-
y1 hedeflemislerdir. Ornegin bir tasarinin hiikiimet tarafindan hazirlanmasi
ve ongoriilen kosullarin yerine getirilmesi halinde, tasarinin olgunlasacagi
ve toplumsal gereksinimleri daha fazla karsilayacagi varsayimi yapilabilir.
Aksi takdirde 6rnegin DEA yapilmamis bir diizenlemenin etkisi bilinmeye-
ceginden, bu diizenlemenin sagladig: fayda, katlanilmas1 gereken maliyetten
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daha fazla olabilir. Oysa toplumun maliyeti faydasini asan bir diizenlemeyi
tercih etmesinin ne nedeni olabilir ki? Ote yandan DEA yapilmadan ya da
STK goriisii alinmadan hazirlanan bir metnin, olagan siireclerden ge¢mis
bir metinle ayni sonucu doguracagini ileri siirmek DEA ve STK katilimi
gibi araclarin etkisiz oldugu varsayimmini icerir. Oysa bu araglarin olumlu
sonuglart goriildiigii icindir ki bir¢ok gelismis iilke bu araclar1 daha da gelis-
tirmeye calismaktadir. Zaten bu araclarin yukarida sozii edilen Yonetmelik
icinde diizenlenmis olmasi, bunlarin yararli olarak kabul edildiklerinin iti-
rafidir. Dolayisiyla sadece zaman tasarrufu saglamak icin bu asamay1 tek-
lif goriintimlii tasart mekanizmasiyla oldugu gibi ortadan kaldirmak makul
goriinmemektedir. Ayni sey torba kanun ve temel kanun mekanizmalart icin
de sodylenebilir. TBMM yasama siirecini hizlandirabilecek bagka araclar ge-
listirme ve kullanma imkanina sahiptir. Bu tiir bir olanag1 kurumsallastirmak
i¢in 2008 yilinda kurulan Igtiiziik Uzlasma Komisyonu, etkin bir yasama
siireci iceren bir taslagi kabul etmistir. Ancak 2008 yilindaki bu taslak iize-
rinde calismak yerine, asag1 yukari es zamanl olarak bu ii¢ mekanizmanin
birlikte kullanimim yayginlastirmak etkin bir yasama siirecini zayiflatmistir.
Yasama siirecini rasyonellestirme ilkelerine dayali olmaksizin bu bicimde
hizlandirmanin nedeni ise yukaridaki girig boliimiinde aciklanan yiiriitme-
nin giiclendirilmesi egiliminin i¢cinde aranmalidur.

Ikinci Boliim
AYM’nin Yasama YetKisine iliskin
Ictihat Degisiklikleri:

Eylemli Ictiiziik Kurah, KHK Cikarma Yetkisinin Simirlary
ve OHAL KHK’leri

AYM 2000’11 yillarin baglarinda ve 6zellikle 2007 yilindan sonra yasa-
ma yetkisinin siirlariyla iligkili kararlarinda radikal bir ictihat degisikligine
gitmistir (Bakirci, 2014)26. Burada her bir yetkiyle ilgili kisa bir ¢oziimleme
yapildiktan sonra ictihat degisikliginin nasil gerceklestigi aktarilacak ve ar-
dindan bu ictihat degisikliklerinin birinci boliimdeki doniistimlerle uyumu
arastirilacaktir.27

26 Bu boliimdeki bilgilerin 6nemli bir kismi daha once yazilan bir makaleden derlenmistir:
(Bakirct, 2014). Daha fazla ayrint1 i¢in s6z konusu makaleye bakilmalidir.

27 Burada belirtmek gerekir ki AYM nin, bu ¢aligma kapsaminda incelenmesi gerekli olmayan
cok sayida konuda ictihat degisikligi yaptig1 goriilmektedir. Bu yiizden AYM’de I¢tihat Is-
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Eylemli I¢tiiziik Kurali: Kavramsal ¢éziimleme

Ictiiziikler her ne kadar meclislerin ic isleyisine iliskin kurallar koysalar
da, kimi zaman sessiz anayasa, ikinci derecede anayasa hukuku, arka safa
itilmisg anayasa hukuku gibi adlar1 almay1 hak edecek kadar 6nemli metinler
haline gelebilmektedirler. Tunaya, ictiiziiklerin onemini soyle 6zetlemekte-
dir:

“Her ne kadar, ictiiziikler, basit disiplin ve ¢alisma kurallarint kap-
sar goriiniirlerse de, bir tilkenin siyasal rejimi tizerinde olaganiistii agir
sonuclar dogurabilirler. Anayasa ne denli demokratik olursa olsun,
parlamento hayati antidemokratik bicimde ¢alistirilirsa, rejim yozlagir.
1950-1960 doneminde, kendi oluslarimiz icinde bu durumu acikca gor-
miisiizdiir,/ Ictiiziikte yapilan diizenlemelerle muhalefetin susturulmasi-
na kadar gidilebilir. Meclisler icinde, fikir ve séz hiirriyetleri kisilabilir.
Fartiler icinde esitsizlik yaratilabilir. Giincel konularin konusulmasi
vasaklanabilir. Meclislerin, hiikiimetleri denetleme yetkilerini sinirlaya-
rak, siyasal rejimi tamnmayacak hale getirilebilir./ Bu durumu, meclise
va da meclislere egemen parti cogunlugu ‘milli irade’ adina yaratabilir.
O zaman ictiiziik, bir parti grubunun baski araci olur. Hukuki bi¢imi ne
kadar demokratik bir gériintiiye sahip olursa olsun, meclis icinde fiili
bir tek parti rejimi kurulur. Bu durum parlamento disina tasarak, siyasi
hayat etkiler....” (Tunaya, 1982 s. 121)

Ictiiziikler, parlamentonun, Devlet ve anayasa yasaminda kendisine ve-
rilen rolleri yerine getirmesini giivenceye alir. Ictiiziik hiikiimleri aslinda
anayasa hukukunun temelidir. igtiiziikler sadece parlamento ici faaliyetle-
ri degil, bir iilkenin siyasi yasaminin gelisme bicimi ve yOnii iizerinde de
onemli roller oynarlar. Bu 6nemleri dolayisiyla anayasalar onemli igtiiziik
kurallarinin ¢ercevesini cizmekte ve ayrintilart igtiiziiklere birakmaktadir-
lar (Armagan, 1972 s. 14-19). Bu egilim aslinda II. Diinya Savas1 dncesin-
de ortaya ¢ikan totaliter yonetimlere bir tepki niteligindedir. Ictiiziiklerin
onemleri ve kimi kurallarinin ¢cer¢evesinin anayasada belirlenmesinin nedeni
aciklanmaya calisilirken, belli iilkelerde ictiiziik degisikliklerinin yol agtig1
tahribat 6rnek gosterilmektedir. Bu 6rneklerden en 6nemlisi Almanya’da fa-

tikrarsizligr konusunda kitap bile yazilmistir. S6zkonusu kitapta su sonuca ulasilmistir: Tirk
Anayasa Mahkemesi ise, kendisini onceki ictihadi ve aynt konuya iliskin emsal kararlari ile
hi¢bir bi¢imde bagli saymayan bir mahkeme izlenimi yaratmaktadir. (Ergiil, 2016 s. 311)
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sist yonetimin kurumsallagmasina olanak taniyan bir ictiiziik degisikligidir.
Almanya’da 5 Mart 1933 tarihinde yapilan Reichstag se¢imlerinde, NSDAP
oylarin yaklasik %44’iinii almis ve 288 milletvekili ¢ikarmistir. Milli Halk
Partisi (Milliyetci Parti) ise oylarin %8’ini alarak 52 milletvekili ¢ikarmustir.
Bu sonuclara gore Nasyonal Sosyalistlerle Milliyetciler Parlamentonun 647
sandalyesinden 340’1na sahip olmuslardir. Bu NSDAP+Milliyet¢iler blogu-
nun parlamentoda salt cogunluga sahip olduklar1 ve salt cogunluk olan 324
sayisin 16 liyeyle astiklarini gostermektedir (Armagan, 1972 s. 17-18). An-
cak Hitler tasarladig: totaliter sistemi inga edebilmek i¢in bir Anayasa degi-
sikligi yapmak istemekte ama ¢cogunluk elvermedigi i¢in bunu gerceklestire-
memektedir. Clinkii sozkonusu olan bir anayasa degisikligidir ve yiiriirliikte
olan Weimar Anayasasi’nin 76. maddesi soyledir:

Anayasa yasama tarafindan degistirilebilir. Anayasa degisiklikleri
liye tamsayisinin iicte ikisinin toplantiya katilmasi ve toplantiya katilan-
larin iicte ikisinin degisiklik lehine oy kullanmastyla olanaklidir.

Buna gore toplant1 yetersayist, liye tamsayisinin iicte ikisi ve karar yeter-
sayis1 da toplantiya katilanlarin {icte ikisidir. Bu diizenlemelere gore anayasa
degisikliginin yapilabilmesi i¢in parlamentonun en az 432 iiye ile toplanmast
ve -alt siir olan 432 kisi ile toplanmast halinde,- 288 iiyenin oyu ile karar
vermesi gerekliydi; toplantiya katilanlarin sayisi arttikca bulunmasi gereken
say1da artiyordu. Ornegin biitiin iiyelerin toplantiya katilmas1 halinde toplan-
t1 yetersayisi karar yetersayisina da doniisiiyordu. Dolayisiyla anayasa degi-
sikliginin oniinde iki sinir bulunmaktaydi. Bu sinirlardan birinci ve asilamaz
goriineni, muhalefet milletvekillerinin toplantiya katilmamalar1 ve bu yolla
toplant1 yetersayisimn bulunmasii engellemeleri (Obstruktion: Insidad-i
miizakere, tikag) idi. Gergekten de Nazi ittifakinin sayis1 340 idi ve 340 iiye
toplant1 yetersayisi olan 432’°nin altinda oldugundan anayasa degisikligi i¢in
gereken toplanti yetersayisinin bulunmasi olanaksizdi: toplantimin baglaya-
bilmesi i¢in toplantiya en az 92 iiyenin daha katilmasi gerekiyordu. Bu do-
nemde Komiinist Parti milletvekilleri tutuklu olduklarindan zaten toplanti-
ya katilacak tiye sayis1 diigmiis durumdaydi. Sosyal Demokrat Parti, sadece
Bavyera Halk Partisinin katilmamasini saglayarak toplantiy1 engelleyebilirdi
ve bu ciddi bir olasilikt1. Ikinci sinir, toplant1 yetersayisi bulunsa bile toplan-
tiya katilanlarin tigte ikisinin ¢ogunlugunun saglanmasi sorunuydu. Gergi 81
Komiinist Partisi milletvekilinin “ortada bulunmayis1” ve toplantilara kati-
larak oy kullanamamasi karar yetersayisinin bulunmasini kolaylastirtyordu.
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Ciinkii ret oyu kullanacak iiyelerin toplantida bulunmasi, iktidardakiler icin
bulunmas1 gereken kabul oyu sayisini artirtyordu. Komiinist Parti katilmadi-
&1 halde bile Sosyal Demokrat Parti milletvekillerinin toplantiya katilarak ret
oyu kullanmalar1 halinde iicte iki cogunlugun bulunmasi kil pay1 kaciyordu.
Goering yapilan hesaplamalara gore bir muhalefet milletvekilinin olmama-
styla iticte iki cogunlugun saglanabilecegini ve bu nedenle birkag¢ Sosyal De-
mokrati Reichstag’a sokmamakla sorunun c¢oziilebilecegini belirtmekteydi.
Gerg¢i Katolik Merkezin de deste8i alinabilirdi, ama onlarin istedigi birta-
kim garantiler vardi. Burada, dikkat edilirse, ikinci sinirin agilmasinin cesitli
yollar1 bulunmaktaydi: Bazi partilerle anlasma yapmak, komiinist milletve-
killeri gibi sosyal demokrat milletvekillerini de tutuklamak ya da igeri sok-
mamak vb. Ciinkii toplant1 yetersayisi saglandiktan sonra ret oyu kullana-
caklarin sayisint azaltmak yeterli olurdu ki bu olanakliydi. Ancak birinci
siirin agilmasinin bir yolu bulunmamaktaydi, ¢iinkii toplantinin yapilabil-
mesi icin gerekli sayida milletvekilini bulmanin olanag1 yoktu. Iste biitiin bu
sorunlar1 kokiinden c¢ozecek bir ictiiziik degisikligi onerisi Icisleri Bakani
ile Reichstag Grup Baskan1 Frick’ten geldi. Bu sozlii 6neri iizerine, Frick
ile Alman Milli Halk Partisi Grup Bagkan1 Oberfohren bir degisiklik onerisi
hazirladilar. Ictiiziik degisiklik onerisi temel olarak iki maddeye iliskindir:
Ictiiziige yeni bir madde eklenmesi ve bir maddenin degistirilmesi 6neril-
mektedir. Oneride 2. maddeye, 2 (a) maddesinin eklenmesi istenmektedir.
Oneriye gore baskana, izin ve hastalik hali disinda genel kurul toplantisina
ya da komisyon toplantisina ya da oylamaya katilmayan milletvekillerine,
60 oturuma kadar goriismelere katilmaktan men edilme cezasi verme yetkisi
veriliyordu. izin i¢in parlamento baskanina basvurulacak ve o izin vermezse
toplantilara katilmayanlara 60 oturuma kadar oturuma katilmaktan men ce-
zas1 verilecekti. Ancak amaglanan asil degisiklik 93 {incii maddede yapildi.
Buna gore 2 (a) maddesi gere§ince goriismelerden uzaklastirilmis olanlar,
yani izinli olmadan toplantilara ya da oylamalara katilmayan milletvekille-
ri toplantida var sayilacaklardi. Bu durumda 6rnegin “ortada bulunmayan”
Komiinist Partisi milletvekilleri, toplantida var sayilacaklardi. Dolayistyla
toplant1 yetersayisinin bulunmamasi nedeniyle anayasa degisikliginin yapi-
lamamas: diye bir sorun kalmamis oluyordu. Ciinkii baskan tarafindan izin
verilmedigi siirece, her iiyenin toplantida oldugu varsayiliyordu. Bu durum-
da toplantilara katilmayarak toplantilar1 engelleme yolu tiimiiyle kapatilmig
oluyordu. Bu degisiklik onerisine Ictiiziik komisyonunda merkez partiler iti-
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raz etmemigstir. Sadece Sosyal Demokrat Partiden bir liye, degisikligin ama-
cma dikkat cekmistir. Milletvekiline gore, Nasyonal Sosyalistler 1931 yili
basinda Alman Milliyet¢ileri ile birlikte bagvurduklar1 ve parlamentodaki
miicadele yontemlerinden biri olan insidad-1 miizakere yontemini ortadan
kaldirmak istemislerdir. Dolayisiyla bu degisiklik parlamenter sisteme acik
bir ihanet ve maddi ve bicimsel anayasa hukukunun degistirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu itiraz iizerine NSDAP milletvekilleri ictiiziik degisikligi ile
bir anayasa degisikliginin “asla soz konusu olamayacagini” sdylemisler-
dir. NSDAP ve diger merkez partileri sozciileri, anayasa degisikliginin ne
ictiiziik komisyonunda ne de Reichstag’da goriisiilece8ini; bunun goriisme
yerinin Devlet Adalet Divant oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriismelerden
sonra Komisyon, 23 Mart 1933 tarihinde, sosyal demokratlarin muhalefetine
ragmen igtiiziik degisikligini kabul etmistir. Boylece hem insidad-1 miiza-
kereye engel olunmakta ve hem de parlamento karar ¢ogunlugunun saglan-
masina yonelik 6nlem alinmis olmaktadir. Bu degisikligin ne kadar masum
oldugunu anlamak icin anayasa degisikliginin yapildigi ya da diger anla-
timla yetkilendirme kanunun ¢ikarildig: tarithe bakmak yeterlidir: 23 Mart
1933. Diger bir anlatimla ictiiziik degisikliginin yapildig1 giin, komisyonda
bir anayasa degisikliginin s6z konusu bile olmadiginin kesin bir dille ifade
edilmesine ragmen anayasa degisikligi de gerceklestirilmis ve Weimar Cum-
huriyeti fiilen son bularak Nazi diktatorliigii kurulmustur (Armagan, 1972
s. 18-19). Bu ictiiziik degisikliginin gerceklestirilmesinden hemen sonra,
yine 23 Mart 1933 tarihinde, Parlamentonun oniine Yetki Kanunu Tasaris
(Ermaechtigungsgesetz) olarak bilinen ve acik ad1 Halkta ve Almanya’ daki
Sitkintimin Kaldirtlmasina Dair Kanun Tasarisini (Gesetz zur Behebung der
Not von Volk und Reicht) getirilmistir. Kanun bes kisa maddeye sahiptir. Bu
maddelere gore: 1. Yasama yetkisi 4 yilligina kabineye devredilecekti ve bu
slire i¢in parlamento dagilacakti, 2. Biitgenin denetimi hiikiimete verilecekti,
3. Yabanci devletlerle yapilacak antlagsmalar hiikiimet tarafindan onaylana-
cakti, 4. Anayasanin degistirilmesi yetkisi parlamentodan alinarak kabineye
verilecekti, 5. Yasa tasarilari kabine yerine Bagbakan tarafindan hazirlanacak
ve bunlarin Anayasaya aykiri olabilmesine olanak taniacakti. Hitler tasari-
nin sunumunun ardindan yaptigi konugsmada, alay edercesine, bu yetkinin
kullanilmasina aslinda fazla gerek olmayacagini, Parlamentonun durumunu
sarsacak higbir kanun ¢ikarilmayacagini ve Cumhurbaskaninin yetkilerinin
oldugu gibi kalacag belirtmisti. Oylamanin sonucuna gore yetki kanunu 84
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sosyal demokrat milletvekilinin ret oyuna karsilik toplantida oldugu varsa-
yilan milletvekilleri dahil 441 kabul oyuyla kabul edilmisti. Bu kanunla We-
imar Cumhuriyeti son bulmus ve Hitler, Alman Imparatorlugunun diktatorii
olmustur. Armagan sézkonusu ictiiziik degisikligi ve yetkilendirme kanunu
ile ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

“Bu (yetkilendirme) kanunun kabulii ile Parlamentonun Weimar
Cumbhuriyetinin Anayasa hudutlarini havaya ucurdugu soylenmektedir.
Bu goriiste isabet olmakla beraber, hakikatte, bu kanunun kabuliinden
evvel, mezkur ictiiziik degisikligi ile, Weimar Cumhuriyetinin Anayasa
Hukukuna ihanet edildigi soylenebilir” (Armagan, 1972 s. 19)

Bati demokrasileri fagsizmin yenilgisinden sonra, bu tiir olaylarla bir
daha kargilasmamak ve demokratik sistemlerini giivence altina almak i¢in
anayasa mahkemeleri kurmuslardir. Anayasa mahkemeleri anayasal cerce-
venin disina tagsmay1 Onleyen birer denetim mekanizmasi olarak tasarlanmis-
tir. Ayrica temel ictiiziik kurallarinin ¢ergevesi anayasa metinlerinin i¢inde
cizilmis ve bu cercevenin degismesini onlemeye yonelik bir giivence olus-
turulmustur.

AYM' nin Sekil Denetimi ve Eylemli I¢tiiziik Kurali Ictihadinin Degigimi

Ulkemizde de, bu gelismelere kosut olarak ve gecmis donemdeki uygu-
lamalara bir tepki olarak 1961 Anayasast bir AYM kurulmasini 6ngdrmiis-
tiir. 1961 Anayasasi’nin 147. maddesine gore AYM, kanunlarin ve TBMM
ictiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle gorevlendirilmisti.
Anayasa’nin 150. maddesine gore dogrudan dogruya iptal davasi agma hak-
k1, Ictiiziigiin Resmi Gazete’de yayimindan baslayarak 90 giindii. Diger ta-
raftan 1961 Anayasasi’nda dava agma yetkisine sahip olan kisi ve kurumlar
son derece genis tutulmustu. Buna gore, (1) Cumhurbaskani, (2) Son secim-
lerde oylarin en az yiizde onunu alan siyasal partiler, (3) TBMM’de temsilci-
si bulunan siyasal partiler, (4) Siyasi parti gruplari, (5) Yasama meclislerinin
tiye tamsayilarinin 1/6°’s1 ve (6) Kendi varlik alanlarini ilgilendiren konu-
larda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Univer-
siteler, kanunlarin veya TBMM igtiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde
ve hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla dogrudan dogruya iptal
davasi agabilirlerdi. Anayasa, iptal davasini, sekil ve esas bakimindan olmak
iizere gruplara da ayirmamis olmasina ramen AYM, bu donemde normlari
once bi¢im ag¢isindan ele almis ve burada bir aykirilik gérmemesi durumun-
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da esas denetimine ge¢mistir (Sabuncu, 2005 s. 280). AYM, sekil yoniinden
iptale karar verdiginde ayrica esasa iliskin denetim yapmamaktaydi (Tezig,
2013 s. 224). Ciinkii yontemine uyulmadan ¢ikarilmis olan bir kanun, esas
bakimindan Anayasa’ya uygun olsa bile, yapilis yontemi bakimindan hu-
kuka aykir1 olmaya devam edecekti. Goriildiigii gibi 1961 Anayasasi hem
bagvuru siiresini uzun ve bagvurulacak kurum ve kisi sayisini1 genis tutmus,
hem de sekil-esas ayrimi yapmamistir. AYM, Anayasa’nin bu konuda ses-
siz kalisini gelistirdigi bir yorumla doldurmusg ve her iptal davasinda esasa
iliskin inceleme yapmadan 6nce sekle iliskin bir inceleme yapmistir. Bu da
kapsamli bir sekil denetimi yapilmasini saglamistir. Bu donemde Ictiiziige
ya da Anayasa’ya aykirt uygulamalarin ve bu uygulamalara dayali olarak
cikarilan kanunlarin iptal edilmesinde higbir sorun yaganmamistir. Ancak
Mahkeme’nin Igtiiziige aykir1 her uygulamay1 bir iptal nedeni kabul etti-
gi sanilmasin. AYM bu donemde sekil bakimindan yaptig1 denetimde soyle
bir mantik yiirlitmiistiir: Biitiin i¢tiiziik kurallar1 ayn1 degerde degildir. Kay-
nagini anayasadan alan igtiiziik kurallar1 ile anayasal dayanagi bulunmayan
ictliziik kurallar1 arasinda ayrim yapilmalidir. Anayasal dayanagi olmayan,
ancak ictiiziik kurallarina aykiri olarak yapilan uygulamalar iptal nedeni sa-
yilmazlar. Ciinkii bunlar1 iptal nedeni saymak, yasama meclislerinin isleyi-
sinde sekil kurallarina gereginden fazla itibar etmek ve yasama meclislerinin
calismalarini aksatmak anlamina gelir. Dolayisiyla sadece bir ictiiziik ku-
ralina aykirt olan bir uygulamanin ve bu uygulamaya dayanarak c¢ikarilan
yasanin iptal edilmemesi gerekir. Ancak anayasada dayanag: olan ictiiziik
kurallar1 bakimindan ayni sey sOylenemez. Ciinkii bu durumda anayasaya
aykir bir kurala dayali olarak yasa ¢ikarilmis olur ki anayasaya aykir1 bir
usulle yapilan yasanin da iptal edilmesi gerekir (Bakirci, 2014 s. 264). 1961
Anayasas1 doneminde AYM, sadece igtiiziiklerin anayasaya uygunlugunu
denetlemekle kalmayip, igtiiziiklerin anayasaya aykir1 bicimde uygulanma-
sinin denetimini de, kanunlarin bi¢im agisindan denetlenmesi yoluyla yap-
maktaydi. Anayasa’da kanunlarin esas ya da sekil bakimindan denetlenmesi
arasinda bir ayrim yapilmadigindan, AYM, ictiiziik kurallarina uyulmadan
cikarilan bir yasayi sekil acisindan iptal edebilmekteydi. Ger¢i AYM bu tiir
kararlarinda, ¢ogu zaman, olayin 6zelligini dikkate almakta; ¢ignenen ic-
tiiziik kuralinin aym1 zamanda bir anayasa kurali olup olmadigina ya da bu
kuralin Anayasa’da bir dayanagi bulunup bulunmadigina bakmakta ve sakat-
Iigin iptali gerektirecek agirlikta olup olmadigini incelemekteydi. AYM nin
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bu tiir kararlari, ictiiziik kurallarinin ne anlama geldigini agikliga kavustur-
makta, yasama organinin ictiiziik kurallarina ve hukuka uygun davranmasini
saglamakta, ictiiziik kurallarinin yorumlanmasi konusunda yasama organina
151k tutmaktaydi. AYM’nin, bu tiir bir denetimi yapabiliyor olmasi, uygula-
may1 yonlendirmesi, hukuk dig1 davranmay1 onlemesi ve uygulayicilara 151k
tutmasi bakimindan oldukga yararl olmustur. (Bakirci, 2000 s. 29-30)

1982 Anayasasi, 1971 yilinda anayasa degisikligi ile sinirl olarak ge-
tirilen sekil denetimiyle ilgili kurali, yasalar1 da kapsayacak bi¢cimde genis-
letmis, ancak getirdigi farkli tanimlamalarla denetim kapsamini iyice daralt-
migtir.2s

Kural incelendiginde, 1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’ndan farkli
olarak kanunlarin sekil bakimindan denetimini diizenledigi goriiliir. Ancak
sekil denetiminin denetim kapsamina alinmig olmasi, bu denetimi gii¢lendir-
meyi, genisletmeyi, anayasal giivence kapsamina almay1 degil, sekil dene-
timini sinirlamay1 hedeflemistir. Yukarida belirtildigi gibi 1961 Anayasasi
boyle bir ayrim yapmadig1 halde, AYM, kararlarinda bu tiir bir ayrim yap-
mugtir. 1982 Anayasasi bu ayrimi kendisi yapmis ve sekil bakimindan dene-
timi degisik yonlerden sinirlamaya tabi tutmustur. Anayasanin 148. maddesi
sekil bakimindan denetimi, kanunlarda son oylamanin éngériilen cogunlukla
yapilip yapilmadig1 ve Anayasa degisikliklerinde teklif ve oylama ¢cogunlu-
gu ile ivedilikle goriisiilememe sartlarinin yerine getirilmesiyle sinirlamistir.
Bu durumda kanunlarin yapilmasi sirasinda, maddelerin oylanmasi dahil ol-
mak iizere yontem kurallarina uymama, kanunlarin sekil bakimindan bozma
nedeni olmayacaktir. 1982 Anayasasi’nda sekil denetimine getirilen bu si-
nirlamalar maddenin gerekcesinde de desteklenmis ve Anayasa koyucunun,
AYM’ye kapsamli bir sekil denetimi yapma yetkisi vermek istemedigi Da-
nigsma Meclisi gerekcesinde agikca ortaya konmusgtur.2o

28 148. maddeye gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygun-
lugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.../
Kanunlarin gekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngériilen ¢cogunlukla yapilip
yapumadigi;, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢cogunluguna ve ivedilikle gorii-
stilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile simirlidir. Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan iste-
nebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna
dayalr iptal davast agilamaz, def i yoluyla ileri siiriilemez.”

29 Danigsma Meclisinin kabul ettigi metnin 148. maddesinin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:
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Bu kuraldaki sinirlamalardan sonra AYM, ictiiziik kurallarina uyulma-
dan ¢ikarilmis yasalarin Anayasaya bicim agisindan uygun olup olmadiklari-
n1 uzun siire incelememis ve 1982 Anayasasinin bu konudaki sinirlayici hii-
kiimlerini gerek¢e gostererek bu yondeki iptal taleplerini reddetmistir. Diger
taraftan AYM ne dava agma yetkisine sahip olanlar da bu durumu dikkate
alarak sekil bozukluguna dayali ¢cok az sayida dava agmiglardir. Baska bir
anlatimla bu donemde hem AYM hem de taraflar, Anayasa’nin bu kuralini
gerekgesi dogrultusunda yorumlamiglardir ve bundan dolayr da bu donemin
ilk on yilinda sekil bozukluguna dayali herhangi bir iptal karar1 verilmemis-
tir. Bunun sonucu olarak da 1982 Anayasasi sonrasinda, on yila yakin bir
zaman diliminde, AYM nin Ictiiziigiin uygulanmasma iliskin degerlendir-
me yaptig1 ¢ok az sayida kararina rastlanmaktadir. Mahkeme sekil acisindan
denetim yapilmasini iceren az sayida istemi de, bu donemde maddeyi dar
yorumlayarak cevaplandirmistir. AYM bu donemde davaya bakmak icin da-
vanin 10 giinliik siirede a¢ilip acilmadigina bakmis ve sadece son oylamanin
degerlendirmesiyle yetinmistir.

AYM 90’11 yillarin baglarinda yeni bir yorum ydntemi benimseyerek,
1982 Anayasas1 Oncesi donemdekine benzeyen bir sekil denetimi yapmaya
baslamistir. Mahkemenin 12.12.1991 tarihli E. 1991/27 ve K. 1991/50 sa-
yil1 karar1 bu baglamda tam bir doniim noktasini temsil etmektedir. AYM
Kararinin konusu olan olayda bir KHK ¢ikarilmasina olanak taniyan bir yet-

“...1961 Anayasasindan farkli olarak getirilen yeni kural, sekil noksanligina dayali iptal da-
vasinin, kanunun yayimindan once incelenip tamamlanmasidir. Yani dndenetime tabi tutul-
masidir/Sekil bozukluklar: genellikle kanunun yapimi sirasinda meydana gelen ve goriilmesi
bilinmesi kolay olan bozukluklardw:. Bunlarin Anayasa Mahkemesince siiratle incelenmesi
ve karara baglanmasi miimkiindiir/Tatbikatta sik sik ileri siiriilen iddialara gore bir siyast
parti, goriisiilmekte olan bir kanunun ¢itkmasint istemiyorsa, yasama meclisinin hem toplan-
ma ve hem karar yeter sayilarina etkili olacak hareketlerde bulunmakta ve ¢ikacak kanunun
seklen bozukluguna sebebiyet verebilmektedir. Bu tiir bozukluklarin dndenetim yoluyla kisa
zamanda incelenip sonuglandirilmasinda kamu yarari diisiiniilmiistiir/ Getirilen ikinci bir
yenilik, son oylamadan énce yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden olamayacagidir: Son
oylama Genel Kurul tarafindan yapilir. Daha énce viicut bulan sekil bozukluklarint Genel
Kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir: Ciinkii onun karari, yapilan bir incelemeye,
tartismaya ve agiklamaya dayanir. Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadigi yolunda bir irade tecel-
lisidir. En biiyiik organ Genel Kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug¢ ¢ikarmak hukukun
ana esaslarina aykirt diiger. Bu nedenle son oylamadan énceki sekil bozukluklart, iptal sebe-
bi sayilmamistir.”
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ki yasasi, ilgili komisyonda goriisiildiikten sonra Danisma Kurulu karariyla
48 saatlik siire gecmeden giindeme alinmig ve siras1 degistirilerek ilk siraya
gecirilmistir. AYM, Danisma Kurulunun bir tasarinin goriisiilme sirasinda
degisiklik onermeye yetkili oldugunu, ancak 48 saatlik siire dolmadan giin-
deme almay1 onermeye yetkili olmadigini, bu yetkinin hiikiimet veya esas
komisyonda oldugunu belirterek Ictiiziige aykir1 bir uygulama saptamistir.
Mahkeme bu kararinda yeni bir yorum yontemiyle, sekil denetimini, 1961
Anayasas1 donemine benzer bir sonu¢ doguracak bigimde yeniden yapmaya
baslamistir. Mahkemenin yeniden bi¢cim denetimi yapmasina olanak taniyan
ibare, eylemli ictiiziik degisikligi ya da eylemli ictiiziik kurali ibaresidir.30

AYM boylece bu karariyla, ilk defa parlamento hukukumuza eylemli
ictiiziik de8isikligi kavramini sokmug ve yeni bir uygulamanin 6niinii agmis-
tir. AYM 1991 yilinda vazgectigi daraltict yorumdan sonra, yaklasik 20 yil
boyunca, dolayl bir sekil denetimi yapmistir. Bu yorum, maddenin aksi yon-
deki gerek¢esine ragmen, bir bakima Anayasa’daki sekil denetimine iligkin
siirlamalarin dolayl bir yoldan asilmasini saglamistir. Dolayisiyla 1961-
2008 arasindaki yaklasik yarim asir boyunca 1982-1991 arasi 10 yila yakla-
san siire hari¢ olmak iizere, benzer bir sekil denetiminin yapildigin1 soyle-
mek yanlis olmayacaktir. AYM 25/12/2008 tarihinde verdigi E. 2008/71, K.
2008/183 say1l1 kararinda ictihadini degistirmis ve 1991 6ncesi doneme geri
donmiistiir. Bu degisiklik daha sonra 17.01.2013 tarihli ve E. 2012/19, K.
2013/17 sayil kararda neredeyse ayni sozciiklerle tekrar edilmistir. AYM bu

30 Mahkeme soz konusu kararinda sdyle demektedir:

“..tasarimin kirksekiz saatlik siire beklenmeden goriisiilebilmesi i¢in onerinin mutlaka
Hiikiimetce ya da esas komisyonca yapilmast gerekmektedir. Bunun disindaki bir organ-
ca oneride bulunabilmesi, Ictiiziik degisikligini gerektirir: Clinkii, i¢tiiziigiin herhangi bir
maddesinde buna olur veren bir diizenleme bulunmamaktadir: I¢ctiiziigiin yasa tasarilari-
nin gortisiilmesine iliskin ongordiigii yontemden farkl bir bicimde olusturulan dava konusu
TBMM karart, dogrudan Meclis’in ¢alisma yontem ve esast ile ilgili bulunmakta ve 53.
maddeyi degistirir nitelik tasimaktadir. Boyle bir uygulamanin, ictiiziik degisikligi olarak
goriilmemesi TBMM’ nin ¢alismalarinda ictiiziikteki kurallara uyma zorunlulugunu giderek
zayiflatacak ve bu da eylemli uygulamalarin yerlesik duruma gecmesine neden olacaktir/
Bu karar alimirken ictiiziigiin degistirilmesine iliskin, yine 157. maddedeki yonteme uyulma-
miugsa da bir kararin ¢éoziimledigi konunun ve gordiigii isin agik ve kesin anlami, o karara
ictiiziik kurali niteligi kazandirmaya yeterli olmakta; kararin alinmasinda ictiiziigiin degig-
tirilmesine iligkin yonteme uyulmamasi kararmn niteligini degistirmemektedir/Ote yandan,
bu tiir kararlarin belirli bir olaya iliskin olarak alindigi, siirekli bi¢imde i¢tiiziige bir kural
getirmedigi, bu nedenle igtiiziik diizenlemesi niteliginde goriilmeyecegi savunmast ileri sii-
riilemez.” (Vurgular bana ait)
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iki karar arasinda 24/5/2012 tarihli E. 2012/48, K. 2012/75 sayil1 kararinda
ayni igtihad1 daha tutarh bir gerekgeyle tekrarlamistir. Buradan yola ¢ikarak
AYM nin 1982 sonras1 uygulamasina yeniden basladig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Eylemli ictiiziik degisikligi kavramina dayali ictihattan vazge¢me aslin-
da AYM’nin kendi yetki alanin1 daraltma ve diger erklere -6zellikle yiiriitme-
ye- daha biiyiik bir alan agma isteginin sonucudur. AYM’nin artik denetim
yapmamasi nedeniyle, yasama i¢inde usul kurallarina uymamanin olanakl
hale gelmesini saglayan bu igtihat, 6nceki baglikta aktarilan mekanizmalarla
da uyumludur. Ciinkii yasama siirecinin belli kisimlarinin bypass edilmesi
yoluyla yasama siirecinin hizlandirilmasi asagi yukari ayn1 donemde gercek-
lesmistir. Dolayisiyla yasama-yiiriitme cephesindeki yiiriitmeyi gii¢lendirme
yoniindeki egilimin AYM tarafindan da desteklendigini ve giiclendirildigini
sOylemek yanlis olmaz. Simdi AYM’deki bu egilimin gii¢liiliigiinii goster-
mek bakimmdan KHK ve OHAL KHK’leri konusundaki igtihat degisiklik-
leri gozden gecirilecektir.

KHK ve Yetki Devrinin Kavramsal Analizi

Yasama yetkisinin devredilmezligi kurali, yasama yetkisinin genelligi ve
ilkelligi kurallarinin tamamlayicisidir. Yasama organi bagka bir organin ara-
ciligina gerek olmadan, her alanda anayasaya aykiri olmayan kurallar koy-
ma yetkisine sahip olunca, bunun dogal sonucu bu yetkiye tek basina sahip
olmasidir. Bagka bir organin da ayni yetkiye sahip olmasi halinde, yasama
yetkisi bu 6zelliklerini kaybeder. Ornegin yiiriitme organi, kanuna dayan-
madan kendisine ayrilmig belli bir mahfuz alanda diizenleme yapabilseydi,
yasama organi sinirsiz olarak her alanda diizenleme yapma yetkisini kaybet-
mis olurdu.

Yasama yetkisinin devredilmezligi kurali 1924 Anayasasi’nda “Meclis
tegri salahiyetini bizzat istimal eder” (m. 6) biciminde; 1961 Anayasasi’nda,
“Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
(m. 5) ciimleleriyle ve 1982 Anayasasi’nda “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” (m. 7)
biciminde ifade edilmistir (Tanor, ve digerleri, 2013 s. 281). Ancak yasa-
ma yetkisinin devredilmezligi kuralt Anayasa’da yer almasaydi bile yasama
yetkisi devredilemezdi (Ozbudun, 1995 s. 166; Gozler, 2014 s. 240; Tanor,
ve digerleri, 2013 s. 282). Balta yasama yetkisinin devredilmezIligi kuralini
sOyle ifade etmistir:
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“sekli kanun yapma yetkisi baska bir mercie devredilemez. Bunun
dogal sonucu olarak da, sekli kanunla yapilmasi zaruri olan bir diizen-
leme, baska bir mercie birakilamaz.” 3!

Sekli anlamda kanun, yiiriirliikteki bir kanunu degistirebilecegi gibi,
daha once diizenleme yapilmamis bir alanda diizenleme yapabilir. Dola-
yistyla kanun ister mevcut bir kanunu degistirsin, ister belli bir alanda ilk
defa diizenleme yapsin, TBMM tarafindan ¢ikarilmak zorundadir ve bu yet-
kinin devri miimkiin degildir. Doktrinde yasama yetkisinin devredilmezligi
kuralina ragmen, belli islemler icin yetki devrinin miimkiin kilindig: ileri
siiriilmektedir. Bu tartisma ozellikle KHK ¢ikarma yetkisi vermenin yetki
devri sayilip sayilmayacagi konusuna odaklanmaktadir. KHK ¢ikarma yet-
kisi vermenin yetki devri anlamina geldigini savunan Ozbudun’a gére, bir
diizenleyici iglem mevcut kanun hiikiimlerini degistirebiliyor ve yiiriirliik-
ten kaldirabiliyorsa, bu iglem kanun niteliginde ve giiciindedir. Ciinkii bir
hukuki iglem, en az esdeger bir islemle degistirilebilir ya da kaldirilabilir.
Ikinci olarak bir diizenleyici islem daha dnce kanun bulunmayan bir alanda
diizenleme yapiyorsa bu iglemin de yasama yetkisinin genellifi ve asliligi
nedeniyle kanun sayilmasi gerekir. Ozbudun bu genel cerceveyi ¢izdikten
sonra konuyu 1971 6ncesi ve sonrasi32 iki doneme ayirarak incelemektedir.
Ozbudun 1961 Anayasasi doneminde iki goriis bulundugunu ve Prof. Duran
tarafindan savunulan birinci goriise gore, KHK 'nin, tiiziik ve yonetmelikten
biraz daha genisletilmis diizenleyici bir idari iglem olarak kabul edildigini
belirtmektedir. Duran, Bakanlar Kurulu, yetki kanununa dayanarak yiiriir-
liikkteki kanun hiikiimlerinden diledigini kaldirabilseydi, o zaman, yasama
islevinden ve dolayisiyla yetki devrinden soz edilebilecegini, ancak yetki
kanununda 6ngoriilmemis kanun hiikiimlerinin degistirilmesi s6z konusu ol-
madigindan bir yasama isleminden s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Bu
ylizden de KHK nitelik olarak bir tiiziikten farkli degildir ve yasama kar-
sisinda bir tiir siradan kanun tasarisidir. Ozbudun Duran’m bu goriislerine
kars1 cikmaktadir: Iik olarak tiiziikler kanuna aykiri olmamak zorundayken,
yetki kanununun belirledigi alanda bile olsa bir kanun hiikmiiniin KHK ile
degistirilebilmesi, onu tiiziikten farklilagtirmakta ve kanunla esdeger giice
kavusturmaktadur. Ikinci olarak 1982 Anayasast 1961 Anayasasi’ndan farkli

31 Balta, T. B, s. 167 den aktaran: Tezig, 2013, s. 21.
32 Bunun nedeni KHK diizenlemesinin 1971 yilinda 1961 Anayasasina eklenmesidir.
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olarak yetki kanununda yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin belir-
tilmesi zorunlulugu kaldirilmistir; kanun, yetki kanununda 6ngoriilmemis
kanun hiikiimlerini yiiriirliikkten kaldirabilir. Dolayisiyla Duran’in goriisleri
kendi ifadeleriyle bile dayanaksiz hale gelmistir. Uciincii olarak KHK ’nin
kanun tasaris1 say1lmasi imkéansizdir, ¢iinkii kanun tasarisinin kanunlagmasi
bile kesin degilken ve kanunlasincaya kadar hak ve yiikiimliiliikkler dogur-
mazken KHK hiikiimleri yaymlandiklar1 anda sonug dogururlar. Ozbudun
buradan hareketle, KHK igleminin diizenleyici islem degil bir yasama isle-
mi oldugunu ve KHK ¢ikarma yetkisi verilmesinin bir yetki devri oldugunu
belirtmektedir: Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilemeyecegine iligskin
hiikmii genel hiikiim iken, KHK c¢ikarilmasina olanak taniyan hiikiim yet-
ki devrine olanak taniyan 6zel hiikiimdiir. Ozbudun bu goriisiinii destekle-
mek i¢in 1982 Anayasasi’nin yapilmasi sirasinda yasanan bir tartismayi ve
bu tartigmay1 dayanak olarak kabul eden bir AYM kararini kullanmaktadir:
Anayasa yapilirken Danisma Meclisi’'nde yasama yetkisinin devredileme-
yecegini ongoren 7. maddeye “Anayasa ile Cumhurbaskanina ve Bakanlar
Kuruluna verilen kanun hiikmiinde kararname ¢itkarma yetkisi saklidir” bigi-
minde bir istisna climlesi eklenmistir. Ancak Milli Giivenlik Konseyi, KHK
yetkisinin ama¢ ve kapsaminin Anayasa’nin ilgili maddelerinde agikca be-
lirtilmis olmasindan hareketle bu cilimleyi gereksiz bir tekrar gibi gorerek
7. maddeden ¢ikarmugtir. Ozbudun buradan hareketle Anayasa koyucunun
da KHKyi istisnai bir yetki olarak gormiis oldugu ve burada istisnai olarak
bir yetki devri bulundugu sonucuna ulasmaktadir (Ozbudun, 1995 s. 166-
172).33 Ayn1 goriise katilan Gozler’e gore yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesi mutlak bir ilke olmadigindan bu ilkeye Anayasayla istisna getirilebilir
ki Anayasamiz da devredilmezlik ilkesine bizzat kendisi istisna getirmistir
(Gozler, 2014 s. 240). Tezi¢ ise Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesinin yetki devri anlamina gelmedigini ve devredilmezlik ilkesini or-
tadan kaldirmadigini belirtmektedir. Ciinkii KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi,
kanunla diizenlenecek alanlarin yiiriitmenin diizenleme alanina sokulmasi ya

33 Ozbudun bu goriisiinii desteklemek i¢in AYM’nin E. 1984/6, K. 1985/1, G. 11.1.1985 tarihli
kararini kullanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki sozkonusu kararin konusu KHKler ol-
madig: gibi, bu kararda yasamanin yiiriitmeyi yetkilendirme igleminin yetki devri olduguna
iligkin bir ifade de bulunmamaktadir. Tam tersine yetkilendirme isleminin devredilmezlik
ilkesini diizenleyen 7. maddeye aykiri bir yoniiniin bulunmadi81 belirtilmektedir. Dolay1-
styla AYM’nin yetkilendirme iglemini yetki devri olarak gordiigiine iligkin bir ¢ikarimda
bulunmak isabetli goriilmemektedir.
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da yasama alanindan cikarilmasi (délégalisation) sonucunu dogurmamak-
tadir. Yasama organi verdigi yetkiyi her zaman bir kanunla geri alabilecegi
gibi, ayn1 alanda yeni yasal diizenlemeler de yapabilir. Yetkinin verilmesi
ile yetkinin devri hukuksal sonuglar yoniinden farklidir: devir durumunda
yetki devredene gecer ve devredenin devrettigi yetkiyi kullanmasi olanakli
olmaz. Oysa KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi durumunda yetkiyi veren yasa-
ma organi verdigi yetkiyi geri alabilecegi gibi, yetki verdigi konularda ayrica
diizenleme yapabilir (Tezig, 2013 s. 36-37).3¢ KHK c¢ikarma yetkisi vermek
TBMM agisindan, yasama yetkisinin bir bagka bicimde kullanimi olarak de-
gerlendirilebilir. TBMM, hiikiimetin hizli hareket etmesi gereken ve aciliyeti
olan belli konularda yasama yetkisinin kullanimi Bakanlar Kurulu’na gegici
olarak birakabilir. Bakanlar Kurulu’nun kullanacagi yetki, tiirev bir yetkidir,
bu tiirev yetkinin dogmasini saglayacak bir yetki yasasinin varlig1 gerekir.
Anayasa bu yetki yasasinin asgari icerigini saptamistir: Yetki yasasi, ¢ika-
rilacak KHK nin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi
icinde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢cikarilamayacagini gostermek zorun-
dadir (Bakirct, 2000 s. 448). Bir KHK cikarma yetkisi vermenin yetki devrine
doniismesini engelleyen en 6nemli diizenleme ise KHK ’lerin yaymlandiklari
giin TBMM’nin onayina sunulmalaridir. Bir KHK nin TBMM onayina su-
nulmasi, onu bir bigimde yeniden yasama organinin islemine doniistiirmek-
tedir. Ciinkii TBMM KHKyi degistirmedigi ya da yiiriirliikten kaldirmadigi
slirece zzimnen benimsemis sayilir: TBMM istedigi anda KHKyi yiiriirliik-
ten kaldirmaya muktedir olduguna gore, bu islemi yapmamis olmasi aslinda
onu yasama islemi olarak kabul ettigi anlamina gelir. Ancak sunu da belirt-
mek gerekir ki, asagida incelenecek olan AYM kararlarinda da goriilece-
gi gibi, Anayasa’da ongoriilmiis olan sinirlara uyulmamasi KHK ¢ikarma
yetkisi verme islemini bir yetki devrine doniistiirebilir. Su halde sinirlarina

34 AYM Tezi¢’in soziinii ettigi kararinda sunlari séylemektedir: “Anayasa...yetkinin ‘devrin-
den’ degil, ‘verilmesinden’ sézedilmektedir. Yetkinin verilmesi ile devri, hukuksal sonuc¢lart
yontinden farklidir. Devir durumunda yetki devredilene gecer; devredenin o yetkiyi kullan-
masi s0z konusu olamaz. Oysa KHK c¢ikarma yetkisinin verilmesinde yetkiyi veren yasama
organi yetkiyi kaldirabilir, kapsamina giren konularda kendisi diizenleme yapabilir...yasama
yetkisinin genel ve asli bir yetki olup TBMM’ ne ait bulundugu, devredilmeyecegi, KHK ¢i-
karma yetkisinin de kendine ézgii ve ayrik bir yetki oldugu anlagilmaktadir. KHK ¢ikarma
yetkisi verilirken yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek bi¢im-
de giincellestirilip sik sik bu yola basvurulmamalidir. KHK ler, 6geleri Anayasa’da belir-
lenen yetki yasalarina dayanilarak ¢ikarilirlar, ayrik durumlar icindirler ve bagl yetkinin
kullanilmas yoluyla hukuk yasamini etkilerler” E. 1993/26, K. 1993/28, G. 16.09.1993.
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uyularak KHK ¢ikarilmasi yetki devri olmayip, sinirlara uyulmamasi, sozii
edilen islemde yetki devrinin olugsmasini saglar. Bu durumda ise yetki dev-
rine doniigen bu islemin, Anayasa’ya aykiriliktan dolayr AYM tarafindan
iptal edilmesi gerekir. AYM nin yetki devri gerceklestigi icin KHK leri iptal
etmesi de, zaten, Anayasa’da yetki devri dngoriilmediginin kanitidir.

Hiikiimete yasama islemi yapma yetkisi vermenin bir yetki devri olup ol-
madi81 sorusuna bu calismada verilen cevabin ikna edici olmasi icin iki iilke
ile karsilastirma yapmak yararl olabilir. Bu iilkelerden birincisi Ispanya’dir.
Ispanya Anayasasi bu konuda rasyonel bir ayrim yapmustir. Cortes Gene-
rales hiikiimete yasa giiciine sahip kurallar koyma yetkisi verebilir (m. 82).
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, parlamentonun hiikiimete ver-
digi yetkinin KHK’y1 asan bir yetki oldugudur. Hiikiimet kendisine verilen
yetki cercevesinde Kanun ¢ikarmaktadir. Anayasa’nin 85. maddesine gore
hiikiimetin yetkilendirilmesiyle hiikiimet tarafindan yapilan diizenlemelerin
ad1 da KHK degil, Yasama Kararnameleri (YK) dir. Bu fark sadece adlan-
dirmaya iliskin bir fark degildir: Bu islemler, aslinda yasama islemidir ama
hiikiimet tarafindan c¢ikarildiklari i¢in yasa degil kararnamedirler. Anayasa-
ya gore YK’ler somut bir konuyu igceren bir yetki kanununa dayali olarak
cikarilir ve bu yetkinin siiresi ile sinirlart belli edilir. Yetki kanununa uygun
diizenleme yapilir yapilmaz, yetki kanunu sona erer. Olaganiistii ve acil du-
rumlarda ¢ikarilan KHK lerde ise, bizde oldugu gibi, bir yetki kanununa ge-
rek yoktur. YK’den farkli olarak KHK ler gec¢ici yasama hiikiimleri tagirlar.
KHK’ler resmi gazetede yayimnlandiklart giin goriisiilmeleri ve oylanmalari
icin Parlamentonun onayina sunulurlar. Parlamento toplantida degilse der-
hal toplantiya ¢agrilmak zorundadir ( m. 78). Kongre KHK ler hakkinda en
gec 30 giin i¢inde bir olumlu ya da olumsuz bir karar vermek zorundadir.
Bu nedenle Anayasa KHK’leri gecici yasama islemi olarak tanimlamistir.
Anayasa KHK’lerin 30 giinliik siirede sonuglandirilmasini kolaylastirmak
icin bunlarin acil goriisme yontemiyle goriisiilebilecegini 6ngormiistiir (AY.
m. 86). Su halde YK ile KHK arasindaki ilk fark yetki kanununa dayali ola-
rak cikarilip ¢ikarilmamalaridir. Bu ayrim bizdeki olagan-olaganiistii donem
KHK’leri ayrimim1 andirmaktadir. YK ile KHK arasindaki en 6nemli fark
ise sudur: KHK’ler ¢ikarildiktan sonraki 30 giin icinde goriisiilmek zorun-
da iken, YK’lerin goriisiilme zorunlulugu yoktur. YK’leri yetki kanununa
dayandiklarindan goriisiilmeleri i¢in herhangi bir mekanizma 6ngoriilmiis
degildir. Ictiiziige gore hiikiimet YK’yi Resmi Gazete’de yayimladiktan
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sonra Kongre’ye gonderir (m. 152). Eger bir ay i¢inde bir parlamento gru-
bu ya da bir milletvekili itiraz etmezse, zimni olarak hiikiimetin yetkisini
Kongrenin istedigi bicimde kullandig1 ve diizenlemenin Parlamento tarafin-
dan onaylanmis bir yasa oldugu varsayilir. Bir ay icinde Baskanlik Diva-
nina yetkinin yanlis kullanildigina iligskin bir itiraz gelirse Divan bu itiraz
dilekcesini ilgili komisyona havale eder. Komisyon sorunun ¢oziimiine yo-
nelik bir rapor hazirlar ve bu rapor genel yasama usuliine gore goriisiiliir ve
yasama kararnamesinin yasalagmasina ya da kaldirilmasina karar verilir(m
153).35 Bu diizenlemeler, YK nin bir yetki devri olmadigimi gostermesi ba-
kimindan anlamlidir. Kullanilan yetki yasama organinin denetiminde oldugu
stirece yetki devri olusmamaktadir. YK’ler bir yetki kanununa dayandikla-
rindan zaten yasamanin denetimindedirler ve yasama belli bir siire i¢inde
itiraz edip yiiriirliikkten kaldirmadigi durumda bu kararnameleri iistlenmis
olur. Ote yandan olaganiistii ve acil durumlarda ¢ikarilan KHK ’ler bir yetki
kanununa dayali olmadiklarindan, yasama organinin belli siirede ¢ikarilan
KHKyi denetimine almasi ve onunla ilgili bir karar vermesi gerekir. YK s6z
konusu oldugunda bagtan yetki verilmektedir; KHK s6z konusu oldugunda
yasamanin icazet vermesi gerekmektedir. Her iki durumda da yasama orga-
ninin, yasama islemi iizerinde denetime sahip olmasina olanak taninmig ve
yetki devri onlenmistir. Bu konuda verilebilecek ikinci drnek Ingiltere’dir.
Ingiltere’de, ¢ok secenekli bir sistem bulunmaktadir. 1946 yilinda ¢ikarilan
ve KHK (Statutory Instruments) c¢ikarilmasinin esaslarini diizenleyen ana
kanun, bu secenekleri ayrintili olarak belirlemistir. Tezi¢ sozii edilen ana
kanunun, KHK’lerin sonradan parlamentonun onayina sunulmasini agik¢a
ongormedigini belirtmektedir (2014 s. 23). Ancak Tezi¢’in soziinii ettigi
onaya sunulmasi gerekmeyen KHK’lerin seceneklerden sadece biri oldugu-
nu soylemek gerekir. Oncelikle, KHK ¢ikarabilmek icin bir yetki kanunu
olan ana kanunun ¢ikarilmasi gerekir ve bu ana kanun KHK ile ilgili esaslar1
belirler. (1) Ik secenekte, ana kanun KHK nin parlamentoya sunulmasini
sart kogsmakta, ancak parlamentonun bu konuda bir islem yapmasi gerek-
memektedir. (2) Ikinci secenekte ana kanun, KHK nin negatif kararlastirma
stirecine tabi oldugunu 6ngorebilir. Bu durumda KHK son seklini almistir
ve derhal yiiriirliige girer. Ancak 40 giinliik siire icinde bir itiraz oldugu tak-
dirde KHK nin parlamentoda goriisiilerek kabul ya da reddedilmesi gerekir
(Barnett, 2002 s. 487). Bu siirede KHK’yi incelemesi i¢in bir komite ku-

35 Ayrninuli bilgi i¢in bkz: Bakirci, 2014, s. 47-50.



KAMU HUKUKCULARI PLATFORMU 181

rulur. Bu siire icinde bir 6nerge verilerek herhangi bir itiraz yapilmamissa,
parlamentonun KHK ’yi onayladig1 varsayilir (Tezig, 2013 s. 23).(3) Uciincii
secenekte KHK Parlamentoya sunulur ancak derhal yiiriirliige girmez. Yii-
riirliige girebilmesi i¢in 40 giinliik itiraz siiresinin gecmis olmasi ve bu sii-
rede KHK nin yiiriirliikten kaldirilmamis olmasi gerekir. (4) Son olarak ana
kanun KHK ’nin pozitif kararlagtirma siirecine tabi oldugunu 6ngéorebilir. Bu
durumda KHK son seklini almamistir ve son sekli parlamento tarafindan
kazandirilir. Parlamento tarafindan onaylanmadigi siirece yiiriirliige girmez.
Bu seceneklerin hangisinin kullanilacagina karar veren hiikiimettir (Barnett,
2002 s. 487).36 Ancak bu yetkinin hiikiimet tarafindan yerinde kullanilip
kullanilmadigini denetlemekle gorevli bir karma komisyon bulunmaktadir
(Barnett, 2002 s. 488; Erogul, 1997 s. 14).37 Dolayisiyla Ingiltere’de ¢ok se-
cenekli bir sistemle yetki devri 6nlenmeye caligilmistir. Bu konuda takdir
yetkisi hiikiimete birakilmakla birlikte bunun denetimini yapma isi yasama
organina birakilmustir. ingiltere’de yetki devri olusmasim énleyen mekaniz-
ma, yasama organina her durumda ¢ikarilan KHK’yi basinda ya da sonunda
gdzden gecirme imkani taninmis olmasidir.

AYM’ nin KHK’ lerin Simirlarina Iliskin Ictihat Degisimi

Ispanya ve Ingiltere 6rneklerini de gz oniinde tutarak bir degerlendir-
me yapilacak olursa sunlar sdylenebilir: TBMM olagan donem KHK’leri
iizerinde denetim yetkisine sahip oldugundan bir yetki devri olugmaz; sinir-
lara uyulmayarak yetki devri gergeklestirilirse Anayasa’ya aykirt KHK nin
AYM tarafindan iptali miimkiindiir. Ote yandan OHAL donemlerinde cikari-
lan KHK’ler i¢in yetki kanuna gerek yoktur. Ancak bu KHK ler de yayinlan-
diklar1 giin TBMM’nin onayina sunulduklarindan bu durumda da bir yetki
devri olusmaz. Anayasa ve Igtiiziik her iki durumda da KHK lerin &nce-
lik ve ivedilikle goriisiilmesini zorunlu kilmaktadir. Hatta Ictiiziikte OHAL
KHK’lerinin en ge¢ 30 giin i¢cinde sonuclandirilmasi yoniinde hiikiim bu-
lunmaktadir.3s Dolayisiyla yetki devrini olusturan sey OHAL KHK’lerinin
yetki kanununa dayanmamasi degil, TBMM nin bu KHK lere iligkin yetki-

36 Barret, s. 487.

37 Barret, s. 488; Erogul, s. 14.

38 Tezig Ictiiziikte 6ngoriilen otuz giinliik siirenin tamamlanmasi ve bir karara varilamamast
halinde olaganiistii hal KHK ’lerinin kendiliklerinden yiiriirliikten kalkacaklarini, bunun i¢in
ayrica iglem yapmaya gerek olmadigini, aksi takdirde Ictiiziikteki goriisme ve karara varma
ile ilgili siirelerin bir anlam1 olamayacagin belirtmektedir (Tezig, 2014, s. 46-47).
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sini geregi gibi kullanmamasidir. Ciinkii bu durumda TBMM 'nin kullanilan
yasama yetkisinin denetimini yapmadig1 ve bu yiizden yetki devri olustugu
sonucu ¢ikarilabilir.

AYM bu giine kadar KHK ¢ikarma yetkisi vermenin yetki devri olma-
digmi agiklayan ¢ok sayida karar vermistir. AYM 1990 yilinda verdigi bir
kararinda KHK cikarma yetkisi verilmesinin amacini hem yiiriitme organini
gliclendirmek hem de degisen ekonomik ve sosyal konularin ortaya ¢ikardig
sorunlara ivedi ¢oziimler bulmak amacina ulasiimak bigiminde belirlemis-
tir. Mahkeme bu yetkinin yasada éngoriilen kosullar ve siire ile sinirli olup
Anayasa’'nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin
bir istisnasi sayilmasi genellik kazanan bir goriis olmadigini ifade etmis-
tir. AYM s6z konusu kararinda KHK cikarma yetkisi vermenin yetki devri
anlamina gelmedigini ifade ettikten sonra, bu yetkinin yetki devrine doniis-
memesi icin Anayasa’da ongoriilen simnirlamalara titizlikle riayet edilmesi
gerektigini belirtmektedir:

“Yetki Yasasi, Anayasa’ min 87. ve 91. maddeleri geregince yetki-
nin konu, amag, kapsam ve ilkelerini somut olarak belirlemedigi; ayri-
ca yetki, KHK kurumunun Anayasa’ya getirilis amacina uygun olarak
onemli, zorunlu ve ivedi durumlara iligkin bulunmadigi ve uzun siireli
oldugu takdirde 7. madde ile ¢elisir ve yasama yetkisinin devri sonucu-
nu dogurur.” 3

39 E.1988/62,K. 1990/3, G. 06.02.1990. (Benzer karar: E. 1995/39, K. 1995/45, G. 19.09.1995.)
Kararda ayrintilar soyledir: “TBMM tarafindan énemli, zorunlu ve ivedi durumlar diginda
ve yasama yetkisinin devri niteliginde Bakanlar Kurulu’ nun yetkilendirilmemesi gerekir. Ya-
sama yetkisinin herhangi bir nedenle ve sinirli da olsa devri olanaksizdur.... hangi konular-
da KHK cikarabilecegi Yetki Yasast’ nda acikg¢a belirtilmeli ve verilen yetki konu agisindan
mutlaka belirgin olmalidir.. verilen yetkinin ‘amact’, ‘kapsami’ ve ‘ilkelerini’nin de belir-
tilmesini zorunlu(dur).... yetki yasasinda KHK nin amact ... somut olarak belirtilmelidir.
KHK’ nin amaci ve kapsami da konusu gibi genis icerikli her yone ¢ekilebilecek yuvarlak ve
genel anlatimlarla gosterilmemeli; degisik sekillerde yorumlamaya elverigli olmamalidur...
KHK’ nin yetki yasasinda gosterilen amag ve kapsam dogrultusunda ¢ikarilip ¢ikarilmadi-
gimn saptanmasi hem yargisal hem de siyasal denetim agisindan zorunludur. KHK, yasada
gosterilen amag disinda yiiriirliige konulmugsa veya yetkinin kapsamini asiyorsa bu durumu
onu yetki yasasina ve dolayisiyla Anayasa’ya aykirt kilar...cok uzun siireli yetki verilmesi,
kosullu ve siireli bir yetki verilmesine olanak taniyan Anayasa’ nin asilarak yasama yetkisi-
nin devri anlamina gelebilir. Bakanlar Kurulu’na uzun siireli bir yetki verilmesi istisnanin
olagan duruma doniismesine ve yasama yetkisinin devrine yol acar ki, Anayasa’ nin 7. mad-
desi ise buna olanak vermez....”
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AYM kararindan yapilan bu alinti, KHK ¢ikarma yetkisinin ancak zo-

runlu ve ivedi durumlarda, kisa siireli, amaci, kapsami, konusu ve ilkeleri
somut olarak belirlenmis bicimde verilebilecegini, bu kurallara uyulmadan
verilecek yetkinin yetki devrine doniiserek Anayasa’ya aykirilik olusturaca-
gin1 agik bicimde gostermektedir. AYM, kimi kararlarinda yukarida belirti-
len sinirlamalardan belli bir yone vurgu yapmastir:

“Kapsam, ‘cok genis ve genel anlatimlarla belirtil’ mis olmamalidir.
Ciinkii, ‘konu ve kapsam simirsizliga kadar vardiginda, yiiriitme organi
siirsiz yetkilerle TBMM' ye ait olan yasa yetkisini kullanarak bu iglevi
listlenmektedir’ ki, bu da yetki devri anlamina gelir ve Anayasa’ya ay-
kiridir.”

Yine AYM’ye yapilan bir bagvuruda hiikiimetin istememis oldugu bir

yetkinin TBMM tarafindan kendiliginden verilmesinin yetki devri oldugu
ileri siirtilmiigtiir:

“Dava konusu Yetki Kanunu’ nun Hiikiimet Tasarisi’nda ‘“Tarim...
Birlikleri’ oldugu halde kanunda yer almamaktadir. Bu tabii bir sonuc-
tur. Ancak kanunda, hiikiimet tasarisinda bulunmayan Sermaye Piya-
sast Kurumlart ...cok genis alanlara yayilan mevzuat ilave edilmistir.
Anayasa’ min gerek 7. maddesi ve gerekse 87. ve 91. maddeleri... dog-
rultusunda yasama organinca, hiikiimetin talep etmedigi bir alanda hii-
kiimete Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verilemez. Boyle
bir uygulama tam ve kesin anlamiyla yetki devri olur ve Anayasa’nin 7.
maddesine aykirt olur.” 4

AYM, yeni il ve ilgeler kurulmasina iligkin olarak hiikiimete yetki veren

bir yetki yasasina iligkin olarak sunlar1 soylemektedir:

“KHK’ ler, ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli yet-
ki yasalar: temel alinarak etkin énlemler ve zorunlu diizenlemeler icin
yiirtirliige konulur.../...Yeni il ve il¢elerin kurulmasi, bir il ya da ilgeye

40

E. 1995/44, K. 1995/44, G. 19.09.1995. AYM bagvurudaki gerekg¢eyi kullanmasa da yetki
devri yapildig1 gerekcesiyle iptal karar1 vermistir: “...Anayasa...geregince yetki yasasinda,
ctkarilacak KHK’ lerin amacinin gosterilmesi zorunludur. ...sermaye piyasasinin organizas-
yonu konusunda cikarilacak KHK’ lerin kapsam ve ilkeleri de belirgin degildir. Ongériilen
kapsam ve ilkedeki bu belirsizlik nedeniyle Bakanlar Kurulu’ na KHK ¢ikarma yetkisi verilen
4113 sayui Yasa’nin Anayasanmin 91. maddesindeki sinirlar icinde olmadigr anlasiimakta-
dir”
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baglanacak ilce, kasaba ya da koylerin belirlenmesi, ayrica belediyesi
bulunmayan yeni ilcelerde belediye kurulmasi, buralarda gérevlendiri-
lecek personel kadrolarinin olusturulmasi, ivedi, zorunlu ve kisa siirede
sonuglandirilacak bir konu degildir.” 4

AYM’nin 2011 yilina kadar gelistirerek siirdiirdiigii bu ictihadi, soz ko-

nusu yilda verdigi yeni bir kararla degistirilmig bulunmaktadir. AYM yeni
ictihadinda, KHK c¢ikarilmasina yetki verilmesi, Anayasa’da éngoriilen bu
kosullar ve simirlar icinde kalmak kaydiyla yasama yetkisinin devri anla-
mina gelmez diyerek eski i¢tihadini tekrarlayacak gibi goriinse de kararimin
ilerleyen boliimlerinde Anayasa’da ongoriilen kosullar ve sinirlart dnemli
oranda yok saymaktadir. Bu durumda, eski ictihatlara gore yetki devri sayil-
mas1 gereken diizenlemeler yetki devri olmaktan ¢ikmaktadir:

“Dava konusu yasa kurallari, ézetle, kamu hizmetlerinin diizenli,
stiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
tizere...Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi vermektedir.. yetki
yasasinda, ¢ikarilmasi icin yetki verilen KHK’ lerin ‘konu’ sunun belir-
tilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte belirlenen bu konunun mutlaka
dar kapsamli olmasi gerektigi yoniinde Anayasada herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Kaldt ki, yetki kanunlarinda KHK lerle diizenlenmesi
icin yetki verilen konunun kapsaminin sinirli mi yoksa genis mi oldugu
seklindeki bir irdelemenin, siibjektif degerlendirmeleri ortaya cikara-
cagr hususu, izahi gerektirmeyecek derecede agiktir...Yiiriirliikten kal-
dirllacak kanun hiikiimlerinin yetki yasasinda acgikca gosterilmesi sart
olmadigina gore, hangi kanunlarda ya da KHK’ lerde degisiklik yapila-
cagimin yetki kanununda sayma yoluyla gésterilmesi de sart degildir..
Dava konusu yetki yasasiyla ¢ikarilmast icin izin verilen KHK  ler ola-
gan kanun hiikmiinde kararnamelerdir. Bu tiir KHK’ lerin ¢ikarilabilme-
si icin acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olmasi gerektigine dair
Anayasa’ da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir42 Bu itibarla,

41
42

E. 1995/35, K. 1995/26, G. 04.07.1995.

AYM’nin bu climlesinden Anayasa’da OHAL KHK’lerinin acil, ivedi, énemli ve zorunlu
konularda ¢ikarilacagina iligkin bir hiikiim varmis gibi bir izlenim dogmaktadir. Oysa bu
kavramlar Anayasa’da yer almayip AYM nin daha dnce Danigma Meclisi’'nin Anayasa’y1
goriisme tutanaklarina dayanarak, ictihatlarinda gelistirdigi 6l¢iitlerdir. OHAL KHK’lerinin
¢ikarilabilmesinin tek kosulu yetkili organ tarafindan OHAL ilan edilmis olmas1 ve OHAL
diizenine gegilmis olmasidir.
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vetki kanunlarinin ve KHK’ lerin anayasaya uygunlugunun incelenme-
sinde Anayasa’da ongoriilmeyen yeni sartlar ihdas edilmesi miimkiin
olmadig gibi, neyin ‘6nemli’, ‘ivedi’ ve ‘zorunlu’ olduguna anayasaya
uygunluk denetimi yapan yargi organinin karar vermesi de bu organin
islevine uygun degildir.+3

Bu karar AYM nin 6nceki ictihatlariyla keskin bir karsithik icindedir ve
AYM’nin bu konuda artik yeni bir anlayisa sahip oldugunu gostermekte-
dir. Eski ictihatlarla uyumlu kalan tek yon, KHK ¢ikarma yetkisi vermenin
yetki devri sayllmadigidir. AYM konunun icerigine, dnemine, acil ve ivedi
olusuna, siiresinin uzunluguna bakilmaksizin KHK ¢ikarma yetkisi verilebi-
lecegini kabul ettigine gore, hiikiimete sekli kosullar1 yerine getirerek sinir-
siz alanda ve siirede KHK c¢ikarma yetkisi verilebilir demektir. Bu ¢aligma-
nin bakis agisindan, TBMM’nin Bakanlar Kurulu’na KHK ¢ikarma yetkisi
vermesinin yetki devri olusturmadig1 kabul edilmektedir, ancak AYM’nin
yukaridaki karariyla onayladig1 simirlari kaldirilmis bir yetkilendirme yetki
devrine doniisiir.# Tanor& Yiizbasioglu nun belirttigi gibi, yasama ile yiirtit-

43 E.2011/60, K. 2011/147, G. 27.10.2011.

44 AYM’nin 2001 yilinda verdigi E. 2001/9 ve K. 2001/56, G. 20.03.2001 tarihli karari hem 6n-
ceki kararlarini toparlamakta hem de 2011°deki kararla karsithi§1 ortaya koymaktadir: “ya-
sama yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM’ ne ait bulunmasi ve devredilememesi
karsisinda KHK ¢ikarma yetkisinin kendisine 0zgii ve ayrik bir yetki oldugu anlasiimaktadir.
Bu nedenle bu yetki, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek
bicimde yayginlastirilip genellestirilmemelidir. KHK ler ancak ivedilik gerektiren belli ve
onemli konularda, kisa siireli yetki yasalar: temel alinarak, etkin dnlemler ve zorunlu dii-
zenlemeler icin yiiriirliige konulur. Maddenin Danisma Meclisi’ nde goriisiilmesi sirasinda
KHK cikarabilmesi icin hiikiimete yetki verilmesinin nedeni *...cok acele hallerde hiikiime-
tin elinde uygulanacak bir seri kural olmadigi i¢in, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayin
listiine gidilmesi gereken hallerde ¢ikarilmasi icin bu diizenleme getirilmistir..” biciminde
agiklanmis; Anayasa Komisyonu Baskani’nca da ‘Kanun hiikmiinde kararname... yasama
meclisinin acil bir durumda, kanun yapmak i¢in gececek siirede ¢ikaracagi kanun ihtiyact,
halledilmesi gereken meseleyi ¢ozemeyecegine; o zaman ¢ok ge¢ kalinacagr endisesinden
kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun icin kurulmugtur.’ denilmek suretiyle
ayni dogrultuda goriig bildirilmistiv...KHK nin, amaci, kapsami ve ilkeleri de konusu gibi
geniy icerikli, her yone ¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli, degisik
bigimlerde yorumlamaya elverigli olmamalidir. Verilen yetkinin konu, amacg, kapsam ve ilke-
ler yoniinden belirgin duruma getirilmesi, baska bir anlatimla somutlagtirilmasu, yiiriirliige
konulacak KHK’ lerin yetki yasasi kapsami i¢inde kalip kalmadiklarinin, 91. maddede belir-
lenen yasak alana girip girmediklerinin, 6nemli, ivedi ve zorunlu bir durum icin diizenlenip
diizenlenmediklerinin saptanabilmesi yoniinden gereklidir. KHK ¢ikartilmasina yetki veril-
mesi, Anayasa’da ongoriilen kosullar ve simirlar i¢inde kalmak kaydiyla yasama yetkisinin
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menin diizenleme alanlarinin kesigme sinir1 agilir ve yasamanin diizenlemesi
gereken hususlar yiirlitmeye birakilirsa yasama yetkisinin devri gerceklesir.
Bu sinirin agilip asilmadigina ve asildiginda bunu 6nleyecek organ AYM’dir.
Bu sdylenenler OHAL donemlerinde yetki kanununa dayali olmaksizin ¢ika-
rilan KHK ler icin bile gecerlidir. Yetki kanununa dayali olmamak, yasama
yetkisinin devredilmezligine istisna olusturmaz. Yetki devrini olusturan sey
Anayasa’da ongoriilen siirlara uyulmamis olmasidir (Tanor, ve digerleri,
2013 s. 283-284). Tanor& Yiizbasioglu yerlesik igtihada aykirt olmakla bir-
likte bu son kararin ictihat degisikligi sayilamayacagini; ictihat degisikligi
olarak nitelendirmek icin heniiz erken oldugunu belirtmektedirler (2013, s.
386). Ancak AYM nin yukarida aciklanan eylemli ictiiziik degisikligine ilis-
kin ictihat degisikligi g6z Oniinde bulundurulursa, Mahkemenin 2007’den
beridir genel bir egilim degisikligi icinde oldugu ve bu nedenle bu Kara-
rin bir ictihat degisikligi sayilmasi i¢in erken olmadig1 sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Ote yandan yasama-yiiriitme cephesinde yasama siirecinin hiz-
landirilmas1 amaciyla atilan adimlar ve olusturulan mekanizmalar dikkate
alindiginda, hem eylemli ictiiziik kuralina iligkin igtiiziik degisikliginin, hem
de KHK’lerin sinirlarina iligkin ictihat degisikliginin bir biitiinliik tasidigi
sOylenebilir. AYM yeni i¢tihadinda bu sinirlara uyulmamis olmasimin yet-
ki devri sayilmayacagi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin halen
isledigi soylenmekteyse de Mahkeme nin eski igtihatlarinin diliyle sOylene-
cek olursa KHK’ler konusunda bir yetki devrinin gerceklestigi sdylenebilir.

AYM’nin bu yeni egilimini ortaya koyabilmek icin iigiincii bir konu
iizerinde durulacaktir. Ancak yukarida konunun kavramsal ¢oziimlemesi
yapildig1 i¢in, yeniden bir kavramsal ¢coziimleme yapilmayacaktir. Bu konu
OHAL KHK’leri konusudur.

OHAL KHK’ lerinin AYM tarafindan denetlenmesi

AYM, eylemli ictiiziik kurali i¢tihadinm gelistirmeye bagladigi1 donem-
de, yani 1990’11 yillarin basinda, olaganiistii donemlerde c¢ikarilan KHK ler
icin de benzer bir yorum yontemi kullanmistir. Anayasanin 121. maddesinde
diizenlenen OHAL KHK’leri 91. maddede diizenlenen KHK lerden yetki,
konu, usul ve sekil ve denetim yontemi bakimindan ayrilirlar: KHK ’leri ¢1-

devri anlamina gelmez. Bir yetki yasasinin Anayasa’ya aykirt olmamasi i¢in Anayasa’ daki
oge ve dlciitlere, Anayasa Mahkemesi kararlar ile getirilen yorumlara uygun olmasi gere-
kir.”
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karma yetkisi Bakanlar Kuruluna ait iken OHAL KHK’lerini ¢ikarma yet-
kisi “Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna aittir”
Olagan KHK ler i¢in 6nceden ¢ikarilmis bir yetki kanununa gereksinim var-
ken, OHAL KHK’leri i¢in yetki kanunu gerekmez. KHK’ler temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi hak ve ddevleri diizenleyemezken, OHAL
KHK’lerinde konu smirlamasi yoktur. KHK lerin oncelikle ve ivedilikle
kanunlagmasi gerekirken OHAL KHK’leri i¢in onaylanmaya iligskin usuliin
Ictiiziikte diizenlenecegi belirtilmistir. I¢tiiziik OHAL KHK ’lerinin goriisiil-
mesi i¢in komisyonlara 20 giin vermis ve toplam 30 giin i¢inde karara bag-
lanmalarin1 zorunlu kilmistir (m. 128). Denetim bakimindan olagan donem
KHK’leri hem siyasal hem de yargisal denetime tabi iken OHAL KHK’leri
sadece siyasal denetime tabi tutulmustur. Ciinkii Anayasa’nin 148. madde-
siyle bu tiir KHK ler i¢in sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilik id-
diasiyla Anayasa Mahkemesine dava acilamayacagi belirtilmistir. (Gozler,
1990 s. 580-584)

Gozler, yukaridaki paragrafta atifta bulunulan 1990 yilinda yayinlanan
makalesinde, heniiz ortada bu konuda verilmis bir AYM karar1 yokken, bu
tiir KHK ler i¢in Anayasaya uygunluk denetiminin 6niiniin tiimiiyle kapa-
It oldugu sonucunun c¢ikarilamayacagimi belirtmistir. Gozler, olaganiistii
hal KHK lerinin anayasaya uygunluk denetimi disinda tutulmasi, yargisal
denetimin” sifir noktast”’4 olarak goriilemez. diyerek OHAL KHK’leri
iizerinde bir yargi denetimi yapilabilecegini soylemektedir. Gozlerin one-
risi, Resmi Gazete’de OHAL KHK’si adi altinda yayimlanan hiikiimlerin
gercekten de ozii itibartyla bir OHAL KHK’si olup olmadig1 incelemesinin
yapilmasidir. Gozler’e gore, AYM, oniindeki diizenlemenin niteligini ince-
lemelidir. Yapilan diizenleme OHAL KHK’si adin1 tagimasina ragmen, ni-
telik itibariyla gercek bir OHAL KHK’si olmayip olagan donem KHK’si
niteligindeyse inceleme kapsamina alinmalidir. Gozler daha sonra OHAL
KHK’lerinin somut maddelerinden 6rnekler vererek bunlarin iptal edilece§i-
ni belirtmektedir (Gozler, 1990 s. 584-588). Gozler’in bu 6ngoriisii, cok kisa

45 Gozler, sifir noktast terimini Bakir Caglar’in Anayasa Bilimi adli kitabinin 163. sayfasin-
dan aldigin1 belirtmektedir.
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bir siire sonra AYM Kkararlariyla viicut bulmustur.46 47Anayasa Mahkemesi
ilk olarak E. 1990/25 ve K. 1991/1 numarali, 10.01.1991 tarihli kararinda
424 ve 425 sayil1 KHK leri denetim kapsamina alarak bazi hiikiimlerini iptal
etmistir. AYM kararinda sunlar1 sdylemektedir:

“Anayasa’min 148. maddesinin bi¢cim ve oz yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi disinda tuttugu KHK’ ler ‘‘olaganiistii halin gerekli
kildigi konularda’” ¢ikarilan KHK’ lerdir. Anayasa Mahkemesi’nin ¢i-
kartilan bir olaganiistii hal KHK’ sinin bu niteligi tasiyip tasimadigini
belirlemesi ve eger bu niteligi tasimiyorsa uygunluk denetimini yapmasi
zorunludur...olaganiistii hal bolgesi veya bélgeleri disinda veya olaga-
niistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmasina devam edilme-
si istenen kurallarin icerdigi konular ‘olaganiistii halin gerekli kildig
konular’ olamazlar./Olaganiistii hal KHK’ si ¢ikarma yetkisi olaganiis-
tii hal siiresiyle sumirlidi: KHK ile getirilen kurallarin...olaganiistii hal
sonrasinda da uygulanmalar: veya baska bir zamanda veya yerde ola-
ganiistii hal ilant durumunda uygulanmak iizere gecerliliklerini koru-
malart olanaksizdir...olaganiistii hal KHK’leri, yalnizca olaganiistii
hal siiresine olaganiistii hal ilan edilen yerlerde uygulanmak iizere ve

46 Gozler’in AYM’nin kararmi isabetli bigcimde 6ngoren bu goriisii, bir bagka ¢aligmasinda
gozden gecirilmis ve degistirilmistir. Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Re-
Jimi baglikli kitabinda, anayasa yargisinin hukuk devletinin bir sart1 olmamasi, bu yiizden de
OHAL KHK’lerinin AYM denetimine tabi olmayisinin hukuk devleti ilkesini zedelememesi
(s. 213); kendisinin pozitivist anlayisa sahip olmasi ve bu anlayisin Anayasa koyucunun
tercihlerinin yerindeligini tartismay: reddetmesi (s. 214); Tiirk hukuk diizeninde OHAL
KHK’lerinin maddi kritere gore degil sekli kritere gore tanimlanmasi ve bu nedenle bu
KHKleri tanimlamak i¢in onlarin icerigine degil, onlar1 yapan organa ve yapilis sekillerine
bakilmasi gerekmesi (s. 222-224) gibi nedenlerle bu tiir KHKlerle ilgili olarak AYM tara-
findan anayasaya uygunluk denetimi yapilamayacagini; bu konudaki iptal isteminin yetki-
sizlik nedeniyle reddedilmesi gerektigini (s. 228) savunmaktadir. (Gozler, 2000 s. 212-230)

47 Gozler bu konuda 2017 yilinda yazdig: bir makalede, 2000 yilindan sonradan degistirdigi
goriisiine sadik kalarak 2016-2017 yillarinda c¢ikarilan OHAL KHK’lerinin ¢ogunun apa-
¢tk bir gekilde Anayasaya aykiri oldugunu saptadiktan sonra bu durumun Anayasa Mah-
kemesinin denetim yetkisine sahip oldugu sonucunu dogurmadigin belirtmektedir. Gozler
bu KHKlerin yargisal denetiminde yarar olabilecegini ve gelecekte yapilacak bir anayasa
degisikliginde Anayasa Mahkemesine olaganiistii hal KHK’ lerini de denetleme yetkisinin
verilmesinde yarar olabilecegini ifade etmektedir. (Kemal Gozler, “15 Temmuz Kararname-
leri: Olaganiistii HAl Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin ifsadi Hakkin-
da Bir Inceleme”, http://www.anayasa.gen.tr/15-temmuzkararnameleri.pdf (Konulus Tarihi:
17 Subat 2017) (Erisim Tarihi: 30 Mart 2017))
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olaganiistii halin gerekli konularda ¢ikarilan KHK’ lerdir. Bu kosullart
tasimayan kurallar olaganiistii hal KHK kurali niteliginde sayilmazlar
ve Anayasa’ya uygunluk denetimine baglidiriar.... Anayasa Mahkemesi
denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagl sayamaz...”

Mahkeme E. 1991/6, K. 1991/20 sayil1 ve 03.07.1991 tarihli kararinda
benzer gerekcelerle bir bagka iptal karart vermistir. Mahkeme, E. 1992/30,
K. 1992/36 sayil1 ve 26.05.1992 tarihli kararinda, iptal davasimin konusu
olan kurali, OHAL KHK kurali olarak goérdiigiinden yetkisizlik karar1 ver-
migtir. Bagka bir anlatimla burada da ayn1 gerek¢eyi kullanmis, ancak bu
kez iptali istenen kuralin, OHAL KHK kurali niteli§inde oldugu sonucuna
varmistir. AYM son olarak 2003 yilinda Danistay Besinci Dairesinin 425
sayil1 KHK nin 7. maddesinin iptali i¢in yaptig1 bagvuru iizerine benzer ge-
rekcelerle maddeyi iptal etmistir. Burada dikkat ¢ekici nokta, Mahkemenin
kendisini, bagvuran Danistay Besinci Dairesi’nin gerekcesiyle bagli tutma-
y1p, daha 6nce olusturdugu ictihattaki gerekceyle baglh tutmasidir. Mahke-
me, olagan KHK kurali olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vardi-
&1 itiraz konusu maddeyi yetki yasasia dayali olmadig1 icin iptal etmistir.
Ozetle belirtmek gerekirse Mahkeme yukarida aktarilan 1991-2003 yillari
arasinda verdigi dort kararda de benzer gerekcelerle iptal/yetkisizlik karar-
lar1 vermistir.

Erogul AYM’nin bu kararlarini inceleyerek, OHAL KHK’lerinde bu-
lunmas1 gereken oOzellikleri ortaya koymus ve bu oOzellikleri tasimayan
KHK’lerin, olagan KHK sayilarak AYM tarafindan denetlenmesi gerek-
tigi sonucuna ulagmistir. Erogul’un saptadigi bu ozellikler soyle ozetle-
nebilir: (1) Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca
Anayasa’nin 121 ve 122. maddelerine dayanilarak cikarilan, (2) Anayasanin
ongordiigii olaganiistii yonetim usullerinin ilan edildigi donemde ¢ikarilan,
(3) 121. maddenin ikinci fikras1 geregince Olaganiistii Hal Kanununda dii-
zenlenmesi gerekmeyen, (4) Olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢1-
karilan, (5) Olaganiistii halin ilan edildigi yer ve zamanda uygulanabilen,
(6) Yasalarda degisiklik yapamayan KHK’ler AYM nin denetim alanina gir-
mezler. KHK nin adindan bagimsiz olarak bu 6zellikleri tasimayan KHK ’ler
AYM’nin denetimi kapsamindadirlar. (Erogul, 2000 s. 36-37)48

48 Erogul sozkonusu makalesinde AYM’nin ¢ok olumlu buldugu bu tutumunu her konuda
mantiki sonucuna gétiiremedigini ve yer yer celiskilere diistiigiinii gostermektedir. (s. 38)
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Burada, bu bildirinin amaci agisindan, konunun igeriginden bagimsiz
olarak dikkat edilmesi gereken nokta, AYM’nin s6z konusu igtihadi, ey-
lemli igtiiziik kural i¢tihadi ile eszamanli olarak gelistirmeye baslamasidir.
AYM’nin bu konuda da bir igtihat degisikligi icinde olup olmayacagi, bu
konuda verecegi yeni bir karara baglidir. Ancak yukarida iki konuya iligkin
olarak goriilen ictihat degisikliginin burada da gercekleseceg8i ongoriisiinde
bulunulabilir. AYM, bu iki i¢tihat degisikligi géz Oniinde bulundurulursa,
OHAL KHK’lerinin denetimi konusunda kendisini yetkisiz gorecektir. An-
cak kuskusuz bu konudaki egilim verilecek karardan sonra belli olacaktir.
Ote yandan Mahkeme burada ongériildiigii tiirde bir karar verecek olursa, bu
kararin hem baglangicta aktarilan yasama siirecinin hizlandirilmasina iliskin
egilimle, hem de AYM’nin bu egilimle uyum i¢indeki yaklagimiyla biitiinliik
tasidig1 rahatlikla séylenebilir. Tersinden soylemek gerekirse, AYM nin bu
egilim ve yaklagimlar ortadayken, OHAL KHK’lerini denetlemesi gercekten
stirpriz olacaktir4ove bu tiir bir siirpriz olmamustir.s

Sonug olarak soylenebilecek olan gey sudur: AYM, yasama-yiiriitme
cephesinde olusan yasama siirecinin kismen bypass edilmesine ve yasama
yetkisinin kismen devrine yol agacak sonuglara kars1 durmak yerine, ken-
disini yetkisiz gorerek yasama—yiiriitme cephesindeki genel egilimle, yani
yiiriitmenin gii¢lendirilmesi egilimiyle uyum i¢inde olmustur.

Sonu¢ Yerine

Yasama siirecinin hizlandirilmasi, ¢cagimizda yasanan hizli toplumsal,
siyasal ekonomik gelismeler nedeniyle anlasilabilir ve agiklanabilir bir ge-
reksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereksinim ¢ok sayida iilkede ana-
yasa ve ictiiziiklerde reformlar yapilmasimna yol agmustir. Ulkemizin Avrupa

49 Bu degerlendirme 29.09.2016 tarihinde yapilmistir ve AYM’ye bu konuda yapilmis ve he-
niiz sonuglanmamig bagvurular bulunmaktadir.

50 Bu paragraftaki 6ngorii, bu bildirinin yayinlanmasindan once gerceklesmistir. AYM, E.
2016/167, K. 2016/160 no’lu ve 12.10.2016 tarihli kararinda (R.G. tarihi: 4/11/2016, say1-
s1 29878) sz konusu KHK’ (nin), Anayasa’nin 121. maddesine dayanilarak ve olaganiistii
halin gegerli oldugu dénem icerisinde yurdun tamaminda gecerli olmak iizere ¢ikarilmig
olan bir olaganiistii hal KHK si oldugunu saptadiktan sonra, “olaganiistii hallerde, siki-
yonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas baki-
mindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” hiikmii
karsisinda, esasa gegilerek yargisal denetiminin yapilmast miimkiin degildir.diyerek OHAL
doneminde ¢ikarilan KHK leri denetlemeyi ilkesel olarak reddetmistir.
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Birli8i iiyelik siirecinin igletilmeye bagladigi 1990’11 yillardan 21. yiizyilin
ilk onyilinin ortalarina kadar bu gereksinim belirgin bi¢imde hissedilmis ve
bu yondeki ¢abalar artmigtir. Bu baglamda en kapsamlis1 1996 yilinda olani
olmak iizere Ictiiziikte irili ufakli birtakim degisiklikler gerceklestirilmistir.
Ictiiziik degisiklerinin yeterli gelmedigi durumlarda yeni uygulamalar gelis-
tirilerek gereksinimler kargilanmaya ¢alisilmigtir. Paket kanun, temel kanun
ve teklif goriiniimlii tasar1 uygulamalar1 bu gereksinimlere ¢oziim bulma
arayis1 sirasinda kesfedilen aracglar olarak degerlendirilebilir. Ancak Avrupa
Birligi iiyeliginin sorgulanmaya baglanmasindan ve iiyelikle ilgili gelisme-
lerin iki tarafli olarak yavaslatilmasindan itibaren, kesfedilen bu araclar ya-
sama siirecinin genel araglar1 olmaya baglamis ve yasama siirecinin 6nemli
miktarda etkisizlegsmesine yol acacak bicimde evrilmislerdir. Bu kapsamda
paket kanun, torba kanun yoniinde evrilmis; temel kanunda igerik kisitlama-
larindan tiimiiyle vazgecilmis ve tasarilarin ¢cogu teklif formatinda verilmeye
baglanmistir.s! Bu {i¢ aracin birlikte kullanildig1 durumlarda yasama siireci-
nin hizi, yasama islevini onemli dl¢iide ortadan kaldiracak kadar artmistir.
Bu durum cikarilan yasalarin gereksinimleri karsilama niteliginden yoksun
olmalariyla ve ayni konuda ¢ok defa yasal diizenleme yapilmasina ragmen
yasa yapma gereksiniminin siirmesiyle sonu¢lanmistir. Bu yiizdendir ki
2002 yilinda yapilan bir ¢alismada yilda ortalama 555 yasa cikarildi§indan
yola cikilarak TBMM bir yasama fabrikasi olarak tanimlanmistir. (iba, 2011
s. 100)

Yasama organlariin bu tiir giic kazanma/kaybetme durumlari genellik-
le anayasalar tarafindan engellenmeye calisilmaktadir. Modern anayasalar,
II. Diinya Savas1 sonrasindan itibaren, fasist devlet diizenleri deneyimlerini
de dikkate alarak, kimi igtiiziik hiikiimlerini anayasaya koyarak katilagtir-
miglar ve yaptiklar1 anayasaya uygunluk denetimiyle sinirlarin asilmasini
engellemiglerdir. Dolayisiyla yasama siirecinin demokratik devlet ve hukuk
devleti ilkelerine uygun olmayacak bicimde hizlandirilmasi, etkisizlestiril-
mesi, kisaltilmasina kars1 durabilecek olan organ anayasallik denetimi ya-
pan AYM’dir. 1961 Anayasasiyla kurulan AYM bu denetimi etkin bigcimde
yapmis ve anayasada gosterilen sinirlara uyulmasimn titizlikle denetlemistir.
1982 Anayasas yiiriitmeyi yasama karsisinda giiclendirirken, yargi organin
denetim yetkisini de ciddi bicimde sinirlamistir. Ancak AYM bu sinirlamala-

51 Bu arada bu makalede incelenmeyen irili ufakli ¢ok sayida yeni aracin da ortaya ¢ikmis
bulundugunu eklemek gerekir.
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ra ragmen, pozitivist anlayis1 benimsememis ve demokratik devlet ve hukuk
devletinin dogasina igkin kurallara dayanarak denetim alanini Anayasa’da
Ongoriilmiis olan siirlarin 6tesine genisletmistir. Bu amacla 1990’11 yillar-
dan baslayarak eylemli i¢tiiziik kural1 ictihadini gelistirerek, yasama organi-
nin usul ekonomisi adma yasama siirecinin hizini asir1 bi¢imde artirmasina
izin vermemistir. AYM ayn1 donemde KHKleri de incelemeye baslamig ve
KHKler yoluyla yetki devri olugsmasinin 6niine ge¢cmistir. Mahkeme ictihat-
larinda, yasamanin yiiriitmeye KHK ¢ikarma yetkisi vermesinin yetki devri
sayllmayacagini, ancak verilen yetkinin Anayasa’da belirtilen sinirlar1 ag-
mast halinde yetki devrinin olusacagini belirtmis ve bu durumlarda ¢ikarilan
KHKleri ve bunlarin dayanagi olan yetki kanunlarini iptal etmigtir. Mahke-
me burada da, eylemli igtiiziik i¢ctihadinda oldugu gibi, pozitivist bir yorum
yonteminden uzak durmustur. Asag1 yukari aynt donemde Mahkemenin ge-
listirdigi bir bagka ictihat OHAL dénemlerinde ¢ikarilan KHK lere iligkin
olmugstur. OHAL doneminde ¢ikarilan KHK’lerin AYM tarafindan denet-
lenmesi Anayasa tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen, Mahkeme cika-
rilan KHK lerin gercekten OHAL KHKsi olup olmadiklarini incelenmis ve
OHAL KHK’si ad1 altinda ¢ikarilmis olmasina ragmen OHAL KHK ’si nite-
ligi tagimayan KHK’leri iptal etmistir. Burada dikkat ¢cekilmesi gereken nok-
ta her ii¢ ictihadin da asag1 yukart ayn1 donemde olusturulmaya baslamasi ve
ayn1 doneme kadar istikrarli bicimde gelistirilmis olmasidir. Yeni yiizyilin
ilk ony1linin ortalarindan itibaren ii¢ igtihat da son bulmus ve tam aksi yonde
yeni i¢tihatlar ortaya ¢ikmugtir. Siirpriz sayilmamasi gereken bir bagka husus,
TBMM’nin 1990’11 yillardan baglayan yasama siirecini hizlandirma arayisi-
nin da ayn1 donemde yeni bir evreye ge¢mis olmasidir. Yukarida aktarilan
paket kanundan torba kanuna, temel kanundan igerikten bagimsiz temel ka-
nuna ve teklif goriinlimlii tasarilarin genellesmesine gecis de donemsel ola-
rak birebir ortiigmektedir. Bu ortiismenin siirpriz sayilmamasi gerekmesinin
nedeni sudur: AYM’nin pozitivist bir anlayist benimseyerek, daha 6nce yap-
t181 anayasaya uygunluk denetimlerinin bir kismin1 yapmaktan vazge¢cme-
siyle, yasama organlarinin anayasal sinirlara uyma yoniindeki hassasiyetleri
son bulmustur. AYM denetim yapmadig1 alan1 genislettigi olciide, yasama
organinin denetim dig1 kalan alami artmig ve yasama organi bu alanda yasa-
ma siirecini etkisizlestirecek diizeyde hizli hareket etmeye baslamistir. Dola-
yistyla TBMM ve AYM’deki doniisiimler, birbirini besleyen ve madalyonun
iki yiiziinii olusturan doniisiimlerdir; bunlarin egzamanli gerceklesmeleri
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bir tesadiif degildir. Yasama siirecinin hizlandirilmas: ve AYM’nin ictihat
degistirmesi arasindaki bu ortiismenin her ikisi de giris boliimiinde acik-
lanan Tirk siyasal hayatindaki yiirlitmenin giiclendirilmesi egiliminin bir
sonucu olduklarmi sdylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla bu gelismeleri giris
boliimiindeki cerceve icinde okumak gerekir: Osmanli Donemi’nden kalan
yar1 somiirge ekonomisi, Tiirkiye’de bir milli burjuvazi yaratilmasi yoniin-
de gii¢lii bir arayis dogurmustur. Bu arayis 6zel sermayeye, Cumhuriyet’in
baglarindan giiniimiize kadar devlet destekli olarak ayakta durma aliskanligi
kazandirmigtir. Devletin 0zel sermayeyi desteklemesi, giiclii bir yiirlitmenin
varligin1 gerekli kilmistir. Dolayisiyla bu bildirinin konusu olan doniigiimle-
rin bu ¢erceve icinde okunmasi, bu doniisiimlerin daha kolay anlasilmasinda
yardimct olabilir.
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Necmi Yiizbasioglu: Her iki konusmaci arkadasima tesekkiir ediyorum.
Yemekten sonra kendini dinletmek zordur; ger¢ekten tam otuz dakikada bizi
gayet heyecanlandiran, keyifle dinledigimiz konusmalar yaptilar. Hakikaten
bu son Anayasa degisikliginin niye yapildig1 iyice anlagiliyor. Sadece Bo-
ratav Hoca’nin soylediginden ibaret degil. Esasen filli durumu bir iist norm
haline doniistiirmiis oluyor. Cumhurbagkanmin parlamenter rejim askiya
alimmistir séyleminden sonra zaten bunun asil amacinin ne oldugunu soy-
lemistik; ve yasama ve yargmin bugiin geldigi nokta da kuskusuz bununla
baglantili.

Aslinda biz anayasa hukukgular1 bakimindan bu bir anayasasizlastirma
bence. Anayasalarin temel islevi, siyasal iktidar1 sinirlamaktir. Siyasal ikti-
darin siirlandigin1 gérebilmek biraz zor gibi goriiniiyor. Ama tabi hukuk
devleti yolunda biz hukukgular karamsarliga kapilmayacagiz, bunun mii-
cadelesini verecegiz. Yine Tezi¢ Hocami anacagim burada. “Yaratict kaos”
derdi hep o boyle durumlarda, karamsar olmazdi. Yaratic1 kaostan ¢oziimler
iiretilir derdi. Biz hukukcgular da bu anayasasizlagtirmay1 herhalde kabul et-
meyecegiz ve Tiirkiye’de yakin gelecekte hukukun {istiinliigiine, 6zledigimiz
demokrasiye, insan haklarina 6ncelik veren bir anayasa zannediyorum birin-
ci giindem maddesi olacak gibi geliyor bana.

Simdi burada bir ¢ay molasi var. Isterseniz yemekten sonra biraz ken-
dimize gelmis oluruz, bir ara verelim. Yirmi dakika bir aramiz var, sonra
devam ederiz.
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Oturum Baskan1: Prof. Dr. Korkut Kanadoglu

1) Yrd. Doc. Dr. Muammer Ketizmen, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi

2) Prof. Dr. Yasemin Ozdek, Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Korkut Kanadoglu: Doérdiincii oturumdaki sunumlar1 yorumlamak
iizere degerli hocalarimiz geldiler. Once hocamiz Yasemin Ozdek’e sozii
veriyoruz.

Yoruma iliskin ben de cok bilgi sahibi degilim. ki metin birden mi yo-
rumlanacak? Yoksa herhangi bir bildiriye odaklanarak m1 yorumlayacaksi-
niz?

Yasemin Ozdek: Ben son oturumdaki iki bildiriyi de yorumlamaya ¢a-
lisacagim. Gegen oturumda yasa yapim siireciyle ilgili oldukga bilgilendiri-
ci, zengin igerikli iki bildiri dinledik. Her iki sunusta da Tiirkiye’deki yasa
yapim siirecinin ne kadar sorunlu oldugu dile getirildi. Konugmacilardan
Fahri Bakirct yasa yapim siirecinin Meclis igerisindeki problemli taraflarini
anlatti. Ayse Cebeci ise Meclis disinda seyreden, halkin pek haberdar olma-
dig1, temsili demokrasiye aykirt diisen de facto bir yasa hazirlama siirecin-
den bahsetti. Onun anlattig1 Yatirim Danisma Konseyi ve YOIKK kararlari
cercevesinde yasa taslaklarinin hazirlanmasi, bana gore yasama faaliyetinin
ozellesmesidir. Son donemde 6zellesmenin bir¢cok boyutuna tanik olduk,
yasiyoruz. Yasalarin Yatirrm Ortamim Iyilestirme Koordinasyon Kurulu
(YOIKK) gibi sermaye kesiminin katildig1 platformlarda sekillendirilmesi,
bu kapsamli ve ¢ok boyutlu 6zellesme siirecinden bagimsiz degildir. Yal-
niz Tiirkiye’de degil, diinyada da siyasal kararlar1 alma mekanizmalarinin
parlamento digina kaydigi bir siire¢ yasaniyor. Yatirnm Danisma Konseyi ve
YOIKK gibi platformlarla da sinirl degil bu durum, baska drnekler de var;
think tank’lerin yasa taslaklarini hazirlamasi gibi, danigman sirketlere tas-
laklar hazirlatilmasi gibi... YOIKK platformu da yeni bir sey degil aslinda ve
maalesef ¢ok fazla taninmiyor. Baslangici 2004 yilina kadar geriye gidiyor.
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Yatirim Damigma Konseyi ve YOIKK uygulamasi AKP hiikiimetinden énce,
ti¢ partinin koalisyon hiikiimeti doneminde basladi, AKP iktidar1 doneminde
ise siireklilik kazand: ve giderek kurumsallasti. Ben de bu konuda 2007°de
bir makale yazmistim!. Ondan sonra on sene gectigine gore, bu platformlar
artik oldukca kurumsallagsmis, yerlesiklik kazanmis gibi goriiniiyor. Genel-
likle parlamento i¢indeki yasa yapim siireciyle ilgileniyoruz, 6rnegin torba
yasalart tartistyoruz ama asil karar verici mekanizmalar nelerdir, bunlar1 da
arastirmak gerekiyor. Tabii ki, torba yasa gibi olagan yasa yapim siireclerine
ters diisen uygulamalar son derece 6nemli. Fahri Bakirci bu tiir uygulamalart
ayrmtil bir sekilde anlatti.

Karar alma siireclerinin 6zellesmesi diinyada bagska iilkelerde de yasani-
yor. Mesela Tiirkiye’deki Yatirim Danisma Konseyi gibi platformlar baska
iilkelerde de var. Bu platformlarda ¢cokuluslu sirketlerin yoneticileriyle bazi
hiikiimet temsilcileri bir araya gelip gelecek donemin ekonomi politikalarini
belirliyor, mevzuat degisikliklerini goriisiiyor. Neoliberal donem bu yonde
bir degisim de getirdi; sermaye kesiminin siyasal kararlarin alinmasidaki
rolii daha acik ve dolaysiz hale geldi. Buna karsilik, secimle belirlenen yasa-
ma organlar1 daha da etkisizlesti, temsili demokrasi giderek zayifladi. Yani
olay sadece kamu hizmetlerinin ve kamu mallarinin 6zellesmesi degildir;
ayni zamanda karar alma siireclerinin dzellesmesi de giindemdedir. Bu du-
rumun herhangi bir demokratik megruiyetinin olmadig1 agiktir.

Ote yandan, sadece yasa yapim siirecinin parlamentodan sermaye cevre-
lerine kaymasindan ibaret bir durum yok. Ayn1 zamanda, bir bagka karar yeri
olan yarginin 6zellesmesi de soz konusu. Tahkim, arabuluculuk, uzlagsma
gibi yollarla yargi da 6zellesiyor. Yargidaki 6zellesmenin pek iizerinde du-
rulmamasi, belki de onun bir gizli diinya olmasiyla baglantili. Ciinkii tahkim
ve benzeri alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda gizlilik ilkesi gecerlidir,
durusmalar kamuya kapalidir. Uciincii kisilerin bu tiir yargilamalara katilma
olanagi olmadigindan halk bu davalardan pek haberdar olmuyor. Oysa bu
davalarda ¢ok biiyiik miktarlarda tazminat kararlar1 veriliyor, bunlar bizim
cebimizden ¢ikiyor, ciinkii devletler mahkum ediliyor. Yargi siireclerindeki
ozellesme o kadar onemli bir hale geldi ki, ornegin ABD ve Ingiltere’de artik
devlet mahkemelerinin zayifladigindan bahsediliyor. Ozellikle 6zel hukuk

1 Yasemin Ozdek, “Tiirkiye’de Sirket Egemenligi Devri”, Hukuk ve Adalet, Say1 10, 2007, ss.
287-328.
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davalarinda ABD ve Ingiltere’de devlet mahkemelerinde goriilen dava sayisi
oldukca azalmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yayginlasirken,
devlet mahkemelerinde bakilan dava sayis1 azaliyor. Kisacasi, 6zellesmenin
devlet mahkemelerinin kiigiilmesi gibi bir sonucu da var.

Biitiin bu nedenlerle, kamu hukukunda doniisiim dedigimizde konunun
pek cok boyutu var. Karar alma siirecleri, yasa yapim siirecleri, yargilama
slirecleri bu doniistimiin baz1 6nemli unsurlarini olusturuyor. Biitiin bu alan-
larda neredeyse kirk seneden beri bitmeyen bir neoliberal reform siirecini
yasiyoruz. Sermaye kesimi siirekli olarak hiikiimetlerden kimi reformlari
yerine getirmesini talep ediyor. Mesela kisa siire once, 16 Nisan anayasa
referandumu 6ncesindeki siyasal gerginlik atmosferinde TUSIAD, “referan-
dumdan sonra yatirim ortamini iyilestirmek i¢in reformlara geri donelim bir
an once; hiikiimetten bunu bekliyoruz” seklinde bir aciklama yapti. Son do-
nemde neden bu kadar ¢cok yasa yapiliyor sorusuna biraz cevap veren bir sey
bu. Meclis siirekli olarak yasa ¢ikariyor, bes yiiz elli yasa bir senede kabul
ediliyor, torba yasalarda birbiriyle ilgisiz bir dizi yasal degisiklik yer aliyor.
Neden? 35-40 sene Once neoliberal reform siirecine girdik ve bu siire¢ hala
devam ediyor. Sermaye kesimi i¢in devletin sermaye kesimine verdigi tes-
vikler, destekler yeterli gelmiyor, daha fazlasini istiyor, emekg¢ilerin haklari,
sosyal haklar daha fazla budaniyor. Icinde yasadigimiz siirec, eski kazanil-
mis haklarin tasfiye siirecidir; sosyal haklarin ve temsili demokrasinin tasfi-
ye siirecidir. Bu donemin yasama faaliyetlerini incelerken isin yalniz teknik,
usuli ve sekli yonlerine odaklanmakla yetinmeyip, bu doniisiimiin neden ya-
pildigin1 sorgulamamaiz elbette ki gerekiyor.

Bu doniisiim 1980’lerde IMF ve Diinya Bankas1i’nin dikte ettigi yapisal
reformlarla basladi. Bu kurumlar 80-90’11 yillarda borg¢lu iilkelere birdrnek
yapisal uyum receteleri empoze ederlerdi. 2000’1i yillarin baginda bu durum
biraz degisti, uluslararas1 sermayenin oniindeki engelleri kaldiracak yapisal
reform programlarimi her iilke 6zelinde belirleyen yerel platformlar kurul-
maya basladi. Tiirkiye’deki Yatirrm Danisma Konseyi ve YOIKK de IMF-
Diinya Bankasi’nin gézetiminde kuruldu. Bu platformlar, uluslararasi ser-
mayenin yerel ihtiyaclarina uygun kararlarin alinmasinin ve yiiriitiilmesinin
bir araci olarak diigiiniildii ve dyle calisiyor. 2000°1i yillarin bagindan beri
faaliyette olan YOIKK ’in internet sayfasina bakarsaniz Tiirkiye’de cikarilan
torba yasalarin ardinda YOIKK’in ¢cok 6nemli bir rolii oldugunu goérebilirsi-
niz. YOIKK, hemen her y1l bir eylem plan1 hazirliyor ve uyguluyor. Bu eylem
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planlarinda o y1l hangi yasa degistirilecek, yasa ne zamana kadar ¢ikarilacak,
bu yasayla ne hedefleniyor; biitiin bunlar belirlenmistir. Mesela son 2016-
17 eylem planina baktigimizda, Avukatlik Kanunu'nun degismesinden OTV
Kanunu’nun degismesine kadar ¢esitli hedefler ongoriilmiistiir. Birka¢ 6rnek
daha vereyim: Is Kanunu’nun, Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun’un,
Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi’'nin degistirilmesi gibi birtakim hedef-
ler eylem planinda yer aliyor. Bunlar sadece birka¢ 6rnek, eylem planindaki
liste cok daha uzun. Iste ben bu durumu, yasama faaliyetinin de facto dzel-
lesmesi olarak adlandiriyorum. Yasama faaliyeti sekil olarak yasama orgam
tarafindan yerine getirilmektedir, el kaldir-indir usuliiyle. Milletvekillerinin
cogunlugunun ¢ikardiklari yasanin ne getirdiginden haberi yoktur, ki bu du-
rumu kendileri de bircok kez itiraf etmislerdir.

Biitiin bu degisimler, giinlimiizde yiiriitme erkinin elinde daha fazla gii¢
toplanmasini beraberinde getirmektedir. Bu karsilikl bir siireg; yiiriitmenin
giiclenmesi, yasamanin gerilemesi pahasina olmakta. Yasama organi se¢im
gibi demokratik bir mekanizmayla belirlendiginden, yasamanin gerilemesi
aslinda demokrasinin gerilemesi anlamina gelir. Ayse Cebeci de sunusunda
Poulantzas’a atifla yiiriitmenin giiclenme egilimi ¢ercevesinde giintimiizdeki
stireci yorumladi. Poulantzas, tekelci kapitalizmin baglangicindan itibaren
yiiriitme erkinin giiclendirildigini, parlamentonun ise inise gectigini belir-
tir. Sadece Poulantzas’in tespit ettigi bir olgu da degildir bu, onu eklemek
isterim ben. Yiiriitmenin gii¢clenme egilimi, 20. yiizy1l boyunca hep var ol-
mustur. 20. yiizy1l boyunca cesitli yazarlar yiiriitmenin giiclenme egilimini
islemistir. Ornegin Duverger, bu siyaset bilimcilerden biridir; ABD, Fransa
ve Ingiltere gibi gelismis kapitalist iilkelerin hiikiimet sistemlerini incele-
yerek giiclii yiiriitme olgusunu tespit eder. Batili kapitalist devletler i¢inde
yiiriitmenin giiclenme egilimi ABD’de 1930’lardan itibaren ¢ok net bi¢cimde
izlenebilir. Hatta bagkanin iistiinliigii anlamina gelen bu durum “emperyal
baskanlik” kavramiyla ifade edilmistir. Bugiin Trump’in baskanlik icraati
da, ABD’de “emperyal baskanlik” tartismalarim1 yeniden giindeme tagimis-
tir. Giiniimiizde de ABD Bagkaninin anayasal yetkilerini astig1, yasama er-
kinin yetkilerini gasp ettigi tartisihiyor. ABD’de 20. yiizyil boyunca savas
ilan1 yetkisi gibi cok onemli yetkiler bile anayasaya aykir1 bicimde fiilen
ABD bagkanlari tarafindan sik¢a kullanilmistir. Kisacasi, 20. yiizy1l boyun-
ca gelismis kapitalist iilkelerde yiiriitmenin giiclenme egilimi, farkli siyasal
goriislerden cesitli yazarlarin isledigi bir olgu olmustur. Bu olgunun yorumu
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konusunda her zaman bir ortaklik olmasa da, yiiriitme giiciiniin keyfilestigi
ve kisisellestigi yorumu genellikle paylasiimistir. Ben 20. yiizyildaki bu do-
niisiimii tekelci kapitalizmin gelismesi yaninda, oy hakkinin genellegsmesi ile
de baglantili goriiyorum: 20. yiizyil basi, oy hakkinin genellestigi bir donem.
Daha 6nce sadece miilk sahibi erkeklerin sahip oldugu oy hakki, 20. yiiz-
yil basinda tiim yetigkinlerin genel oy hakkina doniistii. Boylelikle dnceden
sadece miilk sahiplerinin temsilci gonderebildigi parlamentolar alt simiflara
da acildi. Oy hakkinin genel hale gelmesiyle beraber parlamentolarin giicii
zayiflamaya baslamig ve iktidar parlamentolardan hiikiimetlere aktarilmigtir
diye diistiniiyorum.

Konuya giiniimiiziin Tiirkiye’si acisindan baktigimizda, yiiriitmenin
giiclenmesi ve yasamanin gerilemesi yoniindeki siirec, diinyadaki genel egi-
lime paralel olarak seyrediyor. Tiirkiye’de i¢inde yasadigimiz son donemde
yiiriitmenin giiclenme egilimi zirveye cikt1 ve tek kisinin iktidarinin gii¢len-
mesi, yani cumhurbagkaninin giiclenmesi bigimini aldi. Ornegin 16 Nisan
2017°de referanduma sunulan anayasa degisikliginden 6nce bile bir¢cok yasa
taslaginin cumhurbagkani danigsmanlar tarafindan hazirlandig biliniyordu.
Bu da olagan yasa yapim siirecinin Tiirkiye’de islemediginin gostergelerin-
den biridir. Tabii ki yiiriitmenin giiclenmesi olgusuna Anayasa Mahkemesi
gibi yargi organlar1 da destek veriyor; yani denetlemeyerek, denetlemekten
kacinarak, ictihat degistirerek. Bunlar1 Fahri Bey gayet giizel agikladi.

Hem diinyada hem de Tiirkiye’de demokrasinin zayifladig1 yeni bir
doneme girdik. Yiiriitmenin giiclenmesi demek, bir otoriterlesme siirecine
isaret eder. Biitiin diinyada askeri darbelerin, askeri diktatorliiklerin sayist
azalmistir, fakat buna karsilik yeni tip otoriter rejimler ortaya ¢cikmaktadir.
Tiirkiye’de oldugu gibi parlamentolarin iyice kenara itildigi, hiikiimetlerin
keyfi iktidar kullandig1 yeni bir siire¢ yasaniyor. Bir¢ok iilkede yiiriitmenin
sefinin giicli cok artiyor, adeta sinirsizlasiyor. Bu tiir rejimlerin ¢ogaldigi
bir donemdeyiz. Tiirkiye’de 16 Nisan’da referanduma sunulan son anayasa
degisikligi de, yetkileri tek kiside, Cumhurbagkaninda toplamaktadir, bu an-
lamda anayasa degisikliginin egilimini mutlak monarsik olarak goriiyorum.

Biitiin bu doniisiimii nasil yorumlamak lazim? Ben sosyal devletin ¢okii-
sliyle hukuk devletinin ¢okiisiiniin birbirine bagli, birbiriyle iliskili bir siire¢
oldugunu diisiiniiyorum. Giiniimiizde Tiirkiye’de hukuk devletinin ¢oktiigii
bir agamaday1z, ama bu sinif siyasetinden bagimsiz degildir. Tiirkiye’de ar-
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tan hukuka aykiriliklar neoliberal reformlarla baglantilidir. Bu baglantilart
gérmemiz ve bir biitiinliiklii program cercevesinde miicadele etmemiz ge-
rekiyor. Tiirkiye’de 16 Nisan referandumuyla degistirilen anayasadan sonra
artik yeni bir demokratik anayasa ihtiyaci kendini dayatiyor. Biz de yeni bir
anayasa i¢in kendi giindemimizi olusturmaliy1z. Daha demokratik bir ana-
yasa icin hep birlikte diistinmemiz gerekiyor. O yiizden Murat Seving arka-
dasimizin degindigi kuruculuk tartismast son derece anlamliydi. Tabii yeni
bir anayasa hazirligini halkin katildig1 bir siire¢ i¢inde yapmak gerekiyor.
Halkin anayasa yapimina dogrudan katildig: diinya ornekleri dikkate alaca-
gimiz Ornekler olabilir. Murat Seving’in bahsettigi ikinci nokta da 6nemliy-
di. Hukuk nedir? Hukuku egemenin emrinden ibaret sayan hukuk anlayisini
reddetmemiz gerekiyor. Hukuku liderin iradesinden ibaret saymak Nazi an-
layisidir arkadaglar. Nazi hukukunda var olan bu Fiihrer prensibinin giincel
versiyonlar1 giiniimiizde de var, bunlarla hesaplagsmak gerekiyor. Nasil bir
hukuk anlayis1 ve nasil bir yeni anayasa tartismasi, Oniimiizdeki donemde
kacinilmaz olarak ele almak zorunda kalacagimiz sorular olacak saniyorum.
Tesekkiirler.

Korkut Kanadoglu: Hocamiza tesekkiir ediyoruz. Simdi Yrd. Dog. Dr.
Muammer Ketizmen yorumunu yapacak. Buyurun hocam.

Muammer Ketizmen: Cok tesekkiir ediyorum sayin bagkan. Oncelikle
sOyle baglayayim. Degerli hocalarim, o kadar sansliyim ki, sabahtan aksama
kadar herkesi dinledim ve bircok eksikligimi tamamladim. O kadar sanssi-
zim ki sOyleyecek hicbir sey kalmadi. Aslinda bu ortamda ne soylenebilir
noktasinda benim anladigim ve katk1 olabilecegini diisiindiigtim birkag seye
de deginmek istiyorum.

Oncelikli olarak sunum yorumlarimi bu iki bildiriyle sinirlandirmak is-
terim. Aslinda baktigimizda “Ne oluyor?” sorusu devamli cevaplandi. Neoli-
beral bir doniisiim i¢inde oldugumuz, bunun Tiirkiye’ye etkisi, Tiirkiye’deki
devlet formundaki doniisiimiin nasil oldugu noktasinda bir¢ok ipucu, bulgu
ve sonuglara varildi. Aslinda 6zetle baktifimda burada Bob Jessop’in sdyle-
digi ifadeye sanirim vartyoruz. Eskiden ulus-devlet dedigimiz zaman yerel
sermayeyi disartya kars1 koruyan bir yapidan bahsederken, simdi ulus-devlet
dedigimiz zaman uluslararas: sermayenin yereldeki temsilcisi halini almus,
ulusal sermayeyi uluslararasi sermayeyle ic ice gectigi, uzlastig1 olciide ko-
ruyabilen bir devlet modelinden belki bahsedebiliriz. Hal boyle olunca ulus-
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devletin yeni formu, uluslararasi sermayenin ¢ikarlarini gézetiyor. Uluslara-
rasi sermayeyi yeknesak bir sermaye grubu olarak da gormemek gerekiyor.
Catisan sermaye gruplari var bir kere. Finans sermaye diyebilirsiniz, iiretici
sermaye diyebilirsiniz dogrudan yatinm yapan; bir Amerikan, Bati tipi, Ba-
til1 sermaye grubu, bir de su anda iilkemizde cok fazla etkisini gdsteren Kor-
fez tipi sermaye grubu. Dolayisiyla bu sermaye gruplarinin istek ve ¢ikarlari
birbiriyle bazen oOrtiisemeyebiliyor. Nasil ortiisebiliyor dedigimizde, aslinda
baktigimizda piyasa odakli ya da kar yaratma siirecini hizlandirma noktasin-
da her iki sermaye grubunun da ¢ikarlarinin bir arada bulustugunu ve bunun
Tiirkiye’ye de Yatirrm Ortamimi Iyilestirme Koordinasyon Kurulu kararlari
olarak yansidigini, siyasal iktidarin da bunu hayata gecirmek i¢cin yasama
slirecini tamamen etkisiz birakti§ini goriiyoruz. Ciinkii Fahri Bey’in sunu-
muna dikkat ederseniz igtﬁzﬁk cok hantaldi, hizlandirilmast gerekiyordu,
hizlandirildi; kanunlarin siireci hantaldi, torba kanun getirildi, olmadi diger
tiir kanunlara gecildi derken hep hiz, siirat ve aslinda bagka bir sey, egemen-
ligin kullanildig1 yerin mesruiyetinin artik eskisi kadar kabul edilmedigi bir
alan oluyor. Orasi neye doniisiiyor? Aslinda teknik bir prosediiriin yerine
getirildigi bir yer halini aliyor. Anayasa diyor ki kanunlar1 yasama ¢ikartir, o
zaman teknik bir prosediirii yerine getiren bir yer olarak yasamadan geciri-
liyor. Yoksa bu yasamanin kendi egemenligi kullanirken seffaf tartisma gibi
bir¢cok daha onceki tanimlarda bize 6gretilen ya da bizim 6grendigimiz hu-
suslar1 yerine getiren bir kurum olmaktan ¢ok idari bir siire¢, yani formalite
dedigimiz bir siirece indirgenmis oluyor.

Bu siire¢, 2001-2002, aslinda Tiirkiye acisindan ¢ok onemli bir nokta
clinkii AKP iktidarinin neoliberal politikalarina artik ¢ok da fazla muhalefet
kalmamusti, ya da giiclii bir muhalefet kalmamisti. Daha 6nce kurumsal ola-
rak, ideolojik olarak bir¢ok siirtiisme, ¢cekisme ya da buna muhalefet gorii-
yorduk. 2001 krizi sonrasinda bu da tamamen kirildi. Dolayisiyla AKP’nin
oniinde bu alanda, bu araclar1 hayata gecirebilecek bir¢ok yetkisi vardi, kar-
sisinda da herhangi bir gii¢ goriinmiiyordu.

Simdi ne oldu? Aslinda biz devamli neoliberal devlet formuna atif yapi-
yoruz, lakin geldigimiz noktada, soyle bir uzaktan baktigimiz zaman, bagim-
s1iz olmayan bir yarginin oldugu, rekabet ortaminin ¢ok da istenilen diizeyde
olmadigr bir ortam goriiyoruz. Aslinda yine bize ogretilen sey, Batili ser-
maye gruplarinin istedigi sudur: Bagimsiz bir yargi olsun -¢iinkii bir sorun
ciktiginda hakem olacak- ve rekabet ortam1 korunsun, serbest rekabet ortami1
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olusturulsun. AKP déneminde, aslinda 2007’ ye kadar, Batili sermaye grubu-
nun bu istekleri ¢cok rahat cevaplanabiliyordu. Dolayisiyla Tiirkiye’de bir¢cok
kisinin 2007 oncesi AKP’ye de bir 6zlemi vardir. Ciinkii bunun aslinda bir
anlamda Batili liberal demokrasinin de hayata gegirilebilecegine iligkin bir
151k, bir umut vaat ettigi sdyleniyordu. Aslinda bu dénemi AKP’nin Batili
liberal sermaye gruplarina yakin olup iktidarini onlarin iizerinden gercekles-
tirdigi bir donem olarak gorebiliyoruz. Lakin 2007 ve sonrasina geldigimiz
zaman bu degisti. Korkut Hocamizin da bahsettigi iizere, 2007 sonras1 Kamu
Ihale Kurumu’na bakin, orada bir seyler degisti, ¢iinkii rekabeti kirdi. Ihale
dedigimiz sey nedir? Kamusal kaynaklarin 6zel kisilere ge¢gmesidir aslinda
belli bir 1§ goriilmesi karsisinda. Bunun i¢in ihale bizim Ceza Kanunumuzda
da nerede diizenlenir? Ticaret ve sanayiye karsi su¢larda. Bunun bir anlami1
vardir. Thalede esas, serbest rekabetin korunmasidir aslinda. Herkes bunu
kamu yararmi gerceklestirmek ya da kamu idaresinin parasal giiciiniin ko-
runmasi ya da parasal degerlerinin korunmasi diye anlatir; lakin orada baska
bir sey vardir. Konulus yeri itibartyla, sanayi ve ticarete karsi suclar, biz
bunu aslinda rekabet ilkesinin korunmasi olarak goriiyoruz. Simdi bunu yik-
tiktan sonra bir¢ok istisna getirdigi, kapsam dis1 biraktig1 6zel ihalelerde de
bagka bir yere gectigini goriiyoruz. Aslinda bir giidiimlii sermaye grubuna
geciyor. Giidiimlii sermaye grubu derken kendi sermaye gruplarini yaratiyor,
bildigimiz, su andaki bir¢ok ihaleleri alan gruplar; bir yandan da ¢ok sevdigi
Korfez iilkelerini devreye sokuyor. Korfez iilkelerine baktiginiz zaman pet-
ro-dolar zengini ve bu finansi bir yerlere akitmak ve buradan tekrar piyasaya
sokmak istiyor. Bunun i¢in Tiirkiye, bicilmez bir kaftan oluyor.

Dolayisiyla bir donem icerisinde de AKP iktidar1 bu iki sermaye gru-
bunun farkl isteklerine cevap vermek durumunda. Biri tamamen giidiimle,
tamamen ihale disi, tamamen bir emir, emrin altindaki giidiimlii sermaye
ve kontrollii ya da giidiimlii bir piyasa iizerinden ¢alismay1 seven, yargi ba-
gimsizligiyla ¢ok ilgisi olmayan, bireysel haklarla hic ilgisi olmayan bir
grupken; digeri bireysel haklar, neoliberalden katalim buna biraz, yarg: ba-
gimsizlig1, serbest rekabet ilkesi istiyor. Bu iki grubu da bir donem idare ede-
biliyor. Aslinda baktigimizda 2010-2011 donemindeki yavas yavas Anayasa
degisiklikleri, sonra AKP’nin igerisindeki Fethullah Giilen Orgiitii denen
orgiitle yasadig1 sorunlar tam da bu ¢atismanin bir iiriinii olarak karsimiza
cikiyor. AKP burada kendi yoniinii Bati’dan ¢ok, Korfez’e dogru ceviriyor.
Korfez’e dogru ¢evirdigi zaman aslinda AKP Avrupa’nin istedigi ya da Ba-
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tili sermaye grubunun istedigi, kendisinin ¢ogu zamanlar hoguna giden ama
cogunlukla da benimsemedigi, biraz 6nce sdyledigim, tekrar ettigim yargi
bagimsizlig1, serbest rekabet gibi kavram ve kurumlara ihtiya¢ duymuyor.
Burada neye ihtiya¢ duyuyor? Korfez’den aldig1 paranin teminat altina alin-
mas1 gerekiyor. Bunu arada da konustuk, sdyleyecegim diye s6z verdigim
icin soyliiyorum. Bu teminatin nasil saglanacagi noktasinda da aslinda bulu-
nan ¢6ziim son donem igerisinde varlik fonlari. Varlik fonlarinin yonetimine
baktiginiz zaman Korfez sermayesinin Tiirkiye’ye girisi, bunun karsisinda
da bir teminat arayisi oluyor. Basindan duyduk Caykur’u, aradaki konus-
mamda duydum Atatiirk Havalimani’nin arazisini ve bu saymakla bitmez.
Bircok kurum zaten bu fonda bir sekilde teminat olmay1 bekliyor. Aslinda
buradan baktigimizda Tiirkiye’de Ayse Hanim’in neoliberal otoriter devlet
formu dedigi formdan da uzaklastiimizi goriiyoruz. Neoliberal olmaktan
cok Korfez benzeri diyebiliriz, iste Emir ve cevresindekiler, ya da neolugu
da kalmamus, liberalligi de kalmamis, kendi kendine otoriterlesmis bir yap1
diyebiliriz. Aslinda bunun getirdigi hukuk da bizim i¢in, bizim anladigimiz
anlamda, 1961 Anayasasi’ndan itibaren Tiirkiye’ye de gelen anayasal de-
mokrasi anlaminda, Batili insan haklar1 modeli iizerine kurgulanmig insan
haklar1 modelinin hayata gecirilmesi acisindan ¢ok da elzem goriinmiiyor
iktidarin bakis acisiyla. Bunun elzem goriinmemesi de bireysel haklardan
uzaklagma, serbest piyasadan uzaklasma ve Batiyla farkli bir konumda yer
edinmek olarak karsimiza c¢ikiyor.

Bu haliyle de hukuk, kamu hukuku nasil doniisiiyor derseniz aslinda bii-
tiin bu sabahtan beri sdylenen doniisiim igerisindeki biitiin niiveler, otoriter-
lesmis, anayasal demokrasiden uzaklagmis, yargi bagimsizligini degistirmis,
yargiy1 kendi kararlarin1 megrulastiran bir yer olarak kullanan bir iktidar mo-
deline getiriyor. Bunu da saglarken sdylemsel, ideolojik diizlemde yarginin
bagimsizligin tekrar tekrar vurguluyor ki kendi yaptigim tarafsiz bir yerin
onayladigini ifade edebilsin. Dolayisiyla altyapisina baktigimiz zaman ta-
mamen bagimli bir yargi sistemi var ama sdylemsel bazda bagimsiz bir yargi
sistemini, kendi soyleminin mesruiyetini saglamak icin de hala kullaniyor.

Benim degerlendirmem ancak bu kadar olacak dedigim gibi. Cok tesek-
kiir ediyorum bu firsati bana tanidiginiz i¢in.

Korkut Kanadoglu: Tesekkiirler sayin Ketizmen. Siiremizi ¢ok verimli
kullandik. Son oturuma geciyoruz. Son oturumun formatinda kirk dakikalik
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stiremiz goriiniiyor. Bu kirk dakikalik siirede soz almak isteyen sayin kati-
Iimcilar kiirsiiye davet edecegiz. Kalan siireyi bu sekilde kullanacagiz. S6z
almak isteyen liitfen buyursun. Sizi buraya alalim Olgun Hocam. Diger s6z
almak isteyenler de yazili olarak taleplerini iletsinler.



Birinci Giin - 29 Nisan 2017

Altinci Oturum

Tartisma: Katilimcilarin Katkilari







Oturum Bagskani: Prof. Dr. Korkut Kanadoglu

Olgun Akbulut: Cok tesekkiirler. Ayse Hanim’in sunumunda kafama
takilmisti. Daha sonra Yasemin Hocam biraz daha acti konuyu ve son konusg-
maciyla birlikte soruyu biiyiik oranda netlestirebildim. Cevabin1 aradigim
soru su: Bu YOIKK modelinde sermayedarin, yiiriitmeyi bir kiskac altina
aldigim ve istedigi yasalart kolaylikla gecirebildigini gordiik. Peki bu ser-
mayedar yargi bagimsizlifini istemiyor mu? Ciinkii Tiirkiye’de son besg y1l-
da Ekonomi Bakanlig1 yapmis olan herkes yargi bagimsizligindan sikayetci
oldu ve yargi bagimsizligi olmazsa, hukuk devleti zayiflarsa yatirnm gelmez
dedi. Batili sermayedar Tiirkiye ile bagin1 tam olarak kesmedigine gore ad1
gecen yapilar icerisinde yargi bagimsizlig1 konusunda hicbir elestiride bu-
lunmuyorlar m1? Ikinci sorum da su: Korfez sermayesi yargi bagimsizligin-
dan ve hukuk devletinden nasil bu kadar uzak olabiliyor? Yatirim fonu mese-
lesi nasil bir giivence saglayabiliyor onlara? Arkasinda hukukun olmamasina
nasil giivenebiliyorlar? Bunlari merak ediyorum.

Korkut Kanadoglu: Bir devreye girmek ihtiyaci duydum. Benim anla-
digim bu formatta sadece soru sormak degil, katki saglamak da esas. Sorula-
riiza kendiniz de yanit verebilirsiniz tabii. Bu formatta sorularin muhatabi
yok, clinkii sadece katki vereceksiniz. O zaman bu sorular1 yarin yanitlan-
mak iizere kayda gecirdik.

Fazil Saglam: Bu yil baz1 aksakliklarla bagladi ama devam da ediyor,
oyle goriiyorum. Yani bizim alistigimiz bir sistem var. Once bildiriler sunu-
luyor, bildirilerin arkasindan o bildirilerle baglantili olarak yorum veyahut
elestiriler yapiliyor. Onlara soyle bir fonksiyon benzetmesi yapabiliriz. Onlar
bundan sonra s6z alip da konusacak olan arkadaslara bir model oluyorlar, yol
gosteriyorlar. Ondan sonra her soz alan yorumcu olarak ¢ikiyor. Sorular da
sorulabiliyor, onlarin tabii hepsinin yazili olarak sunulmasi gerekiyor. Biitiin
bu konugmalarin arkasindan, bildiri sunanlar yeniden podyuma gelip, yarin
olacak bu, on beg dakika ya da yirmiser dakikalik konugmalarla genel de-
gerlendirmelerini yapiyorlar. Yani onlar i¢cin bu katkilar bir diirtii niteliginde
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olacak ve onlar o dinlediklerinin 15181 altinda yeni bir degerlendirme yapa-
caklar. Hepsine tek tek cevap verme durumunda kalmayacaklar. Usuliimiiz
bu. Onun i¢in simdi soruya baslarsak biz toplantiy1 bitiremeyiz. Bu yarin da
devam edecek, yarin da sz alanlar kalkip konusmalarina devam edecekler
bir buguk saat. Bu yilki toplantimizda biz bu formata uyamadik. Ben kisaca
aciklama getirmek istedim. Umarim bundan sonra diizgiin gider.

S6z almalarin yazili olmasinin nedeni su: Bu toplanti banda aliniyor.
Kim s6z aldi, onlarin elde tutulan metinlerle tespit edilmesi lazim. Bu yapi-
lamiyor bazen, kim konustu, kim sordu, kim katkida bulundu... Bunu anlaya-
bilmemiz i¢in ilgilinin adini, soyadini, kurumunu yazmasi sonraki metinle-
rin desifre edilmesi bakimindan ¢ok yararli oluyor. Ayrica s6z alma sirasini
tespit ediyor. Aksi takdirde -biz bunu Kibris’taki toplantida yasadik- gorii-
lemiyor. S6z almak isteyenler oluyor, onlar1 géremeyince baskan aksama
oluyor. Halbuki arada s6z almak isteyen, konusma ihtiyacim1 duyan herkes
adin1 ve soy adini yazarak verdigi zaman siraya giriyor. O sira hi¢ bozulma-
dan kullanilabiliyor. Bunlar hep deneyimlerin sonucu. Bunu 6zet olarak size
sunmak istedim. Tesekkiir ederim.

Korkut Kanadoglu: Ben de tesekkiir ederim. Bagkanlik gorevime katki
sagladiniz. O zaman isimleri yazdirma siireci bittiyse alabilir miyim? Ben
sirayla davet edeyim.

Simdi kirk dakika siiremiz var ve bes hocamiz soz almak istedi. Sekizer
dakika siiremiz var. Biilent Yiicel Hocamizla baslayabiliriz. Buyurun hocam.

Biilent Yiicel: Oncelikle hazirunu saygiyla selamlarim. Sabahtan beri
stirekli olarak dikkatimi ¢eken ve zihnimde oturtmaya calistigim Sempoz-
yum baghig1 ile konugsmama baslamak istiyorum. Olduk¢a yerinde diisiiniil-
miis bir ifadelendirme “Kamu Hukukunun Doniigiimii” basligi. Hepimizin
malumudur ki ashinda Kamu Hukuku, 6zii itibariyla bir devletin siyasal
sistemini tarif eder. Dolayisiyla e§er kamu hukukunu doniistiiriiyorsaniz,
devletin siyasal sistemini doniistiiriiyorsunuz demektir. Bu noktada sorul-
mas1 gereken asil ve gercek¢i sorulardan biri “nasil” olmalidir. Bu doniisiim
hangi siire¢ ve araclarla gerceklestirilmektedir? Bu sorulara ikili ve genel
bir yanit vermek olasidir. Oyle ki bu doniisiim, siyasal partilerin, genel bas-
kanlarn, orgiitlerin sahadaki ve/veya parlamentodaki ¢alismalariyla eylemli
olarak gerceklestirilir. Siire¢ ve araclar bakimindan ikinci safhayi, toplum
nazarinda ve nezdinde hala belli dl¢iilerde giiven duyulan, mesru bulunan
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parlamento aracilifiyla hukuken degisim olusturmaktadir. Olusturdugunuz
“yeni” normlar “yeni” diizeninizin yapitaglaridir. O yiizden Fahri Hocamizin
sunumunu ayrica odaklanarak dinledim. Ciinkii aradigimiz yanitlarin bir kis-
min1 hukuk teknigi boyutuyla dnemli 6l¢iide gdzlerimizin Oniine sermektey-
di. Yasama organi ve yasama siireci, buradaki doniisiim acisindan yasamsal
bir mesruiyet aract konumundadir. TBMM’nin aragsallastirilmasi, yasama
organinin tasidigi siyasi-ideolojik anlamin i¢ini bosaltirken; ayni1 zamanda
kendisini, onu ortadan kaldirmaya doniik “yeni” anlayisin kurucu organina
doniistiirmektedir. Bunu da en son bulunan hizlandirma yontemiyle, torba
kanunlarla gergeklestiriyorlar. Dolayisiyla 2000 sonrasi sik¢a kullanilan bu
kanunlastirma siireci ve tercihleriyle biitiin bir siyasal sistemi, ¢cok da hisset-
tirmeden, doniistiiriiyorsunuz. Dolayisiyla kamu hukukunun doniigiimiiniin
parlamento eliyle gerceklestirildiginin altin1 ¢izmemiz lazim.

Carl Schmitt’i okudugumuzda sahip oldugumuz tespitlerden birisi de
artik parlamentolarin anlamini yitirdigi, giiclinii kaybettigi, zayiflayarak
sontimlendigi diisiincesidir. Bunun kargisinda yiiriitme giiclenmeye bagla-
maktadir ve 0yle de olmasi gerektigi savunulmaktadir Alman hukukcu tara-
findan. Gegen yiizyilin bagindan itibaren ortaya c¢ikan bu siire¢ aslinda hi¢
etkisini kaybetmedi. Yiiriitme lehine, ama yasama organi aleyhine isleyen
bir siire¢ devam ediyor. Tiirkiye 6zelinde de yapilanlarin dogurdugu sonug,
benim “yasamasizlastirma” adin1 verdigim doneme isaret ediyor. Siyasal sis-
tem yapilanmasi icinde “yasamadan kopus”, hatta miimkiinse “yasamanin
biitiiniiyle tasfiye edilmesi” amag¢lanmaktadir. Simdilik bunun oncii uygu-
lamalariyla karsi karsiyayiz. Adeta bir ara donem yagiyoruz. TBMM nin
tabelalastirildig1 bir siyasi mimari i¢in ugrasilmaktadir. Biitlin mesele bir
alisma meselesi bundan sonraki agama biitiiniiyle yasamasiz bir siirece giril-
mesini saglamak gibi goziikiiyor. O nedenle 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu’nu da bu sekilde yorumluyorum. Yiiriitme erkinin yeniden bigim-
lendirilisi ve kendisine yapilan yetki aktarimlarint ve TBMM’nin mevcut
yetki ve imkanlarin daraltilmasi bunun anayasal gostergeleridir. Yasamanin
tekelindeki kural koyma giiciiniin cumhurbagkaniyla su asamada paylastiril-
mas1 bunun tipik 6rnegidir. Yasamanin zayiflatildigr ama daha sonra tama-
men nihayete erdirilecegi yoniinde, haksiz ¢ikmayi ¢ok istedigim, bir 6ngo-
riim var. Kisisel izlenimim maalesef budur. Bu toplantiy1 tertipleyen biitiin
hocalarima ve beni dinleme inceligini gosteren herkese ¢ok tesekkiir ederim.
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Korkut Kanadoglu: Cok tesekkiir ederiz. Simdi Zeliha Hocamiz1 davet
edelim, Zeliha Hacimuratlar. Buyurun liitfen.

Zeliha Hacimuratlar: Merhabalar herkese. Oncelikle cok tesekkiirler
bu toplant: i¢in. Ayrica ¢ok verimliydi. Hukuk alan1 disinda alanlardan kat-
kilar1 dinlemek cok zihin agici bir toplant1 sagladi. Cok tesekkiirler emegi
gecen herkese.

Ben aslinda Olgun Hoca’nin belirttigi hususa kiigiik bir katki olabilir mi
diye, birka¢ giin 6nce okudugum bir ifadeyi aktarmak isterim. Belki yarin
Ayse Hoca da buralara iligkin yorumlarini bizlerle paylasir.

Referandumdan sonra olmus, belki onun da bir anlami vardir Tiirkiye
icin, bilemiyorum. 27 Nisan 2017’de T24’te cikan bir haber!. Bagbakan
yardimcis1 Mehmet Simsek soyle demis. Nerede? Tiirkiye Miiteahhitler
Birligi’nin 32. Olagan Genel Kurulu’nda: “Ozellikle hukukun iyi isledigi
tilkelerde is yapmak daha kolaydir, ancak kar marji diger iilkeler kadar yiik-
sek degildir.” Simdi daha kolay oldugunu diisiinmiiyorum. Izin siiregleri cok
daha ayrmtilidir, cok daha zordur. Birtakim bagka yan siirecler isletilemiyor
olsa gerek. Ama burada daha kolaydir derken muhtemelen risk 6ngoriilebi-
lirdir, o yiizden finansmani daha kolaydir denmek isteniyor

Muammer Hoca’nin agiklamalar1 beni aydinlatti. Acaba Bati’dan ziyade
yliziimiizii dondiigiimiiz yer acisindan sadece risk alip kar marjint maksimize
etmek daha m1 6nemlidir? Bunu bir 6rnek ifade olarak kabul edebilir miyiz?
Ayse Hoca yarin belki buray1 agcmak ister, belki farkli bir anlami vardir, bile-
miyorum. Tabii bu ifade cok hafif kalir baz1 yasananlar yaninda ama Ozkan
Hoca’nin belirttigi hiikiimet darbesi eger diizen vaadinden vazge¢mek ise,
son referandumda YSK’nin kararmi da goz oniinde bulunduracak olursak,
biitiin bu iktidarin artik agiklikla diizen vaadinden vazge¢mesi, hukukun iyi
islerliginden vazgecmesi s6z konusu mudur? Oktay Uygun Hoca Ozyegin
Universitesi’ne geldiginde belirtmisti, benim icin ¢ok carpici bir ifadeydi.
Hocam sunu demisti: Sag iktidarlar daha 6nce de Tiirkiye’de hukuk devleti,
demokrasi ve insan haklar1 kavramlarima iligkin rahatsizliklarini ifade ediyor
idiler ama ilk kez Tiirkiye’de yasanan bir sey, bir esik asimi. Artik hukuk
devleti, demokrasi ve insan haklar1 kavramlarinin ihtiya¢ dahilinde olmadi-

1 “Mehmet Simgsek: Hukukun iyi isledigi tilkelerde is yapmak kolay ama kar marj1 diisiik”,
t24.com.tr, 27.4.2017 (Erigim tarihi: 12.8.2017).
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&1, Tiirkiye toplumuna aslinda ¢ok uymadigi, yanlis hatirlamiyorum degil mi
hocam, gibi bir tespiti vardi. Dolayisiyla bu kadar agiklikla bu kavramlara
kars1 bir savas ilani olan yerde diizen vaadinden vazgeg¢ilmesi diye bunu yo-
rumlayabilir miyiz? Eger dyleyse kuruculuk asamasina geldik mi? Geldikse
bunu hangi yontemle acaba hayata gecirebilecegiz; muhalefet veya toplum
olarak diye yarina iligkin bir soru yoneltmek istedim. Cok tesekkiirler, sag
olun.

Korkut Kanadoglu: Tesekkiirler Zeliha, iyi ki gelmissiniz kiirsiiye.

Simdi Tolga, sizi rica edebilir miyiz? Tolga Sirin goriislerini agiklayacak.

Tolga Sirin: Tesekkiir ediyorum Oncelikle. Ben de kisa kisa sorulari-
mi, katkilarimi veya yarma iligkin sunulmus tebliglere dair notlarimi pay-
lasayim. Aslina bakarsaniz sabahtan beri anlatilanlar, 82 Anayasasi’nin ilk
halinde bulunan sorunlarin daha gériiniir hale gelmis olduguna dair tespitler
iceriyordu. Soyle soyleyeyim, bizde halihazirda 82 Anayasasi’nin verdigi
yetkiler cercevesinde cumhurbaskanligi su sekilde bir kurumdu: Kararname-
ler yoluyla kurallar konuluyordu; bunlar Resmi Gazete’de yayimlanmiyor-
du. Dahasi, yayimlanmadigi icin bunlar yargisal denetime tabi degildi. Tek
basina olanlar zaten denetime tabi olmuyordu ve bu yapilanlara dair para
lazim oldugunda, ortiilii 6deneklerle bunlar karsilaniyordu. Devlet Denet-
leme Kurulu iizerinden de istihbarat faaliyetleri toparlaniyordu. Dolayisiyla
halihazirda, 82 Anayasasi’nin ilk halinde dahi bir dizi sorun vardi, fakat ¢ok
aktivist bir cumhurbaskan1 ortaya ¢ikinca bu goriiniir oldu. Goriiniir olunca
tartisildi ve bu Anayasa degisikligi siireci baglamis oldu.

Sosyal haklar konusunda da benzer bicimde bu Anayasa sorunlar iceri-
yordu. Sosyal haklar i¢in madde 65°te onu talilestiren “mali yeterlilik” 61-
ciitii getiriyordu. Ayn sekilde diger haklardan farkli olarak sosyal haklari
kararname rejimine agmisti. 2010 yilinda da bunun dava edilebilirligini orta-
dan kaldirarak aslinda hem dava konusu olma, hem diizenleme konusu olma,
hem de mali yeterlilik gibi bir ¢ikis kapis1 tanimak suretiyle sosyal haklari
tasfiye ediyordu. Dolayistyla 82 Anayasasi’nin yiiriitmeyi asir gii¢lendiren,
denetimsiz ve neoliberal piyasaya uygun hali siiregelmisti ve diinyadaki bu
yeni trendle beraber ¢cok daha carpict hale geldi. Anlatilanlar da bunlarla
biiyiik 6l¢iide ortiigiiyor ama 82 Anayasasi’nin mevcut, degismeden onceki
hali de bu piyasaya uygundu. Denetimsiz bir cumhurbaskanligini halihazirda
sagliyordu. Bu notu bir diigeyim.
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Ikinci olarak Fahri Bey’in sunumu gercekten giizel ve benim ¢ok keyif
aldigim bir sunum oldu. Dahasi okuma firsatin1 da buldum. Ozellikle iiciin-
cii boliim, yani 1908 Devrimi’nden bu yana o akigi anlatmasi ¢ok degerli
bir sey aslinda. Ictihatlar agisindan da giizel noktalara deginilmis. Sunlar
soylenmisti hatirliyorsaniz: vedilik, zorunluluk, 6nemlilik kriterini birakti,
olaganiistii hal kararnamelerini denetleme ictihadindan vazgecti, eylemli i¢-
tiiziik degisikliginden vazgecti ama eklemeler olabilir. Mesela bence, bana
Oyle geliyor ki, yiiriirliigii durdurma kararina iligkin i¢tihadindan da vazgecti
Anayasa Mahkemesi. Karar1 vermiyor belki ama aslinda zimnen bundan da
vazgecmis durumda. Hakeza, anayasaya aykir1 anayasa degisikligi dedigi-
miz, yani anayasanin 6zii diye koruyabilecegimiz i¢tihadindan da aslinda
vazgecmis gibi. Simdi bunlardan vazgegince bu gizli oy-acik oy tartigmalari
giindeme geldiginde denetimsiz bir sey oluyor. Anayasa degisikligini ac¢ik-
tan yapiyorsunuz, herhangi bir denetim miimkiin olmayacak hale geliyor.
Devam edebilirim ama bu iki 6rnek de belki sdylediklerinize eklenir.

Fakat ben burada Kemal Hocama bir sey sormak istiyorum. Biraz pro-
vokatif olsun ve buradaki tartismalar canlansin diye. Sundan dolay1; Kemal
Gozler’i ben Tiirk anayasa literatiiriinde ¢ok dnemsiyorum ve sunu da diisii-
niiyorum. Tiirkiye’de, 6zellikle Anadolu’daki hukuk fakiiltelerinde ¢ok bii-
yiik bir niifuzunun oldugunu goriiyorum. Anlatimin basitligi, dilinin sadeligi
nedeniyle 68renciler arasinda da biiyiik ol¢iide etki gosterdigini diisiiniiyo-
rum. Dolayisiyla ve kendisinin de ¢ok degerli katkilar1 oldugu icin su soru
anlamli geliyor. Bizim bu elestirdiklerimizin tamami aslinda Kemal Gozler
tezleri. Bakimz tekrar siralayalim. Ivedilik, zorunluluk onemlilik diye bir
sey yoktur, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesini AYM denetle-
yemez; eylemli ictiiziik degisikligi, belki burada biraz daha tartismali ama,
bu konu da agikca yazan bir durum degil; yiiriirliigii durdurma karari zaten
veremez Anayasa Mahkemesi; anayasaya aykirt anayasa degisikligi incele-
nemez. Dahasini ekleyelim, 6liim cezas1 meselesi giindeme getiriliyor, hoca-
mizin zaten vaktiyle savundugu bir sey, hala savunuyor mu bilmiyorum ama.
Ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin kaldirilmasi konusuluyor. Biliyorsunuz,
cumhurbaskaninin AYM {iyesi atamamasi yoluyla, ki bu tek basina yapti-
&1 bir islem oldugu i¢in yargisal denetime de tabi olmadig1 i¢in, vaktiyle
onerdiginiz ve sonrasinda da hukuk devletinin de Anayasa Mahkemesiz de
devam edebilecegini soylediginiz tezin de oldugunu dikkate aliyorum. Ben
Anayasa Mahkemesi’nin birtakim projeler yapti§inda sizden de ¢ok etkilen-
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diklerini, yeni nesil anayasacilar olduklart i¢in bu raportorler, goriiyorum.
Haliyle sorum o. Yani sunumlarla ilgili degil ama sayilanlarla ilgili; Fahri
Bey’in saydiklaria ek olarak birkac taneyi de ben koymus oldum. Su anda
Tiirkiye’de aslinda tamamen Kemal Gozler’in tezlerinin islemis oldugu bir
anayasal diizen var. Acaba hocamiz bundan memnun mu? Benim sorum bu
olsun. Biraz provokatif bir soru olacak belki ama, verecegi yanita binaen,
onun niifuzu, Tiirk literatiiriine ve Anayasa Mahkemesi’ne yapmis oldugu
niifuz konusunda sdyleyecekleri bence 6nemli. Bu agidan da bu soruyu biraz
daha size de yonelterek, biraz da toplantiy1 bu saatlerde renklendirerek, ya-
rina da merak uyandirmak adina, belki simdi yanitlarsiniz bilmiyorum ama,
sormus olayim bu firsati bulmusken.

Bunun diginda bagka birka¢ tane daha ictihadi etki daha var. Yani
Anayasa Mahkemesi’'ni digaridan birisine anlatsam, Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’nin islevi nedir diye disaridan birisi bana sorsa, su ictihatlar
anlatmak isterim ben. Sultan Hocam anlatti ama. yinelemek lazim. Baki-
niz Mansur Yavas karari, Tiirkiye’de Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili
ihtilafli, bugiine de uzanan bir saibe tartismasinin baslangiciydi. AYM in-
celemedi biliyorsunuz. Laiklikten bahsedildi sabah. Laiklikle ilgili ictihatta
kritik nokta, 44+4+4 Yasas1’ydi. Anayasa Mahkemesi, kendinden menkul la-
iklik tanimlariyla bugiine kadar siiregelen, sabah da vurgulanan laiklik tar-
tismasini frenlemek bir yana bu tartismanin 6niinii acan bir mahkeme islevi
gordii. Az dnce anlattigim, kamu hukukunda yeterince karsilik gormedi ama,
AYM’nin ortiilii 6denege iliskin, cumhurbagkanin ortiilii 6denek kullanima
vize veren karari, aslinda yolsuzluk meseleleriyle de baglantili olarak, yani
devletin seffafligiyla da baglantili olarak, 6nemli bir ictihat. Thmal yoluyla
ictihat. Bunlar bizi bir yere gétiirdiigii icin bahsetmiyorum; yapmadiklari
tizerinden AYM’yi gormek lazim. Dahasi, gene bu yolsuzluk meseleleriyle
ilgili tartigmalarda, AYM’nin Mahmut Tanal bagvurusundaki sansiire iligkin
karar1 var. Yani bunu incelemekten kacan karari. Ve dahasi, %10 baraj1 ko-
nusundaki karar1. Benzer bicimde cumhurbaskanina hakaret karari. Atatiirk
Orman Ciftligi’ne iliskin karar1 tamamen konu iizerinden yetki lizerinden
¢Ozlimlemesi... Sonunda, belki de tabuta cakilan son civi, kendi iiyeleriyle
ilgili karar1. Bunlar arka arkaya siralandigi zaman aslinda anayasizlastirma-
nin Oniinde, Anayasa Mahkemesizlestirme de var. Yani fiilen bir Anayasa
Mahkemesi yok aslinda bunlari arka arkaya siraladiginizda. Tabii ki ben de-
miyorum Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruda iyi, olumlu kararlar ver-
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miyor; fakat bunlar esasl olanlari. Mesela Schmitt’ten bahsedildi. Schmitt
sOyle bir ayrim yapar: Bir anayasa vardir, bir de anayasa kanunu vardir, Ver-
fassung ve Verfassungsgesetz diye ayirir ikisini. Bizim yaptigimiz bu teknik
tartigmalar, Schmittyen anlamda anayasa kanunudur. Schmitt sunu der. Esas
bir anayasa vardir, anayasanin 6zii ve ruhu ve karar veren odur aslinda. Yani
esasen mihenk taglar1 olan seyler bunlardir. Budur anayasa ile ilgili tartis-
ma. Anayasa kanununu degistirebilirsiniz, yani anayasanin teknik hiikiim-
lerini degistirebilirsiniz, o 6z tahrip olduktan sonra onlarin ¢ok bir anlami
yok. Dolayisiyla aslinda bu kararlar1 da arka arkaya biraktiginizda Anayasa
Mahkemesi o 6ziin tahrip olmas1 konusunda ihmalkar goriiniiyor gibi. Bunu
beraber tartigalim.

Son olarak da bir katki sunmak istiyorum, benim kisisel katkim. Yapilan
anlatilarda yer yer ima edildi ama, hi¢birinin ekoloji meselesinin iizerinde
yeterince durmadigim fark ettim, 6zellikle Yasemin Hoca’dan bekliyordum
ama yarin biraz daha agilabilir belki. Biliyorsunuz kamu hukukunda soyle
bir doniisiim var, ekolojik bir doniisiim var. Ben terclimeyi yetistirebilirsem
bu sene icinde ¢evreci anayasacilik iizerine bir kitabi terciime etmis olaca-
gim. Bu bayagi da tartigilan, kiiresel iklim degisikligiyle beraber tiim diin-
yada tartisilan bir konu, ki Ekvador ve Bolivya Anayasalarindan bahsedildi.
O anayasalarda doganin bir hak 6znesi olarak taninmasi sdz konusu oldu ve
dahasi soyle bir tezi belki tartismaya acmak gerekiyor: Biz genelde Jelli-
nek¢i anlamda devlet teorisini, iilke insan ve egemenlik olarak tanimlariz ve
anayasa hukukunda egemenlik tartismas1 anlatilir; yasama, yiiriitme, yargiy1
anlatiniz. Bir de insan dgesinin haklarini anlatiriz. Konu iilke oldugu zaman
biz burada ya hamasetle anlatiriz bu konuyu veya bir toprak pargasidir, ii¢
boyutlu mudur degil midir falan... Oysa orada aslinda iilke unsuru, ¢evre
unsurunu anlatmaktadir, yani ekolojiyi anlatmaktadir. Buradan okuyabiliriz.
Zaten ekolojik anayasacilik, devletin ii¢ 6gesini, yani iilke, insan, devlet ya
da iktidar unsurlarindan, iilke unsurunu ¢evre olarak algiliyor ve bu bakim-
dan doganin kendisi, yeralt1 kaynaklari, yer iistii kaynaklari, hayvanlar, eko-
lojik denge, fauna ve flora, anayasa hukukunun konusudur. Hatta 6ncelikli
konusudur diye, insan haklarindan ve devletten de 6nce ekolojiyi tartismak
gerekir diye konusuyorlar. Belki kamu hukukunun bu sekildeki doniisiimii-
nii de dikkate almamiz gerekiyor, ¢iinkii neoliberalizm, vahsi kapitalizmin
tahrip ettigi seylerin baginda doga geliyor biliyorsunuz. Geleneksel catigsma-
lardan yeni bir catisma bi¢imi ortaya cikti. Eskiden burjuvaziyle eski rejim
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arasindaki gerilim deniyordu veya is¢i sinifi-burjuvazi gerilimi deniyordu,
ama simdi bir de insanla doga arasinda bir ¢eligki var ve bu celigkinin lirettigi
diyalektige karg1 da kamu hukuku sessiz kalmiyor tabii ki ama Tiirk kamu
hukuku a¢isindan biraz daha ihmal edildigini diigiiniiyorum bu konunun. Bi-
raz daha giindemlesmesi gerektigini diisiiniiyorum. Zaten buna binaen bu
konuyu cevirmeye calistik, ¢iinkii diinyada da bu konu bash basina bagimsiz
bir disiplin olarak dikkate aliniyor. Belki bunun iizerine de konusabiliriz.
Tesekkiirler.

Korkut Kanadoglu: Biz cok tesekkiir ederiz tamamlayici, ek agikla-
malar icin. (Disaridan: Kemal Bey yarin olmayacak galiba) Sayin hocam,
provokasyon etkili oldu mu?

Kemal Gozler: Sag olsun, tesekkiir ederim kendisine. Onur duydum.
Ayrica umutsuzluga kapilmaya da gerek yok, dedigi goriisleri ben 1999 y1-
lindaki Tiirk Anayasa Hukuku kitabimda yazdim. Demek ki goriislerim 18
yil sonra uygulama buluyor Bu da sunu gosteriyor ki, 2035 yilinda demok-
rasiye gececegiz.

Korkut Kanadoglu: Simdi dordiincii olarak agiklama, tartismaya katki
sunmak i¢in Kahan Onur Arslan’1 davet ediyorum. Bir de soru kagidi var.
Sadece soru degil, degil mi? Siz bir de katki yapacaksiniz. Buyurun.

Kahan Onur Arslan: Sayin baskan, degerli katilimcilar, hepinizi say-
giyla selamliyorum. Ben Kahan Onur Arslan, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'nde Genel Kamu Hukuku alaninda arastirma gorevlisiyim.

Bu toplanti benim igin ¢cok 6nemli bir toplanti oldu her zaman. Oyle
ki bir onceki toplantiya gegirdigim trafik kazasi sebebiyle katilamamistim
ve Ozellikle bundan duydugum {iziintii sebebiyle davalidan manevi tazminat
talep etmistim.

Neden 6nemli KHP? Ciinkii ben bu toplantinin iilkemizde kamu hukuku
alaninda diizenlenen en nitelikli bilimsel toplanti oldugunu diisiiniiyorum.
Camianin en kiymetli hocalari ile ayn1 ortamda bulunmak, onlarin goriis ve
diisiincelerinden faydalanmak yapmaya calistigim ise ve bilimin degerine
dair inancimi ve iimitlerimi gii¢lendiriyor.

Bu sebeple basta Sayin Prof. Dr. Fazil Saglam ve Prof. Dr. Oktay Uygun
hocalarim olmak iizere bu toplantiy1 diizenleyerek bizlere bu imkani sagla-
yan icra kuruluna minnettar ve miitesekkir oldugumu belirtmek isterim.
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Elbette bu denli yiiksek nitelikli hocalarimin oldugu bir ortamda sah-
sim cevaplar vermek iizere kiirsiiye ¢ikmadim. Bu noktada bir sava cevap
vermek harcim ve haddim degil diye diisiiniiyorum. Bu nedenle bildiriler 151-
ginda aklima gelen bazi sorular temelinde nacizane birkag goriisiimii sizlerle
paylasmak istedim.

Gerek Saymn Fahri Bakirc1 hocamin, gerekse Saym Ayse Cebeci hoca-
min hukukun yapisal doniisiimii ¢ercevesinde yaptiklar1 konusmalarindan
cikardigim ortak sonug, Devletin ve kamu hukukunun ¢agimizda yasadigi
doniisiimiin temelinde ekonomik iktidarin ya da sermaye sinifinin talepleri-
nin énemli bir yer tegkil ettigi oldu.

Elbette, bu doniisiimde egemen siyasal ideolojinin, bu ideolojinin halk
nezdinde gordiigii kabuliin, bu ¢ercevede ortaya ¢ikan otorite-6zgiirliik den-
gesindeki degisimlerin de 6nemli rolii oldugu yadsinamaz. Ancak, yapilan
analizlerde sermaye siifinin talepleri devletin izledigi genel politikanin ve
buna bagh olarak ortaya c¢ikan hukuki doniisiimiiniin en temel sebepleri ara-
sinda gosterilmektedir.

Giinlimiizde gelir dagilimindaki adaletsizlik sonucu ortaya ¢ikan zen-
gin-fakir ugurumu, orta sinifin da daralmasiyla iyice belirginlesmektedir. Bir
baska ifadeyle, Sayin Cebeci’nin yaptig1 sinif tanimlamasi iizerinden, isci
siif1 ve sermaye sinifinin nicelik farkinin giderek arttig1 tespitini yapabiliriz
sanirim.

Bu tespite bagh olarak, aklima gelen sorular sunlar?

Nasil oluyor da nicelik bakimindan oldukc¢a sinirli olan sermaye sinifi-
nin otoriterlesme yonlii politikalar1 yine nicelik bakimindan oldukg¢a genis
bir tabana sahip olan isci sinifinin esitlik ve ozgiirliik talepleri kargisinda
baskin olabiliyor?

Sonug olarak demokrasi, nitelige degil nicelige dayanan bir yonetim
sekli ise, sayica ¢ok olan kesimin istedigi diizenin politika belirlemede daha
etkin olmas1 gerekmez miydi?

Bu agsamada konusmacilarin tespitlerinin yerindeligini g6z ardi edecek
degilim elbette ancak, bu durum bir paradoks yaratiyor gibi gériinmiiyor mu?

Ortaya ¢ikan bu paradoks neticesinde hukukun iistiinliigii sisteminin
giigsiizleri gii¢liilere kars1 korumasi gerekirken hukuksal cercevelerin bazen
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nasil tam tersini yaptigini, alt ve orta siniflar ile iisttekilerin yer aldig: toplu-
mu cogunlukla iisttekiler lehine agindirdigini gozlemlemekteyiz.

Sistem adeta alt ve orta kesimden iist kesime dogru varlik transferinin
bir giivencesi halinde varligini giiclenerek siirdiiriiyor.

Bu noktada “hukuk devleti” giicsiizli korumuyorsa ve “demokrasi” ¢o-
gunlugun taleplerini karsilamiyorsa bu terimleri belki kavramsal olarak de-
gil ama goriiniis bicimleri lizerinden yeniden tartismak gerekmez mi?

Bu ¢ergevede siyasal iktidarin ¢ok onemli bir konumumun oldugunu dii-
stintiyorum. Ciinkii bir lilkedeki ekonomik giic, siyasal iktidar eliyle siirekli
bir sekilde cok esitsiz dagitilirsa bunun 6nemli toplumsal ve siyasi sonuglari
olmasi kacinilmazdir.

Ik bakista siyasal iktidarin otoriterlesmesi hem kendi lehine hem de
sermaye sinifinin lehine bir avantaj sagliyormus gibi goriinse de; esitlik, hu-
kukun iistiinliigii ve temel haklar1 giivence altina alma temeline dayanmayan
bir sistemin siireklili§inden s6z edilemeyecegi tarihsel 6rneklerle ortadadir.

“Her seye ragmen iktidar” anlayis1 benimseyen otoriter bir siyasal ege-
anlayis1 benimseyen vahsi kapitalist eko-
nomik egemen ortaklig1, her zaman esitsizlige ve toplumsal boliinmiisliige
yol agar. Miireffeh azinlik, huzursuz ¢ogunluk boliinmiisliigiine. .. Bu boliin-
miisliik ise 6zelde bu sistemi yaratan siyasal egemeni genelde ise toplumun
gelecegini tehlikeye sokar.

AL

men ile, “her seye ragmen kar

Peki bu kacmilmaz son alenen 6ngériilebiliyorsa, bu sonu beklemek mi
yoksa bu tehlikeye ¢oziim iiretmek mi gerekmektedir. Umut var bir toplum-
da cevabin birincisi olmayacagi agiktir.

Ben hep bilimin amacinin sorunlar1 sadece tespit etmek olmayip onlara
coziim onerileri gelistirmek olduguna inandim. Bu sebeple de su sorudan hig
vazge¢medim: Ne yapmali?

Elbette ne yapmali sorusuna verilebilecek sayisiz cevap vardir. Ancak
ben degerli vaktinizi de ¢ok almamak amaciyla sadece nagizane bir temel
¢Oziim Onerisi sunup konugsmami tamamlayacagim izninizle.

Ne yapmal1 demistik? Kanaatimce kalict bir esitlik¢i diizen, temel ilke-
ler iizerine kurulu bir demokratik sistem ve giicsiizleri gii¢liiler karsisinda
koruyan bir hukuk devleti i¢in aranacak c¢oziim iktidarda degil muhalefet-
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tedir. Ciinkii Einstein’in ifadesiyle sorunlar1 onlar1 yaratan bakis acisiyla
¢ozmek miimkiin degildir. Sorunu ortaya ¢ikaran egemen karsisinda ¢oziim
muhalefette aranmalidir.

Burada geleneksel muhalefet yontemlerinden bahsetmiyorum elbette.
Alisilagelmis yontemlerle degil tabana dayali olarak orgiitlenen, kendi ca-
balariyla bilin¢lenen belki de yerlesik siyasal yaklagimlar tiimiiyle diglayan
0zgiin bir muhalefetin yeniden imal edilmesinden bahsediyorum.

2003 yilinda kamuoyunda “1 Mart tezkeresi” olarak bilinen ve tam adi
“Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere gonderilmesi ve yabanci si-
lahl1 kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasi icin Hiikiimet’e yetki verilmesine
iliskin bagbakanlik tezkeresi” olan tezkerenin TBMM genel kurulunda red-
dedilmesini saglayan toplumsal muhalefetten bahsediyorum.

2016 yilinda, kamuoyunda “tecaviizciiniin magdurla evlenmesi halin-
de affedilecegi” seklinde yorumlanan ve belli bir tarihe kadar islenen cinsel
istismar sucunda fail ile magdurun evlenmesi halinde infazin ertelenmesini
amaclayan degisiklik onergesinin geri ¢ekilmesini saglayan toplumsal mu-
halefetten bahsediyorum.

Ornekler cogaltilabilir elbette ancak énemli olan bu fiili orgiitlii ve ba-
ris¢1 toplumsal muhalefetin nasil olusturulacagidir. Bu soru ise bagli basina
bir sempozyum konusu yapilabilir.

Bir de aslinda bu aklimda yoktu ama az 6nce Tolga Sirin Hocam Kemal
Hoca’y1 provoke edince benim de son dakikada aklima geldi: “Demokrasi
Nasil Korunabilir? Uyuyan Devi Uyandirmak™ baglikli makalenizde aydin,
egitimli kesimin siyasete girmesi ile (bu uyuyan devden kast ettiginiz an-
ladigim kadariyla oydu), ancak onlarin siyasete girmesiyle demokrasinin
yeniden tesis edilebilecegini sdylediniz. Az 6nce de bir tarih verdiniz 2035
diye, umarim o kadar gecikmez, ya da ona da raziyiz, o da olsa olur. 35’e de
raztyim ben sahsen. Bu noktada sunu sormak istiyorum, aslinda 6zelde sora-
caktim ama Kemal Hoca’y1 provoke edince biraz da popiilarite kazaniyoruz
ya o bakimdan buradan sorayim, Saym Hocam acaba siz siyasete girmeyi
diisiiniiyor musunuz bu makaleden sonra?

Siiremi agsmig olmaktan duydugum kaygiyla son olarak sunu ifade et-
mek isterim ki baslarken kiirsiiye cevap vermek iizere degil soru sormak
iizere ¢iktigimi soylemistim. Bu degerli ortamda bu sorulara cevap verme-
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min iistiime vazife olamadig1 kanaatinde oldugumu bir kez daha vurgulamak
isterim. Bu sebeple sorularin cevaplarini siz degerli katilimcilara birakarak
degerli hazirunu en i¢ten duygularimla saygiyla selamliyorum.

Korkut Kanadoglu: Kahan Onur Arslan’a cok tesekkiir ediyoruz, sag
olun. Hocam sizi son olarak sahneye davet edelim, kiirsiiye liitfen. Rona
Aybay hocamiz, buyurun.

Rona Aybay: Sabahleyin ilk oturumda agilis1 ben yaptim, bu aksamin
son konugmacisit da ben oluyorum. Saym Ayse Cebeci ve saym Yasemin
Ozdek’in sunumlarindan ve yorumlarindan esinlenerek iki sorum veya iki
yorumum olacak. Bir tanesi su: “Yasamanin 6zellestirilmesi” diye ifade edi-
len bir siirecten bahsedildi. Bu yasamanin 6zellestirilmesi diye ifade edilen
slire¢, daha genig bir kavramin bir alt kategorisi sayilabilir mi? O daha genis
kavram diye kastettigim sey de genel olarak kamu hizmetlerinin 6zellesti-
rilmesi diye ifade edilecek, cok daha genel bir politika; bunun bir pargasi
olabilir mi diye diisiiniiyorum. Simdi bakiniz, geleneksel olarak klasik kamu
hizmeti diye bilinen en temel hizmetler bile giiniimiizde 6zel tesebbiise dev-
rediliyor. Yalniz Tiirkiye’den bahsetmiyorum, bu diinyada genel bir egilim.
Yargi alaninda tahkim konusuldu. Gergekten bugiin miiddeabihi ¢ok biiyiik
olan, yani davanin konusu parasal olarak ¢ok cok biiyiik degerler tasiyan hic-
bir dava ticaret mahkemelerinde goriilmiiyor artik, hele hele uluslararasi bir
boyutu varsa. Onun i¢in ben devletler 6zel hukuku profesoriiyiim fakat dev-
letler 6zel hukukunun tahkim hukuku haline doniistiigiinii fiilen goriiyorum.
Gercekten uluslararast 6ge iceren ihtilaflar, hele hele biiyiik miiddeabihler
iceriyorsa, ticaret mahkemelerine, ulusal ticaret mahkemelerine higbir za-
man gelmiyor. Uluslararasi tahkim prosediirleri yiiriitiiliilyor ve de Yasemin
Hanim bahsetti yanilmiyorsam, ¢ok hakli bir tespit, bunlar tamamen gizli
kapilar arkasinda ¢oziime baglanan milyonlarca dolarlik davalar oluyor. Siz
ifade ettiniz Yasemin Hanim. Sonug olarak bizlerin cebinden ¢ikan paralarin
hangi siireclerle, hangi iddialar ve karsi iddialarla sonuglanan tahkim siireci
sonunda, kimlere gittigini asla 6grenemiyoruz. Eger 6grenebilirsek 6grene-
bilecegimiz bir tek paranin bizim cebimizden ¢iktigidir.

Tahkimin yani sira ¢ok klasik kamu hizmeti tiirlerinden biri de giivenlik.
Bugiin bize son derece dogal geliyor, iiniversitelerin girisinde, havalimanla-
rinda, surada burada 6zel giivenlik gorevlileri var. Bunlarin kanunlar1 var bi-
liyorsunuz; birtakim yetkileri var. Bunlar silahli bir giic. Ayn1 sey askerlikte
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de soz konusu arkadaslar. Bugiin bizim, benim en azindan ¢cocuklugumda
duysam hi¢ hayra yormayacagim parali askerlik gibi kavramlar son derece
olagan kargilanir hale geldi. Bir bagka Ornek, bazi iilkelerde, bazi devlet-
lerde, bazi iilke deyimi yanlis bence, cezaevleri 6zel ellere, 6zel tesebbiise
devredilmis durumda daha ucuz oluyor diye.

Buradan varmak istedigim sonu¢ veya sormak istedigim soru su: Ya-
samanin Ozellestirilmesi diye ifade edilen sorunu, tek basina yasama bag-
laminda almak belki de yeterli degil. Yani bunu ¢ok daha genis bir baglam-
da ele almak daha dogru olur diye diisiiniiyorum. Bu konuda sayin Ayse
Cebeci’'nin ve Yasemin Ozdek meslektasimizin goriislerini merak ediyorum
eger liitfederlerse.

Yine bu baglamda bir baska konu; yasamanin 6zellestirilmesi olarak ifa-
de edilebilecek, tam anlamiyla degil ama benzer bir girisim. Bizim anayasa
tarihimizde var, cok da eski degil, 1961 Anayasasi’nin hazirlik ¢aligmala-
riin ilk agamasi olan Onar Tasarisi’m1 hazirlayan komisyonda -sabahleyin
Ulkii Azrak degindi, ben de bir vesileyle degindim- ikinci meclis, korpo-
ratif yapida bir meclis olarak diistiniilmiistii. Siddik Sami Onar’in bagkan-
liginda toplandig1 icin Onar Tasaris1 deniyor buna, resmi ad1 “Anayasa On
Tasaris1”’dir. Yani siyasi partileri diglayan ve miihendis odalari, mimar odala-
11, barolar, ticaret ve sanayi odalar1 gibi ¢esitli kuruluglarin temsilcilerinden
olusan ve adi “Cumhuriyet Meclisi” olan bir ikinci meclis tasavvur etmisti
Siddik Sami Bey ve bu, tasarida yer bulmustu. Buna siyasi partiler ¢ok sid-
detli tepki gosterdiler. Siyasi partileri diglayan, devre dis1 birakan bir seydi.
Zaten Si1ddik Sami Hoca’nin da genel egilimi siyasi partilere hi¢ sempatiyle
bakmama idi. Onun bir gostergesi olarak bu Cumhuriyet Meclisi, korporatif
yapili bir meclis olarak ortaya cikti. Siyasi partilerin cok biiyiik tepkisiyle
kargilandi. Bir bagka argiimanlar1 da suydu: Korporatif meclisin bir 6rne-
gi de fasist Italya’da goriilmiistiir. Bu iki argiiman, anayasa calismalarinin
bundan sonraki agsamalarinda bu tasarida korporatif meclisin iistiiniin ¢izil-
mesine yol acti. Simdi bu da bir tiir yasamanin 6zellestirilmesi sayilabilir
mi, yoksa benim arada kurmaya c¢alistigim benzerlik biraz abes mi kagiyor?
Bu konuda da sayin Yasemin Hoca’nin ve Ayse Cebeci Hoca’nin goriislerini
merak etmiyor degilim. Cok tesekkiir ediyorum.

Korkut Kanadoglu: Hocam biz tesekkiir ediyoruz. Simdi bir bes daki-
kamiz var. Ev sahibi sifatiyla hocam, buyurun.
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Necmi Yiizbasioglu: Ben yarina bir katki olarak ya da sorgulama olarak
sOyleyecektim ama, Rona Aybay Hocam siireyi bitirmeyince bu bes dakika-
y1 degerlendireyim dedim.

Yasama, yiiriitme, yargi iligkileri benim de 6teden beri ¢alismalarimin
yogun bir kismi oldu. Simdi dyle bir goriintii oldu demeyeyim de, ya da
ben dyle anladim, dyle bir fiili durum da var Tiirkiye’deki 6rneklemeden
bakarsak diinyaya dogru, dyle bir yargiya variliyor ama bunu sorgulamamiz
gerekir. Sunu dedik: Diinyada giderek yasama ve yarginin zayifladigi, yiiriit-
menin gii¢lendigi bir siire¢ izleniyor. Bu boyle mi acaba diinyada, bu soruyu
sorgulamamiz gerekir diye diigiiniiyorum.

20. yiizy1l, 1900°1ii yillarin baglar1 parlamentonun egemen oldugu yillar.
Ben 2000’1 yillardan itibaren siirecin bagka yone dogru evrildigini diisii-
niiyorum. 1930’lardan itibaren yiiriitmenin giiclenme egilimin arttigin1 hep
ifade ettik, 0yle de degerlendirilir. Bunun gerekcesi olarak da bilim ve tekno-
lojinin gelismesi, hizli karar alma ihtiyaci, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
sosyal devlet anlayisi, hizmet sunan, edim sunan, refah devletinin geligsmesi
gosterilir. Boyle bir yiikiimliiliigii olan devlette de yiiriitmenin giincel hayata
hakim olarak, daha hizli hareket eden organ olarak giiclenmesini hep boyle
acikladik. Simdi bu siire¢ devam ediyor gibi bir izlenim yaratildi, ya da ben
boyle hissettim. Bu boyle mi acaba? Ayni seyi Amerika icin sdyleyebilir mi-
yiz? Amerika’da yiiriitme giicleniyor, yasama ve yargi zayifliyor mu? Gerek
gectigimiz Bush doneminde, 2008 krizi sonrasi, gerek Obama doneminde,
gerekse Trump baskan oldugunda ama yargi onlari frenleyebildi. Yani en
azindan burada yargiin zayifladigini sdylemek pek kolay degil. Ayni sekil-
de Fransa’da benim bildigim kadariyla 2008-2010 anayasa degisiklik paketi
oldu ¢ok ciddi ve burada da temel argiiman, bu paketi hazirlayan komisyo-
nun temel hedefi, Fransa’da yasama ve yargiy1 giiclendirmekti, yiiriitmeyi
degil. Bizim burada neoliberal ekonominin yonlendirdigi dogrultuda yasama
slireclerine ekonomik ¢evrelerin hakim olmasi gibi olgular, gelismis iilkeler-
de bu kadar etkili degil gibi geliyor bana.

Ayni seyi Almanya’da da s6yleyebilir miyiz? Koalisyon hiikiimetleri var
iki biiyiik partinin. Hollanda yeni secim yapti. Zaten Avrupa’da koalisyonlar
var. Koalisyonlarin oldugu sistemlerde, yasamada uzlagsma kac¢inilmaz ola-
caktir, bu da yasamay1 on plana ¢ikaracaktir diye diisiiniiyorum. Yani 2000’li
yillardan itibaren, 21. yiizyilda artik bu neoliberal ekonomi de nereye kadar
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gidecek bilemiyorum. Bu da sorgulaniyor 2008 krizinden sonra. Ozellikle
cok kiiltiirliiliik, birlikte yasamak, farkliliklarla birlikte yasamak gibi, cevre,
doga hakki gibi kavramlarin ele alinabilmesi i¢in, artik yasamanin giiclen-
mesi sarttir gibi geliyor bana. Yani bu amaclara ancak parlamentolarla ¢ali-
sarak ulasabiliriz diye diisliniiyorum.

Dolayisiyla bana gore yiiriitmenin giiclenmesi, daha cok gelismekte
olan iilkelere empoze edilen bir sey. Ekonomik cevreler, neoliberaller, kii-
resel ekonominin bize empoze ettigi seyler. Bir de bizim gibi iilkelerde de-
mokrasi zayif oldugu icin siyasal partilerin iktidar olma, iktidarda kalma,
bu dogrultuda da otoriterlersme anlayisglarinin bir iiriinii olarak yorumluyo-
rum ben olay1. Bagkanlik sisteminin hakim oldugu Tiirki cumhuriyetler ve
Giiney Amerika orneklerine baktigimiz zaman da bunlarin hep gelismekte
olan ve demokrasisi zayif olan iilkeler oldugunu, yiiriitmenin giiclenmesinin
buralarda goze battigin1 goriiyoruz. Yani gelismis Avrupa iilkelerinde ya da
Amerika’da yasamanin, yarginin zayifladigi, yiiriitmenin giiclendigi bir egi-
lim o kadar bana goriinmiiyor. Bilmiyorum ben yanlig m1 goriiyorum.

Burada Tolga Sirin’in goriisiine su noktada katiliyorum. Esasen 1982
Anayasasi’ndan baglayan sorunlar var Tiirkiye’de. Asil kaynak orasi bence.
Onda 6nemli degisiklikler yaptik 6zgiirliikler alaninda ama, 6zellikle iktidar
iligkileri bakimindan, yani giiclii cumhurbagkani figiirii vardi. Zayif yargi,
bagimsiz olmayan yargir 1982 Anayasasi’nin temel sorunuydu. Yarinki tar-
tismalarda ya da degerlendirmelerde 1982 Anayasasi’nda yapilan degisik-
liklerin bu temel yapisal sorunlara etkisi konusundaki goriigleri duyarsam
memnun olurum. Tesekkiir ederim.

Korkut Kanadoglu: Zamanlamamiz harika. Bence ¢ok giizel, verimli
bir toplant1 oldu. Hukuk, siyaset, ekonomi bilimi bir araya geldi. Keyif aldik.
Herkese cok tesekkiirler. Yarin goriismek iizere.
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Yedinci Oturum

Tartisma: Katilimcilarin Katkilari







Oturum Baskani: Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu

Fazil Saglam: Bildiriler 6nceden gonderildigi ve okunarak geldigi var-
sayildig1 i¢in burada katilan biitiin arkadaslarimiz, dileyen tiim meslektas-
larimiz s6z alip konusacaklar. Yani ozelligimiz, diger toplantilardan bizi
ayiran Oncelik biraz da bu. Biz s6z alinmasin istiyoruz, s6z alinip katkida
bulunulmasini istiyoruz. Diin onu ¢ok kisa yaptik, ancak bes-alt1 kisi oldu.
Bugiin bir bucuk saat vaktimiz var, bir bucuk saati ona ayirdik. Ama bir
diizen saglanabilmesi i¢in adinizi-soyadiniz1 bir kagida yazarak, soz istiyo-
rum demenize de gerek yok ama onu da yazabilirsiniz, buraya iletebilirsiniz.
Onlart sayin bagkan bir siraya koyacak. Yazili olmanin bir faydasi da surada.
Kag kisi s6z aldi, onu bagskanin gorebilmesi ¢ok iyi soz dagilimin ve sii-
resini ayarlayabilmesi bakimindan. Onun i¢in sizlerden rica ediyoruz, diin
s0z alamamis arkadaslar hemen bir kagida yazarak adin1 soyadini1 bagvuruya
baslasinlar. Ikinci giiniin toplantisma sevgili arkadasim, kanun hiikmiinde
kararname magduru Ibrahim Kaboglu’nu kiirsiiye davet ediyorum.

Ibrahim Kaboglu: Giinaydm. Diin aranizda olamadim. Nasilsa issiz,
bu adamun isi mi olur diye diisiiniilebilir; fakat igsizlik benim is yiikiimii en
az lice katladi. Tabii biraz da ortam ve kosullar nedeniyle boyle oldu. O ba-
kimdan benim hakkimda ne yapiyor bu adam, cani sikilmiyor mu diye diisii-
nen ve liziilen arkadaslar hi¢ iiziilmesinler Tam tersine, ¢ok fazla kosturuyor,
asir1 bir is yiikii yiiklendi diye tersinden diisiinebilirler.

Oktay Bey’in, Fazil Hoca'nin bana aktardigi, baglik olarak diislindiigii-
niiz konu tabii ¢ok onceydi. Bu son alt1 ayda yasadigimiz siire¢, doniisiim
miidiir, ilga m1 midir? Bu hesapta yoktu diye diisiiniiyorum. Diinkii canl
tartismalar konusunda kismen bilgim oldu. Bunlarda haliyle giincel konu-
lara girdiginizi biliyorum. Hatta kegske Korkut Hoca bugiin de kalabilseydi,
6 Mart’ta Ankara’da biiyiik bir toplantida, biiyiik bir anayasa toplantisinda
birlikte idik. Bu toplantilar sirasinda, daha farkli kavramlar giindeme geldi.
Anayasa toplantilarinda bazi avukatlar, bu Diyarbakir’da da oldu, Izmir’de
de oldu, bana hocam 6771’e kars1 ¢cikarken 1982’yi mi savunacagiz bi¢imin-
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de sorgulamada bulundular. O zaman tabii ben sunu sdyleyemedim, artik
1982 Anayasas1 yok ki karsimizda ilk sekliyle diyemedim. Bir avukat bu
kadar cahil olamaz; biz anayasacilar demek ki 1982 Anayasasi’nin bagka-
lagimint iyi anlatamamigsiz. O nedenle bunu sdylemeleri anlasilir bir seydir
ama artik anayasa, o anayasa degildir. Tabii mutasyondan bahsetmiyoruz,
degisimden bahsetmiyoruz; metamorfozdan bahsediyoruz. Yani bagkalasim-
dan sz ediyoruz. Onun iizerinde de ¢ok durmadigimizi bu son iki aylik ma-
ratonumda gordiim, ama tabii ki biz ilizerinde dursaydik ne olurdu? Avukat-
lar, hukukcular gercekten okuyacak miydi? Darbe anayasasini m1 yoksa bu
anayasay1 mi oylayacagiz seklinde bir ikilemle kars1 karsiya gelmek, boyle
bir ikilem varmis gibi gostermeleri hazin bir sey tabii bizim agimizdan.

Mutasyon degisim, metamorfoz baskalasim; siz doniisiim diyorsunuz
ama doniisiimii transformasyon karsiligr mi1 kullandiniz tam bilemiyorum.
Soyle bir ay kadar 6nce bir biiyiikel¢i, sayin profesor, en cok agirima giden
sey ne biliyor musunuz dedi. Bize terdrist denmesi, bu bizi rencide ediyor
dedi. Sayin biiyiikel¢i dedim, rencide olmaniza gerek yok, ciinkii Tiirkiye’de
su anda en az yirmi milyon potansiyel terorist var. Tiirkiye toplumu biiyiik
bir transformasyon geciriyor ve bunun sayisinin ne kadar oldugunu bilmek
icin 16 Nisan’1 beklemek gerekir dedim. 16 Nisan’da, say1y1 en az olarak
belirtmistim, gercekten yirmi bese vurdugunu gordiim ve Tiirkiye toplumu
transforme oluyor dedim. Gergekten siz bu anlamda kullanmadiniz doniisii-
mii, transformasyonu, ama zannediyorum toplumdaki degisim, bu doniisiim
siirecinin de belki gelecege yonelik olarak hukuka yansimasini gérebilecegiz
diye diistiniiyorum.

Bir ufak husus daha, tabii burada belki tartismigsinizdir, bugiin de giide-
me gelecek: Bu hukukun doniisiimiiyle teknolojik gelisim arasindaki iligki.
Ikisi de karsimda olduklari icin soyliiyorum, Biilent Yiicel Bey ile Gokhan
Sen. Paris’e ilk dersimi Skype yoluyla Anadolu Universitesi’'nden verdim.
29 Mart giinii orada toplantimiz vardi aksamiizeri ve ilk Skype dersimi Bii-
lent Yiicel’in Gokhan Sen ile paylastif1 odada, Gokhan Sen’in masasindan
verdim. Bu da tabii hazin bir durum ayn1 zamanda; ben de atildim, o da
atildi. Onun masast en azindan boyle bir seyde ise yaradi, ancak soyle dii-
stiniin: Teknoloji simdi hukuktan daha 6nce geliyor. Hukukun ilgas1 dikkate
alindi1g1 zaman teknoloji en azindan onun 6niine ge¢mis oldu ve onu simdilik
yasaklayamadilar.
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Bir bagka hususu belirterek fikri gezintiyi kapatacagim simdilik. Mig-
ration constitutionnelle, yani anayasal go¢. Tiirkiye'nin Anayasa Giindemi
kitabinda Bertil Oder 6zellikle bunu kullandi. Réception juridique, yani hu-
kuki iktibas kavramiyla Batidan hukuku aliyorduk, bizimkiler Bati’ya gidip
de hukuku getiriyorlardi. 60’11 yillarda bir migration yasandi, gdcmen gon-
derdik biz oraya, ama simdi bilim adamlaria gidemezsiniz diyorlar. Bir-
cok arkadasin durumu benzer, Gokhan Bey’in de durumu bu, Amerika’ya
yasakli. Hi¢ degilse oras1 uzak, deniz Gtesi, ama Avrupa suracikta. Altr ay
oncesinde, sizin toplantinin kararlastirildig: tarihte, Paris Sorbonne’da ana-
yasal gb¢, migration constitutionnelle ¢ercevesinde bana verilen 6dev, Tiir-
kiye ve Ortadogu’da laiklik nasil benimsendi, nasil ic¢sellestirildi, bunun
anlatilmasiydi. 19 Mayis 2017. Simdi gelin goriin ki, migration constituti-
onnelle, anayasal go¢ oldu, ama burada tabii “yerli ve milli” anayasa adina
o migration’lar kaldirilmaya ¢alisiliyor. Dedim ki evet anayasa bize goctii,
geldi, fakat biz artik gidemiyoruz, ucamiyoruz oraya. O nedenle siz énlemi-
nizi alin, gelemiyorum ben dedim. Simdi buna da dikkat edin, Tanzimat’tan
bugiine hukukun doniisiimiinde Bati’dan aldiklarimizla simdiki Bat1’ya kar-
st refleksimizi goz oniinde bulundurunca herhalde bu agidan da kamu huku-
kunun doniigiimiinii yeniden diisiinme geregi doguyor. Tabii “milli ve yerli”
nedir ne degildir, bize sunulan midir gergcekten, yoksa tamamen farkli olan
midir? Zannediyorum bunlara da kismen de olsa deginmissinizdir, tartismis-
sinizdir. Bugiin ben biraz yasanmigliklara deginmek suretiyle simdilik yeti-
niyorum ama suna inantyorum. Belki ii¢ misli artt1 degigsimle mesgalem. Son
iki ayda, bu siirecte toplulugumuzu daha farkli yonleriyle tanimis olmama,
gelecege yonelik olarak bir umut kaynagi oluyor. Arkadaglarin bildirilerine
g6z attifimda tabii haliyle olumsuz anlamdaki doniistimleri dile getirmisler
ama toplumun olumlu anlamda doniisiimii belki gelecek toplantilarda tartisi-
labilir ve biz hukukc¢ular icin umut kaynag1 olusturabilir.

Simdi bu kadarla yetineyim ben. Sizlerin sorularini ve katkilarini alma-
ya baglayalim.

Olgun Akbulut, Celaleddin Kavas, Tlker Gokhan Sen, Ahmet Ulvi Tiirk-
bag, Didem Yilmaz. Tek tek mi geliyorsunuz? Tamam, Olgun Bey buyurun.

Olgun Akbulut: Herkese giinaydin. Sunun i¢in sdz almak istemistim.
Diin ¢ok fazla yatinim iligkileri cercevesinde Bati hukukundan uzaklagma-
miz konugulmustu. Ben de kamu hukuku boyutuna deginmek istemistim.
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Tanzimat’tan beri gelen bir Bat1 hukuku siirecinin Tiirkiye’de ¢ok zarar gor-
diigiine degindi. Ben de goyle bir sey sunmak istedim salonun yarisi tez yaz-
mak durumunda olan bir kitleden olusuyor oldugu igin.

Bizim bu Bati1 hukuku meselesinde kesfetmedigimiz bazi alanlar oldu.
Ben hukuk fakiiltesine girdigimde sdyle bir tablo vardi kargimda: Tiirkiye’de
hukuk egitimi, Kita Avrupasi hukuk sistemi temelli yapilir; hukukculuk
da Kita Avrupas: sistemi temelli olur. Medeni hukukcular agirlikli olarak
Cumbhuriyet’in ilk donemlerindeki hukuk adaptasyonlarindan &tiirii Isvicre
Federal Mahkemesi kararlarin takip eder, 6zel hukukcular zira 6yle; kamu
hukukgulart da Fransiz kamu hukukunu takip ederlerdi. Cumhuriyet’in Ba-
tili devlet olma formunun hukuktaki uzantistyd:r bu. 90’l1 yillara geldigi-
mizde, Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yarg1 yetkisini kabul
edince bambagka bir alan ¢ikt1 karsimiza, Strazburg hukuku c¢ikti. Aslinda
bunun 90’larda ¢ikmasi yanlis, kigisel goriisiim. Tiirkiye Sozlesme’ye 1954
yilinda taraf olmus. Konsey’e iiye olmasi, S6zlesme’yi imzalamasi da yine
Cumbhuriyet’in baginda oldugu gibi, Bati hukuk sisteminin icinde yer alma-
nin bir unsuru aslinda. Ama yargi yetkisine taraf olmadigimiz i¢in o Sozles-
me uykuda bir sozlesmeydi. Keske 1954 yilinda taraf oldugumuzda yargi
yetkisini tanisaydik Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin; bambagka bir
Tiirkiye’de yastyor olurduk, ama bdyle seylerin ¢ok tesadiifi oldugunu da
diistinmiiyorum ben.

90’1 yillardan sonra yeni bir alan kesfetti Tiirkiye kamu hukukculari,
yeni bir doniisiimdii bu. Sanirim son on yilda Tiirkiye’de yazilan kamu hu-
kuku alanindaki bir tez yok ki bir sekilde insan haklar1 boyutu olmasin. 90’11
yillarda ¢ok fakirdi literatiir, simdi ¢ok gelisti. Hemen hemen her alaninda
tezler yazildi ve hemen hemen her hukuk fakiiltesinde de insan haklar1 ders-
leri okutuluyor. Fakat simdi diinden itibaren, Ibrahim Hoca’nin da iizerine
bastig1 sekilde, icimizde bir hiiziin var anladigim kadartyla. Avrupa Konseyi
temelli insan haklar siirecine veda ediyor asamalara geldik anladigim kada-
riyla. Bu gerceklesebilir de, bir mucize olmazsa gerceklesecek gibi de duru-
yor. Ama bizim bu insan haklar1 alaninda kesfetmedigimiz bir de Birlesmis
Milletler sistemi var. Ozellikle onun iizerine basmak icin s6z aldim.

Bizde soyle bir yap: var, insan haklar1 alaniyla mesafe koymak, Bati
hukukuyla mesafe koymak isteyenlerin. Buradaki kendilerine uzak bulduk-
lar1 kavramlar, Bat1 kokenli oldugu i¢in uzak durmaya calisiyorlar, cilinkii
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Bati’ya da uzak durmaya calistyorlar zaten. Fakat bunlarin evrensel deger-
ler oldugunun heniiz galiba farkina varmis degiller. Bizler de ¢ok fazla Bir-
lesmis Milletler hukuku eksenli insan haklar1 ¢calismast yapmadik. Bunun
birka¢ sebebi vardi. Biz hukukgular mahkemeleri ¢ok severdik; Birlesmis
Milletler ekseninde bir “Diinya Insan Haklar Mahkemesi” yok, genelde yari
yargisal organlar dedigimiz komiteler seklinde calisiyorlar. O yiizden biz
ictihat olarak cok gérmedik herhalde anladigim kadariyla. Ikincisi avukatlar
cok meyletmediler bu alana ¢iinkii tazminat alamiyorlardi, vesaire. Ama be-
nim gordiigiim gelismis Bati iilkelerinde bu hukuk dali da ¢ok ciddi sekilde
islenmis ve uygulamasi da vardir. Ornek, hem uluslararasi diizeyde, hem
ulusal diizeyde konu bazli sivil toplum 6rgiitleri vardir ve o Birlesmis Mil-
letler komitelerine basvuru siirecinde size hukuki destek olurlar. Bu ulusla-
rarasi Orgiitlerde bizim hukukg¢ularimiz da, avukatlar 6zellikle, faydalanma-
I1, magdurlar faydalanmali ve belki ulusal diizeyde de dnce belki barolarla,
daha sonra sivil toplum orgiitleri kanaliyla bunu kurmaliyiz derim. Ciinkii
Avrupa Konseyi’nden belki ¢ikabilirsiniz ama Birlesmis Milletler’den ¢ik-
ma ihtimalini oldugunu diisiinmiiyorum. Tek formiil herhalde Ugiincii Diin-
ya Savagi ve Birlesmis Milletler’in sona ermesi olabilir. Bugiin bizim is-
birligine girmeye ¢alistigimiz iilkeler de Birlesmis Milletler iiyesi olduguna
gore aramizda sadece soyle bir fark var: Onlar Birlesmis Milletler iiyesi ve
Birlegmis Milletler sistemi i¢inde varlar ama insan haklar sisteminin i¢inde
aslinda yoklar bastan itibaren. Biz Avrupa insan haklar sistemi igerisinde
yer aldigimiz i¢in, Birlesmis Milletler i¢inde de yer almamizi bir sorun ola-
rak gormedigimiz icin, bastan itibaren ayni zamanda Birlesmis Milletler’in
insan haklar1 sozlesmelerinin bir tarafiyiz.

Haliyle bu alanin 6niimiizdeki donemde acilen, kisisel goriisiim, islen-
mesi faydamiza olur. Akabinde galiba yeniden biz karsilastirmali hukuk ca-
lismalarina da baglayabiliriz. Bu da Tiirk hukukgular i¢in ¢ok uzak bir alan
degil. Her ne kadar 90’11 yillardan itibaren ¢ok fazla insan haklar alani is-
lenmis olsa da, yani gézlemim odur ki, hukuk ders kitaplarinda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ictihadi, Fransiz Danistay1, Anayasa Konseyi, Isvicre
Federal Yiiksek Mahkemesi ya da Almanya’da Yiiksek Mahkeme igtihadi
kadar bir yer edinemedi. Demek ki karsilagtirmali hukuk potansiyelimiz hala
var. Kazara Konsey disina ¢ikarsak da yeniden karsilastirmali hukukla kamu
hukukunu gelistirebiliriz kanaatindeyim. Tesekkiirler.

Ibrahim Kaboglu: Tesekkiirler. Diizenleyiciler bana iic-dort dakika
demisti, Olgun Bey’inki alti dakika oldu ama kesmedim. Sadece dile ge-
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tiriyorum, ni¢in alt1 dakika oldu demiyorum. Digerleri bu diizenleyicilerin
uyarilarini dikkate alacaklardir diye diisiiniiyorum, ben sadece miitevazi bir
elcilik rolii oynuyorum burada.

Buyurun Celaleddin Kavas bey.

Celaleddin Kavas: Degerli hocalarim, merhaba. Ben Celaleddin Ka-
vas; Beykent Universitesi, hukuk sosyolojisi asistani. Diin takip edebildigim
kadariyla bir formiilasyon cokca dile getirildi ve bu olduk¢a destek gordii.
Bu, yiiriitmenin giiclenmesi ve buna mukabil yasamanin zayiflamasi veyahut
kenara itilmesi seklinde bir formiilasyondu. Yani bunun sadece Tiirkiye’de
olmadigi, diinya dlceginde de bdyle bir trendin, bdyle bir egilimin oldugu
hususunda bir mutabakat oldugunu gordiim. Gerg¢i Yiizbasioglu Hocamiz
bazi ornekler vererek bu formiilasyonun tam da tutmadifina dair birtakim
hususlara dikkat cekti. Ben de o noktaya dikkat cekmek istiyorum, ¢iinkii
yasamanin gii¢siizlestigi ve buna mukabil yiirlitmenin gii¢lendigi trendin-
den bahsediyorsak sayet, Oncelikle yasamadan, yiiriitmeden, yargidan neyi
kastettigimiz hususunda, zihnimizin arka planinda baz1 bagimli degiskenler
olduguna dikkat etmemiz gerekiyor. Ciinkii yasama, yiiriitme derken birer
organdan mi1 bahsettigimiz, birer fonksiyondan mi bahsettigimiz hususu
netlesmedigi takdirde bu formiilasyon elbette diinya dl¢ceginde tutmayabi-
lir. Bu bakimdan aslinda bunlarin birer fonksiyon oldugunu kabul edecek
olursak, yasama fonksiyonunu ¢ok kestirme olarak “norm koyma” seklinde
tanimlayabiliriz. Bilebildigimiz kadariyla insanlik tarihi boyunca bu fonk-
siyon hi¢bir zaman ihmal edilmedi, zayiflamadi; tipki yiiriitmenin, yarginin
ihmal edilmedigi, zayiflamadig1 gibi. Bunu birileri mutlaka yapti. Bugiin
de yasamay1 fonksiyon olarak birileri zaten icra ediyor. Eger burada, 20.
ylizy1l boyunca yasama fonksiyonun demokratik mekanizmalardan kopma-
s1, demokratik dayanagimin zayiflamasi kastediliyorsa sayet, o zaman bagka
bir soruyla da kars1 karsiyayiz demektir. Ciinkii biz 20. yiizy1li, en azindan
bu yiizyilin sonlarina dogmus olan bizler hep sdyle ogrendik. 20 yiizy1l
monarsilerin yikildigi, totaliter rejimlerin ortadan kalktigi, demokrasilerin
yayginlastig1, diinyanin demokratiklesme egilimi yasadig1 bir yiizyil olarak
dinledik. Simdi de deniyor ki yasama fonksiyonunun demokratik zemini 20.
yiizy1l boyunca bir trend olarak kopmaya, zayiflamaya bagladi. O halde bu
iki onermeden birinin yanlis olmasi lazim. Ya yasama denen, norm koyma
denen hususu demokratik zemininden kopariyoruz veyahut demokratikles-
meyle ilgili bir yiizy1l gegirdik ve on yedi yillik bir tarihi olan 21. yiizyili da
katabiliriz buna.
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Bu iki 6nermenin kanaatimce ikisi de yanls. Ciinkii birincisinin yanlis-
l1ig1in1 az dnce ifade ettim, yani yasama fonksiyonu hicbir zaman zayiflamadi,
bunu birileri illa ki yapiyor demokratik meclisler degilse bile. Diger yanlis-
lik ise 20. yiizyilin aslinda demokratiklesmeye sahne olan bir yiizyil oldu-
gu onermesiydi. Elbette bir yerlerde secimler, demokratik usuller, sayimlar,
sandiklar, bunlara sahne oldu ancak soyle bir husus var. Benim ikinci ifade
etmek istedigim sey su. Temel sorunumuz aslinda modern hukuk paradig-
mastyla alakali bir ey, clinkii modern hukuk paradigmasi, ister liberal, ister
neoliberal, ister sosyalist, nasil bir yonseme iceriyor olursa olsun, rasyona-
lite ile isleyen, akil diizeniyle isleyen bir hukuk sistemi. Halbuki toplumlar
rasyonel degildir. Diinyanin hicbir yerinde rasyonel topluma rastlayamayiz,
hatta agirlikli olarak irrasyoneldir toplumsal gerceklik. Bu bakimdan biz
modern hukuk icerisinde birtakim rasyonaliteleri tartistyyoruz, hukuki mii-
talaalar1 birbiriyle catistirtyoruz, yaristirtyoruz; halbuki toplumsal gergeklik
irrasyonel bir sey olarak bundan kopuk bir gekilde cereyan ediyor. Bunun en
son Ornegini 16 Nisan’da yasadik. Tamamen bir hukuk metninin rasyonali-
tesini oylamaya gitti insanlar sézde. Halbuki bunun lehinde olanlar da aley-
hinde olanlar da biliyoruz ki aslinda gayet irrasyonel motivasyonlarla tercih
belirttiler. Yani burada bir bilgilenme eksikliginden ziyade, bir kisiyi sevmek
veya sevmemek motivasyonu, o kurallarin rasyonalitesini degerlendirmenin
tizerinde oldu. Bunu her iki kesim i¢in de birtakim kamuoyu arastirmalari
gosteriyor. Dolayisiyla ben temel sorunumuzun modern hukuk paradigma-
sinin toplumsal gerceklikten kopusu olarak goriiyorum. En azindan kendi
calisma konularim itibartyla bunu sdyleyebiliyorum.

Son bir sey ilave edecegim, siiremi umarim agmiyorumdur. O halde bi-
zim bugiin anayasa tartismamiz, kamu hukuku tartismamiz bir bakima top-
lumu dinamitleyen bir husus. Ciinkii hi¢bir toplum, diinyanin hic¢bir toplumu
bir hukuk metni etrafinda, bir anayasa metni etrafinda bir araya gelmez. Yani
insanlarin bir araya gelmesindeki temel amag bir hukuk metni etrafinda top-
lanmak olamaz. Mutlaka biitiin toplumlarin kendine mahsus birtakim otan-
tisiteleri, birtakim temel dayanaklari, tarihsel gerceklikleri var. Anayasalar
bu bakimdan toplumsal mutabakat metinleri olamaz. Ancak mevcut olan bir
toplumsal mutabakatin, bir toplumsal gercekligin iizerine anayasalar1 son-
radan insa edebiliriz. Bu bakimdan bugiin “Filanca kisinin fiili durumunu
hukukilestirelim mi, hukukilestirmeyelim mi?” gibi bir tartismayla gecen
bir giindem, aslinda gercekten toplumsal mutabakatimiz neydi, bunu kes-
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fetme imkanindan bizi uzaklagtiryor. Bu sebeple ben yasadigimiz sorunla-
rin bir bakima bugiin normativizmin getirdigi bir kriz oldugunu sdylemek
istiyorum. Ciinkii anayasa hukuku baglaminda, diin ifade edildi, Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’y1 devre dis1 birakmaya yonelen igtihatlari, aslinda
sadece bazi hocalarimizin tezleri dolayisiyla degil, Kelsen normativizminin
getirdigi bir iirlin olarak karsimiza ¢ikiyor. Bugiin bu normativizmin kriziyle
kars1 karstyayiz. Birtakim hukuk degerlerini, ilkelerini bir kenara birakan,
hatta hukuki rasyonaliteyi de terk edip tamamen bir mantik ve muhakeme
faaliyetine indirgenen bir hukuk mantig1 dolayisiyla bugiin, Anayasa’y: bile
degistirebilecek KHK’larla karg1 karsiya kalabiliyoruz. Bu bir krizdir. Bu
muhtemelen anayasada oldugu gibi diger hukuk alanlarinda da 6niimiizdeki
donem igerisinde yasanabilir. Bu bakimdan ben kamu hukukunun, kamu hu-
kukc¢ularmin, “hukuk”tan 6nce “kamu”yu kesfetmesi gerektigini, toplumsal
mutabakati kesfetmesi gerektigini diisiinliyorum. Yani bunu insa etmesini
kast etmiyorum, diin kuruculuktan bahsedildi ama, bir seyleri kurmaktan zi-
yade zaten mevcut olan bir toplumsal gergekligi kesfetmeyi kast ediyorum.

Ibrahim Kaboglu: Evet, siireyi ikiye katladik.

Celaleddin Kavas: Oziir diliyorum, hemen soyleyeyim. Oncelikli me-
selemizin toplumsal gercekligi, kamuyu kesfetmek olmasi gerektigini, hu-
kuku bundan sonra inga edebilecegimizi ifade etmek istiyorum. Tesekkiir
ediyorum, sag olun.

Ibrahim Kaboglu: Tesekkiirler. Ilker Gokhan Sen.

Ilker Gokhan Sen: Degerli konuklar, hepiniz hos geldiniz. Ben Mu-
rat Seving’in diinkii sunumundan yola ¢ikayim. Orada c¢ok giizel, benim de
hissettigim bir duyguyu dile getirdi, bu kurucu iktidar meselesine iligkin ne
okursam mantikli geliyor ama nihai sorumun yanitin1 alamiyorum diye. Bu-
nun nedeni bence su: Birkac sene dnce hukuk yorumuyla, norm somutlas-
mastyla ilgili olan toplantida geometriyle bir analoji yapilarak bir tartisma
yapilmisti. Ben de astronomiyle bir analoji yapmak istiyorum.

Bu konuda yazan, kurucu iktidar hakkinda s6z sdyleyen bir diisiiniire
gore, kurucu iktidar, hi¢ yoktan var etmenin, ex nihilio -ama o yoku da kar-
stlamiyor, Latincesi daha m1 g1k, ondan mi1 bilmiyorum ama- yoktan var et-
menin sekiiler versiyonudur diyor. Yani aslinda “Tanr1 yoktan ol dedi” yerine
bir tekillik vardi, o tekilligin ne oldugunu anlayamiyoruz, tekillik diye ¢evri-
liyor, bir tekillik vardi ve bir anda, an da simdiki diisiindiigiimiiz an olamaz
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ciinkii zaman yoktu, bir anda bir biiyiik patlama gerceklesti. Kurucu iktidar
bu biiyiik patlamanin gerceklesmesinden onceki statik dinamige de isaret
ediyor. O yiizden hukuki pozitivizm c¢ercevesinden diisiindiigiimiizde, asli
kurucu iktidar diyoruz. Asli kurucu iktidar, ben bilmiyorum demenin hukuki
pozitivistgesi aslinda, Fransizlarin dile getirdigi sekilde. Bilmiyoruz ¢iinkii
hukukun diginda, ayni evrenden 6nceki asama gibi.

Simdiki yasadigimiz donemde ise, tali kurucu iktidar goriiniimlii, be-
ceriksizce yapilan bir asli kurucu iktidar denemesi var. Almanlardan biraz-
cik ilham alirsak, adamlarin derdi ulusal birliklerini kurmak oldugu igin,
Schmitt’ten beri gelen modern Alman yazarlarin da sdyledigi sey su: Kurucu
iktidar bir taraftan anayasay1 kurdugu gibi, Fransizlar devleti de kuruyor der
ama Almanlar devleti kuruyor demez, ulusun birligini de insa eder der. Al-
manlar boyle der cogunlukla. Burada da boyle bir deneyim var.

Galatasaray Universitesi her zaman bina ve yeri olarak cok 6zendigim
bir kurumdur. Burada denize sifir bir noktada iki liraya kahve i¢gmek harika
bir sey. Bir taraftan giizel Bogaz’1 goriiyorsunuz ama 6yle cirkin bir manzara
var ki yeni kurulmus, biitiin Istanbul’u seyreden kocaman, kazulet seklinde
bir cami var. Bu caminin iddias1 su: Ben biitiin Istanbul’u tepeden gériiriim,
hatta ben Ortakdy’deki o giizel Mecidiye Camisi’ni de tepeden goriiriim,
Valide Sultan Camisi’ne de tepeden bakarim, tarihi yarimadaya da tepeden
bakarim diyen cami. K&priiden gecerken, daha adin1 séylerken duragin yeni
isminin, zaten Zincirlikuyu’ya varmig oluyorsunuz: 15 Temmuz Demokrasi
Sehitleri Kopriisii. Yeni bir sehitlik, yeni bir direnis hikayesi, yeni bir de-
mos yaratilma siireci icindeyiz. Hem de bir taraftan KHK’lerle bunu destek-
leme siireci icindeyiz. I¢inde yasadigimiz moral bozuklugunun asil nedeni
bu. Yani astronomiye donersek, fizik kurallariyla aciklanacak ya da hukuki
pozitivizmin kurallartyla aciklanacak, hatta eski Fransizlardan gelen kurucu
iktidarla da aciklanacak bir sey degil ¢iinkii Fransiz hukukundaki asli kurucu
iktidar kavrami, kararli, daha 6nceden kurulmus, olusmus bir 6zneye isaret
eder. Burada 6znenin de ne oldugu belirsiz, neyle karsilastigimiz da belli
degil. Buradan, yasadigimiz bu moral bozukluklarini bitiriyorum.

Saym Murat Seving Hocamiz yayimlayacaksa mutlaka buna bakmustir,
Loughlin ile Walker’in bir derlemesi var, bu i¢cgoriileri o kitaptan edindim:
The Paradox of Constituent Power. Yani zaten paradoks dedigimiz gibi. Ev-
renin olugmasi gibi, o ana gitme hali. O kitab: tavsiye ediyorum arastirma-
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cilara. Bir de bu alan ¢ok zengin su anda hukuk sosyolojisi, genel kamu ve
anayasa hukuku calisanlar acisindan ve 6zellikle yiiksek lisans ve doktora
tezi yazanlar agisindan da icinden gectigimiz siire¢, benzersiz bir deneyime
de isaret ediyor, bunun da altin1 ¢iziyorum. Cok tesekkiir ediyorum beni din-
lediginiz i¢in.

Ibrahim Kaboglu: Ben tesekkiir ederim. Umarim Sevgili Biilent Yiicel
masaniz1 koruyordur. Bence yayin kitaplarinizi ve bir an dnce o masaya ka-
vusmaniz dilegiyle... Dondiigiiniiz zaman tekrar gelecegim oraya.

Simdi sirada Ahmet Ulvi, buyurun. Sagimda mi1 solumda mi1 oturacak-
siiz? Tercih size ait.

Ahmet Ulvi Tiirkbag: Hocam saginiza geceyim miisaadenizle.

Ibrahim Kaboglu: Peki. Sag taraf her zaman giivenlidir Tiirkiye’de.

Ahmet Ulvi Tiirkbag: Hocanin siyasi gondermesini aldim kabul ettim.

Ben 6zellikle size farkli bir noktada hitap etmek istiyorum ve anladigim
kadariyla bes dakikalik sinir delindi ama, bence bunun bir zarar1 yok. S6z
almak isteyen fazla yoktu. Ben bes dakikaya uyacagim ama Fazil Hocamin
hosgoriisiine siginiyoruz. Belki de boylesi daha iyi.

Ik olarak sunu ifade etmek istiyorum. Bu toplanti Erdogan Hoca’y1
anma toplantisina doniistii. Benim Istanbul Hukuk’ta hocamd1 kendisi. Ana-
yasay1 Erdogan Hoca’dan okudum. Necmi Hoca ve Siiheyl Hoca pratige ge-
liyorlard1, arastirma gorevlisiydiler. SOyle ifade edeyim. Merhum Tezi¢’in
cok hos bir ifadesi vardi. Diyordu ki: eger durum ¢ok karanlik goriiniiyorsa,
icinizi degil, gdziiniizii karartin. Ben bunu sdylemek istedim burada.

Ikinci olarak toplantiy1 diizenleyen, emegi gecen herkese ictenlikle cok
tesekkiir ederim.

Ugiinciisii, ben alan olarak hukuk felsefesi ve sosyolojisi ¢alistyorum.
Onun icin ¢ok kisa, Weberyen bir hukuk sosyolojisi analizi yapip, ondan
sonra bir alegori, bir de tarihsel hatirlatma yapip bitirecegim.

Alegoriler biliyorsunuz ¢ok anlamli, sembol ¢6ziimiine dayanan, sonsuz
yoruma agik odykiiler. Plato’nun magara alegorisine giiniimiize kadar sonsuz
anlam yiiklenmigtir. Ben dedigimi yapayim, ondan sonra miisaadenizi iste-
yeyim.
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Weberyen analize gelince: Diin yapilan sunumlardan 6zellikle ekonomi
kaynakli olanlar, bende goyle bir izlenim uyandirdi. Diyorlar ki artik huku-
kun klasik denetim mekanizmasi olmast sz konusu degil, modern huku-
kun disinda bir denetim mekanizmasi soz konusu. Hatta Yasemin Hocam, su
anda burada m1 géremiyorum, ben yanlis hatirlamiyorsam: “sosyal devletin
cokiisiiyle birlikte hukuk devleti de ¢okiiyor” dedi. Weber’in vurguladig:
nokta: Kapitalizmin modern hukuka ihtiyaci oldugudur olgusudur. Kapitalist
sistemde hayatin tahmin edilebilir ve hesaplanabilir olmasi lazim. Bunu sag-
layacak 6gelerden biri, belki de en 6nemlisi modern hukuktur. Kapitalizm
bugiine kadar modern hukukla bas baga gitti ve bu da, benim sahsen ¢ok ra-
hatsiz oldugum, hayatin yiiksek diizeyde tahmin edilebilir olmasina yol acti.
Bir ugak biletini yillar(!) evvelden aliyorsunuz, esnek fiyatlandirma var. Cok
kisa bir ani anlatayim. Ankara’dayim, resmi gorevle gitmistim. Gorev ii¢
bucukta bitti, ben bitmez diye yedi buguga bilet almistim. Hava yolu sirketi-
ni aradim: “isim bitti dedim, ugusu erkene alamaz miy1z?”, saat bes bucukta
da ucus var. Cagr1 merkezi gorevlisi: “ceza ddersiniz” dedi. Ben de: “bir
sucum yok ki. Sadece erken donmek istiyorum” diye cevap verdim. “Kural-
larimiz boyle” dedi. Simdi modern hukuk kapitalizmi gercekten destekliyor
gibi goriiniiyor. Ancak son on ya da on beg yilda ne oldu? Bu birliktelik ne-
den bozuluyor gibi bir goriintii ortaya ¢ikt1? Ben gercekten merak ediyorum.
Yani bayramlardan, sevgililer giiniine kadar her seyi aylar 6nceden hesap
ediyoruz. Her hizmet saglayici en az 12, genelde 24 ay taahhiit istiyor. Erken
rezervasyon siireklilik kazandi. Son olarak Kapitalizmin dogusu ve yiikse-
lisinde boyle 6nemli bir rol oynayan modern hukuk, zaafa ugratildiginda,
kapitalizm nasil varligini siirdiirebilecek?

Simdi alegoriye gelelim, Kafka’nin Dava adli eserinde anlattig1 bilinen
bir oykiisii var: “Kanun Oniinde, yasa oniinde” diye ¢eviriyorlar ama bana
gore “hukuk 6niinde” aslinda. Dil agisindan degil anlam agisindan ben Gyle
ceviriyorum. Ben Oykiiyii biraz degisik anlatacagim, orijinalini biliyorum,
bu benim versiyonum. Satonun Oniine kdyden bir adamcagiz geliyor. Diyor
ki: “iceri girmek istiyorum”, yani hukuka ulagmak istiyor, hakkini aramak
istiyor. Kapida bekleyen kisi, bek¢i: “simdi giremezsin” cevabini veriyor.
Adamcagiz diyor ki: “girebilme ihtimalim var m1?” bekci: “Evet, ihtimal
olarak var” diye cevaplhiyor. Koyli “Gireyim” diyor. Bekg¢i yine “Hayir, su
anda giremezsin” diyor. “Ne zaman girebilirim?”’ diye sordugunda ise *“ Bi-
lemem” diyor. Adam girmek istiyor, “acaba” diyor kendi kendine, “kacak gi-
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remez miyim?”. Kapici koyliiniin diisiincelerini sezinliyor ve diyor ki: “ben
bekgilerin en ufak tefegim, iceride her odanin 6niinde, her salonun oniinde
bagka bir bek¢i var ve hepsi benden daha giiclii. Ben bile ilk iicii tantyorum”.
Hayat1 boyunca adam orada bekliyor, bekc¢iye bircok hediye veriyor. Bekg¢i
hepsini kabul ediyor ama alirken diyor ki: “aliyorum ama sadece sen hi¢bir
sey yapmadim hissini duymayasin diye aliyorum”. Koylii yaslaniyor ve ha-
yatinin sonuna geliyor, bekciye diyor ki: “cok garip degil mi, benden bagka
kimse hakkini aramaya gelmedi”. Bekg¢i de diyor ki: “clinkii bu kap1 yalnizca
sana ait, bu kapiya bagka kimse gelmeyecek” (Kafka, Dava, Cev. K. Sipal,
Cem Yay. 2012).

Son bir nokta: Kapitalizm ve modern hukuk (sol elestiri sakli kalmak
kaydiyla) belirli bir insani ideali, liberal bireyciligi temsil ediyordu. Giinii-
miizde ¢esitli miilahazalarla modern hukukun temel kurumlarinin yipratil-
mas1 kapitalizmi tiimiiyle yalniz birakir ki, bu da bize benzeri tarihte yaslan-
mig aci bir tecriibeyi hatirlatiyor. Dinleme nezaketinde bulundugunuz icin
cok tesekkiir ediyorum.

Ibrahim Kaboglu: Sevgili Didem Yilmaz.

Didem Yilmaz: Didem Yilmaz, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal1.

Toplantimizin konusu kamu hukukunun doniisiimii. Bu baglik bir kabul
iceriyor, diin de zaten dzellikle ikinci oturumda bunu tartistik. Evet, uluslara-
rast hukuk bakimindan ve ulusal hukuk bakimindan bir doniisiim gerceklesi-
yor, kuskusuz. Peki bu doniisiimiin nasil oldugu ve neye doniistiigii bakimin-
dan hem uluslararas: hukuk, hem ulusal hukuk bakimindan bir benzerlikten
mi bahsedebiliriz, yoksa bir farkliliktan m1 bahsedebiliriz konusunda elim-
den geldigince diisiincelerimi sizlerle paylasmak istiyorum.

Uluslararas1 hukuk bakimindan, 6gleden sonraki oturumda, 1970’ler-
den itibaren yiiriitme organmin gii¢lendirildigini, boyle bir egilimin oldu-
gunu dile getirdik. Aslinda bunu daha da onceye de gotiirebiliriz. Benim
ilk aklima gelen, Lord Bryce’n 1921 tarihli “Modern Demokrasiler” adli
kitabinda, bir boliim tam da bu konuya ayrilmistir. Boliimiin ismi de zaten
“Parlamentolarin Diisiisii”’diir ve yiiriitme organinin genisleyip yasama or-
ganinin bir noktada artik etkisizlesmesine de vurgu yapar, hem Amerikan
hukukundan, hem Avrupa hukukundan. iki sene sonra Schmitt’in de “Par-
lamenter Demokrasinin Krizi” kitabin1 yazmasi da aslinda tesadiif degildir.
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Dolayisiyla, aslinda hem Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, hem de Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra en temel anayasal egilim, yiiriitme organlarinin
giiclendirilmesi olmustur. Ama Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra benimse-
nen anayasalarda yiiriitme organ giiclendirilirken var olan bagka bir unsuru
da goz ardi etmemek lazim. O da sudur. Giiclendirilen yiiriitme organinin
Oniine siyasal ve hukuki fren mekanizmalarmin yerlestirilmesi. Bunlardan
bir tanesi hepimizin bildigi gibi anayasa mahkemeleri. Senatolar1 da, ikinci
meclisleri de siyasal fren olarak gorebiliriz; 6rnegin italya. 1958 Anayasast,
de Gaulle Anayasasi, yiiriitmeyi oldukca giiclendiren bir anayasa. Bir ka-
musal doniisiim O6rnegi olarak oradan Anayasa Konseyi'nin 70’lerden sonra
kendisinde anayasaya uygunluk yapma yetkisini ictihadi olarak gdrmesini
verebiliriz. Dolayisiyla karsilastirmali hukukta yiiriitme giiclendirilirken
aslinda onun anayasal sinirlar i¢cinde kalmasini saglayan siyasi ve hukuki
fren mekanizmalarinin yerlestirildigini gérmekteyiz. Bir doniisiim var, ama
o doniisiim anayasaya karst degil; anayasanin icinde kalan yiiriitmeyi, ya da
yliriitmenin anayasa i¢inde kalmasini saglayacak. Bir doniisiimden bahsede-
biliriz.

Ulusal hukukumuza baktigimiz zaman, bu konuda Sultan Hocamin ko-
nusmasinda bahsettigi basin ozgiirliigii ya da basinin 6zgiir olmamasi konu-
sunda bir ornek verecegim. Benim aklima ilk Yiiksek Secim Kurulu’nun,
hepiniz gdrmiissiiniizdiir, 573 sayili karar1 geldi. Olagan sartlarda evet, basin
Ozgiir degil, bilgilenme hakkimiz hi¢ yok; ama se¢im doneminde aslinda ba-
sin ve elbette bazi basin organlari istedigi sekilde yayin yapabilir, bu konuda
ozgiir. Kisaca sadece o kararda soyledigi seyi sizlerle paylasmak istiyorum.
Tartisma konusu ya da Yiiksek Se¢im Kurulu'nun soyledigi sey su: 687 sa-
yili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 298 sayili Kanun’un 149/A hiikmii
yiiriirliikten kaldirildi. Yiiksek Secim Kurulu diyor ki evet, boyle bir durum
var; Anayasa’nin 67/son hiikkmiine de bakmak lazim. Buna gore secim ka-
nunlarin da yapilan degisiklik bir sene sonra yiiriirliige girecek. Bu 687 sayili
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’nin konusunu olusturmasi
kabul edilemeyecek bir diizenleme elbette, ama buna hi¢ girmiyor, bunu hi¢
tartismiyor; buradaki cezalandirma durumu ortadan kaldirilmistir, dolayisty-
la burada lehe bir uygulama vardir, her ne kadar 67/son se¢cim dénemlerinde
yapilacak degisikliklerin bir sene sonra yiiriirliige girecegini yazsa da, bura-
da lehe bir diizenleme vardir, dolayistyla bunu uygulamam diyor.

Bir doniisiim gerceklesiyor basin hukuku bakimindan. Yil 2017.
Anayasa’y1 uygulamak yerine bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde karar-
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namesinden bir sonug iireten bir yargi karart var. Bunun disinda yine basin
Ozgiirliigii bakimindan tutuklu gazetecilerin durumuna deginmek istiyorum
elbette. Gerg¢i tutuklamanin artik bambagka bir tedbire doniismesi de 2007
yilindan beri karsilastigimiz davalarda s6z konusu. Dolayisiyla bu tutuklu-
lugun artik bir tutsaklik, hatta savasta ve savas hukukunda olmadigimiza
gore -ki savas hukuku her zaman daha giivencelidir, bir giivence vardir en
azindan- olagan tedbirler keyfi bir sekilde uygulaniyor. Tutuklulugun bir tut-
saklik haline getirildiginin tespitini yapmak istiyorum.

Dolayisiyla uluslararasi: hukuktaki doniisiim, yiiriitmeyi giiclendirirken
onun anayasal sinirlar i¢inde kalmasini saglayabilecek denklem ve mekaniz-
malar1 kurabilmigken, ulusal hukuktaki bu doniisiim aslinda anayasaya kars1
yiiriitmenin gii¢lendirilmesi, anayasa aleyhine yiiriitmenin giiclendirilmesi
sonucunu aslinda dogurmuyor mu sorusunu sormak lazim. Bu 6yle bir gii¢-
lendirme ki, diin Ozkan Hoca’ nin konusmasinda soyledigi gibi anayasanin
icinden anayasay1 askiya alan, yetki kullanimi haline gelen bir yiiriitmenin
doniisiimiiyle kars1 karstyayiz diye diistiniiyorum.

Diin iki tane olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi yayimlandi,
bir tanesi gene ihraclara iliskin, alinmasi gereken tedbirler. Ikinci olaganiistii
hal kararnamesi de diizenleme ve bu diizenlemeyle yetmis bin tane mahalle
bekgiligi ihdas edildi. Dolayisiyla her kurumun yiiriitmenin lehine, kamu
hukukunun her kurumunun, olaganiistii hal, referandum, anayasa ve biitiin
kurumlarin yiiriitme lehine bir ara¢ haline getirildigi ve aracsallagtirildigi-
n1, amacindan uzaklasip aragsallastirildigini géormek ve bu tespiti yapmak
miimkiin. Diin gene katki kisminda sevgili Tolga sunu sdylemisti. Anayasa
Mahkemesi’nin su andaki ictihadi, Kemal Hoca’nin ileri siirdiigii goriiglere
uygun aslinda. Bence bu umutsuz olmamamiz i¢in ¢ok 6nemli sebeplerden
biri. Demek ki bir diyalog var. Simdilik en azindan bu diyalog farkli bir
durum yaratiyor, ama bu demek degil ki bu diyalog devam etmeyecek. Dola-
yistyla kamu hukukgulari bu tiir faaliyetlerde ne kadar fazla bulunurlarsa ve
ne kadar etkili olursa, anayasal kurumlarin da buna cevap verecegi zamanlar
gelecektir diye diisliniiyorum. Hepinizi sevgiyle, saygiyla selamliyorum.

Ibrahim Kaboglu: Tesekkiirler, simdi verilen listeye gére konusmaci-
lar tamamlandi. Bilmiyorum bagka s6z almak isteyen var mi. Biilent Bey’in

iki sorusu var; konugmak istiyor musunuz, sorularla devam edelim mi, ara
verelim mi? Konusmaci olmadigina gore on beg dakikalik bir ara veriyoruz.
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Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk: Diin Resmi Gazete’de yayimlanan
OHAL KHK’lerinde medyaya iligkin bir iki gelisme var. 6112 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un farkli
hiikiimlerinde birtakim degisiklikler yapildi. Bunu da paylasmak istedim si-
zinle son gelismeler olarak. Tabii yasalarin ulagilabilirligi bir felaket. Yani
ne soylediler anlamak i¢in ayr1 bir birim olusturmak lazim her hukuk bii-
rosunda bana gore. Burada dikkatimi ¢eken husus su: Biiyiik dl¢iide tayin
ilkeleri ve idari yaptirimlara yonelmisler; ¢ocuklarin ve genclerin fiziksel,
zihinsel ve ahlaki gelisimine zarar verecek yayinlara iligskin olarak yeni dii-
zenlemeler var. Eskiden koruyucu sembollerle yayinlaniyordu, artik koruyu-
cu sembollerle de bunlarin yaymlanmasi miimkiin degil.

Genel ahlak kavrami ¢ok ciddi anlamda alti cizilen bir kavram. Ust
Kurul’un yetkileri arasinda soyle bir y bendi eklenmis, ben anlamakta giic-
liikk cektim ama size okuyacagim ben de, bu bentte ne anlatilmaya calisiliyor.
Soyle diyor: “Yayin hizmetlerinde ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi ilkesini
gozeterek, ailenin biitiinliigii ve siirekliligi ile ¢ocuk ve genclerin fiziksel,
zihinsel ve ahlaki gelisimlerini destekleyecek nitelikteki aile ve cocuk dostu
yapim ve dizileri, Ust Kurulca bir 6nceki yilda uygulanan idari para ceza-
larinin yiizde yirmisini asmamak kaydiyla”, buray1 anlamlandiramiyorum,
“Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile birlikte belirlenecek usul ve esaslara
gore tegvik etmek.” Yani cezalarin yiizde yirmisini asmamak kaydiyla har-
canacak miktar midir, degil midir; yoksa bunun arkasinda ceza var gibi mi
gosteriyor, bunu da anlamakta giicliik ¢ekiyorum. Oyle anlagiliyor ama bu-
rada niye ifade ediliyor buna harcanacak miktar, onu anlamig degilim. Ama
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burada da, iki maddede de 6yle, alt1 ¢izilen husus, cocuklarin korunmasi, ge-
nel ahlak, ailenin biitiinliigii. Yani yayin ilkeleri bakimindan da bunun kapat-
maya, yayin durdurmaya yol agan ve sonugta bunlarin tekrar halinde lisansin
iptaline kadar gotiiren bir siire¢ oldugunu sdylemek gerekir. Tabii biz 3984
say1l1 Yasa’da tartistyorduk yayin durdurmanin hakkin 6ziine aykirt oldugu
tartigsmalarini, ¢linkii tamamen yok ediyorsunuz, ulasmay1 engelliyorsunuz,
bunu o zamandan soyliiyorduk ama hala bugiin artarak devam eden siirecler
var, cezalar arttiritlmis. Bunun disinda yeni diizenlemelerle disaridan yayin
yapanlarin da lisans almasi zorunlulugu getirilmis. Yani oray1 da kontrol edi-
yor. Yani boyle bir medyay1 kontrol etmek, 6zellikle televizyonlar1 kontrol
etmek iizerine kurgulanmig ve aileyi korumak, ¢cocugu korumak adi altinda
yayin alanina miidahale etme olanagi doguyor ve cezalar arttirtliyor. Diin
aksam yayimmlanan OHAL KHK’sinin medya bakimindan anlami biiyiik 6l-
ciide bu.

Ben diin firsat bulamadim, bir iki hususu vurgulamak isterim. Bu an-
lamda basin 6zgiirliigii alanina miidahaleler ¢ok cesitli ama dedigim gibi ¢ok
kii¢iik adimlarla biiyiik mesafeler alinmistir. Bunu hep sdylemek gerekir.
Bunun diginda mesela son raporda mallarin miisaderesi séz konusu. Gazete-
cilige kars1 ceza hukuku tedbirlerinin, Didem arkadasim sodyledi sabah, artik
neredeyse cezalandirmaya varan tedbirlerin uygulanmasiyla kars1 karsiya
kaliyoruz. Mesela bu konuda Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 7 ve
8. fikralar1 ¢cok sik uygulanan hiikiimler; yani teror orgiitiine tiye olmamakla
birlikte desteklemek veya teror orgiitiiniin propagandasini yapmak. Cumhu-
riyet gazetesinin davasinda da iddianame bu yonde. Hatta ilgingtir iddiana-
mede sunlar da var, sunu soyliiyor: Kadri Giirsel i¢in diyor ki doksan iki
tane ByLock kullanicisinda iletigim bilgileri var. Bizimki kac tanesinde var
bilmiyoruz. Higbirimiz insanlara telefon numaramizi verirken siz Cemaat
mensubu musunuz diye sormuyoruz, sormadik bu zamana kadar. Tesadiifen
gecenlerde fark ettim, iki numaraymus bir yerlerde, ben o adami taniyorum.
Bir sekilde yolunuz kesisiyor birileriyle. Belki telefonu da var. Yani buna
baktiginizda boyle bir baglantilandirma ¢ok tehlikeli boyutlara gotiirebilir.
Cumbhuriyet iddianamesinde de biiyiik dl¢iide bunlar var. Mesela bir tanesi
su: Bir zamanlar Fuat Avni vardi malum. Fuat Avni’ye, onun belirlemelerine,
attig1 tweet’lere ¢ok yer verdi gazetede diyor. Biri koge yazari bunu konu
yapti, konustu diyor. Yani biitiin bunlar Cumhuriyet iddianamesinde ve bun-
lar 220/7 cercevesinde bu kisilerin yargilanmasina yol agiyor.
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Tabii bunun diginda listeler halinde, bireysellestirmeden ve tek tek so-
rumlulugunun ne oldugunu sdylemeden insanlarin ihra¢ edilmeleri de hu-
kuken kabul edilemez yontemlerden bir tanesi. Terdr kavraminin ¢ok genis
kullanildigina, kapsaminin ¢ok genisletildigine 6zellikle isaret ediyor ulusla-
rarasi belgeler, Venedik Komisyonu’nun olaganiistii haldeki medyaya iliskin
raporu gibi. Geri doniis olanaklarinin olmamasi da ¢ok 6nemli. Belki bir
parca trajikomik bir durum tabii, ama en Once iade edilenlere bakiyorum
KHK’lerde. Kuran kursu hocalar1 ve imam hatip lisesi hocalar1 disinda iade
edilen yok. Kuran kursu hocasi olmay1 diisiinmek mi lazim iade edilmek
icin? Bir de buna bakmak lazim, bu degerlendirmeyi yapmak lazim.

Gazetecilerin esas itibariyla siddet icermeyen ifadeleri sebebiyle bu yar-
gilama siirecine tabi tutulmalari, daha dogrusu tutuklanmalar1 ve yargilanma
slirecinin baglamasi da kabul edilemez. Bunun 6zellikle ilgili, yeterli delil-
lerle ortaya konulmasi lazim ve miimkiinse gazetecilerin bu kategorilerin
disinda bulunmasi lazim.

Secim gecirdik. Secimde tabii belli basin-yayin kuruluslarinin se¢ime
iligkin olarak aldig1 tavirlar, RTUK tarafindan da desteklendi. Bu konuda
daha once ¢ikan OHAL KHKsi ile ilgili hiikiim, yani YSK’nin bu konuda
denetim olanag1 devre dist birakildi. Ama RTUK de bu konuda cok net de-
gil. Mesela RTUK ’iin rakamlariyla bu tespitleri yaptigimiza RTUK sadece
muhalefete hi¢ vermediginiz, sifir yer verdiginiz zaman ihlal kabul ediyor.
Yani bir tarafit bin saat konusturuyorsunuz, diger tarafa sadece bir saniye
bir goriiniirliik sagladiysaniz, onun icin bu yeterlidir. Kendi rakamlariyla,
elimdeki metinlerde var ama su anda bulamadim, bu anlamda cok ciddi bir
sorun olusturuyor RTUK ’iin bakis acis1. Bu bakis acisi da ister istemez bir
fren olusturmaktan cok uzak.

Tabii biitiin uluslararasi belgeler bunu test ediyor. Mesela bizim bu donii-
slimii baglattigimiz bir nokta var: Medya devlet ihalelerine girdi. Medyanin
devlet ihalelerine girmesi yasagi kaldirildi kanunda, uyum yasalar1 arasin-
da bunu kotardilar vaktiyle. Medya devlet ihalelerine girdigi zaman medya
siyasallast1 ve tabii bu baglanti kurulunca, o zaman Ahmet Necdet Sezer
Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmiistii bu hiikkmii, ama Anayasa Mahkemesi
iptal etmedi. Boylece hem medyada belli bir alanda tekellesme, yogunlasma
yasandi. Tabii bu siirec TMSF ve tasfiyeler ile de hizlandirildi, ve farkli ses-
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lerin ¢ikmasi da miimkiin olmadi. Sonug, Tiirkiye yar1 6zgiir statiiden 0zgiir
olmayan iilke statiisiine gecti.

Internet alan1 korkung, hi¢ séylemiyorum bile. Diinyada en fazla internet
yasaginin oldugu iilkeyiz. Bakiyorsunuz, hani hep yasallik yasallik diyoruz,
hakim karar1 diyoruz; ama hakim karar1 alinmasi gereken elli bin tane siteye
giris engellenmigse, elli bin tane siteye giristen iki-ii¢ bin tanesi hakim ka-
rartyla engellenmistir. Cok carpici rakamlar ve ciddi anlamda Tiirkiye yine
Ozgiir olmayan iilke goriintiisii ¢iziyor ve bizim on yedi yilda geldigimiz
nokta burasidir. Benim diinkii tespitim bu yonde.

Bunun bagka sebepleri olabilir siiphesiz ama once Tiirkiye samimiyetle
bir Anayasa ile iktidarin sinirlandirilmast diisiincesini benimsemelidir. Bu
olmadan bizim anayasal diizen, anayasal bir yonetimle kars1 karsiya kalma-
miz miimkiin degil. Yani su yapilanlar, insanlarin zekasiyla alay eden bir
goriintii ¢iziyor. Yani iki ileri bir geri, onu oradan cekiyor, bunu buradan
getiriyor, son derece samimiyetsiz, etik degerleri son derece diisiik ve bu
anlamda da ister istemez sizi ne Anayasa’ya, ne yasaya saygi duyma duru-
munda hissettiren bir goriintii sergiliyor. Ben once bu samimiyet duygusu-
nun ortaya cikarilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Kolay midir? Degil elbette,
ama hukukun herkesin giivencesi oldugu bir alginin yerlesmesi gerekiyor.
Evet, Bati iilkelerinde de yiiriitme giiclendirilmistir, ama yargi da giiclen-
dirilmigtir, fren mekanizmalar1 da gii¢lendirilmistir. Bizde yarg: da, yasada
olmasina ragmen, Anayasa’da olmasia ragmen, agik yasal diizenlemeleri
goz ardi ederek devre dis1 birakmaktadir. Yani yasanin uygulanmasidir asil
sorun ve bu yiizden Tiirkiye belki de bu kosullarin i¢cinde bulunmaktadir. O
ylizden de yasaya ve Anayasa’ya saygi bilincinin olugmasiyla belki bu siire¢
normallesebilir. Ne zaman? Onu bilemiyorum. Tesekkiir ederim.

Ibrahim Kaboglu: Biz de tesekkiir ederiz. Hemen belirteyim, oniinde-
ki, elinin altindaki dergiyi goriince. Reklam olmasin diye sdylememis ola-
bilirsin ama reklama ihtiya¢ yok. Anayasa Hukuku Dergisi'nin 9. sayis1 bu
degil mi? Senin yaninda Didem’in yazis1 var, Ender Tiirk de burada aramiz-
da, en az ii¢ yazar. Bagka var mi1 katkida bulunan? Bu say1 tam da bu konuyla
ilgili, yasama faaliyetinin doniisiimii, kamu hukukunun doniisiimii. Buradaki
bildirilerle ortiistiigii i¢in onu en azindan belirteyim istedim.

Evet Murat Bey, buyurun.

Murat Sevin¢: Hocam ne kadar siiremiz?
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Ibrahim Kaboglu: On bes dakika olarak belirtilmis, Sultan tam on bes
dakika kullandi.

Murat Seving: Tesekkiir ederim. Ben diin otuz dakikanin yirmi besini
kullanmigtim, belki orada...

Ibrahim Kaboglu: Diin ben yoktum, ama tabii ki ortasini bulalim.

Murat Seving: Hoca, Kuran kursu hocalarinin goreve iade edildiginden
bahsetti. Onu ben de fark etmistim, Diyanet Isleri Baskanligi’ndan déniisler
de hep oluyor. Ben de umutlaniyorum tabii, ben de Kuran kursuna gitmistim!
Benim anayasa asistanligindan 6nceki asistanligim Kuran kursundaydi, alti
yasinda. Ikinci ayda hocaya asistanlik yapmaya baslamistim. Ondan yakla-
sik yirmi kiisur y1l sonra da anayasa asistan1 oldum. Oradan donmek miim-
kiin olabilir diye diisiindiim!

Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk: Onlar dertlerini anlatiyorlar, yakinlar.

Murat Sevin¢: Galiba. Yani umuyorum bir doniis olursa da hep bir-
likte bir doniis olur. Tolga Sirin arkadasimiz bir soru géndermis. O soruya
gelmeden Once ben yine Martin Loughlin’in kurucu iktidar tanimina iligkin
ayn1 seyi, biraz daha genisleterek okumak istiyorum. Kurucu iktidarin ba-
sit bir norm i¢ine c¢ekilemeyecegini soyliiyor ve diyor ki; “Siyasal iktidar,
temsili bir bicim almak zorundadir. Kurucu iktidar1 bir olguya, giiciin ya da
kuvvetin varligina indirgemek maddi bir hatadir. Ne tamamen normlar tara-
findan icine cekilebilir ne biitiiniiyle olguya indirgenebilir. Kurucu iktidar,
anayasalara acik ve dinamik icerigini veren, onlar1 toplumsal degisime kargi
sorumlu tutan ve normun nihai olarak istisnaya dayandigini bize hatirlatan
iktidardir.” Diin soziinii ettigim ve iizerinde biraz daha durulmasi gerektigini
savundugum sey, her kurucu iktidarin ¢oklugu, insan kalabaligini bir tiir halk
haline getirmeye calistig1 ve sonrasinda onu sinirladigi. O yiizden 6rnegin
anayasacilik ve demokrasinin ¢elisip ¢elismedigi de aslinda bir tartisma ko-
nusu. Ciinkii demokrasi halkin iktidaridir, temel ilke budur, ama anayasaci-
lik dediginiz halkin iktidarini sinirlamaya yoneliktir. Ama pek ¢ok insan da
diyor ki bu bir ¢eliski degildir. Evet, halkin iktidaridir, o halkin iktidar1 aym
zamanda halkin diger mensuplarinca sinirlandirilmasi gereken bir iktidardir.
Bu ¢ok canli bir tartisma. Dolayisiyla evet, bir halk yaratiliyor, bir tiir insan
yaratilmaya calisiliyor. Daha sonra o sistem ve o halk kargilikli olarak birbi-
rini belirlemeye bagliyor. O yiizden son derece siglastirmay1 goze alarak diin
27 Mayis ve 12 Eyliil 6rneklerini vermistim. Hem 1961 Anayasasi, hem de
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1982 Anayasasi bir tiir halk yaratmay1 hedeflemistir. 1961 Anayasas1 kismen
bagarili ama 1982 Anayasasi da aslinda biiyiik olciide basarili oldu. Tercih
edilen iktisadi modelle birlikte, Anayasa hiikiimleri, o donemin uzunca bir
stire Gegici 15. Madde kapsaminda yer alan (ve siyasal alani diizenleyen)
neredeyse tiim yasalar, yani Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilemeyen ve
iktidarlar tarafindan da dogrusu degistirilmeleri icin herhangi bir sey de ya-
pilmayan bu yasalar, yeni bir toplum modeli ortaya ¢ikardi. Aslina bakilirsa
bugiin yasadiklarimiz, diinyayla ilgili, diinyada olup bitenlerle ilgili, elbette
her seyle ilgili ama bir yanda da bu yeni bir form, yeni bir insan tipinin ya-
ratilmasinda gosterilen basarmin da sonucu. Ozalcili§in sonunu yasiyoruz
aslinda, bu onun geldigi bir asama. Onun “Anayasa’y1 bir kere delmekle
bir sey olmaz,” sozii uzun siire elestirildi. Sonunda gelinen asama otuz yil
sonra, “Anayasay1 aslinda askiya almakla da bir sey olmaz” oldu. “Benim
memurum igini bilir.” ve “Ben zengini severim”den, pek ¢ok insanin isini
bildigi, herkesin zengin olmak istedigi bir yere geldik. Bu kosullar gdziimii-
ziin Oniinde yaratildi ve biiyiik dl¢iide basarili oldu. Simdi, basarili olan o
topluluk, yeni bir hukuk diizeni ortaya ¢ikarmaya bagladi. Dolayisiyla bun-
lar birbiri i¢ine gecen, birbirini etkileyen seyler. Biitiin kurucu iktidar tar-
tismalar1 da, “Ilk iic madde degisir mi, dordiincii madde degistirilebilir mi,
degismezlik yasagiin kapsami nedir gibi daha teknik hukuk tartismasindan
ibaret. Aslinda ne kuruldu, nasil kuruldu, kurucu iktidarin islevi nedir ve o
anayasalara nasil bir dinamik kazandirir konusunda; bunlar iizerine de kafa
yorulmasinin dnemli oldugu cok agik.

Diin konusan arkadaslarimizin sdylediklerini not aldim ve bugiinkii de-
gerlendirmeyi bunlar iizerine dayandirmayi istedim. Olgun Akbulut, serma-
ye yargi bagimsizlig1 istemiyor mu gibi bir soru att1 ortaya. Biilent Yiicel,
kamu hukukunun déniisiimii, devletin siyasal sisteminin doniistimiiyle ilgili
bir seyler soyledi. Mesela Biilent Yiicel konugurken, su anda parlamento
olmasaydi, iilke ve sistem ne kaybederdi diye diisiindiim. Hicbir sey! Su
anda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi “Kendimizi kapatiyoruz, binay1 da otel
yaptik, AVM yaptik” dese, aslinda hayatimizda veya yonetim sistemimizde
hemen hicbir sey degismeyecektir. Ciinkii bir kisi o bir kiginin ¢evresindeki
birkac kisinin katilimiyla kararnamelerle ve onlarin adamlarinin hazirladig:
listelerle yonetiliyoruz. Dolayisiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ne is-
levi var? Higbir islevi yok. Kahan Onur Arslan, sermaye nicelik olarak sinirlt
olmasina ragmen nasil baskin oluyor dedi. Sermayedar, her zaman nicelik
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olarak sinirlidir. Bir avug insandir, ama onlarin ideolojisi biitiin topluma ce-
sitli araglarla, yollarla zerk edilir. Dolayisiyla bir biiyiik sermayedar sabah
evden c¢ikarken ‘Hanim, ben iscileri somiirmeye ve burjuvazinin, sinifimizin
cikarlarini savunmaya gidiyorum,” diye ¢cikmiyor; ama biitiin giin yaptig1 her
sey aslinda simfinin ¢ikarlarma yoneliktir. isci de evinden somiiriilmek icin
cikmiyor ama o da somiiriiliiyor. Tabii artik bugiin tartistifimiz seylere ba-
karsak, is¢i, proleter tamimi degisti; her sey degisti. Birazdan ona gelecegim.

Demokrasi nasil korunabilir? Bence artik giiniimiizde, giiniimiiz tekno-
lojisinde aydin kesimin siyasete dahlinin ¢ok da anlamli sonuglar vermeye-
cegini, yani demokratiklesme acisindan giiniimiizde artik geldigimiz noktada
boyle bir sorumluluklari olmadigm diisiiniiyorum. Ornegin Gezi Parki’'nda
birlikte yasam performansi sergileyen gencler, demokrasinin gelismesi aci-
sindan ¢ok daha degerli, cok daha 6nemli isler yaptilar. Insanlar kendi ma-
hallelerinde park forumlar1 yaparak, Gezi Parki’nda toplanarak ve orada o
eylemleri yaparak, yeni bir yonetim bi¢imi, yeni bir hayat tarzi onererek,
pek ¢ok insanin yaptigindan, yazar ¢izerin yaptigindan onemli isler basar-
dilar aslinda. Dolayisiyla, seckinci oneriler bizi tekrar 1961 Anayasasi’na
gotiirlir. Cumhuriyet Senatosu kuralim, oraya da kirk yasini doldurmus iini-
versite mezunlarinmi alalim, halkin (ayak takiminin) temsilcilerini denetlesin,
frenlesin ve daha demokratik olalim filan; bence bunlar artik ¢ok eskimis
diisiinceler.

Bugiin konusanlar icinde Celaleddin Kavas arkadasimiz ¢ok hos seyler
soyledi. Dedi ki, toplumlar bir anayasa ¢evresinde toplanmaz, aslinda 6nce
toplum olunur, sonra anayasa dogar. Iste bu benim biraz dnce soyledigim
kurucu iktidar tartismasina yonelik bir sey. Bu karsilikl bir etkilegime donii-
sliyor kacinilmaz olarak bir siire sonra. Ama dediniz ki bir yerde, ‘toplumlar
her zaman rasyoneldir.” Oysa toplumlar, kalabaliklar genellikle irrasyonel
davranir. Sizin ne diislindiigiiniizii anlayabiliyorum, akil dis1 seyleri kast
ediyorsunuz; fakat akil disi dedigimiz seyler aslinda son derece rasyonel
goriinliyor. Diin gece yaklagik dort bin kisinin kanun hiikmiinde kararna-
meyle atilmasina sagma sapan, absiirt diyebiliriz, akil dis1 diyebiliriz. Yo
hayir, son derece ‘akilcilar’ bana kalirsa. Yonetenler acisindan son derece
rasyonel. Onlarin yerine bagkalarini alacaklar. Su kadar yargi¢ alacaklar, bu
kadar bilmem ne alacaklar. Bakin issizlige ¢are buluyorlar, su kadar sayida
bekg¢i aliyorlar, degil mi? Bir tiir eser yaratiliyor aslinda. Demek ki son de-
rece rasyonel. O yiizden irrasyonel dedigimiz anda kendi safimizdan bir sey
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kaybetmeye basliyoruz. Kendi tarafimizdan akil dis1 olarak tanimladigimiz
seylerin aslinda ¢cok da akilct ve ¢ok rasyonel eylemler oldugunu diigiinmek-
te sanirim yarar olabilir.

Ilker yine cok dogru seyler sdyledi, ilker Gokhan Sen. Birlikte atilmak-
tan mutluluk duydugum meslektasim! Bir tali kurucu iktidar, bir asli kurucu
iktidar denemesi yapiyor dedi. Dogru, evet yaptig1 sey odur ve bu felaket
anayasa degisiklikleri de bunun bir sonucuydu. Yapilan pek ¢ok sey yeni bir
demos yaratilmast, yeni bir halk yaratilmasina dair. Iste ben de bunu soyle-
mek istiyorum. Evet, Adalet ve Kalkinma Partisi on bes yildir, adin1 koyma-
dig1 kendi kurucu iktidara uygun bir halk yaratiyor ve kismen de basardi.
Biitiin tarih bunlarla doludur, degil mi? Bu tip rejimler, bu tip insanlar, yo-
netimler mitlerden beslenir. Iste bunlar da besleniyor. Siirekli Osmanli’ya
gidiyor, televizyondaki dizilerin yaklasik yarist at iistiinde dolasan sakalll
adamlar. Geri kalan diziler peki? At iistiinde dolagsmayanlar ne yapiyor?
Daglarda terdrist avliyor. Su anda herhalde on diziden sekizi ya at {istiinde
ya da elinde silah daglarda terérist pesinde. Bakin yeni mitler yaratiliyor.
Ciinkii hikayeye ihtiyact var bu tip rejimlerin, yeni hikayelere ve etrafinda
toplanacak, birlesecek yeni anlatilara ihtiyaci vardir. Onlar1 da yapiyorlar.
Yeni, biiyiik, devasa binalara ihtiyaci vardir. Italyanlara, Almanlara, hatta
Roosevelt Amerikasi’na bakarsaniz devasa, biiyilk Roma donemi binalari-
n1 goriirsiiniiz. Tiirkiye’de ornekleri vardir; 1930’larda fagist mimari olarak
gecen Dil Tarih Cografya, Ankara Hukuk... Biiyiik siitunlar, insan1 ezen bii-
yiik binalar, devasa binalar yapma... Bunlarin da birer tarihsel kokeni var.
Simdikiler de bunu yapiyor. Diyorum ya Istanbul’un en goriinen yerine, en
goriinen tepesine, olabilecek en biiyiik camilerden birini dikiyor; ¢iinkii me-
kana da damgasii vurmak zorunda yeni rejim. Dolayisiyla dediginiz dogru,
Ilker’in dedigi dogru, yeni bir demos, belli degerler cevresinde yeni bir halk
yaratiliyor. Dolayisiyla da dikkat ederseniz, dyle Mustafa Kemal’den falan
degil, iki yiiz y1ldan baglatiyorlar révansi. Yani II. Mahmut’tan baglatiyorlar,
benim en sevdigim padisah. Defalarca yazdim II. Mahmut biiyiik adam, gii-
venmek lazim, harika bir insandir filan diye; Osmanl tarihinin en devrimci
sultani. Bizim tarthimizin en devrimci insanlarindan ve Mustafa Kemal ve
arkadaglari, II. Mahmut’un baglattig1 siirecin meyvesi, sonucu. Rovansi iki
yiiz yildan baslatiyorlar. Harbiye, Tibbiye, Miilkiye; bakin Miilkiye de bitti.
Yakinda belki kapatilir ve bir bagka {iniversitenin biinyesine alinir. Bu da
olabilir! Dolayisiyla evet, yeni bir sey yaratiliyor.
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Simdi hem diinyadaki gelismelere, hem de Tiirkiye’deki gelismelere
baktigimizda, demek ki biz artik eski terminolojiyle konusamayiz. Her sey
yerle bir olurken, her sey ters yiiz edilirken, artik yeni bir sey sdylemek so-
rundayiz. Peki ne sdyleyecegiz? Bu ukalali§1 yapmak kolay da, yeni bir sey
sOylemek o kadar kolay degil. Ama her seyin hem diinyada, hem Tiirkiye’de
yeniden kuruldugu bir donemdeyiz. Yerle bir olmay1 her zaman olumsuz
anlamda da sdylemiyorum. Sanayi Devrimi bir etki yaratti, Cartist hareket
hakeza, 1848 ve 1871 buralardan cikti; yiiz yil sonra da Sovyet Devrimi
gerceklesti, Bolsevikler devrim yapti. Simdi ‘bilisim devrimi’ daha hizli ve
koktenci sonuclara yol aciyor. Her seyi degistiriyor, her seyi doniistiiriiyor.
Diin hocamizla konusurken verdigim Ornek: Cem Yilmaz’'in on iki-on ii¢
milyon takipgisi var. Her sozii on {i¢ milyon insana ulasiyor, yazdig1 her bir
sozciik. Dolayisiyla bu adam pek ¢ok anket sirketinden, sundan bundan ¢ok
daha giiclii kamuoyuna seslenmek agisindan. Gezicilerin yaptiklari, geng-
lerin yaptiklari... Bakin, hayircilarin tepesini attirdilar, bakkallar size ‘Biz
o firmanin {riinlerini satmiyoruz’ demeye basladi. Ne kadar giiclii aslinda
yurttas. Diinya degisti, iletisim devrimi her sey degistiriyor. Insan iligkilerini
degistiriyor. Kamu ve devlet degisirken, devleti anlatan kamu hukukunun
doniismemesi ve degismemesi miimkiin mii? Bu nereye gidecek, nasil de-
gisecek? Temsil iligkileri nasil doniisecek? Bunlar iizerine ¢alismak, bunlar
iizerine kafa yormak zorundayiz. Benim derdim bu. Bunlar iizerine kafa yor-
maya bagladiginizda insanlar size giilecektir tabii, ¢iinkii sagma sapan seyler
sOylemeye bashyorsunuz. Mesela Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin hicbir
islevi kalmadi filan diyorsunuz. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, Yiiksek
Secim Kurulu, hayir, bu konjonktiir devam ettigi siirece hepimiz biliyoruz ki
iktidarin canini sikacak higbir karar vermeyecektir. Bunlart biliyoruz. Bun-
lar1 bile bile, hicbir sey degismemis gibi, hala yarg: bagimsizligi demek ve
onlarin verdikleri kararlar1 da mahkeme karar1 olarak adlandirmakta prob-
lem var. Baska bir diizenle, alt iist olusla kars1 karsiyayiz artik. Dolayistyla
da bizler de baska seyler soylemek zorundayiz. Temsil iligkileri degisecektir.
Otuz yi1l once Manchester ahalisinin kendisini Avam Kamarasi’nda temsil
edecek bir vekile ihtiyaci vardi. Artik yok. Tiirkiye’de kayisi iireticisi, kayisi
saticis1 Malatya’da bir vekile ihtiya¢c duyuyordu onun sesini duyuracak; artik
yok. Internetten on bes dakikada Amerika’daki aliciyla baglant: kurabiliyor.
Agri’da koyiine HES yapilan adam, bes dakika i¢inde biitiin Tiirkiye’yi, on
dakika icinde, iki tane Ingilizce ciimle kurabiliyorsa, biitiin diinyay1 haber-
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dar edebiliyor. Demek ki artik biitiin temsil iligkileri de degismek zorunda.
Degisecek ve doniisecek. Dolayisiyla bu konularda da yeni bir seyler yap-
mak zorundayiz. Giiliing olmay1, insanlari giilimsetmeyi goze alarak bunlari
yapmak ve bu konularda ¢alisip kafa yormak zorundayiz. Bu bir zorunluluk.
Anayasa Mahkemesi ne karar verebilir bu gerilimde? Bunu bile bile anayasa
yargist mi1 tartisalim? Olur, tartisalim; yillarca anlattik derslerde anayasa yar-
gist. On yedi iiyeden kurulur, su kadardir, bireysel bagvuruya sunlar bakar,
falan filan... Iyi de bu baska bir sey. Okuyan goriiyor zaten. Tiirkge bilen
birisi Anayasa metnini agarsa, okuyor zaten bunlari. Ama yapamazlar. Bakin
Yiiksek Secim Kurulu resmen se¢ime miidahale etti. Yeni bir asamaya gec-
tik, bu bir esiktir. Bundan sonraki se¢cimler hakkinda fikir veren bir esiktir. O
yiizden artik bagka seyler soylemek ve barig¢iliktan 6diin vermeyen yurttag
girisimleri lizerinde diisiinmek zorundayiz sanirim.

Tolga Sirin’in sorusunu bu baglamda ele alip bitirecegim. Diyor ki Tol-
ga: “Demokrasi ilkesinin serbest secim hakkiyla, laiklik ilkesinin din ve vic-
dan ozgiirligii ile, sosyal devlet ilkesinin sosyal haklarla, hukuk devleti il-
kesinin adil yargilanma hakkiyla iligkisi dikkate alindiginda, ‘milli irade’nin
bu ilkeleri degistirebilmesi, ‘demokrasinin’ ‘insan haklarini’ tasfiye edebi-
lecegi anlamina gelmez mi?” Gelir tabii, zaten iste sorunumuz o. Demok-
rasi %50+0.1 midir? Ta 1950’lerde baslayip bugiine kadar sona ermeyen
tartisma, bu milli irade tartismasi, 24 Anayasasi’ndaki ilkenin Demokrat
Parti tarafindan ‘cogunluk¢u’ bicimde yorumlanmasi. Daha sonra 60’larda
Celal Bayar ve onun ardillar1 Adalet Partisi mensuplart ve Siileyman De-
mirel, bugiine kadar gelen bir milli irade tanim1 benimsiyor. %50+0.1. Ben
hakliyim, demek ki milli irade benim. Dolayistyla ben ilk li¢ madde tartisil-
mali, diisliniilmeli, bunun iizerinde de diisiiniilmeli derken soziinii ettigim
sey, oradaki temel ilkelerin degistirilmesi degil. Laiklik, demokratik devlet,
hukuk devleti insan haklarina saygi; bunlarda bir degisiklik yapamazsiniz.
Yapmamaliy1z da. Ancak noktasi virgiilii dahi degismez demek ne anayasa
tarihiyle ne akilla bagdasir. Bu denli kati yorum insani, toplumu ¢ikmaza,
anlamsiz yerlere savuruyor. Temel ilkeler elbette. kalacak. Yalnizca se¢ime
indirgenmis demokrasi, insan haklarin1 bal gibi tasfiye edebilir, tarihte de-
falarca etti. 1934°te Hitler halkina dedi ki, ‘Ey halkim cumhurbaskanlig1 ile
bagbakanlig1 birlestireyim mi, ne giizel olur’ dedi, halkinin %89’u seni cok
seviyoruz dedi, alkiglad1 ve birlestirdi. Sonra biitiin diinyanin basina bela
oldu. Bu defalarca yaganan bir sey. Dolayisiyla evet, bu demokratik kurum-
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lar1 kullanarak insan haklarin1 tamamen askiya almak ve yok etmek, ortadan
kaldirmak ve tasfiye etmek elbette miimkiin. Su anda yasadigimiz seye ba-
kin. OHAL KHK’leriyle ne yapilamazsa, hepsi yapiliyor. Ciinkii bagka bir
esikteyiz artik. Vaktimi biraz astigimin farkindayim. Bir, Tiirkiye’de dev-
let doniisiirken kamu hukukunun doniigsmesini tartismak zorundayiz, bu bir
zorunluluk. Iki, diinya biiyiik bir hizla degisirken, biitiin sermaye iligkileri
degisirken, sermaye ¢ok azin elinde birikirken ve bdyle bir iletisim devrimi
yastyorken, bildigimiz biitiin kavramlari; tamamini, meclisleri, milletvekil-
lerini, temsili sistemlerini, yeniden ele almak, tartismak zorundayiz. Bagka
bir diinya var artik. Eski diinyada radyo vardi, bagka seyler var artik. Rad-
yo, Hitler’in iktidarim1 yayginlastirmasinda ¢ok biiyiik bir islev gordii, ya
da Demokrat Parti’nin Vatan Cephesi’ni yayginlastirmasinda ¢ok biiyiik bir
islev gordii. $imdi onu milyonla carpan ve katlayan yepyeni teknolojilerle ve
dolayisiyla da onun bicimlendirdigi insan iligkileriyle, toplumsal iliskilerle
kars1 karstyayiz. Bizim omriimiize denk gelen bu biiyiik doniisiimde elbette
devlet de degisecektir, biitiin kavramlar da degisecektir, temsil iliskileri de
degisecektir. Tiim bunlar iizerine kafa yormamiz ve daha ¢ok ¢alismamiz, bu
konular iizerine egilmemiz gerek. Giiliing olmay1 ve insanlar1 giiliimsetmeyi
goze alarak, hicbir sakincasi yok. Tiirkiye nin su anda biiyiik talihsizligi,
bunu yapabilecek insanlarin, Tiirkiye’de yazar, ¢izer, akademisyen, bu ko-
nularda kafa yorabilecek insanlarin hepsinin bask1 altinda olmasi. Ozgiirliik
olmayan yerde akademi olmaz. Tiirkiye’de 6zgiirliik yok. Ozgiirliik olmayan
yerde bilim yapilamaz, diisiince iiretilemez. Tiirkiye’de de ozgiirliik yok. Bu
kadar kasvetli bir ortamda tabii ne kadar diisiince iiretilebilecek, insanlar ne
kadar farkli seyler sOyleyebilecek? Bu ortamda ne bilim, ne akademi var
olabilir. Herkes oturur sabahtan aksama kadar kararname bekler ve kararna-
meye girmemek i¢in yollar arar, yazilarin diizeltir, baz1 s6zciikleri eler, nok-
tanin virgiiliin yerini degistirir. Bizim uzunca bir siire, Ankara’da o bekleyis
siirecinde uzunca bir siire yasadigimiz, su anda akademide benim tanidigim,
bildigim herkesin de cok derinden yasadig1 sikintilar, sorunlar. Hi¢ umutsuz
degilim, ama en biiyiik sorunumuz bu. Adini koyalim, bu kosullarda diisiince
tiretmeye caligsmak cok biiyiik bir problem. Tesekkiir ederim.

Ibrahim Kaboglu: Cok tesekkiirler. Simdi yorum hakkim yok arada,
dolayisiyla yorum hakki sizde.

Ayse Cebeci: Oncelikle diinkii yorumlar, tabii bugiinkiiler de dahil, ve
sorular icin ¢ok tesekkiir ederim. Hepsi ayr1 ayr1 cok anlamli sorular ve tek
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tek not aldim, ama zaman kisit1 agisindan, ¢iinkii bambagka yarim saatlik
veya kirk bes dakikalik bir sunum yapmay1 gerektiren sorular bunlar, hizli-
ca sorulari kisilerin isimlerini zikretmeden, ¢cok hizlica tekrarlayip, bunlarin
cevaplarin1 nerede bulabiliriz noktasinda kisa bir on bes dakikalik sunum
yapmaya c¢alisacagim. Biraz da ekonomi politik olarak bakan arkadaslarin
bakis acisiyla diyeyim.

Sorular sdyleydi, hizlica siraliyorum: Sermaye yargi bagimsizlifindan
yana degil mi? Korfez sermayesi nasil bu kadar hukuksuz isliyor? Bitmeyen
reform siireci neden bitmiyor? Hukuk neden gii¢siizii korumuyor? Tabii ki
Ozet bunlar, daha genisti bu sorular. Hukuk devleti gii¢siizii korumuyorsa bu
kavramlarin tartisilmasi gerekmez mi? Giivenlik, askerlik, cezaevleri 6zel-
lestiriliyor; dolayisiyla yasamanin 6zellestirilmesi kavramini daha genis ele
almak gerekmez mi? Diinyada yasama ve yiiriitme arasindaki iligki nasil ge-
liyor? Yani Tiirkiye gibi mi? Baz1 yorumlarda boyle oldugu, bazi yorumlarda
olmadig1 yoniinde goriisler 6n plana ¢ikti. Yasamanin 6zellestirilmesi daha
genis ele alinamaz mi sorusu vardi. Bir de Mehmet Simsek’in ayin 27 sinde
yapti81 bir aciklamayla ilgili bir soru vardi. A¢iklamanin bashigi su, hukukun
iyi isledigi tilkelerde kar marji diisiik, o zaman bunu nasil degerlendirebiliriz
gibi. Dedigim gibi, oldukca genis sorular vardi ama temel olarak dzetlersek,
benim kendi sunumumla ilgili olarak aldigim konular bunlar.

Oncelikli olarak sunu belirtmek lazim. Bir kere agirhikli olarak, do-
niisiim veya degisimi anlatirken, sunumumda 2000’1 yillara odaklandim.
1999°u bir hareket noktasi olarak aldim, ciinkii Diinya Bankasi’nin calis-
malar1 bu tarihte baslamist1 ve biz onun doniisiimiinii yastyoruz diye. Ancak
sunu belirtmekte fayda var. 82’ye dayandiran konusmacilar da oldu, 82 Ana-
yasasi ile baglanti kuranlar da oldu. Bir kere sermaye birikimi siirecinde
biz kopuslardan bahsedemeyiz. Birikim siireci siireklidir, ancak birikimin
tarihsel asamada geldigi evrede ihtiyaglar1 farklilagir. Dolayisiyla bu fark-
lilasan ihtiyaglar, farklilagan toplum yapisi ve yeni iligkiler ihtiyac1 dola-
yistyla sermaye birikiminin, yasal diizenlemelerde ve daha genis anlamda
devletin aldig1 formda doniisiim ortaya c¢ikar. Neden 2000°li yillara odak-
laniyoruz? Ciinkii bu doniisiimiin hiz1 ¢ok artti. Bu hizin artma gerekgesi
de aslinda, 6telenen bir kriz var. Diinyada yasanmasi gereken bir kriz var.
Ozellikle Tiirkiye’de yasanmasi gereken ekonomik bir kriz var, ama bunun
Oniine gecilebilmesi i¢in, reformlarin veya diizenlemelerin hiz1 arttirilma-
ya calisiliyor. Bu noktada bir seyi ikiye ayirmakta gene fayda goriiyorum,
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ozellikle ben kalkinma iktisat¢ist oldugum i¢in. Kalkinma iktisad1 agisindan
biz sdyle bir ayrim yapariz: Kalkinma iktisad1 1950’lerde ortaya ¢cikmuistir.
Oldukca giincel bir yazindir aslinda. Gerekgesi de sudur. Gelismis iilkele-
rin ya da erken kapitalistlesmis iilkelerin toplumsal iligkilerde gecirdikle-
ri donemler icin gelisme iktisatgilart sunu derler: Aynisini yaparsaniz, bu
demokratik kurumlar1 olusturursaniz, bu yasalar1 ¢ikartirsaniz, siz de bizim
gibi kalkinirsimz. Kalkinma iktisat¢ilart da 1950°de cikar derler ki hayir,
bu ig dyle degil. Biz sizin istediginiz bu yasalar1 ¢ikartirsak kalkinamayiz.
Evet “kalkinamayiz”, tirnak i¢ine aliyorum. Gerekgesi de su; ciinkii onlar
kalkinirlarken, kendilerinin disinda sermaye birikiminde bu asamaya gelmis
bagka iilkeler veya baska bir diinya yoktu. Oysa bizim gibi iilkelerin, agir-
likl1 olarak Tiirkiye nin 1950’ler, 1960’lar, o dénemlerini gdz Oniine alirsak,
sizin disinizda bu siirecleri sizden ¢ok daha 6nce yasamig olan, ama tekno-
lojik olarak, ama rekabet siirecinde belirli bir asamaya gelmis olan sermaye
gruplar1 var. Dolayisiyla siz, onlarin emekleme asamasinda gecirdigi donemi
geciremezsiniz. O nedenledir ki, Tiirkiye’de mesela 80 oncesinde devletci
dedigimiz, ya da kalkinmaci devlet modeli dedigimiz asamadaki devlet eliy-
le piyasadaki aktorlerin olusturulmasi, is¢i sinifinin olusturulmasi, kyden
kente gogiin anlatilmasi bir biitiindiir. Biz burada mekanin doniisiimiinii de
anlatiriz sermaye birikimi agisindan. Mesela o donem gecekondulagmaya
izin verilmesinin de bir nedeni vardi. Sermayedarlara kaynak aktarimidir bu,
clinkii sizin is¢iye vermek zorunda oldugunuz iicret, kendisini ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kisileri gecindirmeye yetecek, yeniden liretmeye yetecek
ticrettir. Sizin kira 6deyebilecek ilicreti vermeniz lazim isciye. Ayrintisina
¢cok girmeyeyim, ama o dénemki devlet formu, Tiirkiye’deki sermaye biri-
kiminin emekleme asamasindaki taleplere, ihtiyaclara yonelik diizenlemeler
sunuyordu.

Oysa 80’lerle birlikte ve daha sonrasinda, cok¢a savunulan, uluslararasi
literatiirde de savunulan sosyal devlet meselesi var. Peki uluslararasi, kiiresel
diizeyde bakarsak nedir? Iktisatcilar suradan baslatirlar tartismayi, modern
iktisadin da temelidir zaten bu: Adam Smith, 1776, Milletlerin Zenginligi.
O kitapla baglar bu neoliberalizm, klasik iktisat vesaire. Orada der ki, bir
onceki donem merkantilizm, devletlere gerek yoktur. Devlet minimize edil-
melidir, hatta ortadan kaldirilmalidir. Neden? Ciinkii toplumdaki her tiirlii
iliskiye ¢oziim bulan siire¢, rekabettir. Biz de hep anlatiriz 6grencilerimize,
piyasanin gizli eli her seyi diizenler der Adam Smith. Ama hi¢ de 6grenciye
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piyasanin gizli elinin, fiyat mekanizmasi aracilifiyla isleyen rekabet siireci
oldugu sdylenmez. Siz topluma rekabetci anlayis: yerlestirirseniz, kaynakla-
r1 en etkin dagitan, hangi sermayenin ayakta kalacagini belirler. O mal kitsa
bu iirline kimin ulasacagini, tiiketicilerin arasindaki rekabet belirler. Ayakta
kalacak olan sermayeyi de rekabet belirler. O zaman ne diyor? Devlet, yap-
t1g1 yasalarla ayakta kalacak sermayeyi yani belirli bir kesimi korumasin.
Tiiketiciler arasinda da tercih yapmasin, esit dagilim belirlemesin. Kamu ya-
rar1, boyle bir seyden bahsedemezsiniz ciinkii Adam Smith sunu soyliiyor.
Rasyonel birey olursaniz, kisi kendi refah1 pesinde kosarken, toplumun refa-
h1 maksimize olur. Buna da gerek yok. Toplumsal bir refah veya toplumsal
bir 1yilik, kamu yararim diisiinemezsiniz.

Iste tam tartismalar gelir gelir, 1929 diinyadaki ekonomik buhranla,
Keynesyen donemle patlar. Keynes nedir? Devletgidir. Der ki, bakin gordii-
niiz, Adam Smith’in soyledigi sistem krize girdi. O zaman devlet ve kamu
politikalari, devlet harcamalari, maliye politikalar1 giindeme gelsin. Giiclii
devlet, sosyal refah devleti donemi. Sermaye birikimi a¢isindan ¢ok anlam-
lidir. Keynes devletci degildir. Bakin cogu kitapta bu devlet¢idir diye taninir.
Keynes neden devletci degildir? Keynes sunu soyler. Der ki, uzun donemde
Adam Smith’in dedigi gibi piyasalar bu isi dengeye getirir, dogruyu yapar,
ama biz uzun donemi bekleyemeyiz. O zaman sermaye birikiminin krizine
bir seyle ¢oziim bulacagiz. Kimle ¢6ziim bulacagiz? Devlet. Ama nasil bir
devlet? Sermaye birikiminin krizine ¢oziim bulacak bir devlet. O noktada
sunu goriiyoruz. Merkez iilkelerde biriken, yogunlagan sermaye birikimi,
degerlenecek yer ariyor. Urettin bir siirii iiriin, kendi halkinla sinirhisin. Iste
bunlara talep yaratmak, sermaye birikimini devam ettirmek, realizasyon,
valorizasyon asamalarimi yasayabilmek icin bizim neye ihtiyacimiz var? O
zaman daha liberal, diger iilkelere de acilacak bir yapiya ihtiyacimiz var.
Burada dis diinyayla olan iliskileriniz, digaridaki iilkelerdeki ekonomik ve
uluslararasilasma hareketleri ortaya gikiyor. Ikinci Diinya Savag1 sonrasina
biz zaten uluslararasilagsma ve bunun kiiresel aktorlerinin olugsmast ayagi de-
riz. Hepimizin anlattigi, basimiza bela denen, Diinya Bankasi’nin, IMF’in
ve GATS’1n, daha sonrasinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulma hikayesi.

Su benim i¢in 6nemli, o ylizden buraya girdim. Su donemdeki devlet
cok iyiydi, piriipakt; bu donemdeki devlet tu kaka gibi bir ayrim yapma-
nin cok saglikli olmayacagini diisiiniiyorum. O nedenle benim sunumum-
da Poulantzas’in hakkini kendisine teslim etmek gerektigini diisiiniiyorum.
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Poulantzas’1n iki ifadesi benim i¢in 6nemli. Devlet bir sinifsal miicadele ala-
midir, bir iligkidir ve devletin goreli 6zerkligi vardir. Yani sermayenin dev-
letidir demez veya is¢i stnifinin devletidir demez. Eger boyle bir tanimlama
yaparsaniz su hataya diisersiniz. Yarin obiir giin devlet veya hiikiimet, yasa-
madan Oyle bir kanun ¢ikt1 ki, ig¢ilerin hakkini sermayeye karsi cok savunan
bir sey ¢ikti. O zaman dersiniz ki devlet ne oldu? Hani sermayenin devletiy-
di? Hayir burasi bir toplumsal iligki alan1 ve sizin miicadelenizin veya talep-
lerinizin yansitilmasim ve karsilik bulmasini igeriyor. 2000°1i yillarda 6zel
olan sey ne? Iste 2000’1 yillarda 6zel olan kisim, 1990’lara kadar diyelim,
80’lerin sonuna kadar biraz da, 90’lara kadar icerideki birikim alani, yani
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin diizenledigi alandaki sermayenin talepleri
disinda bagka bir sermaye, Tiirkiye iizerinde cok fazla etkin olmaya basliyor.
Iste o da FDI dedim, ¢ok uluslu sirketler dedim sunumumda biliyorsunuz,
uluslararasilagsmis sermaye. Bakin uluslararasilagsmis sermaye diyorum, ya-
banci demiyorum. Yabanci demememin sebebi su: Tiirkiye’deki yerli ser-
mayeler, TUSIAD sermayesi ya da erken birikimci dedigimiz sermayeler,
su an uluslararasilagsmis sermaye grubunda. iste mesela arkadasim soylemis-
ti, Mehmet Simsek’in neden hukukun iyi islemedigi iilkeler daha karlidir
demesi meselesi. Orada Mehmet Simsek aslinda suna isaret ediyor yazinin
daha devamimi da okursaniz. BRICS iilkelerinden bahsediyor, Afrika’dan
bahsediyor ve diyor ki aslinda bizim uluslararasilagmis sermayemiz oralara
gitmeli. Mesela Angela Merkel nedense alt1 kere Cin’e gidiyor. Neden? Ciin-
kii kendi ¢ikarlarini temsil ettigi sermayenin oradaki kiiresel iiretim zincirle-
rinde iktidardan talep ettigi diizenlemeler var. Ben Arap Bahar1 déneminde
Cezayir’deydim. Libya’daki olaylar ¢iktiginda ertesi giin Cezayir bagbakam
su aciklamay1 yapti: Biz su su kanunlarimizda diizeltme yapacagiz. Hangi
kanunlar? Kar transferleri. Ciinkii yabanci yatinnmciysaniz Cezayir’de yapti-
gin1z yatinmdan maksimum %40’ iilkenize transfer edebilirsiniz. %60’ 1n1
o iilkede birakmak zorundasmiz. Yeni yatirim yapmak zorundasiniz.

Dolayisiyla biz sunu goriiyoruz. Her sey hep emperyalizmin {iiriinii ve
oradan buraya yansitiliyor gibi geliyor; ancak Tiirkiye Devleti dahi artik
uluslararasilagsmig yerel, yani bu topraklardan ¢cikmig ama uluslararasi reka-
bet giiciine sahip olmus sermayelerin taleplerini dillendirmektedir. Somali
ornegi giizel bir ornektir. Hatirhyor musunuz? Ge¢mis donemde her aksam,
her kanalda Somali okuyorduk biz. Somali’de acayip fakirlik var, suraya
yardim yapin, telefon numaralari falan. Ne oldu? Tiirkiye hiikiimeti, cum-
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hurbagkaninin esiyle birlikte gidip bir yardim yapti ve Somali’de bu isler
bitti. Biz Somali’yi kurtardik. Neden biliyor musunuz? Ciinkii o yardimlarla
gidilen heyette, temsilciler, Tiirkiye nin uluslararasilagsmis sermayesinin ¢ok
onemli ¢ikarlarina yonelik uzun vadeli anlasmalar imzalandi. Bu 6nemli bir
seydi ve bazi insanlarin cebinden ¢ikan, toplanan paralarla, belirli bir kesi-
me saglanan, GITES Stratejisi, Girdi Tedarik Stratejimiz neticesinde bazi
talepler gerceklestirildi. O nedenle bu iligkilere tek, yani bloklagmis olarak
bakmamak lazim. Cok aktorlii ve ¢cok yonlii iligkiler bunlar.

Bu kismi soyledikten sonra ¢ok kiiciik neden reform bitmiyor konusuna
deginmek istiyorum. Bitmeyecek, asla da bitmez. Sermayenin temsilcileri
bunu cok giizel igsellestirmisler ve ¢ok dogru mantiklari var. Iki tane kisa,
yani bu konuyu yazdigim kitaptan alintilarimi okuyacagim ¢ok kisaca. “Li-
beral bireyci ya da yeni sag anlayisa gore birey sadece kendi ¢ikarlar icin
eyleme gecen bir varlik olarak tanimlandigi i¢in, kamu yarar1 ya da ortak
cikar gibi amaglar i¢in kendiliginden harekete gegmesi tanim geregi olanak-
sizdir. Dolayisiyla, reformlardan yararlanmak konumunda olanlarin, birey-
sel ¢ikarlar1 temelinde bunlar1 gergeklestirmek i¢in miidahale etmesi beklen-
memelidir. Hatta bireysel ¢cikarim1 gézetenler, mevcut konumlarini korumak
kaygisiyla olasin reformlara karsi ¢ikabilecekleri icin, olasi direnislerin de
kirilmasi gerekebilecektir. Reformlarin neoliberal soyleminin terimleriyle
sOylersek, piyasalara ragmen uygulanabilmesi i¢in, piyasa dist bir unsura,
yani devlete gereksinim duyulmaktadir.” Bir alintimiz bu. Burada sunu ifa-
de etmeye calistyorum. Hocam kendi sunumunda dedi ki, Meclisi ortadan
kaldirsak ne olur? Cok onemli bir sey olur. Meclisi ortadan kaldiramazsiniz.
Evet, yasalar orada hazirlanamiyor olabilir, el kaldir indir olabilir ama mec-
lisin mesrulastiric1 gorevi vardir ve en 6nemlilerinden bir tanesi de budur.

Tebligimin son boliimiinde ¢ok kisaca bahsettim. Mesela Kemal Der-
vig elestirilir. Denir ki, geldi ve ekonominin en 6nemli alanlarini bagimsiz
diizenleyici kuruluslara bagladi. Bagimsiz diizenleyici kuruluslar 2013’te
tekrar bakanliklara baglandi. Once ihrac edilen islevler, sonra devlete ige-
rildi. Nedeni ne biliyor musunuz? O donemde devletin diizenleme yapma
mantig1, 1980’in daha 6ncesindeki ya da hala daha kamu yararin1 gozeten
bir yap1 vardi. Ama giiniimiizde bu yap1 degisti. Su alintidan bunu ¢ok net
goriirsiiniiz. Cumhurbaskani sunu soyledi: “Biz devleti anonim sirket man-
tigiyla yiiriitiiyoruz, isletiyoruz.” Anonim sirket mantig1 cost-benefit, fayda-
zarar, maliyet hesaplamasidir. Oysaki devlet kamu yararini da gézetmeli, o
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zaman burada kamu yararini da tekrardan tanimlamak lazim, yani gelirleri
veya giderleri gbzetmeksizin kamu yarari olan yerde yatirnm yapmak duru-
mundadir. Bu doniistiigii i¢in disartya gonderilen islevler geri alindi. Burada
bazi insanlar Tiirkiye otoriterlesiyor diye yazdilar, ¢izdiler. Hayir otoriterles-
miyordu. Bagimsiz denetleyici kurumlarin aldig: kararlar toplum tarafindan,
cesitli sermaye kesimleri tarafindan, ki negatif etkilenenler tarafindan, eles-
tirildigi i¢in, devlete icerilmesi bunu megrulastirdi. Neden? Kamu tekrar bu
yetkileri, bu kurumlar1 bakanliklar araciligiyla, denetleme araciligiyla, kendi
icerisine aldi.

Buradan tekrar, ¢ok kisaca Jessop’tan bir alint1 okuyacagim gene soru-
lara cevap olacak nitelikte: “Sermayenin uluslararasilagsmasi yeni sorunlar
getirmekte, devlet aygitinin ve miidahalesinin, toplumsal iliskilerin kiire-
sel diizeyde siirekli olarak sermaye birikimi lehine, yeniden orgiitlenmesini
saglayacak, yeni bicimlere biiriinmesini gerektirmektedir. Sermaye birikimi
stirecinde temelliik bicimleri degisirken, temsiliyet ve yasamanin temelliik
bicimleri de degismektedir.” Dolayisiyla biz sermaye birikimini talep ve de-
gisim siirecini anlamlandirabildigimizde, zaten devletle ilgili ne tarz talepler
oldugunu anlayabiliriz. Reform siireciyle ilgili de sermaye temsilcilerinden
cok hos bir alint1 oldugu icin bunu da paylagmak istiyorum: “Sermaye biri-
kiminin geldigi asama itibariyla islevini yitiren iligkilerin ¢oziilmesi, orta-
dan kalkmasi, bir yandan da birikimi hizlandiracak iligkilerin olusumu i¢in
diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Yani siire¢, dinamik ve degisken bir
siiregtir.” Bu dinamik siireci, Ekonomik Biiyiime I¢in Yatirim Ortamimin
Iyilestirilmesi Calistay1’nda TOBB Baskani Rifat Hisarciklioglu, bisikletten
diismeme metaforuyla dile getirmis ve diizenlemelerin sermaye birikiminin
ihtiya¢ duydugu anda ve hizda gerceklesmesi zorunlulugunu da belirtmistir.
“Reformlari, diizenlemeleri yaptim bitti diye bir sey yok. Bu is bisiklete bin-
meye benzer. Bisikletten diismek istemiyorsan devamli pedali cevireceksin.”

Yani sermaye birikimi tikandig1 yerde yeni iliskiler istiyor. Ornek, Kar-
bon Piyasasi diizenlemesi. Yani aldiginiz oksijenin bedelini 6diiyorsunuz
su an, bunun diizenlemeleri yapildi, faturalariniza yansitiliyor. Dolayisiyla
sairin dedigi o hava bedava, su bedava ortadan kalkti. Peki sermaye yeni
alanlar istiyor mu? Evet. Hocamin dedigi giivenlik, askerlik, saglik alaninin
ozellestirilmesi ¢cok iyiydi. Ozellestirmeden oteye, biz buna metalasma diyo-
ruz, ciinkii karistiriliyor. Ozellestirme ve metalasma. Iki kavram birbirinden
farkli kavramlar. Yasemin Hocam ayni olguyu isledi, calisti, 6zellestirme
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olarak bakiyor. Benim ¢alismamda ve bakis agimda, yasama siirecinin 6zel-
lestirilmesi degildir arkadaslar bu. Ciinkii 6zellestirme farkli bir kavram.
Ozellestirme bir seyin miilkiyetinin de 6zel bireylere, 6zel miilkiyetin de
devredilmesidir. Oysaki devletin diizenleme yapma zihniyetinin veya elin-
deki mevcut kurumlarin sermaye birikimi zihniyetiyle igletilmesi ¢cok daha
tehlikelidir. Neden? Ciinkii devletin uygulamalarinda mesruiyet ve kullana-
bilecegi daha baskin bir gii¢c var. Mesela saglik alanini isledigimizde sunu
gordiik. Sermaye, Ozel Hastaneler Birligi Baskani isyan ediyor devlete. Di-
yor ki yeni yaptiklar1 saglikta doniisiim programi sikintili. Neden? Onemli
uygulamalardan bir tanesi, devletin bilfiil anonim sirket gibi olaya girmesi.
Kamu-ozel ortaklig1 ve kampiis hastaneleri. Diyor ki biz bunlarla rekabet
edemeyecegiz. Bir diizenleme getirecek, bizim hastalarimiz, lisanslarimiz
iptal olacak. Onlar da kamu-6zel ortaklig1 yaptig1 hastanelerle rekabet ede-
meyecek, o iligkiler ¢coziilecek, oradaki sermayeler iflas edecekler. Bagka bir
yerden birikim yapmaya calisacaklar. Dolayisiyla dedigim gibi metalagsmay-
la, kamu hizmeti iiretim siirecinin metalagsmasiyla 6zellestirilmesi farkli bir
sey. Ciinkii devlet zaten 1930’larda, 1940’larda da bunu yapiyordu. Ozelden
hizmet satin alabiliyordu. Devlet mesela sunu yapabilir. O kadar anlattik, ya-
tirnm ortami, YOIKK vesaire; yarin kapatabilir. Ozellestirmede siz boyle bir
seyden bahsedemezsiniz. Ciinkii bunun miilkiyeti bagkasina ait. Metalasma
ve Ozellestirme kavramlarini birbirinden ayirmak gerektigini diigiiniiyorum.

Poulantzas ile ilgili kisitmdan sonra, 6zellikle yatirim ortamini iyilestir-
me ve YOIKK ile birlikte devletin islevinin nereye gittigine bakarsak, ben
orada sunu kullanmistim. Neoliberal otoriter devlet olugsmustur, hatta yo-
rumcum olan hocam da dedi ki katilmiyorum, daha da ileriye gidilmistir.
Orada soyle bir ayrim var: Poulantzas bu tanimi bicimsel olarak, devletin
bicimi olarak ifadelendirir ve bi¢cim olarak da sunu soyler. Der ki, ¢cok yo-
gun diizenleme, reform talebi oldugu donemde, yasama siireci bunu uzun
vadede gercgeklestirdigi icin, yiirlitme daha on plana ¢ikar. Yani yasamaya
oranla yiiriitmenin 6n plana c¢ikmasi, bu bir bicimdir. Ama islevsel olarak
baktigimizda devlet ne oluyor? Aslinda islevsel olarak baktigimizda devlet,
-aslinda uluslararast literatiirde ¢ok da vardir, biitiin raporlarda, Tiirkiye’ye
de sirayet etmistir- aslinda koordinatorliik iglevini 6n plana ¢ikartiyor. Yani
piyasanin gizli eliyle yapamadig1 koordinatorliik, piyasaya ickin olan koor-
dinatorliik, kurumsal koordinasyon olarak devlette somutlasiyor. Burada bir
parantez agip, bu alana da bakmakta fayda oldugunu sdyleyeyim.
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En cok tartisilanlardan bir tanesi, Korfez sermayesi ile ilgili olan nok-
ta. Korfez sermayesinin Tiirkiye iizerinde ¢ok etkin oldugunu son donemde
goriiyoruz. Bunu dig 6demeler bilan¢osunun son ii¢ yildaki net hata ve nok-
sanlar kalemine bakarsaniz net olarak goreceksiniz. Aslinda bu resmi olarak
degil, yani kayit dis1 olarak donen bir ekonomi. Ciinkii net hata ve toplam-
lar kalemi, istatistiki farklardir, sifira ¢cok yakin ¢ikmasi gerekir. Ama son
iic yilda birkac sektoriin ihracat rakamindan daha fazla oranda net hata ve
noksanlar veriyor Tiirkiye. Gerek¢elerinden bir tanesi, Korfez sermayesinin
styasi iktidarla kurdugu iligkiler, Tiirkiye iizerinden getirdigi para formun-
daki sermayeyle ilgili. Ancak burada sunu belirtmek lazim, bir sorumda da
vardil. Sermaye yargi bagimsizligindan yana degil mi? Sermaye genel olarak,
yani uzun erimli ¢ikarlarinda yargi bagimsizlifindan yanadir. Bakin az 6nce
bagimsiz denetleyici kurumlarda anlattifim gibi ya da benzestirdigim gibi;
ama hangi yargi? Yani hangi mantikla yargilama? Yargidaki algi sekli, kamu
yarari, kamu c¢ikar1 doniistiigiinde, Zaten gelismis lilkelerdeki gibi yarginin
kuvvetli olmas: talebi giindeme gelecektir. Dolayisiyla su an esas operasyon
yapilan alan, esas doniistiiriilme alani yargidir. Neden? Yiiriitme ve yasama
zaten sermayenin varligini i¢sellestirmistir. Problem cikartan veya toplumsal
cikarlar1 diger siniflarin taleplerini ilettigi yer yargidir. Sendikalarin en ¢ok
bagvurdugu yer, Anayasa Mahkemesi. Gidip oraya basvurabiliyor. Ama yar-
ginin igerigi, bizim anladigimiz anlamda, modern iktisadin tanimladigi hale
geldiginde aslinda yarginin da kuvvetli olmasi ¢ok ciddi oranda sermaye ta-
rafindan talep edilecektir.

Korfez sermayesi yarim kalmisti, ona deginelim. Korfez sermayesiy-
le ilgili gelisen diizenlemeler arizidir, yani gegicidir. Gerekcesine gelince:
Korfez sermayesinin 6zel kosulu sudur. Korfez sermayesi merkez kapita-
list iilkelerdeki gibi, Batili sermaye gibi iiretken bir sermaye degildir. Ge-
lismemistir, teknolojisi yoktur. Neye dayalidir? Petrokarbon kaynaklarina,
petrole dayalidir ve simdiye kadar bu kaynaklar, petrodolar olarak Kuzey
Avrupa’daki finansal piyasalarda degerlendiriliyor diyorlardi. Oysa benim
de az once ifade ettigim gibi diinyada sermayenin degerlenememe sorunu
var. Nereye gidecek? Yatirim alan1 gerekiyor, ¢iinkii art1 degeri iireten iscidir.
Kim ne derse desin, buna asla kars1 ¢ikilamaz. Dolasim alanindaki el koy-
dugunuz art1 degeri isci tretir. O nedenle mesela Arap Bahar1 gerceklesmek
zorundadir. Bu iilkeler, sistem acisindan kara deliktir. Isgilesemiyorlardir,
%60°1 devlet memurudur, bunlar petrol gelirleriyle finanse ediliyorlar, top-
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lumsal yapilar1 degismemistir. Uretken degillerdir. Dogal kaynaklari, emek
kaynaklar1 sermaye birikimine eklemlenmemistir. Bu kadar krizin oldugu
ortamda bu zordu.

Cok tesekkiir ediyorum. Beni biraksaniz dedigim gibi bir saat daha ko-
nusurum. O yiizden sorular1 boyle toplu ele aldim. Hepinize ¢ok tesekkiir
ederim.

Fahri Bakirci: Ben zaman kaybina yol agmamak ag¢isindan simdi soru-
lar1 tekrar etmeyeyim, ama Ayse Hanim’in biraktig1 yerden devam edeyim.
Su soruya cevap vermek istiyorum: Sermaye bir iilkede giivenli bir yatirim
ortami ister mi, hukuk giivenligi ister mi, bu yilizden yabancilar Tiirkiye’yi
boyle birakirlar m1 sorusuna cevap vermek istiyorum. Bu soruyu Kanadali
bir iktisat¢1 olan Stephen Hymer’in yardimiyla cevaplandirmak istiyorum.
Hymer’in burada bagvuracagim kitabinin ad1 Cokuluslu Sirket (Multinati-
onal Corporation)’dir!. Bu aslinda Hymer’in kendisinin yazdig1 bir kitap
degildir; Hymer in 6liimiinden sonra arkadaslari tarafindan derlenmis, onun
makalelerinden olusan bir kitaptir. Hymer’in soyle bir 6zelligi vardir: Hem
akademisyendir, hem de Kanada hiikiimeti i¢in calismigtir. Kanada hiikiimeti
tarafindan kendisine verilen “Kanada neden az geligmis kalmistir?” sorusu-
nun cevabini aramistir. Daha sonra da birkac az gelismis iilkede, oradaki ikti-
satcilarla birlikte azgelismiglikle ilgili caligmalar yapmistir. Hem teorik hem
de pratik ¢aligmalar yapmig olan Hymer ¢ok temel bir tespitte bulunmakta-
dir: Hymer yeni iiriin gelistirilmesinin sabit bir maliyet anlamina geldigini
ve kesif ya da yenilestirme icin gerek duyulan harcamanin bir kez yapil-
masindan sonra sonsuza kadar gecmiste kaldigini belirtmektedir. Kesfedilen
bir {iriin {izerindeki baski, yiikselen maliyetlerden degil doymus piyasadaki
talebin diismesinden kaynaklanir. Bu nedenle ¢okuluslu sirketler i¢in yeni
piyasalarin marjinal kar1 ¢ok yiiksektir ve bu sirketler bu sistemin siirdiiriil-
mesinde biiyiik bir ¢ikara sahiptirler. Bu yiizden de ¢okuluslu sirketlerin az
gelismis iilkelerdeki cikarlari, piyasa biiyiikliigiiniin akla getirdiginden daha
biiyiiktiir (Hymer, 2013 s. 111-112).

Hymer bir bagka makalesinde de sirket hiyerarsisini incelemektedir.
Cokuluslu sirketler bu cikarlar1 dolayisiyla istirakleri ve yatirimlart yoluy-
la azgelismis iilkelerle iligki kurarlar. Her iilkedeki giindelik yonetim, yerel
kosullara ve pratiklere derinlemesine asina olan ve yerel sorunlar ile yerel

1 Stephen Hymer, Cokuluslu Sirket, Ankara, Epos Yayinlari, 2013.
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yonetimlerle ilgilenebilecek olan, o iilkenin milliyetinden kimselere biraki-
lir. Bunlarin iistiinde, bir lilkeden digerine gezinerek bir istirakten digerine
ve daha alt diizeylerden tiizel yapinin tepesinde bulunan genel merkeze bilgi
aktaran bir insan tabakas1 bulunmaktadir. Uluslararasi ticari iligkilerde Latin
Amerikalilar, Asyalilar ve Afrikalilar en fazla kita diizeyindeki ara koordi-
nasyon merkezlerinde bir idarecilik pozisyonu isteyebilirler. Tepeye yakla-
sildik¢a yoneticilerin “ortak bir kiiltiirel miras”tan gelmeleri daha 6nemli
hale gelir (Hymer, 2013 s. 114). S6z konusu sirketlerin istirakleri, genellikle
faaliyette bulunduklar iilkelerin en biiyiik sirketleri arasinda yer aldiklarin-
dan, bunlarin en iist diizeydeki yoneticileri, {ilkenin siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel yasaminda etkin bir rol oynarlar. Ancak az gelismis iilkedeki istirak-
lerin en tepe yoneticileri, iilkenin siyasal, toplumsal, ekonomik yasaminda
en listte olmalarina ragmen, ¢okuluslu sirketin genel hiyerarsisi icinde en
fazla orta seviyelerinde bulunabilirler, yetki ve ufuk bakimindan alt diizey
karar yapimiyla sinirlandirilmiglardir. Cokuluslu sirketler, sermaye ve tek-
nolojiye hiikkmetme giicleri ve bunlarin kullanimini kiiresel 6l¢ekte rasyonel-
lestirme yetenekleri nedeniyle iiretimi, yeryiizii iizerinde yayma olanaginda
sahiptirler. Ancak bu sirket rejimi, az gelismis iilkelere ne ulusal bagimsizlik
ne de esitlik getirir. Bu rejim, bunun yerine bu amagclara ulagilmasinin oniinii
kesme egilimindedir. Bu rejim az gelismis iilkeleri, sadece ekonomik islev-
leri bakimindan degil, ama her tiirlii toplumsal, siyasal ve kiiltiirel rollerin
hepsi bakimindan fabrika subesi iilkeleri haline doniistiiriir (Hymer, 2013 s.
109, 116). Cokuluslu sirketler i¢in az gelismis iilkeler cok yonlii kullanila-
bilirler. Cevrenin tahrip edilmesi, dogal kaynaklarin plansizca kullanilmasi,
carpik kentlerin ortaya ¢ikmasi ¢cokuluslu sirketlerin kaygilanacagi hususlar
degildir.

Hymer bir makalesinde sdyle bir 6rnek vermektedir: Ornek Parker mar-
ka kalemlerle ilgilidir. Parker Kalemleri genel miidiiriiniin agzindan bir alint1
yapmaktadir. Genel miidiir, Parker kalemlerinin marka degerini anlatirken az
geligmis iilke seckinlerinin Parker kalemlerini kullanma bicimini 6rnek ola-
rak gostermektedir. Parker Kalemleri, marka degeri o kadar yiiksek kalem-
lerdir ki, Parker, i¢ci olmadan kalem iiretmistir; sadece kalemlerin kapaginda
Parker sembolii bulunmaktadir. Okur yazar olmayan az gelismis iilke “ay-
dinlar1”, Parker kalemlerini ici bog olarak satin alip amblemleri goriinecek
sekilde gomleklerinin ceplerine koymaktadirlar ve s6z konusu bog kapak bu
kisiler i¢in bir sosyal statii isaretidir. Bu tespitten yola ¢ikarak simdi mesela
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kullandigimiz cep telefonlar1 ya da bindigimiz araclarin, gercekten bizim
ihtiyacimiz olan seyler olup olmadigini sormak gerekir. Biz bunlar1 kullani-
yor muyuz ya da ne kadarini kullantyoruz? Bunun devami olarak su soruyu
sormak gerekir: Cokuluslu bir sirket icin bir kalemin ya da cep telefonunun
islevine uygun bicimde kullanilip kullanilmadiginin ne énemi olabilir? Yu-
karida Hymer’den aktarilanlar dikkate alindiginda az gelismis iilke piyasala-
rinin ¢okuluslu sirketler icin goriindiiklerinden daha biiyiik 6nem tasidiklar
ve az gelismis lilkelerin de, teknoloji iiretememeleri dolayisiyla, gelismis
tilkelere bagimh kaldiklar1 anlagilir. Cokuluslu bir sirket icin énemli olan
Audi markali jeep’ini ya da Iphone marka telefonunu az gelismis iilkede
pazarlayabilmektir. Bu “pazar” var oldugu siirece az gelismis iilkenin Islami
temellere dayali bir devlet olmasi ya da bu az gelismis iilkenin demokratik
standartlara sahip olmamasmin 6nemi yoktur. Dolayisiyla yabanci serma-
yenin hukuk giivenligi aradig1 ve dolayisiyla Tiirkiye nin doniigiimiine izin
verilmeyebilecegi gibi yaklasimlar, sorunlu yaklagimlardir. Yabanci sermaye
icin 6nemli olan iiretilen mallarin s6z konusu iilkede pazarlanabiliyor olmasi
ve o lilkenin dogal kaynaklarinin zorlukla karsilasmadan elde edilmesidir.
Bu kosullar karsilandig: siirece, bu kosullar1 karsilayan bir “serbest” piyasa
bulundugu siirece, yabanci sermayenin belirli bir iilkeye hukuk giivenligi
getirmek i¢in cabalayacagi diisiiniilmemelidir. Boyle bakildig1 zaman, be-
lirli lilkelerin bizim bdyle bir doniisiim gecirmemize neden sessiz kaldiklar
sorusu cevaplanmis olur.

Sayin Yiizbasioglu nun diinkii sorusu vardi. Aslinda diinkii sunumumda
bu sorunun cevabi kismen verilmisti, ben Tiirkiye’deki kapitalizmin gelisi-
minin neden sorunlu oldugunu onun i¢inde anlatmistim. Sorunlu bir gelisme
var demistim ve gelismis lilke kapitalinden farkli olarak devlete dayanan,
devletten beslenen bir sermaye var demistim. Buna biraz Carl Schmitt ile de-
vam etmek istiyorum. Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi adli ki-
tabinda sunu sdylemektedir: Diyor ki Schmitt kriz, parlamenter demokrasiye
ickindir, zaten icinde vardir. Parlamenter demokrasinin zirettigi bir kriz yok-
tur. Parlamenter demokrasi iki bilesenden olusur ve bu iki bilesenin bir araya
gelmesi zaten krizi iiretir. Bu iki bilesenden bir tanesi demokrasi bilesenidir,
otekisi de temsil bilesenidir. Demokrasi, eski Yunan’da gordiigiimiiz demok-
rasidir ve oradaki demokrasi esitlige dayanir. Demokrasinin temel ilkesi esit-
liktir. Rousseau’ya baktigimiz zaman Rousseau’da demokrasi ya dogrudan-
dir, ya demokrasi degildir. Rousseau Ingiltere nin temsili meclisi icin sunu
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soyler. Ingiltere diipediiz bir oligarsidir, ciinkii aslinda demokraside temsil
diye bir sey olmaz. Temsili kattiginiz anda, Rousseau i¢cin demokrasi Oliir
zaten. Dolayisiyla Schmitt de bdyle bir anlayistan hareketle, demokrasinin
ancak dogrudan demokrasi olabilecegi ¢ikariminda bulunmaktadir. Dolayi-
styla demokrasi, bir bagka diizenle birlegsmistir. Bir bagka diizen, temsildir.
Temsil nerede vardir? Temsil neyin kurumudur? Temsil, liberal diizenlerin
bir kurumudur. Dolayisiyla liberal diizenlerin bir kurumuyla demokratik dii-
zenlerin bir kurumu bir araya geldiginde soyle bir kriz olusmaktadir. O za-
man segmen yonetenleri segcmekte ve yonetilenler bir siire sonra segmenden
bagimsizlagsmaktadirlar: Yonetenler, secildikten sonra kapali kapilar ardin-
daki komitelerde, komisyonlarda ya da baskanlik miisavirleri olarak bir ara-
ya gelip politikalar {iretmektedirler. Bu da parlamenter demokrasinin krizini
yansitmaktadir. Dolayistyla bu krizi asmak icin yapilmasi gerekli olan sey,
miizakereyi one ¢ikarmak, parlamentonun miizakere islevini one ¢ikarmak
ve bunu alenilestirmektir.

Habermas parlamentoda miizakere yapilmasinin ve bu miizakerenin ale-
nilestirilmesinin de yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda kamusal alanda da
iletisimin anayasalarla giivence altina alinmasi gerektigini ve giivence altina
alinmis iletisim yoluyla -bunun i¢in de basin 6zgiirliigiiniin giivence altina
alinmast gerekir, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin giivence altina alinmasi
gerekir, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi gerekir- bu krizin
asilabilecegini sdylemektedir. Temsili demokrasi ancak bdyle bir ortamda
isleyebilir. Bu yiizden de bircok Bati demokrasisinde sivil toplum katilimi-
nin ¢ok One ¢iktigini, parlamentolarda ve komisyonlarda hearing toplantilar
yapildigini, toplumun cesitli gruplarmin, cesitli kesimlerinin goriislerini ak-
tardiklarini, sadece siyasal mesruiyetin saglanmasi adina bile olsa bu kanal-
larin sonuna kadar acik tutuldugunu ve bunun sonucunda demokrasinin igler
kilindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Bati demokrasilerindeki yasama, kus-
kusuz bizdeki yasama degildir. Orada farkli bir gelisme vardir. Demokrasi,
cok sayida dogrudan demokrasi araciyla takviye edilmektedir. Bu demokra-
silerde yurttag girisimi mekanizmasi gelistirilmekte, referandum ve halk ve-
tosu araglar1 daha sik kullanilmaktadir. Ayrica referandum farkli amaclarla
da kullanilmaktadir. Bu iilkelerde diizenleyici etki analizi yapilmakta, STK
goriisleri alinmaktadir, vesaire. Dolayisiyla biitiin bunlar bir araya getiril-
diginde bizim demokrasimizde Batili demokrasilerden farkli olarak, yiirtit-
menin giiclendirilmesinin farkl bir islevi oldugunu, farkli bir yone gittigini
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sOylemek miimkiindiir. Bu iki ¢oziimleme birlestirildiginde Bati iilkelerin-
deki yiiriitmenin gii¢lendirilmesi ile bizdeki yiiriitmenin gii¢lendirilmesinin,
ayn1 amaca hizmet etmediklerini sdylemek gerekir. Bat1 iilkelerinde yasa-
ma, yiirlitme ve yargi organlarinin her biri kendi yoniinden giiclendirilirken,
sivil toplumun siyaset siirecine katilimimin giivenceye alindigini sdylemek
gerekir. Dolayisiyla giiclerden birinin digerleri aleyhine dengesiz bicimde
giiclendirilmesi s0z konusu olmadig1 gibi, toplumsal giicler, devlet organ-
larim1 yonlendiren ve denetleyen giicler olarak koruma ve giivence altina
alinmaktadir. Yasama ve yarg siireglerini etkisiz hale getirerek yiiriitmeyi
giiclendirmek, fren ve denge mekanizmalarinin islememesi sonucunu dogu-
rur. Dolayisiyla yiiriitmenin giiclendirilmesini bu yonden Bati iilkelerindeki
yiirlitmenin giiclendirilmesiyle karsilastirmamak gerekir.

Toplantinin siiresi sona erdigi i¢in herkesin sabirsizlandiginin farkinda-
yim, bu yiizden de son olarak dogrudan bana sorulan sorulara cevap vere-
rek bitirmek istiyorum: Yrd. Dog. Dr. Biilent Yiicel sunu sormus: “Anayasa
Mahkemesi’ nin Anayasa’ nin sessiz kaldigr konulart ictihadi olarak doldur-
masi, onun siyasal ve hukuksal iglevinin bir geregi midir? Yoksa egemenlik
vetkisinin kullaniminin ihlali midir?” Bu soruya farkli bakis acgilarindan yak-
lagarak cevap vermek miimkiindiir. Pozitivist bir bakis acisindan -hele de s1g
bir pozitivist bakis acisindan- Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’da agikca
yetkilendirilmemis oldugu durumlarda; soruda oldugu gibi Anayasa’nin ses-
siz kaldig1 alanlarda igtihat gelistirmesi egemenlik yetkisinin ihlali anlamini
tagir. Ciinkii pozitivist bakis acis1 anayasa mahkemelerinin Anayasa ile ku-
rulduklarin1 ve Anayasa’da ongoriilmeyen bir yetkiyi kullanamayacaklarini
ongoriir. Pozitivist bakig acisinin karsisinda yer alan benim de paylastigim
bakis acgisina gore ise Anayasa Mahkemesi de diger gii¢ler gibi, yani ya-
sama ve yiirlitme gii¢leri gibi anayasal giiclerden birisidir ve Anayasa’da
tanimlanmig olan diizeni korumak icin dogal bir yetki sahibidir. Anayasa
Mahkemelerinin dogus nedeni de budur. Ornegin Almanya’da fasizm, as-
linda bir ictiiziik degisikligiyle gerceklesmistir; fagsizmin yolunu acan s6z
konusu ictiiziik degisikligi gerceklestikten sonra bes maddelik bir anayasa
degisikligiyle fasizm kurumsallastirilmistir. Italya’da da benzer ornekler
vardir. Diinyada bir¢ok anayasa mahkemesinin anayasalarin korunmasiz kal-
masina tepki olarak kuruldugunu goriiyoruz. Anayasa mahkemeleri aslinda
diger giicleri frenlemek ve dengelemek i¢in sisteme girmis mekanizmalar
ve egemenlik yetkisinin kullanimini giivence altina almak icin kurumsal-
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lagtirilmis mekanizmalardir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, yasama ya
da yiiriitme, anayasanin sessiz kalmasi nedeniyle anayasanin sinirint astik-
larinda igtihadi olarak bu sinir asimini engellemek zorundadir. Yasama ve
yiiriitme, anayasaya dayali olarak kullandiklar1 egemenlik yetkisinin ken-
di paylarma diisen kismini astiklarinda Anayasa mahkemesinin bu tiir bir
denetim yapmamasi halinde, egemenligin ihlali sonucu dogar. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’ nin Anayasa’ nin sessiz kaldigr konulari ictihadi ola-
rak doldurmasinin, onun siyasal ve hukuksal iglevinin bir geregi oldugunu
soylemek gerekir. Bu tiir ictihatlarin egemenlik yetkisinin kullaniminin ihlali
olarak degerlendirilmesi egemenlik yetkisinin kullaminuna iliskin ihlalleri
denetimsiz birakir.

Ikinci soru, Dog. Dr. Seref Iba’dan: “‘Torba kanun’ ve ‘temel kanun’
basta olmak iizere giderek artan yasama hizi, beraberinde ciddi yasama ha-
talarint getirdigi gibi, ¢ikan kanunlarin ‘go¢ yolda diizelir’ mantigiyla ya-
pilmast yiiziinden ¢ok gegmeden ‘degisiklik baskist” ortaya ¢ikiyor. Bu para-
metre yoniinden hukuk devleti tehlike altinda mi sizce?” Diinkii sunumda bu
sorunun cevabi verildigi i¢in tekrarlamak istemiyorum. Kisaca cevap vermek
gerekirse, bu parametre yoniinden hukuk devleti kesinlikle tehlike altinda-
dir. Bu parametre yasama siirecinin etkisizlestirilmesinden yasama siirecinin
devrine doniisen bir siirece yol agmaktadir. Boyle bir doniisiim devam ederse
kuskusuz hukuk devletinden geriye gidis soz konusu olur.

Siire bittigi i¢in, aslinda sdylenecek cok sey olmasina ragmen sozlerime
son veriyorum. Sabriniz i¢in tesekkiir ediyorum.

Ibrahim Kaboglu: Bu kadar ¢cabuk mu bitirdiniz? Tesekkiir ederim.

Tabii arkadaslar sag olsunlar, ¢cok zengin katkilarda bulundular ama ba-
zen dinlerken acaba Tiirkiye’de miyim, yoksa Avrupa’nin bagka bir iilkesin-
de miyim diye kendi kendime sormadim degil. 2. madde su anda Anayasa’da
ne ifade ediyor, yapilan yeni anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesi duru-
munda. Anayasa’nin 2. maddesindeki insan haklara dayanan, demokra-
tik hukuk devleti doniigsmiis miidiir, yoksa ilga m1 edilmistir? Bu bakimdan
kullandigimiz kavramlar cercevesinde, Murat Bey’in sdyledigi gibi kamu
doniisiiyor, devlet doniisiiyor, hukuk da doniisiiyor haliyle. Acaba hukuk
doniisiiyor mu, yoksa hukuk ilga m1 ediliyor? iste KHK ler drnegi. Tolga
Almanya’dan 6diing alarak “anayasa hiikmiinde kararname” dedi ama bence
anayasa falan yok ortada. Sadece ad1 kararname. Ad1 sadece “anayasa hiik-
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miinde” olabilir, “kanun hiikmiinde” olabilir ama hukuk diye bir sey yok.
Mill’den Keynes’e kadar gelen siirecte geri aliglar mesela 6nemli bir nokta.
Tam Sayin Bakirci girmek iizereydi ancak benden korktu herhalde, girmedi.
Simdi bir ay kadar 6nce Sinop’ta Areva ve Toshiba bir araya geldi. Areva
Fransizlar, Toshiba Japonlar. Sinop’ta niikleer santrali onlar yapacak. Areva
Fransiz, en geri teknoloji diyor Fransiz arkadaslar, meslektaslar ve su anda
iflas etmek lizere, para ariyor, yani kurtarmasi gerekiyor. Sunu sdylemek is-
tiyorum. Karsilagtirma yaparken Avrupa’daki sermaye, kapitalist sermaye ile
bizdeki farkli oldugunu gozden kacirmamali. Orada kapitalizm varsa, bizde
vahsi kapitalizm var. Orada kapitalizmin hukuku varsa, bizde vahsi kapita-
lizmin hukuku bile yok.

O acidan bir de belki ihmal edilen demeyeyim ama, gormek acisindan,
geri doniislere deginmek gerekir. Geri doniisler i¢in imam hatip ya da imam
olmak gerekir. Ama sermaye sadece maddi sermaye degil, bir de onlarin de-
digi manevi sermaye var. Bakiyorsunuz, Ankara’dan gelen arkadaslar daha
iyi bilirler, tarikatlar dans1. Universiteden atilma, adliyelerden yargidan atil-
ma... Ne oluyor? Adam FETO’ciidiir ama yok ben FETO’cii degilim, ben
Siileymanciyim diyor. Ciinkii Siileymancilik su anda prim yapiyor. Ya da
obiirii ben Menzilciyim diyor, ¢iinkii Menzil Tarikat1 giiclii su anda, iktida-
11 etkiliyor. O bakimdan belki bizim kavramlar1 kullanirken hukukla hukuk
olmayan ayrimin1 yapmamiz gerekiyor, ¢iinkii bizim burada kullandigimiz
“hukuk”. Ornegin “demokratik hukuk devleti”. Onun ise bununla ilgilisi
yok. Olgiitler farkli ¢iinkii attigin1 tamamen farkl 6lgiitlerle atiyor, ama ia-
delerde, tutulanlarda ya da bekgilik kadrolar1 agilmasinda farkh dlgiitler var.
O bakimdan bence bu iktisadi temelde kullandigimiz kavramlara, kapitalizm
anlaminda, Bati’yla ya da uluslararas1 sermayeyle bizim iligkimize kuralsiz
demek daha dogru. Ama iceride ise Islami yo6niinii, mezhep yoniinii ya da
tarikat yOniinii dikkate almadan biz hukukun doniigiimiinii tam yerli yerine
oturtamayiz gibi geliyor. Ciinkii ¢ok tartistik; bu raporu birlikte hazirladigi-
miz arkadaglarla da, Fazil Hoca’yla, Oktay Bey’le de tartistik. Evet, 2. mad-
de tamam. Hatta ne oldu, MHP temsilcisi dedi ki biz de§ismez maddelere
dokundurtmadik. Cok iddiali laflar, Tiirkliige falan dokundurtmadik dedi,
kendini Tiirkliigiin bekgisi olarak aldi. Sonra ne oldu? Iki sey oldu. Gérdiik
ki bu iki kisi yazmamis bu metni, tamamen Saraylilar yazmis. Birinci 6zellik
bu. Ikinci 6zellik: Evet degismez maddelere seklen dokunmadin ama 2.mad-
de biiyiik ol¢iide yiiriirliikten kalkti. Simdi 2. madde icin doniisiime ugradi
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diyemeyiz. Eger bu anayasa yiiriirliige girerse, 2. madde orada duracak belki
ama bir anlam ifade etmeyecek.

Bu iki husustan sonra ben 6zellikle iki noktaya daha deginerek sozlerimi
toparlayacagim. Tabii basin olayini s6yle not ettim: Bir havuz var, medya de-
gil; bir basin var, 6zgiir degil. Bu sekilde bir 6zet zannediyorum yeterli olur.
Simdi iki nokta su; kurucu iktidar konusu ve Olgun Akbulut’un degindigi
uluslararasi insan haklart hukuku konusu. Simdi kurucu iktidara deginmek
istiyorum, ciinkii sézlerimin basinda degindigim husus bu. Yani sizin hakl
olarak vurguladiginiz, bu kurucu iktidar mi, acaba bu 82’yle karsilastirila-
bilir mi ¢agristmi da doguyor. Hayir diyorum. Tabii ki tartisma zemini bir
bagka yer ama, birka¢c malzeme saglamak bakimindan soyliiyorum. Ulke-
dekilerin iicte biri kadar ile gittim, yani 25-30 kadar ile kadar gittim son iki
ayda. Mesela Van’da toplant1 bir otelin onuncu katinda yapildi ve en az on
bes polis vardi kapida. Uniformal, tiifekli filan, tabancali... Baro baskanina
dedim ki, Yahu hi¢ degilse bu polisler agagida beklesin, yani otelin girisinde
beklesin. Basaramadi galiba ve her giren polise kimligini gosteriyor, salona
Oyle geliyor. Peki salona kamu gorevlisi olarak kim gelir? Gorevden alinan,
ihra¢ edilen Egitim-Sen’liler, Kamu-Sen’liler falan; yani ancak KESK’liler
gelebiliyor. Ya da ogrencilerden cesaret edebilen geliyor. Buna ragmen
Diizce’de hic salon bulunamadi. Ama genel olarak gordiigiim olgu su hangi
ile gittimse: Benden bir giin 6nce, bir giin sonra, iki giin 6ncesi veya sonrasi,
bakanin kendisi gelmiyor, komisyon iiyesi bagskani, danigmanini génderiyor,
iiniversitede konferans verdirmek icin. Universite tabii salon vermek igin ha-
zir. Ama ne yapiyor? Diyor ki Ayse Hanim 6grencilerinizi o salona yonlen-
direceksiniz diyor. Boyle bir ortam neyi cagristirir? Hemen 28 Subat diye-
ceksiniz, ama 28 Subat’la karsilastirilabilir degil bu. Cok daha yaygin. Eger
kuruculuk yazilacaksa, bunlar yazilmali. Bu donemde ¢ok daha fazla tanik
oldugumuz sey var. Ama belki burada su var: Anadolu’nun bir tiir transfor-
masyonu. Evet, hukukcular: elestirdim fakat miihendisler, doktorlar, 6gret-
menler, emekliler bazen hukukg¢ularin da 6tesine gecerek bu siireci, anayasa
slirecini i¢sellestirmig ve sahiplenmis bulunuyor. O bana su bakimdan umut
verdi. Gegis donemi, yani 2019’a kadar, kaos donemi mi olacak, yoksa ka-
zanimlar1 sahiplenme dénemi mi olacak? Iste bu bakimdan ikinci hususa,
Olgun’un da degindigi insan haklarina deginerek baglayacagim. Soyle ki,
sadece insan haklar1 uluslararasi hukuku degil, insan haklar1 Avrupa hukuku
da cok sorgulaniyor. Benim biitiin kaygim, korkum, onlarin dedigi gibi %60-
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65 olursa cogunluk o zaman kozu kullanacaklardi. Tiirkiye’de %30-35 var
Batili, laik; insan haklar1 zaten bizim degerlerimiz degil, dolayisiyla onlar1
uzun donemde biz tasfiye ederiz diyen. Bana soruyorlardi sik sik iste bu ka-
dar kosturuyorsunuz, hayir ¢ikacak mi diye. Hayir ¢ikmasi II. Mahmut’tan
bu yana, tarihimizin en biiylik demokratik devrimi olacaktir, ama %50’ye
yaklasmak demokratik kazanim olacaktir diyordum. Simdi %48’in {izerine
ctkmak tabii ki ayn1 zamanda bana iki yonden umut veriyor. Bir, insan hak-
lar1 Tiirkiye’de sadece %30-35’in, laik kesimin sahiplendigi bir Bat1 degeri
degildir, evrensel degerlerdir. Bunu anayasal kazanimlara eklemleyebilirsek
o zaman zannediyorum, bu gecis donemi, 2019’a kadar gidecek olan donem,
kaos donemi yerine bizim burada kast ettigimiz anlamda hukuki doniisiim ya
da 2. maddede yer alan insan haklarina dayanan demokratik devlet eksininde
bir umut 15181 olarak goriilebilir. Her ne kadar tiniversitelerde bir kiyim olsa
da Anadolu bana umut vermiyor degil. Tesekkiir ederim ilginiz i¢in.

Murat Seving: Bir yanlis anlama olmasin diye sadece bir iki sey soy-
leyecegim. Ben Meclis 6nemli degil demiyorum. Clausewitz’in savas sanati
tizerine ¢cok hos bir sozii var: “Her komutan, bir 6nceki savasin bilgisiyle
ve silahlartyla hazirlanir yeni savasa.” Elimizde Meclis’ten, milletvekille-
rinden, siyasal partilerden baska bir sey yok. Dolayisiyla Meclis de 6nemli,
siyasal partiler de dnemli, hepsi 6nemli; bagka bir sey yok elimizde ciinkii ve
elimizde bagka bir sey olmadigindan bagka bir sey de diisiinemiyoruz. Ne bi-
leyim, mesela 2019 diyoruz degil mi, CHP kimi aday gosterecek diye merak
ediyoruz. Oysa cok giiliin¢ bir merak bu, bunu sdylemeye ¢alisiyorum. Me-
sela niye CHP’nin gosterdigi aday cok 6nemli olsun? Belki de yiiz bin imza
toplanacak, Fransa’daki adam oyle calisti degil mi, simdi cumhurbagkani
olacak. Belki iki yiiz-ii¢ yiiz bin kisi bir aday gosterecek. Belki bu secimde
olmasa bile bir sonraki secimde bambagka bir sey olacak. Partisiz insanlar
ortaya cikacaklar, yildizlagacaklar vs. Olacak m1 olmayacak mi1 bilemiyo-
rum. Ama su anda diisiinebildigimiz sey, MHP ne yapacak, CHP ne yapacak;
ciinkii elimize bagka bir sey yok. Her seyi halihazirdaki kurumlar igerisinde
diisiinebiliyoruz. Ben Meclis 6nemsiz demiyorum; Meclis yavas yavas eski
islevini kaybediyor ve doniisiiyor, ayrica doniismek zorunda. Temsil iligkile-
ri doniismek zorunda diyorum. Elli y1l onceki yurttag-milletvekili iliskisiyle
ve Meclis iligkisiyle bugiinkii ayn1 degil; ayni olamaz da zaten. Sanayi Dev-
rimi bagladiginda birine deselerdi ki, 1848°de Napolyon hareketlenen iscile-
re karst koyliileri yanina almak icin koyliilere genel oy taniyacak, herhalde
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herkes giilerdi, ama bu oldu. Yoksa elbette elimizde bu var ve bunlar {izerine
konusuyoruz. Oradan da hocanin sdyledigine geleyim. Ben hukuk doniisii-
yor demedim hocam. Su anda yasanan bir doniisiim degil Tiirkiye’de, pozitif
hukuk agikca yok sayiliyor ve bir perisanlik yasiyoruz. Ve tiim devletler do-
niisiirken, diinyada devlet doniisiirken ve temsil iligkileri doniisiirken, kamu
hukukunun da doniismek zorunda kalacagini sdyliiyorum. Bu doniisiimiin
nasil olacagini su anda belki bilmiyoruz ama mesela ‘yerellik’ konusuyoruz.
Biitiin diinya yerellik konusuyor. Biitiin Bati demokrasileri yavag sehirleri
konusuyor, yerellesmeyi konusuyor. Kiiciik yonetim birimleri, eski Yunan
polisleri gibi birimler tartisilmaya baslandi, kent devletleri benzeri yapilar
tartisilmaya baglandi. Yani geldigimiz nokta sadece Tiirkiye degil, her yer
acisindan oyle...

Ibrahim Kaboglu: Bu hukuku katletmek. Bir nokta: Bence fagizm gibi,
diktator gibi sozciikler yetersiz kaliyor. Mutlaka onlara yollama yapmamak
gerekiyor, yapmaktan kaginmak gerekiyor. Ciinkii mesela totalitarizm olabi-
lir. Ne oluyor? Atiyor sizi isten, ama biitiin 6zgiirliiklerinizden de alikoyuyor.
Bu bir otoritarizm degil. Bu hukuk disilik degil sadece, bu fasizm degil.
Bu tamamen yok etme amacli, totalitarizm 6rnegi. Ama tabii totalitarizmin
rengi farkly; 21. yiizyilda, yasadigimiz donemin cagdas teknolojik 6zellikleri
de kullanilarak milyonlara tekrar ediliyor. O bakimdan sanki eski deyimleri
kullanmak, teorik deyimleri kullanmak, eski seylere yollama yapmak bana
biraz isin vahametini azaltmak ve dolayisiyla gelecege yonelik olarak miica-
dele araglarimizi biraz daha mutedil tutmakla sonuclanir gibi geliyor. Yoksa
tabii ki yok edilmesi bakimindan haklisiniz.

Herhalde ¢ok kisa bir cevap gelecek. Baska cevabi olan yok degil mi?

Ayse Cebeci: Ayrintiya girmeyecegim, sadece hocam benim sunumum-
da kullandigim bir noktada itirazda bulundugu icin cevap veriyorum. Bi-
rincisi, yanlis anlamadim, tam da sdylediginiz gibi anladim. Yani gelenek-
sel anlamda tanimlanmis islevlerini yitirdigi noktada kalkmas1 gerektigini
sOylediniz. Ben de su anki toplumsal anlamdaki islevinin, bu yapilan do-
niisiimlerde megrulastiric iglevinin 6n plana ¢iktigini ileri siirdiim. Mesela
iste cumhurbagkan1 veya bagbakan ne diyor? Halkin iradesi temsil ediliyor.
Bu anlamda Meclisin mesrulastirict islevi devam ediyor. Diin anlattik ku-
rumlari, nasil hazirlandigin1 veya komisyonlarda yasa yapim siirecinin nasil
oldugunu. Cok fazla uzatmayayim ama bir sikint1 yok orada.
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Ibrahim Kaboglu: O zaman sdyle kapatayim. On bes yil kadar 6nce
Kahire’de Misir Halk Meclisi’ni ziyaret etmistik. Son derece liiks dogenmis-
ti, fakat “sessiz halk meclisi”’ ad1. Avrupa Insan Haklar1 Komiseri bize don-
dii, hayir iktidar burada degil dedi. 2003°tii, iktidar burada degil dedi. Demos
da yoktu aslinda, demokrasi. Onu gordiik. Halkin olmadigi yerde, halk ik-
tidar1 da olmuyor. Ama bunlar1 gegici olarak diigiinmek lazim. TegekKkiirler.




Genel Degerlendirme ve Kapanis

Ikinci Giin — 30 Nisan 2017

Dokuzuncu Oturum







Prof. Dr. Fazil Saglam, KHP Icra Kurulu Bagkani

Fazil Saglam: Degerli arkadaglarim, degerli meslektaslarim. Bir top-
lantimizin daha sonuna gelmis bulunuyoruz. Bu boliimde Erdogan Hocami-
zin yapacagi genel degerlendirmeyi dinleyecektik, ne yazik ki ondan yoksun
kaldik. Onun yerini doldurmaya calismak gibi bir niyetim olmadigini bagtan
sOyleyeyim. Zaten 6niimde on dakika vardi programa gore, ama o 12°ye 10
kalaydr. Simdi biz 13.30°u ge¢irmis durumdayiz. Altinci toplantimizi ya-
piyoruz. Bugiine kadar genel bildirilerden daha fazla konusulan ikinci bir
degerlendirme toplantis1 duymamistim. Ik defa bugiin oluyor. Ama demek
ki bu da bir ihtiyaci dile getiriyor. Yani burada yapilmasi gereken aslinda on
beser dakikalik genel bir degerlendirmeydi, ama benim gordii§iim kadariyla
ilk bildirilere ek ikinci bir bildiriyi asan bir zaman kullanimi oldu. lyi de
oldu. Herkes i¢ini rahatlikla dokmiis oldu. Bu bakimdan bildiri sunanlarin ve
yorum yapanlarin, katilimcilarin konugma siirelerini astig1 bir toplanti oldu
bu.

Bastan soyledim, benim konugsmam formel bir konusma olacakti, 6yle
olmaya devam edecek zaten. Ama bir iki sey de eklemek istiyorum. Top-
lantinin agilisinda 6zetledigim talihsizlikler nedeniyle dogrusu her iki alt
konuyla biitiinliigiin bozulacagindan, baglantilarin kopacagindan ¢ok endise
etmistim. Ama gerek konusmacilar, gerekse yorumcular ¢ok biiyiik bir ma-
haret gostererek, adeta bu biitiinliigii saglamak icin birbirleriyle yaristi. Bu
zamanin nedeni bir anlamda o, yani birbirini tamamlamak, birbiriyle yaris-
mak. Bu kadarii ben dogrusu beklemiyordum. Verimli bir tartismanin olus-
masina zemin hazirladilar. Kendilerine hepiniz adina tesekkiir ediyorum.
Tabii sunduklar katkilarla toplantiy1 zenginlestiren katilimcilara da ayr bir
tesekkiir borcum var. Bu toplantida biraz az oldu ama hepsine tesekkiir edi-
yorum. Kibris’tan gelen dostlarimin beni ¢ok duygulandirdiklarini 6zellikle
belirtmek isterim. Benim a¢imdan de8ismez dekanimiz olan Yildirim Uler
basta olmak iizere, gerek Yakin Dogu Universitesi'nden, gerekse Dogu Ak-
deniz Universitesi’nden gelen meslektaglarimin sayisi, benim gorebildigim
kadariyla on bes civarinda. Iclerinde bir de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
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yarg1 organi mensubu bir savcimiz var, onun goniillii katilimi benim icin hog
bir siirpriz oldu. Hepsine 6zel olarak tesekkiir ediyorum.

Bu toplantiy1 Galatasaray Universitesi olmasa yapamazdik, bu agik bir
sey. Onun icin Galatasaray Universitesi’nin bize sagladig1 imkanlar nedeniy-
le ¢ok sevingli oldugumu belirtmek istiyorum ve basta Necmi Yiizbasioglu
olmak iizere Galatasaray Universitesi’ne siikran bor¢lu oldugumuzu tekrar
belirtmek istiyorum. Ama daha 6nceki toplantilarimizda oldugu gibi katilim-
cilarin konaklamasini saglayamadik. Hepimizi bir araya getiren bir kokteyl
prolonje imkan1 yaratamadik, ki o bizim toplantilarda en 6nemli birliktelik-
lerden bir tanesidir. Yani herkesin birbiriyle konusma imkanina kavustugu
bir ortamdir. buna iiziiliyorum. Ama sunu gordiim: Bu imkanlar1 saglaya-
mamis olsak bile siz bizi hi¢ yalniz birakmayacaksiniz, bunu anladim. Bu ise
devam etmemiz icin bu ilgi bize yeter.

Son bir s6z olarak sizlerden 6zel bir ricam var. Evlerinize dondiikten
sonra bize mail atin. Toplant1 izlenimlerinizi bizimle paylasin. Gelecek top-
lant1 i¢in goriislerinizi, 6nerilerinizi bizlere sunun, aktarin. Bu bizim i¢in en
biiyiik tesvik olacak.

Bu sozlerle altinci toplantimizi kapatiyorum. Hepinize tesekkiir ediyo-
rum; sag olun, var olun.
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