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GALATASARAY UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
DERGISI YAYIN ILKELERI

. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli ulusal bir
dergidir; Haziran ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez ya-
yimlanmakta olup, 2016 yilindan beri TUBITAK-ULAKBIM Hukuk
Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

. Yazilar, hukukfd@gsu.edu.tr e-posta adresine Word formatinda
gonderilmelidir. Gonderilen metin yazarm kimligini belirleyecek
herhangi bir ifade icermemelidir. Yazar, gonderdigi e-posta icinde,
adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, orcid.org adresinden ala-
cagi arastirmaci kimlik numarasini, ¢alistigi kurumu, iletisim adresi-
ni, telefon numarasini ve e-posta adresini bildirmelidir.

. Derginin yaym dili Tiirkge, Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Ital-
yanca dilleridir. Bu dillerin disindaki eserlerin kabulii Yaym Kurulu
kararina baghdir. Her yazi, en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan
Tiirkce ve Ingilizce kisa 6z (abstract), her iki dilde baslik ve beser
anahtar kelime icermelidir. Her eserin sonunda asagida belirtilen
kurallara uygun kaynakc¢a yer almali, kullanilan kaynaklar dipnotta
gosterilmelidir.

. Metin, 12 punto boyutunda Times New Roman yazi karakteri kulla-
nilarak, dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyu-
tunda, Times New Roman yazi karakterinde, dik ve normal harflerle
yazilir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak icinde ve italik
karakter kullanilarak belirtilir. Koyu (bold) harfler bagsliklarda, yatik
(italik) yaz1 yabanci dildeki deyim ve 6zel isimlerde kullanilir. Vir-
giil, nokta ve oteki noktalama isaretlerinden sonra bir karakter bogluk
birakilir. Metin icindeki yabanci kelimeler yatik (italik) olarak yazil-
malidir.

. Yaym Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, agikc¢a yayin ilkele-
rine uyulmadig1 saptanan yazilar hakeme gonderilmeden 6nce gerek-
li diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara gonderilir. Bilimsel olciitlere
uymayan yazilar Yayin Kurulunca hakeme gonderilmeksizin yazari-
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na iade edilir. Yaym Kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar “nesnel
degerlendirme ilkesi” uyarinca en az iki hakemin incelemesine sunu-
lur. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yaymlanmasina,
diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durum-
dan derhal haberdar edilir.

Dergide, hakem denetiminden gecen yazilar disinda, karar incelemesi,
kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici not vb. ya-
zilara da yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilarin kabul edilmesi Yayin
Kurulu kararma baghidir. Hangi yazilarin hakem incelemesinden gec-
medigi dergi i¢inde agikg¢a belirtilir.

Yayimlanmak iizere kabul edilen yazilarin basili ve elektronik tiim ya-
yin haklar1 Galatasaray Universitesine aittir. Yazarlar telif haklarini
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti 6denmez.

Metin icerisinde bagliklar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
A- Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
a- Beyaz ve Sadece Ik Harfler Biiyiik
aa- Beyaz ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metin-
de ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez i¢inde kisaltmasi
belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da baghk karsiliklari
ile kaynak¢adan 6nce yer alan kisaltmalar cetvelinde gosterilmeli; dip-
notlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece kisaltmalar cetvelinde yer
verilmelidir.

Kaynakc¢ada gosterim: Yazida yararlanilan eserler soyadina gore alfa-
betik olarak siralanir. Kararlar ve internet kaynaklari i¢in boliimleme
yapilabilir.

a) Kitap: Yazar SOYADI (Biiyiik harf, normal) Ad1 (Ilk harfi biiyiik,
normal), Eser adi1 (Kalin/Bold), Basim sayisi, Yayinevi, Yayin
yeri, Yaym yili. (normal)

Ormek: TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, 16.basi, Beta, Istan-
bul, 2013.
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Ornek: INCEOGLU Sibel (Editor), ..., ..

Ceviri kitaplar icin:

SARTORI Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (cev. T.
Karamustafaoglu / M. Turhan), Yetkin, Ankara, 1996.

Iki yazarli kitaplar igin:

TANOR Biilent / YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 15. basi, Beta, Istanbul, 2015.

Ug veya daha fazla yazarli Kitaplar igin:

OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray /BACAKSIZ Pinar, vd., Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Seckin, Ankara, 2016.

b) Yiiksek Lisans veya Doktora tezleri igin:

c)

ALTAY Sitki Anlam, Bankalarin Mali Durumlarinin Bozulmasinin
Hukuki Sonuglari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001.

Makale: Yazar SOYADI (Biiyiik harf, normal) Ad1 (1lk harfi biiyiik,
normal), “Makale bagligr” (Tirnak icinde), Eser adi (Kalin/ Bold),
cilt sayis1, basim sayisi, yayin tarihi ve sayfa sayilari. (Makalelerde,
makalenin tamaminin hangi sayfalar arasinda yer aldig1 belirtilir. )

Ornek: KOC Sedef, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde
Ispat Sorunu”, GSUHFD, S. 2012-1, 2014, ss. 281-300.

d) Internet kaynaklari: Tam adres ve son erigim tarihi belirtilmelidir.

Big Data, Crime and Security, Parliamentary Office of Science
and Technology of the UK Parliament Note no: 470, 2014, http://
researchbriefings. files.parliament.uk/documents/POST-PN-470/
POST-PN-470.pdf (Erisim Tarihi: 28.03.2016).

Dipnotlarda: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk gonderme ile kaynak-
cada yer verilen eserler ayn1 bicimde yazilmalidir. Dipnot gosterimleri
asagidaki gibidir.

a)

Kitap ve makaleler: Dipnotta sadece kalin harflerle yazarin soyadi;
eserin yayn yil ile sayfa numarasi gosterilir. iki yazarm bulunmasi
durumunda her iki yazarin soyad: da kullanilir. Ikiden fazla yazar
olmasi durumunda ilk yazarin soyadini “ve dig./et al.” ifadesi ta-
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kip eder. Eger ayni yazarin aym yilda basilmig birden fazla yayini
kullanilmigsa basim yillarinin sonuna kaynakg¢adaki siraya uygun
olarak alfabetik bir karakter ilave edilir (2013a, 2013b...).

Ornek: KOG, s. 17.

b) Karar: Karar1 veren kurum, esas sayisi, karar sayisi ve karar tarihi,
karara ulasilabilecek kaynak.

Y. 13. HD, E. 2016 / 5823, K. 2016 / 13745, 30.05.2016, YKD, c.
42, S. 10, 2016, ss. 2430-2431.

Internet: Kullanilan icerige uygun kisa atif kuralia uygun hareket
edilmelidir.

13. Dergimizin Haziran sayis1 i¢in son yazi kabul tarihi 15 Nisan; Aralik
say1sl icin son yazi kabul tarihi ise 15 Ekim’dir. Bu tarihlerden sonra
gonderilecek yazilar, takip eden sayi i¢in yayin degerlendirme listesi-
ne alinacaktir.
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Dogal Risklerin Degerlendirilmesi (;er(;evesmde
Idare Hukuku ve Bilim Arasindaki Iliski
Uzerine Diisiinceler*

Dr. Ogr. Uyesi H. Bige ACIMUZ**

Oz: Siirdiiriilebilir gelisme ve entegrasyon ilkeleri cevresel kaygilarin dogal risk-
lerin degerlendirilmesi dahil her tiirlii faaliyette dikkate alinmasini gerektirir. Idarenin
kars1 karsiya oldugu sorunlarin karmagikligt ve belirsizlik ortaminda karar vermek zo-
runda olusu bilimsel bilgiye bagvurmasini gerektirmektedir. Bilimsel verilere dayanan
dogal risklerin onlenmesine iligkin idari kararlarin hukuka uygunluklar1 ancak 6zenli,
bagimsiz ve tarafsiz bir uzmanlik faaliyetiyle saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: idari karar, dogal risklerin degerlendirilmesi, ¢cevre koruma,
uzmanlik, bilimsel belirsizlik.

Réflexions Sur le Rapport Entre le Droit
Administratif et la Science Dans le Cadre du
Droit des Risques Naturels

Résume : Les principes de développement durable et d’intégration nécessitent la
prise en compte des préoccupations environnementales dans toute activité, y compris
I’évaluation du risque naturel. La complexité des enjeux auxquels 1’administration doit
faire face et les incertitudes qu’elle doit gérer afin de pouvoir décider, 1’oblige a faire
appel a la connaissance scientifique. La 1égalité des décisions administratives qui se

Bu makale, « Le droit des risques naturels: comparaison franco-turque » baslikli doktora
tezinden tretilmistir.

**  Makale Gelig Tarihi: 15.11.2018. Makale Kabul Tarihi : 29.11.2018

Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali (ORCID kimlik no :
0000-0002-0904-5489) ; bige.ngl@gmail.com
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fondent sur des données scientifiques ne peut étre assurée que par une expertise rigou-
reuse, objective et impartiale.

Mots Clés : décision administrative, évaluation du risque naturel, protection de
I’environnement, expertise, incertitude scientifique.

Reflexions on the Relation Between
Administrative Law and Science in the Context
of Natural Hazard Assessment

Abstract: The principles of sustainable development and integration require that
environmental preoccupations are taking into account in all activity, including the natu-
ral hazard assessment. The complexity of the issues that administration has to face and
the uncertainties that it has to manage force it to address to scientific knowledge. The
lawfulness of the administrative decisions regarding natural hazard mitigation that are

based on scientific data is conditioned by rigorous, objective and impartial expertise.

Keywords : administrative decision, natural hazard assessment, environmental

protection, expertise, scientific uncertainty.

INTRODUCTION

Les phénomenes naturels de grande ampleur font partie de 1’essence
méme de la terre, la catastrophe naturelle correspondant a la perception par
I’homme des conséquences de ce qui n’est qu’une forme de I’évolution du
globe. Mais depuis la seconde moitié du 20wme siccle, les catastrophes de
grande ampleur voient leurs effets aggravés par la croissance démographique,
I’urbanisation et la transplantation des activités humaines dans les zones a
risque avec des répercussions humaines, économiques et écologiques.

Les phénomenes naturels manifestent la vie de la planete et le droit des
risques naturels qui est une construction anthropique, essaie de contribuer a
I’harmonisation de la vie de ’homme avec celle du globe!. L’administration,

1 Cette approche fragmentaire et la soustraction de I’homme de la nature sont contestées, for-
tement critiquées et méme accusées d’étre le noyau des problemes environnementaux. Mais
le droit, tel qu’il est, reste régi par une réflexion fragmentaire de laquelle on ne peut encore
échapper. Cf. REMOND-GOUILLOUD Martine, Du droit de détruire, PUE Coll. Voies du
droit, Paris, 1989, p. 87. Voir également OST Frangois, La nature hors la loi, L’écologie a
I’épreuve du droit, Edition La Découverte, Paris, 2003, pp. 10-12.
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chargée d’assurer la sécurité des citoyens, est investie d’une variété de com-
pétences et d’obligations en matiere de prévention des risques qui nécessite
avant tout leur prévision. Pour savoir en quoi correspond la connaissance du
risque, il faut préalablement définir ce qu’est le risque sachant qu’il existe
plusieurs approches.

L’approche réaliste et objective définit le risque comme un « événement
dommageable futur qui est non seulement réel mais qui peut en outre €tre
découvert objectivement par le mode de connaissance scientifique »2. Le
risque désigne, pour un enjeu donné, la conjonction d’un aléa extérieur a cet
enjeu avec une vulnérabilité propre a I’enjeus. Il existe donc en soi et c’est la
science qui détermine si un phénomene constitue un risque. Les définitions
textuelles du droit turc4 et du droit frangaiss qui sont du méme ordre d’idées,
tiennent compte des éléments objectifs comme la notion de probabilité, de
menace et de dommage.

Pour certains, cette approche reste insuffisante pour comprendre 1’en-
jeu auquel le droit faire face, car, si les catastrophes naturelles ont chan-
gé d’échelle en raison de leur intensité et plus sirement de leurs effets -et
donc de maniere objective-, ¢’est également et surtout la transformation de la
« perception » du risque par la société qui explique 1’évolution du droit des

2 BRUNET Sébastien, La société du risque: Quelles réponses politiques, L’Harmattan, Pa-
ris, 2007, p. 27.

3 GILLET Marc, « La place de 1’adaptation dans la politique climatique », Annales des Mi-
nes - Responsabilité et environnement, vol. 56, n° 4, 2009, p. 53.

4 La définition textuelle du risque apparait en droit turc pour la premiere fois dans Art. 2-h
la loi n° 5902 du 29 mai 2009 aux termes de laquelle « le risque correspond au degré des
valeurs susceptibles d’étre perdues en fonction de la probabilité des dangers menacant un
lieu donné », JORT n° 27261 du 29 mai 2009. Cette disposition est aujourd’hui reprise dans
I’art. 31/i de I’ordonnance no 3 du Président de la république

5 La définition officielle du risque naturel est donnée pour la premiére fois par la circulaire 88-
67 du 20 juin 1988 relative au risque naturel et au droit des sols. C’est la « conjonction d’un
phénomene naturel et de 1’existence de biens et d’activités pouvant subir des dommages et
des personnes pouvant subir des préjudices ». Circulaire n°88-67 du 20 juin 1988 relative
aux risques naturels et droit des sols (BO, Ministre de I’Equipement, n°88-6, TO, 1988.) La
définition généralisée en droit francais est celle d’H. TAZIEFF pour qui le risque majeur
est « [...] la menace sur I’homme et son environnement direct, sur ses installations, dont la
gravité est telle que la société se trouve absolument dépassée par I'immensité du désastre. »
LARROUY-CASTERA Xavier / OURLIAC Jean-Paul, Risques et urbanisme, Editions le
Moniteur, Paris, 2004, p. 1.
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risques naturels. Cette évolution est fortement liée au discours qui se déve-
loppe sur les catastrophes et qui en ont accentué les répercussions sociales.
S.-E. LARSEN qui s’interroge sur le séisme de Lisbonne de 1755 affirme a
cet égard que « [c]e ne sont pas les faits physiques, bien que dévastateurs,
mais surtout leur mise en discours qui, des le début, a donné a I’ évéenement
ses répercussions globales en Europe. Ces effets discursifs ont, d’ une cer-
taine maniére, partagé ou intervenu au séisme et [’ ont constitué comme phé-
nomene culturel dans un sens large du terme »5. En d’autres termes, méme
si I’existence des catastrophes est aussi ancienne que I’humanité, comme le
témoignent d’ailleurs les textes religieux qui présentent le cataclysme en tant
que chatiment annoncé et accompli par Dieu pour punir I’Homme? ou, par
exemple, les textes de PLATON qui I’expose en tant qu’événement mettant
fin a une civilisations, leurs répercussions et leur perception different dans
I’espace et le temps.

Pour comprendre en quoi correspond la nouvelle perception du risque,
il faudra tout d’abord se référer a son appréhension dans le cadre des assu-
rances et des méthodes qu’elles utilisent pour donner a certains événements

6 LARSEN Svend Erik, “Lisbonne- utopie et désastre. Répercussions idéologiques
européennes du séisme”, in MONTANDON Alain (dir.), Lisbonne : géocritique d’une
ville, Presses universitaires Blaise Pascal, 2006, p. 102.

7 Le récit du Déluge se présente a cet égard comme 1’archétype de la catastrophe que I’homme
redoute aujourd’hui pour la Terre, et dont le motif oriente la réflexion éthique. Il constitue la
représentation d’un chatiment annoncé et accompli par le Dieu pour punir la méconnaissance
des signes qui provoque la catastrophe selon le Coran ou le mépris de « la nature » selon une
lecture biblique. Cf. DE BAUW Christine, « Droit et nature : ’histoire de Noé, » in (dir.)
GERARD Philippe / OST Frangois / VAN DE KERCHOVE Michel, Images et usages de
la nature en droit, Publications des facultés universitaires de Saint-Louis, 1993, p. 645.
Si la pensée moderne n’appréhende plus la survenance d’un phénomene naturel de grande
ampleur comme un chatiment, elle y substitue une autre réflexion fondée sur une causalité
différente de facon a exclure la fatalité.

8 La catastrophe destructive de grande ampleur qualifiée de cataclysme y constitue I’événement
qui régénere la fin des civilisations autrefois prosperes. Platon écrit a ce propos dans Timée
que « (...) dans cette ile, I’ Atlantide, s’était constitué un empire vaste et merveilleux, que
gouvernaient des rois dont le pouvoir s’étendait non seulement sur cette ile tout enticre,
mais aussi sur beaucoup d’autres iles et sur des parties du contient » Cf. PLATON, Timée
et Critias, L. BRISSON (trad.), Paris, Flammarion, 1992, p. 112, 25 a. Il se trouve pourtant
que « (...) dans un temps qui suivit, se produisirent de violents tremblements de terre et des
déluges. En I’espace d’un seul jour et d’une seule nuit funeste, (...) I’lle Atlantide s’enfonca
pareillement sous la mer » (25 c-d).
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familiers une réalité qui change leur nature>. E EWALD affirme a cet égard
que le risque en matiere d’assurance correspond a « un mode de traitement
spécifique de certains événements qui peuvent advenir a un groupe d’ indivi-
dus, ou plus exactement a des valeurs ou des capitaux possédés ou présentés
par la population »10 et qu’« en soi, rien n’est un risque dans la réalité. In-
versement, tout peut étre un risque ; tout dépend de la fagon dont on analyse
le danger, considere I événement »1,

M. DOUGLAS et A. WILDAVSKI exposent une position intermédiaire
en considérant le risque en tant que « stratégie contemporaine des sociétés
occidentales dans leur appréhension des dangers » et de « traduction sociale
particuliere d’un danger ou d’une menace »12. Cette derniere définition dis-
tingue deux aspects du risque, a savoir d’une part, 1’existence objective et
matérielle d’un danger comme la probabilité de survenance d’un phénomene
susceptible d’affecter les personnes et leurs biens et d’autre part, la percep-
tion de ce phénomene en tant que risque par la société!s.

Le mode de perception des risques a des conséquences politiques et ju-
ridiques dans la mesure ou la norme juridique et son application refletent
I’attitude des pouvoirs publics vis-a-vis des risques et, notamment, la quali-
fication d’un danger en tant que risque par la loi ou les actes administratifs
exprime directement ou indirectement la volonté générale et donc la « tra-

9 EWALD Francois, L’Etat-providence, Paris, Grasset et Fasquelle, 1986, p. 174.

10 EWALD, p. 173.

11 EWALD Francois, Histoire de I’Etat-providence, Grasset et Fasquelle, Le livre de Poche,
Paris, 1996, p. 135

12 DOUGLAS Mary- WILDAVSKY Aaron, Risk and Culture, An essay on the selection of
technical and environmental dangers, University of California Press, 1982, p. 186. « The
central thesis that the selection of dangers and the choice of social organization run hand in
hand goes against the grain of contemporary thought ».

13 Le Conseil d’Etat affirme dans son rapport public de 2005 que la société occidentale refuse
la fatalité et se caractérise par une exigence croissante de sécurité ; les risques évoluent,
mais surtout leur perception. CONSEIL D’ETAT, Responsabilité et socialisation du ris-
que, EDCE n° 56, La documentation frangaise, Paris, 2005, p. 205. S. BRUNET qui reprend
les théories de changement social élaborés par U. BECK et A. GIDDENS et analyse « la
société du risque » présentée en tant que nouveau paradigme de la société occidentale, pos-
tule qu’a certaines périodes de développement des sociétés occidentales correspond un type
particulier de rapport aux risques qui prédomine et que ce ne sont pas les risques en tant que
réalité qui permettent de porter une analyse pertinente sur les sociétés, mais plutdt la maniere
dont ceux-ci sont congus, appréhendés et gérés au sein de la collectivité. BRUNET, p. 37.
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duction sociale du danger ». Ainsi, du moment ou I’on qualifie un danger
comme un risque, on passe d’un concept statique et extérieur vers un concept
dynamique qui contient la notion de probabilité et sous-entend la possibilité
de prévention par I’action de I’homme et sa responsabilisation!.

Cette responsabilisation est transposée en droit par 1’obligation de pré-
vention des risques naturels qui incombe sur les pouvoirs publics. La protec-
tion de I’environnement qui s’ajoute a cette obligation nécessite la prise en
compte de la dimension environnementale dans la prévision des risques et
I’identification des mesures de prévention a adopter (I). Le risque comporte
dans sa nature méme une part d’incertitude a laquelle I’administration doit
faire face dans le processus de gestion du risque qui débute nécessairement
par sa connaissance (II). Le décideur qui se trouve devant I’incertitude et la
complexité recourt a I’expertise qui sert a transformer les données scienti-
fiques en outil d’information d’aide a la décision (III).

I. LA NECESSITE DE PRISE EN COMPTE DES EXIGENCES
ENVIRONNEMENTALES DANS UN CONTEXTE DE
COMPLEXITE

Les pouvoirs publics chargés de la gestion des risques naturels doivent
agir dans un contexte de complexité (2) accru en raison de I’ambivalence entre
la protection de I’environnement et la prévention des risques naturels (1)

14 Cette approche apparait bien avant cette qualification sans pour autant que le terme de
« risque » soit prononcé. La mise en discours du tremblement de Lisbonne de 1755 consti-
tue un tournant dans la pensée occidentale non seulement en incitant la fameuse réaction
de Voltaire manifestée par son poeme intitulé Poeme sur le désastre de Lisbonne en 1756
et ’opposant a Rousseau qui croyait en la providence divine, mais aussi en transformant la
pensée de Kant en I’invitant a revisiter ses théories de la nature pour accepter que I’ordre de
la nature soit étudié exclusivement a partir des observations détaillées. Par la rédaction de
trois essais en 1756 dans le contexte de I’établissement des sciences naturelles, Kant essaie
lui-mé&me d’expliquer le phénomene naturel a partir des faits scientifiques et les appréhende
comme des phénomenes maitrisables, c’est-a-dire culturels et non pas comme des phéno-
menes inévitables issus d’une fatalité. La confiance en la providence divine est remplacée
dans la pensée de Kant par un souci de recherche des procédures matérielles pour éviter les
catastrophes futures et par une obligation éthique de prévention de leurs effets. L’homme
acquiert sa liberté en acceptant sa responsabilité pour 1’avenir dans le cadre d’une approche
séculaire qui a pour corollaire 1’approche préventive fondée sur le développement de la
connaissance du risque. Voir a ce titre LARSEN Svend Erik, « The Lisbon earthquake and
the scientific turn in Kant’s philosophy », European review, Vol. 14, n°® 13, 2006, p. 362.
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1. Le rapport ambivalent entre la prévention des risques et la
protection des risques naturels

L’octroi d’une attention particuliere a 1’environnement dans la cadre
de la gestion des risques naturels peut sembler futile du fait des aspects
convergents entre la protection de ’environnement et la prévention des
risques (A). Or, force est de constater que sans I’intégration de la dimension
environnementale des le stade de la connaissance du risque, la prévention
des risques naturels est susceptible de porter atteinte a I’environnement en
raison des certaines divergences entre les deux domaines (B).

A. Les convergences entre la protection de ’environnement et la
prévention des risques naturels

Le rapprochement du droit de I’environnement et du droit des risques
naturels est en partie dii a la remise en cause du caractére « naturel » du
risque. Il est admis, en principe, que pour qu’un risque soit qualifié de na-
turel, il faut que la cause déterminante du phénomene susceptible d’entrai-
ner des dommages soit liée a I’action d’un agent naturel!s. Par conséquent,
les risques d’origine humaine ne peuvent donner lieu a 1’application de la
Iégislation sur les risques naturels bien que le 1égislateur les ait parfois assi-
milées ; ce qui est le cas, en France, pour les risques liés aux cavités souter-
raines!s. Cependant, la distinction entre le facteur « naturel » et « humain »
n’est pas toujours aisée a établir.

L’activité humaine est susceptible de créer ou aggraver un phénomene
naturel. L’urbanisation et I'imperméabilisation du sol, la construction de di-
gues qui changent les cours d’eau ou le manque d’entretien des lits fluviaux
constituent des facteurs qui affectent le risque d’inondation!’. Les glisse-

15 CE, 12 mars 1999, Les mutuelles régionales d’assurance, req. n° 17972, publié au recueil
Lebon. La haute juridiction décide que 1’affaissement de terrain causé par la dégradation des
carrieres souterraines ne constitue pas une catastrophe naturelle.

16 L’indemnisation des victimes d’affaissements de terrain dus a des cavités souterraines et a
des marnieres a ét€ rendue possible pour toutes les cavités souterraines par I’ajout d un alinéa
qui précise que « les cavités souterraines considérées peuvent étre naturelles ou d’origine
humaine » par la loi du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité modifiant I’art.
L. 125-1 du code des assurances.

17 DAUPHINE André / PROVITOLO Damienne, Risques et catastrophes. Observer, spatia-
liser, comprendre, gérer, 2¢éme édition, Armand Colin, Paris, 2013, p. 258.
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ments de terrain qui sont souvent déclenchés par les pluies intenses peuvent
étre dus a la déstabilisation du sol en raison de la réduction du couvert vé-
gétal ou la construction des autoroutes!s. Les avalanches peuvent étre inten-
sifiées ou entrainées par la déforestation, I’ouverture de pistes de ski et les
activités de ski en montagne. La suppression de la végétation naturelle pour
gagner de 1’espace cultivable intensifie 1’érosion des sols et les inondations
dans les vallées contrebas!®.

L’aléa peut également étre affectée de fagon indirecte, par les activités
qui agissent sur I’atmosphere. L.’augmentation de la fréquence et de I’intensi-
té des aléas atmosphériques et hydrauliques tels que la chaleur, les cyclones,
les ouragans et les précipitations intenses sont attribués en grande partie au
changement climatique imputable a I’émission des gaz a effet de serre2o.

Méme lorsque la nature du phénomene naturel rend impossible une in-
fluence de I’activité humaine comme dans le cas des tremblements de terre2!,
I’urbanisation dans les zones a risque et la mauvaise qualité des constructions
constituent des facteurs déterminants dans 1’augmentation de la vulnérabi-
lité. L’homme détient donc une part de responsabilité dans la réalisation du
phénomene qui conserve son caractere naturel. C’est la raison pour laquelle
certains auteurs mettent en question le critere du caractere déterminant du
phénomene en affirmant qu’il existe des hypothéses ou c’est I’activité hu-
maine qui est génératrice du phénomene naturel et ot I’agent naturel devrait
étre apprécié non pas en tant que cause « déterminante » mais en tant que
cause « immédiate » du phénomene générateur de dommages22.

Par ailleurs, la prévention des risques naturels et la protection de I’en-
vironnement sont des exigences qui concourent en principe a des buts simi-
laires et nombreux sont les exemples de leur juxtaposition. Ainsi, le risque
d’incendie de forét, traité de risque naturel, constitue I’une des raisons ma-

18 Op.cit. p. 60.

19 OST, pp. 340-341.

20 GILLET, p. 53.

21 Tl existe des hypotheses, quoique limitées ol I’action humain affecte 1’aléa sismique comme
dans le cas de sismicité introduite par réservoir. Ainsi, le tremblement de terre du Sichuan

de 2008 a donné lieu a des recherches sur 1’effet potentiel du barrage de Zipingpu dans le
déclenchement du séisme. ANDRE/PROVITOLO, p. 129.

22 SEGUR Philippe, « Catastrophe et risque naturels. Essai de définition juridique », RDP,
1997/6, p. 1704.
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jeures de la détérioration du patrimoine forestier et s’integre dans le cadre de
la protection de la forét, composante de 1’environnement. Le risque d’érosion
qui a pour résultat la perte de la partie fertile du sol avec des impacts sur le
secteur agricole et sur le patrimoine naturel est également considéré comme
un risque naturel23. L’érosion s’integre également dans un schéma plus global
de protection du sol qui releve essentiellement du droit de 1I’environnement.
Dans ces hypotheses, la prévention des risques naturels se présente en tant que
composante de la protection de I’environnement. Par conséquent, les deux
domaines sont complémentaires en leurs objets malgré des écarts.

B. Les divergences entre les préoccupations environnementales et
la prévention des risques naturels

Le terme « naturel » employé dans la 1égislation relative aux risques
naturels est beaucoup plus restreint que la signification que lui donne le droit
de I’environnement. La nature, telle qu’elle est appréhendée par le droit de
I’environnement comprend les espaces, les especes animales et végétales,
la diversité et I’équilibre biologique2+. Le droit des risques naturels fait tout
d’abord une distinction entre le naturel et I’humain sachant que le risque est
surtout appréhendé par rapport a sa source qui est d’origine naturel, tandis
que le droit de I’environnement se focalise sur 1’action humaine susceptible
d’affecter la nature2s. L’opposition entre le naturel et I’humain est contestée
par certains auteurs qui affirment que cette dualité nait d’une approche erro-
née qui congoit I’homme en tant qu’entité non naturelle26.

23 En droit turc, selon I’art. 3 du Reéglement relatif au classement et a la gestion des foréts de
protection, le danger de mouvement de terrain et le risque d’érosion font partie des motifs
qui justifient le classement d’une forét en tant que forét de protection. Dans ces foréts,
I’exercice du paturage est strictement interdit (art.19) et les autorisations de recherche et
d’exploitation miniere ou d’ouverture de carrieres qui seraient susceptibles de nuire au ré-
gime forestier sont prohibées en principe (art. 18). JORT n° 18492 du 13 aoiit 1984.

24 PRIEUR Michel, Droit de I’environnement, Dalloz, 4¢me édition, Paris, 2001, p. 2.

25 JEGOUZO Yves, « Recherche, connaissance et évaluation du risque » in Risque et droit de
I’urbanisme en Europe, Les Cahiers du GRIDAUH, série Droit comparé, n°20, 2011, p. 40.

26 SEGUR, p. 1704 et s. Pour certains, la nature est le lieu d’interférence entre I’homme et son
environnement et elle est dans ’homme, dans sa physiologie, dans sa biologie ; la distinc-
tion entre I’homme et la nature est donc une distinction arbitraire qui résulte de la pensée
judéo-chrétienne. DELORT Robert, « Avant-propos », in BENNASSAR Bartolomé (éd.),
Les catastrophes naturelles dans I’Europe médiévale et moderne, Presses universitaires
du Mirail, Toulouse, 1996, p. 12.
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Méme pour les risques qui sont d’origine naturelle, la différence selon
qu’elles concernent I’espece animale, I’espece végétale ou les milieux natu-
rels est également déterminante. Ainsi, la grippe aviaire ou les invasions des
sauterelles ne sont pas traitées en tant que risques naturels, ni la dissémina-
tion des organismes génétiquement modifiés. Or, ce sont des éléments qui
font partie de la nature et qui peuvent causer des dommages aux personnes.
Ce que I’on entend par phénomene naturel au sens du droit des risques na-
turels sont ceux qui relévent des quatre composantes de la nature : la lithos-
phere, I’atmosphere, 1’hydrosphere et la biosphere?7.

Une autre distinction, corollaire de la premiere, se manifeste dans I’ana-
lyse de la vulnérabilité a savoir le niveau des conséquences prévisibles d’un
phénomene sur les enjeux économiques et sociaux2s. Selon 1’approche tra-
ditionnelle, la vulnérabilité est déterminée par rapport a ’homme et les en-
jeux pris en compte dans les normes juridiques comprennent en principe la
vie humaine, son milieu de vie et ses biens et non pas I’environnement en
tant que tel. Les phénomenes naturels ne nuisent pas a I’environnement et
peuvent méme 1’améliorer?® comme le cas des inondations du Nil qui étaient
porteuses du limon source de richesse pour les sols30. De ce point de vue, le
droit des risques naturels se situe dans un cadre qui lui est propre car, a la
différence du droit de I’environnement dont I’objet est de protéger 1’envi-
ronnement contre 1’action humaine, son objet est d’assurer la sécurité des
personnes et des biens contre les phénomenes naturels.

Cette distinction simpliste doit néanmoins étre nuancée : non seulement
les effets des catastrophes naturelles sont affectés par I’action humaine, mais
il est également impossible de dissocier la protection de I’environnement
et la prévention des risques naturels. Car, certaines mesures de prévention
sont susceptibles de porter atteinte a 1’environnement comme le démontre
le recours a des outils structurels dans la lutte contre I’inondation. J. UN-
TERMALIER affirme a cet égard que la soudaineté des crues qui revétent des
dimensions nouvelles est intrinsequement liée a I’augmentation des surfaces

27 DAUPHINE / PROVITOLO, p. 56

28 MEDD, Guide général des plans de prévention des risques naturels prévisibles, La documen-
tation francaise, Paris, 1997, p. 55.

29 CANS Chantal, « Risques environnementaux », VII.1700, Droit de ’aménagement, tome
2, éditions Dalloz-Moniteur, Paris, 2005, p. 1.

30 ANDRE/PROVITOLO, p. 226.
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imperméables et a la dégradation de ’environnement en donnant I’exemple
des grands travaux de protection contre les inondations qui nuisent les plaines
alluviales qui tirent leur richesse biologique de leur caractere inondable et
le cycle des crues qui est partie intégrante des écosystémes riverains3!. De
méme, les travaux plus localisés comme la suppression de la végétation ar-
bustive constituent les causes discretes de destruction des milieux et des pay-
sages qui font partie intégrante de I’environnement32.

Il est donc indispensable d’associer la prévention des risques naturels
et le droit de I’environnement. Le principe de développement durable et le
principe d’intégration qui est essentiel pour la mise en ceuvre du premier, né-
cessitent que les considérations environnementales soient prises en compte
dans toute politique publique33, y compris celle de la gestion des risques
naturels. De méme, une gestion durable et efficace des risques naturels ne
peut s’effectuer sans une approche qui tienne compte de la dimension envi-
ronnementale des mesures de prévention ; ce qui ajoute un autre élément de
complexité au procédé de 1’évaluation des risques.

2. La complexité des enjeux a prendre en compte

La complexité a laquelle le droit des risques naturels doit faire face ré-
sulte tout d’abord de la multiplicité des enjeux soulevés par la survenance
des risques naturels et de leur interaction. La gestion du risque doit donc
tenir compte non seulement des risques concernant la vie humaine ou la sé-
curité des biens mais également des risques sanitaires et environnementaux
qui peuvent en résulter comme le démontrent les catastrophes du passé.

Les précipitations intenses qui ont provoqué des inondations au Pakistan
en ao(it 2010 ont mis en évidence les conséquences dévastatrices des catas-
trophes comme la pénurie en eau et en aliments, I’émergence des épidémies
et les risques de pollution34. La dimension politique a été également impor-

31 UNTERMAIER Jean, « Les crues. Lutte contre les inondations et protection de
I’environnement, » Droit et Ville, n°21, 1986, p. 36.

32 DAUPHINE/PROVITOLO, p. 314.

33 TURGUT Niikhet, Cevre politikas1 ve hukuku, 2¢me édition, Imaj yaymevi, Ankara,
2009, pp.114-115.

34 https://www.lepoint.fr/monde/inondations-au-pakistan-3-2-millions-de-personnes-
touchees-risques-d-epidemies-03-08-2010-1221541_24.php. (Consulté le 12 nov. 2018)
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tante dans la mesure ou les ONG soupgonnés d’extrémisme ont intervenu sur
le terrain, 1a ou I’Etat n’était pas suffisamment actif et I’aide de la part de la
communauté internationale était loin d’étre suffisants.

Le tremblement de terre survenu au Japon le 11 mars 2011 a entrainé un
immense tsunami qui a provoqué dans la centrale nucléaire de Fukushima
la coupure de I’alimentation électrique et ’arrét des systemes de refroidis-
sement des réacteurs ; ce qui a induit des fusions partielles du cceur de trois
réacteurs et d’importants rejets radioactifs3e.

Ces exemples démontrent que les enjeux multiples et complexes aux-
quels les pouvoirs publics sont confrontés dans le cadre de la gestion des
risques naturels nécessitent la mise en place des mesures qui permettent de
tenir compte de tous les éléments. L’outil principal qui puisse fournir un
cadre pour la réalisation de cet objectif est la gestion intégrée des risques.
Celle-ci se caractérise d’une part par une approche globale qui tient compte
de la prévention, de la gestion de crise, de la réhabilitation et de I’indemni-
sation des victimes37 et d’autre part par la prise en compte des considérations
environnementales dont 1’absence risque de mettre en péril une gestion du-
rable et efficace du risque naturel.

La gestion intégrée nécessite donc le passage des outils de lutte contre
le risque a des instruments qui permettent de vivre avec le risque qui sont
compatibles avec la protection de 1’environnement. La création des zones
de rétention des eaux3s dans le cadre de la prévention de 1’inondation ou les

35 GARAUDE Pauline, “Au Pakistan, les islamistes redorent leur image”, https://www.
lexpress.fr/actualite/monde/au-pakistan-les-islamistes-redorent-leur-image_912462.html.
(Consulté le 12 nov. 2018)

36 NOMURA Toyohiro, « Le droit japonais de la responsabilité des dommages nucléaires et
son évolution apres 1’accident de Fukushima », RJE, 2014/4, vol. 39, p. 629.

37 Le législateur turc, dans 1’apparente ambition d’installer une gestion intégrée des risques, a
englobé au sein d’une méme loi les principes applicables aux risques naturels, aux risques
d’origine humaine et au risque technologique et les différentes phases de la gestion comme
la prévention et le régime de secours et d’aide par la 1oi n°5902 du 29 mai 2009. Les disposi-
tions de cette loi dont presque toutes les dispositions sont abrogées sont repris avec certaines
modifications dans I’ordonnance n°4 du Président de la République (art. 30 a 56), JORT
n°30479 du 15 juillet 2018.

38 Les zones de rétention temporaire des eaux de crue ou de ruissellement sont des zones ar-
tificielles d’inondation créées par des aménagements dans 1’objectif de réduire les crues et
les ruissellements dans les secteurs en aval. Il s’agit des servitudes dont le caractere « écolo-
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mesures relatives a la lutte contre 1’érosion qui contribuent a la préservation
du sol et des foréts constituent des exemples « écologiques » de prévention.

Cependant, le recours a des mesures de prévention des risques compa-
tibles avec 1’environnement, supposant qu’une telle volonté existe, ne peut
étre remplie de fagon absolue en raison de I’exigence de protection des zones
déja urbanisées et industrialisées. La prévention des risques naturels est donc
subordonnée a des contraintes réelles qui empéchent d’aboutir a une idéale
harmonie totale avec la nature.

Le recensement des risques -qui inclut I’évaluation de ’aléa et des vul-
nérabilités- et la détermination des instruments de prévention releve de la
compétence des différentes autorités qui agissent selon les pouvoirs et obli-
gations qui relevent d’une variété de textes. L’Etat a une obligation générale
de prévention des risques qui découle de ses missions de police générale et
spéciale mais agit, selon le risque et 1’activité en question, par le biais de
différents ministeres3. Les collectivités territoriales compétentes en maticre
d’urbanisme doivent prendre en compte les risques naturels dans 1’élabora-
tion des documents d’urbanisme et lors de la délivrance des autorisations0.
Des établissements publics peuvent étre investis d’une mission générale de
prévention des risques4! ou d’une compétence ciblée comme le cas de la Di-

gique » provient du fait qu’a la différence des mesures de lutte contre les inondations, elles
visent a restaurer un droit naturel des eaux et former ainsi un milieu naturel ot I’eau peut se
propager. CANS Chantal, « La loi du 30 juillet 2003 et la prévention des risques naturels :
réelles avancées et cruels constats d’inefficacité », Droit de I’environnement, n° 113, no-
vembre 2003, p. 208.

39 Par exemple, selon 1’ordonnance n°1 du Président de la République, le ministere de I’'Envi-
ronnement et de I’'urbanisme est compétent dans la protection de I’environnement, 1’élabo-
ration des régles nationale relative a ’'urbanisme et projet de renouvellement urbain concer-
nant les constructions et les zones a risque (Art. 97). La lutte contre la désertification et
I’érosion et la protection des foréts releve de la compétence du ministere de 1’ Agriculture et
de la forét (Art. 410), JORT n°30474 du 10 juillet 2018.

40 Le reglement relatif a 1’élaboration des plans territoriaux prévoit 1’obligation de prise en
compte des données sur les catastrophes lors de la préparation des documents d’urbanisme
ainsi que I’intégration des mesures de prévention dans les plans. (Art. 7 et 8). JORT n°29030
du 14 juin 2014.

41 L’ Autorité de catastrophes et de situations d’urgence (AFAD) est chargée de la préparation
des plans de gestion des risques et de la détermination des zones soumises aux risques, une
attention particuliere étant accordée a la gestion du risque sismique. Art. 34 et 40 de I’ordon-
nance n°4 du Président de la République.
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rection générale des travaux hydrauliques de 1’Etat (DSI) qui a pour mission
la construction des ouvrages publics pour la protection contre les inonda-
tions#. La complexité du droit s’ajoute donc inévitablement a la complexité
intrinséque aux risques naturels.

Par ailleurs, si la gestion du risque releve en premier lieu de la com-
pétence de 1’administration, elle implique I’intervention d’autres acteurs
comme les scientifiques, la population et les industriels au stade de 1’éva-
luation du risque et de la mise en place des mesures de prévention. La dé-
valorisation des terrains soumis aux risques, les déplacements éventuels des
populations, les contraintes concernant les décisions d’aménagement du
territoire et d’urbanisme sont des illustrations des implications sociales et
économiques de ces mesures. Les catastrophes peuvent également gagner
une dimension internationale non seulement parce que les phénomenes na-
turels ne respectent pas les frontieres artificielles des pays mais en raison du
déplacement des populations qui tend a s’accroitre du fait du changement
climatique ; ce qui pose un probleme en droit international par manque de
statut juridique de ces personnes#. Des lors, une prévention efficace doit
passer par une approche réaliste qui tient compte de ces enjeux sachant que
les bénéfices des mesures de prévention sont souvent tirés a long terme tan-
dis que leurs effets restrictifs sont ressentis de facon immédiate#4.

L’administration se trouve donc devant des enjeux complexes d’ordre
structurel, politique et surtout technique. L’évaluation du risque constitue
une entreprise scientifique et les décisions qu’elle va prendre sont essen-
tiellement conditionnées par les choix qui lui sont offerts par la science. La
démarche scientifique repose sur la compréhension de la nature et des mé-
canismes de ses manifestations et fournit des données de nature forcément
extra-juridique que le droit des risques naturels s’efforce d’appréhender. Le
droit est par conséquent contraint par les vérités de la nature et des sciences,
sources d’incertitude et de complexité qu’il essaie de surmonter.

42 Art. 121-1/a de ’ordonnance n°4 du Président de la République.

43 Les déplacés environnementaux ne sont ni réfugiés ni migrants et la catégorie juridique
existante ne régit que les déplacements a I'intérieur d’un pays ; ce qui reste insuffisant.
DOUMBE-BILLE Stéphane, « Les déplacés environnementaux : la fuite devant ’environ-
nement », RJE, 2016/3, vol. 41, pp. 483 et 490.

44 C’est la raison pour laquelle le recours a participation du public dans le processus de déci-
sion s’avere indispensable. Elle constitue aussi une exigence en matiere d’environnement
dans le cadre de la Convention d’Aarhus dont la Turquie n’est pas signataire.
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II. LA DECISION PUBLIQUE DEVANT L’INCERTITUDE
SCIENTIFIQUE

La connaissance du risque par les décideurs publics souleve diverses
questions concernant le rapport entre la science et le droit ainsi que 1’évo-
lution des instruments juridiques relatifs a I’intégration des données scienti-
fiques dans des normes juridiques.

Tout d’abord, ’approche selon laquelle la science atteint la certitude
grice aux expériences qui servent de preuves est en transformation ; la vérité
scientifique indiscutable cede la place aux vérités multiples, sources d’in-
certitude et de confusion4s. La problématique principale réside néanmoins
dans la différence de nature entre les conclusions scientifiques et les normes
juridiquess. La recherche d’une meilleure compréhension des phénomenes
naturels invite 2 une révision perpétuelle des données scientifiques tandis
que la norme juridique, bien qu’elle soit censée suivre 1’évolution sociale,
répond essentiellement a la résolution des pratiques de la vie en société et
doit avoir une certaine stabilité47 qui garantirait la sécurité juridique.

Un autre facteur déstabilisant en matiere de risques naturels, c’est 1’ obli-
gation faire des anticipations sur les phénomenes naturels a venir. Malgré les
moyens offerts par le développement scientifique et technologique, il existe
toujours une marge d’incertitude dans la démarche de prévision des risques
naturels (1).

La nécessité de décider dans I’incertitude, tout en cherchant un équilibre

45 PRIEUR Michel, « Introduction », in Incertitude juridique, incertitude scientifique, Actes du
Séminaire de I’Institut fédératif “Environnement et eau”, Limoges, 5 avril 2000, Cahiers du
CRIDEAU, n° 3, PULIM, Limoges, 2001, p. 10.

46 De plus, I’expert qui est censé fournir I’ information scientifique est tenu de répondre aux pro-
blémes qui lui sont soumis en termes de probabilité et non pas par des conclusions certaines
et tranchées. Ce qui est loin de faciliter la tiche du décideur. HIMBERG Kimmo, « Cevre
hukuku ve bilirkisi », BADUR Emel (éd.) Cevre hukuku sempozyumu, Tiirkiye Adalet
Akademisi yayinlari, Ankara, 2006, p. 121. http://www.taa.gov.tr/indir/cevre-hukuku-sem-
pozyumu-a2l0YXB8Y2V2cmUtaHVrdWt1LnBkZnw5/ (Consulté le 9.11.2018)

47 Ainsi que I’expose G. CANIVET, « Les conclusions scientifiques, dans leur quéte incessante
d’une meilleure compréhension du cosmos, sont par essence sujettes a des révisions per-
pétuelles, tandis que les normes juridiques, qui sont des outils de résolution des problemes
pratiques de la vie en société, doivent jouir d’une certaine stabilité ». CANIVET Guy, « Le
juge entre progres scientifique et mondialisation », RTD civil, Janvier/Mars 2005, p. 34,
note 1. Voir également OST, 2003, pp. 96 et s.
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entre la sécurité et le développement, a donné naissance, a coté du devoir de
prévention, au principe de précaution qui crée une obligation d’évaluation
du risque afin de surmonter I’incertitude. Son application en matiere des
risques naturels est néanmoins difficile, quoique I’aggravation d’aléa du fait
du changement climatique et les répercussions des activités humaines sur les
risques méritent une réflexion en la matiere (2).

1. L’incertitude scientifique inhérente aux risques naturels

La démarche de la connaissance des phénomenes naturels s’appuie en
grande partie sur le constat selon lequel la nature obéit a des lois et a des
modeles répétitifs et que leur observation permet de comprendre 1’activité
du globe et de les prévoir en faisant des anticipations*. Ces lois sont dé-
couvertes par les recherches scientifiques et la surveillance des phénomenes
est assurée par le développement des nouvelles technologies qui offrent des
moyens de traitement des données recueillies par des instruments informa-
tiques pour construire des modeles. Bien que les recherches soient avancées
en maticre de I’identification du risque, I’incertitude est toujours présente
et accrue par I’aspect financier de la mise a jour des techniques qui permet-
traient d’aboutir a des données plus fiables.

L’appréciation de 1’aléa, premiere étape de 1’évaluation du risque com-
prend la connaissance de la localisation du phénomene naturel, de la date de
sa survenance, de son ampleur et de sa durée%. Les données different selon
la nature du risque de laquelle dépendent les mesures relatives a la prévision
et a la prévention. Ainsi, par exemple, en matiere du risque volcanique, le
fait que la localisation du phénomene soit facilement identifiable entraine
une conséquence juridique qui consiste a recenser les communes particu-
lierement exposées a un risque d’éruption volcaniqueso. La localisation et
I’identification de 1’aléa ne sont cependant pas si évidentes pour d’autres
risques naturels.

La difficulté d’identification de 1’aléa est d’une grande importance en
matiere de risques souterrainssi. Les causes de I’effondrement et du glisse-

48 DAUPHINE / PROVITOLO, pp. 23-24.

49 DAGIRNE Andrée / DARS René, Les risques naturels. La cindynique, PUE Paris, 2005,
p- 6. DAUPHINE / PROVITOLO, p. 24.

50 Art. D. 563-9 du code de I’environnement.

51 Les mouvements de terrains englobent une série d’aléas tres variables comme les effondre-
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ment du sol sont difficilement identifiables car ils sont souvent engendrés
par ’association d’activités humaines comme 1’ouverture des galeries, car-
rieres ou tunnels et de phénomenes naturelss2. Méme si la consultation des
archives, les observations sur le terrain, 1’interrogation de la population, la
recherche des traces d’exploitations anciennes sont les méthodes utilisées
pour recueillir ’information, les sites d’exploitation étant souvent abandon-
nés et leur existence oubliée, les informations statistiques sont tres limitéesss.
Le méme probleme d’identification touche le risque de sécheresse du fait
de sa lenteur et I’absence d’indications précises alors qu’il s’agit d’un phé-
nomene qui cause des dégats importants et irréversibles aux constructions
malgré son apparence en petite échelles4.

Le risque sismique auquel est confrontée 98 % du territoire turc constitue
un exemple qui démontre la contribution de nouvelles techniques a 1’identi-
fication du risque et a la réduction de la vulnérabilité par des constructions
parasismiques. Pour déterminer la sismicité d un endroit, on se réfere a 1’his-
torique des évenements passés et aux séismes survenus dans d’autres points
sur la méme failless. Cependant, a la différence des risques atmosphériques
dont la surveillance par satellite permet de faire des prévisions plus ou moins

ments et les affaissements de terrain, les éboulements et les chutes de blocs de pierres ou
ceux consécutifs a la sécheresse et a la réhydratation. Cf. Circulaire interministérielle n°
NOR/INT/E/98/00111C du 19 mai 1998 relative a la constitution des dossiers concernant
des demandes de reconnaissance de 1’état de catastrophe naturelle.

52 JORION Benoit, « Les risques souterrains », Droit administratif, mai 1997, chron. 9.

53 DE VANSSAY Bernadette, « Les lecons tirées de 1’expérience des PE.R. pilotes », in
DOURLENS Christine et a., Conquéte de la sécurité, gestion des risques, L’Harmattan,
Paris, 1991, p. 165.

54 DURVILLE Jean-Louis, « Note sur les mouvements de terrain », in COMMISSARIAT
GENERAL DU PLAN, La prévention des risques naturels. Rapport d’évaluation, La
documentation frangaise, Paris, 1997, p. 484. Le décalage temporel entre le phénomene et
les dommages qu’il cause ainsi que les données incomplétes quant a leur source rendent
difficile la prévision du phénomene de sécheresse. DQUPHINE/PROVITOLO, p. 255.

55 Ainsi, les séismes survenus montrent que la faille nord anatolienne a suivi un chemin tres
net commencant par I’est du pays et s’arrétant pres d’Istanbul. Et ¢’est a la suite du tremble-
ment de terre de Marmara du 17 aoit 1999 que les recherches sont accélérées en matiere de
connaissance du risque sismique auquel Istanbul est confronté. Ceci est di non seulement
a ce que ce tremblement de terre ait constitué un début pour une prise de conscience mais
aussi parce qu’il a aggravé le risque sismique 2 Istanbul. GORUR Naci, « 17 Agustos Ko-
caeli depreminden bugiine », Actes du Panel du 15 Aoiit 2007, in TMMOB, istanbul Kent
Sempozyumuna Dogru, Istanbul, 2007, p. 334.
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exactes, les séismes ne sont prévisibles que quelques secondes a 1’avance ;
ce qui permet uniquement de prendre des précautions limitées comme la
coupure d’énergie dans les réseaux, I’information des autorités publiques et
I’alerte des services de secoursss.

Les risques plus facilement identifiables n’échappent pas a la complexi-
té. Ainsi, I’aléa inondation sur lequel les recherches sont trés poussées dé-
pend de 'intensité des pluies, du comportement de 1’eau suivant la forme du
lit, de la pente, 1’état de la végétation autour du lit, des matériaux emportés
par les écoulements et du caractére imperméable ou non du sol. De plus, les
écoulements fortement chargés en transports solides agissent différemment
par rapport aux écoulements classiques et leurs effets ne sont pas facilement
identifiabless7.

L’incertitude est également présente dans 1’évaluation de la vulnérabili-
té. Les catastrophes naturelles peuvent également engendrer d’autres risques,
naturels ou industriels. Les tempétes et les orages peuvent provoquer, par
I’intensité des pluies des inondations qui, a leur tour, peuvent engendrer des
glissements de terrains. Les effets des catastrophes sont aggravés en chaine
comme les ruptures de barrage a la suite des tremblements de terre qui pro-
voquent des inondations, ainsi que les risques d’incendie, d’explosion d’ins-
tallations industrielles et d’épidémies. Tous les effets directs et indirects ne
sont pas faciles a déterminer car il faut avoir des données exactes quant a
I’intensité et la localisation du phénomene naturel ainsi que ses enjeuxss.

Le droit des risques naturels qui s’alimente d’autres disciplines qui
traitent la prévention du risque s’intéresse progressivement a une prise en
compte accrue de la vulnérabilité dans I’évaluation du risque méme si la

56 DAUPHINE / PROVITOLO, p. 318.

57 De plus, les valeurs extrémes de pluie, les précipitations intenses et les données relatives aux
petits bassins versants ne sont pas encore déterminées. KERT Christian, Les techniques de
prévision et de prévention des risques naturels en France, Rapport de 1’office parlemen-
taire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, n°1540, Assemblée Nationale,
1999, pp. 95-96.

58 DAUPHINE et PROVITOLO notent que c’est surtout la puissance d’énergie, souvent
supérieures a celles des armes nucléaires, plus que le phénomene lui-méme qui cause les
dégats, surtout aux batiments et une évaluation complete de cette énergie n’est pas évidente.
DAUPHINE / PROVITOLO, p. 64.
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connaissance du risque demeure régie par une approche centrée sur 1’aléas.
Cette prise en compte se traduit par une extension des enjeux qui doivent
étre analysés dans le cadre de I’évaluation comme le démontre ’article L.
566-1 du code de I’environnement francais qui définit le risque d’inondation
en tant que « (...) combinaison de la probabilité de survenue d’une inonda-
tion et de ses conséquences négatives potentielles pour la santé humaine,
I’ environnement, les biens, dont le patrimoine culturel, et I’ activité écono-
mique »%0,

On admet aujourd’hui qu’une meilleure protection contre les risques
doit passer par une démarche territoriale qui permet de déterminer les vulné-
rabilités, d’éloigner les populations des zones soumis au risque et de régle-
menter les ouvrages et activités installés dans ces zoness!. La connaissance
du risque qui s’inteégre dans la politique de prévention se construit sur ce mo-
dele en essayant de surmonter les incertitudes présentes par des évaluations
scientifiques. Ainsi, se pose la question de savoir si le principe de précaution,
devenu pilier de 1’évaluation scientifique, trouve une application en maticre
de risques naturels.

2. Le principe de précaution : outil juridique de maitrise de
P’incertitude scientifique

Introduit par I’article 174-2 du traité de Maastrich et repris dans I’art.
193 du TFEUe, le principe de précaution est codifié dans I’art. L. 110-1
du code de I’environnement qui cite parmi les principes généraux du droit
de I’environnement « (...) le principe de précaution, selon lequel I’ absence
de certitudes, compte tenu des connaissances scientifiques et techniques du
moment, ne doit pas retarder I'adoption de mesures effectives et propor-

59 SANSEVERINO-GODFRIN Valérie / RASSE Gabriel- RIGAUD Eric, « Vulnérabilité,
résilience et droit », in BECERRA Sylvia / PELTIER Anne (dir.), Risques et environne-
ment : recherches interdisciplinaires sur la vulnérabilité des sociétés, L’Harmattan, coll.
Sociologies et environnement, Paris, 2009, p. 111.

60 Art. L. 566-1, II du code de I’environnement.

61 Pour les différents types de vulnérabilité cf. DAUPHINE / PROVITOLO, pp. 26-32.

62 Art. 193 du TFEU dispose que « La politique de la Communauté dans le domaine de 1‘envi-
ronnement vise un niveau de protection élevé, en tenant compte de la diversité des situations
dans les différentes régions de la Communauté. Elle est fondée sur les principes de pré-
caution et d’action préventive, sur le principe de la correction, par priorité a la source, des
atteintes a I’environnement et sur le principe du pollueur-payeur ».
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tionnées visant a prévenir un risque de dommages graves et irréversibles a
I’environnement a un coiit économiquement acceptable (...) ». Le principe
de précaution a une portée constitutionnelle en raison de son intégration dans
la Charte de I’environnement qui prévoit dans son article 5 que « [/]orsque
la réalisation d’ un dommage, bien qu’incertaine en ' état des connaissances
scientifiques, pourrait affecter de maniere grave et irréversible I’ environne-
ment, les autorités publiques veillent, par application du principe de précau-
tion et dans leurs domaines d’ attributions, a la mise en oeuvre de procédures
d’évaluation des risques et a I’adoption de mesures provisoires et propor-
tionnées afin de parer a la réalisation du dommage ». En effet, le principe
de précaution invite les autorités publiques non seulement & adopter des me-
sures nécessaires pour parer a la réalisation du dommage mais aussi a mettre
en ceuvre les procédures d’évaluation du risque. Il instaure une obligation de
connaissance du risque qui incombe a I’administration.

Le droit turc qui prévoit le principe de prévention63, reste muet sur le
principe de précautioné4; la doctrine interpréte néanmoins certaines dis-
positions réglementaires en tant qu’application parcellaire ou indirecte du
principess. Ainsi, le reglement relatif au contréle des déchets interdit 1’im-
portation de tout déchet dangereux sauf exceptionsss. Quelques dispositions
réglementaires dont le nombre décline ordonnent également I’utilisation des

63 Art. 3 de laloin® 2872 du 9 aofit 1982 relative a I’environnement JORT n°18132 du 11 aoit
1982.

64 GUNES Ahmet M., Cevre hukukunda ihtiyat ilkesi, Bilge yayinevi, Ankara, 2012, p. 241

65 TURGUT, p. 202. Voir dans le méme sens GUNES, pp. 241-244. Cependant, méme si cer-
tains réglements prévoient les techniques du principe de précaution comme I’interdiction,
I’autorisation et le contrdle, ces mesures relevent également de 1’application du principe
de prévention. Des lors, il faut faire une distinction entre les risques avérés et les risques
potentiels afin de déterminer le fondement de ces mesures ; les interdictions relatives aux
organismes génétiquement modifiés releéveraient du principe de précaution, alors que les
mesures relatives a la gestion des déchets hospitaliers constitueraient une application du
principe de prévention.

66 Art. 22 du reglement relatif a la gestion des déchets, JORT n°® 29314 du 2 avril 2015. N.
TURGUT note, en ce qui concerne le reglement précédent relatif au controle des déchets
dangereux (qui constituait la transposition de la Convention de Bale de 22 mars 1989 sur le
contrdle des mouvements transfrontieres de déchets dangereux et leur élimination) et dont
I’économie reste la méme sur le sujet, que les exceptions a I’interdiction d’importation pré-
vues par le reglement sont illégales compte tenue de 1’art. 13 de la loi sur I’environnement
qui prévoit une interdiction absolue d’importation des déchets dangereux. Cf. ibid., p. 263.
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meilleures technologies disponiblesé’. On peut supposer que lesdites dispo-
sitions, sans doute inspirées du droit international et de la 1égislation euro-
péenne, montrent surtout 1’attitude pragmatique du législateur et de I’ad-
ministration qui préferent réglementer au cas par cas et qui s’abstiennent
d’énoncer des principes généraux. Il ne parait donc pas possible de conclure
de ce qui précede la consécration du principe de précaution en droit turc,
surtout en ce que ce principe obligerait a effectuer des évaluations afin de
lever I'incertitude scientifique.

Pour se prononcer sur une application éventuelle du principe de précau-
tion en matiere de risques naturels, il faut déterminer, dans un premier temps,
le champ d’application du principe, a savoir la catégorie de risques qu’il vise
(A) et se demander par la suite si le droit offre un terrain qui permette de s’y
référer en ce qui concerne les risques naturels (B).

A. Risques naturels, risques avérés

Le principe de précaution a été congu pour faire face aux risques po-
tentiels engendrés par les nouveaux produits et activités issus d’innovations
technologiques et dont les conséquences sur la santé publique et I’environ-
nement sont ignorées. Le recours au principe de précaution a pour objectif
d’éliminer I’impact incontrolable de I’innovation technique et des activités
industrielles sur la santé et I’environnementss.

Les risques avérés sont exclus du champ d’application du principe de
précaution®® sachant que la distinction entre risque potentiel et risque avéré
fonde de facon parallele celle entre précaution et prévention?. N. DE SA-

67 L’art 4 du réglement relatif au contréle des déchets solides (JORT n°® 20814 du 14 mars
1991) faisait partie de ces dispositions. L exigence de |’utilisation des meilleures technolo-
gies et non pas seulement des technologies appropriées est désormais cantonnée aux déchets
particulierement dangereux comme 1’obligation prévue par 1’art. 16 du reglement relatif
au controle des polychlorobiphényles (PCB) et des polychloroterphényles (PCT), JORT n°
26739 du 27 déc. 2007.

68 Cf. en matiere des organismes génétiquement modifiés, CE, ler octobre 2001, Associati-
on Greenpeace France et coordination rurale Union nationale concernant les OGM, Rec.
p- 446. Sur I’'implantation des stations émettrices d’ondes radioélectriques a proximité
d’habitations, TA Marseille, 9 mars 2004, Sté Orange France, req. n° 023527.

69 JEGOUZO Yves, « De certaines obligations environnementales : prévention, précaution et
responsabilité », AJDA, 2005, p. 1167.

70 KOURILSKY Philippe / VINEY Genevieve, Le principe de précaution, Rapport au Pre-
mier ministre, La documentation frangaise, Paris, 2000, p. 18.
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DELEER cite dans sa typologie relative aux risques, ceux dont la causa-
lité entre I’événement et le dommage sont prouvés scientifiquement et les
risques « incertains qui sont ceux dont la science n’a pas établi I existence
mais dont il n’ est pas déraisonnable de penser qu’ils existent. Les premiers
doivent étre appréhendés par le principe de prévention et les seconds par le
principe de précaution »7.

Les risques naturels ne sont pas en principe des risques nouveaux mais
des risques avérés pour lesquels la situation dommageable et ses causes
sont identifiées par divers moyens comme 1’observation ou la modélisa-
tion probabiliste?2. Il n’y a pas de doute scientifique concernant les effets
dommageables d’une inondation ou d’un séisme sur I’environnement et les
hommes, méme si les incertitudes persistent sur les conditions exactes de la
survenance du phénomene et 1’étendue des dommages?. Ainsi que 1’affirme
C. CANS, l'incertitude scientifique requise par ’article L. 110-1 du Code
de I’environnement porte sur la nature intrinséque du risque et non sur son
degré d’occurrence’4.

Cependant, I’impact de I’action humaine sur la génération et la réalisa-
tion des risques est confirmé que ce soit sur I’aléa ou les enjeux. Le lien de
causalité entre 1’action humaine et ses effets sur la réalisation de 1’aléa est
souvent bien établi malgré sa complexité et la marge d’incertitude qui existe
sur les répercussions exactes des actions humaines sur le comportement de la
nature. Par conséquent, les risques naturels semblent en principe ne pouvoir
étre régis que par le principe de prévention.

Pour éviter toute confusion, une réflexion plus approfondie sur la pos-
sibilité d’application du principe de précaution dans le domaine des risques
naturels doit étre menée car la complexité des activités humaines et 1’ave-
nement du changement climatique ont des effets considérables sur la sur-
venance et I’ampleur des phénomenes naturels en produisant de nouvelles

71 DE SADELEER Nicolas, Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution,
Essai sur la genese et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement,
Bruylant, Bruxelles, 1999, p. 175.

72 CALLON Michel / LASCOUMES Pierre /| BARTHE Yannick, Agir dans un monde incer-
tain, Essai sur la démocratie technique, Seuil, Paris, 2001, p. 269.

73 C’est effectivement ces incertitudes qui font que ces phénomenes soient considérés en tant
que « risques ».

74 CANS, 2005, p. 2.
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zones d’incertitude. Par ailleurs, le terme « précaution » apparait dans la
Iégislation relative aux risques naturels et la doctrine et la jurisprudence y
voient une application du principe de précaution.

B. L’application éventuelle du principe de précaution matiere de
risques naturels

En France, la législation applicable aux risques naturels fait référence au
terme précaution tout d’abord dans le cadre de I’art. L. 2212-2- 5° du code
général des collectivités territoriales définissant la police générale du maire
qui comprend « le soin de prévenir, par des précautions convenables, et de
faire cesser, par la distribution des secours nécessaires les fléaux calamiteux
ainsi que les pollutions de toute nature, tels que les incendies, les inonda-
tions, les ruptures de digues, les éboulements de terre ou de rochers, les
avalanches ou autres accidents naturels (...) ». E EWALD interprete cette
disposition en tant qu’attribution d’un devoir de précaution?s.

Le terme a été également employé dans I’article L. 562-1 du code de
I’environnement qui, dans sa version avant I’entrée en vigueur de la loi du
12 juillet 2011 distinguait dans les zones des plans de prévention des risques
naturels prévisibles les « zones de danger » soumises a un risque naturel
et les « zones de précaution » qui ne sont pas directement exposées aux
risques mais ou les constructions ou les activités humaines pourraient ag-
graver des risques et en provoquer des nouveaux. L. LE CORRE appréhende
ladite disposition comme une application du principe de précaution et y voit
une confirmation par le 1égislateur, du rdle central du principe de précaution
comme source de servitudes a des fins de protection des populations7s.

On rencontre également la notion de précaution dans la jurisprudence
administrative interprétée par la doctrine comme une application du principe

75 EWALD Francois, « L’Etat de précaution », in CONSEIL D’ETAT, Responsabilité et soci-
alisation du risque, op.cit., p. 367.

76 LE CORRE Laurent, « La prévention du risque naturel et industriel aprées la loi du 30 juillet
2003 relative a la prévention des risques naturels et technologiques et a la réparation des
dommages », Construction et urbanisme, Mars 2005, Etude 3, p. 8. La distinction entre les
zones exposées aux risques et celles qui n’y sont pas exposées mais ou les constructions et
ouvrages sont susceptibles d’aggraver le risque ou en provoquer de nouveaux est maintenue
dans la version actuelle de la disposition mais leur dénomination en tant que zone de danger
et zone de précaution est supprimée.
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de précaution. Ainsi le Conseil d’Etat se réfere, 2 propos d’un arrété préfec-
toral autorisant des travaux d’aménagements dans un golf-parc situé dans
une vallée soumis au risque d’inondation, aux « précautions qui s’ imposent
en matiére de protection de I’ environnement et la sécurité des personnes et
des biens » et juge que les prescriptions sont suffisantes pour remédier aux
inconvénients présentés par les travaux77.

De méme, le juge des référés fait référence aux principes de préven-
tion et de précaution en décidant, « au regard des exigences de la sécurité
publique et de graves incertitudes au regard du risque inondation », que le
préfet doit prendre un arrété rendant immédiatement opposable le projet de
plan de prévention des risques naturels prévisibles7s.

L’assimilation des principes de prévention et de précaution est sérieu-
sement critiquée par la doctrine qui craint une banalisation de la notion de
précaution qui serait vidée de son contenu. D. DEHARBE souleve égale-
ment le risque que les limites a 1’application du principe de précaution telles
que I’exigence du colit économiquement acceptable de sa mise en ceuvre et
I’existence d’un dommage irréversible ne jouent pas de facon systématique
en matiere d’action préventive?. Le glissement vers une application du prin-

77 CE, 28 juillet 2000, Association des victimes des inondations dans la vallée de I’ Eure, req.
n°s 198973 et 198989.

78 TA référés de Nice, 15 mars 2002, M. Clerissi, req. n° 02594. L’emploi simultané du princi-
pe de prévention par le juge ne se limite pas a cet arrét. Ainsi, le Conseil d’Etat affirme que
« (...) compte tenu des mesures prises par le décret qui devront étre appliquées sans inter-
ruption, ce décret n’ est pas entaché d’ erreur manifeste d’ appréciation ni dans I application
du principe de précaution ni dans I’ application du principe de prévention (..) ». CE, 4 ao(it
2006, Comité de réflexion, d’information et de lutte antinucléaire et association Réseau
Sortir du nucléaire, req. n° 25948. Cette approche du juge invite M. GROS a se poser la
question de savoir si cet emploi manifeste le souhait du juge de rapprocher les deux princi-
pes d’essence différente dans un méme controle juridictionnel de 1égalité environnementale.
L’auteur affirme que les deux principes sont différentes dans leur nature mais qu’ils sont
trés proches dans leur finalité et s’interroge sur la possibilité de fusionner les deux principes
et aboutir a un objectif unique de « prudence ». GROS Manuel, « L’appréciation par le juge
du principe de précaution et du principe de prévention », Droit de I’environnement, n°144,
Décembre 2006, pp. 366-367.

79 DEHARBE David, « Remise en cause d’un projet d’aménagement pour non-respect du
principe de précaution », note sous TA Lille, 18 décembre 1997, Fédération Nord Nature,
AJDA, 2000, p. 751
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cipe de précaution la ou le principe de prévention doit €tre retenu risque donc
de créer une situation moins protectionniste en raison de ces limites.

En outre, ’emploi du terme « précaution » dans la législation peut
ne pas signifier nécessairement une application du principe de précaution
stricto sensu. Comme le note J.-M. PONTIER en évoquant la formulation de
Iarticle L. 2212-2 du code général des collectivités territoriales, « La pré-
vention implique ou entraine des « précautions convenables (...), mais elle
n’est pas le principe de précaution, avec lequel certaines autorités locales
ont tendance a faire des confusions »%. De méme, la possibilité offerte au
préfet par I’article L. 562-2 du code de I’environnement qui consiste a rendre
immédiatement opposables les dispositions projetées constitue une mesure
d’urgence a caractere conservatoires! et non 1’application du principe de pré-
caution. Néanmoins, 1’émergence du principe de précaution, accompagnée
de la demande de sécurité des populations incite le juge, notamment dans le
contentieux de la responsabilité, a imposer a I’administration d’anticiper des
évolutions futures et d’agir avec plus de prudences2.

Par ailleurs, le changement climatique issu du réchauffement planétaire
est susceptible d’étre un terrain d’application du principe de précaution.
L’augmentation de la température de la planete a des effets notables sur les
phénomenes atmosphériques et influe essentiellement les risques météoro-
logiques et les risques hydrologiques. Il a également des répercussions sur
le risque d’avalanche car les précipitations ayant changé d’intensité et de
localisation, leur prévision exacte devient difficile. Par conséquent, les don-
nées existantes et les cartes d’aléas sur lesquelles se fonde 1’administration
pourraient ne pas €tre fiables dans certaines régions.

Par conséquent, méme si le risque de changement climatique est bien
établi, la controverse scientifique relative a ses effets exacts sur les phé-

80 PONTIER Jean-Marie, « Prévenir pour se prémunir », AJDA, 2006, p. 729.

81 MOLINER-DUBOST Marianne, « Risques majeurs », JCl. Administratif, Fasc. 377, §40.
L’application anticipée des plans de prévention des risques naturels prévisibles (PPRNP)
ne constitue pas une mesure qui découle du principe de précaution mais plutdt de celui de
prévention car il s’agit des risques avérés sur la réalisation desquels toutes les données ne
sont pas réunies. Cette procédure a été prévu par le I€gislateur pour parer aux inconvénients
engendrés par la longueur de la procédure de préparation des PPRNP.

82 MEDD, Jurisques, Jurisprudence commentée, 3¢me édition, 2002, p. 163.
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nomenes naturels n’est pas achevéess. Le principe de précaution est donc
susceptible d’étre appliqué en matiere de protection contre les inondations
du fait du changement des précipitations atmosphériques ou dans les zones
cotieres a cause du risque incertain d’augmentation du niveau des eauxs4,

S’il demeure qu’il est difficile d’affirmer que le principe de précaution
retrouve des applications concretes dans 1’évaluation des risques naturels,
I’émergence de la considération du changement climatique est susceptible
d’ouvrir une voie d’application de ce principe dans le domaine des risques
naturels. Pour le moment, 1’évaluation du risque qui s’effectué par le biais de
I’expertise scientifique est géré par le principe de prévention.

HIL.L’EXPERTISE SCIENTIFIQUE : INSTRUMENT D’AIDE A
LA DECISION

La connaissance du risque naturel qui incombe essentiellement sur 1’ad-
ministration constitue une entreprise d’évaluation technique et scientifique
et c’est a partir des données dont la technicité peut leur échapper que les
pouvoirs publics doivent élaborer leurs décisions. Le recours a 1’expertise
se justifie par cette technicité et les fonctions de plus en plus détaillées et
compliquées que 1’administration doit remplirss. Il constitue une nécessité,
voire une obligation juridique ou factuelle pour les décideurs publics qui
sont chargés de la mission de prévention des risques naturelsse.

La multiplication et la technicité des enjeux qui doivent étre traités en-
trainent I’augmentation des mécanismes de recours a 1’expertise et I’omni-
présence des experts dans la décision publique (1). Le poids accru de I’exper-

83 CANS, p. 2. ARBOUSSET Hervé, « Incertitude, climat et droit public », Petites affiches,
13 janv. 2006, n°10, pp. 9 et s.

84 Dans I’affaire des Ruines de Séchillienne, le Conseil d’Etat, sans appliquer le principe de
précaution, a considéré que « les incertitudes affectant (...) la connaissance du comporte-
ment de la partie instable du massif et (...) les conséquences des phénoménes climatiques
ou sismiques » justifient la décision d’expropriation de I’administration. CE, 7 avril 1999,
Association « Vivre et rester au pays », req. n°189263. ARBOUSSET, p. 9

85 AUBY Jean-Marie, « Le régime juridique des avis dans la procédure administrative »,
AJDA, 1956, p. 65

86 NAIM-GESBERT Eric, Les dimensions scientifiques du droit de I’environnement- Cont-
ribution a I’étude des rapports entre la science et le droit, Bruylant, VUB Press, Bruxelles,
1999, p. 585.
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tise nécessite en contrepartie un encadrement juridique en mesure d’assurer
la garantie de la pertinence des évaluations. (2).

1. L’omniprésence de I’expertise dans la décision publique

Le caractere technique et scientifique de la prévention des risques na-
turels invite 1’administration a faire constamment appel a 1’expertise pour
assurer le bien fondé de ses décisions (A). Les normes juridiques élaborées
suivant les appréciations des experts ouvrent un nouveau champ de discus-
sion relative a la distinction entre le technique et la décision politique (B).

A. L’accroissement du recours a ’expertise

La connaissance du risque dans le cadre du droit s’effectue suivant dif-
férentes méthodes. La premiere consiste en le recensement des territoires
a risque par I’identification de ces derniers et de leur interaction sans qu’il
existe un objectif immédiat d’élaboration d’un acte administratif. Une autre
méthode est celle de I’évaluation du risque qui s’insere dans la procédure ad-
ministrative que ce soit I’évaluation des plans et programmes pour les actes
reglementaires, les documents d’urbanisme et les plans environnementaux
ou I’étude d’impact environnemental des projets pour les activités soumises
a ’autorisations’. Quelle que soit la méthode utilisée, le recours a I’expertise
s’avere indispensable dans le cadre de 1’évaluation du risque.

L’expertise constitue « I’expression d’une connaissance formulée a la
demande de ceux qui ont une décision a prendre et sachant que cette réponse
est destinée a étre intégrée au processus de décision »8s8. L’administration, au
méme titre que le juges?, est en principe libre de faire appel a un expert en

87 JEGOUZO, 2011, pp. 42-44.

88 BARTHE Yannick, De la décision a I’exploration. La transformation de 1’expertise dans le
domaine des déchets nucléaires, in GILBERT Claude (dir.), Risques collectifs et situations
de crise. Apports de la recherche en sciences humaines et sociales, L.’Harmattan, Paris,
2002, p. 129. Cf. également ROQUEPLO Philippe, Entre savoir et décision, I’expertise
scientifique, INRA Editions, Paris, 1997, p. 15.

89 Art. R.621-1 du code de la justice administrative frangaise : « La juridiction peut, soit
d office, soit sur la demande des parties ou de I'une d’elles, ordonner, avant dire droit, qu’il
soit procédé a une expertise sur les points déterminés par sa décision ». L art. 263 du code
de la procédure civile lu avec I’art. 256 du méme code (applicables dans le contentieux
administratif) permet de conclure que le juge peut recourir a I’expertise sur les questions
techniques lorsque la consultation reste insuffisante pour I’éclairer. En droit turc, 1’art. 266



30 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/2

I’absence de texte qui prévoit une procédure spécifique, pour compléter sa
connaissance ou établir sa conviction afin de statuer en parfaite connaissance
de cause. Elle peut aussi étre tenue par les textes de recourir a un expert a la
différence du juge qui n’est pas assujetti a I’ordonner s’il est suffisamment
éclairé sur les circonstances ayant donné lieu au litige9!.

Le recours a I’expertise est souvent effectué dans le cadre d’une consul-
tation qui est essentiellement une mesure d’instruction?2 et dont la reglemen-
tation détermine le caractere facultatif ou non de 1’expertise. Il fait partie de
la procédure de 1’élaboration de 1’acte administratif ; lorsque I’administration
ou les particuliers sont tenus de faire des évaluations en vertu d’une disposi-
tion juridique, 1I’absence du rapport d’expert constitue un vice de procédure
de I’acte administratif I’entachant d’illégalité. Les erreurs et omissions dans
le rapport peuvent également constituer un vice de motif%s dans la mesure
ol les données du rapport exposent les faits sur lesquels I’administration se
fonde pour prendre une décision.

Les modalités de 1’expertise ainsi que les organismes qui remplissent
cette fonction sont de nature trés variée. L’expertise peut s’insérer dans
des recherches globales en vue de 1’élaboration d’une politique publique,
comme le travail effectué par le Conseil sismique dans le cadre d’un projet
mené par I’ancien ministere de I’Equipement et du Logement turco4. 1l existe

du code de la procédure civile applicable en contentieux administrative en vertu de ’art.
31 de la loi relative a la procédure administrative contentieuse dispose que le tribunal peut
recourir a I’expert d’office ou sur la demande des parties pour les cas qui nécessitent une
information spéciale et technique.

90 ISAAC Guy, La Procédure administrative non contentieuse, LGDJ, Paris, Bibliotheque
de droit public, n°79, 1968, p. 452.

91 CE, 26 mai 1965, Cne de Livron, req n° 62634, Rec., T., p. 1019.

92 AUBY, 19564, pp. 53-54.

93 SEVER Cigdem, « Kamu hizmetlerinde bicimsel dlgiitte ¢oziilme ve Anayasa’nin 128. mad-
desinin I. fikrast », Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, s. 258.

94 1l s’agit d’une série de recherches effectuées par le ministere de I’Equipement et du Loge-
ment pour évaluer 1’état du droit et des politiques publiques dans le domaine des risques
naturels. Elles sont effectuées par des commissions chargées de traiter les différents aspects
de la gestion du risque, a savoir 1’état de la réglementation d urbanisme et de la construction,
le volet financier de la prévention et de I’indemnisation, ainsi que la dimension technique
de la connaissance du risque. Les données des rapports publié€s ont été utilisées pour servir
de fondement dans les actes administratifs. Cf. Circulaire n° B.09.0.A1S.0.00.00.00/ Kriz /
10337 de la Direction des affaires de catastrophes du ministere de I’Equipement et du Loge-
ment. (Consulté le 5.3.2009)
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également des expertises qui s’inserent dans la recherche et 1’innovation au
sein des établissements de recherches et d’universités qui fonctionnent de
facon continue et dont 'utilité est capitale en matiere de connaissance des
risques naturels. Ainsi, I’Observatoire de Kandilli et I’Institut de Recherches
Sismiques attaché a I’Université Bogazici enregistrent toutes les activités
sismiques du territoire et les transmettent aux autorités publiques.

L’expertise peut aussi étre effectuée par des instances établies au sein
de I’Etat. Ainsi, la Direction générale de la prévention des risques créée au
sein du ministere de de la Transition écologique et solidaire a pour mission
d’identifier et qualifier I’ensemble des risques?. Les Directions régionales
de I’environnement, de I’aménagement et du logement (DREAL) sont char-
gées d’élaborer et de mettre en ceuvre les politiques de 1’Etat en matiere
d’environnement, de développement et d’aménagement durables dans le
cadre desquelles figurent 1 I’adaptation aux changements climatiques et la
prévention des risques naturels’. Elles réalisent ou font réaliser 1’évaluation
environnementale de ces actions et assistent les autorités administratives
compétentes en matiere d’environnement sur les plans, programmes et pro-
jetsy7. En droit turc, la Direction générale de la planification territoriale créée
au sein du ministere de ’Environnement et de 1’Urbanisme est responsable
de 1’élaboration des études géologiques et géotechniques qui seront insérés
dans les plans de gestion et de prévention des risquess.

Le recours a I’expertise a gagné une dimension considérable avec I’exi-
gence d’élaboration d’études pour la préparation des documents d’urba-
nisme et I’obtention des autorisations. En France, les services spécialisés de
I’Etat fournissent a cet égard un service d’expertise au profit des collectivi-
tés territoriales. Les communes bénéficient gratuitement, dans le cadre de
I’aide technique a la gestion communale, des services déconcentrés de I’Etat

95 https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/direction-generale-prevention-des-risques-
dgpr#el. (Consulté le 9 novembre 2018)

96 Art. 2 1°) du décret n° 2009-235 du 27 février 2009 relatif a 1‘organisation et aux missi-
ons des directions régionales de I‘environnement, de I‘aménagement et du logement, JORF
n°0050 du 28 février 2009.

97 Art. 2 4°) du décret n° 2009-235 du 27 février 20009.

98 Art. 102 de I’ordonnance n°1 du Président de la République, JORT n°30474 du 10 juillet
2018.
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dans 1’élaboration et la modification des documents d’urbanisme® ou dans
le cadre des demandes d’autorisations d’occupation du sol ou de déclaration
préalabletoo.

Les personnes privées interviennent dans de nombreuses procédures
comme les études d’impacts, les études de dangers et les études du sol. Les
études d’impact qui sont a la charge du maitre d’ouvrage sont élaborées
par des organismes privés mandatés en droit turc. En droit francais, les bu-
reaux d’études mandatés interviennent dans le processus d’élaboration des
PPRNP101 ; en droit turc, les études, cartes, projets et plans relatifs a la plani-
fication d’urbanisme sont élaborés par des personnes privées dont la qualifi-
cation requise est déterminée par la loilo2.

L’expertise scientifique qui fournit un fondement scientifiquement ra-
tionnel a la décision administrative concourt également a la légitimation de
I’action administrative!03. La prédominance de I’expertise dans la décision
publique met paradoxalement en cause la Iégitimité du seul critere politique
du fait de I’atténuation de la frontiere entre I’aspect technique et 1’aspect
public de la décision.

B. La difficulté de discernement entre les analyses techniques et la
décision publique

L’expertise qui s’insere dans la décision publique relative a la connais-
sance du risque constitue en principe une qualification des faits que le déci-
deur ne serait pas en mesure d’effectuer, faute de compétence technique!04,
Cette qualification peut porter sur un ensemble varié, a savoir la détermina-

99 Art. L. 132-5 du code de I’'urbanisme.

100 En vertu de article L. 422-8 du code de 1’urbanisme, les services déconcentrés de I’Etat
sont gratuitement mis a la disposition de certaines communes en cas de besoin d’une étude
technique ou d’une assistance juridique et technique ponctuelle dans le cadre des demandes
d’autorisations d’occupation du sol ou de déclaration préalable.

101 CE, 14 février 2007, Communauté de communes de Blangy Pont-L’ évéque Intercom, req. n°
290327, Inédit au Recueil Lebon.

102 Art. 28 de la loi sur 1’urbanisme.

103 COMMISSARIAT GENERAL DU PLAN, La décision publique face aux risques, La
documentation francaise, Paris, 2002, p. 5.

104 MONEDIAIRE Gérard, « Qualification matérielle et qualification juridique », in Incertitu-
de juridique, incertitude scientifique, op.cit., p. 113.
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tion des zones soumises au risque, I’évaluation de I’ampleur du risque ou
I’examen de la qualité d’une construction. Les illustrations ensont multiples.

Le PPRNP qui doit recenser les territoires soumis aux risques et prévoir
les mesures de protection se fonde sur des données scientifiques, de méme
que les documents d’urbanisme qui doivent étre élaborés en tenant compte
des particularités du territoire y compris leur exposition au risque. C’est a
partir des données techniques que les zonages et les reégles d’utilisation du
sol sont déterminés!0s. Ainsi, la conformité des plans d’urbanisme aux cartes
qui déterminent les zones qui peuvent &tre urbanisées a partir des études de
microzonage et des études géologiques et géotechniques est recherchée par
la reglementation!os,

L’étude d’impact, procédure administrative révolutionnaire!07, doit ex-
poser les particularités géologiques et hydrologiques du site, les risques na-
turels encourus, les conditions atmosphériques, ainsi que les facteurs cli-
matiques. Elle doit par ailleurs déterminer les effets a court, moyen et long
terme du projet sur I’état initial du site, ce qui inclut les impacts sur la sur-
venance des phénomenes naturels!os. Les données et les analyses présentées
dans 1’étude d’impact fournissent aux administrations compétentes les in-
formations nécessaires pour évaluer les demandes d’autorisation ultérieures.

La détermination des zones a risque et des constructions a risque par
I’administration aux termes de la loi relative a la transformation des zones
sous risque de catastrophe!® est conditionnée par les analyses techniques
effectués par les experts!io.

105 Le reglement relatif & la planification territoriale interdit 1’élaboration des plans d’urbanisme
en I’absence de rapport d’études géologique et géotechnique ou d’étude de microzonage
(art. 21/6) qui doivent étre utilisées lors de la préparation des plans (art. 21/7), JORT n°
29030 du 14 juin 2014.

106 Art. 21/7 du réglement relatif a la planification territoriale.

107 PRIEUR Michel, Le respect de 1’environnement et les études d’impact, RJE, 1981/2, p.
104. Dans 1’étude d’impact, il faut aller beaucoup plus loin qu’un simple dossier technique
et « d’étudier Iinsertion du projet dans I’ ensemble de son environnement en examinant les
effets directs, indirects, immédiats et lointains, individuels et collectifs. »

108 Annexe 3 du reglement relatif aux études d’impact environnemental, JORT n° 29186 du 25
novembre 2014.

109 Loi n°6306, JORT no 28309 du 31 mai 2012.

110 Lors du controle de 1égalité le juge administratif exerce un contrdle normal et censure I’erreur
de la qualification juridique des faits en raison du manque d’informations dans les rapports
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Dans certains cas, 1’expertise peut méme s’imbriquer dans la décision
publique ; c’est le cas du régime de contréle des constructions lors de la
délivrance des autorisations d’urbanisme en droit turc. La loi attribue aux or-
ganismes privés de contrdle la tiche de I’examen des rapports relatifs au sol
et les projets de construction ; la conformité de la construction au permis de
construire et a la réglementation ; 1’inspection de la construction, des maté-
riaux utilisés et des conditions de travail et la notification a I’administration
des constats d’irrégularitéstil. L’étendue des compétences conférées a des
organismes privés constitués d’architectes et d’ingénieurs souléve la ques-
tion du transfert des prérogatives de puissance publique aux personnes pri-
vées!12. Pour la Cour Constitutionnelle, la loi ne prévoit pas une substitution
des compétences des collectivités territoriales chargées de la police de 1’ur-
banisme ; les attributions des organismes de controle des constructions se li-
mitent a un appui technique au service de 1’administration!!3. Cette approche
est a juste titre critiquée par certains auteurs qui soutiennent qu’il n’est pas
possible de dissocier les deux activités sachant que les taches conférées aux

techniques, de leur antériorité et de I’insuffisance des analyses. Danistay, 14eme sect., 10
septembre 2013, no req. 2013/1493, no déc. 2013/5670. L’absence d’étude géologique et
d’évaluation du risque d’inondation constitue également un motif d’annulation. Danistay,
14eme sect., 14 octobre 2015, no req. 2014/285. (www.kazanci.com.tr).

11 Loi n°4708 du 29 juin 2001, JORT n° 24461 du 13 juillet 2001. II ne s’agit ici pas a prop-
rement parler d’une évaluation du risque mais le controle de la conformité d’un projet a la
reglementation en vigueur qui doit également tenir compte des enjeux qu’il peut soulever en
matiere de risques naturels est un travail d’expert et s’integre dans la connaissance du risque.

112 Ta législation en vigueur est le résultat d’une série d’affaires concernant 1’externalisation
du contrdle des constructions. Une premiere loi qui a octroyé la compétence relati-
ve a la délivrance des permis de construire et au contrdle des constructions aux bureaux
d’architectes et d’ingénieurs libéraux assermentés qui sont des personnes privées fut annulée
par la Cour Constitutionnelle, AYM, 11 décembre 1986, n° req. 1985/11, n°® déc. 1986/29,
JORT n°® 19435 du 18 avril 1987. A la suite des séismes de 1999, une ordonnance relative
au contrdle des construction fut également annulée par la haute juridiction sous motif que
les regles relatives au contrdle des constructions sont en rapport direct avec le droit de la
propriété qui constitue un droit fondamental auquel les restrictions ne peuvent étre apportées
que par la loi, AYM, 24 mai 2001, n° req. 2000/35, n° déc. 2001/90, JORT n° 24643 du 17
janvier 2002).

113 Elle ajoute également que 1’octroi des permis de construire, la cession de la construction
ou les décisions relatives a la destruction qui relevent de la police de I’urbanisme sont des
compétences des collectivités territoriales et que lesdits organismes ne sont pas dotés d’un
pouvoir d’élaboration d’actes administratifs. AYM, 26 juin 2002, n° req. 2001/377, n°® déc.
2002/59, JORT n° 24931 du 9 novembre 2002.



Dr. Ogr. Uyesi H. Bige ACIMUZ 35

personnes privées consistent en la phase préparatoire de 1’acte administratif
qui s’integre dans le cadre de la mission de police qui ne peut étre effectuée,
aux termes de 1’art. 128 de la Constitution que par les agents de I’adminis-
tration!14,

Ainsi, dans les domaines ou I’administration dispose d’une compétence
liée, les données techniques sont susceptibles de déterminer directement le
sens de la décision que I’administration va prendre. En d’autres termes, 1’au-
torité administrative ne prend une part active dans la décision quasiment
qu’en phase de son acheévement, par sa signature.

Il semble donc difficile, dans le cours de 1’élaboration de 1’acte admi-
nistratif, surtout dans un contexte de complexité du droit régi par la proli-
fération des textes -complexité qui s’ajoute a celle de la science- de tracer
la frontiere entre 1’aspect technique et I’aspect décisionnel. Mais il existe
néanmoins une distinction fondamentale entre 1’expertise et la décision pu-
blique. Ainsi que I’affirme J. MORRAND-DEVILLER, « le savoir n’est pas
le pouvoir et le décideur reste libre par rapport aux conclusions de I’ expert,
liberté identique a celle du juge »115. Cette distinction peut €tre transposée en
matiere de risques naturels par la qualification de I’expertise en tant qu’éva-
luation du risque et I’action administrative en tant que gestion du risque.

Ainsi, il incombe a I’administrative de décider du niveau du risque ac-

114 Voir AYAYDIN Cem, « Ozel hukuk kigilerinin kamu kudreti kullanmasi sorunu ile 4708 sa-
yil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’a iligkin Anayasa Mahkemesi karar1 hakkinda diigiince-
ler », Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, pp.
150 et s. SEVER considere, dans le méme ordre de raisonnement que 1’examen de ces rap-
ports techniques par I’administration est invraisemblable en pratique car les municipalités
se trouvent dans I'impossibilité factuelle d’effectuer de tels contrdles- du moins c’est le
constat qui figure dans 1’exposé des motifs de la loi-; ce qui constitue la raison d’étre de la
mise en place du systéme existant. Elles seront par conséquent contraint d’élaborer leurs
décisions a partir des rapports en question. Cf. SEVER, p. 257. On retrouve cette réflexion
dans les opinions dissidentes : « le controle des constructions fait partie de I’ activité de
police exercée par I'administration en moyennant les prérogatives de puissance publique.
Le permis consiste en un document d’ autorisation qui démontre la conformité du controle a
la réglementation. Par conséquent, il est impossible de dissocier le permis et le contrdle »,
AYM, 26 juin 2002, n° de req. 2001/377, n° de déc. 2002/59.

115 MORRAND-DEVILLER Jacqueline, « Le « systéme » expert, expertise scientifique et ges-
tion de I’environnement », in Etudes offertes a Jacques Dupichot, Bruylant, Bruxelles,
2005, p. 361.
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ceptable suivant les évaluations et les scénarios qui lui seront transmises!!6.
Elle tiendra compte, dans cette démarche, non seulement des données scien-
tifiques mais aussi des contraintes sociales, économiques et surtout juri-
diques qui relevent de son domaine d’expertise. Les documents d’urbanisme
qui déterminent les modalités et les conditions du sol constituent une parfaite
illustration de 1’assemblement de ces différents aspects. Cependant, I’impli-
cation des particuliers dans leur élaboration dépasse le cadre de I’expertise
en raison de la possibilité de recours aux marchés publics. Les projets de
plan sont soumis a I’approbation de 1’administration qui peut toujours faire
ou demander des modifications.

Méme lorsque c’est I’administration qui est compétente pour prendre
la décision finale, la montée en puissance de 1’expertise scientifique dans le
processus de décision politique et administrative est en train de transformer
le droit public!'7. La prédominance de la technicité qui aboutit 2 un qua-
si-gouvernement des technocrates oblige a revisiter les principes relatifs a la
pertinence de 1’expertise et au statut de I’expert et sur lesquels le droit actuel
souffre des insuffisances.

2. Revisiter les principes de pertinence de ’expertise scientifique

L’expertise insérée dans le processus de décision administrative consiste
en principe a déterminer les faits, les situations ou les événements sur les-
quels I’acte administratif est censé agir et qui conditionnent sa légalité!is.
L’information fournie par I’expert dans le cadre de la procédure adminis-
trative non contentieuse doit répondre a certains criteres issus de I’exper-
tise contentieuse!9. Pour servir de fondement a la décision publique 1’expert
doit étre rigoureux d’une part (A) et objectif et impartial d’autre parti2o (B),
sachant que les contenus de ces principes doivent étre adaptés au domaine
des risques qui comporte une part d’incertitude du fait de sa démarche qui
consiste a faire des anticipations.

116 JEGOUZO, 2011, p. 39.

117 MORAND-DEVILLER, p. 360.

118 MILHAT Cédric, L’acte administratif, Entre processus et procédures, Editions du Papy-
rus, Montreuil, 2007, p. 71.

119 AUBY Jean-Marie, « La procédure administrative non contentieuse », D. chron., 1956, p.
30, note 28.

120 NAIM-GESBERT, 1999, p. 588.
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A. Assurer la rigueur de I’expertise

Le caractere déterminant de la capacité et de la compétence de 1’expert
pour assurer une évaluation rigoureuse du risque est évidente. C’est la raison
pour laquelle les dispositions relatives a 1’expertise prévoient des critéres
relatifs a la formation et a I’expérience des experts. Toutefois, la complexité
des enjeux et les particularités du domaine exigent des réflexions addition-
nelles en la matiere.

L’approche traditionnelle selon laquelle la tiche de I’expert est de tran-
cher la question au méme titre que le décideur public, est aujourd’hui remise
en question. Il s’agit du « déplacement (...) d’ une expertise dont la fonction
consiste pour [ essentiel a recenser les connaissances disponibles en vue
d’une prise de décision vers une expertise qui vise plutdt a organiser, a sti-
muler et a orienter le processus méme de production des connaissances »121,

Il est admis que la qualité de I’expertise ne s’apprécie pas suivant le
contenu du discours d’un expert mais par la confrontation des différents ex-
perts et de la richesse des interrogationsi22. Par conséquent, une expertise
fiable doit étre le fruit d’un processus de discussions et d’évaluations dé-
taillées auquel il faut consacrer du temps. Comme 1’annonce E STEICHEN,
«l'urgence est I’ ennemi de la rigueur et conduit le plus souvent a la précipi-
tation, a la fragilisation des procédures »123. Ce constat, malgré sa véracité,
doit étre nuancé par 1’exigence d’efficacité et le principe de sécurité juri-
dique qui peuvent étre mis en cause par la longueur des procédures.

Une évaluation qui dépasse les frontieres de la décision dans laquelle
elle s’insere, surtout en présence d’incertitudes nécessite une consécration
de temps qui peut devenir un inconvénient pour assurer 1’efficacité de la
procédure administrative. En effet, 1’objectif de 1’expertise ne devrait pas
étre confondu avec celui de la recherche scientifique dans la mesure ou I’ex-
pertise vise toujours une prise de décision politique et c’est cette finalité qui
la distingue de ce dernieri24. L’étude d’impact ouvre cependant une voie par

121 BARTHE, p. 129.

122 ROQUEPLO Philippe, « Effet de serre : une véritable expertise est-elle possible ? », La
Recherche, n°259, nov. 1993, vol. 24, p. 1282.

123 STEICHEN Franck, « La prise en compte des risques dans les opérations d‘aménagement »,
RDI, 2004, p. 323.

124 NAIM-GESBERT Eric, « Droit, expertise et société du risque », RDP, 2007, n°1, p. 38.



38 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/2

la nécessité d’utilisation « des connaissances scientifiques et techniques du
moment »125 qui consiste a relever les zones d’incertitude qui constituent des
incitations a la recherche et au progres scientifique!2s ; ¢’est cette particulari-
té qui la distingue d’une simple étape de la procédure administrative.

On peut a ce titre citer les travaux d’évaluation concernant le risque
sismique encouru a Istanbul. La municipalité métropolitaine d’Istanbul a
pris une initiative qui consiste en la préparation du Master Plan sismique
en collaboration avec les chercheurs et enseignants de quatre universités
renommées. Méme si ce document avait a la base vocation a étre un plan
stratégique, il s’est limité a étre une étude qui consiste a identifier 1’aléa
sismique des différents quartiers de 1’agglomération, a relever les enjeux
concernant les constructions, les établissements industriels, les réseaux de
communication, d’énergie et d’électricité. Il comporte également des volets
relatifs a la détermination des principes généraux de la gestion du risque et
des catastrophes en y incluant la dimension sociale ainsi que la question du
financement de la prévention!27.

Pour assurer une expertise fiable en aval qui servira de fondement dans
sa décision, I’Etat devrait développer la connaissance scientifique en amont,
non seulement par la formation de ses agents mais aussi en perfectionnant le
service public de la recherche, en apportant son soutien aux travaux effectués
dans des établissements de recherche et en garantissant la liberté du cher-
cheur. C’est une tache de grand intérét en maticre de prévention des risques
naturels non seulement pour I’identification du risque mais aussi pour la
diminution de la vulnérabilité comme dans I’exemple des constructions pa-
rasismiques qui sont le fruit d’utilisation de nouvelles technologies!2s.

125 Art. L. 110-1 1° du code de I’environnement.

126 PRIEUR, 1981, p. 103.

127 BB, Istanbul i¢in Deprem Master Plani, 7 Temmuz 2003. Disponible sur http://www.ibb.
gov.tr/trTR/SubSites/Istanbul VeDeprem/Calismalarimiz/Pages/DepremMasterPlani.aspx. >
. (Consulté le 25 avril 2009).

128 L’art. 9 de la Charte de I’environnement qui dispose que « la recherche et I”innovation do-
ivent apporter leur concours a la préservation et a la mise en valeur de I’ environnement »
pourrait servir de fondement a cette entreprise. Sur I’interprétation de 1’art. 9 de la Charte
de I’environnement, voir L. FONBAUSTIER, Recherche, innovation et environnement : la
difficulté¢ d’un ménage a trois, Environnement, n°4, avril 2005, comm. n°® 37.
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C’est également a ce niveau-1a que la démarche de connaissance globale
des risques naturels par I’administration trouve son intérét car il faut une
base solide de données sur les risques naturels pour pouvoir les insérer par
la suite dans 1’évaluation environnementale. Il ne faut donc pas laisser la
démarche de 1’évaluation du risque aux seules mains des maitres d’ouvrage,
publics ou privés qui ne pourraient étre tenus de faire des études approfon-
dies dont le coiit ne serait pas « économiquement acceptable ».

B. Assurer ’objectivité et ’impartialité de I’information

La décision administrative dont le but est de servir I’intérét général doit
se fonder sur une information objective (a) et impartiale (b) qui conditionne
sa 1égalité.

a. Garantir I’objectivité de I’expertise

L’objectivité désigne la qualité de ce qui existe en soi, indépendamment
du sujet pensant'29. Or, les recherches et découvertes récentes mettent en
question la possibilité d’atteindre cette « qualité d’existence en soi » dans
la mesure ou ’appréciation de la chose observée effectuée par un sujet est
difficilement dissociable de ce sujet qui est un étre humain!3. La question
de I’acces a cette objectivité par I’expert releverait du domaine de la psycho-
logie et de la philosophie et non pas du domaine juridique. Il n’en demeure
pas moins que le droit doit en tenir compte afin de déterminer les modalités
d’expertise qui serviraient de fondement aux regles juridiques.

L’émergence des vérités scientifiques qui se substituent a la vérité scien-
tifique rejoint la contestation de 1’objectivité en impliquant une réflexion
relative a la connaissance, surtout dans les domaines comme les risques na-
turels ou il faut faire des anticipations. Concernant le risque sismique de
la ville d’Istanbul sur lequel on ne peut faire que des anticipations a partir
des recherches qui sont d’ailleurs tres avancées, il existe une multitude de
scénarios et les experts ne privilégient pas les mémes!3!. L’incertitude se

129 http://www.cnrtl.fr/lexicographie/objectivité.

130 NAIM-GESBERT, 1999, p. 635.

131 Les recherches effectuées dans le cadre du projet JICA (Agence Japonaise de Coopération
Internationale) et et des travaux de 1’Observatoire de Kandilli rattaché a I’Université Boga-
zici utilisent a ce titre 1’approche probabiliste qui signifie la prise en compte de multiples
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manifeste également devant les dangers plus imminents comme ce fut le cas
a propos des rapports d’expertise émis lors de 1’éruption du volcan Soufriere
en 1976 : un expert faisant preuve d’un optimisme modéré tandis que les
conclusions ultérieures d’autres spécialistes étaient alarmantes ; 1’adminis-
tration ayant en tout état de cause la responsabilité d’assurer la sécurité des
populations et donc de prendre des mesures d’évacuation et une série d’in-
terdictions visant a protéger la population du risque!32.

La détermination de la frontiere entre le pouvoir public et la compétence
technique serait aisée si I’expert était un technicien qui utilise uniquement
ses capacités cognitives. Or, en réalité, il a, au méme titre que le décideur
public, « ses croyances, son idéal, ses ambitions »133. L expert s’appuie ef-
fectivement non seulement sur sa connaissance mais aussi sur ses propres
convictions subjectives influencées aussi bien par ses solidarités que par les
valeurs qu’il adhere, consciemment ou non!34. P ROQUEPLO défend a partir
de ce constat « la thése selon laquelle si scientifiques que soient des experts,
ils ne sont pas des juges mais des avocats, et la science elle-méme ne saurait
trancher dés lors que les réponses a fournir transcendent ses limites »13s.

Le droit s’est essentiellement construit sur la base de la conviction en
I’objectivité et la vérité tout en prenant sa distance grace au débat scienti-
fique qui intervient aussi bien en cas d’insuffisance du rapport d’expertise
que dans I’hypothese de sa subjectivité. Ainsi, en matiere d’étude d’impact,
I’administration peut demander un supplément d’étude pour s’assurer de la
pertinence et de I’objectivité de I’expertise!ss.

Pour garantir une expertise objective, une solution est celle de la généra-
lisation de 1’expertise collégiale qui permettrait de rassembler différents avis
et de mobiliser un débat pour recueillir le maximum d’approches et d’infor-
mations. En matiere d’identification des risques naturels qui est un processus

scénarios quant aux modes de survenance de ’aléa (qui comprend son intensité, sa localisa-
tion ainsi que le comportement de la faille) et a ses effets. Cf. IBB, Istanbul icin Deprem
Master Plani, op. cit., p. 916. Voir également

132 MOREAU Jacques, CE, 18 mai 1983, Rodes, req. n® 25308, AJDA, 1984, p. 144.

133 VEDEL George, « Pouvoir politique et planification », Ankara Hukuk Fakiiltesi 40. yil
armagani, 1966, p. 394.

134 ROQUOPLO (Entretien avec), 1993, p. 1282.

135 Ibid.

136 Art. 12 du réglement relatif aux études d’impact environnemental.
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complexe dans lequel interferent plusieurs disciplines qui raisonnent selon
différentes échelles de temps et d’espace!s?, I’expertise collégiale devient
une véritable nécessité13s.

La constitution d’un comité d’experts souleve cependant des difficul-
tés dans le choix des experts. La division de la communauté scientifique
en écoles souvent irréconciliables met le décideur en présence du probleme
que représente le choix de prendre un représentant de chaque école avec
le risque d’absence de conclusion ou de prendre des experts au sein d’une
école donnée pour obtenir des conclusions tranchées avec un risque quant a
I’appréciation des connaissances!3.

b. Assurer I’'impartialité de I’expert

L’évaluation du risque ne constitue donc pas une démarche neutre car
il existe toujours des intéréts en conflit qui peuvent, méme inconsciemment,
affecter la démarche scientifique et 1’évaluation. Quoi que le principe soit
d’assurer une expertise indépendante, celle-ci souffre, dans le droit actuel,
des imprécisions. La question de 1’'indépendance touche dans un premier
temps le domaine de la recherche. Le progres scientifique permet d’élargir
le domaine de la connaissance mais le colit de la recherche augmente signifi-
cativement lorsqu’on veut repousser la zone d’incertitude!4o et les expertises
pointues sont souvent payés par des groupes internationaux!41.

Les formes de dépendance varient suivant les types de rapports établis
entre les experts et les différentes parties qui ont des intéréts divergents, de
méme que la typologie des expertises et des organismes d’expertise aux-
quels I’administration et les particuliers recourent.

L’indépendance de I’expert peut dans un premier temps étre appréhen-
dée a I’égard de I’administration qui sollicite un appui technique. Le pro-

137 DE VANSSAY, p. 165.

133 WEILL Claire, L expertise dans les champs du principe de précaution : propositions, recom-
mandations et commentaires, Les notes de 'IDDRI, Paris, 2003, n° 3, p. 26.

139 REMOND-GOUILLOUD Martine / SOYEUX Yves / WOLFER Bernard (éd.), Evaluation
et gestion des risques : expertise scientifique et décision publique, ENGREE Paris, 1998,
p- 25.

140 COMMISSARIAT GENERAL DU PLAN, 1997, pp. 461-462.

141 REMOND-GOUILLOUD / SOYEUX / WOLFER, p. 26.
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bleme se pose de diverses manieres suivant le statut de 1’expert et son lien
avec I’administration. Un expert qui exerce sa fonction au sein d’un minis-
tere qui sollicite son avis sur un projet entrepris par son supérieur hiérar-
chique dont les convictions lui sont connues peut-il étre considéré comme
indépendant ? Il faudrait en effet déterminer un statut et des garanties pour
I’expert afin de lui permettre d’exercer librement sa mission.

La question se pose également vis-a-vis de ’expertise fournie a 1’admi-
nistration par des organismes privés dans le cadre de la préparation des plans
environnementaux et les documents d’urbanisme ou aux utilisateurs du sol
dans le cadre de I’évaluation environnementale ou les études du sol. C’est en
principe sur le maitre d’ouvrage du projet qu’incombe la charge de I’exper-
tise dont le cofit est élevé. En effet, malgré le fait que 1’expertise contribue
a assurer la sécurité des populations dont la responsabilité releve de 1’admi-
nistration, il est financierement impossible de faire supporter totalement la
charge de I’expertise a la société, d’autant plus que c’est le demandeur de
I’autorisation qui bénéficie de ses avantages!42. C’est la raison pour laquelle,
aussi bien en turc qu’en droit francgais, les évaluations comme I’étude d’im-
pact sont inévitablement effectuées sous la responsabilité du demandeur de
I’autorisation. Par conséquent, ’'impartialité ne peut pas étre apprécié sui-
vant le statut de I’expert qui peut étre mis en question du fait de sa rémuné-
ration par le maitre d’ouvrage mais par rapport a la qualité de 1’évaluation et
de I'information fournie par I’expert.

L’instauration de 1’obligation les déclarations d’intérét qui seront re-
nouvelées et étendues aux projets en cours envisagés pour tous les experts et
I’instauration d’une autorité administrative indépendante chargée de 1’élabo-
ration d’un code de déontologie de I’expertise et du contrdle du respect des
modalités d’expertise constituent des mesures avancées en vue d’assurer la
pertinence et I'impartialité de I’expertise!43.

La Commission nationale de la déontologie et des alertes en maticre de

142 En ce qui concerne le constat de la construction a risque en vertu de la loi n°6306" le juge
constitutionnel considere que I’intérét personnel des propriétaires pour dans le recours a ce
constat justifie que les frais d’expertise soient laissés a leur charge CC, 27 février 2014, no
req. 2012/87, no déc. 2014/41, JORT no 29072 du 26 juillet 2014.

143 MISSION LEPAGE, Rapport final, pp. 38-43. https://www.ladocumentationfrancaise.fr/
var/storage/rapports-publics/084000490.pdf
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santé publique et d’environnement -sans étre investi du statut d’autorité ad-
ministrative indépendante- fut créée en 2013144 pour répondre a ces attentes
malgré le champ limité de son intervention. La commission est chargée de
veiller aux regles déontologiques s’appliquant a ’expertise scientifique et
technique et aux procédures d’enregistrement des alertes en matiere de santé
publique et d’environnement. Outre ses compétences relatives aux alertes,
elle émet des recommandations générales sur les principes déontologiques
propres a I’expertise scientifique et technique. Elle est aussi consultée sur
les codes de déontologie mis en place dans les établissements et organismes
publics ayant une activité d’expertise ou de recherche dans le domaine de la
santé ou de I’environnement!4s.

CONCLUSION

L’omniprésence de 1’expertise scientifique dans le processus de la déci-
sion administrative est inévitable en matiere de gestion des risques naturels.
La qualité de cette expertise dépend de 1’étendue des enjeux qui doivent étre
pris en compte, a savoir I’interaction entre les risques et les enjeux envi-
ronnementaux malgré 1’existence des incertitudes qui sont inhérentes en la
matiere. La remise en cause de la vérité scientifique s’ajoute a la méfiance
vis-a-vis des experts. L’aptitude, 1’objectivité et 1’impartialité de I’expert
affectent directement la qualité de I’information sur laquelle 1I’administra-
tion fonde son action. Les réglementations démontrent que les rapports entre
I’expert et la personne publique et privée a laquelle il fournit son service
peuvent étre étroits. Il est donc plus réaliste de centrer I’effort de I’améliora-
tion de I’expertise non pas uniquement sur le statut de I’expert mais sur ses
activités en prévoyant des mesures qui assurent la transparence.

144 Loi n® 2013-316 du 16 avril 2013 relative a I’indépendance de 1’expertise en matiére de
santé et d’environnement et a la protection des lanceurs d’alerte, JORF n°0090 du 17 avril
2013.

145 Art. 2 delaloin®2013-316 du 16 avril 2013. Le systéme mis en place étant jugée insuffisant
surtout en matiere de la cession des conflits d’intéréts (MOLINER-DUBOST Marianne,
« La loi sur I’indépendance de I’expertise en matiere de santé et d’environnement et la pro-
tection des lanceurs d’alerte : un titre prometteur mais un contenu décevant », RJE, 2013/3,
Vol. 38, p. 424), la loi n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative a la déontologie et aux droits et
obligations des fonctionnaires fut promulguée. JORF n°0094 du 21 avril 2016.
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: article
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Avrupa Birligi Ceza Hukuku’nda Polis ve
Ceza Adaleti Otoritelerine Yonelik 2018/680
Sayih Direktif: Kisisel Verilerin Ceza Adalet
Mekanizmalarinda Korunmasina Getirilen

Standartlar ve Direktife Yonelik Elestiriler

Dr. Ogr. Uyesi Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR*

Oz: 2016 tarihinde 2016/679 sayili Genel Kisisel Verilerin Korunmasi Tiiziigii'ne
(General Data Protection Regulation-GDPR) ek olarak, 2016/680 say1l1 Kisisel Verile-
rin Ceza Adaleti ve Polis Isbirligi Alaninda Kullamlmasina Yonelik Gercek Kisilere Ait
Kisisel Verilerin Yetkili Otoriteler Tarafindan Suglarin Onlenmesi, Sorusturulmasi ve
Tespit Edilmesi veya Cezalarin Infazi Amaciyla Islenmesi ve Bu Nevi Kisisel Verilerin
Serbest Dolasimi Hakkinda Direktif, 27 Nisan 2016 tarihinde kabul edilmis ve kendi-
sinden onceki 2008/977/JHA sayili Karar1 ilga etmistir. Bu yeni Direktifin esas amact
(2016/680), gercek kisilerin kisisel verilerine tutarli ve yiiksek seviyede koruma sagla-
manin yan sira liye devletlerde yetkili otoriteler arasinda kisisel verilerin miibadelesini
kolaylastirmaktir. Kisisel verilerin tiye devletler arasinda miibadelesi, cezai islerde adli
ve polis igbirligi bakimimdan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, gergek kisilerin kisisel
verileri konusunda hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: ve yetkili otoriteler tarafindan,
su¢larin 6nlenmesi, sorusturulmasi ve tespit edilmesi veya cezalarin infazi amaciyla ki-
sisel verilerin iglenmesine ve degerlendirilmesine iligkin kurallarin yeknesaklastirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Direktif bir yandan onceki direktifin eksikliklerini tadil et-
meyi diger taraftan da bu sahada ortaya ¢ikan yeni sorunlar1 ¢c6zmeyi amacglamaktadir.
Bununla birlikte, 2016/680 say1l1 Direktif ¢cok sayida elestiriye ugramistir. Bu calisma-
da, 2008 tarihli eski cerceve karar ve 2016 tarihli yeni Direktifi tahlil edecegiz ve yeni
Direktifle alakali potansiyel sorunlari ve elestirileri degerlendirecegiz.
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The Police and Criminal Justice Authorities 2018/680
Directive: Data Protection Standarts with regard
to the Processing of Personal Data by Component

Authorities and Critics Against the Directive

Abstract: In addition to the General Data Protection Regulation (GDPR), Direc-
tive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council on ‘the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data by competent autho-
rities for the purposes of the prevention, investigation, detection or prosecution of cri-
minal offences or the execution of criminal penalties, and on the free movement of such
data’ substantively enacted on 27 April 2016 and repealed the former the Council Fra-
mework Decision 2008/977/JHA. The main objective of the new Directive (2016/680)
is to ensure a consistent and high level of protection of the personal data of natural
persons and facilitating the exchange of personal data between competent authorities
of Members States. The exchange of personal data among Member States is crucial in
order to ensure effective judicial cooperation in criminal matters and police cooperation.
To that end, the level of protection of the rights and freedoms of natural persons with re-
gard to the processing of personal data by competent authorities for the purposes of the
prevention, investigation, detection or prosecution of criminal offences or the execution
of criminal penalties, including the safeguarding against and the prevention of threats
to public security, should be equivalent in all Member States. On the one hand directive
aims to amend the former directive’s deficiencies and on the other hand to solve novel
issues that has emerged in the field. Thus being so, the 2016 directive has been subject to
many critics. In this study, we shall analyse the former 2008 directive and the new 2016
directive, and evualate the potential issues and critics against the new directive.

Keywords: European Criminal Law, Data Protection, Police and Criminal Justice
Authorities

I. GIRIS

Kisisel verilerin korunmasi ya da bireylerin kisisel verilerinin islenme-
sinin giivence altina alinmas1 uzunca bir siiredir Avrupa Birligi hukukunun
en Onemli meselelerinden birini tegkil etmektedir. Yeni teknolojilerin 6zel
ve kamu sektoriinde kullanilmasi, verilerin hukuka uygun toplanmasi, islen-
mesi ve depolanmasimi kolaylastirmigsa da bu teknolojilerin kotiiye kulla-
nmimiin oniine gecilememistir!. Internetin yeni gelismeye basladigi, adeta

1 Franziska Boehm, Information Sharing and Data Protection in the Area of Freedom, Secu-
rity and Justice, Towards Harmonized Data Protection Principles for Information Exchange
at EU Level, Springer, Heidelberg, 2012, s.19.
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dijital devrimin gerceklestigi donemlerde, internetin bir yandan kotiiye kul-
lanimimin engellenmesi, bir yandan da suglarin dnlenmesi, sorusturulmasi,
kovusturulmasi ve ayrica verilerin paylasiminin belli bir standart dahilinde
saglanmas1 amactyla 1995 tarihinde 95/46/EC sayili Direktif kabul edilmis-
ti2. 95 sayili Direktif, kigisel verilerin korunmasi i¢in atilan ¢ok 6nemli bir
adim olmustu zira 2000’11 yillardan once kisisel verilerin korunmasi genel-
likle 6zel hayatin gizlili§ine saygi gosterilmesi hakki cercevesinde ve onun
bir alt unsuru olarak goriilmekteydis. Direktiften 6nce kabul edilen gerek
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi, bilgisayar ve internetin etkin ve yaygin kullanimindan ¢ok daha 6nce
kabul edilmis metinlerdi ve bu metinlerde kisisel verilerin korunmasina ilis-
kin agik bir hiikiim bulunmamaktaydi.

Bilisim teknolojilerinin kullanimindaki hizli artig, uluslararast metinler-
de kabul edilen 6zel hayatin gizliligi hakkina yonelik olarak ciddi bir tehdit
unsuru haline gelmeye basglamisti. Bu tehdide karsilik, 95 sayili Direktif ile
kisisel bilgilerin kullanilmasi, toplanmasi, elde edilen kisisel verilerin gizli-
ligi ve bu bilgilere iliskin olarak veri sahibine bir takim haklar tesis edilmesi
neticesinde yeni bir 6zel hayatin gizliligi alan1 ortaya ¢ikmis oldu4. Boyle-
likle, kisisel verilerin korunmasini 6zel hayatin gizliligi hakkinin alt unsuru
olarak goren anlayis yerini zamanla her iki hakkin -her ne kadar birbirleriyle
yakin iligki icerisinde de olsa- farkli haklar oldugu anlayigina birakmistirs.
Boylelikle, kisisel verilerin giivenliginin saglanmasi hususunda yeni yasal
diizenlemelerin onii agilmigtirs.

2 Art.1, Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October
1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data, O.J. L281/31; European Parliament, “MEPs tighten up rules
to protect personal data in the digital era” Press release, 12.03.2014. Available at www.euro-
parl.europa.eu/news/en/news-room/20140307IPR38204/MEPs-tighten-up-rules-to-protect-
personal-data-in-the-digital-era; Google Spain C-131/12 EU C 2013, 424, prg.13.

3 Lauri J. Pajunoja, The Data Protection Directive on Police Matters 2016/680, Yaynlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Uni. Helsinki, Faculty of Law, 2017, s.65.

4 ECtHR, Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, No. 931/13, 27 June
2017, prg. 137. Handbook on European Data Protection Law, European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, Luxemburg, 2018, s. 18.

5 Handbook on European Data Protection Law, s.18. Tam tersine kisisel verilerin korunmasi
hakki, 6zel hayatin gizliligi hakkin1 da kapsadig1 ve ondan daha genis bir kapsama sahip
oldugu da ifade edilmektedir. Juliane Kokott&Christoph Sobotta, The Distinction between
Privacy and Data Protection, International Data Privacy Law, Vol.3, No.4, 2013, 5.225.

6 ABAD’1n bazi kararlarinda 6zel hayatin gizliligi klasik bir hak, kisisel verilerin gizliligi ise
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Avrupa iilkelerinde kisisel verilerin korunmasina yonelik yasal diizenle-
meler, 1970’lerde ortaya ¢ikmaya baslamistir”. Birlik diizeyinde ise ozel-
likle Avrupa Konseyi 108 numaral1 Sozlesme ve 95 tarihli Direktif, kisisel
verilerin korunmasi ve serbest dolagiminin giivenliginin saglanmasi konu-
sundaki oncii metinler olmustur. 2009°da Lizbon Antlagmasi’nin kabul edil-
mesi, kisisel veriler agisindan ¢ok daha dnemli bir adimdir. Lizbon Antlas-
mast ile diizenlenen Avrupa Birligi Antlagsmas1 (ABA) ile Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Antlagsma (ABIA) kisisel verilerin korunmasina yonelik ger-
ceklesecek olan mevzuata asikar bir bicimde yasal zemin hazirlamak sure-
tiyle AB hukuku cercevesinde kisisel veri kavraminin statiisiinii giiclendir-
migtir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da kisisel verileri temel insan
haklarindan biri olarak kabul ederek, bu hakkin etkin uygulanmasini destek-
leyici kararlar vermigtirs.

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIA) 16. maddesi-
ne dayanarak ¢ikartilan, 6 Nisan 2016 tarihinde kabul edilen ve 25 Mayis
2018’de yiiriirliige giren 2016/679 sayili genel ve ticari amaglarla kisisel ve-
rilerin iglenmesini kapsayan Genel Kisisel Veri Koruma Tiiziigii’'ne (GDPR)

modern bir hak olarak nitelendirildigi de goriilmektedir. CJEU, Joined Cases C-92/09 and
C-93/02, Volker und Markus Schecke GbR v. Land Hessen, Opinion of Advocate General
Sharpston, 17 June 2010, prg. 71.

7 Bu husustaki ilk diizenleme 1970’de Almanya’nin Hessen eyaletine aittir. Sirasiyla 1973’de
Isvec ve 1980’lerde Fransa, Almanya, Hollanda ve Ingiltere’de de kisisel verilerin korunma-
sma yonelik diizenlemeler yapilmistir.

8 CJEU, Joined Cases Markus und Volker Schecke and Helmut Eifert, C-92/09 C-93/09 2010-
662; Digital Rights Ireland Ltd vs. Minister For Communications, Marine and Natural Re-
sources and Others, C-293/12; C-594/12; 2014, 238. Mahkeme, teror, organize suglar gibi
ciddi nitelikte suclarla miicadele edilmesi, bu suclarin islenmesinin 6nlenmesi ve sorusturul-
mas1 amactyla kisilerin kimliginin, internete nereden, ne zaman ve ne siklikla girdiklerinin
tespit edilmesini ve bu bilgilerin alt1 aydan iki yila kadar internet saglayicilar tarafindan
saklanabilmesini olanakli hale getiren 2006’da kabul edilen Veri Koruma Direktifini (Di-
rective 2006/24/EC of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on
the retention of data generated or processed in connection with the provision of publicly
available electronic communications services or of public communications networks and
amending Directive 2002/58/EC (OJ 2006 L 105, p. 54) gecersiz saymustir. Mahkeme, di-
rektifte internet kullanicilarinin biitiin verilerinin hi¢bir ayrima, kisitlamaya ya da istisnaya
tabii tutulmadan, objektif bir kriter belirlenmeden toplanmasi ve her iilke hukukunda ayrica
diizenlenmis “ciddi suglar” gerekce gosterilerek en az alt1 ay en cok iki yil siire ile saklan-
masina izin verilmesinin orantililik ilkesini astig1, bunlarin kétiiye kullanilabilmesine kars1
herhangi bir giivence de saglanmadig1 gerekcesi ile direktifi gecersiz saymustir.
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ek olarak, polis ve ceza adalet otoriteleri tarafindan islenen kisisel verilerin
korunmasina yonelik 2016/680 sayili yetkili makamlar tarafindan sugun 6n-
lenmesi, sorusturulmasi, tespiti veya kovusturulmasi veya cezai siireclerin
yiiriitiilmesi amaciyla islenen kisisel verilere iligkin gercek kisilerin korun-
masina ve bu tiir verilerin serbest dolagimina dair direktif kabul edilmistir.
Bu direktif, her ne kadar Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin 6nemi ve hasmeti
karsisinda daha dar ve 6zellikli bir uygulama alant bulmus olsa da bu durum
direktifin 6nemsiz ya da ikincil nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir.

Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Birligi’nin degisen yapisi goz oniinde
bulundurularak, 2008 tarihli Veri Koruma Cerceve Karari®’nin yiiriirliikte
oldugu donemlerde (2008-2018 aras1) ortaya ¢ikan sorunlarin gbzden geci-
rilmesi ve yeni bir polis ve ceza adalet alaninda kisisel verilerin daha etkin
korunmasi ihtiyacina bir cevap olarak 2018 tarihli Direktif kabul edilmis-
tirto,

Calismamizda, ‘AB Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku’nda 2016/680
Say1l1 Yetkili Makamlar Tarafindan Sugun Onlenmesi, Sorusturulmast, Tes-
piti Veya Kovusturulmast Veya Cezai Siireglerin Yiiriitiilmesi Amaciyla
Islenen Kisisel Verilere Iliskin Gergek Kisilerin Korunmasma Ve Bu Tiir
Verilerin Serbest Dolasimina Dair Direktif’in iiye iilkeler diizeyinde uyum-
lagtirilmasi, kapsamu, ilkeleri ve uygulanmasina iligkin hususlara odaklanil-
mistir. Neticede ise direktife yonelik elestiriler iizerinde degerlendirmede
bulunmak suretiyle, direktif uygulamasinin tutarlilig1 ve etkinligi agisindan
ipuglar1 ortaya konmus, Direktifin i¢ hukuka aktariminda yasanabilecek so-
runlar ve ulusal diizeyde nihai uygulamalar1 hakkindaki tartigsmalar ele alin-
mistir.

II. AVRUPA’DA KISISEL VERILERIN KORUNMASINA
ILISKIN GENEL HUKUKI DUZENLEMELER

Avrupa diizeyinde kisisel verilerin korunmasina iligskin diizenlemeler te-
mel olarak iki alanda gergeklestirilmistir. Bunlardan biri Avrupa Konseyi’nin
iiye iilkelerin yan1 sira iiye olmayan iilkelerin imzasina da agilan s6zlesme-

9 Council Framework Decision 2008/977/JHA of 27 November 2008 on the protection of per-
sonal data processed in the framework of police and judicial cooperation in criminal matters,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0977.

10 2016/680 sayil1 Direktif Gerekce madde 1, 8, 10 ve 11.
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leri; bir digeri de Avrupa Birligi diizeyinde gerceklestirilen ve liye iilkelerin
uyguladig1 metinlerdir. Her iki alanda da kisisel verilerin korunmasi ana he-
deftir ancak Avrupa Konseyi ¢ercevesinde kabul edilen diizenlemelerin AB
hukuku diizenlemelerinden temel farki, bunlarin sadece Birlik hukuku ve
giivenligi alaninda degil ulusal giivenlik alaninda da uygulanabilir olmala-
ridir. Bunun en 6nemli sonucu, Avrupa Konseyi metinlerine taraf olan dev-
letlerin, kendi ulusal giivenlikleriyle ilgili bir faaliyette bulunuyor olsalar da
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 8. madde gercevesinde hareket etmeleri
gerektigidir!1.

A. Avrupa Konseyi Biinyesinde Kabul Edilen Hukuki
Diizenlemeler

Avrupa Konseyi ¢ercevesinde kabul edilen ve kisisel verilerin korunma-
st hakkini iceren diizenlemelerin baginda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) gelmektedir. Sozlesme, 8. maddede yer alan 6zel hayatin gizliligi
hakk: cercevesinde kisisel verilerin korunmasi hakkini da ele almaktadir.
Maddede herkesin aile ve 6zel hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gos-
terilmesi hakk1 oldugu ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin kararlarini da 8. madde
cergevesinde vermektedir. Mahkemenin kisisel verilere iligskin yorumu ileride
deginecegimiz gerek 95 tarihli Direktif gerekse 108 numarali S6zlesme’den
cok daha genistir2. Bununla birlikte ATHM’in 6zel hayat kapsamina dahil
edilebilecek kisisel bilgiler i¢in gizlilige ek unsurlar aradigi sdylenebilir!s.

11 Handbook on European Data Protection Law, s.273.

12 Kokott&Sobotta, 5.223.

13 “Mahkeme, soz konusu kisisel verinin ¢ok uzun bir zamanda sistematik olarak toplandig: ve
depolandigini, bunun da 6zel hayat kapsamina girebilecegini ifade etmistir. Bu tiir bilgiler,
bir kiginin sadece yakin degil ayn1 zamanda uzak ge¢misini ilgilendirmesi halinde de bu
durumun 6zel hayat kapsamina girmektedir. Mahkeme ayrica, i¢ hukukta hangi bilgilerin
kaydedilebilecegini, hakkinda bilgi toplama ve saklama gibi izleme tedbirleri uygulanabi-
lecek kategorideki kisilerin kimler oldugunu, bu tiir tedbirlere basvurulabilecek kosullarin
neler oldugunu ya da izlenecek usulii aciklayan hi¢cbir hiikiim bulunmadigini kaydetmistir.
I¢ hukukta tutulan bilgilerin ne kadar bir siireyi kapsayacagina ya da ne kadar uzun siireyle
bilgi tutulabilecegine dair sinirlar konmamistir. Ayrica, i¢c hukukta dosyalara erigim yetkisi
olan kisilere, dosyalarin nitelifine, izlenecek usule ya da bu yolla elde edilen bilgilerin ne
sekilde kullanilabilecegine iligkin acik ya da ayrintili hi¢bir hiikiim mevcut degildir. Bu ne-
denlerle Mahkeme, Romanya hukukunun kamu makamlarina tanidi8y ilgili takdir yetkisinin
kapsamini ve kullanilma bi¢imini makul bir aciklikla belirtmedigine kanaat getirmistir”.
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Mahkeme’nin, iletisime miidahale!4, kamu ya da 6zel sektor tarafindan go-
zetleme's, kamu otoriteleri tarafindan kisisel verilerin depolanmasina karsi
korumale kararlar1 8. maddede yer alan gizlilik teriminin genis yorumlandig:

ECtHR, Rotaru v Romania Bagvuru no 28341/95, ECHR 2000-V, prg. 44. Mahkeme daha
sonra verdigi bir kararda ceza mahkumiyetine iliskin kararlarin bagvuranin ge¢misine ait 6zel
yasaminin bir parcasi oldugunu, bagvuranin kendisine verilen uyar1 cezasina iligkin kisisel
verilerin siire sinir1 olmaksizin tutulmasindan ve ifsa edilmesinden dolay1 kendisine is bulma
konusunda neden oldugu olumsuz etkisinden sikayetci olmasi karsisinda, adli sicil kaydindaki
verilerin bir anlamda kamu bilgileri oldugu kabul edilse de, bu verilerin merkezi kayitlarda
sistematik bir sekilde saklanmasinin, bunlarin ilgili kisi disindaki herkesin s6z konusu olay1
unutmasinin uzun siire sonrasinda bile ifsa edilebilecek durumda oldugu anlamina geldigini
ve dolayisiyla 8. maddenin ihlal edildigini ifade etmistir. ECtHR, M.M. v UK Basvuru no.
24029/07 (13 Kasim 2012), prg. 188. Handbook on European Data Protection Law, s.44 vd.
ECtHR, Malone v. the United Kingdom, Basvuru No. 8691/79, 2 Agustos 1984; ECtHR,
Copland v. the United Kingdom, Bagvuru No. 62617/00, 3 Nisan 2007, ECtHR, Mustafa
Sezgin Tanrikulu v. Turkey, Bagvuru No. 27473/06, 18 Temmuz 2017., Handbook on Euro-
pean Data Protection Law, s.23.

ECtHR, Klass and Others v. Germany, Bagvuru No. 5029/71, 6 Eyliil 1978; ECtHR, Uzun
v. Germany, Bagvuru No. 35623/05, 2 Eyliil 2010, Handbook on European Data Protection
Law, s.23. “Davada, bagvuran yetkili mercilere, yazismalarini ve telefon goriismelerini son-
radan kendilerine haklarinda alinan bu tedbirlere iligkin bilgi vermeksizin takip etme yetkisi
tantyan Alman mevzuatiyla ilgili sikdyette bulunmustur. Mahkeme, Alman yasama meclisi-
nin Sozlesme’nin 8/1 maddesinde giivence altina alinan hakkin kullanilmasina iligkin bahse
konu mevzuattan kaynaklanan miidahalenin 2. fikra uyarinca demokratik bir toplumda ge-
rekli oldugunu, ulusal giivenligin ¢ikarlarini, diizenin korunmasi ve sug islenmesinin 6nlen-
mesi amaglarin1 gozettigini degerlendirmek i¢in hakli gerekcelerinin soz konusu oldugunu
ifade emis, Sozlesme’nin 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 06zellikle, vatandaglarin gizli sekilde izlenme-
sine dair yetkilerin, hukuk devleti olmanin bir gostergesi olarak, yalnizca demokratik ku-
rumlarin korunmast i¢in ve kesin bir bicimde gerekli olmas1 halinde, S6zlesme kapsaminda
imkan saglanabilecegini tespit etmistir. Ancak, Mahkeme, giiniimiizde demokratik toplum-
larin son derece gelismis casusluk bicimleri ve terdr orgiitleri tarafindan tehdit edildigini ve
bunun sonucunda Devletin bu gibi tehditlerle miicadele edebilmek i¢in kendi yetki sinirlart
icerisinde faaliyet gosteren boliicii unsurlart gizli bir sekilde izleme gorevini iistlenebilmesi
gerektigini kaydederek, mailler, postalar ve iletisim araclari {izerinde gizli teknik takibin ya-
pilmasina imkén veren mevzuatin, istisnai kosullarda, ulusal giivenlik gerekgesiyle ve/veya
kargasa ya da sucun onlenmesi agisindan demokratik bir toplumda gereklilik arz ettigini
degerlendirmisgtir”.

ECtHR, Roman Zakharov v. Russia, Bagvuru No. 47143/06, 4 Aralik 2015; ECtHR, Szab6
and Vissy v. Hungary, Bagvuru No. 37138/14, 12 Ocak 2016, Handbook on European Data
Protection Law, s. 24. S6z konusu dava, “Rusya’daki cep telefonu goriismelerinin gizlice
dinlenmesine dair bir sistemle ilgilidir. Bir yayinevi sirketinin genel yaym yonetmeni olan
bagvuran, dzellikle Rusya’daki mobil sebeke operatorlerinin kanunen kolluk makamlarinin
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kararlara 0rnek olarak gosterilebilir. Mahkeme, 6zel hayata iligkin bilgilerin
toplanmasi, depolanmasi ya da ifsa edilmesini 6zel hayatin gizliligi hakkinin
ihlali olduguna isaret etmektedir!.

Kisisel verilerin korunmasi hakki 8. madde kapsaminda degerlendirilmis
oldugundan, bu hak 2. fikrada yer alan siirlamalara da tabidir. ATHS 8/2.
madde, smirlandirmanin sartlarini belirtmistir. Bu miidahale ancak yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, suc islenmesinin onlenmesi,
sagligin veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.

Avrupa Konseyi diizeyinde kisisel verilerin korunmasia yonelik
gerceklestirilen ve kisisel verilerin islendigi polis ve ceza adalet alani da
dahil olmak {iizere biitiin alanlara uygulanabilir olan sézlesme Kisisel Ve-
rilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Kargisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi’dir (108 Sayili Avrupa Konseyi Sozlegmesi)is. Sozlesme, te-
mel olarak kisisel verilerin korunmasini ele alan alaninda yegane ¢ok taraf-
It antlagmadir. S6zlegme kisisel verilerin sinir 6tesi akisi da dahil verilerin

operasyonel-arama faaliyetlerini gerceklestirmelerine olanak taniyan bir donanim kurulumu
yapmalar1 gerektigi ve bu durumun da Rusya kanunlar1 kapsaminda yeterli giivence saglan-
maksizin, tiim goriismeleri kapsayan bir dinleme islemine izin verdigi hususlarda sikayetci
olmustur. Mahkeme, Rusya’da haberlesmenin dinlenmesi konusunu diizenleyen kanuni hii-
kiimlerin, denetleme yetkisinin keyfi sekilde ve kotiiye kullanilma riskine kars1 yeterli ve
etkili glivenceler saglamadigini kaydederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis oldu-
Suna hiikmetmistir. Denetleme yetkisi, biitiin gizli izleme sistemlerinde s6z konusu olabilen
bir durumdur ve keyfi uygulama ve kotiiye kullanma ile Rusya’daki gibi gizli servislerin
ve polisin tiim cep telefonu goriismelerine teknik araglar vasitasiyla dogrudan erigiminin
oldugu bir sistemde fazlasiyla karsilagiimaktadir. Mahkeme’ nin tespitine gore belli basl
alanlarda, kanuni diizenlemelerde eksiklikler oldugunu tespit etmistir: Rusya’daki kamu
makamlarmin gizli izleme tedbirlerine basvurmakla yetkili kilindig1 durumlar; bu tiir ted-
birlerin siiresi, dzellikle de bu tedbirlerin uygulanmasina son verilmesi gereken durumlar;
dinleme iglemi icin yetki verilmesinin yani sira dinleme yoluyla elde edilmis verilerin sak-
lanmasi ve imha edilmesine dair usuller; dinlemenin denetlenmesi. Dahasi, haberlesmenin
dinlenmesine kargs1 bagvurulabilecek mevcut hukuk yollarmin etkililigi, bu hukuk yollarinin
sadece dinlenildigine iligkin kanit sunan kisilere agik oldugunu ve herhangi bir bildirim sis-
teminin ya da dinlenme hakkindaki bilgilere erisim imkaninin yoklugunda, bu tiir bir kanit1
elde edebilmenin miimkiin olmadig1 gercegi karsisinda sekteye ugramustir.

17 EctHR, Amann v Switzerland Bagvuru no 27798/95, ECHR 2000-11, prg. 69 vd. - 80; Rotaru
v Romania Bagvuru No 28341/95, ECHR 2000-V, prg. 46.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content.
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islenmesi siirecinin beraberinde getirebilecegi suiistimallere karg bireylerin
haklarinin korunmasini 6ngormektedir!9. Sozlesme ile taraf devletler, kamu
ve 0zel sektor ayrimi yapmaksizin otomatik kisisel veri dosyalarmin ve kisi-
sel verilerin otomatik isleme tabi tutulmas1 konusundaki uygulamalar1 kabul
eder20. Taraflar, kisisel verilerin iglenmesi ile ilgili olarak, tiim bireylerin
insan haklarina saygi gosterilmesini saglamak icin gerekli olan sartlari ulu-
sal kanunlarina dahil etmeleri gerekmektedir2l. S6zlesmede yer alan adil
ve hukuka uygun veri toplama ve isleme ilkeleri ile verilerin gerektiginden
daha uzun siire saklanmamasi ilkesine aykiri islemler sozlesmeye aykirilik
teskil edecektir. Sozlesme, 0zel veri kategorileri de denilen ve kisilerin 1rk-
sal koken, dini veya diger inanglarina iliskin veriler ile saglik veya cinsel
hayata iligkin verilerin ya da ceza mahk@imiyetine iligkin verilerin i¢ hukuk-
ta uygun giivenceler saglanmadik¢a otomatik isleme tabi tutulamayacagini
ifade etmektedir2. Sozlesme bu kapsamda, verilerin niteli§i (madde 5)23,
ozel veri kategorileri (madde 6)24 ve ilgili kisi hakkindaki ek giivenceler
(madde 8)25’e 9. maddede belirtilen istisnalar ve kisitlamalar disinda istisna

19 Tirkiye bu sozlesmeyi 1981°de imzalamis olsa da i¢ hukukta ancak 2016’da onaylanmistir.
17.03.2016 tarih ve 29565 sayili Resmi Gazete.

20 108 no’lu Sozlesme Madde 3.

21 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/. Sozlesme gercek kisileri kapsamaktadir
ancak taraf devletlerin Sozlesmenin kapsamini tiizel kisilere de genigletebilmesine cevaz
vermektedir. European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, 2014,
s.38.

22 108 no’lu sozlesme Madde 6.

23 Otomatik isleme konu olan kisisel veriler:

a. Adil bir bi¢cimde ve yasa yoldan elde edilir ve iglenir;

b Belli ve mesru amaglar i¢in kaydedilir ve bu amaglara aykir sekilde kullanilmaz;

¢ Kaydedilme amaclarina gore uygun ve yerinde olur ve asir1 olmaz;

d. Dogru bilgileri yansitir ve gerektiginde giincellenir;

e Kaydedilme amaglarin1 gerceklestirmek i¢in gerekli olan siireyi agsmayacak sekilde ilgili
kisilerin kimliklerini belirlemeye imkan veren bir bicimde saklanir.

24 ¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikca, irksal kokeni, siyasi diisiinceleri, dini veya
diger inanglar1 ortaya koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel hayatla ilgili kisisel veriler,
otomatik igleme tabi tutulmaz. Ayni sey ceza mahkumiyeti ile ilgili kisisel veriler icin de
gecerlidir.

25 Herkes:

a. Otomatik kisisel veri dosyasinin mevcudiyetini, temel amaglarini, dosya yoneticisinin kim-
ligini ve mutat ikamet yerini veya baglica igyerini 6grenmek;

b Makul araliklarla ve asirt gecikmeye veya masrafa maruz kalmadan kendisi ile ilgili kisisel
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getirilemeyecegini kabul etmistir. Bu sinirlama ancak taraf devlet kanunla-
rinda 6ngoriilmiis olmasi ve demokratik bir toplumda belli hususlarin sag-
lanmasi i¢in gerekli bir 6nlem olusturmasi halinde miimkiin olabilecektir.
Bu hususlar, devletin giivenliginin korunmasi, kamu giivenligi, devletin mali
menfaatleri veya suclarin 6nlenmesi; ilgili kisinin veya bagkasiin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasidir.

Sozlesme, polis ve ceza adaleti alanindaki kisisel verilerin korunmasina
da uygulanabilir niteliktedir. Avrupa Konseyi, bu alana iligkin daha ayrin-
til1 bir metin olarak 1987’de 108 numarali sozlesmeye ek Polis Veri Tav-
siye Karari’nmi kabul etmistir. Karar hukuken taraflar bakimindan baglayici
degildir ancak polisin veri toplama, igleme, veri girisi, yabanci otoritelerle
veri paylagimi, veri sahibinin haklarinin kullandirilmast gibi islemlere yon
gostermesi bakimimdan 6nem arz etmektedir2. Bir bagka deyisle, Polis sek-
toriinde kisisel verilerin kullanilmasiyla ilgili R 87 (5) tavsiye karar, ulusal
otoriteler tarafindan kisisel verilerin iglenmesine yonelik yon gosterici bir
ozellige sahiptir2’. Gerek 108 numarali S6zlesme gerekse Tavsiye Karar, AB
mevzuatindan farkli olarak ulusal giivenlik alanina da uygulanmaktadir2s.
Karar, kural olarak polisin kisisel veriyi gercek bir tehlike, kamu diizeni-
nin korunmasi veya belli bir sucun kovusturulmast nedeniyle toplanmasini
uygun bulurken, bunun istisnasinin kural haline getirilmemesini tavsiye et-
mektedir. Tavsiye karar, 108 numarali Sozlesme ile paralel olarak polisin
kisisel verileri sinirsiz, herhangi bir ayrima tabi tutulmadan toplanmamasini
icermektedir. Kisisel veriler ancak gercek bir tehlike halinin onlenmesi ya
da ceza sorusturmasi halinde toplanabilecektir. Karara gore, idari nitelikli

verilerin otomatik dosyada bulunup bulunmadiginin teyidini almak ve bu bilgilerin kendisi-
ne anlagilir bir bi¢cim altinda iletilmesini saglamak;

¢ Gerekli olan durumlarda, bu verileri diizelttirmek veya bunlarin isbu sézlesmenin 5.ve 6.
maddelerinde belirtilen temel ilkelere islerlik saglayan i¢ hukuk hiikiimlerinin ihlali suretiy-
le islenmis olmasi halinde, s6z konusu verileri sildirtmek;

d. Isbu maddenin b ve c fikralarinda 6ngoriilen teyit talebinin veya duruma gére bildirim, dii-
zeltme veya silme talebinin yerine getirilmemesi halinde bir bagvuru yolundan yararlanmak
hakkina sahiptir.

26 Lauri J. Pajunoja, s.15.

27 Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation Rec 87 15 to member states
regulating the use of personal data in the police sector, 17/07/1987.

28 Handbook on European Data Protection Law, s.275. 87 (5) sayili tavsiye karar sirasiyla
1993, 1998 ve 2002 tarihlerinde bir dizi degisiklik gecirmistir.



Dr. Ogr. Uyesi Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR 61

tutulan kisisel veriler adli niteliktekilerden ayri tutulacaktir ve veri sahipleri
de farkli kategorilerde ele alinacaktir. Veri paylasimi ancak mesru bir amag
var ise hukuka uygundur. Uluslararasi transferler, giincel bir tehlikenin 6n-
lenmesi i¢in gerekli olmasi haricinde ancak yasal diizenlemeler ve uluslara-
rast sozlesmeler var ise mesrudur2. Toplanma da ulusal hukuk mevzuati ile
temellendirilmelidir. Hassas kisisel veriler de ancak toplanmast hususunda
mutlak bir gereklilik olmasi durumunda toplanmalidir. Kisisel verilerinin
toplandigim1 bilmeyen bireye, sorusturmanin bitiminde bilgi verilecektir.
Tavsiye karar, sugun dnlenmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi ile ceza-
nin yerine getirilmesi gibi amaclar dogrultusunda yapilan veri islemelerde ve
polis tarafindan kamu giivenliginin tesisi i¢in gerceklestirilecek uygulama-
larda kullanilacaktir. Tavsiye karar 5. madde gercevesinde polis verilerinin
aktarim siki kurallara tabi kilimmugtir. Ulusal ve uluslararasi hukuk cerce-
vesinde sarih yasal diizenlemelerin mevcudiyeti, eger yoksa ciddi ve olmasi
yakin ve muhakkak bir tehlikenin 6nlenmesi veya ciddi bir sucun islenme-
sinin engellenmesi i¢in gerekli olmasi halinde veri aktarimi gerceklestirile-
bilecektir. Uluslararas1 hukuka yapilan atif, yalnizca cezai konularda kar-
silikl yardimla ilgili uluslararasi anlagsmalara degil, ayn1 zamanda Interpol
cercevesinde is birliginedir. Ayrica, bu ilke ayni zamanda, polis organlari
arasinda sinir Otesi veri iletisimini iyilestirmek i¢in tasarlanan komsu devlet-
ler arasindaki anlagsmalarin varligini da dikkate almaktadir3o. Tavsiye karar
elbette ki sadece polisin gerceklestirecegi eylemlerde degil ayni1 zamanda
uygulamaci otoriteler ki bunlar yerel kanunlarla kisisel veri islemeye yet-
kilendirilmis 6zel ve kamu kuruluslar ile savcilik gibi kamu kurumlarinin
gerceklestirece8i eylemlere de uygulanacaktir3t. Bu kisiler veri kontroldrii
olarak verilerin islenmesinin her siirecinden sorumludurlar. Toplanacak olan
veriler bakimimdan en 6nemli husus bunlarin gereklilik, orantililik ve belli
bagli amaglar dahilinde toplanmasidir. Tavsiye karar, yukarida ifade edildigi

29 87 (5) Tavsiye Karar 1-8. maddeler. Polis ve cezai konularda verilerin igslenmesinin kisiler
tizerindeki onemli etkileri nedeniyle tavsiye kararin uygulamada polis islerinde kisisel ve-
rilerin kullanilmasina yonelik kullanma kilavuzu yaymlanmistir.https://rm.coe.int/t-pd-201-
01-practical-guide-on-the-use-of-personal-data-in-the-police-/16807927d5, s.2.

30 Mireille M.Caruana, ‘The Reform of the EU Data Protection Framework in the Context of
the Police and Criminal Justice Sector: Harmonisation, Scope, Oversight and Enforcement’,
International Review of Law, Computers & Technology, 2017, s.(1-22), s.15.

31 https://rm.coe.int/t-pd-201-01-practical-guide-on-the-use-of-personal-data-in-the-police-
/16807927d5, s.3.
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gibi, adli ve idari veriler arasinda bir ayirimi 6ngormektedir. Ayrica, verinin
hangi amacla toplandigini, 6rnegin veri sahibinin siipheli ya da fail mi yok-
sa tanik ya da magdur mu oldugu belirtilmelidir. Polis sektoriinde verilerin
bildirimi ya da transferinin gergeklestirilmesi gereken hallerde bilginin pay-
lagilmasi hususunda mesru bir menfaatin olup olmadig: da arastirilmalidir.

Suclarin siber alanda daha sik ve kolay islenebilir hale gelmesi, yeni sug
tiplerinin de olugmasina yol agcmistir. Sanal diinyada islenen fiillerin biitiin
veri igleme sistemlerini de etkiler nitelikte olusu Avrupa Konseyi’'ni Siber
Su¢ Sozlesmesi’32ni diizenlemeye sevk etmistir. Avrupa Konseyi iiyesi ol-
mayan iilkelerin de imzasina agilan s6zlesme, en onemli ve genis katiliml
uluslararasi s6zlesme 6zelligi sergilemektedir. Bilgi ag1 ve internet iizerinde
islenen hukuk ihlallerinin cezalandirilmasini 6ngéren sozlegsme, siber suclar-
la miicadele yoniinde iletisimin ve bilgisayar agiin denetlenmesine de ce-
vaz vermektedir. S6zlegme her ne kadar verilerin korunmasini dogrudan des-
teklemeyi amaclamamaktaysa da taraf devletlerden veri sahibinin haklarinin
korunmasini ihlal edebilecek fiillerin cezalandirmasini talep etmektedir3s.

B. Avrupa Birligi Biinyesinde Kabul Edilen Hukuki Diizenlemeler

Avrupa Birligi diizeyinde kisisel verilerin korunmasina yonelik mevzuat
calismalar1 Lizbon Antlagsmasi dncesinde baglamis ve gerek birincil gerekse
ikincil hukuk cercevesinde birtakim diizenlemeler kabul edilmistir. Bunlarin
en baginda gelen diizenleme, 2000 yilinda kabul edilen Avrupa Temel Hak-
lar Sartidir34. Sart, 7. maddede 6zel hayatin gizliligi hakkini, 8. maddede
ise kisisel verilerin korunmasi hakkini ayri ayr diizenlemis, 8. maddenin 2.
fikrasinda kilit veri koruma ilkelerine de atifta bulunmustur. Son olarak, 8.
maddenin 3. fikrasinda bu ilkelerin uygulanmasini kontrol etmek icin ba-
gimsiz bir otoriteye atif yapilmigtir3s.

32 Convention on Cybercrime CETS no.185, Budapeste, 23.11.2001.

33 Handbook on European Data Protection Law, s.280.

34 18.12.2000/c 364/01, Charter of Fundamental Rights of the European Union, http://www.
europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf.

35 EU (2012), Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ 2012 C 326. Madde
8 Kisisel bilgilerin korunmasi:

L. Herkes, kendisine iligkin kisisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu tiir bilgiler, belirtilen amaglar i¢in ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada 6ngoriilen
baska mesru temele dayali olarak adil sekilde kullanilmalidir. Herkes, kendisi hakkinda top-
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2009 tarithinde Lizbon Antlasmasi3¢’nin kabul edilmesi ile kisisel veri-
lerin korunmasi Avrupa Birligi antlasma metnine dahil edilmistir. Bu kap-
samda en 6nemli yenilik Antlagma ile Avrupa insan Haklar1 Temel Sart1’nin
Birligin birincil hukuk kapsamina dahil edilmesidirs?. Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Antlasma (ABIA) madde 1638 ile AB kurumlarma kisisel
verilerin korunmasi hususunda mevzuat diizenleme yetkisini tanimaktadir.
ABIA 16/2. fikras1 Parlamento ve Konsey’e AB hukuku kapsaminda kisisel
verilerin islenmesi alania uygulanacak olan kurallar1 belirleyebilmek icin
yeni bir hukuki temel sunmaktadir. Madde, 2016/679 sayili1 Genel Veri Ko-
ruma Tiiziigli'ne ve 2016/680 sayil1 Direktif’e yasal zemin tegkil etmistir.

Lizbon Antlagsmasi1 oncesi AB ikincil hukukta verilerin korunmasina yo-
nelik temel yasal diizenlemeyi Mayis 2018’e kadar yiiriirliikte olan 95 tarihli
Direktif olusturmustur. AB iiye iilkeler arasinda kisisel verilerin korunmast

lanmis olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.

3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.

36 Treaty Of Lisbon Amending The Treaty On European Union And The Treaty Establishing
The European Community (2007/C 306/01), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/uri=celex%3A12007L%2FTXT

37 Lizbon Antlagmasi 6. madde: Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi ha-
liyle, Antlagmalar’la ayni hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nda yer alan haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanir. Sart’ta yer alan hii-
kiimler, Birligin Antlagmalar’da belirlenen yetkilerini hi¢gbir sekilde genisletmez. Sart’ta yer
alan haklar, ozgiirliikler ve ilkeler; Sart’in yorumlanmasi ve uygulanmasinin diizenlendigi
VII. Baglig1 altindaki genel hiikiimlere uygun olarak ve Sart’ta bu hiikiimlerin kaynaklarin
ortaya koyan aciklamalar gerektigi sekilde goz oniinde bulundurularak yorumlanir.

2. Birlik, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’ne
katilir. Bu katilim, Birligin Antlasmalar’da belirlenen yetkilerinde degisiklige yol agmaz.

3. Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna iliskin Avrupa Sozlesmesi tarafin-
dan giivence altina alian ve liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan
temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin pargasidir.

38 AB’nin isleyisine dair genel ilkelerinin diizenlendigi ABIA 16. maddesine gore;

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasi hakkina sahiptir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Birlik hukuku kapsamina giren faaliyetlerin yiiriitiilme-
sinde, Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslari ile iiye devletler tarafindan kisisel verilerin
islenmesi sirasinda bireylerin korunmasina ve bu bilgilerin serbest dolagimina iliskin ku-
rallar1 olagan yasama usulii uyarinca belirler. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz otoritelerin
denetimine tabidir.

39 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on
the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, OJ 1995 L 281
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mevzuatlarint uyumlastirmay1 hedefleyen 95 tarihli Direktif, AB iiye iilkeler
arasinda verilerin etkin paylasimlarinin saglanmasi ihtiyacina binaen kabul
edilmistir+. 95 tarihli Direktif, 108 numarali S6zlesmede yer alan haklari
giiclendirmeyi de amaclamigstir4l. Ancak 95 tarihli Direktif, polis ve cezai
konularda adli igbirligi alanina uygulanmamis#2, bu nedenle 2008 tarihinde
Kisisel Verilerin Cezai Konularda Islenmesine Iliskin Cergeve Karar ile 108
numarali S6zlesme ve 95 tarihli Direktifin ilkeleri polis ve cezai konular i¢in
de kabul edilmistir. Cerceve Karar sinir 6tesi is birligini diizenlemis, uygu-
lamasi i¢ giivenlige sirayet etmemistir. Bir sonraki bagligimizda 2008 tarihli
Cerceve Kararin hiikiimleri, 2016/680 say1l1 Direktif’e kadar olan siire¢ ice-
risinde ele alinacaktir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 degerlendirildiginde,
Divan’m AIHM’e paralel olarak 6zel hayat kavramini dar yorumlamadigi
goriilmektedir. ABAD’a gore 6zel hayat tanimlanmig ya da tamimlanabi-
lir bir bilgiye iliskin her tiirlii kisisel verilerin korunmasimi igermektedir3.
ABAD, ilk defa 2008’de Sart’a atif yaparak verilerin korunmasi hakkina
deginmistir+. Mahkeme, Sart’1 daha onceki donemlerde yasal olarak bag-
layict olmasa bile, AB hukukunun genel ilkeleriyle biitiinlesik olarak ka-
bul edilmemis olan temel bir hakk: tanimlamak icin kullanmigtirss. 2008°de
Sart Lizbon Antlagmasi ile birincil hukuka ait oldugu kabul edilmis olsa da
Birlik mahkemeleri hala temel haklarla ilgili konularda 6ncelikle AIHM ic-
tihat hukukunu dikkate almaya ve Sart’in 8. maddesine atifta bulunmaya de-
vam etmistir. Ornegin ABAD’in Promusicae davasi, iiye devletlerin, hukuk
davalar1 baglaminda telif hakkinin etkin bir sekilde korunmasimi saglamak
icin kisisel verileri iletme yiikiimliiliigii getirmelerini talep edip etmedikleri
konusunda ¢esitli AB hiikiimleri hakkindaydi. Mahkeme kararinda, Sart’in
7. maddesinin ATHS 8. maddesini 6nemli 6lciide yeniden iirettigini, Madde
8’in ise kisisel verilerin korunmasi hakkini acik bir sekilde diizenledigini

40 Handbook on European Data Protection Law, s.29.

41 EU Data Protection Directive 95/46/EC, Gerekge 11.

42 Direktif 3. madde.

43 CJEU, Joined Cases C-92/09 and C-93/09 Volker und Markus Schecke and Eifert [2010]
ECR I-11063, prg.52.

44 CJEU, C-275/06, Promusicae, 29.1.2008, prg.64.

45 G.G.Fuster, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU,
Switzerland, Springer International Publishing. 2014.
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belirtmistir4. 2008’de Mahkeme Satamedia davasi ile 95 tarihli Direktif’i
ele almistir. Mahkeme’ye gore 95 tarihli Direktifin amaci bireylerin temel
haklarin ve gizlilik hakkini korumaktir ki bu hak ifade ozgiirliigii ile de or-
tiismektedir+7. 2009 tarihinde Mahkeme, Rijkeboer isimli davada bireylerin
kisisel bilgilerine erisme hakkini tartismistir+s. Bu davada, Rijkeboer, Rot-
terdam’daki bir Kolej’e, son iki yil icindeki kendi kisisel verilerin iicilincii
taraflara ifga edilip edilmedigi hakkinda bilgi verilmesini talep etmis ancak
kendisine sadece bir yillik bilgi verilmistir. Mahkeme, gerek Sart’a gerekse
kisisel verilerin korunmasi hakkina deginmemis, 95 tarihli Direktif’te yer
alan gizlilik hakkina atifta bulunmustur.

2009 yilindan sonraki kararlarinda ise ABAD, Sart’in yasal olarak uygu-
lanmasinin zorunlu oldugu kabulii ile hareket etmis, AIHS 8. madde yerine
Sart’m 8. maddesine atiflarda bulunmustur. Ozellikle Schecke ve Eifert da-
vasinda® Mahkeme, AIHS’i ve AIHM’in i¢tihadin1 kullanarak ve ayn1 za-
manda Sart’a da dayanarak karar vermeye bagladigini gostermistir. Bunun en
temel nedeni Lizbon Antlagmasi’nin 6. maddesi’nin Sart’in birincil hukuka
dahil oldugu yoniindeki acik ifadesidir. Mahkeme, Sart’in 7.ve 8. maddesi-
ni birlikte degerlendirerek 6zel hayatin gizliligi hakkini verilerin iglenmesi
sirasinda korunmasi hakkiyla bir arada ele almigtirso. Mahkeme’nin 8. mad-
deyi dogrudan referans aldig1 en 6nemli dava Scarlet davasidir. Davada, Bir
Internet Servis Saglayicis1 (ISP) sirketi olan Scarlet Extended SA, elektronik
haberlesmeyi filtrelemek ve engellemek icin bir sistem uygulamak zorunda
birakilmigtir. Mahkemeden bunun ATHS 8. madde ve 10. maddeye ve Sart’in
11. maddesine dayanarak AB hukuku ¢ercevesinde yorumlanmasi istenmis,
Mahkeme de sorunun fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile ilgili oldugu
gercegine odaklanmig ve bu haklarin korunmasinin diger temel haklara karsi
dengelenmesi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, elektronik haberlesme-
yi filtrelemek ve engellemek i¢in kullanilan sistem, miisterinin kisisel bil-
gilerinin korunmasina iligkin haklarim1 ve Sart tarafindan korunan bilgileri

46 CJEU, C-275/06, Promusicae, 29.1.2008, prg.64.

47 CJEU, C-73/07, Satamedia, 16.12.2008, prg. 52-56.

48 CJEU, C-553/07, Rijkeboer, 7.5.20009.

49 CJEU, Joined Cases C-92/09 and C-93/09 Volker und Markus Schecke and Eifert [2010]
ECR I-11063, prg.52.

50 Fuster, 2014, s. 235.
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alma veya verme 0zgiirliigiinii ihlal edebilirs:. Mahkeme nin ilerleyen yillar-
da verdigi kararlar ile kisisel verilerin korunmasi hakkina dogrudan yapilan
atiflar ictihat niteligini kazanmistir. 2011 yilinda Deutsche Telekom davasis2
ile Mahkeme 95 tarihli Direktifin kisisel verileri koruma amacim tagidigini
vurgulamis, Sart’m ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin mad-
delerine dogrudan atiflarda bulunmaya devam etmistirss.

I11. AVRUPA BIRLIGI BUNYESINDE KABUL EDILEN
CEZAI KONULARDA POLIS VE ADLI IS BIRLIGI’NDE
KISISEL VERILERIN KORUNMASI MEVZUATINDAKI
GELISMELER

A. 2016/680 Sayili Direktif Oncesi Diizenlemeler

2016/680 sayili Polis Ve Adli Islerde Veri Koruma Direktifi'ne kadar
olan siirecte verilerin korunmasi hakki 6zellikle 95 tarihli veri koruma direk-
tifinin kabul edilmesiyle beraber yogun bir bi¢cimde ele alinmaya baglanmis-
tir. Polis ve adli konularin da dahil oldugu Lizbon Antlagsmas1 6ncesi siitunlu
yapida {iciincii siitunda kalan adalet, 6zgiirliik ve giivenlik alani, yasal karar
alma bakimindan birinci siitundan farklilik arz etmekte, cerceve kararlar ile
yiiriitiilmekte idi. Cerceve kararlarda da iiye devletlerden, hiikiimlerinin kisa
bir siire icerisinde uygulanmasi talep edilmekteydi. AB Antlasmasi’na gore,
cerceve kararlar liye devletlerin hukuklarinin uyumlastirilmalarimi saglamak
icin diizenlenmisti. Bunlar direktiflerden farkli olarak iiye devletlerin onay-
lamasi sartina bagl degillerdi. Tabi, bu neviden bir fark olmakla birlikte,
cerceve kararlar dogrudan etki gostermediklerinden iiye devlet vatandagla-
rina, ¢erceve kararlardan dogan haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili bir durumu
mahkeme Oniine getirme giiciinii vermemekteydi. Bu ve benzeri nedenlerle
liye devletler arasinda farkli ve birbirinden bagimsiz uygulamalar ortaya ¢ik-
maktaydi. Her ne kadar 108 numarali S6zlesme’ye ilave edilen Polis sekto-
riinde kisisel verilerin kullanilmasiyla ilgili R 87 (5) tavsiye karar ile ulusal
otoritelere kisisel verilerin iglenmesine yonelik tavsiyelerde bulunulmussa
da bunun baglayic1 bir metin olmamas1 bu alanda veri korumay1 daha da
giiclestirmekteydi.

51 CJEU, C-70/10, Scarlet, 24.11.2011, prg.30-51
52 CJEU, C-543/09, Deutsche Telekom, 5.5.2011
53 CJEU, C-614/10, Commission v Austria, 16.10.2012.
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2016/680 say1l1 Direktif’e kadar polis ve cezai konulara iligkin mevzuat
farkli konularda ve ayr1 ayr1 diizenlenmisti. Bunlarda kisisel verilerin korun-
mas, ilgili politika alaninin Topluluk’un yetkisi dahilinde olup olmadigina
bagli olarak farkli sekillerde ele alinmaktaydi. Polis ve adli makamlar ta-
rafindan kisisel verilerin korunmasina iliskin cezai konularda adli ve polis
is birligi ¢ercevesinde islenen kisisel verilerin korunmasina yonelik en te-
mel karar olan 2008/977/JHA Cerceve Karars4 bu alanda ortak veri koruma
standardinin getirilmesi hususunda genel bir mevzuat olarak kabul edilmisti.
Ancak buna ilave olarak 6rnegin Ceza hukuku kapsamindaki veri koruma-
s1 2006/616/JHA sayili Cerceve Karar ile ozellikle terdrizm ve smir otesi
su¢ ile miicadelede smir 6tesi i birliginin derinlestirilmesi diizenlenmigti.
2006/960 /JHA sayili Cerceve Karar da iiye devletlerin onleyici hizmetle-
rinde bilgi aligverisini basitlestirmeyi amaglamaktaydi. Bunlarin yani sira
Avrupa ceza sektoriinde veri koruma ve bilgi aligverisiyle ilgili cok sayida
baska metin yayimlanmisti. Ozellikle 2005/876 / JHA sayili Sabika Kayit-
larindan cikartilan bilgi aligverisine iligskin Cerceve Karar; 2007/413 / JHA
sayil1 Schengen Bilgi Sistemi veya Vizeye iliskin farkli Cerceve Kararlar
cikartilmusti. Tlaveten Avrupa ceza hukuku alaninda AB ajanslari, bireysel
veri igleme uygulamalarina dair kendi faaliyet alanlarini da belirleme yetki-
sine sahiptiler.

2008/977/JHA sayil1 ceza adaleti ve bunun icrasi hususunda kabul edi-
len veri koruma cerceve karart bu nedenlerle tatmin edici diizeyde bir ge-
nel ¢erceve olarak kabul edilmemekteydi hatta cerceve karar bircok eksiklik
icermesi nedeniyle de siklikla elegtirilmisti ve dolayisiyla fiili olarak mevcut
tiye iilkeler arasindaki mevzuat farkliliklarini da giderememistiss. Cergeve
Karara yonelik en onemli elegtiri konusu kararin kapsamidir. Kararin sa-
dece liye devletlerin sorusturma makamlar1 arasindaki veri aligverisine uy-
gulanmasi ve iiye devletlerin ulusal topraklarinda meydana gelen verilerin
islenmesine uygulanmamasi bunlardan biridirse. Zira, cergeve karar sadece

54 2018 tarihli Direktif’e kadar yiiriirliikte kalmistir. Council Framework Decision 2008/977/
JHA of 27 November 2008 on the protection of personal data processed in the framework of
police and judicial cooperation in criminal matters.

55 Franziska Boehm, s.171.

56 Balance between Security and Fundamental Rights Protection: An Analysis of the Directive
2016/680 for data protection in the police and justice sectors and the Directive 2016/681
on the use of passenger name record (PNR), http://rivista.eurojus.it/balance-between-
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smir Otesi transfer ve bilgi aligverisine iliskin olup, polis ve adli otoriteler
tarafindan iilke i¢i kigisel verilerin islenmesi kapsam disinda kalmaktayda,
smir otesi transfer durumunda da kisisel verilerin korunmasi diizeyi olduk-
ca yetersiz addedilmekteydis’. Komisyon da 2008 Veri Koruma Cergeve
Karari’nin sinirli kapsaminin, AB diizeyinde kisisel verilerin korunmasinda
yasal ve pratik eksikliklere ve aym zamanda farkli iiye devletlerde farkli
veri koruma diizeylerine yol actigini ve yasal belirsizlik yaratacagini agikca
kabul etmistirss. Cerceve kararlardan dogan yiikiimliiliik ve sorumluluklarin
ulusal hukuka uygun olacak sekilde belirlenmesi, iilkeler arasi farkli uygula-
malar ve standartlarin getirilmesine yol agmistir. Ayrica her ne kadar yekne-
saklik konusunda birka¢ diizenleme icermisse de bunlarin uyumlastirilmasi
cerceve kararlarin niteligi geregi cok miimkiin olamamistirs.

Cerceve kararda ilkeler genellikle goniilliiliik esasina dayali uygulamay1
vurgulamakta, bireylerin haklari ile giivenlikle ilgili veri isleme ihtiyaci ara-
sinda ilki aleyhine dengesizlik gozetilmekteydico. Ornegin, Cerceve Kararin
16. Maddesinde, veri sahibinin bilgi edinme hakki yer almaktaydi. Madde,
iye devletlere kisisel bilgilerinin yetkili makamlarca toplandigini veya islen-
digini bireye ancak ‘“ulusal yasalara uygun” olarak bilgilendirilmesini sag-
lama yiikiimliiligii getirmisti ve bu durum nedeniyle iiye devletlerin sayisi
kadar farkli uygulama kanununun kabul edilmesinin 6nii agilmigtiel. Karar,

security-and-fundamental-rights-protection-an-analysis-of-the-directive-2016680-for-data-
protection-in-the-police-and-justice-sectors-and-the-directive-2016681-on-the-use-of-
passen/

57 Thomas Marquenie, The Police And Criminal Justice Authorities Directive: Data Protection
Standarts and Impact on the Legal Framework, Computer Law and Security Review, 33,
2017, 325.

58 http://rivista.eurojus.it/balance-between-security-and-fundamental-rights-protection-an-
analysis-of-the-directive-2016680-for-data-protection-in-the-police-and-justice-sectors-
and-the-directive-2016681

59 Paul De Hert, Vagelis Papakonstantinou, ‘European Parliament Directorate General for In-
ternal Policies: Policy Department Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, The data
protection regime applying to the inter-agency cooperation and future architecture of the EU
criminal justice and law enforcement area’, Brussel, 2014, s.5.

60 Paul De Hert, Vagelis Papakonstantinou, ‘The New Police and Criminal Justice Data Pro-
tection Directive, A First Analysis’, New Journal of European Criminal Law, Vol.7, Issue 1,
2016, s.8.

61 Viviane Reding, ‘The European data protection framework for the twenty-first century’,
International Data Privacy Law, Volume 2, Issue 3, 1 August 2012, (119-129), s.122.
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ulusal diizeyde daha yiiksek giivencelere izin vermekte ve polis ve adli ig
birligindeki etkili ve akici bilgi aligverisine zarar verebilecek liciincii iilke-
lerle daha Once gerceklestirilen iki tarafli anlasmalar1 gecersiz kilmaktaydi.
Ancak diger olumsuz durumlar sebebiyle cerceve karar, ulusal diizeyde etkin
uygulanabilirlik, iilkeler arasinda yeknesaklik saglayamamasi gibi nedenler
ile uygulanabilirligini saglayamamistire2.

Biitiin bu sorunlar1 gidermeye yonelik olarak diizenlenen 2016/680 say1-
11 Direktifin amaci, 2008/977 sayili Cerceve Karar’dan farkli olarak sadece
asgari uyum standartlarim ortaya koymak degil ayn1 zamanda bu sektorde
‘Birlik genelinde bireyler icin ayni diizeyde koruma’ saglayarak ‘kapsamli
bir uyumlastirmay1’ gerceklestirmek olmusgturs3.

B. 2016/680 Sayil Direktif
1. Genel Olarak

2016/680 sayili Polis ve adalet sektoriinde veri koruma direktifi, 6nce-
likle bir yandan terérizm ve diger ciddi sug¢larla miicadelede is birligini ge-
listirirken bir yandan da yiiksek diizeyde veri korumasi saglamak ve daha
onceki cerceve kararda isaret edilen eksiklikleri gidermek amaciyla kabul
edilmigtir. Lizbon Antlagsmas: yiiriirliige girdikten sonra, kisisel verilerin is-
lenmesiyle ilgili olarak, gercek kisilerin verilerinin korunmasinin agik temel
bir hak olarak kabul edildigine daha énce deginmistik. Avrupa kurumlarinin
yaklagimina gore, polis ve ceza adalet baglaminda kisisel verilerin islenme-
si ise diger biitiin kisisel verilerin islenmesinden farklilagtirilmalidir. Genel
Veri Koruma Tiiziigii 'nden farkli olarak bu alanin bir direktifle diizenlenme-
si, liye devletlerin kendi ulusal yasalarina gore kisisel verilerin iglenmesine
yonelik diizenlemelerde belirli bir esneklik seviyesine izin verilmesi baki-
mindan 6nem arz etmektedirs4.

ABIA 16. maddesi, daha once de belirtti§imiz gibi beraberinde Kisi-
sel verilerin nitelikleri geregi ve bunlarin polis igbirligi ¢cercevesinde serbest
dolagiminin korunmasi hususunda 6zel kurallarin alinmasia yasal zemin

62 Lauri J. Pajunoja, s.124.

63 Direktif, Gerekge 12.

64 http://rivista.eurojus.it/balance-between-security-and-fundamental-rights-protection-an-
analysis-of-the-directive-2016680-for-data-protection-in-the-police-and-justice-sectors-
and-the-directive-2016681-on-the-use-of-passen/
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sunmustures. ABIA 16/2. maddesinde Parlamento ve Konsey’e AB poli-
tikalarma uygulanabilecek AB hukuku kapsaminda verilerin korunmasina
iliskin mevzuat gerceklestirebilme imkani taninmistir. Bu sayede Konsey,
tiye devletlerdeki kisilerin verilerinin islenmesi halinde, ortak yabanci ve gii-
venlik politikalarimin gereklilikleri kapsaminda hareket ettikleri durumlarda
ve bunlarin serbest dolagimi hallerinde uygulanmak iizere belli bagh kurallar
koymustures.

Direktif, Genel Veri Koruma Tiiziigiis? (GDPR)’ ne ek diizenleme sek-
linde ortaya ¢ikmis, boylelikle, GDPR’de yer alan ilkelerin cogunu ayn1 se-
kilde yansitarak ve bireyler icin yiiksek koruma saglayarak gerekli bilgilerin
aligverisini engellememek icin yasal temelleri belirleme ve iiye devletlerin
yetkili makamlar1 arasinda etkin is birligini saglama amacin1 da gbzetmis-
tirss. GDPR verilerin islenmesine uygulanabilecek genel kurallart igerirken,
Direktif adli uygulamalarda verilerin islenmesine uygulanacak spesifik ku-
rallar1 icermektedir. Dolayisiyla biitiin AB hukukuna uygulanabilecek tek tip
veri koruma kurallar1 bulunmamaktadir. Dahast GDPR, tiiziik oldugundan
Direktife gore uyumlastirmay1 saglayabilmesi daha kolaydir. Ancak Direktif
ile Tiiziik arasinda belli basgh farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle, alanin
kendine has 6zellikleri nedeniyle, temel veri koruma ilkeleri Direktifte yer
alirken, Tiiziikte belirtilen ilkelerin bir kismi Direktife dahil edilmemistir.
Bunlardan ilki bilgi ve kisisel verilere erisim haklaridir. Bu haklar, en genis
Olciide kullanildiklarinda, polisin ve yetkili makamlarin ceza adalet sistemi
igindeki ¢alismalarinin ¢ogunu zayiflatacaklardir. Ornegin veri sahibinin ri-
zas1, suclarin 6nlenmesi, sorusturulmasi, tespit edilmesi veya yargilanmasi
gorevlerini yerine getirmek icin yapilan taleplere uymak icin yetkili otorite
tarafindan emredildiginde kisisel verilerin iglenmesi i¢in gerekli bir kosul
degildir. Buna benzer 6rneklerde bireyin veri koruma hakki ile polis ve ceza

65 EU Decleration No 21 concerning the Charter of Fundamental Rights of the European Uni-
on, annexed to the Final Act of the Intergovernmental Conference adopted the Treaty of
Lisbon, 2007.

66 Verilerin sinir 6tesi boyutta iglenmesine dair Konsey Cerceve Karari 2008/977/JHA
27.11.2008.

67 Regulation (EU) 2016/679 of The European Parliament and of The Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation), OJ L 119 4.5.2016, https://eur-lex.europa.eu/legal content/EN/TXT.

68 Viviane Reding, s.122.
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adaleti siirecindeki menfaatler arasinda dogru dengeye uyulup uyulmadig,
her zaman iiye devletlerin Direktifte yer alan muafiyetleri nasil uyguladikla-
rma bagl olmustur. Polis ve ceza adalet siirecindeki menfaatler, bilgi, erigim
ve diizeltme haklarina iliskin sinirlamalar1 da icermekte olup, bu sayede iiye
devletler bireyin veri koruma hakki ile polisin ve diger ceza adalet sistemi
otoritelerinin veri igsleme c¢ikarlar1 ve endiseleri arasinda bir denge kurmaya
calismaktadir.

Direktif 10 boliimden olusmaktadir. ilk bes boliim Direktifin kapsamu,
veri islenmesine iligkin genel ilkeler, kontrolor ve isleyicinin sorumluluklari,
kisisel verinin giivenligini teminini saglamak icin teknik ve organizasyonel
diizenlemeler, verilerin {igiincii kisiler ve uluslararasi organizasyonlarla pay-
lagimini olusturmaktadir. Direktifin ikinci kismi1 bagimsiz denetim otoritele-
rinin statiilerini, gorevlerini ve yetkileri ile denetleyici makamlara sikayette
bulunma hakki, bir kontrolore veya isleyiciye kars1 etkili bir adli ¢6ziim hak-
k1 ve kigisel verileri yasal olmayan bir sekilde islenmesi sonucunda maddi
veya manevi zarar gormiis herhangi bir kisiye taninan tazminat hakkidir. Di-
rektif goriiniirde genis bir yaklagim sergilemektedir ancak gercek kapsami
daha dardir. Direktifin kapsami suglarin dnlenmesi, sorusturulmasi, tespiti
veya kovusturulmasi veya cezai yaptirimlarin uygulanmast amaciyla yetkili
makamlar tarafindan kigisel verilerin islenmesi ile sinirhidir. Kisisel verilerin
ceza sorusturmasi ve kovusturmasi esnasinda islenmesi s6z konusu oldugu
durumlarda iiye devletler, kisisel verileri silme ya da bilgi edinme, giris ve
diizeltme haklarin1 ulusal hukuklarina uygun olan sekilde yerine getirirler.
Bu nedenle, Direktifin polis ve adalet alanindaki veri korumaya getirecegi
gercek degeri onun ulusal hukuktaki uygulamasina, aym sekilde Birlik sat-
hindaki ulusal mahkemelerde uygulanmasinin saglanmasi ise ulusal mahke-
melerin Direktifi uygulamaya istekli olmasina baglhdir.

2. Direktifin Amaclar: ve Kapsami

6 Mayis 2018°de yiiriirliige giren Direktifin en temel amaci, bireylerin
kisisel verilerinin polis ve ceza adaleti yetkilileri tarafindan iglenmeleri du-
rumunda, daha iyi nasil korunabilecegidir. Direktifin kapsami, su¢un 6nlen-
mesi, sorusturulmasi, tespiti veya kovusturulmasi veya cezai siireclerin yii-
riitiilmesi amaciyla islenen kisisel verilere iligkin gercek kisilerin korunmast
ve bu tiir verilerin serbest dolagimidir. Bir bagka ifadeyle Direktif, Birlik
hukuku kapsamindaki (Birlik hukuku disindaki igleme faaliyetleri ya da Bir-
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lik kurumlari, ajanslari, ofisleri ve organlar1 hari¢) 1. ve 2. maddelerde be-
lirtilen yetkili otoriteler tarafindan yiiriitiilen kisisel veri igleme faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bu faaliyetler, kolluk ve ceza adaleti amaglar1 kapsaminda
sucun Onlenmesi, sorusturulmasi, tespiti veya kovusturulmasi veya cezala-
rin yerine getirilmesi ile kamu giivenligine kars1 tehditlerin 6nlenmesi ve
kamu giivenliginin bu tehditlerden korunmasidir. Ulusal giivenlik alaninin
tiye devletlerin bizzat sorumlu olduklar1 alan olarak kaldig: diisiiniilebilir.
Ancak ABAD’ 1 kigisel verilerin islenmesine iligkin bireylerin korunmasina
ve bu verilerin serbest dolagimina dair kurallarin, sinir 6tesi boyutu olsun ya
da olmasin giivenlige iliskin olmas1 halinde, uygulanmasi gerektigi yoniinde
bircok karari bulunmaktadir. Bu temelde, Mahkeme, ulusal hukuk kapsa-
minda faaliyetlerinin ulusal bir kontrolor ve ulusal bir mahkeme tarafindan
islenmesinin ‘Topluluk hukuku kapsami digina’ diismedigine ve bu nedenle
de Direktifin 3/2. madde istisnasi kapsamina girmedigine karar vermistire.
Bu karar, Direktifin taslak metninde yer alan ‘ulusal giivenlik konularinin da
Direktif’in kapsami disinda kaldig1’ ifadesinin ana metinden ¢ikartilmasina
neden olmugstur7o. Ayrica direktif ile terdrizm ve AB’deki smir tesi suclar
gibi suglara karsi miicadelede is birligi kapsaminda sorusturmalarin daha
etkin ve verimli olmasi bakimindan Birlik iilkelerinin adli ve polis merci-
leri arasinda bilgi aligverisinin saglanmasi amacglanmaktadir. Direktifin, i¢
hukuk verilerini de kapsamasi bu alandaki kapsamli Avrupa veri koruma re-
jiminin olusturulmasi bakimindan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir7!.
Zira Direktif, AB iiye iilkelerin polis ve ceza adaleti alanindaki veri koruma
kurallarmin daha fazla uyumlastirilmasini amagladig icin, 95/46 / EC sayili
Direktif ve GDPR’nin yaklasimini takip ederek, yerel isleme siirecine de

69 CJEU Joined Cases C-465/00, C-138/01, and C-139/01 Rechnungshof [2003] ECR 1-04989,
prg. 41-43; Case C-376/98 Germany v Parliament and Council [2000] ECR 1-08419, prg.
85; Case C-491/01 British American Tobacco and Imperial Tobacco [2002] I-11453, prg.
60.

70 Ancak, ulusal giivenlik konularinin kapsam dist oldugu ifadesi Gerekgel4’te varligini siir-
diirmektedir. ‘Since this Directive should not apply to the processing of personal data in
the course of an activity which falls outside the scope of Union law, activities concerning
national security, activities of agencies or units dealing with national security issues and the
processing of personal data by the Member States when carrying out activities which fall
within the scope of Chapter 2 of Title V of the Treaty on European Union (TEU) should
not be considered to be activities falling within the scope of this Directive.” https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680.

71 Thomas Marquenie, s. 330.
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basvurmaktadir. Bu, ne Sart’in 8. Maddesi ne de ABIA 16. maddeden kay-
naklanan, yerel ve sinir 6tesi islem siireci arasinda bir ayrim yapilmamasina
degil ancak AB hukuku kapsaminda yer alan isleme faaliyetlerine ve kisisel
verilerin serbest dolagimina atifta bulunuldugu i¢in gereklidir2. Boylelikle,
2008 tarihli cerceve kararin en ¢ok iizerinde durulan eksikligi de giderilmis,
AB biinyesindeki biitiin giivenlikle ilgili otoritelerin kendi rutin kisisel veri
isleme faaliyetlerine Direktifte yer alan hiikiimleri uygulama imkan1 ortaya
cikmistir7s.

Direktifin kapsam1 disindaki bir bagka alan olan ortak dis ve giivenlik
politikasina ait hususlar Lizbon Antlagmasi’nin 39. maddesi ile belirlenmis-
tir. Maddeye gore ‘Avrupa Birligi' nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’ nin 16.
maddesine uygun sekilde ve ayni maddenin 2. paragrafina istisna olarak,
Konsey, bu Béliim kapsanindaki faaliyetlerin yiiriitiilmesinde, iiye devletler
tarafindan kigisel verilerin islenmesi sirasinda bireylerin korunmasina ve bu
verilerin serbest dolasimina iligkin kurallar: belirleyen bir karar kabul eder.
Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz otoritelerin denetimine tabidir’

Direktifin 2. maddesi ile kapsam ‘kisisel verilerin tamamen ya da kismen
otomatik araclarla iglenmesine ve kisisel verilerin otomatik araglar haricinde
bir dosyalama sisteminin parcasini olusturan veya bir dosyalama sisteminin
parcasini olusturmasi amaclanan araclarla islenmesine uygulanir’ seklinde
belirlenmigstir. Sayet kisisel verilerin bir dosyalama sisteminde yer almasi
ya da bulundurulmasi amaglanmissa, verilerin maniiel islenmesi de madde
kapsaminda degerlendirilecektir’+. Dosyalama islemi i¢in elektronik ortam
gerekmemektedir. Otomatik araclarla veri toplanmasinin en tipik ornegi ile-
tisimin denetlenmesi, verilerin belli sekillerde zorunlu toplanmasi, teknik
aracla izlemedir7s. Otomatik araclarla iglenmesi belli kriterleri tagimalidir.
Dosyalama iglemi belli amaglarla manuel de gerceklestirilebilmektedir an-
cak bunun icin belli kriterler olmalidir. Bu kriterlerin tanimina bagl olarak,
bir dosyaya bir belge numarasi verilmesi ve bir gekilde sucun tiiriine veya

72 Vivien Reding, s.123.

73 Paul De Hert& Vagelis Papakonstantinou, ‘The New Police and Criminal Justice Data Pro-
tection Directive, A First Analysis’, s. 10.

74 Direktif Gerekge 18.

75 Matthias Baecker, ‘Gerrit Hornung, Data Processing by Police and Criminal Justice Autho-
rities in Europe-The Influence of the Commission’s Draft on the National Police Laws of
Criminal Procedure’, Computer Law&Security Review, 28, 2012, 5.630.
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bireyin niteliklerine gore siniflandirilmasi yeterli olacaktir. Ancak elektronik
islem sistemlerinin yaygin dagilimi biiyiik olasilikla yakin gelecekte Direk-
tifin kapsamina giren ceza adaleti makamlar tarafindan yiiriitiilen neredeyse
tiim veri islemlerine sirayet edecektir. Ancak o zamana kadar ornegin, bir
siiphe iizerine polisin kisiyi durdurup iist aramasinda bulunmasi gibi durum-
lar Direktifin kapsam1 disindadir7e.

Direktifi uygulayacak olan makamlar 3. madde uyarinca sugun 6n-
lenmesi, sorusturulmasi, tespiti veya kovusturulmasi veya cezai siireclerin
yiiriitiilmesi ile kamu giivenliginin saglanmasi ve kamu giivenligine karsi
tehditlerin 6nlenmesi hususunda yetkili olan makamlardir. Bununla birlikte,
iiye devlet hukuku tarafindan suclari 6nleme, sorusturma, tespit etme veya
kovusturma veya kamu giivenligine yonelik tehditlerin dnlenmesi ve bunlara
kars1 korunmanin dahil olmak iizere cezai yaptirimlarin uygulanmasi ama-
ciyla kamu otoritesini ve kamu yetkilerini kullanma yetkisi verilen herhangi
bir organ veya tiizel kisilik de yetkili makam olarak kabul edilecektir. Bu
¢ok genis tanim igerisine polis ve adli makamlar gibi klasik hukuk uygulayi-
c1 makamlarin yan1 sira sinir gorevlileri, 6zel giivenlik gorevlileri gibi 6zel
girisimler ve organizasyonlar da dahil olabilecektir ki bu durum Direktif ile
GDPR 'nin uygulama alanlarini belirlemeyi bulaniklastirmaktadir?7. Ayrica,
iiye devletler hukuk uygulamalar1 ya da idari amaclarla yetkili otoritelerin
faaliyetlerini kendi i¢ hukuklarina gore belirleyebileceklerdir. Boylelikle
ayni neviden veri isleme faaliyetleri, bu faaliyeti idari ceza kapsaminda ele
almis olan bir iiye tilkede GDPR hiikiimlerine tabi olacak iken adli ceza kap-
saminda ele almis olan bir bagka iilkede Direktifin kapsaminda degerlendi-
rilecektir7s.

Direktif, suclarin kovusturulmasi amacryla yetkili makamlar tarafindan
kisisel verilerin igslenmesini diizenlemekle birlikte, kisisel verilerin bir mah-
keme kararinda, ceza sorusturmasi veya yargilama siirecinde islenen kayit
veya dava dosyasinda yer almas1 durumunda, iiye devletler AB diizenlemele-
rinin yerine kendi yasalarinda yer alan diizenlemeleri uygulayabilecektir.

Direktif ilk bakista genis bir uygulama alanina sahip oldugu kanisini

76 Baecker&Hornung, s.630.
77 Caruana, s.5.

78 Caruana, s.5.

79 Direktif madde 18.
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uyandirsa da bircok acidan siirlandirilmigtir. Direktifin kapsami disinda
olan ‘ulusal giivenlik’ ve direktif kapsaminda olan ‘kamu giivenligine kars1
tehditlere yonelik korunma’ kavramlar: arasinda net bir ayirim ya da kavram-
lara ait belli bagli tanimlarin olmamasi birer sorun olarak nitelendirilmekte
ve bu muglak istisna iliye devletler arasinda yeterli veri koruma tedbirleri
olmadan gereginden fazla isleme faaliyetlerini mesrulastirmak i¢in kullanil-
masina neden olmaktadirso. Bir diger sinirlama vesilesi olan iiye devletlerin
muhakeme islemleri ve bunlarin belirli veri koruma gereklilikleri i¢in ha-
reket eden organlar ile Birlik kurum ve kuruluglarimin Direktif kapsaminda
bulunmamasi (Madde 3/3), direktifin kapsaminda 6nemli bir sinirlama teskil
etmektedir. Direktifin uygulanmasina iliskin somut kurallarin eksikligi ve 3.
maddedeki istisnalar, Direktifin kapsamini zayiflatacak hususlardir. Biitiin
bu hususlara ragmen tamamen i¢ hukuktaki uygulamalarin ve yargisal fa-
aliyetlerin veri igleme kapsamina dahil edilmesi, temel veri isleme ilkeleri
iizerine insa edilmis yeni giivencelerin kabul edilmesi ve teknolojiyle veri
isleme yontemlerinde en giincel degisiklikleri bilerek, onceki Cerceve Ka-
rarda yer alan durumlar1 gelistirmesi, Direktifin en 6nemli basarilarindandir.

3. Direktifin Ilkeleri

Kigisel verilerin korunmasinin temel bir insan hakki olarak 6ngoriilme-
si, bunlarin iglenmesi halinde birtakim ilkelere uygun hareket edilmesini de
beraberinde getirmektedir. Polis ve ceza adaleti sektoriinde, yerlesik Avrupa
veri koruma ilkelerine giris ve bu ilkelerdeki gelisme onemli bir adim olarak
goriilmektedir. Direktif bir yandan bu sektordeki veri islemenin benzersiz ni-
teligini géz oniinde bulundurarak genel ilkeleri desteklemekte bir yandan da
kisisel veri sahibinin haklarmi korumay1 ve veri kontrolorlerine veri igleme
esnasinda rehberlik etme gorevini yiikleyerek temel giivenlik 6nlemlerini
belirlemeyi hedeflemektedirs!.

Direktifin ikinci boliimiinde buna iligkin ilkeler yer almaktadir. Bu ilke-
ler GDPR ile neredeyse ayni niteliktedir. Direktif’in 4. maddesi veri igleme
faaliyetlerinin, amag¢ sinirlamasi, veri azaltmasi, dogruluk, yasallik, adalet,

80 European Data Protection Supervisor (EDPS), ‘Opinion 6/2015 — a further step towards
comprehensive EU data protection: EDPS recommendations on the Directive for data pro-
tection in the police and justice sectors’, 28 October 2015, s. 6.

81 Thomas Marquenie, s.331.
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seffaflik ile hem diiriistliik hem de gizlilik gereksinimlerini kargilamasi ge-
rektigini belirtmektedir. 8 ve 9. maddeler, islenecek olan verileri ve ayni za-
manda islemin amaglarini ve bunlarin bir yasa tarafindan belirlenen yetkili
makamlarin gorevlerini yerine getirmesi icin gerekli olan islem faaliyetleri-
ni diizenlemektedir. 5. madde, kisisel verilerin saklanmasina iliskin zaman
siirlamas1 6ngérmemekte ise de iiye devletlere, kisisel verilerin silinme-
si veya kisisel verilerin depolanmasi ihtiyacinin periyodik olarak gdzden
gecirilmesi icin uygun zaman smirlamalar1 getirmeleri hususunda agik bir
cagrida bulunmaktadir. Bu durum saklama siiresine iligkin uyumlastirmay:1
oldukca giiclestirmekte ve Direktifin etkin uyumlastirmasinin oniindeki en
onemli engellerden biri olarak kabul edilmektedirs2.

Direktifin en énemli maddelerinden biri olan 6. madde, veri sahipleri
arasinda kategori olusturan maddedir. Bu dogrultuda Direktif, veri sahibi-
nin sugla ilgisine ve derecesine bagl olarak verilerin siniflandirilmas: ve
ele alinmasinin 6nemini kabul etmektedir. Direktif, kanunu uygulayan oto-
ritelere farkli kategorideki insanlarin verileri arasinda net bir ayrim yapil-
masint ongdérmektedir. Bu kategori su sekildedir; Ciddi bir sug¢ isleyen ya
da isleme siiphesi altinda olanlar; Bir ceza mahkimiyetine ugrayan kisiler;
Bir su¢ magduru olanlar ya da su¢ magduru olduguna inanlar; Taniklar. 7.
madde gerceklere dayanan ve kisisel degerlendirmelere dayanan kisisel veri-
ler arasinda bir ayrimin korunmas1 gerektigi ve ayni zamanda verilerin ilgili
kurumlara iletilmeden veya sunulmadan 6nce gergekligini, giivenilirligini ve
eksiksizligini dogrulama gerekliligini belirtmektedir. Bilginin giivenilirligi
ve dogrulugu iiye devletlere birakilmistir. Verilerin dogru olmamasi, uyum-
suz ya da artik giincel olmamasi1 durumlarinda, veriler yetkili iiye devlet-
ler tarafindan iletilmez ya da kullanilmaz. AB Ajanslar1 da iiye devletler
tarafindan saglanan bilgi kaynaginin dogrulugu ve giivenilirliginden siiphe
duydugunda, yetkili ulusal makamlarca saglanan bilgileri iletmez ve kul-
lanmazs3. Kisisel verilerin yanlis veya yasalara aykir sekilde aktarildigina
karar verilirse, alict gecikmeden bilgilendirilir. Boyle bir durumda, kisisel
veriler diizeltilecek, silinecek veya Madde 16’ya gore islem kisitlanacaktir.

Direktif 10. madde ile 6zel kategori verilerin islenmesi diizenlenmekte-

82 Celine C.Cocq, ‘EU Data Protection Rules Applying to Law Enforcement Activities, New
Journal of European Criminal Law’, Vol.7, Issue 3, 2016, s.270.

83 Cocq, s.272.
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dir. Direktif’e genetik ve biyometrik verilerin dahil edilmesiyle dini inang-
lar, cinsel yasam, siyasi goriis ve irksal koken gibi geleneksel hassas kate-
gorilerin kapsami genigletilmis, son teknolojik gelismelere dikkat ¢ekilmis
ve veri sahibinin hayati {izerinde daha biiyiik bir etki yaratabilecek hassas
verilerin islenmesine iligkin 6zel bir koruma saglayan uygun bir rejim olus-
turulmustur. 11. madde ile profilleme ve otomatik karar alma hakkinda belli
bagh kurallar ortaya konmustur. Bu tiirden profilleme ve otomatik kararlar
genellikle, yalnizca otomatik islemeye dayali oldugunda ve veri sahibi i¢in
olumsuz yasal etkiler olusturdugunda veya bunlar1 6nemli dlciide etkiledi-
ginde yasaktir. Profil olusturma, bir kolluk kuvveti faaliyeti baglaminda veri
sahibini olumsuz yonde etkilerken, Direktif, s6z konusu kisilerin 6zel ha-
yatlarina gereksiz miidahaleleri azaltmaya yonelik onlemler saglamaktadir.
Sadece kanun tarafindan yetkilendirildigi ve veri sahibinin hak ve 6zgiirliik-
leri i¢in uygun giivencelerle karsilandig1 zaman, veriyi etkileyecek kararlar
verilebilir. Bu kararlar 6zel kategorilerden biri hakkinda oldugunda, Direktif
veri sahibinin hak ve ozgiirliikleri ile mesru ¢ikarlarim1 korumak i¢in daha
fazla uygun 6nlem alinmasini talep etmektedir. Buna ragmen, bu neviden
kararlar kisinin ayrimcilifa ugramasina neden olursa yasaklanacaktir. Ozel
hassas veriler kategorisinin 6zellikli durumu nedeniyle, depolama icin sakla-
ma siirelerinin acik bir sekilde taninmasi ile veri tiirleri ve sahiplerine iligkin
kategoriler olusturulmasi, veri sahiplerini korumak ve kolluk kuvvetlerinin
etkinlik ve dogrulugunu artirmak i¢in getirilen énemli yeniliklerdirs¢. Di-
rektif kamu otoritelerine verilerin iglenmesi hususunda birtakim ana noktala-
r1 hatirlatmaktadir. Bunlar verilerin islenme siirecinin adil ve hukuka uygun;
belli ve megru bir amag dogrultusunda; iglendigi amacla baglantili olarak bir-
biriyle baglantili, 6l¢iilii ve yeterli olacak sekilde; gerekli oldugu durumlarda
giincellenmis ve dogru bir bicimde; islenme amaci icin gerekli oldugu siire
icinde bireylerin kimliklerinin tutulmasi; hukuka aykiri ve yetkisi dahilinde
olmayan kisiler tarafindan bilgilerin iglenmesine kars1 korunmasidir.

Daha once belirtildigi gibi, Direktif AB hukuku disindaki veri isleme
slirecine uygulanmaz. Bu hiikiim, ulusal giivenlikle ilgili faaliyetlerle, ulu-
sal giivenlik meseleleriyle ilgilenen kurumlarin veya ulusal giivenlige dair
konularla ilgilenen birimlerin faaliyetleri ve Lizbon Antlasmasi 2. Bolim

84 Colonna, Liane, “The new EU proposal to regulate data protection in the law enforcement
sector: raises the bar but not high enough”, IRI Promemoria 2012, Issue 2, s. 5. https://docp-
layer.net/31141949-Iri-pm-iri-promemoria-2-2012-liane-colonna.html
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V Baglik altindaki aktiviteleri gerceklestiren liye devletlerin kisisel veri is-
lemeleri ile ilgili olarak yorumlanmigtirss. Ancak bu yorum 1. maddede yer
alan kapsamda belirtilen kamu giivenligine yonelik tehditlerin onlenmesi
icin ongoriilen amaclarla kismen celiski yaratmaktadir. Zira maddede ta-
nimlanmamus olsa bile, kamu giivenligine yonelik faaliyetler kavrami, kamu
giivenligine yonelik tehditlerin 6nlenmesi faaliyetlerini de kapsamaktadir.

4. Veri Sahibinin Haklari

Direktifin iiciincii boliimii veri sahibinin haklar1 ve bunlarin kullanilma-
sina ayrilmistir. Bu boliimde veri sahibine birtakim haklarin taninmasi, bun-
lara iligskin kisitlamalar, bunlarin tatbiki ve uygulanma sekilleri ile bir dizi
kural ve prosediir yer almistir. 12. madde bu haklarin kullanilmasina yonelik
genel usulleri belirtir. 13. madde ve devaminda veri sahibine; denetleyici-
nin kimligini ve veri igleme gorevlisini, iglemin amaclarini ve denetleyici
makamla ilgili bir sikdyette bulunma veya kisisel verilerin diizeltilmesini
veya silinmesini isteme hakki diizenlenmistir. 14. madde ile veri sahibine,
kendileriyle ilgili kisisel verilere erisme ve kisisel verilerini iceren mevcut
isleme faaliyetleri hakkinda bilgi edinme hakki verilmektedir. Veri sahibinin
talebi iizerine kendisine iglemin amaclar1 ve hukuki temeli ile ilgili bilgiler
verilecektir. Ayrica verilerin ve veri depolama donemlerinin kaynagi ve ali-
cilar1 hakkinda daha fazla bilgi de veri sahibine saglanacaktir. 16. madde veri
sahibine kisisel verilerin diizeltilmesi veya silinmesi ya da bazi hallerde is-
lenmesini temin etme firsat1 da sunmaktadir. Kisisel verilerin, yasal zorunlu-
luk ya da belli bagh veri koruma standardinin ihlali gibi nedenler neticesinde
silinmesi veya hatali olmas1 durumunda diizeltilmesi miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki GDPR’den farkli olarak, Direktifte yer alan biitiin
haklar mutlak degildir ve bunlara cezai sorusturma ve kovusturmalarin giz-
liligi ve biitiinliigiiniin korunmas1 ve de sinirsiz kullanilmalarinin polis ve
ceza adalet sistemini islemez hale getirmesi ihtimaline binaen belli bagli s1-
nirlamalar getirilmistir. Bunlardan biri, kanuni ve cezai usulleri engellemek-
ten, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumaktan veya ulusal ya da kamu
giivenligini saglamak amaciyla, kontroloriin veri sahibine bilgi sunma yii-
kiimliiliigii, bu yiikiimliiliigiin ilgili kisilerin temel hak ve mesru ¢ikarlarina
gereken 0zeni gosterecek sekilde demokratik bir toplumda gerekli ve orantili

85  Direktif Gerekge 14.
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kanunlarla kisitlanabilmesi, ertelenebilmesi veya ihmal edilebilmesidir. Bu
durumda veri sahibi haklarim1 kullanmaktan mahrum kalabilecektir. Ancak
kisitlanan bu hak, veri sahibinin ceza adaleti makamlarinin eylemleriyle kar-
st karsiya kaldiginda 6zellikle onemlidir. Bu tiir makamlar genellikle veri
sahibinin katilim1 veya bilgisi olmaksizin biiyiik miktarlarda kisisel verileri
toplama yetkisine sahiptirss. Bu nedenle 6zellikle yerel kanunlarda veri sa-
hibine, gizli sorusturma tedbirlerinin bitiminden sonra bilgi verme yiikiim-
liilligli bulunmaktadir. 15. madde veri sahiplerine veriye girme taleplerinin
ya da smirlama ve silme taleplerinin reddedilmesi halinde bu karara karsi
sikayette bulunma haklarinin hatirlatilarak ve reddedilme gerekcesi bildirile-
rek haberdar edilmesini diizenler. Amaglardan birine halel gelmedigi siirece
reddin sebepleri de agiklanir. Bununla birlikte, 17. madde veri sahibinin bilgi
edinme, kisisel verilere erisme ve diizeltme ya da silme haklarinin yukari-
da belirtilen istisnalar ile sinirlandirilmasi ya da reddedilmesi durumunda,
veri sahibine denetim otoritesinin bu haklar1 kendi yararma kullanilmasini
talep etmek hakkini da bahgsetmektedir. Direktifin veri sahibinin haklaria
iliskin hiikiimleri GDPR’ye benzer sekilde kapsamlhidir ve Direktif bu hak-
larin korunmasina iligkin bir dizi yeterli 6nlemi saglamaktadir. Bu haklarin
kullanilmasinda idari ve usuli sinirlamalar da ele alinmaktadir. Veri sahibi
kendisine iligkin veri isleme faaliyetleri hakkinda, bu haklarini kullanabil-
mesi amaciyla, sikdyetlerinin dosyalanmasi, daha fazla bilgiye erisilmesi,
verilerin diizeltilmesi veya silinmesi taleplerinde bulunabilmesi ve gerekti-
ginde denetim otoritesine de giivenebilmesi konusunda yeterli diizeyde bil-
gilendirilir. Kamu yarari, bagkalarinin 6zgiirliikleri ve cezai sorusturmalarin
biitiinliigii i¢in belirli kisitlamalarin varligi, bu haklarin sagladigi korumay:
tamamen gecersiz kilmak adina kullanilamayacaklardirs?.

Yukarida belirtilen ve kisisel verileri islenen bireylere, verilerini hangi
amacla ve ne gekilde islendigine karar veren yetkili otoritenin adi ve iletigim
bilgilerini, verilerinin iglenis amacini, denetleyici kuruma sikayette bulunma
hakkini ve bu otoriteye ait iletisim bilgilerini, kisisel verilerin islenmesinin
simirlandirilmasini ve ayrica tamamen silinmesini ya da diizeltilmesini veya
bunlara erisim hakkini talep edebilmeleri kamu otoriteleri tarafindan saglan-
malidir.

86 Baecker&Hornung, s.631.
87 Thomas Marquenie, s.332.
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Risk altinda bulunan verilerin giivenliginin saglanmasi i¢in teknik ve
orgiitsel tedbirlerin de alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda yetkisiz oto-
ritelerin kisisel verilere miidahale, bunlar1 elde etme ve bunlara giris yapma
tesebbiislerinin reddedilmesine; bunlarin okunmasi, kopyalanmasi, veri or-
taminin degistirilmesi ya da silinmesinin dnlenmesine; kisisel veri giriginin
yetkili olmayan kisilerce yapilmasinin énlenmesine; kayit altina alinmis ki-
sisel verilerin silinmesi ya da okunmasi ve degistirilmesinin 6nlenmesine
yonelik tedbirler de alinmalidirss.

Daha once de belirtildigi lizere veri sahibinin rizasi, GDPR 7. maddeden
farkli olarak, Direktifte yer almamaktadir. Bu nedenle riza, suclarin 6nlen-
mesi, sorusturulmasi, tespit edilmesi veya yargilanmasi gorevlerini yerine
getiren yetkili makamlar tarafindan kigisel verilerin igslenmesi i¢in gerekli ya
da tek bagma gecerli bir kosul degildir®. Riza verilerin islenmesi i¢in yasal
bir zemin olarak diizenlenmemistir ve bu nedenle ceza adalet makamlari-
nin veri iglemeleri i¢in yasal bir gerekc¢e olusturamaz. Verilerin iglenmesi
icin riza aranmamakta ise de veri sahibi, iiye devletlerin kanunlarina gore,
Direktifin amaglart dogrultusunda diger faaliyetlerde kisisel bilgilerinin is-
lenmesine onay gosterebilecektir. Ornegin sorusturmalarda DNA testleri ya
da cezalarin infazinda elektronik etiketlerle yerini bildirmeye riza gosterme
bunlardan birkagidiro:.

5. Veri Denetleyicisinin (Veri Kontroliiniin) Yikiimliilikleri
a) Genel Yiikiimliiliikler

Direktifin 4. boliimiinde veri kontroldrii ve igleyicisinin yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. 19. maddeye gore, isleme faaliyetinin hem dogasi hem de
amaglarimin yam sira veri sahibinin ozgiirliiklerine kars1 potansiyel riskleri
g0z Oniine alarak Direktif ile uyumlu bir bicimde uygun teknik ve organi-
zasyonel tedbirleri saglamak veri kontroloriiniin gorevidir. Kontrolor, veri
isleme faaliyetlerinin dogasiyla orantili oldugunda uygun veri koruma po-
litikalarinin uygulanmasi ile gorevlendirilecektir. Direktif, liye devletlere
0zel ve olagan veri korumasini saglamak i¢in teknik ve organizasyonel ted-

88 Viviane Reding, s.126.

89 Direktif Gerekge 37.

90  Baecker&Hornung, s.630.
91 Direktif Gerekge 35.
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birlerin ve prosediirlerin uygulanmasini yiikiimlii kilmistir. 20°nci maddeye
gore, kontrolor, son teknolojilerin uygulama maliyeti ve igleme faaliyetinin
mabhiyeti, kapsami, baglami ve amaclarin1 degerlendirir. Bunlarin yani sira
isleme faaliyetinin kisilerin haklar1 ve 6zgiirliikleri a¢isindan tegkil ettigi ce-
sitli riskleri de dikkate alir. Bu sayede hem igleme yonteminin belirlenmesi
esnasinda hem de igleme faaliyeti esnasinda, veri koruma ilkelerinin etkili
bir sekilde uygulanmasi ve Direktifin gerekliliklerinin yerine getirilmesine
yonelik olarak gerekli giivencelerin entegre edilmesi amaci ile tasarlanan
takma ad kullanimi gibi uygun teknik tedbirleri uygular. Boylelikle veri sa-
hiplerinin haklarini korur.

Bu koruma yontemlerinden biri olan olagan veri korumasi, verilerin ko-
runmasina izin veren tekniklerin gelistirilmesinde veri koruma degerlendir-
mesini iceren herhangi bir hizmet veya isletme tarafindan kullanilan yontemi
ifade eder. Kontrolor veri korumasini baglangictan itibaren destekler. Olagan
veri korumasi, 6rnegin bir miisteri yeni bir teknolojik iiriin veya hizmet al-
diginda en kat1 ayarlarin otomatik olarak uygulanacagi anlamina gelir. Bir
yandan diger koruma tiirii olan 6zel veri koruma kullanilan metotlar1 olustu-
rurken, olagan veri korumasi, bu yontemler yoluyla saglanan minimum ko-
ruma seviyesini olusturmaktadiro2. Ozel veri korumasi bakimindan, igleme
fiillerine iligkin gerekli dnlemleri uygulamak icin teknik ve organizasyonel
tedbirler alinmalidir93.

Direktif 21 ila 23. maddeler arasindaki diizenlemeler kontrolorler ve
veri islemcileri i¢in ortak 6zel maddelerdir. Veri islemcileri kisisel verileri
sadece kontroloriin talimatlar1 altinda igleyebilir ve veri sahibinin haklarini
ve iglem faaliyetinin amaglarini, niteligini ve siiresini belirleyen baglayici
sozlesme ile bu faaliyetleri yiiriitiir. 24 ve 25’inci maddeler, isleme faaliyet-
lerinin kayitlar1 ve bunlarin nasil tutulmasi gerektigini diizenlemektedir. Veri
kontrolorii, veri igleyicilerin kayitlarin girilmesi ve kayitlarin tutulmasini ge-
rektiren ve veri koruma kurallarina uygunlugun gosterilmesini destekleyecek
olan, seffaflik, hesap verebilirlik ve isleme faaliyetlerinin etkin denetimini
gelistirecek sekilde ayarlanan kayit tutma gereksinimlerini belirler. Bu ge-

92 Cocq, s.274.

93 Le M¢étayer, Daniel, ‘Privacy by design: a matter of choice’ in: Gutwirth, Serge, Yves Po-
ullet and Paul De Hert, Data Protection in a Profiled World, Dordrecht, Springer, 2010, s.
323-326.
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reklilikler igleme faaliyetlerinin gerekcelendirilmesi ve eylemin mesruiyeti-
nin uygunlugunun tesis edilmesine yardimci olacak, ayni zamanda verilerin
sorgulanmasi, ifsa edilmesi ve alinmasi ile kisinin kimliginin belirlenmesine
yardimci olacaktir. Ayrica, Direktifin amaciyla uygunlugun saglanabilmesi
icin kayitlar ve giris talepleri denetleyici makamlara sunulacaktir.

Isleme faaliyetlerinin kayit altia alinmasi halinde bu islem belli bash
bilgileri de icermelidir. Bunlar, kontroloriin ad1 ve iletisim bilgileri ile uy-
gulanabilmesi halinde veri koruma memurunun bilgileri; islemenin amaci;
ticiincii iilkeler veya uluslararasi kuruluglardaki alicilar da dahil olmak iizere,
kisisel verilerin aciklandig1 veya agiklanacagi alici kategorileri; veri sahibi
kategorileri ve kisisel veri kategorileriyle ilgili bir aciklama; miimkiin ise
profillemenin kullanimi; transfer edilen veri kategorileriyle ilgili bir agikla-
ma; kisisel verilerin amaclandigi transferler de dahil olmak iizere isleme faa-
liyetinin yasal temeli; miimkiin oldugunda, farkl kisisel veri kategorilerinin
silinmesi i¢in Ongoriilen zaman sinirlar;; miimkiin ise Madde 29 (1) ‘de be-
lirtilen teknik ve organizasyonel giivenlik dnlemlerinin genel bir tanimidir.

Bir iglem yonteminin bireylerin hak ve oOzgiirliikleri i¢in yiiksek bir
risk olusturmasinin muhtemel olmas: halinde 27. madde kontroldrden kisi-
sel verinin korunmasina yonelik iglemin etkisinin onceki degerlendirmesini
yonetmesi talep edilir. Bu hal Direktifte ‘Veri koruma etki degerlendirmesi
(Etki Degerlendirmesi)’ olarak nitelendirilmistir. Bu etki degerlendirmeleri,
veri sahipleri ve ilgili kisilerin haklarin1 ve mesru ¢ikarlarin1 géz oniinde
bulundurmali, dngériilen islemleri, gecerli veri koruma 6nlemlerini ve 6z-
giirliiklere yonelik potansiyel riskleri ve bunlar1 yonetmek icin kullanilan
onlemleri icermelidir. Etki degerlendirmeleri, veri sahiplerinin 6zgiirliik ve
haklari i¢in genis neticeler icermektedir. Ayrica, kontroldrlerin hesap verile-
bilirligi ve Direktifte yer alan veri korumayla uygun yiikiimliiliiklere katkida
bulunacaktir. 26 ve 28. maddeler veri kontrolorii ve islemcilerin denetleyici
makamlarla igbirligi yapma ve taleplerin yerine getirilmesine iligkin gerekli
bilgilerin saglanmasi yiikiimliiligiinii getirmektedir.

AB veri koruma modelinin dnemli unsurlarindan biri, ilgili iye devlette
veri koruma yasasinin uygulanmasini izleme gorevi ile gorevlendirilmis ba-
gimsiz bir denetleyici makamin kurulmasidir. Boylelikle, 6zel ve olagan veri
korumasi yoluyla veri koruma ilkelerinin uygulanmasi ile bir yandan kayit
tutma ve kayit islemlerinin gereksinimlerini giiclendirirken bir yandan da
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seffafligi, hesap verebilirligi ve yasal cerceveye uyumu tesvik etme amacla-
maktadiro4,

b) Kisisel Verilerin Giivenligi

Bir diger 6nemli husus da verilerin giivenligine iliskin kurallardir. Git-
tikce artan biiyiik miktardaki verilerin kullanilmasi ve islenmesi i¢in kolluk
kuvvetleri yetkililerinin modern teknolojileri uygulamasi esnasinda polis so-
rusturmalarmnin biitiinliigiiniin ve kolluk gorevlilerinin kullandiklar1 kisisel
verilerin giivenliginin saglanmasi son derece onemlidir. 29. madde ile 32.
madde arasinda diizenlenen kisisel veri giivenligi hiikiimleri ile kontrolorler-
den, maliyetler, igsleme faaliyetinin dogasi ve veri sahibinin haklar1 {izerinde
dogabilecek riskler gibi pratik kaygilar1 dikkate almak suretiyle riske uygun
giivenlik seviyesi saglamak i¢in teknik ve organizasyonel 6nlemleri almalari
istenmektedir. Bu genel yiikiimliiliigiin yani sira veri biitiinliigii i¢in giivenlik
onlemleri, veri kurtarma ve ekipman, erigim, iletisim ve depolama kontrolii
gibi alinmasi gereken 6zel onlemlerin kapsamli bir listesi de belirtilmistir.
30. maddeye gore, kisisel veri ihlali halinde, bu ihlalin bireylerin haklar1 ve
ozgiirliikleri acisindan bir riske sebebiyet vermemesi durumu hari¢ olmak
iizere kontroldr, gereksiz gecikmeye mahal vermeden ve uygun olmasi ha-
linde, ihlalden haberdar olduktan itibaren en ge¢ 72 saat icerisinde yetkili
denetim makamina ihlali bildirmekle yiikiimliidiir. Ihlalin, bireylerin hak ve
ozgiirliikleri a¢isindan yiiksek risk olusturmasinin muhtemel oldugu durum-
larda 31. Madde’ye gore, veri kontroldrii ihlalin niteligini tanimlayarak ve
ilgili baz1 bilgileri aciklayarak veri sahibini de bilgilendirmelidir.

Veri giivenligine iligkin ayrintili diizenlemelerin direktifte yer almasi,
cerceve karara nazaran biiyiik bir iyilestirme adimi olarak goriilmektedir.
Veri kontrolorleri, veri giivenligini saglamak ve denetleyici makamlara ve
belli durumlarda veri sahibine de veri ihlallerini bildirmek hususunda kati
yiikiimliiliikler altindadirlar. Kontrolor boylelikle seffaflik, giivenlik ve cezai
sorusturmalarin biitiinliigiine katkida bulunmus olur%. Risk altinda bulunan
verilerin giivenliginin saglanmasi i¢in teknik ve organizasyonel tedbirlerin
de alinmas1 gerektigini ifade etmistik. Bu tedbirler kapsamina yetkisiz oto-
ritelerin kigisel verilere miidahale, verileri elde etme ve verilere giris teseb-

94 Thomas Marquenie, s.333.
95 Thomas Marquenie, s.334.
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biislerinin reddedilmesi; bunlarin okunmasi, kopyalanmasi, veri ortaminin
degistirilmesi ya da silinmesinin 6nlenmesi; kisisel veri giriginin yetkili ol-
mayan kisilerce yapilmasinin énlenmesi, kayit altina alinmis kisisel verilerin
silinmesi ya da okunmasi ve degistirilmesinin 6nlenmesine yonelik eylemler
girmektedir.

6.Yonetim Mekanizmasi
a) Veri Koruma Gorevlisi

Veri kontrolorleri, veri koruma gorevlisi olarak nitelendirilen ve kont-
rolorlere yardimci olacak kimseleri atamakla gorevlidir. 32 ila 34 maddede
diizenlenen hiikiimlere gore bu kimseler veri koruma gorevlisidir ve verilerin
korunmasiyla ilgili tiim meselelere dogru ve zamaninda miidahale etmeleri
ve gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeleri icin gerekli kaynaklara
sahip olmalar1 gerekmektedir. Veri koruma gorevlileri, denetleyicileri bil-
gilendirecek, tavsiyelerde bulunacak, veri koruma mevzuatina uyulmasini
izleyecek, veri sahibi ve veri korumayla ilgili kaygilar olan diger kisiler i¢cin
bir iletisim noktasi olarak hareket edecektir.

b) Bagimsiz Denetim Makami

Bagimsiz denetim makami, direktifin uygulanmasinin izlenmesi ile so-
rumlu olan ve bu sayede kisilerin Birlik icerisinde kisisel verilerinin akigini
kolaylastirmak ve isleme faaliyetlerine iligkin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumak i¢in iiye devletler tarafindan belirlenen bir ya da daha fazla kisi-
lerden olugsmaktadir. Denetim makami, ulusal diizeyde kurulmustur ve dis
etkilerden tamamen bagimsizdir. Direktifte, makamin kurulusu ve isleyisi-
ne dair kurallar ve giivenlik 6nlemleri de bulunmaktadir. Bagimsiz denetim
mekanizmalarina gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in, bu mekanizmaya,
kurumlara ve kontroldrlere danismanlik yapmak, gerekli tiim bilgileri al-
mak ve Direktifin hiikiimlerine aykir1 veri kontrolor faaliyetlerini diizeltmek
icin yetkili mercilere etkili danismanlik, sorusturma ve diizeltme yetkileri
taninmustir. Direktifin 45. maddesinde belirtilen ve denetim makamlarinin
yetkilerini diizenleyen maddede, her iiye devlete, her bir denetim otoritesi-
ne, kendi iiye devlet topraklarinda Direktife uygun olarak verilen gorevlerin
ve yetkilerin yerine getirilmesi i¢in denetim makamina yetkiler saglama yii-
kiimliiliigii yiiklenmektedir.
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Direktifteki denetim makami ile GDPR’de yer alan denetim makaminin
yetkileri birbiri ile tam olarak ortiisgmemektedir. GDPR’de yetkiler uzun bir
liste halinde yer almaktayken Direktifte bu liste daha dardir. GDPR’de idari
para cezasinin kesilmesi yetkisi varken Direktifte boyle bir yetki bahsedil-
memistir. Direktifte, kontrolor ve igleyiciye, Direktife uygun olarak ve uy-
gun bulunmasi halinde belli bir sekilde ve belirli bir siire icinde, 16. maddeye
uyan kigisel verilerin diizeltilmesi veya silinmesi veya iglemin kisitlanmasi
talimatin1 vermesi diizenlenmistir%. Her denetim otoritesi, faaliyetlerine ilis-
kin olarak bildirilen ihlal tiirlerinin bir listesi ve uygulanan ceza tiirlerini
iceren yillik bir rapor hazirlayacaktir. Bu raporlar, liye devletlerin ulusal par-
lamentosuna, hiikiimetlerine ve diger makamlara iletilecektir. Bunlar ayrica
kamuya, Komisyona ve Kurul’a da sunulacaktir.

¢) Avrupa Veri Koruma Kurulu

Avrupa Veri Koruma Kurulu, biitiin iiye devletlerin bagimsiz denetim
makamlar1 ve Avrupa Veri Koruma denetleyicisinden olugmaktadir. Kuru-
lun, denetleyici makamlar arasinda is birligini tesvik etmek, Komisyona
tavsiyelerde bulunmak ve kurallar1 yayinlamak gibi Direktifin iiye iilkeler
tarafindan tutarli bir sekilde uygulanmasina katkida bulunmak amaciyla
bir dizi gorevi bulunmaktadir. Kurul, birtakim hiikiimlerin aciklifa kavus-
turulmasina onemli katkilarda bulunur ve Direktifin iiye devletler tarafin-
dan tekdiize ve kapsamli bir bicimde uygulanmasini destekleyebilir. Ancak
GDPR’de kurulan Kuruldan farkli olarak Direktif’in 51. maddesinde Kurula
kolluk kuvvetleri alaninda merkezi bir rol bicilmemektedir. Direktif, her iiye
devletten bir ya da birden fazla kamu yetkilisinin Direktifin uygulanmasin
izlemek i¢in gorevlendirilmesini talep etmektedir. Bu gozetim, kisilerin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ve Birlik i¢inde verilerin giivenli bir
bicimde serbest akiginin saglanmasini amaglamaktadir.

7. Uciincii Ulkelerle Bilgi Paylasim

Kisisel verilerin iiciincii iilkelere veya uluslararasi kuruluglara aktaril-
masiyla ilgili olarak, Direktif, bunlarin serbestce Birlik disina ¢ikisinda belli
bash sartlarin varligim aramaktadir. Direktif 35. madde ile bir grup genel
ilke belirlenmigtir. Transfer, Direktifin islenme amaglar i¢in gerekli olmasi

96 Caruana, s.11.
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ve sadece Direktifte yer alan sartlarin yerine getirilmesi halinde miimkiindiir.
Iletici ve alic1 kontrolrlerin mutlaka yetkili makamlar olmasi ve transferi
gerceklestiren liye devletlerin diger liclincii iilkeler veya kuruluslara daha
ileri transferler i¢in yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Farkli bir iiye
devletten gelen verilerin iletilmesi durumunda, verilerin kaynaklandig: iiye
devlet bu transferi, kamu giivenligine yonelik acil veya ciddi bir tehdidin
onlenmesi i¢in gerekli olmast hali hari¢, onaylamak zorundadir. Direktifin
diger hiikiimlerine uygun olarak kabul edilmis olan ulusal hiikiimlere uy-
gun olarak ve Direktifin 35. maddesinde yer alan sartlar altinda gercekle-
sen transfer Direktife uygun olacaktir. 36. madde, Avrupa Komisyonu’nun,
verilerin transfer edilecegi iilkenin Avrupa kisisel verilerin korunmasi icin
yeterli koruma sagladigimi belirten bir ‘yeterlilik karar1” yaymlamasi halinde
verilerin {¢iincii lilkeye transfer edilebilecegini diizenlemigtir??. Direktif 36.
madde uyarinca, Komisyon’un, alic1 tarafindan ‘yeterli’ seviyede koruma
sagladig1 yoniinde karar vermesi halinde kisisel bilgilerin bir iiye devlet ta-
rafindan {giincii bir iilkeye aktarilmasina izin verilir. Yeterli seviyede koru-
ma, ligiincii iilke tarafinda i¢ hukuk ya da uluslararasi taahhiitleri nedeniyle,
esas olarak Avrupa Birligi i¢cinde garanti edilen temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasini saglamasi icin gerekli olan yeterli koruma diizeyine esdeger

97 Direktif 36/2’ye gore Komisyon, koruma diizeyinin yeterliligini degerlendirirken, 6zellikle
agsagidaki hususlar1 dikkate alir:

@ hukukun tstiinligii, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygi, kamu giivenligi, savunma,
milli giivenlik ve ceza hukuku ile kamu kuruluslarinin kisisel verilere erisimi de dahil olmak
iizere hem genel hem de sektorel mevzuatin yani sira s6z konusu mevzuatin uygulanmas,
bir iilke veya uluslararasi kurulusta toplanan kisisel verilerin bagka bir liciincii iilke veya
uluslararasi kurulusa transit aktarimina yonelik kurallar da dahil olmak iizere veri koruma
kurallar1, mesleki kurallar ve giivenlik tedbirleri, i¢tihadin yani1 sira etkili ve uygulanabilir
veri sahibi haklari ile kisisel verileri aktarilmakta olan veri sahiplerine yonelik etkili idari ve
adli tazmin;

®  digiincii iilkede bulunan veya bir uluslararasi kurulusun tabi oldugu ve yeterli uygulatma
yetkileri dahil olmak iizere veri koruma kurallarina uyumluluk saglanmasi ve saglatilmasi,
haklarinin kullanimi hususunda veri sahiplerine destek olunmasi ve tavsiyede bulunulmasi
ve iiye devletlerin denetim makamlart ile igbirligi yapilmasindan sorumlu olan bir veya daha
fazla sayida bagimsiz denetim makaminin varligr ve etkili bir sekilde islev gstermesi ve

(©  ilgili tiglincii iilke veya uluslararas: kurulusun altina girdigi uluslararas: taahhiitler veya yasal
baglayicilig olan sdzlesmeler veya belgelerin yan sira kigisel verilerin korunmas ile ilgili
olanlar basta olmak iizere ¢ok tarafli veya bolgesel sistemlere katilimindan kaynaklanan
diger yiikiimliiliikler.
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koruma anlama gelmektedir®s. Komisyon tarafindan boyle bir yeterlilik ka-
rarinin alinmamis olmasi durumunda, 37. maddeye gore veriyi alan iilkede
gerek yeterli ve esit giivenlik onlemi aldigini teyit etmek gerekse transferi
kapsayan tiim ilgili kosullar1 degerlendirerek, bu tiir giivencelerin etkin bir
sekilde saglandig1 sonucuna varilmasi halinde yeterli bir koruma standartla-
rinin bulunmasin saglamak transfer eden iilkeye diismektedir. Transfer eden
iilkenin veri kontrolorii bu degerlendirmeyi yapacaktir ve bagimsiz denetim
makamina bildirecektir. Yeterlilik karar1 ya da uygun giivenlik onlemlerinin
bulunmamas1 durumunda, 38. maddeye gore veriler sadece bir kimsenin ha-
yati ¢ikarini korumak, veri sahibinin mesru ¢ikarlarii korumak ya da kamu
giivenligine yonelik acil ve ciddi tehditleri onlemek icin gerekli olmasi ha-
linde tigiincii ililkeyle paylasilabilir.

Ugiincii iilkelerdeki verilerin dogrudan 6zel alicilara (‘alict’, ligiincii bir
kisi olsun veya olmasin, kisisel verilerin agiklandig1 bir gercek ya da tiizel
kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organdir) aktarilmasiy-
la ilgili sadece belli kosullarin yerine getirildigi bireysel ve 6zel durumlarda
izin verilecektir. 39. madde, 35 (1) (b) maddede yer alan genel kuraldan sa-
parak®, iigiincii bir iilkedeki ya da Direktifin amaclari i¢in yetkin olan ulus-
lararasi bir organizasyondaki bir otoriteye (“kontrolor”) transfer yapilabile-
cegini kabul etmistir. Miinferit ve 6zel durumlarda, Madde 3 (7) (a) ‘da atifta
bulunulan yetkili makamlar tarafindanioo, 6zel taraflara transfer yapilabilir.
Bu durum, iiye devletler i¢in yiikiimliiliikk olusturmayan bir se¢cenek olarak
sunulmaktadir. Madde, mevcut uluslararasi antlasmalardan ayrilmamaktadir
ve bu aktarimin hukuka uygun olmasi icin Direktifte yer alan diger yiikiim-
liilliiklerin yerine getirilmesi gerekmektediriol. Madde 40 ile uluslararast is

98 CECJ Schrems case ECLI:EU:C:2015:650, prg 73. Adalet Divani ayrica, iiclincii bir tilke
tarafindan saglanan koruma seviyesinin yeterliligine iliskin takdir yetkisinin, oncelikle te-
mel haklarin 1s181nda kisisel verilerin korunmasinin oynadig1 6nemli rol dikkate alinarak
siirlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

99 35/1-b: Kisisel veriler, Madde 1 (1) ‘de belirtilen amaglar i¢in yetkili bir makam olan ii¢tincii
bir iilke veya uluslararas1 kurulustaki bir denetleyiciye aktarilir

100 3/7-a: suglarin 6nlenmesi, sorusturulmasi, tespiti veya kovusturulmas veya kamu giivenli-
gine yonelik tehditlerin énlenmesi ve bunlara kars: korunmanin 6nlenmesi de dahil olmak
tizere cezalarin infazi i¢in yetkili herhangi bir kamu makami.

101 Komisyon uzman grubu, bu Madde’nin bir istisna olarak kalmasi gerektigini ancak buna
ragmen, veri korumaya ihtiya¢ duyuldugunda veya kredi kart1 sahtekarligryla miicadelede ya
da siber su¢la miicadele gibi acil durumlarda bir kural haline geldigini belirtmistir. Caruana,
s.18.
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birligini tesvik etmek ve uluslararasi miibadele i¢in daha kapsamli bir veri
koruma cercevesine uygun adimlart belirleyerek bilgi aligverisini kolaylas-
tirmak i¢in bir dizi temel kural ortaya konulmustur.

8. Coziim Yollari, Sorumluluk ve Yaptirimlar

Direktifin 8. boliimiinde Direktifte yer alan diizenlemelerin uygulanmasi
ve veri sahibinin bagvurabilecegi yargi yollari i¢in belli mekanizmalar belir-
lenmistir. Direktif kapsaminda veri sahibi verilerinin korunmasini saglamak
icin belli bagh imkanlara sahip olmustur. 52. madde uyarinca veri sahibinin,
verilerinin islenmesi esnasinda islenen Direktif ihlallerinin bagimsiz dene-
tim makamina sikayet etme hakki dogmaktadir. Bagimsiz denetim makami,
veri sahibini bilgilendirmeden 6nce mevcut sikayeti degerlendirir, sorusturur
ve neticede siire¢ ve sonuclar1 kendisine bildirir. 52. maddeye gore diger her-
hangi bir idari veya yargi yoluna halel getirmeksizin, iiye devletler, veri sa-
hibine, verilerinin iglenmesi esnasinda Direktifin hiikiimlerine aykir1 hareket
edildigi kanaatinde ise bunu bagimsiz denetim makamina sikayette bulunma
hakkini saglayacaktir. 53 ve 54. maddelerde hem denetleyici otoriteye hem
de veri kontrolor ve iglemcilerine karsi etkili bir yargi yoluna bagvurma hak-
k1 da saglanmistir. Bu sayede, denetleyici otoritenin biitiin baglayici karar-
larinin yargisal olarak gozden gegirilmesi saglanacaktir ve yapilan veri isle-
me faaliyetlerinin mesrulugunun ayrintili bir degerlendirmesinin yapilmasi
imkanl hale gelecektir. 55. madde ile veri sahibine, diger bagvuru yollarina
gitme ve bunun getirecegi idari ve pratik yiikii azaltmak adina kamu yararia
yasal amaglara sahip olan ve kar amaci giitmeyen bir kurulus tarafindan ken-
di adlarma haklarim1 kullandirma firsati taninmaktadir. Hukuka aykir isle-
me faaliyetinin ger¢eklesmesi halinde, 57 ve devam1 maddeler uyarinca iiye
devletler, veri sahibinin maddi ve manevi zararlarindan dolay1 tazminat talep
etme haklarmi tanimali ve ihlali gerceklestiren tiizel ya da gercek kisilere
kars1 etkili, orantili ve caydirici cezalar1 uygulamalidir.

Bu boliim altinda diizenlenen ¢oziim yollari, yaptirimlar ve sorumlu-
luklar, veri sahibinin haklarin korunmasi ve uygulanmasini desteklemek
amaciyla getirilmistir. Bagimsiz bir kurumu igeren sikayet mekanizmasinin
olmasi ve denetim makamu, veri kontrolorleri ve islemcilerin yargisal dene-
time tabi olmasi, veri sahibinin haklarim gii¢lendirdigi gibi verileri iizerinde
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daha fazla kontrol saglamasi bakimindan 6nemlidirio2. Thlallerin ceza hu-
kuku yoluyla yaptirima tabi tutulmasi ve etkin, caydirici ve orantili nitelik-
te olmasit da Direktifin hiikiimlerinin liye devletler tarafindan uygulanmasi
amacina hizmet etmektedir. Direktifin 60. maddesi mevcut yiiriirliikte olan
Birlik hukukunun uygulanabilirligine iligkindir. Maddeye gore, Direktiften
once yiiriirliige giren, adli is birligi alaninda iiye devletlerin Antlasmalara
gore kurulan bilgi sistemlerine girislerine iligkin isleme faaliyetlerine dair
Birlik mevzuati ve de uygulamaya yonelik olas1 farkliliklar da giindemde
kalmaya devam edecektir.

IV. DIREKTIFE YONELIK ELESTIRILER

Direktif heniiz ¢cok yakin bir zamanda yiiriirliige girmis olsa da -yaklagik
iki y1l 6nce kabul edildigi 2016 yilindan bu yana- birtakim soru isaretlerini
beraberinde getirmistir. Her seyden once yukarida da kisaca bahsettigimiz
gibi, direktifte genis istisnalarin yer almasi ve bunlarin uygulanmasina iligkin
genel ve muglak terimlerin kullanilmasinin, iiye iilkelerde farkli uygulama-
lara neden olmas1 ve direktiften beklenen etkilerin aginabilecegi riskini tasi-
maktadir. Bir diger endise Direktifin 2008 tarihli Cerceve kararin meydana
getirdigi sorunlar1 ortadan kaldirip kaldiramayacagi ve farkli hukuk sistem-
leri arasinda uyumlastirmay1 saglayabilecek etkinlikte bir mevzuat meyda-
na getirip getiremeyecegidirio. Zira ancak bu yolla adalet ve polis alaninda
giiclii veri korumasi saglanacaktir. Cerceve karar, daha once de belirtildigi
iizere iiye devletler arasinda bagdagsmayan uygulamalara yol agmisti ve sinir
oOtesi bilgi aligverisine uygulanir nitelige sahipti. Bu itibarla denilebilir ki,
Direktifin getirdigi en onemli yenilik yerel siirecin de Direktif kapsamina
dahil edilecek bicimde genisletilmis olmasidirio+. Dolayistyla yerel siirecteki
islemler de AB hukuku ve dolayisiyla genel veri koruma kurallarina tabi hale
gelmistir.

Direktif, ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan etkili olmakla ve iiye
devletlerin mahkemelerinde uygulanabilir olmakla kalmayip ayn1 zamanda
veri koruma hakki ihlallerine kars1 giiclii bir koruma saglamakta ve genel

102 Thomas Marquenie, s.337.
103 Thomas Marquenie, s.328.
104 Direktif 1.ve 2. maddeler
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veri koruma standartlar1 da ortaya koymaktadirios. Bu kapsamda veri sahibi
haklarina iliskin daha iyi bilgi sahibi olacak, daha etkin bir gbzlem meka-
nizmasi1 kurulacaktir. Genel ilkelere getirilen istisna ya da smirlamalar ge-
reklilik ve orantililik ilkelerine daha sikiya baglanmistir. Direktif genis bir
bicimde cergeve karardan daha iyi diizenlenmis, tutarlilik, uyumlastirma ve
veri koruma standartlarindaki diizeyi daha da arttirmistir. Ancak biitiin bu
olumlu yonlerine ragmen temel olarak belli baglt hususlarda da elestirilmek-
ten kurtulamamasgtir.

Bunlardan ilki, ¢erceve kararda oldugu gibi alanin diizenlenmesi i¢in se-
cilen enstriimanin niteligidir. Direktif ile bu alanin diizenlenmesi neticesinde
ilk kez Avrupa Parlamentosu’nun siirece katilmasini saglamistir. Direktifler
de baglayici olmakla birlikte, uygulamalar1 iiye devletlere birakilan ve ig
hukukta hangi alanda diizenlenecegi devletlerin genis takdir yetkisine bagh
olan bir AB hukuku enstriimanidir. Ozellikle Direktif’te, oncelikle iiye dev-
letlere ve onlarin yetkili ulusal makamlarina, kisisel verilerin islenmesi ve
aktarilmasimin gerekli ve orantili olup olmadigina karar vermesi hususunda
genis bir takdir hakki verilmistir. Bu yetki, iiye devletlere bagh olan veri
isleme ve aktarma kategorileri arasinda tutarsizliklara yol acabilirios. Ayri-
ca direktifin uygulama alani olan iiye devletlerin adli mekanizmalar1 kendi
tarih ve kiiltiirlerine gore farkliliklar arz etmektedir. Buna ilaveten teknolo-
jik yeterlilikleri ve polis ve adalet sistemlerinde yeni teknolojileri kullanma
yaklasimlar Birlik iiye iilkeleri arasinda farkli uygulamalarin da dogmasi-
na neden olabilecektirio’. Adli ve polis konularin bir tiiziik ya da GDPR
icinde bir boliim olarak kabul etmek yerine direktif olarak diizenlenmesi,
ulusal diizeydeki farkli mevzuat uygulamalarim1 6nlemenin 6niindeki en bii-
yiik engel olmusturios. Zira Direktif’in i¢ hukuka uygulanmasi, iiye iilkelerin
farkli hukuk geleneklerinin de uygulamaya dahil edilmesi anlamina gelecek,
bu durum da potansiyel uyusmazliga neden olabilecektiriod, Komisyon’un,
polis ve ceza adalet alaninda verilerin islenmesinin diger biitiin alanlardan
farklilik arz etmesi gerektigi yoniindeki karari, ayr1 bir mevzuat ile bu alanin
diizenlenmesi yaklagimi ile hayat bulmus ve bir yandan genel bir yandan

105 Thomas Marquenie, s.328.

106 Cocq, s.275.

107 Paul De Hert& Vagelis Papakonstantinou, ‘The New Police and Criminal Justice Data Pro-
tection Directive, A First Analysis’, s.10.

108 Thomas Marquenie, $.329.

109 Cocq, 5.264.
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da 6zel veri koruma mevzuatinin olusumu ile neticelenmigtirtio. Direktifle
bir taraftan yiiksek minimum standartlar kurulmaya ve miimkiin oldugunca
ilkelerin ve kisisel veri sahibinin giivencelerine yonelik potansiyel istisnalar
daraltilmaya ¢alisilirken bir taraftan da direktiflerin uygulamasini iiye dev-
letlere birakarak, cerceve karar diizeyinde olmasa da iilkeler aras1 veri koru-
ma rejimleri arasinda onemli derecede farkliliklara neden olunmasi elestiri
konusudurti1.

Bir diger mesele ise GDPR ve direktif arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar-
dir. Direktifte yer alan amaclar disindaki yetkili otoritelerin isledigi veriler
hakkinda GDPR uygulanacaktirii2. Bu tiir bir ayirim, gerek veri sahibi ge-
rekse veri kontroloriiniin durumundaki yasal belirsizlik polis ve adli otori-
teleri arasinda iki farkli ve bagimsiz kurallar manzumesine neden olmakta,
bunlarin uygulanmasinda zorluklara da yol agmaktadirii3. Bu farklili§in ne-
deni, polis ve ceza adalet alaninda veri iglemenin farkl karakteristik 6zellik
sergilemesine baglanabilir. Genel veri islemeden farkli olarak giivenlikle
iliskili siire¢ belli bir esnekligi gerektirmektedir. Ornegin, verinin niteligine
iliskin kurallar, s6z konusu tanik verilerine dayandiginda siki bir bigimde
uygulanamayabilir ya da bilgi verme ve girig hakki, en genig bigimiyle kulla-
nilmas1 durumunda siiphelinin gozetlenmesi faaliyetlerini kullanilamaz hale
getirebilecektir!14. Ayrica belirtmemiz gerekir ki GDPR’de ongoriilen hak-

110 Paul De Hert& Vagelis Papakonstantinou, ‘The New Police and Criminal Justice Data Pro-
tection Directive, A First Analysis’, s.8.

111 Thomas Marquenie, s.329.

112 Direktifle, sorumluluklarinin daha diisiik seviyede kalmasinin veri ihlalleri ve veri sahibinin
haklarinin zedelenmesi hem GDPR hem de Direktife gore islem yapan veri kontrolorii i¢in
birtakim zorluklara neden olacag: belirtilmistir. Bu nedenle, hukuki metnin sekline bakil-
maksizin tutarli ve tek bir mevzuat olarak degerlendirilmelidir. WP29 opinion relating to
the core topics in the view of trilogue, 17 June 2015, s.3. http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/other,document/files/2015/20150617_ appendix_core-
issues_plenary_en.pdf) Boylelikle karisiklik ve 6zellikle bireylerin haklarinin korunma dii-
zeyi esit derecede saglanmis olacaktir. Ozellikle tanimlar, ilkeler, yiikiimliiliikler, bireylerin
haklar1 ve denetim otoritesi tutarli olmali ve direktifteki istisnalar siki gereklilik kosuluna
baglanmalidir.http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendati-
on/files/2015/wp233_en.pdf

113 http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2015/
wp233_en.pdf, s.5.

114 Paul De Hert& Vagelis Papakonstantinou, ‘The New Police and Criminal Justice Data Pro-
tection Directive, A First Analysis’, s.9.
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lar, Direktif’te ongoriilen haklardan fazladir ancak eger GDPR’de yer alan
haklar ceza hukuku kapsaminda miimkiin olan en fazla 6l¢iide hatta aynen
uygulanirsa cezai sorusturmalari fiilen olanaksiz hale gelebilecektir!is.

Direktifte verilerin hukuka uygun ve adil bir bicimde islenecegi ifade

edilmektedir. Ancak GDPR’de oldugu gibi bunlarin hangi yasal zeminde
gerceklesecegi diizenlenmemigtiris. Direktif bunun yerine sadece 8. mad-

115

116

(a)

(b)

©

(d)

(©)

http://rivista.eurojus.it/balance-between-security-and-fundamental-rights-protection-an-
analysis-of-the-directive-2016680-for-data-protection-in-the-police-and-justice-sectors-
and-the-directive-2016681-on-the-use-of-passen/

GDPR 6. maddesine gore veri isleme su hallerde hukuka uygundur:

Isleme faaliyeti, ancak asagidaki hususlardan en az biri gecerli oldugunda ve oldugu 6lgiide,
hukuka uygundur:

veri sahibinin bir ya da daha fazla sayida spesifik amaca yonelik olarak kisisel verilerinin
islenmesine onay vermesi;

veri sahibinin taraf oldugu bir s6zlesmenin uygulanmasi veya bir sdzlesme yapilmadan 6nce
veri sahibinin talebiyle adimlar atilmasi i¢in, igleme faaliyetinin gerekli olmasi;
kontroloriin tabi oldugu bir yasal yiikiimliiliige uygunluk saglanmasi amaci ile isleme faali-
yetinin gerekli olmasi;

veri sahibinin veya bagka bir gercek kisinin hayati menfaatlerinin korunmasi amaci ile
isleme faaliyetinin gerekli olmasi;

kamu yararina gergeklestirilen bir gérevin yerine getirilmesi veya kontrolore verilen resmi
bir yetkinin uygulanmasi hususunda isleme faaliyetinin gerekli olmasi;

ozellikle veri sahibinin cocuk olmasi halinde veri sahibinin kisisel verilerin korunmasini
gerektiren menfaatleri veya temel haklar1 ve 6zgiirliiklerinin bir kontrolor veya iiciincii bir
kisi tarafindan gozetilen mesru menfaatlere agir basmasi haricinde, sz konusu menfaatler
dogrultusunda igleme faaliyetinin gerekli olmasi.

Ik alt paragrafin (f) bendi kamu kuruluslar1 tarafindan gorevlerinin yerine getirilmesi husu-
sunda gergeklestirilen isleme faaliyetine uygulanmaz.

Uye devletler, Bolim IX’te belirtilen diger spesifik isleme durumlari da dahil olmak
tizere isleme faaliyetine iliskin daha kati gereklilikler ve hukuka uygun ve adil islemenin
saglanmasina yonelik diger tedbirler belirlenmesi suretiyle, bu Tiiziik ’iin isleme faaliyetine
iligkin kurallarinin uygulamasini 1. paragrafin (c) ve (e) bentlerine uygun olacak sekilde
uyarlamak lizere daha spesifik hiikiimler uygulamaya devam edebilir veya uygulamaya ko-
yabilir.

1. paragrafin (c) ve (e) bentlerinde belirtilen isleme dayanag: (a) Birlik hukuku veya (b)
kontroldriin tabi oldugu iiye devlet hukuku ile ortaya konur.

Isleme amac1 s6z konusu yasal dayanakta belirlenir veya, 1. paragrafin (e) bendinde atifta
bulunulan isleme faaliyeti ile ilgili olarak, kamu yararina gergeklestirilen bir gorevin yerine
getirilmesi veya kontroldre verilen resmi bir yetkinin uygulanmast hususunda gereklidir. S6z
konusu yasal dayanak bu Tiiziik kurallarinin uygulamasinin uyarlanmasina yonelik spesifik
hiikiimler ihtiva edebilir: bunun yani sira, kontroldr tarafindan gerceklestirilen isleme faali-
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dede islemenin iiye devletler tarafindan mesru ve 1. maddede belirtilen tiye
devlet ve Birlik hukukuna dayanan amaglar dogrultusunda yetkili otorite-
lerin gorevlerini yerine getirmesi i¢in gerekli olmasi halinde islem hukuka
uygun kabul edilmektedir. Hukuka uygunluk sadece bu kritere baglanmis
goriinmektedir!7. Ayrica Direktif, GDPR’nin sagladig belli bagh haklari,
ornegin unutulma hakki, veri tagmabilirligi hakk: gibi, veri sahibine sagla-
mamaktadir.

Direktif, yetkili mercilerce kisisel verilerin islenmesine iligkin olarak,
veri konusunun haklarinin ve dzgiirliiklerinin korunmasi i¢in iiye devletlerin
direktifle belirlenen asgari seviyedeki giivencelerden daha yiiksek giivence-
ler saglamasini engellememektedirtis. Direktife gore, daha yiiksek standart-
lar getirmek engellenmemekteyse de bu durum bir yanda daha yiiksek stan-
dartlara sahip iilkeler bir yanda da buna goniillii olmayan {ilkeler kategorisi
olusmasina neden olacak, iiye iilkeler arasinda etkin is birligi ve bilgi alis

yetinin hukuka uygunlugunu diizenleyen genel kosullar; isleme faaliyetine tabi veri tiirleri;
ilgili veri sahipleri; kisisel verilerin agiklanabilecegi kuruluslar ve agiklanma amaglart;
amacin siirlandirilmasi; saklama siireleri ve Boliim IX’te belirtilen diger spesifik isleme
durumlarina yonelik tedbirler gibi hukuka uygun ve adil islemenin saglanmasina yonelik
tedbirler de dahil olmak iizere isleme faaliyetleri ve isleme usulleri Birlik veya iiye devlet
hukuku kamu yarar1 hedefini kargilar ve gozetilen mesru amagla orantilidir.

4. Kigisel verilerin toplanma amaci diginda bir amaca y6nelik olarak yapilan igleme faaliyeti-
nin veri sahibinin rizasina veya 23(1) maddesinde atifta bulunulan hedeflerin giivence altina
alinmasina yonelik olarak demokratik bir toplumda gerekli ve olciilii bir tedbir teskil eden
bir Birlik veya iiye devlet kanununa dayanmamasi durumunda, kontrolor, baska bir amaca
yonelik isleme faaliyetinin kisisel verilerin asil toplanma amacina uygun olup olmadigim
degerlendirmek iizere, bunun yani sira asagidaki hususlar1 dikkate alir:

@ kisisel verilerin toplanma amaglar ile planlanan diger isleme amaglar1 arasindaki herhangi
bir baglanti;

(®  veri sahipleri ve kontrolor arasindaki iligki basta olmak tizere kisisel verilerin toplandigi
baglam;

(© 9. madde uyarmca 6zel kategorilerdeki kisisel verilerin islenip islenmedigi veya 10. mad-
de uyarinca mahkumiyet kararlar1 ve ceza gerektiren suclara iliskin kigisel verilerin iglenip
islenmedigi basta olmak iizere kisisel verilerin mahiyeti;

(@) planlanan diger isleme faaliyetlerinin veri sahiplerine olasi yansimalari;

() sifreleme veya takma ad kullanimi da dahil olmak tizere uygun giivencelerin bulunmasi.

117 Paul De Hert& Vagelis Papakonstantinou, ‘The New Police and Criminal Justice Data Pro-
tection Directive, A First Analysis’, s.11.

118 Direktif madde 1.
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verisini engelleyecek duruma gelme riski tagiacaktir!19. Komisyon, Direktif
yoluyla bu alami diizenlemek suretiyle, {iye devletlerin polis ve yargi ma-
kamlar1 i¢in daha fazla esneklige ihtiya¢ duyuldugunu ve boylece bu alanla-
rin spesifik dogasini ele aldigini ifade etmistir. Ancak Direktif veri koruma
hedeflerini giivenlik politikasi hedefleriyle dengelemeyi ve daha az parcga-
lanmus bir genel ¢ercevenin olusturulmasina katkida bulunmay1 amaclarken,
daha Once ortaya ¢ikan tiim eksiklikleri ¢cozemez hale gelebilecektiri2o. Di-
rektifin Birlik hukuku disindaki faaliyetlerin yani sira Birlik kurumlari, or-
ganlari, ofisleri ve ajanslarmin (Europol, OLAE Schengen ya da Customs
Information System gibi) gerceklestirdigi faaliyetlere uygulanmamasi, bun-
larin her birinin kendi veri koruma rejimlerini uygulamaya devam edecekleri
anlamina gelmektediri2!,

Direktifin 2008 Cergeve Kararindan farkli olarak sadece liye iilkeler
arasinda veri aligverisi degil ayni1 zamanda iiye devletlerde kisisel verilerin
islenmesini diizenleyecektir ancak 1. maddenin 3. fikrasi nedeniyle Direk-
tif, ceza alaninda veri iglemenin maksimum uyumunun saglanmasindan hala
uzaktir.

Direktifte yer alan genel ilkelerin, polis ve ceza adalet alanina uygu-
lanmasi, daha Once yiiriirliikte olan ¢erceve karardaki aksakliklar dikkate
alindiginda 6nemli bir adim olarak goriilmesine ragmen, Direktif’te verilerin
toplandiklar1 amaclardan farkli amaclar i¢in ileriki donemlerde gerceklese-
bilecek veri islemelerine yonelik ilave korumanin az olmasi; denetleyici ulu-
sal yasalar tarafindan yeterli bir sekilde yetkilendirildigi siirece ve islemin
diger amaclar icin gerekli ve orantili oldugu siirece, kisisel verilerin bagka
amaclar i¢in islenebilmesi; somut kurallarin eksikligi veya ek gerekliliklerin
olmayisi, orantililik ve zorunluluk kavramlarina iligkin farkli ulusal yorum-
lar ne yazik ki verilerin farkli amaclarla kullanilmas1 hususunda gereklilik
ve orantililik ilkelerine ulusal otoriteler tarafindan farkli yaklagimlarin be-
nimsenmesini ve verilerin yeterli 6nlemler alinmadan farkli amaclar icin is-

119 Thomas Marquenie, s.329.

120 Declaration No 21 on the protection of personal data in the fields of judicial cooperation in
criminal matters and police cooperation, as annexed to the Final Act of the Intergovernmen-
tal Conference which adopted the Lisbon Treaty.

121 Paul De Hert& Vagelis Papakonstantinou, ‘The New Police and Criminal Justice Data Pro-
tection Directive, A First Analysis’, s.11.
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lenmesini engelleyememektediri22. Kigisel verilerin saklanmasi ihtiyacinin
periyodik olarak gozden gecirilmesi i¢cin somut kriterlerin olmamasi ve agik
bir zaman cizelgelemesinden ziyade ‘uygun’ zaman sinirlarinin gerekliligi,
ABAD Kkararlar1 karsisinda uyumsuz bir ifade olarak goriilmektedir. ABAD,
verilerin tutulmasi konusunda acik bir karar vermigtir. Zira Veri Saklama
Direktifi’ni iptal ettigi kararinda, kismen, veri kategorileri ile kisiler arasinda
bir ayrimin olmayisi, aynit zamanda, verileri saklama siirelerini belirleyen
nesnel dlciitlerin olmamasi nedeniyle, Direktifi feshetmistir!23.

Direktifle ilgili getirilen bir diger elestiri konusu da 10. maddede 6zel
veri koruma kategorilerine iliskin olarak cocuk haklarina 6zel onem veril-
memesi ve 6zel veri kategorisinin sadece ‘Birlik veya Uye Devlet hukuku
tarafindan yetkilendirildigi durumlarda’; veri konusu veya baska bir gercek
kisinin hayati ¢ikarlarin1 korumak veya bu tiir islemlerin, veri konusu tara-
findan acik¢a kamuya aciklanmis verilerle ilgili olmasi durumunda ‘uygun
giivencelere’ tabi olarak kisisel verilerin islenmesi seklinde, genis kapsamli
ve muglak ifadelerle diizenlenmis olmasinin hassas verilerin islenmesi i¢in
‘torba’ bir zemin olusturdugudur. Dolayisiyla direktif, insan haklarinin ko-
runmast i¢in daha giiclii koruma mekanizmasi olmaksizin profil olusturma
faaliyetleri i¢in hassas kisisel verilerin kullanilmasina izin vermektediri24.
Bu miidahaleye kars1 tek ilave sart 11. maddede hassas kisisel verilerin pro-
fillenmesi i¢in bunlarin sadece uygun olmasi yeterli olmamakta, ayrica belli
bir kullanim ya da amag i¢in uygun olmasi ve mesru cikarlarin da korunmasi
gerekmektedir!2s.

Direktifte, iiciincii iilkelerle veri aligverisi icin basamakli kurallar ve
prosediirlerin kurulmasi, kolluk kuvvetlerinin ve adli makamlarin uluslara-
rasi isbirliginde dnemli bir adim olarak kabul edilmektediri2e. Ancak aktarim

122 Article 29 Data Protection Working Party (Working Party 29), “Opinion 03/2013 on Purpose
Limitation”, 2 April 2013.

123 CJEU, Digital Rights Ireland and Seitlinger and Others, Joined Cases C-293/12 and
C-594/12, OJ. C258, 8 April 2014.

124 Thomas Marquenie, s.332.

125 11/2: ‘Decisions referred to in paragraph 1 of this Article shall not be based on special ca-
tegories of personal data referred to in Article 10, unless suitable measures to safeguard the
data subject’s rights and freedoms and legitimate interests are in place’.

126 CJEU, Maximilian Schrems v Data Protection Commissioner, Case C-362/14, O.J. C351, 6
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yapan iilkeler tarafindan uygun giivencelerin olusturulmasina iliskin ifadele-
rin muglak olmasi, iiye devletlerin farkli yeterlilik standartlarin1 uygulama-
larinin ve kullanilmalarinin 6niinii agmaktadirt27. Ornegin, kamu giivenligi-
ne yonelik acil bir tehdit, veri sahibinin hayati ¢ikarlarini koruma ihtiyacinin
varli8y, iiye iilkelerin iigiincii iilkelerdeki veri koruma standartlarini deger-
lendirmesinin talep edilmesi herhangi bir kritere dayanmamaktadir. Ancak
GDPR, 46. maddesinde bu kriterler belirtilmigtir:2s.

Direktifin son boliimlerinde mevcut mevzuat ile iliskisine deginilmek-
tedir. 61. maddeye gore daha 6nce gerceklestirilmis olan bu alandaki Birlik
diizeyindeki mevzuat degistirilmeyecek, liye devletler arasinda ya da ii¢iin-
cii iilkeler veya organizasyonlarla gerceklestirilmis olan ikili antlasmalar da
degistirilmedikge, ilga edilmedik¢e ya da miilga edilmedikge yiiriirliikte ka-
lacaktir. Direktifin taslak metinlerinde her ne kadar Direktif’in yiiriirliige
girmesinden itibaren beg yil i¢inde bu anlagmalarin tadil edilmesi ve yeni

October 2014; European Commission, “Communication from the Commission to the Eu-
ropean Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: Safeguarding Privacy in a Connected World. A European Data
Protection Framework for the 21st Century”, Brussels, 25 January 2012, 11.

127 Cocq, s.271.

128 Madde 46:

L. 45(3) maddesi uyarinca alinan bir karar olmamasi halinde, ancak bir kontrolor veya
isleyicinin uygun giivenceler saglamis olmasi halinde ve uygulanabilir veri sahibi hakla-
11 ve veri sahiplerine yonelik etkili kanun yollarinin mevcut olmasi kosuluyla, s6z konusu
kontrolor veya isleyici bir iigiincii lilke veya uluslararasi bir kurulusa kisisel veri aktarabilir.

2. 1. paragrafta atifta bulunulan uygun giivenceler, bir denetim makamindan spesifik bir onay
alinmasina gerek olmaksizin, agagidakilerle saglanabilir:

@ kamu kuruluglari veya organlart arasinda yasal baglayiciligi bulunan ve uygulanabilir bir
belge;

(®  47. madde uyarinca baglayici kurumsal kurallar;

(©  93(2) maddesinde atifta bulunulan inceleme usulii uyarinca Komisyon tarafindan kabul edi-
len standart veri koruma sartlari;

(@ 93(2) maddesinde atifta bulunulan inceleme usulii uyarmnca bir denetim makami tarafindan
kabul edilen ve Komisyon tarafindan onaylanan standart veri koruma sartlari;

() 40. madde uyarinca onayli davranig kurallari ile birlikte iigiincii iilkedeki kontrolor veya
isleyicinin veri sahibinin haklari ile ilgili de olmak iizere uygun giivenceler uygulamaya
iligkin baglayic1 ve uygulanabilir taahhiitleri veya

®  42. madde uyarinca onayl bir belgelendirme mekanizmas ile birlikte iiciincii iilkedeki
kontrolor veya isleyicinin veri sahibinin haklari ile ilgili de olmak iizere uygun giivenceler
uygulamaya iligkin baglayici ve uygulanabilir taahhiitleri.
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veri koruma kurallaria uygun hale getirilmesi zorunlu kilinmigken, mev-
cut metin boyle bir yiikiimliilik icermemektedir. Dolayisiyla Direktif ve
GDPR’den 6nceki donemde imzalanmis ve Direktif ve GDPR’den daha az
koruma saglayan anlagmalarin varli§ini siirdiiriiyor olmasi yeni mevzuat ile
planlanan daha giiclii veri koruma standartlarinin géz ardi edilmesine ve agil-
masina neden olma ihtimalini dogurmaktadiri2. Bu antlagsmalar ayn1 zaman-
da Direktifte yer alan ligiincii lilkelere veri transferi i¢in gerekli olan yeterli
korumanin da saglanamama ihtimalini kuvvetlendirmektedir!3o.

Netice olarak denilebilir ki Direktif, GDPR ile birlikte AB kisisel verile-
rin korunmasi bakimindan énemli bir adim olmustur. Lizbon Antlagsmasi’nin
kabul edilmesiyle birlikte siitunlu yapinin da kalkmasi sayesinde hiikiimetler
arasi i birligi alanina dahil olan adli ve polis konularindaki is birligi Birlik
hukuku kapsamina alinmis, boylelikle Direktif iiye iilke ulusal hukuklarin-
da dogrudan uygulama alan1 bulmustur. Direktif, hukukun uygulanmasina
iliskin verilerin islenmesi siirecinin 0zel ihtiyaglart ve 6zellikli karakterinin
farkinda olarak veri koruma ilkelerini ayrintili bir bi¢imde diizenlemis, bi-
reylerin haklar ile adli ve polis adalet siirecinin gereklilikleri arasinda bir
denge bulmaya calismistir. Ornegin, 7. maddede iiye devletler gerceklere
dayanan kisisel verilerle kisisel degerlendirmelere dayanan kisisel verilerin
birbirinden miimkiin oldugunca ayirt edilmesini saglamakla yiikiimliidiir. 6.
madde de iiye devletlere, kontrolorlere miimkiin oldugu hallerde farkli kate-
gorilerdeki veri sahiplerinin kisisel verileri arasinda net bir ayrim yapmala-
rint isteme yiikiimliiliigii getirmistir. Bu ve yukarida genel hatlari ile izah et-
meye calistigimiz Direktifin ilkeleri, tanimlari, veriler arasindaki farkliliklar,
uyusmazliklarda ¢6ziim yollari, yargisal mekanizmalar, veri isleyicilerinin
sorumluluklart gibi kimi daha 6nceki cerceve kararda olan ve gelistirilen
kimi de ilk kez Direktifle diizenlenen hiikiimler 6nemli birer unsur olarak
Direktifin 6ne c¢ikan olumlu 6zellikleri seklinde kabul edilmektedir. Ancak
yine yukarida izah etmeye calistigimiz, yeni yiiriirlii§e giren ve hakkinda

129 “Opinion 03/2015 on the draft directive on the protection of individuals with regard to the
processing of personal data by competent authorities for the purposes of prevention, investi-
gation, detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties,
and the free movement of such data’, Data Protection Working Party, art.29, 1 December
2015, s.16.

130 Paul De Hert& Vagelis Papakonstantinou, ‘The New Police and Criminal Justice Data Pro-
tection Directive, A First Analysis’, s.15.
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ABAD Kkararlarinin heniiz olusmadig1 Direktife yonelik ¢ekinceler de mev-
cuttur. Daha 6nce de belirttigimiz iizere bu ¢ekincelerin ortadan kalkmasi ya
da sorunlarin agilmasi ulusal diizeydeki uygulamalar ve mevzuatlar arasin-
daki uyumla miimkiin olacaktir.
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Degerler Hiyerarsisi Olarak
Temel Norm: Anayasa
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Oz: Degerler birey ve toplumlara istikamet tayin eder. Hayatin amaci ve anlami
kadar dayanilan temeller de i¢sellestirilen degerlerle iligkilidir. Kisiler kadar toplumlar
da zaman (tarih) ve mekéan (iilke) i¢indeki varliklarini anlamlandirirken degerlere atif
yapmak zorunda kalir. Anayasalar yalnizca toplumun her kesimi i¢in baglayici hiikiim-
ler igermekle kalmaz ayn1 zamanda birbiriyle ¢atisan ve birbirlerini diglayan degerlerin
siralamasini da yaparak onemli olan1 6nemsiz olandan ayirir. Onem siralamasinin ka-
Licilig1 ve saglamligi ise toplumsal degerlerin anayasalarda giiclii bir sekilde temsil ve
ifade edilmesine baghdir. Orta ve uzun vadede bu gayeye sadece uyulmasi zorunlu ku-
rallarin, toplumun ¢ogunlugunca benimsenip tercih edilen deger yargilarini kapsamasi
hi¢ degilse saygi duymasiyla ulagilabilir.

Ozgiirll'jk, miilkiyet, esitlik, adalet arasindan tercih siralamasinda hangisinin ilk
siraya yerlestirildigini 6grenmek icin anayasal belgelere baktigimizda “cogunlukla”
ilk ikisinin tistiin deger olarak kabul ve tercih edildigi goriiliir. Makale, yalnizca bilim
yoluyla elde edilemeyen degerlerin zorunluluk icermedigini gostermekle kalmaz ayni
zamanda liberal anayasalarin deger tercihlerinin burjuva sinifi ¢ikarlartyla uyumlu ol-
dugunu da isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Degerler, 6zgiirliik, esitlik, iyi, tercih, burjuva smnifi, Magna Carta.

Hierarchy of Values As a Basic Norm:
Constitution

Abstract: Values determine a direction for individuals and societies. The foundati-
ons relied on, as well as the purpose and meaning of life, are related to the internalized

* Makale Gonderim Tarihi: 22.06.2018. Makale Kabul Tarihi: 30.11.2018.
Fatih Sultan Mehmet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali (OR-
CID kimlik no: 0000-0002-3596-8420); adelice@fsm.edu.tr



106 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/2

values. Societies, as well as individuals, need to refer to values while making sense of
their existence in time (history) and space (country). Constitutions not only compri-
se binding provisions for all segments of the society but at the same time distinguish
the significant from the insignificant by prioritizing conflicting and exclusionary values.
The persistence and robustness of the order of importance depend on the strong repre-
sentation and expression of social values in the constitutions. In the medium and long-
term, this objective can be achieved solely through the inclusion of value judgments,
which the majority of the society preferred and adopted, into the compulsory rules, or at
least by being respected by such rules.

When we look at the ranking of liberty, property, equality, and justice to inquire which
is given the first place in constitutional documents, we see that the first two are always
preferred and accepted as higher values. This article not only demonstrates that the valu-
es cannot be achieved by science does not include imperativeness but also indicates that
value preferences of liberal constitutions are compatible with interests of the bourgeois.

Keywords: Values, freedom, equality, good, preference, bourgeois class, Magna Carta.

I. Giris

Makalede ilk olarak anayasanin temel islevi aciklanmis, daha sonra
degerlerin tanim1 ve tasnifine gecilmistir. Ayrica ahlak, hukuk ve 6zellik-
le anayasalar icin merkezi 6neme sahip iyilik, adalet, 6zgiirliikk gibi temel
degerlerin iz birakan diisiiniirler tarafindan nasil bir icerige kavusturuldugu
aciklanmistir. Nihayet Magna Carta’dan Insan Haklar1 Avrupa Szlesmesi’ne
(IHAS) kadar temel hukuki belgelerin hangi degerleri koruma altina aldigi,
bir bagka deyisle hangi degerin digeri pahasina tercih edildigi gosterilmeye
calistlmistir. Sonu¢ kisminda tercih edilen degerlerle, burjuva smifi ¢ikarla-
riin iglevsel biitiinliigii olanca c¢iplakliiyla ortaya konulurken makalenin
ana fikri de bir kez daha ifade edilmistir.

II. Anayasanin Islevi

Anayasanin iistiin hukuk kurali olusu! sosyal bilimcilerin fikir birli-
gine ulastiklar1 nadir noktalardan biridir. Ger¢ekten de devletin egemenlik
siirlar igerisinde yer alan gercek ve tiizel kisiler diginda basta hiikiimetler

1 Friedrich A. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgﬁrlﬁk (Cev. Atilla Yayla-Mustafa Erdogan), Tiir-
kiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 174: Jiirgen Habermas, Between Facts and
Norms, Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, The MIT Press, Camb-
ridge and Massachussets, 1996, s. 129: Carl Schmitt, Constitutional Theory ( Translated and
edited by Jeffrey Seitzer), Duke University Press, Durham and London, 2008, s. 62-73.
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olmak iizere idari makamlar ve mahkemeler anayasa kurallariyla baghdir.
Anayasal hiikiimler yalnizca kisi ve kurumlar icin baglayici olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda kanun gibi alt diizey kurallarin muhteva ve bi¢cimlerini belirle-
yerek herkes icin baglayict megru kurallarin nasil olusturulacagi sorusunun
cevabini da verir.

Normatif bir diizen olarak anayasa, yasama, yiiriitme ve yargi organlari-
nin yetkilerini diizenlemek disinda hak ve ozgiirliikleri taniyarak sinirlarini
cizer. Bunu degerleri somutlastiran, maddilestirerek goriiniir kilan normlar
araciligiyla gergeklestirir. Toplumsal diizenlerin ayni zamanda bir degerler
sistemi olmasi,2 hem birden fazla degere sahip olan3 hem de bu deger
ve cikarlarin toplum ic¢indeki dagilimini gosterent anayasalarin asil isle-
vini orter. Norm deger zinciri, degerlerin norma doniigsmesinin tabii sonu-
cus olduguna gore bu islev, degerlerin ideal varliga kavusturularak tem-
sil ve ifade edilmesi, bir bagka ifadeyle, normatif diizene dahil edilmesiyle
yerine getirilir. Temel sorun degerler arasindaki hiyerarsinin belirlenmesi¢
olduguna gore “catisan degerlerden hangisinin en iistte yer aldigini”7 gos-
termek de hukukun en onemli 6devi haline doniisiir. Ahlaki ya da huku-
ki bir eylemin ni¢in yapilmasi gerektigi sorusu “degerli” oldugu seklinde
cevaplandiriliyorsa,® anayasa hiikiimlerine bir de degerler penceresinden
bakilmali, “deger”’in ne oldugu, degerler arasindaki iligkilerin nasil belirlen-
digi, daha da 6nemlisi degerler hiyerarsisinin hangi dlciite gore tesis edildigi
acikliga kavusturulmalidir.

I1I. Degerlerin Tanim ve Tasnifi

Nietzsche’ye gore fiyatlarin ve degerlerin belirlenmesi, eski ¢aglardan
beri insanlar1 o kadar mesgul etmistir ki kesin bir sekilde bizatihi diisiincenin

2 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 341.

3 Niklas Luhmann, Law as a Social System, (Translated by Klaus A. Ziegert), Oxford Univer-
sity Press, New York, 2004, s. 121.

4 Habermas, s. 156.

5 Ulken,s. 197, 295.

6 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, (Cev. Ahmet Inam), Giindogan, Ankara,
1998, s. 56.

7 Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, (Translated by Peter Heath, D. Reidel),
Publishing Company, Dordrecht- Holland, 1973, s. 4.

8 Vecdi Aral, Insan ve Mutlu Yasam/Yasamin Anlami, Der Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 52.
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kendisi olmusturs. Iktisat tarihi de biiyiik oranda deger sorunu miicadele-
si olarak goriilebilirio. “Deger” kelimesi farkli yazarlarca farkli sekillerde
kullanilsa da!! kiymetli olmak, arzu edilirlik ve dnem tagimakla baglantili-
dir2. Ulken i¢in kendisine ihtiyac duydugumuz, aranan ve bizi tamamlayan
sey “deger”dir. Nasil ki suya duyulan ihtiya¢ suyu bir degere doniistiiriiyor-
sa13; ihtiyaclar1 gideren nesneler de bu islevleri dolayisiyla deger kazanir.14
Aral’a gore gerceklikten farkli, zaman ve mekandan bagimsiz soyut nitelikte
ideal varliga sahip degerler, olmasi gerekeni ifade ettikleri icin birer Sl¢ii-
diirler’s. Bu tamima yaklasan Mengiisoglu insanin hareket ve faaliyetlerinin
yoniinii tayin eden, davraniglarin dayandi8i temeli “kiymet” olarak adlandi-
rirte. Habermas ise hayat tarzi ve kiiltiir tarafindan insa edilen degerlerin bir
toplumun tercihlerini, ugrunda ugras verilecek seyleri ortaya koydugunu,!”
orta ve uzun vadede neyin iyi oldugunu sdylemeleri nedeniyle de kurallarla
celisik degil uyumlu bir biitiiniin pargalar1 olmalar1 gerektigini ifade eder!s.
Nietzsche, bize sagladigi maddi, duyusal ve ruhsal tatmini degil, nelerden
feragat edildigi ol¢iitiinii kullanir: “Bazen bir seyin degeri onunla neye ula-
stldigina degil onun i¢in ne dédendigine, bize neye mal olduguna dayanir.”19
Degerin degerine odaklanan bu yaklasimin degerlerin mertebe ve siralama-
sin1 yapabilmek i¢in vazgecilmez bir bakis acisi sundugu agiktir.

9 Nietzsche, s. 69.

10 Nicholas Georgescu-Roegen, “Utility”, David L. Sills (Edt.), International Encyclopedia of
the Social Sciences, Volume 16, The Macmillan Company & The Free Press, USA, 1968, s.
236.

I Donald E Gordon, “Value, Labor Theory Of”, David L. Sills (Edt.), International Encyclo-
pedia of the Social Sciences, Volume 16, The Macmillan Company & The Free Press, USA,
1968, s. 279.

12 Joycelyn M. Pollock, Ethical Dilemmas and Decisions in Criminal Justice, Wadsworth Cen-
gage Learning, Belmont, 2010, s. 10.

13 Ulken, s. 205.

14 Immanuel Kant, Ahlak (Toreler) Metafizigini Temellendirme, (Cev. Nejat Bozkurt), Say
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 218.

15 Aral, s. 75: Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 50-51.

16 Takiyettin Mengiisoglu, Degismeyen Degerler, Degisen Davranislar/ Felsefi Ethik Icin Kri-
tik Bir Hazirlik, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1965, s. 15.

17 Habermas, s. 255.

18 Habermas, s. 255.

19 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, (Cev. Mustafa Tiizel), Tiirkiye I§ Bankas Kiil-
tiir Yayinlari, istanbul, 2017, s. 87.
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Daha az 6nemli olan ve egyanin fiyatin belirlemekte kullanilan “dege-
rin emek kurami”na gore, deger tiimiiyle emekten kaynaklanir2o. Bir malin
fiyatin1 da iiretilmesi i¢in gerekli izafi emek miktar1 belirler2t. Miibadele
degerinin tek basina emek tarafindan degil iicretler, kar, kira, sermaye, emek
gibi toplam iiretim maliyeti oranlarinca belirlendigini?2 hakl olarak ileri sii-
renler de vardir. Piyasaya arz edilen talebe gore fiyati belirlenen emegin, bir
deger oldugu kabul edilse bile tiim degerlerin emek tarafindan olusturuldugu
diisiincesi hatalidir. Nihai olarak caliskanlik, verimlilik ve liretkenlige piyasa
bir fiyat biger2s. Halbuki “deger”in piyasada fiyatlanamayan, fiyatla ol¢iile-
meyen olmasi gerekir. Ayni nedenle degerlerin kdkenine teknik uygulamay1
yerlestiren ve degerlerin praksisten dogdugunu ileri siiren pragmatizm de
hatalidir.24 Kant’1in yol gosterici ayrimina gore diinyada seylerin ya bir fiyati
ya da bir degeri (onur) vardir. Fiyat1 olan seylerin yerine onunla esdeger
bagka bir sey konulabilirken, her fiyatin iistiinde olan ve bu nedenle denk bir
karsilig1 bulunmayan seyler degerlidir. Akil sahibi ahlakli insan degerli olan
biricik seydir.2s

Yukarda belirtildigi gibi deger kelimesi yalnizca seylerin fiyatina isaret
etmez. Tyi-kotii, giizel-cirkin, dogru-yanlis ayrimi yapilan2s tiim toplumlarda
iktisadi degerler disinda ahlaki, estetik ve dini alana iligkin cok sayida de-
ger bulunur. Ik akla gelenler hayat, ozgiirliik, adalet, esitlik, hakikat, birey,
ulus,?” saygi ve yargilayic1 olmama seklinde siralanabilir.2s Tiim degerleri
iiclii bir tasnife tabi tutan Aral, yeme-i¢me, gii¢ ve saglik gibi degerleri “vital
degerler”, haz ve yarara iliskin olanlar1 “duyusal degerler”, hakikat, etik,
estetik ve dini ise “yiiksek tinsel degerler” olarak siniflandirir2e. Din kural-

20 David Ricardo, Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri, (Cev. Barig Zeren), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 16.

21 Gordon, s. 280: Ricardo, s. 7-63.

22 Gordon, s. 280

23 Kant, s. 225.

24 Ulken, s. 272.

25 Kant, s. 225.

26 Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 65.

27 Kelsen, s. 4

28 Colin Whittington- Margaret Whittington, “Partnership working, ethics and social work
practice”, Linda Bell & Trish Hafford-Letchfield (Edt.), Ethics, Values and Social Practise,
Open University Press, Berkshire, England, 2015, s. 82.

29 Aral, Insan ve Mutlu Yagsam/ Yagamin Anlamu, s. 19.
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lar1 kutsal, ahlak kurallar iyi-kotii, sanat kurallar1 giizel-¢irkin, teknik fayda
degerinin temelinde yer alirso.

Degerler hem bir mertebe/hiyerarsiye hem de 6zerklige sahiptirler. In-
san iradesi tarafindan yiiriirliie konulmus yasalarca olusturulan degerlerden
farkli olarak Tanrisal iradeyi yansitanlar “mutlak deger” adimi alir3! ve tiim
degerlerin zirvesini olusturur32. Digerleri ise “nispi degerler” olarak “mut-
lak degerlerin” altinda yer alir. Ister genel ister 6zel nitelikli olsun “mutlak
degerler” insan aklinin 6tesinde yer alir ve sinirsiz mesruiyet talep ederler.
“Nesnel deger yargilar” gecerli ve objektif bir kurala dayanilarak yapilan
degerlendirmelerden olusurken3s karst kutbunda “6znel deger yargilar1” bu-
lunur. Ozerklikten anlasilmasi gerekense degerlerin mukayese edilemez ve
fiyat bicilemez (6lciilemez) olusu,34 bir bagka deyisle bir degerin bir bagka
degere irca edilemez/indirgenemez olmasidir3s.

IV. Temel Degerler
A. Tyi

Yukarida ahlak kurallariin iyi ve kotii deger yargisinin kokeninde yer
aldig1 belirtildi. Hem hukukun gelisiminin ahlaktan etkilenmesi¢ hem de
ahlaki gelisimin belirleyicilerinden birinin hukuk olmasi nedeniyle ahlaken
“iy1” kavrami hukuk a¢isindan onem tasir. Hukukun temel gayesinin adaleti
gerceklestirmek oldugu diisiiniildiigiinde ahlaki deger yargilarina hukukcu-
larin ilgisiz kalmasi diisiiniilemez. Netice ahlakina (consequentialism) gore
iyi, miimkiin olan en iyi sonucu iireten eylemdir. Bir bagka deyisle dogru
davranig, en iyi neticeyi veren ya da asgari olumsuzluk iireten davranistir.37
Ingiliz faydaci kurama gore ahlaken iyi, eylemden dogrudan ya da dolayl
etkilenen kisiler {izerinde en fazla mutluluk ya da asgari mutsuzluk dogu-

30 Ulken, s. 297-364.

31 Kelsen, s. 277.

32 Ulken, s. 342-345.

33 Kelsen, s. 278.

34 Ulken, s. 276.

35 Ulken, s. 311.

36 H.L.A Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak (Cev. Erol Oz), Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 13.

37 Souzy Dracopoulou, “Major trends in applied ethics, including the ethics of social work”,
Linda Bell & Trish Hafford-Letchfield (Edt.), Ethics, Values and Social Practise, Open Uni-
versity Press, Berkshire, England, 2015, s. 13.
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ran davranigtir3s. Bu yaklagim, eylemlerin iirettigi sonuclara odaklanir ve
bizi sonuclar lizerinden bir dengeye goétiirerek en az zararin dogdugu sece-
nege gotiiriir.3® Faydali olanin iyi olmasi,% “faydayr azamilestirecek tiim
ahlaki yargilara mesruiyet temin eder.”#! lyi olan1 bireysel ya da toplumsal
hazdan ¢ikarsayan kurucu faydacilik teorilerinin hatali oldugunu gostermek
kolaydir. Ik olarak askin alana ait degerler icin haz ve elemin temel alin-
mas1 yanlistir.43 Keza, toplumun c¢ogunlugu i¢in biiyiik fayda saglayacak
durumun azinhiga,# somiiriilen Afrikali ya da Asyali bir topluma maliyeti
dayanilmaz boyutlarda olabilir. Iyinin yararli, hos olanla 6zdeslestirilmesini,
ayaktakimina 6zgii bir alisgkanlik olarak goren Nietzsche, 4 azilik yerine
cogunlugun iyi durumda olmasina daha yiiksek bir deger bicen bu tutumu
cocuksu bularak asagilars. Haz ve aci gibi ikincil ve yan seylerle dlg¢iil-
miis degerler ancak naif ve yiizeysel bir diisiiniig bicimi,+” ya da yalmzca
Ingiliz mutluluguna, Ingiliz konforuna en iyi hizmeti sunan bir ahlak tiirii
olabilir4s. Kars1 kutupta Alman filozof Kant tarafindan ortaya konulan de-
ontolojik yaklagim yer alir. Kant’a gore iyi iradeden bagka kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey yoktur#; bir eylem sonuclarindan bagimsiz sekilde,
i¢sel olarak iyi ya da kotiidiirso. Bircok diisiiniir “iyi” kavramuni farkl sekil-
lerde tanimlar.

38 Dracopoulou, s. 14.

39 Trish Hafford-Letchfield and Jean Dillon, “The contribution of education and learning for
ethical practice: situating ethics and values within the social work continuum”, Linda Bell &
Trish Hafford-Letchfield (Edt.), Ethics, Values and Social Practise, Open University Press,
Berkshire, England, 2015, s. 24 vd.

40 Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 102.

41 Dracopoulou, s. 14.

42 Hayek, s. 635.

43 Ulken, s. 230.

44 Ciineyt Yiiksel, Devlette Etik/ Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu Yonetiminde Etik Yasal Alt
Yap1 ve Uluslararas1 Uygulamalar, Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 31.

45 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, (Cev. Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 103.

46 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 56.

47 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 156-157.
48 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 103.

49 Kant,s. 179.

50 Dracopoulou, s. 14
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Spinoza i¢in 1iyi, insan dogasm yetkinlige gotiirecek her tiirlii arag,s!
“... bize faydali oldugunu bildigimiz seydir.”s2 Varligimizin korunmasi i¢in
faydali, yani isleme ve etki giiclimiizii artiran ya da tamamlayan seyler iyiy-
ken, bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle bildigimiz sey,
bir bagka deyisle varligimizin korunmasi i¢in zararli olan, yani etki giicii-
miizii eksilten veya azaltan seyler de kotiidiirss. Varligimizi korumak icin
gosterecegimiz her caba bizi gii¢ sahibi kilarak erdeme ulagtirirken, faydal
olandan, kendi varligin1 korumaktan uzaklasilmasi da bizi gii¢siiz kilars+.
Spinoza, liberalizmi ve faydacilig: birlestirecek bicimde her bireyin, kendi-
sine en faydali olan1 aradiginda, digerlerine de azami fayda temin edecegine
inanir. Insanlarin digerleriyle uyusmasinin veya uzlagsmasinin temelindeyse
akil ilkelerine gore yasamak bulunurss.

Nietzsche icin insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istemini, giiciin kendisini
yiikselten her sey iyi, zayifliktan dogan her sey ise kotiidiirss. Iyi: soylu,
giiclii, yiiksek ruhlu kisileri ve bu kisilere ait eylemleri ifade ederken, kars1
kutupta alcak ruhluluk, bayagilik ve koyliiliikk vardir.s” Fin-Gal dillerinde
sar1 sacl anlamindaki kelime ayni zamanda iyi, soylu, saf anlamina gelir ve
kara sacl yerli ahalinin tam ziddim ifade ederss. Tipki Latince malus kavra-
minin kara, karanlik, kara derili siradan insan anlamlarina gelmesi gibi. Kole
ahlakini®, zayifin giicliiden korunma giidiisii sonucu olusan sahte ve yoz
bir kurum olarak goren Nietzsche i¢in somiirii, organik bir fonksiyon olarak
canliligin dziine aittir ve tam da yasam arzusunun, gii¢ istencinin sonucu-
dur. Somiirii ve baski yapilmak zorundadir ¢iinkii yasamin bizzat kendisi

51 Benedictus Spinoza-Wilhelm Leibniz, Monadoloji/Kavrayis Giiciiniin Gelisimi (Cev. Can
Sahan), Kuram Yayinlari, Istanbul, s. 24.

52 Benedictus Spinoza, Etika (Cev. Hilmi Ziya Ulken), Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2009,
s. 200.

53 Spinoza, Etika, s. 200-206.
54 Spinoza, Etika, s. 214.

55 Benedictus Spinoza, Teolojik Politik inceleme, (Cev. Cemal Bali Akal-Reyda Ergiin), Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 233, 235, 285: Spinoza, Etika, s. 222-223.

56 Friedrich Nietzsche, Deccal/Hristiyanliga Lanet, (Cev. Oru¢ Aruoba), Hill Yayin, Istanbul,
1995, s. 14.

57 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 30-31.

58 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 34.

59 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 203-226.
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gii¢ istemidir. O halde bu eylemler ahlak karsiti [kotii] degildireo. Kotiiliik,
icgiidiiniin yozlagmasi, bastirtlmasi, gii¢ istencinin dagilmasis! sonucu olu-
san zayiflik, hastalik ve gii¢siizliiktiir; hayatin olumsuzlanarak reddedilmesi
anlamina gelen ahlak ve din anlayisidir.

Hayek, tabii olanin iyi olduguna iligkin geleneksel egilimi reddeders2.
Aksine kurallarin tabii giidiileri sinirlandirarak toplumsal diizenin tesisi i¢in
gerekli olduguna vurgu yapar. Bir adim daha atarak iyinin akli olusuna ilis-
kin koklii goriise de karsi ¢ikar: “Insani iyi yapan tabii [olan] ya da akil degil,
gelenektir.”o3

Sirada hem toplumlar hem de hukukgular i¢cin hayati 6onem tasiyan
bir bagka deger var. Hukuk diizeninin adalete yonelik normatif bir diizen
oldugu, o olmadan hukukun olamayacagi®s, “hukuk ve adaletin esanlaml
oldugu”ss kabul edildigine gore adaletin ne oldugu sorusu nasil cevaplan-
dirilabilir?

B. Adalet

Yalnizca insan davraniglart adil ya da gayn adil seklinde nitelendiri-
lebilir, doga ise ne adil ne de gayr adildire’. Toplumsal iliskilerde bu tiir
bir yargiya ulasabilmesi de hukuk diizeninin bir takim degerler iizerine inga
edilmis olma sartina baglidir. Kadim Yunan bilgeleri adaleti, herkese sahip
oldugu hakki vermekss olarak tanimlamig ama kisilerin hakkinin ne oldugu
sorusu cevapsiz birakilmistir. Dolayisiyla sorun yalnizca dtelenmigtir. Diger
yandan adalet talebinin insanin sonsuz mutluluk 6zleminin bir yansimasi

60 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 260.

61 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 35.

62 Hayek, s. 631.

63 Hayek, s. 631-632.

64 Ulken, s. 288: Yiiksel, Devlette Etik, s. 36: Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s. 45.

65 Immanuel Kant, Kamu Hukuku Transandantal (Deneyiistii/Askin) Kavramlarina Gore Poli-
tika ile Ahlak Arasindaki Uyum Ustiine, (Cev. Nejat Bozkurt), Say Yaynlari, Istanbul, 2010,
s. 321. (Fikir Mimarlar1 Dizisi- 2 KANT icinde)

66 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, (Cev. Ertugrul Uzun), Nora Kitap, Istanbul, 2016, s. 14.
67 Hayek, s. 256: Luhmann, s. 215.

68 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 13.

69 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 1: Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 13.
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oldugu ileri siiriilmiigse de insan1 neyin mutlu edecegi acik degildir7o. A¢ik
olan yalnizca adaletin, diiriistliik, esitlik ve tarafsizlikla koparilamaz sekilde
bagl oldugudur.7t Keza hem gelenek hem modern diisiince adaleti esitlikle
0zdeslestirme egilimindedir72.

Spinoza, adaleti yalnizca iistiin giicii [egemenlik] kullananlarin kararina
baglar. Adalet esitlikle, adaletsizlik de esitsizlikle 6zdestir. Uyusmazliklar
¢Ozmek ic¢in gorevlendirilenler, insanlar arasinda ayrim gozetmemek, herke-
si esit saymak, zengini kiskanmadan yoksulu hor gérmeden herkesin hakkini
ayni bicimde savunmak zorundadir7s.

Nietzsche’ye gore dogal hicbir saldir1, somiirii, yok etme, adil degildir
denemez, ¢iinkii adil-adil olmayan ayrimi ancak yasanin kurumsallasmasin-
dan sonra var olabilir74. Kavram, her seyin bir fiyat1 vardir, her seyin fiyati
o0denmelidir vecizesiyle ifade edilen miibadele uzlasisiyla baglayip, borcunu
o0demeyenlerin serbest birakildigi, su¢ isleyenlerin cezalandirilmadigi bir
gii¢ bilincine ulagsmakla son bulur. Adaletin kendisini de yendigi bu agsama
“merhamet” adini alir ve yalnizca en giiclii insanlarin, hukukun &tesinde yer
alanlarin imtiyazi olarak kalir7.

Kelsen’e gore adalet, yasaya uygunluk, ozellikle de pozitif hukuka
uygunluk anlamina gelir ve mutlak bir degeri ifade eder’s. Yalnizca adil bir
toplum, {iiyelerini tatmin ederek onlart mutluluga ulastirabilir?7. Buradaki
mutluluk 6znel/bireysel degil, nesnel/toplumsal oOl¢iitlere gore belirlenmeli
ve toplumsal otoritenin kabul ettigi temel ihtiyaclarin karsilanmasi seklinde

70 Nietzsche’nin “Baskalarinin aci ¢ekisini gérmek mutlu kilar insani, bagkalarina act vermek
daha da mutlu” ciimlesi bu farkliliga isaret eden bir ornektir. Bkz. Friedrich Nietzsche,
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 65.

71 Pollock, s. 52.

72 Luhmann, s. 218.

73 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, s. 237-286.

74 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 74.

75 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 69, 71.

76 Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 14. Kelsen’in 30 yil sonra yayinlanan bir bagka eserinde “ada-
leti”, toplumsal diizenin zorunlu olmayan, ikincil degerde bir niteligi olarak tanimlamasi bir
yandan adaleti de8ersizlestirme anlamina gelirken diger taraftan sadece giic iligkilerine yasla-
nan hukuk tanimina kapr aralar. Bkz. Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 1.

77 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 1.
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anlagilmalidir?s. Daha da onemlisi bir diizen yalnizca bireysel 6zgiirliigii te-
minat altina aliyorsa adil sifatini alabilecektir?. Kelsen’e gore ici bos adalet
vecizeleri bir kenara birakilip, rasyonel bakis acisiyla toplumsal iligkilere
bakildiginda, yalnizca cikarlar ve onlara dayali catismalar goriiliir. Yazara
gore adaletin tanimlanamaz olusu onun akil dig1 (irrational) niteliginin sonu-
cudurso,

Neo-Liberal Hayek’e gore hi¢bir pozitif adalet ol¢iitii yoktur, yalnizca
neyin adaletsiz oldugunu gosteren negatif Olciitler vardirst. Yanlis ve ada-
letsiz olan1 saf dis1 ederek dogruya ve adalete yaklagmaya calisabiliriz, ama
nihai adalete ulastigimizdan emin olamayizs2. Uzerinde konusulabilecek tek
anlamiyla “adalet”, sadece serbest piyasada hilesiz, aldatmasiz veya siddet
kullanilmadan belirlenmis iicretler veya fiyatlar anlamina gelirs3. Bu neden-
le “sosyal adalet” tamamen i¢i bog ve anlamsiz bir terim olup, onu kullan-
mak ya diisiincesizlik ya da sahtekarliktirs4.

Habermas’a gore, adil toplum fikri, insan onuru ve esit haklarla -top-
lumsal yararlarin adil dagitimiyla- baglantilidir. Kanun 6niinde esitlik ve esit
muamele gérme hakki esasen insan onuru ve dzerkligini teminat altina alma-
ya yonelen hukukun evrensel karakterinin sonucudur. Burada normatif anah-
tar refah degil, ozerkliktirss. Adaletsizlik, kendisini oncelikle Ozgiirliigiin
kisitlanmasi ve insan onurunun ¢ignenmesi seklinde daha sonra da keyfilik
ve ayrimcilikla ifade ederss.

C. Ozgiirliik

Hukukgular arasinda sonu gelmez tartismalarin kaynagi haline gelen ve
en Onemli deger olan ozgiirlilk de kolayca iizerinde fikir birligine ulasila-
cak bir icerik tasimaz. Hayek icin “0zgiirliik, herkesin kendi bilgisini kendi

78 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 3.
79 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 3.
80 Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 16.

81 Hayek, s. 269-284.

82 Hayek, s. 271.

83 Hayek, s. 182-309.

84 Hayek, s. 216.

85  Habermas, s. 418.

86 Habermas, s. 419.
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amaglart icin kullanabilmesi ikens? Kelsen’e gore gercek ozgiirliik yal-
nizca her tiirlii cebir ve tahakkiimden azade olmak anlamina gelmez, ayni
zamanda o, azinlik yerine ¢ogunluk iradesine yaslanan yonetim tarzini da
ifade ederss. Habermas icin yasal ozgiirliik, kisinin kendi tanimladig1 sek-
liyle iyinin takip edilmesini miimkiin kilan 6zerk bir alanin olusturulmasi,
bir bagka ifadeyle kisisel menfaatler pesinde kosulabilmesine imkan taniyan
alanin olumsuz sekilde tanimlanmasidir$d. Luhman, harici sinirlamalarin
kaldirilmasi olarak tamimladigi 6zgiirliigiin, aym1 zamanda yasal sinirlama-
larin kabulii anlamina gelmesi nedeniyle kadim bir celigki tasidigini ifade
eder%. Aral, kavrami kisinin kendisine uymasi, kendi efendisi olmasi, bas-
kaca bir seyle belirlenmemesi anlaminda kullanir9!. Nietzsche i¢in kavram,
kendinden sorumlu olma istencine sahip olmaktire2. Kant ise kavrami “ken-
di istegimle kabul ettigim yasalardan bagka, disimdan gelen hicbir yasaya
uymama olanag1”% seklinde tanimlar. Spinoza’ya gore, emri verenin degil
de tiim halkin esenliginin iistiin yasa oldugu bir devlette her konuda iistiin
giice itaat eden uyruk 6zgiirdiir. Yasalarin saglikli akla dayandirildig1 6zgiir
devletin vatandaslar1 diledigi an dzgiir olurlaro4.

D. Hakikat

Degerler, bilhassa hakikat degeri {lizerinde uzlasmak neredeyse
imkansizdir. Varligim1 kabul edenler kadar onlar1 biitiiniiyle reddeden ya-
zarlar da vardir. Wittgenstein, olaylarin tesadiifi yasandig1 diinyada degerin
olamayacagi iddiasim1 benimserkens, Hayek, ortak bir amagtan yoksun top-

87 Hayek, s. 74-75-324.

88  Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 3.

89 Habermas, s. 396. Habermas’in birkag sayfa sonra “kisinin izin verilenler arasinda diledigini
yapabilmesi bir bagka ifadeyle yasal 6zgiirliigiin, izin verilenler arasinda gercek bir se¢im
imkan1 taniyan fiili bir 6zgiirliik olmadikca degersiz oldugunu yazmasi, yasal dzgiirliigiin
iceriginin tatmin edici olmaktan ne denli uzak olduguna isaret eder. Bkz. Habermas, s. 403.

90 Luhmann, s. 227

91 Aral, Insan ve Mutlu Yagam/Yasamin Anlamu, s. 35, 69.

92 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligt, s. 87.

93 Immanuel Kant, Siirekli Baris, (Cev. Nejat Bozkurt), Say Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 288.
(Fikir Mimarlar1 Dizisi- 2 KANT i¢inde)

94 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, s. 236.

95 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, (Cev. Orug Aruoba), Metis, Istanbul,
20006, s. 167.
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lumlar i¢in hi¢bir deger yargisi®6 -bu arada hakikatin de- soz konusu ola-
mayacag1 diisiincesindedir. Akal, adalet, hakikat gibi degerlerin sadece bir
kelimeden ibaret oldugunu, bu kavramlarin giice dayali iliskilerin iizerini
ortmek icin ya da gercegi gizleyen bir perde olarak kullanildigini ileri sii-
rer?’. Nietzsche’ye gore Ozgiir ruhlar i¢in hi¢bir sey hakikat olamaz,% bu
tanimin icine dahil edilenler kuruntu veya i¢i bos laflardan 6teye gitmez.%

Aksi goriiste ¢ok sayida yazar vardir: Kimi yazarlara gore “hakikat” ta-
rihin smif miicadelelerinden olusmasidirioo. Kapitalistler i¢inse yasamin tek
amac1 kazanmaktir.101 Biricik amag veya anlam, auri sacra famesden* dogar.
Fukuyama i¢in evrensel homojen devletin icerigini olusturan ve Fransiz ve
Amerikan Devrimleriyle tarihi sona erdiren liberal demokrasilerdirio2. Kier-
kegaard i¢in kisinin i¢inde siikin buldugu, kesfedilmesi gereken yoksunluk-
tur; Tanrinin insanligin kurtulusu icin en agagilik insan seviyesine inerek aci
cekmesi, ona sonsuz sevgisini sunmasidirio3. Yahudiler i¢in kendi kavimle-
rinin digerleri arasinda secilmis olmasidirio4. Foucault i¢in hakikat diye ileri
siiriilenlerin cogu simetrik olmayan bir durumun siirdiiriilmesi ya da yeniden
kurulmasina yonelik bir hak ortaya konulmasi veya bir silah gibi isleyen
hakikati gecerli kilmaktir1os.

Hakikatin ne oldugu ve degeri hakkinda bir kanaate ulasabilmek i¢in
kavramin agikliga kavusturulmas: gerekir. Heidegger’e gore, klasik goriis-
te “hakikat” kavramu ii¢ nitelife sahiptir. Ik olarak hakikat, hiikiimlerimiz

96 Hayek, s. 310-311.

97 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2017, s. 57.
98  Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 141.

99 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligy, s. 35.

100 Karl Marx —Frederick Engels, Manifesto of The Communist Party, Foreign Languages
Press, Peking, 1970, s. 31.

101 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev. Zeynep Aruoba), Hil Yayin, Is-
tanbul, 1997, s. 64.

Kazang icin kutsal arzu

102 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu? (Cev. Yusuf Kaplan), Rey Yayncilik, Kayseri, (t.y.),
s. 14, 24, 26.

103 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe, (Cev. Dogan Sahiner), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 16, 18, 38.

104 Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 109.

105 Michel Foucault, Ders Ozetleri 1970-1982, (Cev. Selahattin Hilav), Yapi Kredi Yaymlari,

Istanbul, 1993, s. 95.
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ve yargilarimiza kok salip yerlesir. Ikinci olarak, hiikiim ve yargilarimizin
nesnesiyle tam uyumlu olmasina isaret eder. Ugiincii ve son olarak hakikat
yalnizca hiikiimlerimize kok salmakla kalmaz, onun tanimi, bir uzlagsma ve
anlagsmaya da isaret eder10e.

Hukukcular 6zellikle anayasa hukukgulari icin hakikatten adalete, bi-
reyden ulusa, iyi ve kotiiden 6zgiirliige kadar tiim degerlerin agik bir sekilde
bilinmesi ve bir siralamaya tabi tutulmasi 6telenemez bir zaruret tegkil eder.
Bu hususta ilk sdylenecek sey hi¢bir degerin bir zorunluluk icermemesi, bir
baska deyisle tercihe bagli olarak icsellestirilmeleridir. Keza degerler man-
tiksal agidan tutarh bir gekilde mesruiyete kavusturulamazlar da.

[Mutlak] degerler icin aklimizin yeteri kadar tatmin edici temeller iire-
tememesinin!o7 ¢cok sayida sebebi vardir: Bilgi alanini agip inangla tamam-
lanan degerler, gercegi asan ideal bir yone sahiptir!os. Dolayisiyla daima bir
tercih ve yargi icerirler'®. Bilim, olani, realiteyi inceleme konusu yaparken,
“degerler olmas1 gerekene, ideale iligkindir.”110 Olan ve olmasi gerekenin,
deger ve bilgi farkliliginal!! tekabiil etmesi, ahlaki degerleri bilimsel ala-
nin disina ¢ikarir. Boylece ahlaki sorunlarin 6zellikle adalet gibi taleplerin
bilimsel tekniklerle cevaplandirilma ihtimali ortadan kalkar!2. Keza deger
yargilarinin a priori olusu, ampirik bilgiler yoluyla kutsal, giizel gibi degerle-
re ulasamayacagimiz!13, degerleri akilla kavrayamayacagimiz,!14 iyi ve kotii-
niin kaynaginin muhakeme ya da akil olmadig1 anlamina gelir!1s. Degerlerin
mantiksal niteliklerinin diger kurallardan farkli olugu!is yalnizca bir i aleti

106 Martin Heidegger, Being and Time, (Translated by John Macquarrie & Edward Robinson),
Basil Blackwell Publisher, Oxford, 1985, s. 257.

107 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 10.

108 Ulken, s. 216.

109 Pollock, s. 10: Aral, Insan ve Mutlu Yasam/Yasamin Anlamu, s. 105.

110 Aral, Insan ve Mutlu Yagam/Yasamin Anlam, s. 27. Kars. Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 13.

11 Ulken, s. 292.

112 Richard P Feynman, Her Seyin Anlami, (Cev. Osman Ceviktay), Alfa Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 32-34.

113 Ulken, s. 302.

114 Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 53.

115 Pollock, s. 80.

116 Habermas, s. 255.
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olan aklin!7, bilimsel faaliyet yoluyla insanlara iyi veya kotiiyii 6gretebil-
mesinin imkansizligin1 gosterir.118 Kaldi ki, modern zamanlarda neredeyse
biricik gerekcelendirme/mesruiyet dayanag: olarak kullanilan “rasyonalite-
nin, iktisadi diizenin kosullar tarafindan belirlenmek™119 diginda bir anlama
sahip olmamasi, ¢atisan degerler arasinda rasyonel bir tutum benimsenmesi-
ni ya imkansiz hale getirir ya da kaba bir ¢ikar hesabina indirger.

“Deger yargilarimin 6znel olmasi”120, mantiktan ¢ok duygulara
yaslanmast”121, farkli ve celisik deger yargilarinin ortaya ¢ikmasinin bagli-
ca nedenidir22. Biitiin bunlar deger catismalarinin rasyonel akil yiiriitme ile
¢Ozlime kavugturulamayacagini!23, ¢éziim i¢in temel bir kuralin elde edile-
meyeceginil24, bir bagka ifadeyle bir deger yargisinin gecerli olusuna iligkin
mantiki bir kanit sunmanin imkansizligini gosterir!2s.

V. Anayasal Belgelerde Degerler

Yukarida ozgiirliikten esitlige, ulustan bireysel dzerklige kadar ¢ok sa-
yida degerin oldugu ifade edilmisti. Bunlarm bir kismi1 olmas1 gereken (de-
gerler) seklinde anayasal belgelere derc edilerek siyasal orgiitlenme tarafin-
dan koruma altina alinir. Literatiire goz atildiginda ilk anayasal belge olarak
feodal beylerle kral arasinda akdedilen ve diger adi Carta Baronum olan
1215 tarihli Magna Carta goze carpar!26. Feodal beylerin bir bagka deyisle

117 Nietzsche, iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 105.

118 Feynman, s. 25.

119 Luhmann, s. 415. Akil (Reason) kavraminin bireyler karsisinda tarafsizlik, maddi ¢ikarlar
karsisinda tarafsizlik ve saglam temellere sahip inanglar olmak iizere ii¢ unsurdan olustugu-
nu, bunlara iyi niyetin de eklenmesi gerektigini soyleyen goriis i¢in Bkz. Jon Elster, Reason
and Rationality, (Translated by Steven Rendall), Princeton University Press, New Jersey,
2009, s. 13.

120 Pollock, s. 42.

121 Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 57.

122 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 7. Karsit goriisii savunan Aral’a gore
degerler izafi degildir. Neyin degerli neyin degersiz oldugu kisiden kisiye degismez. Bkz.
Aral, Insan ve Mutlu Yasam/ Yagamin Anlamu, s. 63.

123 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 4-8.

124 Luhmann, s. 121.

125 Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 57.

126 Georg Jellinek, The Declaration of the Rights of Man and of Citizens/ A Contribution to
Modern Constitutional History, (Translated by Max Farrand), Henry Holt and Company
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Ozgiir insanlarin ya da kisaca insanlarin imtiyazlarini/6zgiirliiklerini temi-
nat altina alan ama siradan insanlar ya da halka iliskin herhangi bir hiikiim
icermeyen!2’ belgenin en énemli hiikiimlerinden biri soylularin, soylulardan
tesekkiil etmis bir mahkeme karar1 olmaksizin tutuklanmasi ya da hapse-
dilmesinin yasaklanmasidiri2s. Kralin yargi erkini sinirlayarak, baronlarin/
soylularin 6zgiirliik ve miilklerini koruma altina alan belgenin yalnizca bu
amac icin akdedildigini soylemek abartili bir yaklasim olmayacaktir.

1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi de, dzgiirliik, miil-
kiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme haklarini teminat altina alarak12o
devrim sonrasi insa edilecek Burjuva Devletinin hukuki temelini olusturur.

Tipik bir liberal-burjuva anayasasi olarak 1919 tarihli Weimar Anayasa-
st da kanun oniinde esitlik, kigi dzgiirliigii, konut dokunulmazligi, haberles-
menin gizliligi, ifade dzgiirliigii, toplanti ozgiirliigii ve dzel miilkiyet haklari-
n1 teminat altina almakla yetinir130.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi de hayat
hakkz, iskence yasagu, kolelik ve angarya yasagi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi,
adil yargilanma hakki, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, 6zel ve aile hayatina
saygt hakk, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, toplanti ve
dernek kurma ozgiirliigii, evlenme hakki, hak arama 6zgiirliigii, ayrimcilik
yvasagi (Madde 2-14), miilkiyet, egitim, serbest secim hakk: (1 No’lu Ek Pro-
tokol Madde 1, 2 ve 3)131 ozgiirliiklerini koruma altina alir.

Tarihi siirece bakildiginda anayasal nitelikli belgelerin 6nce soylularin
akabinde de burjuva siifinin ¢ikarlart dogrultusunda sekillendigi, “giinii-

New York, 1901, s. 45: Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, Cavendish
Publishing, London, 2002, s. 19.

127 Schmitt, s. 169.
Schmitt, s. 98.

128 Schmitt, s. 169.
Barnett, s. 19: Carl Schmitt, s. 99.

129 flhan Akin, Kamu Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1993, s. 295: Schmitt, s. 169.
Schmitt, s. 198.

130 Schmitt, s. 169.
Schmitt, s. 199.

131 European Court of Human Rights, s. 6 v.d., Council of Europe F-67075 Strasbourg cedex
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miiz anayasa kavraminin da burjuva hukuk devleti idealini yansittig1132 go-
riiliir. Kisisel onur, hayat, 6zgiirliik, viicut biitiinliigii, seyahat, meslek se¢me,
miilkiyet ve konut dokunulmazli8: gibi klasik liberal haklarini33 anayasalarin
yam sira IHAS gibi sozlesmelerin icerigini olusturmalar1 bu gercegin sonu-
cudur ve sagirtict degildir. Liberal demokrasilerin, burjuva siifinin ihtiyag-
larma uygun olarak sosyal ve ekonomik haklar listesinden yalnizca miilkiyet
hakkini teminat altina almakla yetinmelerii3+ de burjuva sekli hukukunun
piyasa katilimcilarinin 6zel haklar etrafinda billurlagsmasinin sonucudur?3s.
Hukuki belgelere 6zgiirliik, esitlik ve adalet degerleri penceresinden bakildi-
ginda, her seferinde yalnizca 6zgiirliik ve miilkiyetin koruma altina alindig;,
adaletin goz ardi edilebilir oldugu kabul edilerek 6telendigi, esitlik degerinin
ise sekli/usuli esitlige indirgenerek icinin bosaltildig1 gercegiyle karsilagiriz.

VI. Sonug

Sirket yoneticilerinden Avrupa Birligi yetkililerine kadar ¢ok sayida kisi
sik sik “batili degerler”den s6z acar. Bati, bir yandan siyasi, iktisadi, askeri
iistiinliigiinii pekistirmek icin bu degerleri referans olarak kullanirken diger
yandan da Fukuyama orneginde oldugu gibi Bat1 dis1 toplumlar1 dgrenilmig
caresizlige mahkim etmek adina liberal-demokrasiler diginda baska bir se-
cenegin kalmadigini ilan eder. Zirveye Batili degerlerin, Avrupa genleriy-
le i¢sel ve koparilamaz baglarla bagli oldugunun ifade edilmesiyle ulasilir.
Nietzsche’'nin mesafe ethosuyla kast ettigi mekansal farklilik, Bat1 ile di-
gerleri arasinda bu sekilde asilamaz duvarlarin insa edilmesiyle tamamlanir.

Yukarida agikca gosterildigi gibi degerler, toplumlarin yasam tarzlari,
tarih, gelenek ve inanclariyla yakindan baglantilidir. Onlar, nelerden vaz-
gecilirken nelerin de insan hayati pahasina korunacagini gosterir. Zorunlu
olmadiklar1 gibi bilimsel bilginin objesi de degildirler. Ozgiirliik, esitlik,
miilkiyet dahi sonuna kadar mantiksal tutarlifa sahip bir muhakemeyle