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Cinsel Siddet Magduru Kadin ve Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki Konumu®

Prof. Dr. Ozlem YENERER CAKMUT*

Ozet: Kadma kars: cinsel siddet, siddetin bir tiiriidiir ve ne yazik ki oldukga yay-
gindir. Kimi zaman adliyeye yanstyan ve fakat cogunlukla farkli nedenlerle ortaya ¢ik-
mayan, ¢ikartilmayan ve bu nedenle de adliyeye yansimayan ve istatistiklere gecmeyen
biiyiik bir sorundur. Ulusal oldugu kadar uluslararast boyutu olan konudur. Uluslararasi
sozlesmelerle konu giindemde tutulmakta ve 6nlenmesi i¢in taraf devletlere yiikiimliiliik-
ler yiiklenmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda da konuya iligkin diizenlemeler bulunmakla
birlikte sorunu ¢ozmek bakimindan yeterli olduklarini ifade etmek miimkiin degildir.

Anahtar Sozciikler: Kadma karsi siddet, kadina karsi cinsel siddet, Tiirk Ceza
Kanunu’nda kadina kars1 cinsel suclar, kadinin cinsel istismari, cinsel taciz.

Victims of Sexual Violence against
Women and Their Status in the
Turkish Criminal Code

Abstract: Sexual violence against women is a type of violence and despite the
fact that it is a common issue, it doesn’t come into the picture much and therefore, it is
not referred to court and reflected by the statistics. It is also an international problem
as well as a national issue. International conventions keep this issue on the agenda and
some obligations are imposed to States to prevent it. Even tough there are provisions on
this topic in Turkish Criminal Code, these are not efficacious for solving the problem.

Keywords: Violence against women, sexual violence against women, crime of sexual
assault against women in Turkish Criminal Code, sexual assault of women, sexual assault.

08.03.2016 Tarihinde Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu isbirligi ile Galatasaray Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi’nde diizenlenen “Kadina Karsi Cinsel Siddet ve TCK’nin Yaklasimi”,
Kadin ve Ceza Hukuku konulu Sempozyumda sunulan tebli§ metninin gézden ge¢irilmis halidir.

ok

Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
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I. Giris

Insan, sadece insan olmasi nedeniyle saygiy1 hak etmektedir. Biiyiik ya
da kiiciik kadin veya erkek hi¢ kimse fiziki veya psikolojik bir zorlama ve
baski altinda kalmadan yasamini devam ettirebilmelidir. Kendini her bakim-
dan giivende hisseden birey gercek anlamda 6zgiir olabilir.

Elbette toplumu olusturan bireyler arasinda fiziki veya psikolojik fark-
liliklar olabilir. Ancak bu durum birinin 6tekinden iistiin oldugu anlamina
gelmemektedir. Farkliliklarimiz sadece ¢esitliliklerimizdir. Farkliliklarimizi
birbirimizi incitmek, asagilamak, onurunu kirmak, diglamak i¢in kullanmak
ise acizliktir.

Onemli olan “insan” olmamizdir. Evrensel degerler insanlar arasinda
hi¢bir bakimindan ayrimi kabul etmez. Ust akil ayrimci bakis acisinin red-
dini gerektirir. Uluslararas1 diizenlemeler olmasi gerekene insanlig1 cekmek
icin yapilir. Nitekim bu amacla Devletler yapilan diizenlemelere imza koyar
ve i¢ hukuk kurallarin1 altina imza attiklar1 normlara uygun hale getirme
yiikiimliiliigii altina girerler.

Tiirk Hukuku bakimindan da Anayasa m. 90’a gore, “Usuliine gore yii-
riirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin en temel ilkelerinden olan 10. mad-
dede diizenlenen “kanun oniinde esitlik” ilkesi; “Herkes dil, irk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim goze-
tilmeksizin kanun oniinde esittir/ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz./ Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
bicimindedir. Anayasa’nin 12. maddesine gore ise; “Herkes, kisiligine baglt,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”

Anayasa m. 41, ailenin korunmasi baglig1 altinda ailenin esler arasinda
esitlige dayandigi belirtilmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte maalesef ulusal ve uluslararas: diizenlemeler
toplumda kadinlarin esit birey sayilmasi, haklarinin taninmasi, insan mua-
melesi gérmesi, siddete maruz kalmamast igin yeterli olamamaktadir. Ozel-
likle kadinlar ve ¢cocuklar siddetin odak noktasi olmaktadirlar'.

1 Bu konuda ayrmitili bilgi i¢in bak. Centel, 2013, s. 1 vd.
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Teblig konumuz kadina karsi cinsel siddet oldugu icin konuyu kadin ve
cinsel siddet merkezli inceleyecegimizi ifade etmek isterim.

I1. Kadina Kars1 Siddet

Siddet, sozliik anlami itibariyla, karsit goriiste olanlara kaba kuvvet
kullanma, bir hareketin, bir giiciin derecesi, yeginlik, sertlik, kaba gii¢ ola-
rak tanimlanmigtir®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 20 Aralik 1993 tarihinde oyla-
maya bagvurulmadan kabul edilen Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kal-
dirilmasina Dair Bildirge’ m.1’e gore; “Kadinlara yonelik siddet, ister ka-
musal ister ozel hayatta olsun bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya
ozgiirliikten keyfi olarak yoksun birakma dahil olmak iizere, kadinlara fi-
ziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya act verme sonucu doguran veya bu
sonucu dogurmast muhtemel olan, cinsiyete dayali her tiirlii siddet eylemi
anlamina gelir™.

Bildirge nin 2. maddesine gore; “Kadinlara yonelik siddetin, bunlarla
surlt olmaksizin asagidakileri icerir bicimde anlasilmasi gerekir:/ (a) Da-
yak ve hirpalama, ev halkina dahil olan kiz cocuklarimin cinsel suistimali,
drahoma baglantili siddet, evlilik ici tecaviiz, kadin cinsel organin sakat-
lama veya kadina zarar veren diger geleneksel uygulamalar, es haricinde
(ev halkina dahil) kisilerce uygulanan siddet, soémiiriiyle baglantili siddet
dahil olmak iizere aile icinde meydana gelen fiziksel, cinsel veya psikolojik
siddet,/ (b) Tecaviiz, cinsel suistimal, is yerinde, egitim kurumlarinda veya
diger yerlerde meydana gelen cinsel taciz ve sindirme, kadin ticareti ve fahi-
selige zorlama dahil olmak tizere genel olarak toplum icinde meydana gelen
siddet,/ (c) Nerede olursa olsun devlet tarafindan iglenen veya géz yumulan
fiziksel, cinsel veya psikolojik siddet.”* de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.54e49671681£10.56126252, 18.02.2015, saat.15.42.

3 Uluslararas siirece iliskin ayrintili bilgi i¢in bak. Moroglu, www.tukd.org.tr/dosya/Kadi-
naYonelikSiddet.doc, 26.06.2016, saat.12.32

4 http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/kadinlara_karsi_siddet/siddet_kadinla-
ra_yonelik_siddetin_ortadan_kaldirilmasina_dai.pdf, 18.02.2015, saat.16.00

5 http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/kadinlara_karsi_siddet/siddet_kadinla-
ra_yonelik_siddetin_ortadan_kaldirilmasina_dai.pdf, 18.02.20135, saat.16.00.
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Diinya Saglik Orgiitii eslerin uyguladig1 siddeti, yakin bir iligkide fizik-
sel, psikolojik ya da cinsel hasara yol acan her tiir davranis olarak tanimla-
mistir. Bunlarin i¢inde;

- Tokat atma, vurma, tekmeleme ve dévme gibi fiziksel saldir fiilleri,
- Sindirme, siirekli kii¢iik diisiirme ve asagilama gibi psikolojik taciz,
- Cinsel iligkiye zorlama ve 6teki cinsel zor kullanma bigimleri,

- Birkimseyi ailesinden ve arkadaglarindan uzaklastirma, hareketlerini
gozleme ve bilgi ya da yardima ulagmasini kisitlama,

gibi cesitli kontrol edici davranislar yer alir®.

Tiirkiye’de aile i¢i yasanan siddette kadina kars1 gerceklestirilen fiiller
bakimindan etkin koruma saglamak amaciyla yapilan ilk hukuki diizenleme
4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu Kanun 6284 sayili Ailenin Korunmasi Ve Kadina Karg1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun?® ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. 6284 Sayili Kanun ile
koruma saglanmaya c¢aligilan “Kadin” kavraminin kapsami ve alinmasi 6n-
goriilen tedbirler genisletilmistir®.

Nitekim 6284 sayili Kanun m.1’e gore; “Bu Kanunun amaci; siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢cocuklarin, aile
bireylerinin ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve
bu kisilere yonelik siddetin dnlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin
usul ve esaslart diizenlemek” olarak ifade edilmistir.

6284 Sayili Kanun m. 2/1-d’de, “Siddet: Kisinin, fiziksel, cinsel, psiko-
lojik veya ekonomik acidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonucla-
nan veya sonuc¢lanmas: muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyt
va da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya
ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik
her tiirlii tutum ve davranis” olarak tanimlanirken ayn1 maddenin ¢) bendin-
de “Kadina yonelik siddet: Kadinlara, yalnizca kadin olduklart i¢in uygula-
nan veya kadinlari etkileyen cinsiyete dayall bir ayrimcilik ile kadinin insan

6 http://insanca.kadikoy.bel.tr/kl_kadina_yonelik_siddet.html, 18.02.2015, saat.15.38.
7 14.01.1998 Giin ve 4320 say1li Kanun (RG 17.01.1998, No.23233).

8 08.03.2012 Giin ve 6284 sayili1 Kanun (RG 20.03.2012, No.28239).

9 Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bak.Bacaksiz, 2013, s. 13 vd.
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haklart ihlaline yol acan ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirlii
tutum ve davranig” olarak ifade edilmistir.

Kadinlara yonelik siddet, kadinlarin insan haklarinin ihlalidir. Saglik ve
calisma hakki gibi temel hak ve ozgiirliikklerden yararlanmanin engellenme-
sini sonuclar. Insan hakki ihlali olmasi sebebiyle maddi ve manevi biitiinliik
hakki, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, ifade 6zgiirliigii ve evlenecegi ki-
siyl se¢me hakki gibi haklar1 ihlal etmektedir. Siddet, iskenceye, zalimane,
insanlik dis1 ve onur kirict muameleye kadar varan hareketlere yol agabil-
mektedir ve yasam hakkinin ihlaline kadar gidebilmektedir'’.

ITI. Kadina Karsi Siddetin Uluslararasi Sozlesmelerdeki Konumu

Kadma yonelik siddetin bir insan hakki ihlali olduguna konusunda pek
cok uluslararasi belge mevcuttur. En 6nemlilerine kisaca goz atacak olursak'':

1. Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Sézlesmesi

Sozlesmeye taraf devletler, kadinlarin tiim alanlarda erkeklerle esit bi-
cimde insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglamakla ve
bu haklarin kullanimin1 giivence altina almakla yiikiimliidiir.

Tiirkiye Sozlesmeyi 1985°te onaylamistir'?. S6zlesme diger taraf iilke-
lere oldugu gibi Tiirkiye’ye de kadinlara yonelik her tiirlii ayrimciligi ya-
saklama, ayrimcili§1 6nlemek icin 6nlemler alma, kadinlara erkeklerle esit
koruma saglama, mahkemelerin, resmi kurumlarin ve kamu gorevlilerinin
esitlik ilkesine uygun davranmasini saglama, ayrimcilik iceren geleneklerin
degistirilmesi i¢in 6nlem alma, kadinlara kars1 ayrimcilik olusturan tiim ceza
hukuku hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirma 6devi yiiklemistir.

2. KadnlaraKarsi Her Tiirlii Ayrimcihgim Onlenmesi Komitesi’nin
19 No.lu Tavsiye Karari

Bu karar, cinsiyete dayali siddetin kadinlarin hak ve 6zgiirliiklerini kullan-
masini engelleyen bir ayrimcilik sekli oldugunu agikca belirtir ve devletlerden
kanun ve politikalarin1 gézden gecirirken bunu goz oniinde tutmalarini ister.

10 http://insanca.kadikoy.bel.tr/kl_kadina_yonelik_siddet.html, 18.02.2015, saat.15.38.

11 http://www.bianet.org/bianet/kadin/47797-cinsel-suclar-ve-kadin-magdurun-korunmasi,
18.02.2015, saat.15.28.

12 http://www.kadinininsanhaklari.org/programlar/savunuculuk/ulusal-duzeyde-savunuculuk/
kadina-karsi-her-turlu-ayrimciligin-onlenmesi-sozlesmesi-cedaw/, 20.06.2016, saat.14.32.
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3. Pekin 4. Diinya Kadin Konferansi Eylem Platformu

1995 Yilinda Pekin’de toplanan 4. Diinya Kadin Konferansi’nin Eylem
Platformunda, “Kadinlara yonelik siddet kadinlarin insan haklarini ve temel
ozgiirliiklerini kullanmalarim1 engellemekte, zayiflatmakta ya da degersiz
hale getirmektedir” denilmistir.

4. Kadinlara Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge

Bildirge’de, esitligin saglanmasi ve cinsiyete dayali siddetin 6nlenmesi i¢in
farkliliklar1 g6z Oniinde tutan uygulamalarin gerekliligi kabul edilmektedir.

Bildirge, devletlere “Gereken 6zeni gosterme yiikiimliiliigii” yiiklemek-
tedir. Bu yiikiimliiliik, Bildirge m.4/(c)’de su bicimde ifade edilmistir: “Dev-
letler; gerek devlet, gerekse 6zel kisi tarafindan islenen, kadinlara yonelik
siddet eylemlerini 6nleme, sorusturma ve ulusal mevzuati uyarinca cezalan-
dirma konusunda gerekli 6zeni gostermelidir.”

5. Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimcih@in Onlenmesi Sozlesmesi Ek
Ihtiyari Protokolii

Ek Ihtiyari Protokol, Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Komitesine, S6zlesme ile koruma altina alinmig haklarin ihlal edildigini id-
dia eden birey ve gruplarin sikayetlerini kabul ve inceleme yetkisini tanimig-
tir. Tiirkiye 29 Ekim 2002’de Protokolii onaylamustir.

6. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde kadin erkek esitligi, kadma yone-
lik siddetin 6nlenmesi konularinda dogrudan bir diizenleme yer almamakta-
dir. Buna karsin Sozlegme, hak ve dzgiirlilkklerden yararlanmaya iliskin 14.
maddesiyle “cinsiyete dayali ayrimcilig1” 6zel bicimde yasaklamaktadir.

Ayrica 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair
4 No.lu Cenevre Sozlesmesi, Kadinlarin ve Cocuklarin Silahli Catisma-
da ve Olaganiistii Durumlarda Korunmasina Dair Bildirge, Iskence ve
Diger Zalimane, Insanhk Disi ya da Onur Kirict Muamele veya Cezaya
Karsg1 Sozlesme gibi uluslararasi ve bolgesel diizenlemeler de bulunmakta-
dir?,

13 http://www.bianet.org/bianet/kadin/47797-cinsel-suclar-ve-kadin-magdurun-korunmasi,
18.02.2015, saat.15.28.
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IV. Kadina Karsi Cinsel Siddet

Kadina kars1 cinsel siddet; kim tarafindan gerceklestirildigi 6nem tasi-
maksizin, istemi diginda, cinsel amacl olarak, kadina yoneltilen her tiirlii
cinsel davranig (soz veya eylem) olarak ifade edilmektedir'*.

Kadinlara Yonelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'ne gore, kadinlara
yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet, “bir kadina surf kadin oldugu i¢in
yoneltilen ya da oransiz bir sekilde kadinlari etkileyen” siddettir'®.

Kocas1 veya bir bagkasi tarafindan kadinin arzusu diginda ve/veya iste-
medigi bi¢imlerde cinsel iligkiye zorlanmasi basta olmak iizere, cinsel or-
ganlara zarar verilmesi, ¢ocuk dogurmaya/dogurmamaya veya kiirtaja zor-
lanmasi, akrabalariyla cinsel iligkiye girmeye mecbur birakilmasi veya onlar
tarafindan tacize katlanmak zorunda kalmasi, fuhusa zorlanmasi, zorla ev-
lendirilmesi, telefon, mektup vb. iletigsim araclariyla sozlii, yazili veya hare-
ketlerle cinsel icerik tagiyan mesajlar verilerek rahatsizlik verici davraniglara
katlanmak zorunda birakilmasi cinsel siddet ¢esitlerindendir'.

Cinsel siddet, cogu zaman kadina yonelik diger siddet bicimleriyle bir-
likte, kadin baski altinda tutmaya yonelik, evrensel bir olgu olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Cinsel ozgiirliige kargi iglenen suclar, en yaygin toplumsal
sorunlardan birisi oldugu halde, bu siddet bi¢imi, yayginligi ile orantili bir
bigimde ceza yargilamasinin konusu olamamaktadir'’.

Tiirkiye’de fiziksel ve cinsel nitelikli siddet olgularini arastirmay1 amag-
layan bir anket calismasinda ortaya ¢ikan veriler ac1 gercegi agik¢a ortaya
cikartmaktadir'®:

Aile i¢i siddeti ceza muhakemesi ve infaz hukuku agisindan degerlendi-
ren ankette, katilanlarin;

- yiuzde 88.6’s1 aile i¢i siddete ugramalarina ragmen sikayette bulun-
madiklarini belirtmiglerdir.

14 Karinca, http://www.ankarabarosu.org.tr, 18.02.2015, saat.15.17.

15 http://insanca.kadikoy.bel.tr/kl_kadina_yonelik_siddet.html, 18.02.2015, saat.15.38.

16 Karinca, http://www.ankarabarosu.org.tr, 18.02.2015, saat.15.17; https://www.morcati.org.
tr, 20.06.2016, saat.12.20.

17 http://www.bianet.org/bianet/kadin/47797-cinsel-suclar-ve-kadin-magdurun-korunmasi,
18.02.2015, saat.15.28.

18 http://www.bianet.org/bianet/kadin/47797-cinsel-suclar-ve-kadin-magdurun-korunmasi,
18.02.2015, saat.15.28.
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Siddete ugrayanlarin sadece yiizde 7.6’s1 sikayet yoluna bagvurmus-
tur.

Cinsel suglarin ana grubunu olusturan cinsel taciz ve cinsel tecaviiz
eylemlerinin c¢ok kii¢iik bir oran (yiizde 5-10) adli makamlara yan-
sitilmaktadir.

Nitekim Emniyet Genel Miidiirliigii’niin yaptig1 benzer bir arastirmanin

sonuglarina gore,

Tiirkiye’de kadinlarin yiizde 97’si aile ici siddetle karsilagmakta,
Eylemle kargilasanlarin yalnizca yiizde 41’1 durumu karakola intikal
ettirmekte,

Karakollara yansiyan bu sikayetlerin ise, sadece yuzde 43’ isleme
tabi tutulmaktadir.

Yine konuya veriler 1s181inda yaklasan farkli bir ¢alisma su sonuglari or-

taya koymustur!’:

Tiim kadinlarin % 25’1 fiziksel siddete ugramaktadir.
Siddete ugrayan kadinlarin % 75’1 esi tarafindan siddet gérmektedir.

Cinayet sonucu dlen kadinlarin % 40-70’1 esi tarafindan 6ldiiriilmek-
tedir.

Tecaviize ugrayanlarin % 50’si 18 yag altinda ve bunlardan % 10’u
erkek cocuk, gerisi kiz cocuk olarak goriilmektedir.

Her 4 kiz cocuktan biri cinsel siddete ugramaktadir.

Daha ¢ok 7-9 yas arasi ¢ocuklar cinsel siddete ugramaktadir.
5-10 yas aras1 ¢cocuklarin % 55’1 ensest magdurudur.

10-16 yas aras1 ¢cocuklarin % 40’1 ensest magdurudur.
Cinsel saldirganlarin % 75’1 tanmidik biridir.

Ensest olaylarinda faillerin % 50’si 6z baba ve sirasiyla amcalar enig-
teler, agabeyler, dedeler ve dayilardir.

Acil yardim hattin1 arayan kadinlardan % 57’si fiziksel siddete, %
46,9°u cinsel siddete, % 14,6’s1 enseste ve % 8,6’s1 tecaviize maruz
kaldigin ifade etmektedir.

http://insanca.kadikoy.bel.tr/kl_kadina_yonelik_siddet.html, 20.06.2016, saat.12.29.
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Yine Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayinlanan 2008 yili “Kadina

Yonelik Aile Ici Siddet Istatistikleri’nde®;

A Esi veya birlikte oldugu kisi(ler)den cinsel siddet iceren davranis-
lardan —zorla cinsel iligkiye girme- yasamis kadinlarin yiizde olarak
ifadesi?';

Yasaminin herhangi bir déneminde:
15-24 yas aras1 % 6.7

25-34 yag arast %7.1

35-44 yas aras1 % 8.1

45-59 yas arast % 13.5

olarak tespit edilmistir.

Bu davranisin siklig1 ise asagidaki gibi gerceklesmistir:
Son on iki ayda:
15-24 yag aras1 % 4.8
25-34 yag arast % 4.1
35-44 yas aras1 % 3.0
45-59 yas aras1 % 2.8

Birkag kez:
15-24 yas arast % 50
25-34 yas aras1 % 59.7
35-44 yas aras1 % 60.2
45-59 yas arast % 58.5
A Es disindakilerden fiziksel ve cinsel siddet goren kadinlarin yiizdesi
ise su sekilde belirlenmistir®*:
- Cinsel siddet gorenler
15-24 yas aras1 % 5.5
25-34 yas aras1 % 3.4

20

21

22

http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari, 20.06.2016, saat.15.36.
http://rapory.tuik.gov.tr, 20.06.2016, saat.15.37.
http://rapory.tuik.gov.tr, 20.06.2016, saat.15.38.
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35-44 yag aras1t % 2.3
45-59 yag aras1 % 1.5

Fiziksel siddet gorenler
15-24 yas aras1 % 21.8
25-34 yas aras1 % 16.6
35-44 yas aras1 % 16.2
45-59 yas arast % 16.3

Rakamlar olaylarin boyutlar: i¢in bir fikir vermekle birlikte maalesef

bu konuya iligkin asil rakamlar1 yansitmamaktadir. Konu daha ¢ok —farkli
nedenlerle- siyah sayilar olarak kalmaktadir.

V. Tiirk Ceza Kanunu’nda Kadina Karsi Cinsel Siddet

Tiirk Ceza Kanunu, Kisilere Kars1 Suglarin diizenlendigi Tkinci Kismin

“Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar” baglikli Altinci Boliimiinde kisilerin
bedenleri iizerinde, rizalar1 disinda cinsel davraniglarda bulunulmasini sug
saymis ve yaptirima tabi kilmigtir. “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar”,
Cinsel saldir1 m. 102, Cocuklarin cinsel istismart m. 103, Resit olmayanla
cinsel iliski m. 104 ve Cinsel taciz m. 105 olarak diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar

su sekildedir:

Cinsel saldir

MADDE 102. - (1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut
dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikdyeti iizerine, bes yil-
dan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel davranisin
sarkintilik diizeyinde kalmas: halinde iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilir. (Asliye Ceza)

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiy-
le gerceklestirilmesi durumunda, on iki yildan az olmamak iizere
hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi hdlinde,
sorusturma ve kovugturmanin yapilmas: magdurun sikdyetine bag-
Lidir. (Agr Ceza)

(3) Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak du-
rumda bulunan kisiye karsi,
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b) Kamu gérevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigi nii-
fuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

c) Uciincii derece dahil kan veya kayin hisismhigu iliskisi icinde
bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba, iivey ana, ilivey kardes,
eviat edinen veya evlatlik tarafindan,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

e) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

islenmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gére verilen cezalar
yari oraninda artirilir.

(4) Cinsel saldiry i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yara-
lama sucunun agir neticelerine neden olmasi hdlinde, ayrica kasten
yvaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.

(5) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii
halinde, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hiikmolunur. (Agwr
Ceza)

Cinsel taciz

MADDE 105. - (1) Bir kimseyi cinsel amacl olarak taciz eden
kisi hakkinda, magdurun sikayeti iizerine, tic aydan iki yila kadar
hapis cezasina veya adli para cezasina, fiilin cocuga karst islenmesi

halinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur (Asliye
Ceza)

(2) Sucun;

a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile ici iligkinin
sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,
b) Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hiz-

meti veren ya da koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii bulunan
kisiler tarafindan,

c) Ayni igyerinde ¢alismanmin sagladigr kolayliktan faydalan-
mak suretiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme araglarimin sagladig: ko-
layliktan faydalanmak suretiyle,

13
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e) Teshir suretiyle,

Islenmesi hdlinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yart
oraminda artirilir: Bu fiil nedeniyle magdur; igi birakmak, okuldan
veya ailesinden ayrilmak zorunda kalnus ise verilecek ceza bir yil-
dan az olamar.

Tiirk Ceza Kanunu m. 103’de yer alan ¢ocugun cinsel istismari ve m.
104°de bulunan resit olmayanla cinsel iliski suglar1 cocuklarla ilgili olmalari
nedeniyle konumuz kapsami disinda kaldigindan bu tebligde iizerinde du-
rulmayacaktir.

VI Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemelere Iliskin Genel
Degerlendirme

Cinsellik giiniimiizde bir 6zgiirliik sorunu olarak ele alinmaktadir. Bu
durum cinselligin genel ahlak anlayis1 oldugu diisiincesinden uzaklasildigi-
nin bir gostergesidir. Gergcekten de giiniimiizde cinsel suclarla korunan hu-
kuksal yarar cinsel tercihin kisi tarafindan 6zgiir ve serbestge belirlenmesi
olarak ortaya konulmaktadir®. Bu gelisim nedeniyle cinsel 6zgiirliige karsi
suc¢larin Tiirk Ceza Kanunu’nda “Kisilere Kars1 Suglar” kisminda yer alma-
st bireyin 6n plana cikartilmasi nedeniyle olumlu olmakla birlikte su¢larin
diizenlendigi boliim basliginin Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar olarak
belirlenmesi yerinde degildir. Ciinkii belirtilen suglarla cinsel 6zgiirliik ihlal
edilmektedir. Dokunulmazlik ve cinsel 0zgiirliik ayn1 anlama gelen kavram-
lar degildir. Dokunulmazligin korundugunun ifade edilmesi korunan hukuki
deger bakimindan bireyin beden biitiinliigiiniin esas alindig1 izlenimini ver-
mektedir, ki bu durum asil olmasi gerekeni arka plana atmaktadir. Ustelik
dokunulmazhigin asil hukuki deger olarak korundugu sug tipleri yaralama
suclari olarak Kanun’da diizenlenmistir®*. Dolayistyla cinsel suclar bakimin-
dan asil korunan hukuki deger cinsel 6zgiirliiktiir. Nitekim 68retide de genel
olarak cinsel ozgiirliigiin cinsel saldir1 su¢lar1 bakimindan korunan hukuki
deger oldugu ozellikle belirtilmektedir?.

23 Tezcan ve dig., 2015, s. 343; Koca/Uziilmez, 2015, s. 282.

24 Konuya iliskin ayrmntili agiklama icin bak. Centel, 2013, s. 7; Centel, http://tbbdergisi.baro-
birlik.org.tr, s. 271. Ayrica bak. Kartal, 2013, s. 95.

25 Yokus Seviik, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, 26.06.2016, saat.14.01, 5.246; Kartal, Istan-
bul, 2013, s. 95; Artuk ve dig., 2015, s. 282; Koca/Uziilmez, 2015, s. 282.
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Tiirk Ceza Kanunu’nda ilgili hiikkmiin Gerekce’sinde, korunan huku-
ki degerin “kisilerin cinsel dokunulmazlig1” oldugu belirtilmis ve devamla
“kisilerin viicudu iizerinde cinsel davraniglarda bulunulmak suretiyle cinsel
dokunulmazligin ihlal edilecegi” ifade edilmistir®®. Goriildiigii lizere cinsel
ozgiirliigiin korunan hukuki deger olduguna iligskin bir ibare bulunmamak-

tadir.

Ogretide cinsel suglarla ilgili olarak korunan hukuki degerin cinsel 6z-
giirliik yaninda bu sucun gerceklegsme bicimleri bakimindan magdurun viicut
biitiinliigii oldugu da ifade edilmektedir?’.

Tiirk Ceza Kanunu’'nda yetigskinlere —konumuz bakimindan kadinlara-
yonelik olarak gerceklestirilen cinsel amagh eylemler, “cinsel saldir1” veya
“cinsel taciz” olarak isimlendirilmektedir.

TCK m. 102’de diizenlenmis bulunan cinsel saldirt sugunun faili ve
magduru bakimindan 6zellik s6z konusu degildir. Herkes tarafindan herkese
kars1 bu sug islenebilir. Fail ve magdur farkl cinsiyette olabilecegi gibi ayn1
da olabilir®®. Magdurun ¢ocuk olmasi durumunda cinsel saldir1 sucu degil fi-
ilin dzelligine gore, ya TCK m. 103°de diizenlenmis bulunan ¢ocugun cinsel
istismar1 veya TCK m. 104’°de yer alan resit olmayanla cinsel iligki yahut da
TCK m. 105°de bulunan cinsel taciz su¢u s6z konusu olacaktir.

Cinsel saldir1, magdurun rizas: disinda cinsel davraniglarla bir kimsenin
viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesidir. “Cinsel davranig”tan ne anlasil-
mast gerektigi Kanun’da agikliga kavusturulmamistir. Kanun’un ilgili mad-
desinin Gerekcgesi’'nde ise “kisinin viicudu iizerinde gergeklestirilen cinsel
arzular1 tatmin amacina yonelik ve cinsel iliskiye varmayan cinsel davra-
niglar” olarak ifade edilmistir®. Cinsel davranig ifadesinden anlagilmasi ge-
reken “tip, psikoloji ve hatta antropoloji ve sosyoloji bilimlerinin verilerine
uygun olarak objektif anlamda erojen, diger ifade ile cinsel hisleri uyan-
dirict olarak nitelendirilen davranmiglar” dir. Bu noktada failin saiki degil,
davranisin disa yansiyan cinsellikle iligkisi dikkate alinacaktir. Davranis ob-
jektif olarak bu niteligi tagimiyorsa fail veya magdurun bu bicimde algilamis

26 Centel, Istanbul, 2013, s. 7; Centel ve dig., 2005, s. 180.
27 Ozbek ve dig., 2015, s. 318.

28 Soyaslan, 2005, s. 171.

29 Centel ve dig., 2005, s. 180.
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olmasi davranigin cinsel sayilmasi icin yeterli olmayacaktir®. Failin cinsel
tatmin duyup duymamasi 6nem arz etmez’'.

Fail magdurun bedeni iizerinde cinsel davranislar gerceklestirebilece-
&1 gibi magduru zorlayarak onun bazi1 davraniglar sergilemesine de neden
olabilir. Dolayisiyla magduru bir sey yapmaya zorlamak veya magduru ken-
disine yonelik bir davranmiga katlanmak zorunda birakmak da cinsel saldiri
sucunu olusturabilecektir. Ote yandan failin bagka iki kisiyi kendi aralarinda
cinsel davranista bulunmaya zorlamasi halinde dahi cinsel saldir1 sugunun
olustugu ifade edilmelidir. Bu noktada dolayl faillik kurumu vesilesi ile so-
rumluluk dogacaktir®.

Magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle cinsel
saldir1 sugunun gerceklestirilmesi halinde faile TCK m. 102/2’ye gore ceza
verilmesi s6z konusudur. Cinsel saldir1 sugunun viicuda organ veya sair ci-
sim sokulmasi suretiyle islenmesi halinin su¢un agirlagtirict hali mi yoksa
bagimsiz bir su¢ oldugu mu konusunda doktrinde goriis ayriligi bulunmak-
tadir®. Kanaatimizce ikinci fikrada diizenlenen hal ayr bir sug olarak deger-
lendirilmeli, dolayisiyla fiilin tamamlanamadig hallerde agirlastirilmis ceza
esas aliarak tesebbiis nedeniyle indirim yapilmalidir®.

Sucun sarkintilik diizeyinde kalmasi da cezalandirmay: gerektirmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu, cinsel saldir1 eyleminin sadece nitelikli halinin, evli-
lik birligi icinde gerceklesmesini sikayete bagl bir suc olarak kabul etmistir.

Cinsel saldirt sugu gerek TCK m. 102/1 ve gerekse m. 102/2 bakimin-
dan kasten islenebilen bir suctur. Genel kast sucun olusumu i¢in yeterlidir.
Ayrica failin cinsel arzularii tatmin etmek amaciyla hareket etmis olmasi
gerekmez. Diger bir ifade ile 6zel kastin varlif1 aranmaz. Gerekce’de her
ne kadar TCK m. 102/1 bakimindan cinsel tatmin maksadiyla cinsel davra-
nigin gerceklestirilmesi gereginden soz edilmis bulunsa da Gerekce madde
metnine dahil degildir ve kanunilik ilkesi geregince madde metninde 6zel

30 Tezcan ve dig., 2015, s. 355.

31 Centel, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, s. 271.

32 Koca/Uziilmez, 2015, s. 288-289; Tezcan ve dig., 2015, s. 2015, s. 357; Artuk ve dig., 2015,
s. 286;

33 Centel, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, s. 275.

34 Ayni yonde bak. Centel, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, s. 275.
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kasti aramamizi1 gerektiren bir ibareye rastlanmamaktadir. Bu nedenle cinsel
saldir1 sugu bakimindan failde 6zel kast aranmaz®. Fail hareketinin cinsel
oldugunu bilmeli ve hareketi bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir®. Og-
retide cinsel saldir1 sugunu diizenleyen madde bakimindan Gerekge’de yer
alan aciklama nedeniyle birinci fikranin 6zel kast ile iglenmesi gerektigi;
ikinci fikra bakimindan ise genel kastin yeterli oldugu ifade edilmektedir?’.

Cinsel saldir1 sucu; 1) beden veya ruh bakimindan kendisini savunama-
yacak durumda bulunan kisiye karsi, 2) kamu gorevinin, vesayet veya hizmet
iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle, 3) iiciincii derece
dahil kan veya kayin hisimhigi iligkisi i¢inde bulunan bir kisiye kars1 ya da
iivey baba, ilivey ana, ilivey kardes, evlat edinen veya evlatlik tarafindan, 4)
silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte, 5) insanlarin toplu olarak bir
arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle, iglenirse veya 6) su¢ sonucu magdur bitkisel hayata
girer veya oliirse faile verilecek ceza artirilacaktir.

Cinsel saldir1 sugunun islenmesi sirasinda uygulanan cebir ve siddet
kasten yaralama sucunun agir neticelerine neden olursa, faile ayrica kasten
yaralama sucuna iligkin hiikiimler de uygulanarak ceza verilecektir.

Magdurun viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tagimayan cinsel
davraniglarla rahatsiz edilmesi cinsel taciz olarak adlandirilmakta ve TCK
m.105’de yaptirima tabi kilinmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’na gore, bir kim-
seyi, cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
magdurun sikayeti lizerine gerceklestirilmektedir.

TCK m. 105’e gore sugun cezasi belli hallerde agirlasmaktadir: a) Kamu
gorevinin veya hizmet iligkisinin ya da aile ici iliskinin sagladig1 kolayliktan
faydalanmak suretiyle, b) vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya
saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii bu-
lunan kigiler tarafindan, c) ayni isyerinde ¢calismanin sagladig: kolayliktan
faydalanmak suretiyle, d) posta veya elektronik haberlesme araclarinin sag-
lad1g1 kolayliktan faydalanmak suretiyle, e) teshir yoluyla, fiilin islenmesi
s0z konusu oldugunda faile verilecek ceza agirlasacaktr.

35 Tezcan ve dig., 2015, s. 2015, s. 362; Ozbek ve dig., 2015, s. 337.
36 Centel, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, s. 277.
37 Artuk ve dig., 2015, s. 297; Kartal, 2013, s. 105;
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Ote yandan cinsel taciz sugu nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan
veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis ise verilecek ceza bir yildan az
olamayacaktir (TCK m.105/2, son ciimle).

Agirlastirict nedenler bakimindan belirtilen kisisel iligkilerin varligi,
olusan giiven ortami i¢inde magdurun gergeklestirilen fiile kars1 savunma
mekanizmalarini elinden alacak ve fiilin tekrarin1 kolaylastiracaktir. Bu ne-
denle belli hallerde cezanin agirlagsmasi yerinde olarak ongoriilmiistiir.

TCK m.105’de diizenlenmis bulunan cinsel taciz sugu ile yasaklanan
fiil, bir kiginin cinsel amagl olarak taciz edilmesidir.

Cinsel taciz sayilacak hareketlerin neler oldugu konusunda yasada acik-
lik bulunmamaktadir. Ustelik madde Gerekcesi’nde “...cinsel yonden, ahlak
temizligine aykir1 olarak magdurda rahatsizlik duygusu yaratan cinsel dav-
raniglarla gergeklestirilen hareketler” biciminde yapilan tanim belirsizligi
daha da artiran, keyfiligi dogurucu niteliktedir. Bu durum ceza hukukunun
onemli esaslarindan olan kanunilik ilkesine aykiridir®.

Cinsel taciz kavramina iligkin doktrinde farkli tanimlar yapilmaktadir®.
Kanaatimizce cinsel taciz, bedensel biitiinliigii bozacak nitelikte temasi icer-
meyen, cinsel amacl ve cinsel 6zgiirliigii ihlal edici, magdurda rahatsizlik
yaratan boyuta ulasan nitelikte her tiirlii cinsel davranistir.

Cinsel taciz kavrami i¢inde degerlendirilecek hareketler, magdur he-
def alinarak yapilmis olmasi kosuluyla, sozle, el kol hareketleriyle, yaziyla
gerceklestirilebilecektir. Telefon, mektup, iiglincii bir kisi araciligiyla fiilin
islenmesi miimkiindiir. Onemli olan davraniglarin cinsel saldir1 boyutuna
ulagmamig olmasidir*'.

Cinsel taciz kapsamina giren ve bu bicimde algilanan davraniglarin neler
oldugunun tespiti konusunda son otuz yildir cesitli agilardan denekler iize-
rinde arastirmalar yapilmistir. 1983 yilinda yapilan bir calismada, dikkatlice
bakis, kur yapmak, miistehcen el kol hareketleri, seks onerilerinin denekler
tarafindan cinsel taciz olarak algilandig1 vurgulanmigtir*?.

38 Tezcan ve dig., s. 415.

39 Sugun maddi unsuru konusundaki degerlendirmeler igin bak. Kirit, 2013, s. 145-149. Ayrica
bak. Unver, Ankara, 2008, s. 331.

40 Farkli tanimlar i¢in bak. Tezcan ve dig., s.413.
41 Tezcan ve dig., s. 414-415.

42 Yesiltas, http://journals.manas.kg/mjsr/oldarchives/Vol07_Issuel3_2005/424.pdf, 03.12.2016;
Cakmut, 2009, s. 131.
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Belirttigimiz iizere cinsel taciz sozel, sdzel olmayan veya gorsel dav-
raniglar seklinde gerceklesebilir. Bu halleri ornekleyecek olursak; biriyle
cinsel icerikli konusmalar sozel davranisa, dikkatlice veya sehvetle birisinin
viicuduna bakmak s6zel olmayan davranisa, bilgisayardaki miistehcen ekran
koruyucusu programi gorsel davranisa ornek olarak verilebilir. Cinsel taciz
en hafif sekliyle hog karsilanmayan cinsel icerikli bir saka olabilir®.

Basta riza olmak iizere hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde fiil
su¢ olmaktan c¢ikacaktir.
Cinsel taciz sucu kasten islenebilen sugtur. Failde ayrica cinsel arzulari

varsa Tiirk Ceza Yasasi’nda diizenlenmis bulunan bagka bir sucu (hakaret,
tehdit vb.) olusturabilecektir*.

VI. Sonu¢

Kadina kars1 siddet ve siddetin bir tiirii olan cinsel siddet Tiirkiye’de
maalesef hiz kesmeden hatta artarak devam etmektedir. Adliyeye yansiyan
olaylar buzdaginin goriinen kismin ve kiigiik bir boliimiinii olugturmaktadir.
Oysa goriinmeyen kismin ¢ok daha biiyiik oldugu bilinmektedir.

Kanuni diizenlemelerle konuya ¢6ziim bulunamadig: ortadadir. Cezalari
artirarak sorunu asmak diisiincesi amacina ulasamamaktadir. Ustelik yasal mev-
zuatta miicadelede ¢ok yeterli olamamaktadir. Uluslararasi standartlar ulusal
mevzua da tagimak bakimindan isteksiz davranmak, genel esaslar1 kabul etsek
de kurumlar bazinda yeterli idrake ulasamamak ¢oziimsiizliigiin temel nedenidir.

Ustelik yasal diizenlemelerde ne kadar miikemmel olursamz olun, ya-
sanan sorunlarin aktorlerini egitmedik¢e ¢oziime ulagmak miimkiin olmaya-
caktir. Egitim ile kadin ve erkek olgusuna dair ayrimc1 yaklagimlari ortadan
kaldirip insan temelinde diisiinceyi sekillendirmek zorunludur.

Higbir canli siddete maruz kalmamalidir.
Higbir canli siddeti hak etmez.

Kendisinin insan oldugunu iddia eden hi¢ kimsenin siddeti uygulama
hakki yoktur.

43 Yesiltas, http://journals.manas.kg/mjsr/oldarchives/Vol07_Issuel3_2005/424.pdf, 03.12.2016;
Saygilar Kirit, Yasemin E, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Taciz Sucu”, Ceza
Hukukunda Kadinin Siddete Karst Korunmasi, Ed.: N.Centel, Istanbul, 2013, s. 147-149.

44 Tezcan ve dig., s. 415-416.
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Olaganiistii Hal: Ozgiirliigiin Giivenlik Hali

Hukuk Devletine Saygili Olaganiistii Hali
Anlamak”

Prof. Dr. Jean-Philippe DEROSIER™
Cev.: Ar. Gor. Burcu ALKIS™

Ozgiirliik ve giivenlik tipk1 iki miknatis gibi islemektedir: Gerekli dii-
zenlemeler yapildiginda ve giivenceler ongoriildiigiinde, iki ilke birbirini ¢e-
ker, birbirini tamamlar ve bir biitiin olusturur; ancak kotii diizenlendiklerinde
veya gereginden fazla korunduklarinda, birbirleriyle bagdagmaz hale gelir,
birbirlerini iter ve birbirlerini karsilamazlar. Ozgiirliik ve giivenlik, toplum
sozlesmesinin temelinde yatan iki ana hedef, devletin varligini ve faaliyetle-
rini mesrulastiran iki anayasal ilke oldugu gibi, ayn1 zamanda siklikla birbi-
rinin kargit1 olarak karsimiza ¢ikan iki ihtiyagtir.

Oncelikle, bireylerin giivenlik aray1s1 onlar1 topluluk halinde birlesmeye
iter ve bu toplulugun giivenliginin saglanmasi, onun orgiitlenerek bir devlet
haline geldigi anlamina gelir. Daha sonra, bireyin ve toplulugun giivenligi-
nin giivence altina alinmasiyla, Devlet herkesin ve her bir bireyin 6zgiirliigii-
nii saglayabilir. Arada Jean-Jacques Rousseau ve John Locke da dahil olmak
tizere, Thomas Hobbes’tan Max Weber’inkine kadar tiim toplum sdzlesmesi
kuramlarinda bu yap1 bulunabilir. Fransiz anayasal diizleminde aynu ilke, ilk

Bu makalenin 6zgiin hali (“L’Etat &’ urgence: un état de liberté sécuritaire - Comprendre un
état d’ urgence respectueux de I'Etat de droit™), Cahiers frangais dergisinin 395. sayisinda
yayimlanacaktir. Bu ¢eviri, yazarin ve yayincinin izniyle yapilmistir.

sk

Rouen Universitesi’nde profesor, CUREJ EA 4703 iiyesi, ForInCIP ve Jurisdoctoria dergisi-

nin bilim kurulu bagkani.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
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once 1789 Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi’nin 12. maddesinde ifadesini
bulur: “Insan ve yurttas haklarinin giivence altina alinmasi, bir kamu giiciinii
gerektirir.” Bu kamu giiciinii devlet saglar ve bdylelikle bireysel ve ortak
ozgiirliigiin de icinde bulundugu insan haklarini giivence altina alir. Ayni
Bildirge’nin 4. maddesine gore ise 0zgiirliik, “baskasina zarar vermeyen her
seyi yapabilmektir: boylece her insanin dogal haklarmin kullanilmasinin
tek sinir1, ayni haklarin kullanilmasinin toplumun diger iiyelerine sagladigi
siirlardir. Bu smirlar ancak kanunla belirlenebilir.” Devlet, diger kisilerin
Ozgiirliigiine miidahalede bulunmadig1 ve dolayisiyla kamu giivenligini veya
bireylerin giivenligini tehlikeye sokmadig: siirece, herkesin 6zgiir olmasini
gozetmek durumundadir. Buna gore, devlet ayn1 zamanda hem giivenligin,
hem de 6zgiirliigiin teminatidir; giivenligi saglamak ozgiirliigii de saglaya-
caktir ve tersi de gecerlidir: giivenlik ve ozgiirliik, iki yapisik miknatis gibi,
birbirini ¢eker, tamamlar ve birbiriyle kaynasir.

Buna karsilik, asirt giivenlik ozgiirliigii kisitlar ve olgiisiiz bir 6zgiir-
liikk anlayis1 da giivenlige zarar verir: Bu iki anayasal ilke arasindaki denge
hassas bir bicimde saglanmalidir. Ozgiirliigiin kural ve -tipki Hiikiimet Ko-
miseri Corneille’in 1917 tarihli Baldy davasindaki sundugu meshur yazili
diisiincesinde ortaya koydugu kuralin ruhuna uygun olarak, yalmz gerekli
oldugunda, usuliince gerekgelendirilerek ve gercekten olciilii olarak- 6zgiir-
liige giivenlik gerekgesiyle getirilecek her tiirlii sinirlamanin istisna olarak
kalmasini1 gézeten hakimin rolii de budur. Bu denge bir kalip seklinde ortaya
konamaz, zira kogullara baglidir, uygulanan politikalara veya olagandist du-
rumlara bagh olarak zamanla degisebilir.

Bilhassa bu olagandis1 durumlar, 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki den-
geye “olagan” donemde yapilmasi kabul edilemeyecek miidahaleleri hak-
I1 hale getirebilir: 14 Kasim 2015°ten beri yiiriirliikte olan olaganiistii hal
de bunu yansitmaktadir. Ne var ki bu miidahaleler bizzat devletin temelini
olusturan belli bagh bazi ilkelere aykir1 olamaz; bu nedenle de mevcut ola-
ganiistii hal kanun tarafindan belirlenmis ve sinirlari ¢izilmis bir rejime tabi-
dir, gecicidir ve olaganiistii halin temelini olusturan kamu giivenligini temin
etmek seklindeki anayasal zorunluluk, herhangi bir anayasa hiikmiiniin veya
anayasal ilkenin tartisma konusu yapilmasina imkan verecek sekilde yorum-
lanamaz. Bunun sonucu olarak da, eger olaganiistii hal baz1 6zgiirliiklerin
aleyhine olarak giivenligi giiclendirirse, ikisi arasindaki dengenin bozulma-
s1, ne devletin tiim eylemlerinin hukuki temellere dayanmasi anlamina gelen
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hukuk devleti, ne de tiim yasal veya idari tedbirlerin Anayasa’nin giivence
altina aldig1 hak ve 6zgiirliiklerin tamamina saygi duymasi anlamina gelen
anayasaya uygunluk ilkesine aykirilik teskil edecektir.

ISTISNAI ILAN

Olaganiistii hal rejimi, sonuncusu 20 Kasim 2015 tarihli Kanun ile ol-
mak iizere bircok kez degisiklige ugramis olan 3 Nisan 1955 tarihli Kanun
tarafindan belirlenmistir. Olaganiistii hal ilaninin uymasi1 gereken sekli ve
maddi kosullar vardir. Bir yandan, “olaganiistii hal Bakanlar Kurulu karar-
namesiyle ilan edilir” (m. 2). Bu, Bakanlar Kurulunu toplantiya ¢agirdiktan
sonra Cumhurbagkaninin olaganiistii hali ilan ettigi anlamina gelmektedir.
Ayrica, Anayasa’nin 19. maddesinde ongoriildiigii tizere, bu kararname Bas-
bakan ve ilgili bakanlarin kars1 imzasina tabi bir islemdir: Igisleri ve Adalet
Bakaninin da imzas1 gerekmektedir. Cumhurbagkani tamamen kendi inisi-
yatifiyle ve hiikiimetin baginin onayini almadan tek basina olaganiistii hal
ilan edememektedir. Su anda oldugu gibi olaganiistii halin uygulama alani
tiim anayurt Fransa, Korsika ve denizagir topraklara yayiliyorsa, genellikle
oldugunun aksine, topraklarin sadece bir kisminda uygulanmasi giindeme

gelmeyecektir. Daha once yalnizca 1958 ve 1962°de topraklarin tamaminda
olaganiistii hal ilan edilmistir.

Diger yandan, olaganiistii hal yalnizca “kamu diizeninin ciddi bir sekil-
de saldirtya ugramasi sonucu olusan yakin tehlike veya tabiatlar1 ve dnemleri
nedeniyle kamusal felaket niteligi gosteren olaylar’in varligi halinde ilan
edilebilir (m. 1). Olaganiistii hal, diger iki olaganiistii durum rejiminden
farkli maddi sartlarin varli§1 halinde giindeme gelecektir. Anayasa’nin 16.
maddesinin Cumhurbaskani icin 6ngordiigii istisnai yetkiler sadece “ana-
yasal kamu kuvvetlerinin diizenli isleyisi boliindiigiinde” ve “Cumhuriyetin
kurumlari, ulusun bagimsizligi, iilke biitiinliigii veya uluslararas1 yiikiimlii-
liiklerin icras1 agir ve yakin bir bigimde tehdit altinda oldugunda” ileri siirii-
lebilir: Bu iki sartin bir arada aranmasi, 16. maddeye bagvurulmasi imkanini
kelimenin tam anlamiyla -ve ne mutlu ki- istisnai hale getirmektedir; oyle
ki 16. madde sadece bir kez, 23 Nisan ile 29 Eyliil 1961 tarihleri arasinda
uygulanmustir. Sikiyonetim ise, ancak “bir dig savas veya silahli ayaklanma
nedeniyle yakin bir tehlikenin bulunmasi halinde” ilan edilebilecektir (Sa-
vunma Kanunu m. L.2121-1): Bu kosul, sikiyonetim halini uluslararas1 bir
savas veya bir i¢ savas olasiligiyla sinirlandirarak, onu daha da -ve yine ne
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mutlu ki- istisnai hale getirmektedir. Keza 1955°te, ilk Cezayir krizi esna-
sinda, sikiyonetim durumun gereklerine cevap vermekte yetersiz kaldig1 i¢in
yeni bir kriz rejimi yaratilmigtir.

O zamandan beri, sekiz kez olaganiistii hal ilan edilmistir: U¢ kez Ce-
zayir ile ilgili olarak (1955, 1958, 1961), li¢ kez denizasir1 topraklara yone-
lik olarak (1985’te Yeni Kaledonya, 1986’da Wallis ve Futuna Adalar1 ve
1987°de Fransiz Polinezyas1’daki Riizgar Adalari), iki kez anayurt Fransa’da
(2005°teki banliyo ayaklanmalar1 ve 2015 saldirilar1). 1986 ve 1987 harig
olmak iizere her seferinde kanunla olaganiistii halin siiresi uzatilmigtr.

KANUNLA UZATMA

Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen olaganiistii halin, on iki giinden
fazla bir siireye uzatilabilmesi ancak kanunla miimkiindiir (m. 2); bu kanun,
olaganiistii halin “kesin siiresi’ni belirlemek zorundadir (m. 3). Bu durum,
ilk olarak, yalnizca olaganiistii halin ilan edilmesinin yiiriitmenin diizenleme
yetkisinden kaynaklanmakta, ancak devam etmesinin miinhasiran yasama-
nin diizenleme yetkisinin alanina girmekte oldugu anlamimna gelmektedir.
Bunun ardinda son derece mantikli bir neden yatar: Olaganiistii hal, derhal
alinmasi gereken olaganiistii tedbirler gerektirir. On iki giinliik ilk siire, bir
“yakin tehlike” veya “kamusal felaket”in varlig1 halinde derhal harekete gec-
me imkani verir; zira yiiriitmenin bir iglemiyle verilen izin, yasama siirecine
gore daha kisa bir usul izlenerek alinabilecek bir karardir. Buna karsilik,
s0z konusu durumun devam etmesi halinde, on iki giin, olaganiistii halin
uzatilmasina dair bir kanun tasarisinin hazirlanmasi, Danistay’a sunulma-
s1, Bakanlar Kurulunda kabul edilmesi ve Parlamentonun iki kanadinda da
oylanip, Anayasa Konseyinin denetimine sunulmasi (bu takvimin biraz siki-
stk goriindiigii dogru olsa da, 1985°te Yeni Kaledonya’daki olaganiistii hal-
le ilgili olarak bu senaryo gerceklesmistir) i¢in yeterli bir siiredir'. Burada
giivenlik ve dzgiirliik arasinda bir denge goriilmektedir: Giivenligi saglama
ihtiyaci derhal harekete gecilmesini gerektirmekteyken, 6zgiirliik, bu ihtiya-
cin devam etmesi halinde, halk adina bu duruma riza gosterilmesini zorunlu
kilmaktadir.

1 Anayasa Konseyi'nin 25 Ocak 1985 tarihli 85-187 DC sayili karar1, Loi relative a I’ état
d’urgence en Nouvelle-Calédonie et dépendances, Rec. s. 43. Anayasa Konseyi, olaganiistii
halin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermigtir.
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Ikinci olarak, “kanunla” uzatma, olaganiistii halin siiresi uzatilirken Par-
lamento tarafindan degil, Cumhurbagkani tarafindan karar alinmasina izin
vermektedir: Bu durum celigkili ve dahasi, son derece vahim goriinse de,
yine de olasidir. Ger¢ekten de, Anayasa’nin 16. maddesine basvuruldugunda,
Cumhurbagkani kanun giiciinde iglemler yapma yetkisiyle donatilmis olmak-
tadir ve bu yetki, olaganiistii halin siiresini uzatmay1 da kapsar. Ne yazik ki
burada ders kitaplarinda ornek olarak gosterilen bir vakadan bahsetmemek-
teyiz: 22 Nisan 1961°de, Cezayir’deki generallerin darbe girisimi sirasinda,
General de Gaulle olaganiistii hal ilan etmek i¢in Bakanlar Kurulunu topla-
mis ve 16. maddeyi uygulamaya koymaya karar vermistir. Buna dayanarak,
24 Nisan 1961°de olaganiistii hali “yeni bir karara kadar” uzatan bir karar
almistir. 29 Eyliil 1961 giinii, 16. maddenin uygulamasina son verdiginde,
olaganiistii halin 15 Temmuz 1962’ye kadar devam etmesini 6ngoren yeni bir
karar almigtir. Referandumla kabul edilen 13 Nisan 1962 tarihli kanuna daya-
nilarak ¢ikarilan 13 Temmuz 1962 tarihli yeni bir kanun hiikmiinde kararna-
meyle, olaganiistii hal tekrar 31 May1s 1963’e kadar uzatilmistir. Nihayet, 10
Ekim 1962’de Milli Meclisin feshine karar verilmesi, olaganiistii hale bir son
vermistir; ¢linkii 1955 tarihli Kanun’un 5. maddesi, meclisin feshinden itiba-
ren 15 giin gecmesiyle olaganiistii halin uzatilmasinin hiikiimsiiz hale gelece-
gini ongdrmekteydi. 18 ay 3 giin boyunca (28 Nisan 1961 — 26 Ekim 1962)
yiirtirliikte kalan ve 25 ay boyunca devam etmesi 6ngoriilen olaganiistii hal,
Parlamento olaganiistii halin devam1 hakkinda bir kez bile goriis bildirmeden
uzatilmistir; bu durum garip bir bicimde, siiphesiz ozgiirliik karsiti, digtan
bakildiginda otoriter ve belki de diktatorce bir giivenlik rejimine benzemekte-
dir’. Bu sekilde giivenligin 6zgiirliige galip geldigi haller olabilir; bu haller ki-
nanabilir ve olaganiistii halin siiresinin uzatilmasina “kanunla” izin verilmesi
degil, ancak “Parlamento tarafindan” karar verilmesi esasi1 benimsenerek bu
gibi durumlardan kolaylikla kaginilabilir. Ne mutlu ki, bu durumlar istisnai
olmaya devam etmektedir ve halihazirda yiiriirliikte olan olaganiistii hal, li¢
kez, her seferinde ulusal temsil yoluyla, Parlamento tarafindan uzatilmistir.

Goriildiigii iizere, liclincii olarak, olaganiistii halin “kesin” siiresi ka-
nunla belirlenmesine ragmen, yeni bir kanun, siirenin uzatilmasini uzatmak

2 16. madde ve olaganiistii halin bir arada uygulanmasi, Olivier Beaud ve Cécile Guérin-
Bargues’in olaganiistii hale kars1 (olaganiistii hal karsit1 ?) derinlikli ¢alismasinda altim
cizdigi gibi, bir “patlayict kokteyl”’dir: “L’état d’urgence de novembre 2015: une mise en

perspective historique et critique”, Jus Politicum, n° 15.
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suretiyle olaganiistii hali devam ettirmeye karar verebilir. Olaganiistii halin
ilan1 i¢in aranan maddi kosullarin (yakin tehlike veya kamusal felaket), de-
vami icin de arandig1 kabul edilmektedir. Yine de, bu ilkeler anayasal de-
gerde olmadigindan, Anayasa Konseyi’'nin olaganiistii halin siiresini uzatan
kanunlarin bu kosullar1 karsilayip karsilamadigini denetlemesi miimkiin
degildir. Olaganiistii hal rejiminin anayasallastirilmis olmasi halinde durum
farkli olurdu ve olaganiistii halin anayasada diizenlenmemis olmasini esefle
karsilamaktan bagka bir sey yapamayiz.

SINIRLI OLARAK UYGULAMA

Olaganiistii hal, bir idari kolluk rejimidir. Bu, olaganiistii hale dayani-
larak alinacak tedbirlerin idari makamlar (vali, igisleri bakani) tarafindan
alabilecegi, ancak yalnizca 6nleyici nitelikte olduklar1 ve bastirici nitelikte
olmadiklar1 anlamina gelir. Bu tedbirler kamu diizeninin korunmasini, somut
olayda, iilke topraklar iizerinde yeni terorist saldirilarin gerceklesmesini 6n-
lemeyi, hedefler; 13 Kasim 2015 saldirisinin faillerini takip etmeyi degil.
Faillerin takibi, Paris savciliginin terérle miicadele subesi ve yargi mercile-
rinin gorevidir.

Bunun sonucu olarak, olaganiistii hal siiresince 6zgiirliiklere getirilebi-
lecek kisitlamalar, gegici ve sinirli olmakla birlikte, giivenligi koruma ihti-
yacindan kaynaklanmaktadir. Tlk olarak, 6zgiirliiklere getirilen kisitlamalar
gecicidir, clinkii yalnmzca olaganiistii hal yiiriirliikte oldugu miiddetce bu si-
nirlamalar getirilebilir, kalici olma 6zelligine sahip degildirler ve ¢ogu ola-
ganiistii halin kaldirilmasiyla etkisini yitirir. Ikinci olarak, bu kisitlamalar
siurhidir, ¢linkii alinan her tedbirin herkesi etkilemesine izin verilmemistir:
Diger tiim idari kolluk tedbirleri gibi, gerekli ve 6lciilii olmak zorundadirlar.
Giivenlik ozgiirliige iistiin tutuldugunda, bu giivenligin her 6zgiirliikten iis-
tiin tutuldugu anlamina da gelmemektedir.

Bir yandan, 1955 tarihli Kanun, olaganiistii hal siiresince idari makam-
larin alabilecegi, bazilar1 valinin, bazilari igisleri Bakaninin ve biri de Cum-
hurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun (“kamu diizenine
agir saldir niteligi tasiyan eylemlere katilan veya faaliyetleri bu tiir eylemle-
rin iglenmesini kolaylastiran veya tahrik eden fiilf tegekkiil ve topluluklarin™
dagitilmas1”, 2015°te getirilen m. 6-1) yetkisinde olan bircok tedbiri sayar.
Diger yandan, bazi tedbirlerin alinmasi icin olaganiistii hal ilan edilmesine
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dair kararda veya olaganiistii halin uzatilmasina dair kanun ile agikca izin
verilmesi gereklidir. “Yasama gorevinin veya avukatlarin, hakimlerin, savci-
larin ve gazetecilerin mesleki faaliyetlerinin yerine getirilmesine hasredilmis
yerler” hari¢, konutlarda giindiiz ve gece yapilacak olan aramalar da dahil
olmak iizere, her tiirlii mekanda yapilacak idari aramalar, bu duruma 6rnektir
(m. 11). Bahsedilen bu istisna, 26 Mayis’ta getirilmistir; olaganiistii halin
stiresini uzatan son kanun bu yerlerde idari arama yapilmasina izin veren
diizenlemeyi kaldirmugtr.

Son olarak, bu tedbirler sistemli degildir: Kanun ve olaganiistii hal, ali-
nacak tedbirlerin sebebidir; bizzat olaganiistii halin ilan1 degil. Bir bagka
deyisle, olaganiistii hal ilan edildiinde veya uzatildiginda, idari makamlar
arama yapmak, toplantilar1 yasaklamak, silahlara el koymak, gosteri salon-
larin1 veya icki satis yerlerini kapatmak, bulunulan yerin terk edilmemesine
karar vermek vs. icin her somut olay1 kendi kogullarina gore degerlendir-
melidir. Ayni sekilde, bu tedbirler herkesi etkileyecek sekilde getirilemez:
Bilhassa, bulunulan yerin terk edilmemesi ve idari aramalar1 konu edinen is-
lemler, ancak ilgili kisinin kamu giivenligi ve kamu diizeni aleyhine bir teh-
dit olusturan davranislar sergiledigini veya aranacak yeri siklikla ziyaret etti-
gini diisiindiirecek ciddi sebepler varsa alinabilecektir. Yine, tiim toplantilar
yasaklanamaz. Kamu giivenligi acikca bunu gerektirdigi i¢in, saldirilardan
birkac giin sonra, bir¢cok devlet ve hiikiimet bagkaninin hazir bulundugu bir
sirada, Aralik 2015°te gergeklestirilen COP21 digindaki gosterilerin, yasak-
lanmasi ka¢imilmazdi: Giivenlik giicleri, bu organizasyon i¢in, yakin tarihte
yasanan saldirilar nedeniyle olagandis1 bir seviyede harekete gecirilmisti ve
kacinilmaz olarak tagkinliklara sahne olmasi beklenen gosterilerin siirlan-
masi, ongoriilemez bir tedbir degildi. Bu da gostermektedir ki, olaganiistii
hal, bir kez ilan edildikten sonra, yalnizca ilan1 gerektiren nedenlerle baglan-
til1 olarak yapilan islemler hakkinda degil, uygulandig1 bolgenin tamaminda,
genel olarak gecerli olur’: Bunun aksi diisiiniilemez, zira s6z konusu olan
islemler idari kolluk tedbirleridir, yani onleyici niteliktedir; dolayisiyla belli
bir eylemden once giindeme gelirler. Tam tersine, anlagilmasi daha gii¢ olan
kamu hiirriyetlerine iliskin gerekcelerle, Mart, Nisan ve Mayis’taki gosteri-

3 Danistay’mn 11 Kasim 2015 tarihli karar1, Gauthier, Recueil’de yayimlanacak: COP21 kap-
saminda siddetli gosteriler yapacagindan siiphe duyulan bir militana bulundugu yeri terk

etmemesi tedbiri uygulanmasina iligkin karar.
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ler (igsizlik ddenekleri ile ilgili EI Khomri kanununa karsi, “Uykusuz Gece”
eylemleri), hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilebilmistir.

Idari makamlar, 6zgiirliige olabildigince az halel getirmek suretiyle gii-
venligi azami derecede saglayarak, giivenligin gereklilikleri ve ozgiirliigiin
korunmasi arasindaki miimkiin olabilecek en iyi dengeyi bulmaya ¢alismak-
tadirlar. Idari kolluk tedbirlerinin tamaminda gegerli olan ve hicbir zaman
denetimden kagamayan olgiiliiliik ilkesinin ardinda yatan mantik da dogru-
dan budur.

GENIS KAPSAMLI DENETIM

Istisnai rejim -bundan boyle- istisnai yargi yolu anlamina gelmemekte-
dir. 2015 yilinda 1955 tarihli Kanun’un degistirilmesine kadar, askeri yarg,
olaganiistii hal ilan edilen bir ilde, ildeki agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suglar ile bunlarla baglantili olan diger suglar bakimindan, 6zel bir
kararname ile yetkili kilinabiliyordu (m. 12). Ancak bu hiikmiin yiiriirliikten
kaldirilmasiyla, artik olaganiistii hal siiresince, gerek iglenen suclar bakimin-
dan ceza yargisi olsun, gerek olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin
hukuka aykirili§inin ileri siiriilmesi halinde idari yargi olsun, sadece olagan
yarg: yerleri gorevli ve yetkili hale gelmistir. Bilhassa idari yarg: yerleri,
konu ile ilgili bircok karar vermistir.

Danistay, 2005°te olaganiistii hal ilan eden kararin yiiriitmesinin dur-
durulmas: talebini islemin hukuka uygunlugu konusunda ciddi bir siiphe
bulunmadig1 gerekcesiyle reddederken, kararin methum-u muhalifinden an-
lagilacagi iizere, “Cumhurbagkaninin bu alanda genis bir takdir yetkisinin
oldugunun” altin1 ¢izerek, s6z konusu islemin hukuka uygunlugunu denet-
lemeye yetkili oldugunu teslim etmistir*. Takdir yetkisinin kullanilmasinda
acikca hataya diislilmesi ihtimalinde, boyle bir kararnamenin hukuka aykiri
oldugunu ileri siirmek miimkiin olacaktir.

2015°te, birkag istisna disinda, idare yargici oniine gelen davalarin ¢ogu
reddedilmistir. Yine de, idare yargici, kamu giivenliginin gereklilikleri ile
ozgiirliiklerin korunmasi arasinda olabilecek en iyi dengeyi saglama endi-
sesiyle, olaganiistii hale ve 1955 tarihli Kanun’a dayanilarak alinan tedbir-
lerin “her yoniiyle denetimine” tabi olabilecegini kabul etmistir. Ayrica,

4 Danistay i 14 Kasim 2005 tarihli karar1, Rolin, Recueil, s. 499.
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olaganiistii hal ve bulunulan yeri terk etmeme konusunda, idari Yargilama
Kanunu’nun L. 521-1 ve L. 521-2 maddelerine gore (yiiriitmeyi durdurma
ile temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin durdurulmasina yonelik tedbir talep-
leri) ve bu maddelerin uygulanmasi icin, aciliyet sartinin varliginin karine
olarak kabul edilecegini belirtmistir’. Bu, hakimin gercek ve etkili bir dene-
tim yapmasini saglamaktadir. S6z konusu durum elbette adli yargi hakim-
lerini degil, idari yargi hakimlerini etkilemektedir, zira olaganiistii hal bir
idari kolluk rejimidir; ancak adli yargi hakiminin 6zgiirliiklerin giivencesini
saglamak bakimindan idari yargi hakimine gore daha az yetkili oldugu da
ortaya konabilmis degildir. Hukuka aykirilig1 ileri siiriilen tedbirlerin cogu-
nun, bu miimkiin oldugunda, uygulama esnasinda (arama, yasaklama) tiim
etkilerini dogurdugu siiphesizdir; ancak bunlara kas1 bagvurulmasi: miimkiin
olan hukuki yollar (iptal, sorumluluk, yiiriitmenin durdurulmasi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin ihlalinin durdurulmasina yonelik tedbir talepleri), ilgililer
bakimindan adaletin yerini bulmasin1 saglamaktadir ve adli yargi mercile-
rinin icra edilmis bir arama kararini iptal edebilecegi de heniiz kanitlanmig
degildir.

Bunlarin yani sira, olaganiistii hale iligkin kanun, 2015’ten beri, olaga-
niistii halin parlamento tarafindan denetiminin Milli Meclis ve Senato tara-
findan gergeklestirilecegini 6ngérmektedir. Parlamentonun iki kanadinin da
yasama komisyonlar1 boylece olaganiistii hal iizerinde siirekli bir gézetim
yiiriitmektedir ve bunun i¢in, parlamento meclislerinin isleyisine dair karar-
namede ongoriildiigi sekilde (m. 5 ter), sorusturma komisyonlart ile ayni
yetkilerle donatilmislardir. Komisyonlar aym1 zamanda bu gorev icin 6zel
raportorler belirlemistir: Senato’da Michel Mercier, Milli Meclis’te ise son-
radan gorevi Dominique Raimbourg ve Jean-Frédéric Poisson’a devredilen
Jean-Jacques Urvoas. Parlamento iiyeleri, kendilerine taninan ¢esitli imkan-
lardan (parlamento digina gitme, deliller {izerinde ve yerinde inceleme, tanik
dinleme vb.) faydalanarak titiz bir denetim saglamaktadirlar.

DERHAL KALDIRMA

Olaganiistii halin kanunla uzatilmasi zorunlu olmasina ragmen, olaga-
niistii hal her zaman bir Bakanlar Kurulu karartyla kaldirilabilir. Giivenlik
gerekcesiyle ozgiirliiklere yapilacak miidahalelerin asgari seviyede tutulma-

5 Danistay’in 11 Aralik 2015 tarihli karar1, Gauthier, Recueil’de yayimlanacak.
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s1 gerektigi diisiincesine uygun olarak, olaganiistii halin siiresini uzatan ka-
nunlar genellikle Bakanlar Kuruluna bu imkani tanimaktadir. Olagan hukuk
diizeninin disina ¢ikmak ve ozgiirliikleri sinirlandirmak icin halk adina riza
gosterilmesi gerekir; ancak bu istisnai rejime artik gerek kalmadiginda, ona
son vermek ve olagan hukuk diizenine geri donmek i¢in, sadece Parlamen-
toya hesap vermek sartiyla, bu rejimi yiiriirliige sokan makamin karar vere-
bilmesi miimkiindiir. Bdylece olaganiistii halden ¢ikmanin ii¢ yolu vardir:
Olaganiistii halin siiresinin kanun tarafindan 6ngoriilmesi (veya ilk karardan
itibaren 12 giin gecmesi), Milli Meclisin feshi, Hiikiimetin kendiliginden ha-
rekete gegerek karar almasi.

Bu yollara kanun tarafindan 6ngoriilmeyen, ancak bireyler tarafindan
ileri siiriilebilen ve idare hakimi tarafindan -ilke olarak- olasilik dahilinde
degerlendirilen bir dordiinciisii daha eklenebilir: Idari Yargilama Kodu’nun
L. 521-1 maddesi (temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin durdurulmasina yo-
nelik tedbir talebi) uyarinca, olaganiistii halin devam etmesi i¢in gereken ko-
sullarin artik bulunmadig1 gerekcesiyle, Danistay’in Cumhurbaskaninin ola-
ganiistii hali kaldirmasina karar vermesi. Bireyler (daha da somutlagtirmak
gerekirse, hukuk profesorleri), 2005°te bu yonde bir talepte bulunmustur ve
2015’te Insan Haklar1 Dernegi (yine -asag1 yukari- aym hukuk profesorle-
rinin destegiyle) bu talebi tekrar etmistir. Talebi reddetmesine ragmen Da-
nistay, kendisinin bu konuda gorevsiz olduguna karar vermemistir. Aksine,
“Cumhurbagkaninin, kanun tarafindan kendine taninan, olaganiistii hali ka-
nun tarafindan ongoriilen siiresinden 6nce sona erdirme imkanini kullanmak
veya kullanmamak konusunda genis bir takdir yetkisine sahip” oldugunu ifa-
de ederek, Cumhurbagkaninin kararinin “hukuka uygunluk denetimi yapan
hakimlerin denetiminin” disinda olmadigini belirtmistir; bu da “bir hukuk
devletinde, istisnai yetkiler iceren bir rejimin, tabiati geregi zaman ve yer
bakimindan sinirli etkilere sahip olmasi kosulundan” kaynaklanmaktadir®.
Sonug olarak, giivenligin arttirildig1 halde bile, 6zgiirliikler yargt ve dogru-
dan olaganiistii halin kendisi tarafindan korunmaya devam edecektir.

Olaganiistii halin kaldirilmasi, bu kapsamda alinan tiim tedbirlerin de
kaldirilmasi1 anlamina gelir. Boylece trafige getirilen sinirlandirmalar, goste-
ri salonlarinin ve icki satis yerlerinin kapatilmasi, bulunulan yerin terk edil-

6 Danistay’mn 27 Ocak 2016 tarihli karar1, Ligue des droits de I homme et autres, Recueil’de
yayimlanacak; Danistay’in 9 Aralik 2005 tarihli karar1, Allouache et autres, Recueil. s. 562.
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memesi tedbirlerinin hepsi hiikiimsiiz hale gelir ve herkes 6zgiirce hareket
etmeye baglayabilir. El konan silahlarin sahiplerine iade edilmesi gerekmek-
tedir. Dogal olarak, yalnizca yapilan aramalar “yok olamaz” ve “fiili tesek-
kiil ve topluluklarin dagitilmast” artik tartisma konusu yapilamaz (m. 6-1).

Olaganiistii hale dayanilarak alinan tedbirlerin azaldig1 gerekgesiyle
olaganiistii hale artik ihtiya¢ kalmadigin1 giéstermeye calisan akil yiiriitme,
tamamen bir safsatadan ibarettir. Ger¢ekten de, olaganiistii halin ilaninin he-
men ertesi giinii birgok arama veya bulunulan yerin terk edilmemesi karari
cikmasina karsilik, bugiin bu kararlarin sayisinin azalmis olmasi mantikli
ve hayirlidir. Saldirilarin ertesinde, kamu diizeni ve giivenligini saglamak
ve herhangi yeni bir saldirty1r 6nlemek adina, topraklarin tamamini kontrol
altina almak gerekliydi ve bu arama ve bulunulan yerin terk edilmemesi ted-
birleri, bu amaca hizmet etmistir. Birkac ay sonra, bugiin, gerceklestirilen
aramalar ve karar verilen terk etmeme tedbirlerinin onemi azalmistir, zira
iilke topraklar1 iizerinde kontrol saglanmistir ve aranmasi gereken yeni yerler
veya gozetim altinda tutulmasi gereken yeni kisilere de her giin rastlanma-
maktadir. Bu durum da arama ve bulunulan yerin terk edilmemesi kararlari-
nin herhangi bir dayanagi olmadan alinmadigin ispatladigi icin, 6zgiirliikle-
re sayg1 gosterilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, olaganiistii hal kaldirilsaydi, bulunulan yerin terk edil-
memesi tedbiri, hatta neredeyse ev hapsi nedeniyle gdzetim altinda bulunan
herkes tekrar ozgiirce, istedigi gibi hareket edebilir hale gelecekti: Onlarin
bireysel olarak 6zgiirliik alanindaki kazanacaklarini, devlet giivenlik alanin-
da kaybetmis olacakti. Siiphe yok ki, teror eylemleriyle iligkili oldugundan
siiphelenilen herkesi kalici veya uzun siireli olarak bulunulan yerin terk edil-
memesi tedbirine tabi tutan asir1 giivenlik¢i bir devlete de donlismemek ge-
rekir. Ancak 13 Kasim 2015 Paris’te yasananin 6l¢gegindeki terdrist saldirila-
rin ertesinde ve uluslararasi bir spor miisabakasinin (Euro 2016) 6ncesinde,
baz1 ozgiirliikklerin aleyhine arttirilmis giivenlik tedbirlerine bagvurmak, ne
mantiken sasirtict ne de hukuken tartisma gotiiriir niteliktedir.

SINIRLARI OLCUSUZCE ASMA?

Olaganiistii hal bir giin mutlaka sona erecek ve falcilarin diistiikleri ha-
talara da diismeyerek, oylanan son uzatma kanununun gercekten sonuncusu
oldugunu kabul edebiliriz (megerki yeni bir terorist saldir1 gerceklessin). Bu
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kanunun, olaganiistii hali li¢ ayligina uzatan kendinden 6nceki iki kanunun
aksine yalnizca iki aylik bir siire 6ngormesi, idari arama karar1 alma imkani-
nin ortadan kaldirilmasi ile birlikte diisiiniildiigiinde, bu sonucu teyit etmek-
te kullanilabilir. Her haliikarda, Fransa’ nin karsilastig1 en agir saldirilara ce-
vaben ilan edilen olaganiistii halin, May1s ayinda yeniden uzatilmis olmasi,
onu kalic1 bir durum haline getirmemektedir. Ancak bu durumun sinirlarinin
astlmasi, iki asiriliga kargi dikkatli olmamizi gerektirebilir.

Ik olarak, su anda goriisiilmekte olan orgiitlii suclar ve terdrizme dair
kanun tasarisi, yeni idari tedbirleri miimkiin kilacaktir. Parlamento tartisma-
lar1 sonucu bunlarin degisiklige ugramasi imkan dahilinde oldugundan, bu
asamada s0z konusu tedbirleri tartismak i¢in heniiz erken olsa da, bunlardan
bazilar1 idarenin yetkilerini, olaganiistii hal rejimini de asacak bi¢imde giic-
lendirme egilimi tasimaktadir. Bu tedbirler kamu giivenligi adina, 6zellikle
de [yabancilarin] kimlik kontrolii i¢in tutulmasi veya terdrist gruplarin ha-
rekat alanlarinda kaldig1 varsayilan kisilerin iilke topraklarma doniisiiniin
idari denetimi (“doniis vizesi”’) konusunda, 6zgiirliikleri sinirlandirmaktadir.
Sayet bu tedbirler sonunda kesinlikle kabul edilecekse, kamu hiirriyetleri
konusundaki anayasal zorunluluklara, yargi organlarinin kigi dzgiirliigiine
yonelik yetkisine, savunma hakkina titizlikle saygi gosterilmesi hayati 6nem
tasimaktadir. Gerek cagdas teknolojik gelismeler, gerek yeni tehdit tipleri
anlaminda olsun, toplumun gecirdigi evrimler, hukukun uyum saglamasini
gerektirir, ancak bu, anayasal olarak giivence altina alinmig olan temel hak
ve Ozgiirliikler pahasina olmamalidir.

Ikinci olarak, olaganiistii hal rejimini anayasallagtirma firsat1 kagirilmig-
tir. Ongoriilen anaysa degisikliginin amaci, her ne kadar haksiz bir bicimde
bu ileri siiriilebilse de, hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahaleleri anayasal
olarak mesrulagtirmak degildi. Aksine, olaganiistii hal rejimini Anayasa ile
bir ¢erceve icine almak suretiyle bu rejimde yapilacak olas1 degisiklikleri
giiclestirerek, hukuk devleti ilkesini kuvvetlendirecekti: maddi kosullar, Ba-
kanlar Kurulu karari, 12 giin, kanunla uzatma gibi unsurlar yalnizca anayasa
degisikligi yoluyla degistirilebilecekti. Ayn1 bicimde, maddi sartlar artik bir
arada mevcut olmamasina ragmen kabul edilen bir olaganiistii halin siiresini
uzatan kanun, Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilebilecekti, ¢iinkii s6z
konusu kosullar anayasal degere kavusturulmug olacakti: Mevcut durumda,
basit bir kanunla ongoriilmiis olan bu sartlar, kanun koyucuya hi¢cbir sinir
getirmemektedir.
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Yiiriitmenin giivenlik bakimindan agiriliklara diigsmesi halinde, siiphesiz
bugiin sorumlulugu iizerinde tastyan kanun koyucu onu sinirlayacaktir. An-
cak gelecek ne getirecek? Ozgiirliigiin daha iyi giivence altina alinmasini mu,
yoksa giivenligin agir1 sekilde giiclendirilmesini mi? Tek yapabilecegimiz
ilkini ummak, ikincisi i¢in ise endige duymak...
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allocation of debts and assets among successor states and aims to detect the recent deve-
lopments in this area initiated by the latest turmoil in Ukraine.

Keywords: State debt, state succession, state assets, dissolution, Ukraine.
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GIRIS

Bir devletin istegiyle' ya da istegi disinda® par¢alanmasi halinde devlet
borg¢larinin kim tarafindan, ne kadar 6denecegi sorunu uluslararasi hukukun
cetrefilli konularindandir. Devletler hukukundaki halefiyet® kavrami iginde
incelenen bu konu, devletlerarasi uygulama ve yargi organlarinin pratigi ile
ortaya ¢ikmaktadir’. Doktrinde, devletlerarasi teamiil dikkate alinarak genel
bir kural ortaya ¢ikarmaya caligilmaktadir®. Ancak uygulamadaki farklilik-
lar bu isi zorlagtirmaktadir. Bu konuda yapilan onemli calismalardan biri,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu talimatiyla kurulan “Uluslararast Hukuk
Komisyonu” tarafindan devletlerin halef olmas1 konusunda hazirlanan 1978
ve 1983 tarihli iki konvansiyondur. Daha sonra Tiirk Literatiiriine “1978 Vi-
yana Devletlerin Antlasmalara Ardil Olma So6zlesmesi” ve “1983 Viyana

1 SSCB, Yugoslavya, Cekoslovakya 6rneklerinde oldugu gibi.

2 1971 senesinde Pakistan ile Banglades’in ayrilmasi drnegi.

3 Devletler hukukundaki halefiyet kavraminin, miras hukukundaki halefiyet kavramindan ol-
dukga farkli anlamlar tasidigi, devletleraras: teamiili uygulama ve yargi organlarinin pratigi
ile ortaya ¢cikmaktadir. Yeni bagimsiz olan halef devlet bu niteliginden dolay1 selef devletin
akdettigi antlagsmalardan dogan hak ve yiikiimliiliikleri yiiklenmek mecburiyetini hisset-
memigstir. Fakat uygulamada halef devletlerin sikca selef devletin hak ve yiikiimliiliiklerini
iistlendikleri goriilmiistiir. Bu konuda doktrinde; halef devletin, 6zellikle belirli bir toprak
parcasi tizerinde siirekli olmak maksadiyla kurulan dispositive antlasmalardan dogan hak
ve borclara bagh olmasi gerektigi hususu ileri siiriilmektedir. Bir devletin iilkesi tizerinde
egemenligini eline alan halef devletin, selef devletin yaptig1 antlasmalardan yiikiimlendigi
hak ve bor¢larla yiikiimli olup olamayacagi doktrin tarafindan da ele alinmistir. Devletler
hukuku alaninda zorlayici giic olmamasi ve devletler hukukunun egemenlikleri elinde tutan
devletlerin hakimiyetinde olugmasi, bu konuda genel bir kural mevcut olmamast durumunu
da beraberinde getirmektedir. Doktrinde, devletlerarasi teamiil dikkate alinarak genel kural
ortaya ¢ikarmaya caligilmaktadir. Bu konuda yapilan 6nemli ¢alismalardan biri, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu talimatiyla kurulan “Uluslararas1 Hukuk Komisyonu” tarafindan
devletlerin halef olmasi konusunda hazirlanan 1978 ve 1983 tarihli iki konvansiyondur.
Daha sonra Tiirk Literatiiriine “1978 Viyana Devletlerin Antlasmalara Ardil Olma Soz-
lesmesi” ve “1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallari, Arsivleri ve Borglarina Ardil Olma
Sozlesmesi” olarak gececek bu iki konvansiyondan, tam da bu sebeple, calismanin ilerleyen
boliimlerinde “konvansiyon” yerine “sozlesme” olarak bahsedilecektir.

4 BOWMAN W. Gregory, “Seeing the forest and the trees: Reconceptualizing State and Go-
vernment Succession”, New York Law School Law Review, Vol.51, 2006, s. 586.

5 OKTEM Emre, “Turkey: Successor of Continuing State of the Ottoman Empire”, Leiden
Journal of International Law, No.24, 2011, 5.564.
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Devletlerin Devlet Mallar1, Arsivleri ve Bor¢lara Ardil Olma Sozlesmesi”
olarak gegcmistir®.

Devletler hukuku literatiiriinde genel egilim selef devletin her tiirlii
kamu organinca yapilan bor¢lanmalarin “devlet borcu” sinifina girdigidir.
Bu durumda, devlet bor¢lar1 kapsamina 6zellikle yerel yonetimlerin borg¢lari
ile kamu iktisadi tegebbiislerinin bor¢larini da eklemek gerekecektir. Ancak,
uygulamada bu anlam biraz daraltilmistir. Yalnizca devlet yetkilerini kulla-
nan devlet organlarinca dogrudan yapilan bor¢lanmalari bu terim kapsamina
sokma egilimi daha agir basmaktadir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu da,
1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallari, Arsivleri ve Bor¢larina Ardil Olma
Sozlesmesi’ni hazirlarken, ayr tiizel kisilige sahip kamu organlarinin borg-
larin1 S6zlesme’nin kapsami disinda birakmagtir.

Ukrayna’daki son gelismelerin, uluslararas1 hukukta devlet borclarina
ardil olunmast sorununa ne gibi etkileri oldugunu saptayabilmek i¢in dnce-
likle devlet borcu kavraminin ne oldugu ve neleri kapsadigini incelememiz
faydali olacaktir. Calisgmamizda devlet mallar1 ve arsivleri konusunu ince-
lemeyecegimiz gibi bor¢lar bakimindan da sadece devlet borcu kavramina
giren borglar1 konu edinecegiz.

A- DEVLET BORCU KAVRAMI:

Borg kelimesi dar anlamda kullanildiginda, genel olarak, sadece bir para
borcunu ifade etmektedir. Genis anlamda diisiiniildiigiinde ise alacakli ile
borclu arasindaki hukuki bagi ifade eder. Bu baga borg iliskisi denir. Bu borg
iliskisinin konusunu bir edim olusturur ki edimin konusu yapmak, yapma-

6 Devletler hukukunda halefiyet sorunu bugiin, devletleraras: iligkilerin pozitif olarak iyi-
lesmesinden dolayi, halefiyet durumu ile birebir iligkili devletlerin kendi aralarinda yap-
tiklart antlagsmalar ve miizakereler ile ¢oziimlenen bir konu olsa da burada ana kaynagi
1978 ve 1983 Viyana Halefiyet Sozlesmeleri olusturmaktadir. Halefiyet gesitlerinin fark-
l1l181 dolayist ile konu iki farkli sozlesmede ele alinmistir. Devletlerin antlagmalara halef
olma konusu, 1978 Viyana Devletlerin Antlagsmalara Ardil Olma So6zlesmesi’nde incelen-
mis ve soz konusu Sozlesme, 6 Kasim 1996°da yiiriirliige girmistir. Devletlerin antlagmalar
disindaki konulara halefiyeti ise “1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallari, Arsivleri ve
Borg¢laria Ardil Olma Sozlesmesinde ele alinmigtir. 1983 Sozlesmesi heniiz yiiriirliige gir-

memistir.
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mak ve vermektir’. Borg iligkilerini diizenleyen hukuk dali, bor¢lar huku-
ku olarak bilinir. Uluslararast hukukun kendine has nitelikleri nedeniyle bu
alandaki borg iliskileri de bazi 6zellikler tagir.

Devlet borglari, 6nceki devletin hem devletler hukuku kisilerine olan
bor¢larini, hem de ozel kisilere olan bor¢larini icermektedir. Ancak, 6zel
kisilerin durumu devletlerin halefiyetinden genellikle cok fazla etkilenme-
mektedir. Bu nedenle devlet bor¢lar1 teriminin uygulanan devletler huku-
kunda daha dar anlamda kullanilarak, yalnmizca selef devletin 6teki devletle-
re, devletlerarasi orgiitlere ve baska devletler hukuku kisilerine olan borg¢lari
biciminde anlama egilimi vardir. 1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallari,
Arsivleri ve Borglarina Ardil Olma So6zlesmesi de 6. ve 33. maddelerinde
devlet bor¢larin1 yukarida sinirlanan ¢ergevede tanimlamistir.

1. Devlet Borglari ve Cesitleri

a. Dar Anlamda Devlet Borcu

Literatiirde devlet borcu, kamu otoritesi iizerinde bir alacakliya karsi
ifa ile yiikiimlii oldugu bir bor¢ olarak tanimlanmgtir. Uluslararast Hukuk
Dernegi (ILA) tamimina gore, devlet borcu, merkezi hiikiimet tarafindan ya
da ona bagh birimler tarafindan iistlenilir. Bu bor¢ kalemleri devletin genel
biitgesinde goriiniir. Baz1 yazarlar, devlet borcunun sadece merkezi hiikiime-
tin hazinesinden talep edilebilmesi iizerinde durmuglardir. Bu tanima gore
devlet borcunun iki temel unsuru vardir. Merkezi hiikiimet tarafindan alin-
mistir ve bu borgtan devlet hazinesinin yiikiimliiliigii dogmustur.

1983 Sozlesmesinin 33. maddesindeki tanima gore uluslararasi1 hukuka
uygun olarak bir devlete, uluslararasi orgiite ya da uluslararas1 hukukun bir
siijesine kars1 herhangi bir finansal yiikiimliiliigii kapsar. Uluslararas1 Hu-
kuk Enstitiisiiniin 2001 tarihli ¢aligmasinda ise bu tanima i¢ hukukga tanim-
lanmuis tiim 6zel ve tiizel kisilere olan borglar da dahil edilmistir®.

Bunlar, merkezi yonetim dis bor¢lart (kamu idareleri, devlet tahvilleri);
diger kamu kuruluglarinin dig bor¢lari: merkez yonetim diginda kalan mahal-

7 TERCIER Pierre — PICHONAZ Pascal, Le droit des obligations, 5. Basi, Ziirih 2012,
s.29.
8 State Succession in Matters of Property and Debts, 7th Commission Report, session of Van-

couver 2001.
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li idarelerin borg¢lari, fonlar, kamu bankalari, KiT’ler, diger finansal olmayan
kamu kurumlarinin bor¢lar1 ve Merkez Bankasi bor¢laridir.

b. Yerellesmis Bor¢lar — Lokal Borg¢lar

Bu iki kavram birbirinden oldukga farklidir. Yerellesmis ya da mahalli
bor¢ merkezi devletin alt idari yapilanmasi tarafindan, o bolgede kullanil-
mak tizere alinan borgtur.” Prensip olarak bu idari yapilanmanin finansal bir
otonomisinin oldugu diisiiniiliir. Bu durumda borcun, 6ncelikle o idari ya-
piya ait olacagi kabul edilir. Res transit cum suo onere prensibi geregi selef
devletin artik bu bor¢tan yiikiimlii olmayacagi kabul edilir. Uluslararas1 Hu-
kuk Dernegi yaptig1 ¢calismada bu bor¢lardan halef devletin miiteselsilen so-
rumlu tutulmamasi gerektigi sonucuna varmigtir. Zira, bu bor¢lar dncelikle
mahalli otoritenin borcudur. Ancak kimi sartlarda, merkezi otorite bu borca
garantor olabilir. O zaman sadece garantiler bakimindan statiileri devlet bor-
cu niteligine girebilir'’.

Lokal borg ise, devletin belli bir bolgesi i¢in, o bolgeye 6zel borglan-
masidir. Genelde devlet borcu olarak kabul edilir. Ancak hesaplanmasinda
diger devlete gecen projenin bedeli de dikkate alinir. Bu bor¢ devlet, ulu-
sal olcekte faaliyet gosteren kamu kurumu ya da kamu iktisadi tesebbiisii
tarafindan belli bir proje ya da belli bir bolgede kullanilmak iizere alinir.
Lokalize edilebilen borcun temel 6zellikleri; belli bir bolgede kullanilmak
niyetini tagimasi, bu bolgede kullanilmasi, bu kullanimin o bdlgenin fayda
ve yararina olmasi gerekliligidir. O bolgenin finansal 6zerkligi, bor¢lunun
hiikmi sahsiyeti ve borca kargilik verilen teminatlarin varligi da, borcun nite-
liginin belirlenmesinde diger yan faktorler olarak siralanabilir. Ancak yerel-
lesmis borcun sadece o bolgenin fayda ve yararina bir projede kullanilacak
olmasinin kararlastirilmasi yahut o proje finansmanin geri ddemesinin proje

9 1l 6zel idaresi, belediyeler, federe devletler, vb.

10 MENON PK., “The succession of States and the Problem of State Debts”, Boston College
Third World Law Journal, Vol.6. Issue.2, s.114 vd; BASTID - BURDEAU Genevieve,
Monnaie et succession d’Etats dans I’est de ’Europe, in Dissolution, continuation et
succession en Europe de I’Est: Succession d’Etats et relations économiques internatio-
nales” (sous la direction de G. Burdeau et B.Stern), Montchrestien 1994; BASTID - BUR-
DEAU Genevieve, Money and State Succession. Dissolution, Continuation and Succes-
sion in Eastern Europe, (B. Stern, ed.) Kluwer, 1998; BASTID - BURDEAU Genevieve,
Les successions de systemes monétaires en droit international, These de doctorat, 1974.
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kapsaminda belirlenmesi hallerinde, merkezi otoritenin bu borca kars1 yii-
kiimliiliigii ikincil seviyeye diisebilir. Ornegin, yap islet devret usulii ile inga
edilen bir baraj, otoyol, koprii, fabrika ya da elektrik iiretimi tesisinde bu du-
rum ortaya ¢ikabilir. Projenin faydasinin bolgeye mi yoksa iilkenin biitiiniine
mi has oldugu her projede ayri ayri incelenmeye muhtactir. Bir bolgedeki
projenin, 6rnegin GAP, tiim iilkeye elektrik vermesi, fayda saglamasi hali ile
bolgesel bir demiryolu hattinin sadece o bolgeye fayda sagladig: haller bir-
birlerinden ayrilir. Bolgeye 6zel projelerden kaynaklanan borglar genellikle
o toprak parc¢as1 kimde kalmigsa onun borcu olarak kabul edilir.

¢. Kamu Sirketlerinin Borg¢lari

Bir sirketin kamu hizmeti ifa edip etmedigi, o devletin ulusal hukukuna
gore belirlenir. Bir kez bu husus belirlendikten sonra sirketin kamu hizmeti
gordiigii sonucuna varilmis ise, bu kez o sirketin yonetiminde 6zerk olup
olmadigma bakmak gerekir. Kararlarinda, yonetiminin atanmasinda devletin
idaresinin vesayeti altinda olan bir sirketin 6zerkliginden bahsedilemez. Ge-
nel biitceden pay alan, finansal 6zerkligi olmayan ve ulusal dlcekte faaliyet
gosteren bu tip sirketlerin borcu devlet borcu olarak kabul edilir. Bu sirketle-
rinin merkezinin nerede oldugu ise borcun niteliginin belirlenmesinde 6nem
arz etmez.

d. Nefret Uyandirici Fiillere Kaynak Borclar

Bu borglar genelde o bolge halkinin menfaatlerine aykir1 olarak alin-
mus borglar1 kapsar. Ulkenin savasi, i¢ catismalar1 devam ettirmek amaciyla
aldig1 borclar bu kapsamdadir. Genellikle somiirge ya da diktatorliik rejim-
lerinde alinan ve baski rejimini finanse eden borglar, bu kapsama girer''.
Borg¢ veren bu durumun bilincindedir. Alexander Nahum Sack tarafindan
tanimlanmugtir. Carlik Rusya’sinin bor¢larini 6demeyi reddeden Bolsevik-
ler, Kiiba’nin Ispanya’dan ABD’ye gecisinde de bu prensip uygulanmustir.
Aslinda Irak’1n iggalinden evvel de ABD bu kavrami zikretmeden kullanmig
ve Irak’a bor¢ veren iilkelerin alacaklarindan feragat etmelerini saglamistir.
Kavram olarak Rafea Correa tarafindan Ekvator’da kullanilmistir. Bagimsiz
iktisat¢ilar, sendika temsilcileri ve halk tarafinda olusan bir komisyon devlet
borg¢larini incelemis ve bazi borglar bu prensibe dayanarak reddedilmistir.

11 MENON PK., op.cit., s.117.
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18, 19 uncu yiizyil ile II. Diinya Savasindan sonra imzalanan andlagsma-
lara ardil devletler savas borg¢larini devlet borglarinin diginda tutmuslardir'.

Yine bir bagimsizlik hareketini, i¢ ayaklanmay1 bastirmak amaciyla ali-
nan veya kolonizasyonu devam ettirmek amaciyla yapilan bor¢lanmalar da
bu kavramin i¢indedir.

Ayrica kavramin i¢ine, Uluslararas1t Hukukun Temel Prensiplerini ihlal
eden, Temel Hak ve Ozgiirliiklere aykiri, kendi kaderini tayin hakkini bas-
tirmak amacl alinan borglar da girer. Bazi yazarlara gore sonraki devlet bu
fiillerin magduru olmasa bile bu borg¢lari iistlenmeyi reddedebilir'?.

2. 1983 Tarihli Devletlerin Andlasma Dis1 Hak ve Yiikiimliiliiklere
Ardil Olmasi Sozlesmesi’nin Devlet Bor¢larma Yaklagimi'

Devletler hukukunda halefiyet sorunu bugiin, devletlerarasi iligkilerin
pozitif olarak 1yilesmesinden dolay1, halefiyet durumu ile birebir iligkili dev-
letlerin, kendi aralarinda yaptiklar1 antlasmalar ve miizakereler ile ¢oziimle-
nen bir konu olsa da yazili hukukta ana kaynagi 1978 ve 1983 Viyana Hale-
fiyet Sozlesmeleri olusturmaktadir. Halefiyet ¢esitlerinin farklilig1 dolayisi
ile konu iki farkli sozlesmede ele alinmigtir. Devletlerin antlagsmalara halef
olma konusunda hazirlanan, 1978 Viyana Devletlerin Antlagsmalara Ardil
Olma Sozlesmesi 6 Kasim 1996°da yiiriirliige girmistir. Devletlerin antlas-
malar digindaki konulara halefiyeti ise “1983 Viyana Devletlerin Devlet
Mallari, Arsivleri ve Bor¢larina Ardil Olma Sozlesmesi”nde ele alinmistir.
1983 Sozlesmesi heniiz yiiriirliige girmemistir.

Halefiyet durumlarinda 6zellikle devlet mallarinin, borclarinin ve arsiv-
lerinin de el degistirmesi s6z konusu olmakta, tiim bunlara ek olarak da selef

12 Bu antlagmalar Fransa ve Avusturya imparatorlugu arasindaki 1797 tarihli Campo Formio
Antlasmasi; Fransa ve Prusya arasindaki 1807 tarihli Tilsit Antlasmasi; Danimarka, Prusya,
Avusturya arasindaki 1864 Viyana Andlagsmasi; 1947 Paris Baris Antlasmasma ek.10’da
belirtilen Italya Antlagmalaridir.

13 CHENG Tai-Heng, “Renegotiating the odious debt doctrine”, Duke Law Review, Vol.70,
no.3,s.19 vd.

14 Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts
Vienna, 8 April 1983. Bu sozlesmenin bir uluslararasi teamiil kurali olusturdugu siiphelidir.
Ukrayna’nin taraf Rusya’nin taraf olmadig1 bu sézlesme heniiz yiiriirliikte degildir ve ulus-
lararas1 hukuk bakimindan bir esin kaynagidir.
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devletin vatandaslarinin halef devlet agisindan hukuki durumu bir muamma
halini almaktadir. Yine, halefiyet ile ortaya ¢ikan durum, halef devletin i¢
orgiitlenmesini de etkilemektedir. “1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallari,
Arsivleri ve Borglarina Ardil Olma So6zlesmesi” tiim bu konulardaki hukuki
boslugu doldurmak amaciyla diizenlenmistir.

Sozlesme hiikiimlerince, devletin iilkesinin bir parcasi iizerinde yeni
bir bagimsiz devlet kurulmasi ile devletin iilkesinin tiimii ya da bir pargasi
elinden cikarak bir bagka devletin ulusal sinirlari icine alinmasi durumlart
farklidir.

a. Bagimsizlik Tlan Eden Devletler Bakimindan Borclarin Durumu

Dis iglerinde bir devlete bagl iken artik bagimsiz olan devletin duru-
mudur. Hem 1978 Viyana Devletlerin Antlagsmalara Ardil Olma S6zlesme-
si hem de 1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallari, Arsivleri ve Bor¢larina
Ardil Olma So6zlesmesi’nin “yeni bagimsiz devlet” konusunda “temiz say-
fa” teorisini benimsedigini daha once de belirtilmistik. Bu dogrultuda 1983
Sozlesmesi 38. maddesinde, yeni bagimsiz devletler icin, onceki devletin
bor¢larinin sonraki devlete gecmeyecegi kabul edilmektedir. Ancak, taraf-
lar kendi 6zgiir iradeleri ile yapacaklar1 bir antlagsmayla, somut durumlarina
iliskin kimi kogullar1 dikkate alarak sonraki devlet ya da devletlerin birtakim
borclar1 yliklenmelerini ongorebilirler.

Bu anlagmalarda, yeni devletin iilkesi ile iligkili olan ve yeni devlete
gecen birtakim mallar ve haklarin bir tiir karsili§1 durumunda bulunan borg-
larin sonraki devlete ge¢mesi kabul edilmektedir. Bu kapsama ozellikle yati-
rimlara iligkin bor¢lar girmektedir. Ancak, taraflarin 6zgiir iradeleriyle kabul
edilmelerine ve yukaridaki kosullar1 yerine getirmelerine ragmen, yapilacak
antlagmalar yeni devletin dogal zenginlikleri ve kaynaklar1 iizerindeki sii-
rekli egemenlik hakkini zedelememesi ve temel ekonomik dengelerini tehli-
keye sokmamasi gerekmektedir. Bu son kosulla, bagimsizliga kavusan dev-
letlerin 6zellikle ekonomik ve siyasal a¢idan agir yiikler altina sokulmasinin
onlenmesi amaglanmaktadir.

Yakin tarihli bagimsizlik 6rneklerine baktigimizda, bir donemin kapan-
masina neden olan en carpict ornek SSCB’nin dagilmasi 6rnegidir. Ancak
bu prosediir esnasinda devam eden bir devlet oldugundan, bu devlet borctan
sorumlu tutulmustur. Ayrilan devletler, SSCB’nin bor¢larmin paylastiril-
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mast i¢in hem kendi aralarinda hem de alacaklilarla miizakerelerde bulun-
muglardir’®. Bu miizakerelerde Ukrayna ddeme planini kabul etmeyen tek
iilke olarak goze carpmaktadir. Eski Yugoslavya Cumhuriyeti érneginde ise
devam eden devlet ve borcun dagilimi konusu ihtilaflidir. Aralarinda uzun
uzadiya tartisan taraflar en sonunda pes ederek, alacaklilardan, borcun ne
kadarlik kismimi kimden istiyorlarsa ona gore bir dagitim plam1 yapmalarini
isteyerek, degisik bir uygulamaya imza atmiglardir'®. Eski Cekoslovakya 6r-
neginde ise halef devletler selefin aktif ve pasifleri tizerinde anlastiktan son-
ra, ddeme planlarini alacaklilarin onayma sunmuslardir. Halef devletlerin
ise uluslararas1 hukuktaki statiisii aynidir ve aralarinda devam eden devlet
bulunmamaktadir.

b. Devletin Ulkesinin Bir Parcasimin Ayrilip Bir Baska Devlete
Katilmasi Hali

Doktrindeki bu konuya iliski teoriler temel iki gruba ayrilmaktadir. Bir
grup devlet bor¢larinin kismen parcasi haline gelinen devlete ge¢cmesi ge-
rektigini savunurken, diger bir grup bunu reddeder. Borclarin bir boliimii-
niin devrini miidafaa eden yazarlar dort gruptur. Birinci grubu topraga bagh
borclar1 onun boliinmez bir pargasi olarak gorenler olusturur. Ikinci grup
elde edilen topraktan bir kar edildigini, bununla beraber o topraga ait kiil-
fetlerin de birlikte gegisinin gerekli oldugunu savunur. Uciincii grup, ayrilan
toprak parcasindan alinan vergileri dikkate alir. Ayrilan bolgeden elde edilen
vergiler oraninda borg, katilinan devlete gecer. Dordiincii ve son grup, hak
ve esitlik ilkesi geregi eskiden parcasi olunan devletin borcun bir kisminin
katilinan devlete ge¢mesi gerektigini ileri siirer!”.

Devlet bor¢lariin hicgbir sekilde transfer olamayacagi goriisiinii savu-
nan yazarlar ise bunun gerekgesi olarak devletlerin mutlak egemenliklerini
ve devlet borcunun bor¢lanan devletin sahsiyla ilintili bir yiikiimliiliigii ol-
dugunu ileri siirerler.

Uluslararas1 hukukun bu alandaki uygulamalari farkli ve celisiktir. Or-

15 WILLIAM Paul — HARRIS Jennifer, “State Succession to Debts and Assets: The Modern
Law and Policy”, Harvard Uluslararas1 Hukuk Dergisi, Vol. 42, No.2, 2001, s.366 vd.

16 ]bid, s.383; STANIC Ana, “Financial Aspects of State Succession: The Case of Yugosla-
via”, European Journal of International Law, Vol.12, No.4, 2001, s. 758 vd.

17 MENON PK., op.cit., p.124.
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negin 1860 Sardinya Prensligi ile Fransa arasindaki Konvansiyonda Fransa
Savoy ve Nice karsiliginda Sardinya’nin borcunun bir kismini iistlenmistir.
1881°de Yunanistan, Selanik’in topraklarina katilmasi nedeniyle Osmanl
bor¢larmin bir kismini iistlenmistir. Buna karsilik 1840 senesinde, Texas’in
ABD’ye katilmasinda, ABD herhangi bir borcu iistlenmeyi reddetmis ve
uluslararast hukukun bdyle bir kuralinin olmadigim ileri siirmiistiir. Sili,
1883 Ancon Andlagsmasiyla Peru’dan kopan ve kendisine katilan Tarapaca
bolgesi nedeniyle Peru’nun bor¢larindan bir kismimi 6demeyi reddetmistir.
1905 senesinde Japonya, Sahalin adasiin giiney bolgesi karsilig1 Rusya’nin
devlet bor¢larmin bir kismint iistlenmeyi reddetmistir.

1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallar1, Arsivleri ve Bor¢larina Ardil
Olma Sozlesmesi'nin 37. maddesi “bir toprak parcasinin el degistirmesi”
ile ortaya cikan halefiyet halinde devlet bor¢larinin paylagimini incelemistir.
Boyle bir halefiyet durumunda Sézlesme, selef devlet ile halef devlet ara-
sinda borg¢larin bir antlagma ile diizenlenmesini 6ngormektedir. Ancak eger
taraflar boyle bir antlasmaya varamiyorlarsa, Sozlesme, selefin bor¢larinin
halefe hak¢a oranda ge¢mesini kabul etmektedir. S6zlesme bu maddesin-
de, genel nitelikli bor¢larla yerel kaynakli bor¢lar arasinda acik bir ayrima
gitmemektedir. Bununla birlikte, hakca oranda borglarin boliistiiriilmesinin
kabul edilmesinden sonraki devlete gecen “mallar, haklar ve ¢ikarlarin” bu
oranin saptanmasinda géz oniinde tutulmasini 6ngormiistiir. Boylece yerel
kaynakli bor¢larin el degistiren iilkeye bagli olduklar1 oranda sonraki devle-
te gececegi de kabul edilmis olmaktadir.

Selef devletin bor¢lu olmaktan ¢iktig1 haller alacaklilar bakimindan ra-
hatsiz edici bir durum ortaya ¢ikarabilmektedir. Zira selef devlet ekonomik
bakimdan giiclii bir devletken katilinan devlet daha giicsiiz olabilir. Alacak-
lilar da borg¢larin tahsili bakimindan endise duymaya baglayabilirler. Ayrica,
diplomatik acidan uluslararasi: hukuk bakimindan iligkilerin daha siki oldu-
gu bir devletten, problemli iligkiler bulunan bir devlete kars1 alacakli duru-
muna gecis s0z konusu olabilir. Dolayisiyla, bor¢lunun degismesi alacakli
bakimindan dezavantajli bir durum olusturabilir. Bu nedenle genellikle i¢
hukuklar bu halef-selef iliskisinde, yani borcun naklinde alacaklinin rizasini
aramaktadir. 1983 Viyana Sozlesmesi ise bu prensibi ongdrmemis, ancak 36.
maddede halefiyetin alacaklinin hak ve yiikiimliiliiklerinde bir etki dogur-
mayacagini belirtmekle yetinmistir.
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Ayn1 konvansiyonun 37. maddesi ise bir devletin iilkesinden ayrilarak
bir digerine katilim oldugunda transfer olunacak borcun miktarinin taraflar
arasinda bir andlagmayla belirlenecegi sdylenmistir. Ancak bdyle bir anlas-
ma olmamast halinde borcun adil bir miktarinin katilan devlete gececegi 6n-
goriilmiistiir. Bu oranin belirlenmesinde ise o topraklardaki gayrimenkuller,
hak ve menfaatlerin dikkate alinacagini 6ngdrmiistiir.

2001 senesinde ise Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii, SSCB’nin dagilmasi,
Yugoslavya, Cekoslovakya ve Almanya’nin birlesmesi ile devlet bor¢larina
ardil olunmasi alaninda edinilen birikimi bir raporda toplamigtir'®.

B- UKRAYNA SOMUT ORNEGI

Ukrayna’da yasananlar1 daha kolay anlayabilmek i¢in asagidaki bazi so-
mut verileri incelememiz gerekmektedir. Ukrayna krizinin patladigi donem-
de Ukrayna’nin dis borcu 142 milyar dolar civarindadir. Rusya’nin dig borcu
ise 730 milyar dolar civarlarindadir. Ukrayna ekonomik olarak Rusya’ya,
Rus ekonomisi ise Avrupa Birligi ve ABD’ye bagimli haldedir'®. Ukrayna
petroliiniin cogunu Rusya’dan almaktadir. Kirim’in ise su sikintist vardir ve
bu bakimdan Ukrayna’ya bagimlidir. Ukrayna ekonomisi Rusya’ya bagiml
denilebilir. Rusya’dan aldigr hammaddeler, 6zellikle dogal gaz ve Rus paza-
riin Ukrayna sirketlerine agik olmasi bu bagimliligin temelini olusturmak-
tadur.

Ukrayna AB’ye ulastirilan dogal gaz boru hattinda koprii durumundadir.
Rusya, Ukrayna’nin Bat1 ile yakinlasmasina cevaz vermemekte, Ukrayna’nin
NATO’ya katilmas1 halinde Dogu Ukrayna ve Kirim’1 iilkesine katacagini
acikca belirtmektedir. Ukrayna — Rusya arasindaki en onemli anlagma 17
Aralik 2013 tarihli Ukrayna — Rusya Hareket Planidir. Bu anlagmaya gore
Rusya Ukrayna’nin 15 milyarlik Eurobondunu satin almay1 ve Ukrayna’ya
ihrag ettigi dogal gazin fiyatini neredeyse iicte bire indirmeyi kabul etmis-
tir. 15 milyarlik borcun faizi icin her 3 ayda bir taraflar anlasacaklardir.
Ukrayna’da yasayan 8 milyon Rus etnik kokenli vatandas, Rusya’nin eline
bir bagka kuvvetli kart vermektedir.

18 State Succession in Matters of Property and Debts, 7th Commission Report, session of Van-
couver 2001.
19 AB-Rusya ticaret hacmi 267,5 milyar dolar civarinda, ABD- Rusya ticaret hacmi ise 19

milyar dolar civarindadir.
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Son donemde, Ukrayna ile AB arasinda miizakere edilen Serbest Ticaret
Anlagmasi, Rusya’nin biiyiik tepkisini uyandirmistir. Rusya’nin bu tepkisini
nedeni Kiev ile Moskova arasindaki serbest ticaret rejimidir. Ukrayna’dan
Rus pazarma AB mallarinin giimriiksiiz girmesi olasiligi Rusya’nin eko-
nomik cikarlarina dogrudan zarar verecek bir gelismedir. Ukrayna ile AB
arasindaki bu yakinlasma Rusya’nin Ukrayna’ya ekonomik tedbirler uygu-
lamasina neden olmustur.

1. Kirim’in Rusya’ya Iltihaki

Yukarida kisaca dzetlenen sartlar altinda patlak veren krizde, Kirim Par-
lamentosu 6 Mart 2014 tarihinde halk oylamasinda kabul edilmesi halinde
Rusya’ya katilma karart almistir. Bu karardan 10 giin sonra yapilan referan-
dumda halkin %97’si Rusya’ya katilma yoniinde oy kullanmistir. Rusya ise
bu oylamadan iki giin sonra Kirim’in Rusya’ya katilmasinin kabuliine dair
kanunu onamuistir.

Oncelikle Ukrayna’nin Kirim’da yapilan referandumu ve Rusya’ya ka-
tilmasini tanimadigint vurgulamak gerekir. Ancak ortada de facto bir du-
rum mevcuttur. BM Giivenlik Konseyinin karar alamadigi ve Ukrayna’nin
Rusya’ya ekonomik olarak bagimhiligi diisiiniildiigiinde Ukrayna’'nin
Rusya’ya kars1 etkin bir yaptirim uygulamasi imkan dahilinde goziikme-
mektedir. Rusya’ya etkin yaptirim uygulayacak uluslararasi giicler Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Fakat bu durumda zaten ekono-
mik bakimdan ¢ok da i¢ agic1t durumda olmayan bati ekonomilerinin daha da
zor duruma siiriiklenme riski bulunmaktadir.

Daha 6nce de izah etmeye calistigimiz iizere, bir devletten koparak bir
bagka devletin par¢asi haline gelen bolgeler nedeniyle devlet bor¢larinin aki-
betinin ne olacagi konusunda, uluslararasi hukukun kaliplagmis bir kural
bulunmamaktadir. Bununla beraber gecmisteki uygulamalar 1s18inda asagi-
daki degerlendirmeleri yapmak miimkiin goziikmektedir.

a. Devletlere Olan Finansal Yikiimliliikler

Kirim’in Rusya’ya katilmasinin hukuken kabul edilmesi halinde devlet
borg¢larinda kilit nokta Ukrayna — Rusya arasindadir. Bu temelde ortaya ko-
nacak c¢oziim sekli diger iilkelerle olan iligkileri de etkileyecektir. Rusya ile
Ukrayna’nin anlagsmasi halinde Ukrayna’nin 3. Diinya devletlerine olan dig
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bor¢larinin bir kismi artik Rusya’ya gegecektir. Bu bor¢larin paylagimi ko-
nusunda alacaklilar ile Rusya arasinda bir anlasmaya varilmasi gerekecektir.
Dolayisiyla Ukrayna’nin devlet bor¢larinin bir kismi Rusya’ya gececektir.
Normal sartlarda Ukrayna — Rusya arasinda takas mahsup yapilabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak 17 Aralik 2013 Rusya Ukrayna Hareket Plan1 Anlas-
masinda alacak — bor¢ takasina engel bir madde bulundugundan, bu takas,
taraflarin 6zel olarak anlasmamasi halinde miimkiin goziikmemektedir.

Ukrayna ekonomik istikrarini Rusya ile yaptig1 anlagmalarla saglamak
pesindedir. 17 Aralik 2013 tarihli bir anlagsmaya gore Ukrayna Kirim’daki
Sivastapol askeri {issiinii 2042°ye kadar Rusya’ya kiralanmistir. Bu anlas-
manin sartlarindan birisi Rusya’nin Ukrayna’dan 15 milyarlik Eurobond
almay1 kabul etmesidir. Halihazirda Ukrayna’nin Rusya’ya 10-11 milyar do-
lar civarinda borcu bulundugu diisiiniiliirse, Eurobondlarla elde edilen borg
Ukrayna icin ciddi bir ekonomik kaynaktir. Her ne kadar Rusya bu tahvilleri
sirkiile etmeyecegine ve Irlanda Borsasinda, %5 faizle tutacagina s6z vermis
olsa da, Rusya borcun geri 6demesini her an talep edebilme hakkini elinde
tutuyor. Bu durumun Ukrayna ekonomisi i¢in ciddi bir darbogazin olusmasi-
na neden olacag tartismasizdir.

Bu anlagmanin Ukrayna i¢in avantajli kismi ise Rusya’dan alinan do-
gal gazin fiyatinda neredeyse 1/3’liik bir indirime gidilmesi idi. Dogal gaz-
daki bu indirim her ¢eyrekte tekrar taraflarca miizakere edilerek, karara
baglanmaktaydi. Simdi Sivastapol Rusya topraklarinda olduguna gore ar-
tik aralarinda yaptiklar1 s6zlesmenin konusu ortadan kalkacagindan Rusya
Ukrayna’ya kars1 olan bu borcundan kurtulmus olacak ve Ukrayna nin kira
alacag ortadan kalkacaktir.

Ukrayna i¢in tiim bu olumsuz ekonomik sartlara ilave olarak Rusya’nin,
Ukrayna’dan gelen mallara kars1 2013 Agustosundan beri uyguladig giim-
riik kisitlamalarini tekrar uygulamaya koyabilecegi belirtilmektedir.

Rusya’nin Ukrayna ekonomisine hibe edecegi bu borclar karsiliginda,
Kirim’in Rusya’ya katilmasinin kabuliinii isteyebilecegi bir ortam olusmus-
tur.

Ayrica, Kirim’1n artik Rusya’nin iilke topraklarina dahil oldugu diisiinii-
liirse, Kirim, Ukrayna’nin taraf oldugu sézlesmelerin tarafi degil, Rusya’nin
taraf oldugu sozlesmelerin taraft olacak; bir taraftaki sorumluluklarindan
kurtulurken diger tarafin bor¢larindan sorumlu olacaktir.
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b. Yerellesmis Borc¢lar — Lokal Borglar

Kirim’da kullanilmak iizere, mahalli idareler tarafindan alinan borglar
Ukrayna’nin devlet borcuna dahil edilmeyecektir. Bu bor¢ Kirim’in borcu-
dur ve res transit cum suo onere prensibi geregi selef devletin artik bu borg-
tan yiikiimlii olmayacagi kabul edilir. Ancak bu borg¢lar i¢in Ukrayna devle-
tinin garantisinin oldugu diisiiniiliirse bu garanti devam edecek, o zaman da
tam tersi bir sonuca varilabilecektir.

Lokalize edilebilen bor¢lar bakimindan ise, Kirim bolgesindeki proje-
lere bakmamiz gerekir. Bu bor¢lar genelde devlet borcu olarak kabul edilir.
Ancak hesaplanmasinda diger devlete gecen projenin bedeli de dikkate ali-
nir. Dolayisiyla projelerin degeri borgtan diisiilecektir. Lokalize edilebilen
borcun Ukrayna devlet bor¢larina dahil edilip edilmeyecegini belirlemek
icin; borcun sadece Kirim’da kullanilmak niyetiyle alinmasi, burada kulla-
nilmis olmasi bu amaci tagimasi, ve bundan sadece Kirim’in fayda ve yarar
saglamasi gerekir. Yukarida belirttigimiz {izere Kirim bolgesinin finansal
ozerkligi, bor¢lunun hiikmi sahsiyeti ve borca karsilik verilen teminatlarin
varligi da diger yan faktorler olarak devreye gireceklerdir.

¢. Kirnm Kamu Sirketlerinin Borg¢lar:

Bu alanda kesin ve genel bir sonuca varmak miimkiin degildir. Her bir
kamu sirketi® ve borglari teker teker incelenmeye muhtagtir. Ancak prensip
olarak, Kirim’da kamu hizmeti ifa edip, yonetiminde 6zerk olmayan Uk-
rayna genel biitgesinden pay alan sirketlerin borclar1 devlet borcudur. Bu
durumda Ukrayna ile Rusya arasinda imzalanmas1 muhtemel devlet borglari
anlagmasinda hesaba katilacaktir. Ancak Kirim belediyesi otobiis isletmeleri
belediyeye bagliysa, aldig1 otobiislerin paras1 mahalli idare tarafindan {istle-
nilmigse o zaman bu bor¢ Kirim ile beraber Rusya’ya gececektir. Bu bor¢lara
Ukrayna’nin garantdr olmasi durumundaysa, bu garantorliik devam edecek
ya da alacaklilarla anlagilmas1 halinde Rusya bu garantorliigii tistlenecektir.
Buradaki garantorliik ikincil niteliktedir. Ancak mahalli idarenin borcunu
0dememesi halinde devreye sokulacagindan kesinlesmis devlet borcu olarak
dikkate alinmast dogru olmayacaktir.

20 Avrupa Kamu Tesebbiisleri Merkezi (CEEP) KIT’i; mal ve hizmet iiretmek iizere kurul-
mus olan, mali olanaklarinin yaridan fazlas1 merkezi veya yerel kamu idareleri tarafindan
saglanan veya isletme sonuglarindan bu idarelerin sorumlu bulundugu ve bunlar tarafindan

denetlenen girisimler olarak tanimlamaktadir.
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d. Nefret Uyandiric1 Fiillere Kaynak Borg¢lar Sorunu

Rusya, Ukrayna'nin i¢ catigmalar1 devam ettirmek ya da bastirmak
amactyla aldig1 borglarin devlet borcu kalemleri i¢cinden ¢ikartilmasini talep
edebilir. Yine bu kavramin i¢ine, Uluslararas1 Hukukun Temel Prensiplerini
ihlal eden, Temel Hak ve Ozgiirliiklere aykir1, kendi kaderini tayin hakkini
bastirmak amacl alinan borclar da girer. Bazi yazarlar, sonraki devletin bu
fiillerin magduru olmasa bile bu borg¢lar iistlenmeyi reddedecegi goriisiin-
dedir.

Uluslararas1 orgiitler bakimindan Kirim artik Rusya’nin iiye oldugu
uluslararasi orgiitlere iiyedir. Onun aidatlarmi 6deyecektir. Uluslararas1 hu-
kukun diger siijeleri bakimindan ise, prensipte 3. kisilere olan bor¢lar ve
alacaklar boliinme ve pargalanmalardan etkilenmemelidir. Bu kisilerin ala-
caklar1 yeni kurulan hukuk diizeni tarafindan taninmal1 ve garanti altina alin-
malidir. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii bu kisilerin devlet bor¢lar ile ilgili
miizakere goriismelerine katilmalarini sart kogsmustur. Boylece ellerindeki
bilgi ve belgeleri taraflara sunmalidirlar. Bu kisilerin miiktesep haklar1 da
ayrica korunmalidir.

2. Bagimmsizhgim Ilan Etme Cabasinda Olan Dogu Ukrayna
Bakimindan

Bu bagimsizlik deklarasyonu karsisinda uluslararasi hukuk camiasinin
alacag1 pozisyon heniiz belli degildir. Rusya tansiyonu diisiirmek amaciyla
Donetsk, Luhansk, Karkiv’de bagimsizlik icin yapilan referandumun erte-
lenmesini istemigse de 11 Mayis 2014 tarihinde bu referandum yapilmis ve
bilindigi iizere bagimsizlik lehine karar ¢ikmistir. Ukrayna, Kirim referan-
dumunda oldugu gibi bu referandumu tanimadigimi agiklamistir. Kirim’dan
farkli olarak Rusya bu bolgenin katilimina dair bir kanun ¢ikarmamaigtir. An-
cak daha once Rusya yaptig1 aciklamalarda Ukrayna’nin NATO ya katilmasi
halinde Dogu Ukrayna ve Kirim’1 iilkesine katacagini agikca belirtmistir.

Bu bolgenin bagimsiz bir devlet olarak kabul edildigini farz edersek bu
durumda bu yeni devlet hem 1978 Viyana Devletlerin Antlasmalara Ardil
Olma So6zlesmesi hem de 1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallari, Arsivleri
ve Borg¢larina Ardil Olma So6zlesmesi’nde benimsenen “temiz sayfa” teori-
sini ileri siirecektir. 1983 So6zlesmesi 38. maddesinde, yeni bagimsiz dev-
let durumunda, onceki devletin bor¢larinin sonraki devlete gecmeyecegini
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kabul etmektedir. Ancak, taraflar kendi 0zgiir iradeleri ile yapacaklar1 bir
antlagsma aracilifiyla somut durumlarina iligkin kimi kosullar1 dikkate alarak
sonraki devlet ya da devletlerin birtakim borg¢lar1 yiiklenmelerini ongorebi-
leceklerdir.

Bir devletten ayrilmalar olarak yeni devletlerin kurulmasi durumunda,
taraflar baska tiirlii anlagmamislarsa, onceki devletlerin bor¢larinin 6nceki
devlet ile yeni devlet ya da devletler arasinda hak¢a oranda paylasilmasi
gerekmektedir. Bu hakc¢a paylasimda 6zellikle yeni devletlere gecen mal-
lar, haklar ve ¢ikarlarin hesaba katilmasi gerekecektir. Bu hakca oran arayisi
aracilifiyla yine yerel nitelikli borclarin da sonraki devletlere gecmesi kabul
edilmis olmaktadir.

Ornegin SSCB’nin dagilmasi nedeniyle halefiyet konularinda en 6nemli
sorunlar devlet mallar1, borg¢lar1 ve argivleri ile ilgili olmustur. Daha dagilma
slireci tamamlanmadan 1991 sonlarinda yedi biiyiik devletten olusan alacak-
I1 grubu Birlik Cumhuriyetlerinin temsilcileri ile Moskova’da bir araya gele-
rek, SSCB’nin dis bor¢larin s6z konusu Cumhuriyetlerce de garanti edil-
mesine caligmistir. Alacaklilar taleplerini, yiiriirliige girmemis olan 8.4.1983
tarihli Viyana Devletlerin Devlet Mallari, Arsivleri ve Bor¢larma Ardil Ol-
mas1 Sozlesmesi’ne dayandirmaya calismistir. S6z konusu S6zlesme’nin 41.
maddesi uyarinca, bir devletin tamamen parcalanmas1 ve yeni devletlerin
meydana gelmesi durumunda, eger taraflar bagka tiirlii anlagsmamiglarsa, 6n-
ceki devletin borglarinin yeni devletler arasinda hakca oranda paylasilmasi
ongoriilmektedir. Moskova goriismeleri sonucunda, SSCB’nin bor¢larindan
dolay1 miiteselsil sorumlulugu 6ngoren iki belge, 28 Ekim 1991 tarihli Me-
morandum ve 24 Kasim 1991 tarihli Protokol, imzalanmistir.

SONUC

Milletlerarasi iligkilerde her simir degisikligi, bu toplumun iiyeleri ta-
rafindan endiseyle karsilanmaktadir. Devletlerarasi iligkilerdeki istikrarin
korunmasi hakkindaki endiseler devletler oldugu kadar yabanci sermaye ya-
tinmcilar tarafindan da dillendirilmektedir. Esasen her halefiyet olay1 birbi-
rinden tamamen farklidir ve bu sekilde degerlendirilmelidir. Oyle ki, her biri
farkli olaylarda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimii tamamen tesadiifi sartlara
bagli olabilmektedir. Bu kosullar altinda, diger devletlerin tavri ve pozisyo-
nu ile devletlerarasi orgiitlerin tavri biiyiik onem kazanmaktadir.
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Kirim krizinde yasananlarin izah1 da Rusya, Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki denklemdeki ¢ikar dengelerinin gozetilmesi
ile anlasilabilmektedir. Rusya, kendi arka bahcgesi olarak gordiigii, nemli
bir deniz iissii konumundaki Kirim’1 gittikge Avrupa Birligi ve Amerika ek-
senine kayan bir Ukrayna’ya birakmayacaginin sinyallerini agikca vermis-
tir. Gii¢ dengelerini yanlis okuyan uluslararas: aktorler bugiinkii gelismeleri
beklememislerdir. Simdi ise iktisadi olarak birincil alacakli pozisyonuna ge-
cen Rusya, Ukrayna ekonomisini ipotek altina almis, Ukrayna’da yasayan 8
milyon Rus kokenli vatandagini mobilize etmis, Avrupa ve Amerika nin bir
oldu bittiye verecegi tepkiyi dogru hesaplayarak Kirim’1 topraklarina kat-
migtir.

Elbette bu gelismelerde devlet borclarina halef olunmasi sorunu da or-
taya ¢ikmig, ancak Rusya’nin iistiin menfaatleri karsisinda bu sorun ikinci
planda kalmistir. Ekonomik acidan, Rusya’nin siyasi olarak asla kabul ede-
meyecegi maliyet, Kirim krizindeki ekonomik maliyeti golgede birakmuistir.
Bununla beraber, milletleraras1 hukuk i¢in devlet bor¢larina ardil olunmasi
konusunda bir pratik daha ortaya ¢ikmustir.
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Secme, Secilme ve Serbest Siyasi Faaliyette
Bulunma Hakki Bakimindan Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir Inceleme

Ar. Gor. U. Ceren MENSIZ"

Ozet: Se¢me, secilme ve serbest siyasi faaliyette bulunma hakki siyasal demok-
rasinin gerceklestirilmesi i¢in varhig1 zorunlu sartlardan biri olup hem Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nde hem de Anayasa’nin cesitli hiikiimlerinde giivence altina alin-
mastir. 2010 yilindaki anayasa degisikligi ile bireysel bagvuru mekanizmasi hukukumu-
za girmistir. Bu mekanizmanin kabul edilme amaglarindan biri Tiirkiye aleyhine Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi oniine getirilen dosya sayisini azaltmaktir. Bu sebeple sec-
me, secilme ve serbest siyasi faaliyette bulunma hakki bakimindan bireysel bagvurunun
amaclandig1 dogrultuda islev goriip gormedigini incelemek bir gerekliliktir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 67. maddesinde diizenlenen se¢me, secilme ve serbest siyasi
faaliyette bulunma hakkina iligkin sayica ¢ok fazla olmasa da hakkin farkli boyutlarma
iligkin bireysel bagvuru kararlar1 vermistir. Bu ¢alismada bireysel bagvuru asamasinda
giindeme gelebilecek Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa’daki hakka iliskin
diizenlemeler arasindaki uyum sorunlart ortaya ¢ikarilmaya calisilmig, Anayasa Mah-
kemesinin ¢aligmanin yapildig: tarihe kadarki siirecte vermis oldugu bireysel bagvuru
kararlarinda hakkin korunmasina iligkin yaklagimi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Secme hakki, secilme hakki, serbest siyasi faaliyette bulunma
hakki, serbest secim hakki, bireysel bagvuru.

* Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
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A Review within the Scope of Individual
Application to the Constitutional Court in
Terms of Right to Vote, to Be Elected and to
Engage in Political Activity

Abstract: Right to vote, to be elected and engage in political activity is one of the
conditions sine qua non to put political democracy into practice and it is guaranteed
under both European Convention of Human Rights and the Constitution. Individual
application mechanism was introduced to our law within the constitutional amendment
in 2010. One of the objectives of adoption of this mechanism is to reduce the number
of cases against Turkey before the European Court of Human Rights. Therefore, it is
necessary to review whether individual application mechanism functions in accordance
with that objective. Constitutional Court has awarded judgments on individual
applications that are not so many in number but related to divergent aspects of the right
to vote, to be elected and to engage in political activity guaranteed under the article 67
of the Constitution. In this study, it is aimed to reveal the probable compliance problems
between the regulations of European Convention of Human Rights and the Constitution,
and also it is reviewed the approach of the Constitution Court to protection of these
rights mentioned in terms of its judgments in individual applications that are awarded
by the time this study was done.

Keywords: right to vote, right to be elected, right to engage in political activity,
right to free elections, individual application.

Giris

Secme, secilme ve serbest siyasi faaliyette bulunma hakki, siyasal de-
mokrasiyi hayata gecirmek icin hem Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
(IHAS)’nde hem de Anayasa’min farkli maddelerinde diizenlenmistir. Se-
cimler ve siyasi haklar, Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan demok-
ratik devlet ilkesinin vazgecilmez unsurlarindandir.' Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM) de, serbest secim hakkini, Avrupa kamu diizeninin
temel unsuru olan demokrasinin en 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul
etmektedir. IHAM, siyasi haklarmn, hukukun iistiinliigiine dayanan etkili ve

1 E. 2002/38, K. 2002/89, K.T. 8.10.2002, R.G. Tarih-Say1:26.12.2002/24975.
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anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi icin hayati
onemde oldugunu belirtmistir.?

IHAS, bu hakki serbest segim hakki olarak THAS’a Ek 1 No’lu
Protokol’de diizenlemistir. So6zlesmenin ana metninin yazimi sirasin-
da bu hakkin igerigi yoniinde anlagsmaya varilamamis olmasi: konunun Ek
Protokol’de diizenlenmesine neden olmustur.> 1 No’lu Ek Protokol’iin “ser-
best se¢im hakki” baslikli 3. maddesine gore; “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar,
yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasini
saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yap-
may: taahhiit ederler.”

Maddede demokrasinin geregi olarak yasama organinin secimle olus-
masi, bu se¢imin halkin kanaatlerinin 6zgiirce yansimasini saglayacak
tiirden bir secim olmasi, se¢imlerin belirli araliklarla, gizli oy ve serbest
secim ilkelerine gore yapilmasi gerekliliklerine yer verilmistir. Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi maddedeki “yasama organinin secilmesi” ifadesini
salt ulusal parlamentolarla sinirli tutmamis, segcmenler iizerinde etki dogu-
ran kararlar alan yerel veya Avrupa Birligi Parlamentosu gibi ulusaliistii
meclislerin se¢imine de genisletmistir.* Ancak Protokol’iin 3. maddesinin
kapsami, yeterli yasama yetkisine sahip olmayan yerel yonetim secimlerini
icerecek kadar genis degildir.’ Yine, yasama organinin ve niteliginin be-
lirlenmesinde 6nemli bir yere sahip olsa da halkoylamalar1 da bu sebeple
kapsam digidir.® Bu maddede diizenlenen gereklilikler demokratik rejime
sahip her iilkede ulusal anayasal ya da yasal diizenlemelerin de konusunu
olusturmustur.

2 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Appl. No. 9267/81, 2.3.1987, para 47; Danoka v.
Letonya (Grand Chamber), Appl. No. 58278/00, 16.3.2006, para 103; Yumak and Sadak v.
Turkey (Grand Chamber), Appl. No. 10226/03, 8.7.2008, para 105.

3 Olgun Akbulut, “Serbest Secim Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Ed. Sibel inceog-
lu), Istanbul: Beta Yayinlari, 2013, s. 543.

4 Matthews v. UK (Grand Chamber), Appl. No. 24833/94, 18.02.1999. para 31-35, 38-42. Bu
kararda, Birlesik Krallik’in denizagir1 topragi olan Cebelitarik’ta ikamet eden bagvurucunun
Cebelitarik’ta Avrupa Parlamentosu i¢in segimlerin yapilmamasini bu hak kapsaminda de-
gerlendirmis ve basvurucuyu hakli bulmustur.

5 Gorizdra v. Georgia, App. No. 53180/99, 2.7.2002.

6 Nurminen and others v. Finland, App. No. 27881/95, 26.2.1997.
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IHAS a Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesindeki diizenlemenin bir hak
mi1 oldugu tartisilmistir. Tartismanin sebebi madde bashiginda bir “hak”tan
bahsedilmis olmasina ragmen, icerik olarak maddenin “hak”tan degil, daha
ziyade se¢imlerin serbestligine dair taraf devletlerin sorumluluklarindan
bahsediyor olmasidir.” IHAM madde iizerinde verdigi ilk kararda, hak ola-
rak diizenlenmemis olsa idi bu maddeye dayanilarak bireysel bagvuru da
yapilamayacagini belirtmistir.® Mahkeme, bu maddede diizenlenen hakkin
So6zlesme nin baglangicinda yer alan siyasi demokrasiyi hayata gecirme he-
defi ile dogrudan baglantili oldugunu, ayrica Sozlesme’nin hazirlik caligma-
lar1 sirasinda da hak diizenlemesinin yer aldigini ifade etmigstir. Daha sonraki
kararlarinda da segcme ve secilme hakkina getirilen sinirlamalari tek tek ince-
lemekte ve ihlal niteliginde olup olmadiklarini tespit etmektedir. Bu tarz bir
maddi inceleme, ancak bir hak diizenlemesi i¢in yapilabilir.’

Anayasamiz bakimindan hakka iliskin diizenlemeler ayr1 maddelerde
yer almaktadir. Secimler 67. maddede “Se¢cme, secilme ve siyasi faaliyet-
te bulunma haklar1” basghigi altinda diizenlenmistir. Bu maddede, se¢me,
secilme, siyasi faaliyette bulunma hakki ve halkoylamasina katilma hakki,
secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilacagi kurali, yurt
disinda bulunan vatandaslarin oy hakkinin taninmasi, se¢me yasi, secme
hakkini kullanamayacak olanlar, se¢im sistemine dair ilkeler diizenlenmistir.
Ek olarak, Anayasa’nin 76. maddesinde 6ngoriilen milletvekili secilebilme
yeterlilikleri ve secilme yasaklar1 ile yine 77. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen secimlerin dort yilda bir yapilacagi kurali serbest secim hakki
konusunun i¢inde yer alan diizenlemelerdir. Anayasa m. 127/3’te mahalli
idarelerin secimlerinin de 67. madde esaslarina gore bes yilda bir yapilacagi
ve bes y1l kuralinin istisnasi belirtilmektedir. Se¢me ve secilme hakkina dair
bu diizenlemeler Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik
devlet ilkesi ile baglantilidir.

7 D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, Law of the European Convention on Human Rights,
New York: Oxford University Press, 2009, s. 711. Sozlesme’deki hakkin ortaya cikis siireci
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Tolga Sirin, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Gore
Serbest Secim Hakki1”, MUHF-HAD, C.17,S.1-2, ss. 289-291.

8 Mathieu-Mohin Clerfayt v. Belgium, para 48-52.

9 Komisyon donemine ait A.D.Q. v. Belgium kararinda, bu maddenin bireylerce ileri siiriilebile-
cek bir hak 6ngormedigi kabul edilmistir. (A.D.Q. v. Belgium, App. No. 1023/61, 18.9.1961).
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Bu diizenlemeler biitiin olarak ele alindiginda igerik itibariyla karsilig
olan 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinden daha genistir. Ancak Anayasa’da
yer alan diizenlemelerin hemen hemen tiimii IHAM ictihatlar1 ile koruma
altina alimugtir.

IHAM, So6zlesmede yer alan “yasama organ1” ifadesinin sadece ulusal
meclisi kapsamadigini, ilgili devletlerin anayasal sistemi ¢ercevesinde de-
gerlendirilmesi gerektigini ifade ederken Anayasa Mahkemesi, secme ve
secilme hakkina dair diizenlemeleri kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglarmin yonetim, disiplin ve denetim kurullarinda yapilacak segimlere
de genisletmistir.'® Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin bu genisletici yorumu
Oniine norm denetimi yoluyla gelen davada yapmis oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Zira ¢alismanin bir sonraki boliimiinde goriilecegi lizere Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda genisletici yorumu tercih etme-
mis, Sozlesme’deki diizenleme ile sinirh kalmagtir.

Iki boliimden olusan bu ¢alismanin ilk boliimiinde, IHAS a Ek 1 No’lu
Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenen serbest secim hakki karsisinda,
Anayasa’nin 67. maddesinde diizenlenen se¢me, secilme ve serbest siyasi fa-
aliyette bulunma hakkinin sinirlarinin diizenlenisi bakimindan heniiz birey-
sel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi’nin oniine getirilmeyen ama ileride
giindeme gelmesi muhtemel sorunlar ortaya konulmaya ¢alistimistir. Tkinci
boliimde ise, Anayasa Mahkemesi nin oniine gelen bireysel bagvurulara ilis-
kin verdigi kararlar degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin yapildig: tarihe kadar-
ki siirecte, Yiiksek Mahkeme se¢me, se¢ilme ve serbest siyasi faaliyette bu-
lunma hakkina iligkin olarak, hakkin norm alani digindaki bagvurular, se¢im
barajina iliskin bagvuru, tutuklu milletvekillerinin siyasi faaliyette bulunma
hakkina iligkin bagvurular ile Yiiksek Secim Kurulu'nun verdigi karara karg1
yapilan bagvuru hakkinda karar verdiginden ikinci boliimde bu bagvurular
ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

I. Secme, Secilme ve Serbest Siyasi Faaliyette Bulunma Hakkinin
Smirlandiriimasi Bakimindan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesme-
si-Anayasa Arasindaki Uyum

Hakkin smirlandiriima rejimi konusunda, IHAM’a gére, maddede seg-
me ve sec¢ilme hakkinin sinirlarinin belirtilmemis olmasi bu hakki mutlak

10 Bkz. E. 2008/80, K. 2011/81, K.T. 18.5.2011, R.G. Tarih-Say1: 15.12.2011/28143; E.
2012/128, K. 2013/7, K.T.10.1.2013, R.G. Tarih-Say1: 27.07.2004/25535.



60 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2016/1

hak yapmamaktadir. Taraf devletler, secme ve se¢ilme hakkinin kullanilma-
sin1 belirli sartlara baglayabilirler. Ayrica devletlerin hakkin niteligi geregi
bu konuda genis bir takdir yetkileri vardir. Ancak, devletlere takdir yetkisi
birakilan diger haklarda oldugu gibi, bu hakkin da smmirlanmasinda devlet-
lerin takdir yetkisi IHAM 1n denetimine tabidir. Hakka bir kisitlamanin ya-
pilabilmesi i¢in, kisitlama nedeni olan megru amacin hukukun istiinltigii ve
So6zlesmenin genel amaclariyla uyumlu oldugunun devlet tarafindan kanit-
lanmasi gereklidir."' IHAM burada, 6ngériilen sinirlamalari hakkin 6ziine
dokunup dokunmadigini, mesru amag giidiip giitmedigini, sinirlamayla he-
deflenen amag ile sinirlama sekli (ara¢) arasinda bir denge olup olmadigini
(6l¢iiliiliik testi) incelemektedir.'

Anayasa kapsaminda sinirlama ise THAS kapsamindan farkli olacak-
tir. Zira Anayasa’nin 67. maddesinde siirlama sebepleri 6ngoriilmemekle
birlikte S6zlesme’den farkli olarak anayasal yasaklara yer verilmistir. Buna
gore; silah altinda bulunan er ve erbaglar, askeri 6grenciler ve taksirli sug-
lardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin
oy verme haklar1 Anayasa eliyle gecici olarak yasaklanmistir. (f.5) Anayasa
ayrica se¢me ve se¢ilme hakki i¢in yas sinir1 da 6ngérmektedir. (m. 67/3, m.
76/1)

67. maddenin birinci fikrasinda vatandaslarin “kanunda gosterilen sart-
lara uygun olarak™ secme ve secilme hakkini kullanabilecegi belirtilmistir.
Boylece Anayasa yasa yolu ile hakkin siirlandirilabilecegini diizenlemis
olmaktadir. Yasa yolu ile sinirlandirilmaya agik birakilan diizenleme ile 6n-
goriilen sinirlandirma imkanlarinin anayasanin biitiinliigii ilkesi kapsamin-
da yine Anayasa’nin 13. maddesi ile birlikte okunmasi gerekecektir.'* 13.
maddedeki giivenceler ile, IHAM ictihatlarinda da yer aldig1 sekilde diger
anayasal haklar icin de oldugu gibi, secme ve se¢ilme hakkinda 6ziine do-
kunmaksizin, ol¢iiliiliik ilkesi gozetilerek, demokratik toplum diizeninin ge-

11 Sitaropolos and Giakoumopoulos v. Greece, (Grand Chamber), Appl. No. 42202/07,
15.3.2012, para 64.

12 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, para 52. THAM’a gore, bu madde kapsamindaki
haklarin sinirlandirilmasinda gozetilecek ilkeler S6zlesme’nin 8 ila 11. maddeleri kapsa-
minda uygulananlardan daha az kat1 olarak yorumlanmasi gerekmektedir. (Zdanoka v. Lat-
via, Appl. No. 58278/00, 16.3.2006, para 115 (a)).

13 Akbulut, op.cit., s. 545.



U. Ceren Mensiz 61

reklerine uygun olarak ve Anayasa’nin sdziine ve ruhuna aykirt diismeksizin
sinirlandirilabilecektir.

Segme hakkina getirilen siirlamalar konusunda IHAM, devletlerin ig
hukuklarinda ikamet, yas, énemli su¢lardan mahkumiyet/mahpusluk veya
zihinsel engellilik sinirlamalar1 koyabileceklerini ilkesel olarak kabul et-
mektedir. Ancak se¢men kitlesi icindeki bir grubun Protokol’iin 3. maddesi
ile uzlasabilir olmayan bir bigcimde dislanarak, oy verme hakkindan mahrum
bir grubun olusturulmamasi gerekir.'*

[HAM igtihatlarinda secme hakki icin asgari bir yas ve ikamet sart1 ge-
tirilmesinin; oy kullanacak kisilerin belirli bir olgunlukta olanlarin ve ilgili
iilke ile yeterli baglar1 veya bu iilkede menfaati olan kisilerin tespit edilme-
sine yonelik mesru bir amaca dayandigi kabul edilmektedir.". Bununla bir-
likte, Mahkeme, mahpuslarin oy verme hakkimi degerlendirirken oncelikle
modern ceza politikalari ile insan haklariin korunmasi anlayisini hakka yo-
nelik muhtemel sinirlamalarda 6n planda tutmaktadir. Mahpuslarin oy ver-
me hakkina getirilen kapsamli yasagi inceledigi davada, sugun agirhigini ve
hapis cezasinin siiresini, mahpus kisinin bireysel durumunu dikkate almayan
sinirlamalar1 segcme hakkinin smiri olarak gérmemektedir. Bir diger ifade
ile, mahpuslarin se¢cme hakki {izerindeki ayrim gdzetmeyen, genel nitelikli
siirlamalar 6ngoriilen amac ile orantisiz oldugundan taraf devletlere tani-
nan takdir marjinin disinda kalmaktadir. IHAM’a gore, hukuka uygun olarak
verilmig bir karara dayandi8 siirece, mahpuslarin otomatik olarak yoksun
kalacaklar1 tek hak kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkidir. Diger haklarindan
mahrumiyetin mesru gerekceleri ve bu mesru gerekce ile orantili uygula-
masinin olmasi gerekir.' Bu durumda, Anayasa’nin 67. maddesinin besinci

14 Harris et al., op.cit., 2013, 5.740. Ornek kararlar i¢in bkz. Matthews v. UK (Grand Chamber),
Appl. No. 24833/94, 18.02.1999, para 60-65; Aziz v. Cyprus, Appl. No. 69949/01, 22.6.2004,
para 29.

15 Hirst v. UK (No: 2) (Grand Chamber), Appl. No. 74025/01, 6.10.2005, para 62.

16 Hirst v. UK (No:2) (Grand Chamber), para 71. Somut davada bagvurucu, kasten 6ldiirme
sugundan mahkum olmus ve mevcut yasal diizenleme geregince oy kullanma hakkindan yok-
sun birakilmigtir. Mahkeme kararda, oy kullanma hakkinin hosgorii ve agikfikirlilik gibi de-
mokratik ilkeler ve standartlar perspektifinde ele alinmasi gerektigini, mahkumlarin yalnizca
kamuoyunu tatmin etmek amactyla otomatik olarak oy kullanma hakkindan birakilmasinin
Sozlesme’ye aykirt oldugunu belirtmistir. Cezanin ¢ekilmesi ile segme hakkinin engellenmesi

arasinda mantiksal bir iliskinin bulunmadigimi vurgulamustir. Ote yandan, ITHAM demokratik
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fikrasinda yer alan “taksirli suclardan hiikiim giyenler haric ceza infaz ku-
rumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kullanamazlar” hiikmiiniin I[HAM igti-
hadi ile uyumlu olmadigimi s6ylemek yerinde olacaktir. Zira bu diizenleme,
IHAM’m ifadesi ile “sucun agirligii ve hapis cezasmn siiresini, mahpus
kiginin bireysel durumunu dikkate almayan” genel bir diizenlemedir.!” Ana-
yasa Mahkemesi mahkumlara yonelik oy kullanma yasagina iligkin olarak
Oniine gelen Hakan Tezel bagvurusu hakkinda, kasitli bir suctan mahkum
olan bagvurucunun serbest secim hakkinin ihlali iddiasin1 bu konuda Ana-
yasa tarafindan agik bir yasak getirildigi ve dolayisiyla da Anayasa tarafin-
dan korunan bir hak bulunmadig1 gerek¢esiyle konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.’® Ote yandan Anayasa Mah-
kemesi bu kararindan bir ay sonra, Oniine itiraz yoluyla gelen davada 5237
say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinin birinci fikrasinda'® diizenlenen

toplumlarin, S6zlesme’de giivence altina alinan hak ve dzgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik
faaliyetlere kars1 onlem alma hakkinin bulundugunu, bu yiizden de 6rnegin kamu goérevini ciddi
sekilde kotiiye kullanan ve davranislar ile hukukun iistiinliigti ve demokrasinin temellerini
tehdit eden bireylerin oy kullanma hakkina smirlama getirilmesinin miimkiin oldugunu da
belirtmistir. Mahkeme, Scoppola v. Italy (no.3) davasinda farkli bir sonuca ulagmustir. ftalya’da
ongoriilen siirlamanin genel ve otomatik nitelikte olmadigini, sugun agirlig1 ve mahkumun
kisiligine bagl oldugunu ve yasa koyucunun farkli yarar ve dengeleri gozeten tedbirleri aldi-
S belirtmigtir. Oy hakkindan mahrumiyetin her ceza i¢in gecerli olmadigini, somut olayda
oldugu iizere, diger suglarin yaninda tasarlayarak 6ldiirme gibi agir cezay1 gerektiren suctan da
mahkum olan bagvurucunun bu haktan yoksun birakilmasinin S6zlesme’ye aykir: olmadigin
tespit etmistir. (Scoppola v. Italy (no.3), Appl. No. 126/05, 22.5.2012, para 93-110)

17 Nitekim IHAM Séyler v. Tiirkiye kararinda kasitl sugtan mahkum edilen tiim hiikiimliilerin
oy hakkindan mahrum birakildigini, kisa siireli hapis cezasi disinda, cezasi ertelenenler ile
ceza infaz kurumundan sartla tahliye edilenlerin de bu kapsama dahil oldugunu tespit etmis-
tir. Mahkeme, karsiliksiz cek verme sucundan mahkum olan bagvurucunun hiikiim giydigi
sucun niteligini de dikkate almig, bu suca karsilik 6ngoriilen hapis cezasinin kaldirilip sarth
tahliye olmasina ragmen oy verme hakkindan yoksunluk tedbirinin uygulanmaya devam
ettiginin altin1 ¢izmis, somut olayin kosullarina gore ve islenen sucun agirligi ve failin dav-
raniglar1 dikkate alinmak suretiyle oy verme hakkindan yoksunluk tedbirinin uygulanmasina
yonelik diizenlemelerin Tiirk mevzuatinda bulunmadigindan bahisle hakkin ihlaline hiik-
metmistir. (Soyler v. Tiirkiye, Appl. No. 29411/07, 17.9.2013)

18 Hakan Tezel bagvurusu, Bagvuru No. 2014/16988, 8.9.2015, RG Tarih-say1: 27.10.2015-29515.
Bu bagvuruda bagvurucu, bagkasina ait banka veya kredi kartinin izinsiz kullanilmasi suretiyle
yarar saglama sugu nedeniyle 49 yil 5 ay hapis cezasi alan bagvurucunun oy kullanma hakkini
kullanamayacak olmasi sebebiyle serbest se¢im hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

195237 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallar1 da iceren 53. maddesi soyledir:
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kisinin kasten islemis oldugu suctan dolay:r hapis cezasina mahkumiyetin
kanuni sonucu olarak se¢gme ve diger siyasi haklarmi® kullanmaktan yok-
sun birakilmasina iligkin hiikmii, kategorik bir sekilde kasten islenen tiim
suclardan dolay1 hapis cezasina mahkumiyet durumunda ve hiikiimliilerin
ceza infaz kurumunda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin se¢gme hakkina
simirlama getirdigi bu yiizden de demokratik toplum diizeninde gerekli ve
olciilii bir sinirlama 6ngormedigi gerekcesiyle iptal etmistir.?' Anayasa Mah-
kemesi kararinda sozii edilen itiraz davasia konu olan hiikmiin bu haliyle
Anayasa’nin sinirlarini agtiginin® altini ¢izmistir.”

“Madde 53- (1) Kisi, kasten iglemis oldugu suctan dolayt hapis cezasina mahkimiyetin ka-
nuni sonucu olarak;

a) Stirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdoy veya bunlarin denetim ve
gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi biitiin
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar: kullanmaktan,

c) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yéoneticisi veya
denetcisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabt veya tacir olarak icra
etmekten,

Yoksun birakilir.” (Vurgu yazara aittir)

20 Sozii edilen iptal bagvurusunda ayni zamanda kasten isledikleri suctan dolay1 hapis cezasina
mahkum olanlarin secilme hakkindan yasakliligini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 53.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin de anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunulmustur.
Anayasa Mahkemesi, bu madde bakimindan da kasten islenen su¢ nedeniyle bir yildan az
hapis cezasimna mahkumiyet halinde secilme ehliyetinden yoksun birakilmay1 éngoren bu
hiikmii, milletvekili secilme yeterliligini diizenleyen Anayasa’nin 76. maddesine aykir1 bul-
mustur. Zira Anayasa’nin 76. maddesinde belirli suglar ve taksirli suglarin haricinde toplam
bir yildan fazla hapis cezasina mahkum olanlarin milletvekili secilemeyecegi diizenlenmis
olup, bir y1ldan az hapis cezasina mahkum olma hali, milletvekili secilmeye engel bir durum
olarak diizenlenmemistir.

21 E. 2014/140, K. 2015/85, K.T. 8.10.2015, Resmi Gazete Tarih-Say1: 24.11.2015-29542.

22 Anayasa’nin 67. maddesinde oy kullanamayacak kisileri sayarken “ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliiler” ifadesi kullanilmistir.

23 Mahkumlarin segme ve se¢ilme hakkindan yoksun birakilmasi hakkinda ayrintili bir ¢alisma
icin bkz. Zekeriya Yilmaz, “Bir Sugtan Mahkumiyet Nedeniyle Secme ve Secilme Ehliye-
tinden Yoksunluk”, Terazi Aylhk Hukuk Dergisi, Y1l: 6, S. 57, Mayis 2011, ss. 32-39.
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Anayasa m. 67/5 hiikmiinde yer alan silah altinda bulunan er ve erbaglar
ile askeri 6grencilerin oy kullanamamalarina dair sinirlama ise, emir-komuta
zinciri i¢indeki kisilerin serbest siyasi faaliyette bulunma imkanlarinin sinir-
11 olmasi ve silahli kuvvetlerin belirli unsurlarinin siyasi faaliyetlerin disinda
tutma istenci gibi gerekg¢eler mesru gerekgeler olarak degerlendirilebilir.

Zihinsel engellilik dolayisiyla oy hakkina iliskin sinirlandirmalar ko-
nusunu IHAM, tipki mahpusluk durumundaki gibi degerlendirmektedir.
Mahkemeye gore, kismi vesayet altina alinan kisiler ile tamamen vesayet
altindaki kisiler ayrimi yapmayan, kisinin akli kapasitesini, ihtiyaglarini,
yarigan cikarlarini ve sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadigini bireysel diizeyde
degerlendirmeyen biitiinciil yasaklar takdir yetkisinin diginda kalacagindan
secme hakkina aykiridir. Korunmaya muhtag¢ gruplara getirilen sinirlamalar
konusunda Mahkeme, devletlerin takdir yetkisinin 6zellikle dar olmasi ve si-
nirlandirmalarin ciddi gerekgelere dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir.®*
Mahkeme bu yaklasimu ile, onyargilardan hareketle zihinsel engellilerin bi-
reysel durumlarini gdzetmeyen biitiinciil diizenlemelere, takdir yetkisi ala-
ninda gecit vermeyecegini net olarak belirtmis bulunmaktadir. Tiirk huku-
kundaki mevcut diizenlemenin ise bu ictihat ile uyumlu oldugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktir. Anayasa’nin 67. maddesi segcme hakkinin yasayla
diizenlenebilecegini belirtmektedir. 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun da 8. maddesinde kisitlilarin segmen
olamayacaklarinm1 diizenlemektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan hal-
lerden® herhangi biri ile kisitlanan kisi otomatik olarak se¢men olma hakki-
m kaybetmektedir. Oysa ITHAM ictihad1 her bir kisithilik kararinda oy verme
hakkindan mahrumiyetin kisinin 6zel durumuna bakilarak ayrica kararlasti-
rilmasini aramaktadir.

24 Alajoss Kiss v. Hungry, Appl. No. 38832/06, 20.05.2010, para. 39, 41-42.

25 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na gore, kisithliga akil hastaligi veya zayifligi (m. 405),
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig, kotii yasam tarzi, kotii yonetim (m.
406), bir y1l1 asan dzgiirliigii baglayici ceza (m. 407) veya yashlik, sakatlik, deneyimsizlik
veya agir hastalik sebebiyle istek iizerine (m. 408) hiikkmedilmektedir. Tiirk Medeni Kanu-
nu’nunda kisitlilik nedenlerinden biri olarak diizenlenen bir yil1 asan hapis cezasina mahku-
miyet halinde oy verme hakkindan yoksunluk i¢in kasitli-taksirli su¢ ayrimi yapilmamustir.
Haktan yoksunlugun kurucu unsuru bir yildan agkin siireyle hapis cezasina mahkum olmak-
tir. 298 sayili Kanun kisitliligr kategorik olarak segmen olma engeli olarak diizenleyerek,

Anayasa m. 67/5 hiikmiinii agan bir duruma sebebiyet vermektedir.
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Secilme hakki konusunda Anayasa, yasal diizenlemeden bahsetmeksi-
zin bizatihi kendisi sinirlandirmalar dngdrmiistiir: Yas sinirina ek olarak egi-
tim smir1 (m. 76/2), kisithlik, kamu hizmetlerinden yasaklilik, hiikiimliiliik
ve askerlik gorevine dair simirlandirmalar (f.2) ve belirli meslek gruplarina
dair simirlandirmalar.

IHAM, secilme hakki konusunda da Sozlesme’deki genel yapiy1 koru-
makta, secilme hakkinin kimlere verilecegi konusunda devletlere daha genis
takdir yetkisi vermektedir. Her devlet kendine 6zgii tarihi ve politik kosullar
dolayisiyla devletlerin kendi anayasal sistemlerine gore kendi meclislerinin
olusumunu belirleme konusunda genis takdir yetkisine sahiptir.® Se¢me
hakkindan farkli olarak devletlerin ulusal meclise se¢ilmek icin daha siki
sartlar getirebilecegini belirtmistir.”” Ancak, hakka getirilen anlamsiz, ge-
rekliligi aciklanamayan, hakkin 6zii ile bagdasmayan sinirlamalar1 da segil-
me hakkina aykir1 bulmaktadir.?® Secilme hakki konusundaki IHAM ictihadi
daha cok aday olamama ya da aday olunan se¢imlerin sonuglarinin degisti-
rilmesi vakalarina yogunlagmaktadir.

Anayasa’nin 76. maddesindeki milletvekili secilme sartlarinin sadece
belirli oranda IHAS ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira, mad-
denin ikinci fikrasinda, belirli su¢lardan hiikiim giyenlerin “affa ugramus
olsalar bile milletvekili secilemeyecekleri” yazilidir. Bu hiikiim ile siire si-
nirsiz bir yasak getirilmektedir. Bu siire sinirsiz yasagin se¢ilme hakkinin
ihlalini dogurmamasi i¢in mesru gerekcelerinin olmasi gerekir. Anayasa’nin
bu maddesi ise hi¢bir ayrim gozetmeden biitiinciil bir yasak koymaktadir.
Mevcut IHAM Kararlari bu konuda, taraf devletlerdeki demokrasinin gelisim
cizgisini gozetmekle birlikte, devletlere acik ¢ek vermemektedir.®® Vatana
ihanetten otiirii yargilanip gorevden alinan Litvanya devlet baskaninin ayrica
Omiir boyu milletvekili olamayacagina dair Anayasa Mahkemesi karar1 ve

26 Aziz v. Cyprus, Appl. No. 69949/91, 22.06.2004, para 28. Ancak Mahkeme bu takdir yetki-
sinin smnirlarina iligkin olarak; secimlerle ilgili bazi kurallarin bir grup insana, 6zellikle ya-
sama organindaki tiyelerin se¢ilmesinde, politik yasamin bir pargasi olmay1 yasaklamamasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir.

27 Melnychenko v. Ukraine, Appl. No. 17707/02, 19.10.2004, para. 57.

28 Ahmed and others v. UK, Appl. No. 65/1997/849/1056, 02.09.1998, para. 72-76.

29 Akbulut, op.cit., s. 548.

30 Zdanoka v. Latvia (Grand Chamber), Appl. No. 58278/00, 16.03.2006; Paksas v. Lithunia
(Grand Chamber), Appl. No. 34932/04, 06.01.2011.
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bunu takip eden yasal diizenleme IHAM tarafindan secilme hakkinin ihlali
olarak goriilmiistii. [HAM’a gore, gorevden alian devlet baskaninin mil-
letvekili secilip secilemeyecegi se¢cmenlerin takdirine birakilmasi gereken
bir konudur. Genel bir yasagin gerekgesi zamanla etkisini yitirebilir ya da
secmenler kisiye yonelik giivenlerini tazeleme yoluna da gidebilirler. Mah-
keme bu sonuca maddedeki “yasama organinin olusumunda se¢menlerin
ozgiir iradesi” ifadesinden varmistir. IHAM, Avrupa capinda vatana ihanet
suclamasinin sahsin secme ve secilme hakkina siirlama getirmedigini, se-
cilmesine sinirlama getirilen smirl sayida iilkelerde de bu sinirlamanin siire
ile sinirli oldugunu belirlemistir. IHAM, Litvanya’daki secilme hakkindan
stiresiz mahrumiyeti giidiilen hedef ile orantisiz bulmustur.!

Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasindaki bir
sakincali duruma da isaret etmek gerekir. Bu fikrada terdr suglarindan hii-
kiim giyenlerin milletvekili olamayacaklar1 yazilidir. Ancak, Tiirkiye’de ic
hukukta terdr suglarinin kapsami Avrupa dl¢eginde tanimlanan terdr sucla-
rindan cok daha genistir. Ornegin; terdr orgiitiiniin siddet eylemlerine des-
tek olmadan sadece siyasi hedefini paylasmak IHAM ictihadina gore ifade
Ozgiirliigii kapsaminda goriiliirken Tiirkiye i¢c hukukunda bu ayrima gidile-
memektedir. Bu durum da, ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline ek olarak secilme
hakkinin da ihlaline sebep olabilecek bir durum yaratabilir.

IHAS kapsaminda Tiirkiye anayasal sistemi igin sorunlu goziiken bir
alan1 parti kapatmalarla baglantili olarak siyasi faaliyet yasaklari olusturmak-
tadir. IHAM, daha 6nce partisi kapatilan milletvekillerinin milletvekillikle-
rinin diigsmesi karsisinda, bu yaptirimla giidiilen ama¢ (demokratik diizen)
ile kullanilan ara¢ (milletvekilliginin kaybi) arasinda dengesizlik bulmus ve
olciiliiliik ilkesine aykiriliktan 6tiirii se¢ilme hakkinin 6ziine dokunuldugunu
tespit ederek serbest se¢im hakkinin ihlaline hiikkmetmisti.*> 2010 Anayasa
degisiklikleri ile bu diizenleme Anayasa’dan cikarilarak IHAS ile uyum sag-
lanmagtir.

Mevcut sorunu ise Anayasanin 69. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki
“bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep
olan kuruculart dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya

31 Paksas v. Lithunia, para. 104, 106, 109, 112.

32 Sadak and others v. Turkey (No.2), Appl. No. 25144/94, 26149/95-26154/95, 27101/95,
11.06.2002, para. 27-40.
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iligkin kesin kararinmin Resmi Gazetede gerekceli olarak yayimlanmasindan
baglayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, tiyesi, yoneticisi ve
denetcisi olamazlar” hiikkmii olugturmaktadir. Bu hiikmiin uygulamasi ola-
rak partisi kapatildig1 i¢in siyaset yasagina maruz kalan kisinin yaptig1 bas-
vuruda THAM, bu yasagm 6lciilii olup olmadigini incelemistir. IHAM bu
yasak ile, yukaridaki milletvekilliginin diismesi yaptirimi arasinda paralel-
likler kurarak her iki yaptirimi birlikte 6l¢iisiiz bulmustur.®* Ancak eklemek
gerekir ki, bu yaptirnmlardan sadece bagka parti altinda siyaset yapma yasagi
s6z konusu idi dahi IHAM 1 yine ihlal bulacag karara hakim olan dilden
anlagilmaktadir.*

II. Hakka Iliskin Anayasa Mahkemesinin Verdigi Bireysel Basvuru
Kararlarinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesinin se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkina iliskin vermig oldugu bireysel bagvuru kararlarinin incelendigi bu
baglikta bagvuru konularina gére bir ayrim yapilmustir. Ik olarak hakkin
norm alaninin yasama organi oldugu gerekcesiyle konu bakimindan yetki-
sizlik kararlar1 ele alinmis, ardindan se¢im barajina iligkin karari ile Yiiksek
Sec¢im Kurulu kararlarina karsi bagvuru yapilamayacagina iligkin karar1 irde-
lenmis, son olarak tutuklu milletvekillerin siyasi faaliyette bulunma hakkina
iliskin vermis oldugu kararlar incelenmistir.

A. Hakkin Norm Alaninin “Yasama Organi1” Oldugu Gerekcesiyle
Verdigi Konu Bakimindan Yetkisizlik Kararlari

Bilindigi ilizere hem Anayasa’nin 148. maddesinin iiciincii fikrasina
hem de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasina gore Anayasa Mah-
kemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, kamu giicii tarafindan
miidahale edildigi iddia edilen hakkin hem Anayasa’da hem de IHAS ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu IHAS 1n ek protokollerinden birinde diizenlenmis

33 Ihcak v. Turkey, Appl. No. 15394/02, 05.04.2007, para. 31-38.

34 Mahkeme bu sonuca ulasirken yaptig1 degerlendirmede, Anayasa’nin 69. maddesinin do-
kuzuncu fikrasinda parti iiyelerinin parti kapatma kararia zemin hazirlayan faaliyetlerinin
agirlik dereceleri konusunda bir ayrima gidilmemesi, bagvurucu ile benzer durumda olan
partinin bagka iiyelerinin ve 6zellikle parti genel baskani ve yardimcisinin maruz kaldigi

yaptirima ugramadiklarini dikkate almistir. (Ilicak v. Turkey, para 34-38)
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olmas1 gerekmektedir. Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki,
hem Anayasa’da hem de IHAS ve ek protokollerinde diizenlenmis bir hak
olmakla birlikte, bu hakkin norm alant bakimindan Anayasa ile THAS taki
diizenlemeler arasinda fark bulunmaktadir.

Daha once belirtildigi iizere, Anayasa, se¢me, se¢ilme ve siyasi faali-
yette bulunma hakkini tiim secimler icin giivence altina almisken, IHAS
serbest secim hakkiyla yalnizca yasama organinin se¢imlerine iligkin giiven-
celer getirmistir.*> Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlart ince-
lendiginde ise hakkin norm alanini, adil yargilanma hakkinin norm alanina
iliskin verdigi kararlartyla benzer olarak, IHAS taki daha dar diizenlenis
sekliyle kabul ettigi goriilmektedir. Bu durumda, yalnizca yasama organi-
nin secimleri bakimindan se¢im haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunulabilecektir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun, Ankara Umum Otomo-
bilciler ve Softrler Odasinin Olagan Genel Kurulunda yapilan organ se-
cimlerinde hukuka aykiriliklar bulunmasi sebebiyle secilme hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla yaptig1 bireysel bagvuru reddedilmistir.’® Benzer sekilde,
basvurucunun Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde adaylik bagvurusunun Yiik-
sek Secim Kurulu tarafindan reddedilmesine karsi yaptig1 bireysel bagvu-
ruyu, Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanlig1 se¢imi ile ilgili ihlal iddia-
larinin THAS’a Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda olmadig1
gerekgesiyle reddetmistir.’’ Keza, Bagbakan R.Tayyip Erdogan’in 10.8.2014

35 Ancak madde metninde yer alan “yasama” ibaresi IHAM kararlarinda sadece “ulusal parla-
mento” olarak yorumlanmamaktadir. Vito Sante Santoro v. Italy davasinda, bolgesel konsey-
ler o bolgenin sinirlar i¢inde idari planlama, yerel politika, saglik, egitim, sehir planlamas,
tarim gibi baz1 6nemli alanlarda yasa yapma yetkisine sahip olmalar1 sebebiyle yasama or-
gan1 olarak kabul edilmistir. (Vito Sante Santoro v. Italy, Appl. No. 36681/97, 01.10.2004)
Buna kargilik ITHAM tarafindan, Belgika’daki belediye konseyleri (Clerfayt, Legros and
others v. Belgium, App. No. 10650/83, 17.5.1985); Birlesik Krallik’taki metropol kent kon-
seyleri (Booth-Clibborn and others v. UK, App. No.11391/85, 5.7.1985); Fransa’daki bolge
konseyleri (Malarde v. France, App. No. 6813/99, 5.9.2000); Polonya’daki belediye kon-
seyleri, il konseyleri ve bolge meclisleri gibi mahalli birimler (Molka v. Poland, App. No.
56550/00, 11.4.2006) “yasama organinin” bir pargast sayllmamistir. Yasama ibaresi, ilgili
devletin anayasal yapisi baglaminda yorumlanmalidir.

36 Mehmet Yiginer bagvurusu, Bagvuru No. 2014/1944, 23.7.2014.

37 Ahmet Caligkan bagvurusu, Bagvuru No. 2014/11717,4.11.2014, RG. Tarih-say1: 13.1.2015-
29235.



U. Ceren Mensiz 69

tarthinde Cumhurbagkani secilmis olmasma ragmen Cumhurbagkanlig: se-
¢cim sonuglarmin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi bu sebeple de Adalet
ve Kalkinma Partisi Genel Bagkanlig1 gérevinden ayrilmamasi ve 27.8.2014
tarihinde yapilan 1. AKP Olaganiistii Kongresinin hukuka aykirilig1 iddia-
styla yapilan bagvuruyu®® Yiiksek Mahkeme ayni gerekge ile reddetmistir.*

Anayasa Mahkemesi yerel secimler bakimindan da serbest se¢im hakki-
nin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunulamayacagini kabul etmekte-
dir. Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisinin, Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi secimlerinde hukuka aykir1 hallerin mevcut oldugu iddiasiyla secimin
iptal edilmesi i¢in yapilan itirazin Yiiksek Secim Kurulunca reddine karsilik
yaptig1 basvuruyu, Anayasa Mahkemesi reddetmistir.** Mahkeme; IHAM
ictihatlarina gore de, IHAS 1 No’lu Ek Protokol m.3’teki “yasama” ifade-
sinin mutlak anlamda ulusal parlamento anlamina gelmedigini, bu ifadenin
devletlerin anayasal yapisi 1s181inda yorumlanarak federe devletlerin parla-
mentolarinin da bu kapsamda ‘“yasama organmi” olarak degerlendirildigini
kabul etmektedir.*’ Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi yine IHAM’1n

38 Mustafa Ekici bagvurusu, Bagvuru No. 2014/13675, 8.9.2014. Kanimizca, Anayasa Mah-
kemesi, bagvuruyu konu bakimindan kabul edilebilir bulsayd: dahi, kisinin se¢me, secilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkina kisisel ve dogrudan bir miidahale bulunmadig1 gerek-
cesiyle bagvuruyu reddedebilirdi. Ger¢ekten de Anayasa Mahkemesinin Mustafa Ekici bas-
vurusuyla ayn1 konulu Sabri Ergiil (Bagvuru No. 2014/13625, 8.9.2014) ile Atilla Kart ve
Cumhuriyet Halk Partisi (Bagvuru No. 2014/13634, 8.9.2014) basvurulari, ayni tarihte karar
vermis olmasina kargin, ihlale neden oldugu ileri siiriilen Cumhurbagkani secilen Recep
Tayyip Erdogan’in Bagbakanlik ve Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkanlik gorevinden
ayrilmamasi hususunun bagvuruculart giincel, kisisel olarak ve dogrudan etkilemedigi ve
bu sebeple de magdur olmadiklar1 gerekgesiyle kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.

39 THAM, 1 No’lu Ek Protokol m.3’teki “yasama organi secimleri” ifadesinin devlet baskanli-
&1 secimlerini mutlak olarak dislamadigini kabul etmektedir. Devletlerin anayasal sistemle-
rine gore, devlet bagkanlarinin yasama siirecini baglatma, yasa teklif etme, yasama siirecini
durdurma, veto, yasa metnini kontrol etme, asil yasama makamlarini denetleme yetkileri
gibi yasama siirecine etkin katilim araclar1 s6z konusuysa, devlet bagskanlig1 se¢cimlerinin bu
hakkin norm alaninin kapsaminda olabilecegini belirtmistir. (Guliyev v. Azerbaijan, (inad-
missibility), Appl. No. 35584/02, 27.05.2004; Boskoski v. The Former Yugoslav Republic of
Macedonia, (inadmissibilty) Appl. No. 11676/04, 2.9.2004.)

40 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi bagvurusu, Bagvuru No: 2014/5425, 23.7.2014.

41 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Appl No. 9267/81, 2.3.1987; Matthews v. UK
(Grand Chamber), Appl. No. 24822/94, 18.2.1999, para. 40.
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kapsam ve gii¢ bakimindan yeterli yasama yetkisine sahip olmayan yerel yo-
netim se¢imlerini yasama organi kapsaminda gormedigi kararlarina atifla*
Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisinin bagvurusunu, yerel secimlerin
Anayasa ve IHAS ve ek protokollerinin ortak koruma alaninda olmadig1 ge-
rek¢esiyle reddetmisgtir.*

Goriilmektedir ki Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurularda konu ba-
kimindan yetkisini dar yorumlayip, Anayasa’da diizenlenen hak ve 6zgiirlii-
giin norm alan1 daha genis olsa da, Sozlesme’de diizenlenen norm alani ile
kendini yetkili gérmektedir. Oysa ki, IHAS demokratik toplumun olustu-
rulmas yoniinde asgari sartlar1 saglama amacindadir. Bu sebeple, IHAS 1n
53. maddesinde belirtildigi iizere kendi i¢ hukukunda taninmig haklar1 ve
ozgiirliikleri sinirlayacak bicimde yorumlamamalidir.

B. Secim Barajina Iliskin Karari

Bagvurucular Biiyiik Birlik Partisi, Saadet Partisi ve Demokratik Sol
Parti, 2011 yili milletvekili genel secimlerinde milletvekili ¢ikaramamig
olan partilerdir. DSP, Yiiksek Se¢im Kuruluna (YSK) bir bagvuruda buluna-
rak ulusal iilke baraji uygulamasina son verilmesini talep etmistir. Bu talep,
YSK’nin 25.9.2014 tarih ve 4025 sayili karariyla istemin yasal diizenlemeyi
gerektirmesi ve Kurulca yapilacak bir iglemin bulunmamasi nedeniyle red-
dedilmistir. Bunun iizerine bagvurucu partiler, 2839 say1l1 Milletvekili Se¢i-
mi Kanunu’nun 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan se¢im barajinin
%10 gibi yiiksek bir oranda olmasinin 6l¢iisiiz oldugunu, bu durumun tem-
silde adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugunu, anilan hiikmiin 2015 yilinda
yapilacak secimlerde uygulanacak olmasi nedeniyle, potansiyel magdur ola-
rak etkileneceklerini belirterek se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve anilan hiikmiin Genel Kurula sevki
ile iptal edilmesi talebinde bulunmuslardir.

42 X v UK, Appl. No. 7215/75, 5.11.1981; Clerfayt, Legros and others v. Belgium, Appl. No.
10650/83, 17.5.1985; Booth- Clibborn v. UK, Appl. No. 11391/85, 5.7.1985; Malarde v.
France, Appl. No. 46813/99, 5.9.2000; Molka v. Poland, Appl. No. 56550/00, 11.4.2006.

43 Anayasa Mahkemesi, bu kararinda Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarina kars1 bireysel bagvuru-
da bulunup bulunulamamasi bakimindan bir degerlendirme yapmamustir. Mahalli secimlerin
bireysel basvuru konusu yapilamayacagina dair diger Anayasa Mahkemesi kararlar1 igin
bkz. Nejdet Atalay bagvurusu, Bagvuru No. 2014/184, 16.07.2014; Muzaffer Golen bagvuru-
su, Bagvuru No. 2013/3430, 10.06.2015.
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S6z konusu bagvuru talep dogrultusunda Genel Kurul tarafindan ince-
lenmistir. Genel Kurul tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda; 6216
say1l1 Kanun’un 45. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yasama islemleri ile dii-
zenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayaca-
gimn acikca diizenlendigi, bagvurucularin anayasal haklarint dogrudan etki-
leyen bir uygulama igleminin bulunmadigi, YSK’ya yapilan (se¢im barajinin
kaldirilmasina yonelik) bagvurunun* soyut nitelikte oldugu ve YSK’nin ret
kararmin da yasama igleminin uygulanmasi niteliginde bir idari islem olma-
masi sebebiyle konu bakimindan yetkisizlik karari* verilmigtir.*

Kararin farkli gerek¢e yazisinda, konu bakimindan yetkisizlik yerine
kisi bakimindan yetkisizlik sebebiyle basvurunun reddi gerektiginden bah-
sedilmistir. Farkli gerekce yazisina gore bagvurucular, soyut olarak ve dog-
rudan yasama iglemine kars1 degil, gecmiste uygulanmis ve yakin gelecekte
uygulanacak bir kanun hiikmii olmasi nedeniyle, ugrayacaklar1 hak ihlaline
yonelik olarak bagvuruda bulunmuglardir. 2839 sayili Kanun’un se¢im ba-

44 Anayasa Mahkemesi, bu bagvuruda YSK kararlarina kars: bireysel bagvuru yapilip yapila-
mayacagi meselesi iizerinde bir degerlendirme yapmamustir.

45 Biiyiik Birlik Partisi, Saadet Partisi, Demokratik Sol Parti bagvurusu, Bagvuru No. 2014/8842,
6.1.2015.

46 Anayasa Mahkemesi, bu bagvuruyu kabul edilebilir bulsayd: dahi esas incelemesi sonucun-
da Anayasa’nin 67. maddesi bakimindan ihlal sonucuna ulagmayabilirdi. Zira Tiirkiye’de-
ki secim baraji meselesi Sadak ve Yumak v. Tiirkiye bagvurusu ile THAM oniine gelmistir.
Tiirkiye’deki baraj uygulamasinin Avrupa iilkelerindeki ortalama yiizde beslik barajin hay-
li iizerinde oldugunu da tespit etmesine ragmen IHAM, yiizde onluk baraj uygulamasinin
hakki ihlal etmedigine, baraj uygulamasinin parlamentoda asirt parcalanmayr onleme ve
istikrar1 giiglendirme amacini tagidigina hiikkmetmistir. [HAM bu davada, ortaya ¢ikan so-
nucun se¢me ve secilme hakkini ihlal edip etmediginden daha cok, Tiirkiye’de uygulanan
secim sisteminin bir biitiin olarak yiiksek barajin olumsuz etkilerini giderici yonlere sahip
olup olmadig1 iizerinde durmustur. Ornegin 2007 secimlerinde siyasi partilerin yiiksek baraji
ongorebildiklerinden secimlere parti olarak girmek yerine bagimsiz adaylar1 destekleyerek
cok sayida bagimsiz aday sectirebilmislerdir. Mahkeme’ye gore, se¢im barajinin yiiksekligi,
secmenlerin bir boliimiiniin temsil edilmekten yoksun birakilmasinda tek bagina belirleyici
degildir. IHAM bu konuda kendini parlamento segimlerine iliskin mevzuatin etkisinin bazi
kisileri ya da gruplarin iilkenin siyasi hayatina katilmasini engelleme yoniinde olup olma-
digini, belli bir se¢cim sisteminin yol actig1 tutarsizliklarin keyfilik ya da kotiiye kullanma
teskil edip etmedigini ve mevcut sistemin bir siyasi partiye ya da adaya avantaj saglayip sag-
lamadigin: incelemekle gorevli gormektedir. (Sadak and Yumak v. Turkey (Grand Chamber),
Appl. No. 10226/03, 8.7.2008, para 120-132)
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rajini diizenleyen 33. maddesi 2015 yil1 genel secimlerinde uygulanacak ve
bu uygulama basvurucu partilerin yasama organina milletvekili gondereme-
mesi sonucunu ortaya ¢ikaracak olmasi sebebiyle ciddi ve telafisi gii¢ zarar
riski ve yakin ihlal tehlikesi yaratacaktir. Bu yiizden bagvurucularin potan-
siyel magdurluk iddialar1 yerindedir. Farkli oy yazisinda bu tespitle birlikte,
Anayasa’da veya 6216 sayil1 Kanun’da “potansiyel magdur” sifatin1 tagiyan
gercek ya da tiizel kisilerin hak ihlalleri iddiasiyla bireysel bagvuruda bulu-
nabileceklerine dair bir hiikiim bulunmadigi, keza Anayasa Mahkemesi’nin
de potansiyel magdur sifatina iligkin yerlesik bir i¢ctihadinin da bulunmadigi
gerekgesiyle kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Kararda iki iiyenin de kars1 oy yazis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde,
bireysel basvurunun yasama islemlerine karsi dogrudan yapilamayacagina
dair kuralin ancak demokratik usullerle calisan yasama organlarinca vaz edi-
len yasa kurallar1 i¢in gegerli oldugu, demokrasi ve hukuk dis1 yontemlerle
mevzuata eklenmis normlarin teknik olarak “kanun” adim tasisalar ve hukuk
aleminde varliklarinm siirdiirseler dahi Anayasal anlamda yasama islemi sa-
yilamayacaklari, s6z konusu 2839 sayili Kanun’un 33. maddesi, Milli Gii-
venlik Konseyi tarafindan vaz edilmis oldugu ve demokrasi ve hukuk devleti
ilkelerine aykir1 bir kural olarak bireysel bagvuru yasagi kapsaminda bir “ya-
sama islemi” olmadig1 vurgulanmistir.

Ikincisinde ise, soyut genel kanun hiikiimlerinin genellikle hak ihlaline
neden olmadigi, bu durumda ihlalin gerceklesmesi i¢in kuralin somut olaya
idare veya mahkemeler tarafindan uygulanmasi gerektigi, ancak bazi haller-
de bir kanun hiikmiiniin ilgililer hakkinda sonu¢ dogurmasi ve hak ihlaline
neden olabilmesi i¢in idarenin bireysel bir igslemine gerek kalmayacaginin
alt1 ¢izilmigtir. Bu kars1 oya gore; kisinin bir kanun hiikmiiniin soyut olarak
anayasaya aykir1 oldugu iddiast ile bu kanun hiikmiiniin bagka bir diizen-
leyici veya idari isleme gerek olmadan dogrudan uygulanmasi sonucunda
anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddias1 arasinda esash bir fark bulunmak-
tadir. “Dogrudan uygulanan kurallarin” diizenledigi hak ve 6zgiirliikler i¢in
idarenin yapmasi gereken bireysel bir islem de bulunmamaktadur. idare tara-
findan yapilmas1 gereken bir islem bulunmadigi i¢in de bagvurulacak etkili
bir bagvuru yolu da bulunmayabilir. Bu tip durumlarda, hak veya 6zgiirliik
ihlali nedeniyle yapilan bireysel bagvurular, kanun hiikmiine kars1 bagvuruda
bulunulmasi gerekcesiyle konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedil-



U. Ceren Mensiz 73

diginde, o hak ve ozgiirliik bireysel bagvuru ac¢isindan korumasiz kalacaktir.
Bu durumda genel, soyut, objektif olmasi gereken kanuni diizenlemeler ye-
rine, temel hak ve hiirriyetler iizerinde dogrudan etki gosteren kanuni dii-
zenlemeler yapilarak hak ve 6zgiirliik alaninin bireysel bagvurunun kapsami
dismna c¢ikarilmasi ihtimali giindeme gelebilecektir, bu durum ise bireysel
bagvurunun amaciyla bagdagsmamaktadir. Somut olay acisindan da se¢im ba-
rajina iligkin hiikiim dogrudan uygulanan bir kuraldir. Se¢im sonuglandiktan
sonra oylarin sayiminda veya oy oranlarinda yanlighik yapildigi iddiasiyla
secim kurullarina itiraz edilebilir. Ancak burada yapilan itiraz, sikayet edilen
kuralin esasina iliskin olmamaktadir, zira ilgili se¢im kurullari bir partinin
milletvekili ¢ikarip ¢ikarmayacagini yine %10 se¢im barajini dikkate alarak
belirlemektedir. Yiiksek Se¢im Kurulu da ileri siiriilen hak ihlali i¢in etkili
bir bagvuru yolu degildir, sadece ilgili kanun hiikiimlerini uygulama konu-
munda olup hak ihlallerini degerlendirebilecek durumda degildir. Kars1 oy
yazan hakim, 6216 sayili Kanun’da kanun koyucu yasama iglemlerine kars:
dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagini diizenlerken, yasama islemle-
rine kars1 “hi¢chir sekilde” bireysel bagvuruda bulunulmayacagini belirtme-
digi i¢in, amagsal yorumla dogrudan uygulanabilir kurallar i¢in bu hiikmiin
gecerli olmayacagi gerekcesiyle konu bakimindan yetkisizlik kararina katil-
mamistir.

Kanimizca Anayasa Mahkemesi bu kararinda farkli oy yazisinda yapil-
dig1 iizere kisi yoniinden yetki degerlendirmesi yapmig olsaydi potansiyel
magdurluk statiisiiniin degerlendirilmesi miimkiindii.*” Gergekten de Mah-
keme, sozii edilen kanun hiikmiiniin bagvuruculara daha 6nceden uygulandi-
&1 ve baraj sebebiyle zarara ugradiklarim dikkate alarak dogrudan uygulan-
ma olasiliginin yakin ve makul oldugu ve 2015 se¢imlerinde de uygulanacak
olmas1 sebebiyle telafisi miimkiin olmayan zarara ugrayacaklar1 sonucuna
ulasabilirdi. Oysa ki Anayasa Mahkemesi Liberal Demokrat Parti basvu-
rusunda® potansiyel magduriyet kavramina iliskin soyle bir yorumda bu-
lunmustur: “Kendilerinin belirli bir islemden dogrudan etkilenme tehdidiyle
ya da tehlikesiyle karsi karsiya olduklarin ve dolayisiyla potansiyel olarak
magdur olduklarin iddia eden basvurucular ile yalnizca ulusal hukuklart

47 Bagvurucu siyasi partiler, potansiyel magdur konumunda olduklarini bagvuru dilekgelerinde

dile getirmigler, ancak Mahkeme gerekgeli kararinda bu iddiaya karsilik vermemistir.
48 Liberal Demokrat Parti basvurusu, Bagvuru No. 2014/11268, 23.7.2014.
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degistirmeyi veya toplumun menfaatinin korunmasini amaclayan bagvurular
arasinda dikkatli bir ayrim yapilmalidir. Bu son bahsedilen tiirdeki ve ig-
tihatta halk davasi (actio popularis) olarak isimlendirilen bagvurulara bi-
reysel basvuru hakki taninmanustir. Dolayistyla bireylerin, kendi bireysel
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmeksizin toplumun menfaatlerinin ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hak-
ki bulunmamaktadir.”* Anayasa Mahkemesi dogrudan ve yaklagan tehdit ya
da tehlikenin varligi halinde potansiyel magduriyetin s6z konusu olabilece-
gini kabul etmisse de bu yorumunu gelistirmemistir.

Bagvurucular, bagvuru dilekcelerinde ayni1 zamanda secim barajini dii-
zenleyen 2839 sayili Kanun’un anayasaya aykiri oldugunu iddia etmis, dava-
ya bakacak boliimiin de bu hiikmiin iptal edilmesi icin dosyay1 Genel Kurula
gondermesi talebinde bulunmustur. Boylelikle Anayasa Mahkemesinin onii-
ne bireysel bagvuru ile gelen somut olayda davaya bakmakta olan mahkeme
sifatiyla, oniindeki bireysel bagvuru davasini geri birakip 6n sorun yoluyla
2839 sayilt Kanun’un 33. maddesindeki yiizde onluk barajin anayasaya ay-
kiriligr sorununu ¢ozebilir mi sorusu giindeme gelmistir. Bu konuda 6216
sayillt Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da boliimlerin yasalarin anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle somut
norm denetimi (itiraz) yoluyla Genel Kurula bagvurabilecekleri konusunda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun’un komisyon asamasinda taslagin
49. maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan “Boliimler, bireysel bagvuru ince-
lemesi sirasinda temel hak ihlallerinin kanun veya kanun hiikmiinde karar-
name hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine varirlarsa iptal istemiyle Genel
Kurula bagvururlar” hiikkmii metinden ¢ikarilmigtir.”® Boliimlerin bir yasa
hiikmiiniin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Genel Kurula s6z konusu yasa
hiikmiinii gonderemeyecegi yoniindeki goriigsler Anayasa’nin 152. madde-
sinde diizenlenen itiraz yolunun isletilebilmesi i¢in gerekli sartlarin yerine
getirilmediginden hareket etmektedir. Yazarlardan Saglam, Anayasa Mahke-
mesinin bireysel bagvuru davalarinda davaya bakmakta olan mahkeme sifa-
tin1 tagimadig1 goriisiindedir. Yazara gore, Anayasa Mahkemesi siyasi parti-
lere iligkin davalarda ve Yiice Divan yargilamalarinda davaya bakmakta olan

49 Liberal Demokrat Parti bagvurusu, para 18.

50 TBMM, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi
ile Anayasa Komisyonu Raporu(1/1993), 23. Dénem, Yasama Y1li: 5, S. Sayisi: 696, https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss696.pdf.
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mahkeme sifatiyla somut norm denetimi gerceklestirmis olsa da, bireysel
basvuru davalarinda kisilerin somut olaya iliskin sikayetlerini olagan kanun
yollar tiiketildikten sonra ele almaktadir. Siyasi parti ve Yiice Divan yargi-
lamalar1 ise Anayasa Mahkemesinin gorev alanina tekel olarak verilmistir ve
Mahkeme davaya dogrudan bakmaktadir. Boliimlerin anayasaya aykiriligi
iddiasiyla normu Genel Kurula génderebilecegi seklinde bir yorum yapildi-
ginda yasa koyucunun istemedigi sekilde, somut norm denetimi yonteminin
bagimsiz bir anlami kalmayacak ve bir yoniiyle popiiler davaya doniismiis
olacaktir.’ Yazarlardan Hakyeme:z ise davada uygulanacak bir normun bu-
lunmamasi nedeniyle boliimlerin itiraz yoluna bagsvuramayacagi goriisiinde-
dir. Yazara gore, bireysel basvuru incelemesi esnasinda Anayasa Mahkeme-
si, somut olaya se¢im baraj1 ile ilgili kanun hiikmiinii degil, Anayasa’nin
ilgili hiikkmiinii uygulamak durumundadir. Davaya bakmakta olan mahkeme
olarak “davada uygulanacak kural” yiizde onluk baraj 6ngoren kanun hiikmii
olmayinca mahkemenin bu nedenle bu hiikmii itiraz yolu ile de denetlemesi
hukuken miimkiin degildir.*

Yazarlardan Inceoglu ise 6216 sayili Kanun’un tarihsel yorumundan
hareketle, boliimlerin itiraz yoluyla bir normun anayasaya aykirilik soru-
nun ¢oziilmesi icin Genel Kurula gdonderemeyeceg8i sonucuna ulasilabilse
de tarihsel yorumun anayasa yargisinda tek basina belirleyici olamayacagi-
n1 belirtmektedir. Yazara gore, sistematik ve amacsal yorumlarla Anayasa
m. 148/3 ve m. 152’nin birlikte ele alinmas1 durumunda, uluslararasi insan
haklar1 hukukuna uyum gozetilerek itiraz yolunun isletilebilmesi miimkiin-
diir. Bu yolun acilarak boliimlerin 6n sorun yoluyla Genel Kuruldan gelecek
karar1 beklemesi, alt mahkemelerin itiraz yoluna bagvurmalarina kiyasla za-
mansal bakimdan ve iggiicii bakimindan ekonomik, boliim ve Genel Kurul
arasinda c¢ikmasi olasi karar ¢atismalarini onlemek bakimindan daha tutarl

51 Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi So-
runlar”, Demokratik Anayasa- Goriisler ve Oneriler icinde (Der. Ece Goztepe, Aykut
Celebi), Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 443. Yazar, dolambach oldugunu kabulle birlikte,
Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya aykir1 norma dayanarak yapilan iglemin hak ihlali ya-
rattigini tespit etmesi, bu tespit tizerine davaya yeniden bakacak olan mahkemenin, yasanin
iptalini saglamak iizere Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasinin daha uygun bir ¢dziim oldu-
gunu belirtmektedir. (Ibid.)

52 Yusuf Sevki Hakyemez, “Yetki AYM’de Degil, AYM’dedir”, http://www.hukukajansi.com/
m/?1d=2769. (erisim tarihi: 13.06.2016)
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sonuclar ortaya cikarabilecektir. Yazara gore, boliim tarafindan itiraz yolu-
na bagvurmasi icin dosyanin geri gonderilmesi alternatifi hem dolambagh
bir yoldur, hem de boliim dosyay: alt mahkemeye geri gonderme karari ile
birlikte ihlal karar1 da vermis oldugundan Genel Kuruldan ¢ikacak bir ana-
yasaya aykiriligin reddi ihtimali de ortaya ¢ikabilecektir.

Bireysel bagvuru davalarinda, uyusmazliga bir kanunun uygulanarak
uyusmazligin ¢oziildiigii bir yargilama yapilmamaktadir, bireysel bagvuru
kendine has bir dava tiiriidiir. Bireysel bagvuru incelemesinde bireysel bas-
vurunun yapilmasindan 6nceki dava siirecinde de ¢oziilmeye calisildigi iize-
re kamu giiciiniin isleminden veya ihmalinden dolay1 bir anayasal hakkin
ihlal edilip edilmedigi degerlendirilmekte, ihlal tespit edildiginde yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilmektedir. Dolayi-
styla bireysel bagvuru davasinda onceki dava siireclerinden bagimsiz bir yar-
gilama yapilmamaktadir. Bu yoniiyle bireysel bagvuru incelemesini yapan
boliimiin davaya bakmakta olan mahkeme sifatin1 tagimadig sdylenemeye-
cektir. Ayrica anayasal hakki ihlal eden kamu giiciiniin dogrudan yasa ko-
yucu olmasi durumunda norm iptal edilmeden boliimce ihlal kararinin veril-
mesi ve yeniden yargilamaya hilkmedilmesi sorunu ¢cozmemektedir. Boliim,
bakilmakta olan davanin sonucunda bireylerin anayasal hakkinin iadesini
amacladigindan, soz konusu normun nasil ele alinmasi gerektigi {izerinde
de karar verecektir.** Dolayisiyla, burada anayasaya aykirihigr iddia edilen
norm, Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok kararinda yapmis oldugu davada
uygulanacak norm tanimina da uyacak sekilde,” boliimiin verecegi kararda

53 Sibel Inceoglu, “Norm Temelli Denetimden Olay Temelli Denetime: THAS’a Uyum Isigin-
da Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 30, 2013, s. 94.

54 Anayasa Mahkemesi Sevim Akat Eski bagvurusunda yasa maddesinin mahkemelerce nasil
ele almmas gerektigini degerlendirmis, IHAS 1 Anayasa m. 90 cercevesinde uygulanmak
suretiyle yasa maddesinin ihmal edilmesi zaruretini dile getirmistir. (Sevim Akat Eski bagvu-
rusu, Bagvuru no. 2013/2187, 19.12.2013, para. 44-49.)

55 Anayasa Mahkemesi bir kararinda uygulanacak normu su sekilde tanimliyor: “Uygulana-
cak yasa kurallart ise, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya
davayr sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir”
(E. 2010/66, K. 2010/91, K.T. 22.09.2010, R.G. Tarih-Say1: 30.12.2010/27801. Ayn1 yonde
diger bir karar icin bkz. E. 2010/8, K. 2010/35, K.T. 25.02.2010). Mahkemenin daha genis
sekilde yaptig1 bir tanima gore ise, “Davada uygulanacak yasa kuralt’ kavrami, bir dava-
nmin her evresinde ele alinan sorunlarin ¢oziimiinde, davayi sonuglandirmada olumlu ya da

olumsuz yonden dayanilacak, davay: etkileyecek yahut taraflarin sav ve savunmalari dog-
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gozetilmesi gereken, davaya olumlu ya da olumsuz etki yapacak nitelikte
bir normdur. Sonug¢ olarak Anayasa m. 152°de ongoriilen sartlarin varlig
nedeniyle boliimler itiraz yolunu igletebilmelidir. Se¢im barajini diizenleyen
2839 sayil1 Kanun’un 33. maddesi de boyle bir yorumla Genel Kurula gén-
derilip anayasaya aykirilik sorunu ¢oziilebilirdi.

C. Yiiksek Secim Kurulu Kararlarima Karsi Bireysel Basvuruda
Bulunulamayacagi Gerekgesiyle Verdigi Konu Bakimindan Yet-
kisizlik Karari

YSK kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bu-
lunulup bulunulamayacagi sorunu, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin
ticiincii fikrasinda Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig islemlerin
bireysel bagvuru konusu yapilamayacagina iliskin hiikiimden kaynaklan-
maktadir. Zira, Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasinda YSK kararlari
aleyhine “bagka bir mercie bagvurulamayacagi” acikca belirtilmigtir.

Anayasa Mahkemesi, Atilla Sertel ve Oguz Oyan basvurular1 hakkinda
YSK kararlarina kars1 bireysel bagvuruda bulunulamayacagi yoniindeki ka-
rarlarimi verinceye dek Anayasa’daki “baska bir mercie basvurulamaz” ifa-
desinin nasil yorumlanabilecegi konusunda cesitli goriisler dile getirilmistir.
Doktrinde Musa Saglam, 79. maddedeki “mercii” kavraminin idari ve yargi-
sal olanlar arasinda ayrim yapmaksizin hepsini kapsayacak sekilde “bagvuru-
lacak makam” anlamina geldigini ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’'ni de
kapsadigini ifade etmistir. Yazara gore YSK kararlarina kars: bireysel bagvu-
ru yoluna gidilebilmesi i¢in bir anayasa degisikligi gereklidir. Bu baglamda,
Anayasa’nin 79. maddesinden YSK “kararlar: aleyhine baska bir mercie
basvurulamaz” hiikmii kaldirilmali ya da Anayasaya agikca YSK “kararla-
rina karst Anayasa Mahkemesi’ ne bireysel bagvuruda bulunulabilir” hiikmii
ilave edilmelidir.’® Kili¢ ise, YSK kararlarina kars1 bireysel bagvuru yapi-
labilecegi goriisiindedir. Kili¢’a gore, doktrindeki cogunluk goriisiine gore
YSK kararlar yargisal niteliktedir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesindeki
“Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktif1 islemler” ifadesinden anla-

rultusunda bir karar vermek icin gozetilmesi gereken kurallart anlatmaktadir”. (E. 1988/1,
K. 1988/26, K.T. 30.06.1988, R.G. Tarih-Say1: 26.11.1988/20001)

56 Musa Saglam, “YSK Kararlar1 Bireysel Bagvuru Konusu Olabilir Mi?”, HUKAB, Temmuz-
Eyliil 2012, S.2, Ankara, s. 39.
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stlmas1 gereken “yargi denetimi disinda birakilan idari iglemler”dir. Aksi
takdirde yargi islemlerinin de yargi denetimi disinda birakilmasi seklinde
bir anlamin ¢ikarilmasi mantiksiz bir yaklasim olacaktir. Yarg: kararlarina
karst ancak bir iist yargi yolu kapatilabilir.’” Ki/i¢’m bir diger gerekgesi de,
bireysel bagvurularda genel kuralin tiim kamu giiciiniin iglemlerine karg1 bi-
reysel bagvuruda bulunulabilmesi olup, bu yolun istisnalarinin dar yorum-
lanmas1 gerekliligine dayanmaktadir. Bu yiizden “baska bir merci” ifadesi,
olagan hukuk yollart seklinde yorumlanmali, kendine 6zgii istisnai bir yol
olan bireysel basvurularda gorevli Anayasa Mahkemesi bu ifadenin kapsa-
minda anlagilmamalidir.®® Son olarak Kili¢, YSK ile benzer konumda olan
Sayistay’m bir kararina karst yapilan bireysel basvuruda Sayistay kararma
kars1 bireysel bagvuruda bulunulabilecegini belirtmistir. Sayistay da, YSK
gibi idari gorevlerinin yani sira yargisal gorevleri yerine getirmektedir. Ayri-
ca Anayasa’nin 160. maddesinde tipki YSK gibi Sayistay kararlarin kesin
oldugu ve bu kararlara kars1 idari yargi yollarina bagvurulamayacagi hiikiim
altina alinmistir.”® Bununla birlikte YSK diginda se¢im uyusmazliklarini ¢6-
ziimleme ve bunlar1 karara baglama hususunda yetkili olan il ve il¢ge se¢cim
kurullarinin kararlarina karsi bireysel basvuruda bulunulabilir. 298 sayili
Kanun’da il ve il¢e se¢cim kurullarinin kararlarinin kesin oldugu ve bunlarin
kararlarina kars1 da bagka bir mercie bagvurulamayacagi diizenlenmis olsa
da, bu yasagin Anayasa’da degil kanunda diizenlenmis olmasi sebebiyle il ve
ilge secim kurullarinin kararlarina karsi bireysel bagvuruda bulunulmasinin
oniinde bir engel yoktur.®® Akbulut’a gore de, YSK eger bir mahkeme ola-
rak nitelendirilirse,* Anayasa’daki “bagka bir mercie bagvurulamaz” hiikmii

57 Ayhan Kilig, “Yiiksek Secim Kararlarina Kargi Bireysel Bagvuru Yolu”, Uyusmazlik Mah-
kemesi Dergisi, S.3, C.1, Haziran 2014, s. 69.

58 Ibid., s. 70.
59 fbid., s. 72.
60 Tbid., s. 70.

61 Anayasa Mahkemesi, 1992 yilinda vermis oldugu bir kararinda “mahkeme” kavramini dar
anlamda mahkeme (court) olarak yorumlamig, YSK ve il¢e se¢im kurullarinin Anayasa’nin
yarg1 boliimiinde diizenlenmedikleri, yarg: organlarinin sahip olmasi gerekli anayasal nite-
liklerin hepsine sahip olmadiklar1 nedeniyle Mahkeme sayilamayacaklarina hiikmetmisgti.
(E. 1992/12, 1992/7, K.T. 18.2.1992, R.G. Tarih-Say1: 13.05.1992/21227) Anayasa Mahke-
mesi 2014 yilinda vermis oldugu bir bireysel basvuru kararinda ise; ilce se¢im kurullarini,
secim uyusmazliklar: hakkinda uyusmazliklari esastan ¢cozerek karara bagladigi, ilge se¢im

kurulu bagkaninin HSYK tarafindan atamas: yapilmis, Anayasa’da giivence altina alinmig
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“Kurulun kararlarina karg1 temyiz yolu yoktur” seklinde anlasilabilecek ve
mahkeme kabul edilen YSK kararlarina kars: bireysel bagvuru yolu agilabi-
lecektir.®

Anayasa Mahkemesi, YSK kararlarina kars1 bireysel bagvuruda bulu-
nulamayacag1 gerekcesiyle konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez buldugu Atilla Sertel ve Oguz Oyan bagvurularinda, Anayasa’nin
79. maddesindeki “Yiiksek Se¢cim Kurulunun kararlar: aleyhine baska bir
mercie bagvurulamaz.” ibaresi ile 298 sayili Kanun’un 132. maddesinde
gecen “Kurulun karari kesindir. Aleyhinde hi¢bir mercie ve kanun yoluna
basvurulamaz.” hiikkmiinii birlikte degerlendirmis, anilan hiikiimlerde gecen
“merci” ifadesinin bagvurulacak idari ve yargisal tiim yer ve makamlarin ve
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin de dahil oldugu sonucuna varmistir.

Atilla Sertel kararmda® iki kars1 oy yazisi bulunmaktadir. Oguz Oyan
kararinda® da yinelenen karsi oy yazilarindan ilkinde, ilk olarak, “bagka bir

olan hakimlik bagimsizlig1 ve teminatindan faydalanan bir hakim oldugu ve yargilamadan
once kanunla kuruldugu, yetki ve yargilama yontemlerinin kanunla belirlendigi gerekcele-
riyle “yargi yeri” olarak kabul etmistir. (Ismail Tagpinar basvurusu, Basvuru No. 2013/3912,
6.2.2012) Anayasa Mahkemesinin bu kararinda mahkeme kavramini genis anlamda mahke-
me (tribunal) olarak yorumladigi goriilmektedir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki; s6z ko-
nusu bireysel bagvuru adil yargilanma hakki kapsaminda yapilmis, Mahkeme de adil yargi-
lanma hakkinda bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin ilce se¢cim kurullari i¢in de ileri siiriiliip
stiriilemeyecegini degerlendirmistir.

62 Akbulut, op.cit., s. 555.

63 Atilla Sertel bagvurusunun konusu, bagvurucunun Basin flan Kurumu genel kurul iiyeligi-
nin bir kamu gorevi oldugu kabul edilerek bu gorevden ayrilmamasi nedeniyle milletvekili
adayliginin YSK tarafindan iptal edilmesi isleminin secilme hakkini ihlal ettigi iddias1 hak-
kindadir. (Atilla Sertel bagvurusu, Bagvuru No. 2015/6723, 14.7.2015)

64 Oguz Oyan bagvurusunda bagvurucu 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan genel se¢imlerin 6n-
cesinde Cumhurbaskaninin konusmalarinda cumhurbagkaninin tarafsizligina aykir igerikte
olmasi sebebiyle basinda yer almamasi gerektigine iliskin talebin YSK tarafindan yetkisi bu-
lunmadig: gerekgesiyle reddedilmesinin segme ve se¢ilme hakkini ihlal ettigi iddiasindadr.
(Oguz Oyan bagvurusu, Bagvuru No. 2015/8818, 14.7.2015) Yazarlardan Yi/maz, YSK’nin
bdyle bir bagvuruda yetkili olacag: goriisiindedir. Yazara gore bunun yontemi, somut olay-
da bagvurucunun dile getirdigi sekilde konusmalarin belirli boliimlerinin yayimlanmamasi
degil, medyada se¢im yariginda olan aktorlerin esit olarak kendilerini halka anlatma siiresi-
nin hesaplanmasidir. Buna gore; YSK, Radyo Televizyon Ust Kurulu eliyle yaynlari icerik
acisindan degil ancak siire acisindan denetleyebilecek ve haksiz uzunluktaki siirelerin kisal-

tilmasi i¢in tedbirler alabilecek, esit siirelerle yayin yapildidinin tespit edildii durumunda
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mercie bagvurulamaz” hiikmiiniin kapsamina bireysel bagvuru yolunu dahil
etmenin anayasa koyucunun amacina ve tarihsel yorum yontemine uygun ol-
madig1 vurgulanmistir. Zira Anayasa m. 79/2’deki hiikiim 1982 Anayasasi
kabul edildiginden beri mevcuttur. Bireysel bagvuru yolu ise 2010 yilindaki
bir anayasa degisikligi ile kabul edilmistir. Bu sebeple de anayasa koyucunun
79. maddedeki “bagka bir mercie” bagvurulamayacagini kabul ederken, 2010
yilinda kabul edilecek bir hukuki yolu diisiiniip bunun kapsamina bireysel
bagvuru ve Anayasa Mahkemesi'ni de dahil etmek istedigi seklinde yorum
yapilmas1 miimkiin olmamalidir. Kars1 oy yazisinda deginilen noktalardan
bir digeri de Anayasa Mahkemesi’'nin daha Once ilce se¢im kurulu karar-
larina karg1 bireysel basvuru yapilabilecegi yoniinde vermis oldugu karara
dayanmaktadir. YSK kararlarina karsi bireysel bagvuru yapilamayacaginin
kabulii durumunda, il¢e veya il secim kurulu kararlarina kars1 YSK’ya itiraz
yolu 6ngoriilmeyen hallerde, s6z konusu kurullarin kararlarina kars1 YSK’ya
bagvurulmayacagindan bireysel bagvuruda bulunulabilecek, bu kurullarin
kararlarina kars1t YSK’da itiraz yolunun acik oldugu hallerde ise bireysel
basvuru miimkiin olmayacaktir. Bu da se¢gme ve secilme hakki bakimindan
anlami olmayan bir ayrim yaratmis olacaktir. Ikinci karsi oy yazisinda ise;
YSK kararlar1 bakimindan Kurulun secimlerin yonetimine iligkin kural ve
birel islem niteliginde verdigi kararlar ile secim uyusmazliklarinin ¢oziimiine
iliskin yargisal nitelikteki kararlar olarak ikili bir ayrim yapilmistir. Buna
gore; Anayasa m. 79/2’deki “bagka bir mercie bagvurulamaz” kuralinin ama-
c1, YSK’nin idari nitelikteki kararlarinin yarg: denetimi disinda tutulmasini
saglamaktir. Aksi takdirde YSK’nin oy pusulalarinin, zarflarin ve miihiirlerin
temini de dahil, se¢cimlerin yonetimine iligkin tiim iglem ve eylemlerine kars:
Anayasa’nin 125. maddesi kapsaminda yarg1 yolunun acik olmasi gerekecek
ve secimler dogasi geregi belirlilik ve siiratli bir siirec icerisinde gercekles-
tirilemeyecektir. YSK’nin yargisal nitelikteki kararlarinin ise Anayasa’nin
79. maddesi kapsaminda bulundugu sOylenemez. Zira yargisal islev yerine
getiren kurulun kesin nitelikteki kararlarina kars1 bagka bir mercie bagvurula-
mamasl, yargl kararlarinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bireysel
basvuru yolunun kabuliinden 6nce Anayasa’nin 154. ila 157. maddelerinde

ise idari para cezasina hiikkmedebilecektir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Didem Yilmaz, “Se¢im
Doneminde Cumhurbagkaninin Konusmalarinin Yiiksek Secim Kurulu Tarafindan Deneti-
mi ve Bireysel Bagvuru Yolu”, TBB Dergisi, 2016 (122), ss. 47-72.

65 [smail Tagpinar bagvurusu, para 14 vd.
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diizenlenen Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesinin kararlarina kars1 da kendi gorev alanlarinda en iist derece mahke-
meleri olmalar1 nedeniyle herhangi bir mercie bagvurulamiyordu. Bu yiizden
secim yargisinin en iist derece mahkemesi olan YSK’nin yargisal nitelikteki
kararlar ile sozii edilen yiiksek mahkemelerin kararlar1 arasinda bir farklilik
bulunmamast dolayistyla, YSK’nin bu tiirden kararlaria karsi bireysel bas-
vuru yolu agiktir.

Anayasa Mahkemesi’nin YSK kararlarina kars1 bireysel bagvuruda bulu-
nulmayacagi yoniindeki karari doktrinde Yi/maz tarafindan anayasaya uygun
bir yorum yapilmadig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Ik olarak, Anayasa’nin
79. maddesindeki “YSK’ nin kararlari aleyhine baska mercie basvurulamaz.”
hiikmiiniin 298 sayili Kanun’un 132. maddesindeki “hi¢bir mercie bagvuru-
lamaz” hiikmii ile birlikte degerlendirerek Anayasa Mahkemesi’'ni de kapsa-
yacak sekilde degerlendirilmesinin anayasanin iistiinliigii prensibine uyma-
dig1 ifade edilmistir. Zira, buradaki “merciin” hangi merci oldugu 298 sayil
Kanun hiikmiine gore degil, Anayasa’nin biitiiniine gdre anlamlandirilmali-
dir. Yazar, Anayasa’nin biitiiniine bakildiginda da anayasa koyucunun yargi
kisintis1 getirmek istedigi her durumda, bagvurulamayacak merciin yargisal
niteliginin agik¢a ve 6zellikle belirttigini vurgulamistir.®® Dolayisiyla, yazara
gore eger anayasa koyucu, YSK kararlarina kargi da yargi yolunu kapatmis
olsayd1 79. maddede diger maddelerde oldugu gibi yine bu merciin yargisal
niteligini agikca belirtirdi. Bu sebeple Anayasa’nin 79. maddesindeki ifade
YSK kararlarma kars1 yargisal basvuruyu kapatacak sekilde yorumlanamaz,
bu madde Anayasanin diger maddeleri ile uyumlu olarak yargi erki digindaki
bir kuruma gonderme yapmaktadir.®’ Yazarin Anayasa Mahkemesi nin kara-

66 Ornegin Anayasa’mn 105. maddesinin ikinci fikrasinda cumhurbaskaninin re’sen imzaladi-
&1 kararlarina ve emirlerine kars1 Anayasa Mahkemesi dahil, “yargi mercilerine” basvurul-
masinin 6nii kapatilmistir. Ayni sekilde, Anayasa’nin 159. maddesinde HSYK nin istisnai
kararlart diginda tiim kararlarina kars1 “yargt mercilerine” bagvurulamayacag agikca belir-
tilmistir.

67  Yazara gore, burada 6zellikle yasama organi kastedilmektedir. $6yle ki; secim kurullarini ilk
kez kuran 1950 tarihli 5545 say1il1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’na gore, YSK nin tutanaklara
iligkin yapilan itirazlar tizerine verdigi kararlar kesin degildi, bu kararlara kars1 TBMM’ye
bagvuru yapilabiliyordu. 1954 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi ile bu duruma son ve-
rilmigtir. 298 sayil1 Kanun da YSK kararlarinin kesin oldugu ve kararlarina kars: baska bir

mercie bagvurulamayacagini diizenlemistir. (Yilmaz, op.cit., s. 70.)
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rina kars1 bir diger arglimani da, Anayasa Mahkemesi'nin yorumladig: sek-
liyle kabul edildigi takdirde YSK kararlarinin bireysel bagvuru kapsamindan
cikarilmasi sebebiyle bireylerin secme secilme haklarmin ihlali iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru yapamayacaklar1 sonucunun ortaya cika-
cak olmasidir. Oysa ki, Anayasa koyucu YSK kararlarina kars: bireysel bas-
vuru yolunun kapali olmasini isteseydi, 2010 yilindaki degisiklikte bireysel
bagvurunun istisnasi olarak agik bir diizenleme getirirdi.®®

Kanimizca da Yiiksek Secim Kurulu'nu diizenleyen Anayasa’nin 79.
maddesinin birinci fikrasinda “secimler yargi organlarinin genel yonetim ve
denetimi altinda yapilir” ifadesine yer verilmis olmas1 YSK’nin yargi organi
olma ozelligine isaret etmektedir. Ote yandan YSK iiyelerinin Yargitay, Danis-
tay tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan seciliyor olmasi da onun yargisal bir
kurul olma 6zelligini gostermektedir.®” Bu baglamda Anayasa’nin 79. madde-
sinin ikinci fikrasindaki hiikiim, YSK’nin, kararlar1 yargi denetimine kapali
bir idari kurul oldugunu degil, kararlarina kargi temyiz yoluna gidilmesinin
miimkiin olmadigi, nihai kesin hiikmii veren bir mahkeme olma 6zelligini te-
yit etmektedir. Tipk1 Danistay ve Yargitay kararlarina karsi bagka bir mercie
bagvurulamamasi gibi, YSK kararlarina da kars1 bagka bir mercie bagvurula-
mamaktadir. Dolayisiyla Yargitay ve Danistay karar verdikten sonra Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunulabildigine gore, YSK’nin kararin-
dan sonra da bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin olmalidir. Anayasa Mah-
kemesi, yukarida ac¢iklanan YSK kararlarina karsi bireysel bagvuruda bulunu-
lamayacag1 yoniindeki igtihadini degistirmedigi takdirde se¢cme, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlali iddialar1 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesi
sebebiyle bireysel bagvuruya konu olamayacak, bu sebeple de serbest secim
hakkinin ihlali iddialar1 dogrudan IHAM tarafindan ¢6ziime baglanacaktr.

68 Yilmaz, op.cit., ss. 68-71.

69 fc hukukta idari bir kurul olarak veya bir mahkeme olarak diizenlenmis olmasina bakilmak-
sizin, IHAM ictihatlarina gore karar veren organin “mahkeme” sayilabilmesi icin yargisal
islev yerine getirmesi ve hukuken ongoriilmiis bir usul izlemesi ve devletin zor kullanma
yetkisi dahilinde yerine getirilmesi zorunlu ve baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip
olmas1 gereklidir. Mahkeme olarak nitelendirilebilmesi icin, bu organin 6niine gelen uyus-
mazlig1 hem maddi hem hukuki acidan inceleme yetkisine sahip olmasi ve bu uyusmazligi
kesin olarak karara baglamasi gerekmektedir. (Sibel inceoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul: Beta Yay., 2004, ss. 79-82.)
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D. Tutuklu Milletvekillerin Siyasi Faaliyette Bulunma Hakkina
Iliskin Verdigi Kararlar

Parlamenter demokraside halk ile yonetim arasindaki baglantiy1 ve par-
lamentonun siyasi mesruiyetini, demokratik usul ve esaslara gore belirlenen
secimler aracilifiyla halkin temsilcisi olarak secilen milletvekilleri gercek-
lestirirler. Se¢ilme hakki, sadece secimlerde aday olma hakkini degil, ayni
zamanda secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma hakki-
n1 da icermektedir. Bu da hi¢ kuskusuz, kisinin secildikten sonra milletve-
kili sifatiyla temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini gerektirir. Bu baglamda
secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasina yonelik miidahale,
sadece onun secilme hakkina degil, ayn1 zamanda se¢menlerin serbest ira-
delerini agiklama hakkina da yoénelik bir miidahale teskil edebilir. I[HAM,
milletvekili-secmen iligkisinden hareketle, ifade 6zgiirliigiiniin halkin se¢il-
mis temsilcileri i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu, zira milletvekilinin se¢meni
temsil ettigini, onlarin taleplerine dikkat ¢cekerek menfaatlerini savundugu-
nu, dolayisiyla muhalif bir milletvekilinin ifade 6zgiirliigiine yonelik miida-
halenin daha siki bir denetimi gerektirdigini vurgulamistir.”

Bu calismanin yapildig: tarihe kadarki siirecte, Anayasa Mahkemesi nin
siyasi faaliyette bulunma hakkina iliskin vermis oldugu kararlarimin tiimii
esas incelemesi sonucunda verdigi kararlardir. Bu kararlarin neredeyse ta-
mami tutuklu yargilanmakta olan milletvekillerinin tahliye taleplerinin ilgili
mahkemelerce reddedilmesi ve dolayisiyla milletvekilligi gérevlerini yerine
getirememesi ile ilgili olarak verilmistir.”! Mahkeme’nin bu kararlarinda
yaptig1 degerlendirmeler birebir ayni oldugundan, bu kararlar bakimindan
toplu bir inceleme yapilacaktir.

Anayasa’nin 83. maddesi ile milletvekillerinin hicbir baski ve tehdit al-
tinda kalmadan serbestce yasama faaliyetlerini yiiriitebilmeleri i¢in yasama
sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazlig1 kurumlar diizenlenmistir. Yasama
sorumsuzlugu ile milletvekillerine yasama faaliyetleri sirasindaki oy, s6z ve

70 Castells v. Ispanya, Bagvuru No. 11798/85, 23.12.1992, para 42.

71 Mehmet Haberal bagvurusu, Bagvuru No. 2012/849, 4.12.2013; Mustafa Ali Balbay bas-
vurusu, Bagvuru No. 2012/1272, 4.12.2013; Giilser Yildirim basvurusu, Bagvuru No:
2013/9894, 2.1.2014; Ibrahim Ayhan basvurusu, Bagvuru No. 2013/9893, 2.1.2014; Faysal
Sartyildiz bagvurusu, 2014/9, 3.1.2014; Kemal Aktas ve Selma Irmak bagvurusu, Bagvuru
No. 2014/85, 3.1.2014.
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diisiinceleri nedeniyle mutlak bir bagisiklik taninmigtir. Yasama dokunul-
mazlig1 yoluyla da milletvekillerinin isledikleri iddia edilen suglar nedeniyle
tutulma, tutuklanma, sorgulanma ve yargilanmaya karsi, yasama faaliyetle-
rine aksatma olmadan katilmalar1 giivence altina alinmaya calisilmistir. Bu
giivenceler, milletvekillerine tanman bir ayricalik ya da imtiyaz olmaktan
ziyade, temsil ettikleri se¢menlerin goriis ve diislincelerinin siyasal alanda
yansitilmasini saglamaya yonelik koruyucu tedbirlerdir.”

Bununla birlikte, Anayasa’nin 83. maddesinde yasama dokunulmazligi-
na bazi istisna ve sinirlamalar getirilmistir. Dokunulmazlik bir kere gorev sii-
resi ile stmirhidir. Yine bu siire igerisinde, se¢imden once veya sonra herhangi
bir sug isledigi iddiasiyla milletvekilinin dokunulmazliginin Meclis kararty-
la kaldirilabilmesi miimkiindiir. Ayrica, agir cezay1 gerektiren sugiistii hali
ile secimden 6nce sorusturmasina baslanilmig olmak kaydiyla Anayasa’nin
14. maddesindeki durumlar (“devletin biitiinliigiine yonelik eylemler”)”
dokunulmazlik kapsami disinda tutulmustur.

Siyasi faaliyette bulunma hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bireysel bagvurularda bagvurucularin tiimii, milletvekili secilmelerinden
(12.06.2011) 6nce sorusturulmasma bagslanan, Anayasa’nin 14. maddesi
kapsamindaki bir suctan dolayi tutuklu olarak yargilanmaktadirlar. Bu yo-
niiyle, siirmekte olan yargilama ve bagvurucularin tutukluluk hali milletve-
kili secilmelerine engel teskil etmemistir. Bu yoniiyle secilme haklarina bir
miidahale yoktur. Bagvurucular milletvekili secildikten sonra Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasinda giivence altina alinan “tutuklanan kisi-
lerin ... sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme
haklart vardir” hiikmiine dayanarak tahliye talebinde bulunmusglar, ancak
bu talepleri, bagvurucularin yargilandiklar1 su¢larin 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun 100. maddesinin {igiincii fikrasinda sayilan suclardan
olmasi ve adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacag1 gerekcesiyle reddedilmis-
tir. Bagvurucular bu sebeple, Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki ile baglantili olarak 67. maddede giivence altina
alan serbest siyasi faaliyette bulunma haklarimin ihlal edildigini iddia et-
mektedirler.

72 E.2997/73, K. 1997/73, K.T. 30.12.1997, R.G. Tarih-Say1: 06.05.1998-23334.
73 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 17. Basi, Istanbul: Beta Yaymnlari, 2014, s. 460.
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Anayasa Mahkemesi, milletvekillerinin toplumdaki farkli siyasi goriis-
lerin temsilcileri olduklarini, serbest se¢imlerle halk adina karar alma yet-
kisi verilen milletvekillerinin asli gérev alaninin parlamento oldugunu ve
bu yiizden de sahip olduklar1 gérev alaninin iistiin kamusal yarar icerdigini
belirtmektedir. Mahkemeye gore; her iilke, kendi kosullarina gore, yasalar
ile siyasi faaliyetlere sinirlamalar getirebilse de, aslolan halkin siyasi iradesi-
nin engellenmemesi ve hakkin 6ziine dokunulmamasidir. Aksi halde 6l¢iisiiz
miidahaleler, se¢cmen iradesinin parlamentoya yansimasini engelleyecektir.

Basvurucular, milletvekili secildikten sonra tahliye edilmemelerinden
dolay1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde yemin edememis ve fiilen millet-
vekilligi gorevlerini yerine getirememislerdir. Anayasa Mahkemesi'ne gore
tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu yaninda, tah-
liyesini talep eden kisinin 6zel durumunun da dikkate alinmasi ve tutukluluk
gerekcelerinin kisisellestirilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Yiiksek Mahke-
me, somut olaylarda, tahliye istemlerinin reddine karar veren mahkemelerin
bagvurucularin kisisel durumunu yani milletvekili se¢ilmis olmalarii dikka-
te almadan bu karara vardiklarini tespit etmistir. Sonug olarak da bu sekilde
alman tutuklulugun devamina iliskin kararlarda, bagvurucularin secilme ve
temsil hakkiyla yargilamanin tutuklu olarak siirdiiriilmesindeki kamu yarari
arasindaki dengenin gozetilmedigi gerekcesiyle secilme ve milletvekili ola-
rak siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik yapilan bu agir miidahaleleri
Olciisiiz ve demokratik toplum diizeninin gerekliliklerine aykiri bulmustur.

Anayasa Mahkemesi’ne tutuklu yargilanan milletvekillerinin siyasi fa-
aliyette bulunma haklarinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan bu bagvurular
disinda, bir bireysel basvuru da, hakkinda mahkumiyet karar1 bulunan bir
milletvekiline adli kontrol tedbiri olarak yurt digina ¢ikma yasaginin uygu-
lanmasindan dolay1 siyasi faaliyette bulunma yasaginin ihlal edildigi iddia-
styla yapilmigtir.”* Bagvurucu, parlamento ¢alismalarinin sadece parlamento
ici ile stmirlandirilamayacagini, ayni zamanda yurt i¢inde ve yurt disinda da
parlamenter faaliyet gerceklestirebilecegini, kendisine uygulanan yurt digina
¢ikis yasaginin siyasi faaliyette bulunma hakkini engelledigini iddia etmistir.

Bagvurucu, PKK silahli teror orgiitii iiyesi olmak suclamasiyla tutuklu
olarak yargilamasina devam edildigi sirada milletvekili secilmesi nedeniyle,

74 Sebahat Tuncel bagvurusu, Bagvuru No. 2012/1051, 20.02.1014.



86 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2016/1

kacma siiphesinin kalmadig1 gerekgesiyle tahliye edilmistir. Bagvurucunun
tahliyesine karar verildigi sirada heniiz bir mahkumiyet karari bulunmamak-
tadir. Daha sonraki bir tarihte ilk derece mahkemesinin karariyla, yasadisi
terdr orgiitii iiyesi olmak sugunu isledigi sabit oldugu gerekgesiyle 8 yil 9
ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Ik derece mahkeme-
si, mahkumiyet kararindan sonra bagvurucu hakkinda, bu cezanin infazinin
saglanmas1 amaciyla, yurt digina ¢ikma yasagi tedbirine karar vermistir. Bu
tedbirin gerekgesi olarak da, hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezanin siiresi
ve kararin kesinlesmesi halinde bagvurucunun cezaevinde kalacagi bakiye
stirenin uzunlugu ve bagvurucunun silahli teror orgiitii liyesi olmaktan ceza-
landirilmig olmasi gosterilmisgtir.

Anayasa Mahkemesi, bu bagvuruda miidahalenin 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun adli kontrol baglikli 109. maddesine dayandigini ve
kanunilik 6l¢iitiinti karsiladigi, s6z konusu tedbirin suglularin cezalandi-
rilmasina yonelik onlemlerin bir parcasi olarak da mesru amag tasidigina
hiikmettikten sonra, s6z konusu miidahaleyi demokratik toplum diizeninin
gereklilikleri ve ol¢iiliiliik kriteri bakimindan incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin milletvekili secilen kisiler hakkin-
da yurt digina ¢ikma yasagi seklinde koruma tedbirine karar verirken, se-
cilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan
yarardan ¢ok daha agir basan, korunmasi gereken bir yararin varligini somut
olgulara dayanarak gostermeleri gerektigini vurgulamistir. Somut olayda, ilk
derece mahkemesi Once yargilamasi esnasinda milletvekili se¢ilen bagvuru-
cunun kagma siliphesinin ortadan kalkmasi sebebiyle tahliyesine karar vermis,
daha sonra mahkumiyet karar1 vermekle birlikte, bagvurucuya hiikmedilen
hiirriyeti baglayici cezanin siiresi ve kararin kesinlesmesi halinde bagvuru-
cunun cezaevinde kalacagi bakiye siirenin uzunlugu ve bagvurucunun silahli
teror Orgiitii liyesi olmaktan cezalandirilmis olmasi gerekgesiyle adli kontrol
tedbirinin uygulanmasina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, alt
mahkeme mahkumiyet karari ile yurt disina ¢ikma yasag seklindeki koruma
tedbiri arasinda yeterli nedensellik iligkisi kurmustur. Sonuc olarak, Anayasa
Mahkemesi, miidahalenin yurt disina ¢ikamamaktan ibaret olmasi1 dolayi-
styla bagvurucunun milletvekilligi gorevlerini yapmaya devam edebilmesini
de dikkate alarak, demokratik toplumun gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
uygun bir miidahale olduguna ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.
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Sonug¢

IHAS 1 No’lu Ek Protokol’iin 3. maddesindeki diizenleme bu hakki ya-
sama organi se¢imleri ile sinirli tutmus olsa da, Anayasa’daki se¢me, secilme
ve serbest siyasi faaliyette bulunma hakki tiim secimler i¢in giivence altina
alinmistir. Anayasa Mahkemesi'nin kendini THAS taki diizenleme ile bagh
gormesi kanimizca dogru degildir. Anayasa m. 148/3 ve 6216 sayili Kanun
m. 45/1’deki hiikiim, bireysel bagvurunun konusu yapilabilecek haklarin ka-
tegorik olarak hangi haklar olacagi konusunda gecerli olmali, Anayasa’da
hakkin norm alan1 daha genis tutulmussa, i¢ hukuktaki genis diizenleme esas
alinmalidir. S6zlesme’nin 53. maddesinde belirtilen S6zlesme hiikiimlerin-
den hi¢birinin, taraf devletin yasalarinca taninmis olabilecek insan haklari ve
temel ozgiirliikleri sinirlayacak veya onlart ihlal edecek bi¢iminde yorum-
lanmayacagina iligkin hiikiim de bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Serbest secim hakki mutlak olmayip kanunla olmak kaydiyla, mesru
amag¢ dogrultusunda, demokratik toplum diizeninin gerekliliklerine ve 6l-
ciiliiliik ilkesine uygun olarak smirlandirilabilir. Serbest secim hakkinin
siirlart bakimindan IHAS ile Anayasa arasinda tam bir uyumun olmadig1
goriilmektedir. Bu hak bakimindan asil sorun hukukumuzdaki sinirlamalarin
yasayla getirilmis sinirlamalardan ziyade anayasal yasaklardan kaynaklan-
masidir. Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa ile ITHAS arasindaki uyumsuzlu-
gun oldugu bir konuda bir bireysel bagvuru yapilmast durumunda ne yénde
karar verecegi merak konusudur. Zira, Anayasa’nin 90. maddesi kargisinda
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesme ile Anayasa’nin ca-
tismast durumunda Mahkemenin uluslararasi sozlesme hiikmiinii mii, yoksa
Anayasa’nin hiikmiinii mii uygulayacagi 6zellikle anayasa degisikliginin ya-
pildig1 2004 yilindan bu yana doktrinde tartisma konusu olmustur. Mahke-
menin Anayasa hiikmiinii esas almas1 durumunda, IHAS ile uyumlulugun
saglanmasi adina bir anayasa degisikliginin yapilmas1 gerekecektir. Ote yan-
dan Anayasa Mahkemesi’nin yakin bir tarihte oniine gelen itiraz davasinda
vermis oldugu 5237 sayili Kanun’daki mahkumlarin se¢me ve diger siyasi
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmalarina yonelik kategorik sinirlandir-
ma getiren hiikmiin iptali karart IHAM ictihatlariyla da uyumlu yerinde bir
karardr.

Secim barajina iligkin bagvuruda konu bakimindan yetkisizlik karart ile
kabul edilemez bulunmak yerine, IHAM 1n da bircok kararinda kabul ettigi
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iizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan potansiyel magdur statiisii lizerinden
bir inceleme yapilmasi ve diger kabul edilebilirlik sartlarinin arastirilmasi
kanimizca daha dogru bir yaklagim olurdu.

Secim barajina iligkin yapilan bireysel bagvuru incelemesinde, 2839 sa-
yili Milletvekili Se¢cim Kanunu’nda diizenlenen se¢im barajina iligkin hiik-
miin anayasaya aykiri olabilecegi goriisiinde olan boliim tarafindan anaya-
saya aykirilik sorununun ¢oziilmesi i¢in 6n sorun yaratilarak itiraz yoluyla
Genel Kurula gondermesi de miimkiin olabilirdi. Doktrinde béliimlerce itiraz
yolunun igletilebilmesinin Anayasa m. 152’deki davaya bakmakta olan mah-
keme ve davaya uygulanacak normun varligi sartlarinin mevcut olmadigi
gerekgesiyle hukuken miimkiin olmadigna iliskin goriigler bulunmaktadir.
Kanimizca, bireysel bagvuru davasinda kendine 6zgii nitelikleri de dikka-
te alindiginda bagvurunun 6ncesinde gerceklesen dava siirecinden tamamen
bagimsiz bir yargilama yapilmamaktadir. Zira bireysel bagvuru davasi, daha
once gerceklesen dava siirecinin sonucunda meydana gelen bireylerin ana-
yasal hakkinin iadesini amaglamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu amag¢ dog-
rultusunda bagvuru konusu iglemin yasal dayanaginin alt mahkemece nasil
ele alinmasi gerektigine de hilkkmedebilmekte, bu hiikiim de dosyanin yeni-
den yargilama yapilmak iizere gonderildigi alt mahkemenin baktig1 davada
olumlu veya olumsuz etkide bulunabilecek bir nitelik tagimaktadir. Dola-
yistyla davaya uygulanacak normun bulunmadigindan bahsedilemeyecektir.
Ayrica sistematik ve amagsal yorum yapilarak Anayasa’nin 148/3 ve 152.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde itiraz yolunu miimkiin kilan bir uy-
gulama ile uluslararasi insan haklar1 hukukuna uyum gozetilmis olacak usul
ve isgiicii agisindan ekonomik sonuglar dogacaktir. Ote yandan, yasama is-
lemlerine ve idarenin diizenleyici islemlerine iligkin bireysel bagvuruda bu-
lunmay1 yasaklayan 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin ii¢lincii fikrasinin
kaldirilmast sorunu ¢ézebilecegi diisiiniilen bir diger adimdir.

Anayasa Mahkemesi’nin YSK kararlarina kars1 bireysel bagvuruda bu-
lunulamayacagi yoniinde verdigi kararinin ardindaki tartisma, 6216 sayili
Kanun’un 45. maddesinde diizenlenen Anayasa’nin yargi denetimine kapat-
181 islemler bakimindan bireysel bagvuruda bulunmay1 yasaklayan hiikmiin-
den kaynaklanmaktadir. Zira Anayasa’nin 79. maddesinde YSK kararlarina
kars1 bagka bir mercie bagvurulamayacagi belirtilmistir. Kanimizca Anayasa
m. 79 hiikmii YSK’nin se¢im yargisinda en iist yargisal makam olma 6zelligi-
ne isaret etmekte, tipk1 Danistay, Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi,
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Askeri Yargitay gibi diger yiiksek mahkemelerin kararlarina kars1 bagka bir
mercie bagvurmanin miimkiin olmamasi gibi YSK kararlarina kars: da bagka
bir mercie bagvurulamayacagini teyit etmektedir. Dolayisiyla anilan yiiksek
mahkeme kararlarina karsi bireysel bagvuruda bulunulabildigine gore YSK
kararlarina kars1 da bireysel bagvuru yolunun acik olmasi gereklidir. “Bas-
ka bir mercii” ifadesi olagan kanun yollar1 seklinde anlagilmalidir. Anayasa
Mahkemesi YSK kararlarinin bireysel bagvuru konusu yapilmayacagi yo-
niindeki i¢tihadini degistirmedigi takdirde serbest secim hakkina iligkin ih-
laller bireysel bagvuru yolu ile giderilemeyecek, IHAM 6niine taginacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin serbest siyasi faaliyette bulunma hakkina ilis-
kin verdigi kararlar ise kanimizca isabetlidir. Anayasa Mahkemesi, bu ka-
rarlarinda, tutuklu yargilanan milletvekilleri ile hakkinda mahkumiyet ka-
rar1 olan milletvekilleri arasinda ayrim yapmustir. Serbest siyasi faaliyette
bulunma hakkindan saglanan kamusal menfaat ile tutuklu yargilama sonu-
cunda elde edilecek menfaat arasinda bir denge testi uygulamis, sonug ola-
rak serbest siyasi faaliyette bulunma hakkinin sagladigi kamusal menfaatin,
demokratik toplum diizeninin gereklilikleri bakimindan daha agir bastigina
karar vererek tutuklu milletvekillerinin tahliye taleplerinin reddini ihlal ola-
rak degerlendirmistir. Ote yandan, tahliye edilmis olmakla birlikte hakkin-
da mahkumiyet karar1 ¢ikan ve hapis cezasina ¢arptirilmig olan milletvekili
hakkinda uygulanan yurtdisina ¢ikma yasagi seklindeki koruma tedbirinin,
bagvurucunun serbest siyasi faaliyette bulunma hakkini engelleyen olg¢iisiiz
bir miidahale olmadig1 gerekcesiyle hakkin ihlal edilmedigi sonucuna var-
mistir.
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Modern Devlette Iktidar Sorunu ve
Demokratik Hukuk Devleti

Ar. Gor. Semih Batur KAYA”

Ozet: Demokratik hukuk devleti, ideal olana varma tirmamisinda elde edilen ¢ok
degerli ve somut bir kazanimdir. Bununla birlikte yeryiiziinde uygulanabilecek iyi bir
yonetimin somut bir goriiniim bi¢imi olarak demokratik hukuk devletinin ¢cok degis-
kenli bir denklem niteliginde oldugu soylenebilir. Dolayisiyla demokratik bir hukuk
devleti basit ve tekil bir yapiya sahip degildir. Iste ¢calismada bu ideale ulasmak igin
iic esas adim ongoriilmiistiir. ilk olarak siyasi iktidar tekil ve hukuki bir olgu olmal,
devlete ayrik bir iktidar alan1 acilmamalidir. Ikinci olarak devlet anayasacilik ve buna
bagh olarak gelisen erkler ayrilig1, hukuk devleti, cogulcu demokrasi gibi degerler dizisi
baglaminda yapilanmalidir. Ugiincii olarak bu sekilde tasarlanan devlet mekanizmasinin
iglerligi icin giiclii ve etkin bir yargisal denge ve denetim araci olarak anayasa yargisi yer
almalidir. Calismada devlet ve siyasi iktidar derinlik ve ¢eliskileri ile birlikte analitik bir
yaklagimla incelenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, cogulcu demokrasi, 6zgiirliik, siyasi iktidar,
modern devlet olgusu.

The Problem of Power in Modern State and
Democratic State of Law

Abstract: Democratic state of Law is a pretty valuable and concrete acquirement
gained through the climb to reach the ideal one. Besides, as a concrete view of good
governance that can be practiced in the world, it can be said that democratic state of
law has the characteristics of multi-variable equations. Thereby, structure of a democ-
ratic state of law is not simple and single. So, with the aim of reaching this ideal three
main steps are envisaged. Firstly, there should be a single political power and legal fact,
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a separated power domain should not be allocated. And secondly, the state should be
constructed under sequence of values like constitutionalism and separation of power,
state of law, pluralist democracy which are developed depending on constitutionalism.
And thirdly, for operability of a state mechanism designed in this way, there should be a
constitutional jurisdiction as a powerful and effective judicial balance and supervision
instrument. In this study, state and political power are analyzed by an analytical appro-
ach with its depth and contradictions.

Keywords: State of Law, pluralist democracy, freedom, political power, modern
state act.

Giris

Bir biitiin olarak adeta Anne Frank’in “Arka Evi’ni' andiran gittikce
kiiresellesen bir korku ve endise ortaminda 6zgiirliigii, esitligi, adaleti; ¢o-
gulcu demokratik bir hukuk devletini hayal etmek, bunun gerceklestirilmesi
icin ugrag vermek {itopik veya hi¢ olmazsa naif gelebilir. Ancak nasil ki yaz-
mak, Frank icin zamanin ve mekanin otesine gecmek, korkuyu asip iyilige
varmak yolunda bir yasam belirtisi ise bu ¢alisma da ayn1 duygu ve diisiin-
celerle adil, esit ve 0zgiir bir diinyaya olan inan¢ gostergesi olarak degerlen-
dirilebilir. Caligma bu dogrultuda, iyi yonetim olgusu ve bunun somutlagmis
bir goriiniim bi¢imi olarak demokratik bir hukuk devletinin ingas1 siirecini
konu edinmektedir. Demokratik bir hukuk devleti burada amag ve araclariy-
la birlikte analitik bir yaklagimla calisilmistir. Siiphesiz kaynag1 goklerdeki
deger ve ilkelerden olusan iyi yonetim olgusunun yeryiiziinde gerceklesti-
rilmesi olduk¢a zordur; fakat ideal olana varma tirmanigi ancak birer basit
basamak iizerinden yapilabilir.

Peki, bir siyasal sistem iyi bir yonetime, bir baska deyisle demokratik
bir hukuk devletine nasil doniistiiriilebilir? Bu baglamda kesinkes bir for-
miil ortaya koymak zordur, belki de miimkiin degildir. Ancak bu dogrultuda

1 Nazilerin Hollanda’ya girmesinden sonra toplanma kampina gonderilmekten ailesini kurtar-
mak i¢in Otto Frank (Anne’nin babas1) bir binanin {ist katinda saklanabilecekleri bir mekan
tasarlar. Aile “arka ev” diye anilan bu mekanda iki y1l bulunma korkusu altinda yasar. Anne
Frank boylesi bir ortamda giinliik tutmus ve kelimelerle hayata tutunmustur. “Arka evde”
adaletin, iyiligin pesine diismiis; adeta kelimeleriyle bir biitiin olarak yeniden dirilmeyi bek-
lercesine yok olusun sirrina varmigtir. Hatiralar i¢in Anne Frank, Anne Frank’in Hatira Def-
teri, Der. Otto Frank-Mirjam Presler, Cev. Hakan Kuyucu, 6. Baski, 2015, Istanbul, Epilson
Yaynlari.
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astlmasi gerekilen li¢ esas sorun oldugu sdylenebilir. Birincisi, mimari yapi-
ya veya mekanizmaya iligkindir; yani mekanik sorundur. Buna gore devlet
her tiirlii derinlikten uzak salt bir hukuki mekanizma olarak yapilanmalidir.
Siyasal diizende iktidar tekil bir olgudur; tek bir iktidar vardir ve o da siya-
st iktidar olmalidir. Dolayisiyla devletin veya hukuk dis1 olusumlarin ayrik
bir iktidar alam1 yoktur. Boylece siyasal anlamda iktidar sorunu devlet-siyasi
iktidar 0zdegligi iizerinden ¢Oziimlenmelidir. Burada hukuki bir yaklagimla
devlet hukuki bir aygit, siyasi iktidar da hukuki bir aktor olarak degerlendi-
rilmelidir.

Ikincisi maddi sorun olarak belirtilebilir. Buna gére hukuki bir yap1 ola-
rak tasarlanan siyasi diizen toplumsal alanla bir biitiin olarak maddi ag¢idan
da nitelikli hale getirilmelidir. Bu durum ise ancak evrensel deger ve ilkeler-
le saglanabilir. Bu deger ve ilkeler adalet, 6zgiirliik, esitlik ile birlikte refah
ve mutluluga ulagsma istegi ve inancidir. Modern zamanlarda bunun somut
goriinlim bigimi ise anayasacilik ve buna bagl olarak gelisen erkler ayriligi,
hukuk devleti ve cogulcu demokrasi gibi degerler dizisidir.

Uciinciisii ise mekanik ve maddi yapisi ile bir biitiin olusturan yonetim
olgusunun yasam pratigine aktarma ve uygulama sorunudur. Bu dogrultu-
da ozellikle denge ve denetim mekanizmasinin kurulmasi gerekir. Burada
anayasal ve buna bagli olarak hukuksal diizenin islerligini saglayan bir yap1
olarak anayasa yargisi soz konusudur. Bu tiir bir giivence mekanizmasinin
yoneldigi esas hedef ise etkin bir aktor olan siyasi iktidarin sinirlandirilmast
ve bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin, 6zerk yasam alanlarinin korunmasidir.?

Bununla birlikte ¢alismada Tiirkiye’de devlet ve siyasi iktidar uygula-
mast iizerinde durulmamustir. Dolayisiyla burada miinhasiran teorik boyut-

2 Bununla birlikte bu ii¢ sorunu da asan bir diger sorun var ki o da dirimsel sorun, yani tiim
bu deger ve ilkeleri i¢sellestiren ve yasam pratigine dokebilen insan kaynagi sorunudur. Bu
ise daha ¢ok sosyo-kiiltiirel bir sorundur. Buna gore bireyler adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi
evrensel deger ve ilkelerle oriilii bir bilince, bir anlam diinyasina sahip olmalidir. Bireyler
kiiresel iletisim ve etkilesime acik olmali, bilginin de8isim ve doniistimiiniin senkronik ta-
kibini yapabilmelidir. Hak ve 6zgiirliik icin miicadele etme ve muhalefet etme yetenegine
sahip olmalidir. Birey giiciinii ve motivasyonunu siyasi alandan, buradaki iktidar tiplerin-
den degil; aksine sivil alandan, bireyin iistiinliigtinden ve kiiresel bir yaklasimdan almalidir.
Kiiltiir sorunu, siiphesiz konusu birey oldugundan asilmasi ¢ok zor olan bir sorundur; ancak
iyi yonetim idealine iyi bir insan ile ulagilabilir. Fakat bu tiir bir sorun ¢aligmanin konusunu

asmaktadir ve dolayisiyla burada degerlendirilmemistir.
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lariyla devlet ve siyasi iktidar derinlik ve celigkileri ile birlikte hukuki bir
yaklagimla ¢alisilmis ve ¢alisma bu dogrultuda sinirlandirtlmastir.

I. Devlet ve Somut Bir Goriiniim Bicimi Olarak Siyasi Iktidar

Modern devletin ¢eligkisi iktidar kaynaginin ilahi alandan ayrimlanma-
sina ragmen bu sefer kendisini kurgusal ancak yeryiiziiniin meta &tesi bir
biitiinii olarak gdérme yanilgisidir. Devlete olgusunun derinlik kazanmasi ve
hukuk &tesi bir varlik, bir diinya tini olarak belirtilmesi bu yanilmasinin so-
nucudur.’ Bu durum modern devletin var olug siirecindeki anayasallagma-
ya, yani demokratik bir hukuk devletine evirilmesine yonelik olarak gelisti-
rilen arkaik bir biling yansimasi ve diren¢ noktasidir. Ancak bu tiir bir iktidar
metamorfozuyla adeta bir yeryiizii hayaletine doniisen modern devlete karsi
hak ve 6zgiirliik bilinci ve yeryiiziinden gokyiiziine dogru ideal bir yonetime
varma tirmanigt devam etmektedir. Bireyin iktidar ve modern zamanlardaki
bir tiir bagkalasimai ile beliren devlet ile iliskisi oldukca ilgi ¢ekici ve heyecan
verici siirece taniklik etmektedir.

Hiristiyan diisiincesinde bireyin “Tanrinin kiiciik bir modeli”™ olarak
goriilmesinin belki de bir yansimasi olarak kutsallagtirilan iktidar kargisinda
bireyin bu kez modern devletin bir tiirevi ve onun kii¢iik bir modeli olarak
sartlandirilmasi hak ve 6zgiirliik bilincinin gelisim seriivenin vardig1 alanda
sorgulanmasi olagan karsilanmalidir. Bu sorgulama siirecinde oncelikle agil-
masi1 gerekilen iki asama bulunmaktadur. i1k olarak iktidarin kaynaginim ilahi
alandan biitiiniiyle ayrimlanmasi ve reel diizlemde hukuki bir yaklagim iize-
rinde temellendirilmesi gerekir. Boylece iktidarin meta 6tesi bir olgu olma-
dig1 ve dolayisiyla yonetimin diinyevi bir tasarim oldugu sonucuna ulagilir.
Dolayisiyla modern devlet kurgusal bir mekanizma, siyasi iktidar bu meka-
nizmanin igleyisine iliskin hukuki bir olgudur. Aksi takdirde devlet-iktidar
hukukla sinirlandirilsa bile devletin kiiciik modelleri olarak bireylerin anlam
diinyalarint hukuk kiiltiirii doldurmak miimkiin olmaz.

3 Abrams’a gore devlet “siyasi uygulamalarin maskesinin ardindaki gerceklik degildir; dev-
letin kendisi siyasi uygulamalarin oldugu gibi goriilmesini 6nleyen bir maskedir. Devlet
[...] mantiksizliktaki mantik, amagsiz kogullarin amaci, vatandaslarin afyonudur”. Philip
Abrams, “Notes on the Difficulty of Studying the State”, Journal of Historical Sociology, C.
1,S. 1, 1988, s. 82.

4 Ayferi Goze, “Hiristiyan Diisiincesinde ve Thomas Aquino’da Siyasi Tktidar Kargisinda Fer-
din Durumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 684.
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Ikinci olarak devlet aygiti ile siyasi iktidar arasinda 6zdeslik kurulma-
lidir. Siyasi iktidarin yaninda ve hatta kimi zaman iizerinde devlet iktidari
seklinde ayr bir iktidar alan1 acilmasi bireyin biri goriilen, somut digeri so-
yut iki farkli giic odagi ile muhatap olmas1 demektir. Ancak boyle bir iktidar
farklilagmasi karsisinda bireyin hak ve ozgiirliikleri ve yonetime, bir diger
sOylemle siyasi karar alim siirecine katilimi tehdit altinda olur. Ciinkii siyasi
iktidarin hukuki bir olgu olarak yapilanmasi, belirlenmesi ve tanimlanmasi
miimkiin iken devlet aygitina atfedilen iktidarin ise bu sekilde somutlastiril-
mast oldukca zordur. Siyasi iktidar olusumu ve igleyisi ile seffaflastirilabilir,
denetlenebilir ve dengelenebilir; ancak devletin iktidarinin sinirlandirilmasi
bu kadar kolay degildir. Dolayisiyla eger bu dogrultuda bir ayrim yapilirsa,
yani devlet aygitina siyasi iktidarin eylemselligini saglayan bir araglar bii-
tiinii olmaktan Ote ayr1 bir iktidar alan1 ongoriiliirse bu tiir bir iktidar nasil
hukuk diizeni igerisinde tutulacaktir? Zira devlet iktidari ister istemez hukuk
dis1 bir derinlik kazanabilir, hukuk dis1 bir olusuma evirilebilir. Su halde
birer giic odagi olarak devlet-siyasi iktidar ikiligi® siirdiikce tam anlamiy-
la demokratik bir hukuk devleti idealine ulagilamaz; ancak baskalagmis bir
formu insa edilebilir.

A. Devlet Olgusu ve Derinligi

Gecmigten giiniimiize devlet olgusu, siyasal, toplumsal ve iktisadi haya-
tin neredeyse her alaninda etkisinin hissedildigi ve dolayisiyla etrafinda yo-
gun tartismalarin yasandigi bir konu konumundadir. Bireyin algisinda devlet,
kimi zaman salt iglevsel bir mekanizmaya indirgenip bir yeryiizii araci olarak
goriilmiis kimi zaman ise bir kutsal veya bir mit olarak gdkyiiziinde yer almis-
tir. Tlk yaklasimda devlet yapilanmasimin tanimlanmasi, islevlerinin nitelen-

5 Bunun diginda bu tiir bir ikiligin giderilmesi bir bagka acidan da gereklidir. Siyasi iktidar,
deyim yerindeyse, devleti aygitinin eylemselligini saglayan bir operatordiir. Dolayisiyla yo-
netime iliskin biitiin eylem ve islemlerden ve bunlarin sonuglarindan sorumludur. Hesap
verecek olan siyasi iktidardir. Ciinkii olusumundan kullanim sekline kadar bireylerin 6niinde
somut olarak beliren ve yegane muhatap olan odur. Oysa bu tiir bir ayrim yapilirsa basta si-
yasi iktidar olmak iizere hukuki olsun veya olmasin diger organlar veya olusumlar her tiirlii
hukuk disiligin sorumlulugunu belirlenemeyen, dokunulamayan ve dolayisiyla denetlene-
meyen bir olgu olarak devlete yikmaya girisimde bulunabilir. Nitekim 6zellikle gelisememis
demokrasilerde ve dolayisiyla Tiirkiye’de de bdylesi bir sonucun saglamas: tarihsel siire¢
icerisinde hep yapilagelmistir.
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mesi ve yetki ve gorevleriyle birlikte sinirlarinin belirlenmesi kolay iken ikin-
ci yaklagimda bu tiir bir faaliyetin gerceklestirilmesi oldukca zordur. Ancak
bireyin ortaya koydugu veya ona dayatilan devlete yonelik bu iki z1t yaklagim
bir anlamda devlet ile birey iliskisinin karakterini sekillendirmektedir.

Peki, devlet nedir veya devlet olgusunu nasil degerlendirmek gerekir?¢
Her seyden once devletin kurgusal bir mekanizma oldugu ancak basit yapi-
lanmadan 6te anlamlar tagidig1 sdylenebilir. Buradaki kurgu kavramsal dii-
zeyde modern anlamiyla ve niteligi tartismali olmakla birlikte hukuksaldir;’
fakat olgusal bakimdan devlet ise kimi zaman meta 6tesi bir yaklagimla de-
rinlik kazanmaktadir. O halde devlet goriinen ve goriinmeyen bigimleriyle
karmasgik ve iglevsel bir yapilanma niteligindedir.

Ancak goriinen bicimiyle dahi devlet olgusunun kavramsal bakimdan
iizerinde uzlagma saglanmis somut bir anlami yoktur.® Devlete yonelik
kavramsal olarak gesitli goriis ayriliklari bulunmaktadir’ ve bu dogrultuda
degisik tanimlar gelistirilmistir. Bu tiir bir sonucun devletin mahiyetine ilis-

6 Siiphesiz burada modern devletin mekanik olarak yapisalligindan daha ¢ok olgusal derinligi-
nin izleri siiriilmek hedeflenmektedir. Bir diger anlamda modern devletin karakteri sorunun
ortaya konulmasi bu baglamda hukuk devleti, cogulcu demokrasi gibi deger ve ilkelere ula-
silmasina zemin hazirlayacaktir. Bununla birlikte modern devletin bazi yonlerini Pierson’un
calismasindan yola ¢ikarak ortaya koymak gerekir. Buna gore devlet, siddet kullanma tekeli,
toprak alani, egemenlik, anayasallik, kisilik dis1 iktidar ve hukukun iistiinltigii, biirokratik ya-
pilanma, otorite ve mesruiyet, vatandaslik ve vergilendirme gibi yonlere sahiptir. Bu baglamda
modern devlette biirokratik bir organizasyon bulunur; iktidar ise kisilik digidir ve birbirinden
ayrimlanir. Oysa modern oncesi devletlerde sosyal, ekonomik, ataerkil ve siyasi iktidarlar tam
olarak ayrimlanmaz. Tktidar pratigi keyfi, mutlakiyetci, teokratik, hanedanlik gibi esaslara da-
yanir. Christopher Pierson, The Modern State, Second Edition, Routledge, New York, 2004, s.
5-26. Modern devlet ortaya ¢iktig1 sekliyle sabit bir olgu degildir; siire¢ igerisinde farklilagmig
ve degisik yonlerden gelisim gostermistir. Sandor Petho, “The Birth of the Modern State and
Its Function Changes”, International Relations Quarterly, C. 1, S. 4, 2010, s. 1-9.

7 Nitekim anayasallik modern devlet diistincesinin olduk¢a 6nemli bir bilesenidir. Dolayistyla
modern devletlerin ¢cogu, hi¢ olmazsa sekli olarak da olsa, kurala dayali, yasaya bagl hiik-
meder. Pierson, a.g.e., s. 14.

8 Ancak Pierson’un da belirttigi gibi devlete iligkin kesin ve kapsamli bir tanimin yapilmasi
zor olsa da birey yasam pratiginin pek ¢ok yerinde devlet ile temasa geger ve varligini hisse-
der. Bu yoniiyle devlet “goriildiigiinde bilinen” bir olgudur. Pierson, a.g.e., s. 4.

9 Gergekten de ozellikle bagl bulunan ideolojik anlayisa gore devlete yonelik yaklasim da
farklilasmistir. Cem Erogul, An Essay on The Nature of The State, University of Ankara
Faculty of Political Science Publications, Ankara, 1981, s. 1-8.
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kin Marksist, liberal, anarsist ve benzeri farkli ideolojik yaklasimlardan ileri
geldigi soylenebilir.'” Fakat benzer farkli yaklasimlar ideolojik temelli ta-
nimlama girisimlerinin yaninda bilimsel ve objektif kaygiyla hareket edilen
girisimlerde de, 6rne8in hukuki tanimlamalarda da s6z konusudur. Bunun-
la birlikte bu baglamda devlete yonelik en yaygin tanimlama girisimlerinin
devlet kurucu unsurlar lizerinden gelistirilen “anlatimec1” tanimlamalar ol-
dugu sdylenebilir. Buna gore devletin iilke, insan toplulugu ve iktidar olmak
tizere iic ana unsuru vardir ve “Devlet, belli bir iilke iizerinde yerlesmis,
zorlayici yetkiye sahip bir iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplu-

lugunun meydana getirdigi siyasal kurulugtur”."!

Devletin goriinen veya bir bagka deyisle somut olarak kurumsallagmis
goriiniim biciminin yaninda katmerli bir yapisi ve buna bagh olarak bir tiir
derinlifi de bulunmaktadir. Ancak buradaki derinlik arttikga hukuk ote-
si soyut bir devlet olgusu ve beraberinde mistik bir kavrayis belirir. Buna
gore kisi ve kurumlariyla halkin 6niinde somutlagan siyasal iktidarin {izerin-
de devleti kendi ¢ikar ve tercihlerine gore yonlendirebilen ve politik karar
alim siirecinde belirleyici konumda bulunan bir gii¢c bulunmaktadir. Bu giice
“devlet akl1” ya da “hikmet-i hiikiimet” de denilmektedir. Buradaki devlet
akli kavramsal olarak kisilerden ayrik bir kurum olarak devletin eylem ve is-
lemlerini, ¢ikarlarini ifade eder; devletin “ali menfaatleri” her tiirlii bireysel,
toplumsal ¢ikarin iizerindedir.'

Devlet akl1 devletin ¢ikar ve tercihlerini insan hak ve ozgiirliikleri dahil
diger tiim her seyin iizerinde goren, devleti iradesini adeta kutsal bir varlik
olarak goren bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Devlet bu ¢ikar ve tercihle-
rini gerceklestirmek i¢in istedigi araci kullanabilir; bu durumda amaca gidi-
len siirecte kullanilan araglarin seciminde devlet mevcut hukuksal diizen ve
etik degerler bakimindan herhangi bir kaygi tasimaz. Zira bu anlamda devlet
“kendinde bir ahlaki gii¢” ve “kendi basina bir amac” olarak belirir. Bir tiir
“sanat eseri” veya “diinya tini” olarak goriiliip tanrisallagtirilan devletin be-
kas1 her seyin iizerindedir."

10 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 19. Basim, Ankara, 2007, s. 35-37.
11 Kapani, Politika Bilimine, s. 37-38.
12 Miimtaz’er Tiirkone, “‘Derin Devlet’”, Dogu Bati Dergisi, Y. 1, S. 1, s. 47.

13 Mithat Sancar, ‘Devlet Akli’ Kiskacinda Hukuk Devleti, Heti§im Yayinlari, 6. Baski, Istan-
bul, 2012, s. 24-25 ve 50.
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Gergekten de devlet akli devleti bir “mit” olarak anlamlandirmaktadir.
Dolayisiyla devlet yapilanmasi mistik ve kutsal bir varolus iizerinde temel-
lendirilerek bir yandan devletin reel diizlemde somut bir goriiniim bi¢imi
olarak siyasi iktidar pratigine mesruiyet saglanmasi diger yandan devlet
olgusunun yeryiiziinde dokunulmayan, tekil bir ide olarak kavranmasi he-
deflenmektedir. Boylece miikemmel bir varlik olarak kosullandirilan dev-
let siyasal, sosyal ve iktisadi yasamin esas 0znesi haline gelir ve diger her
sey gibi hukuk da bu 6znenin nesnesi, bir diger sdylemle giidiilen amacin
araci olarak goriiliir. Bu yoniiyle devlet akli, isine yarayacagim diisiindiigii
her seyi, ki her ne kadar paradoks gibi goziikse de mistifikasyona ugrattigi
deger ve ilkleri de aragsallastirir. Degisen duruma gore siyasal ve ideolojik
olarak farkli goriiniim bicimi kazanabilen devlet akli adeta konjonktiirel
pragmatizmin viicut bulmus hali gibidir. Ancak devlet akli kimi zaman bu-
nunla da yetinmez; zira devlet akli ayn1 zamanda tiiketici bir yapilanma
niteligindedir. Gerektiginde gerek dinsel, irksal veya ideolojik olsun gerek
hak, ozgiirliik, adalet veya esitlik gibi ideler olsun toplumsal ve siyasal ce-
sitlenmeye dair biitiin ahlaki veya etik deger ve ilkleri herhangi bir kaygi
giitmeden tiiketebilir.

Bununla birlikte devlet akli farkli ideolojik kiliflar giyebilir ve degisik
goriiniim bigimleri kazanabilir. Bu sekildeki baskalagimlar 6zellikle top-
lumsal ve siyasal degisim ve doniisiimler ekseninde gelisir. Dolayisiyla be-
lirli bir donem Kemalist bir yaklagimla hareket eden devlet akli baska bir
zaman muhafazakar bir yap1 izlenimi olusturabilir. Siiphesiz bu tiir durum-
larda, 6rnegin muhafazakarlik ve Kemalizm arasindaki otoriter ve milliyet-
¢i kiiltiiriin ortak bagi olusturmasi gibi, farkli ideolojiler arasinda organik
bir kiiltiirel bagin olmasi devlet aklinin yeni doktrine uyum saglamasinda
eylem ve sdylem bakimindan isini oldukc¢a kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle
devlet akli esasinda tiikenmemekte ve kimi zaman pasif kalsa da demok-
rasinin ve hukukun geriledigi siyasal ortamlarda etkinligini arttirmaktadir.
Dolayisiyla siyasi iktidar cesitli donemlerde her ne kadar farklh toplumsal,
ideolojik ve siyasal kompozisyondan olussa da devlet akli politik karar alim
stirecinde kendi cikar ve tercihlerini dayatmaya devam etmektedir. Hatta
siyasi iktidarlar kimi donemlerde devlet aklina gére konumlandiklari alan
ve gosterdikleri uyum dogrultusunda ancak mesruiyet bulmaktadir.
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Ozellikle uzun ve koklii devlet gelenegi bulunan iilkelerde devlet ak-
linin oldukga giiclii bir konumda oldugu goriilebilir.'* Peki, devlet aklinin
her devlette bulunmasi ka¢inilmaz midir veya gerekli midir? Siiphesiz her
devletin iizerinde temellendigi kiiltiirel birikimi ve buna bagh olarak gerek
icsel gerek digsal olarak politik karar belirleme gelenegi soz konusudur de-
nilebilir. Boylece kolektif bir kiiltiirel ve politik biling ve derinlik olusur.
Ancak burada sorun derinlik arttik¢a gittikge yozlagan ve yogunlasan belir-
siz bir gii¢ tortulagsmasinin belirmesi ve devlete yonelik karar alim siirecine
katilmak istemesidir. Ancak politik karar alim siirecine anayasacilik ve buna
gore sekillenen degerler dizisi etkili rol aldig1 ve demokrasinin kurallarinin
islerlige sahip oldugu ol¢iide devletlerin siyasal konumu ve pratigi yerinde
olarak degerlendirilebilir. Bunun disinda toplumsal, siyasal ve iktisadi ¢ikar
ve tercihlerin belirlenmesi siirecine hukuk dis1 kimi belirsiz giic ve denge-
lerin katilmas1 devletin evrensel ilke ve degerlerden koptugunu ifade eder.
Su halde devletin seffaf ve evrensel degerlerle biitiinlesmis bir politik iiretim
anlayisinin olmasi gerekir. Bu durumda bir yandan evrensel degerlerin de-
gisim ve doniisiimiiniin senkronik takibi yapilmali ve bilgi akis1 saglanma-
It diger yandan bu deger ve ilkelerin i¢sellestirilmelidir. Boylece devletin
episteme pratigi gelisir ve devletin iktidar etme yOntemi siirekli giincellenir.
Gergekten de Tiirkiye icin 6zellikle Avrupa Birligi Uyum Paketleri bu dog-
rultuda ornek teskil etmektedir.

Peki devlet akli ile siyasi iktidar arasinda ne tiir bir iliski vardir? Once-
likle belirtmek gerekir devlet aklinin varliginin ve dolayisiyla politik karar
alim siirecine dahil olmasinin kabulii ayn1 zamanda devlet akli ile siyasi ikti-
darm ayrimlagmasi1 anlamina gelir. Ciinkii bu tiir bir giic siyaset iireten ancak
siyaset iistii bir konumda bulunan, bilinen ancak goriilmeyen ve dolayisiyla
denetlenemeyen ve dengelenemeyen bir olgu olarak belirir.

Ancak hukuk dig1 bu tiir bir olgu demokratik hukuk devletine ulagsma
dogrultusunda ¢oziilmesi gerekilen onemli bir sorundur. Bu bakimdan de-
gisen ve gelisen anlamiyla anayasacilik ve buna bagl olarak sekillenen de-
gerler dizisi ekseninde modern hukuk devletinin ingas1 siirecinde agilmasi
gereken iki esas asamadan soz edilebilir. Ilk olarak modern devleti hukuk
diizeni igerisinde belirli bir konuma oturtulmasi ve somutlastirilarak tekil
bir olguya indirgenmelidir. Boylece bir anlamda devletin yalin hali belir-

14 Tiirkone, Derin, s. 47.
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lenebilir, tanimlanabilir ve nitelendirilebilir bir olgu olur. Ikinci olarak en
azindan siyasal agidan devlet-siyasi iktidar 6zdesligi kurulmalidir."> Dola-
yistyla devleti seffaflastirmak ve derinligini azaltmak i¢in nasil ki modern
devleti hukuk dis1 ve mistik bir devlet olgusundan soyutlamak gerekiyorsa
modern devletin somut goriiniim bi¢cimini de siyasi iktidarla biitiinlestirmek
ve simetrik bir hale getirmek gerekir.

Aksi takdirde siyasi iktidar devlet akli ile ¢arpik iliski gelistirebilir. Bu
carpik iligki cift yonlii olarak ortaya cikabilir. Burada bir yandan zayif ve
giicsiiz kalan siyasi irade devletin derinliginde yer alan belirsiz ve denetle-
nemeyen bir giic olarak devlet akli tarafindan kullanilabilirken diger yandan
etkin ve gercek anlamda siyasal alana hakim bir iktidar tarafindan devlet akli
hukuk ve hatta siyasal alanin disinda hilkmetme dogrultusunda aracsallagti-
rilabilir. Nitekim Sabuktay’in da belirttigi gibi “hukuki sinirlar disinda gii¢
kullanmak isteyen her iktidarin ortiilii faaliyetlere ihtiyag duyma ihtimali

vardir”.'°

Bununla birlikte bu tiir bir ¢arpik iliski siyasi iktidarin diginda devletin
derinligine inildikce beliren farkli olusum ve yapilarla devlet akli arasinda
da kurulma riskini de tasimaktadir. Gergekten de devletin tekil bir yapilanma
olmamasi veya bir diger soylemle derinliginin artmas1 hukuk dis1 olusumla-
rin meydana gelmesi i¢in zemin olusturur. Iste bu tiir hukuk dis1 olusumlar
yine kendileri gibi hukuk dig1 olan ve fakat daha giiclii bir konumda bulunan
devlet akli arasinda siyasi iktidar1 yipratan ve oteleyen iligkiler gelistirebilir.
Boylece siyasi iktidarin ve devlet isleyisinin kontrolii illegal yapilanmalar
tarafindan siyasal ve hukuksal alanlarin digina tasinir.

Su halde devlet oncelikle belirlenebilir ve tanimlanabilir somut ve te-
kil bir mekanizma olarak yapilandirilmalidir, ardindan devlet olgusu ile de-
netlenebilir ve dengelenebilir bir yap1 olarak siyasi iktidar arasinda eylem
ve sOylem bakimindan 6zdeslik kurularak demokratik bir hukuk devletine

15 Bununla birlikte buradan farkli bir baglamda degerlendirilmis olsa da, Goneng’in olduk¢a
degerli calismasinda “devlet-temelli klasik anayasa hukukundan farkli olarak, anayasa kav-
ramini iktidar ve siyasi iktidar kavramlarindan yola ¢ikarak tanimlamaya” ¢alismasi fikri-
mizce yerindedir. Levent Goneng, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglamida Anayasa Calismalari
Icin Bir Kavramsal Cergeve Onerisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S.
1,2007, s. 162.

16 Aysegiil Sabuktay, «Derin Devletin izini Siirmek», Perspectives, S. 1, 2012, s. 5.
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varma siirecinde hukuksal ve siyasal zemin hazirlanmalidir. Zira ancak bu
sekilde ve hukuk diizeninde devlet yapis1 ve isleyisine iligkin kurumsal ve
kurgusal 0n sorunlar asilarak igerik ve nitelik agisindan siyasi iktidar ve yo-
netim sorunu giderilebilir.

B. Siyasal Iktidar ve Mesruiyet Sorunu

Iktidar kelimesi sozliikte “bir isi yapabilme giicii, erk, kudret”, “bir isi
basarabilme yetki ve yetenegi”, “devlet yonetimini elinde bulundurma ve
devlet giiciinii kullanma yetkisi” seklinde belirtilmistir."” Goriildiigi gibi
iktidar kavramina iligkin 6n plana ¢ikan ve kavramin karakteristik ozellikle-
rini tegkil eden gii¢, yetki ve yetenek unsurlar1 s6z konusudur. Ancak iktidar
tekil bir olgu degildir; yasam pratiginin neredeyse her noktasinda farkli bir
goriiniim bicimiyle ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir denilebilir.
Nitekim Hawley’in belirttigi gibi fizikteki enerji gibi sosyal alanda da ikti-
darin her yerde ayn1 anda bulunan ve farkli goriiniim bi¢imi kazanabilen bir
yapist soz konusudur. Dolayisiyla her sosyal davranis, iligski ve yapilanma
iktidar ile ilintilidir."® Gergekten de insana dair bir olgu olarak iktidar, dogal
olarak insanin diisiince ve duygu diinyasindan kaynaklanan her tiirlii eylem,
iliski ve olusumda belirebilmektedir.

Ancak sosyal bilimler doktrininde iktidara yonelik genel kabul géren
bir tanim gelistirilememistir.'” Nye’nin belirttigi gibi “iktidar, tipki agk gibi-
dir; deneyimlenmesi tanimlanmasindan ve 6l¢iilmesinden daha kolaydir”.?
Dahl ise iktidar1 baskalarina aksi halde yapmayacaklarini yaptirabilme ye-
tenegi olarak degerlendirmektedir.”! Bununla birlikte iktidara iliskin a¢ik ve

belirgin bir tanimin ortaya konulmasindaki zorlugun iktidar olgusunun tam

17 Bkz. http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5687bba7db
6476.24592815 erisim 2.1.2016.

18 Amos H. Hawley, “Communitiy Power and Urban Renewal Success”, The American Journal
of Sociology, C. 68, S. 4, 1963, s. 422.

19 Levent Gonenc, Siyasi Iktidar, s. 148.

20 Joseph S. Nye, “The Changing Nature of World Power”, Political Science Quarterly, V. 105,
S. 2, 1990, s. 177. Bunun gibi Nye’nin “Uluslararasi politikada iktidar hava durumu gibidir;
herkes hakkinda konusur ancak bazilar1 onu anlar” seklindeki degerlendirmesinin iktidarin
ulusal politikadaki yeri i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Nye, a.g.e., s. 177.

21 Robert A. Dahi, Who Governs? Democracy and Power in an American City (New Haven,
Conn.:Yale University Press, 1961)’den aktaran Nye, a.g.e., s. 177.
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da sosyal hayatta beliren bu ¢ok boyutlu yapisindan ileri geldigi soylenebi-
lir. Zira her tanimlama girisimi sosyal yasam pratigindeki iktidar olgusunun
farkli bir goriiniim bi¢imini ve beraberinde 6zelligini vurgulamaktadir.??

Siyasi iktidar ise iktidarin 6zel bir hali ve modern devletin somut bir
goriiniig bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Ancak gerek siyaset® gerekse ik-
tidar olgusunun devlet mekanizmasinin ve igleyisinin sinirlarini asan bir ka-
rakteristik 6zellige sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bir yandan siyasal
alanin diger yandan bu alan iizerinde gelistirilen iktidar olgusunun hukuki
boyutlarla birlikte hukuksal olana gore anlaminin belirtilmesi, kapsaminin
daraltilmasi ve simirinin belirlenmesi yerinde olacaktir. Boylece siyasi ikti-
darin megruiyeti de hukuksal alan iizerinde temellenecektir. Bununla birlikte
siyasi iktidarin devlet mekanizmasinin isleyisi ile somut bir goriiniim bigimi
kazandig1 soylenebilir. Su halde siyasi iktidar olgusunun devlet yapilanma-
sinin Ozellikle siyasal ve toplumsal alan {izerindeki gii¢ pratigine iligskin bir
sorun oldugu sdylenebilir.

Modern devletin esas ¢ikmazi siyasi iktidar sorunudur. Siyasi iktidar
devlet mekanizmasimin hareket kabiliyetini saglayan dirimsel kaynagidir.
Dolayisiyla siyasi iktidarin yapilanma siireci ve buna bagl olarak kullanilma
bicimi yonetim olgusunun karakteristik olusumunu belirler. Gercekten de
iktidarin kaynagi sorunu modern devletle birlikte ¢oziime kavusturulmustur.
Boylece yonetim olgusunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmistir. Fakat
bu olgu siirec icerisinde modern devletin mesruiyet tartismasina, bir diger
deyisle iktidarin kullanim bi¢imi sorununa doniigmiistiir. Bu durum ise iyi
yonetim arayisinin bir sonucudur.

Mesruiyet yonetilenlerin yonetenlerin yonetme hakkina, bir diger soy-
lemle otoritesine kendi istekleriyle itaat etmesinin esasini olusturdugu soy-

22 Halis Cetin, “Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidari Mesruiyeti- Mesruiyetin Iktidar1”, Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 3, 2003, s. 63.

23 “Toplumsal bir olguyu” belirten bir kavram olarak siyaset anlam zenginligine sahiptir. Top-
lumsal olgunun karmagik ve celisik olabilmesi kavramin anlam zenginligi ile yakindan ilin-
tilidir. Gergekten de siyasetin bir ugras oldugu ortak goriis olsa da bu ugrasa yonelik nitelen-
dirme farklilagabilmektedir. Nitekim kimisi siyasetin konusunu “devlet” kimisi de “yonetim
iligkisi” olarak belirtir. Siyasetin belirleyici 6zelligi olarak kimi “mesru kaba kuvvet” kimi de
belli “degerlerin baskalarina dayatilmasi” seklinde belirtir. Kimileri de siyasetin amacini ca-
tisan iktidar taleplerini “uzlastirma” olarak goriir. Cem Erogul, “Siyaset Kavrami Hakkinda
Bir Deneme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S.2, 1974, s. 114.
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lenebilir.* Siyasi iktidarlar gii¢ ve siddet kullanma tekeline sahip olarak
varliklarint siirekli bir sekilde devam ettiremezler; dolayisiyla iktidarlarin
istikrarli bir bicimde devamlilik gosterebilmeleri i¢in varolugsal kosullarini
mesru dayanaklarla desteklemeleri gerekir. Iste mesru iktidar otorite olarak
belirmektedir.”® O halde siyasi iktidarin megru bir zemin dayanarak otorite-
ye doniismesi iktidarin siirekliligine iligkin bir tiir varolugsal sorun niteligin-
dedir denilebilir.

Siyasal ve toplumsal yasama iliskin mesruiyet sorunu pek cok agidan de-
gerlendirilmeye tabi tutulabilir. Dolayisiyla oncelikle neyin neye gére mesru
oldugunu ve mesruiyet algisinin hangi baglamda olustugunun tespiti gerekir.
Boylece mesruiyet sorunu kismi olarak dahi olsa gorecelikten siyrilabilir ve
somutlastirilabilir.”® Gergekten de burada iizerinde durulan siyasi iktidarin
mesruiyeti sorunudur. Bu sorun ise hukuk bir yaklagimla belirlenip konum-
landirilacaktir. Buna gore siyasi iktidarin mesruiyeti iktidarin olusum ve kul-
lanilma bi¢imine baglidir. Siyasi iktidar, devlet-iktidar 6zdesligi baglaminda
modern anlamiyla devletin somut bir goriiniim bi¢cimidir. Bu yoniiyle siyasi
iktidar modern devletin yonetim tekeline sahip hukuki bir olusumdur. Bu
olusumun karakteri anayasacilik ve buna bagh olarak gelistirilen erkler ayri-
181, hukuk devleti, cogulcu demokrasi gibi degerler dizisine gore belirlenir.
Olusurken bu sekilde sartlandirilan siyasi iktidarin kullanimi da bu deger ve

24 Levent Goneng, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi ”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, 2001 s. 133.

25 Goneng, Mesruiyet Kavramu, s. 133.

26 Burada mesruiyetin farklilagmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal alanda tek bir kay-
naga dayali megruiyet bigimi yoktur. Bireylerin bir rejime olan inang¢ ve baghliklar: “karma-
stk ve ¢ok yonlii” degerlere baglh olarak gelisir. Dolayisiyla bagli bulunan yaklasima gore
mesruiyetin anlami da degisebilir. S6zgelimi demokratik yaklasimda ““‘demokratik mesru-
iyet’ belli bir tarihsel donemegte belli bir toplumda, toplumsal hedeflere ulasmada baska
hi¢bir yonetimin belli bir yonetim kadar basarili olmayacagina duyulan ¢cogunluk inancidir”.
Ahmet N. Yiicekok, Siyaset’in Toplumsal Tabani, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinlari, Ankara 1987, s. 138. Goriildiigii gibi mesruiyetin bu tanimi da 6ngdriilen
demokrasi anlayisina gore degistirilebilir; zira cogulcu demokrasi anlayis1 baglaminda mes-
ruiyet taniminda “cogunluk inanci” ifadesi herhalde sorunlu olsa gerek. Bununla birlikte
baglh bulunun yaklagim farkliligina bagl olmaksizin su sdylenebilir: “Mesru bir yonetim en
az kotii olduguna inanilan bir yonetimdir”. Nitekim bu ¢aligmada ortaya konulmaya ¢alisi-
lan mesruiyetin hukuksal yaklagimi da asgari olarak bunu hedeflemektedir. Tirnak i¢i ifade
Yiicekok, a.g.e., s. 138.



108 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2016/1

ilkelere gosterdigi uyuma gore sekillenir. Bu durumda siyasi iktidar smirli-
dir, denetlenebilir ve dengelenebilir; sorumludur, hesap verebilir.

Gercekten de modern devletlerin insasi siirecinde insan hak ve 6zgiirliik-
leri dogrultusunda bireyin en az iki 6nemli esas kazanimindan s6z edilebi-
lir. Ik olarak siyasal iktidar gokyiiziinden yeryiiziine inmistir. Boylece birey
somutlasan siyasal iktidarin goriiniim bi¢cimlerine dokunup deneyimleyerek
kutsal bir olgu olmadigini kavramistir. Dolayisiyla bireyin algisinda siyasal
iktidarin meta 6tesi bir varlik olarak dokunulamaz bir olgu olmadig1 ortaya
¢ikmustir. Ikinci olarak yeryiiziine inen iktidarin mesruiyeti sorunu mesru
yonetici veya yonetici grubundan mesru yonetime savrulmustur. Bu siiregte
mistik yapisin yitiren iktidar olgusu merkezde yigilip tortulasan bir gii¢ bi-
rikimi olmaktan ¢evreye savrulan heterojen bir yapilanmaya doniismiistiir.
O halde bireyin algisinda mesru yoneticiden mesru bir yonetime savrulan
ve yasam pratiginde goriiniim bi¢imi kazanarak somutlasan siyasal iktidarin
korkulan, mistik bir canavar olmadig1 anlagilmistir ve deyim yerindeyse ta-
rihsel siire¢ icerisinde insan hak ve dzgiirliiklerinin taninip giivenceye bagla-
mas1 dogrultusunda evcillegtirilmeye ¢alisilmistir.

Iktidar sorgulanabilir ve yeniden kurgulanabilir bir mekanizma olarak
goriilmeye baglanmistir. Nitekim s6z konusu tarihsel seriivenin en somut ifa-
desi olarak anayasacilik diisiincesi ve bu eksende gelisen anayasa tasarimla-
11 ornek gosterilebilir. Gercekten de anayasalarla bir yandan siyasal iktidar
veya degisik goriiniim bicimleri sinirlandirilmakta diger yandan birey hak
ve ozgiirliikleri bu sekilde hazirlanan bir ortamda siyasal ve sosyal yasam
pratiginde taniip giivenceye baglanmaktadir. Boylece bireylerin yonetim
faaliyetine yonelik mesruiyet algis1 anayasacilik diisiincesi ekseninde degi-
sime ugramaktadir. Mesruiyet algisindaki bu degisim ve doniisiimiin modern
anayasaciligin kuvvetler ayrili§i, hukuk devleti ve ¢ogulcu demokrasi gibi
degerler dizisi baglamindaki gelisimiyle devam ettigi sdylenebilir. Dolayi-
styla asagida bu degerlere gore kosullandirilmaya tabi tutularak siyasi iktidar
pratigi degerlendirilecektir.

I1I. Modern Devletin Sac Ayaklar: Olarak Anayasacilik, Cogulcu
Demokrasi ve Hukuk Devleti

Iktidar olgusunun gokyiiziinden yeryiiziine indirilmesi bir yandan smir-
landirilip belirlenmesine diger yandan somutlastirilip tanimlanmasi siireci
ile devam etmistir. Ancak ozellikle siyasi iktidarin sosyal ve siyasal alandaki
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pratigi devlet mekanizmasinin gelisimi ile birlikte modern bir goriiniim bici-
mi kazandig1 soylenebilir. Bununla birlikte modern devlet kimi zaman siyasi
iktidar tekellestirip mutasyona ugratarak bir tiir devlet kiiltii ortaya ¢ikar-
di.?” Ancak toplumsal ve siyasal her boslugu devlet miti ile dolduran boylesi
bir anlayis tekil bir diisiinsel ve eylemsellige yol acti. Iktidar alanini sivil
alan aleyhine olabildigince genisleten bu gelisme hak ve 6zgiirliik eksenli
yonetim anlayigint ve bireysel 6zerk yasam alanini tehdit eder hale geldi.
Boylece iktidar sorunu bir anlamda totaliter bir goriiniim bicimi ile kapsam
ve simir1 belirlenemeyen bir kiiltiir sorununa doniistii. Resmi yaklagim ve
iktidar ile sartlandirilan kiiltiir devlet eliyle tek tiplestirildi ve dinamizmini
yitirdi. Devletce dayatilan diisiince, soylem ve eylem birligi ile anlam diin-
yasi sekillenen birey reel diizlemden koptu ve adeta devletlesti. Nitekim bu
tiir bir bagkalagimin hayaletleri, simdilerde bile, 6zellikle demokrasisi tam
oturmamis iilkelerde siyasi iktidarlarin golgeleri olarak beliren bireylerle so-
mutlasabilmektedir.

Kiiltlesen devlet adeta birey algisinda bir mitosa evirilerek devlet-ikti-
dar ile birey romantik hiyerarsi olusturdu. Bireyi bu tiir bir illiizyona sokan
devlet daha sonra anayasal diizeni ve buna bagl olarak hukuku asindirdi,
aragsallagtirdi. Boylece devlet-iktidar blogu savunmasiz kalan birey ile ara-
sinda rasyonel hiyerarsiyi de kurdu. Dolayisiyla bir yandan devlet ve ikti-
dar yiicelirken diger yandan birey metasal bir varlifa ve toplum da kitlesel
bir yigina doniistii. Dahas1 birey etnik, dinsel, ideolojik ve benzeri acilar-
dan sartlandirildi, bireyin anlam diinyas1 bir deger ve diisiince biitiiniinden
bireysel 6zii ve ahlaki temeli 6teleyen simge ve slogan ile oOriildii. Ancak
devlet-iktidar ile birey arasindaki c¢ift yonlii aidiyet bagimin kirilmasi gere-
kir. Ciinkii bu halleriyle bireyler adil, dzgiirliik¢ii ve etik ve benzeri deger

27 Mardin modern devletin tek tiplestirici sorununu oldukca iyi bir sekilde ifade etmektedir.
“XIX. ylizyilin sonu, milli devletin zirvesine vardigi bir ¢cagdi. Modern devlet-biirokrasi,
ordusu, milli egitim sistemi, mahkemeleri, polisi ve iletisim orgiitiiyle gelmis ge¢mis bir-
cok hiikiimdarin yapamadigimi gerceklestirmisti. Merkeziyetci olsun olmasin, demokratik
geleneklere dayansin ya da dayanmasin devlet, bir varlik olarak daha kii¢iik toplum birimle-
rini golgelemis, bir boliimiinii ortadan kaldirmisti. Yoresel ozellikler, cemaatler, ayr kiiltiir
ozellikleri tastyan gruplar devletin pek de hoslanmadig1 varliklardi. Zamanla bunlar ortadan
kalkacak, yerlerine ‘saat gibi calisan’, tekdiize bir mekanizma gececektir.” Serif Mardin,
“Gorkemli Yapilar-Kiiciik Yapilar”, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlari, 1. Baski, Is-
tanbul, 1991, s. 356-357.
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ve ilkelere iligkin kaygilardan cok meta otesi algilarla ve reel diizlemdeki
ideolojik cikar ve tercihlerle hareket etmektedir. Bu sekildeki bir sonug ise
siyasal karar alim siirecinde evrensel deger ve ilkelere dayanan demokratik
bir hukuk devletini tehdit edebilmektedir.

O halde toplamda halk iradesine indirgenen yonetime iliskin mesruiyet
yamlsama igerebilir ve sorgulanmalidir. Nitekim Oktem’in de belirttigi gibi
“Mesruiyeti toplum sozlesmesinde aramamak gerekir. Boyle bir arayis olsa
olsa hukukun ana ilkelerinin hukuksallig1 olabilir. Devlet ve onun irade bil-
dirimi olan hukukun mesruiyet olgiitii 6zgiirliik, esitlik ve ahlaksalliktir.”.?®
Gercekten de, 6zgiirliik, adalet, esitlik gibi ahlaki temeller iizerinde erkler
ayrilii, hukuk devleti, cogulcu demokrasi gibi deger ve ilkelerle bir biitiin
demokratik bir hukuk devleti tasarlanabilir.

Iste devlet-iktidar ile birey arasindaki hiyerarsinin ¢oziilmesi ideal bir
yonetime varma tirmanisi ancak anayasacilik ve bu baglamda gelisen erkler
ayriligi, hukuk devleti ve cogulcu demokrasi gibi deger ve ilkelerin kurum-
sallasmasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla siire¢ icinde siyasi iktidar toplum-
sal ve siyasal alanlarin birey eksenli gelisimi ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri
dogrultusunda sinirlandirilmistir. Bu baglamda siyasi iktidarin sinirlandiril-
masi siirecinde anayasacilik diisiincesi, hukuk devleti ve ¢ogulcu demokrasi
gibi degerler dizisinden bahsedilebilir.

A. Anayasacilik

Anayasa yalnizca bicimsel olarak bir normlar toplami degildir; ayn1 za-
manda bireyin hak ve 6zgiirliiklerini taniyip giivenceye baglayan bir deger-
ler biitiiniidiir. Anayasa ayn1 zamanda siyasal siirece yonelik oyunun temel
kurallarini belirler. Bu yoniiyle, deyim yerindeyse, hukuk iiretimine iligkin
hukuku tayin eder.?” Dolayisiyla anayasa gerek devlete gerekse bireye ba-
kan yoOniiyle bireyi esas bir 6zne olarak merkeze alan ve insan hak ve 6z-
giirliikleri diisiincesinin somutlagmis bir hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan anayasal tasarimlar, anayasacilik diisiincesinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

28 Niyazi Oktem, “Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 28,2011,
s. 91. Burada her ne kadar “mesruiyetin toplum sdzlesmesinde aranmamas1” gerektigine ilis-
kin kaygilarimizin kokeni farklilagsa da yoneldigimiz hedefin ayn: oldugu soylenebilir.

29 Pierson, a.g.e., s. 14.
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Anayasacilik bir taraftan devletin, bir diger sOylemle siyasi iktidarin
sinirlandirilmasi diger taraftan boylesi bir alanda bireyin hak ve 6zgiirliik-
lerinin taninip giivenceye baglanmasi olarak tanimlanabilir.*® Dolayisiyla
anayasacilik diisiincesi ile devlet mekanizmasinin isleyisi ve islevi diizenle-
nerek bireyin hak ve dzgiirliiklerinin oldugu alanda devletin miidahalesinin
onlenmek istenmistir.’! Boylece gerek siyasal ve gerekse toplumsal alanda
siyasi iktidarin olumsuz etkide bulunmayacagi, hatta siyasi iktidarin bu dog-
rultuda islevsellestirildigi birey lehine 6zerk bir yasam alani olusturulmustur.

Iste bireyin hak ve 6zgiirliikleri ile 6riilii boylesi bir yasam alaninin olus-
turulmasi baglaminda iki operasyonel arag olarak kuvvetler ayriligi ve huku-
kun iistiinliigii kavramlarindan soz edilebilir. Zira anayasalcilik siyasi iktida-
rin hukukla simirlanmasi ve boliinmesini hedefleyerek hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasini amaglamaktadir.’* Ger¢ekten de anayasacilik diisiincesinin so-
mutlagmis bicimleri olarak anayasalar da esasen bu dogrultuda bir yandan
siyasi iktidart belirli normlar cergevesinde kapsam ve yetki bakimindan si-
nirlandirirken diger yandan siyasi iktidar1 yasama, yiiriitme ve yargi organi
olarak bolerek giiciin tekelde yogunlagmasini 6nlenmesini 6ngérmektedir.™
Zira siyasi iktidar yapisal olarak tekillesmeye ve giicii tekellestirmeye meyil-
lidir. Dolayisiyla erkeler ayriligi bu yoniiyle siyasi iktidar dizginler.** Aksi
halde heterojen bir yapilanmayla giicii merkezinde toplayan iktidar tortula-
sarak devlet mekanizmasinin isleyisi ile birlikte bireyin hak ve ozgiirliikleri
icin bir tehdit haline gelir. Zira siyasi iktidar yapisal olarak tekillesmeye ve
giicii tekellestirmeye meyillidir.

30 Mehmet Turhan, “Anayasa ve Anayasacilik”, Amme Idaresi Dergisi, C. 27, S. 3, 1994, s. 3.

31 Turhan, Anayasa ve Anayasacilik, s. 3.

32 Levent Goneng, “Ortacag Avrupasi’nda Anayasaciligin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, (Ed. Serap Yazici, Kemal Gozler, Ece Goztepe), Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 268.

33 Fabre’nin de belirttigi gibi “Tecriibe gostermistir ki, ayn: otorite ayn1 zamanda birden ¢ok
iktidara sahip olacak olursa vatandagin hiirriyeti tehlikededir. Bundan otiiriidiir ki, kuvvetler
dagilmali ve ayrilmalidir. Bu kuvvetlerin kendi kendilerini sinirlandirmasi gerekir. Devlette
sayet kuvvetler arasinda ayrilma varsa anayasal bir itidal de vardir.” Michel-Henry Fabre,
“‘ Anayasal Rejim’ ne demektir?”, Cev. Biilent Nuri Esen, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 25, S. 3, 1968, s. 86.

34 Nitekim Fabre nin dedigi gibi “... kuvvetler ayrilig1 esasi siyasi iktidari igleyisi bakimindan

denet altinda tutar”. Fabre, a.g.e., s. 86.
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Hukukun iistiinliigii ise sinirlandirilmis ve boliinmiis siyasi iktidarin hu-
kukla bagl olmasini gerektirir. Dolayisiyla yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
olarak devlet mekanizmasi ve bu mekanizmanin toplumsal ve siyasal yasam
alanindaki goriiniim bicimi olarak iktidar pratiginin hukuksal bir yaklagim
ile belirlenmesi ve denetlenmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Su halde hu-
kukun istiinliigiiniin saglanmasinda 6zellikle bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
organinin isleyisi olduk¢a onemli bir rol oynamaktadir. Bu durumda yetki
ve gorev kapsami anayasa tarafindan belirlenen yasama, yiirlitme ve yargi
organlari islevlerini yerine getirirken hukukun iistiinliigiine tabi tutularak
keyfi hicbir eylem ve islem gerceklestirmeyecektir. Boylece birey hak ve
ozgiirliikleri icin giivence mekanizmasi saglanir.

Goriildiigii gibi 1700’lerin sonunda olagan kanunlarin iizerinde yer alan
ve onlardan daha zor degistirilme sartlarina tabi tutulan yazili, kat1 ve diger
normlara gore {istiin anayasa yapilmasinin yoneldigi hedef devlet iktidari-
nin sinirlandirilmasi ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin taniip giivenceye
baglanmasi oldugu sdylenebilir.* Doktrinde bu sekilde anlamlandirilan ana-
yasacilik diisiincesine “geleneksel anayasacilik” denilirken anayasanin iis-
tiinliigiiniin saglanmasi ve dolayisiyla kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi bakimindan anayasaya aykirt kanunlarin iptal edilebilmesi
durumu ise “modern anayasacilik” olarak tanimlanmaktadir.*

Gergekten de insan hak ve ozgiirliiklerinin taninmasinda ve siyasal iktida-
rin sinirlandirilmasinda teorik olarak ne kadar miikemmel anayasal tasarimlar
gerceklestirilirse gergeklestirilsin bir giivence mekanizmasi 6ngoriilmedikce
uygulamada pek bir anlam ifade etmez. Ciinkii devlet mekanizmasi ve onun
pratikteki somut bir goriiniim bigimi olarak siyasi iktidar, tekelinde bulundur-
dugu giicle anayasal kazanimlari tahrip edebilme potansiyelini tagimaktadirlar.
Dolayisiyla devlet organlarinin, 6zellikle siyasi iradenin tecelli etmesi siirecin-
de rol alan yasama organinin yargisal denetime tabi tutulmasi kacinilmazdir.
Iste burada anayasa yargis1 oldukca islevsel bir giivence mekanizmasidur.

B. Hukuk Devleti

Hukuk devleti en yalin sekli ile bireylerin hukuki giivenliginin saglandi-
g1, devletin eylem ve iglemlerinde hukuk normlarina bagl oldugu bir kavram

35 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayin Dagitim, 5. Baski,
Bursa, 2014, s. 70-71.

36 Gozler, Anayasa Hukukunun, s. 71.
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olarak tanmimlanabilir.’’” Dolayisiyla bir hukuk devletinde 6ncelikle devletin
eylem ve islemleri hukuka baglidir ve yargisal denetim altindadir. Burada
devlet organlar1 olarak yiiriitme organi ile birlikte yasama organi da hukuka
baglidir; zira secimle i basina gelen siyasi iradenin somutlasip ortaya konul-
dugu yasama organinin da hak ve dzgiirliikleri tahrip edebildigi tarihsel siire¢
icerisinde anlagilmis ve benimsenmistir.®® Hukuk devleti, boylece yonetim
yetkisinin keyfi kullanilmasinin ve hak ve o6zgiirliiklerin tahrip edilmesinin
Oniine ge¢cmeyi amag edinmektedir. Su halde hukuk devleti, “hukuku olan
devlet” ya da “devletin koydugu hukuk” degildir; aksine “hukukun egemen
oldugu devlet” anlayigini ve bir siyasal ideali ifade etmektedir.”” Buna gore
hukuk yasama ve yiiriitme islemleri karsisinda istiindiir ve devlet hukukla
siirhidir.*® Dolayisiyla hukuk devleti, yasama ve yiiriitme organlarinin hu-
kuksal denetim altinda oldugu, yargi organinin bagimsiz ve tarafsizliginin
saglandigi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin taninip giivenceye baglandigi
ve bireylere hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ortaminin olusturuldugu bir
devlet yapilanmasi1 bi¢imi olarak tanimlanabilir.

Gergekten de hukuk, devlet mekanizmasinin isleyisine, birey devlet ve
birey-birey veya birey-toplum iligkisine belirlilik ve ongoriilebilirlilik geti-
ren bir normlar toplamidir. Burada bir yandan birey-birey veya birey-toplum
olarak yatay iliskiler, diger yandan birey-devlet olarak dikey iliskiler belirli
bir hukuksal diizene baglanmaktadir. Bu durumun ise en az li¢ dnemli so-
nucu s6z konusudur. Tlk olarak devlet mekanizmas1 yapr itibariyle hukuksal
bir kurgu olarak belirir. Dolayisiyla organlarinin eylem ve islemleriyle bir
biitiin olarak devlet mekanizmas1 ve igleyisi belirlenebilir, tanimlanabilir,
denetlenebilir ve dolayisiyla dengelenebilir bir hukuksal olgu olarak nitelik
kazanir. Ikinci olarak birey de hukuki bir varlik ve kimlik kazanir ve dolayi-
styla bireysel ve toplumsal eylem ve islemler de hukukun konusu haline ge-
lir. Boylece gerek devlet mekanizmasinin isleyisi gerek toplumsal ve siyasal
iligkiler ve etkilesimler neden sonug iliskisi i¢erisinde hukuki bir anlam ifade
etmektedir. Ugiincii olarak hukuk dis1 herhangi bir alan ve bu alann iizerinde

37 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 15. Baski, Ankara, 2014, s. 125.
38 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 126.
39 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, 7. Baski, Konya, 2012, s. 88-89.

40 Yilmaz Aliefendioglu, “Hukuk-Hukukun Ustiinliigii-Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Der-
gisi, S.2,2001, s. 30.
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gelistirilebilecek her tiirlii toplumsal ve siyasal kavram ve olgu reddedilir.
Bu durumda yagam pratigi tiim yonleriyle birlikte hukuksaldir ve hukuk dis1
hicbir olusum kabul edilemez.

O halde hukuk, devleti, bireyi ve toplumu eylem, islem ve iligkileri ile
birlikte bir biitiin olarak kurgusal bir mekanizma olarak tasarlar. Dolayisiyla
daha bastan oyunun kurallarini tayin eden hukuk diizeni icerisinde toplumsal
ve siyasal iligkiler belirli bir denge ve denetime tabi tutulur. Nitekim kuv-
vetler ayriligi ve yargimin bagimsizligi ve tarafsizligi bu bakimdan hukuk
devletinin esasini tegkil eder. Boylece yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
ayrimiyla deyim yerindeyse devletin fiziki yapisi ve mimarisi bir yandan
kimi hukuk dis1 olusumlarin ortaya ¢ikmasina ve devlet isleyisini kontrol
etmesine elverigsiz hale getirilir, diger yandan mevcut siyasi iktidarin veya
farkli toplumsal siyasi iradelerin hukuk disina savrulmasi onlenir. Ayrica
siyasi iktidarin bir yerde yogunlasmasi ve giic birikimi bertaraf edilir ve de-
mokratik bir hukuk devleti i¢in uygun zemin hazirlanir. Bagimsiz ve tarafsiz
yargi da devletin isleyisi, toplumsal ve siyasal iligkilerin gelismesi ve birey
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in en dnemli giivence sistemi olur. Buna
gore hukuk diizeninde yer alan biitiin kisi, organ, kurum veya kuruluslar yet-
ki ve gorev bakimindan belirli kapsam ve sinira sahiptir. Bu sinurlar ihlal
edildiginde yargisal denetim ve yaptirim ile kargi karsiya kalinir.

Hukuk devletinin resmi veya gayri resmi herhangi bir ideolojik, etnik
veya dinsel kimligi yoktur; devlet tiim organ ve kurumlariyla birlikte tama-
men hukuksal bir yapilanmadir. Dolayisiyla devlet etnik, dini veya ideolojik
toplumsal ve siyasal farkliliklara kargi esit mesafede durur. Burada sinir bu
tiir olusumlarin hukuk dig1 eylem ve islemlere evirilmeleridir; ancak tespit,
denetim ve yaptirim yine hukuk diizeni icerisinde gerceklesir. Bu sebeple
devlet bireylerin sahip oldugu etnik, dini, siyasi ve ideolojik kimlikler ara-
sinda taraf tutmaz, birini digerine gore oncelemez. Dolayisiyla bir hukuk
devletinde bireyler farkli etnik aidiyete sahip olabilir; farkli ideolojik ve si-
yasal egilimler sergileyebilir; Alevi, Siinni veya bir bagka mezhebe mensup
olabilir, hatta dilerse bunlardan hi¢birine inanmayabilir de. Hukuk diizeni
icerisinde ve bagimsiz ve tarafsiz yargi denetiminde tiim bireylerin hak ve
ozgiirliikleri giivence altindadir.

Hukuk devleti ile birey, basta devlet ve siyasi iktidar olmak iizere hicbir
kisi, organ, kurum veya toplumsal ve siyasal olusumun dokunamayacagi,
ihlal edemeyecegi 6zerk bir alana kavusur. Birey burada siyasal, ideolojik,
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felsefi diisiinceleriyle, inanclariyla ve etnik kimligi ile hukuki giivence iceri-
sinde dzgiir bir sekilde var olur. Yani birey anlam diinyasin1 olusturan deger
ve diisiinceleri yasam pratigine aktarir. Nitekim Linz ve Stephan’in da be-
lirttigi gibi hukuk devletinde devlet aygiti ve iktidar hukuka tabidir; takdir
yetkileri belirli ve stnirlidir. Bireyler kendilerini devlete ve resmi makamlara
karst korumak icin mahkemeye bagvurabilirler.*!

Bununla birlikte modern hukuk devleti bireylerin 6zgiir ve bagimsizca
siyasal haklarin1 kullanabilecegi demokratiklesmenin gerceklesmesi icin de
esastir.*> Bu bakimdan hukuk devleti giiglii ve etkin bir demokrasi i¢in haya-
tidir. Zira boylece devlet idaresi ve secilmis siyasi iktidar kanunlara, yargisal
diizene, denetime ve hukuk dist e8ilimleri denetlemenin yaninda devletin
seffaf ve hesap verebilir bir sisteme entegre olmasini saglayan sivil toplum
normlarma bagl olur. Hukuka baglilik ve sinirlandirilmis devlet saglam bir
demokrasinin geregidir. Zaten devlet tiim kurumlariyla ve faaliyetleriyle hu-
kuk devletine uyduk¢a demokrasinin kalitesi artar ve daha iyi bir toplum
insa edilir.* Rosenfeld’e gore de hukuk devleti otoriter ve totaliter rejimle-
rin anayasal demokrasiye evirilmesindeki rolii itibariyle adeta bir kose tasi-
dir. Modern anayasaciligin bir geregi olan hukuk devleti olmadan anayasal
demokrasi miimkiin olmaz.*

Liberal burjuvazinin bir talebi ve olusumu olarak ortaya ¢ikan hukuk
devleti anayasacilik hareketleri ve liberalizm ile yakindan iligkilidir.* Dolay1-
styla devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve hukuka tabi olmasi diisiincesinin
hukuk devletinin kavramsal temelini teskil ettigi soylenebilir.*® Ancak hukuk
devletinin tarihsel siire¢ icerisinde gelisen anlami devlet iktidarinin siirlan-
dirilmasi diisiincesini agsmakta ve s6z konusu sinirlamanin “6zgiirliik yarari-

41 JuanJ Linz ve Alfred Stepan, “Toward Consolidated Democracies”, Journal of Democracy,
C.7,8S.2,1996, s. 19.

42 Linz ve Stepan, Toward Consolidated, s. 19.

43 Linz ve Stepan, Toward Consolidated, s. 19.

44 Bununla birlikte hukuk devleti anayasal demokraside paradoksal bir konumda bulunmakta-
dir. Zira cogunlugun iradesi acisindan hukuk devleti bireylerin karsisinda durur; ancak hak
ve Ozgiirlikklerin korunmasi agisindan ise devletin karsisinda bireyin yaninda durmaktadir.

Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and The Legitimacy of Constitutional Democracy”,
Southern California Law Review, C.74, S. 1307, 2001, s. 1307-1310.

45 Sancar, Devlet Akli, s. 32-33.
46 Sancar, Devlet Akli, s. 34.
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na” gerceklesmesini ongormektedir.*’” Bu amaca ulagilmasinda hukuk devleti
anlam genislemesine ugramis ve cesitli deger ve diisiincelerin kurumsallas-
masinda oncii bir rol iistelenen bir kavram haline gelmistir. Bu dogrultuda
hukuk devletinin bigimsel ve maddi olmak iizere iki yoniinden sz edilebilir.
Bicimsel bakimdan hukuk devleti, devletin iist ve baglayici bir normlar biitii-
nii olarak anayasa ile sinirlandirilmasi, devlet iktidarinin yasama, yiiriitme ve
yargl organi olarak boliinmesi ve devlet organlarinin eylem ve islemlerinde
bagimsiz yargi organlar tarafindan yargisal denetim altinda olmasi seklinde
belirtilebilir. Maddi bakimdan hukuk devleti ise bi¢cimsel 6zelliklerinin yanin-
da hukukun igerik olarak belli bir nitelikte olmasini gerektirir. Burada devlet
iktidarini sinirlandiran degerlerin esasini insan haklari olusturmaktadir.*®

Bununla birlikte hukuk devleti anlayiginin kuramsal olarak konumlan-
dirilabilmesi i¢in “devlet akli” kavramina deginmek gerekir; zira devlet akl
siyasal alanda hukuk devletini ve mesru siyasi iktidar etkisizlestiren hukuk
dis1 bir degiskendir. Dolayisiyla birey hak ve ozgiirliiklerinin gelisim gos-
terdigi skalada devlet aklina yaklasildik¢a hukuk devleti anlayisindan uzak-
lagilir. Zira devlet akli seffaf, denetlenebilir ve dengelenebilir bir yonetim
anlayisini reddeder. Bu durumda devletin igleyisi ve faaliyetine dair belirlilik
ve ongoriilebilirlik ortadan kalkar. Hatta kimi zaman devleti yoneten siyasi
iktidar dahi politik karar alim siirecine katilmakta giicliik ceker ve devletin
bazi faaliyetlerinden adeta siradan bir vatandas gibi sonradan haberdar olur.

Oysa bir hukuk devletinde devlet isleyisi, siyasi iktidarin faaliyeti ve
politik karar alim siireci hukuk diizeni icerisinde ve hukuka gore belirlenir,
denetlenir ve biitiiniiyle seffaftir. Nitekim Aliefendioglu’nun belirttigi gibi
“Gizlilik, hikmet-i hiikiimet, iilkenin iistiin ¢cikarlarinin gizlilikte oldugu y6-
niindeki anlayiglar kirli yonetimi ya da derin devlet uygulamasini getirir.
Hikmet-i hiikiimet ya da {ilkenin iistiin ¢ikarlarinin yonetenlerce belirlenme-
si gerektigi anlayisi rant paylagiminin kilifidir. Kirli yonetim, hukuk devleti

» 49

ilkesiyle bagdagmaz.”.

Ote yandan devlet aklinin karsisinda konumlandirilan hukuk devleti bi-
lesimi de kendi igerisinde bir paradoksu ve bununla beraber bir yozlagsma ih-
timalini tagidig1 soylenebilir. Gergekten de burada hukukun devleti, devletin

47 Sancar, Devlet Akli, s. 34.
48 Sancar, Devlet Akli, s. 34-35.
49 Aliefendioglu, Hukuk-Hukukun Ustiinliigi, s. 33.
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aklini ne kadar dizginleyebilir sorusu sorulabilir. Tabi bu tiir bir sorun devletin
karakteristik 6zelligini insa eden s6z konusu hukukun niteligi ile yakindan
ilgilidir. Eger buradaki hukuk insan hak ve Ozgiirliikleri lizerinde temellen-
dirilen bir anlayisa dayanmazsa, bir diger sdylemle bicimsel olarak salt bir
tiir normlar toplam1 veya biitiinii olarak varlik bulursa o halde hukuk diize-
ni, hukuk devletindeki devletin nesnesi haline gelir. Ancak eger bicimselligin
yaninda hukuk maddi olarak da nitelikli, yani insan hak ve 6zgiirliiklerinden
mesruiyet bulan bir hukuk diizeni s6z konusuysa bu durumda devlet mekaniz-
mast hukukun uygulanmasinda bir tiir iglevsel mekanizma olarak kullanilir.

Bununla birlikte s6yle bir soru sorulabilir: hukuk devleti 6zsel veya ku-
ramsal bakimdan insan haklar1 dogrultusunda mutlak iyiye veya miikemmel-
lige dayanmakta midir? Anayasacilik diisiincesi, kuvvetler ayriligi, hukukun
istiinliigii, cogulcu demokrasi gibi degerler dizisinin ilerlenmesi siirecinde
degisen ve gelisen anlamiyla bu soruya olumlu yanit verilebilir. Fakat hukuk
devleti modern kavramsal anlami1 yoniinden pek de piiriizsiiz sayilmaz; hatta
siyasal, toplumsal ve iktisadi yasam pratiginde kimi zaman arag¢sallastirildigi
ve yozlastirildig1 da sdylenebilir. Bu durumun temelde burjuvazinin ¢ikar ve
tercihleri dogrultusunda iktidar yaklagiminin sorunlu olmasindan, bir bagka
deyisle hak ve ozgiirliik diisiincesini amaca gidilen yolda ara¢ olarak gor-
mesinden kaynakladig: sdylenebilir. Burjuva iktidar pratiginin ilerleyen sii-
recinde kendi dayandig1 ve mesruiyetini temellendirdigi deger ve ilkelerini
tilkketmesi, hatta hukuk devletini hak ve 6zgiirliik bilincinden soyutlayarak
bir tiir “mit”’e veya kutsal bir boyuta indirgemesi bir anlamda devlet akli-
nin deforme bir bigimine doniistiirmesi hayal kiriklig1 ile sonuglanmigtir.>
Burjuva yonetimi deyim yerindeyse iktidarin “vahsi cazibesine” kapilmistir.
Ancak kendinden menkul bir deger olarak hak ve 6zgiirliik eksenli hukuk
devleti gelisim gostermeye devam etmistir.

Aksi takdirde hukuk devleti ile devlet akli arasinda bir tiir iktidar soru-
nu s0z konusu olabilir. Zira hukuk devleti maddi ve bi¢imsel olarak nitelikli
yapisiyla ve icerdigi deger ve ilkelerle bir biitiin sekilde anlamli olur. Hukuk

50 Nitekim bu dogrultuda yapilmis su degerlendirme oldukc¢a carpicidir: “Kapitalist devlet,
hukuk devleti kavramina kendine objektiflik ve siniflar-iistii bir karakter ya da goriintii
bahsetmeye hizmet ettigi siirece tahammiil eder. Dogrusu, derin bunalimlarin yasanmadigi
donemlerde hukuk devleti formiilii, burjuva devleti burjuva devleti bu tiir bir objektiflik-ta-
rafsizlik dekoru icine yerlestirmeye son derece elverislidir.” Sancar, Devlet Akli, s. 63.
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devletinden 0diin verildik¢e adim adim devlet akliyla ve bu aklin yonlendirdi-
&i iktidar pratigi ile kars1 karsiya kalinir. Nitekim iktidar pratiginin hukuk dev-
letinden devlet aklina savrulma siirecinde hukuk devletinin yasallik yoniiyle
baglayan aginma insan hak ve ozgiirliikleri degerlerinden uzaklagsmayla devam
eder ve ortaya ¢ikan megruiyet sorunu devlet akli ile ¢éziimlenir. Sonucta dyle
bir an gelir ki hukuk devletinde ne yasallik ne de insan haklar1 karakteri bulu-
nur; egemenlik yalnizca devlet aklina aittir, onun tekelindedir.”!

Goriildiigii gibi, hukuk devleti bir ide olarak gokyiiziinde hak ve 6zgiir-
liiklerin gelisimine yasamsal kaynak saglayan bir itki olsa da yeryiiziinde
uygulanig siirecinde iktidar sorunu ekseninde yozlastirildig1 sdylenebilir.
Ancak yine de degisen ve gelisen anlamiyla hukuk devletinin hak ve 6z-
giirliik temelli bir siyasal ve toplumsal yapilanmanin ortaya konulmasinda
en onemli motivasyonlardan biri oldugu sdylenebilir. Gergekten de burjuva-
zinin iktidar pragmatizmi ve modern devletin oportiinizmi bir yana, hukuk
devletinin devlet mekanizmasini ve onun pratikteki goriiniim bi¢imi olarak
styasi iktidar1 sinirlandirmasina, ¢ercevelemesine yonelik bir anlayis olarak
belirmesi bile ¢cok 6nemli bir kazanimdir. Gelinen noktada hukuk devleti-
nin bireyin ve onun hak ve 6zgiirliikklerinin merkezinde oldugu bir siyasal
tasarim olan demokratik hukuk devletinin karakteristik 6zelliginin olusumu
stirecindeki en 6nemli deger ve diisiince biitiinii oldugu bir gercekliktir.

C. Cogulcu Demokrasi

Demokrasi en yalin haliyle yonetimde bulunanlarin biitiin yonetilenler
tarafindan “serbest ve diiriist” se¢imlerle secildikleri bir rejim seklinde ta-
nimlanabilir.”* Nitekim Abraham Lincoln’iin deyimiyle demokrasi “halkin,
halk tarafindan, halk i¢in yonetimi”dir.”® Ancak demokrasi gelisim siireci
icerisinde pek cok acgidan farklilasmis ve buna gore smiflandirilmistir. Ger-
cekten de gerek egemenligin kullanilma bi¢imi bakimindan dogrudan, yari
dogrudan, temsili demokrasi seklinde gerek anlayis acisindan cogunlukgu-
cogulcu demokrasi bigciminde ve diger pek cok acidan demokrasi kavrami
degisik yonlerden anlamlandirilmigtir.>

51 Sancar, Devlet Akl1, s. 58-59.
52 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 91.
53 Gozler, Anayasa Hukukunun, s. 258.

54 Biilent Yavuz, “Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1-2, 2009, s. 284.
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Demokrasiye yonelik her tanimin demokrasiye atfedilen anlama gore be-
lirli bir yoniiniin vurgulandig1 sdylenebilir. Ancak 6zellikle Dahl’in demokrasi
icin gelistirdigi tanima deginilmesi gerekir. Dahl demokrasi yerine “poliarsi”
kavramini kullanmaktadir. Buna gore demokrasi “muhalefet” ve “katilma”
seklinde iki ana eksen iizerinde temellenir. Buradaki muhalefet iktidara gele-
bilmek i¢in 6zgiir bir ortamda, diiriist, adil ve diizenli secimlerle birlikte or-
giitlenmis bir yarigmanin varligi anlamina gelir. Katilma ile de neredeyse tiim
yetigkin yurttaglarin boylesi bir ortamda oy verebilmesi ve iktidar makamlari
icin yarigabilmesi durumu belirtilmektedir.”® Siiphesiz bu sekilde tanimlanan
demokrasinin bir anlam ifade edebilmesi icin diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin,
orgiit kurma ve kurulan orgiitlere katilma hakkinin ve ¢esitli yollardan bilgiye
ulagma olanagmin bulunmasi ve giivence altina alinmasi gerekir.”’

Bununla birlikte demokrasi, ideal olan yonetime varma tirmaniginda
basit bir basamaktan ibaret degildir. Dolayisiyla demokrasinin kuramsal te-
melinin ve buna bagl olarak gelistirilen toplumsal ve siyasal pratiginin esas
karakterinin nasil tasarlanmasi gerektigi olduk¢a onemlidir. Zira bir ideal
olarak gokyiiziinde bulunan demokrasi idesinin yeryiiziine indirilmesi sii-
recinde beliren yozlagma, hatta yanilsamanin agik bir sekilde ortaya konulu
somutlastirilmasi gerekir. Zira modern devlet ve devlet akli kimi zaman de-
mokrasiyi de “mit”lestirip soyutlayarak siyasal iktidarin uygulanis siirecinde
adeta aragsallagtirmigtir. Nitekim “genel irade”, “milli irade” gibi soyut ve
mistik ifadeler ile demokrasiye ait iyi olanin Ortiilmesi, hatta deforme bici-
miyle bizatihi demokrasinin 6ziinii olusturan ve bireyin hak ve 6zgiirliikleri-

nin ihlal eden antidemokratik bir yonetim bi¢imi ortaya konulmustur.

Gercekten de demokrasi eger bir iktidar savasimi yolu olarak goriiliirse
aragsallasabilir. Ozellikle ¢cogunluk¢u demokrasi anlayist dinsel, ideolojik,
etnik ve sair acilardan toplumsal bir farkliligin iktidara ulagsma, hatta bir
adim sonrasi olarak devletle biitiinlesme veya devletlesme yolunda bir arag

55 Bir yonetimin “poliarsi” olarak degerlendirilebilmesi i¢in Dahl birtakim olgiitler gelistir-

2

mistir. Dahl poliarsinin &lgiitleri olarak “secilmis gorevliler”, “dzgiir ve adil segimler”,
“kapsayic1 segme hakki”, “mevki i¢in yarisma hakki”, “ifade 6zgiirliigii”, “alternatif en-
formasyon” ve “orgiitsel 6zerklik” seklinde bir belirlemede bulunmustur. Robert A. Dahl,
Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 280-283.

56 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 194.

57 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 194.
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olarak goriilebilmektedir. Tiirdes olmayan, cesitli toplumsal yapilar arasinda
geciskenligin ve etkilesimin az oldugu ve dolayisiyla toplumsal kutuplagsma-
nin yiiksek oldugu toplumlarda demokrasinin doniip dolasip bu tiir baskala-
sima ugramasi kacinilmazdir.

Iste bu nedenle anayasacilik, kuvvetler ayrilig1, hukuk devleti gibi de-
gerler dizisinde demokrasinin yozlasip 6ziinii yitirmemesi i¢in demokrasinin
insan hak ve ozgiirliikleri dogrultusunda bir yaklasimla ele alinmasi gere-
kir. Burada 6zellikle cogulcu demokrasi anlayist olduk¢a 6nem tagimakta-
dir. Gergekten de ¢ogulcu demokrasi ¢ogunlugun iradesinin mutlak ve si-
nirsiz oldugu anlayisini reddeder. Bu dogrultuda Sartori’ye gére demokrasi
yalnizca “cogunluk yonetimi”, “cogunluk egemenligi’nden ibaret degildir.
“Gercekten ‘cogunluk egemenligi’ denen sey, sinirlt cogunluk yonetiminin,
yani, azinlik haklarma saygili kisitlanmis bir cogunluk yonetiminin, kisa bir
formiiliinden ibarettir.”® Dolayisiyla demokrasi, “bir toplulugun iiyeleri
arasinda, miizakere yoluyla ve toplulugun kendi icindeki cesitlilik gézardi

edilmeden, iktidarin paylasilmasi olarak anlagilmalidir”.”

Bu durumun bir tamamlayicisi olarak demokrasilerde cogunluk ve azinlik-
larin kat1 bir statiilerinin olmadigi, bir diger deyisle kimi zaman yer degistire-
bilecekleri belirtilmelidir. Zira “eger azinliga doniistiiriilemeyen bir cogunluga
sahip bulunuyorsak, o zaman artik demokratik bir ¢ogunluktan, yani oyunun
kurali cogunluk ilkesi olan bir sistemden s6z edemeyiz. Ciinkii, siyasal top-
lumun ¢esitli parcalarinin iktidar1 sirayla kullanmalarini saglayabilmek igin,
cogunluk ilkesi ¢cogunluklarin degisebilir olmalarin1 gerektirir”.®® Nitekim
Pasquino’nun da belirttigi gibi demokrasi siyasi partilerin girdikleri secimleri
kaybedebildikleri veya sonugta bir sekilde kaybetmek zorunda kaldiklar1 bir
siyasal diizeni ifade etmektedir. Su halde demokrasilerde gerceklestirilen se-
cimler de “kaybedenlerin cehenneme gonderildikleri kutsal bir karar degildir;
aksine azinlhigin istegi dogrultusunda hiikiimlerin iptal edilebildigi ve hakem
denetimi altinda kazananlarin siyasal giiciin bir kismini kullanabilmesidir.”®!

58 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. Tuncer Karamusatafaoglu-Mehmet
Turhan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 33.

59 Haldun Giilalp, “Kimlikler, Toplum ve iktidar”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, S. 40, 2009, s. 142.
60 Sartori, a.g.e., s. 35.

61 Pasquale Pasquino, “Constitutional Adjudication and Democracy, Comparative Perspec-
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Bununla birlikte ¢ogulcu demokrasi anlayisinin ¢ogunlugun iradesinin
siirlandirilmast ve hak ve 6zgiirliik temelli yoniiniin ortaya konulmasi ba-
kimindan Dworkin’in “ortaklik demokrasisi”’ adin1 verdigi demokrasi anla-
yisina deginilmesi gerekir. Boylece demokratik bir yonetimde ¢ogunlugu-
nun iradesinin ve toplumsal ve siyasal yasam alanindaki iktidar pratiginin
mesruiyeti de ortaya konulacaktir. Bu sekilde bir yandan devlet aklinin veya
siyasi iradenin demokrasiyi aragsallastirilmasinin Oniine gecilecek diger
yandan ¢cogunlugun yonetme hakkinin hak ve 6zgiirliik temelinde kosullan-
dirilldig1 belirtilecektir.

Ortaklik demokrasisine gore halkin kendi kendini yonetmesi durumu
adi ilizerinde bir sirketteki veya ortakliktaki iligki gibidir. Bu durumda or-
taklik iligkisinde nasil ki yoOneticiler yalnizca kendilerini secenlerin ¢ikarini
korumakla kalmamaktadirlar benzer sekilde ortaklik demokrasisinde de yo-
neticiler salt kendilerini secenlerin degil biitiin toplumun ¢ikar ve tercihlerini
dikkate alan kararlar almaktadirlar.? Ortaklik demokrasisinin gerceklesmesi
icin temelde ii¢ ana sartin saglanmasi gerekir. Buna gore ilk olarak vatandas-
lar siyasal karar alim siirecinde esit s6z hakkina sahip olmalidir. Vatandaslar
mubhalif veya diisiinceleri rahatsiz edici olduklar1 gerekcesiyle kategorik ola-
rak siyasal karar alim siirecinden ve bilgiye ulagima imkanindan diglanma-
malidir. Ikinci olarak esit 6zen ilkesine uyulmalidir. Yani her bireyin kisisel
varolus kosullar1 ortak karar alimlarina yansitilmalidir. Yalnizca ¢ogunlugun
degil, her kesin ¢ikar ve tercihleri dikkate alinmali ve gozetilmelidir. Birey-
lerin hayatlar1 esit onemdedir. Uciincii olarak, bireylerin onurlarinin korun-
mas1 bakimindan yalnizca kendilerinin karar vermeleri gerektigi durumlarda
cogunlugun iradesi dogrultusunda karar alinmamasini 6ngormelidir. Zira
siyasal kararlar bireylerin onurlar1 icin uyumlu olduklar1 oranda ortak bir
sekilde alinabilmelidir.®

Ortaklik demokrasisinde demokrasi, bicimselligin 6tesinde maddi ola-
rak da bireylerin onurlarin1 korumay1 hedefleyen, ahlaki temelini hak ve 6z-

tives: USA, France, Italy”, Ratio Juris, C.11, S.1, 1998, s. 47. Esen de bir calismasinda “De-
mokrasi say1 cogunlugu ile oynanabilecek bir nevi canbazlik degildir.” degerlendirmesinde
bulunmustur. Biilent Nuri Esen, “Tiirkiye’de Anayasal Gelismeler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1-2, 1968, s. 46.

62 Ronald Dworkin, “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 28,
2011, s. 28.

63 Dworkin, Siyasal Anayasanin, s. 30.
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giirliik bilincinin teskil ettigi bir yonetim anlayisini ifade eder. Dolayisiyla
ortaklik demokrasisi adil bir yonetim anlayisi, adil bir toplum kurmay1 6n-
goriir. O halde 6zellikle dinsel, sosyal ve ekonomik haklarda ¢cogunlugun ira-
desi belirleyici bir konumda yer almaz. Bu haklar anayasada giivence altina
alimmalidir. Bu haklar iizerinde halkin kisisel onurlarina aykir ortak kararlar
alinamaz; zira cogunlugun iradesi hakkaniyeti saglamaz. Hakkaniyet siyasal
esitlik anlamina gelir; siyasal esitlik ise esit oydan Ote bir anlam tasir, ayni
zamanda bagka insanlari etkileme giicii olarak esit niifuz gerekmektedir. An-
cak esit niifuzun saglanmasi miimkiin degildir. Ayrica esit oy hakk: da ger-
cek anlamda esitlik degildir ve esit oy hakki eksenli cogunluk¢u demokrasi
anlayisimin siyasal esitligi saglamadigi aciktir. Su halde tek ¢ikar yol ortaklik
demokrasinin kurumsallagmasidir; zira esit oy hakki ve periyodik secimler
demokrasi i¢in siiphesiz gereklidir; fakat yeterli degildir. Dolayisiyla birey-
sel onurlarin korundugu, ¢ikar ve tercihlerin siyasal karar alim siirecinde
gozetildigi, bireylerin esit soz hakkina sahip oldugu yani siyasal esitligin
gerceklik kazandigi bir ortamda ancak demokrasi bir anlam ifade eder.*

Bireyin anlam diinyasin1 yasam pratigine aktarabilmesi dzgiir ve 6zerk
bir yasam alanmin varligina baghdir. Ortaklik demokrasisi bu yoniiyle bi-
reyin kendisini gerceklestirmesini hedefledigi soylenebilir. Bunun olabil-
mesini saglayan olgu da bireyin kendi yazgisina hakim olma istegi ve onu
belirleyecegine iligkin inancidir.%® iste bu inang birey ile iktidar arasindaki
mesafeyi azaltir ve bireyi yonetim faaliyetinde etkin bir aktdr konumuna ge-
tirir.

O halde demokrasi basit bir sayisal islemden, se¢imler de bireylerin top-
lami veya sayisal deger 6lclimiinden ibaret degildir; aksine demokrasi hak ve
ozgiirliik temelli siyasal, ideolojik, dini ve benzeri farklilagmalara bagli ola-
rak beliren bireysel ¢ikar ve tercihleri 6nceleyen bir yaklagimdir. Siiphesiz

64 Dworkin, Siyasi Anayasanin, s. 30-39.

65  Nitekim Vedel’in belirttigi gibi “Demokrasi kendiliginden iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Demokrasinin bir sekli ferdin kendi kaderini kendisinin tayin etmesidir ki, bu, ferde toplum
icinde miimkiin olan en genis 6zgiirliigii verir. Ozellikle, ferdi haklar kavramu, toplum ira-
desi karsisinda fertlere taninan imkanlar ferde kendi kaderini tayin etme yetenegini saglar.
Demokrasinin ikinci sekli ise, toplumun dogrudan dogruya kendi kaderini tayin etmesidir.
Iste ancak bu sekildedir ki, yonetenlerle yonetilenler arasinda en siki, en genis 6zdeslik
gerceklesebilecektir.”. G. Vedel, “Siyasi iktidar ve Planlama”, Cev. Ayferi Goze, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 32, S. 1, 1966, s. 286-287.
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demokrasi toplumsal olarak kolektif bir sonu¢ ortaya ¢ikarmaktadir; ancak
bu durum bir deger ve diisiinceler biitiinii olan demokrasinin “iyi” yonii degil
tam tersine icine kolayca diisiilebilinecek bir paradoks, bir handikaptir.

Gercekten de demokrasi bigimsel olarak salt bir yonetim prosediirii
degildir ayn1 zamanda bir yonetim anlayisini da yansitir. Demokrasinin bi-
cimsel yonii kolektif sonucun yonetim hakkinin eylemselligini ortaya koyar.
Cogunlugun iktidar1 belli normlarla siyasal ve toplumsal yasam pratigine
aktarilir. Ancak degisen ve gelisen anlamiyla demokrasi hak ve dzgiirliik
temelli bir 6zii icerir ve bireysel goreceligi yonetime ve siyasal iktidara ak-
taran bir tiir degerler ve ilkeler biitiiniidiir. Bireyin anlam diinyas1 etnik, ide-
olojik, dini vb yonlerden faklilasabilmekte ve bu tiir toplumsal ¢esitliligin
siyasal alanda bir karsilik bulmasi gerekir. Nitekim siyasi partiler bu dogrul-
tuda oldukca islevseldir ve demokrasilerin adeta hareket etme aracidir. Iste
demokrasi ¢cogulcu bir anlayigla ve bu anlayigla sekillenen yonetim bi¢imi
ve iktidar pratigi ile ancak anayasacilik, kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti
gibi degerler dizisinde bir anlam ifade eder. Ortaklik demokrasisi ise 6zii ve
bicimi ile birlikte demokrasinin degisen ve gelisen anlamini oldukga iyi bir
sekilde formiile edip somutlagtirmaktadir.

III. Modern Devletin Demokratik Hukuk Devletine Evirilmesi
Bakimindan Anayasa Yargisi

Devlet hukuki bir aygit, siyasi iktidar bu aygitin eylemselligini saglayan
hukuki bir aktor, demokrasi siyasi iktidarin olusum ve uygulama bigimini
belirleyen bir anlayis, hukuk devleti ise tiim bu sistemin mesruiyetini ve is-
leyisini saglayan bir zemin olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde kurgulanan
demokratik bir hukuk devletinde tarafsiz ve bagimsiz bir yargi organi ve
bunun yapacagi yargisal denetim olduk¢a hayatidir. Ciinkii demokratik bir
hukuk devletinde basta siyasi irade ve tiirevleri olmak iizere tiim olgu ve
olusumlar hukuka baglidir ve sinirhdir; gerektiginde yargisal denetime tabi
tutulur ve dengelenir. Boylece demokratik bir hukuk devletine dair biitiin
deger ve diisiincelerin somut bir toplami olarak beliren anayasalarin ve buna
bagh olarak sekillenen hukuksal diizenin giivence altina alinmasi saglanir.
Nitekim anayasal denetim bu dogrultuda gelistirilen etkin bir mekanizmadir.
Dolayisiyla burada bu baglamda miinhasiran anayasa yargisi degerlendirile-
cektir.
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Bununla birlikte burada yapila degerlendirme ancak yarginin tarafsiz ve
bagimsiz olmasit ve anayasacilik ve buna bagli olarak gelisen erkler ayrili-
&1, hukuk devleti ve ¢cogulcu demokrasi gibi degerler dizisi ¢ergevesinde bir
pratigi gostermesi halinde bir anlam tagir. Bunun digindaki bir motivasyonla
hareket eden yargi baskalasir ve bir iktidar aktorii olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir
bir aktor ise ¢ikar ve tercihlerini dnceler ve iktidar alanini genisletir. Diger
farklilik ve olusumlar1 kendi goreceligi ile sartlandirir ve gerceklestirdigi
yargisal denetimi ile tek tiplestirir. Dolayisiyla bdylesi bir yargisal aktoriin
dagitacag: adalet ise ancak prokrustesin adaleti olur.® Su halde yargi bir
biitiin olarak prokrustesin demirden yatagina doniismemesi i¢in evleviyetle
demokratik bir hukuk devleti idealini hedeflemesi gerekir.

A. Anayasa Yargisi ve Demokratik Hukuk Devleti

Yukarida genel ve teorik olarak degisen ve gelisen anlamiyla anayasaci-
ik diisiincesi ve diisiince ekseninde gelisen sinirlik iktidar, hukuk devleti ve
cogulcu demokrasi gibi degerler dizisine deginildi. Boylece ¢agdas ¢ogulcu
anlamda demokratik bir hukuk devletine kuramsal ac¢idan bir temellendir-
me ortaya konulmaya calisildi. Dolayisiyla siyasal diizende devlet aklinin
oznelesip belirleyici bir konumda bulunmamasi gerektigi, devlet mekaniz-
masinin anayasacilik diisiincesinin siyasal ve toplumsal yasam pratigine ak-
tarilmasi i¢in ancak islevsel bir ara¢ oldugu sonucuna varildi. Burada ise bir
yandan anayasa yargisinin hukuk devleti ve ¢ogulcu bir demokratik yone-
timdeki islevi ve buna bagli olarak 6neminin degerlendirilmesi diger yandan
da anayasaya uygunluk denetiminin siyasi iktidara ve devlet aklina kars1 bu
degerler baglaminda denetleyici ve dengeleyici konumunun belirlenmesi he-
deflenmektedir.

Anayasa yargist yasama iradesinin bir tiir tecellisi niteligindeki kanun-
larin anayasaya uygunlugunu denetleyen yargisal bir giivence mekanizma-
sidir.’ Boylece anayasa yargisi ¢ogunluga dayanip dayanmadigina bakil-

66 Prokrustes Yunan mitolojisinde yer alan bir hayduttur. Mitolojiye gore Prokrustes pusuya
yatar ve tutsak ettiklerini demir bir yataga yatirir. Bu yataga gore boyu uzun gelenlerin artan,
digar1 tagan parcalarini keser; boyu kisa gelenlerin ise yataga uymasi i¢in bu sefer uzatirmis.
Nitekim Ingilizcede “procrutean bed” ifadesi keyfi ve siddete dayali metodlarla tekil ve
uyumlu bir anlayisi dayatmak olarak anlam bulur.

67 Anayasa yargisi her ne kadar modern anlamiyla Marbury v. Madison davasinda verilen ka-

rar ile somutlagsmis olsa da cesitli bigimleriyle gerek diisiinsel gerek uygulama bakimindan
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maksizin yasama iradesinin hak ve ozgiirliiklere yonelen ihlallerini, deyim
yerindeyse yan etkilerini bertaraf eder. Dolayisiyla anayasa yargisi anaya-
sacilik diisiincesi ve buna bagl olarak gelisen iktidarin smirlandirilmasi,
hukuk devleti, cogulcu demokrasi gibi degerler dizisi bakimindan olduk¢a
onemli bir iglev gordiigii sdylenebilir. Ger¢ekten de anayasacilik diisiincesi
baglaminda her ne kadar iktidarin sinirlandirilmasi, hak ve 6zgiirliiklerin ta-
ninmasi, hukuk devleti ilkesi ve demokratik bir yonetim anlayis1 dngoriilse
ve bu meyanda miikemmel bir anayasal tasarim ortaya konulsa da yeterli
degildir. Zira burada bir o kadar da yapilmasi gereken soz konusu ilke ve
degerlerin yasam pratiginde bir anlam ifade edebilmesi icin giivenceye bag-
lanmasidir. Iste anayasa yargisi boylesi bir giivenceyi saglayan yargisal bir
denetim mekanizmasidir.

Bu bakimdan anayasa yargisi her seyden 6nce toplumsal ve siyasal ala-
na anayasal ve buna bagli olarak hukuksal bir kiiltiir aktarir. Bu durum en
az iki acidan 6nem arz eder. Ilk olarak devlet yapilanmasi ve siyasi iktidar
dahil anayasal kavram ve olgularin kurumsallagmasi ve toplumsal ve siyasal
alanda somut bir anlam ifade etmesi saglanir. Ikinci olarak evrensel deger ve
ilkelerle iletisime ge¢ilerek kurumsallasan hukuki kiiltiire dinamizm kazan-
dirilir. Boylece hak ve 6zgiirliik bilinci siirekli giincel tutulur. Gergekten de
anayasacilik ve buna bagli olarak sekillenen kuvvetler ayriligi, hukuk devleti
ve cogulcu demokrasi toplumsal ve siyasal de8isim ve doniisiime gore ge-
lisen evrensel deger ve ilkelerdir. Iste anayasa mahkemeleri bireyin hak ve
ozgiirliikleri ekseninde hukuksal kiiltiiriin bu degerler dizisine gére uyum ve
isleyisini saglar.

Bununla birlikte anayasa yargisit hukuk dig1 her tiirlii zemine ve olu-
suma karsidir. Toplumsal ve siyasal kavram ve olgularin hukuki mesruiyet
cercevesinde sekillenmesini Ongoriir. Boylece hukuk dist olusumlarin ve
gii¢ aktorlerinin belirmesine ortam hazirlayan sartlari ortadan kaldirir. Dev-
letin derinligi ve devlet aklina kars1 hukuk devletini 6n plana ¢ikarir. Ayrica
mesru siyasal, toplumsal ve hatta hukuksal mekanizmalarin da hukuk dis1
bir alana savrulmasini 6nler. Hukuk devleti ile belirlenen ve siirlandirilan

oldukca koklii bir gegmise sahiptir. Bu dogrultuda anayasa yargisinin tarihsel ve kuramsal
acidan bir incelemesi i¢in bkz. David Deener, “Modern Anayasal Sistemlerde Yargi Deneti-
mi”, Cev. Tunger Karamustafaoglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S.
3,s. 179-205.
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devlet mekanizmasini ve siyasi iktidari hukuk diizeni icerisinde konumlan-
dirr.

Her ne kadar degisik “sosyo-politik idealler” olarak nitelendirilirlerse
de hukuk devleti ile demokrasi arasinda kaginilmaz bir bag vardir. Nitekim
“demokratik hukuk devleti” bu bagin somut bir formiilii olarak degerlen-
dirilebilir.® Tktidarin kaynaginin “halk” veya “millet” olarak goriilmesi ve
mesruiyetin bu temel iizerinde insa edilmesi halka dayanan bir iktidarin her
istedigini yapabilmesi anlamina gelir. Bu tiir bir yaklagim ise devlet yoneti-
minde keyfilige, bireyin veya azinliklarin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edil-
mesine ve boylece “cogunluk diktatorliigiine” kapr aralamaktadir. Boylesi
bir diktatorliik demokratik bir kilif ile ortiildiigii ve dolayisiyla buna karsi
elestiri yapilmasini ve reddedilmesini zorlastirdig icin boyle olmayana na-
zaran daha tehlikeli bir goriiniim bi¢imi olarak belirebilir. Halbuki demok-
ratik olmayan bir diktatorliigiin mesruiyeti daha rahat tartisilabilir ve buna
kars1 ¢ikilabilir.

O halde demokratik bir yontemle olusmus olsa dahi iktidar hukuk dev-
leti ile kayitlanmalidir. Dolayisiyla demokratik bir hukuk devletinde iktidar
kaynagini halkta bulur; ancak bunun kullanimi hukukla bagli olmak duru-
mundadir.”® Ancak kanaatimce iktidarin olusum bic¢imi ile uygulanma bigi-
mi her ne kadar birincisi demokrasiye ikincisi hukuk devletine dayanilarak
farklilagsa da gelisen ve degisen anlamlariyla hukuk devleti ve demokrasi-
nin (hatta ¢ogulcu demokrasinin) siyasi iktidarin gerek olusumu gerek uygu-
lanmas1 bakimindan mesruiyetinin ana kaynaklar1 oldugu belirtilmelidir.”!
Ciinkii hak ve ozgiirliilk miicadelesi devam ettikce anayasacilik diisiincesi
ve diisiince etrafinda sekillenen kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve ¢cogulcu

68 Mustafa Erdogan, Anayasa ve Ozgﬁrliik, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2002, s. 21.

69 Erdogan, Anayasa, s. 21.

70 Erdogan, Anayasa, s. 21.

71 Siiphesiz demokrasi eger cogunluk ilkesine gore sekillenen bir anlayis olarak dayatilacaksa
bu halde hukuk devletinin demokrasi ile gelistigi sdylenebilir. Ancak demokrasi ¢cogunluk
ilkesine indirgenip dayandirilamaz; ¢iinkii halkin iradesi halkin ¢ogunlugunun iradesi de-
gildir, parlamenter cogunlugu iradesi olarak ise hi¢ anlagilmamalidir. Su halde halkin irade-
sinin belirlenmesi miimkiin olmadigina gore soz konusu iradenin “hukuk devleti olarak da
anilan belli baz1 deger ve ilkelerde” belirdigini kabul etmek gerekir. Michel Troper, “Sinirlt
Iktidar, Hukuk Devleti ve Demokrasi”, Demokrasi ve Yargi, Ed. Ozan Ergiil, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Yayinlari, Ankara 2003, s. 19.
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demokrasi gibi degerler dizisi de toplumsal, siyasal ve iktisadi yonden ideal
olana varma tirmanisini devam ettirecektir.

Hukuk devleti devlet aklinin ve dolayisiyla toplumsal, siyasal ve iktisadi
boyutlardaki somut bir goriiniim olarak siyasi iktidarin eylem ve islemlerin-
de bir sekilde agsmaya calistig1 veya en azindan bi¢imsel bir prosediire indir-
gendigi sorun olarak goriilmektedir. Bu nedenle hukuk devletinin gerekle-
rinin yerine getirilmesinde anayasa yargisinin ayri bir yeri vardir. Nitekim
Duran’a gore anayasa yargisi “hukuk devleti ilkesinin tiimii ile gerceklesti-
rilmesini amacliyan bir yaptirim olusturur”.”> Oktem de anayasa yargisini
hukuk devletinin ana giivencelerinin baginda gormektedir.”® Gerek maddi
gerekse bigimsel olarak belli bir hukuki niteligi olan hukuk devleti anlayist
bireyler i¢in 6ngoriilebilir sekilde bireylere hukuki belirlilik ve giivenlik orta-
mu1 olusturur. Ancak siyasi iktidarlar kimi zaman fiilen eylem ve islemlerinde
kimi zaman da meydana getirilen normlarla hukuk devletine ve buna bagl
olarak bireylerin hak ve ozgiirliiklerine tehdit olusturabilmektedir. Anayasa
yargisi ise bir yandan kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen diger
yandan ozellikle bireysel bagvuru™ ile ulusal hukuk diizeni igerisinde hak
ve Ozgiirliiklerin nihai olarak korunmasini saglayan bir kurum niteligindedir.

72 Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargist Dergisi,
C. 1, 1984, s. 57.

73 Niyazi Oktem, “Hukuk Felsefesi ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 8, 1991,
s. 275.

74 Bireysel bagvuru yolu hukuk devletinin siyasal ve toplumsal yasam pratiginde dogrudan ger-
ceklesmesinde bireylerin aktif birer aktor konumunda olduklart oldukca etkin bir denetim
yoludur denilebilir. Nitekim Saglam’in da belirttigi gibi bireylerin temel hak ve 6zgiirliik-
lerinin dogrudan korunmasi saglanmakta, “anayasaya uygun yorum” yonteminin uygulama
alan1 genislemekte ve demokrasi ve “hak sahibi vatandan olma” bilinci bireylere kazan-
dirtlmaktadir. Dolayisiyla bireyler haklarina sonuna kadar arama firsatina sahip olurlar.
Fazil Saglam, “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2011, s. 21. Ancak bireysel bagvurunun
iilkemizde kabul edildigi ilk zamanlarda doktrinde bazi ¢ekinceler de 6ne siiriilmiistiir. Zira
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki ictihatlarindan yola cikilarak bireysel bagvuru
sonucunda da hak ve ozgiirliikler yerine devletin deger ve tercihlerini yansitan kararlarin
verileceginden endise edilmistir. Ciinkii anayasa sikdyeti boylelikle Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’ne bagvurulari geciktirmis olacakti. Fakat anayasa sikdyeti sonucunda kararlar
verildik¢e zamanla bu yondeki endisenin yerini kismen de olsa olumlu havaya ve timide

biraktig1 séylenebilir. Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 187.
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Bununla birlikte anayasa yargis1 demokrasinin de igleyisi ve kurumsal-
lagmasi yasamsal bir konumda bulunur. Nitekim Ozbudun, hukuk devletini
ve bunun bir unsuru olarak gordiigii anayasa yargisini pekismis bir demokra-
sinin ana sartlarindan biri olarak belirtmektedir.”” Erdogan da demokrasinin
kurumsallagsmasi siirecinde, anayasanin iistiinliigiiniin ve hukuk devletinin
ingasinda ve hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda anayasa yargisinin katkida
bulunabileceginden s6z etmektedir. Bunun yaninda anayasa mahkemeleri,
kuvvetler ayrilig1 isleyisi ve kamu otoriteleri arasinda hakemlik rolii yap-
malar1 bakimlarindan da demokrasinin ingasinda katki saglarlar.”® Cogun-
luk¢u demokrasi anlayisi, yasama organin iradesinin iistiinliigiine dayali bir
anlayis olarak anayasa yargisini kurumunu reddetmektedir; zira buna gore
yasama organi mutlak egemendir ve hukuken sinirsizdir. Dolayisiyla yasama
iradesinin bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesi yerinde degildir. Ciinkii
egemenlik yetkisini tekelinde bulunduran yasama, bir siyasal organ olarak
secimle olugsmaktadir ve yasama iradesinin lizerinde yargi vesayeti kurul-
mamalidir.”’ Fakat ¢cogulcu demokrasi anlayist bu yoniiyle cogunlukcu de-
mokrasi anlayisina benzemez; zira kati bir anayasa, anayasanin {istiinliigii ve
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi ¢ogulcu demokrasi i¢in kabul
edilmektedir.”

Ote yandan burada anayasa yargisinin mesruiyeti sorununa kisaca de-
ginmekte yarar vardir. Doktrinde anayasal demokrasinin kendi igerisinde bir
gerilim” barmdirdigini ve bu durumun anayasa yargisinda agik bir sekilde

75 Ergun Ozbudun, “Demokrasiye Gecis ve Demokrasinin Pekigsmesi Siirecinde Anayasa Mah-
kemelerinin Rolii”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 24, 2007, s. 361.

76 Mustafa Erdogan, “Demokrasi, Anayasa Yargisi ve Tiirkiye Ornegi”, istanbul Ticaret Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 10, S. 20, 2011, s. 31-32. Ayrica bkz. Mustafa Erdogan,
“Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
54, S. 3,2005, s. 1-3.

77 Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmas1”, Anayasa Yargist Dergisi,
C. 25,2008, s. 94.

78 Atar, Anayasa Mahkemesi’nin, s. 94.

79 Gergekten de Sancar soz konusu gerilimi oldukga iyi bir sekilde ifade etmektedir. Buna gére
“Iki kavram arasindaki iliskiye dair tartismalar1 kabaca semalastirmak gerekirse, iki ug ve
cok sayida ara yaklagim oldugu soylenebilir. Uclardan birinde, bizatihi anayasanin kendisini
bir rahatsizlik, hatta haksizlik olarak goren, saf ya da tabir yerindeyse iitopik demokratlar
yer alir. Diger ugta ise, demokrasiyi bir tehdit olarak goren radikal anayasalcilar yer alir.

Birinciler, demokrasinin anayasal sinirlamalar yiiziinden felce ugrayacagindan kaygi du-
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belirdigi ifade edilmektedir. Buna gore kanunlarin anayasa uygunlugunun
yargisal denetimi 6zgiir ve demokratik bir toplumda bir nihai karar verme
yontemi olarak yerinde degildir. Zira secimle is basina gelmeyen yargicla-
rin bireylerin haklarma iliskin verdigi kararlar “temsil ve siyasi esitlik™ gibi
demokratik ilkelerle bagdasmamaktadir. Yargisal denetimi yapan mahkeme
ile yasama organi arasinda yasama yetkisinin kimin kullanacagina iligkin
bir anlasmazlik ¢cikmasi kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla anayasa yargisi
araciligi ile “siyasetin yargisallasmas1” demokrasinin kisitlanmasina sebep
vermektedir.®

Ancak bir diger goriise gore de “liberal anayasacilik” anayasa yargisini
gerektirmektedir. Buna gore anayasal hak ve ozgiirliikler siyaset oncesi bir
nitelige sahiptir ve demokrasinin 0n sart1 olarak varlik bulur. Dolayisiyla bu
haklarin demokratik karar mekanizmalarina tabi olmamasi ve bunlarla ilgili
uyusmazliklarin yarginin “tarafsiz” hakemligine ve denetimine tabi olmasi
gerekir. Bu sekilde hak temelli bir yargi denetimi ile bir yandan azinliklikta
kalanlarin da dahil herkesin hak ve dzgiirliikleri korunup giivenceye baglan-
masi saglanir, diger yandan ¢ogunlugun baskisi bertaraf edilir.®!

Liberal anlayisa dayanan hak eksenli yaklagim birey hak ve 6zgiirliik-
lerine devlet karsisinda oncelik verir.?> Nitekim Arslan’in da belirttigi gibi
“... bugiin gelinen noktada insan haklari, ulusal iradeyle birlikte, demok-
rasinin tanimsal unsuru olarak kabul edilmektedir. Insan haklarinin korun-

yarlarken; ikinciler, demokrasi selinin anayasal bentleri, 6zellikle de bireysel ozgiirliikleri
yikacagindan korkarlar. Aralarindaki bu farkliliga ragmen, her iki yaklasim da, anayasacilik
ile demokrasi arasinda ¢ok derin, hatta agilmasi imkansiz bir gerilim oldugu noktasinda
uyusurlar.”. Bkz. Mithat Sancar, “Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinir1 m1, Giivencesi
mi?”, Demokrasi ve Yargi, Ed. Ozan Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2005,
s. 46 ve genel olarak bkz. s. 44-57.

80 Erdogan, Demokrasi, s. 33.

81 Erdogan, Demokrasi, s. 33. Ote yandan doktrinde Gozler, ortaya koydugu 6nemli ¢aligma-
sinda anayasa yargisina mesruiyet kazandirmanin imkansiz oldugu sonucuna ulagsmaktadir.
Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C. 61, S. 3,2000, s. 146.

82 Hak eksenli paradigma i¢in bkz. Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesi’nin Siyasi Partiler Po-
litikas1: Ve ¢agi’nda ‘Ya-ya da”c1 Yaklagimm Anakronizmi Uzerine Bir Deneme”, Liberal
Diisiince Dergisi, Bahar 2001, s. 7 ve genel olarak 5-14. Ayrica Ziihtii Arslan, “Conflicting
Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutional Court”, Critique: Critical Middle
Eastern Studies, C. 11, S. 1, 2002, s.11.
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masi da anayasa mahkemelerinin mesruluk temelini olusturmaktadir.”.®
Ozbudun’un belirttigi gibi “Oyle goriiniiyor ki, Anayasa yargisinin demok-
ratik mesrulugu, ancak pragmatik gerekcelerle, yani mahkemelerin temel
haklar1 yasama organlarindan daha iyi koruyacaklar1 yolunda Bati toplumla-
rinda mevcut olan giiglii inangla savunulabilir”.?

Goriildiigii gibi anayasa yargisinin mesruiyeti sorunu ozellikle hak ve
ozgiirliik temelli yaklagim ile demokratik yaklagsima gore farkli alanlarda
konumlanabilmektedir. Ancak kanaatimce anayasa yargisinin mesruiyeti so-
runu yalnizca demokratik yaklagima indirgenmemelidir. Kald1 ki indirgense
bile sanildig1 kadar biiyiik bir ¢eligki hatta catiski ortaya ¢ikmaz. Gergekten
de anayasacilik bir taraftan siyasi iktidar1 sinirlandirmay1 diger taraftan boy-
lesi bir ortamda bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin taninip giivenceye baglama-
y1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda anayasacilik diisiincesi zaman igerisinde
anlam geniglemesine ugramis ve degisen ve gelisen anlamiyla kuvvetler ay-
rili81, hukuk devleti ve cogulcu demokrasi gibi deger ve diisiincelerle bii-
tiinleserek farklilasmistir. Bu degerler dizisinde giiniimiizde gelinen noktada
cogulcu demokrasinin, hatta bunun somutlagmis bir bi¢imi olarak “ortaklik
demokrasisi’nin anayasacilik diisiincesinin bir tamamlayict oldugu sdyle-
nebilir. Iste bu degerler dizinin 6ziindeki mutlak iyiyi koruyan ve toplumsal
ve siyasal yasam pratiginde iglerligini saglayan mekanizma olarak anayasa
yargisinin hayati bir kurum oldugu hak ve 6zgiirliik miicadelesinin tarihsel
siireci icerisinde acik bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Su halde anayasa yargisinin mesruiyeti anayasacilik ve bu dogrultu-
da gelisen deger ve ilkeler iizerinde temellendirilmelidir. Zira anayasacilik
devleti ve siyasi iktidar1 sinirlandirmay1 ve bireylerin hak ve ozgiirliiklerini
taninip giivenceye baglanmasini hedeflemektedir. Iste anayasa mahkemele-
ri de kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve ¢cogulcu demokrasi gibi anayasal
degerlerle birlikte bir biitiin olarak bireyin hak ve dzgiirliiklerini koruyan ve
gelisimini saglayan en 6nemli giivence mekanizmasidir. Dolayisiyla anayasa
yargisinin mesruiyeti bu deger ve ilkelerden yalnizca bir tanesine indirgen-
memelidir; aksine bir anayasal kurum olarak degisen ve gelisen anlamiyla
anayasacilik, bir bagka soylemle kuvvetler ayrilig1, hukuk devleti ve cogulcu
demokrasi gibi deger ve ilkelerle bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Hak

83 Arslan, Ziihtii, Anayasa Mahkemesi’'nin Siyasi Partiler Politikast, s. 7.

84 (Ozbudun, Anayasa Yargisi ve Demokratik, s. 347.
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ve Ozgiirliik anlayisinin gelisim siirecindeki ¢ok boyutlu yapisinda anayasa
yargisinin mesruiyetinin tek bir boyut ile kosullandirilmasi yerinde olmaz.

Siiphesiz boylesi bir sonu¢ anayasa yargisinin gorevini bu dogrultuda
ve gercek anlamiyla yerine getirdigi takdirde gecerli olur. Aksi halde anaya-
sa mahkemeleri kanunlarin anayasa uygunlugunun denetimi siirecinde hak
ve ozgiirliikleri koruma ve gelistirme bilinciyle hareket etmezse, bir diger
deyisle gorev ve yetki asiminda bulunurlarsa anayasa yargisinin mesruiyeti
krizi ortaya cikar. Dolayisiyla eger anayasa mahkemeleri anayasaya uygun-
luk denetimini hak ve 6zgiirliik ¢cercevesinin disinda resmi veya gayri resmi
herhangi bir ideolojik veya iktisadi, etnik, dinsel ve benzeri acilardan top-
lumsal veya siyasal bir yapinin ve gurubun c¢ikar ve tercihlerini onceleyen
bir anlayisla hareket ederse bu durumda mesruiyetini yitirir. Bu tiir hallerde
anayasa mahkemeleri anayasayla cer¢evelenmis gorev ve yetki sinirlarini ih-
lal etmektedir. Boylece anayasa mahkemeleri adeta birer siyasi aktore, hatta
bazen siyaset listii bir tiir vesayet kurumuna dahi doniisebilmektedir. Fakat
bu sekilde geligsen bir yargisal denetimin ne hak temelli ne de demokrasi
temelli mesruiyetinden bahsedilebilir. O halde anayasa ile belirlenmis yetki
ve gorev kapsami alaninda iglev goren ve bireylerin hak ve ozgiirliiklerini
devlet akli ve toplumsal ve siyasal yasam pratigindeki siyasi iktidara kars1
korumay1 hedefleyen kanunlarin yargisal denetimi faaliyeti ancak mesru ze-
minde goriilebilir.

C. Anayasa Yargsi ve Siyasi Iktidar

Siyasi iktidar dogas1 geregi dinamik kavram ve olgularla isleyis gos-
terir ve faaliyet alanin1 genisletme egilimi giider. Dolayisiyla siyasi iktidar
dayandigi temel itkiye bagl olmaksizin, toplumsal alana dair ideolojik, si-
yasi, dini, iktisadi ve benzeri bakimlardan her tiirlii farklilasmay1 ve degisim
ve doniisiimii kontrol altinda tutmak ister. Boylece siyasi iktidar i¢ ve dig
politika alanlarinda siyasi karar alim siirecinin yegane belirleyicisi olmay1
hedeflemektedir; zira ancak bu sekilde ¢ikar ve tercihlerini koruyabilecektir.
Fakat boylesi bir durum anayasacilik ve buna bagl olarak gelisen kuvvet-
ler ayrilig1, hukuk devleti ve cogulcu demokrasi gibi deger ve ilklerle bag-
dasmaz. Su halde siyasi iktidarin hukuk diizeni icerisinde sinirlandirilmasi,
denetlenmesi ve dengelenmesi gerekir. Nitekim anayasa yargisinin var olus
sebebi buradadir ve bunu gerceklestirebildigi dl¢iide mesru olarak goriiliir.
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Birey hak ve ozgiirliikleri daha ¢ok yasama iradesi ve yiiriitme erki ola-
rak siyasi iktidar tarafindan tahrip edilmektedir. Yasama organi olarak par-
lamentolar kimi zaman anayasal diizeni ihlal eden ve siyasal alan1 hukuksal
alana kars1t miimkiin oldugunca genisleten normlar ihdas edebilmektedir.
Ozellikle genel irade teorisi mitiyle cogunlukcu anlayigin biitiinlesmesi or-
taya carpik bir demokrasi ve parlamento kiiltii ¢ikarir.® Buna gore yasama

85  Her ne kadar Rousseau’ya atfedilen ve otoriter ve baskici bir goriiniim bi¢imi kazandiri-
lan “genel irade” kavraminin, doktrinde Rousseau tarafindan bu sekli ile kullanilmadig:
savunulmustur. Buna gore “Rousseau i¢in genel irade tiim insanliga degil bir halka 6zgii-
diir ve halkin kendi kendini esitlik ve dzgiirliik ¢ergevesinde idare etmesini hedefler”. Bu
durumu ayrintili bir sekilde irdeledigi oldukc¢a onemli ¢aligmasinda Orhan sonug¢ olarak
“Rousseau’nun toprak ve niifus acisindan kiigiik 6lgekli bir toplum i¢in sdylediklerinin bii-
yiik olgekli ve temsili sistemler icin uyarlamaya kalkmak haliyle vatandaglarin diginda ve
onlarin tistiinde olan ceberut bir devlet tehdidi yaratacaktir. Bu sonucun Rousseau’nun sis-
temine ickin bir durum olarak ele almak dogru olmayacaktir. Rousseau, ¢cok net bir sekilde
devletin baskici bir hale biirlinmemesi i¢in yasamay1 vatandaglarin egemenlik hakki olarak
belirler. Bunun modern temsili siyasal sistemlerde miimkiin olmamas1 Rousseau’nun degil
bu diizenlerin kurucu ve mensuplarmin sorumlulugu olarak gériilmelidir.” Ozgiic Orhan, “J.
J. Rousseau’da Genel frade Kavram1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14,2012 Giiz, s.
6 ve 22 ve genel olarak 1-26. Ayrica bu baglamda bir ¢calisma i¢in Alfred Cobban, Rousseau
and The Modern State, George Allen & Unwin, London, 1934, 6zellikle s. 132-133. Bunun-
la birlikte Orhan bir diger ¢alismasinda ise “Sivil ve siyasal hak ve ozgiirliiklerin sinirlar
cogunluk karart ile bile belirlense (6rnegin, kapali bir ortamda sigara i¢ilmemesi veya askeri
hizmet yiikiimliiliigii gibi) herkes icin esit derecede gegerli oldugu siirece otoriter veya 6z-
giirliik karsit1 bir durum s6z konusu olmayacaktir” demekte ve ardindan “Rousseau’yu bu
acidan elestiren ve bunun aksini iddia eden bir kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerin bagka bir
mesru kaynagi oldugunu diisiintiyor ise, bunun ne oldugunu agikca ortaya koymasi gerekir
ki bu pek de kolay bir sey olmayacaktir” demektedir. Ozgii¢ Orhan, “Rousseau ve Tiirkiye”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, 2013, s. 141. Ancak bu oldukca iddial1 bir savdir.
Rousseau’nun ozgiirliik, adalet ve esitlik gibi degerler cercevesinde sekillendirdigi iyi yo-
netim olgusu dikkate alinmaksizin egemenlik anlayis1 ve bunun tiirevi “genel irade” olgusu
ile kategorik olarak sartlandirilmasi ve 6zellikle Rousseau’nun fikirlerinin gerek Jakobenler
tarafindan gerek Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurucular: tarafindan oldukga carpik bir sekilde
uygulamaya dokiilmesinde deyim yerindeyse “giinah kecisinin” Rousseau ilan edilmesi siip-
hesiz hem haksizliktir hem de bilimsel degildir. Ancak hak ve 6zgiirliik alaninda mesruiyetin
cogunlukcu bir anlayisa dayandirilmasinin, Rousseau ile bagdasip bagdasmadigi sorunu bir
yana, basli basina sorgulanmasi gerekir. Kaldi ki esitligi, gecerliligi ve sonuglar iizerin-
den degerlendirmek bu tiir deger ve ilkelerin tabiatiyla bagdasmayan ayri bir sorundur. Ote
yandan bu tiir bir sorun hem bir dipnotla gecistirilmeyecek kadar degerlidir ve hem de bu

calismanin kapsamini asmaktadir. Dolayisiyla bu sorunu ayr1 bir calisgmay1 beklemektedir.
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iradesi halka dayanir, mutlak egemendir ve her seyin iizerindedir. Politik
karar belirleme siireci parlamentonun tekelindedir. Yargisal ve siyasal alan,
devlet yapisi ve hatta bir biitiin olarak anayasal diizenin karakteri yasama
iradesi tarafindan istenildigi gibi dizayn edilebilir.

Fakat burada bir yanilgi s6z konusudur; zira genel irade ve gelisen sii-
rec igerisinde bu baglamda mesruiyet kazandirilan ¢cogunlukcu demokrasi
anlayis1 miikemmel olarak goriiliir veya 0yle gosterilir. Halbuki yasamanin
ve ona dayandirilan genel iradenin ilahi, mistik ve mutlak bir yapis1 yoktur;
diinyevidir, yanilabilir ve dolayisiyla boliinebilir, gerektiginde vazgecilebilir.
Ciinkii bireysel irade yanilabilir, bireylerin iradelerinin toplami da evleviyet-
le yanilabilir bir olgudur. Bu sebeple demokrasilerde siyasal iradenin olusum
siireci sanildig1 gibi bireylerin iradelerinin ger¢ek anlamda karsiligin teskil
etmez. Ancak iradelerin toplaminin yanilgi olmasinin 6tesinde halk irade-
sinin olusum karakteri de sorunludur. Zira etnik, mezhepsel, ideolojik gibi
cesitli acilardan kutuplasmis ve az gelismis toplumlarda siyasal tercihlerde
iyl yonetim olgusu cogunlukla 6n plana ¢ikmaz. Bu tiir toplumlarda deger ve
ilkeler yerine daha cok ideolojik temelli simge ve semboller siyasi tercihleri
belirler. Ancak nasil ki ideolojik temelli yargi, yargiy1 bir tiir vesayet kurumu
haline getiriyor ve mesruiyetini zedeliyorsa ayni1 sekilde siyasi tercihlerin de
ideolojik temelli olarak olusmasi demokrasinin, hele ki cogunluk¢u demok-
rasinin mesruiyetini tartigmalr hale getirir.

Dolayisiyla her ne kadar 6zgiirliik, adalet ve esitlik ile sartlandirmis olsa
da Rousseau’nun halkin egemenligini “boliinmez, devredilmez, yanilmaz bir
biitiin* olarak gormesi yerinde degildir. O halde sinirlandirilmasi, denet-
lenmesi ve dengelenmesi olagandir. Aksi takdirde bu sekilde yasama iradesi
anayasacilik ve buna bagli olarak gelisen kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve
cogulcu demokrasi gibi degerler dizisiyle bagdagsmayan bir faaliyet gosterir.
Ancak demokratik bir hukuk devletinde siyasi iktidarin ve yasama iradesinin
gorev ve yetkilerinin kapsam ve sinirlar1 belirlidir.

Ozellikle parlamenter sistemlerde yasama iradesi cogunlukla siyasi
iktidarla bir biitlin goriiniimiindedir; hatta kimi zaman parti i¢i demokrasi
kurumlar iyi bir sekilde isletilmemesi durumunda yasama iradesi adeta si-
yasi iktidarin bir tiirevi ve araci haline gelir. Aragsallagsan yasama organi bir

86  Niyazi Oktem, “Fransiz Devriminin Felsefesi ve Tiirkiye”, [stanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, C. 53, S. 1-4, 1988-1990, s. 269.
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siyasal partinin ¢ogunluguna dayandig: takdirde veya bir bagka deyisle bir
parti tek bagina iktidara geldiginde hukuki hatta kimi zaman siyasi sinirlar
dahi zorlayabildigi goriiliir. Bu tiir yonetimlerde lider kiiltii olusur,?” politik
karar alim siireci tekil ve merkezi bir hal alir, erkler ayrilig1 anlamsizlagir®®
ve bdylece otoriter ve totaliter bir rejim belirir. Goriildiigii gibi, yonetime
iliskin hukuki sinirlar belirlenmediginde, denge ve denetim iyi bir sekilde
kurgulanmadiginda yonetim bi¢iminin gelisim siireci ya parlamento kiiltii
ya da lider kiiltii olarak iki uca savrulur ve demokratik bir hukuk devleti ile
bagdagmayan bir sonuca evirilir.

Ancak kimi zaman 6zellikle cogunlukcu demokrasi anlayis1 baglaminda
siyasi iktidara iligkin ¢arpik bir mesruiyet algisi belirebilmektedir. Gercek-
ten de yiiriitmenin, bir diger sdylemle tek parti iktidar ile siyasi iktidarin
yasamay1 etkisiz kilmasi, aragsallastirmasi demokratik; ancak anayasa mah-
kemelerinin yasamay1 hak ve dzgiirliikler dogrultusunda kisitlamasi antide-
mokratik demek anayasacilik ve buna bagli olarak gelisen deger ve ilkeleri
inkar etmektir. Halbuki asil olarak demokrasiyi ve evrensel degerleri her-
hangi bir agidan matematiksel bir cogunluga veya hukuki veya hukuk dis1
gii¢ birikimine indirgemek demokratik bir hukuk devleti ile bagdasmayan
bir yaklagimdir. O halde gerek yasamanin yiiriitmeye kars1 gerek yiiriitmenin
yasamaya kars1 oncelikli olarak kabulii benzer tehlikeleri beraberinde geti-
rir. Zira her iki ihtimal de belirli bir gii¢ birikimi ve iktidar tortusu meydana
getirir. Dolayisiyla burada esas olmasi gereken genel olarak siyasi iradenin
siirlandirilmast olmalidir. Her iki erkin ayrimlanmasi ve hukuki denetime
tabi olmasi gerekir. Bu durum erkler ayriliginin yénetim pratiginde bir an-
lam bulmas i¢in de gereklidir;* zira fiilen de olsa erkler ayriligi yasama-

87 Tabi bu tiir bir durum parti i¢i demokrasiyi zedelemekle kalmaz ayn1 zamanda iilke demok-
rasisini de tehlikeye diisiiriir. Nitekim Turan’in da belirttigi gibi lider oligarsisi demokrasi-
nin isleyisini aksatmakta, gelismesini ve yerlesmesini giiglestirmektedir. lter Turan, “Tiirk
Siyasi Partilerinde Lider Oligarsisi: Evrimi, Kurumsallasmas: ve Sonuclart”, Istanbul Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 45,2011, s.1-21.

88 Nitekim Troper’in de belirttigi gibi “...erklerin bir denge i¢inde olduklar1 ve karsilikli olarak
birbirlerini denetleyebildikleri bir orgiitlenme “olarak erkler ayrili§1 “farkli otoritelerin tek
bir partinin ya da koalisyonun elinde olmadig1 durumlarda etkili olabilir; zira tek bir parti her
seye egemen ise, artik denge yoktur.” Troper, a.g.e., s. 13.

89 Gergekten de yasama ve yiiriitme arasindaki savagimda galip gelenin yargiyi kontrolii altina

almaya calismamas: diisiiniilemez. Bu durumda da erkler ayrilifinin esas sac ayagi olan
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yiiriitme blogu ve yargi zithig1 lizerinde temellendiginde bir anlami kalmaz.
Ciinkii halk iradesi mitosu ve ¢ogunluk¢u anlayis dogrultusunda yasama-yii-
riitme blogu olustugunda yargi denge ve denetim yetisini ve etkisini yitirir,
aragsallagur.

Gergekten de Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri disindaki tek parti ik-
tidarlar1 donemleri bir anlamda bu durumun saglamasini yapar niteliktedir.
Bu donemlerde gerek toplumsal gerek siyasal alanda bireylerin hak ve 6z-
giirliikleri ve 6zerk yasam alanlar1 olabildigince sinirlandirilmigtir. Gegmis-
teki tek parti donemi uygulamalar1®® ve Demokrat Parti iktidar1 doneminin
Tahkikat Komisyonlarimin kurulmasina kadar varan bir siirece evirilmesi bu
baglamda degerlendirilebilir. Ancak belki de tek parti doneminden tevariis
eden siyasi iktidarlarin yasamay1 kusatici bu tiir otoriter egilimleri demokra-
tik hukuk devleti araglariyla bertaraf edilmelidir.

Goriildiigii gibi yasamanin ve siyasi iktidar hukuk iiretme yetkisi sor-
gulanmalidir. Zira siyasal alan iizerinde temellenen irade tekil bir diisiince
ve eylem etrafinda gii¢ birikimine meyillidir. Bu giiciin iiretecegi hukuk si-
yaseti ve zaman igerisinde miihendislikle toplumu tek tiplestirir ve 6zgiir
yasam alanini daraltir. Dolayistyla yargi siyasetin giidiimiinde aracsallasir
ve labirente girer. Siyasi iktidarin bir anlamda tiirevi haline gelen yargi bi-
reylerin hak ve ozgiirliikleri ve 6zerk yasam alanlart i¢in tehdit olusturur.’!

yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi miimkiin olmaz. Su halde yarginin gercek anlamda faa-
liyetini yerine getirebilmesi i¢in karsisindaki siyasi iradenin yasama iradesi ve siyasi iktidar
olarak ayrimlanmas: gerekir. Ciinkii bu ii¢ organdan herhangi birinin bir digerini yutmasi
geriye kalanin kontrol altina alinmasina zemin hazirlanmasi anlamina gelir.

90  Yasama ve yiiriitme arasindaki dengesizlik ve yiiriitmenin yasama iradesi iizerindeki hege-
monyas1 tek parti doneminde de biiyiik oranda s6z konusu olmustur. Ayrica bkz. Mehmet
Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi1”, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2007, s. 382.

91 Siiphesiz siyasi irade endeksli bir yarginin hak ve 6zgiirliikler i¢in tehdit olusturdugu ampi-
rik verilerle sabittir. Ancak yarginin siyasi alan dogrultusunda yargisal alani olabildigince
genisletmesi ve burada Ozerk bir yargi imparatorlugu kurmasi da her zaman icin hak ve
ozgiirliiklerin giivence altinda olacagi anlamina gelmez. Nitekim Belge nin de belirttigi gibi
gerek Tiirkiye’de gerek diger kimi tilkelerdeki yargisal aktivizm tavrindaki secicilik yargisal
gliclendirme ve yargisal bagimsizlik ile haklarin gelismesi arasindaki baglantiy1 sorgula-
nir hale getirmektedir. “Ozellikle Tiirkiye rneginde yiiriitme giicii azaldik¢a haklarda artis
olur” savi yerinde degildir. Ceren Belge, “Friends of the Court: The Republican Alliance

and Selective Activism of the Constitutional Court of Turkey”, Law and Society Review, C.
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Dolayisiyla hukuksal alaninin ve yargisal pratigin siyasi aktorlerin uzantisi
olmaktan ¢ikarilmasi toplumsal ve bizatihi siyasal ¢cogulculuk icin gerekli-
dir. Zira siyaset ve iktidar olma hedefi evrensel deger ve ilkeleri ve hatta kimi
durumlarda ontolojik mesruiyetini dayandirdig1 ahlaki temelleri dahi tiike-
tebilmektedir. O halde siyasi aktorlerin hukuksal alan1 agma cabalar1 kusku
ile karsilanmalidir ve denetime tabi tutulmalidir. Zira siyasi iktidar hukuku
astiginda hukuk dis1 olusumlarin ve bunlarla siyasi aktorler arasinda ¢arpik
iligkilerin belirmesi i¢in uygun ortam hazirlanmais olur.

Bununla birlikte siyasi iradenin siyaset iiretme yetkisi de sorgulanmali-
dir. Buna gore politik aktorler siyasal karar alim siirecinde yegane belirleyici
aktorler degildir. Bu siire¢ hukuksal diizen igerisinde, yani belirlenmis bir
alanda gerceklesir ve ¢esitli dinamiklerden olusan heterojen bir yapiya sa-
hiptir. Sivil toplum, medya, siyasi partiler cogunluk olup olmadiklar1 veya
iktisadi, biirokratik, askeri, dini, etnik ve benzeri acgilardan bir giic odagi
olup olmadiklar1 dikkate alinmaksizin tiim dinamikler bu siirece dahildir.
Dolayisiyla politik karar alim siireci tiim toplum kesimlerinin birlesimi ile
olusur.

O halde demokrasilerde cogunlugun yonetime iliskin belirleyici konumu
da sorgulanabilir. Yonetim faaliyeti ¢ok boyutlu bir yapiya ve bu baglamda
denge ve denetime sahiptir. Dolayisiyla “siyasal karar alma mekanizma-
sinda biiyiik 6lciide ¢cogunlugun (halk iradesinin) belirleyici oldugu, ancak
halk iradesinin bireysel hak ve ozgiirliiklerle sinirlandirildigr bir yonetim
792 olarak liberal (anayasal) demokrasi teorik olarak dogru olsa da
siyasi reel diizeleme aktarilirken oldukg¢a carpik bir uygulamaya doniistiigii
sOylenebilir. Bu sebeple, siyasi iiretim siirecinde halk iradesi veya bunun
tiirevi olarak siyasi iktidar siyasi aktorlerden sadece biridir. Boylece yargisal

anlayist

40, S. 3, 2006, s. 686. Dolayistyla kimi zaman yarginin siyasi irade karsisinda bagimsizligi,
hatta tarafsizlig1 dahi tek bagina hak ve 6zgiirliiklerin yasam alanin1 genisletmeyebilir. Zira
bir put yerine bir diger put insa edilerek yonetim karakteri degistirilemez. Esas olan mekanik
(mekanizma, siyasal ve hukuksal sistemin mimari yapisi), maddi (mekanik yapiya nitelik
saglayan evrensel deger ve ilkeler), dirimsel (tiim bunlari i¢sellestiren insan kaynagi) olarak
biitiin boyutlartyla yonetimin demokratik bir hukuk devletini hedeflemesidir. Iste burada
denklemin esas degiskeni konumundaki yargi sorununa iligskin sorulabilecek ama nasil bir
yarg1 sorusu bu caligmanin kapsamini asmaktadir.

92 Ziihtii Arslan, “Jiiristokratik Demokrasi ve Laiklik: Tiirk Laikliginin Siyasal Islevi Uzeri-
ne”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 10, S. 38-39, Bahar-Yaz 2005, s. 46.
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denetim ile toplumsal ve siyasal denge kurulur. Zaten ancak bu sekilde top-
lumsal devinim ve farkliliklar giivence altina alinir.

Peki, anayasa mahkemeleri demokratik bir hukuk devletine ulagma sii-
recinde nasil bir yargisal pratik ile hareket etmelidir? Hak ve 6zgiirliik te-
melli bir anlayis ile hareket etmelidir. Dolayisiyla anayasa mahkemelerinin
oncelikli hedefi anayasacilik ve bu baglamda gelisen kuvvetler ayriligi, hu-
kuk devleti ve ¢cogulcu demokrasi gibi degerler dizisinin ingas1 ve isleyisini
saglamaktir. Bu yoOnii ile anayasa mahkemeleri deyim yerinde ise hem oyun
kurucudur hem de hakemdir. Bu durumda resmi veya gayri resmi herhan-
gi bir ideolojinin bekg¢isi degildir. Siyasal, ideolojik, dini, etnik ve benze-
ri acgilardan kategorik bir ayrima gitmeksizin toplumsal alandan yansiyan
her tiirlii farkliliga hukuk diizeni icerisinde esit mesafede olmalidir. Hak ve
ozgiirliikler bireylerin bu tiir kimlikler yoniinden ¢ogunlukta veya iktidarda
olup olmadigina bagl olmaksizin giivence altina alinmalidir.

Her seyden 6nce bir hukuki aktor oldugunun bilinci ile hareket etmeli ve
bu anlayis temelinde basta devlet ve organlar1 olmak iizere her tiirlii olusuma
yaklasim gelistirmelidir. Buna gore hukuk dis1 hi¢bir yapilanma mesru de-
gildir; devlet ve organlart ancak hukuki alanda belirlenmig gorev ve yetkileri
cercevesinde faaliyet gosterir.

Bununla birlikte sdyle bir soru sorulabilir: anayasa mahkemeleri ana-
yasal diizeni saglayan miikemmel tasarimlar midir veya bu sekilde denge
ve denetim araci olarak kalacaklarinin bir garantisi var m1? Eger yoksa nasil
sinirlandirilacak?”® Siiphesiz anayasa mahkemeleri milkemmel kurumlar

93 Gergekten de bu sorunlar basit ve tiirev olmaktan 6te a prioridir, olduk¢a hayatidir; zira bir
adim oteye gidildiginde anayasa yargisinin var olugsal dayanagi tartisma konusu edilebilir.
Zira bazi durumlarda daha yargisal denetimin var olus siirecinde anayasacilik idealinden
uzaklasilmakta ve boylece sinirh iktidar, hukuk devleti ve ¢ogulcu demokrasi gibi degerler
dizisine ulagma siirecinde deyim yerindeyse gomlegin ilk diigmesi bir anlamda yanls ilik-
lenmektedir. Nitekim Hirschl’in “hegemonyaci koruma tezi” bu baglamda degerlendirilebi-
lir. Hirschl oldukga 6nemli ¢aligmasinda Kanada, Israil, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’da
anayasa yargisinin kurumsallagma siirecini incelemis bu tilkelerdeki yarginin giiclendirip et-
kinlestirilmesine iligkin anayasal reformlarin siyasal ve iktisadi elitlerin bilingli tercihi oldu-
Sunu ortaya koymustur. Elitler ¢evre gruplarin politika olusturma siirecinde ¢ogunlukg¢u an-
layisa birlikte artan etkilerinin karsisinda kendi hegemonyalarini korumak isterler. Yargisal
alanda niifuz ve etkinlige sahip olan elitler, ¢cevrenin politik karar alim siirecindeki baskisini

kirmak ve tehditleri bertaraf etmek icin haklar1 anayasalara aktarip anayasallagtirirlar. Zira



138 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2016/1

degildir; hata yapabilir, yanilabilir. Dolayisiyla sinirsiz yetkilere sahip degil-
dir. Nitekim pek ¢ok anayasada anayasa mahkemelerinin gorev ve yetkileri
belirli ve sabittir. Her anayasal organ gibi anayasa mahkemesi de demokratik
bir hukuk devletine uygun bir denge ve denetim mekanizmasi icerisinde ta-
sarlanir. Su halde iktidarin kaynag1 veya motivasyonunun niteligi sinirliligt
olgusunu degistirmez; ister toplam kiitlede halkin iradesine ve bu baglamda
cogunluga, ister lider kiiltiine veya elit bir toplumsal sinifa veya ister biirok-
ratik bir yapiya dayansin, yani siyasal, biirokratik veya yargisal olup olma-
dig1 fark etmeksizin iktidar olgusu denetlenir ve dengelenir. Boylece hukuki
birer aktor olarak anayasa mahkemeleri de 6ngoriilmiis anayasal sinirlari
asamaz.

Nitekim kimi zaman yerindelik denetimi, yarg iktidar1 (juristocracy) ve
yargisal aktivizm sorunu bu baglamda giindeme gelmektedir. Bu tiir durum-
larin daha ¢ok yarginin siyasal bir aktér veya muhalefet etme araci olarak
faaliyette bulunmasindan ileri gelir. Nitekim Volcansek anayasa mahkeme-
lerini siyasi alan iizerinde esneklige, eylemsellige ve tepki yetenegine sa-
hip potansiyel harici “veto aktorii” olarak gérmektedir. Buna gore anayasa
mahkemeleri siyasal alam dolayli ve dogrudan olarak etkileyebilmektedir.
Dolayl etki “yargisallasma” ile olusur. Yarginin politika olusum siirecine
katilmasi, bu siireci hakimiyeti altinda tutmasi veya hukuk dis1 konularin
yargisal kural ve yontemlere tabi tutulmasi ile dolayl etki s6z konusu olur.
Bu sonu¢ anayasa mahkemelerinin igtihadi birikiminin yasama ve yiiriitme
tizerinde olusturdugu etki ile belirmektedir. Anayasa mahkemeleri dogrudan
veto aktorii olarak ise siyasi iradeyi yargisal denetime tabi tutma yetkisi ile
ortaya ¢ikar. Gercekten de siyasi faaliyet sonucu ortaya c¢ikan irade bir norm-

giicti politik karar alim alanindan kendi ¢ikar ve tercihlerini daha iyi koruyabileceklerini
diistindiikleri yiiksek mahkemelere aktarirlar. Boylece kendileriyle uyusmayan cogunlukcu
siyasi iradeye kars1 ¢ikar ve tercihlerini korumak igin haklarin anayasallasmasi ve bu bag-
lamda anayasa yargisinin elverisli kurumsal bir yol olduguna inanirlar. Ran Hirschl, “The
Political Origins of Judicial Empowerment through Constitutionalization: Lessons from
Four Constitutional Revolutions”, Law and Social Inquiry, C. 25, S. 1, 2000, s. 91-95. Oz-
budun bu teorinin Tiirk Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve kurumsallagmas: siirecindeki
uyumuna dikkat ¢cekmekte ve “Kanimca Hirschl’nin teorisi, Tiirkiye’de Anayasa yargisinin
dogusunu agiklamak bakimindan en inandirict teoridir” demektedir. Bu degerli caligma igin
bkz. Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Demokrasi ve
Yargt, Ed. Ozan Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2005, s. 340 ve genel olarak 336-
351.
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lar ile somutlagsir ve ancak bu normlar yargisal denetim sonucu iptal edilebil-
mektedir.”* Boylece anayasa mahkemeleri politik olusum siirecinde yasama
ve yiirlitmenin yaninda adeta iigiincii bir aktore doniismektedir. Ancak Vol-
cansek anayasa mahkemelerinin yasama siirecine disaridan miidahale eden
bir veto aktorii olmamalari gerektigini belirtmektedir.”

Gergekten de yargi siyasal karar alim siirecine ortak olmamalidir; yani
siyasal alan icerisinde siyaset iireten etkin bir aktor gibi davranmamalidir.
Siiphesiz yargi siyasal alani belirleyebilir, sinirlandirabilir ve dengeleyebilir;
ancak siyasal faaliyeti tanimlamaya girismemelidir. Toplumsal alana dair her
olguyu yargisal alana tasimamalidir; toplumsal degisim ve doniisiime diren-
memelidir. Zira toplumsal ve siyasal alana dair her veriyi denetim altinda
tutma girisimi bir yandan anayasa mahkemelerini yargisal alandan uzaklas-
tirirken diger yandan her kavram ve olguyu yargisal kosullandirmaya tabi
tutar. Nitekim Hirschl bu durumu “Neredeyse hic¢bir ahlaki, siyasi, kamusal
ihtilaf yoktur ki yeni anayasacilik diinyasinda er ya da gec¢ yargisal alana
konu olmasin” seklinde ortaya belirtmistir.”

94 Tsebelis normlar iizerindeki bu tiir bir denetim durumunu yasama faaliyeti siirecinde ii¢iincii
bir meclisin eklemlenmesi olarak degerlendirmektedir. George Tsebelis, “Decision Making
in Political Systems: Veto Players in Presidentialism, Parliamentarism, Multicameralism
and Multipartyism”, British Journal of Political Science, C. 25, S. 3, 1995, 307.

95 Mary L Volcansek, “Constitutional courts as veto players: Divorce and decrees in Italy”,
European Journal of Politicial Research, C. 39, 2001, s. 347-351.

96 Ran Hirschl, “The Political Origins of the New Constitutionalism”, Indiana Journal of Glo-
bal Legal Studies, C. 11, S. 1,2004, s. 71. Hirschl’e gore diinya son yillarda oldukg¢a hizli bir
juristokratik doniisiime taniklik etmektedir. Diinya iizerinde birgok iilkede koklii anayasal
reformlar ile secimle is basina gelen organlardan yargisal alana benzeri goriilmemis oranda
glic aktarildi. Bu iilkelerin ¢ogu yakin zamanlarda kabul ettikleri anayasalarda ya da gergek-
lestirdikleri anayasa degisiklikleri ile insan haklarin1 anayasalara aktardilar ve etkin bir yar-
gisal denetimi benimsediler. Boylece ulusal yiiksek mahkemeler oldukca etkin ve politika
olusturan hayati organlar haline geldi. Ancak politik ve iktisadi elitler her ne kadar yargisal
denetimin gii¢lendirip etkinlestirilmesi ile demokrasiyi desteklediklerini belirtseler de as-
Iinda politika olusturmay: demokratik siyasetteki degisimden izole etmeyi isterler. Jiiris-
tokrasiye yonelik global anlamdaki egilimi de bu siirecin bir pargasi olarak degerlendirmek
gerekir. Hirschl, The Political Origins, s. 71-73. Siiphesiz Hirschl bu 6nemli ¢alismasinda
hegemonik koruma tezi ve diger ac¢ilardan ampirik veriler iizerinden olan1 sorgulamaktadir;
ancak burada ise daha ¢ok anayasacilik ve bu baglamda degisen ve gelisen anlamlariyla
erkler ayriligi, hukuk devleti, cogulcu demokrasi gibi degerler dizisi dogrultusunda olmast

gerekenin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.
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Fakat anayasa mahkemelerinin her ne kadar aktif bir politik aktor olarak
hareket etmeleri yerinde olmasa da ¢ogunluga dayansin veya dayanmasin
yasama iradesi ve siyasi iktidar1 denetlemeleri ve dengelemeleri gerektigi
inkar edilemez.”” Bu y0niiyle anayasa mahkemeleri siyasi iradeye karsi yar-
gisal direng gosterebilir. Stiphesiz ¢ogu zaman anayasal denetim yargisal ve
siyasal alanlarin sinirlarmin belirsizlestigi bir zeminde yapilmaktadir. Bu du-
rum kimi zaman siyasi muhalefet araci olarak itham edilmelerine yol acsa
da anayasa mahkemeleri taviz vermemeli, yargisal denetimi aktif bir sekilde
yerine getirmelidir.”® Gergekten de 6zellikle giiglii ve etkin bir sivil toplum
bilinci ve siyasi muhalefet pratigi olmayan iilkelerde anayasa mahkemeleri
hukuk devleti ve cogulcu demokrasi i¢in hayati birer organ haline gelir. Ni-
tekim Hazama, Tiirk Anayasa Mahkemesinin gerceklestirdigi yargisal dene-
tim ile parlamentodaki muhalefetin zayifligini telafi etme firsati elde ettigini
belirtmektedir.”

97  Nitekim Caniklioglu’nun da belirttigi gibi “Yargiyi, siyasi iktidarin kafasindaki planlari
uygulamak i¢in, sayisal ¢ogunluguna dayanarak bigimsel demokrasi icinde bicimsel ola-
rak ¢ikardig1 yasalarin bigimsel uygulayicist kurumlar olarak tasarlamak, devletin giderek
hukukla ortiisen ve biitiinlesen uzun tarih yolculugundan bugiine eli ve beyni bos gelmis
olmak demektir. Yasama ve yiiriitmenin yetki smirlarini ¢izen anayasadir ama o simirlar
icinde kalmalarini saglayan mahkemelerdir. Bu mantik ve uygulama, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin hukuk sistemine 6zgii degildir, cagdas demokratik diisiince iginde gelisen bir
yonetim teknigi formiilasyonudur. Hukukun iistiinliigii ilkesi ile takviye edilen bu formiilas-
yonun, siyasi iktidara devlet icinde sundugu manevra alani, kendisinin genisletme yetkisine
sahip olmadigi bir alandir. Bu nedenle siyasi iktidarin, anayasal cercevede kalmasini sagla-
mak iizere tetikte bekleyen yargidan rahatsiz olmasi: dogaldir.” Meltem Dikmen Caniklioglu,
“Hukuk Devletinde Siyasi Iktidar ve Yarginin Karsilikli Konumu-iligkileri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 53.

98 Ogzellikle yasama-yiiriitme blogu ile siyasi iradeyi kendi biinyesinde somutlastiran siyasi
iktidar kendisine kars1 direnen yargi organini anti demokratik bir yap1 olarak gostermeye
caligir. Boylece toplumsal alanda yargi organinin mesruiyetini sorgulatmayi hedefler. Nite-
kim jiiristokrasi, yargisal aktivizm gibi tartismalar ve bu baglamda yargi organina yoneltilen
olumsuz ithamlar ¢ogunlukgu bir anlayisla siyasi iradeyi tekeline almis iktidarlar tarafindan
cogunlukla gercek baglamindan uzak ve bilingli bir sekilde ortaya atilmaktadir.

99 Hazama’ya gore Tiirk Anayasa Mahkemesi Avrupa’dakilere gore parlamenter muhalefete
imkan saglamasiyla ve yiiriitme organindan bagimsiz olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle Tiirk Anayasa Mahkemesi parlamentodaki muhalefete hiikiimetin kanun tasarilarini
reddedilmesi icin ikinci bir sans saglamaktadir. Hazama her ne kadar bu durumun yasama
stirecini gegersiz kildig1 veya en azindan asindirdigi soylense de parlamenter muhalefetin

bu baglamda anayasal denetimi suiistimal etmesinin zor oldugunu belirtmektedir. Yasushi
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Ancak burada da anayasa mahkemelerinin karar alim siirecinin niteligi-
ne gore bir ayrima gitmek gerekir. Eger anayasa mahkemelerince anayasaya
uygunluk denetimi ve bireysel bagvuru yolu neticesinde bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini koruyan, toplumsal ve siyasal anlamda bireyin dzerk yasam
alanin1 genisleten yorum ve degerlendirmeler yapilacaksa o halde aktivist
tutumun anayasacilik ve bu baglamda gelisen hukuk devleti ve demokrasi
cercevesinde mesru bir zeminde yer aldig1 sdylenebilir.

Ote yandan burada ortaya konula yaklasim sorunlu olarak goriilebilir,
ozellikle elitist, romantik, iitopik ve hatta antidemokratik olarak degerlendi-
rilebilir. Ancak burada yapilmak istenen yonetime dair biitiin degiskenlerin
oldukca hassas bir dengeye oturtulmasidir. Evrensel deger ve ilkelerin gok-
yiiziinden miimkiin oldugunca yozlastirilmadan yeryiiziinde uygulanabilir
hale getirmek hedeflenmektedir. Zira toplumsal farkliliklarin yogun ve de-
gisim ve doniisiim ivmesinin yiiksek oldugu ¢ok boyutlu toplumlarda birey-
lerin hak ve 6zgiirliikleriyle bir biitiin olarak baris ve huzur ortami ve dzerk
yasam alanlar1 ancak bu sekilde garanti altina alinir.

Bu yonde demokratik bir hukuk devleti kurgulanabilir. Demokrasi ve
hukuk devleti gibi iki idealin birlesiminin yasam pratigine carpik bir sekilde
aktarilmast uyumsuz olduklarin1 géstermez; aksine iktidar sorunu eksenin-
de deger agimina maruz kaldiklar1 icin boyle bir sonug ortaya ¢ikar. Tktidar
dogas1 geregi gii¢ birikimine ve bunun statik tortulasmasina meyillidir ve
bu dogrultuda dayandigi ahlaki temelleri dahi tiiketebilir. Su halde yoneti-
me iligkin demokratik kirilmanin ancak iktidar sorununun agilmasi ile ger-
ceklesebilecegi soylenebilir. Iktidar sorunun ¢oziimii ise anayasacilik ve bu
baglamda geligen erkler ayriligi, hukuk devleti ve cogulcu demokrasi gibi
deger ve ilkelerin i¢sellestirilmesi ile olur. Sivil yonetim, buna dahil aktorler
arasinda siyasal denge ve biitiin bunlarin tabi oldugu yargisal denetim ancak
bu yolla saglanabilir.

Siiphesiz tiim bunlar1 gerceklestirmenin toplumun bilimsel faaliyet, fel-
sefi derinlik ve kiiltiirel gelismisligi ile de yakindan ilgili oldugu sdylene-
bilir. Gergekten de biitiin bunlarda geride olan bir toplumun miikemmel bir
yonetim modeli hazirlamasi, hazirlanmig1 dahi diizgiin bir sekilde siyasal ya-
sam pratigine aktarmas1 miimkiin degildir. Unsal’in da belirttigi gibi “Egitim

Hazama, “Constitutional Review And The Parliamentary Opposition in Turkey”, The deve-
loping Economies, C. XXXIV, S. 3, 1996, s. 316-338.
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diizeyi yiiksek, hukuk devletinin temel ilkelerini daha ictenlikle benimsemis
toplumlarda gérev yapan yargi organlarinin siyasal iktidara karst direnme
giiciiniin daha yiiksek oldugu aciktir; ¢iinkii arkalarinda toplumdan gelen

anlamli bir destegi bulacaktir.”.!%

Sonug

Iyilik, yani bu calisma baglaminda adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi deger-
lere bagli iyi yonetim olgusu nasil ki insan dogasindan ileri gelir ayni sekilde
kotiiliik, yani otoriter ve fasist rejimlere kaynaklik eden degerler de insana
dairdir. Su halde iyilige baglh degerler bilingli ve rasyonel bir tercihe baglan-
malidir. Dolayisiyla kotiiliik ve buna bagli olarak sekillenen yonetim anlayi-
sindan kacinmak icin iyi degerlerin somutlastirilmasi, sistemlestirilmesi ve
giivenceye baglanmas1 gerekir. Bu durumda toplumsal ve siyasal alandaki
kavram ve olgularin tanimlanabilir ve bunlara bagh olarak gelisen eylem
ve islemler 6ngoriilebilir hale getirilmelidir. Iste bunu saglamanin yontemi
hukuksal yaklagimdir. Oyle ki formiiliin kimi degiskenlerini toplamda halkin
iradesi dahi degistiremeyecektir. Zira bu adeta Tanri’nin insanliga verdigi
mutlulugun formiilii olarak goriilebilir.

Su halde iyi yonetim arayist ve bu baglamda gelisen iktidar sorunu bu
tiir bir yaklagim ile degerlendirilmelidir. Iyi bir yonetime veya modern za-
manlarda bunun somut bir goriiniim bi¢imi olarak demokratik bir hukuk
devletine nasil ulasilabilir? Esasinda cevap bu sekilde kurgulanan denklemin
degiskenlerinde gizlidir. Burada devlet salt hukuki bir aygit olarak goriil-
melidir; ayr bir iktidar alan1 taninmamalidir. Hiikmetme giicii, yani iktidar
olgusu tekildir ve o da hukuki bir aktor olan siyasi iktidarla 6zdestir. Hukuk,
yapisal ve igerik olarak insan hak ve 6zgiirliiklerini korumay1 ve gelistirmeyi
hedefleyen deger ve diisiinceleri ifade eden bir normlar biitiiniidiir. Kaynag1
adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi degerler dizisidir.

Demokrasi ise iyi bir yonetimin eylemselligini, bir diger sdylemle ha-
reket kabiliyetini teskil etmektedir. Dolayisiyla demokrasi bu yoniiyle siya-
si iktidarin karakterini sekillendirir. Burada nasil ki iktidarin kaynagi ilahi
alandan ayrimlanmigsa ayni sekilde modern zamanlarda siyasi iktidarin mes-
ruiyeti bu alanin reel diizleme yansitilan dinsel, ideolojik ve sair tiirevlerin-

100 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1980, s. 123.
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den soyutlanmalidir. Bu durumda adeta bir mit, kutsal bir var olus dayanagi
olarak gosterilen halk iradesi ve bunun tezahiirii olan cogunluk¢u demokrasi
anlayis1 siyasi iktidarin mesruiyeti olamaz. Birey dahil toplumsal ve siyasal
alana iliskin tiim yap1 birimleri herhangi bir veri iizerinden cogunlukta veya
iktidarda olup olmadiklarina bagli olmaksizin hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altinda olmasi, 6zerk yasam alanlarinin korunmasi gerekir. Dolayisiyla ¢o-
gulcu demokrasi anlayisi siyasi iktidarin mesruiyeti sorunu agisindan deger-
lendirilmelidir.

Bununla birlikte siyasal diizenin bu sekilde tasarlanmasi demokratik bir
hukuk devletinin olusumuna zemin hazirlar; ancak bunun siirdiiriilebilirli-
ginin saglanmasi i¢in diger bazi araclara da ihtiyac vardir. Siirdiiriilebilirlik
icin siyasi iradenin smirlandirilmasi, denetlenmesi ve dengelenmesi gere-
kir. Ciinkii siyasi iktidar gii¢ birikimine, biitiin iktidar birimlerini tekelinde
tutmaya ve bu dogrultuda siyasi karar alim siirecinin yegane belirleyicisi
olmaya meyillidir. Kendi ¢ikar ve tercihlerini onceleyen siyasi iktidar eylem
ve iglemleriyle birlikte demokratik bir hukuk devleti i¢in esash bir tehdit
olusturmaktadir. Bu durumda anayasal ve buna bagli olarak hukuksal diize-
nin islerliginin saglanmasi gerekir. Iste burada yargisal denetim ve 6zellikle
anayasa yargisi oldukcga etkin bir yoldur. Gergekten de bagimsiz ve tarafsiz
bir yarg: diizeni demokratik bir hukuk devleti formiiliiniin esasin1 teskil et-
mektedir. Zira bu tiir bir ortamda basta siyasi iktidar olmak iizere devletin
biitiin organlarinin ve tiim olgu ve olusumlarin bir kapsam alani ve sinir1
vardir; bu agildiginda denetime ve yaptirima tabi tutulur.

Goriildiigii gibi bireyin hak ve dzgiirliikleriyle birlikte giivence altinda
oldugu, anlam diinyalarini sekillendiren deger ve diisiinceleri aktarabilecek-
leri 6zerk bir yagam alanlarinin bulundugu toplumsal ve siyasal bir diizenin
ingas1 oldukca zordur. Zira bu tiir bir kazanim ¢ok boyutlu ve karmagik bir
yapiyla tarihsel siire¢ icerisinde bir birikim gerektirir. Dolayisiyla adalet,
ozgiirliik ve esitlik gibi deger ve ilklerle oriilii ve bu baglamda bir idealin
formiilii olarak demokratik hukuk devleti tiim bireylerin bilingli ve rasyonel
tercihi olmasi gereken bir degerdir. O halde bu degeri yozlastiracak veya
bagkalastiracak her tiirlii olumsuz etkiye kiiresel anlamda bir biitiin olarak
bir tepki gelistirilmelidir. Zira demokrasinin ve 6zgiirliiklerin hicbir cograf-
yada garantisi yoktur.
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OZEL HUKUK






Karar Incelemesi:
Onceden Odenen Destekten Yoksun Kalma
Tazminatinin Faiz Getirisinin Sonraki Tarihte
Hesaplanan Tazminattan Indirilmesi Sorunu

Fahri OZSUNGUR"®

Ozet: Zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsaminda meydana gelen &liim olayla-
rinda, destekten yoksun kalana verilecek tazminatlarin 6nceden 6denmesi sik¢a karsila-
silan bir durumdur. Boyle bir durumda, daha sonra yapilacak olan tazminat hesabinda
onceki tarihte 6denmis olan tutar hesaplanan tutardan diisiiliirken aradan gecen zaman
i¢cin 6denmis olan tutara faiz uygulanip uygulanmayacagi konusunda yasal bir diizenle-
me mevcut degildir. Yansima yolu ile zarara ugrayana 6nceden ddenen tutarin, sonradan
yapilan tazminat hesabina kadar gecen siire i¢in bir kazang sagladigi diisiincesinin huku-
ka ve hakkaniyete uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu caligmada;
destekten yoksun kalanin dnceden yapilan 6deme ile kazang sagladigi ya da faiz geliri
elde ettigi yoniinde belirlenecek miktarin, yapilan tazminat hesabindan diisiilmesinin
gerekip gerekmedigi hususu yasal diizenlemeler, doktrin, toplumbilim ve yargi kararlari
cercevesinde incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, destekten yoksun kalma
tazminati, denklestirme, tazminattan indirim, yansima zarari.

*

Av., Adana Ticaret Sicili Miidiir Yardimcist. E posta: ticaretsicili@ gmail.com
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Note on Judgement:

An Assessment about Reduction of the
Interest Yield of Compensation for Loss
of Support Paid in A Previous Date from

Calculating Compensation in Future

Abstract: Prepayment of compensation for loss of support in death events that
occurs within the context of compulsory automobile liability insurance is a common
situtation. In the face of such a situation, there is not available legal arrangement about
charging of interest for elapsed time while reduction of an amount paid in a previous
date from calculated amount in future dated reimbursement account. The comment
about an amount that paid to aggrieved party by reflection in elapsed time for advance
payment to future dated reimbursement account and carry interest is to be designated
for legal and equity. In this article; the necessity about reduction of designation amount
about carry interest or gain interest income by paid amount in a previous date from
calculated amount is examined within the scope of legislation, doctrine, sociology, and
judicial decisions.

Keywords: Compulsory automobile liability insurance, compensation for loss of
support, offset, reduction of compensation, reflection damage

I. INCELEME KONUSU KARAR

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 21.05.2014, E. 2014/ 634, K. 2014/ 687
Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, T. 27.12.2012, E. 2012/189, K. 2012/364

Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay ya-
pilan yargilama sonunda; Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
kismen kabuliine dair verilen 30.11.2010 giin ve 2006/201 E., 2010/778 K.
say1l1 kararin incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 18.10.2011 giin ve 2011/1764 E., 2011/9467
K. sayili ilamu ile;

(...Davacilar vekili asil ve birlesen dava ile, davali taraflara ait arag sii-
riiciilerinin kusurlu hareketleri ile meydana gelen kazada desteklerinin 61dii-
giinii, davact F....’in de yaralandigimi aciklayip fazlaya dair haklarini sakl
tutarak davaci anne Neb... i¢in 10.000 TL destek, 40.000 TL manevi, F....
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icin 5.000 TL destek,1.000 TL tedavi 8.000 TL maluliyet, 40.000 TL ma-
nevi, D.... i¢in 20.000 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren igleye-
cek ticari faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen (sigorta
sirketleri sadece maddi tazminattan ve limit ile miiracaat tarihi 31.5.05 den
itibaren isleyecek faizden sorumlu olarak) tahsiline karar verilmesini talep
etmistir. Davacilar vekili 1slah ile davaci F.... i¢in maluliyet tazminat1 iste-
mini 61.446,77 TL’ye, Neb... i¢in destek tazminati istemini 28.246,29 TL ye
yiikseltmistir.

Davalilar vekilleri, davanin reddini savunmustur. Mahkemece, iddia, sa-
vunma ve toplanan kanitlara gore; asil ve birlesen davanin kismen kabulii ile,
davaci Neb... i¢in 28.246,29 TL destekten yoksun kalma tazminatinin kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken
ve miiteselsilen tahsiline (BK 43-44 maddeleri geregi yapilan %30 indirime
gore davali Z... ve [s...’in 19.772,40 TL’sinden sorumlu olmalarina-davali
sigorta sirketleri limit ve dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizden
sorumlu olarak), davact F...."in destekten yoksun kalma tazminat1 isteminin
reddine, davact F.... i¢in 1.000 TL tedavi giderinin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tah-
siline (BK 43-44 maddeleri geregi yapilan %30 indirime gore daval Z... ve
Is...’in 700 TL’sinden sorumlu olmalarina—davali sigorta sirketleri limit ve
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizden sorumlu olarak), davacilar
Neb... ve D.... i¢in 5.000’er TL, davaci F.... i¢in 15.000 TL manevi tazmina-
tin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketleri
disindaki davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline (BK 43-44 mad-
deleri geregi yapilan %30 indirime gore davali Z... ve Is...’in Neb... ve D....
icin 3.500 er TL, davaci F.... icin 10.500 TL sinden sorumlu olmalarina),
davaci F.... i¢in 61.446,77 TL maluliyet tazminatinin kaza tarihinden itiba-
ren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
(BK 43-44 maddeleri geregi yapilan %30 indirime gore davali Z... ve Is..."in
43.012,73 TL’sinden sorumlu olmalarina—davali sigorta sirketleri limit ve
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizden sorumlu olarak) tahsiline
karar verilmis; hiikiim, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

1-Mahkemece toplanip degerlendirilen delillere, 6zellikle olusa ve dos-
ya igerigine uygun olarak diizenlenen uzman bilirkisi raporunda belirtilen
kusur oraninin hiikme esas alinmasinda bir usulsiizliik bulunmamasina ve
manevi tazminatin takdirinde B.K.nun 47.maddesindeki 6zel haller dikka-
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te alinarak hak ve nesafet kurallar1 ¢cercevesinde hiikiim kurulmus olmasima
gore, tiim davalilar vekillerinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmigtir.

2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat iste-
mine iligkindir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda 67 TF 081 plakali
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olan davali I... Sigorta A.S tara-

findan davaci anneye odenen 3.712 TL destekten yoksun kalma tazminati
giincelleme yapilmadan hesaplanan tazminattan mahsup edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demeyi destekten yoksun kalma taz-
minati hesab1 yapilmadan once alan davacilar, hesap tarihine kadar gecen
siire nedeni ile aldiklar1 paranin yasal faizi kadar kazanim elde etmiglerdir.

Zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince, davacilara yapilan
sigorta ddemesinin, ddeme giinii ile destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplandig1 giine kadar gecen siiredeki islemis yasal faizi de hesaplanarak,
o0deme tutar ile birlikte hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmesi gerekir. Yerel mahkemece aciklanan yonler gozetilmeden yazili
bicimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun goriilmediginden kara-
rin bozulmasi gerekmigtir.

3-2918 sayili yasanin 91. maddesi uyarinca, zorunlu mali sorumluluk
sigortasini yapan sigorta sirketi Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin
birinci fikrasina gore olan sorumluluklarin iistlenmistir. 67 TF 081 plakali
aracin siirticii ve isleteni lehine BK 43- 44 maddeleri geregi yapilan indirim-
den ayni aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olan davali I... Sigorta
A.$ .nin yararlandirilmamas isabetli goriilmemigtir.

4-Trafik kazasina karigan 16 DE 208 plakali aracin ZMSS’si olan da-
valt A. A. Tiirk Sigorta A.S den poligesi ile hasar dosyasi getirtilip, yaptig1
O0demelerin tespiti ile hesaplanan tazminattan mahsubu gerekip gerekmedigi
tartisilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.

5-Davacilar vekili 1slah dilekcesi ile faiz isteminde bulunmadigi hal-
de, HUMK 74. maddesine aykir1 olarak hesaplanan tazminatin tamamu i¢in
(1slah edilen kism1 da kapsayacak sekilde) faize hiikkmedilmesi isabetli de-
gildir.
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SONUC: Yukarida 1 numarali bentte agiklanan nedenlerle tiim davalilar
vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2, 3, 4 ve 5 numarali bentte
aciklanan nedenlerle tiim davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hiikmiin bozulmasina” karar verilmistir...)

Asil ve birlesen davanin davacilar vekilinin karar diizeltme talebi lizerine
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 30.04.2012 giin ve 2012/4299 E., 2012/5391
K. sayili ilamu ile;

(...Davacilar vekili asil ve birlestirilen davada, davali taraflara ait arac
stiriiciilerinin kusurlu hareketleriyle meydana gelen kazada desteklerinin 6l-
diigiinii, davact F....’in de yaralandigin1 belirterek fazlaya dair haklar sakli
kalmak kaydiyla davaci Neb... i¢in 10.000.00 TL destek, 40.000.00 TL ma-
nevi, F....i¢in 5.000.00 TL destek, 1.000.00 TL tedavi ve 8.000.00 TL malu-
liyet, 40.000.00 TL manevi, D.... i¢in 20.000.00 TL manevi tazminatin kaza
tarihinden itibaren igleyecek ticari faiziyle birlikte davalilardan miistereken
ve miiteselsilen (sigorta sirketleri sadece maddi tazminattan, police limitiyle
ve 31.05.2005 miiracaat tarihinden itibaren isleyecek faizden sorumlu ola-
rak) tahsiline karar verilmesini talep etmis, yargilama sirasinda verdigi 1slah
dilek¢esinde davact F.... icin maluliyet tazminati istemini 61.446.77 TL na,
Neb... icin destek tazminati istemini 28.246.29 TL na yiikseltmistir.

Davalilar vekilleri, davanin reddini savunmustur. Mahkemece, iddia,
savunma ve toplanan kanitlara gore, asil ve birlestirilen davanin kismen ka-
buliine, davact Neb... icin 28.246.29 TL destekten yoksun kalma tazmina-
tinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsiline (BK. nun 43- 44. maddeleri geregi ya-
pilan %30 indirime gore davali Z... ve Is...”in 19.772.40 TL’sinden sorumlu
olmalarina, davali sigorta sirketleri limit ve dava tarihinden itibaren isleye-
cek yasal faizden sorumlu olarak), davaci F....”in destekten yoksun kalma
tazminati isteminin reddine, davaci F.... icin 1.000.00 TL tedavi giderinin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miis-
tereken ve miiteselsilen tahsiline (BK. nun 43-44. maddeleri geregi yapilan
%30 indirime gore davali Z... ve Is...”in 700.00 TL’nden sorumlu olmalari-
na, davali sigorta sirketleri limit ve dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizden sorumlu olarak), davacilar Neb... ve D.... i¢in 5.000.00’er TL, davac1
F....i¢in 15.000.00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte sigorta sirketleri disindaki davalilardan miistereken ve
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miiteselsilen tahsiline (BK. nun 43-44. maddeleri geregi yapilan %30 indiri-
me gore davali Z... ve Is...’in Neb... ve D.... icin 3.500.00’er TL, davac1 F....
icin 10.500.00 TL’nden sorumlu olmalarina), davaci F.... icin 61.446.77 TL
maluliyet tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bir-
likte davalilardan miistereken ve miiteselsilen (BK. nun 43-44. maddeleri
geregi yapilan %30 indirime gore davali Z... ve Is...’in 43.012.73 TL’nden
sorumlu olmalarina, davali sigorta girketleri limit ve dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizden sorumlu olarak) tahsiline karar verilmis; hiikiim, da-
valilar vekillerinin temyizi iizerine Daire’nin 18.10.2011 giin ve 2011/1764
Esas, 2011/9467 Karar sayili ilamu ile bozulmus, bu kez asil ve birlestirilen
davanin davacilari vekili karar diizeltme talebinde bulunmustur.

1-Dosyadaki yazilara, Yargitay ildminda belirtilen gerektirici sebeplere
gore, 6100 sayillt HMK. nun geg¢ici 3. maddesinin 2. fikrasi delaletiyle, 1086
sayllt HUMK. nun 440. maddesinde sayilan nedenlerden hig birisine uygun
olmayan ve agsagidaki bendin kapsami disinda kalan sair karar diizeltme iti-
razlarimin reddi gerekmistir.

2- Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat iste-
mine iligkindir.

Her ne kadar Daire’nin bozma ilaminin (5) nolu, “Davacilar vekili 1slah
dilekgesi ile faiz isteminde bulunmadigi halde, HUMK. nun 74. maddesine
aykir olarak hesaplanan tazminatin tamami i¢in (1slah edilen kismi da kap-
sayacak sekilde) faize hilkkmedilmesi isabetli degildir.” denilmis ise de; dava
dilekcesinde fazlaya iligkin haklar sakli tutularak alacagin faiziyle birlikte
tahsili talep edildigine gore, faiz isteminin 1slah ile artirilan kism1 da kapsa-
yacagi, 1slah dilekcesinde ayrica belirtilmesinin gerekmedigi anlasilmakla
karar diizeltme itirazlan yerinde goriilerek, Daire’nin bozma ildminin (5)
nolu bendinin ortadan kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenle asil ve birlestirilen
davanin davacilar vekilinin sair karar diizeltme itirazlariin reddine, (2) nolu
bentte aciklanan nedenle asil ve birlestirilen davanin davacilart vekilinin karar
diizeltme itirazlariin kabulii ile Daire’nin 18.10.2011 tarih ve 2011/ 1764
Esas, 2011/ 9467 Karar sayil1 bozma ildminin (5) nolu bendinin ortadan kal-
dirllmasina...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davalilar Z.. T.., 1.. O.., A.. H..,
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararmin siiresinde tem-
yiz edildigi anlagildi. Davalilardan Ankara Sigorta A nin durugmali temyiz
isteminin oybirligiyle reddine karar verildikten sonra isin esasina yonelik
yapilan temyiz incelemesinde dosyadaki kagitlar okundu geregi goriisiildii:
Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine dair verilen karar da-
valilar vekillerinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida baslhk boliimiinde
yazili gerek¢eyle bozulmus; mahkemece onceki kararda direnilmigtir. Diren-
me kararini, davahilardan Z.. T.., I.. O.., A.. H.., Ay... Cav..., A. A. Sigorta
Sirketi vekilleri vekili temyize getirmistir. Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen
uyusmazlik, davalilardan 1.. Sigorta A.S. tarafindan davacilardan N.. D..’e
O0denen destekten yoksun kalma tazminatinin, ddemenin yapildig: tarih ile
destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasina iligskin bilirkisi rapo-
runun diizenlendigi 04.03.2009 tarihi arasinda gecen siirede, getirisinin yasal
faiz ol¢iisiinde giincellestirilip belirlenmesi ve sigorta sirketi tarafindan ya-
pilan 6deme ile birlikte hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Dosya icerisindeki belgelerden, kazaya karisan .... plakali aracin zo-
runlu mali sorumluluk sigortacist I.. A... tarafindan davaci anneye 6denen
3.712,00 TL tazminat giincelleme yapilmadan hesaplanan destekten yoksun
kalma tazminatindan mahsup edilmistir.

Ne var ki, onceden yapilan 6demelerin, daha sonraki bir tarihte yine
ayni miktarda diisiilecek olmasi, toplumda uzlagmalar1 ortadan kaldirir ve
herkesin dava yolu ile borcunu ddemesi, onceden hicbir 6deme yapilma-
mas1 sonucunu doguracaktir. Halbuki, hukuk miiessesesi borcunu herhangi
bir dava acilmadan kismen ya da tamamen 6deyenleri, pisman etme araci
olamaz. Ote yandan tazminat yiikiimliisiince 6denmesi gereken para dden-
meyip, dava sonucu beklenseydi, denen miktarin faiz getirisinin olacagi da
bir gercektir.

Oyle ise, sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demeyi tazminat hesabinin
yapildig: giinden 6nce alan davaci, bu paranin tazminat hesabinin yapildigi
giine kadar isleyen yasal faizi kadar kazanim saglamis olacagindan; zarar
ve yararin denklestirilmesi ilkesi gere8ince, sigorta sirketi tarafindan yapi-
lan 6demenin, tazminat hesabinin yapildig1 giine kadar gecen siireye iliskin
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getirisinin yasal faiz ol¢iisiinde giincellestirilip hesaplanan tazminattan indi-
rilmesi gerekir.

Goriigmeler sirasinda bir kisim iiyeler tarafindan haksiz fiil nedeniyle za-
rar gorenin mal varliindaki azalmanin haksiz fiilin iglendigi anda meydana
geldigine gore, haksiz fiili isleyenin sorumlulugunun da bu tarihte baslaya-
cagi, olay tarihinde haksiz eylem nedeniyle mal varliginda azalma meydana
gelen tarafin, bu zararinin sonraki tarihlerde giderilmesi bir taraftan aradan
gecen zaman nedeniyle haksiz fiil sorumlusunun sebepsiz zenginlesmesine
neden olurken, diger taraftan da zarar gérenin zararinin artmasina neden ola-
cag1, bu nedenle sigorta sirketi tarafindan yapilan kismi 6demenin giincel-
leme yapilmaksizin hesaplanan tazminattan mahsup edilmesi gerektigi ileri
siiriilmiis ise de, bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ozel Daire bozma ilaminda belirtilen gerekge-
lerle, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen bozma ilamina uyulmak ge-
rekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmalidir.

SON U C: Davalllar Z.. T.., .. O.., A.. H., A.. C.., A. A. Sigorta Sir-
keti vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Da-
ire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanunun 30.
maddesi ile 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gegici
madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine, ayni kanunun 440/I. mad-
desi uyarinca teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde karar diizeltme yolu
acik olmak iizere, 21.05.2014 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi.”

II. OLAYIN OZETI

Yerel mahkeme, davaya konu kaza nedeniyle agilan maddi ve mane-
vi tazminat davasinda; destekten yoksun kalan davaci i¢in kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miite-
selsilen tahsiline karar vermistir. Kaza esnasinda yaralanan diger davacinin
destekten yoksun kalma tazminati isteminin reddine, tedavi giderinin dava
tarihinden ve maluliyet tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizleri ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline yerel
mahkeme tarafindan karar verilmigtir. Yerel mahkeme davacilar lehine, kaza
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tarithinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketleri disindaki
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsil edilmek iizere manevi tazmi-
nata hiikmetmistir. Kazaya karisan aracin zorunlu mali sorumluluk sigortaci-
st olan davali, destekten yoksun kalan davaciya destekten yoksun kalma taz-
minatini anilan tazminat hesab1 yapilmadan 6nce 6demistir. Yerel mahkeme
kararina dayanak tazminat tutar1 hesabinda, sigorta sirketince 6denen tutar
sonradan hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmistir.
Tazminat hesabinda kazaya karisan aracin isleteni ve siiriicii lehine BK m.
43- 44 hiikiimleri geregince % 30 indirim 6ngoriilmiis ancak ayni indirimden
mali sorumluluk sigortacisi olan davali yararlandirilmamistir. Yerel mahke-
mece, davacilar vekilinin 1slah dilek¢esinde acik¢a belirtmedigi faiz talebi-
nin dava dilek¢esinde bulunmasini yeterli gorerek, 1slah edilen miktar1 da
kapsayacak sekilde faize hiikmedilmistir. Davalilar vekilleri hiikmii temyiz
etmigtir. Yargitay 17. HD., T. 18.10.2011, E. 2011/ 1764, K. 2011/ 9467 say1-
I1 ilam ile yerel mahkeme kararinin; zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi
geregince 0deme giinii ile destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplandigi
giine kadar gecen siiredeki islemis yasal faiz gdzetilmeksizin davali sigorta
sirketince yapilan ddemenin daha sonra hesaplanan destekten yoksun kal-
ma tazminatindan hesaplanan faiz ile birlikte indirilmemis olmasi, tazminat
hesabinda kazaya karisan aracin igleteni ve siiriicii lehine BK m. 43- 44 hii-
kiimleri geregince % 30 indirim 6ngoriilmiis olmasina ragmen ayni indirim-
den mali sorumluluk sigortacist olan davalinin yararlandirilmamis olmasi,
davacilar vekilinin 1slah dilekcesinde faiz talebinde bulunmamasina ragmen
hiikiimde 1slah edilen miktar1 kapsayacak sekilde faiz uygulanmis olmasi
nedenleri ile bozulmasina hiikmetmistir. Davacilar vekilinin karar diizeltme
talebi iizerine Yargitay 17.Hukuk Dairesi, 30.04.2012 giin ve 2012/ 4299 E.,
2012/5391 K. say1li ilamu ile dava dilek¢esinde fazlaya iligkin haklarin sakli
tutulmus olmasinin 1slah dilekgesine de tesir edecegi ve bu nedenle de dava
dilekcesinde talep edilen faiz isteminin 1slah edilen miktar1 da kapsayacagi
ifade edilerek dairenin 6nceki bozma kararinin faize iliskin hiikmiinii ice-
ren bendi ortadan kaldirilmistir. Geri ¢evrilerek yeniden yapilan yargilama
sonucunda, yerel mahkeme onceki kararinda direnmistir. Davalilar direnme
kararini temyiz etmislerdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, tazminat hesabi-
nin yapildig: tarihten 6nce yapilan tazminat 6demelerinde, 6deme tarihi ile
hesaplama tarihi arasindaki siirenin 6demeyi alan lehine kazanim sagladigi-
n1, zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi gere§ince demenin yapildigi tarih
ile tazminat hesabi tarihi arasinda gecen siire i¢in faiz hesab1 yapilmak sureti
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ile isbu faizin tazminata eklenmek sureti ile tazminattan indirilmesi gerektigi
belirtilerek direnme kararinin bozulmasina karar vermistir.'

III. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan hukuki uyusmazlik;
zorunlu mali sorumluluk sigortalart kapsaminda destekten yoksun kalana ya-
pilan 6demelerin tazminat hesabindan ne sekilde indirilecegi iizerinde top-
lanmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasindan once,
destekten yoksun kalana yapilmis olan ddemelerin anapara olarak mi1 yoksa
anapara ile birlikte hesaplanacak faizi ile birlikte mi diisiilmesi gerektigi;
arada gegen bu siire boyunca yapilan 6deme nedeni ile destekten yoksun
kalanin kazang saglamis oldugu yoniinde bir varsayimda bulunulup bulunul-
mamas1 gerektigi sorunu, ¢éziilmesi gereken hukuki bir sorundur.

IV. INCELEME VE DEGERLENDIRME

A. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Kapsaminda Destek-
ten Yoksun Kalma Tazminat: ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

1. Genel Olarak

Bir motorlu aracin isletilmesinden dogan 6liim, yaralanma veya maddi
bir zararin dogmas1 durumlarinda motorlu aracin isleteni ile bagh oldugu
tesebbiisiin sahibi dogacak zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu-
durlar (KTK m. 85/1). Dogacak bu zararlarla ilgili olarak maddi ve manevi
tazminat konular1 i¢in KTK m. 90 hiikmii, TBK nun haksiz fiillere iligkin
(TBK 49 vd) hiikiimlerine atifta bulunmustur.? TBK’da 6liim durumunda
ugranilan zararlar (Schadenersatz bei Totung) sinirh sekilde sayilmistir. Sa-
yilanlar arasinda “6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu nedenle ug-
radiklart kayiplar” hiikkmii yer almaktadir (TBK m. 53/ 3).> Aym1 Kanunun

1 Yargitay’in ayni yondeki kararlari icin bkz., Y. 4. HD., T. 17.03.2011, E. 2010/ 3784, K.
2011/ 2855; Y. HGK., T. 03.2012, E. 2011/ 4- 824, K. 2012/ 134; Y. HGK., T. 21.11.2012,
E. 2012/4-381, K. 2012/ 825.

2 Kanunun koyucu, haksiz fiilden dogan sorumluluk i¢in “daha kapsamli sorumluluk™ ifade-
sini kullanmigtir (TBK m. 528/2).

3 Ayni hiikiim OR Art. 45°te “Besondere Fille” baslig1 altinda diizenlenmistir. Hiikmiin ti¢iin-
cii fikras1 “Haben andere Personen durch die Totung ihren Versorger verloren, so ist auch fiir

diesen Schaden Ersatz zu leisten.” seklindedir.



Fahri Ozsungur 161

55 inci maddesinde destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin
sorumluluk hukuku hiikiimlerine gore belirlenecegi ifade edilmistir. Hesap-
lanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz
ya da azaltilamaz (TBK m. 55/1- son). Kanun koyucu TBK m. 56’da, bir
kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda zarar gdrene uy-
gun bir tazminat bedelinin manevi tazminat olarak 6denebilecegi hiikmiinii
getirmigtir. Bedensel zarar icin manevi tazminat talep edilebilmesi, beden-
sel zarara bir 6l¢iit koymanin zorlugu ile baglantilidir. Ayn1 sekilde, 6liim
nedeniyle destekten yoksun kalanlarin ugradiklar1 zararlarin niteligi, olusan
zararin tespitinin gii¢liigii ve yansima zarar1 (reflexschaden) niteligine sahip
olmasi baglaminda manevi zarara yaklagmaktadir.*

Destekten yoksun kalma zarar1 dogrudan bir zarar degil, 6liim ile mey-
dana gelen haksiz fiilin miiteveffanin desteginden mahrum kalanlara etki
etmesi sonucu olusan yansima zarari, diger bir deyisle aktarilan zarardir
(kayip).’ Bir anlamda, destekten yoksun kalan zarara dolayli yonden maruz
kalmigtir. Destekten yoksun kalma tazminatinda zararin belirlenmesi, des-

4 Hatemi’nin, destekten yoksun kalma zarar1 ve manevi tazminat gibi iki yansima zararinin
gideriminin diizenlenmesinin, bu alanda “esitlik ilkesini” ihlal edecek belirsizliklere yol ag-
t1g1 yoniindeki goriisii i¢in bkz., “Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin
Hesap Edilmesi sempozyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 10- 11. XII,
Ankara, 1993, s. 5. Kilicoglu’nun, yaralanma durumunda yaralanan kisinin bu halini gorerek
tiziintli duymalar1 sonucunda dogan zararlarinin yansima yoluyla dogan zarar olduguna dair
goriisii icin bkz., KILICOGLU, Ahmet M., “Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 212. Reisoglu, destekten yoksun kalma zararimi “yardim-
dan yoksun kalmaktan dogan zarar” kavrami ile ifade etmektedir, konu ile ilgili ayrintil bil-
gi icin bkz., REISOGLU, Safa, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 22. baski, Beta Basim
Yayn Dagitim, fstanbul 2011, s. 216.

5 Ayni goriis i¢in Bkz., ALTOP, Atilla; “Trafik Kazalar1 Nedeniyle ileri Siiriilen Destekten
Yoksun Kalma Taleplerine liskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.06.2011 Tarihli
E. 2011/ 17- 142, K. 2011/ 411 Sayili ve 22.02.2012 tarihli E. 2011/ 17- 787 K. 2012/
92 Sayilh Kararlar1 ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 tarihli E. 2011/ 11551,
K. 2012/ 7391 Sayil1 Kararinin Degerlendirilmesi”, E- Journal Of Yasar University (Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi), Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt 8, Say1 Ozel,
2013, 151- 183, s. 162. Aktarilan (bagkalarina gecirilen) zarar icin ayrica bkz., TERCIER,
Pierre, “La réparation du préjudice réfléchi en droit suisse de la responsabilité civile, in:
Gedichtnisschrift Peter Jiggi”, Fribourg 1977, p. 239-271, S. 241; OZEL, Caglar, “Sozles-
me Dig1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Baz1 Diisiinceler”, AUHFD, Cilt
50, Say1 4, 2001, s. 86.



162 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2016/1

tegini kaybeden ligiincii kisilerin tespitine baghdir. Bu kisilerin 6len kiginin
destegine kismi ya da tam olarak bagli olmasi, dlen kisi ile bu kisiler arasinda
maddi ya da manevi anlamda bir bag bulunmasi gerekir. Destekten yoksun
kalma tazminatinda, zararin dogrudan degil yansima yolu ile gerceklesmesi
gerekir. Yansima (aktarilan) zarari, licilincii kisi ile haksiz eyleme muhatap
kisi arasindaki maddi ya da manevi bag nedeni ile ugranilan zarar, daha dog-
ru bir ifade ile kayiptir.® Bu zararin esas olarak bir kayip olmasindan dolay1,
yansima yolu ile ugranilan kayiplarda uygun/ yeterli illiyet bagi (Adédquater
Kausalzusammenhang) aranmaz.

“Kayip” kelimesinin zarar kelimesine tercih edilmesi, hem kanunun
lafz1 ve ruhuna hem de tazminatin amacina uygun olacaktir. Arap¢a kokenli
olan “kay1p” kelimesi, “yitme” anlamini tagimaktadir. ‘“Zarar” ise bir ola-
yin yol actig1 cikar kaybi ya da olumsuz, kotii sonu¢ anlamina gelmektedir.
Goriilecegi lizere zarar kelimesinde “cikar”, kayip kelimesinde ise “yitim”
anahtar kelimelerdir. Bu baglamda, “zarar’in kapsaminin, “kayip”tan daha
dar oldugu agiktir. Tiimevarimdan hareketle her zarar bir kayip meydana
getirir. Ancak her kayip bir zarar olusturmayabilir. Zira zararin varliginin
kabulii i¢cin kanuni diizenlemeler 151ginda bir zarardan bahsetmek gerekir.
Kayip; kisiden kisiye, ekonomik ve sosyal sartlara, cografyaya, etnik ve dini
olgular gibi bircok faktore gore degisiklik gosterir. Zarar da kisisel ozel-
likler, ekonomik ve sosyal sartlara, cografya gibi faktorlere gore degisiklik
gosterir. Ancak kayip ekonomik anlamda her zaman zarar1 ifade etmeye-
bilir. Zarar yarg: kararlari, doktrin, yasa hiikkmii ile sinirlart cizilebilen bir
kavramdir. Ancak; kaybin sinirlarini ¢cizmek, zararin sinirlarini tespite gore
oldukga giictiir. Ornek vermek gerekirse; trafik kazas1 sonucunda aracin ha-
sara ugramasi sonucu zararin maddi ve manevi agidan tespiti miimkiindiir.
Ancak kayip tespiti yapmak tam tersine ¢ok giictiir. Zira, trafik kazasi ile
kaybedilen sadece para, menkul olmadig1 gibi, manevi kaybin maddi kar-
silikla giderilmeye calisilmasi manevi tazminati tam olarak karsilayamaz.
Arabasini ¢ok seven birinin, tutkusu olan aracina zarar gelmesi sonucunda

6 Bu kayip, ayn1 zamanda firsat kaybi (perte d’une chance) olarak da adlandirilabilir. Detayli
bilgi icin bkz., STARK, Emil W., Die “Perte d’une chance” im Schweizerischen Recht, in:
GUILLOD, Olivier (Hrsg.), Développements récents du droit de la responsabilité civile,
Ziirich 1991, S. 101 ff.; KRAMER, Ernst A., “Die Kausalitdt im Haftpflichtrecht: Neue
Tendenzen in Theorie und Praxis”, ZBJV 1987, 289-316, S. 289 ff.; BGE 133 II1 462 S. 467
ff.
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kendisine 6denen maddi ya da manevi tazminat mevcut kaybin asla yerine
getirmeyecektir. Zira kisi; bu araci/ tagit1 kendisi ile 6zdeglestirmistir. Yine;
oliimlii trafik kazalarinda tazminat hesabi yapilirken, her ne kadar yas, eko-
nomik durum, yeniden evlenme sansi, egitim durumu gibi bazi faktorler
degerlendirilirse degerlendirilsin; bir kisinin babasi, annesi ya da evladinin
Olmesinin (kaybiin) maddi ya da manevi karsiligin1 hi¢bir hukuk diizeni
tam olarak karsilayamaz. Maddi ya da manevi olarak tam olarak karsilana-
mayan/ karsilanamayacak olan bu 6zel ve duygusal kayiplarin varlig1 kar-
stsinda, hi¢ olmazsa destekten yoksun kalanlara yapilan 6demelerde giin-
cel hesap yapilana dek faiz kazanci elde edecekleri yoniindeki diisiinceden
vazgecmenin daha adil ve hakkaniyete uygun olacag1 kanisindayim. Iste bu
nedenle; destekten yoksun kalma tazminati hesabinda, maddi ya da manevi
kayiplarin toplaminin da iistiinde olan “kayip” kavramimin ¢ok genis bir
alana tesir ettigi gercegi destekten yoksun kalma tazminatinda g6z oniinde
tutulmalidir.

2. Tirk Borclar Kanunu Gerekcesi

6098 sayil1 TBK’nin genel gerekgesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporunda (1/499) yer almistir. Gerekgede, destekten
yoksun kalma tazminatinin takdir temelinden daha ¢ok bagimsiz bir yapi
ozelligi kazandig1 vurgulanmistir. Ayrica bu tazminata dayanak hiikiimlerin
uygulanmasinda tazminatin 6nleyici niteligi, insan hakki kriteri, zarar vereni
odiillendirme sonucunu doguracak tespitlerden uzaklasmak ve sorumluluk
hukukunun diger ilkelerinin esas alindig1 vurgulanmigtir.” Diger taraftan za-
rar gorenin mamelekine yapilan 6demelerde, tazminat hakkini veya destek
iliskisini ¢okerten bir etki taninamayacagi kanunun gerek¢esinde benimsen-

7 Anilan gerekge, ““Insan Zararlar1” olarak da kavramlastirilabilecek olan bu zararlarin hesa-
binda Bor¢lar Kanunu, 6zellikle yeni 49-52 madde hiikiimleri, diger 6zel yasalar ve sorum-
luluk hukuku ilkeleri gozetilecektir. Destekten yoksun kalma ve is-goremezlik tazminatlari,
bu yoniiyle takdir temelinden daha ¢ok, bagimsiz bir yap1 6zelligi kazanmis metrik temele
(tazminat metrigine) dayanir (HGK. 21.3.1990 t, 4-586/ 199-E/ K; HGK. 21.3.1990 t, 10-
688/ 191- E/ K. Any. m.19/ son fikra,...tazminat hukukunun genel prensipleri...” ibaresi).
Bu zararlarin belirlenmesinde ortaya ¢ikan farkli uygulamalar1 yeknesaklastirict yeni ve 6zel
hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimlerin sevkinde tazminatin 6nleyici islevi, insan hakki
karakteri, zarar vereni 6diillendirme sonucunu doguracak yontemlerden kaginma ve sorum-
luluk hukukunun diger ilkeleri esas almustir.” seklindedir. Insan zararlari, Principles of

European Tort Law Art. 10: 202. “Personal injury and death” baslig1 altinda diizenlenmistir.
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migtir. Bu goriis, sorumluluk hukukunun (Haftpflichtrecht) dnleyici 6zelligi-
ne baglanmistir.* Kanunun koyucu, yapilacak denklestirmelerde zarar goreni
odiillendirecek tespitlerden kacinilmasi icin diizenlemeler getirmigtir. Kanu-
nun sistematigine bakildiginda zarar verenin degil, zarar gorenin korunmasi
esastir.” Ancak; gerekcede de izah edildigi iizere, zarar goren korunurken
tazminat hakkini veya destek iligkisini cokerten bir durumun meydana geti-
rilmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Esas olan zarar gorenin korun-
masi gerektigi olduguna gore; yansima yolu ile zarar goérene hesap tarihin-
den 6nce yapilan 6demenin faizinin hesap tarihinde tazminat miktarindan
diistilmesi kanunun ruhuna aykirt oldugunu sdylemek miimkiindiir.'*!" Zira;
giiniimiiz sartlarinda ticari ve yasal faiz oranlarmin diigiikliigii karsisinda
tazminat hakkinin zarar goren lehine ve fakat zarar veren aleyhine coker-
tilmesi miimkiin degildir."”* Bu nedenle ve kanaatimizce; tazminat tutarin-
dan onceki 6demelerin faizi ile giincellenerek diisiilmesi, hesabin yapildigi
giiniin sartlarindaki faiz oranlarinin yiiksekligine bagli olmalidir. Yarar ve
zararin denklestirilmesi ancak bu sekilde 6nce hukuka sonra hakkaniyete
uygun olacaktir.

8 Anilan gerekge, “Zarar gdrenin mamelekine yukarida belirtilen tiirden dahil olan 6demelere,
tazminat hakkini veya destek iligkisini ¢okerten bir etki taninamaz. Tersine bir yaklagim,
sorumluluk hukukunun 6nleyici (tenkil) karakteri ile de bagdasmaz. Yasa koyucu bu tercihi
ile farkli uygulamalar1 hak ekseninde biitiinlestirmistir.” seklindedir.

9 Burada zarar gorenin dogrudan, dolayli veya yansima yolu ile olmasi agisinda bir ayrim
yapilmamigtir. Bu baglamda, zarar gorenin korunmasini genis diisiinmek gerekir.

10 Magdurun pesinen aldig1 paray: giivenli bir bankaya yatirarak giivenilir bir tahvil almak
sureti ile reel bir faiz elde edecegi, pesinen ddenen paralarin faiz haddi iizerinden iskon-
to edilerek pesin degerlerinin hesap ve tediye edilmesi gerektigi hakkinda Caga/ Gokgen/
Giiran’in kars1 goriisii icin bkz., “Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin
Hesap Edilmesi sempozyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 10- 11. XII,
Ankara, 1993, s. 30.

I Yansima zararlarinin, kisiye gore degerlendirilecegi yoniinde ayrintili bilgi igin bkz., GA-
UCH, Peter, “Grundbegriffe des ausservertraglichen Haftpflichtrechts”, in: recht, 1996,
225-239, S. 5, http://www.unifr.ch/ius/assets/files/chaires/CH_Stoekli/files/Peter%20Ga-
uch/Grundbegriffe_des_Haftpflichtrechts.pdf, ET: 09.04.2015.

12 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine {liskin Kanun m. 1 geregi; 01.01.2008 tari-
hinden itibaren kanuni faiz orani sozlesme ile tespit edilmemisse % 9, temerriit faiz orani
sozlesme ile tespit edilmemisse % 9’dur. 01/01/2000- 30/06/2002 dénemi i¢in bu oranlar %
60’tir.
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3. Sigorta Genel Sartlari

ZKTMSSGS B. 4 hikkmiine gore tazminat istemini sekiz iggiinii icerisin-
de hakli bir neden olmaksizin yerine getirmeyen sigortaci temerriide diismiis
olur ve 6denmemis olan tazminat tutarina yasal temerriit faizi uygulanir. Te-
merriit faizi teminat limiti i¢inde yapilmig 6deme sayilmaz. KMAZMSSGS
B. 2 hiikmii;

“Sigortact;

a) Talep edilen tazminat ve giderleri hak sahibinin, kaza ve zarara ilis-
kin tesbit tutanagini veya bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri sigortacinin
merkez veya kuruluglarindan birine iletti8i tarihten itibaren,

b) Yaralanan kimselerin ilk yardim, muayene ve kontrol veya bu ya-
ralanmadan 6tiirii ayakta hastane, klinik ve diger yerlerdeki tedavi giderle-
ri ile tedavinin gerektirdigi diger giderleri, belgeleri ile birlikte kendisine
bagvurma tarihinden itibaren, sekiz is giinii icinde sigorta teminat limitleri
dahilinde oder.” seklindedir. Hiikiimden de anlasilacagi iizere, sigorta genel
sartlar1 baglaminda faiz 6deme yiikiimliiliigii zarar goren ya da destekten
yoksun kalan tazminat talepc¢isine degil, sigorta sirketine getirilmistir. Ayri-
ca; temerriit faizinin teminat limiti i¢inde yapilmig bir 6deme sayilmayacagi,
ZKTMSSGS B. 4 ile hiikiim altina alinmistir. Sigorta genel sarti ile temi-
nat limiti icinde 6deme sayilmayan faizin; giincelleme yapilarak tazminat
hesabindan diisiilmesi, bunun destekten yoksun kalana yapilan bir 6deme
gibi goriilmesi ve tazminat hesabindan diisiilmesi, mevcut yasal diizenleme-
lere uygun degildir. Yargitay; incelememize konu kararinda, faizin yapilan
o0deme ile birlikte giincellenerek hesaplanan tazminat tutarindan diisiimiinii,
“faiz getirisi”, “yasal faiz kadar kazanim”, “zarar ve yararin denklegtirilme-
si ilkesi” gerekg¢elerini sunarak “tazminattan indirim” olarak ifade etmistir.
Tazminattan indirilmesi gereken 6demenin ayrilmaz bir pargasi olan “faiz”
in ayn1 amaca hizmet etmesi gerektigi gercegi karsisinda “6demenin tazmi-
nattan diisiilmesi” gayesini asan bir indirimin yapilmamas: gercegi de goz
oniinde tutulmalidir.

B. Sorumluluk Hukuku (Haftpflichtrechts)

Sigortaci isletene diisen hukuki sorumlulugunu, zorunlu sigorta limit-
lerine kadar temin eder (KMAZMSSGS m. 1). Sigortacinin sorumlulugu
poligede tanimi yapilmig olan motorlu aracin isletilmesi sirasinda meydana
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gelen oliim, yaralanma ya da maddi zarar durumunda dogar. Bu durumda
motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumludur (KTK m. 85/1). Motorlu arag isle-
tenlerin mali sorumluluk sigortasi yaptirmalart zorunludur (KTK m. 91/1).
Ancak; KMAZMSSGS m. A. 3- ¢ hilkkmiine gore, motorlu araci igletenin
esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagh olanlarin
ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri
stirebilecekleri talepler sigorta teminati disinda sayilmistir. Yine ayni hii-
kiim insan zararlarindan bahsetmemis, teminat dis1 durumu mala gelen za-
rarlarla sinirli tutmustur. Bu bilgiler 15181nda doktrinde genel kabul goren
goriise ve Yargitay ictihatlarina gére motorlu arag isletenin KMAZMSSGS
m. A. 3- ¢ hiikmiinde belirtilen yakinlarinin insan zararlari, ZMSS kapsami
icindedir.”*'* Ancak; 6len siiriiciiniin destekten yoksun kalani (6rnegin esi)
ayn1 zamanda arag isleten sifatina sahipse isleten tarafindan ileri siiriilecek
tazminat talepleri ZMSS disindadir." Anilan hiikiimler, Yargitay kararlart ve
doktrin birlikte diisiiniildiigiinde destekten yoksun kalani sigorta sirketine
gore iicilincii kisi sayan goriislerin temelinde insan zararlarinin korunmasi
gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Oliim olay1 neticesinde destekten yoksun
kalanlar iizerinde gerceklesen fayda kayiplarmin telafisinin ¢ok gii¢ olusu,
bu diisiinceleri beraberinde getirmistir. Hukuk ve hakkaniyet olciisii, ortak
adalet duygusu, toplumsal gereksinimler, insanin sosyal bir varlik olusu, top-
lumda yasanan olaylarin tazminat ya da ceza ile bir karsiliginin olmamasinin
infiale neden olabilecegi gibi sebepler birlikte gdzetildiginde destekten yok-
sun kalanin tazminat hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir.

13 TBK gerekgesinde hakli olarak “Insan zararlar” kavramina vurgu yapilmistir. Zira, degi-
sen sosyal ve ekonomik sartlar, insanin beden biitiinliigiiniin tistiinde zarar kistaslarin1 da
beraberinde getirmektedir. Kanimizca, yeri geldikgce “beden zararlari” kavraminin yerine
“insan zararlar’” kavraminmn kullanilmasi daha dogru olacaktir. Insan zararlari kavram ve
esas olarak maddi ve manevi biitiinliigii bir arada ifade eder. Bedensel zarara ugrayan bir
kiginin yasadig1 bu travma sonrasinda psikolojik ve tibbi anlamda problemler yasayacagi
gercegi goz oniinde bulundurulmalidir. Hal boyle iken bedensel zararin, bu zararla ilintili
manevi boyutunu diisiinerek hukuksal bag kurmak daha gercekg¢i bir yaklasim olacaktir.

14 Insan zararlarinin ZMSS kapsami icinde oldugu yoniinde Bkz., Y. 11. HD., T. 21.06.2007, E.
2006/ 6971, K. 2007/ 9488; ARKAN, Sabih, Sigorta Hukuk Dergisi, Ciltl, Say1 3- 4, s. 260.

15 Bu konuya iligkin Yargitay karari icin bkz., Y. 17. HD,, T. 29.11.2012, E. 2012/ 14651, K.
2012/ 13312.
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Zorunlu trafik sigortasi bir sorumluluk sigortasi olup, bu sigorta tiiriinde
sigorta ettiren kisinin isleteni oldugu motorlu araclarin iigiincii kisilere vere-
cekleri zarar/kayp riskleri koruma altina alinir.'® Buradaki esas amag, iigiin-
cii kisileri korumaktir. Asil amag iiciincii kisilerde meydana gelecek olasi
zararlar1 ve daha cok kayiplari karsilamak oldugundan, destekten yoksun
kalana onceden yapilan ddemelerle bu kisinin tazminat tarihine kadar faiz
kazanci sagladig: diisiincesi l¢iincii kigileri koruma amaci ile ortiismemek-
tedir.

C. Zarar ve Yararin Denklestirilmesi Tlkesi

Bagliktan da anlagilacag iizere bu ilke zarar ve yararin hakkaniyet 6l-
ciisiinde denklestirilmesini hedefler. Denklestirme ilkesi esasen bir mahsup
yontemi olup, ddenen bedellerin 6denmeyen bedellerle, kayiplarin getiriler-
le telafi edilmesini 6ngoren ve amaglayan bir yontemdir. Tamamen iktisa-
di gaye ile isleyen bir prensip olan zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi,
amac smurlarini asacak sekilde kullanilamaz. TBK’ nin genel sistematigi in-
celendiginde zarar gérenin, zarar verici olay nedeniyle elde ettigi yararlarin,
ugradig1 zararlardan indirilmesini ifade eden denklestirme (mahsup) ilkesi
benimsenmistir.!” Bu nedenle elde edilen yararlar kapsamina nelerin girdigi
tespit edilmelidir. Oliim nedeniyle destekten yoksun kalanin yarari, 6liim
olaymnin ger¢eklesmemis olmasi durumunda destekten yoksun kalanin mal-
varlifinda meydana gelebilecek artiglar ile 6liim sebebiyle destekten yok-
sun kalanin mahrum kaldig1 faydalardir.”® Ancak Yargitay’a gore destekten

16 Ayni goriis ve detayl bilgi i¢in Bkz., CEKER, Mustafa, “Yargitay Kararlari Isiginda Sigorta
Hukuku”, 2. baski, Adana 2004, s. 172.

17 Anilan ilkeyi TBK gerekgesinin “818 sayili Borglar Kanununun 112 nci maddesinde yer
verilmeyen, Tasarinin 129 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, ¢alisana 6denecek sigorta taz-
minatinin genel hiikiimlere gore 6denecek tazminattan indirilmesi 6ngoriilmektedir. Boyle-
ce, bor¢lar hukukumuzda gecerli olan zarar gorenin, zarar verici olay nedeniyle elde ettigi
yararlarin, ugradig: zararlardan indirilmesini ifade eden denklestirme (mahsup) ilkesi goze-
tilmistir” metninde gérmek miimkiindiir.

18 Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda 6liim sebebiyle destekten yoksun kalanla-
rin malvarliklarinin ileride bulunacagi durum ile oliimiin gerceklesmemis olmasi durumu
arasindaki farkin zarar miktar1 olarak degerlendirilmesi gerektigi hakkindaki goriisleri
icin Bkz., BASALP, Nilgiin, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat:’na Iliskin Bazi Deger-
lendirmeler: Tazminat Sartlart ve Zararin Hesabinda Yetistirme Giderleri”, Prof. Dr. Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, Cilt 2, Istanbul 2008, 115 -130, s. 115 vd.; INCE-
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yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun
kalinan zarardir.” Konuya zarar baglaminda yaklasmak, destekten yoksun
kalma durumuna bakis acisinin zarar veren lehine ve fakat destekten yok-
sun kalan aleyhine de§igmesine neden olur. Halbuki; konuyu yoksun kalinan
fayda ya da kayip olarak degerlendirmek zararin ya da yitirilen faydanin
hesabinin gercege daha ¢ok yaklasmasini saglayacaktir. Bu faydalarin maddi
acidan tespiti % 100 olanaksiz olsa da uygulamada yaklasik degerler tespit
edilmektedir. Hal boyle iken; gercege uygun bir tazminat hesabi yapilmasi
zaten miimkiin olmayan destekten yoksun kalma tazminatinda énceden ya-
pilan 6deme nedeni ile destekten yoksun kalanin, hesabin yapilacagi giine
kadar faiz kazanci elde etmis oldugu yoniinde bir ¢ikarimda bulunmak, hak-
kaniyetle bagdagsmaz. Her tazminat tiiriinii gelir ve zarar kapsaminda deger-
lendirmek, somut olaylara iktisadi a¢cidan yaklagmak olur ki bu da kayiplarin
telafisini daha da zorlastirir. Zira destekten yoksun kalan eger 6liim olay1
gerceklesmemis olsa idi belki de kendisi lehine hiikkmedilen tazminatin ote-
sinde hatta tazminatin hesab1 ile 6deme giinii arasinda gegen siire i¢in hesap-
lanacak faizden bile fazla gelir elde edecekti. Onceden yapilan bir 6demenin
bankaya yatirilip faiz kazanci elde edilecegi diisiincesi ihtimal dahilinde ise,
ayn1 paranin borsada kazan¢ amach yatirilmak sureti ile zarar etme durumu
da ihtimal dahilindedir. ihtimallerle yaklasilan hesaplar daima beraberinde
aksi ihtimalleri de getirmelidir. Ancak somut olaya korunmasi gereken gaye
ve kisiler baglaminda yaklasilirsa dogru sonuca daha yakin bir sekilde va-
rilabilecektir. Hakkaniyetli yaklasim bu diisiinceyi de beraberinde getirme-
lidir. Ayrica, destekten yoksun kalma tazminatinin 6liim olayima baglanmis
0zel bir tazminat tiirii oldugu da unutulmamalidir. Bir aracin kaza sonucunda
ugradig1 ya da ugrayacagi iktisadi kayiplarin hesabi her zaman gercege daha

OGLU M. Murat/ PAKSOY, Meliha Sermin, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin
Belirlenmesi (TBK. m. 55), E-Journal Of Yasar University (Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi), Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt 8, Say1 Ozel, 2013, 1383-1411, s. 1397.
19 Y. HGK., T. 16.01.2013, E. 2012/ 17- 1491, K. 2013/ 74. Anilan kararda destekten yoksun
kalmanm bir zarar oldugu; “...destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yi-
tirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin
destegin oliimiinden 6nceki yagamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir.
Olaydan sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi ayni sekilde ya-
sayabilmesi i¢in muhtac oldugu paranin 6dettirilmesidir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak
yerel mahkemelerce hiikmedilen tazminatlarin destekten yoksun kalanin Yargitay tarafinda

n “muhta¢ oldugu para” seklinde ifade edilen tutarlara sadece yaklastig1 sdylenebilir.
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yakindir. Ancak insani degerlerin icinde oldugu tazminat tiirlerinde gercege
cok uzak hesaplanabilecek iktisadi degerlerin varlig1 diisiiniildii§iinde, des-
tekten yoksun kalma tazminatinin korunmasi gerektigi agiktir.

V. KARARA GENEL BAKIS

Destekten yoksun kalma tazminati, 6liim olayinin gerceklesmesi duru-
munda destekten yoksun kalanlara 6denen bir tazminat tiiriidiir. Bu tazmi-
natin hesabinda; 6lenin 6liim Oncesi geliri, mesle§i, meslegi yoksa farazi
meslek sec¢imi, destekten yoksun kalanlarin yoksun kaldiklar farazi siire ve
gelir, fiili destek geliri, destekten yoksun kalanlarin 6liim nedeni ile ekono-
mik yasam dengesindeki bozulmalar gibi unsurlar dikkate alinir.?® Unsurlar
yakindan incelendiginde, 6liim olay1 nedeni ile destekten yoksun kalanlarin
kaybettikleri varsayilan faydalarin (kayiplarinin) tespit edilmeye calisildi-
g1 goriinmektedir. Farazi hesaplamalar ve Isvicre hukukundaki uygulamalar
151g¢1nda yapilmaya calisilan bu hesaplamalar her ne kadar kapsamli incele-
melerle uygulamaya girmigse de gercegi tam anlamiyla yansitmayacaktir.
Hangi metod uygulanirsa uygulansin, destekten yoksun kalanin maddi ve
manevi kaybi tam anlamu ile yerine getirilemeyecektir.

Sorumluluk hukukunun yargisal anlamda son s6z sahibi olan hakimlerin
takdir yetkilerini kullanma sekilleri, destekten yoksun kalma tazminatinda
belirleyici bir kriterdir. Hakimler, hiikiim kurarken takdir yetkisini ayrica-
Iik yaratacak bir durumdan kacinacak sekilde kullanmalidir. Zira bu durum
hakimlerin temel 6zelligi olan, bireylerin hak ve dzgiirliiklerinin giivencesi
olmas1 geregidir.! Hakim, tazminatin kapsam ve 6denme bi¢imini belirler-
ken TBK m. 51°e gore hareket edecek, bu anlamda durumun gereklerini ve
kusurun agirligim TMK m. 4 (ZGB Art. 4)’e gore hukuka ve hakkaniyet 61-

20 Farazi meslek secimi dlenin 6lmeden 6nce bir mesleginin olmamasi durumunda yine 61-
meden onceki egitim, yas, sosyal, ekonomik ve cografi konumlarina gore tespit edilen bir
segimdir. Olenin ¢ocuk olmasi durumunda ona farazi bir meslek secilip farazi kazancimin
hesaplanacagi yoniinde bkz., EREN, Fikret, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2013, s. 758; KILICOGLU, Mustafa, “Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontem-
leri”, 3. baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2012, s. 101.

21 Aym goriis icin bkz., YUKSEL, Saadet, “Tiirk Anayasa Hukukunda Hakimlerin Bagimsiz-
ligina Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 70, Say1 2,
2012, 71-97, s. 83.
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ciisiinde gozetecektir.”> TMK m. 4 gerekcesinde de belirtildigi iizere hakim
tazminatin kapsam ve ddenme bi¢imini belirlerken 6nce hukuka sonra hak-
kaniyete gore karar vermek durumundadir.®> TBK m. 52 hiikmii ise hakimin
tazminati indirme veya tamamen kaldirma yetkisini diizenlemistir.* Hakim,
tazminatin indirilmesine ya da tamamen kaldirilmasina; zarar gérenin zarari
doguran fiile razi1 olmasi, zararin meydana gelmesi ya da artiginda etkili ol-
masl, tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis olmasi durumlarinda
karar verir (TBK m. 52/1). Hakimin haksiz fiil durumunda zarar verene hiik-
medecegi tazminati belirlerken indirmesi ya da tamamen ortadan kaldirmasi
gereken durumlar TBK m. 52/1°de tahdidi olarak sayilmistir. Hakim takdir
yetkisini; hiikmiin konulus amaci, korunan hukuki yarar ve hiikkmiin ¢izdigi
sinirlar cercevesinde kanun boglugunu (Gesetzesliicke) doldurarak kullanir.”
Ancak bu yetki hakime, takdir yetkisini kullanmada tam bir serbesti tanimaz.

Yargitay incelememize konu kararinda; destekten yoksun kalana yapilan
o0demelerden dolayi, tazminat hesab1 yapilana kadar gegen siire i¢in farazi
kazang saglandig1 yoniindeki goriisiinii “faiz getirisi”, “yasal faiz kadar kaza-
nim” seklinde ifade etmistir. Bilinecegi lizere faiz, alacaklinin kullanmaktan
mahrum kaldig1 i¢in kendisine mahrum kaldigi siire icin 6denen, asil alacagi
genigleten, asil alacaktan bagimsiz, bir yan edimdir.*® Faiz asil alacaga siki
siktya bagli bir edimdir. Faizin bagh oldugu asil alacagin hukuki varliginin
olmayis1 ya da sona ermesi faizin de meydana gelmesini engelleyecek veya
sona erdirecektir (TBK 131). Kayip bedeli olarak tespit edilen ve ddenen bir
paraya faiz isletmek, zarar vereni alacakli yerine koymak olur. Zarar verenin

haksi1z eylemi sonucunda gerceklesen 6liim olayindan dolay1 yansima yolu

22 [svigre hukukunda TBK m. 51°e kargilik gelen hiikiim, OR Art. 43 tiir.

23 Madde gerekgesi “Maddenin kenar bagligr 1984 tarihli ontasar1 dan alinmig, maddede yer
alan liri: ve nisfete hiikkmeder.” deyimi yerine, “hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” de-
yimi kullanilmistir. Gergekten maddede yer alan sadece “hak ve nisfetle hilkkmeder” ifadesi
hakimin oniine gelen olayda, hukuku bir tarafa birakip sadece hakkaniyeti gozetecekmis gibi
bir kan1 uyandirmaktadir. Oysa hakim, takdir yetkisini kullanirken once hukuka, daha sonra
hakkaniyete gore karar vermek zorundadir.* seklindedir.

24 Bu hiikiim Isvicre hukukunda “Herabsetzungsgriinde” baslig1 altinda OR Art. 44’te diizen-
lenmistir.

25 Hakimin takdir yetkisini kullanma sekli hakkinda detayli bilgi icin bkz., OGUZMAN, Ke-
mal/ BARLAS, Nami, “Medeni Hukuk”, 19. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 93.

26 Ayni goriig ve tanimlama i¢in bkz., EREN, s. 978.
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ile zarar goren destekten yoksun kalanlarin kayiplarinin karsilanmasi gere-
kirken; “alacaklinin kullanmaktan mahrum kaldig: i¢in kendisine mahrum
kaldig: siire i¢in 6denen” faizin, kazang sagladiklar1 gerekgesi ile yapilan
0demeye uygulanmasi, faizin tanimina ve amacina da aykiri diismektedir.

Incelemeye konu Yargitay kararinin elestirilmesi gereken bir diger yoni;
Yargitay’in bir¢ok kararinda, trafik kazasi sonucu 6len kisinin destekten
yoksun kalan esinin yeniden evlenme sansi (pour chances de remariage) ora-
ninin destekten yoksun kalma tazminati hesabinda dikkate alinmasina karar
vermis olmasidir.?” Bu oran hesaplanirken; sag esin sosyal durumu, yasadigi
cevrenin kosullari, yas, mizag, aile baglari, saglik, fiziki goriiniis, iktisadi
durum, evlenme istegi gibi faktorler goz oniinde tutularak hakim tarafindan
belirlenmesi gerekir. Hakim, gerektiginde (6zellikle ¢cevreye yabanci ise) orf
ve adeti, sosyal cevreyi yerel bilirkisi araciligi ile tespit eder.”® Yargitay’a
gore; tazminat alacaklisinin zarar1 hesaplanirken, 6nce yeniden evlenme
sans1 dolayisiyla indirim yapilmali son olarak da kurumca yapilan 6deme-
lerden dolay1 indirim yapilmalidir.” Goriilecegi iizere Yargitay, destekten
yoksun kalma tazminatinda indirim iizerinde agirlik kazanan goriisler ileri
stirmiistiir. Konuya salt zarar baglaminda bakilmasi, korunmasi gerekenin
zarar/kayip goren olmasi gerektigi durumundan uzaklagma saglar. TMK m.
4’e gore takdir yetkisini kullanacak hakimin destekten yoksun kalanin alaca-
§1 tazminat tutarindan indirim yapmak agirlikli inceleme yapmasi hukuk ve
hakkaniyet kurallarina aykirilik tegkil edecektir. Yansima zararinin bir aktar-
ma zarar1 oldugu unutulmamalidir. Kanimizca, Yargitay’in yeniden evlenme
sans1 orani agisindan yargiya genis takdir yetkisi saglayan, destekten yok-
sun kalanin tazminatini oldukg¢a diisiiren, destekten yoksun kalana dnceden
yapilan 6demelerin tazminat hesabi yapildigi tarihe kadar gegen siire igin
destekten yoksun kalanin yasal faizi kadar kazanim saglamis oldugunu var-
sayan ve bu sekilde destekten yoksun kalma tazminatini azaltma egilimine

27 Bu uygulamanin incelemeye konu Yargitay karari ile baglantisi, olasiliklarin zarar veren/
destekten yoksun kalma tazminati sorumlusu lehine tazminattan indirim olarak uygulanma-
sidir.

28 Yargitay’in bu yondeki kararlari i¢in bkz., Y. 4. HD., T. 25.04.1991, E. 1990/ 4315, K. 1991/
3753; Y. 10. HD,, T. 23.11.2004, E. 2004/ 9106, K. 2004/ 10787; Y. 4. HD., T. 29.04.1986,
E. 1986/2977, K. 1986/3692; Y. 4. HD., T. 09.04.1991, E. 1990/ 4299, K. 1991/3549; Y. 10.
HD., T. 22.2.2005, E. 2004/ 12935, K. 2005/ 1637.

29 Bu yondeki karar i¢in bkz., Y. 9. HD., T. 28.10.1980, E. 1980/ 8346, K. 1980/ 10933.
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giden uygulama ve yorum isabetli degildir.*® Zira Yargitay’in destekten yok-
sun kalma tazminatinda indirime iliskin benimsedigi goriisler, zarar veren
veya tazminat sorumlusu lehinedir. Olasi riskler (genel yasam riskleri) zarar
veren ya da destekten yoksun kalma tazminati1 sorumlusu lehine diisiiniilmiis
ancak ayni detayli arastirma kriterleri destekten yoksun kalan i¢in gelistiril-
memistir.*' Olen kisinin desteginden yoksun kalan esinin evlenme olasilig1
oldugu kadar; olen i¢in, sans oyunundan ikramiye ¢ikma, bir yarismadan
0diil kazanma, 6lenin ummadig1 bir is teklifi ile maddi kazanci ¢ok yiiksek
isler yapmasi ve destekten yoksun kalana bu oranda destekte bulunmasi gibi
ornekleri ¢ogaltilabilecek ihtimaller de vardir. Yine tazminat hesabinin ya-
pilacag: siirenin bir kisminin yargisal siire¢ oldugu varsayildiginda ortada
geciken bir adaletten de bahsetmek miimkiindiir. Yargilamanin devam ettigi
siire boyunca kazanildig: diisiiniilen faizin belki de daha iistiinde bir gelirin/
destegin kaybedilmis olabilecegi unutulmamalidir. Kanimizca; bu tiirdeki
sans ya da risk durumlarinin destekten yoksun kalma tazminati tutarindan
indirilmesi durumunda ve ozellikle yeniden evlenme sansi oraninin tespi-
tinde, Moser ya da Isvicre kaynakli Stauffer/ Schaetzle tablosuna benzer bir
tablo olusturulmasi ve bu tablodaki oranlarin en diisiik risk oranlar1 gozeti-
lerek belirlenmesi gerekir.*? Zira gelisen teknoloji, iletisim ve ekonomi ag-

30 Aymi yondeki goriis igin bkz., BUYUKSAGIS, Erdem, “Yeni Sosyo Ekonomik Boyutuyla
Maddi Zarar Kavram1”, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 256. Yazarin kanimizca hakli go-
riisii, “Risk toplumuna dogru bir evrimin yasandig1 ve risk tistlenmenin bireysel ve kurumsal
diizeyde basarinin sirr1 olarak kabul edildigi bir donemde, destekten yoksun kalma tazminati-
na iliskin davalarda % 2 gibi kiiciik olasiliklart dahi dikkate alan yarg: organlarinin, % 9.3’liik
0diil kazanma firsatinin hi¢bir maddi degerinin bulunmadigini kabul etmeleri, ekonomik nite-
likli bir firsatin hukuki niteliginin ortaya konmasi agisindan celiskilidir.” seklindedir.

31 Her olay biinyesinde asgari oranda risk barindirir. Risklerin somut olaylara gore degisik-
lik gostermesi ve her somut olayda asgari oranda riskin varligi, riski yok etmenin imkansiz
olduguna karine teskil eder. Méadrich, genel yasam risklerinin hukuk normlarinin koruma
amacindan ve yeterli/uygun illiyet bagindan bagimsiz bir sorumluluk kosulu oldugunu ifade
etmektedir. Genel yasam riskleri hakkindaki goriisleri icin bkz., MADRICH, Matthias, Das
allgemeine Lebensrisiko: Ein Beitrag zur Lehre von der Haftungsbegrenzung im Schadenser-
satzrecht (Schriften zum Biirgerlichen Recht, Band 59), Duncker & Humblot, Berlin 1980, S.
63 ff.; DEUTSCH, Erwin, Das “allgemeine Lebensrisiko™ als negativer Zurechnungsgrund,
Festschrift fiir Giinther Jahr zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1993, 251- 265, S. 251 ff.

32 [svicre Federal Mahkemesi’nin yeniden evlenme sans1 hakkindaki kararlari ve anilan tablo-
yu uygulama sekli i¢in bkz., BGE 81 1138 S. 49, BGE 97 11 123 S. 132 ff., BGE 9511 411 S.
418, BGE 101 11257 S. 263, BGE 108 11 434 S. 441.
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larinin ve anlayigin farklilagmasi, gelirlerin cinsiyete dagilim dengelerinin
giin gectikce iyilesmesi, evlilik anlayisinin yaninda birlikte yasam paylagimi
diisiincesinin hatir1 sayilir diizeyde artig gostermesi gibi sebepler “yeniden
evlenme sanst” ilkesinin diisiik ve sabit risk oranlarina birakilmasini zorunlu
kilmaktadir.

VI. SONUC

Esya, hakkinda fikir sahibi olan kisilerin bu esya hakkinda edindikle-
ri kisisel ve sosyal bilgilere ve imajlara bagl bir varliktir. Esyanin objektif
deger ve niteliginin yaninda onu degerli kilan kendisine nitelik ve nicelik
acisindan benzer olanlardan kolayca ayirt ve feda edilmesine olanak sagla-
yan, kendisine verilen kisisel degerlerdir.** Goriilecegi iizere esyay1 objektif
nitelik ve niceliginden ayiran esas faktor bireysel degerdir. Bireysel deger,
matematiksel tespite olanak saglamayan, esya iizerinde kisisel bir iistiinliik
saglayan degerdir. Bu nedenledir ki, bireysel degerler, sadece bir esyanin de-
gil bir varligin da digerlerine gore derece olarak iistiinliigiinii tespitte 6nemli
rol oynar. Bu durum ayn1 zamanda kisisel bakis agis1 ve algi ile de ilgilidir.
Bir varligin kaybu, her kiside ve her kosulda ayni1 etkilere neden olmaz. Bi-
reysel degerlerin etkili rol oynadig1 varliklardan olan akraba ya da yakin
iliski i¢inde olunan kisilerin kayiplarinin kisiler {izerindeki olumsuz etkileri
matematiksel olarak ifade edilemez. Iste bu nedenledir ki; bir kisinin 6liim
sebebiyle kaybi1 ona telafisi imkansiz bir “kayip deger” yiikler ve zihninde
baz1 psikolojik izlerin kalmasina neden olur. Destekten yoksun kalma tazmi-
natina konu olan 6liim olay1 da bu izlerin kalmasina neden olan durumlardan
biridir.

Yargitay, incelememize konu kararinda; 6nceden yapilan 6demelerin,
daha sonraki bir tarihte yine ayni miktarda diisiilecek olmasinin, toplumda
uzlagmalar1 ortadan kaldiracagi ve herkesin dava yolu ile borcunu 6demesi-
ni, onceden hi¢cbir 6deme yapilmamasi sonucunu doguracagini savunmak-
tadir. Esyay1 nitelik ve nicelikleri baglaminda ayni oldugu halde bireysel
degerle onu farkli kilan bir kisinin, destegini aldig bir yakininin 6liim ola-
ymdan dolay1 duyacagi ac1 ve yasayacagi kayiplarin matematiksel olarak
ifade edilememesi karsisinda, bu goriisiin gecerli olmamasi gerektigini soy-

33 Aym yondeki diisiince icin bkz., DONMEZER, Sulhi, Toplumbilim, 11. Baski, Beta Basim
Yayin Dagitim, Istanbul 1994, s. 338.
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lemek gerekir. Zira bir tarafta yansima zarar nedeniyle 6liim olayinin sebep
oldugu biiyiik kayb1 yasayan destekten yoksun kalan varken, diger tarafta
esasen salt maddi zarara ugrayan sigorta sirketi ya da haksiz fiili gerceklesti-
ren taraf vardir. Maddi kayba ugrayacak haksiz fiil ya da tazminat sorumlusu
tazminatt 6nceden 6demekle gelir kaybi yastyor iken, destekten yoksun ka-
lan maddi tazminatin 6tesinde destek kaybi nedeni ile daha biiyiik bir kayip
yasamaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatinda yansima yolu ile zarar
(kayip) gorenin korunmasi esastir. Haksiz fiili gerceklestiren eyleminin hu-
kuki ve cezai neticelerine, tazminat sorumlusu sigorta sirketi de tistlendigi
riskin gerceklesmesi durumunda maddi tazminata katlanmalidir. Bu durumu
salt borg- alacak iligkisi olarak degerlendirmek biiyiik bir yanilg: olacaktir.
Dava agilmadan 6nce ddenen tazminat sadece bir bor¢ degil ayn1 zamanda
bir yiikiimliiliiktiir. Ozellikle 6liim olay1 nedeniyle 6denecek tazminatlarda
dava ac¢ilmadan 6nce 6deme yapilmasi, her seyden once vicdani ve sosyal
bir yiikiimliiliik olmalidir. Oliim olay1 neticesinde 6denecek destekten yok-
sun kalma tazminatin1 maddi anlamda tatmin araci olarak diislinmemek ve
bu nedenle manevi tatmin ya da sosyal bir gorev bilinciyle iktisadi baz1 de-
gerleri bu tazminattan indirmekten kaginmak gerekir. Bu sekilde toplumsal
degerler on plana cikabilecektir.

Onceden yapilan 6demeler nedeni ile tazminat hesab1 yapilincaya ka-
dar 6demeyi alan destekten yoksun kalanin faiz kazanci elde ettigi inanci,
ozellikle sigorta hukuku baglaminda 6liime bakis acisini salt maddi anlamda
etkileyecektir. Motorlu ara¢ sayisinin ve trafik kazalarinin her gegen giin
daha da arttig1 giiniimiiz diinyasinda destekten yoksun kalma tazminatina
salt zarar olarak yaklagmak, 6liime maddi bir deger bigmek anlamina gelir.
Bu nedenle Yargitay’in; “sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demeyi tazminat
hesabinin yapildig1 giinden 6nce alan davaci, bu paranin tazminat hesabinin
yapildig1 giine kadar isleyen yasal faizi kadar kazanim saglamis olacagin-
dan; zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince, sigorta sirketi tarafin-
dan yapilan 6demenin, tazminat hesabinin yapildigi giine kadar gecen siireye
iliskin getirisinin yasal faiz 6l¢iisiinde giincellestirilip hesaplanan tazminat-
tan indirilmesi gerekir.” seklindeki karar1 kanimizca hukuka, toplumsal de-
gerlere ve hakkaniyete aykiridir.
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by inheritance is the typical example of it. In such occasions, applicable provisions and
thereof the regime of transfer restriction will simply alter. The discussions arising from
that one alternated regime who influences the unlisted joint-stock companies will be
examined in the present article.

Keywords: Unlisted joint stock company, registered share with restricted
transferability, restriction of transfer, statutory acquisition.
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Giris

Bu ¢alismada borsaya kote edilmemis bagli nama yazili anonim ortaklik
paylarmin kanuni iktisabini, daha dogrusu bu iktisaplar ile ilgili tartismali
olan noktalar1 inceleyecegiz. Bilindigi iizere aile sirketlerinin nesil atlarken
cok ciddi sikintilar yasadiklarina, dnemli sermayelerin bazen alt ziimre mi-
rascilarinin elinde tiirlii sebeplerden eridigine siklikla, 6zellikle tilkemizde,
sahit olunmaktadir. Tasarrufun sézlesmesel iliskinin yoklugunda gercekles-
tigi diger hallerde de benzer sonuclar yasanabilmekte ve hatta s6z konusu
duruma yonelik iradelerin eksikliginde kayiplar daha ciddi olabilmektedir.
Bu sebeple, kanuni iktisaba iliskin sorunlarin iizerinde tartisilmasi gerekti-
gine inanmaktay1z.

Calismamiz genel bilgiler disinda ii¢ ana boliime ayrilmistir. Her biri
ayrt bir tartisma konusunu iceren bu bdoliimler sirasiyla, “kanuni iktisap
hallerinin sinirh olup olmadig1”; “paylari edinen kisinin satin alma teklifini
reddedip reddedemeyecegi”’; “kanuni iktisabin hukuki etkisinin ve niteligi-

nin neler oldugu” sorularina cevap aramaktadir.

A. Genel Olarak

Caligmamiza baglamadan once, incelemeye dahil etti§imiz kismin huku-
ki sinirlarinin ¢izilmesinde fayda gérmekteyiz. Bu sebeple once ilgili kanun
maddelerini siniflandirmalar1 ortaya koyar sekilde paylasacak ve ardindan
inceleme konusu olarak belirledigimiz sorular hakkinda kisa bir agiklamada
bulunacagiz.

1. Tlgili Kanun Maddeleri

6102 sy. Tiirk Ticaret Kanunu, 491 vd. maddelerinde “Devrin Sinirlan-
dirilmast” baghigini diizenlemigtir. Bu husustaki ilk ayrim ise kanuni sinirla-
ma — esas sO0zlesmesel sinirlama seklindedir. Bu noktada belirtmek isteriz ki,
asagida daha detayl bir sekilde goriilecegi lizere kanuni iktisaplar, sinirlama
tiirii fark etmeksizin hem kanuni baglam hem de esas sozlesmesel baglam
cercevesinde gerceklesebilecek niteliktedir. Zira Kanunun bu ilk noktada
yaptig1 ayrim baglamin ongoriiliis sekli ile ilgili olup bizim incelememize
temel aldigimiz ayrim ise devrin gerceklesme sekli ile ilgilidir.

Elinizdeki ¢aligmada kanuni baglama iligkin boyut ele alinmayacaktir.
Yine de kanuni baglama iliskin olarak belirtmek isteriz ki kanun koyucu bu
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baglam seklinin kanuni iktisap hallerinde gegerli olmayacagini hiikme bag-
lamisg ise de mezkir konu da incelemeye deger sorunlar barindirmaktadir'.

Kanunda yapilan ikinci ayrim borsaya kote edilmemis nama yazili paylar
ile borsaya kote edilmis nama yazili paylar seklindedir. Borsaya kote edilmis
nama yazili pay ile neyin kastedildigi TTK’da belirtilmemis olmakla birlikte,
bu paylar organize bir piyasada alinip satilin paylar olarak tanimlanabilir’. Bu
paylar ile ilgili devirlere uygulanacak sinirlamalar TTK m. 495 ve devamu hii-
kiimlerde gerek bu paylarin kote edildikleri piyasada gerek bu piyasa diginda
satimina uygulanacak sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu paylarla ilgili
olarak da kanuni iktisap halleri diizenlenmis olup dogalariin gerektirdigi
istisnalara tabi tutulmustur. Yine bu diizenlemeler de ¢alisma konumuzun di-
sinda kalmakla birlikte doktrinde izlenen yontemin takibi ve konunun daha
iyi anlasilabilmesi i¢in bu hiikiimlerden de yeri geldikge yararlanilacaktir. Bu
vesileyle baglam hiikiimleri arasindaki biitiinliigiin gerektirdigi noktalarda
borsaya kote hisselere iligkin olarak da kisa tartigmalara yer verilecektir.

Kanunun baglama iliskin hiikiimlerinden geriye kalanlar, borsaya kote
edilmemis nama yazili paylara uygulanacak rejimi diizenleyen TTK m. 493
ve m. 494 hiikiimleridir. Bu paylar da kanuni iktisap héalleri ile birlikte esa-
sen hukuki sebebi sozlegme olan devir hallerini diizenlemektedir. Konunun
biitiinliik icerisinde incelenmesi ile dogru sonuclara ulagsmanin miimkiin
oldugunun bilincinde, bu calismaya temel aldigimiz hiikiimleri su sekilde
belirtebiliriz:

TTK m. 493/4° uyarinca “Paylar; miras, mirasin paylasimi, egler ara-
sindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmislerse,
sirket, paylart edinen kisiye, sadece paylarint gercek degeri ile devralmayi
onerdigi takdirde onay vermeyi reddedebilir.”

TTK m. 494/2* uyarinca “Paylarin miras, mirasin paylasimi, esler
arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmeleri

1 Bu hususta bkz. Necdet Uzel, Esas Sozlesmesel Baglam, 1. Baski, Istanbul: XII Levha,
2013, s. 97, dn. 7. Burada yapilan tartisma hiikmiin emredici olup olmadig1 temelinde, or-

takliga taninan imkanlara iliskindir.

2 Detayl: bilgi icin bkz. Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Bagli Nama Yazili Hisseler,
2. Basku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014, s. 130 vd.

3 Isvigre Borglar Kanunu (IsvBK) m. 685b/4.
4 [svBK m. 685¢/2.
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halinde, bunlarin miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan malvarligina iliskin
haklar derhal; genel kurula katilma haklariyla oy haklart ise ancak sirketin
onayi ile birlikte devralana geger.”

Bu maddeler ile diizenlenmis bulunan kanuni iktisap héllerinde baglam,
doktrinde cesitli noktalardan elestirildigi gibi tiirlii soru ve sorunlara da kay-
nak gosterilmistir. Asagida incelemeye calisacagimiz hususlar ise iste bu
elestiri ve sorular olacaktir.

2. Ortaya Cikan Sorunlar

Bu hiikiimlerle ilgili olarak doktrinde tartisilan ilk husus, sayilan hallerin
sinirl olup olmadigidir. Her ne kadar bu konu Isvigre Federal Mahkemesi’nin
verdigi bir karar ile sonuca baglanmis gibi goziikse de kapsamin belirlenme-
si ihtiyac1 yine de giincelligini korumaktadir.

Incelenmesi gereken ikinci nokta, gercek degeri ile devralma onerisi
karsisinda, devralan kisinin ret hakki bulunup bulunmadigidir.

Ele alinmas1 gereken son konu ise, kanuni iktisap ve akabinde gercekle-
sen siire¢ sirasinda hukuki etkilerin neler oldugu, 6zellikle paylarin miilkiye-
tinin kime, ne zaman, ne kapsamda gectigi hususudur.

Simdi bu hususlar, sirastyla inceleme konusu yapilacaktir.

B. Kanuni Iktisap Hallerinin Sinirh Olup Olmadig

Kanuni iktisap hali kavrami agiklama talep eden, kapsami tam belli ol-
mayan bir kavramdir. Ayrica baglam hiikiimleri ¢cercevesinde, kanun koyu-
cular tarafindan kullanilmis bir terim olmayip®> doktrin tarafindan hiikmiin
ratio legis’ine uygun diistiigii kabuliiyle ihdas edilmistir.

1. Kanunda Sayilan Haller

TTK m. 493/4 miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hii-
kiimleri ve cebri icra hallerini saymais; ayrica sayimin niteligi konusunda bir
bilgi vermemistir.

Sayilanlar arasinda miras, paylarin sahibi murisin 6liim ile hak ehliye-
tini kaybetmesi ve kiilli halefiyet ilkesi sebebiyle haklarin bir biitiin olarak

5 Bu ifadenin Isvigre’de kanun degisikligi ¢alismalari esnasinda kullamldiginda dair bkz.
Akin, s. 117, dn. 399.
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mirasc¢ilara gecmesi seklindeki temel 6zellikleri ile kanuni iktisap hallerine
asli 0rnegi olusturmaktadir. Ancak bu yorum, kanuni etkinin belirlenmesin-
de islevsel olsa da hiikmiin kapsamini belirlemekte yetersiz kalmaktadir.
Zira kiilli halefiyet ilkesinden ziyade pay sahibi ve devralanlarin yakinligi-
nin dikkate alinmasi gerektigi de ifade edilmektedir®. Cebri icranin kanun
koyucu tarafindan hiikmiin kapsamina alindig1 da gbz oniinde bulundurulur-
sa ne kiilli halefiyet ilkesinin ne de yakinlik derecesinin kapsami belirlemede
bir 6nemi kaldigindan bahsedilebilecektir.

Bu mutlak olmaktan uzak durum ve maddede miras ile birlikte miras
paylasiminin da sayildig1’ dikkate alinirsa, hiikmiin lafzi kapsaminin belir-
lenmesinin bile kolay olmadig1 anlasilacaktir. Doktrinde kabul edilen, hiik-
miin kapsamina giren ve mirasa iligkin olan durumlarin genis bir sekilde ele
alinmasidir; bu yoOniiyle miras¢1 atama ve vasiyet yoluyla mal kazandirma
halleri de hiikmiin kapsaminda sayilacaktir. Bozgeyik, bu genis yorumu ka-
bul etmekle birlikte intikalin 6liime baglh tasarrufa dayandigi hallerde tek
tarafli olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir®. Akin da
benzer bir sonuca ulagmakta ve miilkiyetin devrinin ivazli bir sozlesmeye
dayandig1 hallerde iktisabin TTK m. 493/4 kapsaminda kabul edilmemesi
gerektigini ifade etmektedir’. Buna gore, kanuni mirascilar yaninda mirasci
sifat1 ya da vasiyetname uyarinca belirli mal (olayimizda nama yazili pay)
tizerinde alacak hakki kazanan kimseler, eger ki bu kazanim karsiliginda
herhangi bir ivazda bulunmamuis iseler, ancak bu takdirde TTK m. 493/4
kapsaminda bir iktisapta bulunmusg kabul edilecektirler.

2. Agirlikh Goriis ve Isvicre Federal Mahkemesi Karari

Kapsam ile ilgili diger bir sorun ise, lafiz disinda kalan hallerin de TTK
m.493/4’iin igerisine dahil edilip edilemeyecegine iligkindir. Bu soru Is-
vicre Federal Mahkemesi'nin 10 Mayis 1983 tarihli Habib Bank karari ile

6 Uzel, s. 162, dn. 129.

7 Hayri Bozgeyik, “Bagli Nama Yazili Paylarin Miras Yoluyla Intikalinde Satin Alma Hakki-
min KullamImasa {liskin Bazi1 Sorunlar”, BATIDER, C. 25, S. 9, 2009, s 225. Yazar, miras
paylasimimnin ek olarak yazilmasinin gerekli olmadigini, sadece miras kavrami ile de ayni
sonucun saglanacagini ifade etmektedir.

8 Bozgeyik, s. 216.

9 AKin, s. 118.
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cevaplanmis, mahkeme birlesme islemlerinin de kanuni iktisap hallerinden
sayllmas1 gerektigine hiikmetmistir'®. Bu karar iizerine Isvicre doktrininde,
birlesme 0rnegi verilmek suretiyle, sayimin tiiketici olmadig: ifade edilmis-
tir''. Tiirk hukuku bakimindan da doktrin ayni sonuca ulagsmig bulunmakta-
dir'?. Isvigre Federal Mahkemesi’nin soz konusu kararda yaptigim ¢ikarim,
birlesme islemi sonucunda bir tiizel kisiligin hak ehliyetini kaybettigi ve bu
durumun Oliime benzer sonuclar1 oldugu seklindedir. Bu sebeple Yiiksek
Mahkeme, miras1 kapsamina alan bir diizenlemenin birlesmeyi de igcerme-si
gerektigine hikkmetmisgtir'>.

3. Kavram ve Kapsama Giren Haller

S6z konusu karar ile sayimuin tiiketici olmadig1 ve birlesmelerin TTK m.
493/4 kapsaminda kabul edildigi ortaya konulmus ise de maddenin kapsami
ve bu kapsami ifade etmek i¢in kullanilacak olan kavram halen hakli birer
soru olarak varliklarini korumaktadir. Cevap ise Isvigre ve Alman hukukla-
rinda ayr1 ayr1 aranmalidir.

a. Isvicre Hukukunda

Isvicre Hukukunda, birlesme yaninda benzer 6zellik gosteren boliinme
islemlerinin ve diger kiilli halefiyet hallerinin, ayn1 sekilde malvarliginin
devri igslemlerinin de madde kapsaminda kabul edilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir'.

Saymak yerine nitelemeyi tercih eden baska yazarlar ise, IsvBK m.
685b/2 uyarinca (TTK m. 493/4) bahis konusu edilenin 6zel iktisap halleri

10 BGE 109 11 130 - 139

1T Jacquemond Philippe / Camille Auberson, “L’escape clause dans les ventes d’actions no-
minatives liées: Réflexions dur 1’achat d’actions propres et la valeur réelle”, Gesellschafts-
und Kapitalmarktrecht, Zurich: Dike Verlag, 2014, s. 3/41 (swisslex) ve dn. 9’da sayilan
yazarlar; Frangoise Martin, Sociétés Anonymes de Famille : Structure, Maintien et Opti-
misation de la Détention du Capital, 2. Baski, Zurich : Schulthess Juristische Medien, 2013
(swisslex), 2.1/13.

12 AKkin, s. 122; Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, 1. Baski, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2011, s. 1494; Uzel, s. 169.

13 AKin, s. 120; Uzel, s. 167.

14 Martin, s. 1; Uzel, s. 163.
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oldugunu belirtmektedirler'. Bu yazarlara gore, hakkin kendini gosterdigi
kiymetli evrakin devri icin gerekli islemler gerceklestirilmeksizin miilkiye-
tin devrinin miimkiin oldugu haller 6zel iktisap halleri olarak kabul edilebi-
lecektir. Bu duruma 6rnek olarak ise yine birlesme ve boliinme islemleri ile
cebri icra verilmektedir.

Anlasildig: iizere, Isvicre Hukukunda da kullanilacak terim ve terimin
kapsami1 hususunda bir yeknesakliga ulagilabilmis degildir'e. Isvicre Federal
Mahkemesi konuyu hak ehliyetinin sona ermesi yoniinden ele almis; ancak
doktrin, devreden hukuk siijesinin hak ehliyeti sona ermese de bazi1 huku-
ki islemlerin kapsam dahilinde tasavvur edilebilecegi goriisiine yonelmistir.
Mevcut durum gostermektedir ki kapsamin nihai tespiti i¢in daha derin yiik-
sek mahkeme kararlarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak su nokta kesindir ki
kiilli halefiyetin s6z konusu oldugu islemlerde devralan kimsenin sahsindan
ote devir saikleri hiikiim siirdiigiinden, bu hallerin kanuni iktisap hali olarak
TTK m. 493 {. 4 kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir. Zira Alman Hu-
kukundaki baglam goriisleri de bu kabulii destekler niteliktedir.

b. Alman Hukukunda

Alman Hukukunda baglam, Aktiengesetz (AktG) § 68 Abs. 2 ile diizen-
lenmis olup temelde Isvigre — Tiirk hukuku ile ayn1 mantig1 icerse de farkli
bir uygulamaya konu olmaktadir. Nama yazili paylarin'” devrini ortakligin
iznine baglayan ve ret sebeplerinin esas sozlegme ile dngoriilebilecegini ifa-
de eden kanun hiikmii, esasen aile sirketlerinin pay devri yoluyla yabancilas-
masint 6nlemek amaciyla konulmus bulunmaktadir'®. Bunun yaninda yine,
odeme giiciiniin teminat altina alinmasi, istenmeyen bazi pay sahiplerinin
ortakliktan uzak tutulmasi gibi sebepler de hiikme temel olmaktadir'’®. On-
goriilme sebeplerindeki bu benzerlik sebebiyle olsa gerek Alman hukukun-
da da baglam hiikiimlerinin kapsami tartisma konusu edilmigtir. Doktrinde

15 Jacquemond/Auberson, s. 3 vd.

16 Jacquemond/Auberson, s. 3.

17" Wolfgang Holters, Aktiengesetz, 2. Baski, Miinchen: C.H. Beck / Franz Vahlen, 2014, s. 386.

18 Thomas Raiser/Riidiger Veil, Recht der Kapitalgesellschaften, 4. Baski, Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2006, 2. 119.

19 Uwe Hiiffer, Aktiengesetz, Beck’sche Kurz Kommentar, 8. Baski, Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 2008, s. 321.
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cogunluk goriisii, sozlesme temelli pay iktisaplarina baglam hiikiimlerinin
uygulanabilece8i ve miras benzeri durumlarin baglamin kapsami disinda
kaldig1 yoniindedir®. Burada ifade etmek isteriz ki AktG ile hukukumuzdaki
ayrimlar yapilmadigi icin § 68 Abs. 2 kapsamina girmeyen héller herhangi
bir sinirlama ile karsilasmamaktadir. Yani, kacis klozu benzeri bir imkan bu
tiirde miilkiyet devirleri icin getirilmis degildir.

Alman hukukunda, yine Isvigre — Tiirk hukukuna benzer sekilde paylarin
haczinde baglam hiikiimlerinin uygulama bulmayacagi kabul edilmektedir®'.
Hatta daha genis bir sekilde, miilkiyetin devrinin kanundan kaynaklandigi
tiim hallerin, halefiyet bicimi kiilli ya da ciizi olsun, bu kapsamda goriildiigii
ve Aktg § 68 Abs. 2 kapsami diginda kaldig: da ifade edilmektedir®.

Sonug olarak anlagilmaktadir ki, devrin kanundan kaynaklandig1 hallere
baglam hiikiimlerinin uygulanmayacagi hususu Alman doktrininde agirlik
kazanmis olmaktadir. Kanaatimizce bu genis kabuliin arkasinda, baglam hii-
kiimleri ile Alman anonim ortakliklarina taninan genis ret yetkilerinin de
pay1 vardir; ancak yine de hukuk sistemimizdeki sinirin ¢izilmesinde Alman
doktrininin bu genis kabulii de rol oynayacaktir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki istisnalara sinir1 ise yine diiriistliik
kurali ¢izecek, baglam hiikiimlerini dolanmak adina yapilan iglemlere imkan
taninmast MK 2 ile 6nlenecek-tir.

4. Borsaya Kote Ortakliklarda Durum

Her ne kadar konumuz borsaya kote olmayan ortakliklar olarak belirlen-
mis ise de benzerlikler ve dikkat cekici farkliliklar sebebiyle borsaya kote
ortakliklarda kanuni iktisaptan da bahsetmek gerekmektedir. Zira ilgili ka-
nun hiikkmii ile “Borsaya kote nama yazili paylarin miras, mirasin payla-

20 Raiser/Veil, s. 122.

21 Karsten Schmidt/Markus Marcus (Hrsg), Kommentar zum Aktiengesetz, 2. Baski, Koln:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, s. 787.

22 Walter Bayer, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 3. Baski, Miinchen: Verlag, C.H.
Beck, 2008, s. 1670; Hiiffer, s. 321; Holters, s. 387. Tiirk hukukunda da istisnalar1 devrin
kiilli veya kismi halefiyet ilkesi geregi kanunen gerceklestigi tiim haller olarak kabul eden
goriis icin bkz. Uzel, s. 169. Ancak cebri icra ile ilgili olarak ulasilan sonu¢ Alman huku-
kunda farkli olmaktadir. Cebri icra ile paylari edinen kisiye karst baglam hiikiimlerinin ileri

stirtilmesi gerektigi ve agirlikli goriisiin bu yonde oldugu yoniinde bkz. Hiiffer, s. 321.
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simi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla iktisap
edilmeleri hallerinde, devralanin pay sahibi sifatini almasi reddedilemez.”
denilerek sonuglar1 farkli ancak kapsam bakimindan benzerlikleri mevcut
bir diizenleme getirilmistir.

Isvigre doktrini bu benzerligi dikkate alarak, borsaya kote ortakliklarda
da sayimin tiiketici olmayan, 6rnekleyici bir sayim oldugunu ifade etmekte-
dir®. Bieri, ayn1 ¢ikarim borsaya kote olmayan ortakliklar i¢in de bir nokta-
ya kadar gecerli olmak iizere, baglam hiikiimlerinin anonim ortakli§in temel
ilkelerine ters diisen bir kurum oldugunu belirtmistir. Bu sebeple yazar, bag-
lamin uygulama alanini sinirlandiran ve istisna alanini genigleten yorumlarin
kanunun ruhuna da uygun oldugunu ifade etmekte** ve sonu¢ bakimindan
IsvBK m. 685¢/2 ile m. 685d/3% arasinda bir fark gézetmemektedir.

Aym sekilde Béckli de saymmin tiiketici olmadi8ina isaret etmekte ve
borsaya kote olmayan ortakliklarda oldugu gibi burada da birlesme vb. kiilli
halefiyet hallerinin, daha dogrusu devrin kanunen gergeklestigi hallerin bag-
lama istisna olarak kapsam disinda kalacagini belirtmektedir®’.

Tiirk ve Isvigre hukuklari arasindaki ilgi gekici bir ayrilik, s6z konusu
maddenin® Tiirk versiyonunda cebri icra sayilmis iken Isvigre’de bu hiik-
miin cebri icrayr icermemesidir. TTK nin gerekcesinde cebri icradan ikti-
sap varsayiminin mehaz kanunda bulunmamasi ile ilgili olarak “unutulmusg
olmaktan kaynaklanan bir hata oldugu konusunda 6greti goriis birligi i¢in-
dedir.” denilmis ise de hem Bdckli hem de Bieri, borsaya kote ortakliklarin
nama yazili paylarmin cebri icra yolu ile iktisabinin istisna kabul edilemeye-
cegi ve baglam kapsaminda degerlendirilecegi goriisiindedirler®. Bieri ayri-
ca konunun doktrinde tartismali oldugunu belirtmekte ve muhtelif yazarlarin

23 Adrian Bieri, Statutarische Beschrankungen des Stimmrechts bei Gesellschaften mit bor-
senkotierten Aktien, Zurich: Dike Verlag, 2011, s. 212.

24 Bieri, s. 214.

25 TTK m. 494/2 ile m. 495/3.

26 Bieri, s. 215.

27 Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Baski, Zurich: Schultess Juristische Medien, 2009,
s. 687.

28 [svBK m. 685/3 — TTK m. 495/3.

29 Bockli, s. 686; Bieri, s. 226.
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destekledikleri goriisii bildirmektedir®®; bu verilere gére doktrinde bir goriis
birligi oldugunu iddia etmek zor goriinmektedir.

C. Paylar1 Edinen Kisinin Satin Alma Teklifini Ret Imkam

1. Ortakhga Taninan Hak — Escape Clause (Kacis Klozu)

TTK m. 493/4 ile ortakliga taninan ve bagh nama yazil hisselerin ka-
nuni iktisap hallerinden birisi yoluyla edinilmesi durumunda miidahale sansi
veren tek imkan, escape clause ile paylarin devralinmasidir®'.

Bilindigi iizere kanuni iktisap hallerinde miilkiyetin gecisi, ortakligin
onayina baglanmig degildir; kanuni devir halinin vuku bulmasi ile pay sahip-
ligi sifatinin el degistirdiginin kabulii gerekmektedir. Zira kanun koyucu da
iktisap ile haklarin derhal gectigini TTK m. 494/2 ile esasen kabul etmistir.
Ancak bu duruma ragmen, ortakliga paylar: devralan kiginin ortaklik iize-
rinde herhangi bir giice sahip olmamasini saglayabilme adina bazi imkanlar
taninmasi uygun goriilmiis olacak ki kacis klozu bu sekildeki devirler igin de
Ongoriilmiis bulunmaktadir.

2. Hakkin Kullanimi

a. Genel Olarak

Akin tarafindan da ifade edildigi iizere, kanuni iktisap hallerinde kacis
klozu ile ilgili kurallar, asagida tartisa gelecegimiz haklarin gegisi hususu
istisna kalmak iizere, TTK m. 493’iin diger hiikiimleri ile getirilen ve sozles-
mesel temelde gergeklesen devirlere uygulanan kurallarin aynisidir®.

Bu 6zdeslik sebebiyle ayr1 bir calismaya konu edilebilecek olan escape
clause ile ilgili detaylara burada girmeyecek; belirledigimiz sinirlar icerisin-
de karsilagilan sorunlar1 konu edinecegiz. Bu hususta ise haklarin gecisinde-
ki farkliliktan kaynaklanan bazi tartisma noktalar: su yiiziine ¢ikmaktadir.

30 Bieri, s. 223, dn. 810. Bu dipnota gore, Bockli, Kldy, Lorandi ve Meyer baglamin gecerli ol-
dugu goriisiindeler iken Gehrer, Kunz, Oertle/du Pasquier cebri icra halinin de istisna kabul
edilmesi gerektigini diistinmektedirler.

31 AKin, s. 122.

32 AKin, s. 122.
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b. Basvurma Zorunlulugu Olup Olmadigi Sorusu

TTK m. 493/1, kacis klozu uyarinca dikkate alinan gercek degerin bas-
vurma anindaki gercek deger oldugunu ifade etmektedir. TTK m. 493/4 ile
getirilen sistemde ise bagvurma ani ile ilgili bir vurgu yapilmamus ise de
kanuni iktisap hallerinde gerceklesecek uygulamanin da madde uyarinca
getirilmis kurallara bagli oldugu kabul edildiginden hiikiimde herhangi bir
eksiklik oldugundan bahsedilemeyecektir.

Bununla birlikte kanuni iktisap héllerine iligskin olarak sorulmasi gere-
ken bir bagka soru vardir ki o da devralan kisi ortakliga bagvuruda bulunma-
dig1 takdirde ne olacagi sorusudur.

Bu sorunun ilk fikra kapsamindaki devirlerde deger tasimadigi kugkusuz
kabul edilebilir; zira birlik teorisinin kabul edildigi noktada onay olmaksizin
herhangi bir miilkiyet gegisi s6z konusu degildir®*. Ancak caligmamizin de-
vaminda da detaylandirilacag iizere, TTK m. 493/4 kapsaminda gergeklesen
devirlerde nama yazili paylarin maliki degismektedir. Bu sebeple bagvuruda
bulunulmadig: takdirde ortakligin hangi imkanlara sahip oldugunun sorul-
mas1 gerekmektedir.

Ozellikle paylarin miras yoluyla gectigi ihtimalde, ortaklik kayitlari
hak ehliyetini kaybetmis bir kimseyi pay sahibi olarak gdstermeye devam
edeceginden, oydan yoksun pay benzeri bir durumla karsilagilacak, yonetsel
haklarinin kullanimi1 miimkiin olmayan, malikleri ortaklik nezdinde belirle-
nememis paylar s6z konusu olacaktir. Oliim ile hak ehliyetini kaybetmis bir
kimseye ait imis gibi goziiken “hayalet paylar”, belki de sirketin elindeki tek
imkan olan escape clause’un kullanilamayacagr®** bir an1 bekleyen malik-
lerin hékimiyeti altinda bulunmaktadirlar. Ayni sekilde cebri icra ile devri
gerceklesen paylarda da® pay defteri ile ger¢ek durum arasindaki farkliliklar
sebebiyle, tasarruf yetkisi olmayan kimseler ile islem yapanlarin magdur ol-
masi giindeme gelebilecektir.

33 Bu konuda bkz. AKin, s. 112 vd.
34 Ekonomik vb. sebepler dolayist ile.

35 Her ne kadar Icra ve Iflas Kanunu’nun pay haczine iliskin hiikiimleri uyarinca bu durumun
olusmasi miimkiin goziikmese de, kayit tutmada yasanan eksiklik ya da basarisizliklar sebe-
biyle bu durumun gerceklesmesi de istisnaen ihtimal dahilindedir.



190 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2016/1

Kanaatimizce, buradaki boglugun doldurulmasi ve kétii niyetli ya da
ihmalkar devralanlara ortaklikca paylarin gercek degeri iizerinden alimi
yoniinde bir teklif gotiiriilmesi miimkiin olmalidir. Devralanlarin bu teklife
olumlu yaklagsmas1 halinde herhangi bir sorun yoktur. Ancak ihtilaf ¢iktig1
durumlarda mahkemelerin kagig klozunun kullanilma sartlarinin varligini*
tartismalar1 gerekecektir ki bu durum bir hakkaniyet dengesi saglayacagin-
dan kanaatimizce bagvurudan once ortaklik¢a harekete gecilmis olmasinin
tehlikelerini de ortadan kaldiracaktir.

Siiphesiz ki buradaki en biiyiik sorun gercek degerin tespitinde hangi
anin esas alinacagi olmaktadir. Zira paylarin degerinde dalgalanma yasandi-
g1 ihtimallerde ortaklik ya da devralanlar i¢in bagvurma/teklif ani1 stratejilere
konu edilebilir bir hususa doniisecektir. Burada en uygun ¢coziime mahkeme-
ce, kanuni devrin gerceklestigi an ile ortaklik¢a teklifin yapildigi an arasin-
daki degerler dikkate alinarak karar verilmesi ile ulasilabilecegi kanaatinde
oldugumuzu ve hatta bu siirecin ortalama degerinin alinmasinin tarafimiza
hakkaniyetli goziiktiigiinii belirtmekle yetinecegiz.

3. Paylar1 Edinen Kisiye Taninan Haklar

Kanuni iktisabin akabinde kagis klozunun kullanilmasi durumunda,
devralan kimsenin hangi haklara sahip oldugunun da sorulmasi gerekmek-
tedir. Temelde devralanin, TTK m. 493 ve 494 ile saglanan haklara sahip
oldugu, yani gercek degerin tespitini mahkemeden isteyebilecegi, sirketin
basvuruyu 3 ay icerisinde reddetmemesi halinde pay sahipligine onay verdi-
gini kabul edebilecegi ifade edilmektedir®’. Ancak en 6nemli noktada, dev-
ralanin teklifi reddetme hakki bulunup bulunmadigi noktasinda doktrinde
ayrik goriisler bulunmaktadir.

Agirlikl goriis, devralanin da paylarini s6zlesme ile devretmeye calis-
mis olan malik gibi bu teklifi reddetmeyi segebilecegi yoniindedir®®. Ancak
s6z konusu ihtimalde paylar devreden kimsede kalamayacagi i¢in, haklarin

36 Ortakligin escape clause temelinde hareket ederken 6zen yiikiimii ile sadakat borcu, esit
islem ilkesi ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini gozetmesi gerektigi yoniinde bkz. Akin,
s. 78 vd.

37 AKin, s. 123.

38 Matthias Oertle/Shelby du Pasquier, Basler Kommentar: Obligationenrecht II, 4. Baski,
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2012, s. 777; Martin, s. 162.
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kime ne oranda gectigi sorununa da bu goriis taraftarlarinca cevap verilmesi
gerekmektedir. Bu konuda verilen cevap, satin alma teklifinin reddedilmesi
ile oy hakkindan yoksun pay sahiplerinin®, yani oydan yoksun paylarin do-
gacagidir®.

Akin ise konumuz olan TTK m. 493/4 kapsamindaki hallerde ortakligin
satin alma teklifinin devralan kimsece reddinin miimkiin olmamas1 gerek-
tigi kanaatindedir®'. Yazara gore ret imkaninin taninmasi halinde, ortakliga
taninmig tek imkan anlamsizlasacak ve pay sahibi ¢evresinin istem digi de-
gismesi s0z konusu olacaktir. Ortakligin onayini esirgemesi ile de oy hakki
kullanilamayan, oydan yoksun paylar giindeme gelecek ve oranlari artik¢a
bu paylarin varligi ortakligin menfaatini zedeleyen bir sonuca yonelecektir*>.
Bu durumun ise kanun koyucunun iradesine aykir1 bir durum yarattig diisii-
niilmektedir.

Temelde yukarida ifade edilen iki sebeple yazar, kanuni iktisap halinde
devralan kimseye bir kabul zorunlulugu yiiklemistir; gercek deger iizerinde
anlasilamamast halinde mahkemeye basvurma hakki ise elbette saklidir.

Kanaatimizce de kanuni iktisap héllerinin gerektirdigi ayrik diizenleme-
ler cerceve-sinde ortakli§a pay sahipligi ¢evresini, gecerli olan temel hukuk
ilkeleri 15181nda, koruma imkani verilmelidir. Bu imkénin ise i¢i bos bir se-
kilde taninmamasi, etkililik barindirmasi gerektigi kuskusuzdur. Bu noktada
ortaklik menfaatlerinin kanuni devir halinde oydan yoksun paylarin ortaya
¢ikmamasina yonelik oldugu da dikkate alinirsa teklifi kabul zorunlulugu-
nun getirilmesi kanaatimizce anlamlidir.

Burada dikkat etmek gerekir ki aksi kabulde kullanilamayacak olan sa-
dece oy hakki degil, oy hakkini da iceren daha genis bir kapsama isaret eden
yonetsel haklardir. Bu haklar1 kullanamayan pay sahiplerinin sayisal artisi
ise kontrol mekanizmas1 gibi dnemli korporatif yap taglarini islevsizlestire-
cektir. Bu nokta da dikkate alindiginda neden ortakliga daha genis bir imkan
verildigi ve devralana teklifi kabul etme yiikiimliiliigii getirildigi daha kolay
anlagilacaktir.

39 Bockli, s. 747; Martin, s. 162.
40 Ugel, s. 159.

41 AKin, s. 76, s. 125.

42 AKkin, s. 76.
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D. Kanuni Iktisabin Hukuki Etkisi Ve Niteligi

Doktrinde yine tartigilan ve bu makalede ele alacagimiz son konu, TTK
m. 494/2 hiikmiine nasil bir anlam yiikletilmesi gerektigine iligkindir. Madde
hiikkmii su sekildedir: “Paylarin miras, mirasin paylasimi, egler arasinda-
ki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmeleri hdlinde,
bunlarin miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan malvarligina iligkin haklar
derhadl; genel kurula katilma haklariyla oy haklari ise ancak sirketin onayt
ile birlikte devralana geger.”

1. Kanunun Lafzi Yorumu

Amagsal yorum devreye sokulmaksizin kanun maddesi oldugu gibi ka-
bul edildigi takdirde, kanun koyucunun bir kisim hakkin kanuni devir isle-
minin gerceklesmesi ile, bir kisim hakkin ise ortakli§in onayi ile gegcmesine
hiikmettigi sonucuna ulagilabilir. Bu sonug ise birlik teorisinin kabul edildigi
baglam sisteminde boliinme teorisinin kendine yer edindigi anlamina gele-
cektir®. Ancak boylesi diiz bir kabuliin kanunun sistemi ile uyum icerisinde
bulunmadig1 hemen tiim yazarlarca kabul edilmektedir. Bu yazarlarin goriis-
lerine asagida deginilecek ve kanunun lafzi yorumunun bizce neden kabul
edilmemesi gerektigi aciklanmaya caligilacaktir.

Incelenmesi gereken diger bir husus, hangi haklarm gecisi ile ilgili bir
tartisma bulundugu; yani mezkir hiikmiin sirketin onayi ile birlikte gece-
cegini ifade ettigi haklarin kapsami hususudur. Kanun maddesinde “genel
kurula katilma haklarryla oy haklari” denilmis, bu yoniiyle kapsam1 daha
genis belirleyen mehaz IsvBK’dan* ayrilmustir. Isvigre hukukunda kapsam
ile ilgili olarak oy hakki disinda, genel kurulu ¢agirma ve giindemi belirleme
hakki, bilgi alma hakki gibi pay sahipliginden kaynaklanan ve genel kurul
disinda kullamilan korporatif haklarin da kapsam dahilinde kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir®.

Kanaatimizce Tiirk hukuku icin de kapsam belirlenirken lafiz ile bagh
kalinmamal1 ve hiikmii anlamlandiracak sekilde korporatif haklarin “genel
kurula katilma haklariyla oy haklar:” kavramu ile ifade edilmek istenenden

43 AKin, s. 123. Boliinme teorisi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Pulasl, s. 1535; Akin, s. 15.

44 Mehaz kanunda “Mitwirkungsrechte” / “les droits sociaux” terimleri ile yonetim ve katilim

haklarin kapsayan daha genis bir kavrama yer verilmistir.

45 Jacquemond/Auberson, s. 348, dn. 11.
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daha genis bir kapsamda hiikme konu edildiginin kabul edilmesi gerekmek-
tedir. Zira baglam hiikiimlerinin temel amacinin pay sahipleri cevresinin
mevcut diizenini korumak oldugu hatirlanirsa, ortaklik onay1 olmaksizin oy
hakkini kullanamayan bir kimsenin pay alma hakkini1 da kullanamayacagini
kabul etmek gerekmektedir.

2. Konuyla Ilgili Doktrin Gériisleri

Tiirk hukukunda bazi yazarlarin bu durumu gergek bir boliinme olarak
nitelendirdikleri*®, diger bazi yazarlarin ise haklarin gegisinin askida kaldi-
gin1 ve bu durumun birlik teorisinden fire vermek anlamina geldigini ifade
ettikleri*’ goriilmektedir. Ancak bu goriislere ragmen Isvicre — Tiirk doktri-
ninde agirlik kazanan goriisiin aksi kanaati icerdigi*®, paylagtigimiz ve pay-
lasacagimiz goriisler 15181nda, fark edilecektir. Oyle ki doktrinde baz1 yazar-
lar, kotii bir sekilde kaleme alinan ve celigkiler iceren s6z konusu hiikmiin,
kanun degisikligi planlarinda kendisine yer bulamamis olmasini pismanlik
duyulabilecek bir olgu olarak kabul etmektedirler®.

Akin, boliinme teorisi benzeri bir sonucun kanunun getirdigi sisteme
kesinlikle uymayacagini belirterek, kanuni devir hélinin gerceklesmesi ile
paydan dogan tiim haklarin gectiginin kabul edilmesi gerektigini savunmak-
tadir. Ancak yonetsel haklarin kullanimi, Kanunun bu yondeki tercihi uya-
rinca, ortakligin onay1 sonrast miimkiin olacaktir®.

Uzel’ e gore de hikkmiin ifadesinin hatali oldugunun ve tiim haklarin dev-
ralana intikal edeceginin kabulii daha yerinde olmaktadir®'. Yazarlarin ifade
ettikleri lizere Kanun, birlik teorisini temel almigtir ve lafzin tartismasiz bir
sekilde kabulii, bu temelleri sarsacaktir.

Ayni temelin bilincinde olan Bdckli de, mevcut halin bir boliinmeye yol
actigini ifade etse de bu boliinmenin IsvBK ’nin degisiklik 6ncesinde icerdigi

46 Pulagh, s. 1542.

47 Tekinalp, s. 131.

48 AKin, s. 123 vd.; Uzel, s. 52.

49 Rita Trigo Trindade, Révision(s) du droit de la société anonyme et du droit comptable;
Présentation générale, la révision du droit de la société anonyme, Lausanne, CEDIDAC,
2008, s. 7.

50 AKin, s. 124.

51 Uzel, s. 52, dn. 61.
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boliinme teorisiyle alakasi olmadigini ifade etmektedir. Ayrica yazarin pay
sahipligi haklarinin daima bir kimseye ait olacagi seklindeki goriisii*?, miras
uyarinca iktisapta bir tarafin hak ehliyetinin sona erdigi gercegi ile birlikte
diisiiniiliirse, haklarin gectigi ancak kullaniminin sinirlandirildig: seklindeki
goriis daha saglam temellere sahip goziikmektedir. Zira diger bazi yazarlarca
da iddia edildigi iizere, kanuni iktisap halinde askida olan, haklarin kullanil-
masidir™. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, haklarin devri askida ol-
may1p gerceklesmekte, bu haklardan istifade imkani ise onaya kadar askida
kalmaktadir.

3. Kanaatimiz

Borsaya kote olmayan sirketlerde baglami diizenlerken kanun koyucu-
nun belli bir tercihte bulundugu ve birlik teorisini takip etmeyi sectigi tar-
tismasizdir. Bu se¢imin dogru olup olmadig1 temelde hukuk politikasr ile
alakali olmakla birlikte pay sahiplerinin ¢evresini korumay1 amaglayan bir
kurumun iglevselligi i¢in kanimizca da dogru tercih birlik teorisi olmaktadir.

Bu kabuliin akabinde, kanuni iktisap halleri i¢in istisnai bir diizenleme-
nin getirildigi ve boliinme teorisine geri doniildiigii, anlamsiz bir ¢ikarim
olarak goziikmektedir. Kanun hiikiimlerinin biitiinliigiiniin yaninda, oydan
yoksun paylarin yaratilmasinda ya da hak ehliyeti olmayan kimselerin tiirlii
haklara ehil goriilmesinde kendini gosteren ilkesel aykirilik da ¢oziimiin il-
gili hilkkmiin yorumlanmasinda yattigini ortaya koymaktadir.

Bu sebeple biz de lafzin Kanunun ve 6zellikle ilgili maddelerin ruhuna
uygun bir sekilde dikkate alinmasi gerektigini ve haklarin kanuni devir ile
tamamen gectigini, ancak bazi haklarin faaliyete konu edilmelerinin sirketin
onayma bagl oldugunu kabul etmekteyiz. Bu yontem ile, pay sahiplerinin
kimler oldugu ve daha da 6nemlisi pay sahipligi haklarinin hangi anda kime
ait oldugu daha saglikli bir sekilde ortaya koyulabilmekte; bunun yaninda
uygulamada rastlanilmast muhtemel uyusmazliklarin 6niine gecilmesi de
miimkiin olmaktadir.

52 Bockli, s. 747.

53 Jacquemond/Auberson, s. 347.
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Sonug¢

Kanuni iktisaplar incelendiginde, ilk olarak, TTK m. 493/4 ile sayilan
hallerin smirli sayida olmadig1 anlagilmaktadir. Gergekten, ozellikle de Is-
vicre Federal Mahkemesi kararlar1 etkisinde, basta birlesme ve devralma
halleri olmak {izere, taraflarin 6zgiir irade ile kurduklar: bir pay devri soz-
lesmesini temel almayan, kiilli ya da ciizi halefiyet haline konu kanuni devir
islemleri, maddede sayilan islemler ile sinirli olmaksizin konumuz kapsa-
minda sayilmaktadir.

Ikinci olarak kacts klozu kullanildig1 vakit, devralan kisinin ortakligin
teklifini reddetmek imkan1 olup olmadigi sorusunu sormaktayiz ki bu so-
ruya cevabimiz olumsuz olmaktadir. Her ne kadar devralan kimse maddede
sayilan imkanlardan, ornek olarak gercek degeri mahkemeye tespit ettirme
imkanindan yararlanabilecek ise de teklifi reddetmesi ve oydan yoksun pay-
lara sahip olmasi, kanaatimizce miimkiin olmayacaktir.

Calismamiz dahilinde incelenen son husus, devrin kanuni etkisiyle ilgili
goriigler olup netice itibariyle kabuliimiiz, kanuni iktisap ile birlikte paydan
dogan tiim haklarin devralana gectigi yoniindedir. Ancak bununla birlikte,
genel kurula katilma hakki ve oy hakki ile birlikte diger yonetsel haklarin
devralan tarafindan kullanilmasi, ancak ortaklifin onayi ile miimkiin ola-
caktir.

Calismamiz kapsaminda incelemeye calistigimiz noktalar bunlar olmak-
la birlikte, ilk bakista anlagilamayan degeriyle kanuni iktisap hallerinin daha
derin bir aragtirmay1 hak ettigini ve daha bircok zorlu tartisma barindirdigini
itiraf etmekteyiz.
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KISALTMALAR
Abs. : Absatz
AktG : Aktiengesetz
f. : Fikra
bkz. : Bakmiz
dn. : Dipnot
IsvBK : Isvigre Borglar Kanunu
m. : Madde
S. : Sayfa
sy. : Sayili
vb. : Ve benzeri
vd. : Ve devami

TTK : 6102 sy. Tiirk Ticaret Kanunu
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