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The Vine to the Son, the Olive is for the Grand
Child... The Power Plant to Whom?

The Effects of Neo-Liberal Policies on Olive
Farmer Women in Terms of Sociology of Law
and Human Rights™

Assoc.Prof. Dr. Zeynep ENGIN*

Abstract: Turkey had been an agricultural country until the eighties. After the
24 January 1980 decision, numerous legal amendments- especially by the pressure
from international markets- have been done for financial development, recovery and
harmonisation with the world. Provision of an essential infrastructure for the urbanisation
and industrialisation of Turkey where the majority of population lived in rural areas was
aimed by these amendments. Although it can be alleged that this has come into being to a
certain extent so far, as alternatives cannot be offered to peasants Turkey has been facing
problems of unemployment, poverty and food import. Besides, prospective environmental
problems exist due to the impacts of these policies.

In this article, while the impacts of neo-liberal policies are put forward theoretically,
a sociological research will be done over women peasants producing olives of Yirca to
exemplify this in a concrete way and based on the interviews with them, the social effects
of neo-liberal policies will be revealed.

The reason why olive producer women are chosen is that overnight 6000 trees were
cut down to build a thermal power plant in (Yirca) Turkey. Turkey as being a prominent
olive producer has preferred building a power plant instead of olive production, and this
is a clear indicator of financial and legal policies that are followed. Through olives, the

I would like to express my thanks to Headman Mustafa Akin and his wife Hamide Akin, who
supported me to build communication with the peasants and hosting me at their home, all the
women who accepted to have an interview with me and Assistant Eda Asli Seran who helped
me during the interviews.

ek
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situation of women who have reached the condition of the unemployed from the producer
will be the subject of this article.

Keywords: neo-liberal policies and law, women and production, Yirca and the harm
of power plant, legal sociology and environmental rights.

Bag Oglana, Zeytin Toruna...
Termik Santral Kime?

Hukuk Sosyolojisi ve Insan Haklar1 Agisindan
Neoliberal Politikalarin Zeytin Ureticisi Kadinlar
Uzerindeki Etkisi

Ozet: Tiirkiye 1980’lere kadar bir tarim iilkesi 6zelligini siirdiirmiistiir. 24 Ocak
1980 kararlarindan sonra uluslararasi piyasalarin da baskisiyla ekonomik gelisme, kal-
kinma amaciyla ve diinyayla biitiinlesmek i¢in bircok hukuki degisiklik yapilmistir. Bu
degisikliklerle niifusunun biiyiik bir boliimii kirsal kesimde yasayan Tiirkiye nin kent-
lesmesi ve sanayilesmesi icin gerekli alt yapinin saglanmasi amaglanmistir. Glintimiizde
gelinen noktada bunun bir olciide gergeklestigi ileri siiriilebilirse de, tarimdan uzaklasan
koyliilere alternatif sunulamadig icin Tiirkiye igsizlik, yoksullasma ve gida ithalat1 yap-
ma sorunlartyla kars1 karsiya kalmistir. Bunun diginda bu politikalarin sonucu olarak iil-
keyi bekleyen ¢evre sorunlar1 da bulunmaktadir. Oysa hukukun elverigli bir vasita olarak
kullanilmasi ve ¢evreyi korumaya katkida bulunmasi, hukuktan ve devletlerden beklenen
bir gorevdir. Tiirkiye de ¢evre hakkini anayasal diizeyde tanimis ve bir¢ok uluslarara-
st antlasmaya imza atmug lilkelerden biridir. Ancak bazi gelismeler, 6zellikle ekonomik
gelismenin saglanmasi i¢in doga-insan iligskisinde dengenin doga aleyhine bozuldugunu
gostermektedir. Bunlarin temelinde de neo-liberal politikalar yatmaktadir.

Bu makalede neo-liberal politikalarin tarim ve kadin tizerindeki etkileri teorik ola-
rak ortaya konmaya calisilirken diger yandan da bunun somut bir drnegini gostermek
amactyla zeytin ireticisi olan Yirca’li kadin koyliiler lizerinden sosyolojik bir arastirma
yapilmis ve onlarla yapilan goriismeler temel alinarak, hukuk eliyle yiiriitiilen neo-liberal
politikalarm toplumsal etkileri ortaya c¢ikarilmaya calisilmustir.

Zeytin iireticisi kadmlarin secilmesinin nedeni ise, Yirca’da bir gecede yiizyillik
6000 zeytin agacinin kesilerek termik santral yapilmak istenmesidir. Onemli bir zeytin
iireticisi olan Tiirkiye’nin zeytin iiretimi yapmak yerine enerji santralini tercihi etmesi
izlenen ekonomik ve hukuk politikalarinin 6nemli bir gostergesidir. Zeytin araciligiyla



Zeynep Engin 5

tiretici konumundan igsiz konumuna gecen kadinlarin durumu bu makalenin konusu ola-
caktir.

Anahtar kelimeler: Hukuk politikasi, neoliberal politika, kadin ve iiretim, Yirca
koyii ve termik santralin zararlari, hukuk sosyolojisi ve ¢evre hakki, neoliberal politikalar
ve ¢evre hakki, hukuk sosyolojisi ve ¢evre hakki.

Introduction

The Republic of Turkey adopted an economic model prioritising
agriculture and supporting industrial enterprises in first years of its foundation',
however after the transition to the multi-party system, some legal regulations
have been made step by step to adapt to neo-liberal policies especially after
the 1980s. What is aimed by these regulations is that the state would keep
its hands off the economy and leaving the grounds to multinational powers.>
These have had myriad negative reflections: One of them is giving up on
policy of supporting agriculture and dependency of the state on import in
agriculture. The power of the democratic cooperatives has been decreased on
the market by inhibiting the independent and democratic organisation of the
peasants and blocking them.? The agricultural workers have migrated to cities
and abroad, there has been a significant increase in unskilled workers, and
unemployment has gone up. State has diminished the public sectors through
privatisation, the income distribution has become uneven, and has led to fewer
health and education services for the majority of the population.*

I) The Reflection of Neo-Liberal Policies on Agriculture and Its
Interaction with Law

Neo-liberal policies have been tried to be sustained through making
necessary regulations for the industrialisation process starting from the
period from the eighties to the millennium. These are the activities aiming
for keeping the rural population away from their rural habitat, that is, from

1 Boratav, Korkut; 100 Soruda Tiirkiye’de Devletcilik, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1974 s. 63.
Uckag, Aynur; “Tiirkiye’de Neoliberal Ekonomi Politikalar1 ve Sosyo-Ekonomik Yansima-
lar1”, Maliye Dergisi, S.: 158, Ocak-Haziran 2010, s. 425. Boratav, Korkut; Tiirkiye iktisat
Tarihi, imge Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 59-91.

2 Kongar, Emre; 21. Yiizyilda Tiirkiye, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 415.

3 Aysu, s. 577.

4 Uckag, s. 427-428.
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agriculture and stock-breeding. It has been promised to the foreign institutions
monitoring Turkish economy that support given to agriculture would be taken
away, the pressure on public resources would be decreased, and employment
in agriculture would be moved to other sectors.’ By this way, the support that
was given to tobacco, tea, nuts and sugar cane has been decreased, and then
taken away completely and institutions organising the sales of agricultural
produce have been privatised.

The re-structuring of Turkish economy and agriculture in terms of neo-
liberal policies has damaged Turkish agriculture, eliminated family agriculture
and prepared the conditions replacing the corporate agriculture instead.® Rural
area and agriculture policies have left agriculture sector to the fate of the
market conditions. Some regulations are still being made towards developing
agricultural areas for construction and using them for non-agricultural
activities.

The implemented policies are towards diminishing the share of agriculture
sector in economy. It is absolutely fine to point out that these policies are
successful in a certain sense because the number of people working in
agriculture sector has decreased by 3 million between 1998 and 2007.
Nevertheless, this decrease in employment in here does not result from the
fact that Turkey is in a breakthrough phase in industrialisation or whatsoever;
in other words, unemployment increases as agriculture sector shrinks. Apart
from this, due to the demotivation of the peasants in dealing with agricultural
practices, a certain decrease in their wealth can be observed: Peasants are
getting poorer because they have to be engaged in agriculture.” The problem
of unemployment and poverty affect women considerably more. The peasant
with an occupation and a certain income has become poorer when they migrate
to cities, have become unskilled workers and have been forced to work under
hard conditions in dangerous jobs. The recent consecutive mine accidents
happened in the Aegean region producing tobacco and olives and in the
Mediterranean region growing citrus is like a picture of the recent situation.
This is caused by the policies that are stated above such as the elimination of

5 Yoriir, s. 8.
6 Aysu, s. 584; 589.
7 Boratav, s. 219.
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the support to agriculture, privatisation of mining and permissions given to
the building of power plants on agricultural areas.

II) Neo-liberal Policies and Olive

Turkey is one of the most important olive producer countries in the world.
It holds the fourth rank after Spain, Italy and Greece. Olive production consists
22% of the country’s vineyards and orchards and being the source of income
for four hundred thousand families, it provides the utilisation of family labour
force.®

The olive groves in Turkey - which has chosen industrialisation between
agriculture and industrialisation- are under the threat of neo-liberal preferences.
By eliminating the olive groves, it is desired to open a way to mining.’ Actually
Law Related to the Olive Cultivation and Inoculation of the Wild that was
enacted to support agriculture in the first years of the Republic is an obstacle
to this. A regulation was made to circumvent the law, and according to this,
the areas below twenty five thousand square meters are not defined as olive
groves. When we think about the fact that the average size of 70% of the
olive groves in Turkey is twelve thousand square metres, it is obvious that
Turkey took a radical decision in economic and social terms. In these areas,
petrol, gas, mining and energy companies would run their activities and olive
producers would be the workers in these companies. Instead of olives that
do not dispose a single piece of waste to environment, mining activities with
serious potential to harm the environment will be run; thus, ecosystem of the
area in which these activities take place will be damaged, people’s health will
be adversely affected but big companies will make profits. Apart from this,
there is another truth that has been long accepted since Kelsen: Regulations
must be made according to the laws. By the policies or decree laws, laws
are being circumvented. These regulations are all against environment and
have negative effects on the life quality, health and economic balances of the
local people. These adverse regulations have been recently made commonly
in Turkey - gold search through cyanide, draining of the creeks due to

8 Aksu, Burak/ Dizdaroglu, Turgay/ Donmez, Sermin; “Sofrahik ve Yaglik Zeytinde Uretim
Maliyetleri ve Karlilik”, Tiirkiye 1. Zeytinyagi ve Sofralik Zeytin Sempozyumu Bildirileri,
mitos.tagem.gov.tr/browse/517/994.pdf, s. 123.

9 Aysu, s. 604.
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hydroelectric power plants built on these creeks and the efforts to build thermal
and nuclear power plants can be given as examples. When these regulations
are made, first local people react and these reactions are turned into printed,
visual and social media by people with high environmental sensitivity, and
create considerable impact.

The incidents that took place in Yirca (Manisa) in 2014 November is
like a summary of these policies. The incidents that first only grabbed the
reaction of the peasants, then that attracted the whole attention of the public
is a reflection of Turkey’s economic, social and legal realities. What had
happened in Yirca is quite striking, yet in Turkey social events do not take
place commonly and when they occur women are not on the frontlines. The
women in Yirca stood against the gendarmerie, watched the trees for nights
to protect them, and when they were cut down they reacted heavily. In fact,
women are not the only producers in this village but there must be reasons
why women took a prominent role and became the subjects of military police
violence.

In the next parts of the article, the legal, social and economic dimensions
of this incident will be explained. For that purpose, twenty women who were
against the felling of the olive trees in Yirca were interviewed face-to-face,
and twenty questions were asked to put forward the effects of neo-liberal
policies on local people.

III) A Village Resisting Neo-liberal Policies: Yirca

Yirca is a neighbourhood in Soma and is within the borders of Manisa.
Coal is extracted from many mines in Soma and these coals are brought
to thermal power plants just near Yirca and electricity is produced. While
two power plants in the area pollute the environment to a great extent,
expropriation has been put into practice to build a third thermal power plant
and EIA (Environmental Impact Assessment) report was given to build the
power plant. The aim of this report is thought to be as “to identify the positive
and negative effects of the proposed activities or projects on eco-systems”;
however, if “as a result of the ecological impact assessment, after the decision
which totality of the area is not adversely affected is taken, the permission to
the plan or project is to be given by the ministry” is taken into consideration,
permission that is given to build thermal power plant in the olive grove area
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in Yirca is highly striking.'® Peasants applied for administrative jurisdiction
against the EIA report that was given in favour of expropriation.

The expropriated area is an area that was once a tobacco land but now has
become an olive grove due to the removal of the incentives given to tobacco
and implementation of quota. Owing to this, there are young trees. Some olive
trees are owned by women. Because of this, Kolin Inc. were protested by
a group of people, mainly by women, when private security was appointed
there and surrounded the expropriated area. Security forces insulted and
verbally abused these women right before their husbands, and tried to provoke
them. When the protests increased, security forces were called, the peasant
women stood against the gendarmerie and were exposed to their violence.
The violence that women were facing are interpreted as that they were not
protected by anyone, and they even stated that they had no more fear after
they had been dragged by the soldiers. Still, women who did not accept to
interview gave fear as the reason and they said that “they have children who
are public officers”, and some women accepted to have an interview on the
condition that they would be anonymous.

IV) Olive Massacre in Yirca

Kolin Inc. cut down thirteen olive trees on the night of 16 September and
17 September. The felling of the trees were stopped by the resistance of the
peasants. After this incident, peasants started to watch the trees day and night.
On the 14th of October, in the morning, 86 trees were cut down. The peasants
called the gendarmerie and they stopped the felling.!! However, the company
managed to cut 1000 trees down at intervals. After this, the incidents became
phenomenal, due to the sensitivity increased due to environmental malpractices
in recent years, the incidents in Yirca attracted the attention of media, NGOs
and the public. During this period, the judicial process was in favour of the
public and stopped the execution in the nullity case of expropriation.'> But
Kolin Inc. that learned about the court decision, cut down more than 6000

10 Gokalp Alica; Siiheyla Suzan; “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi’nin
Doga Koruma Mevzuati Cergevesinde Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s.
189.

11 Butan, Berk; “Yirca’y1 Asla Unutturmayacagiz”, Greenpeace, S.: 83, 2014, s. 3.

12 Karar, Danistay 6. Dairesinin Esas No: 2014/7272 sayili kararidir. www. haberler.com/soma-

danistay-dan-cevrecileri-sevindiren-termik-6674063
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trees before the announcement of the verdict. As the olive harvesting time had
not come, it had been seen that the trees were cut down with their fruits on.
Kolin Inc. will pay for a ridiculous amount of fine for each tree.

Actually as the quick expropriation decision would be settled in State
Council, the company was supposed to wait before any attempt and the state
was supposed to take the necessary measures against any possibility of tree
felling. Instead, Kolin closed the area with 200 members of private security
with barbed and razor wire, and did not permit the people to protect the olive
trees. Private security used gas to the resisting citizens and cuffed them.
These security members were fired soon after the felling of the trees. After
the stopping of the execution, new trees were planted by removing the wires.
Sensitive citizens and environmental organisations receiving the news wanted
to donate money to the village, but after the retired primary school teacher
Mustafa Akin — the headman of the village- said “We are not poor, donate a
charity but if you want you can bring along olive tree”, olive seedlings were
sent from all over the country. The interviewee women have said that they were
very satisfied by this support. They pointed out that they had felt lonely and
desperate during the incidents and they complained that they could not find
enough support from the state. When the incident “midnight bust” —as named
by the peasant women- happened, they called the gendarmerie but no one
answered the phone. In fact, they clearly remember that gendarmerie said that
they should go to sleep since there would be no cutting down. People bringing
seedlings provide support and there are voluntary psychologists coming to
help because of excess stress after trauma. However, the main support to Yirca
has come from jurisdiction: State Council cancelled the urgent expropriation
decision given by the Council of Ministers. State of Council in its justified
decision points out that urgent expropriation can be decided only on states
of emergency like national defence, and according to existing olive law, the
verdicts which no premise disposing chemical waste in fume and dust can be
built and run in a three- kilometre distance to olive groves were reminded.

In this case it has become impossible to build a thermal power plant to
this area. Peasants, state that for upcoming stage, they would protect their
rights through opening a claim of damages case. Nonetheless, this decision
is just for the proposed thermal power plant. Other plants near Yirca are
still poisoning the surroundings. Besides, the company that is trying to build
thermal power plants are trying to find other spots around Soma.
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V) The Problems of Yirca Women Resulting from Thermal Power
Plant

1) End of Agriculture and Environmental Pollution

The Aegean region product area in Turkey has taken the first rank in
tobacco production with its export share. Tobacco that is produced in this area
is known to be as Izmir tobacco.”® The striking transformation that started
in Turkey after 1980 has continued with some considerable pace in 2000s.
Private sector took the place of state monopoly and by the legal regulations
that were made thanks to the pressure by the IMF and the World Bank, the
benefits of a handful international firms have been watched. As tobacco
production is included in small family agriculture, it is stated that in 8-year
period one or one and a half million people have been influenced from the law
in a negative way.'

Yirca is a village that made money out of tobacco cultivation for long
years. However, because of the removal of the support given to tobacco, the
negative developments as stated above and the establishment of a thermal
power plant just near the village led to a significant drift from tobacco
production.

Tobacco can be a plant that needs much effort to grow, but peasant women
still reminiscence those days and they find the end of tobacco production
unfortunate in their own terms. Tobacco production is remembered as a
production that used to be done by both women and men. They also recall
that during the tobacco harvesting they used to stay in tents and when the
day ended they were engaged in social activities which were fun. After the
thermal power plant went into operation, the possibility of agriculture —apart
from olive- ended.

2) The Mountain of Ash

Generally, it can be clearly observed that a solid feasibility has not been
done related to the coal mining areas and the gathering areas for the wastes

13 Bor, Ozgiir/ Leblebici, Ozkan; “Tiirkiye’de Tiitiin Sektorii: Ekonomik ve Sosyal Bir Deger-
lendirme”, Koyliiliikten Sonra Tarim, Der.: Abdullah Aysu, M. Serdar Kayaoglu, Epos Yayin-
lar1, 2014, s. 314-315.

14 Bor/ Leblebici, s. 308-311.
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in Soma and around." In fact, ashes in Yirca is disposed to a field just next
to the village. From these ashes an ash mountain — as peasants call- has been
formed (or technically an ash dam). The ash mountain is placed in a natural
valley and does not have a ground that has a good drainage. This place is
used as a thermal power plant waste disposal area, is left to be open and is
not isolated in whatsoever. There is no sort of rehabilitation activity. This
certainly affects the agricultural areas and forests in a very negative way, goes
into underground and overland waters, and affects not only humans but also
the animals. In fact, according to scientific researches, it has been proved
that instead of piling theses ashes openly, they can be used in constructions
through processing and as a benefit for the soil reclamation.'®

Wastes are re-used in another way. Peasant women pick coal pieces that
can burn. Surely, the carbon monoxide leakage from the area is a serious
threat for their health, but they still try to pick them against all the risks. As
this is an open area, ash dusts are in the air when the wind blows, and women
who collect these coal debris inhale the particles. Women say that they faint
because of carbon dioxide poisoning during this unrecorded job. The poor
quality coal are sold there immediately for 10 TLs per bag, or taken home
for heating. If the buyers are not there, the coal bags are carried home, but
the price goes up only to 11 TLs. They do this deliberately as they know that
they put their health into risk. Women name the money they earn from this as
“hot money” and they say they are obliged to do this as the olive trees were
cut down.

3) Water Issue

The existence of the ash mountain nearby alongside with the thermal
power plant is only one of the reasons that eliminate the conditions necessary
for agriculture. Besides, there is another important problem that would affect
all the fields nearby the coal mining areas: Ground water level decreases
with the mining, and unless measures are taken, agricultural productivity
will decrease.!” Furthermore, at the end of coal enrichment processes (sifting,

15 Biilbiil, Cihan/ Yarilgag, Tarik; “Soma Termik Santrali Civarinda Yetistirilen Zeytin (Olea
europaea L.) Cesitlerinin Yaprak ve Meyve Ozellikleri”, s. 106-107. http://ziraatdergi.gop.
edu.tr 20.10.2014, s. 35.

16 Karadag, s. 36.
17 Karadag, s. 35.
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sizing and washing), underground and overland waters are exposed to very
serious pollution because of the location of the waste disposal storage areas
and since the drainage is not well-established. Women complain a lot that they
cannot produce anything but olives.

4) Air Pollution

Due to the burning of the coal contacting the air, there is a dense smell
pollution.'® Apart from the smell, air pollution stands as a serious problem. The
approximate location of the power plants to residential areas without taking
into consideration the topographic wind direction also leads to air pollution."
Especially when there is a fall in wind speed in winter, the air pollution reaches
to a level that can be felt without the necessity of any measures.

As a matter of fact, the peasant women say that every planted thing dies
without growing because of these reasons. Only two of the interviewees
said that they contributed to family economy by growing some in-ground
vegetables and selling them at the market. All peasant women miss the
days when they were growing tobacco although they mentioned about the
difficulties of cultivating it. As they cannot practice agriculture, they cannot
meet their own needs and complain that they have to purchase every kind of
fruit and vegetable for their households. In fact, while they state that they used
to plant the vegetables for their own needs before the power plant, they now
complain about the expensiveness of the vegetables.

The young in Yirca and surrounding villages (Sarikaya, Darkale, Derekdy,
Adilkoy, K. Isiklar, Eynez, Denis) led to obligatory migration because of the
impossibility of any agricultural practices due to environmental deterioration.*
In a scientific research including Yirca, it is stated that because of the air
pollution created by the power plant, olive “has affected in an adverse way”.*!

In another research, it is confirmed that the photosynthesis rate of bean and

18 Karadag, s. 36.
19 Karadag, s. 36.
20 Karadag, s. 35-36.

21 Biilbiil, Cihan/ Yarilgag, Tarik; “Soma Termik Santrali Civarinda Yetistirilen Zeytin (Olea
europaea L.) Cesitlerinin Yaprak ve Meyve Ozellikleri”, s. 106-107. http://ziraatdergi.gop.
edu.tr (20.10.2014)
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tomato slows down and vegetative improvement is affected negatively.”? These
scientific data coincide with what Yirca peasant women say.

5) Health Issue

Thermal power plants have negative effects on human health since it
depends on coal mining. Coal mining causes the coming off the methane
gas that is twenty times stronger than carbon dioxide and leads to mercury
pollution which is a harmful neurotoxin for human health. Mercury is a
hereditary material that gives permanent damages to the body and leads to
countless fatal diseases (severe damage on kidneys and heart, heart attack,
harming the eyes)* and can be infused to food chain through its leakage to
soil.

The use of fossil fuels generates global warming. The existence of the
power plants causes acid rains. Poisonous gases are emitted from the smoke
stacks even if they are filtered.”* Acid rains do have effects that destroy
ecosystem profoundly such as deforestation, and likewise they influence water
ecosystems unfavourably. Besides it leads to deterioration of commodities and
buildings in addition to historical, cultural and artistic structures.”> Moreover,
it is the source of many diseases like asthma and lung disease. Sulphur dioxide
induces five hundred thousand early deaths annually according to the World
Health Organisation.?

As a result of the energy gained through the burning of the coal, harmful
particles and radiation are off. These decrease the visibility range, and cause
lowering in lung functions like asthma or lung cancer. A research in Yatagan
makes the situation clearer: The radiation amount thirty four out of fifty villages
is far above the average levels that humans can tolerate and nineteen times

22 Tahakama, U./

23 Giiven, Aybars/ Kahvecioglu, Ozgenur/ Kartal, Giildem/ Timur, Servet; “Metallerin Cevresel
Etkileri”, http://www.metalurji.org.tr/dergi/dergi138/d138_6471.pdf.

24 Ogzcan, [smail/ Bahadiroglu, Cengiz/ Bozdogan, Hakan; “Afsin-Elbistan Termik Santrali Haf-
riyat Dokiim Alanlarinda Dikili Fidanlarin Kuruma Nedenleri Uzerine Bir Arastirma, Nevse-
hir Bilim ve Teknoloji Dergisi, C.: 3 (1), s. 9.

25 Bali, Taylan Zafer/ Celikkol Erbag, Bahar/ Akin, Zafer/ Akarsu, Giilsiim; “Bir Sosyal Fayda/
Maliyet Analizi: Soma- A Santrali Ozelinde Komiir ve Riizgar Alternatifleri”,www.iif.com.tr/
index.php/iif/article/view/iif.2012.311.3224.

26 Dyer, Gwynne; Iklim Savaslari, PalomaYayinevi, Istanbul, 2013, s. 208.
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more in the regions where ashes are disposed.?” This situation also influences
infertility and infant deaths. Yirca village women verify the data above in
their statements: Women mentioned about the miscarriages. Apart from this,
almost every villager is getting sick concerning the respiratory tracks. Women
have complained that they could not get proper sleep because of consistent
coughing. None of them smokes but they suffer from COPD, lung cancer or
allergic asthma. Because of the environmental pollution that the thermal power
plant has created, they say that the grandchildren do not know their elderly,
and women die at an early age. As majority of children suffer from asthma or
allergic asthma, mothers are highly worried about their children.

6) Hygiene

Women of Yirca wash and clean their houses more. Because of the ashes
of the power plant, they complain that “the clothes they lay on the porch in the
morning become pitch black in the evening”. They do not open the windows
to let some fresh air in because they are unhappy about both the ash and the
horrible smell. They also added they are not happy because of the smell of
coal and fume on the laundry when they dry them outside.

Against all the problems, they stand only against the building of the third
thermal power plant through cutting down the olive trees although they are
disturbed by the existence of the power plants. Thanks to their acquaintances
who work at the power plant, they are included in the social security system
and they say that if these plants are totally eliminated they would be affected
economically. However, academic study reveals that if the thermal power
plant is removed from Soma and wind power plants are built, when the social
consequences are considered removal of the thermal power plant is appropriate
although the initial costs are high.?

VI) The Effects of Olive Production on Women of Yirca

During the interviews, it is understood that olives play a very important
role in women’s lives. When they were asked what olives meant to them, they
said “olive is life” or “olive is everything” without any hesitation. Women show

27 “Komiir Hakkinda 10 Act Gergek”, http://www. Greenpeace.org/turkey/tr/news/koemuer-
hakkinda-10-aci-gercek (30.1.2015).

28 Bali, Taylan/ Celikkol Erbas / Akin/ Akarsu, s. 26.
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a motherly affection to the olive trees and they state about the value they give to
soil and the respect they show to the nature. Even the women who pick olives
from the trees and not the owners call the olive trees as “like my children”, and
we can reach the conclusion that they regard olive trees not as an economic
value, instead they have an emotional bond to the nature. They say that the
trees were cut down at midnight and that they had to rush from the bed after the
warning of the headman who had announced from the mosque. They told about
the cracks of the trees during the cut down in tears. They have had hardships
expressing the desperation they had and they say that they cried, fluttered
and laid on the ground, and there were some who suffered from nervous
breakdown, high blood pressure and were hospitalised during this incident.
When the interviews were done one month after the incident the effects of this
trauma continued. Women mentioned that they suffer from sleep deprivation
and that they have been seeing nightmares. A group of psychologists coming at
the weekends have been providing some support to recover from post-trauma
anxiety. Women say that this was so important for them since they felt so
vulnerable and lonely when the incidents first started, they were left alone by
all the official institutions, and state was on the side of the Kolin Inc., not them.

1) The Effects of Olive on Social Life

Peasant women do not see themselves as poor as long as they possess the
olive trees, and a whole feeling of satisfaction dominates them. And they have
never thought of marrying their daughters for the sake of money. There is no
early marriage as there is no dowry. Marriages are generally done after 18 and
women have children after 20. Women think two children are enough, and
there is no custom of having multiple children. Apart from this, women can
choose who to marry, and abduction of girls does not happen at all. Violence
against women is not seen, and when this question was asked, humorously
they said “who can dare to beat us, if there would be something like this, we
would be the one who would beat them”. Olive has equalized the relationship
between women and men and it can be clearly observed that women have been
strengthened by olive.

2) Education

Being an olive producer in Yirca has made them self-sufficient
economically so women have not dreamt of having a high school or university
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education. There is no gender discrimination in schooling, but this situation
seems to have inhibited the reception of education. This is valid for men, too
and as there is no other school than a primary one, they have to go to school
to Soma for the compulsory further education. There are just few people that
continue their education, everybody produces olive together.

3) Economic Effects

The existence of olives makes people feel secure, and it also saves from
worrying about the future of their children as it is a long-living tree. They
have no other occupation than olive production, and that is the reason why the
cutting down of the trees means that they are now unemployed and hopeless
for the future. They pick the olives without any social security. Thus, they
pay much importance when a member of the family has a job with social
security.

Women know all the stages of olive production and work with men. This
is a piece of knowledge transferred from generation to generation. They have
not received formal training on olive production, olive oil or soap making.
All women know how to make soaps from olive oil. Olive production has
increased the cooperation between women and men, therefore they state that
they do have unproblematic relationships, and they do not avoid the social
circumstances where they should be together. Some women have olive trees
by inheritance, and they point out that they work under the same conditions
with day women and men labourers and share the same food.

4) Cuisine

Olive affects the eating habits of Yirca inhabitants. Women owning olive
trees use some of the picked olives or take them to the factory nearby, and buy
some olive oil. They sell some part of them. The workers are paid by getting
olive oil. Especially in the morning they dip their breads to olive oil, or use
them widely in every cold or hot dish.

It is clear from what was said during the interviews, in Yirca, kitchen is
under the control of women and they cook the dishes with plenty of olive oil.
They feel quite lucky that they can use olive oil in good sums as they think
olive oil is healthy. Women say that a family of four consumes 100 to 150
kilograms of olive oil in a year. This average is stated to be ten kilos annually
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in the most prominent olive producers such as Italy, Spain and Greece.”
Because of this reason, it would not be wrong to suggest that most women
suffer from obesity and related illnesses like diabetes. These women have
problems related to respiration, and it would be also very beneficial to teach
that the excessive use of olive oil can lead to other problems although it is
known to be a healthy type of fat.

5) Olive Oil and First Aid

It is known that olive oil is rejuvenator and the peasant women use it as
a medicine. The incident that I personally witnessed sets a good example to
this: The headman’s wife accidentally burned her hand while pouring some
tea and the immediate advice that she received was “putting some olive oil on
it.” Because of its rejuvenating feature it is used as a first aid material. Olive
oil is in every part of their life.

Conclusion

Yirca Village, once a land of tobacco, has succeeded to sustain as a village
of an olive producer since olive trees can resist the environmental pollution
together despite the quota put on tobacco due to neo-liberal agriculture
policies and the removal of the support given. The resistance of the olive tree
to the thermal power plant can be definitely considered as pure luck because,
otherwise, it would not be possible for women to survive in this region without
further education opportunities. Cutting down more than six thousand trees
has left all these women vulnerable economically and unemployed. The ones
owning the trees have already acknowledged that they cannot plant anything
else from olive, and as the newly planted trees would give olives twenty years
later, they remain hopeless. And the pickers whose income is based on olives,
have long been thinking about what to use when cooking as they receive olive
oil in return of their effort.

Olive costs 3 TLs locally and they are sold for 10 TLs in the markets. In
order to provide higher prices locally, a cooperative should be founded and
this olive oil should be compressed by this cooperative. This will definitely
increase the earnings. Besides, this cooperative can lay some foundations for

29 Korel, Figen/Ozen, Banu/ Tokatli, Figen; “Geographical Identity and Quality of Olive Oil”,
http://kutuphane.ieu.edu.tr/wp-content/06 AgrindustrialDesign20063.pdf, s. 160.
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women to make soaps without the need of raw material coming from Italy.
Agriculture sales cooperatives create some possibilities that small farmers
need to improve their situations against the market and reach a larger volume
of market.* Raising awareness in this subject can provide some improvement.

As in many countries demand for energy increases in an immense pace. In
order to meet the demands of energy various types of resources are exploited,
and mostly fossil fuels are used.*’ Soma Thermal Power Plant, contribute a
lot to our country that has had energy deficit for a long time. However, if the
issue is discussing the pros and cons of “energy or human health?”, acquired
data should be checked once again. Above all, our coal reserves are classified
as lignite, and this has the lowest carbon content and the highest moisture
ratio, so it is the most pollutant type of coal. This situation, naturally, makes
the coal mines less productive and electricity more expensive, and the most
important of all, increase the social costs.*> Ministry of Environment and
Urban Planning- in relation to what is mentioned above- on its site clearly
mentioned about the harms of thermal power plants to the environment.
The existence of thermal power plants is due to a crystal clear choice: more
consumption, less importance given to human health than the energy needed
to be an industrialised country, giving up on agriculture and more exported
agricultural produce. Green energy is not yet on minds: For instance, as a quite
sunny country, energy can be produced from sun, and this will not pollute the
environment and it will be possible to save incredibly (When only 1% of
the households are equipped with systems harmonized with solar systems,
800.000 tons of liquid fuel would be saved).**> Another clean energy resource
is wind energy, and it can be said that in recent times this type of energy has
become more widespread. The fossil fuels ruin the ecological balance and this
makes it obligatory to resort to new sources.

The existence of the thermal power plant affect Soma and the surrounding
villages directly and this effect is harmful in many ways. When all the points
are considered, there are inconveniences to build another plant right next to

30 Ogzgelik/Sahin, s. 130.

31 Bali/ Celikkol Erbag / Akin / Akarsu, s. 8.

32 Komiir Hakkinda 10 Aci Gergek.

33 Aving, Ahmet; “Degisik Enerji Kaynaklari ve Cevreye Etkileri”, Ekoloji, C.: 7, S.: 27, 1998,
s. 20.
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Yirca in many terms. The people living there are already in discomfort due
to the air, water and land pollution created by the plant: The existing thermal
power plant leads to countless problems economically, sociologically and in
terms of human health and hygiene, and while a new one was desired to be
built alongside the existing one, it was prohibited for Yirca village by the
Supreme Court.

Pursued neo-liberal policies are threatening the sustainable agriculture,
wealth of the peasants and environment. These policies should be overviewed
and economic balance should be provided. These are required for human
health although it may not be profitable in long term. Human cannot starve
but consume less energy...
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IHAM’IN DTP ve Digerleri/Tiirkiye
Karari Uzerine

Yrd. Dog. Dr. Demirhan Burak CELIK"

Ozet: Demokratik Toplum Partisi (DTP), 11 Aralik 2009 tarihinde, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesine aykirt eylemlerin odagi oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi tarafindan oybirligiyle kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi soz konu-
su kararinda, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya
kararina da atifla, partinin terdrii kinamadigi ve teror orgiitii PKK ile baglantili oldugu
saptamasina da dayanmustir. IHAM ise, DTP’nin kapatilmasinin IHAS md. 11°i ihlal et-
tigine karar vermistir. Bu ¢alismada, IHAM’m Ikinci Dairesi’nin 12 Ocak 2016 tarihli
Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve digerleri/Tiirkiye karari, Mahkeme nin siyasal par-
tilerin kapatilmasina iligkin ictihadi 15181nda, cesitli ag¢ilardan incelenmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Siyasal partilerin kapatilmasi, Demokratik Toplum Partisi
(DTP), Anayasa Mahkemesi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Herri Batasuna.

On the Judgement of the ECHR in the Case of
the Party for a Democratic Society (DTP) and
others v. Turkey

Abstract: The Party for a Democratic Society (DTP) was dissolved by the
Constitutional Court of Turkey (CCT) for becoming a center of activities against the
territorial integrity and national unity of the state on 11 December 2009. In its decision,
taken unanimously, the CCT referred to the European Court of Human Rights’ (ECHR)
Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain and ruled that the DTP had not condemned
terrorism and had had links with the terrorist organization PKK. However, the ECHR
has decided that by the dissolution of the DTP there has been a violation of Article 11
of the European Convention on Human Rights. This paper examines the aforementioned

*
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judgment of the ECHR, dated 12 January 2016, in the light of the Court’s case-law on the
dissolution of the political parties.

Keywords: Dissolution of the political parties, DTP, Constitutional Court of Turkey,
European Court of Human Rights, Herri Batasuna.

GIRIS

Siyasal partiler demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlaridir.
1961 Anayasasi’ndan beri Tiirkiye’de anayasal norm olarak da karsiligim
bulmus olan bu ilke (1961 AY md. 56/3, 1982 AY md. 68/2), partiler olmak-
sizin demokratik bir diizenin diisiiniilemeyecegini ortaya koyar. Ancak, siya-
sal partilerin demokrasiye kars1 faaliyetler i¢ine girebilmeleri de miimkiindiir.
Bu nedenle Fransiz kamu hukukc¢ularindan Vedel, “demokrasi siyast partiler
olmaksizin yasayamaz, ancak siyasi partiler yiiziinden de son bulabilir” de-
mistir.! Yine bu nedenle, siyasal partiler-demokrasi iliskisinin nasil kurula-
cag1, demokrasiye aykir faaliyet yiiriiten siyasal partiler karsisinda ne tiir bir
tutum takinilacagi hususu, 6gretide lizerinde en cok tartisilan konulardan biri
olmustur.> Kugkusuz konu yalnizca 6gretide tartisilmakla da kalmamis, bu
tiir faaliyetler i¢inde oldugu ileri siiriilen partilere uygulanacak yaptirimlar
ve bunlarin temel hak ve ozgiirliiklerle bagdasip bagdasmadig1 sorunu, gerek
ulusal gerekse uluslararasi yargi organlarini mesgul etmistir.

1 VEDEL G., Manuel Elemantaire de Droit Constitutionnel, Paris 1949, s. 156’dan aktaran
TEZIC, 2015, s. 381.

2 Tiirkiye’de parti kapatma kararlarinin “diinya ¢apinda bir rekor diizeyinde” oldugu belirtil-
mistir. Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, 2015, s. 195. Bu olgu, 6gretinin de bu soruna yogun
bicimde egilmesine yol agmis ve bu konuda esasli bir birikim olusmustur. Mesele, yalnizca
ozgiil calismalarda degil, anayasa ya da insan haklar1 hukuku ders kitaplarinda ya da konuyla
baglantili bagka caligmalarin ilgili boliimlerinde de tartisilmaktadir. 1982 Anayasast done-
minde yapilan 6zgiil calismalara 6rnek olarak bkz. AKARTURK, 2008 ve 2010; AKBULUT,
2010; ALGAN, 2011; ANAYURT, 2001; ARSLAN, 2005; AYDIN, 2011; CAN, 2005 ve
2006; CAGLAR/CAVUSOGLU, 1999; CELIK, 2008 ve 2010; ERDEM, 2004; ERDOGAN,
2001; EREN, 2009; ESEN, 2012; GENCKAYA, 1998; GULSOY, 2007; HAKYEMEZ, 2000,
2001a, 2001b, 2002 ve 2009; KABOGLU, 1999; KANADOGLU, 1998; KOCAK/ORUCU,
2003; METIN, 1998; ODER, 2009; ODEN, 2003; OZBUDUN, 2010; PERINCEK, 1985;
SAGLAM, 1999a, 1999b, 2000a, 2000b ve 2002; SANCAR, 2000; SEVING, 1997a, 1997b,
2000, 2005 ve 2010; SAHIN, 2010; TAHMAZOGLU UZELTURK, 2009; TEZCAN, 1999;
TEZIC, 1990; TURHAN, 2002a ve 2002b; TURKES-KILIC, 2016; UYGUN, 2000 ve 2008;
YAZICI, 2010 ve 2012; YOKUS, 2001.
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Bu yazinin konusunu da bu sorulara yanit arayan bir yargi karari olustur-
maktadir. Calismanin amaci, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM)
12 Ocak 2016 tarihli Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri/Tiirkiye
kararinin incelenmesidir. Bu kararin incelenmesi, Anayasa Mahkemesi’'nin
(AYM) DTP’nin kapatilmasina iligkin kararinda, iiniter devlet ilkesine aykiri-
lik gerekg¢esinin yaninda bu partinin teror orgiitiiyle baglanti icerisinde oldugu
degerlendirmesinde de bulunmus olmasi nedeniyle 6nemlidir.} Ote yandan
gerek AYM kararinda gerekse AYM Bagkani’nin karara iliskin basin toplan-
tistnda, IHAM in Herri Batasuna ve Batasuna kararma atif yapilmis olmasi
konuyu daha da ilgi ¢ekici ve incelemeye deger kilmaktadir®. Asagida once
IHAM oniindeki basvuruya konu olay (I), taraflarin goriisleri (IT) ve IHAM 1n
karar (IIT) gozden gecirilecek, ardindan kararin dikkat ceken yonlerine isaret
edilecektir (IV).

3 AYM, E. 2007/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2009/4, 31.12. 2009.

4 Bkz. “Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Sayin Hasim Kili¢’in DTP’nin Kapatilmas: Karar ile
Ilgili Basin Aciklamas1”, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/konusmalar/arsiv/6.html,
03.03.2016. Aslinda parti kapatma davalarinda Ispanya ve Batasuna 6rneginin AYM oniine
ilk kez bu davayla gelmemis oldugu da belirtilmelidir. Fazilet Partisi’nin kapatilmas1 dava-
simin iddianamesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, IHAM’m siyasal ifade 6zgiirliigiiyle
ilgili i¢tihadinda 6nemli bir yere sahip olan {inlii Castells/ispanya kararina (Application no.
11798/85, 23 April 1992) konu olan olay1, parti kapatmanin gerekgesi olarak kullanmistir.
Batasuna listesinden se¢ilmis olan bir senator olan Castells’in, yazdig: bir yazi dolayistyla bir
yil hapse mahkum edildigini anlatan Bagsavci daha sonraki I[HAM kararindan ise su sekil-
de soz etmistir: “Ger¢i dava daha sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin éniine gelmis
ve Mahkeme 23.4.1992 tarihli kararinda, Ispanya Devletinin sézlesmenin ifade Gzgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesini ihldl ettigi sonucuna varmigsa da; teror eylemlerinin devami kar-
sisinda, Ispanya Yiiksek Mahkemesi, diigiince ¢zgiirliigiine daha ¢ok kisitlama getirdigi kabul
edilebilecek kararlar vermekten ¢ekinmemistir” Bagsavci, bu kararlara 6rnek olarak da 1997
yilinda, Herri Batasuna’nin kendisine ayrilan se¢im propagandasi kusaginda ETA’y1 demok-
ratik bir orgiit olarak nitelendirip, bu rgiitiin baris ¢agrisint duyurmasi iizerine, parti hakkin-
da baslatilan kapatma girisimini gostermistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, sonugta Herri
Batasuna’nin kapatilamadigini; ancak Bagkanlik Divani iiyesi olan yirmi ii¢ kisinin yediser
buguk y1l hapse mahkum edildigini belirtmistir. Bkz. AYM E. 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma),
K. 2001/2, 22. 06. 2001. Aslinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin soz ettigi bu olayda
Herri Batasuna’nin kapatilmamasinin temel nedeni, o donemdeki Ispanyol mevzuatinin buna
fazlaca olanak tanimiyor olmasidir. Bu konuda bkz. TYULKINA, 2015, s. 129; VIDAL PRA-
DO, 2009, s. 248-252.
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I- DAVAYA KONU OLAY>

Demokratik Toplum Partisi, 9 Kasim 2005°te kurulmus bir siyasal par-
tidir. IHAM’ i tammlamasiyla “Tiirkiye’nin sol-Kiirt siyasal hareketine
dahil olan” (p. 6) bu parti, Avrupa Sosyalist Partisi’nin iiyesidir; Sosyalist
Enternasyonal’de de gozlemci iiye konumundadir. Program ve tiiziigiinde s6z
konusu parti kendisini 6zgiirliik, esitlik, adalet, barig, ¢cogulculuk, katilim,
cokkiiltiirliiliik ve hiimanizm gibi demokratik degerleri savunan sol egilimli
bir kitle partisi olarak tanimlamigtir. Programinda hedefini otoriter, merkezi-
yetci ve hiyerarsik bir siyasal diizen yerine demokratik, yatay isleyise ve ye-
rele dayali, baris¢1 bir diizen olarak ortaya koymustur. Parti, ayrimcilik kargit-
l1g1, irkgilikla miicadele, cinsiyetlerarasi esitlik gibi degerleri dile getirmekte;
demokratik ve ekolojik bir toplum diizeni dngdrmektedir. Programda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin Tiirkler, Kiirtler ve diger etnik gruplarca birlikte kuruldugu
ve kardesligin koklerinin bu halklarin ortak tarihine dayandigi beyan edilmis-
tir (par. 7).

DTP, 22 Temmuz 2007 secimlerine yiizde 10 se¢im barajin1 asmak ama-
ctyla bagimsiz adaylarla katilmig; bu kapsamda, yirmisi Dogu ve Giineydo-
gu’daki secim cevrelerinden olmak iizere, secilen yirmi bir milletvekili se-
cimlerden sonra DTP’ye katilarak bir grup kurmuglardir. Parti 29 Mart 2009
yerel se¢imlerine de katilmis; Tiirkiye nin Dogu ve Giineydogu’sundaki sekiz
il de dahil, toplam doksan dokuz belediye kazanmis ve il genel meclisi bazin-
da Tiirkiye genelinde yiizde 5,7 oy ile iilkedeki dordiincii siyasal gii¢ olmustur

(par. 8).

16 Kasim 2007°de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, DTP’nin kapatilma-
s1, partinin kapatilmasina beyan ve eylemleriyle neden olan iiyelerinin beg y1l
stireyle bagka bir partinin kurucusu, yoneticisi, denetgisi ve tiyesi olmalarimin
yasaklanmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmus; ayrica, dava sii-
resince DTP hakkinda tedbir uygulanmasini da talep etmistir (par. 9).

5 IHAM oniindeki davaya konu olay, taraflarm goriisleri ve THAM 1in yorumu, esas olarak
IHAM ikinci Dairesi’nin 12 Ocak 2016 tarihli kararindan 6zetlenerek aktarilmigtir. Okuma
kolaylig1 saglamak amaciyla ilgili paragraflarin dipnotlarda degil, metinde parantez iginde
verilmesi yeglenmistir. Karar i¢in bkz. Affaire Parti pour une société démocratique (DTP) et
autres c. Turquie (Requétes n* 3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 et
37272/10).
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Bagsavcinin tedbir kapsamindaki talepleri sunlardir:

i) Davali partinin dava tarihinden itibaren yapilacak secimlere katilmak-
tan alikonulmasi,®

i1) Dava tarihinde partide iiye, yonetici, belediye baskani ya da millet-
vekili olarak gorev alanlarin, bir bagka siyasi parti listesinden veya
bagimsiz olarak dava siiresince secimlere katilmasinin dnlenmesi,

ii1) Partiye 6ddenmesi s6z konusu olabilecek hazine yardimlarinin banka
hesabinda blokesi,

iv) Uye kayitlarinin durdurulmast.

Tedbire iligkin bu talepler, AYM tarafindan 27 Aralik 2007 tarihinde oy
cokluguyla reddedilmistir (par. 19).

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin iddianamesinde DTP’nin kapatma
davasina konu eylemleri, kurulusundan onceki eylemler ve kurulusundan son-
raki eylemler olmak {izere ikiye ayrilarak incelenmistir. Partinin kurulugundan
onceki eylemler kapsaminda 6zellikle PKK lideri Abdullah Ocalan’la yapilan
soylesilere dayanilmistir. Bu soylesilerde Ocalan yeni bir siyasal parti kurul-
masi1 gereklilifinden, bu partinin orgiitlenmesi ve programina degin gesitli
konulardaki goriislerini agiklamistir. Bagsavci, buradan yola ¢ikarak DTP’nin
Abdullah Ocalan’in talimatiyla kuruldugu sonucuna varmistir. Kurulusundan
sonraki eylemler kapsaminda ise, DTP nin ¢esitli yonetici ve iiyelerinin kimi
beyan ve eylemleri 141 baslik altinda sayilmistir (par. 9).

Anayasa Mahkemesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan sunulan
delillerin bir kismin1 ayiklayip kalan kismina dayanarak DTP hakkindaki ka-
rarin1 vermistir. IHAM, AYM’nin kararma dayanak olarak aldig1 delilleri, i)
parti binalarinda yapilan aramalarda ele gecirilen deliller, ii) DTP tarafindan
diizenlenen toplant1 ya da gosterilerle ilgili deliller, ii1) diger deliller, iv) parti-
nin iiye ve yoneticilerinin eylemleri ve v) partinin iiye ve yoneticilerinin diger

6 IHAM kararimin ilgili paragrafinda (par. 9), Bagsavcinin talep ettigi tedbir yaptirrmindan “ge-
lecekteki yasama se¢imleri” biciminde sz edilmistir. Bu ifade, Bagsavcinin yalnizca partinin
ve partililerin milletvekili genel se¢imlerine katilmaktan alikonmasi isteminde bulundugunu
cagristirmaktadir. Oysa ilgili AYM kararinda bagsavcinin herhangi bir ayrim yapmaksizin
“secimler” ifadesini kullandig1 goriilmektedir. Bkz. AYM, E. 2007/1 (Siyasi Parti Kapatma),
K. 2009/4, 31.12.2009.
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etkinlikleri bagliklart altinda toplamistir’. Bunlar1 burada kisaca incelemekte
yarar vardir. Buna gore,

i) Anayasa Mahkemesi kararinda, cesitli adli sorusturmalar kapsamin-
da, Agn, Balikesir, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Mardin, Siirt, Urfa ve Van’daki
parti binalarinin da arandig1 ve burada PKK ile baglantili delillerin ele geg¢iril-
digi vurgulanmistir. Abdullah Ocalan’n, 6ldiiriilmiis ya da dagdaki kimi PKK
tiyelerinin fotograflari, PKK propagandasi iceren yayinlar, slogan metinleri,
PKK tarafindan alinmis kararlar ya da yapilan agiklamalar, teror orgiitiiniin ya
da liderinin propagandasini yapan afisler, video kayitlari, yasadis1 eylemlerde
kullanilmak iizere hazirlanmig molotof kokteylleri ve el yapimi silahlar gibi
(par. 23).

i1) Anayasa Mahkemesi, DTP tarafindan diizenlenen ii¢ toplant1 ve gos-
teride (birinci olagan Genglik Meclisi, Mersin Il Orgiitii’niin Nevruz kutla-
mas1, Van i1 Orgiitii'niin Diinya Baris Giinii Toplantis1) PKK ve lideri lehine,
siddete cagr1 iceren sloganlar atildig1, PKK ile ilgili posterlere ve afiglere yer
verildigi, oldiiriilen PKK mensuplart anisina saygi durusunda bulunuldugu
ve ilgili yoneticilerin bunlara miidahale etmedigi saptamasinda bulunmustur
(par. 24-26). Atilan sloganlardan bazilari su sekildedir: “Dige dis, kana kan,
seninleyiz Ocalan”, “Ocalan selam selam fmralz’ya bin selam”, “Ocalan
siyasi irademizdir”, “PKK halktir, halk buradadir”, “Yasasin halkin ordu-
su, HPG-APO-KKK-PKK”, “Genglik Apo i¢cin camni feda eder” [AYM ka-
rarinda “Genglik Apo’ nun fedaisidir” |, “Biji serok Apo” (“Yasasin Baskan
Apo” ), “Sehit nanurin” (“Sehitler 6lmez” ).

iii) Diger deliller arasinda, AYM, ozellikle, teror orgiitii yoneticiligi do-
layisiyla kesin hiikiim giymis olan ve bu nedenle Siyasal Partiler Kanunu
uyarinca bir partiye liye olmas1 miimkiin olmayan bir kisinin Genel Baskan
sec¢ilmesi, yine terdr orgiitiine yardim ve yataklik sucundan kesin hiikiim giy-
mig olan bir kisinin DTP’nin yerel orgiitlerinden birinin yonetim kuruluna
secilmesi lizerinde durmustur.

AYM’nin bu cercevede dikkate aldig1 bir diger husus, ¢esitli DTP orgiit-
lerinin 15 Subat-31 Mart 2006 tarihlerinde Ocalan’a destek amaciyla diizen-
ledikleri gosteriler olmustur. AYM 6zellikle Malatya il orgiitii yoneticileri-

7 Ashinda bu kiimelendirme, hemen hemen AYM’nin yaptigiyla aynidir. Yalniz AYM, IHAM’m
ayr1 bir baglik altinda ele aldig1 son hususu (partinin iiye ve yoneticilerinin diger etkinlikleri),

partinin iiye ve yoneticilerinin eylemleri basliginda degerlendirmistir.
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nin de katildig1 ve yukaridakine benzer sloganlarin yaninda “Vur gerilla vur,
Kiirdistan’1 kur” sloganmin da atildig1 gosteriye vurgu yapmistir. Mahkeme,
bu yoneticilerin, oldiiriilen on dort PKK militaninin cenazesini almak iizere
Malatya Devlet Hastanesi’ne gittiklerini ve burada da benzer sloganlarin atil-
digin1 belirtmisgtir.

Bu kapsamda AYM’nin degerlendirdigi son husus, elli alt DTP’li be-
lediye bagkaninin teror orgiitiiniin talimat1 dogrultusunda yayin yapan ROJ
TV’nin yayinlarinin durdurulmasina engel olma girisiminde bulunmalaridir
(par. 26).8

1v) “DTP’nin iiye ve yoOneticilerinin eylemleri” bashg: altinda, Anayasa
Mahkemesi, 6zellikle DTP’nin kimi yerel yoneticilerinin bazi PKK militan-
larinin dldiiriilmesini protesto amaciyla bir ilgedeki kepenk kapatma eylemini
orgiitlemeleri ile bir ildeki eyleme aktif olarak katilmalari, bir yerel yoneti-
cinin BM Genel Sekreterligi’ne hitaben hazirlanan ve “Abdullah Ocalan’in
Kiirdistan’ da siyasal irade olarak goriildiigiinii” vurgulayan bir dilekceyi
imzalamasi, bir yerel yoneticinin basin agiklamasinda Ocalan’dan “halk 6n-
deri” olarak soz etmesi, bir PKK militaninin cenazesinde, olen kisiyi “sehit”
olarak adlandirmasi gibi eylem ve sdylemleri dikkate almistir (par. 28, 30-32).
Bu baglik altinda 6nemle iizerinde durulan hususlardan biri de DTP Es Genel
Bagkanlar1 Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’un, Ocalan’in rolii ve islevine iligkin
kimi ifadeleri ile PKK i¢in “teror orgiitii” tanimini ni¢in kullanmadiklarina
iliskin agiklamalar1 olmustur (par. 29, 33).

v) THAM’n, “partinin iiye ve yoneticilerinin diger etkinlikleri” baghig
altinda yer verdigi ve AYM’nin kararina dayanak yaptigmi belirttigi delil-
ler ise sunlardir: DTP’nin ¢ok sayida yerel yoneticisinin, genel af ilaninin
zorunluluguna, Ocalan’m tutukluluk kosullarinin iyilestirilmesi ve Imrali’nin
miizeye doniistiiriilmesi geregine deginen ve Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin
lideri ya da siyasal iradesi olarak gordiiklerini belirten agiklamalari; bu yone-
ticilerin bu agiklamalar nedeniyle teror orgiitii propagandas: su¢undan aldik-
lar1 mahkumiyetler; DTP binalarinda yapilan aramalarda elde edilen deliller’;
kimi yerel yoneticilerin yasadis1 gosterilere katilmalar: (par. 34).

8 AYM kararinda daha acikca ortaya kondugu iizere, bu belediye bagkanlari, ROJ TV nin yayin-
larinin durdurulmamasi icin Danimarka Hiikiimeti’ne bir mektup yazmislardir.
9 [HAM daha 6nce bu konuya deginmis olmakla birlikte bu baslk altinda, herhangi bir acikla-

ma vermeden yeniden bunlardan s6z etmistir.
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Anayasa Mahkemesi, yukarida 6zetlenen delilleri degerlendirerek DTP
hakkindaki kararini vermistir. IHAM ikinci Dairesi anilan kararinda, AYM "nin
bu delillere dayanarak vardigi sonucu AYM kararindan yaptigi uzun alintilar-
la ortaya koymustur (par. 35). Bu alintilara kismen de olsa yer vermekte yarar
vardir. Ote yandan, IHAM, AYM nin kullandig1 deliller arasinda 6zellikle Es
Genel Baskanlar Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’un konusmalari iizerinde dur-
mus ve hem bu konugmalara hem de AYM nin bu konudaki degerlendirmele-
rine ayritili olarak yer vermistir. Strasbourg Mahkemesi, hiikiim kurarken de
bu konugsmalar1 6zellikle dikkate almistir. Bu nedenle, burada énce Anayasa
Mahkemesi kararinin es bagkanlarin konusmalaryla ilgili boliimlerini alinti-
lay1p, sonra anilan mahkemenin esasa iligkin genel degerlendirmesini anim-
satmak uygun goriinmektedir.'

Anayasa Mahkemesi, kararinda Ahmet Tiirk’iin iki konugmasi iizerinde
durmustur. Bunlardan 18 Ocak 2006’da Diyarbakir’da DTP yoneticileri ve
belediye bagkanlarinin katildigr bir toplantida yaptig1 basin agiklamasinda,
DTP Es Genel Bagkam su ifadeleri kullanmagtir:

“Kalic1 bir baris ve ¢oziimiin gerceklesmesi, silahlarin tamamen susmasi
icin oldukca yogun caba harcadigimiz meveut durumda sayin Ocalan iizerin-
deki tecridin agirlastiriimasinin toplumsal kaygilari ¢cok daha derinlestirdigi
gortilmektedir’ Tiirkiye’de silahli giiclerin iilke disina ¢ikarimasinda, 1999
vilinda Tiirkiye’ nin AB’ye aday lilke statiisiine alinmasinda ve genel olarak
Kiirt sorununun demokratik coziimiinde sayin Ocalan’in rolii bugiin herkes
tarafindan kabul géren bir realitedir’ Aciktir ki, tecridin agirlagtirilmasi top-
lumda biiyiik endigeye yol acmaktadur. 7 yila yakin bir siiredir tek kisilik Imrali
Ozel cezaevinde tutulmasi yetmezmis gibi, hem ulusal hem de uluslararast hu-
kukun kendisine tamdigr haklar bile maalesef kullandiriimamaktadur: Ietigim
ve haber alma hakk: yeterince taninmadigr gibi ailesi ve avukatlariyla go-
riistiirtilmemektedir. Son olarak verilen hiicre cezasint bulundugu yer dikkate
alindiginda hukuk ve insaf olciileriyle bagdastirmak olanakli degildir. Zaten
tek kisilik hiicrede kalan Abdullah Ocalan’a bu cezasimn nasil verilebildigi
anlasiimamaktadir.”

10 Burada, IHAM’1n kararinda kullandig1 aciklamalar ve AYM kararimn ilgili boliimlerinin
yeniden cevrilmesi yerine IHAM kararinda kullamlmig olan boliimlerin dogrudan Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili kararindan alinmasi yeglenmistir. Bkz. AYM, E. 2007/1 (Siyasi Parti
Kapatma), K. 2009/4, 31.12.2009.
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Anayasa Mahkemesi’'ne gore Ahmet Tiirk’iin, “teror orgiitii liderinin
Kiirt sorunu ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda oynadigi rolden takdirle
s0z etmesi ve teror orgiitii liderinin kaldigi cezaevinde maruz kaldigi sorun-
lar tecrit olarak nitelendirip bunu kamuoyuyla paylagmasti, davali Parti’ nin
terdr orgiitii ve liderine siyasi ve ideolojik yonden bagliligini gostermektedir.”

AYM’nin dikkate aldig1 ikinci konu ise, Ahmet Tiirk’iin 2007 se¢imleri-
nin hemen ertesinde, 4 Agustos 2007°de TBMM ’deki yemin toreni sirasinda
NTYV kanalinin yaptig1 soylesideki sozleri olmustur. Tiirk burada sunlar1 sdy-
lemistir:

“Simdi mesele sorunu ¢dzmekse benim etkili olabilecek bir konumda ol-
mam lazim, yani birilerine iste kintyorum, terorist dedigim zaman benim ne
etkim ne kadar kalir, sorunun ¢éziimiine ne kadar katkim olur. Simdi bunlart
dogru tartismak lazim. biz gercekten bu siddetin, bu kanin durmasini istiyoruz
ama ne geliyor benimle pazarliklar yapiliyor, gelin 6nce kinayin diyor, kina-
diktan sonra benim ne etkim olur halk iizerinde”

AYM, Ahmet Tiirk’iin bu s6zlerini de PKK ile baglantinin kaniti ola-
rak yorumlamistir. Mahkemeye gore Tiirk’iin “terdr orgiitiiniin eylemlerini
kinayamayacagini beyan etmesi ve bu kisinin milletvekili secilmeden once ve
sonrasinda davali Partinin genel baskanligr gorevini ifa etmesi, kendisinin ve
temsil ettigi davali Partinin terér orgiitii ile baglantisim géstermektedir.”

Anayasa Mahkemesi, DTP’nin dier Es Genel Bagkan1 Aysel Tugluk’un
iic konugmasini da kapatma davasinda delil olarak degerlendirmistir. Bunlar-
dan, 16 Mayis 2006’da DTP Batman Il Bagkanli§i'min birinci olagan genel
kurulu toplantisinda Tugluk sunlar1 soylemistir:

“Sayin Bagbakan diyor ki, PKK’y1 terorist ilan edin sizinle goriiselim,
biz PKK’y1 terérist ilan etsek de bu sorun ¢éziilmez, sizin terérist olarak nite-
lendirdiginiz insanlar kimine gore kahramandirlar. Bizim baris taleplerimize
karsin sinira askerler yigildi, Abdullah Ocalan’ a terérist diyerek halkin kar-
sisina ¢tkamayiz, kiirt halk: tercihini demokratik miicadelede ortaya koydu,
ama bir halka kendi dilini bile ozgiirce gelistirme hakki tanimazsaniz bu poli-
tikaniz giddete zemin sunar”

AYM’ye gore Tugluk’un “PKK teréristlerinin bazi kesimlerce kahraman
olarak kabul edildiklerini ve bu nedenle terér orgiitii liderine karsi terorist
diyerek halkin karsisina ¢cikamayacaklarini ifade etmesi, davali Parti’ nin iist
yvonetiminin PKK terdr orgiitii ve liderine yakinligint ortaya koymaktadir.”
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Anayasa Mahkemesi, Aysel Tugluk’un 11 Aralik 2006’da Dogubeyazit’ta
DTP tarafindan organize edilen bir agik hava toplantisinda yaptig1 konusma-
sindaki su sozlere de kararinda yer vermistir:

“‘Degerli halkiniz seksenbes yildir anti demokratik yasak rejimlerle yo-
netilen bu iilkede en biiyiik zuliim Kiirtler lizerinde uygulandi. Ancak Kiirt
sorununu sizler yaratmadiniz, bizler yaratmadik. Kiirt sorunu Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren éniimiizde durdu. Biz sadece bu sorunun ¢éziimii ¢caba-
stna girdik. Biz miithis bir gii¢c dengesizligi icerisinde Kiirt halki kendi kimligi,
kendi kiiltiirii, kendi onuru icin direnmek durumunda kaldi. Yillarca siiren
savas Kiirt halkina da Tiirk halkina da cok seyler kaybettirdi simdi karsimizda
bir firsat var. PKK ateskes ilan etti, demokratik ¢oziimlere, bariscil ¢oziime
hazir oldugunu ifade etti, DTP olarak biz bu yéndeki iradeyi énemli buluyo-
ruz. Peki, soruyoruz seksenbeg yildir Kiirtleri inkar edenler hain diye, béliicii
diye neredeyse Tiirk halkiyla diisman haline getirmek isteyenler ¢éziime ha-
zirlar mi’ Degerli halkimiz, goriiyoruz ki ¢oziime hazir degiller. Halen ope-
rasyonlar devam ediyor, halen daglarda kardeglerimiz yasamlarini kaybedi-
yor, halen tecrit devam ediyor. Kiirtleri gérmezseniz, seceneksiz birakirsaniz,
iste o zaman cirkin bir boliinme sorunu ile karsi karsiya kalirsiniz. Kiirtler
artik uluslararasi alanda statii kazanmaya baslamislardir. Halen demokratik
¢coziim ganst siiriiyorsa siddeti koriikleyerek ayrilik¢iliga zorlamanmn vebali
kaldirilamayacak kadar agir olacaktir”

AYM’ye gore, konusmasi sik sik “Biji serok Apo” ve “baskilar bizi yil-
diramaz” sloganlariyla kesilen Tugluk’un, “PKK teror érgiitiiniin yaptigi ey-
lemleri Kiirt halkinin kendi kimligi, kiiltiirii ve onuru icin yaptigi bir direnis
ve savas olarak gordiigiinii ve Kiirtlerin gormezden gelinmesi durumunda sid-
detin ve boliinmenin gerceklesecegini ifade etmesi ve daglarda bulunan teror
orgiitii iiyelerinden kardes olarak séz etmesi, davali Parti’ nin genel baskan
yardimcisi sifatini tasiyan bu kisinin terér érgiitiiniin eylemlerini mesru ola-
rak gordiigiiniin ve terér orgiitii tiyelerini terdrist olarak kabul etmediginin
acgik gostergesidir.”

DTP Es Genel Bagkani’nin AYM kararina dayanak tegkil eden son ko-
nusmasi, 21 Mart 2007 tarihinde Van’da diizenlenen Nevruz mitinginde ya-
pilmustir. Bu konugsmada Aysel Tugluk sunlari sdylemistir:

“Sevgili halkimiz, saygideger halkimiz, ¢ok tehlikeli oyunlar oynaniyor,
sayin Ocalan, evet evet sevgili halkimiz, saygideger halkimiz sayin Ocalan’ in
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zehirlenmesi yoniindeki iddialara kars hiikiimetin, Adalet Bakanliginin yap-
ngi, acikladigi raporlar, halkimizi, kamuoyunu tatmin etmemigtir. Evet sa-
yin Ocalan bir kez daha séyliiyoruz sayin Ocalan siradan biri degildir ve
Imralt’ da Devletin korumasi altinda olmasi gereken birisidir. Kiirt sorunu
konusunda savundugu fikirler genis kesimler tarafindan kabul gormektedir”

Bu mitingde de PKK ve lideri lehine sloganlar atilmistir. AYM, PKK ve
Ocalan propagandasina doniistiigiinii vurguladig1 bir acik hava toplantisinda
konusan Tugluk’un, Ocalan’in “fikirlerinin genis kitleler tarafindan kabul
gordiigiinii” beyan etmekle, kendisinin ve partisinin “terér orgiitii liderine
olan yakinligini” ortaya koydugu sonucuna varmigtir.

Anayasa Mahkemesi, DTP’nin Es Genel Bagkanlarinin bu beyanlarinin
yaninda yukarida yer verilen kimi eylem ve sdylemleri de degerlendirerek, bu
partinin “teror orgiitiiyle ayn1 ideoloji ve hedefi paylastig1” ve ulus ve iilke
biitiinliigii aleyhine faaliyet yiiriittiigli kanisina varmistir. Mahkemeye gore,
“davali Demokratik Toplum Partisine mensup bir¢ok il ve ilge teskilat bagkan
ve iiyelerinin Parti adina diizenlenen etkinlikler sirasinda yaptiklar: konusma
ve basin agiklamalariyla Kiirt halkinin Tiirk halkindan farkl bir ulus oldugu-
nu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan Kiirt halkina karsi baski ve zuliim
politikast yiiriitiildiigiinii, Abdullah Ocalan’ in tecrite tabi tutuldugu ve bunun
kabul edilemez oldugunu séyleyerek, ayni ideolojiyi benimseyen ve ayni he-
defe yonelen PKK teror orgiitiine ve onun basit Abdullah Ocalan’a yardim ve
destek sagladiklari, boylece Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii-
nii bozmaya yonelik eylem ve davranislarda bulunduklarr” anlagilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, DTP, iiyelerinin kimi eylem ve soylemleri
aracilifiyla teror orgiitiiniin ve onun liderinin propagandasin1 yapmak sure-
tiyle de ulus ve iilke biitiinliigiinii ihlal etmistir. Buna gore, “Ulus ve iilke
biitiinliigiine karsin, davali Parti tarafindan Tiirk ve Kiirt Uluslar: big¢iminde
bir aywrinun yapilmasi, ‘Kiirt sorununun ¢oziimii’ icin teror orglitii ile onun
basi Abdullah Ocalan’in muhatap alinmast ve onun tarafindan onerilen po-
litikalarin uygulanmasi gerektiginin belirtilmesi, parti tegkilat binalarinda
terdr orgiitiine ait bayrak, dokiiman ve yasak yaymnlara yer verilmesi, teror
orgiitii bast ve militanlarina ait poster ve resimlerin asilmasi, cegitli bahane
ve vesilelerle diizenlenen kongre, miting, toplanti ve gésteriler ile drgiit men-
suplart icin diizenlenen cenaze merasimlerinin terdr orgiitiiniin propaganda
alamna doniistiiriilmesi veya doniistiiriilmesine goz yumulmasi, teror orgiitii
ile baglantilart mahkeme kararlariyla saptanan kimselerle araya mesafe koy-
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mak, gerektiginde disiplin yaptirimi uygulamak yerine parti adina soz séyle-
me yetkisi olan gorev ve pozisyonlara getirme gibi davranislar Anayasa’ nin
68. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen “Tiirk Devletinin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigii’ ilkesine aykirilik teskil eden eylemlerdir.”” Mah-
kemeye gore bu eylemler nedeniyle “davali Parti siddeti kiskirtan, elverisli
hale getiren, teror eylemlerini siyasi nitelikli eylemler olarak tamimlayan ya
da destekleyen, bu tiir eylemleri tesvik eden, bunlari gizleyen ya da bu tiir ey-
lemlere katilan, parti teskilat binalarim teror orgiitiine ve onun propaganda
malzemelerine acan bir siyasi partiye doniismiistiir.”

Anayasa Mahkemesi, DTP nin siddeti bir ara¢ olarak kullandig1 kanisina
varmisti. Mahkemeye gore, DTP, “eksik gordiigii ve siyaseten taninmasini
bekledigi haklar ve 6zgiirliikleri, demokrasinin siyasi cogulculuga verdigi an-
lamli destek ve hosgoriiyii kotiiye kullanarak, etnisite temeline dayali kiiltiirel,
smifsal yapilanma ve yonetim ayrisikligina yol acan ve demokratik ilkelerle
bagdasmayan séylem ve eylemlerle ve terdr orgiitii destegiyle elde etmek” is-
temekte ve “terdrii kendi siyasi politikalari i¢in arac olarak” kullanmaktadir.

“Demokratik diizende, teror eylemlerine karsi siyasi durusunu agik¢a be-
lirlemeyen, sucu ve suglulari kinamayan ve gizleyen bir partinin varligi hosgo-
riiyle karsilanamaz” saptamasinda bulunan AYM’ye gore, “Davali Parti’ nin
bu baglamdaki tutumu, Partinin PKK’yla olan iligkisinin ‘acik bir sir’ olarak
nitelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu gizli kabulle, terér yoluyla hak elde
edilmesi bir yontem olarak benimsenmektedir.”

Anayasa Mahkemesi, DTP mensuplarinca diizenlenen organizasyonla-
rinda meydana gelen olaylar karsisinda Parti yonetim organlarinin herhangi
bir sekilde tedbir almamalar1 ve sessiz kalmalarini da terére destek bigcimin-
de yorumlamistir. Benzer bi¢imde, parti liyelerinin eylemlerinin, s6z konusu
partinin Biiylik Kongresi, Genel Baskani, Merkez Karar ve Yonetim organ-
lari, TBMM Grup Genel Kurulu ile Grup Yonetim Kurulu tarafindan agikca
reddedilmemesi, bunlarin zimnen benimsenmesi olarak degerlendirilmistir.
Mahkemeye gore, “Hukuk devletine aykirt eylemlerin ilgili parti organlarin-
ca kinanmadigi, suskun kalindigi ortamda davali Parti’ nin demokratik siste-

me zarar vermesinin oniine gecilmesi anayasal zorunluluk halini alnustir.” "'

11 AYM kararinin bu boliimiindeki “hukuk devleti” vurgusu ilgi ¢ekicidir. Ciinkii AYM kararina
gore DTP, “hukuk devleti ilkesine aykirilik” gerekgesiyle degil, “devletin iilkesi ve milletiyle

boliinmez biitiinliigiine aykirilik” nedeniyle kapatilmaktadir. Dolayisiyla kararda yer verilen
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“Demokratik Toplum Partisi ve mensuplarinin Anayasa’ nin 68. mad-
desinin dordiincii fikrast kapsaminda degerlendirilen beyan ve eylemlerinin
birbirleriyle biitiinliik icinde bulundugu, boylece devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirma nihai amacin giittiikleri, zaman ve
mekan farkliliklarina ragmen eylemlerin tek bir amaca 6zgiilendigi, eylemle-
rin biiyiik bir ¢cogunlugunun Parti organlarinda gorevli iiyelerce sorumluluk
alanlart icinde gerceklestirildigi ve teror orgiitii kaynakli yonlendirmelerle
siirekli tekrar edilip istikrar kazandigi ve davalr Parti’ nin devletin lilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiine aykirt eylemlerin yogun olarak islendigi bir
odak haline geldigi” sonucuna varan Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “belirti-
len gerekgeler karsisinda davalr Parti hakkinda verilecek bir kapatma karari-
min, ulusal giivenligin ve anayasal diizenin korunmasi yoniinde giidiilen mesg-
ru amacla orantili, demokratik bir toplumda gerekli ve zorlayict bir toplumsal
ihtiyaca cevap veren nitelikte olacagi aciktir.”

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 2009 tarihinde oy birligiy-
le DTP’nin kapatilmasina karar vermis ve bu karar 31 Aralik 2009 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmugtir. Bu kararla birlikte, AYM ayrica, beyan ve
eylemleriyle partinin kapatilmasina neden oldugunu saptadigit Ahmet Tiirk
ve Aysel Tugluk’un Anayasa’nin 84. maddesi uyarinca milletvekilliklerinin
sona ermesine; ayni1 nedenle, Tiirk ve Tugluk da dahil 37 DTP iiyesinin bes
y1l siireyle bagka bir partinin kurucusu, yoneticisi, denetgisi ve iiyesi olma-
lariin yasaklanmasina ve partinin malvarli§inin Hazine’ye devrine de karar
verilmigtir (par. 21).

Kararin ardindan, Demokratik Toplum Partisi ile aralarinda bu partinin
Es Genel Bagkanlar1 olan Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’un da bulundugu on
kisi, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirlii-
giinii diizenleyen 11. maddesinin ihlal edildigi iddiastyla Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi'ne bagvurmuglardir. Bagvuruculardan DTP, Ahmet Tiirk ve
Aysel Tugluk, ayrica Tiirk ve Tugluk’un milletvekilliklerinin diisiiriilmesinin,
serbest secim hakkini diizenleyen IHAS’a Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. mad-
desine aykirilik tegkil ettigini de ileri siirmiiglerdir.

eylem ve soylemlerin “ulus ve iilke biitiinliigiine aykirilifindan” ya da siddet baglantisi1 gerek-
cesiyle “demokratik devlet ilkesine aykirilifindan” s6z edilmesi olanakli olsa da “hukuk dev-
leti ilkesine aykiriligindan” s6z edilmesi pek anlamli goriinmemektedir. Ustelik, bu nedenle
olsa gerek, esas hakkindaki kararda “hukuk devleti”nden daha once s6z edilmis olmayip,

kavrama yer verilen ilk ve tek ciimlenin bu oldugunun da alt1 ¢izilmelidir.
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II- TARAFLARIN SAVLARI

Basvuruculara gore, partileri higbir zaman ne toplum ve demokrasi agi-
sindan ne de devletin birligi ve biitiinliigii acisindan bir tehlike teskil etmisgtir.
Bu nedenle de DTP’nin kapatilmas: hi¢cbir mesru amaca dayanmamaktadir
(par. 55). Yine, gerek IHAM Kkararlarina gerekse Venedik Komisyonu nun il-
kelerine atif yapan basvuruculara gore, demokrasi, cogulculuk ve hukukun
tistiinliiglinden yana olan partilerinin kapatilmasi zorlayici bir toplumsal ge-
reksinimi kargilamadigi gibi, demokratik bir toplumda gerekli de degildir;
boyle bir karar ¢cogulculukla da bagdagsmaz (par. 58).

Bagvurucular, ayrica DTP’nin Tiirkiye’de Kiirt sorununa demokratik bir
¢Ozilim ongoren baslica siyasal parti oldugunu da belirtmislerdir. Bu konuda,
parti programindaki kimi hiikiimlere dayanan bagvurucular, partinin savundu-
gu ilkelerin evrensel demokratik olciitlerle uyum i¢inde oldugunu, DTP’nin
tilke biitiinliigiinii tehdit etmedigi gibi, hi¢cbir zaman da ayrilik¢iligi savunma-
digini, tam tersine, bu partinin Tiirkiye’deki Kiirt azinligin tek mesru siyasal
temsilcisi olarak goriilmesi gerektigini dile getirmislerdir (par. 59).

Bagvurucular, HAM 1, Anayasa Mahkemesi kararinda da sozii edilen,
Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya karari iizerinde de dénemle durmuslar
ve kendi durumlarinin anilan karara konu olaydakinden farkli oldugunu ileri
siirmiiglerdir. S6z konusu davada, IHAM 1n, bu iki partinin siddete acikca
cagr1 yaptigina, terdrizmle acik¢a baglantili kisilerin dviildiigiine ve bu par-
tilerin siddeti kinamamalarinin terdrizme ortiilii destek anlamina geldigine
karar verdigini amimsatmig; Anayasa Mahkemesi'nin ise DTP’yi iilke ve ulus
biitiinliigiine aykirt eylemlerin odagi haline geldigi gerekcesiyle kapattigin
belirtmislerdir. Bagvuruculara gore bu, AYM nin, DTP’nin PKK ya da bagka
teror orgiitlerinin siddet eylemlerini dogrudan desteklemedigini kabul ettigini
gostermektedir (par. 60).

Tiirkiye-ispanya, DTP-Batasuna benzerligi Tiirkiye’de de cesitli tartisma-
lar yaratmigtir'2. Hatta bu konu, asagida goriilecegi gibi, IHAM 1n incelemekte
oldugumuz kararinda da bizzat IHAM tarafindan tartisiimistir. Bununla birlik-
te, bagvurucularin burada ileri siirdiikleri savin tartismal1 goriindiigii de belirtil-
melidir. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi, DTP’ye iliskin kapatma kararin-
da AYM, I[HAM ictihadinin ve belki 6zellikle de Batasuna kararinin etkisiyle,
ilk kez daval1 partinin siddetle olan baglantis1 iddiasi lizerinde ayrintili bicimde

12 Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz. OZCER, 2009.
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durmustur. Yine, kararin yukarida alintilanan béliimlerinde de goriilebilecegi
gibi, kararda DTP’nin “siddeti kigkirtt1g1”, “terorii bir arag olarak kullandi81”
gibi saptamalara yer verilmistir. AYM kararinin hiikiim kisminda bundan so6z
edilmemis olmasi, parti kapatma rejimini diizenleyen ilgili Anayasa ve yasa
maddelerinde, Ispanya’dakinden farkli olarak, siddet baglantisinin kapatma
nedenleri arasinda agik¢a zikredilmemesinden kaynaklaniyor olsa gerektir.

Basvurucular, Anayasa Mahkemesi nin kapatma kararma temel aldig1 ey-
lem ve sdylemlerin partiyi baglamayacagini da ileri siirmiiglerdir. AYM nin bu
konuyu hig¢ tartismadigini belirten bagvurucular, Venedik Komisyonu’nun kabul
ettigi ilkelere gore, bir siyasal parti tarafindan yetkilendirilmedikge, iiyelerinin
etkinlikleri dolayisiyla partinin sorumlu tutulamayacagin belirtmislerdir (par.
62). Yine bu kapsamda, Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisi’nin iddianamesinde,
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 101 ve 103. maddeleri cercevesinde,
DTP’nin TBMM grup genel kurulunun ya da grup yonetim kurulunun higbir
beyanina yer vermemis oldugunun altim gizmislerdir. Tlgililere gore, bireylerin
aciklamalar parti tiizel kigiligini baglamaz; bu nedenle de DTP’nin anayasaya
aykir1 eylemlerin odag1 olduguna karar verilirken dikkate alinamaz (par. 64).

Bagvurucularin bu savinin da tartismali goriindiigii burada belirtilmelidir.
Venedik Komisyonu’nca kabul edilen ilkeler arasinda siyasal partilerin kapa-
tilmas: siirecinde iiyelerin bireysel eylemlerine degil partinin hukuka aykiri
faaliyetlerine agirlik verilmesinin 6ngoriildiigii dogrudur. Nitekim, anilan or-
gan tarafindan kabul edilen 10 Aralik 2000 tarihli “Siyasal Partilerin Yasaklan-
masi1, Kapatilmasi ve Benzeri Onlemlere Iliskin Yol Gosterici Ilkeler” baslikli
metnin 4. maddesi su sekildedir: “Parti tarafindan yetkilendirilmemis iiyele-
rinin siyasallkamusal etkinlikler ve parti faaliyetleri cercevesindeki bireysel
davranmiglarindan étiirii bir siyasal parti biitiiniiyle sorumlu tutulamaz.” Ayni
metnin 6 numarali paragrafina gore ise “Siyasal partilerin yasaklanmasina
ya da kapatilmasina iliskin olarak alinacak hukuksal énlemler, anayasaya ay-
kirtligin bir yargt karariyla saptanmasiyla gerceklestirilmeli, istisnai olarak
kabul edilmeli ve olciiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Tiim bu énlemler, yalniz-
ca bireysel olarak iiyelerinin degil ama partinin kendisinin, anayasaya aykir
araglar kullanarak ya da bunlari kullanmaya hazirlanarak siyasal amaglarina
ulasmayi hedefledigine dair yeterli kanita dayanmalidir.” 3

13 Bkz. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Guideli-

nes on Prohobition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures, CDL-
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Venedik Komisyonu’nun s6z konusu ilkeleri, ilk bakista iiyelerin bireysel
eylemlerinden partinin sorumlu tutulamayacaginin kesin olarak ongoriildiigi
sonucunun cikarilmasina olanak tanir niteliktedir. Bununla birlikte anilan il-
keler bir kez daha dikkatle okundugunda, farkli bir sonuca varmanin miimkiin
olabilecegi de goriiliir. Soyle ki, Ilkelerin 4 numaral1 paragrafinda, bir siyasal
partinin {iyelerinin bireysel davraniglarindan otiirii “biitiiniiyle sorumlu tutu-
lamayacag1” ongoriilmektedir. Yine 6 numarali paragrafta, bir siyasal partiyle
ilgili anilacak onlemlerin “yalnizca bireysel olarak iiyelerinin degil” partinin
kendisinin anayasaya aykir1 araclar1 kullandigina dair yeterli kanita dayanma-
st geregi iizerinde durulmustur. Her iki paragraftaki vurguladigimiz ifadeler,
bizi, salt bireysel eylem ve sdylemlere dayanilarak partinin yasaklanamaya-
cag1 ya da kapatilamayacagi; ancak bunlarin partiye atfedilebilmesi durumun-
da, diger baska kanitlarla birlikte kapatmaya esas alinabilecegi sonucuna da
gotiirebilir. Goriildiigii gibi, buradaki kilit sorun, bireysel etkinliklerin partiye
atfedilebilirligidir.

Ote yandan, bagvurucularin da isaret ettikleri, 2820 sayil1 yasanin 103.
maddesi, parti kapatma nedeni sayilan fiillerin dogrudan TBMM grup genel
kurulu ya da grup yonetim kurulunca islenmesini degil; iiyeler tarafindan bu
fiillerin islenmesi durumunda bunlarin ilgili organlarca zzimnen ya da agikca
benimsenmesi halini de odak olma olciitleri arasinda saymistir. Bu hiikiim
ayni konuyu diizenleyen Anayasa md. 69/6 ile de kosutluk icerisindedir'®.
Kaldi ki IHAM’1n Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye kararinda da vurgulan-
dig1 gibi, bir partinin iiyesi olarak secilen milletvekilleri ya da yerel yoneti-
cilerin konugsma ve eylemleri, bunlar1 yapan bireylerin kigisel 6zellikleri do-
layisiyla degil, ama parti adina ortaya konduklar icin potansiyel se¢menlerin
umut, beklenti ya da korkularim harekete gegirerek onlar1 etkileme imkanina
sahiptir. Anilan kararda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nin Biiyiik Daire-
si, bu tiir eylem ve sOylemlerin, hukuka aykir1 herhangi bir amaca ulagsmak

INF(2000)1. Venedik Komisyonu ilkeleri cercevesinde siyasal partilerin yasaklanmasi konu-
sunda bir inceleme igin ayrica bkz. UZELTURK, 2009.

14 Odak olmay: diizenleyen, Anayasa’'nin md. 69/4 ve tamamen ayni tiimceleri iceren Siyasi
Partiler Kanunu’nun md. 103/3 hiikkmii su sekildedir: “Bir siyast parti, bu nitelikteki fiiller
o partinin iiyelerince yogun bir sekilde iglendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya
genel baskan veya merkez karar veya yénetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisin-
deki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya acgik¢a benimsendigi yahut
bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, soz

konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.”
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bakimindan, partinin tiiziigiinde ya da programinda yazilan soyut sozciiklere
gore cok daha etkili oldugunun altin1 ¢izmis ve bunlarla arasina mesafe koy-
madig siirece bu eylem ve sdylemlerin partiyi de baglayacagini belirtmistir.
Ustelik, s6z konusu iiyelerle arasina gostermelik olarak mesafe koymasinn,
sozgelimi, parti hakkinda kapatma davasi acildiktan sonra, kapatmay1 onle-
mek amaciyla bu iiyeler hakkinda disiplin sorusturmasi agmasinin da partiyi
sorumluluktan kurtarmayacagini kabul etmistir. ' Sonug olarak, mahkemele-
rin, somut olaylarda bireysel eylemlerin partiye atfedilebilirligi konusundaki
degerlendirmeleri tartisilabilir olsa da, “bireylerin eylemleri partiyi sorumlu
kilmaz” seklinde ozetlenebilecek kategorik bir kabuliin yerinde goriinmedigi
belirtilmelidir.

DTP ve digerleri/Tiirkiye kararinda, bagvurucularin savlar1 arasinda en
ilgi cekici olan noktalardan biri de, Tiirk istihbarat yetkilileri ile PKK tem-
silcileri arasinda Oslo’da yapilan goriismelerin hatirlatildigi 64. paragraftir.
Burada bagvurucular, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin iddianamesindeki
dayanaklardan birini de avukatlarinin yasal bir cercevede Abdullah Ocalan’la
yaptig1 ve daha sonra kimi dergi ve internet sitelerinde yayimlanan goriis-
me tutanaklarinin olusturdugunu belirtmiglerdir. Bu goriismelerde siddete
cagrinin s6z konusu olmadigini, Kiirt sorununun bariscil yollarla ¢oziimiine
vurgu yapildigini ileri siirmiiglerdir. Anayasa Mahkemesi’'nin de kapatmaya
iligskin kararinda DTP iiyeleri ile PKK arasindaki yakinlik iddiasina dayandi-
g1 vurgulayan bagvuruculara gore, bu iddiay1 anlamak giictiir; ciinkii bizzat
Tiirkiye 'nin kendisi PKK ile goriisme siirecine girmistir. Bagvurucular, “dog-
rudan dogruya Basbakan’a bagli olan Tiirkiye istihbarat orgiitiiniin Oslo’da
PKK ile bir dizi goriisme yaptigina ve bunlarin Anayasa Mahkemesi’ nin
DTP’ nin kapatilmasina iliskin kararindan once gerceklestigine” isaret etmis-
lerdir.

Bagvurucularin bu savi IHAM'1 etkilemis goriinmektedir. Nitekim, daha
kararin baginda olaylar 6zetlenirken, “DTP’nin Kapatilmasindan Sonraki
Gelismeler”e ayr1 bir baglik altinda yer verildigi goriilmektedir. IHAM bura-
da, DTP’nin kapatilmasindan sonra Barig ve Demokrasi Partisi (BDP) adiyla
yeni bir parti kuruldugunu ve DTP’1i on dokuz milletvekilinin bu partiye ka-

15 [HAM Biiyiik Daire’nin 13 Subat 2003 tarihli karar icin bkz. Case of Refah Partisi (the
Welfare Party) and others v. Turkey (Application nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and
41344/98, 13 February 2003), par. 115.
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tildigini; Hiikiimetin girisimiyle, Kiirt sorununa bariscil ¢oziim icin “Imrali
stireci” ya da “¢oziim siireci” olarak adlandirilan siirecin baglatildigini; bu
siire¢ cercevesinde Hiikiimetin uyusmazligin tarafi olan biitiin aktorlerle go-
riismeye bagladigini; milletvekillerinin PKK lideriyle goriismesine izin veril-
digini ve yine siire¢ kapsaminda bir¢ok 6nlemin alinip bir dizi yasal diizenle-
menin yapildigini 6zellikle vurgulamistir (par. 36, 37).

Bagvurucular sonug olarak, DTP’ye atfedilen tiim eylemlerin baris¢il ve
insancil nitelikte oldugunu ve kamunun genel yararini ilgilendirdigini vurgu-
lamiglardir. Bagvuruculara gore bu eylemler, iilkenin demokratiklesmesi ve
bolgede barigin tesisi icin gerekli olan toplumsal oydasmay1 gii¢lendirmeyi,
halklarin kardesligini ve iilkenin birligini saglamay1 hedeflemektedir (par. 65).

Bagvurucularin bu savlarina karsilik, Tiirkiye Hiikiimeti, DTP nin kapa-
tilmasinin IHAS 1n 11. maddesine uygun oldugunu; ciinkii bu yaptirrmin de-
mokratik bir toplumda gerekli ve zorlayict bir toplumsal gereksinimi kargilar
nitelikte oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimete gore, bu parti anayasal diizen
acisindan gercek bir tehlike olusturmaktadir. Anayasal ve demokratik diizene
iliskin yakin bir tehlikenin var oldugunu gosteren saglam kanitlar da bulun-
maktadir (par. 66).

THAM’1n Herri Batasuna ve Batasuna kararina, Hiikiimet’in savunmasin-
da da genis bigimde yer verilmistir. Karardan uzun alintilar yapan Hiikiimet,
somut olaydaki durumun s6z konusu IHAM kararindakinden hicbir bicimde
farklt olmadigini iddia etmistir. Hiikiimete gore, demokratik diizeni tehlikeye
diisiiren ya da amaclarim1 gerceklestirmek icin siddete bagvurmayi 6ngdren
bir partinin kapatilmas1 Sozlesme ilkeleriyle bagdasmaz degildir. Tiirkiye
Hiikiimeti, savunmasinda “siddet” teriminin dar yorumlanmamasi1 geregine
de vurgu yapmistir. Bu terim yalnizca, parti iiyelerinin silahli eylemlere gi-
rismeleri olarak anlasilmamalidir. Hiikiimete gore, AYM kararmin da ortaya
koydugu gibi, davali parti ilke olarak siddete bagvurmay yiiceltmis ve hem
ulusal hem de uluslararasi diizlemde terdrist oldugu kabul edilen, bombali
eylemlere ve oldiiriimlere girigsen bir orgiitii acik ya da ortiilii olarak destek-
lemistir (par. 67).

DTP’nin siddete agik¢a cagri yaptigim ileri siiren; yoneticilerinin acik-
lamalari, PKK ile baglantili kimi simgelerin kullanilmasi, terdr eylemleri
nedeniyle mahkum olmus bireylerin partiye iiye yazilmasi, teror orgiitiinii
destekleme amaciyla gerceklestirilen etkinlik ve gosteriler yapilmasi, PKK
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tarafindan gergeklestirilen terér eylemlerinin ve siddetin mesrulagtirilmasi
gibi olgulara dayanan Hiikiimete gore, bu partinin kapatilmasi Tiirkiye’de de-
mokrasinin korunmasi i¢in bagvurulmasi zorunlu bir 6nlemdir (par. 68-69).

III- IHAM’IN DEGERLENDIRMESI

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, DTP nin kapatilmasina yonelik bagvu-
ruyu ele alirken de, daha 6nceki parti kapatma bagvurularinda oldugu gibi, bir
hak ya da 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmedigini incelerken izledigi klasik yon-
temini izlemistir'®. Bu ¢ercevede once miidahalenin varligini (par. 52), sonra
bunun hukuken ongoriilmiis oldugunu (par.53) saptayan mahkeme, ardindan
bu miidahalenin megrulastirilmasi sorunuyla ilgilenmistir. Bu cercevede ilk
tizerinde durdugu husus, bu miidahalenin mesru bir amagla gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi olmustur. Strasbourg Mahkemesi’'ne gore, somut olayda
bagvurulan 6nlemler, IHAS m 11. maddesinde 6ngoriilmiis bulunan mesru
amaclardan ¢oguna, 6zellikle de kamu diizeninin ve baskalarinin hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmas: amaglarma yoneliktir (par. 57).

Miidahalenin mesrulastirilmasi cercevesinde IHAM 1n iizerinde durdugu
son husus “demokratik bir toplumda gereklilik” olmustur. Bu noktada da daha
onceki kararlarinda da yaptig1 gibi, 6nce miidahalenin zorlayici bir toplumsal
gereksinimden kaynaklanip kaynaklanmadigini, sonra da 6l¢iilii olup olmadi-
gin1 degerlendirmistir.

IHAM, miidahale igin zorlayici bir toplumsal gereksinimin s6z konusu
olup olmadigin arastirirken, esas olarak iki hususa agirlik vermistir. Mahke-
me, once DTP tarafindan savunulan goriiglerin demokratik ilkelerle bagdasip
bagdasmadigini incelemistir. Ardindan partiye atfedilen eylem ve sdylemleri
degerlendirmistir. Bu cergevede de once iki es genel baskaninin konusmala-
rin1 ele almig, son olarak da DTP nin diger tavir ve tutumlarimi gozden gegir-
migtir.

Siyasal parti dzgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigii ile iliskisi konusundaki yer-
lesik igtihadini yineleyen Strasbourg Mahkemesi’ne gore, demokrasi ifade
Ozgiirliigii ile beslenir. Bir siyasal olusum, yalnizca halkin bir boliimiiniin du-
rumunu kamusal olarak tartismaya agtig1 ya da bunlarin durumuna, demokra-

16 Bu konuda ayrmntili bilgi icin bkz. GRABENWARTER, 2014, S. 309-310; HARRIS/
O’BOYLE/WARWICK, 2014, s. 725-730; SCHABAS, 2015, s. 510-523; SUDRE ve dig.,
2011, s. 701-705.
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tik kurallara saygi cercevesinde ilgili tiim aktorleri tatmin edecek bir ¢oziim
arayisina girdigi icin endiseye diismemelidir (par. 74).

DTP’nin kapatilmadan 6nce Tiirkiye’de Kiirt sorununa baris¢il bir ¢oziim
arayan baslica yasal siyasal olusum olduguna dikkat ceken IHAM, bu nokta-
da, oniindeki davanin Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya davasindan farkli
oldugunun da altin1 ¢izmistir. Mahkeme, Ispanya’nin pek cok 6zerk bolge-
sinde, ¢ok sayida “ayrilik¢1” siyasal partinin baris i¢inde bir arada varligini
siirdiirdiigiinii hatirlatmistir (par. 75).

IHAM, DTPnin tiiziigiinde ya da programinda Tiirkiye’nin anayasal dii-
zenini demokrasinin temel ilkeleriyle bagdasmayacak bicimde degistirmeyi
ongdrmemis oldugu konusunda taraflarin hemfikir oldugunu da saptamistir
(par. 76). Aymi bicimde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin iddianamesinde
partinin programinin Anayasaya aykiri oldugunun ileri siiriilmiis olmadigini,
AYM’nin de re’sen bu konuda bir inceleme yapmamis oldugunu vurgulamistir.
DTP programinda siddetin reddedildiginin; demokrasi, hukuk devleti ve insan
haklarina sayg1 ¢ergevesinde bir ¢oziim onerildiginin altim ¢izmistir. Eg Genel
Bagkan Aysel Tugluk’un “Biz giddetin bir ¢oziim olmadigin savunuyoruz. Si-
lahlar susmali ve PKK silahlarini teslim etmeli... Yirmi birinci yiizyilin bu ilk
ceyreginde silahli miicadele yolu artik gecerli olamaz” ve bir 6nceki Eg Genel
Bagkan Emine Ayna’nin “Biz kesinlikle silaha basvurulmasint savunmuyoruz”
sozlerini alintilayan IHAM, bu sozlerle Kiirt sorununun barisgil bir bicimde ¢6-
ziilmesini savunduklarinin anlasildigini belirtmigtir. Strasbourg Mahkemesi’ne
gore “Anayasa Mahkemesi' nin, kararinda, DTP programinda ortaya konan
barigcil amaclara hi¢ agirlik vermemis olmasu iiziiciidiir.” (par. 77).

Insan Haklar1 Mahkemesi, yine Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye kara-
rindan beri gelistirdigi yerlesik ictihadina uygun olarak, farkli siyasal tasarila-
rin Onerilebilmesi ve tartigilabilmesinin demokrasinin 6ziinii olusturdugunu;
bu tasarilarin bir devletin mevcut orgiitlenme bicimini tartismaya agar, hiikii-
metin izlemekte oldugu siyaseti zedeler ya da toplumun ¢ogunlugunun inang-
larin1 sarsar nitelikte olsalar bile demokrasinin kendisine aykir1 olmadikca
savunulabilecegini vurgulamistir. Bu 6lciitleri, 6niindeki somut olaya uygula-
yan Mahkeme, DTP’nin savundugu Kiirt sorununa siyasal ¢6ziim bulunmasi
ve Kiirt kimliginin taninmas gibi taleplerin temel demokratik ilkelere aykiri
olmadigini belirtmistir. Yine IHAM’a gére, DTP’nin siyasal tasarisinin Tiir-
kiye Devleti’nin mevcut ilkelerine ve yapilanmasina uymamasi, bunu demok-
ratik ilkelere de aykirt duruma getirmez (par. 78).
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IHAM’a gore, Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya kondugu gibi,
DTP’nin savundugu fikirlerle PKK’nin fikirleri arasinda bir kosutluk oldugu
kabul edilse bile, bu tiir bir saptama, bagvurucu partinin hedefini gerceklestir-
mek amaciyla gii¢c kullanmay1 onayladig1 sonucuna varmak i¢in yeterli olma-
yacaktir. Mahkemeye gore, anilan ilkelerin yasal bir siyasal olugum tarafindan
savunulmasimin terdr eylemlerine destek vermeye indirgenmesi, bu konudaki
sorunlarin demokratik bir tartisma ¢ergevesinde ele alinmasi olasiliini azal-
tacaktir. Bu ayn1 zamanda, bu ilkeleri savunmayzi silahl 6rgiitlerin tekeline bi-
rakmak olur, ki bu durum IHAS md. 11’in ruhuna ve bu maddenin dayandig:
demokratik ilkelere kesinlikle aykir1 olacaktir (par. 79).

DTP’nin amacina ulagsmak i¢in siddet kullanmay1 acikca reddettigi ger-
cegine belli bir agirlik tanima geregi duydugunu belirten ITHAM, es genel bas-
kanlarin konugmalarindan da, bu partinin siddete son vermek icin belli bir si-
yasal rol iistlenmek istediginin anlagildiginin altini ¢izmistir (par. 80). Sonug
olarak, hem yukarida ortaya konan olgular1t hem partinin programini hem de
aciklanan amaclarim dikkate alan Mahkeme, IHAS ¢ercevesinde demokratik
toplum kavramiyla bagdasmayan herhangi bir siyasal tasarinin varligini sap-
tamadigin belirtmistir (par. 81).

Bagvurucu parti tarafindan savunulan goriislerin degerlendirilmesinin
ardindan Strasbourg Mahkemesi, DTP’ye atfedilen eylem ve sdylemleri in-
celemistir. Bunun nedeni de daha onceki bir¢ok parti kapatma bagvurusunda
ortaya kondugu gibi, yalnizca partinin programinin incelenmesinin yeterli ol-
madig1, bir siyasal partinin programinin partinin kamuya agiklanan amag ve
egilimlerini gizleyebilmesidir (par. 83)."7

IHAM, iki es genel bagkanin agiklamalarinin partiyi kesinlikle baglaya-
cagini, ¢iinkii genel bagkanlarin konumunun siradan bir iiyeninkinden farkl
oldugunu belirtmistir. Hem siyasal kurumlarin hem de kamunun, bir genel
bagkanin siyasal a¢idan hassas konulardaki agiklamalarini ya da tutumlarin,
onun kisisel goriisleri olarak degil, partiyi temsilen yapilan eylemler bi¢cimin-
de algiladigin1 vurgulamistir. Bu nedenle de, DTP’ye atfedilen eylemlerin de-
gerlendirmesine iki es genel bagkanin aciklamalariyla baglamistir (par. 85).

17 Ornek olarak bkz. Case of the United Communist Party of Turkey and others v. Turkey (App-
lication no. 19392/92, 30 January, 1998), par. 58; Case of Refah Partisi (the Welfare Party) and
others v. Turkey, par. 101.
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Mahkeme, AYM’nin kararina dayanak olarak aldig1 ve yukarida alinti-
lanan konugmalari tek tek incelemistir. Bu cer¢evede IHAM’a goére, Ahmet
Tiirk konusmalarinda, Abdullah Ocalan’in silahli gruplarm iilke disina cik-
masinda oynadigi rolden ve Tiirkiye 'nin AB’ye aday iiye olmasindan duydu-
gu memnuniyeti dile getirmis; Ocalan’in tutukluluk kosullarina da, PKK’nin
eylemleri hakkinda herhangi bir destek ya da onay belirtmeden kamunun
dikkatini ¢ekmistir. Yine, once terorii kinamas1 gerektigi yolundaki goriisii
elestirirken, bu tiir bir tutumdan nigin kagindigim agiklamustir. Insan Haklar
Mahkemesi’'ne gore bu tavir, baglami icinde degerlendirildiginde ve aciklama
sahibinin siddete son verme konusunda bir rol iistlenmek istedigi de dikkate
alindiginda terérizme dogrudan ya da dolayli destek vermek biciminde deger-
lendirilemez (par. 88, 89).

Strasbourg Mahkemesi’ne gore, ayn1 degerlendirmeler, Aysel Tugluk’un
konugmalar1 bakimindan da gecerlidir. Mahkemeye gore, Tugluk’un s6zleri,
giivenlik giiclerinin, Tiirkiye nin giineydogusundaki teror eylemleriyle miica-
dele yonteminin sert bir elestirisi, ayrilik¢ilik konusunda kamunun uyarilmasi
niteliginde olup, buradan konusmacinin PKK’nin eylemlerini destekledigi so-
nucu ¢ikarilamaz. THAM bu konuda daha 6nceki kimi kararlarina da atifla, bu
tiir agiklamalarin THAS md. 10°da diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin korumasi
kapsaminda oldugunu belirtmistir.'"® Yine IHAM’a gore, dagdaki teror orgiitii
mensuplarindan “kardeslerimiz” bigiminde sz etmesi de, mutlaka konusma-
cinin PKK iiyeleriyle kendini 6zdeglestirdigi ve onlarin eylemlerini destekle-
digi anlamina gelmez. Strasbourg Mahkemesi, Tugluk’un “Sayin Ocalan bir
kez daha soyliiyoruz siradan biri degildir... Kiirt sorunu konusunda savundugu
fikirler genis kesimler tarafindan kabul gérmektedir” bi¢imindeki sozlerinin
ise, salt soziine sik1 sikiya bagli bicimde alindiginda Abdullah Ocalan’n fikir-
lerine destek bigiminde yorumlanabilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte,

18 Bu kararlara ornek olarak bkz. Affaire Refik Karakog¢ c. Turquie (Requéte n° 53919/00, 10
janvier 2006) ve Affaire Osman Ozcelik et autres c. Turquie (Requéte n° 55391/00, 20 de-
cembre 2005). Her iki karar da DEP yoneticisi olan bagvurucularin imzaladigi “Demokra-
si Partisi’nin Barig Cagrist” baglikli bildiri nedeniyle aldiklart mahkumiyete iliskindir. Bu
bildiride devlet ile PKK’nin ategkes ilan etmesi, bu ateskesin tarafsiz yapilarin gozetiminde
yiiriitiilmesi, devletin Kiirt halkinin yasal temsilcileriyle goriisme siirecini baglatmasi, Kiirt
kimliginin taninip anayasal giivence altina alinmasi, terdrle miicadele yasasinin kaldirilma-
s1 gibi talepler dile getirilmistir. IHAM, bu kararlarda, bagvurucularin mahkum edilmesinin,
ifade ozgiirliigii hakkina yonelik 6l¢iisiiz bir sinirlama oldugu ve bunun demokratik toplumda

gereklilik olciitiine aykur: diistiigii gerekgesiyle 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
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IHAM’a gore bu tiir ifadeler baglam icinde degerlendirildiginde, PKK nin
amaclarina ulagsmak icin bagvurdugu siddet eylemlerinin onaylanmas: olarak
goriilemez (par. 90, 91)."

Insan Haklar1 Mahkemesi, Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’un yalniz-
ca DTP’nin Es Genel Baskanlar1 olmay1p halk tarafindan secilmis muhalif
milletvekilleri de olduklarinin ayrica altini cizmistir. Yine Castells/Ispanya
kararina atifla, bu iki siyaset¢inin ayni zamanda kendilerini secenleri temsil
ettiklerini, onlarin kaygilarim dile getirip ¢ikarlarin1 savunduklarini animsat-
mistir. Mahkemeye gore, hem ifade sahipleri hem de kullanilan ifadeler dik-
kate alindiginda, Tiirk ve Tugluk’un ifadelerinin siyasal ifadeler oldugunda
kusku yoktur. Siyasal ifadeler ise, IHAM tarafindan defalarca vurgulandig
gibi, ifade ozgiirliigii hakkinin merkezinde yer alir. Strasbourg Mahkemesi,
kamunun genel yararini ilgilendiren durumlarda devletlerin takdir yetkisinin
sinirlt olduguna, siyasal partilerden kaynakli bir siyasal ifade s6z konusu ol-
dugunda bu yetkinin daha da dar yorumlanmas: geregine de dikkat ¢cekmistir.
Son olarak, Tiirk ve Tugluk’un ne siddet kullanimina, ne silahli direnise ne de
ayaklanmaya ¢agr1 yaptiklarini; bunun da Mahkeme tarafindan 6ncelikle dik-
kate alinmasi1 gereken bir olgu oldugunu vurgulamistir. Tiim bu gézlemlere
dayanarak IHAM, ihtilaf konusu sdylemlerle iki es genel bagkanin, segmen-
lerinin kaygilarini dile getirmekten bagka bir amag tasidigina kani olmadigini
belirtmistir (par. 92).

Es genel bagkanlarin ifadelerini incelemesinin ardindan IHAM, DTP’ye
atfedilen diger eylem ve davraniglar1 degerlendirmistir. Bu cercevede de, on-
celikle, yukarida isaret edilen Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye kararinda ge-

19 Bu noktada Insan Haklar1 Mahkemesi iki farkli karara atif yapmistir. Bunlardan biri Ocalan’a
“Saymn” diye hitap edilmesinin sucu ve su¢luyu 6vme (TCK md. 215) fiilini olusturdugu ge-
rekgesiyle verilen mahkumiyet hiikmiiniin THAS md. 10’u ihlal ettigine iliskin Yalginkaya ve
digerleri/Tiirkiye kararidir. Bkz Affaire Yalcinkaya et autres c. Turquie (Requéte n* 25764/09,
25773/09, 25786/09, 25793/09, 25804/09, 25811/09, 25815/09, 25928/09, 25936/09,
25944/09, 26233/09, 26242/09, 26245/09, 26249/09, 26252/09, 26254/09, 26719/09, 26726/09
et 27222/09, 1¢ octobre 2013). Digeri ise, “Biji Serok Apo, HPG Cepheye Misillemeye” slo-
ganinin agikea terdrii mazur gostermek anlamia geldigi, dolayisiyla bu slogani attigini kabul
eden bagvurucuya verilen ve sonra da paraya cevrilen hapis cezasinin md. 10’u ihlal etmedi-
§i saptamasiyla, bagvurunun acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle verilen Tagdemir
bagvurusundaki kabul edilemezlik kararidir. Bkz. Decision as to the Admisibility of Applica-
tion no. 38841/07 by Resul Tasdemir against Turkey, 23 February 2010. [HAM, Tugluk’un
ifadelerinin bu karardaki sloganlardan farkl: bir nitelik arz ettigine de dikkat ¢cekmistir (par. 91).
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listirdigi Olciitleri bir kez daha animsatmistir. Buna gore, bir siyasal partiye
mensup milletvekillerinin ya da yerel yoneticilerin eylem ve tutumlari, bir
biitiin olarak degerlendirildiginde partinin amag ve egilimlerini ortaya koyar
ve s0z konusu partinin tasarladig1 toplum modeli hakkinda bir fikir verir nite-
likte ise, ilgili parti bu eylem ve sdylemlerle arasina agik¢a mesafe koymadigi
slirece, bunlar o partiye atfedilebilir durumdadir (par. 93).%°

IHAM, yine 6nceki kimi kararlarina atifla, Ocalan’in mahpusluk kosul-
lariin protesto edilmesi ya da saglik kosullarina ulusal ya da uluslararasi ka-
muoyunun dikkatinin cekilmesi amaciyla bagvurucu parti tarafindan gercek-
lestirilen etkinliklerin ifade ozgiirliigii ve baris¢il gosteri haklarinin korumasi
kapsaminda oldugundan kusku duymadigini belirtmistir (par. 95).

Es genel bagkanlarin s6z aldig1 toplantilarda Abdullah Ocalan’1 destek-
leyen sloganlar atilmasi, PKK ile baglantili bayrak, pankart ya da simgele-
rin kullanilmasi konusundaysa IHAM, iki noktaya dikkat cekmistir. Bir kere,
Mahkeme’ye gore, DTP yoneticilerinin bu tiir eylemlerin hazirlayicisi olduk-
lar1 ya da kalabaliklar1 boyle davranmaya tesvik ettikleri kanitlanmig degildir.
Strasbourg Mahkemesi, bu tiir sloganlarin ulusal giivenlik ya da kamu diizeni
tizerinde bir etkisinin bulunmadigina karar vermis oldugunu da ayrica anim-
satmigtir (par. 96).*!

Insan Haklar1 Mahkemesi, es genel baskanlarin ifadelerini inceledikten
sonra, partinin iiyelerine ya da yerel yoneticilerine atfedilen tiim eylem ve
soylemlerin incelenmesini gerekli gérmedigini belirtmistir. Ote yandan, bun-
lardan bazilarimin siyasal bir ara¢ olarak siddete cagriy1 onaylar nitelikte ol-
dugunun kabul edilebilecegi gercegini de diglamadigin1 vurgulamistir. DTP
tiyelerinin kimi eylemlerinin ceza hukuku cercevesinde suc teskil edebilece-
ginden kuskusu bulunmadiginin da altini ¢izmistir. Mahkeme, nefret sdylemi,
siddetin mazur gosterilmesi ya da giddete ¢agri olarak nitelenebilecek eylem-
lerin hoggorii anlayisiyla bagdasmayacagini ve S6zlesme’'nin Baslangi¢ bolii-
miinde ortaya konan, adalet ve barig gibi temel degerlere aykirt olacagini da
animsatmustir (par. 97).

20 Bkz. Case of Refah Partisi (the Welfare Party) and others v. Turkey, par. 115.

21 “Biji Serok Apo” ve “Genglik Apo’nun fedaisidir” sloganlar ile ilgili bir karar i¢in bkz. Case
of Kili¢ and Eren v. Turkey (Application no. 43807/07, 29 November 2011); “Yasasin Bagkan
Apo”, “Dise dis kana kan, seninleyiz Ocalan” sloganlari ile ilgili bir karar icin bkz. Affaire
Biilent Kaya c. Turquie (Requéte n° 52056/08, 22 octobre 2008).
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IHAM, Tiirkiye’nin giineydogusunda 1985’ten beri mevcut olan ve gii-
venlik giicleriyle PKK mensuplart arasinda devam eden miicadelenin sonu-
cunda ¢ok sayida can kaybina sebebiyet veren durumu daha da agirlastiracagi
diisiiniilen agiklama ya da eylemler konusunda devlet yetkililerinin tagidigi
kaygilarin farkinda oldugunu da bir kez daha teyit etmekten geri durmamistir
(par. 98).

DTP’nin, PKK’nin eylemleriyle arasina agik¢a mesafe koymadigi savi
konusundaysa Strasbourg Mahkemesi, Batasuna kararina da atifla, daha once,
teror ortaminda siddeti reddetmemenin terérizme oOrtiilii olarak destek vermek
biciminde yorumlanabilecegi; terérizmi kinamamasi nedeniyle bir siyasal par-
tinin kapatilmasinin Sozlesme’ye aykir1 olmayacagi; siyasetcilerin yalnizca
eylem ve sdylemlerinin degil, kimi durumlarda ihmal ya da suskunluklarinin
da bir tavir almak ve terorist eylemlere destek vermek anlamina gelebilecegi
yoniinde karar verdigini animsatmistir. Bu ¢ercevede de, DTP’nin, iiyelerinin
ya da yerel yoneticilerinin terdrizme dolayli yoldan destek verme bigiminde
yorumlanabilecek eylem ya da sdylemleriyle arasina agikca mesafe koyma-
masi nedeniyle, bu parti hakkinda kimi onlemlere bagvurulmasinin zorlayici
bir toplumsal gereksinimi kargilar nitelikte olacagina karar vermistir (par. 99,
100).

Insan Haklar1 Mahkemesi, DTPnin kapatilmasina iligkin incelemesinde
son olarak, kapatma yaptiriminin izlenen mesru amaglarla orantili olup olma-
dig1 sorunu iizerine odaklanmistir. Bu baglamda da bu konudaki onceki icti-
hadin1 animsatarak ise baglamistir. IHAMa gére, ancak, siyasal ¢ogulculuga
ya da temel demokratik ilkelere yonelik tehdit gibi agir ihlaller bir siyasal
partinin faaliyetlerinin yasaklanmasini hakli kilabilir. Kimi fikirler ve kulla-
nilan terimler yetkililerce ne denli kabul edilemez goriiniirse goriinsiin ve dile
getirilen talepler ne denli gayr1 megru olursa olsun, siddete ¢agr1 ya da temel
demokratik ilkelerin reddi disindaki durumlarda toplanma ve ifade 6zgiirliik-
lerini ortadan kaldirmay1 6ngéren radikal 6nlemler demokrasiye zarar verir,
hatta ¢cogu zaman onu tehlikeye atar (par. 101).

Demokrasinin temel 6zelliklerinden birinin, bir iilkenin karsilastigi so-
runlari, siddete bagsvurmadan, diyalog yoluyla ¢éziimleme olanagi saglamasi
oldugunu vurgulayan Mahkeme, ulusal makamlarin catisan menfaatleri den-
gelerken, siyasal ¢cogulculugun gereklerini de yeterince dikkate almalar1 zo-
runlulugunun altin1 ¢izmigtir (par. 102).
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Insan Haklar1 Mahkemesi, somut olayda AYM’nin, Anayasa’da ongorii-
len yaptirimlardan en agirina karar vermis ve devletce yapilan mali yardimdan
kismen ya da tamamen yoksun birakilmasi yerine bagvurucu partinin kapatil-
masina hiikmettigini vurgulamistir. IHAM, bu noktada bir kez daha 6niindeki
olayin Herri Batasuna ve Batasuna’nin kapatilmasi ile farklilik arz ettiginin
altin1 ¢izmis; parti kapatmanin Ispanyol hukukunda ngériilmiis olan tek yap-
tirim tiirii oldugunu animsatmistir (par. 104).

IHAM Kkararindaki bu saptama da ilgi ¢ekicidir. S6yle ki, partilere iligkin
olarak ongoriilen yaptirimlarla ilgili, Ispanyol ve Tiirk hukuklari arasinda fark
bulundugu dogru olmakla birlikte, IHAM kararinda somut olay bakimindan
mali yardimdan yoksun birakma yaptiriminin uygulanmasi olanaginin bulun-
madig1 gdozden kacirilmistir. Oysa, 2007 se¢cimlerine bagimsiz adaylarla giren
DTP, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nun ilgili maddesindeki (Ek md. 1)
kosullar1 karsilamadigindan, TBMM’de grubu bulunmasina karsin hi¢ mali
yardim almamistir.?? insan Haklar1 Mahkemesi ise sanki AYM nin mali yar-
dimdan yoksun birakma yaptirimina hiikmetme olanagi varken kapatma yapti-
rim1 uygulanmig gibi yorum yapmustir. Ne var ki IHAM’1 bu sonuca gétiirenin
bizzat AYM nin kendisi oldugunu sdylemek de olanaklidir. AYM kararinin
dogrudan THAM tarafindan alintilanan (par. 35) hiikiim kisminda, “Terére
destek niteligindeki eylem ve séylemlerin yogunlugunun toplumda sarsici et-
kilere, agirt endise, kaygt ve belirsizliklere yol actigi, bu siyasi anlayisla dava-
li Parti’ nin demokratik hayata katkida bulundugunun séylenemeyecegi ve bu
nitelikteki fiillerin agirligi karsisinda, 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Yasa’ nin
25. maddesi ile Anayasa’ nin 69. maddesinin yedinci fikrasinda yapilan degi-
siklikle yiiriirliige konulan, Anayasa Mahkemesi’ nin temelli kapatma yerine
dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilecegine iliskin hii-
kiim davali Parti hakkinda uygulanmamigtir” ifadelerine yer verilmistir. Oyle

22 2820 sayili yasanin Ek 1. maddesinin o dénemde yiiriirliikte olan bigimine gore, bir siyasal
partinin devlet yardimi alabilmesi i¢in %10°luk se¢im barajini agsmis olmasi gerekiyordu. Ba-
raji agsamayan partiler bakimindan ise, milletvekili genel se¢imlerindeki toplam gegerli oyla-
rin ylizde 7’sini alma kosulu bulunuyordu. DTP, yukarida da belirtildigi gibi, 2007 secimlerine
bagimsiz adaylarla girdigi icin bu kosullar1 zaten tagimiyordu. Bu noktada akla, Ek madde
1’deki kosullar1 karsilamamakla birlikte, TBMM de en az ii¢ milletvekili bulunan siyasal par-
tilere de yardim yapilmasini 6ngoren Gegici 16. maddenin uygulanmasi olasilig1 gelebilirdi,
ki bu madde de, daha DTP kurulmadan, 29 Nisan 2005 giinlii ve 5341 say1li yasa ile kaldiril-

must1. Dolayistyla DTP’nin bu imkandan yararlanma olanagi da bulunmuyordu.
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anlagiliyor ki, Anayasa Mahkemesi, DTP’nin kapatilmasinin ne denli ciddi
bir zorunlulugun sonucu gergeklestigini ikna edici bigimde ortaya koymaya
calisirken, aslinda bu yaptirimi uygulama olanaginin bulunmadigi gercegini
gozden kacirmig; IHAM da AYM Kkararina dayanarak, DTP basvurusundaki
durumun Batasuna’dakinden farkli oldugu sonucuna varmastir.

IHAM, kapatma karariyla birlikte, DTP’nin malvarliginin kendiliginden
Hazine’ye devredildigini; ayrica AYM’nin kapatma yaptirrminin yaninda Eg
Genel Baskanlar Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’un milletvekilliklerinin diisii-
riilmesine, otuz yedi iiyeye de beg yillik siyasal faaliyet yasagi getirilmesine
hiikmettigini amimsatmig ve bunlarin da son derece agir yaptirimlar oldugunu
belirtmistir (par. 104).

Strasbourg Mahkemesi, AYM’nin, kapatma yaptirrmim gerek¢elendirir-
ken, kimi DTP yoneticilerinin, 6zellikle de iki es genel bagkanin tutumlarina
dayandigini; ancak bu tutumlari siyasal ve tarihsel baglamindan kopartarak ele
aldigini; DTP yoneticilerinin, bu partinin Tiirkiye’de siddetin sona erdirilmesi
stirecinde arabulucu olarak bir rol iistlenmek istedikleri yoniindeki savlaria
herhangi bir 6nem atfetmedigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica partiye mal
edilebilen eylem ve sdylemlerin bir biitiin olarak bu parti tarafindan 6ngorii-
len toplum modeli hakkinda net bir fikir verip vermediginin ve bu modelin de-
mokratik toplum kavramiyla ¢elisip celismediginin AYM ce degerlendirilmis
olmasi geregine de isaret etmistir (par. 105).

IHAM’a gore, DTP, kimi iiyelerinin ya da yerel yoneticilerinin terrizme
dolayli destek biciminde yorumlanabilecek nitelikteki eylem ve sdylemleriyle
arasina agikca mesafe koymamis olmasi nedeniyle elestirilebilecek durum-
daysa da, partinin merkezi yoneticilerinin PKK tarafindan belli bir zamanda
gerceklestirilen belirli bir siddet eylemini kinamaktan kagindiklar: da ileri sii-
riilmiis degildir. Yine, DTP’nin tutumunun bu partinin taraftarlariyla diger
bagka siyasal olusumlar arasinda toplumsal catisma yaratabilecek nitelikte
oldugu da iddia edilmemistir. IHAM bu noktada da DTP’nin durumunun Ba-
tasuna ile karsilastirilmasi geregine isaret etmistir (par. 107).

IHAM, Herri Batasuna ve Batasuna kararma degindigi diger kisimlar-
dan farkli olarak, bu kez bu karsilastirmay1 dogrudan kendisi yapmamais;
yalnizca, yukarida da belirtildigi gibi, aradaki ayrima dikkat cekmekle ye-
tinmistir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin burada ozellikle, Batasuna’nin,
Bask iilkesindeki bir belediyenin belediye meclisi toplantisinda, Bask Sosya-
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list Partisi’ne mensup belediye meclisi iiyelerine yonelik tehditleri kinamay1
reddetmesi; Batasuna’nin ve bu partinin yoneticilerinin iki kisinin 6ldiigii 4
Agustos 2002 tarihli Santa Pola saldirisint kinamay1 reddetmesi; Batasuna
Sé6zciicii’niin, Bask Ulkesi Ozerk Bolgesi Yonetimi Hiikiimeti'ni, Batasuna
Genel Merkezi'nin kapatilmasina karismamasi konusunda uyarmasi ve bu
durumda “istenmeyen bir senaryonun” gerceklesecegini belirtmesi; Batasu-
na liderlerinden birinin, Milliyet¢i Bask Partisi’ni Ispanyol hukukuna uydugu
icin elestirerek, ulusal onurdan yoksun olmakla su¢lamasi gibi olgulart anim-
sattigini diisiinmek olanaklidir.®

Insan Haklar1 Mahkemesi, Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’un agiklama-
larindan da PKK’y1 terdrist olarak nitelemeyi reddettikleri sonucunun ke-
sinlikle ¢ikarilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme’ye gore,
baglami icinde degerlendirildiginde bu tiir bir tutum mutlaka siddetin agikca
desteklendigi anlamina gelmez. IHAM bu noktada da, parti yoneticilerinin
Kiirt sorununun barig¢il yollarla ¢6ziimii konusunda arabuluculuk rolii iistlen-
mek istedikleri yoniindeki agiklamay1 6zellikle dikkate aldigini da belirtmistir
(par. 108).

Strasbourg Mahkemesi, AYM’nin kullandi81 gerekcelerin, Kiirt sorunu-
nun baris¢il yollardan ¢oziimiinii talep eden baslica siyasal aktorlerden biri
olan DTP’ye yonelik miidahaleyi hakli kilmaya yetmedigini; iki es genel bas-
kanin se¢menlerinin kaygilarimi dile getirme diginda bir amag giittiiklerine
kani olmadigini belirtmistir. IHAM a gore, bu partinin, salt iiyelerinin ya da
yerel yoneticilerinin terdrizme dolayli destek biciminde yorumlanabilecek
eylem ya da sdylemleriyle arasina acik¢a mesafe koymamis olmasinin kamu
diizeninin ya da baskanlariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 bakimindan
gorece sinirh bir etkisi vardir. IHAM, yalnizca bu eksikligin, yani amilan ey-
lem ve soylemlerle araya mesafe koymama durumunun, bir partinin temelli
kapatilmasi gibi agir bir yaptirima bagvurulmasini megru kilmaya yetmedigini
vurgulamig; bu nedenle de DTP nin kapatilmasinin o6lgiilii bir miidahale ol-
madigina, dolayistyla IHAS 1n 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(par. 109-111).

Insan Haklar1 Mahkemesi, ayrica Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’un mil-
letvekilliklerinin diisiiriilmesi hususunu da degerlendirmis; bu yaptirimlarin

23 Bkz. Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (Application nos. 25803/04 and 25817/04,
30 June 2009), par. 34.



Demirhan Burak Celik 51

da izlenen mesru amagcla orantili olmadigini saptayarak, IHAS a Ek 1 Nu-
maral1 Protokol’lin 3. maddesinde diizenlenen serbest se¢cim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (par. 122-127).

IV- SONUC GOZLEMLERI

DTP’nin kapatilmas: hakkindaki Anayasa Mahkemesi karari, taraflarin
savlar1 ya da Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararina iliskin kimi gozlem-
ler yukarida dile getirilmistir. Bu nedenle, burada bu hususlara bir kez daha
deginilmeyecek; yalnizca soz konusu IHAM Kkararina iliskin genel saptama-
larda bulunulacaktir. Bununla birlikte, Karara iligkin gozlemlere ge¢cmeden
once, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin siyasal partilerin kapatilmas1 ko-
nusundaki genel yaklagimini bir kez daha animsatmakta yarar vardir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nin siyasal partilerin kapatiimasi konu-
sundaki yerlesik ictihadina gore,

i) Siyasal partiler demokrasinin iyi islemesi bakimindan onem tasiyan
orgiitlenme bicimlerindendir. Bir orgiit, ulusal yetkililer tarafindan
tehlikeli goriildiigii i¢in Sozlesme’nin denetim alani digina cikarila-
maz.*

ii) Siyasal partiler s6z konusu oldugunda, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin si-
nirlanmasim diizenleyen IHAS md. 11/2 dar yorumlanmalidir. Taraf
devletler bu konuda sinirh bir takdir yetkisine sahiptirler. Bu acidan
IHAM, hem ilgili yasal diizenlemelere hem de bunlar1 uygulayan mah-
keme kararlarina yonelik “katmerli bir Avrupa denetimi” yapmaktadir.
Mahkeme, bu denetimi yaparken kendini ulusal makamlarin yerine
koymamaktadir; ama kendisini yalnizca taraf devletlerin s6z konusu
yetkiyi makul, dikkatle ve iyi niyetle kullanip kullanmadiginin ince-
lenmesiyle de sinirlamamaktadir. Strasbourg Mahkemesi, bagvurulan
onlemin mesru amacla orantili olup olmadigini ve ulusal makamlarin
bu 6nlemi uygun ve yeterli bicimde gerek¢elendirip gerek¢elendirme-
digini de incelemektedir. Boylece IHAM, ulusal makamlarin IHAS
md. 11°de ortaya konan ilkelerle uyumlu 6l¢iitleri uygulamig oldukla-
rina ve ilgili olgulart makul bicimde degerlendirerek karar verdikleri-
ne kani olmay1 hedeflemektedir.

24 Bkz. Case of the United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, par. 25, 27.
25 Bkz. Case of the United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, par. 46, 47.
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iii) Siyasal parti 6zgiirliigii cercevesinde IHAS md. 11, ifade 6zgiirliigiinii

diizenleyen md. 10 15181nda degerlendirilmelidir. Ciinkii diisiincelerin
korunmasi ve bunlari ifade etme 6zgiirliigii, toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliigiiniin de temel amaglarindan birini olusturmaktadir. Ifade 6z-
giirliigii, yaln1z begenilen ya da zararsiz goriilen bilgi ve goriisler i¢in
degil, ayn1 zamanda yaralayan, soke eden ya da kaygi uyandiranlar
bakimindan da gecerlidir. Siyasal partilerin etkinlikleri de ifade 6z-
giirliigiiniin toplu olarak kullanilmas1 yollarindan biridir. Bu nedenle,
bunlar da THAS md. 10 ve 11’in korumasindan &ncelikle yararlana-
caklardir.?®

iv) Cogulculuk olmaksizin demokrasi olmaz. Demokrasinin temel 6zel-

liklerinden biri, bir iilkenin karsilastig1 sorunlar1 siddete bagvurma-
dan, diyalog yoluyla ¢6zme olanagi sunmasidir.”’

Farkli siyasal tasarilarin sunulup tartisilmas: olanagi, demokrasinin
Oziinii olusturur. Bu tasarilar demokrasinin kendisine aykiri olmadik-
ca, bir devletin mevcut orgiitlenme bi¢imine aykir: da olsalar savunu-
labilirler.?®

vi) Bir siyasal partinin yasal diizenlemelerin ya da yasal yahut anayasal

yapilarin degistirilmesi yoniinde bir calisma yiiriitmesi iki kosulda
koruma gorebilir. Birinci kosul, kullanilan araglarin her acidan yasal
ve demokratik olmasidir. ikincisi ise, onerilen degisikligin kendisi-
nin temel demokratik ilkelere uygun olmasidir. Bu ¢ercevede, yone-
ticilerinin siddeti tegvik etmesi, Onerilen siyasal tasarinin bir ya da
daha fazla demokratik ilkeye aykiri olmasi, demokrasiyi ortadan kal-
dirmasi ya da ozgiirliikleri tanimamas1 durumunda bir siyasal parti
Sozlesme’nin tanidig1 giivencelerden yararlanamaz.”

vii) Bir devletin, bir siyasal parti iktidar1 ele gecirip IHAS olgiitleri ve

demokrasiyle bagdagsmayan bir siyaseti uygulamaya koyacak somut
adimlart atana kadar miidahale etmemesi beklenemez. IHAM, de-

26
27

28

29

Bkz. Case of the United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, par. 42, 43.

Bkz. Case of the United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, par. 42, 57.

Bkz. Case of Socialist Party and others v. Turkey (Application no. 21237/93, 25 May 1998),
par. 47.

Bkz. Case of Yazar and others v. Turkey (Application nos. 22723/93, 22724/93, 22725/93, 9
April 2002), par. 49.
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mokrasiye yonelik tehdidin somut ve yakin olmasi ve bunun ulusal
mahkemelerce yapilacak, ayrica “titiz bir Avrupa denetimi’ne de tabi
olacak, ayrintili bir inceleme sonucunda ortaya konmast durumunda,
Sozlesme hiikiimleriyle bagdagmayan s6z konusu siyasetin uygula-
maya konmasinin taraf devletlerce engellenebilecegini kabul etmek-
tedir.*’

Insan Haklari Mahkemesi, 1998 yilindan bugiine dek siyasal partilerin

kapatilmasiyla ilgili on beg basvuruyu incelemistir. Mahkeme, yukarida kisa-
ca ozetlenen olgiitleri uygulayarak, bu bagvurulardan on ikisinde IHAS md.
11’in ihlal edildigine, ikisinde ise (Refah Partisi ile Herri Batasuna ve Bata-
suna basvurulari), bagvurucu partilere yonelik miidahalenin IHAS ile uyumlu

olduguna karar vermistir.*!

30

31

Bkz. Case of Refah Partisi (the Welfare Party) and others v. Turkey, par. 102.

Bkz. Case of the United Communist Party of Turkey and others v. Turkey (Application no.
19392/92, 30 January, 1998), Case of Socialist Party and others v. Turkey (Application no.
21237/93, 25 May 1998), Case of Freedom and Democracy Party v. Turkey (Application no.
23885/94, 8 December 1999), Case of Yazar and others v. Turkey (Application nos. 22723/93,
22724/93, 22725/93, 9 April 2002), Affaire Dicle pour la Parti de la démocratie (DEP) c.
Turquie (Requéte n° 25141/94, 10 décembre 2002), Case of Refah Partisi (the Welfare Party)
and others v. Turkey (Application nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 13 Feb-
ruary 2003), Affaire Parti socialiste de Turquie (STP) c. Turquie (Requéte n° 26482/95, 12
novembre 2003), Case of Presidential Party of Mordovia v. Russia (Application no. 65659/01,
5 October 2004), Affaire Parti de la démocratie et de I’evolution et autres c. Turquie (Requéte
n* 39210/98 et 39974/98, 26 avril 2005), Affaire Emek Partisi et Senol c. Turquie (Requéte
n° 39434/98, 31 mai 2005), Affaire Demokratik Kitle Partisi et El¢i c. Turquie (Requéte n°
51290/99, 3 mai 2007), Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (Application nos.
25803/04 and 25817/04, 30 June 2009), Case of HADEP and Demir v. Turkey (Application
no. 28003/03, 14 December 2010), Case of Republican Party of Russia v. Russia (Applica-
tion no. 12976/07, 12 April 2011), Affaire Parti pour une société démocratique (DTP) et
autres c. Turquie (Requétes n* 3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10
et 37272/10, 12 janvier 2016). Ote yandan, 1998 oncesinde, Alman Komiinist Partisi’ nin,
Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi iizerine yaptig1 bir bagvurunun,
Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu tarafindan, IHAS’ m, hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi-
n1 diizenleyen 17. maddesine atifla kabul edilemez bulunarak reddedildigi de burada ayrica
belirtilmelidir. Komisyon’a gore, s6z konusu partinin proletarya diktatorliiglinii 6ngoriiyor
olmas1, I[HAS ta diizenlenen bircok hak ve 6zgiirliigiin ortadan kaldirilmasi sonucunu do-
guracagindan Sozlesme ile bagdasmaz. Karar icin bkz. German Communist Party (KPD),
Reimann and Fisch v. Germany (Application no. 250/57, 20 July 1957).
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Refah Partisi kararinda THAM, basvurucu partinin Genel Baskaninin, yo-
neticilerinin, partiye mensup kimi milletvekillerinin ve belediye bagkanlarinin
eylem ve sdylemlerinden yola ¢ikarak, bu partinin ongordiigii toplum tasari-
sinin demokrasiyle bagdagmadigi; partinin siyasal tasarisini1 yagama gecirmek
ve sonrasinda da ongoriilen sistemi korumak icin gii¢ kullanimina bagvurma
secenegini dislamadig1 gerekgesiyle IHAS 1n ihlal edilmedigine karar vermis-
tir.*?

IHAM 1n Herri Batasuna ve Batasuna karar1 da benzer gerekcelere dayan-
maktadir. Bununla birlikte IHAM bu kararda, bagvurucu partilerin ETA nin
siddet eylemlerini kinamamasinin da terérizme Ortiilii destek anlamina geldi-
gine hiikmetmistir. Mahkeme’ye gore, “bir siyasetcinin tutumu yalnizca onun
eylem ya da soylemlerinden degil, ama kimi durumlarda, ihmalinden ve sessiz
kalisindan da anlasilir; bunlar, o siyaset¢inin durusunu ortaya koyabilir ve
bir konudaki acik destegini gosterebilir.”

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bu degerlendirmesi, Anayasa
Mahkemesi’ni de etkilemis goriinmektedir. Anayasa Mahkemesi, Demokratik
Toplum Partisi’nin kapatilmasina iligkin kararinda, Herri Batasuna ve Batasu-
na kararmin yukarida alintilanan paragrafina atif yapmistir.

Bununla birlikte, THAM, DTP’nin bagvurusunda Herri Batasuna ve
Batasuna’dan farkl1 olarak, bu partinin kapatilmasmnin IHAS 1n 11. maddesi-
nin ihlali anlamma geldigine karar vermistir. Buradan yola cikarak, Strasbo-
urg Mahkemesi’nin, Herri Batasuna ve Batasuna’ya gostermedigi hosgoriiyii
DTP’ye gosterdigi ya da bir baska deyisle, Ispanya’ya tamdig1 takdir yetkisini
Tiirkiye’ye tanimadig1 sonucuna varmak miimkiin miidiir?

Bu tiir bir indirgemeci yaklasim, her seyden once iki nedenle dogru go-
riinmemektedir. Birincisi, bilindigi gibi, IHAM, her somut olayin kosullarini
ayr1 ayr1 degerlendirerek olay temelli karar veren bir mahkemedir. Dolayisiy-
la, siyasal partilerin kapatilmasi konusundaki 6l¢iitleri uygulayarak, her fark-
I1 olayda, olayin ozelliklerine gére farkli sonuglara varabilir. Ikinci olarak,
IHAM’1n, ulusal makamlarin THAS md. 11°de ortaya konan ilkelerle uyumlu
oOlciitleri uygulamis olduklarma ve ilgili olgulart makul bi¢gimde degerlendi-
rerek karar verdiklerine kani olmay1 bekledigi unutulmamalidir. Oyle anlasi-

32 Bkz. Case of Refah Partisi (the Welfare Party) and others v. Turkey, par. 132.

33 Bkz. Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, par. 88.
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liyor ki, Strasbourg Mahkemesi, Herri Batasuna ve Batasuna bagvurusunda
Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nin ve Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nin ge-
rekcelerini yeterince ikna edici bulurken, DTP basvurusunda Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin degerlendirmesi bakimindan ayni sonuca varmamugtir. Ni-
tekim THAM, Herri Batasuna ve Batasuna kararinda “ulusal mahkemelerin
onlerindeki delilleri ayrintili bicimde degerlendirerek makul sonuclara ulas-
tiklart ve kendisinin de bundan farkli bir sonuca gitmek icin herhangi bir
neden gérmedigi”’ saptamasinda bulunmus®**; DTP kararinda ise “Anayasa
Mahkemesi’ nin kapatmaya hiikmederken basvurdugu gerekcelerin, ongorii-
len yaptirimi hakli kilmak icin yeterli kabul edilemeyecegi” vargisina ulas-
migtir.*

Insan Haklar1 Mahkemesi, DTP ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, Herri
Batasuna ve Batasuna olay1 ile DTP olayi arasindaki farklara da cesitli vesile-
lerle igaret etmistir. Bunlar yukarida ayrintili bicimde ele alindigindan burada
ayrica incelenmeyecektir. Bununla birlikte burada iki noktanin daha alti ¢izil-
melidir. Birincisi, gerek Herri Batasuna ve Batasuna partilerinin kapatilma-
sin1 olanakli kilan, 27 Haziran 2002 tarihli ve 6/2002 numarali Siyasal Parti-
ler Hakkindaki Organik Yasa’nin gerek¢esinde, gerekse s6z konusu yasanin
anayasaya uygunlugu hakkindaki basvuruyu degerlendiren Ispanyol Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda, amacin anayasal ¢erceveyi sorgulayan diislince ya
da ogretilerin yasaklanmasi olmadiginin agikca belirtilmis olmasidir. Gerek-
ce ve AYM kararinda, amaclananin yalnizca 6zgiirliik ve cogulculukla insan
haklarina saygi ve demokrasinin korunmasi ilkelerini dengelemek oldugu
ve siyasal partilerin savunduklar1 goriisler ya da programlar1 dolayisiyla de-
gil, ancak siddete bagvurmalari, teror orgiitlerine siyasal destek saglamalari,
yurttaglarin haklarina ya da demokratik ilkelere zarar vermeleri durumunda
kapatilmasinin olanakli oldugu vurgulanmustir.’* THAM kararinda agikga
isaret edilmemis olsa da, 1982 Anayasasi’nin ve 2820 sayili Siyasi Partiler

34 Bkz. Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, par. 89.

35 Bkz. Affaire Parti pour une société démocratique (DTP) et autres c. Turquie, par. 109. Tiirk
Anayasa Mahkemesi ile Ispanyol Yiiksek Mahkemesi kararlarinin karsilastirmali bir deger-
lendirmesi icin bkz. ESEN, 2012, s. 151-153. Tiirk ve ispanyol mahkemelerinin kararlarim
iletisgimsel eylem kurami acisindan karsilastirmali olarak inceleyen bir caligma icin bkz. TUR-
KES-KILIC, 2016. Batasuna’nin kapatilmasi kararin1 ITHAM ictihadi 1s181nda degerlendiren
bir calisma i¢in ayrica bkz. AYRES, 2004.

36 Bkz. Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, par. 12, 20.
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Kanunu’nun ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda, “anayasal ¢erceveyi sorgu-
layabilme 6zgiirliigii niin Ispanyol ve Tiirk siyasal parti rejimleri arasindaki
baslica farklardan biri gibi goriindiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.®’

Ote yandan, Herri Batasuna ve Batasuna kararinda, THAM n, siddet ey-
lemlerini kinamamanin terore destek anlamina gelecegine iligkin yukarida
alintilanan degerlendirmesinin hemen Oncesinde, yine ayni paragrafta, kapat-
manin tek gerekcesinin bu olmadiginin altini ¢izdigi de gozden kacirilmama-
lidir. Strasbourg Mahkemesi’ne gore, Ispanyol Yiiksek Mahkemesi, yalnizca
siddet eylemlerini kinamama olgusu iizerine yogunlasmamig, ayn1 zamanda,
bagvurucu partilerin ETA’ ’nin terdrist stratejisinin bir parcasi oldugu sonu-
cuna varmay1 saglayacak delilleri de ayrintili olarak degerlendirmistir.*® Bu
cercevede IHAM, ETA’ nin terér eylemlerine ortiilii destek anlamina gelen
eylemlerin yaninda, 6zellikle, bir kismina yukarida da deginilen, diger parti
ve goriislere yonelik tutumlar ile siddeti bir se¢enek olarak diglamayan egi-
limleri de dikkate alarak, bu partilerin izledikleri siyasetin bir toplumsal catis-
ma iklimi yaratmay1 tegvik eden yoniine dikkat ¢ekmistir.*® DTP ve Digerleri/
Tiirkiye kararinda ise IHAM1n, ozellikle es genel baskanlarm, Tiirkiye’de
siddetin sona erdirilmesi siirecinde arabulucu olarak rol iistlenmek istedikleri
yoniindeki beyanlarini dikkate almig oldugu goriilmektedir.*

Genel olarak bakildiginda, IHAM’in DTP ve Digerleri/Tiirkiye kararin-
dan ¢ikarilabilecek sonuglar nelerdir?

Oncelikle Herri Batasuna ve Batasuna kararmin ardindan gelen bu karar,
bir partinin terérizme destek anlamina gelebilecek davraniglarda bulundugu-
nun ortaya konmasi noktasinda, soyut bir “terorii kinamama” olgusuna da-
yanilamayacagini, somut terdr eylemlerinin kinanip kinanmamis oldugunun
dikkate alinmas1 geregini ortaya koymustur. Bununla birlikte, IHAM 1n olay
temelli degerlendirme yaptig1 ve Oniine gelen baska bir basvuruda, olgular
degerlendirerek daha farkli karar verebilecegi de unutulmamalidir.

37 1982 Anayasasi’nda ve 2820 say1li yasada ongoriilen siyasal parti yasaklari hakkinda 6zellikle
bkz. AKARTURK, s. 131-143 ve 153-224; HAKYEMEZ, 2000, s. 198-224; KANADOGLU,
1998; ODEN, 2003, s. 15-102; SAGLAM, 1999b, s. 89-133; YAZICI, 2012.

38 Bkz. Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, par. 85.

39 Bkz. Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, par. 86.

40 Bkz. Affaire Parti pour une société démocratique (DTP) et autres c. Turquie, par. 80, 89 ve
105.
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Vurgulanmasi gereken bir diger husus, IHAM’m bu kararda, partiye at-
fedilen eylem ve soylemleri degerlendirirken, 6zellikle es genel bagkanlarin
faaliyetlerini dikkate almis oldugudur. Bunun bir nedeni, AYM’nin de bunla-
ra 6zel bir onem atfetmesi olabilir. Bir diger neden ise, her halde AYM nin,
es bagkanlarin sdylemlerindeki dengeleyici ifadelere hi¢c agirlik tanimamisg
olmasidir. Bununla birlikte IHAM 1n, es genel baskanlarin ifadelerini in-
celedikten sonra, partinin iiyelerine ya da yerel yoneticilerine atfedilen tiim
eylem ve soylemlerin incelenmesini gerekli gormedigini belirtmis olmasi*',
bizi, “baglayici olan genel baskanlarin sdylemleridir; partinin diger iiyelerinin
eylem ve tutumlar partiyi baglamaz” gibi, indirgemeci bir sonuca da gotiir-
memelidir. Trpki, IHAM’m TBKP kararindan beri ortaya koydugu ve DTP ve
Digerleri/Tiirkiye kararinda da animsattigi iizere, bir siyasal partinin progra-
minin partinin kamuya agiklanan amag ve egilimlerini gizleyebilmesi gibi*’;
parti bagskanlariin da partinin asil egilimini gizlemek amaciyla daha farkli,
daha 1limhi ve dengeleyici bir sdylem kullanmalart miimkiin olabilir. Boyle
bir durumda THAM, somut olayn zelliklerini g6z oniine alarak ve ilgili tiim
olgular1 degerlendirerek daha farkli bir sonuca varabilir.

IHAM’1n, es genel baskanlarin soylemlerine agirlik tamimis olmasi,
DTP’nin, diger iiye ve yoneticilerinin faaliyetlerini hi¢ dikkate almadig1 an-
lamina da gelmemektedir. Strasbourg Mahkemesi yalnizca, es genel baskan-
larinkinden farkli olarak, bu eylem ve sdylemleri tek tek inceleme yoluna
gitmemigtir. Yoksa, bu faaliyetleri bir biitiin olarak degerlendirmis; partinin
bunlarla arasina agikca mesafe koymamasi nedeniyle, séz konusu parti hak-
kinda uygulanacak yaptirimlarin zorlayici bir toplumsal gereksinimi kargila-
yacagi sonucuna varmistir. Bu acidan, Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye ve
Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya kararlariyla somutlasmis olan bu konu-
daki ictihatta herhangi bir degisikligin s6z konusu olmadigi belirtilmelidir. Bu
baglamda, siyasal partilerin siddetle arasina agikca mesafe koyma gereginin
bir kez daha vurgulanmig olmasi, DTP ve Digerleri/Tiirkiye kararindan cika-
rilabilecek bir diger 6nemli sonuctur.*

Insan Haklari Mahkemesi bu kararda da siyasal ¢cogulculugun 6nemini
vurgulamaya devam etmistir. Mahkeme, Oniindeki olayla, Herri Batasuna ve

41 Bkz. Affaire Parti pour une société démocratique (DTP) et autres c. Turquie, par. 97.

42 Bkz. Case of the United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, par. 58 ve Affaire

Parti pour une société démocratique (DTP) et autres c. Turquie, par. 83.

43 Bkz. Affaire Parti pour une société démocratique (DTP) et autres c. Turquie, par. 100.
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Batasuna olay1 arasindaki farki ortaya koymak amaciyla Ispanya ve Tiirkiye’yi
karsilastirirken, Ispanya’nin pek cok 6zerk bolgesinde, cok sayida “ayriliker”
siyasal partinin baris i¢inde bir arada varligini siirdiirdiigiiniin altim cizerken
dolayli olarak siyasal ¢cogulculuga dikkat ¢cekmistir.* Kapatma yaptiriminin
Olciiliiliigli sorununu tartisirken ise, “ulusal makamlarin catisan menfaatleri
dengelerken, siyasal ¢ogulculugun gereklerini de yeterince dikkate almalari
zorunlulugu”nu agikca ifade etmistir.*

Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda bir kez daha vurgulanan hususlardan
biri de, demokratik siyaset kanallarinin acik tutulmasinin bir iilkenin karsilas-
t1g1 sorunlarin ¢6ziimii bakimindan tasidigi 6nemdir. Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda, “DTP iiyelerinin PKK ile ayn1 ideolojiyi benimsedikleri ve ayni
hedefe yoneldikleri” saptamasi yapilmistir. Aslinda bunun yeni bir yaklasim
olmadig1 ve sozgelimi Sosyalist Parti’nin ve Halkin Emek Partisi’nin kapatil-
masina iligkin AYM kararlarinda da “araclar farkli olmakla birlikte partinin
amacinin terdristlerin amaci ile benzerlik gosterdigi’ne dikkat ¢ekildigi de
animsatilmahidir.* THAM’a gore ise, kimi ilkelerin yasal bir siyasal olusum
tarafindan savunulmasinin terdr eylemlerine destek vermeye indirgenmesi, bu
konudaki sorunlarin demokratik bir tartisma cercevesinde ele alinmasi olasi-
ligin1 azaltacaktir. Bu ayn1 zamanda, bu ilkeleri savunmayzi silahli 6rgiitlerin
tekeline birakmak olur, ki bu durum THAS md. 11’in ruhuna ve bu madde-
nin dayandigi demokratik ilkelere kesinlikle aykiri olacaktir.*’ Daha once,
IHAM 1n da atif yaptig1 Yazar ve Digerleri/Tiirkiye (HEP) kararinda* da orta-
ya konan bu yaklagimin, DTP ve Digerleri/Tiirkiye kararindan ¢ikarilabilecek
en 6nemli sonuclardan birine isaret ettigini sdylemek abartili olmayacaktir.

44 Bkz. Affaire Parti pour une société démocratique (DTP) et autres c. Turquie, par. 75.

45 Bkz. Affaire Parti pour une société démocratique (DTP) et autres c. Turquie, par. 102.

46 Sosyalist Parti hakkindaki karar i¢in bkz. AYM E. 1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1992/1,
10. 07.1992; Halkin Emek Partisi hakkindaki karar i¢in bkz. AYM E. 1992/1 (Siyasi Parti
Kapatma), K. 1993/1, 14. 07.1993. AYM’nin Sosyalist Parti karar1 hakkindaki bir degerlen-
dirme i¢in ayrica bkz. SANCAR, 2000. Yazar, AYM’nin yukarida deginilen yaklagimi i¢in su
degerlendirmeyi yapmaktadir (bkz. s. 216): “Diisiince 6zgiirliigiiniin sinirim belirleyen temel
olciitiin ‘ara¢’ oldugu genellikle kabul edilirken, Anayasa Mahkemesi’ nin boyle bir karsilas-
tirma yapmasi hem ¢ok yanlis hem de son derece tehlikelidir.”

47 Bkz. Affaire Parti pour une société démocratique (DTP) et autres c. Turquie, par. 79.

48 Case of Yazar and others v. Turkey, par. 57.
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Ceza Hukukunun Sendikasizlastirmayla Miicadelesi:
Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu

Ar. Gor. Irmak ERDOGAN*

Ozet: Sendikal haklarin korunmas, esitlik ilkesinin sadece hukuki bir kilif olarak
kalmamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Sendikalilasmanin diisiik oranda oldugu ve
sendikal faaliyetlerin bir¢ok engelle karsilastig1 bir donemde, sendikal haklarin kulla-
nilmasinin engellenmesi Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesiyle su¢ haline getirilmis,
boylelikle insan onuruna uygun calisma kosullarmnin saglanabilmesi icin miidahalede
bulunulmustur. Bu calismada oncelikle sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi
sugunun dayandig1 anayasal ve uluslararasi normlardan bahsedilecek, ardindan sugun un-
surlar1 mahkeme kararlarindan ornekler verilerek incelenecektir.

Anahtar kelimeler: sendikal haklar, orgiitlenme 6zgiirliigii, cebir, tehdit, sendikal
haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucu.

The Struggle of Criminal Law Against
Deunionisation: Prevention of Enjoyment
of Trade Unions Rights

Abstract: Protection of trade union rights is essential so that the principle of equality
is not merely a legal abstraction. In an era marked with low union membership rate and
barriers to trade union activities, an intervention was made for the sake of ensuring
dignified working conditions, thus barriers to the enjoyment of trade union rights are
criminalized via article 118 of the Turkish Criminal Code. In this work, primarily the
constitutional and international norms beyond prevention of enjoyment of trade union
rights will be discussed, then elements of the crime will be examined by giving examples
from court decisions.

Keywords: trade union rights, right to organise, coercion, threat, prevention of
enjoyment of trade union rights.

* Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dal1.



68 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2015/2

I. GIRIS

Ceza Hukuku yillar i¢inde pek ¢ok degisim ve doniisiimden ge¢mistir.
Oncelikle is¢i sinifinin dogum asamasinda, calisma sartlarmin adaletsizligine
kars1 bagkaldiran bu sinifa, toplumsal faaliyetleri kontrol altina alma reflek-
siyle cezai yaptirimlar uygulanarak karsilik verilmigtir. Endiistri devrimi ile
sarsilan 19. yilizy1l Avrupa’sinda, Ceza Hukuku her tiirlii 6rgiitlenme girigimi-
ne, Ozellikle de diizeni tehdit eden kolektif hareketlere karsi aracsallagtirimis-
tir. Fransa orneginde, 1825-1864 yillar1 arasinda grevin sug olarak diizenlen-
mis olmasinin sonucu olarak 10 000 kisi hapis cezasina mahkum edilmistir'.
Ingiltere’de ise makine kirma eylemlerinin ardindan kitlesel eylemlerin ortaya
cikmasiyla, 1812 yilinda makine kirma i¢in idam cezas1 6ngoren kanun yiiriir-
liige girmistir. Yine 19. yiizy1l Ingiltere’sinde, Uzlastirma Yasalar1, uzlasmaya
pek de zemin yaratmayacak bir sekilde sendika kurmay1 yasaklamig, bunun
iizerine verilen miicadeleler sonucunda 1824’°te s6z konusu yasa kaldirilarak,
o giine kadar yasadig1 olarak varliklarini siirdiiren sendikalar, artik acik bir
sekilde miicadelelerini yiiriitebilmislerdir®.

Sehirlerde “sosyal baris” adina kullanilan Ceza Hukuku, tek tarafli sekil-
de isletilerek, yalniz is¢iler aleyhine yaptirimlar 6ngoriirken, sosyal hayattaki
gelismeler ve yiikselen isci hareketleri suclarin yeniden diizenlenmesini giin-
deme getirmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra sendika 6zgiirliigiiniin
anayasalarda sosyal bir hak olarak yer almasi, 19. yiizyilda ceza yaptirimiyla
karst karsiya kalmis sendikalarin artik bagimsiz kurumlar olarak kabul edil-
mesine ve kendi 6zerk kurallarini yaratmasina alan agmistir. Artik herkesin
esit oldugunu varsayan, bireyin ¢alisma hayatinda yasadig: giicliikleri, hatta
yoksullugu ve issizligi kisisel basarisizliklarin iiriinii olarak kabul eden kla-
sik liberal anlay1s yerini, bireyi rekabet diizenine terk etmeyen ve bu konuda
devletlere 6devler yiikleyen farkli bir anlayisa birakmis; devletin gercek bir
esitlik icin miidahil olma zorunlulugu kabul edilmistir®.

Bu noktada akla gelen soru, ultima ratio ilkesi ¢ercevesinde hukukta son
care olan Ceza Hukukunun, sermaye ile emek arasinda ¢ikan uyusmazliklar-

1 Yarsuvat, Duygun, Calisma Ceza Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1978, Istanbul, s.4
vd.

2 Abendroth, Wolfgang, Avrupa Isci Hareketleri Tarihi, 1. Baski, Belge Yaynlari, Eyliil 1992,
Istanbul, s. 13 vd.

3 Gokceoglu Balci, Sebnem, Tutunamayanlar ve Hukuk, Dost Yayinlari, Mart 2007, Ankara, s.
60 vd.
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da miidahil olmasinin yerinde olup olmadigidir*. Uretim araclar1 ve sermaye
sahiplerinin, her donemde kendileri icin sakincali olan direnisleri, tehdit ve
cebir yoluyla bastirabilme iktidarina sahip olduklari diisiiniildiigiinde, bozu-
lan adalet terazisinde, Ceza Hukuku yaptirimlarinin, bu sefer 19. yiizyilda ya-
pilanin tersine daha gii¢siiz konumda olanlar lehine kullanilmasinin “mesru”
oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

Asagida kanuni unsurlar ayrintilariyla incelenecek olan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun® (TCK) 118. maddesinde diizenlenen sendikal hak-
larin kullanilmasinin engellenmesi sucunu, bu tarihsel gelisim baglaminda
degerlendirmek gerekir. Cebir veya tehditle sendikal haklar1 engellenen ki-
silere kars1 sendika 6zgiirliigiinii koruyan maddeyi, yiizyillar icinde degismis
ve doniismiis Ceza Hukukunun, ¢aligsanlar lehine miidahalesi olarak okumak
miimkiindiir.

II. Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu

Sendikal Haklarin Kullanilmasimin Engellenmesi

Madde 118- (1) Bir kimseye karsi bir sendikaya tiye olmaya veya olmama-
va, sendikamin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya
sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla, cebir veya
tehdit kullanan kigi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir: baska bir davranis-
la bir sendikamin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nda® (765 sayili Kanun) yer almazken, TCK’nin “Hiirriyete
Karg1 Sucglar” baghigi altinda yeni bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu baglik
altindaki diger suclara genel olarak bakildiginda, tehdit, santaj, cebir, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma gibi suglarin yani sira; siyasi haklarin kullanilma-
siin engellenmesi, egitim ve ogretim hakkinin engellenmesi, is ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlali gibi suc tiplerinin de diizenlendigi goriilmektedir. Tiim bu
suc tiplerinin ayn1 baglik altinda yer almasi, 1889 Italyan Ceza Kanunu sis-
temini benimseyen 765 sayili kanundan farklilasan bir anlayisin benimsendi-

4 Yarsuvat, s.6.
5 25611 sayil1 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete.
6 320 say1li 13.03.1926 tarihli Resmi Gazete.



70 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2015/2

gini gostermektedir. S6z konusu miilga kanunda “Hiirriyet Aleyhine Islenen
Ciiriimler” bir arada ele alinmak yerine, “Siyasi Hiirriyet Aleyhine Islenen
Ciiriimler”, “Sahsm Hiirriyeti Aleyhine Ciiriimler”, “Is ve Caligma Hiirriyeti
Aleyhine Ciiriimler” gibi alt boliimlere ayrilmakta iken’, TCK’da s6z konu-
su suclar, artik herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin, boliinmez bir hiirriyet

kavramu igerisinde degerlendirilmistir.

Bu baglamda, kisi hiirriyetinin biitiinciil bir sekilde, hiyerarsik ya da kate-
gorik bir fark gozetmeksizin ele alinmasinin olumlu bir diizenleme oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim kisi hiirriyeti biitiin halinde saglanmadig sii-
rece gercek bir hiirriyetten soz edilemeyecektir®.

A) Korunan Hukuksal Deger

TCK m. 118’in gerekcesinde belirtildigi iizere, maddenin iki fikrasinda
birbirinden farkli sug tipleri diizenlenmis olup, her iki fikrada korunmak iste-
nen hukuksal deger ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Ik fikrada korunan hukuksal deger, bireysel sendika ozgiirliigii seklin-
de ifade edilen bir kimsenin bireysel olarak sendikaya girme veya girmeme,
sendikal faaliyete katilma veya katilmama ozgiirliigiidiir. Anayasanin 51.
maddesi, bireysel sendika 6zgiirliigiinii garanti altina alarak, ¢aliganlarin ve
igverenlerin izne tabi olmaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara
serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestce cekilme hakkina sahip olduklarini
belirtmektedir. S6z konusu hak, “calisanlar” denmek suretiyle, yalmz is¢ile-
re degil kamu gorevlileri de dahil tiim calisanlara taninmus bir haktir. Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (“IHAS™) de 11. maddesinde bu hakki herkese
tammigtir. Benzer sekilde Uluslararast Calisma Orgiitii (“ILO™) 87 sayili
Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkimnin Korunmasi Sozlesmesi ile sendi-
ka hakk1 cercevesinde, hi¢bir ayrim gozetmeksizin, calisanlar ve igverenle-
rin, onceden izin almadan istedikleri kuruluslar1 kurmak ve bunlara iiye olma
hakkini diizenlemistir®. Yine Orgiitlenme ve Toplu Gériisme Hakki Prensip-

7 Artuk, Emin/ Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, 13. Baski, Ekim 2013, Ankara, s.329 vd.

8 Uziilmez, ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Karg1 Islenen Suglar Sistemi Cer-
cevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Subat 2007,
Ankara, s. 22 ve orada dn. 76’da anilan Erem, Faruk,Hiirriyet ve Sug,s.61.

9 Kaboglu, ibrahim O., Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, 1. Baski, Afa Yaymevi, Aralik 1993, Istanbul,
s.245
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lerinin Uygulanmas1 Hakkinda 98 Sayil1 Uluslararas1 Calisma Sozlesmesi ile
Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkini Koruyan 151 sayili Sézlesme Tiirkiye
acisindan baglayicidir. Bu normlar dogrultusunda yapilan elestiriler sonucu
Anayasa’da degisiklige gidilmistir'.

Anayasa ile bireye sendikaya girme, sendikal faaliyete katilma gibi olum-
lu bir edimde bulunma serbestisi tanindig1 kadar, bunun tamamlayicis1 olarak
sendikadan ayrilabilme, sendikaya girmeye zorlanamama anlaminda olum-
suz sendika ozgiirliigii de taninmistir. Nitekim olumsuz sendika 6zgiirliigi
dogrultusunda “closed shop” ya da “union shop” seklinde ortaya ¢ikan'!, bir
is yerinde caligsabilmek i¢in, belirli bir sendikaya iiye olmay1 zorunlu hale
getiren uygulamalar Tiirkiye’de yasaklanmistir'?, Bu dogrultuda TCK m.118
f.1 kapsaminda bir sendikaya iiye olma ve sendikanin faaliyetlerine katilma
kadar, bir sendikaya iiye olmama konusundaki serbestlik de koruma altina
alinmig bulunmaktadr.

Ancak sendikal 6zgiirliik acisindan anayasada yer alan sendika ve iist ku-
ruluglar kurma hakki TCK m.118 f. 1’de koruma altina alinmamistir®. Sendi-
ka ozgiirliigii sendika ve konfederasyon kurmay1 da icermektedir, oysa bu fik-
rada zaten 6nceden kurulmus bir sendikaya iiye olma, olmama; faaliyetlerine
katilma ya da katilmamadan bahsedilmekte, sendika ve konfederasyon kurma
Ozgiirliigii korunmamaktadir. Bu nedenle ilgili fikranin bahsedilen 6zgiirliik-
leri de koruyacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Ikinci fikradaki suc tipi incelendiginde ise sendikamin faaliyetlerinin
cebir veya tehdit kullanilarak veya baska bir hukuka aykir1 yolla sona erdi-
rilmesinin yasaklandig1 goriilmektedir. Burada amaglanan sendikanin faali-
yetlerine devam edebilmesi olup, korunan hukuksal menfaat kolektif sendika

10 Makas, Recep, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanununda Sendikalarin Ku-
rulug Esaslar1”, Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 4, Say1: 15, Ekim 2013, 5.156,157.

11 Closed shop ise alinabilmek i¢in belli bir sendikaya iiye olmay1 zorunlu kilmaktadir. Union
shop ise sendika iiyesi olmayan bir ¢alisanin ige alinmasina izin verir, ancak bu calisanin
ise devam etmesi i¢in ige bagladiktan sonra genellikle otuz ile altmig giin arasi degisen bir
siirede belli bir sendikaya iiye olmasint zorunlu kilar. Tanimlar i¢in bkz. Miller, Ronald R.,
“Right-To-Work Laws and Compulsory Union Membership in United States”, British Journal
of Industrial Relations,Cilt: 14, Say1:2, Temmuz 1976, s.187.

12 Tuncay, A. Can/ Savas, E Burcu, Toplu Is Hukuku, 3. Baski, Beta Yaymevi, Eyliil 2013,
Istanbul, s.31.

13 Reyhani, Sera, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sucu, Marmara Universitesi Kamu Hukuku
Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.36.
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ozgiirliigiidiir. Cift yonlii bir hak olan sendika 6zgiirliigiiniin, bireysel sendika
Ozgiirliigiinii tamamlayan diger bir boyutu da calisan ve igverenlerin kurdugu,
ancak onlardan ayri, bagimsiz ve kendine 6zgii bir yapist olan sendikalarin
varliginin ve faaliyetlerinin garanti altina alinmasidir. Kolektif sendika 6z-
giirliigii olarak nitelendirilen bu 6zgiirliik, sendikalarin kurulusu ile baslayip
sona ermelerine kadar s6z konusu olacaktir'™. TCK m. 118 f.2°de belirtilen
suc tipiyle, Anayasanin ruhuna uygun sekilde bireysel sendika 6zgiirliigiiniin
tamamlayicist olan kolektif sendika 6zgiirliigli koruma altina alinmistir. An-
cak bu fikrada sendika tiizel kisiliginin faaliyetleri korunurken kanunun laf-
zinda “konfederasyon”" kavramina yer verilmedigine dikkat edilmelidir. Bu
durumda kanunilik ilkesi geregi m.118’in f.2’nin korudugu kolektif sendika
ozgiirliigiiniin konfederasyonlar1 da icerdigini soylemek miimkiin olmayaca-
gindan'¢ ilgili fikraya kondeferasyonlarin da eklenmesi yerinde olacaktir.

Dolayisiyla sugun ilk fikrasinda bireysel sendika ozgiirligii, ikinci fik-
rasinda ise kolektif sendika 6zgiirliigli korunmustur. Ancak bu iki hukuksal
deger farkl fikralarda yer alsa da birbirine bagl hukuksal degerlerdir; biri var
olmaksizin digerinin de varligindan s6z edilemez. “Isciye ragmen sendika”
fikri kabul edilemeyecegi gibi, bireysel sendika 6zgiirliiniin de aslolarak ortak
cikarlar1 topluca savunmak igin var oldugu gozden kacirilmamalidir'’. Mad-
denin s6z konusu dzgiirliikleri biitiinciil olarak korumasi i¢in yukarida bahse-
dildigi iizere ilk fikranin sendika ve konfederasyon kurma hakkini ve ikinci
fikranin sendikal faaliyetlerin yani sira konfederasyon faaliyetlerine katilma
hakkini koruma altina alacak sekilde diizenlenmesi gereklidir.

Son olarak doktrinde bu tip su¢larda korunan hukuksal menfaatin sadece
sendika 6zgiirligi degil, tiim toplumun ¢alisma ve ekonomik diizeni oldugu-
nun da alti ¢izilmektedir'®.

14 Sahlanan, Fevzi, Sendikalar Hukuku, Yilmaz Ajans Matbaacilik, Istanbul 1995, s.14-15.
Benzer goriis icin Tuncay/Savas,s.32, Kaboglu, s.245.

15 6356 sayili kanunun 4. maddesinde konfederasyon “degisik iskollarinda en az bes sendikanin
bir araya gelerek olusturduklar tiizel kisilige sahip kurulus” olarak tanimlanmaktadir.

16 Bu yonde bkz. Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan T. / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Adalet Yayevi, 3.Cilt, Genisletilmis ve Giincellenmig 2. Bask1, Ocak 2014, Anka-
ra, 5.4019. ve orada dn. 2358°de amlan Soyer, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlaliyle Sendikal
Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Suglarina Iliskin Bazi Diisiinceler, s.102.

17 Narmanhoglu, Unal, Toplu I§ Hi§kileri, Beta Yayinevi, 2. Baski, Mayis 2013, Istanbul, s.13.

18 Yarsuvat, s.158.
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B) Maddi Unsur
1. Fail

TCK m. 118, fail icin herhangi bir 6zellik 6ngérmediginden, sugun faili
herkes olabilir.

2. Magdur
a) Birinci Fikra Kapsaminda Magdur

Ilgili sugun ilk fikrasinda korunan hakkin sahibi, diger bir deyisle mag-
dur, bir sendikaya iiye olma hakkina sahip olan ¢aliganlar, yine bir sendikaya
iiye olma hakkina sahip igverenler, sendikal faaliyete katilma hakki bulananlar
ve sendika yonetiminde gorev yapan kimselerdir'®.

Sendikaya iiye olma hakkina sahip olmayan kisilerin sucun magduru ol-
malart miimkiin degildir. Bu durumda 6ncelikle kimlerin sendikaya iiye olma
hakk1 oldugu incelenmelidir.

aa) i§§i Sendikalarina Uye Olma Hakki Bulunanlar

Isci sendikalar1 acisindan 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu®’nun (“6356 sayili Kanun) 17. maddesi geregi, iiyelik icin aranan
sartlardan ilki isci sayilmaktir. Her ne kadar 6356 sayili Kanun is¢i tanimi aci-
sindan 4857 sayili Is Kanunu’na?' gonderme yapmus olsa da, kanun kapsamin-
daki is¢i taniminin, Is Kanunu'nda tanimlanandan daha genis oldugu gézden
kacirilmamalidir. 6356 sayili Kanun, is sozlesmesine dayanarak caligmakla
birlikte Is Kanuna tabi olmayan kisileri de isci olarak saymaktadir. Ornegin
Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Bor¢lar Kanunu kapsaminda isci sayilan
kisiler fark gozetilmeksizin, kanun kapsamindaki diger sartlar1 da karsilama-
lar1 halinde sendika iiyesi olabilirler. Ayrica 6356 sayili Kanun m.2. f. 4’te
ig sozlesmesi ile ¢alismayan bazi kisilerin dahi sendikalara iligkin hiikiimler
acisindan is¢i sayilacag diizenlenmis; tagima, eser, vekalet, yayimn, komisyon
ve adi sirket s6zlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiirii-
ten gercek kisilerin iicret karsilig1 is gormeleri durumunda, sendika kurma ve

19 Evik, Ali Hakan, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:10, 2006, 5.206.

20 28460 sayil1 07.11.2012 tarihli Resmi Gazete.
21 25134 sayili 10.06.2003 tarihli Resmi Gazete
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sendikaya iiye olma haklarindan yararlanacaklari belirtilmistir®*. Bu durumda
isci sendikalarina iiye olma hakki bulunan kisiler yalmzca Is Kanunu’ndaki
is¢ci tamimi ile simirh olarak ele alinmamalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir nokta, 399 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin® 3.maddesinin ¢ bendi kapsamina giren kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bagli ortakliklarinda calisan sdzlesmeli personelin, is¢i statii-
stinde sayilamayacagi ve is¢i sendikasina iiye olamayacagidir®.

Isci sendikalarina iiyelik acisindan aranan diger bir sart ise 6356 sayi-
I1 Kanunun 17. maddesinde belirtildigi iizere kisilerin 15 yagini doldurmusg
olmalaridir. Isgilerin yalnizca ig yerlerinin girdigi is kolunda faaliyet goste-
ren bir sendikaya iiye olmalar1 miimkiindiir. Madde biinyesinde is¢inin birden
fazla sendikaya iliye olmasi agisindan bir yasak ongoriilmiistiir; ayni is kolun-
da ve ayni igverene ait isyerlerinde ¢alisan is¢i, birden fazla sendikaya iiye
olamayacaktir®.

bb) Isveren Sendikasina Uye Olma Hakki Bulunanlar

TCK m. 118 yalmiz caligsanlarin degil isverenlerin bireysel sendika 6zgiir-
liigiinti de korudugundan, igverenler aleyhine f.1’de diizenlenen hareketlerin
gerceklestirilmesi durumunda, igverenler de magdur sifatin1 haiz olacaktrr. Is-
verenlerin magdur olabilmesi i¢in Oncelikle isveren kavrami ve igverenlerin
sendikal haklar tartigiimalidir.

6356 s. Kanunun 2. maddesi Is Kanunu’ndaki isveren tanimina gonder-
me yapmaktadir. Is Kanunu ise isvereni “isci calistiran gercek veya tiizel kisi
yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanima gore 6rnegin bir anonim sirketin kendisi de tiizel kisilik olarak igveren
sendikasinin iiyesi olabilecektir®. Ancak TCK m. 118 f.1 “bir kimseye karsi
bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlamak amaciyla” diyerek ger-

22 Yenisey Dogan, Kiibra, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esas1 ve Iskolunun Belirlenmesi”,
Calisma ve Toplum, Say1 4, 2013, s.46-47.

23 20417 sayil1 29.01.1990 tarihli Resmi Gazete.

24 Tuncay/Savas, .79 vd.

25 Bu yasak tersten okundugu takdirde, 6rnegin metal is kolunda iki farkl: igverenle sozlesme
yapan is¢inin, birden fazla sendikaya iiye olmasit miimkiindiir.

26 fgveren vekilleri de 6356 s. kanun m.2 kapsaminda isveren sayildiklarindan isveren sendika-

larina tiye olma hakkina sahiptir.
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cek ve tiizel kisiyi kapsayan “kisi” ifadesi yerine bir “kimse” ifadesini tercih
etmistir. Bu durumda tiizel kisilere kars1 bu sucun islenmesi kanunilik ilkesi
geregi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla her ne kadar tiizel kisi igsverenlerin
6356 sayili Kanun kapsaminda igveren sendikasi iiyesi olma hakki olsa da,
sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucu agisindan tiizel kisi igve-
renler koruma alan1 bulamayacaktir.

Gergek kisi igverenlerin magdur sayilabilmeleri i¢in, oncelikle 6356 s.
Kanunda sayilan sendikaya iiye olabilme sartlarini karsilamalar1 gerekir. Ger-
cek kisi igverenler acisindan is¢i sendikalaria tiyelikte oldugu gibi yas sart1
aranmasa da bu hususta dernege iiye olmaya iligkin fiil ehliyeti aranacaktir®’.
Sendikaya iliye olma hakki bulunmayan igverenlerin sdz konusu su¢un mag-
duru olabilmeleri miimkiin degildir.

cc) Kamu Gérevlilerinin Sendikalaria Uye Olma Hakki Bulunanlar

Son olarak yalnizca 6356 sayili Kanun kapsamindaki sendikaya iiye olma
ve faaliyetlerine katilma hakki bulunan isci ve igverenlerin degil, kamu gorev-
lilerinin de sugun magduru olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. 4688
sayilit Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu S6zlesme Kanunu®® (“4688 sa-
yili Kanun”) m. 14’te belirtilen sartlar1 karsilayan kamu gorevlilerinin sendi-
ka iiyesi olma haklar1 bulunmaktadir. Ancak ayn1 Kanunun 15. maddesi belli
kisilere sendika iiyesi olmay1 yasaklamig bulunmaktadir®. Bu durumda 6rne-
gin m. 15°te belirtilen sendika iiyesi olamayacak kisiler kapsamina giren Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensubunun veya ceza infaz kurumunda calisan kamu go-
revlisinin su¢un magduru olmas1 miimkiin degildir.

dd) Sendikal Faaliyetlerden Yararlanma Hakki Bulunanlar

Bu faaliyetlerden oncelikle sendikanin yukarida sayilan iiyeleri yararla-
nabilecektir. 6356 sayili Kanun m.36 kapsaminda iiye olmayanlarin faaliyet-
ten yararlanmasi ise sendika ve konfederasyonlarin muvafakatina baghdir.

27 Ayrintil agiklama i¢in bkz. Tuncay/ Savas, s. 82-83.

28 24460 sayil1 12.7.2001tarihli Resmi Gazete.

29 Emniyet-Sen ile ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruda 6356 s. kanun m.15
kapsaminda belirtilen sendika yasaginin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “demokratik

toplum diizeninin gereklerine” ve “olciiliiliik ilkesine” aykirt oldugu yoniinde karsi oy yazist
icin AYM 29.01.2014, 2013/130 E., 2014/18 K.
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Ancak TCK m. 118’de konfederasyonlardan bahsedilmemesi nedeniyle ilgili
madde yalnizca sendika faaliyetlerinden yararlanma hakki olan magdurlar
korumaktadir.

Birinci fikra kapsaminda iiyeleri tehdit veya cebre maruz kalan sendika
acisindan, bu baskinin sendikali olmayan diger ¢alisanlar {izerinde de caydi-
rici etki uyandirmasi, iiye sayisinin, dolayisiyla aidat gelirinin azalmasi, toplu
ig sozlesmesi yapabilmek adina yeterli sayiya ulagilamamasi ve buna benzer
durumlar dikkate alindi§inda sendikanin bu fikra kapsaminda korunan hu-
kuksal menfaatin sahibi olan magdur olarak nitelendirilmesi miimkiin olmasa
da sugtan zarar goren olarak diisiiniilmesi gerekir. Ancak Yargitay, bu fikra
kapsaminda sendikay1 suctan zarar goren olarak kabul etmemekte, sendikanin
bu fikraya iligkin goriilen davalara katilma talebini reddetmektedir®.

b) Ikinci Fikra Kapsaminda Magdur

Bu fikrada cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 davranigla
bir sendikanin faaliyetinin engellenmesi s6z konusu oldugundan, s6z konusu
fikra acisindan hak sahibi olan magdur, tiizel kisi olan sendikadir. Magdur
sayilabilmesi i¢in oncelikle usuliine uygun kurulmus bir sendika bulunmali-
dir. Sendikalarin kurulus usulii 6356 sayili Kanunda belirtilmis olup, sendika,
tiiziik ve ekli belgelerin valilige verildigi anda tiizel kisilik kazanacaktir®'.
Kamu gorevlileri sendikalart icin ise sendikanin 4688 sayili Kanunda belirti-
len usullere uygun bir sekilde kurularak tiizel kisilik kazanmis olmasi aranir.
Sucun magdurunun gercek veya tiizel kisiler olabileceginden yola ¢ikilarak??,
yalnizca tiizel kisilik kazanmis sendikanin, TCK m.118 f.2’de tanimlanan hu-
kuksal menfaatinin sahibi, dolayisiyla su¢un magduru olabilecegini soylemek
miimkiindiir.

3. Sucun Konusu

Sucun konusu, tipe uygun hareketin iizerinde gergeklestigi insan veya
seydir®. Hiirriyete karsi suglarda ise sugun konusu doktrinde tartigmalidir.

30 Yarg. 4. CD.,27.06.2012, E. 2010/20111, K. 2012/15506, Yasar ve digerleri, s.4022.

31 Sendikanin kurulmasi icin gerekli sartlarm ayrintisina girilmemistir. Iskolu sart: ile ilgili ay-
rintih agiklama igin Yenisey, kurulusa egemen ilkeler i¢in Tuncay/Savasg, s.38 vd.

32 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1.Cilt, Ocak 1997, 12. Bas-
k1, Istanbul,s.427.

33 Ozbek ve digerleri, s.71.
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Insanin fiziki ve psikolojik boyutunu ayr1 ayr1 degerlendiren goriis acisindan
kisinin zorlanan iradesi sucun konusu olabilir. Ancak su¢un maddi bir konusu
oldugunu kabul etmek, korunan hukuksal degerle sucun konusu daha net ay1-
rabilmek agisindan yerinde olacaktir. Bu durumda cisim olan, yani duyularla
algilanabilen seylerin® sucun konusu olacagini soyleyerek, TCK m.118 f.1
bakimindan sendikal 6zgiirliigii kisitlanan kisinin bu yondeki irade serbestli-
gi dis diinyaya yansiyabilecek bir konu olamayacagindan, su¢un konusunun
cebir veya tehdite ugrayan, maddi ve manevi olarak bir biitiin olan kisinin
kendisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

TCK m.118 f.2 agisindan ise cebir, tehdit veya hukuka aykir1 davranigla
engellenen sendikanin faaliyetleri sucun konusu olacaktir.

4. Hareket
a) Birinci Fikrada Diizenlenen Hareket

Bu fikrada bir kimseye bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sen-
dikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendi-
ka yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla cebir veya tehdit
kullanma hareketi diizenlenmistir.

Genel olarak hiirriyet aleyhine islenen suclarda, s6z konusu ihlal “zorla-
ma” ile gerceklesmektedir. Hiirriyet aleyhine islenen suglar arasinda yer alan
TCK m. 118’de de zorlama vasitalar1 olarak cebir veya tehdit 6ngoriilmiis-
tiir®. Dolayisiyla ilgili fikra geregi yalnizca cebir veya tehdit fiilleri bahse-
dilen amaglarla gerceklestirildiginde su¢un olugmasi miimkiindiir. Sayilan bu
iki hareket, secimlik hareket olup, bunlardan yalniz birinin veya her ikisinin
birlikte kullanilmasi halinde tek bir su¢ olusacaktir?®.

Oncelikle cebrin ne oldugu iizerinde tartisgiimalidir. Cebir TCK m. 108’de
diizenlenmis bir su¢ olup “bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin
yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye karsi cebir kullanilmas1” seklinde
tanimlanmugtir.

34 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Kasim 2007,Se¢kin Yayinevi,
Ankara,s.487 ve orada dn. 740’ta anilan Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan
Sugun Hukuki Konusu,s.185 vd.

35 Uziilmez, s. 32.

36 Sen, Ersan, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat Kitapcilik, 1. Baski, Nisan 2006, istan-
bul, s. 486-487, Evik, 5.210, Uziilmez, s. 45.
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Cebir kullanma, genel anlamiyla bir kisinin irade olusturma veya olustu-
rulan iradaye uygun hareket etme serbestisini ihlal etmek ve boylelikle onu
bagka tiirlii davranmaya zorlamak anlamina gelmektedir. Cebrin genel anlami
bu olmakla birlikte cebri olusturan hareket m. 108’de agik¢a tanimlanmamais-
tir7.

Daha ¢ok diger suclar igerisinde eriyerek bilesik sug teskil eden cebir
sucu ile ilgili fikir edinebilmek i¢in, kanun sistematigi igerisinde cebir sucu-
nun unsuru olarak yer aldig1 suclar incelenmelidir. Ornegin cebir veya tehdit
kullanarak hirsizlik yapmay: iceren TCK m. 148’deki yagma sucunun son
fikrasinda “magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savu-
namayacak hale getirilmesi de, yagma sucunda cebir sayilir.” denilmekte, bu
fikradan yola cikarak kisinin iradesini etkileyecek yontemlerden biri olan al-
gilama yetenegini bozmanin cebir olarak diisiiniilebilecegi anlagilmaktadir®®.

Ancak cebiri diizenleyen TCK m. 108’in gerekcesi incelendiginde, “ce-
bir, kisiye kars1 fiziki gii¢c kullanmak suretiyle, onun veya bir ligiincii kisinin
iradesi ve davraniglar: lizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir.”” denil-
mekte, ardindan cebre maruz kalan kisinin, bu fiziki giiciin meydana getirdigi
acimin etkisiyle belli bir davranista bulunmaya zorlanmas: gerektiginin alti
cizilmektedir. Dolayisiyla kisinin fiziksel bir aciya maruz birakilmasi aran-
maktadir®. Oysa yine ayni gerekgede, cebir kullanma sugunun kasten yarala-
ma sucunu olusturdugu belirtilmistir. Bu durumda cebrin hem yagma sugunda
yukarida bahsedilen fikradan, hem kasten yaralama sugunun TCK m. 86’daki
tanimindan yola ¢ikarak yalnizca viicuda ac1 veren hareketlerden olustugunu
ileri siirmek celigkili olacaktir. Ciinkii TCK m.86°da diizenlenen kasten yara-
lama sugunu olusturan hareketler arasinda da kisinin sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasi yer almaktadir. Nitekim cebrin, magdurun algilama
yetenegini bozarak iradesi lizerinde etki kuran hareketlerle de islenebilecegini
ileri siiren goriise* gore, kisinin karg1 koymasini giiclestiren ve direncini kiran
uyusturucu verilmesi dahi cebir olarak kabul edilebilecektir.

37 Koca, Mahmut/Uziilmez Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 1.
Baski,Kasim 2013, Ankara,s.387.

38 Uziillmez, s. 46.

39 Gerekge ile aym yonde goriisler icin bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.338, Uziilmez s.48.

40 Hafizogullar1, Zeki/ Ozen, Muharrem, Kisilere Kars1 Suclar, Us-a Yaymcilik, 2. Baski, Eyliil
2013, Ankara, s.211., Tezcan/Erdem/ Onok s. 377.
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Cebir sucu agisindan kargimiza ¢ikan ikinci sorun, cebrin kasten yaralama-
nin TCK m.86 f.3’te diizenlenen nitelikli halleriyle, TCK m.87’de diizenlenen
kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagmis hallerini kapsayip kapsama-
digidir. Bu nitelikte bir fiil iglendiginde faile hangi hiikiimden ceza verilecegi
doktrinde tartismali olup, bu husus ileride ictima kapsaminda tartigilacaktir.

Birinci fikrada diizenlenen cebir digindaki diger hareket, magdurun tehdit
edilmesidir. TCK m. 106°da diizenlenen tehdit sucu, dogrudan zorlama, mad-
di gii¢ kullanma iceren cebirden farkli olarak, gelecekte gerceklestirilecek bir
zarar bildirimini icermekte, manevi bir zorlama tegkil etmektedir*'. Hareketin,
korkutmaya objektif olarak elverisli olmas yeterli olup, ayrica tehdidin konu-
sunun gerceklesmesi aranmamalidir. Ornegin “daha 6nce seni bicaklamus idim,
ucuz kurtuldun, bu kez seni oldiirecegim.” seklinde bir beyan objektif olarak
ciddi ve korkutucu nitelik oldugundan tehdit sucunu olusturacaktir*’. Burada
tehdit sucunun olusup olugmadiginin tespiti agisindan muhatabin kisisel olarak
tehditten etkilenmesi, tehditi ciddeye almasi aranmamalidir®’. Tehdit sucu ile
“kusurlulugu etkileyen hal olan tehdit” karistirilmamalidir. Onemli olan failin
TCK m.106’da diizenlenen tehdit sucunu isleme kastin1 a¢iga vuran objektif
bir hareketin tespit edilebilmesidir, hareketin magdurun i¢ huzurunu bozmasini
ayrica aramaya gerek bulunmamaktadir**. Dolayisiyla tehdit su¢u olusabilmesi
icin, hareketin ortalama herhangi bir kisinin tepki verebilecegi ciddiyette olma-
s1; eger ortalamadan farkli bir durum s6z konusu ise de hareket aninda bu husu-
sa iliskin failin 6zel bilgiye sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir®.

Tehdit konusunu igeren hususun gergeklestirilerek, ornegin kisinin 6ldii-
riilmeye ¢aligsilmasi, malina veya viicut biitiinliigiine zarar verilmesi aranmaz.
Bu neticeler gerceklestigi takdirde, s6z konusu fiillerin teskil ettigi su¢lardan
da ayrica ceza verilecektir*®.

Tehdit sucunun olugmasi icin mutlaka magdurun tehdit edilmesi aran-
maz, tehdit kisinin yakinlik duydugu birine yonelik de olabilir. Bunun yani
sira tehditin magdura ticiincii kisi araciligiyla iletilmesi de miimkiindiir*’.

41 Uziillmez, s.50, Tezcan/Erdem/Onok, s.353, Evik, s. 209.

42 Yarg. 2. CD,, 19.03.2009, E. 2008/17421, K. 2009/14214.

43 Yasar ve digerleri, s.3558.

44 Bu yonde bkz. Tezcan/Erdem/ Onok, s.366, Yasar/Gokcan/Artug, s.3558.

45 Yasar/Gokcan/Artug, s.3558.

46 Yasar/Gokcan/Artug, s.3557.

47 Car, Ali R., Tehdit Sugu, Turhan Yaymevi, 1. Baski, Ekim 2002, Ankara, s.70.
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Bir kimseyi bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikanin faali-
yetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla tehdit edilmesi halinde ise artik TCK
m. 118 f.1°de belirtilen su¢ s6z konusudur. Bu konuda emsal teskil eden karar-
lardan birinde, sendikaya iiye olma girisiminde bulunan is¢iye “sendika isinden
vazge¢mezsen higbir ise giremezsin, seni Eskisehir’de barindirmayiz” diyen
sanmigin tehdit fiilini isledigi kabul edilmis ve s6z konusu hareketin sendikaya
tiye olmasi, faaliyetlerine katilmasini engelleme amaciyla yapilmasi dolayisiy-
la sanik hakkinda TCK m. 118 kapsaminda hapis cezasina hiikmedilmistir*®.
Benzer sekilde; Isparta eski Belediye Baskam hakkinda da, Hak-Is Sendikasi-
na bagh Hizmet-Is’e gegmeleri icin bask1 yaptig1 iscilerden, sendika degistir-
meyerek Belediye-Is’te kalan 152 isciyi isten kovmasi iizerine bir sendikadan
ayrilarak bagka bir sendikaya iiye olmaya zorlama amaciyla tehdit etme soz
konusu oldugundan TCK m. 118 kapsaminda hapis cezasi verilmistir®.

Birinci fikrada belirtilen su¢un tamamlanmasi i¢in cebir veya tehdit so-
nucunda kisinin sendikaya iiye olmasi, liyelikten vazge¢mesi, sendikal faali-
yetlere katilmasi, sendika ya da sendika yonetimindeki gorevinden ayrilma-
s1 aranmamaktadir. Tehdit veya cebirin kullanilmasiyla birlikte, s6z konusu
amaclar gerceklesmese dahi su¢ tamamlanir™. Onemli olan se¢imlik bu iki
hareketten birinin veya ikisinin gerceklestirilmis olmasidir.

Ikinci fikrada yer alan cebir veya tehditin yan1 sira sucun hukuka aykiri
bir davranisla islenebilecegi ifadesi ilk fikrada belirtilmemistir. Dolayisiyla
bu fikra agisindan sucun cebir veya tehdit diginda bir fiille iglenmesi miim-
kiin olmayacaktir. Uygulamada sendikali olmayan is¢ilere daha yiiksek maas
veya bagka tiirlii ayricaliklar taninmasi, sendikali calisanlara yonelik mobbing
uygulamalar1 ¢ok sik rastlanilan hukuka aykirt davranislar olmakla birlikte
secimlik hareket olarak yalnizca tehdit ve cebir suclar1 sayildig: icin, bu fik-
ra kapsaminda cezalandirilmalart miimkiin olmayacaktir. Ornegin Yargitay,
magdura iiye olmak istedigi sendikanin bir teror orgiitii ile baglantis1 oldu-
gunu soyleyen sanigin, magdurun sendikaya iiye olmamasi amaciyla hareket
etse de cebre veya tehdite bagvurmamis olmasi nedeniyle TCK m. 118 f.1°de
diizenlenen sugtan beraat etmesine iligkin verilen karart onamigtir®.

48 Yarg.4.CD,, 17.12.2012, E. 2012/18096, K.2012/30416.

49 TIsparta 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 09.02.2012, E.2010/2.

50 Sen, s. 489, Evik, s. 210.

51 Yarg. 4. CD,, 16.03.2013, E. 2013/8198, K. 2013/20512, Yasar ve digerleri, 5.4022.
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Bunun yan1 sira, maddenin gerek¢esinde ve doktrinde ileri siiriilen bazi
goriisler cercevesinde ilgili fikra “tesebbiis sucu™ olarak nitelendirilmekte-
dir’?. Oysa kanuni taniminda netice aranmayan bu fikra “sirf hareket sugu”
olarak tanimlanmalidir. Neticeli su¢larda, su¢ neticenin gerceklesmesi ile ta-
mamlanirken, bu fikrada diizenlendigi iizere sirf hareket sugu olan suclarda,
hareket yapildig1 anda sug islenmis olacak, zamanasimi da bu andan itibaren
isleyecektir’®. Bu madde 6zelinde “tesebbiis durumu tamamlanmis sug ceza-
s1 ile cezalandirilan bir kalkisma sugu” s6z konusu degildir™. Hatta agagida
tesebbiis bagliginda tartisildig1 {izere 6rnegin tehdit sugu boliinebilir hareket-
lerle isleniyorsa, bu fikradaki su¢ acisindan tesebbiis miimkiin olacak ve mad-
dede 6ngoriilen ceza TCK m.35 hiikiimleri uyarinca indirilebilecektir.

b) Ikinci Fikrada Diizenlenen Hareket

Ikinci fikrada diizenlenen sucun hareket unsuru cebir veya tehdit kullani-
larak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranigla bir sendikanin faaliyetlerinin
engellenmesidir. Burada birinci fikradan farkli olarak cebir veya tehdit arag
fiil olarak kabul edilmis, bu iki fiilin yam sira hukuka aykiri herhangi bir
davranig aracilifiyla da sucun islenmesi miimkiin kilinmistir. Ancak burada
sucun tamamlanmasi i¢in arag fiiller kullanilarak, sendika faaliyetlerinin en-
gellenmesi neticesi aranmistir. Dolayisiyla ilk fikradan farkli olarak burada
neticeli su¢ s6z konusudur.

Ikinci fikrada belirtilen sendikal faaliyetlerin engellenmesi neticesinin
olusmasi i¢in, Oncelikle kurulmus bir sendika ve sendikanin 6356 s. Kanuna
uygun faaliyetleri s6z konusu olmalidir®®. Ornegin ilgili kanunun 26. maddesi
kapsaminda, sendikalarin ticari faaliyette bulunmasi yasak olup, ticari faaliyet
zaten sendikal faaliyet olamayacagindan, boyle bir faaliyete cebir, tehdit veya
hukuka aykir1 bir hareketle miidahalede bulunmak TCK m. 118 kapsaminda
bir su¢ olusturmayacaktir.

Neticeyi meydana getirecek arag fiiller agisindan cebir ve tehditin kapsa-
m1 yukarida tartisilmistir. Cebir ve tehdit diginda ikinci fikradaki su¢u hukuka

52 Malkog, smail, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu (Madde 82-149), 2.Cilt, Ocak 2013, Ankara,
$.2052,y

53 Donmezer/Erman, s.383.
54 Hafizogullar, s.211.

55 Ayrintih bilgi i¢in Tuncay/Savas, s.111 vd.
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aykir1 bir davranis ile iglemek de miimkiindiir. Burada hukuka aykir1 davra-
nig1 yalmizca TCK anlaminda sug teskil eden bir fiil olarak degil, tiim hukuk
diizeni acisindan hukuka aykir1 sayilabilecek herhangi bir fiil olarak anlamak
gerekir’®®. Hukuka aykirilik, parcalanmast miimkiin bir kavram olmayip, bir
fiilin belli bir hukuk dalinda hukuka aykir1 sayilirken, diger hukuk dalinin
bu fiili hukuka aykiri saymamasi, hukukun mantigia ve varlik sebebine ters
diisecektir’’. Dolayisiyla Is Hukuku, Idare Hukuku gibi alanlarda hukuka ay-
kir1 sayilan bir eylem Ceza Hukuku anlaminda da hukuka aykir1 sayilarak bu
sucun maddi unsuru kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Sendikalarin 6356 s. Kanunla izin verilen faaliyetleri arasinda 6rnegin
igyeri sendika temsilcisi atamak; m.26 f.2’de sayilan uyusmazliklarda kolektif
dava acmak; hatta ig s6zlesmesi, ¢alisma iligkisi ve sosyal giivenlik haklari
ile ilgili davalarda iiyelerini ve mirasc¢ilarini temsilen bireysel nitelikte dava
acmak bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu faaliyetler fikrada sayilan arag
fiillerle engellendigi takdirde su¢ olusacaktur.

Ozellikle uygulamada énem tagimasi dolayisiyla, sendikalarmn toplu is
sozlesmesi yapma haklar1 ve 6356 s. Kanun m. 60 kapsaminda grev ve lokavt
karar1 alma haklarinin tizerinde durulmalidir.

Greyv, sendikalarin en temel silahlarindan biri olup, grev hakki 6356 s.
Kanunda oldukg¢a ayrintili diizenlenmistir. Bu hakkin kullanilmas: i¢in toplu
is sozlesmesi yapildigi sirada dogacak bir menfaat uyusmazIligi, bu uyusmaz-
ligin ¢oziimiinde bariscil yollarin denenmis olmasi, usuli prosediirlere uyul-
mast, ilgili Kanunun 62. maddesinde sayilan grev yasaklarindan birinin bu-
lunmamasi gerekir’®. Tiim bu diizenlemeler grev karari alabilmeyi neredeyse
imkansiz kilacak sekilde sinirlandirmagtir.

S6z konusu smirlandirmalara ragmen hukuka uygun bir grev karari alina-
bilmesi halinde grev faaliyetine keyfi miidahale edilmesini engellemek ama-
ctyla kanunda bazi sartlar 6ngoriilmiistiir. 6356 sayili Kanun m. 63 geregince
karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavt ancak genel
saglig1 veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu tarafindan
altmig giin siire ile ertelenebilir. Kanuna uygun bir grev kararini, kanunda

56 Evik, s.212.

57 Donmezer,s.9.

58 Ayrintili bilgi icin Caniklioglu, Nursen, 6356 Sayili Kanuna Gore Grev Yasaklart ve Grevin
Ertelenmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 4, 2013, s.11-18.
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yazili gsartlara dayanmadan, keyfi bir sekilde erteleyen bir karar alinmasi ya
da fiilen karar1 engelleyici islem ya da eylemlerde bulunulmasi idare huku-
ku acisindan hukuka aykirilik teskil ettigi gibi aym zamanda ceza hukuku
acisindan da hukuka aykirilik olusturacaktir. Bagka bir deyisle grev erteleme
karar1 almaya yetkili kisilerin, hukuka aykirt bir sekilde grev faaliyetini engel-
lemeleri ihtimalinde, TCK m.118 f.2 anlaminda hukuka aykir1 bir davranigla
sendikal faaliyetin engellenmesi sucu giindeme gelebilecektir. Bu durumda
karar almaya yetkili kisilerin hukuka aykir1 davranisi agisindan asagida tar-
tisilacak sucun diger unsurlar1 da gerceklestiyse cezai sorumluluk giindeme
gelebilecektir. Ornegin bir cam firmasinin grevinin, milli giivenligi bozdugu
ileri siiriilerek ertelenmesini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Milli
giivenligi bozan tehlikelerin, devletin bagimsizlifina ve egemenligine, i¢ ve
dig giivenligine yonelik gercek ve yakin bir tehlike olmasi gerektiginin ve
yonetimin keyfi olarak herhangi bir tehlikeyi milli giivenligi ihlal olarak nite-
lendiremeyeceginin alt1 ¢izilmelidir®®. Milli giivenlik gerekgesiyle grev erte-
melenin hukuka uygun olup olmadigini tespit etme gorevi Danistay’mndir®.
Nitekim Danistay’in da konu ile ilgili goriisii, milli giivenligin “yurt 6l¢iisiin-
de belirlenen i¢ ve dis tehlikelere kars1 Devlet tiizel kisiliginin giivenlik altina
alinmast” anlamina geldigi ve kanuna uygun bir grevin milli giivenligi bozucu
nitelikte goriilebilmesi i¢in “devletin 6zel savunma altina alinmasini zorunlu
kilacak ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikmasi™®' gerekmektedir. Bu baglamda bir
cam fabrikasinda yapilan grevin milli giivenligi tehlikeye atmayacag1 agik-
tir%2. Boyle bir durumda grevi erteleme karari verildiginde, erteleme kararinin

59 Yokus, Sevtap, “Ozgﬁrlﬁk-Gﬁvenlik ikilemi”, http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/
0-344-2014091559guvenlik-22.pdf, 11.09.2014, s.452

60 2575 sayili Danigtay Kanunu, 17580 sayili 20/1/1982 tarihli Resmi Gazete, m.24.
Danistay '1n inceledigi erteleme kararlar1 kapsamindaki grevlere konu igyerlerinin bir kismin-
da “kagit mendil”, “tiil perde”, “tugla”, “konserve kutusu”,”mobilya” iiretimi yapilmasi mil-
li giivenlik kriterinin grev erteleme kararlarinda ne sekilde uygulandiginin bir gostergesidir.
Celik, Aziz, “Milli Giivenlik Gerekgeli Grev Ertelemeleri”, Calisma ve Toplum, Say1: 2008/3
18,2008, s. 111 ve orada dn. 70’te anilan Tiirk-is tarafindan 13.02.1991 tarihinde Danistay’a
sunulan dava dilekgesi.

61 Danigtay Dava Daireleri Kurulu, 19.09.1969, E.1967/711, K. 1969/652, Danistay 10. Daire,
19.04.2006, E.2003/6134, K.2006/2551, Celik, s.97.

62 Bakanlar Kurulunun 27/6/2014 tarihli karariyla karartyla Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalari
Anonim Sirketine bagl isyerlerinde Kristal-Is sendikasi tarafindan uygulanmakta olan gre-

vin genel saglik ve milli giivenligi bozucu nitelikte goriilmesi sebebiyle 60 giin ertelenme-
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hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesi ile karar1 alanlarin hukuka aykiri
bir sekilde sendikanin faaliyetini engellemesi s6z konusu olacagindan, TCK
m.118 f.2’de aranan kast ve diger unsurlarin da mevcut olmasi halinde ilgili
sucun olustugundan bahsetmek miimkiin olacaktir.

Dolayisiyla cebir veya tehdit hareketleri ile sinirli kalmaksizin, sendika-
nin faaliyetlerini engelleme amaciyla mobbing uygulama, mala zarar verme,
santaj yapma, hukuka aykir1 grev erteleme karari alma gibi sug olusturan veya
suc olusturmamakla birlikte herhangi bir hukuk dalinda hukuka aykir1 sayilan
hareketlerle ikinci fikrada olusan su¢un olusmasi s6z konusu olabilecektir.

C) Manevi Unsur
a) TCK m.118 f.1°de Diizenlenen Sucun Manevi Unsuru

TCK m. 118 f.1°de tanimlanan sucun olusabilmesi i¢in fail bir kimsenin
sendikaya liye olma veya olmamasi, sendikanin faaliyetlerine katilmasi veya
katilmamasi, sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmasi
amaciyla hareket etmelidir.. Bu kapsamda doktrindeki 6zel kast ve genel kast
tartigmasina girmeksizin TCK m. 21°de “kastin su¢un kanuni tanimindaki un-
surlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmasindan yola
cikilacaktir. Maddede agikca yazilan bir unsur olmasi dolayisiyla failin, mag-
durun sendikali oldugunu, sendikaya iiye olacagini veya sendika faaliyetleri-
ne katilacagim biliyor ve bunlar1 engellemek amaciyla hareket etmeyi istiyor
olmasi gereklidir. Dolayisiyla fail ancak madde metninde sayilan amaclardan

sine iligskin kararin iptaline iliskin Danistay’a acilan davada yiirtitmenin durdurulmas talebi
Danistay’1n yerlesik ictihatlartyla celisir sekilde reddedilmistir. Bu konuda Kristal-Is tarafin-
dan yapilan bireysel bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi grevin sadece milli giivenlik ve
genel saglig1 bozucu nitelikte oldugu belirtilerek karar vermenin yeterli olmayacagi, somut
olayda grevin ne sekilde milli giivenlik veya genel saglik acisindan bir tehlike olusturdugunun
gerekcelendirilmesi gerektigini belirtmis, Danistay kararinda yer alan “grevin cam iiretiminin
ytizde 90’11 gergeklestiren is yerlerini kapsadigi” ifadesinin ekonomik gerekgelerle talebin
reddedildigi algisina yol actigini vurgulayarak ekonomik veya soyut gerekgelerle grev erte-
leme karar1 almanin miimkiin olmadigini1 vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi alinan kararin
zorlayic bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanma ve demokratik toplumda gerekli olma kriter-
lerini kargilamadig1 sonucuna varmig ve Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alman
sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu karar grev erteleme kararlarmin huku-
ka aykiriligint degerlendirme agisindan oldukca 6nemli bir emsal teskil etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Kristal i§ Bagvurusu, B. No: 2014/12166, K. 2.7.2015, R.G Tarih: 12.08.2015,
Say1: 29443,§ 81,82,83.
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biri veya birkacin gerceklestirme dogrultusunda bilerek ve isteyerek hareket
ettiginde su¢ olusacaktir®. Bu nedenle sugun olasi kastla islenmesi miimkiin
degildir; su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir.

b) TCK m.118 f.2’de Diizenlenen Sucun Manevi Unsuru

Ikinci fikrada tanimlanan sug ise failin kasten maddede bulunan arag fi-
illere bagvurarak sendikal faaliyeti engellemesi ile olusacaktir. Burada kanun
maddesinde herhangi bir amag ayrica belirtilmediginden sugun genel bir kast-
la iglenmesi s6z konusudur®. Dolayisiyla bu fikra agisindan sug, dogrudan
kastin yani sira olasi kastla da islenebilecektir®.

D) Hukuka Aykirihik

Hiikiimde 6zel bir hukuka aykirilik hali diizenlememistir. Tipe uygun
fiillerin gerceklestirilmesi halinde hareket hukuka aykir1 olacaktir. Sugun ni-
teligi geregi mesru savunma, hakkin icrasi gibi hukuka uygunluk sebeplerinin
uygulama alan1 bulamayacagi agiktir®. TCK m.118’in hiirriyete kars1 suglar
baglig1 altinda diizenlenmesi ve sugta diizenlenen kisinin hiir iradesini zorla-
yacak hareketlerin varlig1 nedeniyle “magdurun gercek bir riza”’sindan bah-
setmek ve bunu hukuka uygunluk sebebi olarak saymak sucun niteligi geregi
miimkiin olmayacaktir.

E) Nitelikli Haller

Ortak hiikiim baglikli TCK m. 119, “egitim ve dgretimin engellenmesi,
kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faali-
yetlerinin engellenmesi, siyasi haklarin kullanilmasiin engellenmesi, inanc,
diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasimi engelleme, konut dokunul-
mazlifinin ihlali ile is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali” seklinde saydig1 sinirl
sayida suc agisindan ortak uygulanacak agirlastirici halleri diizenlemektedir.
Maddenin gerekcesinde de s6z konusu ortak hiikmiin yalnizca hiikiimde say1-
lan sucglara uygulanacag agiklanmistir.

63 Evik,s.214.
64 Yasar ve digerleri, s.4026 ve orada dn. 2382’te anilan Soyer, s.106.

65 QOzen, Mustafa, “Bireysel Sendika Ozgiirliigii ve Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellen-
mesi Sugu”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:46, 2015, s.65.

66 Evik, s.214.
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Sayilan suglar TCK m. 112- m.117 arasinda diizenlenen hiirriyete karsi
suglar olup, yine hiirriyete kars: islenen bir su¢ olan ve diger suclarla benzer
nitelik gosteren sendikal haklarin kullanilmasini engelleme sugu ise madde
kapsami diginda birakilmistir’. Bu durumu agiklamak agisindan ortak agir-
lagtirict hali diizenleyen TCK m.119 Adalet Alt Komisyonunda hazirlanmak-
tayken TCK m.118’de diizenlenen sucun ise Adalet Komisyonu tarafindan
tasaritya konuldugu ve agirlastirict halleri diizenleyen ilgili maddeye eklen-
mesinin unutuldugu belirtilmektedir®. Ancak ortaya c¢ikan sonug¢ acisindan
kanunilik prensibi geregi agirlastirici halleri diizenleyen TCK m.119’da belir-
tilen suglar arasinda TCK m.118 bulunmadigi i¢in, sayilan agirlastirici haller,
sendikal haklarin kullanilmasini engelleme sucu acisindan uygulama alani
bulamayacaktir.

F) Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

TCK m. 35’te de agik¢a diizenlenildigi lizere tesebbiis, kasten islenebilen
suclarda, sucu islemeye elverisli icra hareketlerine baslanmakla birlikte, bu
hareketlerin kisinin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi veya kanu-
ni tanimdaki neticenin gerceklesememis olmasi halinde s6z konusu olur.

TCK m. 118’in ilk fikrasinda, daha 6nce de belirtildigi gibi kisiye sendi-
kaya iiye olma, ya da olmama, sendikal faaliyetlerine katilma ya da katilmama
gibi amaclarla tehdit veya cebir uygulanmasi ile su¢ olusmakta, ayrica kisi-
nin sendika iliyesi olmasi, faaliyetlerine katilmamasi gibi neticelerin gercek-
lesmesi aranmamaktadir®. Neticenin gergeklesmesi aranmadig suf hareket
suclarinda, suga tesebbiisiin miimkiin olmasi, ancak hareketlerin boliinebilir
olmasina baglidir’.

TCK m.118 f.1 acisindan tesebbiisiin miimkiin olmayacagi goriisii bulun-
makla birlikte”!, m. 118’de belirtilen hareketlerin boliinebilir olmasi sebebiy-
le bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ornegin tehdidin, yiize kars1 degil

67 Sen, 5.492.

68 Yasar ve digerleri, 5.4026.

69 Evik, s.211, Sen, s.489.

70 Artuk, Emin/ Gokc¢en, Ahmet / Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Yeniden Gozden Gegirilmis 4. Baski, Kasim 2009, Ankara, s.614 vd.

71 Sen, 5.489, kars1 yonde Evik, s.211.
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ancak bir kagida yazilmig not gonderme yoluyla gerceklestirildigi durumda,
kagidin karsi tarafa ulasmamasi halinde su¢ tesebbiis asamasinda kalacak-
tir.

TCK m. 118 f. 2 de ise cebir, tehdit veya baska hukuka aykir1 bir yolla
sendikal faaliyetin engellenmesi neticesi aranmaktadir. Bu durumda teseb-
biisiin miimkiin olacag1 hususunda tartisma yoktur. Ornegin sendikanin tem-
silci atamast halinde, temsilcinin zor durumda birakilacagina, ig kosullarinin
giiclestirilecegine dair bir tehdide ragmen sendika, temsilcisini atamaktan
vazgecmeyip, faaliyetine devam ederse, faaliyetin engellenmesi neticesi ger-
ceklesmemis olacak ve tamamlanamayan sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

2. Ictima
a) Bilesik Suc¢

Bilesik sucu diizenleyen TCK m. 42 geregi bir su¢ bir bagka su¢cun unsu-
runu veya agirlastirict nedenini olusturuyorsa s6z konusu durumda tek bir sug
oldugu kabul edilmekte ve kisiye her iki su¢tan ayr1 ayr1 ceza verilmemektedir.
TCK m. 118’de diizenlenen sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi
sucu acisindan, TCK m. 106’da diizenlenen tehdit ve TCK m. 108’de dii-
zenlenen cebir suclari, baska bir su¢ olan sendikal faaliyetin engellenmesinin
unsurunu teskil etmektedir. Dolayisiyla tehdit veya cebirle TCK m. 118’deki
sucun islemesi halinde, fail yalnizca TCK m. 118 acisindan sorumlu tutula-
caktir, ayrica cebir veya tehdit sucundan ceza almayacaktir’.

Ikinci fikrada belirtilen “cebir, tehdit veya hukuka aykir1 bir davranis” fi-
illerinden hukuka aykir1 bir davranigin cebir veya tehdit disinda su¢ olusturan
veya hukuk diizenine aykir1 olan herhangi bir hareket ile islenmesi de miim-
kiindiir. Ornegin ikinci fikranin mala zarar verme ile islenmesi halinde artik
bilesik suctan bahsetmek miimkiin olmayacak, faile hem TCK m.118 hem de
TCK m.151°den ceza verilecektir. Ciinkii bilesik suctan s6z edebilmek icin
unsur olan bir sucun agikca ayirt edilebilecek sekilde " normun biinyesinde
diizenlenmis olmas: gerekir. “Hukuka aykir1 bir davranis” ise agik¢a bir sug
tipine isaret etmemektedir.

72 Evik,s. 215, Sen, s. 487.
73 QOzbek, Veli 0./ Kanbur, Mehmet N./Dogan,Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe,ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 5. Baski, Eyliil 2014,5.581.
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b) Cebir ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Yaralamaya Iliskin Ictima
Sorunu

Biinyesinde cebir sugunu bir unsur olarak barindiran TCK m.118’de or-
taya cikabilecek sorunlardan biri, cebrin kasten yaralamanin temel halinin
yam sira nitelikli hallerini ve neticesi sebebiyle agirlasmis hallerini kapsa-
y1p kapsamadigidir. TCK m. 119 f. 3’te “bu suglarin islenmesi sirasinda kas-
ten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gergeklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir™ de-
nilmigtir. Ancak m. 119°da sayilan suclarin disinda birakilan ve s6z konusu
kuralin dogrudan uygulanamayacagi sendikal haklarin kullanilmasinin engel-
lenmesi sucu acisindan, boyle bir durumda ne yapilacagi doktrinde oldukg¢a
tartismalidir.

TCK m.118’te cebir sucu agik¢a bir unsur olarak sayildigindan, bu du-
rumda cebir diizeyinde kalan hareketler acisindan ayrica bir ceza verilmeye-
cegi yukarida bilesik su¢ kapsaminda tartisilmistir. Ancak cebir normunun
digina ¢ikan bir hareket s6z konusu oldugunda, faile yalniz TCK m.118 uya-
rinca verilecek ceza ile yetinilmeyecektir. Bu nedenle oncelikle cebir sucunun
kapsam tartisilarak hangi dereceye kadar varan kasten yaralamanin cebir sa-
yilabilecegi aciga kavusturulmalidir.

Cebir sugunu diizenleyen m.108 incelendiginde, fail hakkinda cebir sugu-
nu islemesi halinde kasten yaralama sugundan verilecek cezanin iicte birinden
yarisina kadar artirilarak hiikiim kurulacagi belirtilmektedir. Bu durumda ceb-
rin kasten yaralamay1 olusturan hareketleri kapsadigini soylemek miimkiindiir.
Kasten yaralamanin cezasiin agirlastirilarak verilmesinden hareketle, cebrin
kasten yaralamanin TCK m. 86’da diizenlenen temel, m.86 f.3’te diizenlenen
nitelikli ve TCK m.87’de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerini
kapsadigini belirten goriisler doktrinde olmakla birlikte’* normun niteligi ve
korudugu hukuksal menfaat degerlendirildiginde cebrin TCK m.87’yi kapsa-
dig1 yorumuna katilmak miimkiin degildir.

Cebrin magdurun bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin
yapmasina miisaade etmesi icin kullanilmig olmas1 gerekir. Kanunun genel
sistematigi icin cebrin bagka bir su¢cun unsuru oldugu durumlarda, sugun ama-
cma ulagmak amaciyla magdurun iradesini kiracak oranda cebir kullanilma-

74 Hafizogullari/Ozen, s.180, Yasar ve diger, s.3716.
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sina su¢ kapsaminda izin verildigi, sucun islenmesi i¢in gerekenin Gtesinde
gii¢ kullanildig1 durumlarda ayrica kasten yaralamadan otiirii ceza verilmesi
gerektigi pek cok sucta diizenlenmektedir’™. Burada cebrin, neticesi sebebiy-
le agirlasmig yaralamay1 kapsamadigini, bu nitelikte bir yaralamanin artik
cebir sugunun koruma alanindan c¢ikarak m.87’nin koruma alanima girdigini
ileri siirmek miimkiindiir. Kanunda bu hususta yapilan acgik diizenlemelerin
siirli sayida suglar icin yapildigini iddia etmek hatali olacaktir. A¢ikca bu
durumlarda gergek i¢timaya gidilmesini belirten normlarin 6zel bir ictima ku-
rali1 koymaktan c¢ok, genel i¢tima kurallar1 geregince uygulanmasi gereken
bir kural1 yargiya yol gostermek ve yeknesak karar alinmasini kolaylastirmak
icin diizenlendigini soylemek miimkiindiir. Bu durumda genel ictima kural-
lar1 ve cebir sugunun korudugu hukuksal deger dikkate alindiginda, drnegin
bir ¢calisanin sendikal faaliyete katilmamasi i¢in organ veya uzuv kaybina yol
acacacak, hatta kasten yaralamanin taksirle asilmasi sonucu 6liimii ile sonug-
lanacak bir gii¢ kullaniminda hala cebir kapsaminda kalindigini iddia etme-
mek yerinde olmayacaktir. Dolayisiyla bu 6rnekte m. 118’in yan1 sira m.87
hiikmiinden ceza verilmelidir.

Bu denli uzun bir tartismaya gerek birakmamak adina, TCK m.119 biin-
yesinde sayilan sucglara TCK m. 118’1 de eklemek yerinde olacaktir.

¢) Zincirleme Suc¢

TCK m. 43 kapsaminda tek bir su¢ isleme karari ¢cercevesinde, ayni kisiye
veya sendikaya farkli zamanlarda birden fazla kez TCK m.118 sucu islenirse
veya tek bir hareketle bu sug¢ birden fazla kisi veya sendikaya kars islenirse
zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir™®.

Ornegin 15.05.2007 tarihinde Kiitahya Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda’” sanik, Belediye-Is Sendikasna iiye iscilere yonelik “sen-

75 Ornek olarak cinsel saldir1 igin bagvurulan cebir ve siddetin yaralama sugunun agir netice-
lerine neden olursa ayrica kasten yaralamadan ceza verilecegine iliskin TCK m.102,f.4; ki-
siyi hiirriyetinden yoksun kullanma sug¢u bakimindan TCK m.104,f.6; yagma sucuna iligkin
m.149,f.2.

76 Yasar ve digerleri, 5.4027.

77 Kiitahya 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 15.05.2007, E. 2006/366, K.2007/268, Candogan, Gok-
han, “Sendikasizlagtirma Araci Olarak Yetki Tespitine Itiraz Siireci ile Sendikal Haklarin Kul-
lanilmasinin Engellenmesi Sugunun Uygulamast”, 1 ve Hayat Dergisi, Say1:1, 2015, s.188.
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dikali iscilerin agir islere verilecegi”, “kap1 oniine konulacaklar1”, “yasal izin
haklarinin verilmeyecegine” dair tehditlerde bulunmustur.

Bu olayda verilecek ceza, sanik sendikali sayisini azaltmak, sendikalilar
iiye olmaktan ¢ikarmak amaciyla hareket ettigi ve tehdit eylemini birden fazla
kisiye karst tek fiille isledigi icin TCK m.43 f.2, bunun yani sira bir sug igleme
karari icras1 kapsaminda degisik zamanlarda ayni is¢iye karsi birden fazla kez
tehditte bulundugu i¢in TCK m.43 f.1 dikkate alinarak arttirilmistir.

d) Gercek Ictima

6356 sayili kanunun 17. maddesi sendikaya iiyelik bagvurusunun Ba-
kanlikca saglanacak elektronik bagvuru sistemine e-Devlet kapisi iizerinden
yapilmasini ongormiistiir. Bu durum igverenlerin, isciden e-Devlet sifresini
bizzat alarak veya bagka yollarla sifresini 6grenerek is¢inin sendika tiyesi olup
olmadigini kontrol edebilme imkanini1 da dogurmustur’.

Ornegin 28 Kasim 2013 tarihinde Insan Kaynaklar1 Miidiiriiniin odasi-
na ¢agirdigi iscinin Petrol-Is sendikasina iiye olup olmadigin1 63renmek icin
e-devlet sifresini istemesi, iscinin sifresini vermemesi {izerine ise isten ci-
kartmakla tehdit etmesi iizerine Manisa 4. Sulh Ceza Mahkemesi’nin sanik
hakkinda m.118’e dayanarak 5 ay hapis cezasina hiikmettigi goriilmiigtiir’.

E-devlet iizerinden yasanmasi muhtemel bu tiir olaylar agisindan kisisel
verilerin kaydedilmesi sugunu diizenleyen TCK m.135 ve devamindaki mad-
delerin alt1 ¢izilmelidir. TCK m.135 f.2’de “kisilerin siyasi, felsefi veya dini
goriislerine, 1rki kdkenlerine; hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel
yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri
kisisel veri olarak kaydetme” su¢ olarak diizenlenmigtir. TCK m. 136 ise ki-
sisel verileri hukuka aykir olarak bir baskasina verme veya ele gecirmeyi dii-
zenlemektedir. Bu durumda yukaridaki 6rnekte kisisel verileri hukuka aykiri
sekilde ele gecirme igleminin icra hareketine baglanilmigsa da hareket tamam-
lanamadigindan TCK m.136’ya tesebbiis ile TCK m.118 hiikmii uyarinca ayri
ayri ceza verilecektir.

78 Sur, Melda, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu I Sézlesmesi Kanununun Uluslararast Norm-
lar Ac¢isindan Degerlendirilmesi”,Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/4, say1:39, s.332.

79 “Sendikal Hakka Engele Hapis Cezas1 Verildi”, http://www.tekgida.org.tr/Oku/8954/Sendi-
kal-Hakka-Engele-Hapis-Cezasi- Verildi, 19.06.2014.
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Yine bir igverenin sendikali oldugu gerekgesiyle tehdit veya cebirle sen-
dikadan istifa ettirmeye calisti1 isciyi ayrica isten atmasi 6rneginde TCK
m.117’de diizenlenen is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali sucu®® da giindeme ge-
lecek ve yine bu ihtimalde hem TCK m. 118 hem de TCK m. 117 kapsaminda
suc olusmus olacagindan, diizenlenen her iki sucgtan ceza vermek miimkiin
olacaktir.

TCK m. 118 ile birlikte ayrica cinsel taciz, hakaret, kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma vb suclarin iglenmesi miimkiin olup, bu suglar agisindan da
gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmas: yerinde olacaktir.

3. Istirak

TCK m. 118’de istirak agisindan 0zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Genel istirak hiikiimleri cergevesinde, ayni1 sug igsleme iradesi ile hareket eden
kisiler, TCK m.40 kapsaminda sucun en azindan tesebbiis asamasinda kalma-
st halinde sugun islenisi acisindan sunduklart katkiya, sucun olusumundaki
hakimiyetlerine gore fail, miisterek fail, azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulacaklardir.

G. Yaptirim

TCK m.118 f. 1’da tanimlanan suca alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilecegi diizenlenmis, aynt maddenin ikinci fikrasinda ise sendikal faaliye-
tin engellenmesi agisindan daha agir bir yaptinnm diizenlenerek, bir yildan {i¢
yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Yaptirim acisindan bir kiyaslama yapmak gerekirse, TCK m.86°da dii-
zenlenen kasten yaralamanin temel halinin cezasi bir yildan ii¢ yila kadar ha-
pistir. TCK m. 108°de diizenlenen cebir sugunda ise, kasten yaralama sugun-
dan verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunmaktadir.
Bu durumda sadece cebir sucundan verilecek bir cezanin dahi TCK m. 118
f.1’den daha agir olmasi ihtimali vardir. Cebir su¢unu da biinyesinde barindi-
ran ve ayrica sendikal 6zgiirliiklere tehdit olugturan TCK m. 118 kapsaminda
verilecek cezanin, bagimsiz bir su¢ olan cebirden daha agir olmasi beklenir-

80 TCK Madde 117-1 Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri bagka bir davranigla, is
ve calisma hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alti aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi verilir.
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ken, cezanin sugun agirligi ile orantili olmasi ilkesi ile ortiismeyen bir durum
s0z konusudur.

Bu durum ozellikle yukarida ayrintilariyla tartisilmig olan, neticesi se-
bebiyle agirlasmig yaralamanin TCK m.118 kapsaminda cebir unsuru i¢inde
degerlendirilerek, faile sadece TCK m. 118’den ceza verilmesi halinde daha
da biiyiik bir adaletsizlik teskil edecektir.

V. SONUC

TCK m. 118, sendikal 6zgiirliigiin saglanmasi i¢in; ceza hukuku yapti-
rimlari ile miidahalede bulunuldugunu gostermektedir. Calisma hayatina ilis-
kin temel hak ve ozgiirliikler ile dogrudan baglantili sendika 6zgiirliigii, artik
salt devletin ekonomik diizenini koruma agisindan degerlendirilmeyerek, bi-
reyin temel 6zgiirliigii olarak da kabul edilmistir. Bu baglamda, sendika 6z-
giirliigiinii koruyan TCK m. 118’in diizenlenmesi ve bu diizenlemenin TCK
sistematiginde, kisiye ickin “hiirriyete kars1 suclar” kapsaminda diizenlenme-
si yerinde olmustur.

Sucun unsurlarmna iligkin yapilan inceleme dogrultusunda, sug i¢in 6ngo-
riilen ceza yaptiriminin suglarin agirlig ile uyumlu hale getirilmesi ve i¢ctima
hiikiimlerinde tespit edilen sorularin ¢oziilmesi agisindan bir kanuni diizenle-
meye ihtiya¢ duyuldugu agikca anlasilmaktadir. Ancak asil onemli olan mad-
dedeki yaptirnmlarin agirhgindan ¢ok, madde ile korunmak istenen hukuki
menfaatin gercekten sahiplenilmesi, sendika 6zgiirliigiiniin, toplant1 hak ve
hiirriyeti, ifade 6zgiirliigii ve diger temel hak ve 6zgiirliiklerle birlikte bir bii-
tiin olarak degerlendirilerek, bu haklara yonelik saldirilara kars1 dngoriilen
yaptirimlarin istikrarl bir sekilde uygulamada karsiligini bulmasidir.
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Intentional Destruction of Religious Property as
a Crime Against Humanity of Persecution

Ar. Gor. Ceren MERMUTLUOGLU*

Abstract: Intentional destruction of religious property constitutes crime against
humanity under the Rome Statute as long as it fulfils the criteria of the crime of
persecution in Article 7(1)(h). The crime of persecution is considered as intentional and
severe deprivation of fundamental rights committed against one of the enumerated groups
and by reason of the identity of the group, which is in connection with another crime/act
proscribed under the Rome Statute. Destruction of religious property may not cause a
physical impairment to certain individuals but it yields severe deprivation of human rights
by the discrimination it seeks to instil within the community. The connection criterion
is satisfied during armed conflicts as the intentional destruction of religious institutions
is also a war crime under Article 8 and because it is of equal gravity with the other
crimes against humanity and the persecution is extensive and inevitably accompanied by
other inhumane acts during peacetime. Finally the discriminatory intent may be inferred
from the attack itself as religious institutions are mostly targeted because of their explicit
connection to the religious group, which is the actual target of the general attack.

Keywords: destruction of religious property, persecution, crime against humanity,
equal gravity, discriminatory intent.

ir}sanllga Karsi Su¢ Tiirlerinden Zulmetme
Ornegi Olarak Dini Yapilarin Kasten Yok
Edilmesi

Ozet: Dini yapilarin kasten yok edilmesi Roma Statiisii’niin 7(1)(h) maddesinde
diizenlenen insanliga karsi sug tiirlerinden zulmetmenin kriterlerini sagladigi olciide
Statii’ye gore insanliga karsi sug teskil etmektedir. Zulmetme sucu maddede sayili grup-
lardan birine karsi, grubun kimliinden &tiirii ve Roma Statiisii’nde yasaklanan bagka bir

* Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
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sug veya fiil ile baglantili olarak islenen, temel haklardan bilerek ve agir bir sekilde mah-
rum birakma olarak anlasilmaktadir. Dini yapilarin yok edilmesi bireylerde fiziksel bir
zarara sebebiyet vermemektedir; ancak bu fiilin topluma agilamay1 amagladig: ayrimcilik
insan haklarindan agir mahrumiyet teskil etmektedir. Baglanti kriteri, dini yapilarin kas-
ten yok edilmesi fiili silahl1 catigmalarda 8. madde kapsaminda bir savas sucu oldugundan
ve barig zamanlarinda ise bu fiil diger insanliga karsi suglarla esit agirlikta oldugundan ve
zulmetmenin genis capli niteligi ve kacinilmaz bir sekilde bagka insanliga aykurt fiillere
eslik etmesi gerekcesiyle saglanmaktadir. Son olarak, ayrimcilik tegkil eden 6zel kast
saldiriin niteliginden anlasilabilmektedir. Zira, dini yapilar gercek hedef olan dini grup
ile agikea iligkili olduklarindan cokg¢a hedef alinmaktadirlar.

Anahtar kelimeler: dini yapilarin kasten yok edilmesi, zulmetme, insanliga kars1
sug, esit agirlik, ayrimcilik kasti.

INTRODUCTION

Destruction of religious property in the event of armed conflict has been
proscribed by international law for long years. Protection of such property in
conjunction with cultural property and prohibition of their destruction and
damage have been guaranteed by both international humanitarian law treaties
and customary international humanitarian law.! In addition to the protections
afforded by international humanitarian law, destruction of religious properties
during armed conflicts has also been criminalised under international law.
Moreover, grave breaches of Geneva Conventions of 1949 regime provides
for an indirect protection to such properties. The breach of such protections
has been deemed as a serious violation of laws and customs of law applicable
in armed conflicts, i.e. it constitutes war crime.>

1 Hague Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land, with Annex,
1899, Article 27; Hague Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land,
and Annex, 1907, Articles 27 and 56; Convention for the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, 1954, Preamble and Article 4; Additional Protocol to the Gene-
va Conventions of 1949 relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts,
1977, Articles 53, 85(4)(d) and 85(4)(e); Second Protocol to the Hague Convention of 1954,
1999, Article 7; Declaration concerning the Intentional Destruction of Cultural Heritage by
the UNESCO General Conference.

2 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Article 3(d); Rome
Statute of the International Criminal Court, Article 8(2)(b)(ix); Draft Code of Crimes against
the Peace and Security of Mankind adopted by the ILC, 1996, Article 20(e)(iv); United Na-
tions Transitional Administration in East Timor Regulation 2000/15, Section 6.1(b)(ix) and
6.1(e)(iv); Iraqi Special Tribunal Statute, Article 13(b)(10); Law on the Establishment of Ext-



Ceren Mermutluoglu 97

It is unequivocal that intentional destruction of buildings dedicated to
religion constitutes war crime unless they are not military objectives according
to numerous international instruments including statutes of the international
tribunals and the Rome Statute of the International Criminal Court (hereinafter
“Rome Statute”), however, it is not one of the underlying acts of the crimes
against humanity expressly listed in such documents including Article 7 of the
Rome Statute. This issue should be analysed because the religion may be one
of the most explicit indicators that come to mind in respect of differentiating
one group to another and religious institutions may therefore be the most
incisive target for a discriminative attack.’ Pursuant to the jurisprudence of
the International Military Tribunal (hereinafter “IMT”)* 1991 Report of
the International Law Commission (hereinafter “ILC”)°, national courts’
decisions® and notably well-established case law of the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia (hereinafter “ICTY”)” — as will be
examined in detail below —, such an act may constitute crime against humanity
of persecution. The question, which this essay will try to find an answer to,
is whether intentional destruction of such properties constitutes crime against
humanity under the Rome Statute as well or not.

raordinary Chambers in the Courts of Cambodia, Article 7; HENCKAERTS and DOSWALD-
BECK, 2005, Rule 38-40.

3 MOSE, 1996, p. 197.

4 United States v. Goering (Rosenberg Judgement), IMT: Trial of the Major War Criminals
(1946) Available at http://avalon.law.yale.edu/imt/judrosen.asp (Last accessed 05.04.2015)
and United States v. Goering (Streicher Judgement), IMT: Trial of the Major War Criminals
(1946) Available at http://avalon.law.yale.edu/imt/judstrei.asp (Last accessed 05.04.2015).

5 Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-Third Session (29 Ap-
ril-19 July 1991), UN Doc. A/46/10, Commentary of Article 21 para. 9.

6 Attorney-General of the Government of Israel v. Adolf Eichmann, District Court of Jerusalem
(1961) Available at http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/Israel/Eich-
mann_Judgement_11-12-1961.pdf (Last accessed 04.04.2015).

7 Prosecutor v. Dordevic, Case No. IT-05-87/1-A (2014) ICTY, Appeal Judgement, para 567;
Prosecutor v. Kordic and Cerkez, Case No. IT-95-14/2-A (2004) ICTY, Appeal Judgement,
para. 673; Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-A (2004) ICTY, Appeal Judgement, para.
144; Prosecutor v. Stanisic and Zupljanin, Case No. IT-08-91-T (2013) ICTY, Trial Judge-
ment, Volume I, para. 86; Prosecutor v. Milutinovic et al., Case No. IT-05-87-T (2009) ICTY,
Trial Judgement, Volume I, paras. 207-210; Prosecutor v. Krajisnik, Case No. IT-00-39-T
(2006) ICTY, Trial Judgement, para. 783; Prosecutor v. Brdanin, Case No. IT-99-36-T (2004)
ICTY, Trial Judgement, paras. 1023-1024; Prosecutor v. Stakic, Case No. IT-97-24-T (2003)
ICTY, Trial Judgement, para. 768.
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The main focus of this essay is on the elements of the crime against
humanity of persecution and whether intentional destruction of religious
property fits the criteria of each element. In the first part, as part of the actus reus
of the crime, the requirement of severe deprivation of fundamental rights and
the scope of and relationship between connection criterion and equal gravity
test will be evaluated. In the second part, both general and specific mens rea
of the crime concerned will be analysed. Finally, in addition to the elements
of the crime of persecution, the nexus between the religious institutions’ and
the concept of military objective and its impact on the characterisation of the
crime of persecution will be discussed.

A. The crime against humanity of persecution

Article 7 of the Rome Statute proscribes acts of persecution, provided
that they are “committed as part of a widespread or systematic attack™ of
which the perpetrator has knowledge and which is “directed against any
civilian population”. These are the general requirements for an act enumerated
in Article 7 to be considered as a crime against humanity under the Rome
Statute. This essay is not going to analyse such criteria. It will focus on the
question whether the destruction of religious buildings constitutes the crime of
persecution, assuming the general criteria of the crimes against humanity are
satisfied.

The crime of persecution has been recognised as one of the categories of
crimes against humanity — even solely on political, racial and religious grounds
— since Nuremberg Charter, while the other categories were namely murder,
extermination, enslavement and deportation.® However, before the Rome
Statute, the term “persecution” has never been comprehensively defined in
international criminal law; “neither national nor international jurisprudence
provide(d) an authoritative single definition of what constitutes persecution” .’

Supposing that the general requirements are satisfied, intentional
destruction of religious property constitutes crime against humanity under the

8 Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-T (1997) ICTY, Trial Judgement, para. 694.

9 Id. para. 694; Prosecutor v. Kupreskic et al., Case No. IT-95-16-T (2000) ICTY, Trial Judge-
ment, para. 567; Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-T (2000) ICTY, Trial Judgement,
para. 219; Prosecutor v. Kordic and Cerkez, Case No. IT-95-14/2-T (2001) ICTY, Trial Judge-
ment, para. 192; BASSIOUNI, 2009, p. 328.
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Rome Statute as long as it fulfils the criteria of crime of persecution in Article
7(1)(h). Under the Rome Statute, persecution is considered as “intentional
and severe deprivation of fundamental rights contrary to international law by
reason of the identity of the group or collectivity”. It should be committed
“against any identifiable group or collectivity on political, racial, national,
ethnic, cultural, religious, gender as defined in paragraph 3, or other grounds
that are universally recognized as impermissible under international law” and
in connection with any act referred to in Article 7(1) or any crime within
the jurisdiction of the International Criminal Court (hereinafter “ICC”). The
persecutory conduct must be committed with the specific intent to discriminate
by targeting the person or persons whose fundamental rights are deprived by
reason of the identity of the group or collectivity or targeting the group or
collectivity as such.'” In addition to the specific intent for the underlying act,
the perpetrator must have known that the persecutory conduct was part of or
must have intended the conduct to be part of the widespread or systematic
attack, which is prescribed in the chapeau of Article 7(1), directed against a
civilian population.'' The widespread or systematic criterion is only relevant
with respect to the general attack, not to the individual acts of the perpetrator.'

Even if this crime against humanity of persecution is elaborately defined
in Article 7(1)(h) and 7(2)(g) of the Rome Statute, the precedent of the ICTY
will still usher to a better understanding of the wording of the Rome Statute. It
is firstly because the definition of persecution in Article 7 of the ICC Statute
is hinged upon the jurisprudence of the ICTY."* Moreover, there has been no
case of a destruction of religious property as a crime against humanity before
the ICC for now. Hence, a palpable evaluation of this concept under the ICC
cannot be made yet.'* Therefore, analysis of the jurisprudence of the ICTY as
to the requisite criteria of the crime against humanity of persecution in general
and specifically with respect to the destruction of religious property will shed
light on elements of the crime of persecution under the Rome Statute.'s

10 Elements of Crimes, Article 7(1)(h) Element 2.
It Elements of Crimes, Article 7(1)(h) Element 6.
12 Prosecutor v. Kunarac et al., Case No. IT-96-23 & IT-96-23/1-A (2002) ICTY, Appeal Judge-

ment para. 96.
13 TRIFFTERER, 2008, p. 217; WERLE, 2009, p. 328.
14 EHLERT, 2013, p. 159.
15 WERLE, 2009, p. 328.
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It is an established principle of the precedent of the ICTY that such
conduct constitutes crime of persecution despite the fact that the Statute of the
ICTY has provided a very succinct expression for the crime of persecution in
its Article 5(1)(h), i.e. “persecutions on political, racial and religious grounds”
apart from the general requirements of crimes against humanity. The elements
of the crime of persecution have been clarified by the ICTY by drawing upon
relevant rules of customary international law.'® The Tribunal has developed
certain tests to determine whether the crime of persecution had occurred or
not and it established certain criteria that will be analysed particularly with
respect to the acts of destruction of religious property.

Before going through with the elements of the crime, a final point has to
be emphasised. Article 5 of the Statute of the ICTY requires the existence of
an armed conflict for the crime of persecution, whereas such a requirement
is not relevant with respect to the definition provided in Article 7 of the
Rome Statute. The effect of this difference may be significant with respect
to persecutory act of intentional destruction of religious institutions, which
does not occur in an armed conflict. Accordingly, such a conduct may not
constitute a crime against humanity under the Statute of the ICTY but may
constitute as such under the Rome Statute as long as it fulfils other requisite
criteria. However, the precedent of the ICTY has recognised the existence
of an armed conflict as a precondition rather than an element of the crime
against humanity.'” Appeals Chamber of the ICTY stated that this requirement
was merely a jurisdictional issue not a substantive element of the crime; and
therefore a crime against humanity might be committed outside the armed
conflict but it would only effect the jurisdiction of the Tribunal in this respect.'®
In any event, such a precondition is not required by the definition of the Rome
Statute in compliance with customary international law."”

16 See, Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-A (1999) ICTY, Appeal Judgement, paras. 255-
272; Blaskic Appeal, para. 129; Kordic and Cerkez Appeal, para. 103.

17 O’KEEFE, 2010, p. 384; Blaskic Trial, para. 66.

18 Tadic Appeal, para. 249.

19 JCTR Statute Article 3; Draft Code of Crimes, Article 18 and its Commentary para. 6; UN-
TAET Regulation 2000/15, Section 5.1; Iraqi Special Tribunal Statute Article 12; ECCC Law
Article 5; Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Reso-
Iution 808 (1993), UN Doc. S/25704, para. 47.
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Following section of this essay will argue that intentional destruction of
religious property constitutes crime against humanity of persecution due to
the fact that it satisfies each and every element of this crime.

A.1. Actus Reus
A.l.a. Severe deprivation of fundamental rights

Before going through with the element of severe deprivation of
fundamental rights, it may be useful to underscore one issue. During the Rome
Conference, the drafters have discussed the concept of “universal recognition”
to further describe the notion of “fundamental rights” within the definition in
Article 7(2)(g). With such a qualification it would not be possible to prosecute
a persecutory act if it does not deprive fundamental rights recognised at a
universal level. However, the majority of the drafters were of the opinion that
the term “fundamental” already limited the scope of the crime to a certain
level and the “high standard of universal recognition would only be required

for the recognition of new grounds of persecution”.?

Apart from the existence of discriminatory intent, the constituent element
of the crime of persecution is the conduct “result[ing] in an infringement of
an individual's fundamental rights” *' Neither the statutes of the international
criminal tribunals nor the Rome Statute provide for a list of these rights.
As understood from the context of the crime of persecution, the term
“fundamental rights” should encompass the rights safeguarded, for instance,
by the Universal Declaration of Human Rights and the International Covenant
on Civil and Political Rights.”> Commentaries of the ILC’s 1996 Draft Code
of Crimes against Peace and Security of Mankind (hereinafter “Draft Code”)
also underline that even though the persecution may take various forms, these
forms would have a common characteristic of being the “denial of human
rights and fundamental freedoms to which every individual is entitled under
without discrimination as recognized in the Charter of the United National
(Arts. 1 and 55) and the International Covenant on Civil and Political Rights
(Art. 2)”.2 The same criterion is required pursuant to Article 7(1)(h) of the

20 LEEET AL, 2001, p. 94.
21 Tadic Trial, para. 697, TRIFFTERER, 2008, p. 220.
22 WERLE, 2009, p. 329.

23 Draft Code of Crimes, Article 18 and its Commentary para. 11.
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Rome Statute as well. In order for an act to constitute the crime of persecution,
there must be a deprivation of a fundamental right that reaches to a certain
level of gravity, assuming that the surrounding circumstances are satisfied.
Provisions of international instruments on human rights and humanitarian law
can identify a set of such rights.?*

First of all, ordinary meaning of the term ‘“severe deprivation of these
fundamental rights” connotes inflictions of physical or mental harm, or
violation of freedoms.* In addition to such apparent physical impairments,
infringements to certain individuals’ “political, social, or economic rights
enjoyed by members of the wider society” may also be considered as “gross
or blatant denial of fundamental human rights” as stated in the Kupreskic case
by the ICTY.* However, this criterion should not be interpreted narrowly as
human rights law is an expansive and dynamic area of the international law.
The element of severe deprivation of fundamental rights is not necessarily
limited to direct physical injury to an individual, but it may rather take different
forms.?” It may for instance encompass “destruction of ... symbolic buildings
or means of subsistence belonging to the Muslim population” considering
the fact that places of worship are afforded special protection due to their
significance to a particular religious community.”® Such an understanding of
the crime of persecution would fully comply with the object and purpose of
crimes against humanity and the protection of human rights.”

Some acts of persecution are deemed serious “not by their apparent
cruelty but by the discrimination they seek to instill within humankind” >° Tt

24 Kupreskic Trial, para. 621.

25 SCHABAS, 2010, p. 179; Blaskic Appeal, para. 136; Kordic and Cerkez Appeal, para. 106.
Prosecutor v. Vasiljevic, Case No. IT-98-32-T (2002) ICTY, Trial Judgement, para. 246; Pro-
secutor v. Krnojelac, Case No. IT-97-25-T (2002) ICTY, Trial Judgement, para. 433.

26 Kupreskic Trial, paras. 627 and 634; also in Prosecutor v. Nahimana et al., Case No. ICTR-99-
52-T (2003) ICTR, Trial Judgement, para. 1072.

27 Kupreskic Trial, para. 636; also stated in Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro)
(2007) ICJ, para. 188.

28 Blaskic Trial, para. 227; Additional Protocol to the Geneva Conventions of 1949 relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts, 1977, Article 53.

29 AMBOS and WIRTH, 2000, p. 74.

30 Blaskic Trial, para. 227; also confirmed in Blaskic Appeal, para. 144.
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is established in numerous cases of the ICTY Trial Chambers and finally in
2014 in Dordevic case by the Appeals Chamber that destruction of religious
property — in this present case it is the destruction of mosques in Kosovo
— was deemed as an “attack on the very religious identity of a people and
such manifests a nearly pure expression of the notion of crimes against
humanity” ' Therefore, even if it does not seem at the surface as severe as
the other deprivations of fundamental rights proscribed in other paragraphs of
Article 7(1), persecution may comprise of the acts of targeting and destruction
of property “where the victimisation involves discrimination” . With the
requisite mental element, such an act committed against religious institutions
may aim to degrade a certain group of people’s understanding of belonging
to a religious community and by this specific impact it may severely deprive
such community of their fundamental rights.*

While one approach treats destruction of religious institutions as a special
category considering their symbolic and spiritual significance to a certain
group of people, there is also a second category, which regards such conduct as
it has been subsumed under the wider category of destruction of property.** As
stated in several cases of the ICTY, the destruction of property may constitute
the crime of persecution if all the elements have been satisfied taking into
consideration the nature of the destruction and its influence on the victims.*
Lenzerini has stated in this respect that a difference between the offences of
destruction of cultural/religious property and general destruction of civilian
property “is to be drawn on the basis of the greater specificity of the first one
with respect to the second”.*® A persecutory act directed against an institution,
which is a part of the spiritual heritage of a community may constitute an
inhumanity in itself because it “amounts to a mutilation of the very cultural and
spiritual identity of the group that finds expression in that property”.*’

31 Dordevic Appeal, para. 567; Milutinovic et al. Trial, para. 205; Kordic and Cerkez Trial, pa-
ras. 206-207; Stakic Trial, para. 766; Blaskic Trial, para. 227; Krajisnik Trial, paras. 780-783.

32 Blaskic Trial, para. 233.

33 LENZERINI, 2013, p. 50.

34 Id. pp. 51-52.

35 Id. p. 51; Blaskic Appeal, paras. 144-149; Milutinovic et al. Trial, para. 204; Stanisic and
Zupljanin Trial, para. 88.

36 LENZERINI, 2013, p. 51.

37 1d. p. 52.
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The Appeals Chamber of the ICTY has taken into consideration the
spiritual connotation whilst it held that crimes directed against religious
property may amount to crime of persecution of equal gravity to other
underlying acts of crimes against humanity, considering the “nature and extent
of the destruction” and the type of property destroyed.’® Pursuant to Article
7 of the Rome Statute, as long as the persecution is part of a systematic or
widespread attack, there is no requirement for it to be a series of acts, a “single
act may constitute persecution” provided that there is clear evidence of the
discriminatory intent and connection with one of the enumerated underlying
acts of crimes against humanity or any crime within the jurisdiction of the
ICC.* However, in certain cases, the element of severe deprivation is fulfilled
by the cumulative effect of certain acts. In fact, the crime of persecution
is inherently a crime of cumulative effect, as emphasised by the ICTY in
numerous cases.* Moreover, according to the 1991 Report of the ILC,
perpetrator of the crime of persecution seeks to “subject individuals or group
of individuals to a kind of life in which enjoyment of some of their basic
rights is repeatedly or constantly denied”.*! Consequently the persecutory acts
should not be assessed in isolation but rather cumulatively in cases of where
an individual act may not satisfy the severity of deprivation of fundamental
rights, but “their overall consequences may offend humanity in such a way
that they may be termed ‘inhumane’” **

The charges of persecution confirmed before the ICC until now have been
connected solely with such crimes which have also been charged separately as
crimes against humanity of murder type; namely murder, torture, deportation
or forcible transfer, whose character of severely deprivation fundamental
rights is not controversial.** Therefore, the ICC’s stance on the intentional

38 Dordevic Appeal, paras. 565-568; Kordic and Cerkez Appeal, para. 108.

39 Blaskic Appeal, para. 135; Kordic and Cerkez Appeal, para. 102; Kunarac et al. Appeal, para.
96; Prosecutor v. Vasiljevic, Case No. IT-98-32-A (2004) ICTY, Appeal Judgement, para. 113.

40 Prosecutor v. Krnojelac, Case No. IT-97-25-A (2003) ICTY, Appeal Judgement, para. 221;
Kordic and Cerkez Appeal, para. 199; Kupreskic Trial, para. 622; Stakic Trial, para. 736.

41 1991 Report of the ILC, Commentary of Article 21 para. 9.

42 Kordic and Cerkez Appeal, para. 199; Kupreskic Trial, para. 622.

43 The Prosecutor v. Gbagbo, Case No. ICC-02/11-01/11 (2014) ICC, Decision on the Confir-
mation of Charges against Laurent Gbagbo, para. 204; The Prosecutor v. Muthaura et al.,
Case No. ICC-01/09-02/11 (2012) ICC, Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to
Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute, para. 283; The Prosecutor v. Ruto et al., Case No.
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destruction of religious institutions with discriminatory intent remains
unknown for now. However, it should be underlined that the jurisprudence
of the ICTY establishing destruction of religious property as crime against
humanity of persecution as a matter of customary international law does not
contradict Article 7(1)(h) and 7(2)(g) of the Rome Statute.** On the contrary,
the Rome Statute merely pursues the definition created and developed by the
ICTY with respect to the crime of persecution. *°

Finally, it may be argued that deprivation of one’s basic right to manifest
religion in community with others reaches the severe deprivation threshold
and destruction of mosques severely deprives people of their religious practice,
worship and observance. Article 18 of the International Covenant on Civil and
Political Rights guarantees such practice and according to Article 4(1) of the
Covenant this right is not derogable under any circumstances. It is further
stated in Article 4(1) that derogatory measures “do not involve discrimination
solely on the ground of ... religion”. Therefore, even if one might think that
right to freedom of religion and right to practice religion should be subject
to different regimes during public emergencies, and accordingly right to
practice religion may be limited under certain conditions, no derogation can
be discriminatory.*® Therefore, even if it is an indirect effect of the destruction
of religious institutions, unlawfully and discriminatorily limiting the right
to practice religion of a certain group may satisfy the element of “severe
deprivation of fundamental rights” as well.

A.1.b. Connection with another crime and ‘“‘equal gravity’’ argument

Article 7(1)(h) of the Rome Statute necessitates the persecutory act to
be in “connection with any act referred to in this paragraph [i.e. Article 7(1)]
or any crime within the jurisdiction of the Court”. Such a condition is not
required by customary international law, as acknowledged in numerous cases
of the ICTY.*” Nuremberg Charter contains such a nexus requirement for the
crime of persecution, so did Tokyo Charter. However, until the Rome Statute,

ICC-01/09-01/11 (2012) ICC, Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article
61(7)(a) and (b) of the Rome Statute, paras. 271-272.

44 O’KEEFE, 2010, pp. 381-382.

45 TRIFFTERER, 2008, p. 217, WERLE, 2009, p. 328.

46 MOSE, 1996, p. 201.

47 Kupreskic Trial, para. 580; Kordic and Cerkez Trial, para. 194.
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none of the international criminal tribunals have referred to this criterion as
one of the elements of persecution.*® It is added to the definition in the Rome
Statute due to the concerns of the drafters’ in the Rome Conference with
respect to the broadness of the crime of persecution.* Nevertheless it should
be underlined that with such an intervention, the Rome Statute risks to hang
behind the established definition of the crime of persecution in customary
international law as an independent crime.*

The requirement of connection with other crimes and the matter of equal
gravity are two separate issues.”’ However, due to the lack of explicit criteria
in Article 5 of the Statute of the ICTY, the Tribunal has referred to certain
thresholds in order to elucidate the scope of the crime of persecution. According
to the precedent of the ICTY, in order for a persecutory act to constitute crime
of persecution, it does not need to be considered additionally as another crime
under international law.>*> Persecutory acts could still reach to the requisite
severity of deprivation of fundamental rights in compliance with customary
international law.>* Therefore, the Tribunal has tended to analyse whether
a conduct reaches to a level of gravity in order to determine if it constitutes
crime of persecution or not. Even though in some cases the ICTY held that
the acts that already fulfil the criteria of any other international crime within
the jurisdiction of the Tribunal are deemed inhumane inherently instead of
referring to human rights infringements, this is not the general inclination of
the Tribunal in this respect.’*

It is noticeable that not every single act of persecution constitutes a crime
against humanity under international criminal law. Hence, established case law

48 Such a nexus requirement can also be found in following instruments such as United Nations
Transitional Administration in East Timor Regulation 2000/15, Section 5(1)(h) and Iraqi Spe-
cial Tribunal Statute, Article 12(a)(8).

49 WERLE, 2009, p. 332.

50 Ibid; Kupreskic Trial, para. 580; Kordic and Cerkez Trial, para. 194.

51 AMBOS and WIRTH, 2000, p. 70.

52 Prosecutor v. Kvocka et al., Case No. IT-98-30/1-A (2005) ICTY, Appeal Judgement, paras.
312-323; Prosecutor v. Brdanin, Case No. IT-99-36-A (2007) ICTY, Appeal Judgement, para.
296; Tadic Trial, para. 703; Kupreskic Trial, para. 614.

53 BASSIOUNI, 2009, p. 400.

54 Kordic and Cerkez Trial, paras. 198, 202-210; AMBOS and WIRTH, 2000, p. 75; O’KEEFE,
2010, p. 382.
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of the ICTY has developed the test of “equal gravity” for persecutory conduct
to determine whether such conduct is of equal importance with other crimes
against humanity. It has applied this test particularly to conduct, which does
not fall under the definition of another international crime. Even if a persecutory
act does not fulfil requirements of another crime in the jurisdiction of the
Tribunal, but nonetheless reaches the threshold by satisfying the criterion
of “severe deprivation of fundamental rights”, it constitutes persecution.*®
Therefore, according to the jurisprudence of the Tribunal, the persecutory act
must be of the equal gravity vis-a-vis other crimes listed as underlying acts of
crimes against humanity such as murder, enslavement, extermination, torture
etc. in order to fulfil the requisite criteria.”’

However it should be taken into account that the application of this test is
not limited to the acts that do not constitute another international crime. Any
persecutory act whether it is in connection with another act of crimes against
humanity or another international crime or even if it is not listed in the Statute,
it must be of equal gravity with the other crimes against humanity, “whether
considered in isolation or in conjunction with other acts”.*® It is because
not all international crimes satisfy the criterion of severe deprivation of
fundamental rights inherently. Bearing in mind that the intentional destruction
of religious institutions may constitute war crime, the ICTY has examined in
numerous cases whether such a persecutory act reaches the level of gravity of
other crimes against humanity in order to constitute crime against humanity
of persecution as well.” Moreover, the requirement of “severe deprivation of
fundamental rights” in the definition of the Rome Statute would be redundant
with a different interpretation, since the Rome Statute only proscribes
persecutory acts, which are in connection with other international crimes. The
rationale behind the “equal gravity test” is to establish an objective standard

55 Dordevic Appeal, paras. 565-568; Krnojelac Appeal, para. 221; Kordic and Cerkez Appeal,
paras. 105-109; Blaskic Appeal, para. 149.

56 WERLE, 2009, p. 332; AMBOS and WIRTH, 2000, p. 75; Blaskic Appeal, paras. 143, 150 et
seq.; Brdanin Appeal, para. 296; Kupreskic Trial, para. 621; Kordic and Cerkez Trial, para.
195.

57 Brdanin Appeal, para. 135; NILLSON, 2011, pp. 232-233.

58 Brdanin Appeal, para. 296.

59 Dordevic Appeal, paras. 565-568; Krnojelac Appeal, para. 221; Kordic and Cerkez Appeal,
paras. 105-109; Blaskic Appeal, para. 149.
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to distinguish the conduct, which constitutes crime of persecution, complying
with the principle of legality.® Such a test has been necessary and effective in
order to ensure “clearly defined limits on the expansion of the types of acts,

which qualify as persecution” %!

The requirement for the persecutory conduct to be in connection with
any act listed in Article 7 of the Rome Statute or any crime in the jurisdiction
of the ICC emanates from the same exigence to comply with the principle of
legality and to be more concise with regards to the definition of an international
crime.®”” However, such a requirement may hamper the recognition of all types
of persecutory acts with the requisite gravity and intent to be considered as a
crime against humanity; and such an interpretation of the crime of persecution
may be in contradiction with customary international law.®* On the other
hand, as Bassiouni has noted, “‘persecution’ is neither a crime in the world’s
major legal systems, nor an international crime per se, unless it is the basis
for the commission of other crimes” and it is the reason why “a reasonable
nexus between the discriminatory policy and existing international crimes is
needed”.% In order to better understand the crime prescribed in Article 7(1)
(h) the connection requirement should be examined in detail.

The Rome Statute stipulates that the act of persecution should be in
“connection with any act referred to in ... [Article 7(1)] or any crime within
the jurisdiction of the Court”. This wording was the result of negotiations
during the drafting process.” Some States argued that it should be included
within the Statute due to its early roots in Nuremberg Charter. Some others
asserted conversely that customary international law evolved in a way that
excludes such a criterion as evidenced in the subsequent codifications,
namely the Draft Code of Crimes, the Statute of the ICTY and the Statute
of the International Criminal Tribunal for Rwanda.®® Final wording of the
Statute is therefore an outcome of these negotiations. The relevant conduct

60 WERLE, 2009, pp. 331-332.
61 Kordic and Cerkez Trial, para. 194; Kupreskic Trial, para. 618; Stakic Trial, para. 736.
62 WERLE, 2009, p. 332.

63 AMBOS and WIRTH, 2000, p. 71; Kupreskic Trial, para. 580; Kordic and Cerkez Trial, para.
194.

64 BASSIOUNI, 2009, p. 397.
65 ROBINSON, 1999, p. 54.
66 AMBOS and WIRTH, 2000, p. 71.
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may constitute a crime of persecution if committed with one of the crimes
within the jurisdiction of the Court other than the crimes against humanity.
However, with respect to crimes against humanity, the conduct may solely be
connected with an underlying act. It does not have to be in connection with
another crime against humanity that satisfies all general requisite criteria.
Consequently, a crime of persecution may be committed in connection with a
single act of torture for instance, should the persecutory conduct satisfies the
general requirements of crimes against humanity.*’

There is one case in which an additional crime or act need not necessarily
be connected to the persecutory act in order for the persecution to constitute
crime against humanity. If the persecutory act were already defined as a crime,
an additional connection with another act or crime would not be required. Ambos
and Wirth explained this situation only with respect to another underlying act
of crimes against humanity.®® They gave the example of a murder committed
with discriminatory intent. They argued that the persecutory murder does not
have to be in connection with another murder for instance, to be considered as
crime of persecution since the connection requirement is already satisfied “by
the identity of the persecutory act (murder) and the connected act (murder)”.
However, the same analysis may be considered in case of an underlying act,
which constitutes another crime within the jurisdiction of the Court. For
instance, if an act of torture is committed during an armed conflict with the
discriminatory intent, the connection with an additional act or crime should
not be necessary in order for it to constitute crime of persecution as well.

Turning back to the specific issue of the intentional destruction of
religious property, two different scenarios may be discussed with respect
to the connection requirement in crimes against humanity. Firstly, if such a
destruction occurs in an armed conflict and the property destroyed does not
constitute military objective, it does not have to be connected with a separate
crime or an underlying act of crimes against humanity as long as it fulfils
the requirements of Article 8(2)(b)(ix) and/or 8(2)(a)(iv) in international
armed conflicts and Article 8(2)(d)(iv) in non-international armed conflicts,
as explained above. Since the acts proscribed in these articles are inherently

67 Id.p.72.
68 Ibid.
6 Tbid.



110 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2015/2

war crimes, no further connection requirement is relevant for these acts to be
considered as crimes against humanity as well, assuming that other criteria of
the crime of persecution are satisfied. In case, which such destruction does
not occur in an armed conflict, a connection with a separate act or crime is
required. In that scenario, if the persecutory destruction of religious buildings
occurred in peacetime as part of a widespread or systematic attack directed
against any civilian group, such destruction may only constitute crime of
persecution pursuant to Article 7(1)(h) as long as it is in connection with
another underlying act of crimes against humanity or any other international
crime. Should the persecutory act of destruction is coupled with a single
additional act of torture, for instance, it constitutes crime of persecution.

Consequently, there has been a debate whether the crime of persecution
becomes an auxiliary offence, rather than being an independent one. Some
delegations in the Rome Conference argue that the connection requirement
has resulted in turning the crime of persecution into an aggravating factor.”
However, it may be argued that such a situation could only take place if the
persecutory act was considered also another crime against humanity (not the
sole underlying act, but the crime with its full elements). Since the general
requirements of crimes against humanity would be satisfied in such a case, the
crime of persecution could occur if the other inhumane crime was committed
with a discriminatory intent.”' Nevertheless, if the persecutory act constitutes
another crime in the jurisdiction of the Court, both criteria of the crime against
humanity of persecution and connected crime have to be fulfilled. Similarly
if the persecutory act does not fall under any definition of the Statute or if it
is just a single underlying act of crimes against humanity, it has to fulfil both
criteria of the persecution and the connected crime.”

Considering the case of intentional destruction of religious property,
which is not military objectives if committed in an armed conflict and
therefore constituted war crime, it has to fulfil the general requirements of
the crimes against humanity and the special requirements for the crime of
persecution as well in order to constitute a crime of persecution. Therefore, it
cannot be merely an auxiliary offence but rather an autonomous crime. The

70 ROBINSON, 1999, p. 54.
71 AMBOS and WIRTH, 2000, p. 72.
72 With respect to underlying acts, see ROBINSON, 1999, p. 55.
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same consequence will be relevant in case of the destruction of such property
in peacetime. In such a scenario, since any other inhumane act enumerated
in Article 7(1) does not encompass intentional destruction of religious
institutions, the persecutory act of destruction must be coupled with another
underlying act or a crime to constitute crime of persecution. Hence, the crime
of persecution should not be deemed as an aggravating factor in most cases,
but a crime in itself.”

Finally, it may be asserted that the connection requirement is no longer
a criterion for the definition of persecution in customary international law.™
However, it should also be emphasised that such an inclusion underscores the
criminal aspect of persecution. As cited above, Bassiouni noted that persecution
had not been recognised as an independent crime by the international
community.” A connection between the existing international crimes and the
discriminatory conduct is required.”® Nevertheless, taking into consideration the
history of persecution, this requirement “should not prove unduly restrictive”,
since it is “inevitably accompanied by such inhumane acts”.”” This is illustrated
by the jurisprudence of the IMT. Even if Nuremberg Charter contains such a
nexus, this requirement did not limit the Tribunal to consider different forms
of persecution, including the destruction of religious institutions, as a crime
against humanity.”® Moreover, as noted by the ICTY, “the list of acts which
may potentially be characterised, as persecution is extensive in view of the
broad range of crimes listed ... [under the Rome Statute]”.”

Therefore, with respect to the intentional destruction of religious property
in particular, the connection requirement does not necessarily result in a
restrictive application of the crime of persecution, considering the context in
which such a conduct is committed in general. It merely ensures the criminality
of the persecutory act coupled with discriminatory intent under international
criminal justice.

73 ROBINSON, 1999, p. 52; AMBOS and WIRTH, 2000, p. 72.
74 Kordic and Cerkez Trial, para. 197; Kupreskic Trial, para. 580.
75 BASSIOUNI, 2009, p. 397.

76 TIbid.

77 ROBINSON, 1999, p. 55.

78 Rosenberg and Streicher.

79 Kordic and Cerkez Trial, para. 197.
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A. 2. Mens Rea

As indicated in Article 7(2)(g) of the Rome Staute, an act of severe
deprivation of fundamental rights may only constitute crime of persecution
if it is committed intentionally and “by reason of the identity of the group
or collectivity”. As it has already been an established principle of the
jurisprudence of the ICTY, in addition to the general intent concerning the
persecutory act, the crime of persecution requires evidence of a specific intent
to discriminate on certain grounds.’® Moreover, the discriminatory intent has
to be combined with the knowledge that the persecutory conduct is part of a
widespread or systematic attack directed against a civilian population or with
the intent for the conduct to be part of such an attack.®' Unless this three-fold
mens rea criterion is fulfilled, a persecutory conduct cannot constitute the
crime of persecution under Article 7 of the Rome Statute.®> With respect to the
connected crime, the Elements of Crimes clarifies that no additional mental
element is required.®

With respect to the intentional destruction of religious property, the ICTY
has taken into consideration the definition of the war crime of “destruction
or wilful damage done to institutions dedicated to religion” as stipulated
in its Statute in order to establish the general mens rea for the underlying
persecutory act. The Appeals Chamber held that the mental element for both
acts is the same.** Consequently, the acts of destruction or damage should
be directed against the religious property “wilfully, i.e. either deliberately or
through recklessness” in order for the conduct to satisfy general mens rea
criterion.®

80 Tadic Appeal, para. 283; Kvocka Appeal, paras. 109 and 460; Blaskic Appeal, para. 164; Krno-
jelac Appeal, para. 184; Vasiljevic Appeal, para. 113; Kordic and Cerkez Appeal, paras. 101
and 111; Dordevic Appeal, para. 470.

81 Elements of Crimes, Article 7(1)(h) Element 6.

82 WERLE, 2009, p. 332; EHLERT, 2013, p. 167.

83 Commentary of the Rome Statute Article 7(1)(h) Available at http://www.casematrixnetwork.
org/cmn-knowledge-hub/icc-commentary-clicc/commentary-rome-statute/commentary-
rome-statute-part-2-articles-5-10/#c1880 (Last accessed 05.04.2015); Elements of Crimes,
Article 7(1)(h) Element 4, Footnote 22.

84 Dordevic Appeal, para. 558.

85 Prosecutor v. Stakic, Case No. IT-97-24-A (2006) ICTY, Appeal Judgement, para. 328.
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As stated both in the jurisprudence of the ICTY and the International Court
of Justice, the mens rea requirement for the crime of persecution is higher than
for other crimes against humanity but reminding that they “belong to the same
genus”, it is lower than for genocide.*® The Appeals Chamber of the ICTY
defines the mens rea of persecution as the “specific intent to cause injury to
a human being because he belongs to a particular community or group” %
Accordingly, in the Elements of Crimes, it is stated that the perpetrator of the
crime of persecution should have “targeted such person or persons by reason
of the identity of a group or collectivity or targeted the group or collectivity
as such”. Hence, it is not merely an individual against whom the conduct is
directed; Article 7(1)(h) proscribes acts “against any identifiable group or
collectivity”. The targeting is rather specifically to the group or to a person or
persons due to their belonging to a particular group. In Strugar case, the ICTY
underlined the collective nature of the victim of persecution, i.e. a people.*® As
Lenzerini interpreted, “any person belonging to the community prejudiced by
the crime is victim of a wrong, which is suitable of materializing only to the
extent that the individuals concerned are subsumed within the group of which
they are part”.® Accordingly, no specific member of the group is the target
of the crime but all of its members are.” It should yet be underlined that the
group or collectivity should be “identifiable” objectively or according to the
perpetrator himself/herself. *!

Targeting such groups should be on certain grounds in order for the
conduct to constitute the crime of persecution. The grounds have been limited
to political, racial or religious in the Statute of the ICTY, whereas the list has
been broadened by the Rome Statute. Pursuant to Article 7(1)(h) and Element
3 of the Elements of Crimes, the crime of persecution may be committed
on “political, racial, national, ethnic, cultural, religious, gender as defined in
paragraph 3, or other grounds that are universally recognized as impermissible
under international law”. For instance, if the perpetrator discriminates against

86 Kupreskic Trial, para. 636; also stated in Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro,
para. 188.

87 Blaskic Appeal, para. 165; Kordic and Cerkez Appeal, para. 111.

88 Prosecutor v. Strugar, Case No. IT-01-42-T (2005) ICTY, Trial Chamber, para. 232.

89 LENZERINI, 2013, p. 53.

90 TIbid.

91 TRIFFTERER, 2008, pp. 217-218.



114 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2015/2

an individual because of his/her particular religious conviction, there is a
targeting on religious grounds.”

Moreover, the discriminatory intent does not require the existence of a
discriminatory State or organisational policy or a “general discriminatory
nature of an attack characterised as a crime against humanity”.”* Such
intent may be assumed from the context, if surrounding circumstances of the
commission of underlying acts demonstrate that the discriminatory nature of
the mens rea is satisfied, considering the facts of the case.* It can be inferred
from the historical and political context, the perpetrator’s role in this context,
the extent and nature of the crimes that he/she committed etc.”> Additionally,
such intent to discriminate does not have to be the primary intent of the
perpetrator as to the persecutory act, nevertheless it has to be a substantial
one.”® Finally, it should be emphasised that the discriminatory intent should be
related to the persecutory act rather than to the attack in general.”’

The intentional destruction of religious institutions constitutes crime
against humanity of persecution, should such conduct is committed due to
the fact that such property represents a specific religious group. Religious
institutions are mostly targeted with discriminatory intent because their
connection to the religious group is explicit, which is the actual target of the
general attack.”® The most hostile attacks against religious institutions have
in fact been committed with the specific intent to discriminate such religious
identity of the group since ancient times.” It is because the ultimate aim
concerning such conduct is not the mere destruction of relevant property but
rather “the identity of the communities reflecting themselves on them, and, a
fortiori the physical integrity of those communities, which attained part of their
defensive strength from the spiritual value of their own cultural heritage”.'®
Lenzerini gave the example of Roman destruction of the Temple of Serapis

92 WERLE, 2009, p. 333.

93 Blaskic Appeal, para. 164; Kordic and Cerkez Appeal, para. 110; Krnojelac Appeal, para. 184;
Kvocka Appeal, para. 460; Vasiljevic Trial, para. 248.

94 TIbid.

95 BASSIOUNI, 2009, p. 401; ABTAHI, 2001, p. 25.

96 Krnojelac Trial, para. 435.

97 SCHABAS, 2010, p. 179.

98 EHLERT, 2013, p. 163.

99 LENZERINI, 2013, p. 57.

100 Td. p. 58
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in Alexandria as a persecutory act against the existence of paganism and the
Taliban’s destruction of Buddha statutes in the Afghan valley of Bamiyan in
2001 in this respect.!”® Moreover, as to the destruction of almost 800 mosques
in Bosnian War, Bosnian President Alija Izetbegovic said “one of the main
aims of the Bosnian Serb army had been ‘the destruction of religion as a basis

of the identity and as spiritual support for the Bosnian people’”.!%?

However, if the act of destruction of religious institutions is not induced
by a discriminatory intent, it does not constitute crime of persecution, but it
may constitute other crimes within the jurisdiction of the Court. Ambos and
Wirth gave the example of a member of a persecuted group burning a church
with the intent to use the land to build a house, during an attack directed
against the group.!® Such an act would not constitute crime of persecution due
to the fact that it lacks the discriminatory intent, however, it may constitute
a war crime of intentionally directing attacks against buildings dedicated to
religion if committed during an armed conflict.

Discriminatory intent may be inferred from the methods of attack and the
gravity of the crimes against a specific religious group in order to determine
whether the destruction of religious property constitutes crime of persecution.'®
For instance, the IMT stated that persecution against Jews was particularly
visible in destruction and burning of synagogues and Rosenberg and Streicher
were found guilty of crimes of persecution, including destruction of religious
property.'” The Jerusalem District Court came to the same conclusion after many
years in the Eichmann case.'® Moreover, the Appeals Chamber of the ICTY,
specifically found with respect to the intentional destruction of Kosovo Albanian
mosques that such religious institutions were destroyed with the discriminatory
intent since they were “as symbols of Kosovo Albanian heritage and identity” .7

Finally, it should be underlined that, the specific mental element of the
crime of persecution does not comprise any particular persecutory intent

101 Tbid.

102 COHEN, Available at http://www.nytimes.com/1995/02/04/world/bosnia-debate-army-as-
defender-of-islam-or-multiculturalism.html (Last accessed on 05.04.2015).

103 AMBOS and WIRTH, 2000, p. 82.
104 ABTAHI, 2001, p. 27.

105 Rosenberg and Streicher.

106 Eichmann.

107 Dordevic Appeal, paras. 560-561.
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behind the underlying conduct, which is “the removal of targeted persons
from society or humanity”. '° The perpetrator must rather act merely with the
intent to discriminate on one of the pertinent grounds.

B. Religious property as a military objective

The Rome Statute proscribes intentionally directing attacks against
buildings dedicated to religion on the condition that the buildings are not
military objectives in accordance with customary international law. It is
because, States may only direct attacks against military objectives in armed
conflicts.'” Military objectives are defined as the limited objects “which by
their nature, location, purpose or use make an effective contribution to military
action and whose partial or total destruction, capture or neutralization, in the

circumstances ruling at the time, offers a definite military advantage”.''’

Whereas it may be argued that Article 53 of the Additional Protocol I of
1977 to Geneva Conventions of 1949 and its official International Committee
of the Red Cross provide for that there are certain religious properties that
constitute spiritual heritage of peoples, i.e. being “intimately associated with
the history and culture of a people”, they are “unique in character” and their
“value transcend geographical boundaries”. Such property is subject to a
different legal regime whereby it enjoys an enhanced protection and may
never be deemed as military objectives. However, not every religious property
enjoys such a protection from becoming a military objective. Should an
ordinary religious property is deemed a military objective, an attack directed
against this property will not constitute war crime.

It should be underlined though that the military objective nature of a
religious property might preclude its potential as a target for discrimination.
Evenifitis not necessarily true for each and every act of intentional destruction
of religious property, targeting a military objective in order to gain military
advantage in an armed conflict and targeting a religious building, which has

108 Kordic and Cerkez Appeal, para. 111; Blaskic Appeal, para. 165.

109 Additional Protocol to the Geneva Conventions of 1949 relating to the Protection of Victims
of International Armed Conflicts, 1977, Article 48; Rome Statute Article 8(2)(b)(ii); HENC-
KAERTS and DOSWALD-BECK, 2005, Rule 7.

110 Second Protocol to the Hague Convention of 1954, 1999, Article 1(f); Additional Protocol to
the Geneva Conventions of 1949 relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts, 1977, Article 52(2); HENCKAERTS and DOSWALD-BECK, 2005, Rule 8.
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a symbolic meaning to a certain group in order to discriminate members of
such group do not coincide generally. Trial Chamber of Blaskic for instance
held with respect to the destruction of the minaret of a mosque in Ahmici
that the conduct was “premeditated and could not be justified by any military
purpose whatsoever”;, therefore such an act could only be explained with
discriminatory reasons.''! However, as mentioned above, the discriminatory
intent does not have to be the primary intent of the perpetrator as to the
persecutory act, nevertheless it has to be a substantial one.'"> Therefore, as
long as there is a substantial intent to discriminate with the destruction of
religious property, the destruction may constitute the crime against humanity
of persecution.

CONCLUSION

Religious institutions have been targeted since ancient times in order
to attack the very religious identity of a particular group. It is because
they are not merely a combination of stones, ordinary buildings or even
visually beautiful objects but rather the reflection of the spiritual heritage
of a certain community.'"® Criminalisation of the intentional destruction of
religious institutions during the Balkan wars by the ICTY, and recognising
such conduct as an underlying act of crimes against humanity have made a
noteworthy contribution to both the law of cultural and religious property and
to the international criminal law.

The Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia may follow
the path introduced by the ICTY as well. With respect to the persecutory
acts against Buddhists and Cham people, including severe destruction of
“pagodas, monasteries, mosques, and Buddhist statues, burning of Qurans, as
well as conversion of the said religious edifices into meeting halls, detention
centres, dining halls, pig farms, and warehouses” , the Extraordinary Chambers
charged four high officials of the Democratic Kampuchea with crimes against
humanity of persecution.'*

11 Blaskic Trial, para. 421.
112 Krnojelac Trial, para. 435.
113 LENZERINI, 2013, p. 58.

114 Case 002, Case File No. 002/19-09-2007-ECCC-OCIJ (2010) ECCC, Indictment, Available at
http://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/documents/courtdoc/D427Eng.pdf (Last accessed
05.05.2015) paras. 210, 321, 740, 743 and 756 cited in LENZERINI, 2013, p. 59.
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As for the ICC, the situation in Mali may be relevant in this regard. In
2012, the Al-Qaeda related Islamic group Ansar Dine started the deliberate
destruction of the mausoleums dedicated to Muslim saints in Timbuktu as a
response to the World Heritage Committee’s cooperation with the government
of Mali aiming the protection of such sites.'”> ICC Chief Prosecutor Fatou
Bensouda opened investigation for the crimes committed in Mali and referred
to such destructions as war crimes at the first stage, since there was not any
adequate information to have a reasonable belief that such destructions
constitute crimes against humanity as well.''® In 26 September 2015, Ahmad
Al Faqi Al Mahdi was surrendered to the ICC on charges of war crimes
regarding the destruction of historical and religious monuments in Timbuktu,
Mali.'" After further analysis, destruction of institutions concerned may
be considered as persecution if it fulfils the elements of the crime against
humanity of persecution as explained above.

To conclude, the intentional destruction of religious property constitutes
the crime of persecution under the Rome Statute when it is committed with
the intent to discriminate a certain religious group and when the general
requirements of the crimes against humanity are satisfied. Such a destruction
would constitute a crime of persecution as it also constitutes a war crime under
Article 8 of the Rome Statute during armed conflicts and it is of equal gravity
with the other crimes against humanity and the persecution is extensive and
inevitably accompanied by other inhumane acts during peacetime therefore
fulfilling the connection criterion.

X3

As Riedlmayer explained in a symposium of Carnegie Foundation, “a
people’s identity is inextricably linked with the visible symbols of its culture.
Once those anchors are gone, the past, like the future, can be recreated by the

victors”!'®

115 LENZERINI, 2013, pp. 60-64.

116 Situation in Mali — Article 53(1) ICC Report of the Office of the Prosecutor (2013) Available
at  http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/icc0112/Do-
cuments/SASMaliArticle53_1PublicReportENG16Jan2013.pdf (Last accessed 05.04.2015)
paras. 108-113; 128-129.

117 https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Pages/
pr1154.aspx (Last accessed 19.12.2015).
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Turk Kadinlarinin Siyasal Haklarimi Kazanma
Suireci ve Siyasi Etkinlikleri

Ar. Gor. Feyza YILMAZ®

Ozet: Kadinlar, diinyanin her yerinde karar verici mekanizmalarda ve 6zellikle si-
yasi kararlarda yer alma konusunda dezavantajli konumdadir. 20. yiizyilin ilk yarisinda
bir¢ok tilkede se¢gme secilme hakkini kazanmalarina ragmen siyasette esit oranda temsil
edilememislerdir. Kadinlara siyasi haklarini tantyan ilk iilkelerden biri olan Tiirkiye’de
bu kazanim ciddi bir miicadelenin sonucudur. Mesrutiyet doneminde kurulan bazi ka-
din dernekleri ve basin sayesinde Osmanli kadint genel anlamda kadin haklarini arama
yoluna gitmis ve bunun uzantisi olarak da siyasi hak talebini dile getirmeye baglamistir.
Tiirk kadininin gergek anlamda siyasi haklar1 kazanmasi ise, cumhuriyetin ilanindan son-
ra yapilan kanunlarla gerceklesmistir. Cumhuriyetin ilk yillar1 olmasina ragmen kadinlar
parlamentoda 6nemli bir temsil giicii elde etmiglerdir. Giiniimiize dogru gelindiginde ise,
Tiirk kadinin siyasal alanda erkeklerle esit diizeyde rol oynamadig: goriilmektedir. An-
cak, tarihsel ve kiiltiirel pek ¢ok sebebi olan bu esitsizligin devletin alacag: siyasal kota
gibi baz1 6zel 6nlemlerle diizeltilmesi miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: siyasi haklar, kadin haklari, Tiirk kadin hareketi, feminizm, po-
zitif ayrimcilik.

The Process of Turkish Women’s Political
Rights and Their Political Effectiveness

Abstract: Among the decision making powers, women holds a disadvantaged position
all over the world. Although women have been granted for political rights in the first half of
the 20th century, they could not have been represented equally compared with men.

Turkey is one of the first countries which have granted women their political rights. It
is obvious that this acquisition is a result of an important struggle. In the era of constitutional

* Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dal.
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monarchy, thanks to the foundation of some women’s associations and the attention of
the press, Ottoman women have come to fight for their rights and claimed their political
rights. The full attainment of political rights for Turkish women was realized after the
declaration of the republic. Nonetheless, they can-not play a key role in the Parliament in
today’s picture. It seems possible that this unequality can be removed by some specific
measures which should be taken by the State, such as political quota.

Keywords: political rights, women’s rights, Turkish women’s movement, feminism,
positive discrimination.

GIRIS
“Bulutlarda giimbiirdeyen Zeus

Yaratti bas belasi olarak kadinlar soyunu éliimlii insanlara
O kadinlar ki kétiiliiktiir igleri giigleri

Iyilige kars: kotiiliik sagladi onlarla.”’

Kendisine hayat bahsedilen her insan kimliginin farkina vardiginda, ayni
seyi i¢inde yasadig1 toplumdan da bekler. Toplum i¢inde kabul edilmis bir “bi-
rey” olarak hayatini siirdiirmeyi ve yonetimde soz sahibi olmay1 arzu eder.? Ne
var ki, giinlimiize yaklastik¢a bireyin kazandig1 anlamin 6nemi ve etkisi art-
masina ragmen siyasi iktidar tarafindan insanlarin birey olarak kabul edilmesi,
kadin ve erkek cinsi i¢in ayn1 zamanda gerceklesmemistir. “Kadin haklar1”
deyiminden de anlasilacagi iizere, kadinlar sosyal ve siyasi haklarini erkeklere
gore daha ge¢ kazanmaya baslamiglardir. Ancak bugiin gelinen nokta tatmin
edici degildir ve ¢oziilmeyi bekleyen bir sorun olusturmaya devam etmektedir.

Kadin sorunu cinsel bir ayrimciliga dayanmaktadir ve tarihin her done-
minde giincel kalmistir. Fakat tarih arastirmalarinin bize gosterdigine gore bu
sorun kadinin dogasindan degil, tarihten gelen bir problemdir. Yiizyillar bo-
yunca ideolojilerin, mitlerin, bos inang¢larin veya dinlerin olusturdugu kadin
imgesi, kadin hakkinda kolay sarsilmayan bir gelenek olusturmustur. Tarih
boyunca hep bir kenara itilen kadinlarin kendi kimliklerinin farkina varmalari
uzun zaman almigtir.

Sosyal, kiiltiirel ve siyasi gibi pek cok boyutu bulunan kadin sorunu bu-
giin hala ¢oziilememekle birlikte devamli bir miicadelenin gerektigi agiktir.
Elinizdeki ¢alisma, bu yoldaki yiiz binlerce adimdan sadece biri olmak i¢in

1 Hesiodos, 1968, s.25.
2 Uskiil Engin, 2014, s. 201.
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kaleme alinmistir. Pek ¢ok yonden incelenebilecek kadin sorunu, bu ¢aligma-
da siyasi haklar bakimindan ve Tiirkiye 6zelinde degerlendirilmistir. Siyasi
haklar, yasayan ve gercek demokrasilerin® vazge¢ilmez bir unsurudur. An-
cak bundan da &te toplumda bir birey ve kendi olarak yasamak i¢in, kadmlarin
siyasi haklara sahip olmasi gereklidir. Tiirk kadininin siyasi haklarini elde et-
mesinin {izerinden yiiz yila yakin bir zaman ge¢mesine ragmen, Tiirk siyaseti
hala etkin bir kadin kiiltiiriinden yoksundur. Bu durum, Tiirk kadiminin siyasi
haklarin1 hangi asamalarla kazandig1 ve giiniimiizdeki etkinligi iizerine daha
pek ¢ok calismanin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Kadinla ilgili yapilacak bir caligmada tarihten bugiine gelen kadin algisi-
nin bilinmesi gerektiginden, calismanin ilk boliimiinde kadin haklarinin tarih-
sel gelisimi ana hatlariyla ele alinmistir. Ikinci boliimde ise, Tiirk kadininin
siyasi haklarini elde etme siireci donemlere ayrilarak ve toplumsal yonlerden
irdelenerek incelenmistir. Elbette bir hakka kagit iizerinde sahip olmak yet-
meyecek, Tiirk kadinlarinin siyasal hayatta fiilen var olmalar1 ve temsil edil-
meleri gerekecektir. Bu nedenle ii¢iincii ve son boliimde, Tiirk kadinin siyasi
haklarini ne kadar etkin bir bigimde kullandig1 analiz edilmeye ¢alisilmistir.

I. KADIN HAKLARININ GELISIMI

Bu calismanin konusu her ne kadar Tiirk kadininin siyasi haklariyla ilgi-
li olsa da, diinya genelinde kadin haklarmin gosterdigi gelismeyi incelemek
bize dogru bir kiyas imkani sunacaktir. Tiirkiye’de kadin olmanin ne anlama
geldigi ancak bu sayede anlagilabilir. Bu nedenle, ilk ¢aglardan giiniimiize
kadar, toplumsal ve politik anlamda kadinin konumuna géz atmak gerekir.

A. 1789 Fransiz Devrimi’ne Kadar Kadin Algisi ve Fransiz Devrimi

Bundan iki yiizy1l oncesine kadar, pek ¢ok toplumda kadina korunma-
st gereken bir giizellik kralicesi veya akli calismayan eksik bir varlik gibi
onyargili perspektiflerden bakilmigtir. Literatiir incelendiginde erkeklerin ka-
dinlar hakkinda olusturduklar1 ve bazilar1 bugiin de gecerliligini koruyan pek
cok mitle* karsilagilmaktadir. Bu abartili hikayeler kadinlar hakkinda yanlig

3 Demokrasi, ancak toplumun tamamu tarafindan ve etkin bir siyasi katilimin saglanmasiyla
gerceklesebilir.
4 Yunanca’da masal anlamina gelen bir sozciikten tiireyen mit ya da mitos, kelime anlami ola-

rak “geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bi¢im degistiren ve ale-
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kanaatler uyandirarak, iktidarin yiizyillar boyunca erkek tekelinde kalmasina
neden olmustur.’ Kadin toplumsal anlamda deger gérmemis, siyasette ciddi
bir role sahip olamamuistir.

Elimize ulasan kaynaklara gore, eski toplumlarin ¢ogunda kadinin huku-
ki durumu erkege kiyasen daha asagi bir statiidedir.® Antik Yunan déneminde
yerlesmeye baslayan ataerkil diizende, kadinlarin hukuki bir varligindan s6z
edilememektedir.” Bugiin felsefelerini itinayla inceledigimiz Platon® ve Aris-
toteles’ gibi filozoflar dahi, kadinin akil ve ahlak bakimindan erkekten daha
asag1 bir statiide oldugunu savunmaktadirlar.'” Bu dénemde insanlar, kendi
kendine yeten ve siteden ayri sekilde hayatini siirdiirebilen varliklar degil-

gorik bir anlatim1 olan halk hikayesi” demektir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Sissa, 2005, s.
66-98)

5 Bensadon’a gore (1990, s. 12-21), kadin1 kutsallagtiran, onu erisilmez bir noktaya yiikselten
efsaneler kutsal kadin mitoslari seklinde adlandirilirlar. Hatta belki bugiin bile yanlis bilinen,
kadwnin gii¢siizliigii mitosu da Eski Caglar’dan kalmadir. Bu mitoslar kadinlarin hukuki sta-
tiilerini cogu defa olumsuz etkilemis ve dzgiirliiklerini kisitlamistir. Insan haklarina ve insan
onuruna kavusamayan kadinlarin, kadin haklar: kavrami altinda miicadele etmesine sebep
olmustur.

6 Berktay (2012, s. 19)’a gore tarihsel bilgi, iretilerek var olan ve bu yoniiyle de “iireten” kisi-
nin kimliginden izler tagiyan bilgi oldugu i¢in, tarihi verileri kimin kayda ge¢irdigi ve yorum-
lad181 hayati bir 6nem tasir. Tarih yazma islevi, bu zamana kadar ¢ogunlukla erkeklerin teke-
linde idi. Bu demektir ki erkekler, hemcinslerinin deneyimlerini tarihsel agidan daha 6nemli
bularak kadinlar farklilastirdilar. Eski cagdan bugiine kalan kadinlara ait ¢ok az eser olmast
ve kadma verilen degerle giiniimiize ulagan eser sayisinin paralelligi bu onermeyi kanitlar
gibidir.

7 Tayang & Tayang’a (1997) gore, anaerkil ailenin izlerine rastlamak da miimkiindiir. Ornegin

Hitit Kanunu’'nun 28 ve 29.maddelerinden anlagilacagi iizere, anne oglunu evlatliktan ¢ikara-
bilmekte ve ebeveynler kizlarini verirken birlikte karar vermektedirler. Vurgulanmasi gereken
diger bir husus ise, “Tawannannas” diye adlandirilan Hitit kralicesinin toplumda 6nemli bir
yere sahip oldugudur.
Arat’a (1986) ve Tanilli’ye (2006) gore ise ilk cagin tas devrinde doga ile kadin 6zdeslesti-
rildiginden anaerkil aile esastir. Bu donemden sonra tung devrine gecisle birlikte el araglari
yapan ve topragi kendisine bagimli kilan erkek kendi giiciinii fark etmistir. Boylelikle toplum
anaerkil aileden ataerkil aileye egrilmistir.

8 Platon Tanr1’ya, kendisini kole degil de 6zgiir, kadin degil de erkek yarattig1 icin siikreder.

9 Vural Dingkol, 1993, s. 170-191. Dingkol’a (1993) gére, Aristoteles kadinin birtakim nitelik-
lerden yoksun oldugu i¢in kadin oldugunu diistinmektedir.

10 Berktay,1991, s. 61; Arat, 1991, s. 13-14.
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lerdir.!" Kendiliginden degerli olan birey kavrami dahi heniiz olusmadigina
gore, kadin haklarindan bahsetmek evleviyetle imkansiz olacaktir.'> Kadinlar,
cocuklar, yabancilar ve koleler i¢in insan olma degerinden ya da esitlikten soz
edilememektedir."

Roma Imparatorlugu zamaninda insanlarin bir kism1 hukuki statiisiine ilk
defa kavusmus, ancak sirf insan oldugu icin bazi haklara sahip olamamis-
tir. Bu donemdeki genel inang, kadinlarin kamusal hayat bakimindan gerekli
erdemden ve nitelikten yoksun oldugudur.'* Kadina bakis agis1 boyle olun-
ca, erkekler tarafindan egemenlik altina alinmasinin gerekli goriilmesi dogal
karsilanmalidir.'> Bundan dolayi, kendi ailelerinde dahi s6z hakkina sahip
olmayan ve erkegin hakimiyetine giren kadinlar ile kamu otoritesi olan devlet
arasinda siyasi bir iligkiden bahsetmek miimkiin olmamistir.

Ortacag Avrupasi’ndaki kadinin durumu ise ¢ok dramatik, biraz da ka-
risiktir. Entelektiiel ve hukuki anlamda bir deger olarak goriilmeyen kadina,
giinliik yasamda fiilen yapilan muamele icler acisidir.'® Eril bakis agisinin ya-
rattig1 kadinlarin'” asil statiisiinii belirleyen sey ise kilise ve aristokrasidir.'®
Bu kurumlarin diisiincelerinin etkisiyle kadinla ilgili ilk cagda olusturulan
mitler birer dini inang¢ haline gelerek kadina kotii sifatlarla bakilmasina sebep
olmustur. Kadinlarin pek cogu biiyiiciiliikle su¢lanmis, cadi oldugu iddia edi-
len pek ¢ok kadina gesitli iskenceler yapilmigstir.'” Cadi avi denilen bu hadise,
ortagag tibbinin kadinlardan arinmasi ve kilise yonetiminin tamamen erkek
egemen bir havaya biirtinmesiyle sonuclanmistir. Ortagag’da kadin erkegin
istedigi zaman doviip her tiirlii eziyet edebilecegi bir varliktir.?® “Kadin insan

11 Uskiil Engin, 2003, s. 24.

12 Bununla birlikte kabul gérmese de, donemine gore oldukga liberal diisiiniirlerden olan Cigero,
insanin biricik ve tek oldugunu pek ¢ok defa vurgulamistir. Ona gore devlet, hukuka bagli bir
orgiit olarak algilanmali1 ve devlet diizeni, kiginin mutlulugunu amag edinmelidir.

13 Bulut, 2008, s. 5.

14 Giiriz, 2007, s. 424.

15 Tayang & Tayang, 1997, s. 37.

16 Berktay, 1991, s. 144.

17 Klapisch-Zuher, 2005, s.16.

18 Berktay, 1991.

19 Bagimsiz rehberler, 2011.

20 Kadma karst biitiin bu koti muameleye ragmen erkeklere 6zgii mesleklerde basarili olan
Hroswitha, Guillemine, Jean D’Arc gibi kadilar da tarihe gecmistir. Hatta kralicelerden Is-
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midir” tartigmasinin®' yapildigi bu karanlik dénem, ronesans ve reform hare-
ketlerine kadar devam edecektir.

On yedinci yiizyilda ronesansin etkisiyle kadinin sanat ve edebiyattaki ye-
rinde eskiye gore nisbi bir iyilesme gozlenmektedir.?> Fakat ayn1 zamanda kadi-
nin diisiinsel egitimini kadina cok goren baskin goriisler mevcuttur. Bu donemde
yapitlariyla one ¢ikan Jean Jacques Rousseau “Emile” adli eserinde, kadinlarin
egitiminin erkeklerinkiyle ilgili olmasini®, erkeklere kendilerini sevdirip hog
tutarak onlarin yasamlarim kolaylastirma ddevlerinin bebeklikten itibaren ka-
dinlara 6gretilmesi gerektigini** ve daha kotiisii kadinlarin yaratilis amaglarmin
erkeklerin hosuna gitmek oldugunu® sdylemektedir.”® Rousseau’nun bu goriis-
leri aydin kesim tarafindan uzun bir siire daha benimsenmistir.”’

On sekizinci ylizyila gelindiginde ise endiistrinin hizla gelismesiyle sosyal
ve kiiltiirel ortam yeniden sekillenecektir. Bu yeni ortamda edebiyat, felsefe
gibi konularla ilgilenen kadin yazarlarin, sanat¢ilarin, kimyagerlerin artisinda
ikinci bir sigrama meydana gelmistir.”® Halk arasinda yayilmaya baslayan 6z-
giirliik¢ii diisiinceler, Fransa’da 1789 devrimine zemin hazirlamistir. Aslinda
bu kosullar altinda Fransiz Devrimi’nin kadinlarin kurtulusu olmasi beklenir,
ancak Oyle olmamigtir. Devrimle birlikte ilan edilen bildirgede herkesin esit,
kardes ve 6zgiir oldugu ifade edilirken kast edilen kadinlar degil erkeklerdir.”

kogyali Matilda, Hainault’lu Philippa ve I.Elizabeth’in siyasi etkileri oldugunu gérmekle bir-
likte bu gibi etkili kadimnlarin sayilar1 genel bir etki uyandirmayacak kadar azdir (Arat, 1986,
s. 36-37).

21 Berktay, 1991, s. 61.

22 Akarsu, 1963, s. 14.

23 Sonnet, 2005, s. 108.

24 Arat, 1986, s. 41.

25 Rousseau, 2009, s. 513.

26 Vural Dingkol, 2003, s. 15.

27 Tanilli’ye (2006) gore Rousseau hakkinda hiikiim verirken temkinli olunmalidir. Feminizm
onciilerinden biri olan Olympe de Gouges, konvansiyona kadin haklar: bildirisini sunarken,
Rousseau i¢in manevi babam demistir. Kadinin esini segebilecegi bir ask hakkini savunan
Rousseau, dénemi iginde okunmalidir. Ciinkii kadinin bdyle bir 6zgiirliigii Avrupa’da ¢ok
yenidir.

28 Akarsu, 1963, s. 15.

29 Egitlik, kadin erkek esitligi bakimindan g6z ardi edilmistir. Devrim siirecine destek veren
kadinlar, 1789 metninde yer alan “homme” kelimesi yerine “homme-femme” (erkek-kadin)

yazilmasini talep etmisler, fakat talepleri kabul gormemistir (Heper, 2014, s. 12).
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Bunun iizerine devrimci kadinlar tarafindan 1791 tarihinde “Kadin ve Yurttas
Haklari Beyannamesi” yaymlanmistir. Fakat bu devrimci kadinlardan birisi-
nin*® “kendi cinsine yaragmayacak sekilde politikayla ilgilendigi ve 6liimii-
niin diger kadinlara ibret olmasi i¢in” giyotine mahkim edilmesi, ortacagdan
kalma kadin algisinin korundugunu agikca gostermektedir. Toplumda kadin
algisina ve sosyal adaletin yalnizca erkekler icin istenmesinin yanlighigim go-
ren Mary Wollstonecraft, 1792 yilinda Kadin Haklarinin Dogrulanmasi adli
bir kitap yaymlamistir.*! Bu kitabin uygulamaya yansiyan somut kazanimlari
olmasa da, kamuoyunun dikkatini her iki cinsin esit hak ve Ozgiirliiklerine
dikkat cekmek acisindan azimsanmayacak yararlart olmustur.

Fransiz Devrimi’nde birey, insan, yurttag gibi evrensel ve tarafsiz oldu-
gu iddia edilen bazi kavramlar vurgulanmistir, ancak bunlarin cinsiyetten ba-
gimsiz diisliniilmesi miimkiin degildir. Bu kavramlarin sahip oldugu cinsiyet
iceriklerini gormezden gelmek, hi¢ siiphesiz olaylart ve tarihi yanlis yorum-
lamamiza sebep olmustur. On sekizinci yiizyilin sonlarinda hak ettigi degeri
gormeyen ve kimliklerinin farkina varan kadinlarda feminizm diisiincesi ge-
lismeye baslamistir. Bu diisiinceyle, notr bir insan kavraminin olamayacagi
savunularak toplumdaki insanlarin kadinlar ve erkeklerden olustuguna dikkat
cekilmistir.

B. Kadin Haklarna Yeni Bir Yaklasim Olarak “Feminizm Hareketi”
ve Kadinlarin Siyasal Haklarina Etkisi

Cinsleri itibariyle farkli olan kadin ve erkek, tarihte hi¢bir zaman diinyay1
esit sekilde paylasmamustir. Aralarindaki cinsi farklili§in, kadimin toplumsal,
siyasi ve hukuki konumu iizerinde olumsuz bir etkisi olmustur. Kadinin top-
lumdaki yeriyle ilgili temel problem ise cinsiyet ayrimina bagh olarak orta-
ya ¢ikan kadinlarin ezilmesi ve ikincillestirilmesi sorunudur.*? Feminizm, bu
soruna ¢oziim bulmak amaciyla, kadinlarla erkeklere esit haklar ve firsatlar
taninarak kadinlara karsi olan ayrimciligin kaldirilmasini** ve bu yapilirken

30 Olympe de Gouges “kadinlarin giyotine gitme haklari varsa kiirsiiye ¢tkma haklar1 da vardir”
dedigi icin giyotinde can vermistir.

31 Arat, 1991, s. 16; Vural Dingkol, 2003, s. 15.

32 Gegit, 2013, s. 106.

33 Arat, 1991, s. 12.
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kadin-erkek arasindaki farkliliklarin gozetilmesi gerektigini savunan sosyal,
hukuki ve siyasi bir akimdir.**

Feminizmin kokeni Latince “femina” yani disi kelimesinden gelmektedir
ve bu kavram ilk defa sosyal filozof Charles Fourier (1772—-1837) tarafindan
ortaya atilmistir.*> Feminizmi doguran sey, on yedinci yiizy1l Ingiltere sinde fe-
odalizmin yikilip kapitalizmin gelismesiyle toplumdan dislanmig kadinlarin ta-
lepleri olmustur. Bu akimin etkisi, Fransiz Devrimi ile artmis, yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda pozitivist teorilerin sarsilmasiyla daha da giiclenmistir. Femi-
nizmin getirdigi cinsiyet algisi, insanin kendini tanimasina ve farkindalik ka-
zanmasina kap1 aralamigtir. Neticede insanin kendini ve cinsini tanimasi sadece
insan olmanin manasini idrakiyle kalmayip ayn1 zamanda bagkasina benzeme-
yen yonlerini, farkliliklarin1 ve sonra da neler yapabilecegini bilmek demektir.

Insan haklar1 baglaminda kadinlarin da kendi haklarini talep etmeleri cok
dogaldr. Ilging olan, toplumun diger iiyelerinden bagimsiz olarak bu miica-
deleyi vermeleridir. Niifusun neredeyse yarisini olusturmalarina ragmen hak-
larin1 erkeklerle paralel olarak elde edememislerdir. Feminizm hareketinin
sebebini, toplumun temel taglarini sarsan insan haklar1 devrimine kadar go-
tirmek gerekir. 1789 Bildirisi kanunen tiim insanlar1 esit kilmasina ragmen,
uygulama ve anlayis boyle olmamigtir. Sanayilesmeyle artan iiretim faaliyet-
leri erkekleri kamusal alana ¢cekmistir. On planda olan erkekler, vatandaghk
hakkina kavusarak siyasi bir varlik haline gelmislerdir.*® Egitim kurumlari
ile cocuklar da kamusal alana dahil oldugundan ailenin 6nemi kamusal alana
karg1 zayiflamis, kadinlar aile sinirlar1 arasinda ve ikincil konumda kalmiglar-
dir. Ailenin disina ¢ikip toplumsal ve siyasal hayata katilmak isteyen 6zellikle
orta sinif kadinlari, feminizmin baslangi¢ noktasini olusturmuslardir.

Ortaya cikisindan bugiine kadar kendi i¢inde pek ¢ok farkli yaklagim ba-
rindiran feminizm, genel olarak “kadin haklar1 hareketi” ve “kadimin kurtu-
lusu hareketi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.’” Birinci gruptaki kadinlar,
kadinla erkek arasinda hiyerarsi icermeyen bir iligski kurulmasini ve her tiirlii
toplumsal alanda esit haklara sahip olunmasini savunmuglardir. On yedinci
yiizyildan bugiine degin feministlerin yaptig1 katkilarla gelisen bu hareket

34 Giiriz, 2007, 5. 423.
35 Tanilli, 2006, s. 97.
36 Caha, 2009, s. 561.
37 Caha, 2009, s. 560.
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“bireyci-esitlik¢i feminizm” adiyla da anilmaktadir.®® Temsil edilebilmek
icin oy hakki miicadelesi vermigler, egitim hakki ve esitligi saglayacak sosyal
ya da hukuki haklar talep etmislerdir.® ikinci gruptaki kadinin kurtulusu-
nu hedef alan feministler ise, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda etkili olmaya
baslamislardir. Bu feministlerin temel amaci, kadini her alanda 6zgiir kilarak
ataerkil toplum baskisindan kurtarmaktir.

Pek cok disiplinde oldugu gibi, feminizm ile siyasal haklar arasinda da
bir etkilesim olmustur. Kisi haklar1 ve temel 6zgiirliikleri somutlagtirmanin
baslangici, on dokuzuncu yiizy1l liberalizminin ana temasi olmustur. Insanla-
rin esitligi ve bireysel ozgiirliikklerine verdigi degerle bilinen liberalizme rag-
men, liberal siyasal sistemlerin 6n kosulu olan oy hakki ve siyasal esitlik gibi
konularin herkes i¢in yagsama gegirilmesi ¢ok yavas ger¢eklesmistir.** Bu do-
nemde yasamis ve farkli disiplinlerde ¢alismis filozoflarin cogu kadin haklari
konusunda olumsuz diigiinmekte, kadinlarin siyasal statiiden yoksunluklarini
biyolojik dogalarina bagli ve yerinde gormektedirler.*! Genel 6zgiirliik ve
esitlik talebinin kadinlar1 da kapsamasina iligskin 6neriler, kadinlarin segcme ve
secilme hakkini elde etmek i¢in verdikleri savas, on dokuzuncu yiizyilin orta-
larina kadar neredeyse higbir siyaset felsefecisi tarafindan ele alinmamistir.*?

Feminist diisiincelerin toplumda yayilmasina ve pek ¢ok kadin orgiitii fa-
aliyet gostermesine ragmen, yirminci yiizyilin basina kadar kadinlar siyasal
hayatta var olmamistir. Kadinlarin, asgari vatandaslik olarak tamimlayabile-
cegimiz oy hakkini kullanmasi, ilk defa 1893’te Yeni Zellanda’da miimkiin
olmustur. Nihayet yirminci yiizyila gelindiginde kadinlar, bati iilkelerinde
toplumsal ve siyasal anlamda esit haklara sahip olmaya baglamiglardir. Ka-
dinlar i¢in genel oy hakki Finlandiya’da 1906, Norve¢’te 1913, Danimarka
ve Izlanda’da 1915, Isve¢’te 1919 yilinda kabul edilmistir. Ingiliz kadinlari
1.Diinya Savasi sonunda siyasi haklarini kazanirken, bu hareket daha sonra

38 Arat,, 1991, s. 38-58.

39 Caha, 2009, s. 560.

40 Arat, 1991; s.17; Berktay, 2006, s. 23.

41 Arat, 1991, s. 17-19. Bu filozoflara Hegel, Kant, Rousseau, Nietzsche ve Adam Smith gibi
diistiniirler érnek verilebilir.

42 (Mill, 1986) Bu konuda John Stuart Mill basta olmak iizere birkag diisiiniirii ayri tutmak gere-
kir. Mill’in kadinlarin da oy hakkina sahip olmas1 yoniindeki onerileri gii¢lii bir direnisle kar-
silasmistir. Kadinlarin Boyun Egmisligi adli kitabinda, erkeklerin hukukta ve siyasal hayatta

kadinlar iizerinde kurduklari iktidar1 “sivillesmis toplumun zorbalig1” olarak nitelemektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde kendini gdstermis ve Amerikan kadinlar1 da
1919 yilinda se¢me ve se¢ilme hakkina sahip olmuglardir. Tiirkiye nin kadin-
larin siyasal haklarii 1930 (belediye se¢imleri) ve 1934 (milletvekili se¢im-
leri) yillarinda tamidigi diisiiniiliirse, diinya genelinde ilklerden oldugu goriil-
mektedir. Tiirkiye’yi izleyen diger iilkeler ise Fransa (1944), italya (1948),
Japonya (1950) ve Isvicre (1971) olmustur. Bu gelismelerin feminist diisiince
akimiyla es zamanlh gerceklesmesi, feminizmin kadin haklarinin gelisimine
ne denli katkida bulundugunu gozler 6niine sermektedir.

Anlasiliyor ki, kadinin siyasete katiliminin tarihini yeniden incelemek ge-
reklidir. Sosyal bilimlerde feminist hareketlerden kaynaklanan diisiincelerin
etkiledigi kadin aragtirmalari, siyaset kavraminin cinsiyet egilimli geleneksel
ve s1g anlamini sarsmigtir.* Diinyanin pek ¢ok iilkesinde kadinlara da siya-
sal haklar taninmus, hatta olumlu ayrimcilik uygulamalar1 giindeme gelmistir.
Ancak bu siirecin hiz1 ve gelisimi, iilkelerin toplumsal ve siyasi altyapilarinin
farkliligindan dolay1 iilkelere gore degismektedir.

Konusu bakimindan sinirlanan elinizdeki ¢aligma Tiirkiye merkezlidir.
Yer yer diinyadaki gelismelerden 6rnekler verilse de, bundan sonraki boliim-
lerde Tiirk kadininin siyasal haklarini1 kazanma siireci ve siyasi etkinligi aras-
tirtlmagtir.

II. TURK KADINLARININ SIYASI HAKLARINI KAZANMA
SURECI

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda, kadinlarin siyasal haklarimi elde
etmesinin yirminci yiizyilin basindan itibaren miimkiin oldugu goriilmekte-
dir. Diinyaya paralel olarak ilerleyen ve cumhuriyetin ilantyla ivme kazanan
Tiirk kadinlarinin siyasi haklarini elde etmesi ise, 1934 yilinda se¢cme ve se-
cilme hakkinin kadinlara verilmesi ile miimkiin olmustur. Bununla birlikte,
Osmanli’da 6zellikle Tanzimat’n ilanindan sonraki siirecte verilen miicadele
g0z ard1 edilmemelidir.

Osmanli’nin son donemlerinde énemli bir feminizm algis1 bulunmamasi-
na ragmen, kadin hareketlerinde kiiciik ¢apli kipirdanmalar meydana gelmis-
tir. Kadin haklanyla ilgili ¢esitli dergiler, mecmualar ve gazeteler yayinlan-
mis, konferanslar diizenlenmis, dernekler kurulmustur. Tiim bunlarin kadin
konusunda bir tartisma ortami yarattig1 ve kadinin siyasal haklarini kazanma-
sinda olumlu bir altyap1 olusturdugu agiktir.

43 Bonder, 1986, s. 5.
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Tiirk kadmnlarimin siyasi haklarim kazanma siirecini incelerken kopuk-
luga neden olmamak ve donemi biitiin olarak incelemek i¢in, ilk kisimda
Osmanli’nin son donemlerinde kadinlarin siyasi haklariyla ilgili gboze ¢arpan
ve etkili olan gelismelere yer verilecek, sonraki kisimda giintimiiz Tiirki-
ye’sinde kadimlarin siyasi haklarinin temelini olusturan cumhuriyet donemi
diizenlemeleri ele alinacaktr.

A. Osmanlinin Son Doneminde Kadinlarin Siyasi Haklar:

Islamiyet’in kabuliinden sonra genis bir cografyada hiikiim siiren Osmanl
Devleti’nin son donemlerine kadar kadinlarin siyasi haklarindan bahsedileme-
mektedir. Modernlesmenin ve batililasmanin doniim noktasi kabul edilen Tan-
zimat donemiyle birlikte toplumsal ve siyasal alanda 6zgiirlesme hareketleri de
baglamistir.** 1876’da mesrutiyetin ilani ile ilk kez meclis olusturulmug ve me-
busan meclisinin se¢cimi Kanuni Esasi’ye gore belirlenmistir.* Tiirklerin bu ilk
anayasasinda her 50.000 erkek i¢in bir mebus secilecegini 6ngoren hiikme gore
oy hakki sadece erkeklere taninmig, buna da servet ve vergi esasi getirilmisti.*®

Kadin konusu Osmanli aydin kesimi arasinda Tanzimat doneminde tar-
tisilmaya baslamasina ragmen, kadinlarin kendi haklarini bizzat talep eder
hale gelmeleri II. Mesrutiyet ddneminde miimkiin olmustur.*’ Tiirk kadinlari,
II. Mesrutiyetle birlikte siyasete ilgi duymaya baslamakla birlikte bu ilgileri
siyasal haklarini talep etmeyi degil, kadin1 toplumsal ve ekonomik yasama
katmay1 amaclamistir.®® Bu yolda orgiitler olusturarak faaliyete ge¢mislerdir.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Ittihat ve Terakki Partisi kadini siyasete dahil
etmek icin “Ittihat ve Terakki Kadilar Subesi ni kurmus ve partiye kadmn iiye
kabul etmistir.*” Bu politikanin da etkisiyle faaliyetleri artan kadin dernekleri,
toplumda gittikge yayilan bir kadin hareketi baslatmislardir.® i1k olarak hayir
dernekleri catis1 altinda toplanan kadinlar yardim amach paralar toplamiglar
ve bu paralar1 daha ¢ok kadinlarin egitiminde ve kadin haklarint savunma
yolunda kullanmislardir.’’ Bu donemde kadinlarin kurdugu en 6nemli dernek

44 Oktem, 1987, s. 528.

45 65. Maddesi.

46 Armagan, 1976, s. 149 vd.
47 QOgzer, 2009, s. 234.

48 Yiiceer, 2008, s. 131.

49 Yiiceer, 2008, s. 134.

50 Konan, 2011, s. 164.

51 QOgzer, 2009, s. 234.
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Osmanli Miidafaa-i Hukuk-i Nisvan Cemiyeti’dir.> Ulviye Mevlan tarafin-
dan 28 Mayis 1913 senesinde kurulan bu dernek, “Kadinlar Diinyas1” adiyla
yayinladig1 dergide kadin sorunlarina deginerek Osmanli kadininin toplumsal
hayatta etkin rol oynamasi i¢in caba gostermistir. Ancak belirtilmelidir ki,
bu yillarda kurulan kadin orgiitleri genellikle yardim dernegi goriiniimiinde
olmakla birlikte bu alanin diginda faaliyet gosteren kadin orgiitleri de kayda
gecmistir. Ornegin, 1912°de Halide Edip’in kurdugu ve kadinlar1 sosyal ha-
yata alistirmaya calisan “Tealii Nisvan Kuliibii”, ilk defa kadin ve erkegin bir
arada yer aldig1 konferanslar diizenlemistir.>?

II. Mesrutiyet gercekten de Ozgiirliik¢ii bir ortam olusturmustur®* ve bu
ortamda, i¢inde kadin yazarlarin da yazilarinin bulundugu pek ¢ok kadin der-
gisi yaymlanmaya baslamistir.> Daha ziyade egitimli kadinlar tarafindan takip
edilen bu dergilerdeki konular ise giyim, egitim, cocuk yetistirme, Avrupai
ailelerin yasam tarzlari, beden jimnastigi ve modayla ilgilidir.’® Mesrutiyet do-
neminin kadin hareketleri denilince akla gelen en 6nemli ismi Cevdet Paga’nin
kiz1 Fatma Aliye Hanim’dir.’” Bu hanimefendi, haklarindan yoksun miisliiman
kadinlar1 uyarmak igin pek ¢ok yazi kaleme almistir.®® Tlk Tiirk kadin roman-
cis1t olan Fatma Aliye Hanim, romanlarinda calisan ve hayatlarim1 kendileri
kazanan bagimsiz kadin karakterleri iglemistir.*® Goriiglerini 1891 yilinda ya-
yinlanan Nisvan-1 Islam isimli kitabinda ortaya koymus, en uzun dmiirlii kadin
gazetesi olan “Hanimlara Mahsus Gazeteye 6nemli katkilarda bulunmusgtur.*

1869°da cikan ilk kadin gazetesinden (Terakki Gazetesi) baglayarak cum-
huriyetin ilanina kadar, kadin haklar1 ve kadinin toplumdaki yerini tartigan
pek c¢ok siireli yayin ¢ikmistir.®! Bu demektir ki, Osmanli kadin1 basindaki

52 Kurnaz, 1992, s. 111-120; Cakur, 1997, s. 6-7.
53 Baykan & Basket, 1999, s. 135.

54 Oymen, 2011, s. 317.

55 QOzer, 2009, s. 234.

56 Yosmaoglu, 1996, s. 13.

57 Ozer, 2009, s. 49.

58 Toska, 1994: s. 204.

59 Tekeli, 1982:s. 197.

60 Kandiyoti, 1991, s. 26-27.

61 Tagkiran, 1973, s. 50. Bu donemde cikan gazetelere, “Muhadderat, Vakit, Sukiifezar, Insaniyet,
Aile, Hamimlara Mahsus Gazete, Mahasin, Kadinlar Diinyasi:” 6rnek verilebilir (Tekeli, 1982,
s. 197 ve 201).
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cesitlilik ve 6zgiirliik sayesinde bilinglenmis, Tanzimat’tan sonraki donemde
gosterdigi calismalarin meyvesini toplamustir.

I1. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ittihat ve Terakki Partisi’nin kadini parti
politikasi i¢ine almasiyla, artik kadinlar da siyasi siireclerin bir unsuru olma-
ya baglamistir.®> Kadinin siyasete olan ilgisinin artmasinin nedeninin, Balkan
Savaglar1 ve ardindan iilkenin biiyiik bir boliimiiniin isgal edilmesi oldugunu
tahmin etmek zor degildir. 1912 Balkan Savagi’nin ve ardindan gelen I. Diin-
ya Savasi’nin kadinlar1 sosyal yasama girmeye zorlayan etkileri vardir. Ka-
dinlarin pek ¢ogu ¢alisma hayatina dahil olmus, burjuva kadinlari ise sosyal
hizmet anlayisiyla pek ¢ok dernek kurmustur.® Ancak kadin hareketlerinin
kiiltiirel etkisinin artmasi, birkac sene i¢inde hukuki olarak meyve vermeye
baglamigtir. 1917 tarihinde kabul edilen Hukuk-1 Aile Kararnamesi’'nin bu
kiiltiirel birikimin bir neticesi oldugu sdylenebilir.* Bu kararname ile Islam
diinyasinin ilk yazili aile hukuku olusturulmus, Osmanli’daki aile diizenine
ilk defa dogrudan miidahale edilmistir.*> Evlenmenin din adaminin yetkisin-
den cikarilarak devlete baglanmasi, kadinlara boganma hakk: taninmasi ve
cok karililigin karinin rizasina birakilmasi gibi miidahaleci hiikiimler iceren
bu kararname uygulamada basarisiz olmustur.

Kurtulus Savasi yillarinda verilen miicadele her siniftan kadini etkilemis-
tir. Ulkemizin yasadig1 sorunlara ¢oziim bulmak isteyen kadinlar tarafindan
Dariilfiinun’da konferanslar verilmis®, hatta Istanbul ve Anadolu’da miting-
ler yapilmigtir. Basta Halide Edip Hanim olmak iizere pek cok kadin hitabet
kiirsiisiinden halka seslenmigtir.®” Tiim bunlarin sonucunda her alanda kadin-
erkek esitliginin saglanmasi i¢in ciddi bir ¢aba sarf edilmistir.®® Osmanli’nin
son donemlerinde kadinlar secme ve secilme hakkindan agikca bahsetmeye
baglamiglar, ama aktif olarak heniiz siyaset yapma imkani1 bulamamislardir.®
Bu doénemde kadinin toplumsallagmasi ve siyasallagmasinin oniindeki en bii-
yiik engeller, gelenekten kopamayan muhafazakar diisiinceler, dini alg1 ve

62 Konan, 2011, s. 164.

63 Tekeli, 1982, s. 198-199. 1919’da kadinlarin bilfiil iiyesi oldugu dernek sayist on dokuzdur.
64 Aydin, 2013, 5. 432.

65 Kandiyoti, 1991, s. 11.

66 Tunaya, 1988, s. 481.

67 Tagkiran, 1973, s. 69.

68 Ornegin Cevdet Pasa’nin kiz1 Emine Seniye, parti calismalarinda faal olarak gorev almustir.
69 Konan, 2011, s. 164.
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toplumun ataerkil yapisidir.”® Buna, erkek egemen yonetim felsefesi de ek-
lendiginde Tiirkiye’deki kadinlarin siyasi haklarini elde etmeleri Osmanli do-
neminde degil, cagdaslasmanin temellerinin atildigi Cumhuriyet Dénemi’nde
miimkiin olabilmigtir.

B. Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Kadinlarin Siyasi Haklar1

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda Tiirk kadin hareketi heniiz kokles-
memis ve toplumun geneline yerlesmemis olmasina ragmen, iilke sorunlarini
sahiplenmeleri ve aktif olarak Kurtulus Savasi’na katilmalariyla kadinlarin
siyasete olan ilgileri artmistir. Bu sosyal gercegin sonucunda, hem yeni ku-
rulan mecliste hem de kadinlar arasinda siyasal haklarin verilmesi konusu
siklikla tartisilmaya baslanmigtir. 1920’11 yillarda kadin hareketi, siyasal hak
arayis1 ¢ergevesinde Oncelikle secilme hakki iizerinde durmaktaydi.”' Nezihe
Muhittin’in “Bir¢ok konularda isbasina gecen hamimlar ancak aydin bir ka-
din ¢cogunlugunun sectikleri olmalidir.””? s6ziinden de anlagilacag: gibi, ka-
dinlarin siyasi haklar1 yalnizca egitimli olanlar i¢in talep edilmistir.

Tiirk kadinmna siyasi haklar tanmmas: konusundaki tartigmalarin
TBMM’de ilk defa ele alinmasi, 1 Nisan 1923’te yapilacak olan se¢imde uy-
gulanacak se¢cim yasasinin bazi maddelerinin degistirilmesiyle ilgili kanun
tasaris1 goriisiiliirken miimkiin olmustur.”® Kanun tasarisina gore, her yirmi
bin erkek niifusa bir milletvekili segilecektir.” Iste bu niifusa kadinlar da dahil
edilsin mi, edilmesin mi tartigmasi yapilmistir’ ancak sonug olumsuzdur.

Ilerleyen yillarda, Kurtulus Savasi’nda erkegin yaninda cephede yer ala-
rak toplumsal hayatta var oldugunu fiilen ispatlayan Tiirk kadinlarina sosyal
ve siyasi hayatta hak ettigi yeri saglayabilmek icin bir¢cok reform gergeklesti-
rilmistir. Bu siirecte Tiirk kadin1 da siyasal haklarini elde etmek amaciyla 16
Haziran 1923 yilinda Kadinlar Halk Firkasin1 kurmustur.”® Partinin amaci ka-

70 Yiiceer, 2008, s. 131.

71 Yiiceer, 2008, s. 136.

72 Baykan & Basket, 1999, s. 131.

73 Yiiceer, 2008, s. 137.

74 Kanun tasarisinin goriisiilmesi esnasinda Hiiseyin Avni Bey (Ulas), sz ald1 ve kadinlarin he-
niiz oy kullanacak olgunluga erismedigini ancak gelisip oy hakkini alma seviyesine yiikselene
kadar, aile reisine oy vermis gibi algilanarak 20 bin erkek niifusun bir milletvekili secmesinin
esas alindigini sdyleyerek teklife destek verdi (Yiiceer, 2008, s.178).

75 Inan, 1968, s. 97.

76 Kandiyoti, 1991, s. 41.
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dinin sosyal, ekonomik ve siyasi haklarinin saglanmasidir.”” Ancak Bakanlik,
heniiz siyasal haklara sahip olmayan kadinlarin parti kuramayacagini gerek-
ce gostererek, partinin kurulmasina izin vermemistir. Bunun iizerine 7 Subat
1924’te parti tiiziigii lizerinde degisiklikler yapilmig, niteligi dernege doniis-
tiiriilmiis ve ismi de “Tiirk Kadin Birligi” olarak yeniden diizenlenmistir. izin
almak icin valilige basgvuran kadin birligine bu defa olumlu yanit gelmistir.”®
Tiirk Kadin Birligi 'nin kadinlarin siyasi haklarin1 aramasi bakimindan 6nemli
adimlar1 olmustur. Bunlardan bir tanesi, 1927’de yapilan kongrede dernegin
tiiziigiine egitim gibi bir 6n kosul olmaksizin kadinin siyasal haklar1 i¢in ¢ali-
stlacagini bildiren maddenin eklenmesidir.” Boylece kadinin ilk kez 6nkosul-

suz bir sekilde sahip olmas1 gereken siyasal haklarindan bahsedilmistir.

1924 Anayasas1 yapimi i¢in yiiriitiilen hazirlhik ¢alismalarinda kadina sec-
me ve secilme hakki verilip verilmeyecegi tartisilmistir.*® Urfa Milletvekili
Yahya Kemal, 30 yasi bitiren kadin ve erkek her Tiirk vatandasinin millet-
vekili se¢ilmek salahiyetine sahip olacagini belirten bir 6nergeyi meclise sun-
mustur. Demokrasinin gergeklesmesinde 6nemli bir adim olacak bu onerge
reddedilmis ve bu ret ne hazindir ki bir kisim milletvekili tarafindan alkiglarla
kargilanmustir.*! Tiirk kadinina segme ve segilme hakkini tantyan ve genel ka-
bul gérmeyen tasar1 Meclis Genel Kurulu tarafindan metinden c¢ikarilmstir.

Yine de, toplumun diigiinsel yapisi dikkate alindiginda kadmin siyasi
haklarindan mecliste agikca soz edilmesi, goriiglerin susturulamadigina igaret
etmektedir.’> 1924 Anayasasinda siyasi haklar acisindan kadinla erkek yine
esit degildir. Milletvekili se¢me hakki 18 yasini dolduran ve milletvekili se-
cilmek hakki 30 yasini bitiren erkeklere taninmustir.

77 Nezihe Muhittin’in baskanligini yaptig1 bu partinin disinda 1924 yilinda “Tiirk Kadinlar Bir-
ligi” ad1 altinda, kadinlar1 sosyal ve siyasal haklara sahip bir konuma getirmek amaciyla bir
dernek kurulmustur. Tiirk Kadmlar Birligi daha sonra 1935 yilinda kadinlara segme ve segil-
me hakkinin verilmesi ile dernegin amacina ulastigini sdyleyip kendi kendini feshetmistir.

78 Baykan & Basket, 1999, s. 148-149.

79 Zihnioglu, 2003, s. 244. Tiiziigiin 2.maddesinde “Tiirk kadin birligi, Tiirk kadmin: sosyal ve
siyasal haklar karsisinda her tiirlii yiikiimliiliik ve vatan ilgisini ispatlayacak bir diizeye eris-
tirmeye calisacaktir.” Denilerek siyasal haklara vurgu yapilmistir. Bu konuyla ilgili mecliste
gecen tartismalar igin bkz. (Tagkiran, 1973, s. 96-100)

80 Oymen, 2011, s. 361

81 Konan, 2011, s. 166.

82 1924 Anayasasi ¢aligmalarinda kadinlara se¢gme ve secilme hakki taninmasiyla ilgili tartisma-
lar i¢in bkz. (Tagkiran, 1973, s. 100-103)
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Yeni anayasa kabul edildikten sonraki siirecte kadinin toplumsal konumu-
nu olumlu etkileyen hizli bir modernlesme hareketi baglamigtir. 1924 yilinda
Tevhid-i Tedrisat kanunu ile tek, laik ve modern bir egitim sistemi kurularak
her iki cinsin esit 6grenim olanaklarindan yararlanmasi saglanmistir. 4 Ekim
1926°da yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu ile ¢cok karili evlenmeye son
verilmis ve kadin bosanma hakki gibi yeni medeni haklara sahip olmustur.*
Bu geligsmelere gore, cumhuriyetin ilk yillarinda bir “devlet feminizmi’nden®
bahsedebilecek diizeyde kadina deger veren hukuki diizenlemeler yapildigi
aciktir.®

1930’1u yillara dogru, kadinlarin siyasi anlamda bir birey olarak kabul edil-
meleri igin mecliste ciddi tartigmalar yapilmustir.* Nihayet, 1930 yilinda kadin-
lara belediye se¢imlerine katilma hakki taninmistir. Ardindan, 26 Ekim 1933’te
koylerde muhtar ve ihtiyar kurulunu se¢cme ve buralara secilme hakk: verilmis-
tir. 1934 yilinda ise, aydin bir kadin toplulugu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
kadar siiren bir gosteri yiiriiylisii yaparak biitiin siyasi haklarin kendilerine ta-
ninmasini istemislerdir. Bu esnada ¢alisma odasinda bulunan Atatiirk kadinlarin
mecliste gorev istemelerinde hakli olduklarint belirterek, bir an 6nce kanun ta-
saris1 i¢in ¢aligmalara baglanmasi talimatin verecektir.®’ 5 Aralik 1934’te 1924
Anayasasinin 10 ve 11. maddelerinde yapilan degisikliklerle genel secimlerde
de secme ve secilme hakki verilmistir. Buna gore otuz yagini bitiren her Tiirk
milletvekili segilebilecek ve yirmi iki yagini bitiren her Tiirk milletvekili sece-
bilecektir.¥® Kanunun goriisiildiigii oturumda Bagbakan Ismet Inénii niin yaptig:
konusmada su sozleri dikkat cekicidir: “Tiirk kadininin, hakki oldugu yerden
ayrilip bir siis gibi, memleket isine karigmaz bir varlik gibi bir koseye konmast,
Tiirk ananesinin ve Tiirk anlayisimnin zidd: olan bir usuldiir. Tiirk Inkilab1 denil-
digi vakit, bunun kadinin kurtulus inkilab1 oldugu beraber sdylenecektir.”** Bu
noktada Tiirk kadmlarinin siyasal haklarini1 kazanmas: siireciyle ilgili belirtil-
mesi gereken husus sudur: Siyasal kazanimlar, toplumun geneline yayilmis bir

83 Kandiyoti, 1991, s. 22.

84 Giirkan, 1997, s. 13.

85 Uskiil Engin, 2008 s. 61.

86 Kadinlara belediye ve parlamento secimlerinde secme ve secilme hakki taninmadan 6nce
TBMM’de yapilan tartigmalar icin bkz. (Taskiran, 1973, s. 125-143)

87 Konan, 2011, s. 167-168.

88 Armagan, 2007, s. 43-44; Taskiran, 1973, s. 135-136.

89 Taskiran, 1973, s. 137-138.
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miicadelenin sonucunda degil, devletin aldig1 siyasi bir karar sonucu verilmis-
tir. O donemdeki kadin hareketine halkin cogunlugunu olusturan koylii ve yerli
halk degil, azinlikta kalan egitimli kadinlar 6nciiliik etmektedir. Ne erkeklerde
ne de kadinlarda kadin haklar1 bilinci tam olarak olustugundan bu degerli kaza-
nimlar, uzun bir miiddet duraganliga mahkam kalacaktir.”

Tiirk kadinlar1 segcme ve se¢ilme hakkina sahip olduktan sonra, ilk defa
1935 yilinda segmen olarak oy kullanmis ve se¢imlerde on sekiz kadin mecli-
se milletvekili se¢ilmigtir. Bu say1i, TBMM’nin % 4,5 oranina denk gelmekte-
dir.’ Hem Anayasasi, hem yeni hazirlanan Medeni Kanunu ve hem de se¢im
yasalart sayesinde Tiirk kadini sosyal ve siyasi haklara diinyadaki bir¢ok iil-
keden 6nce sahip olmustur. Isvicre ve Fransa gibi Avrupa iilkelerinde dahi ka-
dinlar Tiirk kadinindan daha sonra secme ve secilme hakkini elde etmislerdir.
Ornegin, Fransa’da 1944, Yunanistan’da 1952, Isvicre’de 1974 yilinda segme
ve se¢ilme hakkina kavugsmuglardir. Tiirk kadinina se¢me ve secilme hakkinin
tanindig1 1934 senesinde, diinya genelinde bu hakkin kabul edildigi iilke say1-
s1 yirmi sekiz,”” fiilen milletvekili secildigi iilke sayisi ise on yedidir.”?

Bilindigi gibi bir hakkin kanunen taninmasi kadar, bunun fiilen uygula-
nabilir olmasi da gereklidir. Kadinlarin se¢gme ve secilme hakkini elde ettikten
sonra siyasette ne kadar etkin olabildikleri onemli bir tartisma konusudur. Bu
nedenle, ¢alismanin bir sonraki ve son boliimiinde kadinlarin siyasi etkinligi
ile ilgili genel analize yer verilmistir.

III. TURKIYE’DE KADINLARIN SIYASI ETKINLIGI

Tiirkiye’de siyasal kararlarin alinmasinda cinsler arasi esitligin gecerli bir
ilke oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Siyasal partilerin yonetim organlarinda
ya da se¢imle olusan ulusal ve yerel meclislerde yer alan kadinlarin orani, acik
bir temsil problemine isaret etmektedir. Oysa farkli kurumlar i¢inde alinan ka-
rarlara kadinlarmn katihm diizeyi ¢cok daha yiiksektir. Ornegin, kamu kurum-
larinda, biirokraside, yargi organlarinda, iiniversitede ve farkli profesyonel
mesleklerde calisanlarin en az yiizde yirmi besi kadinlardan olugmaktadir.**

90 Terzioglu, 2010, s.132

91 fnan, 1968, s. 151.

92 Konan, 2011, s. 169.

93 Tiirk Kadim Yarisa Once Baslad1 Geride Kaldz, 2008.
94 Konan, 2011, s. 169.
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Bu verilere gore, kamu gorevlerinin yerine getirilmesine artan oranda katilan
kadinlar, siyasal kararlara katilmada orantisiz bicimde geri kalmaktadir.

Tiirk kadinlarinin siyasal haklarini kullanmalar1 ve politik yasama katil-
malari, secimlere katilma, partiye iiye olma, aday gosterilme ve milletvekili
secilme gibi degisik yonlerden ele alinabilir.”> Calismanin siirlandirilmast
amaciyla her biri hakkinda derin analizler yerine, Tiirk kadinlarmnin siyasi et-
kinligi sorunu parlamentodaki kadin milletvekili sayisi temel alinarak ince-
lenmistir. Bunun nedeni, parlamentodaki temsil oranlarinin parti disiplininin
bir sonucu ve niifusun ortalama olarak yarisin1 olusturan kadinlarin siyasal
temsilinin demokrasinin en dnemli gostergesi olmasidir.

A. Tirkiye’de Kadinlarin Siyasal Etkinligi

Ulkemizdeki kadinlara, 1930 ve 1934 yillarinda siyasal haklarin verilme-
siyle baslayan siiregte, tek parti donemi parlamentodaki kadinlarin oransal ola-
rak en fazla oldugu donemdir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye nin modern
ve bagimsiz bir devlet olmak icin resmi olmayan sekilde uyguladigi kota siste-
mi sayesinde, meclisteki 395 milletvekilinden 18’1 (oransal olarak % 4,6) ka-
dindir. Buna karsin Kandiyoti’ye (1994, s. 43) gore, tek parti yonetiminin oto-
riter yapisinin yaratmaya ¢alistigr “yeni kadin” profili, kendiliginden olugmast
muhtemel bagimsiz kadin hareketlerini durdurmustur. Kadin hareketleri 12
Eyliil darbesinin getirdigi depolitizasyon ortaminda ivme kazanmistir.”® Ancak
gelismeler toplumun biitiiniinii kapsamamuis, daha ziyade gelir ve e8itim duru-
mu yiikselen kentli kadinlar tarafindan yonlendirilmis ve siyasal taleplerden
uzak kalmaya devam etmistir. Kadin haklarinin kazandig1 uluslararasi boyu-
tun etkisiyle, ancak 1980’11 yillarin ikinci yarisinda siyasal icerik kazanmaya
baglamis ve gii¢lenerek giiniimiize ulagmistir.”” Boylece, 1990’larin basindan
bugiine kadar kadm-erkek esitligini saglamada 6nemli adimlar atilabilmistir.

Tiirkiye’de kadinlarin parlamento ve siyasal partilerde siyasal kararlara
katilim orani, Bati’daki iilkelerin aksine®®, oldukga yavasg bir sekilde artis gos-
termistir. Kadinlarin TBMM’ye milletvekili olarak ilk kez secildigi 1935’ten

95 Tekeli, 1982, s. 235-296.

96 Tansi, 2004, s. 115.

97 Tansi, 2004, s. 115.

98  Bat iilkelerinin pek ¢ogunda (Fransa, Belgika, Italya, Ispanya vb.) siyasal haklarin tanimmasi
yirminci yiizyilin ikinci yarisina rastlamaktadir. Buna ragmen kadinlarin parlamentoda temsil

edilme orani, Tiirkiye’ye gore oldukga hizli bir sekilde artmustir.
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bu yana 9684 milletvekilinin sadece 313’ii kadin olmustur. Yani Cumhuriyet
tarihi boyunca meclisin sadece % 2,6’s1 kadindir. Tiirkiye’de kadinlarin ilk
kez katildig1 1935 yili genel secimlerinden 2011 yili genel se¢imlerine kadar
kadinlarin meclisteki temsil oran1 % 0,7 ile % 9,1 arasinda degismistir. Bu
oran ilk defa 2011 yilinda % 10’un iizerine ¢ikarak en yiiksek temsil diizeyine
ulasilmigtir. Asagidaki tablo, Tiirk kadinlarinin parlamentoda temsil edilme
oranimi ve kadin milletvekili sayisini, se¢im yillarina gére gostermektedir.

Yillar Kadin Milletvekili Sayis Tim Milletvekillerine
Orani
1935 18 % 4.5
1939 15 %37
1943 16 %35
1946 9 %2
1950 3 %056
1954 4 %07
1957 8 %13
1961 4 %07
1965 I %18
1969 3 %11
1973 6 % 1.3,
1977 4 %009
1983 12 %3
1987 6 %13
1991 I %18
1995 13 % 2.4
1999 22 % 4
2002 24 % A4
2007 50 %91
2011 78 % 14.1
Toplam 313 %3,2
Tablo 1*°

Tabloda gériilecegi iizere, bu zamana kadar parlamentoya girmis millet-
vekillerinden sadece % 3,2’si kadindir. 2008 yilinda Avrupa iilkelerinde bu
oranin % 40’larda oldugu ve Tiirkiye’nin oransal olarak 137 iilke siralama-

99 Tagkiran, 1973, s. 143; Gokgimen, 2008, s. 40; Milliyet Gazetesi, 13.6.2011.
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sinda 107. sirada yer aldigi da g6z oniinde bulundurulursa, kadinlarin Tiirk
parlamentosunda ne kadar az temsil edildigi anlagilacaktir.'® Cumhuriyet ta-
rihinde ilk kez kadin bir bakanin atanmas1 1971 tarihine rastlamaktadir. Par-
lamento i¢inden gelen bir kadin milletvekili ancak 1987 secimlerinden sonra
hiikiimette bakan olarak yer alabilmistir. Ik kadin bagbakan olan Tansu Ciller
1993 yilinda secilmis, Ilk kadin vali Lale Aytaman ise 1991 yilinda Mugla’ya
atanmis, o giinden bugiine bir bu y1l olmak iizere sadece iki kadin daha vali
olarak atanmustir.'”! Boylece 2015 yilinda iki kadin valinin ayni anda goérev
yapabilmesi miimkiin olmustur.

Yukaridaki tablodan ve verilerden ulasilan sonuca gore, siyasette goriilen
kadinla erkegin esitsiz temsili, bu alanda erkekler i¢in aranmayan sartlarin
kadinlar i¢in aranmasiyla ag¢iklanabilir.'® Siyasi partilerin ilgi gosterdigi ve
parlamentoya giren kadinlar daha ziyade yiiksek6grenim sahibi olanlardir. Bu
da kadinin politika ile ugrasmasinin 6n kogulunun yiiksekdgrenim oldugunu
gostermektedir.!” Kadinlarin siyasal parti karar siireclerine esit katilmalart
ve TBMM’de temsil edilebilmeleri i¢in aday olma ve aday gosterilme sii-
reclerinde cinsiyet esitliginin 6nem verilen bir deger olmasi gerekir. Siyasal
parti kongrelerinde veya yerel ve genel secimlerde aday adayr olma acgisindan
kadinlarin ciddi diizeyde bir ayrimciliga ugradiklarim1 bu verilerden acikca
gormek miimkiindiir. Tiirkiye’de kadin-erkek esitligi gerceklestirecek kamu
politikast olusturma ve uygulama gorevi “devletin temel yapist” i¢inde bir
kurum olarak Kadinin Sorunlar1 ve Statiisii Genel Miidiirliigii’'ne (KSGM)
verilmistir.'™ Ancak asagida ele alinacag iizere bu midiirligiin uygulamalari
pek verimli olmamagtir.

B. Kadinlarmn Siyasal Yasamda Yer Almasmin Oniindeki Engeller

Tiirk kadmlarinin siyasal hayatta esitsiz temsiline iligkin toplumsal ya
da siyasi pek ¢cok neden siralanabilir.'® Bunlardan biri, tiim diinyada oldugu

100 Yiiceer, 2008, s. 40.

101 Bu kadin valiler, ilk 6nce Yalova’ya (2011-2014) atanan ve Kirklareli (2014-...) valisi olarak
gorev yapan Esengiil Civelek ile Sinop valisi (2015-...) olarak gorev yapan Yasemin Ozata
Cetinkaya’dir.

102 Vural Dingkol, 2003, s. 151.

103 Vural Dingkol, 2003, s. 151.

104 Abadan Unat, 1991, s. 66.

105 CEDAW Komitesi, 23 No’lu Genel Tavsiye’de kadinlarin kamusal yagsama katilmasini engel-

leyen etkenleri saptarken, kiiltiirel degerler ve dini inanglar; erkeklerin, ev isleri ve ¢cocuklarin
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gibi'®, “geleneksel cinsiyet rollerinin” kadinlari aile i¢ine yonlendirmesi-
dir."” Kadinin cinsiyetgi is boliimiiniin bir sonucu olarak aile icerisinde aldi-
g1 rol, siyasi faaliyetlere zaman ayirmasini engellemektedir.'® Bu zihniyetin
toplumun her yerinde hatta her kurumda yaygin olmasi, kadinlarin siyasetin
disinda oldugu diisiincesini pekistirmektedir. Ustelik s6z konusu cinsiyetci is
boliimii kadinlar toplumsal faaliyetlerde bulunduklarinda da kendilerini gos-
termekte, siyaset dis1 hayir islerini tercih etmektedirler.

Bir baska neden ise, “siyasal sistem ve partilerin kadinlarin katilinuni
gliclestiren yapilaridir.” Asil olarak orta yash ve yagh erkeklerden olusan si-
yasal partiler, yalnizca kadinlar i¢in degil, yoksullar, tasralilar, azinliklar i¢in
de katilmasi gii¢ orgiitlerdir. Her diizeydeki cinsiyet ayrimcili8i, siyasal kiil-
tiirlin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Mekan diizenlemelerinden toplant1 saat
ve yerlerine kadar kadinlar1 yok sayan, siyaseti bir “erkekler kuliibii” olarak
tasarlayan, otoriter bir zihniyet hakimdir. Tiirk siyasetinde “lider anlayisina
dayanan parti disiplininin hdakim olmasi” kadinlarin politik alanlarin1 daralt-
maktadir. Liderin tercihlerine dayanan bu prensip demokrasinin 6niinde zaten
bir engel teskil etmekte hem de erkek egemen Kkiiltiiriin devamina zemin ha-
zirlayarak kadinlarin siyasi etkinligini azaltmaktadir.

Siyasal temsil esitsizligine dordiincii neden olarak, kadinlari siyasal ya-
sama katmak amaciyla kurulan “kadin kollarinin asil amacini yerine getirme-
mesi” gosterilebilir.'” Bu kurumlar, kadinlarmn parti icindeki siyasal alandan
uzak kalmasini saglayarak kadinlar1 adeta siyasetten tecrit etmekte ve faali-
yetlerini kermes, giin diizenleme gibi etkinliklerle sinirlamaktadir.''® Bu bag-
lamda kadin kollari, kadinlar1 siyasal yasama dahil olmak yerine depolitize
eden oyalama araclarina doniismektedir.

Son olarak, asagida ele alacagimiz “pozitif ayrimcilik uygulamalarinin
bir devlet politikast haline getirilmemesi” , kadinlarin siyasi alanda eksik tem-

bakimi ve yetistirilmesinde yetersiz goriilmesi ve ev i¢i gorevleri paylasima agik olmayisina
deginmektedir.

106 Currell, 1974, s. 85.

107 Sancar vd., 2006, s. 74.

108 Koray, 1991, s. 20.

109 Usiir, 2003, s. 37.

110 Tansi, 2004, s. 115.
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siline yol agmaktadir.""" Ulkemizin bu yonde faaliyetlerini yerine getirmek
tizere kadin sorununu ulusal mekanizma icinde ele almakla gorevlendirilmis
ilk devlet birimi Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirligii’diir ve 1990
tarihli kararname ile kurulmustur.''> KSGM, kuruldugu 1990 yilindan bu yana
kadinlarin siyasal kararlara esit katilim1 ve esit temsili i¢in bir politika olus-
turmaya calismaktadir.'”® Bu politikanin 1996 Ulusal Eylem Plani’nda yer

alan hedeflerinden bazilar1 soyledir''*:

- Parlamentoda, siyasal partilerde ve yerel yonetimlerde kadinlarin ka-
rarlara esit katilimini saglayacak uygulamalarin, kota dahil, hayata ge-
cirilmesi,

- Kadin-erkek esitliginin bir kamu politikasi olarak biitiin kamu kurum-
larinin politikalarinda yer almasinin saglanmasi,

- Kamu kurumlar iist karar mercilerinde kadinlarin esit yer almasim
saglayacak onlemlerin gelistirilmesi,

- TBMM’de kadin-erkek esitligi acisindan yasama faaliyetlerini sekil-
lendirecek bir daimi komisyonun kurulmasi.

Bu politika bugiine kadar pek ¢ok resmi belgede yer almasina ve kadin
orgiitleri tarafindan desteklenerek giindemde tutulmasina ragmen neredeyse

hi¢ uygulama alan1 bulamamigtir.''?

Siyasal alanda kadinlarin temsili sorunu, aslinda demokrasinin ve demok-
ratik oldugunu iddia eden tiim toplumlarin sorunudur.'’® Demokrasilerdeki
yurttaglik tanimi evrensel bir insan modeli olmasina ragmen, ¢cogunlukla er-
kekler aktif sekilde siyaset yapmuslardir. Erkek, “toplumsal cinsiyeti olma-
yan” birey ile 6zdeslestirildigi i¢indir ki, kadin birey olma konumundan ve
dolayisiyla siyasetten diglanmistir.''” Bugiin verilen kadin haklari miicadelesi,
kadin-erkek esitligi talebinden daha farkli bir noktadadir. Feminizmin getir-
digi cinsiyet algis1 sayesinde toplumsal esitlik talebi, her iki cinsin esit olmasi

111 Abadan Unat, 1991, s. 65.

112 Abadan Unat, 1991, s. 66.

113 Sancar, 2008, s. 179-180.

114 Sancar, 2008, s. 180.

115 Sancar, 2008, s. 180.

116 Kovanlikaya Ergin, 2004, s. 120.
117 Philips, 1995, s. 63-65.
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yerine cinslerin farkliliklart ile toplumun her alaninda var olmasi temeline
dayanilarak talep edilmektedir.''®

Siyaset teorisinin kavramlari, toplumsal cinsiyetin goz ard1 edilmedigi bir
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Buna gore kadinlarin siyasete esit katilimi
kagit iizerinde kadin-erkek esitligi ile degil, bu sorunu cinsiyet farkliliklarini
gozeterek ¢ozmeye ¢alisan Onerilerin gelistirilmesiyle saglanabilir.

C. Kadmlarin Siyasete Esit Katilim Icin Oneriler

Kadinlar siyasal hayatta esit sekilde var olmadigi ve temsil edilemedigi
gibi, parlamentoda kadin temsilci oranmnin artmast da kadinin gercek mana-
da temsil edildigi anlamina gelmemektedir. Son yillarda feminizm algisinin
gelismesiyle, cinsiyet farkliliklarinin goz oniinde tutuldugu hukuksal diizen-
lemeleri esas alan farkli bir feminizm yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Kadinin er-
kekten farkli donanimlara sahip oldugunu gozeten bu yeni feminist séylem
“pozitif ayrimcilik” adim verdigi, bugiine kadar toplumdan diglanmis kadim
topluma entegre edecek ve hatalan diizeltecek bir kavrami giindeme getir-
mektedir.'"” Pozitif ayrimcilik, Birlesmis Milletler’in yillar 6nce dile getirdigi
ve ulusal politikalarda uygulandiginda olumlu sonuglarin alindig1 bir yakla-
simdir. Bu nedenle Tiirk kadinlarmin siyasal yasama esit bir sekilde katilma-
sin1 saglayacak onerilere, Birlesmis Milletler’in pozitif ayrimcilik adi altinda
getirdigi uluslararasi standartlar ile baglanmalidir.

Kadinlarin siyasal haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasima'? iligkin
konular1 6zgiin bir bigcimde ele alan Birlesmis Milletler, 1970 yilinda Kadin-
lara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ni kabul etmistir.'?!
Sozlesme’nin 4/1. maddesi, hukuksal esitlik ile yetinmemekte, eylemli esit-
ligi yasama gecirmek icin taraf devletlerin almas1 gereken gecici ve 6zel on-
lemleri vurgulamaktadir.””> CEDAW Komitesi, eylemli esitligin sadece firsat
esitligini degil, sonug esitligini de kapsamak zorunda oldugunu belirtmekte-
dir.'” Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi, siya-

118 Kovanlikaya Ergin, 2004, s. 121.

119 Kovanlikaya Ergin, 2004, s. 123.

120 Bu konuda kabul edilen ilk s6zlesme, 1952 tarihli Kadinlarin Siyasal Haklar1 S6zlesmesi’dir.
121 Koray, 1991, s. 15.

122 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CEDAW Komitesi’nin 25 numarali genel tavsiyesi, paragraf 21-22.
123 Emrah Oder, 2010, s. 25
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sal katilim ve dolayisiyla demokrasinin gerceklesmesi konusunda se¢cme ve
secilme hakki, hiikiimet politikalarinin olusturulmasina katilma hakki, kamu
gorevlerinde bulunma ve her tiirlii kamusal gorevi yerine getirme hakki, si-
vil toplum orgiitlerine katilma hakki olmak iizere dort temel unsur oldugunu
vurgulamaktadir.'** Komite, cinsiyet¢i demokrasi kargisinda eylemli esitligin
saglandig1 demokrasiden yana oldugunu bildirmektedir.'> Bu nedenle, siyasal
ve kamusal yasama katilim konusunda “gecici ve dzel 6nlemlerin” alinmasin
gerekli gérmektedir.'* Bu 6nlemlerin neler olabilecegi, CEDAW Komitesi ta-
rafindan 6rneklendirilmistir: Kadin adaylarin istihdami, maddi olarak destek-
lenmesi ve egitilmesi, se¢cim usullerinin degistirilmesi, esit katilima yonelik
kampanyalar diizenlenmesi, yargi veya diger meslek gruplar1 biinyesindeki
kamusal gorevlere kadinlarin atanmasi ve ozellikle sayisal hedefler ve ko-
talar getirilmesi.'”” Bu sozlesmeye iiye devletlerin ¢ogu, pozitif ayrimciligin
gerceklestirilmesinde en 6nemli siyasi mekanizma olarak kota uygulamasini

gormektedirler.'?®

Tiirkiye 6zeline donecek olursak, demokrasinin saglanmasinda BM’nin
isaret ettigi onlemlere ve siyasi kotaya ne kadar ihtiya¢ duyuldugu asikardir.
Neticede kota uygulamasi, erkek siyasetc¢ilerin ve toplumun kadinlar siya-
setin diginda goren kaliplagmig bakisini yikmaya yonelik bir uygulamadir.'®
1934 yilinda kadinlara milletvekili se¢cme se¢ilme hakkinin verilmesinden
sonra 1935 yilinda yapilan se¢imlerde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne 18
kadin milletvekilinin se¢ilmesi, yukarida bahsi gecen “6zel onlemler ve firsat

124 Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi S6zlesmesi, madde 7:
Taraf Devletler, iilkenin politika ve kamu hayatinda, kadinlara karg1 ayirimi 6nlemek i¢in tiim
tedbirleri alacaklar ve ozellikle kadinlara erkeklerle esit sartlarla asagidaki haklari saglaya-
caklardir:
Biitiin secimlerde ve halk oylamalarinda oy kullanmak ve halk tarafindan secilen organlara
secilebilmek,
Hiikiimet politikasinin hazirlanmasina ve uygulanmasina katilmak, kamu gérevinde buluna-
bilmek ve hiikiimetin her kademesinde kamu gorevleri ifa etmek,
Ulkenin kamu ve politik hayatr ile ilgili hiikiimet dis1 kuruluglara ve derneklere istirak etmek.

125 Emrah Oder, 2010, s. 42.

126 Sozlesme’nin (CEDAW) 4/1. maddesi.

127 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 15.

128 Kovanlikaya Ergin, 2004, s. 123.

129 Kovanlikaya Ergin, 2004, s. 123.
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esitligi” tanima yontemini ¢agristirmaktadir.’*® Ancak, yukarida da deginil-
digi gibi, bu tepeden verilmis karar kadinlarda siyasal bilincin yerlesmesini
engellediginden, yakin zamana kadar siyasette kadinlarin etkinligi gézlenme-
mektedir. Son on yilda yapilan genel secimlerde ise, parlamentodaki kadin
oraninda diisiik seyirli bir artis s6z konusudur. Yetersiz olan bu artis1 siirekli
hale getirmek icin CEDAW komitesinin ya da yazarlarin goriisleri dikkate
alinmalidir.

Tiirk kadiminin siyasi faaliyetlere aktif olarak katilabilmesi icin en etkili
coziimiin, siyasal partilerde “foplumsal cinsiyet kotasini” yasal zorunluluk
haline getirmek oldugu konusunda ¢ogu yazar fikir birligi icindedir. Kadin
orgiitleri de, siyasetteki bu “eril” yapmin egemenligini kirmanin tek yolunun
kadinlarin esit siyasal temsilini saglamak i¢in olumlu ayrimcilik politikalari
ve kota uygulanmasinin kaginilmaz oldugunu uzun siiredir dile getirmekte-

dirler.3!

Kota, bir gecici 6zel 6nlem politikasidir ve kimin se¢ilecegini de-
gil, hangi cinsiyetin en az hangi oranda temsil edilecegini soyler.'*> Buna
ragmen, kotanin ayrimciligi ya da firsat esitli§ine karsit bir durumu dogura-
cagini savunan karsit goriisler de mevcuttur. Oysa siyasal kota uygulamasi,
ayrimciligr ortadan kaldirmak icin kullanilan bir tekniktir ve firsat esitligin-
den kadinlarin erkeklerle esit diizeyde faydalanabilmeleri i¢in esit noktaya
getirmeyi hedefler.'* Kota konusu, yakin zamanda devletin 6nciiliigiinde or-
taya cikan ve “devlet feminizmi” olarak nitelenen bir harekettir'** ve siyasal

kurumlari kadinlara hazirlayan bir politikadir.

Peki, kadinlarin temsil edilebilmesi i¢in gereken oran nedir, ne olmalidir?
Kadinlarin katiliminin yiizde 30 ile 35’lere ulagsmasi halinde kadinlarin tem-
sil edilecegine inanilmaktadir. Birlesmis Milletler’e gore toplumdaki azinlik
gruplar 1/3 oraninda temsil edilmezse, o grup kendi adina konusma ve kendi
sorunlarindan bahsetme imkanindan yoksun kalmaktadir.'*> Bu nedenle “kri-
tik esik” yiizde otuzun altindaki kadin temsili yetersiz kabul edilmektedir.'*

130 Moroglu, 2006, s. 112.
131 Sancar, 2008, s. 178.
132 Sayin, 2007, s.156.

133 Sayn, 2007, s. 156.
134 Krook, 2005, s. 2.

135 Usiir, 2003, s. 19.

136 U§1’ir, 2003, s. 19.
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Partilere getirilecek cinsiyet kotalar1 hayati dnem tagimakla birlikte ye-
tersiz kalacaktir. Ciinkii yiizde otuz kota olsa bile, partilerdeki lider hangi
kadinin aday olacagini belirledigi takdirde kadinlar temsil edilemeyecektir.
Demek ki, cinsiyet kotasindan hemen sonra diizenleme getirilmesi gereken
diger konu parti ici se¢imlerdir. Partilerde aday saptama siireclerinin kuralli
ve seffaf sekilde gerceklesmesi saglanmali ve bu siiregte siyasal partilerde
cinsiyet esitligini izlemek ic¢in “esitlik komiteleri” kurulmasi tegvik edilmeli-
dir."*” Ayrica kadin kollarinin parti i¢i vesayet uygulamalari kargisinda 6zerk
olabilmesini saglayacak bir yapiya kavusturulmasi, kadimnlarin drgiitlenme ko-
sullarini giiclendirecektir.

Siyasal partiler, demokrasinin en 6nemli unsuru haline gelmistir. Zira
cagdas demokrasilerde, yurttaglarin tamaminin devlet yonetimine katilmalar
temel kosuldur. Kadin-erkek tiim vatandaslarin esit diizeyde temsil edilme-
si geregi, demokrasinin vazgecilmez kurumlar1 haline gelen siyasi partilerin
faaliyetlerine ozel bir anlam yiikler. Bu da, kadnlarin esitsiz konumunun
iyilestirilmesinde partilerinin destekleyici tutumunu zorunlu kilar. Ornegin,
partilerin maddi kaynaklarina yonelik degisiklikler yapilabilir ve “partilerin
devletten aldiklar: édeneklerin bir kisminin kadin-erkek esitligi icin yapaca-
g1 calismalara ayrilmast” yasal bir zorunluluk haline getirilebilir.'*® Kadin
sorunlarinin ¢6ziimii icin mecliste “kadin milletvekilleri ortak calisma grubu
olusturmak” ve boylece parlamentoda grubu olan siyasal partilerin secilmis
kadin politikacilarim bir araya getirmek, bu siirece katkida bulunabilecek di-
ger bir yoldur. Ancak kadinlarin sadece kadin sorunlarin1 konugmasi da bir
sorun olusturacaktir. Bu nedenle meclisteki kadin milletvekillerinin sadece
egitim, saglik, sosyal politika gibi komisyonlarda degil, “finans, savunma, dig
politika gibi stratejik komisyonlarda da gérev almasi” saglanmalidir. Tiim bu
oOnerilere ragmen, aktif siyasette kadinlar1 meclise tasiyacak bir anlayis Tiirki-

ye’deki siyasi partilerin'® i¢ isleyislerine heniiz tam olarak yerlesmemistir.'*

Yapilmasi gerekenlere bakildiginda, Tiirkiye’de kadinlarin siyasete esit
katilmin1 saglayacak gercek¢i ve samimi bir siyasal iradenin olugmasi ve

137 Sancar, 2008, s. 184.

138 Sancar, 2008, s. 184; Usiir, 2003, s. 31.

139 Son aragtirmalara gore HDP (eski adiyla DTP) ve CHP’yi bu konuda 6rnek gostermek gerekir.
Bu iki partinin, i¢ isleyislerinde uyguladiklari olumlu ayrimeilik politikalar (kota vb.) saye-
sinde kadin iiye ve aday sayilar ciddi oranda artmistir (Sancar, 2008, s. 184).

140 Kovanlikaya Ergin, 2004, s. 128.
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kamu hizmetinin bu esitligi gerceklestirecek icerikte yapilandirilmasi onii-
miizdeki donemde ulasilmasi gereken toplumsal bir hedeftir.!*! Aslinda bu
mesele, biitiin vatandaglarin esit siyasal temsilini saglamak i¢in temel demok-
rasi meselesi olarak goriilmelidir."** Tiirkiye’de pozitif ayrimcilik uygulama-
sin1 yayginlastirmak i¢in, bir an 6nce yasal diizenleme yapilmasi gerekmek-
tedir. Eger kadmin siyasal temsili mutlak bir zorunluluk olarak kabul edilir
ve devlet politikasi olarak benimsenirse, kadinin ve toplumun parlamentoda
temsil edilmemesi neredeyse imkansizdir.

DEGERLENDIRME

Insanlarin toplumsal konumlari yiizyillardir erkek egemen ideoloji tara-
findan bicimlendirildiginden, kadin-erkek esitsizligi giiniimiizde farkli alan-
larda ve boyutlarda siirmektedir. Bu esitsizligin en belirgin olarak goriildiigii
alan ise siyasal yasamdir. Erkegi giiclii ve yoneten, kadin ise gii¢siiz, korun-
masi1 gereken ve yonetilen olarak goren ataerkil zihniyet, kadinlarin siyasete
katiliminin 6niinde asilmasi zor bir engel olusturmaya devam etmektedir. Oysa
bir iilkenin siyasi kararlarinda niifusun yarisi temsil edilemiyorsa, o iilkede
alman kararlarin demokratik ve ¢cogulcu oldugundan s6z etmek imkansizdir.

Kadinlar, diinyanin her yerinde karar verici mekanizmalarda ve 6zellikle
siyasi kararlarda yer alma konusunda dezavantajli konumdadir. 20. yiizyilin
ilk yarisinda bir¢ok iilkede se¢gme secilme hakkin kazanmalarina ragmen si-
yasette esit oranda temsil edilememislerdir. Kadinlarin siyasi haklarmi diger
iilkelere gore daha 6nce kazandig1 Tiirkiye’de ise, 1940’lardan sonra hizli bir
gerileme yasanmistir. Kadinlarin ilk defa yer aldig1 meclisteki kadin milletve-
kili oraniyla diinyada ilk siralarda yer almaktayken, bugiin bu oran ¢ok diisiik-
tiir. Oyle ki, 1935-1939 doneminde mecliste yer alan kadinlarin orani, ancak
2007 secimlerinde gecilebilmistir.

Tiirk kadinlarinin siyasette az sayida yer almalarinin, diger bir ifadey-
le “eksik temsilinin” nedenleri ¢cogu iilkede benzerlik gosterir. Bu nedenleri
“kadmlarin siyasete ilgisizligi, toplumsal ve kiiltiirel yapi, siyasal sistem ve
partilerin yapis1 ya da egitim” gibi belli bagliklar altinda toplamak miimkiinse
de, biitiin bunlarin temelini tarih boyunca egemen olan ataerkil bakis a¢isinin
olusturdugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bunu kirmak i¢in, son yillarda ya-

141 Sancar, 2008, s. 184
142 Sancar, 2008, s. 184.
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pilan konferans ve sozlesmelerde olumlu ayrimcilik politikalar1 dogrultusun-
da gecici ve 0zel onlemlerin alinmasi gerektigine isaret edilmistir. S6z konusu
onlemler arasinda da kota uygulamalar1 6zellikle vurgulanmaktadir. Siyasal
kota uygulamalar1, hem demokratik yasamin giiclendirilmesi hem de cinsiye-
te dayali esitsizliklerin kaldirilmasinda etkin ¢éziimlerin baginda gelmektedir.

Son yiizyilda etkisi artan feminist bakis acisi1, toplumsal cinsiyet farklilik-
larinin demokratik esitlik vaatlerinin 6niinde nasil biiyiik bir engel olusturdu-
gunu kanitlamistir. Kadin hareketinin yiiriittiigii kadin haklar1 miicadelesinin
giindeminde tuttugu “birey ve insan olmak, esitlik, hak, anayasal koruma,
kamu politikalarinin cinsiyetci baskist” gibi kavramlarin kadin bakig acisiyla
yapilan tanimlari, siyaset biliminin eril algisini da dogrudan etkilemistir.'** Si-
yasal toplumun kadinlar1 da esit vatandaslar olarak i¢ine almasim saglayacak
feminist siyaset tartismalarmin etkisiyle, siyaset biliminin temel kavramlari
kadinlar1 gérmeyen ‘cinsiyet korii’ igeriklerinden uzaklagmaya baslamistir.
Neticede erkeklerin kadinlardan farki ile kadinlarin erkeklere olan farki esit
diizeydedir.

143 Sancar, 2009, s. 124-127.
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Uluslararas1 Hukukta Dikkate Alinan
Vatandashk: Gerg¢ek Kisilerde “Etkin
Vatandashk’ Sorunsal

Dr. Berk DEMIRKOL*

Ozet: Bu makale gercek kisilerde etkin vatandaslik doktrininin uluslararasi huku-
kun ¢esitli alanlarinda uygulamasini incelemektedir. Bu amagla, ilk 6nce, uluslararasi bir
uyusmazlikta devletin diplomatik koruma hakkini gercek kisinin vatandaslik devleti ile
gercek bir bagi olmamasi nedeniyle reddeden Nottebohm karari, ardindan da giincel ulus-
lararast hukukta bu konuya iligkin teamiil hukuku kurallar1 incelenmektedir. Bu makale,
etkin vatandasliga iliskin genel uluslararasi hukukta kabul edilen yaklasimin uluslararasi
yatirrm hukuku ve milletleraras: 6zel hukuktaki kanunlar ihtilafi kurallarini ne derece
etkiledigini aragtirmaktadir. Bu kapsamda, tek vatandasglig1 olan gercek kisinin bu vatan-
dasligimin etkin olmamasi, birden ¢ok vatandasligi olan kisilerin hangi durumlarda hangi
vatandasliklarindan yararlanabilecekleri ve ¢ok vatandasligi olan kisinin ayni zamanda
davali devletin ya da for devletin vatandagligina sahip olmas1 durumunda ne gibi sonuglar
dogabilecegi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: etkin vatandaslik, gercek ve siki bag, diplomatik koruma, ya-
tirimet, kisisel statii

Nationality under International Law:
Questioning the “Effective Nationality”
Requirement for Natural Persons
Abstract: This article treats the application of the effective nationality doctrine to

natural persons in several fields of international law. For this purpose, it analyses first
the Nottebohm case, where the ICJ required a genuine link between a person and his
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Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Arastir-
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state of nationality so that the latter may espouse diplomatic protection. The article
discusses then to what extent this doctrine is accepted in customary international law. It
also questions whether the contemporary approach in customary international law has
affected the approach in international investment law and the conflict of laws rules in
private international law. In this context, the article deals with three main scenarios in
each section: natural person having one nationality which is not effective, natural person
having multiple nationalities none of which are the nationality of the respondent state or
of the for, and natural person having multiple nationalities one of which is the nationality
of such state.

Keywords: effective nationality, genuine and close link, diplomatic protection,
investor, personal statute

GIRIS

Uluslararas1 hukukun kimi alanlarinda gercek kisilerin belli bir vatandas-
ligimin dikkate alinip alinamayacagi ya da birden ¢ok vatandagligi olan gercek
kisilerin hangi vatandagliginin ya da vatandagliklarinin dikkate alinabilecegi,
kimi zaman bir davanin acilip agcilamayacagini, kimi zaman ise bir davada
hangi hukukun uygulanacagini belirlemektedir. Ornegin devletler umumi hu-
kukunda diplomatik koruma saglayacak devletin belirlenmesi, uluslararasi
yatirim hukukunda hakem heyetinin yetkisinin tespiti, milletlerarasi 6zel hu-
kukta ilgili baglama kuralinin vatandaslik esasimi dikkate aldigi durumlarda
uygulanacak hukukun saptanmasi, gercek kisinin belli bir vatandasliginin ile-
ri siiriiliip siiriilemeyecegine ya da birden ¢ok vatandasligi olan gercek kisinin
hangi vatandagliginin dikkate alinacagina baglhidir.

Bu kapsamda, kisinin vatandashigina dayandig: devletle hakiki ya da ozlii
bir bag1 bulunmasinin gerekip gerekmedigi, bir bagka deyisle kisinin sadece
etkin olarak sahip oldugu vatandaglifini ileri siiriip siiremeyecegi tartisma ko-
nusu olmustur. Uluslararast hukuk pratiginde bu konuya iligkin ortaya ¢ikan
kararlarin ne derece somut olaya 6zgii bir sonug getirdigi, ne derece genel bir
kural koydugu da bu tartisma konusunun bir parcasidir.

S6z konusu tartigsmanin uluslararast hukukun tiim alanlarinda biitiin ihti-
maller i¢in uygulanabilecek genelgecer bir ¢oziimii bulunmamaktadir. Bu ma-
kale 6nce, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nottebohm karari ile ortaya atilan
etkin vatandaslik doktrininin ne sartlar altinda ortaya ¢iktigini inceleyecektir
(I). Daha sonra, giiniimiizde bu doktrinin diplomatik koruma kurumu c¢erce-
vesinde ne derece karsilik buldugu ele alinacaktir (II). Ardindan, uluslararasi
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hukukta vatandaglik esasinin kullanildigi iki diger dnemli alanda, uluslararasi
yatirim hukuku (IIT) ve milletleraras1 6zel hukukta (IV), cesitli ihtimaller 1s1-
ginda gercek kisilerin hangi vatandashi§inin ya da vatandasliklarinin dikkate
alindig1 incelenecek ve bu cergevede “etkin vatandaglik™ doktrininin ne ol¢ii-
de etkisinin oldugunun iizerinde durulacaktir.

I. “ETKIN VATANDASLIK” DOKTRINI VE NOTTEBOHM
KARARI

A. Hukuki Meselenin Tanitilmasi

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nottebohm karari, belli bir devletin va-
tandasligini uluslararas1 hukukta ileri siiren kiginin o devletin etkin vatandag-
ligima sahip olmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir.! S6z konusu dava,
Lihtenstayn Devleti tarafindan Guatemala Devleti’ne kars1 agilmistir. Lih-
tenstayn, vatandasi olan Bay Friedrich Nottebohm’un sahsina ve malvarli-
gina, davali devlet tarafindan, uluslararas1 hukuka aykir1 davranildigimi iddia
etmektedir.? Bu dava, Lihtenstayn’in, vatandaginin ugradigi zarar1 diploma-
tik koruma yoluyla talep etmesini konu almaktadir. Guatemala Devleti ise,
davanin kabul edilebilir (“admissible’’) olmadigini, ciinkii Lihtenstayn’la Bay
Nottebohm arasinda devlete diplomatik koruma yoluna bagvurma hakkini
saglayacak nitelikte bir vatandaglik bagi bulunmadigini ileri stirmiistiir.’

Bay Nottebohm’un vatandaglik durumu acisindan dikkate alinabilecek
somut sartlar su sekildedir. Bay Nottebohm 1881°’de Almanya’da dogmus ve
dogumla Alman vatandasghigini kazanmistir. 1905°te Guatemala’ya giden Bay
Nottebohm, bu iilkede uzun yillar boyunca kalmig ve buray: ticari islerinin
merkezi haline getirmistir. Bay Nottebohm 1905’ten sonra Almanya’ya ¢esitli
kereler is gezisi amaciyla gitmis, diger lilkelere de tatil amaciyla seyahatler
diizenlemistir. Bay Nottebohm’un ikametgahi, davaya konu uyusmazligin or-
taya ¢ciktig1 1943 yilina kadar Guatemala’da kalmustir. Eyliil 1939°da ikin-
ci Diinya Savasi’nin baslamasinin ardindan, Ekim 1939°da Bay Nottebohm
Lihtenstayn vatandashigini kazanmak amaciyla (miiktesep vatandaslik), yet-

1 Nottebohm (Lihtengtayn v Guatemala), ICJ Karari, 06.04.1955, (1955) ICJ Reports 4. Kararla
ilgili bir inceleme icin, bkz. Ilhan Unat, Nottebohm Karari ve Tabiiyetin Ger¢ekligi Ilkesi
(Ankara Universitesi, 1966).

2 Nottebohm, 12.

3 Nottebohm, 12-13 ve 16.
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kili makamlara bagvurmustur. Bay Nottebohm, bu bagvuruyu yaptig1 sirada
halen Alman vatandasidir.* Vatandashik basvurusu yaklasik olarak on giin
icinde olumlu sekilde sonuclanan Bay Nottebohm, Lihtenstayn pasaportu ile
vize alarak ticari faaliyetlerine devam etmek ilizere Guatemala’ya donmiis-
tiir.> Bay Nottebohm, Guatemala’ya dondiikten sonra, s6z konusu devlet Bay
Nottebohm’u hala bir Alman vatandagsi olarak kabul etmig ve Almanya’nin
2. Diinya Savasi’ndaki rolii nedeniyle Bay Nottebohm’u smirdist etmistir.®
Lihtenstayn, Bay Nottebohm’un malvarligina tazminat ddenmeden el konul-
mas1 ve kisilik haklariin ihlal edilmesi nedeniyle, Guatemala’nin tazminat
ddemesini talep etmistir.’

Bay Nottebohm’un vatandashgi, ozellikle de Lihtenstayn’in diploma-
tik koruma yoluna bagvurarak dava agip agamayacagi, Uluslararas1 Adalet
Divani’nin nezdindeki davada kabul edilebilirlik sorunu yaratmaktadir. Bu
kapsamda, Bay Nottebohm’un Lihtenstayn vatandaghiginin Guatemala’ya
karst ileri siiriiliip siiriilemeyecegi ile Lihtenstayn’in Bay Nottebohm’a vatan-
daslik vermesi isleminin davaci devlete diplomatik koruma dahilinde hareket
etmek ve dava agmak icin gerekli hukuki sifatlar1 verip vermeyecegi sorulari
coziime kavusturulmalidir.® Divan, bu noktada bir ayirima dikkat ¢ekmistir:
davadaki kabul edilebilirlik sorununun ¢6ziimii icin incelenmesi gereken Bay
Nottebohm’un Lihtenstayn vatandaslifinin objektif olarak uluslararasi hu-
kukta tanmip taninmayacag degil, bu vatandasligin siibjektif olarak ve somut
olayin sartlar1 altinda Guatemala’ya karsi ileri siiriiliip stiriilemeyecegidir.’

Uluslararas1 Adalet Divani, bu sorulara yanit vermeden Once, her egemen
devletin kendi vatandashiginin nasil kazanilacagin kendisinin diizenleyece-
gini belirtmistir.' Ancak bu davadaki sorun, Bay Nottebohm’un Lihtenstayn
hukukuna gore vatandaslig1 kazanmasi ya da Lihtenstayn hukukuna gore ka-
zanilan vatandashgin uluslararast hukuka uygun olmasi ile ilgili degildir. So-
run, Lihtenstayn’in, tek tarafl bir iglem olan miiktesep vatandashk kazanimi
ile, bagka hicbir sart aranmaksizin, Guatemala aleyhine dogrudan bir sonug

4 Nottebohm, 13.
5 Nottebohm, 16.
6 Bkz. Nottebohm, 18-19.
7 Nottebohm, 6-7.
8 Nottebohm, 17.
9 Nottebohm, 17.
10 Nottebohm, 20.
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dogurabilip doguramayacagidir.'" Gerg¢ekten de, ulusal hukuka gore kazanilan
vatandaghigin uluslararasi hukuk mekanizmalarini igletmesi, bir uluslararasi
hukuk sorunudur.'

B. Nottebohm Kararinda Hukuki Meselenin Coziimii

Her ne kadar devletler kendi vatandash@inin hangi sartlar altinda veri-
lecegi yetkisini haiz olsa da, boyle bir vatandaslik tesisi devletin bu vatan-
dashiga dayanarak uluslararasi hukuk diizleminde cesitli haklar1 oldugunun
iddias1 i¢in yeterli degildir. Bu ilkeden hareket eden Uluslararas1 Adalet Di-
vani, Nottebohm kararinda, vatandaglifin uluslararasi hukuk acisindan sonug
dogurabilmesi i¢in, devletle kisi arasinda gercek bir bagin olmasi gerektigini;
bunun ise vatandaslik iligkisini dogrulayan ve bu gercek kisiyi tigiincii devlet-
lere gore vatandasi oldugu devletle daha yakin iligkiye sokan somut baglarin
mevcut olmasi halinde miimkiin olabilecegini belirtmistir.’* Bu inceleme so-
nucu, Uluslararas1 Adalet Divani’na gore, vatandaghk veren devletin vatan-
dasin iiciincii bir devlete karsi uluslararasi hukuk nezdinde koruma hakki,
sadece vatandaghgin kisi ile devlet arasinda az 6nce tanimlanan anlamda bir
hukuki iliskinin sonucu kazanildigi durumlarda bulunabilecektir.'*

Bu muhakemeye gore, Bay Nottebohm’un lehine diplomatik koruma sag-
lanarak uluslararasi bir davanin agilabilmesi i¢in, Bay Nottebohm’un Lihtens-
tayn vatandagliginin, bu vatandashg dogrulayan nitelikteki somut baglarin
sonucu verilmis olmas1 aranacaktir. Bir bagka deyisle, Bay Nottebohm’un
Lihtenstayn ile olan baglarmin, iiclincii devletlerle iligkisine nazaran daha
agirlikli olmasi gerekir."

Bu sartlar 15181nda, Uluslararas1 Adalet Divani, Bay Nottebohm’un halen
Alman vatandagi olup olmadigi ve Almanya ile bagin koparip koparmadi-
&1 hakkinda nihai bir inceleme yapma ihtiyaci hissetmemistir. Dolayisiyla,
Divan’in ulastif1 sonu¢ Bay Nottebohm’un cifte vatandas olmasindan kay-
naklanmamaktadir.'®

1L Nottebohm, 20.

12 Nottebohm, 20-21.
13 Nottebohm, 23.

14 Nottebohm, 23.

15 Nottebohm, 24.

16 Unat, 7.
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Divan, bunun yerine, Bay Nottebohm’un Guatemala Devleti ile olan ba-
gin1 dikkate almig; bu bagi Lihtenstayn’la olan iligkisiyle karsilastirmistir.
Guatemala, Bay Nottebohm’un ticari ve sosyal yasam merkezini olusturmak-
tadir. Buna karsin, Bay Nottebohm’un Lihtenstayn’la olan iligkisi oldukca
sinirlidir. Bay Nottebohm’un Lihtenstayn’la tek bagi, aile bireylerinin bir kis-
minin orada olmasi ve bu sebeple bu iilkeye ziyarete gitmesidir. Hatta Lih-
tenstayn’daki kalis siiresi o kadar kisadir ki, yaptig1 vatandaslik bagvurusunun
bir an evvel sonuglanmasi amaciyla 6zel bir talepte bulunmustur.'” Sonuc-
ta, Bay Nottebohm’un, once Alman, sonra Lihtenstayn vatandasi olmasina
ragmen Guatemala ile zayiflamayan uzun siireli ve yakin bir bagi olmakla
birlikte, Lihtengtayn ile iligkisi vatandaglik bagina ragmen kuvvetlenmemis
ve tesadiifi olgularin Gtesine gegmemistir.'® Bu kargilastirma, Uluslararasi
Adalet Divani’nin, Bay Nottebohm’un Lihtenstayn vatandasliginin bir dev-
letle vatandas: olan kisi arasinda bulunmasi gereken yakin ve gercek bir ilis-
kiyi barindirmadigi sonucuna ulagsmasii saglamistir. Divan’a gore, ulusla-
rarast diizen ve Ozellikle Guatemala, boyle bir vatandaglik iligkisini tanimak
mecburiyetinde degildir. Dolayisiyla, Lihtenstayn, tek tarafh bir islemle Bay
Nottebohm’a vatandaslik vererek Guatemala’ya kars1 diplomatik koruma yo-
luyla uluslararasi bir dava agma hakkina sahip olamayacaktir. Boyle bir dava,
kabul edilebilirlik sartlarin1 karsilamayacaktir.”

C. Nottebohm Kararimin Degerlendirilmesi

Uluslararas1 Adalet Divanmi, Nottebohm kararinda, “etkin vatandaghk”
doktrinini birden ¢ok vatandasligi bulunan kisinin hangi vatandaghiginin dik-
kate alinmas1 gerektigi ag¢isindan degil, bir kiginin sahip oldugu vatandagligin
uluslararas1 hukuk diizleminde bagka devletlere kars ileri siiriilebilecek ni-
telikte olup olmadiginm belirlemek amaciyla uygulamistir. Bunun i¢in, lehine
diplomatik koruma saglanan gergek kisinin vatandasi oldugu devletle gercek
ve yakin bir iligkisinin bulunup bulunmadigi sorgulanmaktadir. Vatandash-
gin, devletle gercek kisi arasindaki somut bagin hukuki bir sonucu oldugu
yoniindeki degerlendirme yerinde olsa da, Uluslararasi Adalet Divani’nin bu
davadaki yaklagiminda iki sorun bulunmaktadir.

17 Nottebohm, 25.
18 Nottebohm, 26.
19 Nottebohm, 26.
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Bu sorunlardan ilki, Uluslararasi Adalet Divani’nin degerlendirmesinin
tamamen miiktesep vatandagliga iliskin olmasidir. Bu acidan asli vatandaglik
ile miiktesep vatandagligin uluslararasi hukuk diizleminde doguracagi sonuc-
lar agisindan bir farklilik ortaya ¢cikmaktadir.?® Uluslararasit Adalet Divani’nin
Nottebohm kararindaki muhakemesi, idarf makam karariyla vatandashiga ka-
bul edilecek kisinin o devletle sik1 bir bagi olmas1 gerektigini gdzetmektedir.
Bu muhakeme asli vatandaglik agisindan uygulanamayacaktir. Ciinkii gergek
kisi dogum aninda belli bir ya da daha ¢ok vatandashgi, kendisinin ilgili dev-
letle arasindaki siki baga gore degil, onceden belirlenen kimi soyut faktorlere
gore kendiliginden kazanir. Onceden belirlenen bu faktore (6rnegin yer esasi-
na) gore kazanilan vatandaglik sonucu, o kisi ile devlet arasinda hi¢bir gergcek
bag kurulmamis olabilir. Yine de Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nottebohm
kararindaki degerlendirmesi, boyle bir kisinin asli vatandasliginin uluslararasi
hukukta dikkate alinmayacag1 ve devlete vatandagliga baglh haklar (6rnegin
diplomatik koruma saglama hakki) vermeyecegi sonucunu dogurmayacaktir.
Ciinkii bu durumda, devlet ile kisi arasindaki vatandaglik iliskisinin, bdyle bir
iligskiyi dogrulayacak unsurlarin yoklugunda tesis edildigi soylenemeyecektir.
Sonug olarak, Nottebohm kararindaki muhakeme, asli vatandaslik ile miikte-
sep vatandaglik arasinda, bu vatandasliklarin sonuglar acisindan bir fark do-
gurmaktadir. Kisinin asli vatandaglik devleti ile siki bir iligkisi olmasa da, bu
vatandaslik her zaman uluslararas: hukuk nezdinde taninacakken, miiktesep
vatandasligin kisi ile devlet arasinda siki bir iliski olmadan verilmesi duru-
munda, bu vatandaslik uluslararasi hukukta taninmayacaktir. Dolayisiyla, bu
iki vatandaglik kazanma metodu arasinda uluslararasi hukukta var olmayan bir
ayirim getirilmis olmakta ve buna bagh olarak farkl sonuglar 6ngoriilmekte-
dir. Boyle bir farklilik i¢in herhangi bir dayanak noktasi bulunmadigina gore,
ya Nottebohm kararinda etkin vatandaglik doktrininin uygulamasi tamamiyla
yanligtir, ya da bu doktrin yanlig bir sekilde formiile edilerek uygulanmasgtir.

Nottebohm kararindaki ikinci sorun ise, Uluslararast Adalet Divani’nin
yaptig1 muhakemenin kimin bir devletin vatandasi olabilecegi sorusunu yanit-
lamaya yonelik olmasidir.?! Her ne kadar, vatandasliga uluslararasi hukuk diiz-
leminde taninacak sonug uluslararas1 hukuka tabi olsa da, Divan’in da belirt-
tigi iizere bir devletin kime vatandaslik verip vermeyecegi meselesi tamamen
ulusal hukuka tabi bir konudur. Divan, her ne kadar bu ayirimi dogru bir sekil-
de yapmus olsa da, karardaki inceleme bu ayirimin tutarli bir sekilde uygulan-

20 Bkz. Unat, 72.
21 Kars. Unat, 18-19.
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madig1 kuskusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Belirtilen ilkeye gore, Lihtenstayn’in
zay1f bir baglantiya ragmen Bay Nottebohm’a vatandaglik verip vermeyecegi
tamamen bir ulusal hukuk sorunudur. Her ne kadar vatandaglhik iligkisi, hukuki
niteligi geregi kisi ile devlet arasinda siki bir bag gerektirecekse de, s6z konu-
su devletle siki1 bir bag1 olmayan bir kisiye vatandaslik verilmesi uluslararasi
hukuka aykiri bir islem degildir.* Bay Nottebohm’a verilen vatandasligin iyi-
niyet kurallarina aykir1 olarak verildigine iliskin de herhangi bir saptama ya-
pilmamistir.”® Bu nedenle, Uluslararast Adalet Divani’nin uluslararasi hukuk
diizleminde Bay Nottebohm’un Lihtenstayn vatandashgi ile ilgili tartisabile-
cegi herhangi bir husus bulunmamaktadir. Oysa Divan’in incelemesi, biiyiik
Olciide Bay Nottebohm’a hangi sartlarda vatandaslik verildigi noktasindadir.
Divan’in yaptig1 bu hukuki inceleme, Lihtenstayn’in verdigi vatandasliin
uluslararas1 hukukta ileri siiriilebilir olup olmadig1 sorusunun kapsamindan
ciktig1 ve Lihtenstayn’in Bay Nottebohm’a vatandaslik verip veremeyecegi
sorusunun kapsamina girdigi 6l¢iide hatahdir. Bir kisiye vatandaghik verilmesi
icin, devletle kisi arasinda gergek bir bag (“genuine link”) bulunmasini arayan
ve Nottebohm kararinda benimsenen yaklagimin getirdigi sorun da, bir kisinin
vatandaghiginin uluslararast hukuk diizleminde ileri siiriiliip siiriilemeyecegi-
ni, o kisinin ulusal hukuk diizleminde vatandasligi nasil kazandigina baglamis
olmasidir. Kisinin bir devletin vatandagligin1 kazanmasi, tamamen o devletin
yetkisinde kalan bir konu olduguna gore, bu islemin uluslararasi hukuka veya
iyiniyet kurallarina aykiri olmamasi durumunda, vatandagligin uluslararasi hu-
kukta taninmasi ve buna bagl sonuclarin dogmasi gerekir.

II. GUNCEL ULUSLARARASI HUKUKTA DIPLOMATIK
KORUMA ICIN ARANAN VATANDASLIK SARTI VE
“ETKIN VATANDASLIK” KAVRAMININ YERI

A. Diplomatik Koruma Kurumu

Uluslararas: hukukta bir devletin gercek ya da tiizel kisiye kars: isledigi
uluslararasi hukuka aykir fiilinden dogan sorumlulugunun diplomatik koru-
ma* yontemiyle hangi sartlar altinda bir bagka devlet tarafindan ileri siiriilebi-

22 Ote yandan, vatandaghgin ayrimei politikalara gore verilmesi, ozellikle evlenen kadina vatandas-
ligin kadin-erkek esitligine aykiri olarak verilmesi uluslararasi hukuka aykir1 bir islem olabilir.

23 Kars. Unat, 40.

24 Diplomatik koruma, Nomer tarafindan, “vatandasi yabanci iilkede haksizliga ugramig bulu-

nan bir devletin, bundan dolayr yabanci devletle dogan anlasmazliginin hukuki yollarla ¢6-
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lecegi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan John Dugard’in 6zel rapor-
torliigii altinda 2006 yilinda hazirlanan ve ayni yil Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunulup onaylanan® Diplomatik Koruma Maddeleri’nde diizenlen-
mistir.?® Diplomatik Koruma Maddeleri bir uluslararasi konvansiyon niteligin-
de baglayici kurallar 6ngérmemektedir. Ancak uluslararasi hukuk ictihadinda
bu maddelerin uluslararasi teamiil hukukunu yansittig1 kabul edilmektedir.?’

Giiniimiizde hangi sartlar altinda diplomatik koruma yontemine basvuru-
labilecegi, giincel uluslararasi teamiil hukuku kurallarini yansittig1 kabul edi-
len Diplomatik Koruma Maddeleri’ne gore tespit edilebilecektir. Dolayisiyla,
bir devletin baska devlete kars1 diplomatik koruma yontemine dayanarak dava
acabilmesi i¢in aranan vatandashik sartinin hangi sartlar altinda uluslararasi
hukukta kabul edilebilecegi ve buna baglh sonuglar1 dogurabilecegi, Diplo-
matik Koruma Maddeleri’ne gore ¢oziilebilecektir. Bu kapsamda, bir devletin
kendi vatandasina diplomatik koruma saglayabilmesi i¢in, ilgili kisinin soz
konusu devlete “etkin vatandagslik™ bagiyla bagli olmasinin gerekip gerekme-
digi de yine Diplomatik Koruma Maddeleri’ne gore belirlenecektir.

Diplomatik koruma i¢in vatandaglik baginin bir sart olarak aranmasinin
arkasinda yatan sebep, baska bir devletin uluslararas1 hukuka aykir1 davranis-
la vatandagina zarar vermesi durumunda, bu davranigin ayni1 zamanda devlete
de zarar verdigi yoniinde bir faraziye bulunmasidir. Bu faraziye ilk olarak
1758’de Emmerich de Vattel tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “her kim
bir devletin vatandasina kotli muamelede bulunursa, o kisi ayni1 zamanda va-
tandasin1 korumak zorunda olan devlete zarar verir”.”® Bu ilke Uluslararasi
Daimi Adalet Divani’nin Mavrommatis kararinda da kabul edilmistir. Buna
gore, kendi vatandasinin bir davasimi diplomatik koruma yoluyla iistlenerek

ziimlenmesini temin i¢in bagvurdugu milletlerarasi bir usul” olarak tarif edilmistir (Ergin No-
mer, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 20. Bas1 (Filiz, 2014), 24, dn. 33). Ayrica bkz. Aslan Giindiiz,
Milletleraras: Hukuk, 7. Bas: (Istanbul, 2014), 541-542.

25 BM Genel Kurulu’ nun Resmi Kayitlar: (A/61/10) 22.

26 Diplomatik Koruma Maddeleri ve bu maddelerle ilgili Uluslararast Hukuk Komisyonu ta-
rafindan hazirlanan serh i¢in bkz. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 58. Toplant1 Tutanagi,
(2006) A/CN.4/L.684.

27 Diallo (Gine v Demokratik Kongo Cumhuriyeti), 1CJ, 11k Itirazlar Hakkinda Karar, 24.05.2007,
(2007) ICJ Reports 582, §39.

28 Emer de Vattel, Le Droit des gens, ou principes de la loi naturelle (MP Pradier-Fodéré (ed),
Paris: Librarie de Guillaumin, 1863), II. Kitap, VI. Boliim, §71.
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diger devlete karg1 uluslararas1 yargilama baglatan bir devlet aslinda kendi
hakkini ileri siirmektedir. Bu hak, devletin, diger devletlere kars1, kendi vatan-
daslarina uluslararast hukuka uygun hareket etmelerini talep etme hakkidir.”
Diplomatik Koruma Maddeleri, bu faraziyeye yonelik bir elestiri getirmis,*
fakat diplomatik korumanin devletin kendi haklarin1 m1 yoksa koruma sagla-
nan vatandasin haklarini mu ileri siirmek amaciyla kullanildig1 sorusuna bi-
lingli bir sekilde yanit vermemistir.*!

B. Diplomatik Koruma Icin Aranan Vatandashk Sarti

Diplomatik koruma prosediiriin igletilmesi, Diplomatik Koruma
Maddeleri’nde, 6ngériilen istisnalar hari¢ olmak iizere, geleneksel kural takip
edilerek devletle koruma saglanan kisi arasindaki vatandaglik iligkisine tabi
kilinmigtir.*

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Diplomatik Koru-
ma Maddeleri, devletle kisi arasindaki vatandaghk iligkisini ¢esitli ihtimaller
dahilinde degerlendirmis ve hangi durumlarda devletin diplomatik koruma
saglayabilecegini diizenlemistir. Bu kapsamda yapilan baglica ayirim gercek
kisiler ile tiizel kisiler arasindadir. Bu makale, konusu geregi, sadece gercek
kisilerin bir devletle olan vatandaglik iligkilerini incelemektedir.

1. Kiginin tek vatandaghg: olmas: hdlinde diplomatik koruma

Diplomatik Koruma Maddeleri m. 4, bir kisi icin diplomatik koruma sag-
lamaya hakki olan devleti, o kisinin ulusal hukuka gore ve uluslararast hukuka
aykir1 olmayacak sekilde vatandashigini kazandig1 devlet olarak tanimlamis-
tir. S6z konusu maddede, vatandasligin kazanilma yontemlerine iligkin sinirli
sayida olmayan ornekler verilmistir.*> Bu 6rneklere gore, asli vatandaslik ile
miiktesep vatandaslik arasinda bir fark gdzetilmemistir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun ilgili madde hakkindaki serhinde,
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nottebohm kararinda kullanilan etkin va-

29 Mavrommatis Filistin Imtiyazlarlari (Yunanistan v Birlesik Krallik), 30.08.1924, (1924) PCIJ
Ser A, No. 2, s. 12.

30 Uluslararast Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 1 serhi, §3-§4.
31 Uluslararast Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 1 serhi, §5.
32 Uluslararast Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 1 ve 3.

33 Uluslararast Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 4 serhi, §1 ve §3.
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tandaglik kriteri tek vatandashigi olan kisiler acisindan agik¢a reddedilmek-
tedir.** Buna gore, Diplomatik Koruma Maddeleri m. 4 kapsaminda vatan-
dasina diplomatik koruma saglamak isteyen devletin bagka bir devlete karsi
dava acgabilmesi icin ilgili kisi ile arasinda gercek bir bagin (“genuine link’)
bulundugunu ya da s6z konusu kisinin kendisinin etkin vatandagi oldugunu
kanitlamasi gerekmeyecektir. Bir bagka deyisle, gercek bag ya da etkin vatan-
daslik sarti, tek vatandaghgi olan kisilerde vatandaglik devletinin diplomatik
koruma saglamasi i¢in aranmayacaktir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun hazirladig: serhte, Uluslararas: Ada-
let Divani’nin Nottebohm kararinda genel bir kural yaratmak amacinda ol-
madig1 vurgulanmis; kararin somut olayin 6zel sartlarindan dolay1 bu sonuca
ulastig1 belirtilmistir.*> Komisyon’un belirttigi bir diger 6nemli husus ise, et-
kin vatandaglik kriterinin kat1 bir sekilde uygulanmasinin giiniimiizde milyon-
larca kisinin diplomatik korumadan mahrum kalmasi sonucunu dogurabilecek
olmasidir.* Gercekten de kiiresel diinyada ekonomik ve sosyal nedenlerle
yasanan go¢ler sonucu, diinya niifusunun 6nemli bir boliimii vatandasi olduk-
lar1 devletin disinda yasamaktadir. Bu kisiler, diizenlerini kurduklart devletin
vatandagligini kimi zaman almamakta ya da alamamaktadirlar. Bu kisilerin
diplomatik koruma talep edebilecekleri tek devlet, aralarindaki bag zayifla-
mis olsa da, vatandagliklarini tagidiklar1 devlettir. Kisinin vatandaslik devleti,
vatandasinin daha siki iligki icinde bulundugu devlete kars1 dahi diplomatik
koruma yontemiyle dava agabilir.?’

2. Kiginin birden ¢ok vatandashg: olmas: hdlinde diplomatik koruma

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun hazirladigr Diplomatik Koruma
Maddeleri, gercek kisinin birden cok vatandaslik tasimasi durumunda, vatan-

34 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 4 serhi, §5.

35 Uluslararast Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 4 serhi, §5. Ayrica bkz.
Malcolm N. Shaw, International Law, 6. Bas1 (CUP, 2009), 814.

36 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 4 serhi, §5.

37 Ancak Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun bu yaklagimi, Nottebohm kararmnn hatali oldugu
anlamina gelmemelidir. Nottebohm kararinin verildigi donemde, bir kisinin vatandasi oldugu
devletten daha siki iligki icinde oldugu devlete kars1 dava a¢ilmasinin, o donemdeki uluslara-
ras1 teamiil hukukuna aykirt oldugu sonucuna ulasilamaz. Buna iliskin olarak bkz. lan Brown-
lie, Principles of International Law, 7. Bas1 (OUP, 2008), 407 ve 409 (kitabin 8. basisinda bu

konuya iliskin inceleme daha sinirli tutuldugu i¢in kitabin eski basisina atif yapilmaktadir).
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daslik devletlerinin diplomatik koruma saglayip saglayamayacagini iki ayri
ihtimalde degerlendirmistir. Bu ihtimallerden ilki davanin kisinin vatandashk
devletlerinden biri olmayan iigiincii bir devlete kars1 acilma ihtimali (m. 6),
digeri ise davanin kisinin vatandaglik devletlerinden birine kars1 acilma ihti-
malidir (m. 7).

Diplomatik Koruma Maddeleri m. 6, birden ¢ok vatandagligi olan gercek
kisinin her bir vatandaslik devletinin tek bagina ya da bu devletler bir araya
gelerek diplomatik koruma saglayabilecegini diizenlemektedir.*® Bu ihtimal-
de gercek kisiye zarar vererek uluslararasi hukuku ihlal eden devlete karsi
kisinin vatandaglik devletleri dava agabilecektir. Bu kural, ger¢ek kisinin tek
vatandagligi olmast durumunda, herhangi bir ek sart aranmaksizin vatandas-
lik devletinin zarar veren devlete kars1 dava agabilmesi ilkesini takip etmek-
tedir. Buna gore, kisinin her bir vatandaslik devleti, zarar veren devlete karsi
uluslararasi bir dava acabilecektir.’” Bir baska deyisle, gergek kisinin her bir
vatandaglik devletinin kendi vatandagina diplomatik koruma saglama hakki
bulunmaktadir. Bu devlet ile vatandagi arasindaki iligkinin zayif olmasi, dev-
letin vatandasina diplomatik koruma saglama hakkini ortadan kaldirmamak-
tadir.*’

Diplomatik Koruma Maddeleri m. 7°de ise, farkli bir diizenleme benim-
senmistir. Bu madde, birden ¢cok vatandasligr olan gercek kisi icin bir va-
tandaglik devletinin diger vatandaslik devletine kars1 dava agmasi ihtimali-
ni ongérmektedir. S6z konusu madde, gercek kisinin vatandaglik devletine
kars1 diplomatik koruma yontemiyle uluslararasi dava agilmasini tamamen
engellememekte; ancak buna bir sinirlama getirmektedir. Bu hiikme gore,
ancak kisinin hakim olan vatandashig {izerinden diplomatik koruma sagla-
nabilecektir. Bir diger deyisle, ancak kisinin daha baskin bir sekilde vatanda-
st oldugu devlet, diger vatandaslik devletine kars1 bir dava acabilir. Giincel
uluslararas1 hukukta, diplomatik koruma kurumu kapsaminda, gercek kisinin

38 Birden ¢ok vatandaslik devletinin ayri ayri dava agmasi durumunda ise, davali devletin ayni
fiil ve ayn1 zarardan dolay1 birden ¢ok dava agilmasina itiraz etmesi miimkiin olabilecektir
(Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 6 serhi, §4). Bu itiraz,
davanin kabul edilebilirligine iligkin bir itirazdir. Ancak uluslararasi hukukta bu tip itirazlara
uygulanacak kurallar net olarak belli degildir; ilgili mahkeme ya da hakem heyetinin ulusla-
rarast ilkeler 1s1¢1nda bir karar vermesi gerekecektir.

39 Uluslararast Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 6 serhi, §2; Shaw, 815.

40 Kars. Nomer, 40-41; Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 12. Basi (Savas, 2014), 13 ve 26.
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etkin vatandaghg gibi bir kriter ancak bu baglamda dikkate alinmakta ve
kullanilmaktadir.

Bir vatandaslik devletinin 6teki vatandaglik devletine dava agmasina izin
veren anlayis, 20. yiizyilin baginda kabul edilen daha klasik anlayistan farkli-
dir.*' Benzer bir konudaki bir bagka kodifikasyon ¢aligmasi olan 1930 tarihli
Vatandashik Kanunlari Thtilafi ile ilgili Baz1 Konular Hakkinda Lahey Kon-
vansiyonu m. 4, bir vatandasghik devletinin oteki vatandashik devletine karsi
diplomatik koruma yontemiyle dava agmasina izin vermemektedir. Ulusla-
rarast Adalet Divani’nin 1949 yilinda verdigi bir danigma goriisiinde de, bir
vatandaglik devletinin diger vatandaslik devletine kars1 diplomatik koruma
yontemiyle dava agmamasi olagan bir uygulama olarak tarif edilmistir.** Bu
acidan, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi Diplomatik Koruma
Maddeleri’nin daha ilerici bir anlayisla kaleme alindig1 kabul edilebilir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun benimsedigi yaklagim, 2. Diinya Sa-
vas1 sonrast verilen c¢esitli uluslararasi dava kararlarina dayanmaktadir. Bu
kararlardan en onemlisi, italya-ABD Uzlasma Komisyonu’nun Mergé kara-
ridir. 1955 yilinda verilen kararda, klasik yaklagimin temelinde bulunan dev-
letlerin esit egemenligi ilkesinin, etkin vatandaslik ilkesine boyun egmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Bunun sonucunda, Uzlagsma Komisyonu, ABD’nin s6z
konusu uyusmazlik ¢oziim yolu 6niinde, hem Italyan, hem ABD vatandagi
olan kisilerin ABD vatandasliginin etkin vatandaglik olmasi sartiyla kendi va-
tandaglarini korumaya hakki oldugunu belirtmistir.* Bu yaklasim Uzlagma
Komisyonu’nun diger kararlarinda da uygulama bulmustur.*

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi serhte de vurgulandigi
tizere, agirlikli ya da hakim olan vatandaslik goreceli bir kavramdir. Diploma-
tik Koruma Maddeleri, s6z konusu hiikiimde etkin vatandaglik ya da baskin
vatandaslik gibi bir kavram kullanmaktan ka¢inmigtir. Boylece kisinin vatan-
daslik devleti, diger vatandaslik devletine kars1 bir dava actiginda, o kisinin

41 Fakat kimi yazarlar bu konudaki goriislerini daha klasik anlayisa dayandirmaktadir. Ornegin
bkz. B. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 3. Bas1 (Beta, 2013), 19; Nomer, 38.

42 Birlesmis Milletler Gorevi Swrasinda Dogan Zararin Tazmini, 1CJ Danigma Goriisi,
11.04.1949, (1949) ICJ Reports 174, 186.

43 Mergé (ABD v ltalya), italya-ABD Uzlasma Komisyonu, Karar No. 55, 10.06.1955, XIV
UNRIAA 236, 247.

44 Uluslararast Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 7 serhi, §3.
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hangi devletle daha giiclii baglara sahip oldugu arastirilacaktir.* Yine de, ki-
sinin bir vatandaglik devletine kars1 diger vatandaslik devletinin diplomatik
koruma yoluyla hak talebinde bulunmasi istisnai bir mekanizmadir.*®

III. ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMINDE GERCEK KiSi-
NIN VATANDASLIGI: “ETKIN VATANDASLIK SORUNSALI”
VE BIRDEN COK VATANDASLIK DURUMU

Uluslararas1 hukukta gercek kisinin vatandagliginin tespitinin dnem arz
ettigi alanlardan biri de uluslararasi yatirim tahkimidir. Uluslararast yatirnm
hukukunda bir yandan uluslararas1 hukuk korumasi, 6te yandan da uluslara-
ras1 tahkimin yetkisi vatandaslik esasina gore belirlenmektedir. Uluslararasi
yatirim hukukunda taninan esasa ve usule iliskin haklarin gercek kisinin etkin
vatandasligina bagli olup olmadig1 ve gercek kisinin birden ¢ok vatandagligi
olmas1 durumunda s6z konusu haklardan yararlanip yararlanamayacag dik-
katli bir sekilde incelenmelidir.

A. ICSID Tahkimi

Uluslararasi yatirim tahkimine iligkin bakilmasi1 gereken ilk hukuki me-
tin, 1965 tarihli Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yati-
rim Uyusmazliklarinin Coziimii Hakkinda Konvansiyon’dur (ICSID Konvan-
siyonu). Her ne kadar, biitiin uluslararasi yatirim uyusmazliklar1 Uluslararasi
Yatirim Uyusmazliklart Coziim Merkezi (ICSID) catist altina taginmasa da,
ICSID bu uyusmazliklarin 6nemli bir boliimiiniin goriildiigii bir tahkim mer-
kezidir. Bir uyusmazhigin ICSID’de goriilebilmesi i¢in, ICSID Konvansiyonu
m. 25 uyarinca ICSID tahkiminin yetki sartlarinin karsilanmasi gerekir. Bu
yetki sartlarindan biri de, yatirim uyusmazliginin iki tarafindan biri olan yati-
rimcinin (diger taraf devlettir) ICSID Konvansiyonu’na taraf diger bir devle-
tin (davanin acildig1 devletten baska bir devletin) vatandasi olmasidir.

1. Birden ¢ok vatandashg olan yatirimcinin ayni zamanda davali
devletin vatandagi olmast

ICSID Konvansiyonu m. 25(2)(a) gercek kisi yatirimcilarin yerine getir-
meleri gereken “bagka bir akit devlet vatandagi olma” sartindan ne anlagilmasi
gerektigini aciklamistir. Bu hiikiim uyarinca, uyusmazligin tarafi olan devlet

45 Uluslararast Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 7 serhi, §4.
46 Uluslararast Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 7 serhi, §6.
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vatandaslari, ayn1 zamanda ICSID Konvansiyonu’'na taraf bir bagka devletin
vatandag1 olsalar dahi, “bagka bir akit devlet vatandas1” olarak sayilmayacak-
lardir. Birden ¢ok vatandasligi olan yatinmcinin vatandasi oldugu devletler-
den birine kars1 dava agmak istemesi durumunda, ICSID Konvansiyonu’nda,
Diplomatik Koruma Maddeleri m. 7’den farkli bir ¢6ziimiin benimsendi-
gi asikardir. Buna gore, birden ¢ok vatandashigi olan bir yatirnmcinin kendi
devletine ICSID’de dava agmak istemesi durumunda, bu yatirimcinin hangi
vatandagliginin daha agirlikli olduguna bakilmadan,*” davanin reddedilmesi
gerekecektir, clinkii yatirime1 olumsuz bir yetki sartinin geregini yerine getir-
memis olacaktir.*®

Ote yandan, bu kuralin ¢ok istisnai durumlarda uygulanmayabilecegi de
belirtilmis, fakat uluslararas1 yatirim tahkimi i¢tihadinda bdyle bir durum-
la karsilagilmamigtir. Soyle ki, bir devlet kan esasina dayanarak vatandaglik
verir ve bu esasin nesiller boyunca devam edecegini ngoriirse, bu devletle
hicbir bagi kalmayan ancak {i¢-dort nesil once bu devletin vatandasi olan bir
kisinin torunu sifatiyla ve kendi iradesi disinda bu devletin vatandasi olan bir
kisinin s6z konusu devlet vatandaghigi dikkate alinmayabilecektir.*” Bu du-
rumda, yatirimcinin kendi vatandasi oldugunu ileri siirerek yatirim tahkiminin
yetkisine itiraz eden devletin savunmasi dinlenmeyebilir.

Bu durumun diginda da, davaci yatirnmecinin yatirnm yapmasi sebebiyle
evsahibi devletin vatandaghigini kazanmasi durumunda, olumsuz yetki sarti-
nin iglemeyecegi (yatirimeinin evsahibi devletin vatandas: oldugunun dikkate
alinmayacagi) ifade edilmistir.® Bu goriis, ancak, evsahibi devletin yatirimci-
ya uluslararasi hukuka aykiri olarak vatandaslik vermesi durumunda destekle-
nebilir.”! Ornegin, evsahibi devlet, yatirirmcinin iradesi diginda, sirf o devlette

47 Mustafa Erkan, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlar: (Yetkin, 2013), 225-226.

48 Champion Trading & Wahba v Misir Arap Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/02/9, Yetki
Hakkinda Karar, 21.10.2003, 16; Waguih Elie George Siag & Clorinda Vecchi v Misir Arap
Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/05/15, Yetki Hakkinda Karar, 11.04.2007, §196; Chris-
toph H Schreuer / Loretta Malintoppi / August Reinisch / Anthony Sinclair, The ICSID Con-
vention: A Commentary, 2. Bas1 (CUP, 2009), 272.

49 Champion Trading, 17.

50 Erkan, 234.

51 Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Diplomatik Koruma Maddeleri m. 4,
uluslararasi hukukla bagdagsmayan vatandaglik kazanimlarimin dikkate alinmayacagini belirt-

mistir.
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belli bir siire kaldig1 i¢in vatandaglik veriyorsa, bu vatandaslik acilacak ICSID
davasinda dikkate alinmayabilir.> Bu durumda, evsahibi devlet, olumsuz yet-
ki sartinin yerine getirilmedigini iddia etti§inde, yatirnmci da, kars1 tarafin
itirazinin dayandig1 vatandasligin uluslararasi hukukta ileri siiriilemeyecegini
belirtebilecektir. Fakat bu olasilik disinda, yatinmcinin evsahibi devletin va-
tandagligini kazanmasi halinde, bu vatandashgin dikkate alinmamas1 miim-
kiin degildir. Bir bagka deyisle, yatirimci, yatirimin yaptiktan sonra evsahibi
devletin vatandaslifina bagvurduysa ve bu vatandasghigi uluslararast hukuka
uygun olarak aldiysa, artik ICSID m. 25(2)(a)’da yer alan olumsuz yetki sar-
tinin iglememesi i¢in bir sebep bulunmayacaktir. Bu durumda, yatirimci ayni
zamanda evsahibi devletin de vatandasi oldugu i¢in ICSID’de dava acamaya-
caktir.

2. Yatinnmcimin dikkate alinan vatandashg kapsaminda “etkin
vatandashk” tartigmasi

Davaci yatirnmcinin, evsahibi devletten (dava actig1 devletten) bagka bir
devletin vatandasi oldugunu ortaya koyabilmesinde, ilgili devletle etkin ve
gercek bir iliskisinin var olup olmadigma bakilmayacaktir. Ornegin Micula
v Romanya davasinda, davaci yatirimcilar Rumen vatandashi§indan ¢ikmig
Isvec vatandas iki kardestir. Her iki davacinin da tek bir vatandashigi bulun-
maktadir. Ancak davali Romanya devleti, Micula kardeslerin Romanya ile
gercek baglantilarini koparmadiklarini belirtmis ve yatirim tahkiminin yet-
kisine itiraz etmistir. Bu itirazin karsisinda, hakem heyeti, uluslararasi yati-
rim hukukunda Nottebohm kararinin ve bu karardaki gercek baglant1 krite-
rinin uygulama alani olup olmadigim degerlendirmek durumunda kalmastir.
Bir bagka deyisle, Micula kardeslerin vatandasi olduklar1 Isve¢’le gercek bir
baglantilarinin olmadig1, Isvec vatandaslhiklarmn etkin olmadigi, dolayisiy-
la giiclii baglantilarinin bulundugu Romanya’ya kars1 bu vatandasliklarinin
ileri siiriilemeyecegi iddia edilmistir.”® Hakem heyeti, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun hazirladig1 ve bu makalenin ikinci baglig1 altinda incelenen

52 Uluslararast Hukuk Komisyonu Diplomatik Koruma Maddeleri m. 4 serhi, §8, bir kisinin
vatandaglig1 iradesi disinda ve uluslararasi hukukla bagdagmayacak sekilde kazanmasi duru-
munda, bu vatandagliginin dikkate alinmayacagini ve dnceki vatandaghigr ya da diger vatan-
daslig1 iizerinden bir uluslararasi dava agilabilecegini belirtmistir.

53 Joan Micula & Viorel Micula v Romanya, ICSID Dava No. ARB/05/20, Yetki ve Kabul Edi-
lebilirlik Hakkinda Karar, 24.09.2008, §98.
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Diplomatik Koruma Maddeleri’ni dikkate almig® ve ICSID Konvansiyonu
cercevesinde Nottebohm kararindaki gercek baglanti kriterinin uygulanmasi
icin herhangi bir dayanagin olmadiginit belirtmistir.”® Siag & Vecchi v Misir
davasinda da, hakem heyeti, ICSID Konvansiyonu m. 25 kapsaminda hakem
heyetinin yetkisinin belirlenmesinde baskin veya etkin vatandaslik kriterinin
higbir sekilde uygulanamayacagini belirtmigtir.>

Her ne kadar, gerek Micula v Romanya, gerekse de Siag & Vecchi v Misir
davasinda, ICSID Konvansiyonu ¢ercevesinde etkin vatandagliga dayanan bir
itirazin yapilip yapilamayacag: tek bir vatandaglig1 olan yatirimcilar agisindan
tartisilmis olsa da, bu yatirnmcilarin davali devlet disinda birden ¢ok devletin
vatandasligini tasimast durumunda da benzer bir sonuca ulagmak gerekecek-
tir.”” Gergekten de, bu kararlarda Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun hazir-
ladig1 Diplomatik Koruma Maddeleri’ne atifta bulunulmug ve ICSID Kon-
vansiyonu agisindan etkin vatandaglik ilkesinin hi¢bir uygulama yeri olmadigi
belirtilmistir.’® Dolayisiyla, bu davalarda yatirimeilarim birden ¢ok vatandas-
liklar1 olsayd1 bile (bu vatandagliklardan birinin davali devletin vatandaglhigi
olmadig: siirece), hakem heyetlerinin etkin vatandasliga dayanan bir itirazi
kabul etmeyecegi asikardir.

Saba Fakes v Tiirkiye davasinda, hakem heyetinin ulastig1 sonu¢ bu de-
gerlendirmeyi dogrulamaktadir. Bay Fakes, hem Urdiin, hem Hollanda vatan-
dagidir. Davali Tiirkiye Cumhuriyeti, Bay Fakes’in Hollanda vatandagligimin
etkin olmadigini belirtmis; bu nedenle Bay Fakes’in Hollanda vatandashg:
iizerinden ICSID tahkiminin yetkisinin kurulmasimna itiraz etmistir.” Ha-
kem heyeti, ICSID Konvansiyonu m. 25’te birden ¢ok devletin vatandasi
olmakla ilgili getirilen tek acik yetki simirlamasinin, yatirimcinin evsahibi
devletin vatandaghgma sahip olmasi durumu oldugunu hatirlatmis;* ICSID
Konvansiyonu’nun, en az bir taraf devletin vatandasi olan ve birden ¢ok va-
tandasligr bulunan gercek kisilerin, ayn1 zamanda evsahibi (davali) devletin

54 Micula, §99.

55 Micula, §100.

56 Siag & Vecchi, §198.

57 Aym yonde, Ergin Nomer / Nuray Eksi / Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarast Tahkim Hu-
kuku, Cilt 1, 4. Basi (Istanbul, 2013), 112. Aksi yonde, Erkan, 233.

58 Kars. Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, 270-271.

59 Saba Fakes v Tiirkiye Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/07/20, Karar, 14.07.2010, §54.

60 Fakes, §61.
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de vatandasi olmadiklan siirece, ICSID’de dava acmalarim1 engellemedigi
sonucuna ulagmigtir.®! Dolayisiyla, ICSID tahkiminin yetkisinin kurulmasin-
da, etkin vatandaslik kriteri higbir surette uygulanmayacaktir.®> Birden ¢ok
vatandasligi bulunan yatirimcinin, sadece bir vatandagliginin ya da biitiin va-
tandagliklariin taraf devlet vatandasligi olmasi ICSID tahkiminin yetkisinin
kurulacagi sonucunu degistirmeyecektir.

3. Sonuc

ICSID Konvansiyonu m. 25 kapsaminda yatirimcinin hangi vatandaglh-
ginin dikkate alinmasi gerektigine iligkin bir degerlendirme yapilirken Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi Diplomatik Koruma Maddeleri
dogrudan uygulama bulamayacaktir.®* ICSID tahkimi, gercek kisinin vatan-
dagligina iliskin olarak farkli kurallar ve farkli bir rejim benimsemistir. Yine
de ICSID kararlarinda, ICSID tahkiminde yetki tesis edilirken etkin vatan-
daglik kriterinin uygulanmayacagi konusunda Diplomatik Koruma Maddeleri
bir dayanak olarak gdsterilmistir. Sonug olarak, yatirnmcinin davali devlet di-
sinda bir veya birden cok devletin vatandasi olmas1 durumunda, yatirimcinin
bu vatandagliklar ileri siirmesine, bu vatandasliklarin yatirrmcinin etkin va-
tandaglig1 olmadig belirtilerek itiraz edilemeyecegi gibi, yatirnmcinin davali
devlet vatandagligin1 da bagka bir vatandaglikla beraber tagimasi ihtimalinde,
yatirimcel, davali devlet vatandaghiginin kendi etkin vatandasligi olmadigim,
dolayisiyla “bagka taraf devlet vatandag1” sartini yerine getirdigini ileri siire-
meyecektir.

B. Uluslararasi Yatirim Antlagsmalar:

Uluslararas: yatirim tahkiminde, vatandagligin belirlenmesinin 6nem arz
ettigi diger hukuki enstriiman uluslararasi yatirim antlagmalaridir. ki ya da
cok tarafli yatinm antlagmalar1 tanimladiklart yatinmeilara bir yandan kimi
madd1 uluslararasi haklar tanirlar. Diger yandan ise, basta antlasmanin sag-
ladig1 uluslararast korumanin evsahibi devlet tarafindan ihlal edilmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar olmak iizere, evsahibi devlet ile tanimlanan ya-
tirimcilar arasindaki yatirim uyusmazliklarimin yatirim tahkiminde gortilebil-

61 Fakes, §62.
62 Bkz. Fakes, §63.
63 Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims (CUP, 2009), 323-325.
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mesi amaciyla evsahibi devletin tahkim onayini barmdirirlar. Tlgili yatirim
antlasmasindaki maddi uluslararasi korumadan ve antlasmada yer alan tahkim
iradesinden yararlanabilmek i¢in, yatirimcinin, antlasmanin tanim maddesin-
deki yatirimer kriterini yerine getirmesi gerekir.

Bugiine kadar imzalanan yaklagik 3000 iki tarafli yatirim antlagmasi®
ile nispeten az sayida olmakla beraber uluslararasi ticaretin kalbini olustu-
ran cok tarafli ticaret antlagmalarindaki yatirim hukuku boliimiiniin ve ¢ok
tarafli yatirim antlagmalarinin yatirimciy1 hep ayn sekilde tanimladigi diisii-
niilemez. S6z konusu uluslararas: antlasmalarda yatirimcinin belli bir yonde
tanimlanmasina iligkin bir ilke ya da kural bulunmamakta; bu husus tamamen
antlagsmaya taraf devletlerin iradesine birakilmaktadir.®® Ote yandan, birbirini
cogu zaman kopya eden bu antlagsmalarda genel birkac¢ yaklagimin olustugu
gozlemlenebilir.

Gergekten de baslica model yatirim antlagmalar1 incelendiginde gercek
kisi yatinnmcinin yeknesak bir bigimde tanimlanmadigi goriilebilir.®® En basit
tipteki diizenleme, tanim maddesinde yatirimcinin antlasmaya taraf devletler-
den birinin vatandasi olarak belirlenmesi, ardindan da tahkim iradesinin ant-
lagmaya taraf devletle diger taraf devletin vatandagsi arasindaki uyusmazliklar
icin verilmesidir.*” Cok tarafli bir uluslararasi yatirim antlagmasi olan Enerji
Sart1 Antlagsmasi da benzer bir bicimde m. 1(7)’de gercek kisi yatirimciy taraf
devletin vatandag1 ya da ilgili taraf devlette kalic1 sekilde yerlesim yeri olan
kisi olarak tanimlamig, ardindan da m. 26’da bir taraf devletle bagka bir taraf
devletin yatirimcisi arasinda dogabilecek bir uyusmazlik i¢in taraf devletlerin
tahkim iradesini diizenlemistir.

64 ‘http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA’, ziyaret tarihi 12.12.2015.

65 Erkan, 222. Yazar bu tespitini giiclendirmek icin Italya ile Arjantin ve Sili ile Arjantin arasin-
daki yatirim antlagmalarindaki ek sartlar1 6rnek olarak vermistir.

66 Farkli tanimlara iligkin bir inceleme icin bkz. Campbell McLachlan / Laurence Shore / Matt-
hew Weiniger, International Investment Arbitration: Substantive Principles (OUP, 2007),
140-142.

67 Ornegin Fransiz Model Yatirim Antlagmast m. 1(2) ve m. 7 (model antlagma i¢in bkz. ‘http://
www.italaw.com/documents/ModelTreatyFrance2006.pdf’, ziyaret tarihi 08.12.2015). Buna
yakin bir diizenleme Alman Model Yatirim Antlagsmasi’nda da bulunmaktadir (model ant-
lagma icin bkz. ‘http://www.italaw.com/sites/default/files/archive/ital025.pdf’, ziyaret tarihi
08.12.2015).
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1. Yatirnmcinin hem daval devletin hem de yatuirun antlagmasinin diger
taraf devletinin vatandasi olmas

Belirtilen basit tipteki yatirim antlasmalarinda ICSID Konvansiyonu m.
25(2)(a)’dakine benzer bir olumsuz yetki sarti1 bulunmamaktadir. Bir diger
deyisle, bu yatirim antlagsmalar1 yatirrmcinin ayni zamanda dava agmak is-
tedigi evsahibi devletin vatandasi olmasini, yatinmcinin, yatinm antlas-
masindan yararlanamamasina neden olan bir durum olarak gostermemistir.
Elbette, bu durumda, sdz konusu yatirinm antlasmasindaki tahkim iradesi-
ne dayanilarak ICSID’de dava agilamayacaktir; ¢iinkii bu ihtimalde ICSID
Konvansiyonu’nda ongoriilen sartlar yerine getirilmemis olacaktir. Fakat bu
antlagmalarda yatirrmecinin bagka tahkim merkezlerinde (6rnegin ICC’de) ya
da ad hoc tahkimde (6zellikle UNCITRAL kurallarina gore) dava acabilecegi
belirtilmigse, evsahibi (davali) devletle yatirim antlagmasina taraf diger bir
devletin vatandaghgima sahip gercek kisi yatinmcinin ICSID haricindeki bu
diger tahkim yollarinda yatirim tahkimi davasi a¢ip acamayacagi ayrica ince-
lenmelidir. Bu yatirim antlagmalarinda, yatirirmcinin bagka bir vatandaglikla
beraber evsahibi devletin vatandagliini tasimasi, onun yatirim antlagsmasinda
ongoriilen maddi haklardan ve uyusmazlik ¢6ziim maddesinde diizenlenen
tahkim iradesinden yararlanmasini kesin sekilde engelleyen bir sebep olarak
diizenlenmemistir. Boyle bir durumda, yatirimcinin yatirim antlagmasindan
yararlanip yararlanamayacag1 sorununu ¢dzmek icin, ilgili yatirim antlagma-
sinda 0zel bir kural olmamasi sebebiyle, uluslararas1 hukukun diger kaynak-
larina bakmak gerekecektir.

Uluslararas1 hukukta dogrudan bu konuya iligkin bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi Diplomatik Ko-
ruma Maddeleri m. 7, s6z konusu duruma dogrudan uygulanamasa da, hem
konuya en yakin diizenleme sifatiyla, hem de vatandaslhiga iliskin giincel ulus-
lararas1 teamiil hukukunu kodifiye eden metin olarak kiyasen uygulanabile-
cektir.®® Diplomatik Koruma Maddeleri, gergek kisinin bir bagka vatandaslik-
la beraber dava acilmak istenen devletin vatandashgini tasimasini, boyle bir
davanin agilmasi i¢in kesin bir dava engeli olarak diizenlememistir. Gergek
kisinin diger vatandaghiginin, dava acilmak istenen devletin vatandashigina
gore daha baskin olmasi halinde, Diplomatik Koruma Maddeleri kiyasen uy-

68 Monique Sasson, Substantive Law in Investment Treaty Arbitration: The Unsettled Relations-
hip Between International and Municipal Law (Wolters Kluwer, 2010), 54.
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gulanirsa, bu diger vatandaghiga dayanilarak yatinm antlagmasi anlaminda
“diger taraf devletin yatirnmcist” sifat1 kazanilabilecektir. Bunun i¢in, yatirim-
ciin vatandasi oldugu antlagsmaya taraf diger devletle, evsahibi devlete gore
daha siki iligki icinde olmasi ve bu vatandagliginin yatirinmcinin daha baskin
vatandaslig1 olmasi gerekir.

Uluslararas1 yatinm antlasmasinda, ICSID Konvansiyonu’ndakine ben-
zer bir olumsuz yetki sartt olmayan bdyle bir durumda, yatirim antlagsmasina
taraf diger bir devletin vatandasi olarak kabul edilen yatirimci, bu antlagma-
daki uyusmazlik ¢6ziim maddesinden yararlanabilecektir.” Fakat antlasmada
belirtilen yollardan biri ICSID tahkimi olsa da, yatirimci, ICSID Konvansiyo-
nu kapsaminda halen evsahibi devletin de vatandasi olarak degerlendirilece-
&i ve bu durum olumsuz yetki sart1 olarak diizenlendigi i¢in, ICSID’de dava
acamayacaktir.

Ozellikle daha ayrmtili diizenlemeler iceren ABD Model Yatirrm Ant-
lagsmas1 metni dikkate alinarak hazirlanmis yatinm antlagmalarinin tanim
maddesinde gercek kisi yatirimci tanimlanirken (m. 1), s6z konusu yatirim-
cinin birden ¢ok vatandasligi bulunuyorsa, bu kisinin miinhasir olarak bas-
kin ve etkin vatandaghgmimn dikkate alinacagi belirtilmistir.” ABD Model
Yatirim Antlagmasi, bu noktada, Diplomatik Koruma Maddeleri’nde 6ngo-
rillen diizenlemeye denk bir ¢6ziim getirmektedir. Bu a¢idan, ABD Model
Yatirim Antlagmasi’nin uluslararasi teamiil hukukunu yansitti§1 sdylenebi-
lir.”* Ote yandan, bir uluslararasi yatirrm antlasmasmin ABD Model Yatirim
Antlagsmast’nin tam tersine ve ICSID Konvansiyonu’na benzer bir sekilde,
birden ¢ok vatandagligi bulunan gercek kisilerin vatandasi olduklar: devlet-
lere kesin surette dava agamayacagini diizenlemesinin 6niinde de bir engel
bulunmamaktadir.

69 Douglas, 321.

70 Amerika Birlesik Devletleri 2012 Model Yatirim Antlagmasi i¢in bkz. ‘https://ustr.gov/sites/
default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf’, ziyaret tarihi 08.12.2015.

71 Kars. Christopher E Dugan / Don Wallace / Noah D. Rubins / Borzu Sabahi, Investor-State
Arbitration (OUP, 2008), 304. Yazarlar ayni sonuca benzer hiikiimler 6ngéren CAFTA-DR
(Orta Amerika — Dominik Cumhuriyeti Serbest Ticaret Antlagmasi) agisindan ulagmuglardir.
Ancak yazarlar uluslararasi teamiil hukukundaki bu sonucun Uluslararas1 Adalet Divani’nin
Nottebohm kararina yansidigini da belirtmislerdir. Oysa, Nottebohm karari, yukarida da ince-
lendigi iizere, hem farkli bir baglamda verilmis bir karardir, hem de giincel uluslararasi teamiil

hukukuna aykiridir.
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2. Yatinimcinin dikkate alinan vatandaghg: kapsaminda “etkin vatan-
dashk” tartismast

Gergek kisi yatirimcinin bagka bir devletin vatandaglig: ile birlikte ayni
zamanda dava agmak istedigi evsahibi devletin de vatandagligini tagimasi du-
rumu diginda kalan ihtimallerde ise, yukarida ICSID Konvansiyonu kapsa-
minda yapilan degerlendirmelere benzer sonuglara ulagilacaktir.

Bu anlamda, tek vatandagligi olan gercek Kkisi ile bu kisinin vatandasi
oldugu devlet arasinda gercek baglanti olmasi gerektigini arayan Nottebohm
kararinin yatirim antlagmalarindaki vatandaglik sarti icin de uygulama alani
bulmasi1 s6z konusu olmayacaktir. Micula davasinda da, hakem heyeti, ger-
cek baglanti doktrininin uluslararas1 yatirim antlagsmasindaki vatandaslik sarti
icin kullanilamayacagini belirtmistir.”> Hakem heyeti, yatirnm antlagsmalarin-
da, taraf devletlerin yatirimci sifati i¢in vatandagliga ek kimi sartlar aramakta
serbest olduklarini; ancak ilgili yatirim antlagsmasinda bdyle bir belirlemenin
yoklugunda gercek baglanti doktrinin dngordiigii gibi bir ek sartin uygulama
bulamayacagini belirtmisgtir.”

Ayn sekilde, gercek kisinin, aralarinda evsahibi devletin vatandaghig ol-
mayan birden ¢ok devletin vatandas1 olmasi, bu devletlerden biri ile evsahibi
devlet arasindaki yatirnm antlagsmasindan yararlanmasini engellemeyecektir.
Ornegin Saba Fakes v Tiirkiye davasindaki ICSID hakem heyeti, Micula da-
vasindaki gibi, ilgili yatirnm antlagsmasindaki yatirrmer tanimindan, taraf dev-
letlerin, yatirimcinin bu antlasma kapsamindaki vatandasliginin etkin olmasini
gerekli gérmedigi sonucuna ulagmistir.”* S6z konusu antlasmadaki yatirimct
tanimy, taraf devletlerden birinin vatandasi olan gercek kisileri yatirimer olarak
kabul etmektedir. Bu hiikiim, yatirrmcinin vatandashigina iligkin ek bir sart 6n-
gormemektedir. Boyle bir sartin dngoriilmemesi, bu yatirim antlagsmasinin ¢if-
te vatandaglarin korunmasini kapsam digi birakmadigi anlamina gelmektedir.”
Micula kararina paralel olarak Fakes davasinda da hakem heyeti, taraf devletle-
rin yatirim antlasmasinda bu durumun aksini kararlagtirma, yani taraf devletin
yatirimel olarak kabul edilmek i¢in kimi ek sartlar 5ngérme imkanlarinin bulun-
dugunu belirtmis; bu imkandan yararlanmayan taraf devletlerin boyle bir ek sart

72 Micula, §101.
73 Micula, §101.
74 Fakes, §64.
75 Fakes, §65.
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ongorme iradesinde olmadiklart sonucuna ulagmistir.”® Bu degerlendirmenin
15181nda, yatirim antlasmasinin ek bir sart ongérmemesi durumunda, bir devlete
kargt dava acan ve cifte vatandaslig1 bulunan bir gercek kisinin, ileri siirdiigii
taraf devlet vatandagliginin kiginin en sik1 vatandashigi olmas: gerekmedigi gibi,
etkin olarak kullanilan vatandasliklarindan biri olmasi bile aranmamaktadir.”’

Bu yaklasim Kasim 2015 tarihli bir yatirnm tahkimi kararinda da onay-
lanmigtir. Al Tamimi adli bir ABD vatandasinin Umman’a kars1 actig1 bir
davada, davali devlet, yatirnmcinin ayn1 zamanda Birlesik Arap Emirlikleri
vatandasi oldugunu, hatta bu vatandagliginin baskin oldugunu iddia etmistir.
Hakem heyeti, her ne kadar ilk olarak davali devletin bu iddiasini ispatlaya-
madigini belirtmis olsa da,’® daha sonra, her haliikarda iigiincii bir devletin de
vatandasligina sahip olmanin ilgili uluslararasi yatirim antlagsmasina dayanil-
masint engellemeyecegini ifade etmistir.”

C. Iran-ABD Dava Mahkemesi

Gerek yapisi, gerek sahs? yetki kurali, gerekse de getirdigi maddi koru-
ma uyarinca yatirim tahkimine benzeyen bir diger uyusmazlik ¢oziim yolu
da Tran-ABD Dava Mahkemesi’dir. iran-ABD Dava Mahkemesi, diploma-
tik iligkilerini kopartan Iran ve ABD’nin Cezayir’in aracilig1 ile kurdugu bir
uluslararasi tahkimdir. Bu uyusmazlik ¢6ziim yolunu kuran metin, Cezayir’in
her iki devletin onaymni aldiktan sonra tek tarafli yaptig1 19 Ocak 1981 ta-
rihli Cezayir Bildirisi’dir.** Cezayir Bildirisi m. II’ye gore, Iran-ABD Dava
Mahkemesi’nin iran ve ABD’nin birbirine kars1 talepleriyle her iki devlet va-
tandagslarmin diger devlete karsi taleplerini gormeye yetkisi bulunmaktadir.

Bu cercevede, cifte vatandasligi bulunan bir gergek kisinin bu tahkim me-
kanizmasinda dava agip agamayacagi sorusunun yanitlanmasi gerekmistir.®!
Gergekten de, Nasser Esphahanian adli Iran dogumlu, ama sonradan ABD

76 Fakes, §70.
77T Bkz. Fakes, §79.

78 Adel A Hamadi Al Tamimi v Umman Sultanligi, ICSID Dava No. ARB/11/33, Karar,
03.11.2015, §271.

79 Al Tamimi, §274.

80 ‘http://www.iusct.net/General %20Documents/2-Claims%20Settlement%20Declaration.pdf’,
ziyaret tarihi 13.12.2015.

81 Bir inceleme icin bkz. Charles Nelson Brower & Jason D Brueschke, The Iran-United States
Claims Tribunal (Martinus Nijhoff, 1998), 288-322.
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vatandaslig1 kazanmus bir gercek kisi Iran’a (daha dogrusu bir iran devlet ku-
rumuna) kars1 dava acnustir.*? iran-ABD Dava Mahkemesi, davacinn cifte
vatandagligi bulunmasi nedeniyle gercek ve etkin vatandashi§inin tespit edil-
mesi gerektigini ve bu sonuca gore sahsi yetkinin kurulabilecegini belirtmis-
tir. Buna gore, Iran ve ABD vatandasligina sahip kisiler, ABD vatandasliklar
baskin ve etkin vatandagliklariysa Iran’a karg1 dava agabileceklerdir. Dava
Mahkemesi bu tespiti yaparken agirlikli olarak Uluslararasi Adalet Divani’nin
Nottebohm kararina dayanmistir.** Her ne kadar, giincel uluslararasi teamiil
hukuku 15181nda hakem heyetinin ulastig1 sonu¢ dogru olsa da, bu sonuca ula-
sirken Nottebohm kararina dayanilmasi cok da makul géziikmemektedir; ¢iin-
kii bu karar gercek ve etkin vatandashigi baska bir baglamda, kisinin ileri siir-
diigii tek vatandaghiginin, o kisinin etkin vatandasli§1 olmamasi1 kapsaminda,
kullanmaktadir. Oysa Esphahanian kararinda, dava acilan devlet vatandash-
ginin kisinin etkin vatandasligi olmamasi durumunda, o kisinin daha baskin
bir diger vatandaslhifindan yararlanabilmesi sz konusudur.

Esphahanian karar1 (Iran-ABD Dava Mahkemesi’nin bu konuya iligkin
bir yorum karar1 olan Cifte Vatandaslik karan® ile birlikte), Iran-ABD Dava
Mahkemesi’nin i¢tihadini olusturmaktadir. 2016 yih itibariyle calismaya de-
vam eden bu tahkim mekanizmasi Iran ve ABD vatandashig1 bulunan gergek
kisilere iligkin bu i¢tihadindan sapmamuigtir.®

IV. MILLETLERARARASI OZEL HUKUKTA GERCEK KISININ
“ETKIN VATANDASLIGI” KAVRAMININ YERI

A. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Birden Cok Vatandashk
Halinde Dikkate Alinan Vatandashk

Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar: sisteminde, birtakim baglama kurallar1 kap-
saminda baglama noktasi olarak kisinin (ya da ilgili hukuki iligkideki taraflarin)

82 Nasser Esphahanian v Bank Tejarat, Iran-ABD Dava Mahkemesi Karar No. 31-157-2,
12.10.1983.

83 Esphahanian v Bank Tejarat, s. 15.

84 Benzer bir tespit i¢in bkz. McLachlan/Shore/Weiniger, 134.

85 Cift Vatandaghigi Olan Kisilerin Davalarinda Yetki Sorunu (Iran v ABD), iran-ABD Dava
Mahkemesi Karar No. A/18, 06.04.1984.

86 Douglas, 15-16 ve 325.
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milli hukuku benimsenmistir.®” Kisisel statii olarak vatandashik hukukunun uy-
gulanacak olmasi, gercek kisinin vatandaglifinin belirlenmesini gerektirmek-
tedir. Kiginin birden ¢ok vatandagliginin bulunmasi1 durumunda, kisisel statiiye
baglanmig konulara birden ¢ok hukukun ayni anda uygulanamayacagi gerek-
cesiyle, baglama noktasin olusturan vatandagliklardan sadece birisinin dikkate
alinmasi gerekecektir. Bu ise, birden ¢ok vatandaslik arasinda hangi vatandas-
ligin kisisel statiiyii belirleyecegine iligkin bir se¢im yapilmasini zorunlu kilar.

Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda bu husus pratik bir sekilde kanun-
da (MOHUK m. 4) ¢oziime kavusturulmustur. MOHUK m. 4 Kisisel statiisii
belirlenecek kisinin birden ¢ok vatandasligi arasinda Tiirk vatandaghginin
bulunup bulunmamasina goére bir ayirim yapmaktadir. Sayet, ilgili kisinin
birden ¢ok vatandaslig1 arasinda Tiirk vatandagligi bulunmuyorsa, bu kiginin
daha siki iligki icinde oldugu devletin hukuku kisisel statiiye uygulanacaktir
(MOHUK m. 4(c)). Ote yandan, birden fazla devlet vatandasligina sahip kisi
ayn1 zamanda Tiirk vatandasi ise, ilgili kisinin kisisel statiisii Tiirk hukukuna
tabidir (MOHUK m. 4(b)).

Getirilen ayirima gore, bir kisinin birden ¢ok vatandashigi olup vatan-
dashiklarindan biri Tiirk vatandashg: ise, bu kiginin kisisel statiisii, baska bir
vatandagligi olmayan diger Tiirk vatandaglarinin kisisel statiisiinden farksiz
sekilde, Tiirk hukukuna tabidir. Tiirk vatandasligi ile birlikte bagka vatandas-
l1ig1 ya da vatandagliklar1 olan bu kisinin etkin vatandagliginin hangi vatan-
daslik oldugu ya da Tiirk vatandaghiginin diger vatandasliklarina gore daha
baskin olup olmadig1 énem arz etmemektedir.’® Buna gore, ilgili kisi, Tiirk
vatandasghgini sonradan kazansa da, Tiirkiye’de yasaminin ¢ok kisa bir done-
mini gegirse de, tiim aile hayatin1 bir bagka iilkede kursa da, MOHUK ag1sin-
dan sadece Tiirk vatandasligina sahip gibi kabul edilecek ve bu kiginin milli
hukukunun uygulanmas1 gereken her durumda Tiirk hukuku uygulama alan
bulacaktir.** Oysa, milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde, cifte vatandaslig:

87 Ornegin MOHUK m. 9(1) uyarinca hak ve fiil ehliyeti, MOHUK m. 11 uyarinca gaiplik veya
6lmiig say1lma karari, MOHUK m. 13(1) uyarinca evlenme ehliyeti ve sartlar, MOHUK m.
20(1) uyarinca miras sahsin milli hukukuna tabidir.

88 Fransiz hukuku da, Fransiz vatandagli§ina iligkin benzer bir yaklagim benimsemistir. Bkz.
Pierre Mayer / Vincent Heuzé, Droit international privé, 10. Basi (Paris, 2010), 650.

89 Benzer sekilde, doktrinde kisisel statiiniin bagka unsurlar dikkate alinmadan milli hukuk iize-

rinden tespit edilmesine iliskin yapilan elestiriler icin bkz. Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel
Hukuk, 3. Bas1 (Savas, 2015) (MOH), 170-171.
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olan bir kisinin kisisel statiisiine uygulanacak hukukun, bu kisi ayn1 zamanda
for devletinin vatandasi olsa da, tamamen o kisinin daha baskin vatandash-
&1 lizerinden tespit edilmesinin, milletlerarasi 6zel hukukunun menfaatlerine,
ozellikle de taraf menfaatine daha ¢ok hizmet edecegi belirtilmistir.*

Ote yandan, birden ¢ok vatandashg1 olan bir kisinin vatandagliklarindan
birinin Tiirk vatandagligi olmamasi durumunda, bu kigi en baskin vatandasligi
hangisi ise, o milletten sayilacaktir. Tiirk milletleraras1 6zel hukuk sistemi,
etkin ya da baskin vatandaghk tartismasina sadece bu durumda yer vermis
olmaktadir. Az 6nce de belirtildigi iizere, kanunlar ihtilafi kurallar1 cerceve-
sinde, kisinin milli hukukunun uygulanmasin1 6ngéren baglama kurallarinin
belli ve tek bir devletin hukukunu baglama noktas: olarak belirleyebilmesi
adina, gercek kisinin tek bir vatandasliginin dikkate alinmasi bir zorunluluk-
tur. Birden c¢ok vatandaslig1 olan bir kisinin, kanunlar ihtilafi kurallar1 uygu-
lanirken tek bir vatandashigi dikkate alinacaksa, bu vatandaghigin ilgili kisinin
en baskin vatandasligi olmasi yerinde bir ¢6ziim sunmaktadir.

Ancak MOHUK m. 4(b) ve (c)’deki kurala 6zel birtakim hallerde bir is-
tisna getirilebilirdi. Ozellikle iki kisinin miisterek milli hukuklarinin uygulan-
masi gereken hallerde (6rnegin MOHUK m. 13(3) kapsaminda evliligin genel
hiikiimlerine eslerin miisterek milli hukuklar1 uygulanacaktir), birden ¢ok va-
tandaslig1 olan bir kisinin herhangi bir vatandashg diger kisinin vatandaglig:
ile ortiigiiyorsa, bu vatandashgin her iki kisinin miisterek vatandaslig1 olarak
dikkate alinmasi daha makul bir ¢6ziim olabilirdi.”’ Oysa, mezkur diizenle-
me 15181nda, hem Tiirk hem Italyan vatandas1 olan bir Kisi, Italyan vatandas:
ile evlenirse, cifte vatandas olan kisi Tiirk vatandagi sayilacag icin eslerin
miisterek milli hukukunun bulunmadig1 kabul edilmekte ve bu nedenle ilgili
kanunlar ihtilafi kuralinin sonraki asamalarda 6ngordiigii baglama noktalari
devreye girmektedir.”

9  Dogan, MOH, 172; Cemal Sanli / Emre Esen / inci Ataman — Figanmese, Milletlerarast Ozel
Hukuk, 4. Bas1 (Vedat, 2015), 31, dn. 61.

91 Bu konuya iligkin bir belirsizlik bulundugu yoniinde, Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, 32, dn.
63.

92 Yarg. 2. HD. E. 2007/4214, K. 2008/1476, T. 13.02.2008 (Nuray Eksi, Milletlerarasi Ozel
Hukuk I Pratik Calisma Kitabi, 2. Basi (Beta, 2014), 6-9).
Ayrica eski MOHUK doneminde, yabanci mahkemenin cifte vatandaglarin Tiirk vatandashg1
digindaki vatandaslig1 hukukunu uygulamasi m. 38(3) kapsaminda bir tenfiz ya da tanima engeli
teskil edebiliyordu (Yarg. 2. HD. E. 2000/11584, K. 2000/15330, T. 05.12.2000 (Kazanci.com);
Yarg. 2. HD. E. 2006/5084, K. 2006/1142, T. 19.07.2006 (Kazanci.com)).
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Benzer kat1 bir yorumun, kanunun daha esnek bir ¢6ziim getirdigi birden
cok vatandashig1 olan kisinin ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmamasi ihti-
malinde bile yapilmasi miimkiindiir. Bu durumda, hem Alman hem Fransiz
vatandag1 bir kisi, bagka bir Fransiz vatandas: ile evlenirse, Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallarina gore evlilige uygulanacak hukuk c¢ifte vatandashigi bulu-
nan kisinin Alman vatandasliginin mi, Fransiz vatandasliginin m1 daha baskin
olduguna gore degisecektir. Bu kisinin Fransiz vatandagligi daha baskin ise,
ciftin miisterek milli hukuku Fransiz hukuku olacaktir. Ancak bu kisinin Al-
man vatandasgliginin daha agirlikta olmas1 durumunda, bu kisi sadece Alman
vatandag1 sayilacagi icin ciftin miisterek millt hukuku bulunmayacak ve evli-
lige, MOHUK m. 13(3) uyarinca, ciftin miisterek bir mutad meskeni varsa bu
hukuk, yoksa Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Bu ¢6ziim ¢ok da yerinde degildir. Hatirlatilmalidir ki, milletlerarast 6zel
hukuk adaleti, evlilige ve boganmaya 6ncelikli olarak eslerin miisterek bir hu-
kukunun uygulanmasini gerektirmektedir.”® Eglerin fiilen bir miisterek huku-
ku varken, boyle bir hukuk yokmus gibi davranip evlenme ya da bogsanmaya
uygulanacak hukuku kademeli kanunlar ihtilaf1 kuralinin en alt basamaginda-
ki baglama noktasia gore belirlemek gerek bu ihtilaf kurallariin amacina,
gerekse de milletlerarasi 6zel hukuk adaletine ¢ok da uygun bir sonu¢ verme-
yebilecektir.

Mevcut anlayista, eslerin ortak bir vatandasli§i olmasina ragmen, birden
cok vatandaslig1 olan esin vatandasliklarindan birinin Tiirk vatandasi olmasi
durumunda da, o kisi sadece Tiirk sayilacak, esler arasindaki miisterek hukuk
yok sayilacak ve eslerin miisterek bir mutad meskeni bulunmuyorsa, evlilige
ve bosanmaya Tiirk hukuku uygulanacaktir. Bu durum, eslerin miisterek hu-
kuku yerine, taraflarin arasindaki iligkiyle yakin iligkili olmayan Tiirk huku-
kunun uygulanmasi1 anlamina gelecektir. Eslerden birinin hukukunun evlenme
ya da bogsanmaya uygulanmasindansa, gerekirse vatandaslik esasi disinda bir
yontemle eslerin ortak hukuku belirlenerek bu hukukun iliskiye uygulanmasi-
n1 gerektiren milletlerarasi 6zel hukuk adaleti,” eslerin miisterek vatandaslig
belirlenirken onlarn biitiin vatandagsliklarinin dikkate alinmasini gerektirir.

Bu amagla, MOHUK m. 4’e bir istisna getirilerek, kanunun iki kisinin
ortak millf hukukunun uygulanmasin1 6ngordiigii durumlarda, ilgili kisilerin

93 Dogan, MOH, 163.
94 Bkz. Dogan, MOH, 163’teki 6rnek.
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tim vatandagliklarinin dikkate alinabileceginin belirtilmesi gerekmektedir.
Aksi halde, belli bir vatandaglig1 paylasan kisilerin bu vatandagliklari, Tiirk
vatandaglig1 ya da baskin vatandaglik karsisinda dikkate alinmayacaktir.

B. Kisinin Milli Hukukunun Belirlenmesinde “Etkin Vatandashk”
Doktrininin Rolu

Yukarida, Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, birden ¢ok vatandasligi
olup aymi zamanda Tiirk vatandaghgi olmayan Kisilerin kisisel statiisiine MO-
HUK m. 4(c) geregince, o kisilerin en siki iliskide oldugu devletin hukukunun
uygulanacag: belirtilmisti. Uygulanacak hukukun vatandasglik esasina gore
belirlendigi durumlarda tartisilmasi gereken bir diger 6nemli husus ise, mil-
letleraras1 6zel hukukta “etkin vatandashk™ doktrininin Nottebohm kararinda
oldugu gibi, kisinin vatandaghginin dikkate alinmamasi1 yoniinde negatif bir
roliiniin olup olamayacagidir. Bu kapsamda sorulmasi gereken soru, kisinin
tek bir vatandasligi olmasi halinde, bu vatandaglhigin etkin vatandaglik olmadi-
&1 savunularak dikkate alinmamasini énermenin miimkiin olup olmayacagidir.

Ornegin Nottebohm kararina konu somut olayda, Bay Nottebohm un 61-
miis oldugunu ve Tiirk mahkemelerinin Bay Nottebohm un mirasina iligkin
bir uyusmazliga bakmak durumunda kaldig1 farz edilsin. Bu durumda, Tiirk
mahkemeleri MOHUK m. 20(1) uyarinca, mirasa, 6lenin milli hukukunu
uygulayacaklardir. Bay Nottebohm, Lihtenstayn vatandagsi olarak olmiistiir.
Ancak Lihtenstayn vatandashigmin Bay Nottebohm’un etkin vatandasligi
olmamas1 sebebiyle, bu hukuk yerine, kisinin daha siki iligkide oldugu bir
devletin hukukunun miras iligkisine uygulanmasi gerekecek midir? Ayni se-
kilde, Tiirk vatandasligin1 dogumla kazandiktan sonra, kisa bir donem kaldi-
&1 Almanya’da, Alman vatandasghigin1 kazanmak icin Tiirk vatandasligindan
feragat eden, ancak daha sonra Tiirkiye’ye yerlesip tiim hayat iligkilerini bu
tilkede kuran bir kisinin, kisisel statiisiine Alman hukukunun uygulanmast,
Alman vatandasghiginin artik bu kisinin etkin vatandasglig1 olmamasi sebebiyle
reddedilebilir mi?

Bu sorular1 cevaplamadan evvel, giincel uluslararasi hukukta, diplomatik
koruma agisindan bile tek vatandasligi olan kisinin bu vatandaghiginin etkin
vatandasglik olmadig1 iddiasiyla vatandaghik devletinin diplomatik koruma
saglamasinin kural olarak oOniine gecilemeyeceginin kabul edildigi hatirla-
tilmalidir. Diplomatik korumada, bir devlet vatandasini korumak amaciyla
hareket etmektedir. Bu iligki acisindan ilgili kisi ile devletin arasinda belli
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bir bagin gerekliligi soz konusu hukuki kurumdan kaynaklanmaktadir. Oysa,
milletleraras: 6zel hukukta kisinin statiisiine vatandaglik hukukunun uygu-
lanmast, for devletin kanunkoyucusunun sdz konusu baglama kurallarindaki
tercihidir. Bu tercih formalistik bir tercih olup her somut olayda kisi ile en
sikt iligkili hukukun tespit edilmesini gerektirmemektedir. Bu baglama ku-
rali uygulanirken, devletle kisi arasindaki iligskinin esas1 gozetilmemektedir.
Baglama kurali acisindan, devletle kisi arasindaki vatandaghk iligkisi, maddi
yoniinden ¢ok, sekli yonii ile milletleraras1 6zel hukuku ilgilendirmektedir.
Diplomatik korumada ise, bir kisinin davasini iistlenen devletle zarar géren
kisi arasindaki vatandashk iligkisi maddi yoniiyle 6nem arz etmektedir. Ger-
cekten de, Vattel’in diplomatik koruma agisindan ileri siirdiigii faraziyenin
(vatandasa yapilan kotii muamelenin ayni zamanda devlete zarar vermesi) is-
leyebilmesi icin, devletle gercek kisi arasinda somut bir bagin bulunmasi ge-
rekecektir. Yine de, “etkin vatandashik™ gibi devletle kisi arasinda somut bag
bulunmasini arayan bir sartin giincel uluslararasi hukukta genel olarak kabul
edilmedigi yukarida yapilan incelemede belirtilmistir. Vatandaslik iligkisinin
sekli yoniiniin agir bastig1 kanunlar ihtilaf1 kurallar sisteminde ise, boyle bir
somut bagin hicbir sekilde aranmayacagi sonucuna ulagilmalidir. Bu nedenle
de, yukarida verilen 6rneklerde, Bay Nottebohm’un mirasi Lihtenstayn huku-
kuna, Almanya’da kisa siire ¢alisip Tiirkiye’ye donmiis Tiirk kokenli kisinin
miras1 ise Alman hukukuna tabi olacaktir.

C. Tiirk Hukukundaki Diizenlemenin Isvicre Hukuku ile
Karsilastirilmasi

Bir devletin mahkemeleri 6niinde, milletlerarast 6zel hukuk iligkileri
acisindan, kisinin hangi vatandaghgimnin dikkate alinacagini belirten kurallar
diger hukuk sistemlerinde de mevcuttur. Ornegin Isvicre Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu (iIMOHK) m. 23 birden cok vatandaslik durumuna iliskin ce-
sitli hiikiimler getirmektedir. IMOHK m. 23(1), birden cok devletin vatandast
olan kisinin ayn1 zamanda Isvicre vatandasi olmasi durumunda, mahkeme-
nin yetkisinin belirlenmesinde kisinin sadece Isvicre vatandashigmn dikka-
te almacagini belirtmektedir. Ancak, esasa uygulanacak hukuku belirleyen
baglama kurallar1 agisindan bu hiikiim uygulanmamaktadir; IMOHK un bu
hususta getirdigi ¢oziim farklidir.®> IMOHK m. 23(2) geregince, birden ¢ok

95 Bernard Dutoit, Droit international privé suisse: Commentaire de la loi fédérale du 18
décembre 1987, 2. Bas1 (Basel, 1997), 71; Andreas Bucher (ed), Commentaire Romand.: Loi
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vatandaslig1 olan bir kisinin kisisel statiisiine uygulanacak hukuk, o kisinin
en siki iliskide oldugu vatandaslik hukukudur.”® Yabanci mahkeme kararlari-
nin tanminmasina iliskin olarak ise farkli bir kural benimsenmistir. IMOHK m.
23(3)’e gore, eger yabanc1 mahkeme kararmin taninmasi kisinin vatandagligi-
na bagl ise, birden ¢ok vatandagligi olan kisinin vatandasliklarindan herhangi
birinin ilgili sart1 karsilamasi yeterli goriilmiistiir. Bu Kisinin Isvigre vatandas
olmasi, hatta Isvigre vatandaghginin kisinin en baskin vatandashgi olmasi,
diger hukuklarin uygulanabilmesini engellememektedir. Buradaki amac ya-
banci mahkeme kararlarinin taninmasini kolaylastirmaktir.®”

Goriilecegi iizere, Isvigre milletleraras1 6zel hukuku, birden ¢ok vatan-
dashig1 olan gergek kisinin kisisel statiisiiniin belirlenmesinde sadece o ki-
sinin etkin vatandashigimi baglama noktas1 olarak benimsemektedir. Isvicre
milletleraras:1 6zel hukukunda, birden ¢ok vatandagligi olan gercek kisinin,
ayn1 zamanda Isvicre vatandasi olmasi durumunda, o kisinin dogrudan isvicre
vatandaghigr dikkate alinmamaktadir. Bu agidan, 1svigre hukuku, aralarinda
Tiirk hukukunun da bulundugu bir¢ok hukuk sisteminden farkli olarak, kisi-
nin, hakimin devletinin vatandagli§ina sahip olmasi durumunda bile, bu huku-
kun 6ncelikli olarak uygulanmasini 6ngérmemistir.”®

Bir kisi, Isvicre vatandasligina sahip olsa da, kisisel statiiye uygulanacak
hukuk o kiginin etkin vatandaglig1 hukuku, daha dogrusu kisinin en siki iligki-
de oldugu vatandaslik hukukudur. Sonug olarak, MOHUK m. 4(b)’de yer alan
tek tarafli kanunlar ihtilafi kurali Isvi¢re hukukunda kabul gérmemistir. Bu-
nun yerine, IMOHK ’ta hukuki iliskinin esasina uygulanacak hukuk acisindan,
kisinin Isvigre vatandagligina sahip olup olmadigina bakilmaksizin, MOHUK
m. 4(c)’ye denk gelen bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikkme gore birden ¢ok
vatandaslig olan bir kisinin en siki iliskide oldugu devletin vatandaglig1 uy-
gulanacak hukukun belirlenmesinde miinhasiran dikkate alinacaktir. IMOHK
m. 23(2)’deki bu hiikmiin, MOHUK m. 4(c)’den farki, Isvigre hukukundaki
hiikmiin, esasa uygulanacak hukukun tespit edilmesi bakimindan, for devleti-
nin vatandagligina belirleyici bir rol atfetmemis olmasidir. Daha 6nce de be-

sur le droit international privé — Convention de Lugano (Basel, 2011), 309; Andreas Bucher /
Andrea Bonomi, Droit international privé, 3. Bas1 (Ziirih, 2013), 171.

96 Dutoit, 71; Bucher / Bonomi, 171.

97 Bucher / Bonomi, 171-172.

98 Dutoit, 71; Bucher, 310; Bucher / Bonomi, 171.
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lirtildigi iizere, bu tercih milletlerarasi 6zel hukukun menfaatlerine, 6zellikle
de taraf menfaatine daha ¢ok hizmet edecektir.”

SONUC

Bu calismanin ulastigi ilk sonug, 6zellikle Uluslararas1 Adalet Divani’nin
Nottebohm kararinda uygulanan etkin vatandaglik kavraminin giincel ulusla-
rarast hukukta ancak oldukga istisnal durumlarda ileri siiriilebilecegidir. Bu
kapsamda, bir kisinin vatandas1 oldugu devletle gercek bir iligkisi olmadig:
icin, o kiginin o devletin vatandasi sayilmamasi ya da o devletin vatandaglhigi-
na baglanan uluslararasi hukuktaki haklardan yararlanamamasi goriisii giinii-
miizde genel olarak kabul gormemektedir. Bir baska deyisle, Nottebohm kara-
rmin giiniimiize bir yansimasi bulunmadigi ifade edilebilir. Ozellikle yatirim
tahkiminde de, davali devletler Nottebohm kararina ve kisi ile vatandagi ol-
dugu devlet arasinda gercek baglanti arayan doktrine atif yapsalar da, tahkim
heyetleri bu savunmay1 dinlememektedir. Bu doktrinin, tek vatandagligi olan
gercek kisiler agisindan milletleraras: 6zel hukukta da uygulama alanm yoktur.

Calismanin ulastig1 ikinci sonug, etkin ya da baskin vatandashigin ancak
bir kisinin birden ¢ok vatandasgliginin bulunmas1 durumunda dikkate alindigi-
dir. Uluslararast hukukun farkli alanlar1 dikkate alindiginda bu kavramin iki
sekilde uygulanmakta oldugu goriilebilir. Bu uygulamalardan biri, gercek ki-
sinin belli bir vatandaslik disinda bir vatandasliga sahip olmasinin yetki ya da
kabul edilebilirlik sart1 teskil ettigi durumunda, kisinin sahip olmas1 gereken
vatandashiginin 6teki vatandashga gore daha baskin olmasi gerekecektir. Bu
kural, aslinda Nottebohm kararinda benimsenen ilkenin neredeyse tam tersi-
dir. Nottebohm kararinda, uluslararas1 davanin temelini olusturan vatandaglik,
kisinin etkin vatandaglig1 olarak goriilmedigi icin, diger devlete karst ileri sii-
riilemiyorken (dolayisiyla kuralin negatif bir fonksiyonu varken), giincel ulus-
lararas1 hukuku yansitan kurala gore, kisinin uluslararasi dava agmasini engel-
leyen bir vatandasligi bulunmasi durumunda bile, bu vatandaslik, uluslararasi
dava agmay1 saglayan vatandashiga gore agirlikli degilse, dikkate alinmaya-
caktir (dolayisiyla kuralin pozitif bir fonksiyonu bulunmaktadir). Uluslara-
rast teamiil hukukunda gelisen bu kural, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun
hazirladigir Diplomatik Koruma Maddeleri’'nde yer bulmustur. Fakat, kisilere
uluslararast dava agma hakki saglayan kimi uluslararasi antlagmalar bu ku-

99 Dogan, MOH, 172; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, 31, dn. 61.
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rali1 benimsememis ve kisinin belirli bir vatandashiginin bulunmasimi kesin
bir yetki engeli olarak diizenlemistir. Ornegin, ICSID Konvansiyonu’'na gore,
yatirimcel, ayni zamanda evsahibi devletin vatandagi ise, ICSID’de evsahibi
devlete kars1 dava acamayacaktir. Bununla birlikte, uluslararasi yatirim ant-
lagmalarinin dnemli bir boliimiinde bu yonde bir olumsuz yetki sartina yer
verilmemis, hatta bazi yatirim antlagmalarinda uluslararasi teamiil hukukunda
yer alan kural agikca antlasma kurali haline getirilmistir. Bu antlagmalarin
tarafi olan yatirnmcilar, antlagsmaya taraf diger devlete karsi, ICSID haricinde
bir mekanizmada uluslararasi yatirim davasi agabilecektir.

Ikinci tip baskin vatandaslik uygulamasina gore, kisinin birden ¢cok vatan-
daglig1 arasindan bir tanesinin zorunlu olarak seg¢ilmesi gerektigi durumlarda,
genel olarak kisinin baskin vatandaslig1 se¢ilmektedir. Kisisel statiiye atif ya-
pan kanunlar ihtilaf1 kurallarinda durum boyledir. Kanunlar ihtilafi kuralinin
amaci, ilgili hukuki iligski ya da isleme belli bir hukukun uygulanmasi oldugu
icin, kisinin vatandasligi hukukunun uygulanmasi gereken durumlarda, tek
bir hukukun, dolayisiyla tek bir vatandashi§in 6n plana ¢ikartilmasi gerekir.
Bu da kural olarak kiginin baskin vatandaghigidir. Bununla birlikte, MOHUK
m. 4(b)’de oldugu gibi, kanun kendi hukuk diizeninin verdigi vatandasligi
diger vatandasliklara, kendi vatandagliginin baskin vatandaslik olup olmama-
sin1 aramaksizin, tercih edebilir.

Bu caligmanin ulastig1 iiciincii sonug ise, etkin ya da baskin vatandagliga
verilen roliin, kisinin vatandaglik iligkisinin madd1 yoniiyle mi, sekli yoniiyle
mi kullanildigina gore farklilasacagidir. Ornegin diplomatik korumada, kisi-
nin vatandaglik bag1, maddi acidan 6nem kazanir. Soyle ki, kisinin vatandaglik
baginin bir devletle daha giiclii ya da daha zayif olmasi, uygulamada kisinin
haklarim ve davasini iistlenen devletin, kisiye diplomatik koruma saglayabil-
mesini engelleyebilmektedir. Burada ulasilan sonug, kisiyle devlet arasindaki
bagin maddi niteliginden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, vatandashk iliskisi
kimi hallerde sekli bir degerlendirmeye tabi tutulur. Bu ihtimal, 6zellikle, va-
tandasligi kisinin statiisiinii belirledigi durumlarda s6z konusudur. Kiginin
statiisii ya olumsuz yetki sart1 olarak ya da kanunlar ihtilafi kurali uyarin-
ca uygulanacak hukukun belirlenmesi amaciyla kullanilabilir. Bu ihtimalde,
artik, uluslararasi hukukun tanidig1 haklar ya da kisitlamalar, kisi ile devlet
arasindaki sekl{ iliskinin sonuglaridir. Ornegin, ICSID Konvansiyonu’na gore
kisinin evsahibi devletin vatandasi olmasinin bir yetki engeli olmasi, bu ilis-
kinin 6ziinden degil, kisinin statiisiinden kaynaklanmaktadir. Kanunlar ihtilafi
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kurallar1 da bu agidan degerlendirilmelidir. Bir kisinin kisisel statiisii uyarinca
onun kisi hallerine belli bir hukukun uygulanacak olmasi, kisi ile vatandasi
oldugu devletin arasindaki somut bagin igceriginin sagladigi bir sonuc degildir.
Belli bir hukukun, kisinin kisisel statiisii olarak se¢ilmesi, her ne kadar uygu-
lanacak maddi hukuk kurallarini belirlese de, dogrudan dogruya vatandaslik
iligkisinin sekli ve statiisel boyutu ile ilgilidir.

Bu calismanin buna bagh ulastig1 dordiincii sonug ise, vatandaslik iligki-
sinin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda sekli yoniiyle ele alinmasi
nedeniyle, gercek kisinin tek bir vatandasligi olmasi durumunda, bu vatandas-
l1ig1in uygulanmasina, bu vatandaghigin kiginin etkin vatandasligi olmadigi id-
diasiyla karsi ¢ikilamayacak olmasidir. Giiniimiizde artik bu iddia vatandaglik
iliskisinin madd1 yoniiyle ortaya cikti1 hallerde bile dikkate alinmazken, bu
iddianin iligkinin sekli yoniiyle one ¢ikti1 kanunlar ihtilaf1 kurallar sistemin-
de dikkate alinmasi hi¢bir surette miimkiin goziikmemektedir.

Yapilan inceleme sonucunda, bu ¢alismanin bir konuda kanun degisikligi
yapilmasi yoniinde bir 6nerisi bulunmaktadir. Kanunlar ihtilaf1 kurallar siste-
minde, iki kiginin miisterek hukukunun uygulanmasi éngériilen durumlarda,
birden cok vatandashig: olan kisinin tek bir vatandagliginin dikkate alinmasi
nedeniyle, iki kisi arasinda fiilen ortak vatandaslik bulunmasina ragmen, bu
miisterek vatandaghk dikkate alinmamakta ve iki kisinin ortak hukuku uy-
gulama alanm1 bulmamaktadir. Bu durumda, ortak vatandagligin bulunmadigi
kabul edilip kanunlar ihtilafi kuralinin 6ngordiigii diger basamaklara gore be-
lirlenecek hukuk somut iligkiye uygulanacaktir. Bu ise, miisterek vatandaglik
hukukunun birinci derecede uygulanmasini 6ngoren kanunlar ihtilafi siste-
miyle celismektedir. Bu nedenle, MOHUK "un ortak hukukun (6rnegin eslerin
miisterek milli hukukunun) uygulanmasim 6ngérdiigii durumlarda, MOHUK
m. 4(b) ve (c) uyarinca kigisel statiiye uygulanmak iizere belirlenen huku-
kun, kisinin Tiirk mahkemeleri 6niinde dikkate alinabilecek tek milli huku-
ku olarak ele alinmamas1 gerekir. MOHUK un iki kisinin ortak hukukunun
uygulanmasini ongordiigii durumlarda, her iki kisinin tiim vatandaghklarmin
dikkate alinmasi1 daha yerinde bir ¢6ziim olacaktir.
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Adi Ortakhiktan Cikma ve Cikarmanin
Kosullari

Ar. Gor. Kerem CELIKBOYA"

Ozet: Adi ortaklik iliskisi, kisi unsurunun 6nemli oldugu bir s6zlesme tipidir. Ne
var ki, uzun siireye yayilan adi ortaklik iligkilerini taraflarin sahsindan kismen bagimsiz
bir yapiya kavusturma ihtiyaci bulunmaktadir. Ozellikle adi ortaklik iliskisinin saglikl
sekilde yiirlimesinin zorlagacagi hallerde, ortaklardan birinin ortakliktan kendi iradesi ile
veya diger ortaklarin alacag: bir karar ile ayrilmasi adi ortaklik iligkisinin kalan ortaklar
ile saglikli sekilde siirdiiriilmesine imkan taniyacaktir.

818 sayili Borglar Kanunu ve Isvicre Bor¢lar Kanunu adi ortakliktan ¢ikma ve ci-
karma konusunda diizenlemeler getirmemislerdir. Ortaklarin adi ortaklik s6zlesmesinde
bu konuda bir diizenleme getirmesine engel bulunmasa da s6zlesmesel bosluklar1 doldu-
racak kanun hiikiimlerine yer verilmemistir. Alman Hukuku ise yedek hiikiim kurallar
getirerek adi ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarma miiesseselerini diizenlemeyi tercih etmistir.
6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu da bu yaklagimi benimsemistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.633 ve devami hiikiimlerinde adi ortakliktan ¢ikma ve ¢i-
karmanin sartlarin1 ve hukuki sonuglarini diizenlemislerdir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.633
hiikmiinde yer alan sartlardan birinin bulunmasi ve adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklar-
dan birinin ayrilmasi halinde ortakligin devam edecegine dair bir hiikiim bulunmasi ha-
linde ortagin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi miimkiin olacaktir.

Her ne kadar ortaklar sézlesmede daha kapsamli diizenlemeler getirebilirlerse, hu-
kuki bosluklarin doldurulmasi i¢in hiikiimler sevk edilmis olmasi uygulama acisindan
yararhdir. Ne var ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu, ¢ikma ve ¢ikarma hiikiimlerini birlikte diizen-
lemesi sebebiyle, bazi belirsizlikleri de barindirmaktadir.

Anahtar kelimeler: adi ortaklik, ¢ikma, ¢ikarilma, ortaklar arasinda iligkiler.

* Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali.
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Conditions of Exit and Squeeze-out from
Ordinary Partnerships

Abstract: Ordinary partnership is a contract type where personality is a preponderant
element. Notwithstanding, there is a need for a structure for long term ordinary partnership
where the partnership relations are partially independent from the personality factors.
Especially in cases where maintenance of a functioning ordinary partnership becomes
more difficult, the exit of a partner from the partnership, whether voluntarily or with a
decision rendered by other partners, may enable an efficient partnership relation with the
remaining partners.

The Code of Obligations No. 818 and the Swiss Code of Obligations do not regulate
the exit and squeeze-out from ordinary partnerships. Although the partners are not
precluded from regulating this matter in their partnership agreement, there are no statutory
provisions covering any contractual gaps. German Law on the other hand has opted to
regulate exit and squeeze out from ordinary partnerships through auxiliary provisions to
be applicable in the absence of express regulation. Turkish Code of Obligations No. 6098
adopted the same approach.

Art. 633 et seq. of the Turkish Code of Obligations regulate the conditions and legal
consequences of exit and squeeze out from ordinary partnerships. The exit or squeeze out
of a partner will be possible if at least one of the conditions stipulated under Art. 633 of
the said Code are fulfilled, provided the partnership agreement foresees the continuance
of the partnership in the event of disassociation of one of its partners.

In spite of the possibility of the partners to establish a detailed contractual framework,
the existence of legal provisions for the purpose of filling or avoiding any legal gap is
practical. Nevertheless, the regulation of both the exit and squeeze-out mechanisms with
a single and unified provision under the Turkish Code of Obligations entails numerous
uncertainties.

Keywords: partnership, discharge, dissolution, relationship among shareholders.

GIRIS

Adi ortaklik, kisi unsurunun 6nemli oldugu bir s6zlesme tipidir. Bu ne-
denle de ortak yapisindaki degisiklikler siki kurallara baglanmistir. Ne var ki,
bazi durumlarda ortaklar arasindaki iliskilerin saglikli bir sekilde devam et-

mesi imkani ortadan kalkar. Kanun koyucu bu durumda adi ortaklik iligkisinin
sona erdirilmesine imkan taniyan diizenlemeler getirmektedir.

Adi ortaklik iligkisinin sona erdirilmesi tasfiye gibi zorlu bir siireci be-
raberinde getirmektedir. Halbuki bazi durumlarda ortaklik iligkisinin saglikli
sekilde devamina imkan vermeyen kosullar bir veya birka¢ ortagin iizerinde
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yogunlagmis oldugundan, bu ortaklarin ortaklik ile baglariin kopmasi ile bir-
likte, kalan ortaklar adi ortaklik iligkisini devam ettirmeyi arzu edebilirler. iste
bu noktada adi ortaklik iligkisini sona erdirmeksizin yalnizca bazi ortak veya
ortaklarin ortak sifatin1 sona erdiren, diger ortaklarin ortaklik iligkisini siir-
diirmesine imkan veren ¢ikma ve ¢ikarma kurumlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Cikma ve ¢ikarmaya imkan taninmasi, kisilerden bagimsiz olarak devam ede-
cek bir iktisadi birimin olusmasinin yolunu agcmaktadir. Bu sekilde adi ortaklik
iligkisi tiizel kisiligi olan ticaret sirketlerine bir miktar yaklastirilabilecektir'.

Calismamizda adi ortakliktan ¢ikma ve cikarilmanin kosullari konusunda
baz1 degerlendirmelerin yapilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda oncelikle Al-
man Medeni Kanunu ve Isvigre Bor¢lar Kanunu hiikiimlerindeki diizenlemeler
incelenmistir. 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu (“EBK”’) donemindeki tartigsma-
lara da degindikten sonra 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) ile getirilen
yeni diizenlemeler incelenmisgtir. En son olarak ise ¢ikma ve cikarilmanin nasil
gerceklesecegine dair siire¢ agiklanmistir. TBK ¢ikma ve c¢ikarmanin sonugla-
rina iligkin 6nemli diizenlemeler de getirmektedir. Ne var ki, ilgili hiikiimlerin
kapsami ve genis bir degerlendirmeyi gerektirmesi dikkate alinarak ortakliktan
cikma ve ¢ikarmanin sonuglari bu calismanin kapsami diginda birakilmigtir.

I. Ortakhktan Ayrilma ve Karsilastirmalh Hukukta Cikma ve
Cikarma Kurumlari

A. Ortakhktan Ayrilma Kavrami

Cikma, bir ortagin sirketten kendi istegi ile ayrilmasi olarak tanimlan-
maktadir’. Cikarma ise bir ortagin ortaklik sifatinin rizast diginda sona erdi-
rilmesidir’. Doktrinde ¢ikma ve ¢ikarma birlikte, “ortakliktan ayrilma” olarak
tanimlanmaktadir®.

1 Murat Yusuf Akin, Adi Ortakliklar, Sirketler Hukuku (Ed. Sami Karahan), 2. Baski, Kon-
ya, 2013 s.73.

2 Oruc Hami Sener, Adi Ortakliklar, Yetkin Yayinlari, Istanbul,2008, s.387, Serdar Hizr,
“6098 Sayili Yeni Borglar Kanununun 633‘iincii Maddesine Gore Adi Sirketten Cikmanin
veya Cikartlmanin Genel Sartlar1 ve Usuli”, Prof. Dr. Sarper Siizek‘e Armagan Cilt III,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2011 5.2819.

3 Sener s.388, Hizir s.2819, Peter Ulmer, Miincher Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, Band 5- Schuldrecht Besonderer Teil, 4. Auflage, CH Beck Verlag, Miinchen,2004,
$.503.

4 Hizir s.2818.
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Ortakliktan ayrilma, adi ortakligin tasfiyesini gerektirmez, ortaklik kalan
ortaklar ile devam eder. Bu husus ortakliktan ayrilmayi, ortakligin sona erme-
sinden ayiran husustur. Ortakliktan ayrilma sonucunda, ortagin sahip oldugu
haklar ve yiikiimliiliikkler kural olarak sona ermekte’, bunun karsiliginda ise
ortak, bir alacak hakkina kavusmaktadir®. Diger yandan, ayrilma sirasinda
sirketin bor¢larinin malvarligindan fazla olmasi halinde ortagin tasfiye baki-
yesi alacagi negatif de olabilir ki bu durumda ortagin payina diisen miktari
diger ortaklara 6demesi gerekecektir’.

Bu calisma, yalnizca ortakliktan ayrilmanin kosullarint degerlendirmeye
yonelik olup ortakliktan ayrilmanin sonuclarina bu ¢alismada deginilmemis-
tir. Calismada oncelikle, Isvigre ve Alman Hukuk sistemlerinde ortakliktan
ayrilmaya iligkin diizenlemeler ana hatlar1 ile aktarildiktan sonra, EBK ve
6098 sayili TBK bakimindan degerlendirmelere yer verilecektir. Ardindan
TBK diizenlemesi uyarinca ortakliktan ayrilmanin sartlar1 ve usulii kisaca
aciklanacaktir.

B. Karsilastirmalh Hukukta Adi Ortakliktan Ayrilma
1. Isvicre Hukuku’nda Durum

Isvigre Hukuku’nda adi ortaklikta ortak sifatinin sona ermesi kural ola-
rak yalnizca ortakligin sona ermesi ile miimkiin olmaktadir®. Isvi¢re Borglar
Kanunu’nda adi ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarmaya iligkin bir diizenleme bulun-

5 Ancak ayrilan ortagin ortaklik islemleri hakkinda bilgi alma hakki ayrilmadan sonra da de-
vam edecektir. EBK ve miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu doneminde, kollektif sirkette
ayrilan ortagin bilgi alma hakkini diizenleyen miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m.205
hiikmiiniin adi ortaklik bakimindan kiyasen uygulanmasi yoluyla bu sonuca varilmaktaydi.
Bkz. Sener s.395. TBK sisteminde ise, TBK m.636 f.2’de agik hiikiim sevk edilmek suretiyle
bu ¢oziim teyit edilmistir.

6 Sener 5.392 ve 5.394, Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014,
s.1484, Akin s.83. Belirtmek gerekir ki, ortagin ayrilmasi halinde alacagi ayrilma tazminati
ayrilmanmn kars1 edimi niteli§indedir. Bkz. Akin s.85. Ancak s6z konusu ayrilma tazminati
mutlak degildir. Ortaklik malvarliginin borg¢lar1 karsilayamamasi halinde bu sefer ayrilan or-
tagin aciktan payina diisen kismi1 kapatmasi gerekecektir. Ayrica bunun disinda ayrilan ortak,
kullanimini adi ortakliga tahsis ettigi seylerin iade edilmesini de isteyebilecektir. Ayrilmanin
mali sonuglari i¢in bkz. Akin s.83 vd.

7 Sener s.394.

8 Pierre Tercier, Les Contrats Spéciaux, 3eme Edition, Schultess, Bale, 2003, 5.957.
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mamaktadir®. Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun hazirhk asamalarinda, Kanun’un
1869, 1872 ve 1879 tarihli tasarilarinda adi ortakliktan ¢ikarmaya iligkin bir
hiikiim bulunmasina ragmen, bu diizenlemeler metinlerden ¢ikartildigindan'
kanunda yer almamistir. Bu nedenle, 1svigre Hukuku’nun adi ortaklikta, bir
adi ortakligin tiim ortaklarmin iradesi olmaksizin ortak sifatinda bir degisik-
lik yapilamayacagi esasinin benimsendigi ileri siiriilmektedir''. Bu baglamda,
hakli sebebin varligi halinde dahi ortagin ¢ikma imkani1 bulunmadig: kabul
edilmektedir'?. Boyle bir durumda ortakliktan ¢ikmak veya bir diger ortagi
ortakliktan ¢ikarmak isteyen ortaklarin, adi ortaklik s6zlesmesinin feshini ta-
lep etmeleri gerekecektir'®. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de ¢ikarmaya
iliskin olarak verdigi bir kararda, hakli sebeplerin varlig1 halinde yalnizca adi
ortakligin feshinin talep edilebilecegine, sozlesmede kararlastirilmadig: tak-
dirde hakli sebebe dayanarak ortagin ¢ikarilamayacagina hikkmetmistir'“.

Kanunda ¢ikma veya ¢ikarma hakki ongoriilmemis olmakla beraber, soz-
lesme serbestisi ilkesi uyarinca adi ortaklik sozlesmesinde ortaklara ayrilma
hakkinin taninabilecegi kabul edilmektedir'. Taraflar boyle bir hakki sozles-
me kurulurken taniyabilecekleri gibi, adi ortaklik iligkisi devam ederken bir
karar almak suretiyle de taniyabileceklerdir'®. Ayrilma konusunda getirilen
diizenlemenin yazili olmasinin gerekmedigi ve sozlii olarak dahi kurulmasi-
nin miimkiin oldugu belirtilmektedir'’.

9 Daniel Staehelin, Basler Kommentaire-Obligationenrecht II, 4. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2012, s.50, Francois Chaix, Commentaire Romand- Code des
Obligations II, ler Edition, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2008, s.113, Pierre Engel,
Contrats de droit suisse, 2eme Edition, Stampfli Verlag AG, Bern, 2000, s.707.

10 Hans Bollmann, Das Ausscheiden aus Personengesellschaften, Zurich 1971 s.25 (naklen
Halil Akkanat, “Adi Ortaklikta ,,Hakl1 Sebeple ihrac* Miimkiin Miidiir?”, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 62, Say1 1-2, 2004 5.343).

11 Akkanat s.343. Ortagin ortaklik haklarini devre yonelik bir islem yaptiginda devralana yalnizca
bir alacak hakki tanidigini ve ortaklik haklarini devretmedigi yoniinde bkz. Tercier s.957.

12 Staehelin s.50.

13 Staehelin s.50, Chaix s.113.

14 BGE 94 II 119 (Kaynak: Swisslex).

15 Tercier s.957, Staehelin s.50, Chaix s.113.

16 Chaix s.113. Kanaatimizce taraflar soyut olarak ortakliktan ¢cikmanin kogullarint belirleye-
bilecekleri gibi, belirli bir ortagin ¢ikmasi ve ortakligin devam etmesi konusunda da karar
alabilirler.

17 Staehelin s.50, Chaix s.113.
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Sozlesme uyarinca ortaklardan birinin ayrilmasi halinde ayrilmanin so-
nuclar1 da kanunda diizenlenmemigtir. Bu nedenle s6zlesmede ayrilma hak-
kinin nasil kullanilacagi ve bu hakkin sonuclarinin neler olacagi hususunun
sozlesmede diizenlenmesinin yerinde olacagi belirtilmektedir'®. Ancak ta-
raflarin sozlesmede ayrilmaya imkén veren bir diizenleme yapmis olmasina
ragmen, ayrilmanin sonucunu diizenlemedikleri durumlarda, kollektif sirkette
cikarmaya iligkin hiikiimlerin (Isvigre BK m.577 vd.) kiyasen uygulanabile-
cegi belirtilmektedir'®. Bu dogrultuda, ortakliktan ayrilan ortak, tiim ortaklik
haklarin1 kaybederken bunun yerine ortakliga katilma pay1 oraninda bir mali
hak alacaktir®.

Isvigre Hukuku’nda ortakliktan ayrilan ortagin sorumlulugu konusunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle ayrilan ortagin, ayrilmadan &nce
dogan borglar1 bakimindan, ayrik bir hiikiim bulunmayan hallerde 10 yil daha
ilgili borgtan sorumlu olacagi belirtilmektedir?'. Kural olarak, ortagin, ayril-
dig tarihten sonra dogan bor¢lar bakimindan bir sorumlulugu bulunmayacagi
kabul edilmeliyse de ayrilma payinin hesaplanma sekline gore taraflarin farkli
sekilde bir diizenleme yapabilecekleri de belirtilmektedir®.

2. Alman Hukuku’nda Durum

Isvigre Hukuku'ndan farkli olarak Alman Hukuku'nda adi ortakliktan
cikma ve ¢ikarma kanunda diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu m.736 bir
adi ortaklikta ortagin ¢ikmasini, m.737 ise adi ortaklikta ortagin ¢ikarilmasini
diizenlemektedir. Ortakliktan ayrilmanin sonuglar1 ise Alman Medeni Kanu-
nu m.738 vd. hiikiimlerinde ele alinmistir.

Alman Medeni Kanunu m.736’da, bir ortagin fesih beyaninda bulunma-
s1, 8lmesi veya hakkinda iflas karariin verilmesi ve ortakligin diger ortaklar
ile devam edeceginin kararlastirilmasi halinde s6z konusu ortagin ortakliktan
kendiliginden c¢ikacag: belirtilmistir. Bu madde uyarinca ortagin ortakliktan
ayrilmasi icin: i) ortagin fesih beyaninda bulunmasi ii) ortagin 6lmesi veya
iii) ortak hakkinda iflas karar1 verilmis olmas1 gerekmektedir. Sartlarin ger-

18 Tercier s.957, Staehelin s.51, Chaix s.114.
19 Staehelin s.51, Chaix s.113.

20 Staehelin s.51, Chaix s.114.

21 Staehelin s.51.

22 Chaixs.114.
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ceklesmesi halinde ortak kendiliginden sirketten c¢ikacak olup, ayrica ortagin
bir beyanda bulunmasi veya bir ortaklik karar1 gerekli degildir®.

Alman Medeni Kanunu m.737 ise ortagin ¢ikarilmasini diizenlemektedir.
Bu hiikiim uyarinca sirketin hakli sebep ile feshine sebep olacak nedenleri
olusturan ortagin ortakliktan cikarilmasi miimkiindiir. Bu sekilde, ortaklik
iligkisinin sona erdirilmesi yerine ortakligin feshi i¢in hakli sebebi olusturan
ortagin cikartilmas: imkani, menfaatlere uygun bir alternatif olusturmakta-
dir**. Ancak bunun i¢in, bir ortak ¢ikarildig: takdirde ortakligin devam edece-
ginin ortaklik sozlesmesinde kararlastirilmig olmasi veya ortaklik kurulduk-
tan sonra bu yonde bir ortaklik karar1 alinmis olmasi gerekmektedir®.

Cikmanin aksine ¢ikarma, kendiliginden gerceklesmez. Bir ortagin ¢ika-
rilmast i¢in diger ortaklarin bu konuda oybirligi ile karar almas1 gerekmek-
tedir®®. Daha sonrasinda ¢ikarma kararinin ortaga bildirilmesi gerekecektir.
Ancak ¢ikarma igin ortaga karsi dava a¢ilmasina gerek bulunmamaktadir?’.

Alman Hukuku, ayrica bir adi ortagin ¢ikmasi veya cikarilmasi halinde
taraflar arasindaki hukuki baglarin nasil ¢oziilecegi konusunda da hiikiimler
getirmektedir. Alman Medeni Kanunu m.738 vd. hiikiimlerinde ortakliktan
ayrilacak olan ortagin payinin ne olacagi, ayrilan ortagin ortaklik borg¢larin-
dan sorumlulugu ve heniiz sonuclanmamis iglemlere iliskin hak ve borg¢lara
iliskin diizenlemelere yer verilmektedir. Boylece kanundan dogan ¢ikma ve
cikarma haklarinin kullanilmas: halinde ortaklar arasindaki hukuki iligkile-
rin nasil diizenlenecegi konusunda kurallar getirilmistir. Ote yandan, hiikiim
bulunmayan hallerde sahis sirketlerinde ortaklarin ayrilmasindan sonraki so-
rumluluklarina iligskin hiikiimlerin de kiyasen uygulanacagi kabul edilmekte-
dir®.

23 Thomas Heidel/ Jessica Pade, Anwalt Kommentar BGB, Deutcher Anwalt Verlag, Bonn,
2005, 5.3337, Ulmer s.505, Zekeriya Kursat, Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hii-
kiimlerinin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 70,
Say1 1(2012) s.311.

24 Ulmer s.510, Heidel/Pade s.3341.

25 Bukonuda detayli agiklama icin Bkz. II-A-Ortagin Ayrilmasindan Sonra Ortakliginda Devam
Edeceginin Kararlastirilmasi.

26 Ulmer s.510.

27 Ulmer s.510, Heidel/Pade s.3341.

28 Ulmer s.502.
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3. 818 sayili Borclar Kanununda Durum

818 sayili EBK, Isvicre Borclar Kanunu’nda oldugu gibi, ¢tkma veya ¢1-
karma konusunda herhangi bir hiikiim icermemekteydi. Kanunda ¢ikma ve
cikarma kurumlar1 bakimindan bir hiikiim bulunmamasi bu konuda bir kanun
boslugu bulunup bulunmadigi konusunda bir tartismaya yol agmigtir®.

Hakim goriise gore, kanunda bir hiikiim bulunmamasi1 dogrudan bir ka-
nun boslugunun kabuliine imkan vermemektedir. Bir sahis sirketi olan adi
ortaklikta sozlesme tarafinin degismesi ancak ortaklarin oybirligi ile miim-
kiin olacagindan, kanunun bu sessizligi bir kanun boglugu olarak degerlendi-
rilmemelidir®. Bu baglamda kollektif ortaklik i¢in taninan ¢ikarma hakkina
iliskin hiikmiin (miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“ETTK”) m.197)
adi ortaklik icin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir’'. Nitekim Yargitay
da bu goriisle paralel sekilde adi ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmanin diizenlen-
medigini ve ortaklarin yalnizca hakli sebeple feshi talep edebilecegini hilkkme
baglamigtir®>.

Diger yandan doktrinde 6zellikle ¢ikarma bakimindan dnemli bir ihtiya-
cin bulundugu ve bu nedenle de ¢ikarmaya imkéan taninmasi gerektigi yoniin-
de goriigler de yer almaktaydi**. Bu yonde goriigler bakimindan doktrinde iki
farkli gerekgeye dayanilmustir. Ilk olarak, hakimin adi ortakli§in feshine karar
vermesine imkan veren EBK m.535 {.7 hiikmiiniin, feshe gore daha hafif bir
sonu¢ doguran ¢ikarmaya da imkan verdigi iddia edilmekteydi. Bu nedenle
de hakim EBK m.535 f.7 uyarinca hakli sebeplerin varlig1 halinde ortakliktan

29 Belirtmek isteriz ki, tartigma daha ziyade ortakliktan ¢cikarma bakimindan yapilmistir. Ne var
ki, ¢ikarma bakimindan yapilan tartismada ileri siiriilen goriislerin ¢ikma hakki bakimindan
da kabul edilmesine bir engel bulunmadigindan, bu tartismalara bu ¢alismada yer vermenin
yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

30 Akkanat s5.338 vd, Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu), Ortakliklar ve Koope-
ratifler Hukuku, 10. Tipki Basim, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2005 (“Poroy/Tekinalp/Ca-
moglu, ETTK”), s.76,

31 Akkanat s.346 vd.

32 13.HD. 22.01.1987 E.1987/6267 K.1987/206.

33 Soysal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Kazanc1 Hukuk
Yayinlari, Istanbul, 1988 s.108. Macir Yalman/Erbay Taylan, Adi Ortaklik, Olgac Yaymn-
cilik, Ankara, 1976, s.163. Yalman/Taylan ortakliktan ¢ikma imkanini tanimamakla birlikte,

ortakliktan ¢ikarmanin kabul edilebilecegi goriisiindedirler.
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cikarmaya da karar verebilmelidir*. Ikinci bir goriise gore ise, adi ortakliktan
ayrilma konusunda bir kanun boslugu bulundugundan hakim kanun boglugu-
nu doldurmak zorundaydi. Bunun i¢in ETTK m.197 uyarinca kollektif sir-
kette ortagin c¢ikarilmasmna iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmali ve ortagin
sirketten ¢ikarilmasina imkan verilmelidir®.

Kanuni olarak ¢ikma ve ¢ikarmanin miimkiin olup olmadigi konusu tar-
tismali olsa da EBK doneminde adi ortaklik sdzlesmesinde ¢ikma ve ¢ikar-
maya iliskin diizenlemelerin getirilebilecegi konusunda bir tereddiit bulun-
mamaktaydr*®. Buna gore taraflar ortaklara serbestce veya bazi sartlara bagl
olarak kullanabilecekleri bir ¢cikma hakki taniyabilecekleri gibi, belirli sartlar
altinda ortagin ¢ikarilmasina iligkin diizenleme de yapabilirlerdi*’. Taraflarin
ayrilma sartlarim diizenlemekle birlikte ¢ikarmanin kosullarini diizenleme-
meleri halinde kollektif sirket ortaginin ¢ikartilmasina iligkin ETTK m.202
vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi de, Isvicre Hukuku’na paralel se-
kilde, doktrinde ileri siirtilmiistiir®®.

4. 6098 sayih Tiirk Borclar Kanununda Durum

TBK adi ortakliktan ayrilma konusunda Isvicre sisteminden ayrilip Alman
Medeni Kanunu’nda benimsenen sistemi esas alan bir diizenleme getirmis ve
kanuni olarak ¢ikma ve ¢ikarma imkanlarin diizenlemistir. Cikma ve ¢ikarma
sebeplerini diizenleyen TBK m.633’e iliskin Gerek¢e’den bu maddenin ama-
cmin “ortaklardan birinin ortakliktan ayrilmak istedigi veya ortakliktan ayril-
masint gerektirecek yasal bir durum ortaya ¢iktigi takdirde, diger ortaklara,
ortakligin siirdiiriilmesi konusunda, heniiz ortakligin kurulmas: asamasinda
irade aciklamasinda bulunma olanagini vermek ve bu suretle igleyen bir or-
taklik sisteminin sona ermesini dnlemektir. Ayrica bu diizenleme, élen ortagin

34 Karayalcin, Yasar, Ticaret hukuku dersleri: Sirketler Hukuku (Sahis Sirketleri), Giizel
Istanbul Matbaasi, Ankara, 1965. s.99 (naklen Ozenli s.108), Yalman/Taylan s.163. Yalman/
Taylan, boyle bir karar verilmesi i¢in ortakligin feshedilip ¢ikartilacak ortak olmadan yeni bir
ortaklik kurulmasi halinde ortak amacin gerceklesmesinin zorlagsmasi gerektigini belirtmektedir.

35 Ersin Camoglu, Kollektif Ortakhkta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple
Cikarilmasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s.75 vd.

36 Hizir 5.2820, Ozenli s.105 vd, Sener s.387 ve 5.388, Yalman/Taylan s.163, Poroy/Tekinalp/
Camoglu ETTK s.75.

37 QOzenli 5.105 vd., Yalman/Taylan s.162.

38 Sener s.391, Yalman/Taylan s.163.
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mirascilariyla ortaklig siirdiirmek istemeyen diger ortaklari, ortakligi tasfiye
edip yeni bir ortaklik kurma zahmetinden kurtarmak” oldugu anlagilmaktadir®.

Ortakliktan ayrilmaya iligskin diizenlemeler, temelde Alman Medeni Ka-
nunu hiikiimlerinden alinmakla beraber bazi farkliliklar da icermektedir. On-
celikle Alman Medeni Kanunu’nun aksine TBK, ¢ikma ve ¢ikarmayr aym
maddede diizenledigi gibi, ¢ikma ve ¢ikarma nedenlerini de ortak olarak dii-
zenlemistir. Ikinci olarak Alman Hukuku’nda ¢ikma, sartlarin gerceklesmesi
halinde kendiliginden ger¢eklesirken, TBK uyarinca ¢ikma, ortagin iradesi ile
kullanilan bir hak niteligindedir*.

TBK, devam eden maddelerde ortakliktan ayrilmanin sonuglarina iligkin
diizenlemeler de getirmektedir. TBK m.633 ve m.634, ortakliktan ayrilmanin
sonuglari diizenleyen hiikiimler getirirken, TBK m.635’te ayrilma aninda
devam eden islemlere iligkin diizenleme bulunmaktadir. Gerekce’den anlasil-
di81 lizere s6z konusu hiikiimler, Alman Medeni Kanunu m.738 ve m.739 esas
alinarak diizenlenmistir*'.

II. TBK Uyarinca Adi Ortakliktan Ayrilmanin Sartlar:

A. Ortagin Ayrilmasindan Sonra Ortakhigin Devam Edeceginin
Kararlastirilmasi

1. Ortakhgin Devam Edecegi Hiukmii

Ortaklarin kisiligi adi ortaklik iligkisi acisindan 6nemlidir ve ortak sifa-
tindaki degisikligin ortaklig1 sona erdirmesi esastir*’. Bu durumda ortaklik
sona ereceginden ¢ikma veya ¢cikarmadan da bahsetmek miimkiin olmayacak-
tir. Bu nedenle, ortakliktan ayrilmadan bahsedebilmek icin, bir ortagin ayril-
masindan sonra ortakligin devam edeceginin s6zlesmede kararlastirilmis ol-
masi1 gerekmektedir (TBK m.633, Alman Medeni Kanunu m.736 ve m.737).
Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmadig: takdirde ¢ikma veya ¢ikarma
yoluna gitmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda adi ortaklik; ortagin 6lii-
mii, kisitlanmasi, iflasi veya ortaklik paymin haczi hallerinde de kendiligin-
den sona erecektir. Sirketin feshi talep edilmisse, fesih i¢in sartlarin bulunma-
st halinde yine ortaklik sona erecektir.

39 TBK Madde Gerekgesi (“Gerekce”) m.633.

40 Detayli inceleme i¢in bkz. III-A- Adi Ortakliktan Cikmada Usul.
41 Gerekce m.634, m.636 ve m.637.

42 Yavuz s.1484.
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Adi ortakliktaki devam hiikmii, bir sekil sartina tabi degildir*’. Adi ortak-
ligin konusu bir tasinmaz olsa dahi ayni sonug¢ kabul edilmektedir**. Devam
hiikmii konusunda aranan tek sart, ortaklardan birinin ayrilmasi halinde dahi
sozlesmenin devam edecegi iradesinin gosterilmis olmasidir®. Bu baglamda
kanaatimizce s6zlesmede bu husus acikca belirtilmeden yalnizca ¢ikma veya
cikarmanin miimkiin olduguna iligskin bir ifade varsa veya ortakliktan ayril-
manin kosullar1 diizenlenmisse, taraf iradelerinin ortagin ayrilmasindan sonra
ortakligin devam etmesine yonelik oldugu kabul edilmelidir.

TBK m.633 hiikmii, devam hiikmiiniin ortaklik s6zlesmesinde yer al-
masi1 gerektiginden bahsetmektedir. Bu durumda 6gretide ilgili hususun adi
ortaklik sozlesmesinde bulunmasinin zorunlu olup olmadigi, diger bir ifade
ile devam hiikmiiniin bagka bir s6zlesmede yer almasinin gegerli olup ol-
mayacagi sorusu yoneltilmistir*®. Hizir’a gore, soz konusu hiikmiin ortaklik
sozlesmesinde kararlastirilmasi gerekmektedir*’. Hizir, devam hiikmiiniin adi
ortaklik sozlesmesinde kararlastirilmasinin sirketler hukuku anlaminda sonug
dogurmasi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Kanaatimizce, devam hiikmii-
niin hangi s6zlesmede yer aldi§mnin bir 6nemi yoktur. irade uyusmasi bagka
bir sozlesme kurulurken gerceklegse bile bu s6zlegmenin taraflari adi ortaklik
sOzlesmesinin taraflari ile ayni oldugu takdirde kanaatimizce adi ortaklik de-
vam edecektir. Adi ortakliklarda, ticaret sirketleri i¢cin gegerli olan girketler
hukuku-bor¢lar hukuku ayrimi mevcut degildir. Anonim ortakliklarda esas
sozlesmede yer alabilecek hususlarin iigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesi
miimkiin oldugundan, bir hiikmiin esas s6zlesmede diizenlenip diizenlenme-
mesi hukuki sonuglar1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Ne var ki, adi ortaklik
sozlesmesinin aleniligi ve liclincii kisilere kars: ileri siiriilmesi zaten miim-
kiin olmadigindan, ortaklar arasindaki irade uyusmasinin belirli bir metinde
somutlasmasi sart1 da aranmamalidir. Ustelik devam hiikmiiniin bir ortaklik

43 Hizir 5.2849, Stefan Habermeier, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Ein-
fithrungsgesetz und Nebengesetzen Buch 2- Recht der Schuldverhiltnisse, 13. Auflage,
Berlin, 2003, s.323.

44 Habermeier s.323.
45 Kilian, BGB m.736 para. 4.
46 Hizir s.2849.

47 Hizir 5.2849. Yazar, Alman Medeni Kanunu’nda hiikmiin “sirket sozlesmesi” ifadesine yer
vermesi nedeniyle bu yorumun Alman Hukuku bakimindan da kuvvetli olarak savunuldugunu

belirterek, ayni sonucun Tiirk Hukuku bakimindan da kabul edilebilecegini belirtmektedir.
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karari ile alinmasi da miimkiin oldugu dikkate alindiginda*®, ayrilmaya iligkin
hiikmiin adi ortaklik s6zlesmesinde yer almasi zorunlu olmamalidir.

Iki ortakli bir adi ortaklikta devam hiikmii kararlastirilirsa, bu yondeki
anlagma bir “devralma hiikmii” olarak nitelendirilmektedir*. Bu durumda
cikma veya c¢ikarma ortaklik malvarligimin bir ortaga devredilmesi sonucu-
nu doguracaktir®, Bu hiikiim uyarinca, kalan ortak tek basina adi ortaklik
malvarliginin tamammin maliki olacaktir'. Ortak sayisi ikinin altina diistiigii
icinse, adi ortaklik iligkisi sona erecektir®?.

2. Devam Karari

Ortaklardan birinin ayrilmasindan sonra adi ortaklifin devam edecegi
yoniinde bir irade uyusmasi sdzlesmenin kurulmasi asamasinda gerceklese-
bilecegi gibi, adi ortaklik sozlesmesi kurulduktan sonra da bu yonde mutabik
kalinmas1 miimkiindiir’>. Devam kararinin alinmast bakimindan ortaklik ka-
rarlarma iligkin genel kurallar uygulanacaktir. Adi ortaklik s6zlesmesi kurul-
duktan sonra, bir ortagin ayrilmasi halinde sirketin devam edecegine karar ve-
rilmesi adi ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesi niteligindedir ve bu nedenle
de ortaklarin oybirligi gerekecektir (TBK m.624).

48 Bu konuda bkz. Boliim IT A 2- Devam Karar1.

49 Ulmer s.501, Reha Poroy/ Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, (“Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK”), s.65, Heidel/Pade 5.3338,
AKin s.74.

50 Ulmer s.501, Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.65, Heidel/Pade s.3338. Ayni sonug TTK
m.257’de kollektif ortakliklar bakimindan da kabul edilmistir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camog-
lu, TTK s.65.

51 Ulmer s.505. Bu durumda, adi ortakliga 6zgiilenmis mallari iktisap edecek ortak, diger ortaga
tasfiye pay1 6deme yiikiimliiliigiinde olacaktir. Bkz. Akin s.74.

52 Akin s.74.

53 Ozenli s.71, Huzir 5.2849, Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK .53, Chaix s.67, Heidel/Pade
$.3336, Kilian, BGB m.736 para. 3. Aym1 sonu¢ EBK doneminde de kabul edilmekteydi.
Ortaklardan birinin 6lmesi halinde mirascilar ile kalan ortaklarin ortiilii olarak dahi ortakligin
devamina karar verebilecegi yoniinde bkz. Sener 448. Yargitay da bu yonde karar vermistir.
13.HD. 18.11.1991 E.7566 K.10427 (naklen Sener s.448).

54 QOgzenli s.71, Hizir 5.2849, Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.53, Chaix s.67. Alman
Hukuku’nda ortaklik sdzlesmesini degistiren kararlarin idare kavraminin diginda bir islem
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Hiiffner, Uwe Gesellschaftrecht, 7. Auflage, Miinchen, 2007
(naklen Sener s.298). Devam kararinin oybirligi ile alinacagi Alman Hukuku’nda da kabul
edilmektedir. Bkz. Ulmer s.505.
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Devam karart i¢in oybirligi aranmasi ¢ikarma bakimindan bir zorluga yol
acmaktadir; zira kurulug asamasinda devam hiikmii olmayan bir adi ortak-
liktan adi ortagin ¢ikarilmasi ve ortakligin buna ragmen devam edebilmesi
icin cikarilacak ortagin onayinin da alinmasi gerekecektir’. Ortagin onayina
ilaveten, kisitlanmasi sebebiyle ortakligin sona ermesi halinde, kisitlanan or-
tak yerine atanan vasinin ve vesayet makaminin da ortakligin devamina onay
vermesi gerektigi; ancak gozetim makaminin onayinin aranmayacagi belir-
tilmektedir®. iflas halinde ise, devam karar1 konusunda iflas masasimnin onay
vermesi gerekecektir.

Kural oybirligi olmakla beraber, TBK m.624 .2 ortaklik s6zlesmesinde
ortaklik kararlarmin oycoklugu ile alinmasinin kararlagtirilmasima imkan ta-
nimaktadir’’. Bu nedenle taraflar sozlesmede ortaklik kararlari i¢in oycoklu-
gu ongormiiglerse bu durumda devam karari igin oybirligi aranmayacaktir®.
Belirtmek gerekir ki, kararin oycoklugu ile alinacaginin taraf iradelerinden
agikca anlagilmasi gerekmektedir™.

S6z konusu kararin ne zamana kadar alinabilecegi konusunda bir belirsiz-
lik vardir. Ozellikle devam etme kararinin, sirketi sona erdirecek bir nedenin
ortaya ¢cikmasindan sonra alinmasi ihtimalinde ne olacagi degerlendirilmeli-
dir. Doktrinde devam kararinin ortakligin sona ermesinden 6nce alinmasi ge-
rektigi®’; ancak adi ortaklik tasfiye asamasindayken dahi, ortagin ayrilmasinin
miimkiin oldugunun kararlastirilabilecegi de belirtilmektedir®'.

55 Huzr 5.2850. Heidel/Pade s.3337.

56 Staehelin s.56, Poroy/Tekinalp/Camoglu ETTK s.89.

57 Belirtmek gerekir ki, ortaklik haklarini 6nemli sekilde etkileyen kararlar bakimindan boyle bir
diizenlemeye siiphe ile yaklasilmasini ve oycokulugunun ancak 6zel kosullar halinde kabul
edilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bkz. Tercier s.954.

58 Alman Hukuku’nda da bu kararin oygoklugu ile alinmasinin kararlastirilabilecegi belirtilmekte-
dir. Bkz. Habermeier s.326, Ulmer s.505, Heidel/Pade s.3336. Oycoklugunun kararlastirilma-
st halinde kanun Kisi sayisinin esas almacagini acik¢a belirtmistir (TBK m.624 £.2). Ortaklarin
kisi say1s1 disinda bagka bir esasa gore de oy haklarmni belirlemesinin miimkiin olup olmadig:
ise tartigmalidir. Bu konudaki tartisma i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.54.

59 Chaix s.66.

60 Heidel/Pade s.3336. Habermeier s.326. Belirtmek gerekir ki, bu goriis kabul edildiginde
dahi, sirketin hakl1 sebeple feshinin istenmis olmas1 durumunda feshe karar verilene kadarki
donemde ortakligin devam edecegine dair bir karar alinabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Hei-
del/Pade s.3336. Feshin mahkeme karart ile birlikte sonu¢ doguracag diisiiniildiigiinde vari-
lan bu sonug goriis bakimindan bir istisna teskil etmemektedir.

61 Habermeier s.326, Heidel/Pade s.3337, Hizir 5.2849.
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Kanaatimizce, ortaklik sona erdikten sonra da ortaklarin alacag: bir karar
ile ortakligin devam etmesi yoniinde irade gostermelerine bir engel getirilme-
melidir®. Zira, ortaklig1 sona erdiren sebebin gerceklesmesi ile birlikte ortak-
lik iligkisi ortadan kalkmamaktadir. Bu durumda adi ortaklik iliskisi tasfiyeye
yonelik olarak varligim siirdiirmekte ve ancak tasfiyenin tamamlanmasi ile
birlikte adi ortaklik ortadan kalkmaktadir®®. Bu durumda, ortaklarin tasfiyeye
yonelmis olan adi ortaklifin konusunu tekrar eski hale getirmeleri miimkiin
olmalidir®®. Ortaklarin oybirligi ile hareket etmesi gerekecektir. Oycoklugu
ile kararin alinabilecegi hallerde dahi, karara katilmayan ortagin veya onun
admna hareket eden temsilcilerin ¢ikma ve ¢ikarma imkanini kullanarak, adi
ortaklik iligskisinden ayrilmalar1 yeterli bir koruma saglayacaktir.

B. Ayrilma Nedeninin Gerc¢eklesmesi

Adi ortakliktan ¢ikma TBK m.633 uyarinca bazi sartlara baglanmisgtir.
TBK m.633 uyarinca “Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmast,
iflasi, tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi veya dlmesi
halinde” ¢ikma s6z konusu olacaktir. Goriildiigii iizere ¢cikma, TBK sistemin-
de serbestge kullanilacak bir hak olmayip belirli sartlarin varlifina baglan-
mistir.

Gerekge’de belirtildigi tlizere® sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece
asagida belirtilen durumlarda® ortaklarin ¢ikmasi veya cikarilmasi soz ko-
nusu olacaktir:

1. Ortagin fesih bildiriminde bulunmasi,

2. Ortagin kisitlanmast,

62 Chaix s.105, Hizir s.2850.

63 Staehelin s.62, Akin s.96, Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.75, Yavuz s.1487. Diger yan-
dan bu iki iglemin teorik olarak ayrilsa da fiilen tek bir islem oldugu yoniinde goriis de bulun-
maktadir. Bkz. Chaix s.103.

64 Nitekim, tasfiye asamasindaki bir adi ortakligin tasfiyeden geri donmesinin gercek anlamda
bir tasfiyeden geri donme degil de adi ortakligin tasfiyeye yonelen konusunun, tekrar eski
konusu ile degistirilmesi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Staehelin s.52 s.50.

65 Gerekce m.633.

66 Akin s6z konusu nedenlerin sinirl sayida olmadigini ve yalnizca drnekledigini belirtmektedir.
Bkz. Akin s.73.Poroy/Tekinalp/Camoglu ise kanunda ¢ikma ve ¢ikarma hallerinin listelen-
digini ancak ortaklik sozlesmesinde farkli diizenlemelerin getirilebilecegini belirtmektedir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.66
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3. Ortagn iflas;,
4. Ortagin tasfiyedeki payinin cebrf icra yoluyla paraya ¢evrilmesi,

5. Ortagin 6lmesi.

Belirtmek gerekir ki, adi ortakliktaki irade serbestisi ilkesi uyarinca TBK
m.633’te belirtilen nedenler haricinde sézlesmede ¢ikmaya ve ¢ikarmaya ilis-
kin 6zel diizenlemeler getirilebilir. Bu baglamda taraflar, adi ortaklik sozles-
mesinde ¢ikma veya ¢ikarma icin ilave nedenler benimseyebilirler’”. Ornegin
taraflarin yas smir1 veya bir mesleki sifatin kaybi hallerinde de ortakliktan
ayrilmaya iligkin diizenlemeler getirebilecekleri belirtilmektedir®. Ayrica or-
tagin bir ticaret sirketi olmasi halinde, ticaret sirketinin birlesmesi, boliinmesi
veya ortak olan sirketin ortaklik yapisinin degismesi, 6zellikle de kontroliin el
degistirmesi halinde ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarmaya imkan tantyan bir hii-
kiim getirmek de miimkiindiir. Diger yandan ortaklar, kanunda belirtilen bazi
nedenlerin ortakliktan ayrilmaya yol agmayacagini da kararlastirabilirler®.

Kanunda getirilen ¢ikma sartlart bakimindan belirtilmesi gereken ilk hu-
sus, ilgili diizenlemenin mehaz Alman Kanunu’ndan ayrilmasidir. Alman Me-
deni Kanunu, ¢ikma (m.736) ve ¢ikarilmay1 (m.737) iki ayr1 maddede ve ayri
sartlarda diizenlemistir. Halbuki TBK m.633 ¢ikma ve ¢ikarma bakimindan
nedenleri ortak olarak diizenlemektedir. Diger bir ifade ile ¢ikmaya imkén
taniyan nedenler ile ¢ikarmaya imkan taniyan nedenler aynidir. Bu nedenle
Alman Hukuku’nda yalnizca ¢ikmaya imkan taniyan, ortagin iflasi, ortagin
oliimii gibi hususlar Tiirk Hukuku’nda ¢ikarma icin de sebep teskil edecek-
tir’’.

67 Ulmer s.501, Kilian, BGB m.736 para. 8, Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.66, Heidel/
Pande s.3337. Bu baglamda taraflarin serbestce ortakliktan ¢ikabileceginin kararlastirilabi-
lecegi konusunda da bir tereddiit yoktur. Bkz. Chaix s.113. Ancak ortagin herhangi bir sarta
bagl olmaksizin diger ortaklarin karart ile ¢ikartilabilecegine dair hiikkmiin gecerliligi ise tar-
tigmalidir. Bkz. Heidel/Pande s.3342.

68 Ulmer s.504, Heidel/Pande s.3337. Belirtilen sartin objektif olarak tespit edilebilir nitelikte
olmasi uygulama bakimindan énem tagimaktadir. Kilian, BGB m.736 para. 8.

69 Ulmer s.501, Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.66. Diger yandan Sener, hakli sebeplerin
varligr halinde ortagin ¢ikartilmasini engelleyecek bir diizenleme getirilmesinin miimkiin ol-
madigim belirtmektedir. Bkz. Sener s.388.

70 Akin, cikma ve ¢ikarma sebeplerinin ayri ayri diizenlendigi Alman Medeni Kanunu diizenle-
mesinin daha basit ve anlagilir olduguna, TBK nin bu iki durumu birlikte diizenlemesinin ¢ok

uygun bir diizenleme olmadigina isaret etmektedir. Bkz. Akin s.75. Kursat da Alman Medeni
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Bu baglamda kanunda belirtilen ayrilma nedenlerini ayr1 ayr1 degerlen-
dirmek yerinde olacaktir.

1. Ortagin Tasfiyedeki Payinin Paraya Cevrilmesi

TBK m.633, ortagin tasfiyedeki payinin paraya cevrilmesini de ortaklik-
tan ayrilma nedeni olarak kabul etmigtir. Ortagin payinin paraya cevrilmesi,
adi ortakligi sona erdiren nedenlerdendir (TBK m.639 b.3). Ne var ki, ortaklik
sozlesmesinde ortakligin devam edecegi kararlastirilabilir. Iste ortaklik so6z-
lesmesinde bu sekilde bir hiikiim bulunmasi durumunda, ortakligin tasfiye
sonucunda alacagi tasfiye pay1 paraya ¢evrildiginde, ortaklik devam edecekse
de ortagin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi miimkiin olacaktir. Alman Hukuku’nda
tasfiye payinin paraya cevrilmesi bir ¢cikma nedeni olarak diizenlenmemistir.
Bu bakimdan TBK m.633, mehazdan ayrilan bir diizenlemedir.

Tasfiye paymin paraya cevrilmesi bakimindan, alacagin kokeni bir 6nem
tasimasa da adi ortaklifin bor¢larindan dolay1 ortagin tasfiye paymin paraya
cevrilmesi halinde, ortagin ¢ikarilmasinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu
ileri siiriilmektedir”".

Bu noktada EBK ile TBK arasindaki bir farkliliga da dikkat cekmek ge-
rekmektedir. EBK doneminde, adi ortakligin sona erme hallerinden biri orta-
gin tasfiyedeki hissesi hakkinda “cebri icra vukuu” olarak belirtilmistir (EBK
m.535). Bu durumda adi ortakligin sona ermesi i¢in haczin yeterli olup olma-
di1g1 konusunda tartismalar vardi. Haczin yeterli olup payin paraya ¢evrilmesi
sartt aranmayacagi yoniinde bir goriis’? bulundugu gibi, yalnizca haczin or-
taklig1 sona erdirmedigi, ortakligin sona ermesi i¢in payin paraya ¢evrilme-
sinin de gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktaydi”. Halbuki, TBK m.639
b.3, sirketi sona erdiren bir hal olarak tasfiye payinin paraya ¢evrilmesinden
bahsetmektedir. Bu degisiklik ile uyumlu olarak TBK m.633’te de ¢ikmanin
veya ¢ikarmanin pay lizerine haciz konulmasini degil, payin paraya ¢evrilme-

Kanun’da getirilen iki farkli hiikmiin birlegtirilmesinin uygulama bakimindan sorunlar yara-
tacagini ve hiikiimleri mehaz diizenleme ile uyumlu olarak yorumlama zorunlulugu bulundu-
Sunu, aksi takdirde tutarsiz sonuglar ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Bkz. Kursat s.312.

71 Hizir 5.2844.

72 Engel 5.726.

73 Staehelin s.55, Sener 5.452, Chaix s.107. Isvi¢gre Federal Mahkemesi de bu yonde karar ver-
mistir. Bkz. ATF 113 III 40.
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sini takiben miimkiin olacagi belirtilmistir’*. Bu nedenle, pay iizerine haciz
koyduran alacaklinin paraya ¢evirme konusunda harekete gegmemesi halinde
ortakligin sona ermesi veya sozlesmede devam hiikmii bulunmasi halinde or-
tagin ayrilmasi s6z konusu olmayacaktir”.

Ancak ortaklik payinin paraya cevrilmesi ile ne anlagilmasi gerektigi ko-
nusunda tereddiitler olusmustur. Maddenin uygulama alan1 bakimindan ka-
nunun 6ngordiigii hal, kanaatimizce ortagin tasfiye sonucunda elde edecegi
tasfiye bakiyesinin, yani ileride dogacak bir alacak hakkinin paraya ¢evrilme-
sidir’. Bu nedenle ortagin malvarliginda bulunan bir hususun paraya gevril-
mesi bu baglamda ortakliktan ayrilmaya imkan tanimayacaktir’’.

Akin, ortaklik ¢ercevesinde miilkiyetini ortaklifa getirdigi veya ortaklik
faaliyetleri sirasinda miilkiyeti iktisap edilen malvarlig1 unsurlarinin cebri icra
ile paraya ¢evrilmesi halinde de TBK m.633’{in uygulanacagini belirtmek-
tedir’®. Kanaatimizce, kanunun TBK m.633 ve TBK m.639 b.3 kapsaminda
sona erme hali olarak ongordiigii durum, miilkiyeti adi ortakliga getirilmis
bir malvarlig1 unsurunun haczi olmayip tasfiye sonucunda ortaya cikan ba-
kiyeden dogan alacak hakkinin haczidir. Kanunun “tasfiyedeki pay1” ifadesi
ile kastettigi hususun, tasfiyeye girecek malvarlig1 unsurlari olarak degil de
tasfiye siirecinin sonunda ortaya ¢ikan bakiyeden dogan alacak hakki olarak
anlagilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu nedenle de miilkiyeti adi ortakliga ge-
tirilmig bir malvarlig1 unsuru paraya cevrilse dahi TBK m.633 ve TBK m.639
uygulanmamalidir. Belirtmek gerekir ki, adi ortakliga dahil bir malvarligi un-
surunun ortagin borcundan dolay1 paraya ¢evrilmesi’ halinde adi ortakligin

74 Hizir s.2843, Akin s.78.

75 Ak s.79.

76 Sener s.451. Hizir da benzer sekilde “buradaki haczin konusunu ortagin sirketteki pay: degil,
tasfiye sonundaki payi olusturur” demektedir. Bkz. Hizir 5.2842. Diger yandan Kursat heniiz
devri kabil olmayan ortaklik degerinin cebri icrasinin miimkiin olmayacagini belirterek, para-
ya cevirmenin nasil ger¢ekleseceginin belirsiz oldugunu isaret etmektedir. Bkz. Kursat s.311.

77 Ak s.79. Yazar, soz konusu esyanin kullanim hakki adi ortakliga tesis edilmis olsa bile so-
nucun degismeyecegini belirtmektedir. Bkz. Akin s.79.

78 Ak s.79.

79 So6z konusu malvarligr unsuru kural olarak elbirligi halinde ortaklara ait olacagindan (TBK
m.638 f.2), burada da ancak tasfiye pay1 lizerinde haciz uygulanmasi miimkiin olacaktir. An-
cak ortaklik sozlesmesinde ortaklar arasinda payli miilkiyet esasinin belirlenmesi halinde,

ortagin malvarligindaki payinin haczedilmesi ihtimali bulunmaktadir.
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konusunun imkansizlagmasi sebebiyle sona ermesi veya bu durumun bir hakli
sebep teskil etmesi miimkiindiir. Keza, bu durum bir ortagin ¢ikmasi veya
cikartilmast bakimindan bir neden olarak ortaklik sdzlesmesinde diizenlene-
bilir. Ancak boyle bir durumun s6z konusu olmamasi halinde, sirf malvarligi
unsurunun paraya ¢evrilmesi kanaatimizce adi ortakliktan ayrilmaya imkan
tanimayacaktir.

2. Ortagm Iflas:

Ortak hakkinda iflasa karar verilmesi halinde ortaklifin sona erecegi,
TBK m.639 b.3’te agik¢a hiikiim altina alinmigtir. Zira ortagin adi ortaklik-
taki pay1 da iflas masasina dahil olacak ve paraya cevrilecek ve iflas masasi-
na dahil edilecektir. Iflas kararinin sonuglarim dogurmasi icin kesinlesmesi
aranmadig1*® yoniinde bir goriis bulundugu gibi bor¢lunun temsil yetkisinin
kisitlanmasinin temyizden sonra gerceklestigi ve bu nedenle adi ortakligin
temyizden sonra sona erecegi de belirtilmektedir®'.

Ancak TBK m.639 b.3 uyarinca ortak hakkinda verilen iflas kararia rag-
men adi ortaklifin devam edeceginin kararlagtirilmasima da imkén taninmig-
tir®, Ortaklik sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi halinde adi or-
taklik iliskisi devam edecektir®. Ortakligin devam etmesi halinde ise ortagin
adi ortakliktan ¢ikmasi veya cikarilmasi imkani TBK m.633’te tanimmugtir®.
Buna gore ortagin iflas etmesi durumunda, adi ortakligin devam edecegi yo-

80 Engel 5.726, Sener s.456, Hizir 5.2841, Chaix s.107.

81 Akin s.77.

82 Iflas sebebiyle ortakligin sona ereceginin kararlastirilmas: konusunda tartismalar bulunmak-
tadir. Isvicre Federal Mahkemesi, iflas sebebiyle ortakligin sona erecek olmasi halinde, ortak-
lik s6zlesmesinde bir hiikiim bulunmamasi halinde ortakli§in sona erecegini ve ortaklarin adi
ortaklifin devam edecegi yoniinde karar alamayacagini belirtmistir Bkz. Recueil Officiel des
Arréts du Tribunal Fédéral 78/1952 I1I s. 167 (Naklen Engel 5.726). Ne var ki, ortakli§in de-
vaminin hem borclu, hem alacaklilar hem de diger ortaklarin menfaatleri bakimindan uygun
olacagi yoniinde bkz. Akin s.77. EBK doneminde bdyle bir hiikiim bulunmamasina ragmen,
diger ortaklarin ortagin payi iflas masasina ddeyerek ortakligi ayakta tutabilecekleri kabul
ediliyordu. Bkz. Poroy/Tekianlp/Camoglu, ETTK s.89.

83 Akin, ortaklik sozlesmesinde boyle bir hiikiim bulunmasa dahi ortakligin hemen sona ermeye-
cegini, iflas masast ile diger ortaklarin goriismeleri sonucunda sirketin devam edecegi hususun-
da karara varilamamasi halinde ortakligin sona erecegini belirtmektedir. Bkz. Akin s.77.

84 Alman Hukuku’nda ortagin iflasi yalnizca ¢ikma sebeplerine iliskin Alman Medeni Kanunu

m.736’da yer almaktadir.
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niinde bir hiikiim varsa, aksi ortaklik sézlesmesinde kararlastirilmadigi tak-
dirde, iflas eden ortak sirketten c¢ikabilecegi gibi bu ortagin sirketten cikaril-
mast imkan1 da bulunmaktadir.

Ortak, adi ortakliktan iflas sebebiyle ayrildigi takdirde ortagin hak kaza-
nacagi tasfiye payi, iflas masasina 6denecektir®®. Ayni sekilde TBK m.635
uyarinca ortakligin malvarligi, borclarim karsilamaya yetmezse, ¢ikan veya
cikarilan ortak, payina diisen bor¢ tutarmni, zarara katilmaya iliskin diizenle-
meler ¢ercevesinde diger ortaklara karsi sorumlu olacagindan, diger ortaklar
alacaklarini iflas masasina kaydettireceklerdir®.

TBK m.633, iflasa temel tegkil eden borcun kdkeni bakimindan bir ay-
rim yapmamaktadir. Bu nedenle iflas kararina dayanak olan borg, adi ortakli-
gin faaliyeti sebebiyle dogmus olsa dahi, iflas karar: lizerine ortagin ¢ikmasi
veya ¢ikarilmas1 miimkiin goriinmektedir. Ancak doktrinde, adi ortaklik fa-
aliyetlerinden dogan bor¢ sebebiyle iflas karar1 verilmesi durumunda orta-
gin ¢ikarilmasiin hakkaniyete aykir: oldugu ve diiriistliik kurali uyarinca bu
durumda iflas eden bor¢lunun ortakliktan ¢ikarilmasina imkan verilmemesi
gerektigi ileri siiriilmektedir®’. Kanaatimizce, iflasa temel teskil eden borg
adi ortakliktan kaynaklansa dahi ortagin ¢ikarilmasi ihtiyact mesru ve makul-
diir. Soyle ki, iflas karart ile birlikte ortagin kendi malvarlig1 iizerinde tasarruf
yetkisi sinirlanmig olacaktir. Bu durumda ortagin adi ortakligin bor¢larindan
sorumlulugunu ifa etmesi risk altina girmektedir. Ayrica bu durumda ortagin
cikmasi ithtimali ortaklik iizerinde bir belirsizlik yaratacaktir. Bu nedenle de
kanaatimizce ortagin iflasi sebebiyle ortakliktan ¢ikarilmasi, somut olayda
diirtistlik kuralina aykirilik tegkil etmedigi siirece, iflas ortakliga iligkin bir
borctan kaynaklansa bile miimkiin olmalidir.

3. Ortagin Fesih Beyaninda Bulunmasi

TBK m.632 uyarinca ortagin ortakliktan ayrilmasi i¢in kanunun 6ngor-
diigii nedenlerden bir digeri de ortagin fesih beyaninda bulunmasidir. Fesih
beyaninda bulunan ortagin sirketten ¢ikma veya cikarilmasi imkani dogmak-
tadir®®.

85 Habermeier s.325, Ulmer s.504, Heidel/Pade s.3337.
86 Habermeier s.325, Heidel/Pade s.3337.
87 Hizar s.2842.

88 Bu diizenleme Alman Medeni Kanunu m.736’da yalnizca ¢ikma nedeni olarak diizenlenmistir.
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Fesih beyaninda bulunma yetkisini olagan fesih yetkisi ve hakli sebep-
le fesih olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Olagan fesih yetkisi, TBK m.639
b.6 uyarinca ortakligin belirsiz bir siire i¢cin ya da ortaklardan birinin omrii
boyunca kurulmasi halinde taninmigtir. Bu hakkin s6zlesme ile kaldirilama-
yacag belirtilmektedir®. Eger adi ortaklik, belirsiz siireli olarak veya bir orta-
g1in émrii boyunca kurulmamais ise ortagin olagan fesih beyaninda bulunmasi
miimkiin degildir. Ancak, fesih beyaninda bulunma yetkisi, ortaklik sozles-
mesi ile tannabilir®. Hakli sebeple fesih ise, ortaklik iligkisinin devam et-
mesinin objektif olarak ortaklardan beklenemeyecegi durumlarda, ortaklarin
fesih beyaninda bulunma yetkisidir?'.

Ortakliktan ayrilmanin s6z konusu olmasi i¢in ortagin fesih beyaninda
bulunma hakki mevcut olmalidir. Aksi takdirde ortakliktan ayrilma icin ge-
rekli kosullar saglanmayacaktir®. Ancak fesih hakki mevcut oldugu takdirde,
bu hakkin ortaklik i¢in uygun olmayan bir zamanda (6rnegin bir projeye teklif
verilmesinden hemen once) yapilmasi halinde ne olacagi konusunda tartisma-
lar bulunmaktadir. Bir goriise gore boyle bir durumda yine de ortakliktan ay-
rilma miimkiin olacak; ancak ayrilan ortagin zarari tazmin etme yiikiimliliigii
soz konusu olacaktir”. Diger bir goriise gore ise fesih beyani etkisini ancak
uygun olmayan sartlar ortadan kalktiktan sonra gosterecektir®™.

Ortaklardan birinin hakli sebebe dayanarak fesih beyaninda bulunmasi
halinde ortakliktan ayrilma i¢in gerekli kosullarin olusup olusmadig1 sorunu
akla gelecektir. Hizir’a gore, hakli sebeple fesih beyaninda bulunulmas1 TBK
m.633’te belirtilen, ¢ikma ve ¢ikarmaya imkén veren fesih beyani olarak ka-
bul edilemez®.

89 Hizir 5.2835. Ancak fesih beyaninin belirli bir siire boyunca kullanilamayacagmnin sozles-
mede kararlastirilmasinin miimkiin oldugu da belirtilmektedir. Bkz. Staehelin s.57,Poroy/
Tekinalp/Camoglu, TTK s.80. Ne var ki, fesih hakkina iliskin diizenlemenin kisilik haklarina
aykirilik teskil etmemesi gerektigi de belirtilmektedir. Bkz. Staehelin s.57, Poroy/Tekinalp/
Camoglu, TTK s.81.

90 Habermeier s.324.

91 Sener s.488, Akin s.104. Hakli sebep konusundaki kapsamli degerlendirmeler i¢in bkz. Ersin
Camoglu, Hakli Sebep Kavrami ve Kollektif Ortagin Hakh Sebeple Cikarilmas, Istan-
bul, 1976, Sener s.488 vd., AKin s.104.

92 Hazir s.2836.

93 Habermeier s.324, Ulmer s.503.

94 Staehelin .57, Akin s.76.

95 Hazir s.2837. Nitekim Akin da ortakliktan ayrilma sebeplerinden fesih beyanini degerlendi-
rirken yalnizca olagan fesih beyanina iliskin aciklamalara yer vermektedir. Bkz. Akin s.76.
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Kanaatimizce olagan sebeple fesih beyani ile hakli sebeple fesih beya-
n1 arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Nitekim Alman
Hukuku’ndaki bir goriise gore, ¢cikmanin feshe gore daha hizli ¢oziimlenecek
olmasi sebebiyle hakli sebeple fesih beyaninda bulunan ortaga ¢ikma imkani
taninmalidir®®. Diger bir goriise gore ise bu konu sozlesmedeki devam hiik-
miiniin yorumu ile ¢oziilmeli, ancak bu konuda bir belirsizlik bulunmasi ha-
linde hakli sebeple fesih sonucunda da ¢ikmaya imkan taninmalidir®”. Ancak
belirtmek gerekir ki, hakli sebeple fesih yoniinde mahkemenin verdigi karar
ile sirket tasfiye asamasina gireceginden bu durumda tasfiye agamasinda or-
takliktan ayrilma s6z konusu olacaktir. Doktrinde ise bunun yalnizca istisnai
hallerde kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Doktrinde Kursat, fesih beyaninin bir ¢ikma sebebi olarak diizenlenme-
sinin yerinde olmadigini; zira fesih ile birlikte ortaklifin kendiliginden sona
erecegini ve bu noktada artik ortakliktan ¢ikma veya cikarmadan bahsedile-
meyecegini belirtmektedir®. Diger yandan Akin ise, fesih talep eden ortagin

cikma talep etmesinin makul olmadigini isaret etmektedir!®,

Fesih beyaninda bulunulan bir sirkette, ortagin ¢ikma beyaninda bulun-
masinin olagan olmadig1 hususuna katilmakla beraber, hukuken bu imkani
bertaraf etme zorunlulugu da bulunmamaktadir; ciinkii sirketin sona ermesi
sirketin varligin1 hemen ortadan kaldirmamaktadir. Sirket, sona erme sebebi-
nin gerceklesmesi ile birlikte tasfiyeye girecektir, sirketin ortadan kalkmasi
ancak tasfiye sonucunda gergeklesecektir'®'. Tasfiye siirecinin uzun siirecegi
durumlarda, ortaklarin bu siirecte saglikli sekilde karar alabilmeleri i¢in ¢ik-
ma ve ¢ikarma imkanlarim muhafaza etmek yerinde olabilir.

Hakl1 sebeple fesih i¢in kosullarin olusmasi halinde ortakliktan ayrilmaya iliskin degerlendir-
me icin bkz. II-B-6 Fesih I¢in Hakli Sebepler.

96 Ulmer s.503.

97 Habermeier s.324, Heidel/Pade s.3337. Heidel/Pade bu sonucun kabulii i¢in hakli sebebin,
ortaklifin devam etmesine imkan vermeyen bir sebep olmamasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Heidel/Pade s.3337.

98 Bu tartigmalar i¢in bkz. Asagida dn. 149.

99 Kursat s.313. Yazar, bu hususu fesih beyan1 bakimindan belirtse de s6z konusu gerekge aslin-
da, sirket sozlesmesinde ortakligin devam edeceginin kararlastirilmadigi her durum bakimin-
dan ortaya ¢ikacaktir.

100 AKin s.74.

101 Bkz. dn. 63.
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4. Ortagin Kisitlanmasi

Ortaklardan birinin kisitlanmasi adi ortakligr sona erdiren sebeplerden
biri olarak diizenlenmistir (TBK m.639 b.3). Kisitlanma sebebi bu acidan bir
farklilik arz etmemektedir'®>. Ancak ortaklar dilerse, ortaklardan birinin ki-
sitlanmasi halinde adi ortakligin devam edecegini kararlastirabilirler. Bu du-
rumda ortagin kisitlanmasi, kisitlanan ortak i¢in ¢ikma veya ¢ikarilma nedeni
olacaktir (TBK m.633).

Ortaklik sozlesmesinde, ortagin kisitlanmasi halinde sirketin devam ede-
cegi 6ngoriilmemis olsa bile daha sonra ortaklarin bu yonde karar almasinin
miimkiin oldugu yukarida belirtilmisti. Ortagin kisitlanmasi halinde bu a¢idan
ozellik arz eden bir durum s6z konusu olmaktadir; zira boyle bir durumda
ortaklarin iradesi yeterli olmayacaktir. Oncelikle, kisitlama karari ile birlikte
ortagin fiil ehliyeti sinirlanmis olacag: i¢in ortakliktan ¢ikma bakimindan ka-
nuni temsilcinin onay1 gerekecektir'®. Doktrinde, denetim makaminin onayi-
nin alinmasinin da gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir'®.

5. Ortagin Olmesi

TBK m.639 uyarinca ortakligin miras¢ilarla siirdiiriilmesi konusunda bir
hiikiim yoksa ortaklardan birinin 6lmesi halinde adi ortaklik iliskisi sona ere-
cektir'®. Bu durumda, 6len ortagin mirasg¢ilarmin kiilli halefiyet geregi ortak
sifat1 kazanacagi ve tasfiye agamasindaki sirkette hem ortak hem de tasfiye
memuru sifatiyla tasfiye iglemlerini yiiriitecekleri belirtilmektedir'®.

TBK m.633 uyarinca ortaklar dilerlerse bir ortagin 6liimiine ragmen adi
ortaklik iligkisinin devam edecegini kararlastirabilirler. Boyle bir durumda
artik ortagin oliimiine ragmen adi ortaklik sona ermeyecektir. Boyle bir de-
vam hiikmiiniin bulunmas1 halinde ortaklik devam edecek olsa da bu sekilde
ortakligin devamini istemeyen ortaklarin veya 6len ortagin mirascilari ¢ikma
veya cikarma hiikiimlerine gidebileceklerdir.. TBK m.633’{in amacinin “élen

102 Hizir s.2838.

103 Hizir 5.2839, Yavuz s.1484.

104 Akin s.76, Hizir 5.2839.

105 Doktrinde gaiplik karari verilmesi veya 6liim karinesi halinde de ayni sonucun kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Hizir 5.2845, Sener s.443, Staehelin s.52.

106 Staehelin s.52, Akin s.79, Chaix s.105. Bu durumda mirasgilarin adi ortaklik malvarligi un-
surlari bakimindan ayni bir hakka sahip olduklari da ileri siiriilmektedir. Bkz. Poroy/Teki-
nalp/Camoglu, TTK s.77 paragraf 107b’de belirtilen yazarlar.
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ortagin mirascilarryla ortakligi siirdiirmek istemeyen diger ortaklari, ortak-
lig1 tasfiye edip yeni bir ortaklik kurma zahmetinden kurtarmak” oldugunu

belirten Gerekge de bu ihtimale isaret etmektedir'”’.

Ortagin oliimiinden sonra adi ortakligin devam etmesinde i) ortakligin
kalan ortaklar ile devam etmesi'® veya ii) 6len ortagin mirasgilarinin ortakliga
katilmasi ile ortakligin devam etmesi kararlastirilabilir'®.

Ortakligin kalan ortaklar ile devam edeceginin kararlastirilmasi halinde,
oOlen ortagin mirasgilari ortak sifati kazanamayacaklardir. Bu durumda mirasci-
lar yalnizca 6len ortagin tasfiye bakiyesinden olan alacagi kadar bir alacak hak-
ki kazanacaklar''’; ancak adi ortaklikta ortak olamayacaklardir'''. Bunun sonu-
cunda, miras¢ilar bakimindan ¢ikma veya ¢ikarmadan bahsedilemeyecektir''2.

Diger yandan adi ortakligin 6len ortagin mirasgilari ile devam edeceginin
kararlagtirtlmasi halinde, 6liim ile birlikte ortak sifati mirasgilara'® gececek

107 Gerekge m.633. Belirtmek gerekir ki, ortakliktan ayrilma hiikiimleri mirascilar ile devam et-
mek istemeyen ortaklara bir imkan tanidig1 gibi, bu adi ortaklikta yer almak istemeyen miras¢t
ortaklar1 da korumaktadir.

108 Bu durumda taraflar dilerse, mirasgilarin da sirkete girmelerine imkan taniyan bir hiikiim
getirebilirler. Bkz. Habermeier s.327.

109 Habermeier s.324. Ortakliga girig hakkinin yalnizca mirasgilara degil, tiim i¢iincii kisilere,
hatta s6zlesmenin kurulmasi sirasinda heniiz belirli olmayan bir kisiye bile taninabilecegi
yoniinde bkz. Ulmer s.505. Boyle bir ¢cozlimiin, 6len ortagin mirascilarina 6deme yapilma-
st suretiyle ortaklik malvarliginin azalmasini engellemesini saglayabilecegi belirtilmektedir.
Bkz. Heidel/Pade s.3337. Ortagin 6liimii halinde miras¢ilarin durumuna iligkin kararlagtirila-
bilecek hiikiimler bakimindan detayl: bilgi i¢in bkz. Sener s.445 vd, Hizir 5.2853 vd. ve Hizir
5.2860 vd.

110 Staehelin s.52, Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.78. Isvicire Federal Mahkemesi de kollek-
tif sirketlere iligkin bir uyusmazlikta ayni sonuca varmistir. BGE 100, IT 379.

111 fsvicre Federal Mahkemesi mirasgilarm ortak sifat1 kazanmadigi durumlarda dahi, alacaklart
ayrilma tazminatinin belirlenmesi bakimindan bilgi alma hakkina sahip olduklarina karar ver-
mistir. Bkz. BGE 100, IT 379).

112 Kursat s.312.

113 Adi ortaklik sozlesmesinde ortaklik sifatinin yalnizca bazi mirasgilara gegebilecegi kararlas-
tirlabilir. Ancak bu durumda bir miras paylasimi s6zlesmesi s6z konusu olacagi igin 6liime
bagli tasarruflar igin aranan gekil sartlariin aranmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, TTK s.77, Sener s.446. Diger yandan bir goriise gore, boyle bir diizen-
leme icin vasiyetnamenin sekil sartlarini tasimasinin zorunlu olmadig: belirtilmektedir. Bkz.
Sener 5.446, Chaix s.105.
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ve mirascilar ortagin sahip oldugu tiim haklar1 iktisap edeceklerdir. Mirascilar
bu durumda kendiliginden ortak sifatin1 edineceklerdir''*; megerki mirasgilar
mirasi reddetmis olsunlar''
liktan ¢ikma veya ¢ikarilma s6z konusu olabilir''®. Birden ¢ok mirasgt bulun-
masi halinde mirasgilarin birlikte hareket etmesi gerektigi belirtilmektedir''”.
Poroy/Tekinalp/Camoglu ise mirasg¢ilarin ortakliktan ayrilabilmesi icin miras
sirketinin onayina gerek olmadigini belirtmektedir''®.

. Bu durumda mirasgilar bakimindan adi ortak-

Yukarida belirtti§imiz gibi adi ortaklik sdzlesmesinde devam hiikmiinde
veya devam kararinda, 6liim ile birlikte miras¢ilarin adi ortaklifa girip gir-
meyecekleri kararlagtirilabilir. Ancak adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklardan
birinin 6liimii halinde ortakligin devam edecegi belirtilmekle beraber, miras-
cilarin durumu bakimindan bir hiikiim bulunmayan hallerde ne olacagi belir-
sizdir. Acaba bu durumda, mirasgilar ortak sifati m1 yoksa bir alacak hakki m1
kazanacaktir? Daha somut bir ifade ile ortaklik s6zlesmesinde yalnmzca “or-
taklardan birinin 6liimii sirketi sona erdirmez” seklinde bir ifade varsa, acaba
sirket kalan ortaklarla m1 yoksa 6len ortagin mirasg¢ilarinin da dahil oldugu
ortak yapisi ile mi devam edecektir?

Alman Hukuku’nda ortakligin mevcut ortaklar ile devam edecegi, ancak
mirasgilar ile devamimnin da kararlastirilabilecegi belirtilmektedir'’®. Bu du-
rumda sdzlesmede acik hiikiim olmayan hallerde, ortakligin mevcut ortaklar

114 Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.77. Yazar bu nedenle ilgili hiikkmiin, klasik bir iigiincii kisi
lehine hiikiimden ayrildigini belirtmektedir.

115 Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.78, Chaix s.105. Yazar ayn1 sonucun miras¢imin resmi
defter tutulmasin talep etmesi (Medeni Kanun m.619 vd. Isvicre Medeni Kanunu m.580 vd.)
halinde de gecerli olacagini belirtmektedir.

116 Kurgat, bu diizenlemenin ahde vefa ilkesine aykir1 oldugunu, zira adi ortakligin mirascilar ile
devam edeceginin kararlastirilmasi halinde mirasgilarin ¢ikma veya ¢ikarilmasimin miimkiin ol-
mamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Kursat s.312. Kanaatimizce miras birakanin iradesi, ne
mirasgilar ne de diger ortaklari bu derece sinirlayabilir. Ahde vefa ilkesi, adi ortaklik payinin mi-
rascilara intikalini saglamaya yoneliktir ve bu amaca ulastig1 icin ortakliktan ayrilma bu ilkeye
zarar vermez. Ayrica taraflarin iradesi mirasgilarin sirkette kalmasi yoniindeyse ortagin 6liimii-
nii ortakliktan ayrilma sebepleri arasindan ¢ikaracak sozlesmesel diizenlemeleri de getirebilirler.

117 Kursat s.311, Akin s.80.

118 Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.77.

119 Habermeier s.324. Kursat ise Alman Medeni Kanunu m.727 hiikmiiniin, ortakligin kimler ile
devam edecegi konusunda bir aciklama getirmedigini, yalnizca ortagin 6liimii halinde ortak-

ligin sona ermeyeceginin kararlastirilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Kursat s.312.
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ile devam etmesi gerektigi sonucuna varildigi séylenebilir. Tiirk Hukuku ba-
kimindan da doktrinde benzer bir yorum yapilmaktadir. Bir goriise gore soz-
lesmede agikga belirtilmedigi siirece, mirascilar ortak sifatin1 kazanamayacak
ve yalnizca bir ayrilma tazminati talebinde bulunabileceklerdir'?. Ote yandan
Kursat aksi agikg¢a belirtilmedigi siirece ortagin 6liimii halinde adi ortakligin
mirasgilarin katilimi ile devam etmesi gerektigini belirtmektedir'*'.

Kanaatimizce bu ikinci goriis kiilli halefiyet kavrami ile uyumludur. Ay-
rilmay1 diizenleyen TBK m.633, sirketin diger ortaklar ile devaminin karar-
lastirilmasindan bahsetmektedir. Bu ifade oliim halinde mirasgilarin duru-
munu tespit etmeye degil, ortagin ayrilmasindan sonra adi ortaklifin devam
edeceginin kararlastirilmis olmasi sartini isaret etmeye yoneliktir. Ortagin
Oliimii lizerine mirasgilarin sirkete girmemeleri ihtimalinde zaten ¢ikma ve
cikarma miimkiin olmayacagindan, kanunun mirascilarin ortak sifat1 kazan-
mayacaklar1 seklinde bir sonucu, ¢ikma ve ¢ikarmaya iligskin hiikiim ile kabul
etmesi makul degildir. Diger bir ifade ile TBK m.633’te ortakligin diger or-
taklar ile devam edecegi ifadesi, 6liim halinde ¢ikma ve ¢ikarma bakimindan
anlamsiz hale gelmektedir'?>. Bu hiikiim, ancak mirasgilar sirkete girdikten
sonra ¢ikma ve ¢ikarma yoluna gidilmesinde sirketin varligini siirdiireceginin
kararlagtirilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Diger yandan ortakligin sona
ermesine iliskin TBK m.639 b.2 ortaklifin mirascilarla siirdiiriilmesi konu-
sunda bir hiikiim olmadig1 hallerde 6liimiin ortaklig1 sona erdirecegini belirt-
mektedir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, su sonuca varabiliriz:
Eger sozlesmede higbir diizenleme yoksa oliim ile birlikte ortaklik sona ere-
cektir. Eger sozlesmede ortagin 6liimii halinde ortakligin nasil devam edecegi
diizenlenmigse bu hiikiim uygulanacaktir. Ne var ki, 6liim halinde ortakligin
devam edecegi kararlastirilmis; ancak mirascilarin durumu konusunda bir hii-
kiim sevk edilmemigse, ortakligin miras¢ilarin da katilimi ile devam edecegi,
ancak TBK m.633 uyarinca mirasgilar ¢ikarmanin miimkiin oldugunu kabul
etmek gerekecektir.

120 Ak s.80, Hizir 5.2853.

121 Kursat 5.312. Ayni goriig, Isvigre Hukuku’nda ortagin 6liimii iizerine ortakligin sona ermesi
bakimindan konuyu inceleyen yazarlar tarafindan da belirtilmektedir. Yazarlara gore adi or-
taklikta aksi kararlastirllmadig siirece mirasgilarin ortak sifati kazanmasina bir engel bulun-
mamaktadir. Staehelin s.52, Chaix s.105.

122 Kursat .312.
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6. Fesih Icin Hakh Sebeplere Yol Acilmasi

Alman Medeni Kanunu m.737, adi ortakligin feshi icin hakli sebeplerin
olusmasina sebep olan ortagin sirketten ¢ikartilabilecegini acik¢a diizenlemis-
tir'>. Buna gore ortakligin feshi i¢in hakli sebep teskil edecek bir durumun
ortaya ¢ikmasina sebep olacak ortak, ortakliktan ¢ikartilabilir. Ne var ki, TBK
m.633, hakli sebebe yol acan ortagin ¢ikartilmasi konusunda bir diizenleme
getirmemektedir. Bu durumda nasil bir ¢6ziim getirilecegi konusunda bir be-

lirsizlik ortaya ¢ikmaktadir'*,

Hizir, maddenin lafz1 nedeniyle hakli sebebin ortaya ¢ikmasi halinde hak-
I1 sebebe yol acan ortagin degil, fesih beyaninda bulunan ortagin ¢ikarilmasi-
nin s6z konusu olacagini belirtmektedir'®. Akin, hakli sebebin olugmasina yol
acan ortagin ¢ikarilmasina iligkin agik bir hiikiim olmamasi sebebiyle ortaya
cikan eksikligin, kollektif sirket ortaginin ¢ikarilmasina iligkin TTK m.255
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla giderilebilecegini belirtmektedir'?.
Kursat ise, mehaz hiikiim ile benzer sekilde hiikkmiin ¢ikarma bakimindan
“fesih sebebine yol agilmas1” seklinde anlasilmasi gerektigini ve hakli sebebe
yol agcan ortagin TBK m.633 kapsaminda cikartilabilecegini belirtmektedir'?’.

Bu konuda ¢ikma ve ¢ikarma ihtimalleri bakimindan ayr1 ayr1 degerlen-
dirme yapmak gerekmektedir. Oncelikle, bir ortagin hakli sebebe dayali fesih
talebinde bulunmasi halinde, ortakliktan ¢ikma imkani1 da bulundugundan'?,
ortaklardan birinin hakli sebebe yol agmasi halinde ortak fesih talebinde bulu-
nacak ve ortaklifin devam edecegine dair bir hiikiim bulunmasi halinde TBK
m.633 uyarmnca ortakliktan ¢ikma hakkini da kullanabilecektir. Belirsizlik,
ortagin ¢ikma hakkim kullanmasinda degil, ancak hakli sebeplere yol agan
diger ortag1 cikarmak istemesinde kendini gostermektedir.

123 Sirketin feshi i¢in hakli sebep olacak haller ile ortagin ¢ikartilmasi i¢in hakli sebep olustura-
cak hallerin ayn1 oldugu ve bunlar arasinda bir derece farki bulunmadigi belirtilmektedir. Bkz.
Kilian, BGB m.737 para 4.

124 Kursat 5.313, Akin s.83, Hizir 5.2836.

125 Hizir 5.2836. Yazar ayrica, hakli sebebe dayanarak fesih beyaninda bulunan ortagin, cikma
hakki bulunmadigini belirtmektedir Bkz. Hizir 8.2837. Hizir, s6z konusu diizenlemelerin hak-
kaniyete aykir1 sonuglar yaratmamasi bakimindan diiriistliik kuralinin dikkate alinmasini ve
gerekiyorsa, sirketin fesih talebine ragmen devam edecegi yoniindeki hilkkme ragmen feshe
karar vermesini 6nermektedir. Bkz. Hizir s.2836.

126 AKin s.83.

127 Kursat s.313.

128 Aksi goriigte bkz. Hizir s.2837.
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Bu noktada da kanaatimizce, bir hukuki bogluk bulunmaktadir; zira mad-
de metni hakli sebebe yol acan ortagin ¢ikartilmasi konusunda bir diizenleme
icermemektedir'®. Bu sessizligi, hakli sebebe yol acan ortagin ¢ikartilma-
sinin engellendigi seklinde yorumlamak da miimkiin degildir; ¢iinkii kanun
hem hakli sebeple adi ortakli§in gerektiginde tiim ortaklar icin sona ermesine
imkan vermis hem de TBK m.633 ile bir ortagin adi ortakliktan ¢ikartilma-
sinin Oniinii agmigstir. Bu durumda, kanunun hakli sebebe yol acan ortagin
cikartilmasimi engelledigi seklinde bir yorum yapmay1 gerektiren bir husus
bulunmamaktadir.

S6z konusu hukuki bosluk Medeni Kanun m.1 uyarinca hakim tarafin-
dan doldurulmalidir. Bu noktada hakimin kiyas yoluna gitmesi halinde, hangi
hiikiimleri uygulayacagi sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Kanaatimizce, Akin tara-
findan uygulanmasi gerektigi belirtilen TTK m.255 kapsamli bir diizenleme
getirse de TBK ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarmaya iliskin hiikiimler sevk etmis-
ken, bagka bir sirket tiiriiniin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yerine, adi
ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Sonug olarak adi
ortakliktan ¢ikarmaya imkan veren TBK m.633 hiikmiinii kiyasen hakl se-
bebe yol acan ortagin cikartilmasi i¢in de uygulamak yerinde bir ¢oziim gibi
goriinmektedir.

ITI. Cikma ve Cikma Usulii

Tiirk Hukuku’nda ¢ikma ve c¢ikarma, ayrilma nedenlerinin olugsmasi so-
nucunda kendiliginden gerceklesmez. Cikma ic¢in ayrilacak ortagin, ¢ikarma
icin ise ortaklikta kalacak ortaklarin irade beyanlarina ihtiya¢ vardir. Bu irade
beyanlariin ise muhataplarina yoneltilmesi gerekmektedir. Konuyu daha iyi
aciklayabilmek icin ¢ikma ve ¢ikarilmanin usuliinii ayr1 ayri degerlendirme-
nin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

A. Adi Ortakhktan Cikmada Usulii

Alman Medeni Kanunu m.736, ¢ikma sartlarinin gerceklesmesi halinde
ortagin kendiliginden ortakliktan ayrilacagini ve bunun i¢in bir irade acikla-

129 Aslinda EBK doneminde ortakliktan ayrilma konusu tam olarak bu ihtimal iizerinde yogun-
lagmigsken kanun koyucunun bu ihtimali de kapsama almak istedigi akla gelebilir. Ancak mad-
de metninin bu ihtimale yonelik kaleme alinmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle kanunun

burada bir bosluk biraktigi sonucuna varilabilir.
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masina ihtiyag bulunmadigini belirtmektedir'®. Bu durumda kanunda veya
esas sozlesmede belirtilen kosullarin olusmasi ile birlikte, ortak adi ortakliktan
ayrilacaktir’®!. Ortagin ayrilmasi igin bir ortaklik karar1 gerekmeyecektir'*?. Bu
asamadan sonra yapilan irade agiklamalar ise agiklayici nitelikte olacaktr.

Halbuki, TBK m.633 hiikmii ayrilma kosullarinin olugsmasi halinde or-
tagin “cikabilecegine” yer verdiginden, bu noktada ortagin ¢ikma iradesine
ihtiya¢ duyulacaktir'**. Ancak, ortaklik sozlesmesinde ¢ikma sebebinin ger-
ceklesmesi ile birlikte ortakliktan ¢ikmanin kendiliginden gerceklesebilecegi
de kararlastirilabilir'3*.

Cikma beyaninin herhangi bir sekle tabi olmadigi belirtilmektedir'*. An-
cak ortaklik sozlesmesinde ¢cikma beyani icin 6zel bir sekil kararlagtiriimasi
miimkiindiir'*. Ayrica ortaklarmn tacir olmast durumunda ortakliktan ¢ikma
icin yapilacak bildirimin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m.18 £.3
uyarica noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elekt-
ronik imza kullanmilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmasi zorunlu
oldugu belirtilmektedir'?’. Her ne kadar, bu durumda adi ortaklik iligkisi fes-
hedilmese de, ¢ikan ortak bakimindan adi ortaklik iligkisi sona ereceginden,
bu durum ¢ikan ortak bakimindan feshe benzer bir etkiye sahiptir. Cikan ortak
acisindan bakildiginda, ¢ikma beyani, tasfiye siireci haricinde, feshe denk bir

130 Ulmer s.502, Hizir s.2868, Heidel/Pade s.3337, Kilian, BGB m.736 para. 4.

131 Heidel/Pade s.3337, Ulmer s.502. Ancak, soz konusu ipso iure ¢ikma, kanunda belirtilen
sebepler bakimindan gegerlidir. Taraflarin ortaklik sdzlesmesinde baska bir ¢ikma sebebi be-
lirlemesi halinde ¢ikmanin taraf iradesi ile gerceklesmesinin kararlastirilabilecegi veya ¢ikma
nedeni bdyle bir sonucun kabuliinii hakl kilabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Ulmer s.503, He-
idel/Pade s.3337.

132 Ulmer s.505, Heidel/Pade s.3337.

133 Hizir 5.2868. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s6z konusu ¢ikmay1 “zorunlu ¢ikma” olarak nitelen-
dirmektedir; zira ¢cikma nedeni olusan ortak ¢ikmadigi takdirde diger ortaklarin bu ortag:
¢ikarmasi soz konusu olabilir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.65. Her ne kadar ya-
zarlar bu durumda da ortagin veya temsilcisinin iradesinin gerekecegini belirtmis olsalar da
(Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.66) zorunlu ¢ikma ifadesi aksini diisiindiirtebilir. O
nedenle bu ¢alismada zorunlu ¢ikma ifadesi kullanilmamustir.

134 Hizir 5.2869.

135 Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK .66, Hizir s.2869, Kursat s.310. Aksi yonde bkz. Yavuz
s.1484.

136 Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.66.

137 AKin s.76.
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sonug doguracaktir. Ayn sekilde, diger ortaklarin da ¢ikan ortaga karsi borg-
lar1 ve ortaga ileri siirebilecekleri haklar, aynen fesih beyaninda bulunulmasi
gibi degisiklige ugrayacaktir. Bu hususlar dikkate alindiginda TTK m.18 £.3
hiikiimlerinin ¢ikma beyan1 bakimindan uygulanmasi gerektigi goriisiine ka-
tilmaktay1z.

Cikma beyaninda bulunacak olan aslen ortaktir. Ancak kisitlanma veya
iflas gibi, ortagin tasarruf yetkisini kullanamadig1 durumlarda, ¢ikma beya-
ninin temsilci tarafindan kullanilmasi s6z konusu olacaktir'®®. Ortagin iflas
etmis olmasi halinde, bu yetki iflas masasi tarafindan'®, ortagin kisitlanmasi
halinde ise kanuni temsilci tarafindan kullanilacaktir'*.

Kanun, ¢cikma ve ¢ikarma hakkinin kullanilmas1 bakimindan herhangi bir
stire ongdrmemigtir. Bu durumda ¢ikma ve ¢ikarma bildiriminin ortakliktan
ayrilmaya imkén taniyan sebebin gergceklesmesinden sonra hangi siire i¢cinde
kullanilacagi belirsizdir'*!. Akin, 3 aylik bir siirenin taraflarin menfaat dengesi
bakimindan makul bir siire olacagini ve bu siirede ayrilma beyaninda bulunu-
labilecegini belirtmektedir'+.

138 Kursat, TBK m.633’te yer alan “temsilcinin ortakliktan ¢ikmasi” ifadesinin ¢ikma beyanimin
temsilci tarafindan kullanilmasini kastettigini, zira ortak olmayan kisinin ortakliktan ¢ikmasi-
nin veya ¢ikartilmasinin miimkiin olmadigini hakl olarak belirtmektedir. Bkz. Kursat s.311.
Ayni1 yonde bkz. Hizir 5.2864.

139 AKin s.75, Hizir 5.2839. Yavuz ise, bu durumda da hacizde oldugu gibi, ¢tkma hakkimin ortak
tarafindan kullanilacagini belirtmektedir. Bkz. Yavuz s.1484. Ancak kanaatimizce ortakliktan
¢ikma, ortaklik haklarmin sona erdirilerek ayrilma paynin alinmasi sonucunu dogurdugun-
dan haklara dogrudan etki eden bir tasarruf islemi niteligindedir. Bu nedenle de miiflisin ta-
sarruf yetkisi sinirlamasit kapsaminda bu iglemin iflas masasi tarafindan yapilmasiin yerinde
olacagini diisiiniiyoruz.

140 Yavuz s.1484. Ayrica ortakliktan ayrilma icin vesayet makaminin onayinin aranmasi gereke-
cegi de ileri siiriilmektedir. Bkz. Akin s.75, Hizir 5.2839. Bir goriise gore ortakliktan cikmak
icin vesayet makami disinda denetim makaminin da onay1 gerekecektir. Bkz. Hizir s.2839.

141 AKin s.77. Mehaz Alman Hukuku’nda da bu konuda bir diizenleme yoktur; zira diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Alman Medeni Kanun’u uyarinca ¢ikma gerekli sartlarin olugsmasiy-
la birlikte kendiliginden gergeklesirken, cikarma hakli sebep devam ettigi miiddetce diiriistlitk
kuralina aykir1 olmamak sartiyla her zaman ileri siiriilebilecektir. Bu nedenle ¢ikma ve ¢ikarma
beyan1 icin bir siire ongoriilmesi ihtiyaci bulunmamaktadir. Ancak, ayrilmanin irade beyanina
dayandig: Tiirk Hukuku’nda bu konuda bir siire diizenlenmemesi bir eksiklik yaratmaktadir.

142 AKin s.77. Yazar, kollektif sirket ortaginin miras¢ilarinin sirkete girmek isteyip istemedikleri-
ni 3 aylik siire i¢inde sirkete bildirmeleri sartin1 getiren TTK m.253 ile paralellik kurmaktadir.
Bkz. Akin s.80.
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Ancak her sart altinda ¢ikma beyaninin ortakligin tasfiyesinde malvarligi-
nin ortaklar arasinda paylasilmasina kadar ileri siiriilebilecegi kabul edilmek-
tedir; zira bu andan sonra sirketin devami s6z konusu olmayacagi i¢in ortagin
cikmasi da s6z konusu olmayacaktir'®.

B. Adi Ortaklhiktan Cikarilmada Usul

Adi ortakliktan ¢ikarma, i) ortaklarin ¢ikarma yo6niinde bir karar almasi
ve ii) ¢ikarma kararinin ¢ikarilan ortaga bildirilmesi olmak iizere iki basamak-
ta incelenebilir'*.

1. Cikarma Karari

Ortagin ¢ikarilmasi i¢in, diger ortaklarin bu konuda bir karar almasi ge-
rekmektedir. Diger ortaklarin ¢ikarma yOniinde bir kararlar1 olmaksizin orta-
ga bildirim yapilmasi durumunda ¢ikarma s6z konusu olmayacaktir'#,

S6z konusu karar bir ortaklik karari niteliginde oldugu icin kural olarak
oybirligi aranacaktir. Ancak oybirligi hesaplanirken ¢ikarilan ortagin oyu dik-
kate alinmayacaktir'®®, Ancak ortagin kararin alindig1 toplantiya katilmasina
bir engel bulunmamaktadir'’. Ortaklik s6zlesmesinde ortaklik kararlarinimn
oycoklugu ile alinmasi kararlastirilmigsa bu durumda cikarma karari i¢in oy-
birligi aranmayacaktir'*s,

TBK m.633, ortagin ¢ikarilmasi bakimindan bir yazili bildirim sartina yer
verse de ¢ikarma kararmin alinmasi konusunda bir sekil sarti ongdormemisgtir.
Bu durumda diger ortaklik kararlar1 hangi usulde alinacak ise ¢ikarma karari-
nin da aymi sekilde alinmas1 gerekecektir.

Kanun ¢ikarma kararimin alinmasi1 bakimindan da herhangi bir siire 6n-
gormemistir. Cikarma kararinin, ortakligin tasfiye asamasinda alinip alinama-
yacagi konusunda tartisma bulunmaktadir. Bir yandan artik ortakligin amaci

143 Hizir s.2869.

144 Bu ayrim icin bkz. Hizir s.2869.

145 Hazir s.2870.

146 Ulmer s.513, Huzir 5.2870, Heidel/Pade s.3342, Kilian BGB m.737 para 11, Akin s.81.

147 AKkin s.82. Yazar, bu durumda artik ¢ikarma kararinin ortaga bildiriminin gerekmedigini be-
lirtmektedir. Bkz. Akin s.82.

148 Ulmer s.513, Hizir 5.2870, Heidel/Pade s.3342, Akin s.82. Kararin basit veya nitelikli bir
cogunluga baglanabilecegi yoniinde bkz. Kilian, BGB m.737 para. 16
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tasfiye ile sinirli oldugu i¢in ortagi ¢ikarmakta menfaat bulunmadigi sdyle-
nebilir. Diger yandan ise ortagin ¢ikarilmasinin tasfiye siirecindeki kararlarin
alinmasini kolaylastirmasi da miimkiin olabilir. Ancak bu durumda dahi tasfi-
ye asamasindaki sirketten ¢cikma ancak istisnai olarak kabul edilmesi gereken
bir ¢oziimdiir'®.

Ortaklarin, ¢ikarma karar1 almadan once ¢ikarilacak ortagi dinlemesinin
zorunlu olup olmadigi, yani ortagin dinlenilme hakki bulunup bulunmadig:
ise tartigmalidir’™®. Ancak, dinlenilme hakki bulunmadigi kabul edilse dahi,
cikarma kararmin diiriistliik kuralina aykirt olmasi halinde, ortakliktan cikar-
tilan ortagin ugradigi zarar nedeniyle tazminat talebinde bulunma imkani bu-
lundugu belirtilmektedir''.

2. Cikarma Bildirimi

Cikarma kararimin alinmasi, tek basina ortagin ¢ikarilmasi icin yeterli de-
gildir. S6z konusu ¢ikarma karari, ortaga bildirimi ile hukuki sonu¢ dogura-
152, TBK m.633 ¢ikarma kararinin yazili olarak bildirilmesi gerektigini
acikca hilkme baglamistir. Bildirimin biitiin ortaklar tarafindan yapilmasi zo-
runlu olmadig gibi yonetici ortak tarafindan yapilmasi da aranmaz. Ortaklar-
dan herhangi biri ¢ikarma bildirimini yapabilecektir's.

caktir

Yazil1 bildirim sartinin nispi emredici nitelikte oldugu, bu nedenle sekil
sartinin kaldirilamayacagi, ancak daha agir bir sekil sartinin kabul edilebile-
cegi belirtilmektedir'>*. Cikma bakimindan belirttigimiz iizere, ortaklarin tacir
olmas1 durumunda ¢ikarma beyaninin TTK m.18 f.3’de belirtilen sekilde ya-
pilmasi gerekecegi goriisiindeyiz.

149 S6z konusu tartigma icin bkz. Ulmer s.512.

150 Ulmer s.513. Boyle bir hakkin bulunmadigi yoniinde bkz. Kilian, BGB m.737 para. 11.

151 Ulmer s.514. Bu noktada, ¢ikarma i¢in kanunda veya ortaklik sozlesmesinde aranan sartlarin
gerceklesmemesi hali ile sartlarin gergeklesmesine ragmen ¢ikarma karari alinmasinin diiriist-
liik kuralina aykirt olmast hallerinin farkli ihtimaller oldugunun altini ¢izmek istiyoruz. ilk
durumda, gecerli bir ¢ikarma karar1 bulunmadigindan ortaklik iligskisi devam edecek ve ortak
yalnizca hukuki durumun tespitini talep edecektir. Tkinci halde ise, gerekli kogullar saglandig
icin ortaklik iligkisi sona ermis olmakla beraber, ¢ikarma karar1 diiriistliik kuralina aykiri ol-
dugu i¢in ortagin gordiigii zararin tazmin edilmesi gerekecektir.

152 Ulmer s.513.

153 Ulmer s.513, Heidel/Pade s.3342, Kilian, BGB m.737 para. 11.

154 Hizirs.2872.
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Ortagin cikarilmast icin yapilacak bildirimde ¢ikarma nedeninin gosteril-
mesinin zorunlu olup olmadigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Orta-
&in ¢ikarmaya karst hukuki yollara bagvurabilmek icin ortakliktan bilgi talep
etmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak bildirimin yapilmamis olmasi
sebebiyle ¢ikarmanin gegersiz oldugunu séylemek yerinde olmayacaktir'>.

Cikarma karari, kararin ortaga ulagmasi ile birlikte sonuclarini dogura-
caktir’®, Cikarmanimn sonuglarmimn dogmasi i¢in mahkeme kararina ihtiyag

bulunmamaktadir'’

. Ancak c¢ikarma kararina kars1t mahkemeye bagvurmak
miimkiindiir. Cikarilan ortagin, ¢cikarma kosullarmin bulunmadigini ileri sii-
rerek mahkemeye bagvurabilecegi kabul edilmektedir's®. Kanaatimizce ayni
imkan ortakliktan ¢ikmanin kosullarinin olusmadigini diisiinen kisiler tarafin-
dan da kullanilabilir. Bu durumda mahkeme ortaklik iliskisinin devam edip

etmedigine dair bir tespit karar1 verecektir.

SONUC

TBK m.633, adi ortakliktan ayrilma konusunda kanuni bir diizenleme
getirerek, bir ihtiyact gidermeyi hedeflemistir. Her ne kadar bu konuda s6z-
lesmesel diizenlemeye bir engel olmadigi konusunda EBK doneminde bir
tereddiit bulunmasa da ayrilmanim kosullar1 ve sonuglar1 hakkinda 6nceden
bir uzlagsmaya varmamuis taraflar bakimindan ¢ikma ve ¢ikarmaya yonelik bir
diizenleme ihtiyaci oldugu da aciktir.

TBK, getirdigi diizenleme ile biiyiik oranda Alman Medeni Kanunu hii-
kiimlerini takip etmektedir. Buna gore ortakliktan ayrilmanin miimkiin olmast
icin, ayrilma sebebinin varligina ragmen ortakli§in devam edeceginin karar-
lagtirilmast gerekmektedir. Ne var ki, bu yonde bir irade uyusmasi ortaklik
kurulurken saglanabilecegi gibi ortaklik devam ederken de saglanabilir.

Ortaklik sozlesmesinde veya sair sekilde saglanan irade uyusmasinda bir
devam hiikmiiniin varlig1 halinde kanun ortakliktan ayrilma sebeplerini tek
tek saymistir. Ancak bu sebepler bazi tereddiitleri de beraberinde getirmistir.
Ormnegin ortagin oliimii halinde ortakligin mirascilarin katilimi ile mi yoksa
kalan ortaklarla m1 devam edecegi konusunda kanunda aciklik yoktur. Ay-

155 Hazir 5.2872, Ulmer s.513, Kilian, BGB m.737 para. 11.
156 Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.66.

157 Ulmer s.510.

158 Ulmer s.513, Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK s.66.
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rica sirketin hakli sebeple feshini isteyen ortagin veya fesih icin hakli sebep
olusturan ortagin durumunun ne olacagi konusunda da soru isaretleri ortaya
cikmaktadir. flaveten TBK sisteminde, Alman Medeni Kanunu diizenleme-
sinden farkli olarak, ¢ikma ve ¢ikarma beyanlarmin kullanilmasi icin bir siire
sinirt getirilmesi ihtiyact varken kanun koyucunun bu konuda sessiz kalmasi
da uygulamada sorunlar getirebilecektir.

Iste bu nedenlerle ortakliktan ayrilmaya iliskin sorunlar TBK doneminde
de devam edecek gibi goriinmektedir. Bu endiseleri de dikkate alarak, tarafla-
rin kanuni diizenlemeler ile yetinmeyerek sozlesmede, ortakliktan ayrilmanin
sartlarini, usuliinii ve sonuglarini agik hiikiimler ile diizenlemelerinin yerinde
olacagini belirtmek gerekmektedir.
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Avrupa Vatandashk Sozlesmesi Isiginda Turk
Hukuku Bakimindan Cok Vatandashk Halinde
Askerlik Yiikiimliliguniin Yerine Getirilmesi

Ferda Nur GUVENALP*

Ozet: 6 Kasim 1997°de imzaya acilan Avrupa Vatandashk Sozlesmesi, cok vatan-
dasliktan kacinma ilkesinin yeniden gozden gecirilmesine duyulan ihtiyac ile Avrupa
devletlerinin vatandaglik diizenlemeleri arasinda uyum saglanmas: ve vatandashga iligskin
sorunlara ¢6ziim niteliginde olacak modern bir diizenlemenin hazirlanmas: ihtiyacindan
ortaya ¢cikmig bir milletlerarast sozlesmedir. Bu Sozlesme ile devletlerin anlastig1 husus-
lardan biri, birden fazla akit devletin vatandagligina sahip olan kisilerin bu devletlerden
yalnizca birinde askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmelerinin yeterli olacagidir. Tiirki-
ye heniiz bu Sozlesme’ye taraf degildir. Bununla birlikte, 5901 sayili Tiirk Vatandaglik
Kanunu’nun genel Gerekgesi’'nde Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi'ne siklikla atif yapil-
mig ve yeni kanunun hazirlanma sebeplerinden birinin S6zlesme ile uyum saglamak ol-
dugunun vurgulanmig olmasi, gelecekte Tiirkiye’nin S6zlesme’ye taraf olabilecegi kana-
atini yaratmaktadir. Cok vatandaslik, askerligin vatandasi olunan devletlerden hangisinde
yapilacagi, birinde yapilan askerligin digerinde gecerli olup olmayacagi, vatandasligina
sahip olunan devletlerden sadece birinde vicdani ret hakkinin kabul edilmis olmas1 ha-
linde bu hakkin diger devletteki askerlik yiikiimliiliigiinii etkileyip etkilemeyecegi, bu
devletlerden birinde askerlik zorunlu iken digerinde zorunlu degilse yiikiimliiliigiin ne
sekilde yerine getirilecegi gibi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada
Sozlesme’nin ve Tiirk hukukunun ¢ok vatandaglik halinde askerlik yiikiimliiliigtiniin ye-
rine getirilmesine iligkin hiikiimleri incelenirken, Sozlesme cergevesinde bu sorunlarin
nasil ¢oziimlendigi ve Tiirkiye nin So6zlesme’ye taraf olmasi halinde Tiirk mevzuatinda
ne tiir degisikliklerin gerekecegi iizerinde de durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi, cok vatandaslik, askerlik yii-
kiimliliigl, vicdani ret hakki, mutad mesken.

*

Avukat, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi Og-

rencisi.
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Fulfilment of Military Obligations in Cases of

Multiple Nationality with regards to Turkish

Law In light of the European Convention on
Nationality

Abstract: The European Convention on Nationality - opened for signature on 6
November 1997 -is aninternational convention thatarose due to; the need forreconsideration
of the principle of avoiding multiple nationalities, the need for harmonising nationality
provisions of European countries, and to assist with the preparation of a modern regulation
that would serve as a solution to nationality related problems. One of the issues that the
States agreed by virtue of this Convention was that persons who possess the nationality of
more than one State Party shall be required to fulfil their military obligations in relation to
only one of those States. Turkey is not yet a Party to the Convention. However, the general
preamble of the new Law No. 5901 gives the impression that Turkey may become a
Party to the Convention in the future, by frequently making references to the Convention,
and stating that one of the reasons behind the preparation of this new law was to ensure
conformity with the Convention. Multiple nationality raises certain questions such as;
to which State the person shall be subject to in respect of national military obligations,
whether or not the military obligations fulfilled in one of these States will be valid in the
other, whether or not the right to conscientious objection that is recognised in only one
States will affect the military obligations in relation to the other, and how the military
obligations will be considered satisfied when one of the States does not require obligatory
military service contrary to the other. In this study, the solution brought by the Convention
to these questions, and the necessary changes to Turkish legislation in the event that
Turkey becomes a Party to the Convention, will be discussed through the analysis of
provisions related to the fulfilment of military obligations in cases of multiple nationality.

Keywords: European Convention on Nationality, multiple nationality, military
obligations, right to conscientious objection, habitual residence.

GIRIS

Avrupa Konseyi 50 yili agkin bir siiredir vatandaghga iliskin sorunlarla
ilgilenmektedir. Konsey, 1963’te “Cok Vatandaslik Hallerinin Azaltilmasi ve
Cok Vatandaslik Halinde Askerlik Yiikiimliiliigiine Dair S6zlesme”yi hazir-
lamis ve imzaya agmistir. Bu S6zlesme’de ¢ok vatandaglik hali istenmeyen ve
onlenmesi gereken bir statii olarak kabul edilmigstir. Gercekten de Sozlesme,

akit devlet vatandasi olan bir kisinin, kendi istegi ile bir bagka akit devlet
vatandashigini kazandig: takdirde onceki vatandagliginin kendiliginden sona
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ermesini ongdrmiistiir (m.1). Bu kuralin tek istisnasit S6zlesme nin sdz konu-
su maddesine ¢ekince konmus olmasidir.

Bu So6zlesme ile ongoriilen ¢ok vatandagliktan kaginma ilkesinin, Avrupa
devletlerinde bulunan go¢men is¢ilerin oturduklan iilke ile entegrasyonunu
saglama, artan oranda farkli vatandagliktaki kisilerin evlilikleri ve onlarin ¢o-
cuklarinin vatandaslik durumlar ile Avrupa Birligi iiyesi devletler arasinda
kisilerin serbest dolagimi gibi nedenlerle yeniden gozden gecirilmesi gerekli
goriilmiistiir. Sozlesme’de degisiklikler yapan 1993 tarihli Ikinci Protokol’den
itibaren ¢ok vatandagliktan kaginma ilkesinin yumusatildigi goriilmektedir'.

Ote yandan, Tannbilir’e gore “czellikle 1989’ dan beri, Orta ve Dogu
Avrupa’ da meydana gelen siyasi degisiklikler yeni devletlerin kurulmasina ve
niifus hareketlerine neden olmustur. Bu degisiklikler yeni devletlerin vatan-
daslik ve yabancilar hukuku mevzuatlarini yeniden diizenleme ihtiyacini da
beraberinde getirmistir. Gerek yeni hazirlanacak metinlerde dikkate alinacak
ilkelerin belirlenmesi gerek devletlerin halefiyeti nedeniyle dogan vatandaslik
meselelerinin ele alinmasi, Avrupa Konseyi’ ni yeni bir sozlesme hazirlamaya
sevkeden diger etkenler olmugtur.”?.

1992 yilinda, daha sonra Avrupa Konseyi Vatandaglik Uzmanlar1 Komi-
tesi (the Committee of Experts on Nationality) admi alacak olan Cok Va-
tandaglik Uzmanlar1 Komitesi’'nin (the Committee of Experts on Multiple
Nationality) inisiyatifiyle Avrupa Vatandashk Sozlesmesi'nin hazirliklaria
baslanmig ve Sozlesme 6 Kasim 1997°de imzaya agilmigtir.

Avrupa Vatandashik Sozlesmesi’, Avrupa devletlerinin vatandashk dii-
zenlemeleri arasinda uyum saglanmasi ve vatandagliga iligkin sorunlara ¢o-
zlim niteliginde olacak modern bir diizenlemenin hazirlanmasi ihtiyacindan
ortaya ¢ikmig bir milletlerarasi s6zlesmedir*. Bu S6zlesme, Avrupa Konseyi
Vatandaglik Uzmanlar1 Komitesi tarafindan hazirlanarak, 14 Mayis 1997°de

1 Bkz. Avrupa Vatandagslik Sézlesmesi, Agiklama Raporu, paragraf 8. ingilizce metin icin bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/166.htm.

2 TANRIBILIR, 2002, s. 792.

3 Avrupa Vatandaslik So6zlesmesi, Strazburg 6.11.1997, Avrupa Konseyi, Avrupa Anlagma
Serisi-No. 166. Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/Html/166.htm. S6zlesmenin Fransizca metni i¢in bkz. http://conventions.coe.int/Tre-
aty/fr/Treaties/Html/166.htm.

4 GUNGOR, 1997-1998, s. 229.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmis ve 6 Kasim
1997°de Avrupa Konseyi’'ne iiye olan ve Avrupa Konseyi'ne liye olmamakla
birlikte Sozlesme’nin hazirlanmasia katkida bulunan devletlerin imzasina
actlmugtir’.

Avrupa Vatandaghik Sozlesmesi, taraf devletlerin ¢ok vatandasghik konu-
sunda daha anlayigli bir tutum benimsemelerini ongdrmektedir. S6zlegsme, co-
cuklarin dogumla birden ¢ok vatandaslik kazanmalar1 ve evlenme sonucunda
kendiliginden yeni bir vatandaglik kazanilmas1 hallerinde, taraf devletler icin
cok vatandaglig kabul etme yiikiimliiliigii getirmektedir®.

Avrupa Konseyi, hazirladig: bu sdzlesmenin, vatandaglikla ilgili ilkeleri
ve kurallar tespit eden, vatandaslik konusunda milli ve milletleraras1 hukuk-
lardaki son egilimleri yansitan ilk milletlerarasi metin oldugunu belirtmek-
tedir’. Akit devletler, S6zlesme nin baglangi¢ boliimiinde belirtildigi lizere,
vatansizliglr onlemek, vatandaglikla ilgili her tiirlii ayrimeciliktan kaginmak,
cok vatandaslikla ilgili diizenlemeleri devletlerin i¢ hukuklarina birakmak ve
birden fazla akit devletin vatandaghigina sahip olan kisilerin bu devletlerden
yalnizca biri i¢in askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmelerinin yeterli ola-
cag1 hususlarinda anlagmiglardir. Bu Sozlesme, gercek kisilerin vatandagligi-
na ve ¢ok vatandaslik hallerinde askerlik yiikiimliiliigiine iliskin kurallar1 ve
ilkeleri diizenlemektedir. Akit devletlerin i¢ hukuklar1 bu kural ve ilkelerle
uyumlu hale getirilmelidir; zira bu ilke ve kurallar dogrudan dogruya uygula-
namamakta, i¢ hukuklarda diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi iiyesi ii¢ devletin onaylamasinin ardindan yiiriirliige gi-
recegi ongoriilen Sozlesme, yeterli katilimin saglanmasiyla 1 Mart 2000 ta-
rihinde yiiriirlige girmigtir. 10 Ocak 2015 itibariyle 20 devlet Sozlesme’yi
imzalamig ve onaylamis bulunmaktadir. 9 devlet ise sadece imzaci statiisiin-
dedir ve heniiz onay prosediiriinii tamamlamamuistir. Tiirkiye, Avrupa Kon-
seyi iiyesi devletlerden biri olmakla birlikte heniiz s6z konusu Sozlesme’ye
taraf degildir®. Bununla birlikte, 5901 sayili Tiirk Vatandashik Kanunu’nun

5 Bkz. Avrupa Vatandaghik S6zlesmesi, A¢iklama Raporu, paragraf 5, 141. Ingilizce metin igin
bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/166.htm.

6 AYBAY, 2010, ss. 156-157.

7 TANRIBILIR, 2002, s. 793.

3 Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=166& CM=8 &DF=28/0
3/2014&CL=ENG.
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(bundan boyle “TVK” olarak adlandirilacaktir) genel Gerekgesi’nde® Avrupa
Vatandaglik Sozlesmesi’ne siklikla atif yapilmis ve yeni TVK’nin hazirlanma
sebeplerinden birinin Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi ile uyum saglamak ol-
dugu vurgulanmigtir'®,

5901 sayilt TVK’nin hazirlanmasinda yararlanilmis olmasi ve ayrica va-
tandasglik hukuku alaninin milletlerarasi hukuk kaynaklarini olusturan soz-
lesmelerden biri olarak milletlerarast hukukta yerini almig olmasi sebebiyle
Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nde yer alan kural ve ilkelerin incelenmesin-
de yarar vardir. Bu inceleme, Sozlesme nin Tiirkiye tarafindan imzalanmasi
halinde Tiirk Vatandaslik Hukuku agisindan dogabilecek sonuglarin da tespit
edilmesini saglayacaktir.

So6zlesme’nin her maddesi ayr1 bir makalenin konusu olacak niteliktedir.
Bu calismada yalnizca ¢ok vatandaglik halinde askerlik yiikiimliiliigiiniin ye-
rine getirilmesine iliskin hiikiimler incelenecektir. Calisma konusu olarak bu
hiikiimleri segme nedenimiz ise Tiirkiye nin s6z konusu S6zlesme’yi imzala-
masinin giindeme gelmesi halinde bu hiikiimlerin mevzuatta bazi degisiklik-
lerin yapilmasini gerektirecek olmasi ve tartigsma yaratmaya aday olmasidir.

Bu calismada oncelikle ¢cok vatandashik kavramu iizerinde durulacak, ar-
dindan S6zlesme’nin ¢ok vatandashk halinde askerlik yiikiimliiliigiiniin ye-

9 Icisleri Bakanliginca hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1’na arzi Bakan-
lar Kurulunca 20.02.2006 tarihinde kararlastirilan “Tiirk Vatandaslhigi Kanunu Tasaris1” ile
gerekgesi T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin 7.4.2006 tarih ve
B.02.0.KKG.0.10/101-1195/1824 say1l1 yazisi ile Meclis Bagkanligina sunulmustur. Gerekge-
nin tam metni i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf, ss. 2-11.

10 Bu vurgu yapilirken Gerekge’de kullanilan ifade su sekildedir:

“Ayrica, uluslararasi diizeyde vatandaslik konularinda baglayici diizenlemelere gidilmeye
baglanmistir. 1 Mart 2000 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi vatan-
dashigin kazamlmas: ve kaybedilmesi konularinda onemli ilkeler benimsemistir. Sozlesme,
vatandasltk hukukunun cinsiyet, din, irk, renk ya da ulusal veya etnik koken agisindan ayrim-
cilik olusturan herhangi bir uygulama iceremeyecegini kabul etmistir. Diger yandan Sozlesme,
devletlerin ¢ok vatandaslik olgusuna olumlu yaklasimda bulunmalarint dngormektedir.

Bu sézlesmeyi Avrupa Konseyi iiyesi 12 iilke onaylamig, 27 iilke de imzalamigtir. Ulkemiz bu
sozlesmeyi heniiz imzalamamakla birlikte, Avrupa Birligi iiyeligi siirecinde iilkemizin giinde-
mine gelmesi muhtemel goriinmektedir. Ciinkii Avrupa Birligi diizeyinde yapilan degerlen-
dirmelerde vatandaslik alaninda Avrupa Vatandaslik Sozlesmesinin temel alinmasi gerektigi

yoniinde egilim agirlik kazanmigtir.”
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rine getirilmesine iligkin hiikiimleri incelenecek, son olarak bu konuda Tiirk
hukukunun mevcut diizenlemeleri ele alinarak Tiirkiye nin S6zlesme’ye taraf
olmasi halinde karsilasilabilecek muhtemel sorunlar tespit edilecektir.

I. Cok Vatandashk Kavrami
A) Genel Olarak

i) Devletlerin vatandaglik hukukuna iliskin diizenlemelerindeki farkli-
liklar nedeniyle bir kisi dogdugu andan itibaren iki veya daha fazla vatandas-
liga sahip olabilir. Ornegin kan ilkesini kabul eden A iilkesinden bir baba ile,
ana acisindan da kan ilkesiyle vatandaslik veren B iilkesinden bir kadmin,
toprak ilkesini kabul etmis C iilkesinde dogan ¢ocuklart hem A, hem B, hem
de C devletinin vatandasligina sahip olacaktir''.

Bir kiginin dogdugu andan itibaren veya sonradan iki veya daha fazla va-
tandasliga sahip olmasi hali 6zellikle milletlerarasi sozlesmelerde “cok vatan-
dashik” olarak ifade edilmektedir. Devlet, bireyle arasinda olusan vatandaslik
bagina dayanarak siyasi koruma sagladigina, ulusal mahkemelerin yetkisini
lilke disina yaydigina ve bireye birtakim hak ve yiikiimliiliikler yiikledigine
gore'?, cok vatandaslik halinde kisi yalnizca dogustan vatandasligini kazandi-
81 devletle degil, sonradan vatandagligin1 kazandig1 devletlerle de hukuki ve
siyasi bir baglantiya sahip olacaktir.

Bir kisi ikiden daha fazla vatandashiga sahip olabilecegi i¢in “cok vatan-
daslik” kavrami pratikte daha fazla ragbet goren “cifte vatandaslik™ kavrami-
na nazaran daha uygundur. Buna ragmen pratikte ¢ifte vatandasghik kavrami
daha fazla tercih edilmektedir. Bunun nedeni, ¢ifte vatandaglik hallerinin di-
ger birden fazla vatandaslik hallerine oranla daha yaygin olmasidir. Tiirk mev-
zuatinda ve doktrininde tercih edilenin “cifte vatandaslik™ kavrami olmasina
karsin'®, milletlerarasi bir sozlesme olan Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin
belirli maddelerini inceleyecegimiz bu calismada biz, Sozlesme’de de ifade-

99 ¢

sini bulan “cok vatandaslik™ kavrammi (“multiple nationality”-“pluralité de

nationalités”) kullanacagiz.

Il AYBAY, OZBEK, 2015, s. 55.
12 GOGER, 1995, s. 127.
13 EKSI, 2005, s. 41.
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Milletleraras1 sozlesmelerde yer alan ve vatandaslik kanunlariin diizen-
lenmesinde dikkate alinmasi istenen, vatandaglik hukukuna hakim olan ii¢ te-
mel prensip bulunmaktadir'*:

1- Herkes vatandaslia sahip olmalidir
2- Herkesin yalniz tek bir vatandagligi olmalidir
3- Kisi, vatandaghgini secmede ve degistirmede 6zgiir olmalidir

Bunlar, milletleraras1 alanda direktif ilkeler olup, kural olarak pozitif ge-
cerlilikleri olmasa da, devletlerin i¢ hukuklarinda vatandaslik konularim dii-
zenlerken miimkiin mertebe goz oniinde bulundurmalar1 gereken ilkelerdir.
Esas olan, devletlerin bu ilkelere uymaya caligmalaridir. Ayrica, vatandaglik
konusunda yapilan milletlerarasi sozlesmelerin hedefi de bu ii¢ temel ilkeyi
saglamak olmalidir.

Bu ilkelerden birincisi vatansizligi énleme amaciyla getirilmigken, her-
kesin yalniz tek bir vatandaglig1 olmasini 6ngoren ikincisinin amaci ¢ok va-
tandaglig1 6nlemek ve herkesin yalnizca bir vatandashiga sahip olmasini sag-
lamaktir. Ancak, bir insanin birden cok vatandaghiginin olmasinin kiiltiirel,
psikolojik, siyasal ve hukuki agilardan sakincali bir durum oldugu, dolayisiy-
la bu durumun gerek ulusal gerek uluslararas: diizeyde yasal diizenlemelerle
onlenmesi gerektigi diisiincesinde biraz yumusama goriilmeye baglanmisgtir.
Yani bu ikinci geleneksel ilke giiniimiizde gecerliligini yitirmektedir'®. Ciin-
kii ekonomik ve toplumsal yasamin gercekleri ve artan uluslararasi iligkiler
ve temaslar sonucunda ¢ok vatandaslik konusundaki hukuk kurallarinda degi-
siklik yapilmasi zorunlu hale gelmistir'®. Boylece cok vatandaglik halleri giin
gectikce bir¢ok milletlerarasi sozlesme vasitasiyla birgok devlet tarafindan
taninarak vatandaglhik kanunlarina girmektedir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi,
Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi de ¢ok vatandaglifa olumlu yaklagan millet-
lerarasi sézlesmelerden biridir.

14 AYBAY, OZBEK, 2015, ss. 51-57; DOGAN, 2014, ss. 25-30. Dogan buradaki {i¢iincii ilkeyi
sadece “kisi vatandashgini degistirmede serbest olmalidir” seklinde ifade etmistir. Boylece
vatandasligin secilmesinde serbestligi ilkenin kapsamina almamistr.

15 NOMER, 2014, s. 8; ERDEM, 2014, s. 14; DOGAN, 2014, s. 29.

16 AYBAY, 2010, s. 156. Cok vatandasligin hukuki acidan olumlu ve olumsuz sonuglari i¢in bkz.
GOGER, 1995, ss. 127-182; EKSI, 2003, ss. 375-382.
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Tiirk hukukunda da 2383 sayili Kanunla'” 13.02.1981°de ¢ok vatandas-
lik hakki verilmistir. Siyasi, sosyal ve ekonomik bakimdan Tiirk devleti lehine
faydalar saglanacagi diisiincesi ile ¢ok vatandaslik hakki taninmistir. Nitekim
bu hak, calismak ve mesleki faaliyette bulunmak icin bagka iilkelere giden
vatandaglarin Tiirk vatandaglhigini koruyarak bulunduklari iilke vatandash-
gina gecip calisma ve ticaret imkanlarini gelistirmelerini saglamis, boylece
Tiirkiye’ye maddi ve manevi olarak bagli, ekonomik ve siyasi agcidan Tiirkiye
lehine faaliyet gosterebilecek lobilerin olugsmasini saglamigtir's.

Devletler siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢ikarlart dogrultusunda
cok vatandaslik hakkini kabul etmekte veya etmemektedirler. Bugiin nere-
deyse biitiin devletlerin vatandashik kanunlarinda ¢ok vatandasliga izin veril-
mektedir'’.

B) Cok Vatandashgin Ortaya Cikardigi Sorunlar
Cok vatandashigin olumsuzluklarim su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a) Devletler baz1 6zel durumlarda, drnegin savas hali gibi, yilikiimliiliik-
ler bekleyecegi kisileri bilmek ister, ancak vatandaglarinin ¢ok vatandashiga
sahip olmast halinde bunu yapmasi miimkiin olamayacak veya olduk¢a zorla-
sacaktir®.

b) Cok vatandaslik halinde, ilgili kisinin tek bir vatandaglifinin dikkate
alinmasi gereken durumlarda yetkili kazai ve idari makamlar birden fazla va-
tandasliktan hangisini dikkate almalari icap ettigine karar vermek durumunda
kalabilirler?'.

17 RG. 07.02.1981-17254

18 CICEK, 2000, ss. 83-84.

19 ERDEM, 2014, ss. 199-200.

20 DOGAN, 2014, s. 28.

21 NOMER, 2014, s. 34; Aslinda bu problem milletleraras1 6zel hukukta vatandaslik esasina gére
yetkili hukukun belirlenmesine iliskin kanunlar ihtilafi kurallariyla bir¢ok devlette ¢oziilmiis
bulunmaktadir. MOHUK *un 4. maddesi Tiirk hukukunda bu meseleyi diizenleyen hiikiim ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hiikme gore, vatandasliklardan birinin Tiirk vatandasligi olmasi
halinde vatandaslifin bire indirilmesi kolaydir. Ehliyet, nisanlilik, evlilik, bogsanma, soybag1
ve miras gibi konulara iliskin uyusmazliklarda bu kisiler hakkinda Tiirk hukuku uygulanir.
Vatandagliklar arasinda Tiirk vatandagliginin olmamasi halinde ise daha siki iligki icinde bu-
lunulan devlet hukuku uygulanir. Daha siki iligki icinde bulunulan devlet hukukunu hakim

somut olaya gore tespit edecektir.
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¢) Cok vatandaglik, Devletler Umumi Hukuku acisindan diplomatik ko-
ruma konusunda sorun yaratir. Ornegin, 1930 tarihli Vatandaglik Kanunlarmin
Intibaksizligindan Dogan Bazi Meseleler Hakkinda La Haye Sozlesmesi’ne
gore, Tiirk devleti ¢ok vatandasliga sahip olan bir kisiye vatandasligina sahip
oldugu diger iilkelerde bulundugu anlarda diplomatik himaye bahsedemez?.

d) Vergilendirme®, siir dis1 edilme ve suclularin iadesi** konularinda
sorunlar yaganir?.

e) Cok vatandashga sahip erkekler bakimindan askerligin vatandasi olu-
nan devletlerden hangisinde yapilacagi, birinde yapilan askerligin digerinde
gecerli olup olmayacagi, vatandaghigina sahip olunan devletlerden sadece
birinde vicdani ret hakkinin kabul edilmis olmasi halinde bu hakkin diger
devletteki askerlik yiikiimliiliigiinii etkileyip etkilemeyecegi, bu devletlerden
birinde askerlik zorunlu iken digerinde zorunlu degilse yiikiimliiliigiin ne se-
kilde yerine getirilecegi gibi sorunlar ortaya ¢ikar?. Bu makalede Avrupa
Vatandaglik Sozlesmesi cer¢evesinde bu sorunlarin nasil ¢oziimlendigi ve ge-
tirilen ¢6ziimiin Tiirkiye ’nin imzact olmasi halinde Tiirk mevzuatinda ne tiir
degisiklikleri gerektirecegi lizerinde durulacaktir.

22 ERDEM, 2014, s. 202; NOMER, 2014, s. 38.

23 Genel ilke olarak vergi 6devinde vatandas-yabanci ayrimi yoktur. Ornegin Tiirk Gelir Vergisi
Kanunu, yiikiimliiliigiin belirlenmesinde boyle bir ayrima yer vermemektedir. Ancak, bazi
kanunlarda vergi yiikiimliiliigiinii sadece vatandaslara 6zgiileyen hiikiimler de yer almaktadir.
Tiirk Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu bu tiir kanunlardan biridir. Bu kanunun 1. maddesine
gore “Tiirkiye Cumbhuriyeti tabiiyetinde bulunan sahislara ait mallar” ile “Tiirk tabiiyetinde
bulunan sahislarca ecnebi memleketlerde (veraset ya da ivazsiz intikal) yoluyla iktisap edilen
mallar” s6z konusu kanunun kapsamina girmektedir. Vergi ylikiimliiliigiinii sadece vatandas-
lara 6zgiileyen hiikiimlerin varlig1 nedeniyle ¢ok vatandasligin vergilendirme konusunda kari-
s1klik yaratabilecegi diisiiniilmiistiir (Bkz. AYBAY, OZBEK, 2015, s. 50).

24 Ceza hukukundaki 6nemli ilkelerden biri olan “uyruk iade edilmez” ilkesi bir devletin ken-
di vatandaghigim tasiyan sugluyu baska bir iilkeye iade etmeme hakkinin olmasi anlamina
gelmektedir. Bu ilke Tiirk Anayasasinda da ifade edilmistir. Anayasanin 38. maddesinin
son fikrasina gore “vatandas suc sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez”. Tiirk Ceza
Kanunu’nda da ayni ilke yer almaktadir. Cok vatandaglik halinde sug¢lularin iadesi konusunda
devletler arasinda ihtilaf ¢ikacag diisiincesi de ¢ok vatandasligin elestirilmesinin nedenlerin-
den olmustur.

25 EKSI, 2005, s. 48.

26 ERDEM, 2014, s. 203; EKSI, 2005, s. 48.
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II. Avrupa Vatandashk Sozlesmesi’nin Cok Vatandashk Halinde
Askerlik Yiikiimliiligiiniin Yerine Getirilmesine Iliskin
Hiikiimlerinin Incelenmesi

Cok vatandaglik halinde kisi yalnmizca dogustan vatandaghigimi kazan-
dig1 devletle degil, sonradan vatandashgini kazandig1 devletlerle de hukuki
ve siyasi bir baglantiya sahip oldugundan, vatandashigina sahip oldugu tiim
devletler acisindan hak ve yiikiimliiliikleri bulunur. Bu nedenle ¢ok vatan-
daslig1 olanlar agisindan askerlik yiikiimliiliigiinii birden fazla kez yerine ge-
tirme olasilig1 bulunmaktadir. S6zlesme’nin ¢ok vatandaslik halinde askerlik
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iligskin hiikiimleri bu olasilig1 en aza
indirmek ve ¢ok vatandasliga sahip kisilere askerlik yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi agisindan bazi kolayliklar saglamak amacini tasimaktadir. Asagida
So6zlegme’nin konuya iligskin prensipleri incelenecektir.

Cok vatandaslik halinde askerlik yiikiimliiliigii Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi’nin 7. Boliimiinde 21 ve 22. maddeler ile diizenlenmektedir. Mad-
de 21’in kenar bashg “Askerlik Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi” iken
madde 22 “Askerlik Yiikiimliiliiglinden Muafiyet veya Alternatif Sivil Hiz-
metler” kenar baghigini tasimaktadar. iki hiikiim arasindaki iliski genel olarak
su sekilde dzetlenebilir: Madde 21°de ¢ok vatandaglik halinde bir kisinin han-
gi devletin askerlik yiikiimliiliigiine tabi olacag1 diizenlenirken, madde 22’de
bu kisinin vatandaghgina sahip oldugu ve S6zlesme’ye taraf olan devletlerden
birinde askerlikten muaf olmasi veya vicdani ret hakkini kullanmig olmasi
veya bu devlette askerlik hizmetinin zorunlu olmamasi halinde vatandagsligina
sahip olunan diger devletlerde askerlik hizmetinde bulunmasinin gerekip ge-
rekmeyecegi diizenlenmektedir”’.

Sozlesme’nin ¢ok vatandashiga sahip kisilerin askerlik yiikiimliiliigline
iligskin hiikiimlerinden istifade, hicbir yonden ilgilinin vatandaslik statiisii iize-
rinde olumsuz bir hukuki sonu¢ yaratmayacaktir (m. 21/3-f). Vatandasligin

27 Sozlesme’nin 21. ve 22. maddelerinde yer alan hiikiimler esashi degisiklik yapilmaksizin
1963 tarihli Cok Vatandaglik Hallerinin Azaltilmas1 ve Cok Vatandaglik Halinde Askerlik Yii-
kiimliiligiine Dair S6zlesme nin ikinci boliimiinden ve bu sézlesmeye iliskin 1977 tarihli Ek
Protokol’den alinmustir. Yapilan tek degisiklik, 1963 ve 1977 tarihli sozlesmelerin Ingilizce
metinlerinde kullanilan “ordinary residence” (ikametgah) ifadesinin yerine “habitual residen-
ce” (mutad mesken) ifadesinin kullanilmasidir. Bu degisiklikteki amag ise, bu sdzlesmelerin
Fransizca metinlerinde yer alan “résidence habituelle” (mutad mesken) ifadesi ile paralelligin
saglanmasidir (Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi, Aciklama Raporu, paragraf 125. ingilizce
metin i¢in bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/166.htm).
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kazanilmas1 veya kaybi askerlik yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi sartina
baglanmamistir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin sagladigi kolayliklardan faydala-
narak vatandasi oldugu taraf devletlerden sadece birinde askerlik yiikiimliilii-
giinii yerine getiren ¢cok vatandasliga sahip bir kisi diger devletin vatandaslhigi-
n1 kaybetmeyecektir. Bu sekilde taraf devletlerin vatandagslik mevzuatlarini bu
diizenlemeyle uyumlu hale getirmeleri zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Zira
Sozlesme’yi imzalayan devletler ilgili kisileri askerlik yiikiimliiliigiiniin ken-
di iilkelerinde yerine getirilmemis olmasi gerek¢esiyle vatandasliktan mah-
rum birakmamay1 taahhiit etmis olmaktadirlar®.

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nin tamamina veya askerlik yiikiimliilii-
giine iligkin hiikiimlerin bulundugu 7. Boliimii iceren bir kismina taraf olan
devletler 1963 tarihli sdzlesmeye de taraf olma konusunda tesvik edilmektedir.
Zira, boylece cok vatandagliga sahip bir kisinin vatandaghigini tasidigi diger
devlet Avrupa Vatandaghik So6zlesmesi'ne taraf olmadigi, ancak 1963 tarihli
Sozlesmeye taraf oldugu takdirde bu iki devlet arasinda eski tarihli sozlesme-
nin askerlik yiikiimliiliigiine iligkin hiikiimleri uygulama imkani bulacaktir®.

A) Prensip: Askerlik Yiikiimliiliigiiniin Ilgilinin Mutad Mesken
Devletine Gore Belirlenmesi

Sozlesme’ye taraf olan devletlerden ikisinin ya da daha fazlasinin va-
tandagligina sahip olanlar bu devletlerin hepsinde askerlik yiikiimliiliiklerini
yerine getirme zorunlulugundan kurtarilmiglardir ve sadece bir tanesinde yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmeleri yeterli goriilmiistiir. Getirilen bu kolayligin
uygulamasina iligkin detaylar konusunda taraf devletlerin 6zel bir anlasma
yapmamis olmalar1 halinde dngoriilen sistem su sekilde 6zetlenebilir:

Uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore belirlendigi durumlar-
da birden fazla vatandaslik olmasi halinde her devlet, uygulanacak hukuku
kendi vatandaghgmi esas alarak belirler. Ozel hukuk uyusmazliklarinda her
devletin kendi iilkesinde kendi vatandasligini esas alan bu yaklasim (lex fo-
rist yaklagim)®’, S6zlesme’nin kamusal bir yiikiimliiliik olan askerlik hizmeti-

28 GUNGOR, 1997-1998, s. 247.

29 Bkz. Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi, Aciklama Raporu, paragraf 126. Ingilizce metin igin
bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/166.htm.

30 Devletlerin vatandaslik esasina gore yetkili hukukun belirlenmesine iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarinda lex fori’ye iistiinlilk taninmasi, vatandaslik kanunlarinda yer alan hiikiimlerin

devletin egemenlik hakkina dayanilarak sevk edilmis olmasi ve uygulanacak hukukun be-
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nin ifasina iligkin hiikiimlerine yansitilmamis, boylelikle askerlik hizmetinin
birden ¢ok kez ifasinin oniine gegilmesi hedeflenmistir®. Zira Sozlesme’de
askerlik hizmetinin ifasinda lex forist yaklasim kabul edilmis olsaydi, vatan-
dagligina sahip olunan devletlerden her biri sadece kendi iilkesinde, kendi
kanunlar1 uyarinca ifa edilecek askerlik hizmetini kabul edecek, bu durum
ise vatandagligina sahip olunan devletlerin her birinde ayr1 ayn askerlik hiz-
metinin ifa edilmesi gerekliligini ortaya cikaracakti. Iste bu ihtimalin 6niine
gecmek amaciyla benimsenen yaklagim S6zlesme’de m. 21/3-a’da ifade edil-
mistir. S6z konusu hiilkme gore;

“Bu kigiler, mutad meskenlerinin bulundugu taraf devletin askerlik yii-
kiimliiliigiine tabidirler.”

Bu hiikiim, S6zlesme nin askerlik hizmetinin ifas1 i¢in kural olarak “mu-
tad meskenin bulundugu devlet” yaklagimini benimsedigini gostermektedir.
Sozlesme’ye gore, bir kisinin mutad meskeninin bulundugu yerde askerlik yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmesi kural olarak diger devlet acisindan da gecerli
olacaktir. Iste S6zlesme boylece, vatandashigina sahip olunan devletlerden her
birinde askerlik yapma gerekliliginin 6niine ge¢meyi amaglamaktadir.

Kanimizca, m.21/3-a’da mutad mesken kavraminin kullanilmasinin, di-
ger bir deyisle Sozlesme’nin askerlik yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesin-
de “mutad meskenin bulundugu devlet” yaklagimini benimsemesinin olum-
lu yanlar1 olmakla birlikte*> bu durum uygulama agisindan, 6zellikle mutad
meskenin belirlenmesi agisindan yasanan zorluklar dikkate alindi§inda, bazi
sorunlar1 da beraberinde getirecektir.

Mutad mesken kavrami, Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk sis-
temlerinde benzer sekillerde anlasilmakta ve kullanimi giderek yayginlag-

lirlenmesinde vatandaghigin esas alinmasini gerektiren uyusmazliklarin lex fori hiikiimleri-
nin tatbikini gerektirmesiyle agiklanmaktadir. (Bkz. GUNGOR, 1997-1998, s. 244; GOGER,
1995, s. 162 vd.; NOMER, 2014, s. 37).

31 GUNGOR, 1997-1998, s. 244.

32 Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde farkli sekillerde anlasilmiyor olmasi,
genellikle gercek durumu yansitmasi, kolay bir sekilde degistirilememesi dolayisiyla kotiiye
kullanilmasinin miimkiin olmamasi gibi 6zellikler, S6zlesme’de mutad mesken kavraminin
tercih edilmesinin olumlu yanlaridir. Bu 6zellikler, farkli hukuk sistemlerinde farkli sekil-
lerde anlagilan, genellikle gercek durumu yansitmayan ve degistirilmesi kolay oldugundan
kolaylikla kotiiye kullanilabilen ikametgah kavraminin S6zlesmede neden tercih edilmedigini
de ortaya koymaktadir. Ikametgah ve mutad mesken kavramlari arasindaki bu fark icin bkz.
ARSLAN, 2014, ss. 15,21,22.
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maktadir. Lahey So6zlesmeleri gibi bircok milletlerarasi sozlesmede ve Avrupa
Birligi hukukunda baglama noktas1 olarak ikametgah yerine mutad meskenin
kabul edilmesinin sebebi de bu kavramin farkli hukuk sistemlerinde farkl se-
killerde anlagilmiyor olmasidir®®. Bununla birlikte, mutad mesken kavraminin
milletleraras1 alanda genel kabul goren bir tanim1 bulunmamaktadir. Milletle-
rarasi sozlesmelerde ve devletlerin i¢ hukuklarinda bu kavram i¢in bir tanim
vermekten kacinilmistir. Bunun sebebi ise, kavramin esnekligini yitirmesi ve
ikametgah gibi hukuki bir kavram haline gelmesi endisesidir. Tiirk doktrinin-
de mutad mesken kavrami, “kisinin aktiiel menfaatlerinin merkezi’**, “fiilen
oturulan yer”®, “kiginin yasaminin agirlik merkezinin bulundugu yer”, “ger-
cek hayat iligkilerinin siirdiigii, kisinin fiilen oturdugu ve oturmak istegi ve
iradesinde oldugu yer’, “kisinin yasamini siirdiirdiigii, maddi ve sahsi ilis-
kileri ile en siki sekilde baglilik kurdugu yasam merkezi olan yer”*® veya “bir
kimsenin belirli bir yerde, kendi istek ve iradesiyle, o yeri hayat iligkilerinin
merkezi yapmaya yetecek derecede kisa veya uzun bir siireligine oturmasi”
olarak cesitli sekillerde tamimlanmistir. Doktrinde genel olarak benimsenen
goriis ise, mutad meskenin gercek ve fiili durumu yansitan bir kavram oldugu,
bir vakia oldugu yoniindedir®.

Yapilan ¢esitli tanimlar, mutad mesken kavraminin unsurlarinin fiili bir
oturmanin varlig1 ve bu oturmanin o yerin ilgili sahsin hayat iliskilerinin mer-
kezi olmasini saglayacak derecede devamlilik arz etmesi oldugunu goster-
mektedir. Mutad mesken kavrami, vatandaslik ve ikametgah kavramlarindan
farklr olarak hukuki bir kavram olmadigindan yalnizca belirli maddi delillere
gore tespit edilebilir*. Fiilen oturmanin ve oturmanin devamliliginin tespit

33 ARSLAN, 2014, ss. 25-32.

3 OZKAN, 2003, s. 33.

35 CELIKEL, ERDEM, 2014, s. 190.

36 NOMER, 2013, s. 119.

37 OZTEKIN GELGEL, 2005, s. 132.

38 AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, 2010, s. 215. Ayrica, “kisinin yasamim siirdiirdiigii, maddi
ve sahsi iligkileri ile en siki sekilde baglilik kurdugu yasam merkezi olan yer” seklindeki ta-
rifin milletlerarasi doktrin ve mahkeme uygulamalarinda mutad meskenin tarifi olarak kabul
edilen anlayis oldugu ifade edilmistir (AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, 2010, s. 215)

39 ARSLAN, 2014, s. 172.

40 Bu goriis icin bkz. CELIKEL, ERDEM, 2014, s. 272; TEKINALP, 2009, s. 64; AKINCI,
DEMIR GOKYAYLA, 2010, s. 215; DOGAN, 2010, s. 133.

41 Mutad meskenin ne sekilde belirlenecegi hakkinda bkz. ARSLAN, 2014, ss. 47-68.
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edilmesi oldukca zordur. Ornegin, bir kisinin ikametgahinin neresi oldugu
Niifus Miidiirliigii’nden alinacak bir “ikametgah belgesi” ile tespit edilebilir-
ken, mutad meskeninin bu tiir bir belge ile tespit edilmesi ve sonrasinda bu
belgenin ispat araci olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle asker-
lik yiikiimliiliigiiniin ifasinda oldugu gibi belirli kurallarin bu kavrama bag-
lanmast belirsizlikler yaratabilece§inden mutad meskeni esas alan yaklagim
tereddiitler yaratmakta ve elestirilmektedir*.

Ancak kabul etmek gerekir ki, fiilen bir iilkede siirekli olarak oturma,
kisinin o iilke ile yakinligimin bulundugunu ifade eder ve askerlik yiikiimlii-
liigiiniin tayin edilmesinde Sozlesme’de yapildig iizere bu yakinligin dikkate
alinmast gerekir. Bu durumda, S6zlesme’nin gercek, etkili vatandashga yak-
lagan bir tutum i¢inde oldugu goriilmektedir*.

Sozlesme’de “mutad meskenin bulundugu devlet” yaklagiminin benim-
senmis olmast iki soruyu beraberinde getirmektedir. Birincisi, mutad mes-
keninin bulundugu akit devletin vatandaghigina sahip olmayan ve asagida
bahsedecegimiz se¢im hakkini da kullanmayan bir kisi askerlik yiikiimliilii-
giinii ne sekilde yerine getirecektir? Ikincisi, mutad meskeninin bulundugu
devletin vatandaghigina sahip olmakla birlikte mutad meskeni Sézlesme’ye
taraf olmayan bir devlette bulunan ve se¢im hakkini kullanmayan kisi askerlik
yiikiimliiligiinii ne sekilde yerine getirecektir? Sozlesme bu konuda sessiz
kalmamuis, bu kisilerin vatandast olduklart akit devletlerden herhangi birinde
askerlik yapmayi tercih edebileceklerini kabul etmistir (m. 21/3-b). Burada
dikkat edilmesi gereken husus, vatandast olunan devletlerden herhangi bi-
rinde yerine getirilen askerlik yiikiimliiliigiiniin diger devlet veya devletlerde
de yerine getirilmis sayilabilmesi icin askerlik hizmetinin yapildigi devletin
Sozlesme’ye taraf devletlerden biri olmasi gerekliligidir. Aksi takdirde yerine
getirilen askerlik yiikiimliiliigii diger akit devletlerde gecerli olmayacaktir.

B) Istisna: Ilgiliye Taninan Secim Hakki

Ongordiigii sistem gergevesinde Sozlesme, birden ¢cok vatandashiga sahip
kisiye bir secim hakki tanimaktadir. Buna gore, kural olarak mutad meskeni-
nin bulundugu taraf devletin askerlik yiikiimliiliigiine tabi olmakla birlikte,
birden cok vatandashiga sahip kisi on dokuz yasina girmeden once, istedigi
takdirde mutaden sakin bulundugu akit devletin hukukunun tam ve aktif as-

42 CELIKEL, ERDEM, 2014, s. 190.
43 GUNGOR, 1997-1998, s. 244.
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kerlik i¢in aradigi siireye en azindan esit siire ile, vatandagligin tasidigi diger
akit devletlerden birisinin askerlik yiikiimliiliigiine tabi olmay1 tercih edebilir
(m. 21/3-a). Boyle bir tercih yapmasi ve tercih ettigi devlette askerlik yiikiim-
lilliglinti yerine getirmesi halinde, vatandashgini tagidig: tiim akit devletler
acisindan askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacaktir (m.21/3-c).

Birden ¢ok vatandasliga sahip kisi bu secim hakkini kullanmadig takdir-
de mutaden sakin bulundugu ve vatandagligini tagidig akit devletin iilkesinde
askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirecektir (m. 21/3-a). Daha 6nce belirttigi-
miz gibi mutad meskenin bulundugu taraf devletin askerlik yiikiimliiliigiine
tabi olmak genel kural iken, secim hakkini kullanmak istisnadir.

C) Askerlik Yiikiimliiliigiiniin Birden Fazla Kez Yerine Getirilebilecegi
Durumlar

Sozlesme’ye gore iki halde askerlik yiikiimliiliigiiniin birden fazla kez ye-
rine getirilmesi gerekecektir. Tlgili, vatandaghgini tagidig1 ve mutaden sakin
oldugu akit devletin iilkesinde aktif askerlik hizmetini tamamlamis oldugu
halde, sonradan mutad meskenini vatandasi oldugu diger bir akit devletin iilke-
sine nakletmis ise, naklin yapildig1 devlete kars1 da askerlik yiikiimliiliigii de-
vam edecektir (m. 21/3-e). Giingor’e gore, “Kural ¢cok vatandaslhk hallerinin
olmasa da, akit devletler arasinda gerceklesebilecek muhtemel mutad mesken
degisikliklerinin oniine gececek bir ézellik tasimaktadir”*. Bu kuralin, birden
cok akit devletin vatandasligina sahip bir kisinin Sozlesme’ye taraf olan ve
vatandasligin tasidigi diger devletlerin iilkelerinde yerlesme hiirriyetini sinir-
layacagi soylenebilir®’. Bu diizenlemeye gore, mutad meskenin vatandagligina
sahip olunmayan kit bir devlete nakledilmesi Oniinde hicbir engel yokken,
vatandagligina sahip olunan yani daha siki bir baglant1 bulunan akit bir devlete
nakledilmesi zorlagtirilmaktadir. Diizenleme bu yoniiyle elestirilebilir.

Askerlik yiikiimliiliigiiniin birden fazla kez yerine getirilebilecegi ikinci
hal ise seferberlik halidir. Seferberlik halinde akit devletler s6zlesme hiikiim-
leriyle bagli olmayacaklardir (m. 21/3-g). Seferberlik hali, cok vatandashga
sahip olan kisilerin askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirme ag¢isindan tabi ol-
duklar1 kolaylastiric1 diizenlemelerin bir istisnasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

44 GUNGOR, 1997-1998, s. 246.
45 GUNGOR, 1997-1998, s. 246.



246 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2015/2

D) Mutad Mesken Hukuku veya Secim Hakki Kullamlarak Belirle-
nen Devlet Hukuku Uyarinca Fiilen Askerlik Yapmak Zorunda
Olmayan Kisiler

Acaba madde 21°de cok vatandagliga sahip kisilerin askerlik yiikiimliilii-
gii acisindan ongoriilen kolaylik sadece zorunlu ve aktif (fiili) askerligin on-
goriildiigii akit devletlerde yerine getirilen askerlik yiikiimliiliigii agisindan mi1
uygulanabilecektir? Askerlik zorunlulugu bulunmayan akit devlet vatandash-
gina sahip olan, vatandasi oldugu bir akit devletge askerlik yiikiimliiliigiinden
muaf tutulan veya vicdani ret hakki kapsaminda alternatif sivil hizmetler ya-
parak askerlik hizmetini yerine getiren ¢ok vatandagliga sahip kisiler vatanda-
s1 olduklar1 diger akit devlet veya devletlerde askerlik yapmaktan kurtulabile-
cek midir? Bu sorunlarin ¢oziimii S6zlesme’de madde 22°de yer almaktadir.
Bu tiir kisiler baz1 sartlarla*® Sozlesme’nin 22. maddesinden yararlanabilecek
ve vatandashgini tasidiklart ve Sozlesme’ye taraf olan diger devletlerde de
askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacaklardir.

Vicdani ret hakkini taniyan veya zorunlu askerlik sisteminin bulunmadigi
veya bagka sekillerde muafiyetler tantyan taraf devlet vatandaglari i¢in madde
22 ozel bir diizenleme getirmektedir. Mevcut veya yapilacak bir anlagsma ile
aksi kararlastirilmadikga bu hiikiimler uygulanacaktir.

- Sozlesme’nin m. 22/1-a hilkkmiine gore, So6zlesme’ye taraf devletlerden
birinin mevzuatina uygun olarak askerlik yiikiimliiliiglinden muaf tutulan veya
sivil hizmetler yaparak askerlik hizmetini yerine getiren kisiler de vatandasli-
gini tasidiklar: ve Sozlesme’ye taraf olan diger devletlerde askerlik yiikiimlii-
liigiinii yerine getirmis sayilacaklardir. Bunun i¢in bu kisinin askerlik yiikiim-
lilliigiinden muafiyetinin bulundugu veya vicdani ret hakkini taniyan devletin
kural olarak mutad meskenin bulundugu devlet olmasi gerekmektedir.

- Sozlesme’nin m. 22/1-c hiikmiine gore, bu kisiler vatandasi olduklari

46 -Vatandasi oldugu ve mutaden oturdugu devlette askerlik yiikiimliiliigtinden muaf tutulan veya
sivil hizmetler yaparak askerlik hizmetini yerine getirenler (m. 22/a, m. 21/3-c, m. 21/3-a)
-19 yagina girmeden once kendi istegi ile vatandasi oldugu, ancak mutaden oturmadig: akit
devletlerden birisinde askerlik yiikiimliiliiglinden muaf tutulan veya sivil hizmetler yaparak
askerlik hizmetini yerine getirenler ((m. 22/a, m. 21/3-c, m. 21/3-a)
-Mutad meskeni vatandagligini tasidig akit devlette bulunmayip diger bir akit devletin tilke-
sinde olanlarla, akit olmayan bir devletin iilkesinde mutaden sakin bulunan akit devlet vatan-
daslarindan, vatandashigini tasidig akit devletin iilkesinde askerlik yiikiimliiliigtinden muaf
tutulmus veya alternatif olarak sivil hizmet ifa etmis olanlar



Ferda Nur Giivenalp 247

ve askerligin zorunlu olmadig: taraf devletin askeri giiclerine, vatandasi ol-
duklar1 ve zorunlu askerlik diizenlemesinin oldugu diger devletlerin tam ve
fiili askerlik siiresine esit veya daha fazla bir siire icin kendi istekleriyle kay-
dolurlarsa, askerligin zorunlu oldugu devlet veya devletler acisindan askerlik
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilirlar. Bu kigilerin mutad meskenlerinin
nerede bulundugunun bir 6nemi yoktur. Mutad meskenleri zorunlu askerligin
olmadig1 devlette bulunmasa, yani Sézlesme’ nin m. 21/3-a hilkkmii uyarinca
bu devletin askerlik yiikiimliiliigiine tabi olmasalar dahi, diger devlet veya
devletlerin tam ve fiili askerlik siiresine esit veya daha fazla bir siire icin bu
devletin birliklerine kaydolduklar1 takdirde ikinci kez askerlik hizmetini ifa
etme gerekliligiyle kars1 karsiya kalmayacaklardir.

- Sozlegme’nin m. 22/1-c hilkkmiinden ayni zamanda su sonug ¢ikmak-
tadir: Bu kisiler vatandasi olduklar1 ve askerliin zorunlu olmadig: devletin
askeri giiclerine, vatandasi olduklar1 ve askerlik yiikiimliiliigii olan diger dev-
letlerin tam ve fiili askerlik siiresinden daha az bir siire i¢in kaydolurlarsa veya
hi¢c kaydolmazlarsa, vatandasi olduklar1 ve askerligin zorunlu oldugu devlet
veya devletler acisindan askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilmazlar.
Bunun tek istisnasi ise m. 22/1-b’de diizenlenmistir. Buna gore, ilgili kisinin
mutad meskeninin askerligi zorunlu olarak 6ngérmeyen akit devlette olmasi
ve ilgili devletlerin S6zlegme’nin imzasi, onayi, kabulii veya Sozlesme’ye ka-
tilma sirasinda bildirdikleri yasa kadar mutad meskenin bu sekilde muhafaza
edilmis olmasi halinde, askeri giiclere belli bir siire ile kaydolma sart1 aran-
maksizin vatandasligina sahip olduklar1 ve zorunlu askerligi ongoren diger
devletler ag¢isindan da askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacaklardir.

III. Tiirk Hukukunun Cok Vatandashk Halinde Askerlik Yiikiimlii-
liigiine Iliskin Diizenlemeleri

Tiirk hukuku agisindan, ¢ok vatandaglik hakkina sahip olmanin diizenlen-
mesi gerekli olan ve problem doguran en 6nemli sonuglarindan birisi, erkek-
ler bakimindan yerine getirilmesi zorunlu bulunan askerlik yiikiimliiliigiidiir.
Anayasa’nin 72. maddesine gore;

“Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve odevidir...”

Askerligin Anayasa’da her Tiirk vatandas: icin bir hak ve yiikiimliiliik
olarak diizenlenmis olmas1 yukarida Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’'ni anla-
tirken de bahsettigimiz sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir: Tiirk
vatandagliginin yaninda baska bir devlet vatandagligi da olan bir kisinin vatan-
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dast oldugu diger devlette yaptig1 askerlik hizmeti Tiirk hukuku bakimindan
da bu hizmetin yapildig1 anlamina gelecek midir? Tiirk hukukunda zorunlu
olan askerlik hizmeti, diger devlette zorunlu degilse ne olacaktir? Diger dev-
lette vicdani ret hakki taniniyor ve sivil toplum kuruluglarinda yapilan kamu
hizmeti de askerlik olarak kabul ediliyor ise bu sekilde yapilan bir askerlik
Tiirkiye’de de gegerli olacak midir? Biitiin bunlar, cok vatandasligin askerlik
yiikiimliiliigii bakimindan ¢6ziim bekleyen sorunlaridir®’.

Tiirk hukukunda konu, ilk olarak Askerlik Kanunu'nun 2. maddesine
1992 yilinda 3802 sayili Kanunla ilave edilen fikra ile diizenlenmistir*®. Bu
hiikme gore;

“Bakanlar Kurulu Karariyla belirlenecek esaslara gore; yurt disinda do-
gan ve ikdamet edenler ile kanuni riist yasina kadar yabanct bir iilkeye gitmis
olanlardan bulunduklari iilke vatandagligini da kazanan Tiirk vatandaslari, ta-
lepleri halinde, durumlarina uyan ve Kanunun éngérdiigii askerlik statiilerinden
biri icerisinde askerlik miikellefiyetlerini 38 yasini tamamladiklar: yilin sonuna
kadar yerine getirebilirler veya tabiiyetinde bulunduklar: diger iilkede askerlik
yvapmus olduklarin belgelemek kaydiyla miikellefiyetlerini yerine getirmis sayi-
lirlar. Bunlarin 38 yag sonuna kadar askerlikleri ertelenmis kabul edilir”

Goriildiigii gibi bu maddenin 6ngordiigii imkandan yararlanabilmek icin:

1) Yurt disinda dogmak ve ikamet etmek veya kanuni riist yasina kadar
yabanci bir ililkeye gitmis olmak,

2) Bulundugu iilkenin vatandashgin1 kazanmak
sartlarinin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.

Bu maddenin kapsamina giren Tiirk vatandaglarinin iki secenegi bulun-
maktadir: Birincisi, durumlarina uyan ve kanunun ongordiigii askerlik statiile-
rinden biri icerisinde askerlik miikellefiyetlerini Tiirkiye’de yerine getirmeyi
38 yasii tamamladiklar1 yilin sonuna kadar talep edebilirler. Ikinci secenek-
leri ise, tabiiyetinde bulunduklar1 diger iilkede askerlik yapmis olduklarini
belgeleyerek miikellefiyetlerini yerine getirmis sayilmaktir. Her iki durumda
da 38 yas sonuna kadar bu kisilerin askerlikleri ertelenmis kabul edilir”’. Er-
teleme siiresince bu kisiler asker kacagi sayilmazlar. Bu durumda, 38 yasi-

47 ERDEM, 2014, s. 203; EKSI, 2005, s. 41 vd.

48 21.05.1992 tarihli, 3802 sayili Askerlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
icin bkz. RG. 01.06.1992-21245.

49 EKSI, 2005, 51.
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n1 tamamlamadan Once Tiirkiye’de askerlik yapmayanlar veya tabiiyetinde
bulunduklar1 diger iilkede askerlik yapmis olduklarini belgelemeyenler, 38
yasin1 tamamladiklar1 yilin sonundan itibaren asker kacagi sayilacak ve bu
agsamadan sonra sunduklar1 belgeler kabul edilmeyecektir.

Askerlik Kanunu’na yapilan ilaveden sonra 05.07.1993 tarihli ve 93/4613
sayili Bakanlar Kurulu Karar®® ¢ikarilmigtir. “Birden Fazla Tabiiyetli Va-
tandaglarin Askerlik Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Sayilmalarina Dair
Esaslar” baglikli Bakanlar Kurulu Kararinda, Askerlik Kanunu ile diizenlenen
esaslar ayrintisi ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu esaslara gore Askerlik Kanunu’nda belirtilen 6zelliklere sahip kisiler
dort halde askerlik gorevini yerine getirmis sayilacaktir:

1- Tabiiyetinde bulunduklar1 diger iilkede askerlik yapmis olduklarimi
belgelemeleri halinde (m.5/1),

2- Bulunduklar iilke mevzuati geregi ihtiya¢ fazlasi olanlarn sivil ku-
rum ve kuruluglarda hizmet yapmak suretiyle askerlik hizmetini ta-
mamlamalari ve bu durumu belgelemeleri halinde (m.5/2),

3- Bulunduklar iilke mevzuati geregi inanclar1 nedeniyle askerlik yap-
mak istemediklerinden sivil kurum ve kuruluglarda hizmet yapmak su-
retiyle askerlik hizmetini tamamlayanlarin bu durumu belgelemeleri
halinde (m.5/2),

4- Tabiiyetinde bulunduklar1 yabanci iilkede askerlik hizmetini yapmak
durumunda olup da askerlik hizmetine baglamadan 6nce veya basla-
diktan sonra askerlige elverisli olmadiklarina dair resmi hastanelerden
rapor alanlarin raporlarinin Milli Savunma Bakanligi’nca uygun go-
riillmesi halinde (m.8).

Bakanlar Kurulu Kararr’ndaki esaslara gore, askerlik miikellefiyeti
bulunmayan iilkelerde yapilan askerlik hizmeti askerlik miikellefiyetin-
den sayilmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir iilkelerde askerlik yapmis olan-
lar askerlik yiikiimliliigiinii yerine getirmis sayilmayacaklardir (m.5/3).

Ayrica, vatandasi olunan herhangi bir iilkede yapilan askerlik bir-
den fazla tabiiyetli vatandaslarin Tiirkiye’deki askerlik yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmis sayillmalarim saglamayacaktir. Bakanlar Kurulu
Kararr’nin 6. maddesi uyarinca, birden fazla vatandashga sahip yiikiim-
lillerin hangi iilkelerde yaptiklar1 askerligin muvazzafhk hizmetinden

50 RG. 25.07.1993-21648.
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sayilacag Icisleri Bakanhg ile Disisleri Bakanhgi’nin goriisii alinarak
Milli Savunma Bakanhigi’nca belirlenir. Bu esas, yukarida belirtmis ol-
dugumuz dort hali de kapsamaktadir. Dolayisiyla bu dort halden birinin,
iilke sarti saglanmaksizin, tek basina gerceklesmis olmasi Tiirkiye’de
askerlik yiikiimliliigiiniin yerine getirilmis sayilmasi sonucunu dogur-
mayacaktir. Milli Savunma Bakanligi’'nin yapmis oldugu belirlemeye gore
asagidaki iilkelerde yapilan askerlik hizmeti ve alinan “Askerlige Elverisli
Degildir” raporlar1 degerlendirmeye alinmaktadir:

- Avusturya
- Danimarka
- Finlandiya
- Israil

- Isvigre

- Suriye

- Norveg

- Yunanistan
- Tunus

Bu iilkelerin haricinde diger iilkelerde yapilan askerlik hizmeti gecerli
saytlmamaktadir®'.

Yukarida sayilan devletlerden® Tunus ile Tiirkiye arasinda askerlik yii-
kiimliiliigiine iliskin bir anlagma bulunmaktadir. Ancak Tunus haricindeki

51 EKSI, 2005, s. 52.

52 Bkz. http://www.asal.msb.gov.tr/: Er Islemleri, Muafiyet Islemleri, Birden Fazla Tabiiyetliler.
-Hollanda’da zorunlu askerlik hizmeti kaldirilmis oldugundan, 01 Ocak 1997 tarihi itibariyla
listeden ¢ikarilmistir.

-Bel¢ika’da zorunlu askerlik hizmeti kaldirilmis oldugundan, 01 Ocak 1998 tarihi itibartyla
listeden ¢ikarimustir.

-Fransa’da, 01 Ocak 1999 tarihinden itibaren, 31 Aralik 1978 tarihinden sonra dogmus olan-
larin askerlik yapma yiikiimliiliikleri askiya alindigindan, bu tarihten sonra dogmus olan yii-
kiimliilerin miiracaatlar1 kabul edilmeyecektir.

-Almanya’da zorunlu askerlik hizmeti kaldirilmis oldugundan, 01 Temmuz 2011 tarihinde
listeden ¢ikartilmustir.

-Isve¢’te zorunlu askerlik hizmeti kaldirilmis oldugundan, 01 Temmuz 2010 tarihinde liste-
den ¢ikartilmustir.

-Italya’da 1985 dogumlulardan itibaren zorunlu askerlik hizmeti kaldirildigindan 01 Ocak
2005 tarihi itibartyla listeden ¢ikartilmigtir. 1986 (dahil) daha geng dogumlu olanlarin miira-
caatlart kabul edilmeyecektir.
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devletlerle yapilmis olan bu tiir bir anlagsma veya protokol yoktur. Tunus ile
bir anlagma yapildig1 ve bu anlasma geregince karsiliklilik esasina uyulmasi
gerektigi goz dniinde bulunduruldugunda, Milli Savunma Bakanligi’nca belir-
lenen iilkeler arasinda Tunus’un neden yer aldig1 agiktir. Boylece Tiirkiye’de
yapilan askerligin Tunus’ta gecerli olmasinin yaninda, Tunus’ta yapilan as-
kerlik de Tiirkiye’de gecerli sayilacaktir. Ancak, diger devletler ile Tiirkiye
arasinda ikili bir anlagsma olmadigindan, karsiliklilik esas1 olmaksizin, yani
Tiirkiye’de yapilan askerlik hizmeti bu iilkelerde gegerli sayilmadig: halde,
s0z konusu iilkelerde yapilan askerlik hizmeti Tiirkiye’de gecerli kabul edil-
mektedir. Buna ragmen, bu iilkelerin listede yer almis olmas1 Milli Savunma
Bakanlig1 Asker Alma Dairesi Bagskanligi’nin s6z konusu devletlerin belirlen-
mesinde esas aldig1 kriterlerin sonucudur: “Bu iilkelerin se¢iminde, tabiiye-
tinde bulundugu iilkede Tiirkiye gibi zorunlu askerlik hizmetinin olmasi; va-
tandaglarimizin yogun olarak yasadigi iilkeler olmasi, birden fazla tabiiyetli
vatandaslarina kendi vatandaslari ile egit hukuki, iktisadi, siyasi ve sosyal

haklar tamimasi gibi temel kriterler esas alinmaktadir.” >

Tiirk hukukunda konunun diizenlenisine iligkin bu ac¢iklamalardan sonra
iki hususun belirtilmesinde yarar gérmekteyiz:

Birinci husus, Bakanlar Kurulu Karari’nin m. 5/1 hiikmiine iligkin bir tes-
pittir. Bu hiikme gore, ¢cok vatandasliga sahip olanlar tabiiyetinde bulunduk-
lar1 diger iilkede askerlik yapmis olduklarimi belgelemeleri halinde Tiirkiye
acisindan da askerlik gorevini yerine getirmis sayilacaklardir. Milli Savunma
Bakanligi’nca belirlenen devletlerden birinin vatandasligina sahip olan ve ayn
zamanda Tiirk vatandasi olan bir kiginin diger devlette bedelli askerlik yapmis
olmasinin da bu hiikiim kapsamina girdigi, bu sebeple belgelenmesi halinde
yapilmis olan bedelli askerligin de Tiirkiye’de gecerli olacag: kanaatindeyiz.

Ikinci husus ise Bakanlar Kurulu Karari’nin m. 5/2 hiikmiine iliskindir.
Bu hiikme gore, bulunduklar iilke mevzuatit geregi inanglari nedeniyle as-
kerlik yapmak istemediklerinden sivil kurum ve kuruluglarda hizmet yapmak
suretiyle askerlik hizmetini tamamlayanlar bu durumu belgelemeleri halinde
Tiirkiye agisindan da askerlik gorevini yerine getirmis sayilacaklardir. Bun-
dan anlasilacag: iizere, cok vatandaglik sahibi olan bir Tiirk vatandas1 Milli
Savunma Bakanligi'nca belirlenen ve vicdani ret hakkini taniyan devletlerden
birinin vatandagligina sahip oldugu takdirde, Tiirkiye’de heniiz taninmamis

53 EKSI, 2005, s. 53.



252 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2015/2

olan vicdani ret hakkin kullanarak Tiirkiye’deki askerlik gorevini de yerine
getirmig sayilacaktir. Ancak cok vatandaslik sahibi olmayan, salt Tiirk va-
tandas1 olan bir kisi Tiirkiye’de vicdani ret hakkini kullanamayacaktir. Zira
Tiirkiye vicdani ret hakkint heniiz tanimamigtir®.

Milli Savunma Bakanligi’nin listesinde yer alan devletlerden Avustur-
ya, Danimarka, Finlandiya, isvigre, Norveg ve Yunanistan vicdani ret hakkin
tanimaktadir. Israil’de de bu hak kismen taninmigtir®. Bu noktada, konunun
daha iyi anlasilmasi ve Sozlesme ile baglantisinin kurulabilmesi i¢in vicdani
reddin tanimi, sebepleri, tiirleri ile Avrupa Vatandashik Sozlesmesi’ni imza-
lamis olan cesitli devletlerdeki vicdani ret diizenlemeleri iizerinde durmanin
yararh olacagi kanaatindeyiz; zira Tiirkiye 'nin S6zlesme’ye taraf olmasi ha-
linde, Tiirk vatandagligiyla birlikte diger taraf devletlerden birinin vatandas-
ligina sahip olan bir kisinin bu devlette kullanmis oldugu vicdani ret hakki
Tiirkiye’de de gecerli olabilecektir.

IV. Askerlik Yiikiimliiligii Acisindan Ozel Bir Durum Olarak Vicdani
Ret

A) Vicdani Reddin Tanimi ve Vicdani Ret Sebepleri

Gerek Tiirkiye’de gerekse Avrupa kamuoyunda tartisilmaya devam eden
giincel bir konu olmakla birlikte vicdani reddin iizerinde anlagilan ortak bir
tanim1 bulunmamaktadir. Tek bir tanimin bulunmamasinin nedeni ise vicdani
reddin bir¢ok sebebinin ve tiiriiniin bulunmasi ve devletlerin vicdani ret hak-
ki farkl sekillerde kabul etmis olmalaridir.

Ortak bir tanim olmamakla birlikte, vicdani redde iligkin ¢esitli tanimlar
bulunmaktadir®®. Sudre’e gore vicdani ret ahlaki tercih, dini inang ya da poli-

54 Vicdani ret hakkina iliskin aciklama ve tartigmalar igin bkz. DEMIR, 2011, ss. 239-283; AL-
TUNDIS, 2012, ss. 143-174; CINAR, 2007, ss. 94-108; ANBARLI BOZATAY, 2011, ss.
151-172; GURCAN, 2007, ss. 89-112.

55 srail’de askerlik hizmeti ve vicdani ret uygulamasi 1986 tarihli Savunma Hizmeti Kanunu’yla
diizenlenmistir. Bu devlette kadin ve erkek yiikiimliiler icin farkli diizenlemeler bulunmakta-
dir. Kadin yiikiimliiler dini inang¢lar1 nedeniyle (Ortodoks Musevi inanci nedeniyle) askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddedebilmektedir. Yeshiva ad1 verilen din okullarinda okuyan
erkek Museviler de askerlik hizmetinden muaftir (SEMIZ, 2010, s. 132).

56 Ornegin genis anlamda vicdani ret, vicdan kurallarina gore davranma gereginden dolay1 bu
kurallarla celigsen kural ve emirlere uymama tavri olarak tanimlanabilir. Genis anlamda vic-
dani redde ornek olarak vergi ddemenin vicdan kurallar1 geregi reddedilmesi gosterilebilir.
Genis anlamda vicdani ret tanimi i¢in bkz. TOKER, 2008, s. 80.
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tik nedenlerle askere gitmenin reddedilerek zorunlu askerlik hizmetine karsi
cikilmasidir’’. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 26 Ocak 1967 ta-
rih ve 337 sayili Karar ile Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu’nun
22 Nisan 1998 tarih ve 77 sayili Karar1 kapsaminda ise vicdani ret; askerlik
hizmeti yiikiimliisii kisilerin dini, etik, ahlaki, manevi, insani, felsefi veya
benzeri etkenlerden kaynaklanan gerekcelerle silahli askerlik hizmeti yapma-
y1 reddetmesidir. Yani vicdani ret dini sebeplerle olabilecegi gibi, din dis1
sebeplerle de olabilir®®.

Bu iki tanimdan hareket edildiginde vicdani ret sebepleri dini sebepler®,
vicdani sebepler® ve politik sebepler® olmak iizere ii¢ ana grupta toplanabilir.

B) Ret Tiirleri

Doktrinde farkli degerlendirmeleri olmakla birlikte, askerlik hizmetinin
reddi acisindan bir karsilastirmali hukuk ¢alismasi yapildiginda bunun dort
temel sekilde goriilebildigi tespit edilmektedir®. Bazi retgiler alternatif sivil

57 SUDRE, 2003, s. 411.

58 SEMIZ, 2010, s. 18; CINAR, 2014, s. 23.

59 Siddeti diglayan din kurallar1 dini sebeplere dayali vicdani reddin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Her dinde siddeti dislayan bu tiir kurallar bulunmaktadir. Giiniimiizde ise dini se-
bebe dayali vicdani redde en ¢cok Yehova Sahitlerinde rastlanmaktadir. Dini sebeplere dayali
vicdani ret hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KURLANSKY, 2006, ss. 7-9; ATHM, Efstratiou/
Yunanistan Karari, Bagvuru No 1996-VI, K.T. 18.12.1996; STROUP, 1967; KAPLAN, 1989.

60 Vicdani sebeplerin ne olabilecegi konusunda kolayca yargiya varmak miimkiin degildir. Zira
vicdan oldukca genis ve soyut bir kavramdir. Vicdani sebeplere dayali olarak vicdani ret hak-
kini kullanan bir kisi 6ncelikle, yapacagi askerlik hizmeti boyunca sergileyecegi davranisglar
konusunda bir yargilama yapmakta ve bu yargilama sonunda bu davraniglarin kendi ahlak de-
gerlerine uygun olmadig1 kararini vermektedir. Savas karsiti olma, genellikle vicdani sebepler
arasinda gosterilmektedir. Ancak, bunun nedeni askerlik hizmetinin savas yapmakla eslesti-
rilmis olmasidir. Halbuki, askerlik hizmeti her zaman savag yapmak anlamina gelmeyebilir.
Vicdani sebeplere dayal1 vicdani ret hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. SEMIZ, 2010, ss. 22-26.

61 Kisinin kendisini anti-militarist olarak tanimlamasi ve askerlik hizmetini militarizmin bir
parcasi olarak gormesi veya devletin uyguladigi askeri politikalari benimsememesi vicdani
reddin politik sebeplerindendir. Bu sebepler oldukca genistir ve bunlar listelemek miimkiin
degildir. Devletin uyguladi8 askeri politikalarin benimsenmemesi nedeniyle vicdani ret daha
cok Israil’de goriilmektedir. Politik sebeplere dayali vicdani ret hakkinda detayh bilgi icin
bkz. SEMIZ, 2010, ss. 26-29.

62 SEMIZ, 2010, ss. 29-33. Vicdani ret tiirleri hakkindaki farkli degerlendirmeler igin bkz.
MOSKOS, CHAMBERS, 1993, s. 5; BROCK, 1970, ss. 40-43; EBERLY, 1993, ss. 57-64.
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hizmette veya silahsiz askerlik hizmetinde bulunmay1 kabul ederken (basit
vicdani ret), bazilar1 askerlifi tamamen reddetmekte ve hicbir tiirden askeri
faaliyet icerisinde yer almak istememektedir (kdkten vicdani ret). Bir kisim
retciler ise sadece askerlik sirasindaki belirli bir faaliyete, 6rnegin belirli bir
savasa veya catigsmaya katilmay1 reddetmektedir (secici vicdani ret). Son kate-
goride yer alan gri ret¢iler ise daha ¢cok ekonomik sebeplerle askerlik hizmeti
yapmak istemediklerinden, sebepleri acisindan vicdani retcilerden ayrilsalar
da vicdani reddi kabul etmis olan devletlerin bir¢ogunda gri retciler de bu
haktan yararlanmaktadir.

C) Karsilastirmal Hukukta Vicdani Ret

Karsilagtirmalt hukukta devletler, vicdani ret hakkinin kabul edilip edil-
memesi agisindan ii¢ farkli grupta incelenebilir.

IIk grupta zorunlu askerlik hizmetinin bulundugu ve vicdani reddin
bir hak olarak diizenlendigi devletler yer almaktadir. Avrupa Vicdani Ret
Biirosu’nun Vicdani Ret Raporuna gore 2013 yili itibariyle Avusturya, Da-
nimarka, Finlandiya, Yunanistan, Moldova, Rusya, Norve¢c ve Ukrayna bu
grupta yer alan, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’ni imzalamis olan Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerdir®.

Ikinci grupta zorunlu askerlik hizmetinin bulundugu ve vicdani reddin
bir hak olarak diizenlenmedigi devletler yer almaktadir. Avrupa Vicdani Ret
Biirosu’nun Vicdani Ret Raporuna gore 2013 yihi itibariyle Azerbaycan ve
Tiirkiye bu grupta yer alan, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerdir®. Bu iki devlet
de Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’ni heniiz imzalamamistir.

Tiirk hukukunda zorunlu askerlik hizmeti 1982 Anayasasi’nin 72. mad-
desi ile diizenlenmistir. S6z konusu maddede askerlik hizmetinin her Tiirk
vatandasi icin bir hak ve ddev oldugu sdylendikten sonra bu hizmetin silahl
kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirileceginin kanunla
diizenlenecegi Oongoriilmiistiir. Anayasa’da yer alan, askerlik hizmetinin si-
lahli kuvvetler yerine kamu kesiminde de yerine getirilebilecegi ifadesinden,
vicdani ret hakkinin kabul edilmesi halinde Anayasa’da degisiklik yapilmasi-
na gerek kalmaksizin yalnizca kanuni diizenleme yapilmasinin yeterli olacagi

63 BRETT, 2013, s. 47 (http://ebco-beoc.org/files/attachments/2013-EBCO-REPORT-EUROPE.
pdf).
64 BRETT, 2013, s. 47.
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anlasiimaktadir. ATHM, Ercep kararinda Tiirkiye’den vicdani ret hakkini ta-
niyan yasal bir diizenleme yapmasini ve vicdani retgilere alternatif sivil hiz-
met secenegi sunmasini istemistir. Tiirkiye’ye vicdani ret hakki tanima yii-
kiimliiliigii getiren tek karar Ercep/Tiirkiye® kararidir. Anayasa Mahkemesi
ise vicdani reddin bir hak oldugu konusunda siiphe olmadigini, yalniz yasal
diizenlemenin eksik oldugunu vurgulayarak bu konuda adim atacak makamin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oldugunu ifade etmistir®.

Uciincii grupta zorunlu askerlik uygulamasinin bulunmadig devletler yer
almaktadir. Avrupa Vicdani Ret Biirosu’nun Vicdani Ret Raporuna goére 2013
yili itibariyle Almanya, Hollanda, Fransa, Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Liiksemburg, Malta, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, 1talya, Letonya,
Makedonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Arnavutluk, Karadag, Polonya ve
Isvec bu grupta yer alan, Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’ni imzalamis olan
Avrupa Konseyi iiyesi devletlerdir®. Bu devletlerde zorunlu askerlik siste-
mi bulunmadigindan vicdani ret hakkinin taninip taninmamasinin bir 6nemi
yoktur. Bununla birlikte, Almanya ve Hollanda’da profesyonel askerlere se-
cici vicdani ret hakkinin taninmis olmasi énemlidir. Zorunlu askerlik hizmeti
bulunmamasina ragmen bazi iilkelerin vicdani ret hakkini kabul etmis olmasi
zorunlu askerligin olmadig1, yani profesyonel ordularin bulundugu iilkelerde
de vicdani ret taleplerinin bulunmasiyla agiklanmaktadir. Zira, profesyonel
orduya katilan kisiler de daha sonra vicdani ret¢i olabilmekte ve bu hakki
kullanarak ordudan ayrilmak veya orduda baz1 gérevlerde yer almamak iste-
yebilmektedirler®®.

SONUC

5901 sayili TVK ningenel gerek¢esinde Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’ne
siklikla atif yapilmis ve yeni TVK nin hazirlanma sebeplerinden birinin Avru-
pa Vatandaslik S6zlesmesi ile uyum saglamak oldugunun vurgulanmis olma-
s1, gelecekte Tiirkiye’nin Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’ne taraf olabilecegi
kanaatini yaratmaktadir. S6zlesme’de yer alan ilke ve kurallar akit devletlerde
dogrudan dogruya uygulanma kabiliyetine sahip olmadigindan, taraf devletler

65 ATHM, Ercep/Tiirkiye, Bagvuru No. 43965/04, Karar Tarihi: 22 Kasim 2011.
66 Anayasa Mahkemesi, Karar No. 13/2011.

67 BRETT, 2013, s. 44.

68 CINAR, 2014, s. 47.
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vatandaglik kanunlarim yaparken veya degistirirken bu Sézlesme hiikiimle-
rine uygun diizenleme yapmak durumundadirlar. Bu nedenle, 10 Ocak 2015
itibariyle 20 devlet tarafindan imzalanmis ve onaylanmis bulunan Avrupa
Vatandaglik Sozlesmesi’ne Tiirkiye’'nin de taraf olmasi Tiirkiye’de mevcut
mevzuatta birtakim degisiklikler yapilmasini giindeme getirecek ve yapilmasi
gereken degisiklikler bazi tartigmalar1 beraberinde getirecektir.

Oncelikle, Tiirkiye’nin askerlik yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ve
askerlik yiikiimliiliiglinden muafiyetlere iliskin maddelere cekince koyma-
dan Sozlesme’ye taraf olmasi halinde, yine bu maddelere cekince koymadan
Sozlegme’yi imzalayan ve onaylayan tiim devletler kargisinda Sozlesme’nin
cok vatandaslik halinde askerlik hizmetinin ifasina iligskin 21. ve 22. madde-
lerinin uygulanmas1 gerekecektir. Boylece, su anda sadece yukarida agikla-
digimiz Bakanlar Kurulu Karari’nin 6. maddesi uyarinca Milli Savunma Ba-
kanlig1 tarafindan belirlenen iilkeler karsisinda uygulama alan1 bulan mevcut
diizenlemelerin, S6zlesme’nin imzalanmasi halinde hem So6zlesme’ye uygun
hale getirilmesi ihtiyact dogacak, hem de tiim akit devletler karsisinda uygu-
lanma zorunluluguyla kars1 karsiya kalinacaktur.

Sozlesme’ye taraf diger devletler ile Tiirkiye arasinda bu sefer karsilik-
lilik esas1 olacaktir. Ornegin, mevcut durumda Bakanlar Kurulu Karar1 uya-
rinca belirlenen iilkelerden biri olan Avusturya’da gergeklestirilen askerlik
hizmeti karsiliklilik aranmaksizin, yani Tiirkiye’de gerceklestirilen askerlik
hizmetinin de Avusturya’da gecerli olmas1 aranmaksizin Tirkiye’de gegerli
sayilmaktayken, S6zlesme’ye taraf olunmasi halinde S6zlesme hiikiimlerine
uygun olarak Tiirkiye’de gergeklestirilen askerlik hizmeti de Avusturya’da
gecerli sayilacaktir.

Tespit ettigimiz ve vurgulamak istedigimiz en 6nemli husus sudur: acik-
lamis oldugumuz Bakanlar Kurulu Karari’'nin m. 5/3 hiikmiine gore, Tiirk
hukukundaki mevcut sistemde askerligin zorunlu olmadig iilkelerde yapilan
askerlik hizmeti askerlik miikellefiyetinden sayilmamakta, dolayisiyla bu tiir
tilkelerde askerlik yapmis olan ¢ok vatandagliga sahip kisiler Tiirkiye’de as-
kerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayllmamaktadir. Ancak, Sozlesme’ye
gore askerligin zorunlu olmadig: taraf devletin askeri giiclerine, vatandasi ol-
duklar1 ve zorunlu askerlik diizenlemesinin oldugu diger devletlerin tam ve
fiili askerlik siiresine esit veya daha fazla bir siire i¢in kendi istekleriyle kay-
dolanlar, askerligin zorunlu oldugu devlet veya devletler acisindan askerlik
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilacaklardir (m. 22/1-c).
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Ayrica, ilgili kisinin mutad meskeninin askerligi zorunlu olarak 6ngor-
meyen akit devlette olmasi ve ilgili devletlerin S6zlesme’nin imzasi, onay1,
kabulii veya Sozlesme’ye katilma sirasinda bildirdikleri yasa kadar mutad
meskenin bu sekilde muhafaza edilmis olmasi halinde, askeri giiclere belli
bir siire ile kaydolma sart1 aranmaksizin vatandagligina sahip olduklar1 ve zo-
runlu askerligi ongoren diger devletler agisindan da askerlik yiikiimliiliigiinii
yerine getirmis sayilabileceklerdir (m. 22/1-b). Tiirkiye’nin S6zlesme’ye taraf
olmasi halinde mevcut mevzuatta degistirilmesi gereken ve degistirilirken bii-
yiik tartigmalara yol agabilecek en 6nemli hiikiimlerden biri Bakanlar Kurulu
Karar1’nin bu maddesi olacaktir.

Vicdani ret hakki konusunda yapmis oldugumuz aciklamalar ¢ercevesin-
de ise Sozlesme’ye taraf olmayan Tiirkiye’deki durumla, Sozlesme’ye taraf
olacak Tiirkiye’deki durumu 6rnekler iizerinden su sekilde dzetleyebiliriz:

Tiirkiye’nin Sozlesme’ye taraf olmamasi halinde, Bakanlar Kurulu
Karar1’nin m. 5/2 hiikmiine gore, bulunduklari iilke mevzuati geregi inanglari
nedeniyle askerlik yapmak istemediklerinden vicdani ret haklarini kullanarak
sivil kurum ve kuruluglarda hizmet yapmak suretiyle askerlik hizmetini ta-
mamlayanlar bu durumu belgelemeleri halinde Tiirkiye acisindan da askerlik
gorevini yerine getirmis sayilacaklardir. Bu durumda, cok vatandaslik sahibi
olan bir Tiirk vatandas1 yalnizca Bakanlar Kurulu Karari’nin 6. maddesi uya-
rinca Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan belirlenen iilkeler arasinda yer alan
ve vicdani ret hakkini taniyan devletlerden birinin vatandashigina sahip oldu-
gu takdirde, Tiirkiye’de heniiz taninmamis olan vicdani ret hakkini kullanarak
Tiirkiye’deki askerlik gorevini de yerine getirmis sayilacaktir. Ancak Tiirkiye
heniiz vicdani ret hakkini tanimadigindan, ¢ok vatandaglik sahibi olmayan,
salt Tiirk vatandas1 olan bir kisi Tiirkiye’de vicdani ret hakkin kullanamaya-
caktir.

Ornegin Avusturya, Milli Savunma Bakanligi’nca belirlenen ve vicdani
ret hakkini taniyan devletler arasindadir. Ayni zamanda Avusturya vatandasi
olan bir Tiirk vatandasi, Avusturya’da vicdani ret hakkini kullandigi ve bu-
nun sonucu olarak 6 aylik zorunlu askerlik hizmetini yapmak yerine 9 aylik
muadil hizmette bulundugu takdirde Tiirkiye’deki askerlik gorevini de yerine
getirmig sayilir.

Tiirkiye 'nin Sozlesme’ye taraf olmasi halinde ise, S6zlesme’ nin m. 22/1-
a hiikkmiine gore, Sozlesme’ye taraf devletlerden birinin mevzuatina uygun
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bir sekilde vicdani ret hakkini kullanip alternatif sivil hizmetler yaparak as-
kerlik hizmetini yerine getiren ¢ok vatandaslhiga sahip kisiler, ayn1 zamanda
Tiirk vatandags1 olduklar takdirde Tiirkiye’de de askerlik yiikiimliiliigiinii ye-
rine getirmis sayilacaklardir. Yani, Sozlesme imzalanirsa, vicdani ret hakkini
kabul eden taraf devletlerden herhangi birinin vatandaghgiyla birlikte Tiirk
vatandasligina da sahip olanlar, vatandasli§ina sahip olduklar diger devlette-
ki vicdani ret hakkindan yararlanarak Tiirkiye’de de askerlik yiikiimliiligiinii
yerine getirmis sayilacaklardir. Bununla birlikte, salt Tiirk vatandasi olan bir
kisi yine vicdani ret hakkini kullanamayacaktir.

Ornegin, Moldova ve Ukrayna Sozlesme’ye taraf olan ve vicdani ret hak-
ki1 kabul eden devletler arasinda yer almaktadir. S6zlesme Moldova’da 1
Mart 2000 tarihinde, Ukrayna’da ise 1 Nisan 2007 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. Vicdani ret hakki ise Moldova’da 1991 yilinda, Ukrayna’da ise 1992
yilinda kabul edilmigtir. Tiirkiye nin S6zlesme’ye taraf olmasi halinde, aynm
zamanda Moldova veya Ukrayna vatandasi olan bir Tiirk vatandasi, Milli Sa-
vunma Bakanlig1’nin mevcut listesinde yer almayan bu devletlerde vicdani ret
hakkini kullandig: takdirde Tiirkiye’deki askerlik yiikiimliiliigiinii de yerine
getirmis sayilabilecektir.

Goriiliiyor ki, Tiirkiye’nin vicdani ret hakkini kabul etmemesi halinde
salt Tiirk vatandag: olan bir kisiyle ¢ok vatandasliga sahip olan bir kisi ara-
sinda esitsizlikler ortaya ¢ikacak, bu da kamu barigini tehlikeye diisiirecektir.
Vicdani ret hakkinin kabul edilmesi ise askerlik kiiltiirii olan Tiirk toplumu
acisindan bagka sorunlar1 beraberinde getirebilir.

Tiirkiye’nin Sozlesme’ye taraf olmasi ayrica bazi sorunlari da beraberin-
de getirecektir. Ornegin, Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nin 29. maddesine
gore Sozlesme’ye, askerlik yiikiimliiliiiiniin yerine getirilmesi ve askerlik
yiikiimliiliiglinden muafiyetlere iligskin hiikiimlerin uygulamas: agisindan ¢e-
kince koyma imkan1 bulunmaktadir. Ancak m. 29/5’e gore, S6zlesme nin 7.
Boliim hiikiimlerinden herhangi biri icin ¢ekince koyan taraf devlet, bu hii-
kiimleri kabul etmesi hali sakli kalmak iizere, diger taraf devletin s6z konusu
hiikiimleri uygulamasini talep edemez. Sozlesme’nin cekincelere iliskin bu
maddesinin ne sekilde anlasilmasi gerektigi ve 7. Bolim hiikiimlerinin ta-
mamina ¢ekince koymanin miimkiin olup olmayacagi meselesi de iizerinde
diistiniilmesi gereken konulardir.
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Chapter VII — Military obligations in cases of multiple nationality

1 CIOREENL

LA
OF ELRDeE O LUt

European Convention on Nationality

Strasbourg, 6.X1.1997

Article 21 — Fulfilment of military obligations

1.

Persons possessing the nationality of two or more States Parties shall
be required to fulfil their military obligations in relation to one of those
States Parties only.

. The modes of application of paragraph 1 may be determined by special

agreements between any of the States Parties.

. Except where a special agreement which has been, or may be,

concluded provides otherwise, the following provisions are applicable
to persons possessing the nationality of two or more States Parties:

a.

Any such person shall be subject to military obligations in relation
to the State Party in whose territory they are habitually resident.
Nevertheless, they shall be free to choose, up to the age of 19
years, to submit themselves to military obligations as volunteers
in relation to any other State Party of which they are also nationals
for a total and effective period at least equal to that of the active
military service required by the former State Party;

Persons who are habitually resident in the territory of a State Party
of which they are not nationals or in that of a State which is not
a State Party may choose to perform their military service in the
territory of any State Party of which they are nationals;
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Persons who, in accordance with the rules laid down in paragraphs
aand b, shall fulfil their military obligations in relation to one State
Party, as prescribed by the law of that State Party, shall be deemed
to have fulfilled their military obligations in relation to any other
State Party or States Parties of which they are also nationals;

Persons who, before the entry into force of this Convention between
the States Parties of which they are nationals, have, in relation to
one of those States Parties, fulfilled their military obligations in
accordance with the law of that State Party, shall be deemed to
have fulfilled the same obligations in relation to any other State
Party or States Parties of which they are also nationals;

Persons who, in conformity with paragraph a, have performed their
active military service in relation to one of the States Parties of
which they are nationals, and subsequently transfer their habitual
residence to the territory of the other State Party of which they are
nationals, shall be liable to military service in the reserve only in
relation to the latter State Party;

The application of this article shall not prejudice, in any respect,
the nationality of the persons concerned;

In the event of mobilisation by any State Party, the obligations
arising under this article shall not be binding upon that State Party.

Article 22 — Exemption from military obligations or alternative civil
service

Except where a special agreement which has been, or may be, concluded

provides otherwise, the following provisions are also applicable to persons
possessing the nationality of two or more States Parties:

a. Article 21, paragraph 3, sub-paragraph c, of this Convention shall apply
to persons who have been exempted from their military obligations or
have fulfilled civil service as an alternative;

b. persons who are nationals of a State Party which does not require
obligatory military service shall be considered as having satisfied
their military obligations when they have their habitual residence in
the territory of that State Party. Nevertheless, they should be deemed
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not to have satisfied their military obligations in relation to a State
Party or States Parties of which they are equally nationals and where
military service is required unless the said habitual residence has been
maintained up to a certain age, which each State Party concerned shall
notify at the time of signature or when depositing its instruments of
ratification, acceptance or accession;

c. also persons who are nationals of a State Party which does not require
obligatory military service shall be considered as having satisfied their
military obligations when they have enlisted voluntarily in the military
forces of that Party for a total and effective period which is at least
equal to that of the active military service of the State Party or States
Parties of which they are also nationals without regard to where they
have their habitual residence.

(...)
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