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Anayasa ve Ekonomi

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU"

A- ANAYASA - EKONOMI iLiSKiSi

Anayasalar giinimiizde bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini glivence-
ye alan, bu amagcla siyasal iktidar1 sinirlayip kurumsallastiran ve boylece
bir devletin hukuki ve siyasi temel diizenini belirleyen bir toplum sozles-
mesi olarak tanimlanir. Anayasalara boylesi bir nitelik ve islev yliklenme-
sinin, bireyin 6zglirliigii ugruna insanligin vermis oldugu yogun ve aman-
siz miicadelenin tarihsel izdiisiimii vardir. Bu izdlisime damgasini vuran
da toplumdaki sinifsal miicadeleler olmustur. Bu dogrultuda, ilk insan
haklar1 bildirileri ve ilk anayasalar, 18.yiizyil sonlarina dogru, burjuva si-
nifinin hak ve 6zgiirliilk miicadelelerinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle de, bu ilk kusak insan haklar1 bildirileri ve anayasalar, burjuva si-
nifinin talebi olan klasik hak ve 6zgiirliikkleri glivenceye almis ve siyasal
iktidar1 sinirlayip kurumsallagtirirken sinirli oy ilkesi ¢ergevesinde, yine
burjuva sinifini siyasal iktidara ortak etmistir.

19. yiizyilda sanayi devrimi, toplumlarin sinifsal yapilarinda yeni ge-
lismelere ve degismelere dinamizm kazandirarak, uzun siiren ve aci dolu
tarihsel miicadele i¢inde, 20.yiizyilin baglarinda bilingli bir is¢i sinifi ya-
ratacaktir. Yeni ortaya ¢ikan bu sinifin da kendi sinifsal ¢ikarlarina uygun
hak ve ozgiirliik talep etmeleri ve siyasal iktidara ortak olmak istemeleri
dogaldir. Nitekim, bu sinifin talepleri daha 19.yiizyilda Fransa’da (1948
Anayasast) ve 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde Almanya’da (Weimar Anayasa-
s1) Anayasalara sosyal-ekonomik haklar olarak yansimistir. Ancak, ikinci
kusak haklar olarak sosyal-ekonomik haklarin anayasalara yaygin olarak
girisi ve insan haklarina iligkin uluslararasi sozlesmelerde yer alisi, 2.
Diinya Savasi sonrasi olmustur. 1929 ekonomik krizinin faturasina, 2.
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Diinya Savasinin maliyeti de eklenince, bir yandan ekonomik krizi bir an
once agmak, diger yandan isci sinifinin taleplerine de cevap verebilmek
amaciyla, sosyal devlet ilkesine yonelmek ve bu dogrultuda sosyal ve
ekonomik haklar1 anayasalarla giivenceye almak kaginilmaz olmustur.
Ayn1 donemde genel ve esit oy ilkesiyle birlikte, burjuva sinifinin yanin-
da isci sinifi da siyasal iktidara ortak olacaktir.

Boylece, 2. Diinya Savasi sonrasi yapilan anayasalar, toplumdaki tim
kesimlerin hak ve ozgiirliiklerini glivence altina alan ve onlar siyasal ik-
tidara ortak eden ve bu sekilde olusturdugu kurumsallagsmis siyasal ve hu-
kuki temel diizenle, toplumdaki farkli kesimleri bariglandiran belgeler
olarak, bir toplum sdzlesmesi nitelik ve islevini kazanmislardir. Kusku-
suz, burada soziinii ettigimiz anayasalar, klasik ya da bati demokrasileri
dedigimiz, ¢ogulcu, liberal demokratik diizen ya da rejim kuran anayasa-
lardir. Marksist rejimlerde ise anayasalarin, toplumdaki farkli siniflar1 ba-
rislandiran degil; is¢i sinifinin 6nderliginde burjuva sinifini tasfiye ede-
rek, Uretim araclarinin kollektiflestirip sosyalizme ve giderek sinifsiz bir
topluma tasima gibi bir islevi vardir.

Tarihin bize verdigi bir baska ders de sosyal ve ekonomik yapinin si-
yasi ve hukuki yapiy1 da yonlendirdigidir. Bunun i¢indir ki, sosyal ve eko-
nomik yagam alt yap1 kurumu siyaset ve hukuk ise {ist yap1 kurumu ola-
rak nitelendirilir. Bu dogrultuda, bir toplumun siyasi ve hukuki temel dii-
zenini belirleyen anayasalarin, diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi ekono-
mik hak ve 6zgilrliikkleri de giivenceye almanin yaninda, o toplumdaki
sosyal ve ekonomik yasam ve yapi ile ilgisi de kaginilmazdir. Buradaki
sorun ilginin derecesidir. Daha somut bir ifadeyle, siyasi ve hukuki temel
diizeni anayasa ile belirlenen devletin, ekonomik yasama miidahalesinin
gerekip gerekmedigi; eger gerekiyorsa bu miidahalenin hangi amagclarla
ve hangi araglarla yapilacagidir.

B- SOSYAL VE EKONOMIK HAKLARIN ANAYASALARA
GIRISI

Anayasalarda diger hak ve 6zgiirliikler gibi ekonomik hak ve 6zgiir-
liiklere de yer verilmesi, birinci kusak anayasalardan bu yana, anayasala-
rin temel hak ve 6zgiirliikkleri koruyucu islevlerinin bir geregidir. Nitekim,
parlamentolarin varlik nedenlerinden olan biitce ve vergilendirmenin ya-
ninda, miilkiyet hakki, sozlesme 6zgiirliigli ve girisim-ticaret 6zgiirligi
gibi ekonomik nitelikli baz1 haklar, klasik haklar i¢inde birinci kugak hak-
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lar olarak bildirilerde ve ilk anayasalarda yer almistir. Ancak, ekonomik
haklarin nicelik ve nitelik bakimindan daha yogun olarak anayasalarda
yer almasi, ikinci kusak haklar olarak tanimlanan sosyal ekonomik hakla-
rin, 2.Dilinya Savasi sonrasi yapilan anayasalara girisi ile olmustur.

ABD Anayasasi gibi sosyal ve ekonomik haklara yer vermeyen bazi
anayasalar hari¢, gliniimiiz anayasalar1 sosyal ve ekonomik haklara farkl
sekillerde yer vermislerdir. Baz1 anayasalar baslangicta genel olarak
(1958 Fransiz Anayasasi gibi), bazilart ayirim yapmaksizin miilkiyet gibi
sinirlt sayida ekonomik hakka temel haklar iginde (1949 Federal Alman
Anayasas1 gibi) veya diger haklarla ayn1 baslik altinda (1975 Yunanistan
Anayasasi gibi) yer verirken; 6zellikle 1970 sonras1 yapilanlar olmak {ize-
re anayasalarin ¢ogu, temel hak ve 6zgiirliikleri niteliklerine ve 6zellikle-
rine gore gruplandirarak sosyal ve ekonomik haklar i¢inde yer vermisler-
dir. (1947 Italya, 1961 ve 1982 Tiirkiye, 1976 Portekiz, 1978 Ispanya ile
Dogu ve Giineydogu Avrupa Anayasalari gibi)

Anayasalarda ekonomik haklara iliskin bir baska sorun da, sosyal
haklarla i¢ i¢ce girmelerinden kaynaklanan terminoloji sorunudur. Her ne
kadar miilkiyet hakki, sozlesme, girisim ve ticaret 6zglrliigli gibi bazi
ekonomik haklar, klasik haklar arasinda birinci kusak temel haklar olarak
anayasalara girmisse de; ekonomik haklarin biiyiik bir boliimii sosyal-
ekonomik haklar i¢inde, ikinci kusak haklar olarak anayasalara girmisler-
dir. Bu nedenle, konu hem giiniimiiz anayasalarinin gogunda hem de ana-
yasa hukuku literatiiriinde, “sosyal ve ekonomik haklar” baslig1 altinda
ele alinmaktadir. Oysa, sosyal haklar i¢inde, is¢i-igveren iligkilerini dii-
zenleyen ekonomik nitelikli haklarin yaninda; aile, saglik, egitim haklar
gibi toplumsal konulara yonelik haklar da yer almaktadir. Boyle olunca
da, ekonomik haklarin anayasalarda bir kisminin klasik haklar arasinda,
bir kisminin sosyal haklar i¢inde yer almasi, ekonomik haklar bakimindan
bir terminoloji kargasasina yol agmaktadir.

Anayasalardaki ekonomik haklara iliskin bu kavram kargasasi, dogal
olarak ekonomik haklarn niteligine ve korunmasina da yansimaktadir.
Ciinki, ekonomik haklarin bazilari, tipki kisinin haklar1 ve siyasal haklar
gibi, bireye kendi disinda bir giiciin zorlama ya da miidahalesine maruz
kalmadan, kendi davranis bigimini diledigi gibi segebilecegi bir alan be-
lirleme ve bu alan1 bagkalarina kars1 koruma hakki verir. Miilkiyet hakki,
sOzlegme-girisim-ticaret 6zgilirliigl, toplu is sdzlesmesi ve grev hakki,
sendika se¢cim hakki, diledigi iste ¢alisma ve diledigi meslegi 6grenme
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hakki gibi haklar bu tiir haklardir. Bu tiir ekonomik haklar devlete olum-
suz (menfi) davranis sorumlulugu yiikler ve bu dogrultuda devletin bu

alanlara karigmama, belirlenen sinirlara saygi géstermek zorunlulugu var-
dir.

Buna karsilik, anayasalarda sosyal ve ekonomik haklar listesinde yer
alan haklarm biiyiik bir ¢ogunlugu ise, bireyi toplumdan ve devletten ala-
cakli kilar ve bu dogrultuda devlete olumlu (pozitif) davranig ylkiimliilii-
gl getirir. Ailenin korunmasi, egitim hakki, saglik hakki, iicrette adaletin
saglanmasi, dinlenme hakki, sosyal giivenlik hakki, konut hakki, ¢evrenin
korunmas1 hakki bunlarin baslicalaridir. Ustelik bu grup haklar listesi gi-
derek uzamaktadir. Ornegin 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
gencligin, sanatin ve sanat¢inin, sporun ve sporcunun, ormanlarin ve or-
man kdyliilerinin, tliketicinin, kiyilarin, tarih-kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmas gibi haklar da bu listeye eklenmistir. Bu tiir haklar bireye, top-
lumdan ve devletten bir edimde bulunmasini isteme yetkisi verir ve dev-
lete de bireyin istedigi edimi yerine getirme gorevi yiikler. Bu grup hak-
lardan bazilar1 devlete daha somut edim yiiklerken, bazilar1 soyut prog-
ram, hedef hiikiim niteligindedirler ve devletin bunlarla ilgili edim yii-
kiimliiliigiint yerine getirebilmesi, dogal olarak devletin ekonomik giicti
ve mali kaynaklariyla sinirli kalacaktir. Bunun i¢indir ki, gerek anayasa-
larda gerekse ulusaliistii insan haklar1 s6zlesmelerinde sosyal ve ekono-
mik haklar, devlete kagcinma ytlkiimliliigi getiren klasik haklara gore da-
ha az korunmalidirlar.

C- ANAYASA - IKTiSADI DEVLET TEORILERI ILiSKiSi

Anayasa-ekonomi iliskisi bakimindan, sosyal ve ekonomik haklar lis-
tesinin nitelik ve niceliginin yaninda ve onlar1 da énemli 6lgiide etkileyen
asil problem, devletin ekonomik hayata miidahalesi sorunudur. Devletin
siyasi ve hukuki temel diizenini belirleyen anayasalarin, devletin ekono-
mik hayata miidahale edip etmeyecegine ve eger edecekse hangi amag
i¢in ve ne tilir araglarla ve nereye kadar miidahale edebilecegine iligkin ku-
rallar koymasi, anayasa-ekonomi iligkisinin en zorlu problemidir. Konu
esas itibariyla anayasalarin bir ekonomik model 6ngoriip dngdéremeye-
ceklerine iligkin olup, 6zl itibariyla devlet teorileriyle ilgilidir.

Iktisatcilar, cagdas iktisadin temelini attigini kabul ettikleri Adam
Smith’ten bu yana gegen iki ylizyili askin siire i¢inde, devlet-ekonomi
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iligkileri bakimindan, genellikle kabul goren sirasiyla “liberal devlet”,
“sosyal devlet veya refah devleti” ve “neoliberal devlet” diye adlandirilan
li¢ devlet modeli ongdérmiislerdir.!

a) Liberal Devlet

Bunlardan liberal devlet, bireyi ve soyut olarak bireyin 6zgiirliigiinii
her seyin iistiinde tutan devlettir. Liberal devlette “parlamenter demokra-
si” siyasi liberalizmin, “piyasa mekanizmasi” da ekonomik liberalizmin
olmazsa olmaz kurumlaridir. Kisi 6zgiirliikklerinin giivencesi bakimindan,
siyasi alanda “kuvvetler ayrilig1” ilkesi, ekonomik alanda “rekabet diize-
ni” yeterli bulunmustur. Liberal devlet anlayisinda devletin ekonomik ala-
na miidahalesi s6z konusu degildir. Liberal devlette miilkiyet hakki, calis-
ma, sozlesme, girisim ve ticaret 6zgiirliikleri klasik haklar i¢inde ve nere-
deyse liberal devletin kutsallar1 arasinda goriilmiistiir. Biitge ve vergi ko-
nular1 ise zaten parlamentolarin varolus nedenleri arasindadir. Ekonomik
haklar diye bir sorun da heniiz giindeme gelmemistir. Rekabet¢i bir or-
tamda arz ve talepten olusan serbest piyasa ekonomisi, ekonominin dogal
kanunu ve goriinmeyen el olarak, ekonomik hayat1 kendiliginden diizene
sokacaktir. 18.ylizy1lin sonlarinda baslayan bu anlay1s, 20.ytlizyilda 1929
ekonomik krizine kadar stirmiis olup, 18.yiizyilin sonlar1 ile 19.yiizyilda
yapilan burjuva demokratik devrimi liriinii birinci kusak anayasalar, dogal
olarak bu anlayis1 yani liberal devlet modelini kurumsallagtirmiglardir.

b) Sosyal Devlet

Piyasa ekonomileri 20 yiizyilda biiyiik krizlerle karsilastilar. 1929°da
baslayan ve etkileri 2. Diinya Savas1 sonrasina kadar devam eden, “Bii-
yuk Diinya Bunalimi” ad1 verilen ilk ekonomik krizde, donemin sanayi-
lesmis tilkelerinde bankalarin iflas edip, fabrikalarin ardi ardina kapanma-
styla, milyonlarca insan igsiz kalarak perisan oldu. Liberal devletin klasik
iktisat teorisi goriinmeyen el, bu krizin ¢ikmasini1 6nleyemedigi gibi, kri-
zi ortadan kaldirmay1 da basaramayarak, klasik iktisada olan giliveni sars-
t1. Bu krizin yarattig1 ideolojik ve kurumsal sorgulama, liberal devletin
“bireysel ¢ikar maksimizasyonu™ fikri karsisina, “toplumun bireye karsi

1 SAVAS Vural, “Anayasalarda Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler”, Anayasa Yargisi, 6.bas1, An-
kara, 1989, sh. 177 vd.
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sorumlulugu” diistincesini dogurmustur. Bu anlayis dogrultusunda issiz-
lik, temel egitim, saglik hizmetlerinden yararlanma ve sosyal giivenlik gi-
bi sorunlar, bireyin kisisel sorunlart olmaktan ¢ikip, toplumun bireye kar-
st sorumluluklar1 ekseni altinda ele alinmaya baslanmistir. Bu yeni anla-
y1s, liberal devletin ekonominin dogal kanunlarinin saglayacagi kendili-
ginden diizen kavraminin karsisina, devlet miidahalesi ile saglanacak top-
lumsal diizen kavramini getirmistir. Ekonomilerde ortaya ¢ikacak issizlik,
durgunluk ve enflasyon gibi dengesizliklerin, devlet miidahalesini kagi-
nilmaz kildigini, bu amacla siyasi iktidarin ekonomiye miidahalesinin ge-
rekli ve yararli oldugunu ileri siiren Keynesyen teori, bu yeni anlayisin bi-
limsel temelini olusturmustur.

Bu yeni anlayisin ortaya ¢ikisinda, 6nce 1929 ekonomik krizi, ardin-
dan buna eklenen 2.Diinya Savasinin maliyetinin yarattig1 biiylik ekono-
mik ¢okiintiiniin yaninda, artik sinif bilincine kavusan is¢i sinifinin yiiz-
yil siiren hak ve 6zgiirlilk miicadelesinin de biiyiik pay1 vardir. Bu yeni
yaklasim, 2. Diinya Savasi sonrast yapilan anayasalarda, birinci kusak
klasik temel haklar listesine, sosyal ve ekonomik haklarin da eklenmesi
ve devletin sosyal devlet niteliginin vurgulanmasi seklinde yansimustir.
Liberal devlette bireyci doktrinin bireylere tanidig1 soyut haklarin yerini,
sosyal devlette bir sosyal varlik olarak yasayan insanin somut haklar ala-
caktir. Artik sadece yasama hakki degil, “insan onuruna uygun” yasama
hakki vardir ve teorik, ici bos, soyut haklar degil; herkes icin erisilebilir,
gerceklesebilir haklar s6z konusudur. Bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri
bakimindan devletten beklenen, artik sadece kaginma seklinde olumsuz
(menfi, negatif) davranis degil; bunun yaninda, temel haklarin herkes i¢in
etkin olarak yasanabilir olmas1 bakimindan, devletten beklenen edim sun-
ma seklinde olumlu (pozitif) davranis da vardir. Devlet herkesi yoksulluk-
tan kurtarmay1, herkese asgari insan onuruna yarasir yagam sunmay1 ve
haklar1 herkes icin yararlanilabilir hale getirmeyi 6dev edinmis olan sos-
yal devlet, refah devletidir.

Kuskusuz, devletin bu yeni niteligi ve ona yliklenen yeni ddevler,
devletin sosyal ve ekonomik alana miidahalesini de gerektirmistir. Bu do-
gal ve kaginilmaz sekilde, devletin siyasi ve hukuki temel diizenini belir-
leyen anayasalara da yansimistir. Bu dogrultuda, sosyal devleti kurumsal-
lagtiran ikinci kusak anayasalarda, devletin siyasi ve hukuki temel diize-
ninin yaninda, sosyal ve ekonomik diizene iliskin kurallara da yer veril-
mistir. Ancak, her devletin anayasasinda gerek sosyal ve ekonomik hak-
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lar listesi, gerekse devletin ekonomik alana miidahale amag, ara¢ ve 6l¢ii-
sii nitelik ve nicelik bakimlarindan farkliliklar gosterir. Hatta bu farklilik
ayni lilke anayasalarinda bile goriilebilir. Dolayisiyla, sosyal devlet anla-
yis1 bakimindan anayasalarda bir gorecelilik s6z konusu olup; devletin
sosyal ve ekonomik alandaki etkinligini ve bu alana miidahalesinin dere-
cesini anayasalar belirlemistir ve belirleyecektir.

¢) Neoliberal Devlet

1970’11 yillarda diinya 20.ylizy1ilin ikinci biiylik krizine girer. Enflas-
yon ve issizligin birlikte boy gosterdigi bu krize belki azgelismis tilkeler
asina idi, ama gelismis iilkeler bakimindan yeni bir sorundu. Keynesyen
iktisat politikalarinin 6nleyemedigi ve ¢ozliimleyemedigi bu kriz, ekono-
mi teorilerinin ve politikalarinin yeniden sorgulanmasina yol agti. Bu sor-
gulamada Keynesyen iktisat politikalari ile sosyal devlet (refah devleti)
uygulamalar1 da masaya yatirildi. Elestirilerin basinda, sosyal devlette
devlet miidahalelerinin kaynak dagiliminm1 bozdugu, kaynaklarin etkin
kullanimin1 engelledigi, ekonomik alana giderek artan miidahalesiyle
devletin Leviathan’a (canavar) dontistiigii geliyordu. Salgin hale gelen ve
kroniklesen biitce agiklari, giderek artan i¢ ve dis borglar ekonomiye dev-
let miidahalelerinin yarattig1 arazlar olarak goriiliiyor; devlete verilmis
monopol para basma yetkisinin iyice kontrolden ¢iktig ileri siirtiliiyordu.
Siyasal iktidar1 ele gegirenlerin, iktidarda kalabilmek ya da oylarinm arti-
rabilmek i¢in, refah devleti perdesi arkasinda, devlet kaynaklarin1 keyfi
bicimde dagittiklar1 iddiasi, ekonomi {izerindeki olumsuz etkileri bir ya-
na, siyasi demokrasi bakimindan da olduk¢a ciddi bir sorun olarak gorii-
lilyordu. Siyasi iktidarin bu davranisinin, hem se¢menin hem de siyaset-
¢inin birlikte benimsedikleri ve kullandiklari, politikanin bir rant saglama
aracia ve giiniimiiz demokratik toplumlarinin da giderek, bu rasyonel
beklenti ile rant kollayan toplumlara doniisecegi de hakli bir elestiri sayil-
mak gerekiyordu. Ote yandan, ¢ogu iiretken bir hizmet karsilig1 olmayan
ve giderek yayginlasarak artan transfer ddemelerinin, refah devleti uygu-
lamalar1 olarak, biitce agiklar1 bir yana, toplumda bireyler ve kesimler
arasinda esitsizlik yarattig1 da bir baska elestiri konusu olmustur. Keza,
fon uygulamasi ad1 altinda, devlet harcamalarinin bazilarinin, parlamento
denetimi digina ¢ikarilmasi da refah devleti uygulamalarinin bir baska
hastalig1 olarak elestirilmistir. Ayrica, refah devletinde, devletin hizmete
amade bir kurum olmasi karsisinda, hi¢ kimsenin soyut bir sisteme kars1
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sorumluluk tagimayacagi ve dolayisiyla bu sistemde hi¢ kimseden hesap
sorulamayacagi ve hi¢ kimsenin sisteme sadakat gostermeyecegi ileri sii-
rilmistiir. Bu sistemin piyasa iliskilerinde yarattig1 tahribatin, ekonomi-
deki verimsizligi artiracagi, is¢ileri ve tiiketicileri beceriksizlige ve tem-
bellige yoneltecegi iddia edilmistir.2

Boylece, 1970’11 yillarda baslayan bu ikinci ekonomik kriz, 2.Diinya
Savagindan sonra uygulanan Keynesyen iktisat politikalarinin ve sosyal
devlet uygulamalarinin, piyasa ekonomilerinin bu donemde karsilastikla-
11 sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kaldiklar1 kanaati olusturmus; iktisat bili-
minde ortaya ¢ikan yeni teorilerle birlikte, devlet-ekonomi iliskilerinin
yeniden ele alinmasina yol agmistir. Ancak, bu yeni teori ve arayislarin
ana ekseni, piyasa ekonomisinin temel degerleri olan “ekonominin dogal
kanunlartyla olusan kendiliginden diizene” ve “bireysel ¢ikar maksimi-
zasyonuna” sayginlik, etkinlik kazandirmak ve toplumdaki yerlerinin da-
ha saglikli bir zemine oturtulmasi yoniinde olmustur. Bunun i¢indir ki,
20.ylizy1lin son ¢eyreginden baglayip, gliniimiize, en azindan 2008 ekono-
mik krizine kadar devam eden yapilanma, yenilenen liberal anlayis ¢erce-
vesinde, neoliberal devlet olarak adlandirilmistir.

Bu yeni goriislerden bazilari, tekrar eski liberal devlet anlayisinin be-
nimsenmesinden yana olup; devletin ekonomiye hi¢bir miidahalede bu-
lunmamasini, sadece adalet, savunma ve emniyet gibi klasik gorevleriyle
ugrasmasini savunurlar. Yine bu ¢ergevede, Friedman’in onctiliigiinii yap-
t1g1 Monetarizm ad1 verilen bir teori, “enflasyonun her zaman ve her yer-
de parasal bir sorun oldugunu” 6ne siirerek; devletin ekonomiye miidaha-
lesinin, enflasyonun tek suglusu olarak devletin biitge denkligine saygi
gbstermesinin saglanmasi ve para basma yetkisinin sinirlanmasindan iba-
ret olmasi gerektigini savunur.3

D- EKONOMIK ANAYASA

Yeni liberal goriislerden biri de, 2.Diinya Savasi sonrast Almanya’da
uygulanan “sosyal piyasa ekonomisinden” de ilham alan ve bazi yonleriy-
le diger liberal goriisleri de kapsayan, “Anayasal iktisat(ekonomi) veya

2 SAVAS Vural, age., s.178 vd; CANIKLIOGLU Meltem D., Anayasa Arayislari ve Tiirkiye
(Anayasal iktisat Elestirisi), BDS Yaynlari,Istanbul, 1998, sh.331 vd.

3 SAVAS Vural, age., sh.180.
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“Iktisat Politikas1 Anayasas1” diye adlandirilan# ekonomik anayasa teori-
sidir. Anayasa ve ekonomi iliskisi bakimindan bu teoriyi biraz irdelemek-
te yarar var.

Anayasal iktisat ya da ekonomik anayasa teorisinin temelinde, klasik
liberalizmin dayandig1 piyasa mekanizmasini ¢alistiran rekabetci diize-
nin, ekonominin dogal kanunlariyla kendiliginden isleyecegine inangsiz-
lik yatar. Boyle olunca, devletin rekabet mekanizmasinin isleyip isleme-
digini izlemesi ve rekabetci ortam yaratmak i¢in gereken onlemleri alarak
isletmesi gerekir. Aksi halde, piyasa diizeni kendi kendine birakildiginda,
ozel gilicler, monopolcii egilimler rekabet¢i ortami yok edebilirler. Be ne-
denle devlet, hukuk kurallariyla, rekabet mekanizmasini hatta tiimiiyle
serbest piyasa diizenini eksiksiz ve siirekli olarak igleten diizenlemeler ge-
tirmelidir. Bagka bir ifadeyle, klasik liberal teorinin, ekonominin dogal
kanunlariyla kendiliginden isleyecegini varsaydigi rekabet mekanizmasi-
n1 ve serbest piyasa diizenini, devlet hukuk kurallariyla olusturmalidir.
Boylece birey, hem devlet otoritesine hem de diger giiglere karsi korun-
mak suretiyle, basta ekonomik hak ve 6zgiirliikleri olmak iizere, tim hak
ve Ozgiirliiklerini yasayabilecegi bir ortama kavusmus olacaktir.

Ote yandan, anayasal iktisat teorisinin savunucusu yeni liberalizme
gore, serbest piyasa diizeninin etkin ve siirekli kalicilig1 bakimindan, bu-
nu saglamay1 amaclayan hukuksal diizenlemelerin, ayn1 zamanda, toplu-
mun sosyal giivenlik ve gelir dagilim1 gibi ekonomik agidan hassasiyet
gosterecegi konulardaki, en azindan temel beklentilerine de cevap veriyor
olmas1 gerekir. Serbest piyasa diizenini etkin ve siirekli isletmeyi amacla-
yan bu hukuksal diizenlemelerin, toplumda temel uzlasmaya dayanmasi,
genel kabul gérmesi, bazen bunun baskaca toplumsal politikalarla destek-
lenmesini de gerektirebilir. Ayrica, Hayek’in de isaret ettigi gibi, “demok-
ratik yontemlerin benimsenmesi ile siyasi iktidar iizerinde baska sinirla-
malara gerek kalmadigimin sanilmasi, asrimizin trajik hatasidir”.5 Bu dog-
rultuda, parlamentoda olusan ¢ogunluklarin, iktidarlarini stirdiirebilmek
icin, gesitli ¢ikar cevrelerinin destegini alabilmek amaciyla, her tiirli
0diin verme egiliminde olmalar1 seklinde ortaya ¢ikan siyasi liberalizmin
bir zaafinin, ekonomik liberalizme yansiyacak olumsuz etkileri de goz ar-
di edilmemelidir.

4 SAVAS Vural, age., sh.181, CANIKLIOGLU Meltem D., age., sh.333.
5 Naklen, SAVAS Vural, age., sh.184.
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Anayasal iktisat teorisi bakimidan burada can alict nokta, hem ser-
best piyasa diizeninin etkin ve siirekli islemesini saglayacak ve hem de
bunu destekleyecek bagkaca toplumsal politikalart uygulamaya sokacak
hukuk kurallarinin, siyasi iktidarlarin belli amaglara yonelik tercih ve tak-
dirlerine degil, piyasa kurallarina uygun nitelikte olmasidir. Burada dev-
letin gorevi, ekonominin isleyisine dogrudan miidahale etmek degil; ser-
best piyasa diizenini isletecek oyunun kurallarii1 koymak ve hukuki yap-
tirima baglamaktir. Serbest piyasa diizenini isletecek olan oyunun kural-
larindan amaglanan ise, rekabete dayali serbest piyasa mekanizmasinin
icinde hareket edecegi hukuksal ve kurumsal yapinin belirlenmesidir. Bu
hukuksal ve kurumsal yapiin temelini olusturacak ve onu koruyacak
olan da “ekonomik anayasa” olacaktir.

Tirkiye’deki bazi iktisat¢ilar tarafindan da savunulan ekonomik ana-
yasa ile, ekonominin hukuksal rejimi, kademeli normlar diizeni ile belir-
lenir. Oncelikle, i¢ ve dis bor¢lanma, para basimi, dzellestirme, genis an-
lamiyla transfer 6demeleri gibi ekonominin gelecegini de ipotek altina
alacak olan temel tercihlerin sinirlari, bir toplum sozlesmesi niteliginde
olan anayasa ile belirlenir. Boylece anayasanin politik islevi ekonomik is-
leviyle sinirlanmis olur. Arkasindan anayasa ile belirlenen bu ekonomik
alan, anayasadaki kayitlamalar ¢ercevesinde kanunlarla diizenlenir. Bu,
hukukun, sosyal ve ekonomik alan1 diizenleyici bir teknik olarak kullanil-
mas1 anlamina gelir. Boylece, hem anayasalara ekonomik islev yiiklene-
rek siyasetin sinirlari daraltilmis olacak, hem de ekonomik alan anayasal
giivenceler ¢ercevesinde kanunlarla diizenlenerek bir ekonomik kamu hu-
kuku mevzuati olusturulmus olacaktur.

2008 krizine kadar gelen siirece bir goz attigimizda, ekonomik anaya-
sa anlayisinin yon verdigi ve kiiresel giiglerin empoze ettigi ekonomik il-
keler gergevesinde, devletin sinirlarinin anayasayla daraltilip ekonomik
alanda manevra kabiliyetinin kisitlanmasinin, en belirgin etkilerini, ulus-
devlet kavrami lizerinde yarattig1 asinmada goriiyoruz. Kiiresel ekonomi-
nin mal ve hizmet piyasalarinda gergeklestirdigi biitiinlesmeye, son yillar-
da sermaye piyasalarinda yasanan hizli biitiinlesme siireci de eklenince,
ulus devlet kavraminin tiim ekonomik degerlerinin yeniden gozden gegi-
rilmesi geregi dogmustur. Mal, hizmet ve para politikalarinin sadece ulus-
lar arasi kiiresel giigler tarafindan belirlendigi bir siirecte, artik ulus dev-
letin kendine 6zgii, 6zerk bir ekonomi politikas1 uygulayamayacag agik-
tir. Kiiresel giiclerin oneri ve dayatmalariyla, yerel yonetimlere federatif
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yapilanmalara 6zgii yetkiler verilmesi istenmek suretiyle, adeta ulus dev-
letin ¢Oziilmesi amaglanmaktadir. Biitce, vergi ve para gibi ekonomi poli-
tikas1 araglar tektiplestirilip, sinirlar1 anayasa ile ¢izilerek etkinligi azal-
tilmakta; birey toplumsal iiretimden ve kamu hizmetlerinden katkis1 ora-
ninda pay alan ve yararlanan miisteri konumuna sokulmaktadir. Boyle bir
ekonomi ve devlet modelinin, hi¢bir kesime rant saglamayacagi tezi arka-
sinda, devlet islevsizlestirilerek, aslinda sermaye kesimine rant saglayan
bir ekonomi modeli olusmasina yol agilmaktadir.

Ekonomik anayasa tezinin, anayasaciligin ve anayasa hukukunun ge-
leneksellesmis degerleriyle bagdasmayan yonleri de bulunmaktadir. Bi-
lindigi gibi anayasalar, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence alti-
na alan, bu amagla siyasal haklar1 siirlayip kurumsallastiran ve boylece
bir devletin siyasi ve hukuki diizenine iligskin temel ilkeleri belirleyen bel-
geler olarak, hukuk kurallar1 iginde maddi ve sekli biitiinliige sahiptir.
Anayasanin maddi iistiinliigii, bir devletin hukuk diizenini olusturan ku-
rallar kademelenmesinde, anayasanin temel norm niteligiyle en {istte yer
almasi ve alttaki kurallarin anayasaya aykir1 olmamasi anlamina gelir. Ay-
rica, ¢agdas anayasalarin neredeyse tamami, degistirilmesi i¢in agirlagti-
rilmis parlamento ¢cogunluklart arayan, hatta bazi temel degerlerin degis-
tirilemeyecegini ongoren, sekli listiinliige de sahip kat1 anayasadirlar. Bu
nedenle, liberal ¢ogulcu demokratik diizen 6ngoéren anayasalarin, kisa do-
nemde degisiklige ihtiyag gostermeyecek, uzun erimli; farkli program ve
politikalarin uygulanmasina ve yorumlanmasina elverisli, genel ve temel
ilkeler niteliginde kurallar koymasi esastir. Oysa ekonomi ve ekonomik
iliskiler, toplumsal yasamin dis unsurlara en agik ve en dinamik alanini
olusturur. Boyle olunca, bu en dinamik alani, belli bir iktisat teorisinin ge-
rekleri dogrultusunda anayasaya hapsetmek, uygulamada karsimiza iki
olasilik ¢ikarabilir. Bunlardan biri ekonomik yasamin kat1 anayasal kural-
larla dondurulmasi, digeri ise ekonomik yasamin dinamizminin, dogal ge-
lisiminin anayasa kurallarinin digina ¢ikmasidir. Birinci olasilikta ¢cogul-
cu demokrasi, ikinci olasilikta anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligi za-
rar gorur.6

Bazi iktisat politikalarinin uygulanmasi bakimindan, politikaciya ve-
ya devlet organlarina gilivensizlikten hareketle, s6zgelimi biitge denkligi,
dis ve i¢ borglar, para basimi, transfer 6demeleri gibi konularda, anayasa-

6 CANIKLIOGLU Meltem D., age., sh.337 vd.
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ya konulan kurallarla getirilen kayitlama ve sinirlamalara uyulmadig: ve-
ya bunlarin yerine getirilmedigi durumlarda, nasil bir yaptirim uygulana-
bilecegi sorunu ekonomik anayasaciligin belki de en zorlu problemidir.
Uyulmadiginda yaptirim uygulama imkani olmayan bir kuralin anayasa-
da yer almasinin, anayasanin temel norm niteligi, listlinliigii ve baglayici-
lig1 ile bagdagmayacagi agiktir. Bu nedenle, anayasalarda sosyal ve eko-
nomik alanla ilgili, sadece, sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikler somut
norm olarak yer alabilir, almalidir. Bunun disinda, sosyal ve ekonomik
alana iligkin, devlete ya da siyasi iktidarlara 6dev veya sorumluluk yiikle-
yen hususlarla ilgili olarak, anayasalarda somut ve sinirli sekilde baglayi-
c1 ya da yasake1 olmayan, sadece program, hedef ve temenni niteliginde-
ki kurallar konabilir. Bu dogrultuda, ekonomik anayasa ya da anayasal ik-
tisat teorisinin savunucusu yeni liberal goriisiin 6ngordiigi, rekabet meka-
nizmasini ve daha genis olarak serbest piyasa diizenini etkin ve siirekli se-
kilde isletecek olan altyapiy:r olusturacak hukuk kurallari, anayasada sa-
dece program, hedef hiikiimler niteliginde yer alabilir. Nitekim, yeni de-
mokrasiye gecen Polonya gibi birkag istisna harig, serbest piyasa ekono-
misinin uygulandigr demokratik iilkelerin anayasalarinda da, ekonomik
haklar disinda, ekonomik alanla ilgili olarak bu tiir program, hedef hii-
kiimler bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetinin 1961 ve 1982 Anayasala-
rindaki ekonomik alana iligkin hiikiimler de bu niteliktedir.

Ayrica, devletin 6devleri bakimindan, anayasada sosyal alanla ilgili
program, hedef hiikiimler koyarken; ekonomik alanla ilgili program, he-
def hiikiimlerin 6tesinde, siyasal iktidar1 sinirlayicit somut kurallar kon-
mast, sosyal haklarin ekonomik haklara nazaran nispilesmesi ve giderek
sosyal devlet niteliginin 6nemsenmemesi sonucunu da dogurur.

Ote yandan, ekonomik anayasa i¢inde yer alacak ekonomik konularin
genisligi ve belirsizligi bir bagka sorundur. Bireyin ve bireyler tarafinda
olusturulan sirket , sendika, kamu iktisadi tesebbiisleri gibi 6zel ve kamu
hukuku tiizel kisilerinin istihdam, yatirim iiretim, tiiketim, tasarruf, pazar-
lama gibi ekonomik konularda karar alma ve bu kararlar1 uygulamasiyla
ilgili her tiirli faaliyetleri ile biit¢e, vergi, i¢ ve dis bor¢glanma, ozellestir-
me, devletlestirme, kamulagtirma, para arzi, transfer 6demeleri ve uluslar
aras1 ekonomik iliskilerle ilgili her tiirlii karar ve uygulamalar ekonomik
alan i¢ine girmektedir. Bunlardan hangilerinin anayasada program, hedef
hiikiimler olarak diizenlenecegi, hangileri bakimindan anayasada devlet-
¢e ya da siyasi iktidara yonelik somut sinirlama ya da kayitlama konaca-
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g1 ve hangilerinin kanunla diizenlenecegi ayr1 bir karmasa yaratacaktir.
Daha da 6nemli olan, bunlar anayasaya kondugu oranda, yukarida agik-
landig1 lizere, anayasanin anayasa olma niteligi dnemli dl¢lide erozyona
ugrayacagi gibi; uygulamada ortaya ¢ikacak olasi uyusmaliklarda sorunu
yarg1 organlar1 ¢6zmek zorunda kalacagindan, siyaset ile yarg: arasindaki
iligkiler gerilebilecek, ekonomiyi yargiclarin belirledigi ve giderek yar-
giclar hiikklimeti tartigmalar1 ortaya ¢ikabilecektir.

E- ANAYASALARDA EKONOMIK MODEL SORUNU

Ekonomi-anayasa iliskisi ile ilgili bu teorilerin 6tesinde, uygulamaya
baktigimizda, ¢agimizin demokratik liberal anayasalarinda genel kabul
goren tutum ve yaklagim, “anayasalarin ekonomik yansizligi tezinin” ide-
olojik ¢ogulculugun varlik sart1 sayilmis olmasidir. Uygulamada bu ide-
olojik ¢ogulculuk, anayasalarla ve/veya anayasa yargisi ve idari yargi ile
korunan sosyal-ekonomik diizenle kayitlanmistir. Bagka bir ifadeyle, libe-
ral demokratik anayasal diizenlerde, ekonomik model olarak, “kayith
ekonomik yansizlik” gecerlidir. Nitekim, temel hak ve 6zgiirliikkleri nite-
liklerine gore gruplandirip, sosyal ve ekonomik haklara ayr1 boliimlerde
ve en kapsamli olarak yer veren ilk anayasalardan 1947 Italyan Anayasa-
s1, koydugu pozitif diizenlemelerle, sosyal devlet ile sosyal ve ekonomik
haklarla sinirli piyasa ekonomisi diizenini kurumsallagtirmistir. Anayasa-
nin 41.maddesindeki, “Ozel iktisadi girisimler serbesttir. Ancak, bu nite-
likteki girisimler, toplumsal yarara aykir1 ya da gilivenlige, 6zgiirliige, in-
sanlik onur ve haysiyetine zarar verecek bicimde olamaz.” diizenlemesi,
bunun somut ifadelerinden biridir.

Anayasa-ekonomi iliskileri bakimindan, anayasalarinda somut belir-
leyici hiikiimler bulunmayan Federal Almanya ve Fransa’da ise konu
Anayasa Mahkemesi kararlariyla sekillenmistir. Nitekim, Federal Alman
Anayasa Mahkemesi daha 1954 tarihinde vermis oldugu iinlii bir kararin-
da, “kurucularin belli bir ekonomik model benimsememis olduklarini ve
temel diizenin farkli ekonomik politikalara agik oldugu” sonucuna ulasa-
rak, “Anayasanin ekonomik model korliigii” tezini ortaya koyarken; is¢i-
lerin yonetime katilmasiyla ilgili 1979 tarihli bir baska tinlii kararinda,
“Anayasanin sosyal ve ekonomik diizenini koruyarak, bu korliigiin kay1t-
11 oldugunu, baska bir ifadeyle Anayasanin kayitli ekonomik yansizligin
vurgulamistir. Yine, Fransa’da Fransiz Anayasa Konseyi, millilestirmele-
re iligkin 1982 tarihli kararinda, “miilkiyet hakkina yaptig1 vurguyla ka-
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yitl ekonomik yansizliga” isaret etmistir. Liberal anayasalarin arsetipi
olan ABD’nde, Federal Yiiksek Mahkeme, ekmek firini is¢ilerinin c¢alis-
ma saatleriyle ilgili 1905 tarihli tinlii Lochner kararinda, is¢ilerin giinliik
ve haftalik caligma saatlerini sinirlayan New York Yasasini, Anayasanin
liberal felsefesine aykir1 bulurken; 1960’11 yillarda verdigi bir bagka tinlii
kararinda, “yasa koyucunun basucu kitab1 olarak Adam Smith, Herbert
Spencer, Lord Keynes ya da bagkalarin1 almasi bizi ilgilendirmez” diye-
rek, bu kez sosyal ve ekonomik alanda bugliniin kendisini yonetme hak-
kina sahip oldugunu vurgulamstir’.

Anayasa-ekonomi iligkileri bakimindan, 1970’li yillarda totaliter re-
jimlerden demokrasiye gecen Portekiz, ispanya ve Yunanistan Anayasala-
rindaki sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler ile sosyal ve ekonomik ala-
na iligkin diger hiikiimler birlikte degerlendirildigine, her {i¢iinde de sos-
yal ve ekonomik haklarla sinirlanmis bir serbest piyasa ekonomisi 6ngo-
rildiigi goriilmektedir. Nitekim, 1976 tarihli Portekiz Anayasasinin Bas-
langi¢ kisminda her ne kadar, “Portekiz halkinin sosyalist topluma giden
yolu agma kararindan” s6z edilmekteyse de; yine Baslangi¢ kisminda de-
mokratik hukuk devleti ve insan haklarina da yer verilmesi karsisinda, bu
gondermenin tek bagina sosyalist bir ekonomik diizene atif yapmadigini
gostermektedir. Keza, Anayasanin {i¢lincli kisminda olduk¢a genis bir
sosyal ve ekonomik haklar listesine yer verilirken, Anayasanin 61.madde-
sinde 6zel tesebbiislerin Anayasanin belirledigi ¢ercevede 6zgiirce faali-
yet gosterebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimlere toplu bakis, Porte-
kiz’de sosyal ve ekonomik haklarla sinirlandirilmis bir serbest piyasa
ekonomisinin varligina isaret etmektedir.

Yine, 1978 tarihli Ispanya Anayasasinin Baslangi¢ kisminda, “Anaya-
sa ve hukuk catis1 altinda, adil bir ekonomik ve sosyal diizen iginde de-
mokratik bigimde birlikte var olmaktan” s6z edilmekle, sosyal devlet ile
sosyal ve ekonomik haklarla smirlanmis bir serbest piyasa ekonomisi
acikca ifade edilmis bulunmaktadir. Ayrica, Anayasanin 38.maddesiyle de
0zel tesebbiislerin faaliyetleri ekonominin gerekleri ile ekonomik planlar
cer¢evesinde glivence altina alinmustir.

Ayni sekilde, Yunanistan Anayasasinin 106. ve 107.maddeleriyle de
ekonomik sistem, sosyal baris ve kamu menfaatleriyle sinirlanmis 6zel te-
sebbiisler, kisi 6zgtirliikleri, insan haysiyeti ve ulusal ekonominin zayifla-

7 CAGLAR Bakr, “Anayasa Bilimi”, Kardesler Matbaas, Istanbul, 1989, sh.111-113.
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masina neden olmadig1 dlgiide serbest birakilmistir. Planli ekonomi 6ngo-
rilmiis, devletlestirmeye belli hallerde izin verilmistir.

Demokrasiye yakin donemde gecen Dogu ve Giineydogu Avrupa {il-
kelerinin, anayasa-ekonomi iligkilerindeki genel yaklasimi da, Polonya
ornegi gibi birkag istisna disinda, yine sosyal devlet ilkeleri ile sosyal ve
ekonomik haklarla sinirlanmis bir serbest piyasa ekonomisi diizenidir.
Yalniz bu tilkelerdeki ortak kaygi ve vurgu, sosyal ve ekonomik haklarla
ve insan haysiyetiyle sinirli bir ekonomik diizenden ziyade, serbest piya-
sa ekonomisini, 6zel tesebbiis dzgiirligiinii ve miilkiyet hakkin1 korumak
yoniindedir.

Nitekim, Hirvatistan Anayasasinin 49., Bulgaristan Anayasasinin 19.,
Sirbistan Anayasasinin 82. ve Romanya Anayasasinin 135.maddeleri giri-
sim ve ticaret 6zgiirliigiine dayanan serbest piyasa ekonomisini koruma
altina almaktadir. Ayrica, serbest piyasa diizeni haksiz rekabetin 6nlenme-
si, yabanci ve yerli yatirimcilarin giivence altina alinmasi gibi hiikiimler-
le desteklenirken; sosyal ve ekonomik haklar ile ekonomik gelismelerin
kamu yarar1 dogrultusunda olmasinin saglanmasina iliskin hiikiimler, pi-
yasa ekonomisinin sinirlayicist olmaktadir.

Ekonomik anayasa anlayisi dogrultusunda, siyasi iktidarlar somut
olarak sinirlayici, detayli hiikiimlere Polonya Anayasasinda yer veril-
mistir. Bu dogrultuda, Anayasanin 216.maddesinde, yillik ulusal iireti-
min 3/5’ini agan oranda bor¢lanma ya da borglara kefil olma yasagi ko-
nulmustur. Yine, Anayasanin 220.maddesi uyarinca parlamentoya, ba-
kanlar kurulu tarafindan hazirlanan biit¢e kanunu tasarisindaki harcama-
larda artis ya da kaynaklarda azaltma yaparken, 6ngoriilenin 6tesinde bir
biitce acigina yol agmama sinirlamast getirilmistir. Ayrica, Anayasanin
yine ayni maddesi uyarinca, biit¢e agiklarinin ve kredi ytlikiimliiliikleri-
nin merkez bankasina devredilerek kapatilamayacagi kuralina yer veril-
mistir.

Polonya disinda, Romanya Anayasasinin 138.maddesinde, mali
kaynag1 gosterilmemis higbir biitge harcamasinin onaylanmayacagi, ke-
za benzer sekilde, Hirvatistan Anayasasinin 90.maddesinde, uygulanma-
st mali kaynaklara ihtiya¢ duyan bir kanunun, kaynaga nasil ulasacagi-
n1 da gdstermesi gerektigine iliskin sinirlayict diizenlemeler yer almak-
tadir.
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F- TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASALARINDA
EKONOMIK MODEL SORUNU)

Anayasa-ekonomi iliskileri bakimmdan Tiirkiye’de Cumhuriyet done-
mi anayasalarina bir goz attigimizda, 1924 Anayasasinda, birinci kusak ana-
yasalara paralel sekilde, devletin ekonomiye iliskin klasik yetkilerinden
olan biitce (m.95-99), vergi (m.84), kamulastirma (m.74) konularinin yanin-
da, klasik temel hak ve 6zgiirliikler i¢cinde ekonomik alanla ilgili olarak s6z-
lesme, caligma, miilk edinme (m.70) haklarina da yer verildigini goriiyoruz.

Tiirk Anayasa Hukukunda ekonomik alanla ilgili en kokli yenilik
1961 Anayasasiyla olmustur. Anayasa Oncelikle 2.maddesinde “sosyal
devleti” cumhuriyetin degismez nitelikleri arasinda saymis; temel hak ve
ozgirlikler listesine ikinci kugak anayasalara paralel olarak, sosyal ve
ekonomik haklar1 da katmistir.

Anayasa, {iciincii béliimde “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler”
baslig1 altinda, 35-53.maddeleri arasinda, genis bir sosyal ve ekonomik
haklar listesi sunmanin yaninda, bir kism1 program, hedef hiikiim niteli-
ginde olmak iizere, devlete ddevler de yiiklemistir. Anayasada giivence
altina alinan bu sosyal ve ekonomik haklar listesinde miilkiyet hakki
(m.36), calisma ve sézlesme hiirriyeti (m.40), calisma hakki ve odevi
(m.42,43), dinlenme hakki (m.44), sendika kurma hakki (m.46), toplu
sozlesme ve grev hakki (m.47), sosyal giivenlik hakki (m.48), saglik hak-
k1 (m.49) yer almaktadir. Ayn1 boliimde devlete yiiklenen 6devler ise, ai-
lenin korunmasi (m.35), licrette adaletin saglanmasi (m.45), 6grenimin
saglanmasi (m.50) olarak sayilmis; kooperatifciligi gelistirme (m.51) ile
topragin, tarimin ve ¢ift¢inin korunmasi(m.37 ve 52) ise devletin alaca-
&1 tedbirler olarak belirlenmistir. Devlete bu ddevlerini yerine getirebil-
mesi ve tedbirleri alabilmesi i¢in ayn1 bolimde “kamulastirma(m.38) ve
devletlestirme(m.39)” yetkileri taninmistir. Anayasa 53.maddesinde de
“Devletin bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaclara ulagsma
Odevlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢ii-
siinde” yerine getirecegini vurgulayarak, devletin yiikiimliiliiklerinin si-
nirini ¢izmistir. Anayasa ayni boliimiin 40.maddesinde “Devlet, 6zel te-
sebbiislerin milli iktisadin gerekliliklerine ve sosyal amaclara uygun yii-
rimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
alir”, 41.maddesinde de “Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma
esasina ve herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi
saglanmasi amacina gore diizenlenir” diyerek; Devlete sosyal devlet il-
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kesine uygun bir piyasa ekonomisi diizenini olusturma 6devi ytliklemis-
tir. Biitiin bu diizenlemelerden, 1961 Anayasasinin “kayitli ekonomik
model yoklugu” tezini benimsemis oldugunu c¢ikarabiliriz. Ayrica Ana-
yasadaki, Devleti “herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir yasay1s se-
viyesi saglanmasina” elverigli tedbirler almakla yiikiimli kilan vurgu,
1961 Anayasasinin sosyal devlet ilkesini ne kadar 6nemsediginin de so-
mut gostergesidir.

Ayrica, 1961 Anayasasi devletin ekonomiye iligskin klasik yetkilerin-
den olan vergiyi 61.maddesinde siyasi haklar ve ddevler i¢inde ve biitce-
yi de 126-128.maddeler arasinda “iktisadi ve Mali Hiikiimler” baslig: al-
tinda, ¢agdas vergi ilkelerine ve biitce tekniklerine uygun ve ayrintil ola-
rak diizenlemistir. Anayasa, sosyal ve ekonomik alana iliskin olarak, yine
Iktisadi ve Mali Hiikiimler bashig: altinda 129.maddesinde “Kalkinma
Plan1t ve Devlet Planlama Teskilatina”, 130.maddesinde “Tabii Servet
Kaynaklarinin Aranmasi ve Isletilmesine”, 131.maddesinde de “Ormanla-
rin ve Orman Koyliisiiniin Korunmasi ve Ormanlarin Gelistirilmesine”
program, hedef hiikiimler olarak yer vermistir.

1982 Anayasasi da anayasa-ekonomi iliskileri bakimindan, 1961
Anayasasiin ongordiigii diizenlemeyi ana hatlariyla korumustur. Bu dog-
rultuda; Anayasanin 2. maddesinde “sosyal devlet” ilkesine yine Cumhu-
riyetin degigsmez nitelikleri arasinda yer vermis; sosyal ve ekonomik hak-
lar1 da, yine Anayasanin iiglincii boliimiinde, “Sosyal ve Ekonomik Hak-
lar ve Odevler” bashg altinda diizenlemistir. Anayasada giivence altina
alinan sosyal ve ekonomik haklar listesinde egitim ve 6gretim hakki ve
odevi (md. 42), ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti (md. 48), calisma hakki ve
Odevi (md. 49), calisma sartlar1 ve dinlenme hakki (md. 50), sendika kur-
ma hakki (md. 51), toplu is sozlesmesi hakki (md. 53), grev hakki ve lo-
kavt (md. 54), saglik, cevre ve konut hakki (md. 56, 57), sosyal glivenlik
hakki (md. 60) bulunmaktadir. Anayasa ayni1 boliimde devletin ddevleri
ile alacagi tedbirleri ise, ailenin korunmasi (md. 41), kiyilarin (md. 43),
topragin (md. 44), tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin (md. 63), tarim, hay-
vancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin (md. 45), gengligin (md. 58),
sporun ve sporcunun (md. 59), sanatin ve sanat¢inin (md. 64) korunmasi,
ticrette adaletin saglanmasi (md. 55) ve sosyal glivenlik bakimindan 6zel
olarak korunmasi gerekenler (md. 61) olarak siralamistir. Ayn1 boliimde,
bu ddevleri yerine getirebilmesi, tedbirleri alabilmesi i¢in devlete kamu-
lastirma (md. 48), devletlestirme ve 6zellestirme (md. 47) yetkileri tanin-
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mistir. Anayasa 65. maddesinde de, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlar-
da Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun 6n-
celikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir”
demek suretiyle, yine 1961 Anayasasinda oldugu gibi devletin yiikiimlii-
liklerinin sinirin1 da belirlemistir.

Bu diizenlemeyi 1961 Anayasastyla karsilagtirdigimizda, sosyal ve
ekonomik haklarin sayisi ile bu alanda 6dev ya da tedbir olarak devlete
yuklenen sorumluluklarin, 1982 Anayasasinda nicelik olarak artirilmis
oldugunu gériiyoruz. Ozellikle devletin korumakla yiikiimlii tutuldugu
kesim ve alanlar epeyce genislemistir. Yine, egitim ve 6gretim 1961 Ana-
yasasinda “Ogrenimin saglanmasi” seklinde 6dev olarak diizenlenmis
iken, 1982 Anayasasinda “egitim ve ogretim hakki ve 6devi” olarak dii-
zenlenmis olmast olumlu bir yeniliktir. Yine, 1999’da yapilan degisiklik-
le, devletlestirmenin yaninda 6zellestirmenin de Anayasaya alinmasi, ko-
numuz olan ekonomik model degerlendirmesi bakimindan, 1982 Anaya-
sasinin 6nemli bir yeniligidir. Buna karsin, 1961 Anayasasinda sosyal ve
ekonomik haklar boliimiinde yer verilen miilkiyet hakkina, 1982 Anaya-
sasinda kisinin haklar1 boliimiinde yer verilmesi; 1961 Anayasasinin iki
ayr1 maddesinde yer alan, iktisadi hayatin, “herkes i¢in insanlik haysiye-
tine yarasir bir yasayis seviyesi saglamasi amacina gore diizenleyecegi”
vurgusuna yer verilmeyisi, 1982 Anayasasinin sosyal devlet niteligini za-
yiflatan onemli eksiklerdendir. Keza, 6zellikle sendikal haklar ile calis-
ma hayatina iligkin diizenlemeler bakimindan karsilastirildiginda, 1961
Anayasasinin daha gilivenceli, 1982 Anayasasinin ise daha sinirlayici ol-
dugu; devlete yiiklenen ddevler ile alinmasi gereken tedbirler bakimin-
dan, 1982 Anayasasinin daha fazla program, hedef hiikiimler icerdigi de
gozden kacgirilmamasi gereken bir baska farkliliktir. Sonug olarak, bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler
bakimindan, nicelik olarak 1982 Anayasasi iistliin goriinmesine ragmen,
sosyal devlet niteligi bakimindan 1961 Anayasasinin gerisine diistiigii
tespiti yapilabilir.

1982 Anayasasi, devletin ekonomiye iligkin klasik yetkilerinden
olan vergiyi 73. maddesiyle, 1961 Anayasasinda oldugu gibi siyasi hak-
lar ve 6devler i¢inde ve biitceyi de 161-164. maddeleri arasinda, yine
1961 Anayasasina benzer sekilde mali hiikiimler baslig1 altinda, ¢agdas
vergi ilkelerine ve biitge tekniklerine uygun ve ayrintili olarak diizenle-
mistir.
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1982 Anayasasinin konumuz olan Anayasa-ekonomi iligkisi bakimin-
dan getirdigi en onemli yenilik “ Ekonomik Hiikiimler” bashigi altinda,
167. maddesinde koydugu, “piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizen-
lenmesi”ne iliskin hiikiimler ile, 166. maddesinde yer verdigi “planlama-
ya” iligkin 1961 Anayasasina gore daha kapsamli diizenlemedir. Anayasa-
nin “piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” baslikli 167.
maddesine gore, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalari-
nin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesme-
yi Onler. D1s ticaretin {lilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlen-
mesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi
ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve
bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.” Anaya-
sanin “planlama” baslikli 166. maddesine gore ise, “Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde denge-
li ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve de-
gerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu
amagla gerekli teskilatt kurmak Devletin gorevidir. Planda milli tasarrufu
ve liretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayici,
yatirim ve istthdami gelistirici tedbirler 6ngoriiliir; yatirimlarda toplum
yararlar1 ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi
hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gore gergeklestirilir.” Bu dii-
zenlemeler, Anayasanin 48. maddesinde yer alan, “Devlet, 6zel tesebbiis-
lerin, milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesi-
ni, giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirleri alir”
hiikmiiyle birlikte degerlendirildiginde; bu diizenlemelerin bir biitiin ola-
rak, ekonomik anayasa savunucularinin 6ngordiigii sekilde, ekonomiyle
ilgili baz1 konularda siyasi iktidar1 somut olarak sinirlayict kurallar olma-
salar bile, yeni liberal anlayisin 6ngordiigii serbest piyasa diizeninin etkin
ve siirekli sekilde isletilmesini amaglayan program ve hedef hiikiimler ol-
dugu kabul edilebilir.

1982 Anayasasi, yine ekonomik hiikiimler bashgi altinda ve 1961
Anayasasina benzer sekilde, tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesine (md. 168), kooperatif¢iligin gelistirilmesine (md. 171), or-
manlarin ve orman koyliisiiniin (md. 169-170), tiiketicilerin (md. 171), es-
naf ve sanatkarlarin (md. 173) korunmasina iligskin olarak da, daha ¢ok
program niteliginde kurallar da koymustur.
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Bu durumda, 1982 Anayasasinin sosyal ve ekonomik alanla ilgili bu
diizenlemeleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde su bilango ¢ikarilabi-
lir:

Anayasada tanian yukarida yer verdigimiz sosyal ve ekonomik hak-
lar ile devlete yiiklenen ddevler, 47. ve 48. maddelerde devlete taninan
kamulastirma ve devletlestirme yetkileri, 5. maddedeki devletin, “kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kal-
dirma, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlama” amac1 ve 2. maddede sosyal devletin Cumhuriyetin degismez
nitelikleri arasinda sayilmis olmasi, 1982 Anayasasinin sosyal devlet ni-
teligine iliskin hiikiimleridir.

Anayasanin 35. maddesindeki miilkiyet hakki giivencesi ve 48. mad-
dede taninan 6zellestirme yetkisi ile ayn1 maddedeki 6zel tesebbiise ilis-
kin giivenceler, 166 ve 167. maddelerdeki serbest piyasa diizenini islet-
meye yonelik alt yap1 olusturmayi amaclayan program hiikiimler ise,
Anayasanin ekonomik liberalizme yonelik diizenlemeleridir.

Bu hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde sonug olarak,
1982 Anayasasina gore salt liberal ya da salt devlet¢i ekonomi modeli uy-
gulama olanaginin olmadigini; secimle gelen ¢ogunluklarin az ya da ¢ok
liberal veya az ya da ¢ok devlet¢i ekonomi politikalar1 izleyebileceklerini
ve dolayisiyla Anayasanin kayitli ekonomik yansizlik tezini benimsedigi-
ni soyleyebiliriz.

Uygulamada Tiirk Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyet Donemi Ana-
yasalarinin benimsedigi ekonomi modellerini degerlendiren kilit kararla-
r1 bulunmaktadir. Mahkeme, bunlardan 6zellestirmeye ve Maden Kanu-
nuna iligkin kararlarinda, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de uygulanan
ekonomi modellerinin profilini ¢ikarmistir.

Anayasa Mahkemesi 6zellestirmeyi diizenleyen, “Tasarruflarin Tegvi-
ki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanunu denetler-
ken vermis oldugu 1985/4 karar sayili kararinda® ... Anayasa’da yer alan
Tiirk Milletinin bagimsizlig: ilkesinin, siyasi ve ekonomik bagimsizlig
icerdigi kuskusuzdur”, demis ve Atatiirk ilkeleri ile sosyal devlet ilkesi
arasinda baglanti kurmustur. Mahkemeye gore, 6zetle, Anayasanin 2.

8 AYM. E.1984/9, K.1985/4, Kt.18.02.1985, AYMKD, Sy.21, sh. 59-60.
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maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ile Baslangi¢ kisminda yer alan
Atatiirk ilkeleri arasinda celisen bir yon yoktur. Anayasanin éngordiigi
sosyal devlet, diger nitelikleri yaninda ekonomik yaklasimlarinda da ka-
mu girisimine yer veren ve milli ekonomiyi bu anlayisla diizenleyen dev-
lettir.

Anayasa Mahkemesi, 6zellestirmeyi Anayasaya uygun bulan yukari-
da acikladigimiz 1985/4, devletlestirmeyi Anayasa’ya uygun bulan
1985/16 karar sayil iki kararinda® agik¢a, Atatiirk’iin uyguladigi ekono-
mik politikalarin ve bu arada Atatiirk’iin benimsedigi “mutedil devletci-
lik” ilkesinin, “belirli bir ekonomik model olmadigini” tespit etmistir.
Mahkemeye gore, “Atatiirk’iin iktisadi gortisleri kat1 ve doktriner olma-
y1p, Ulke kosullarina uygun politikalar izlenmesine agiktir. Baska, bir ifa-
deyle, iilkeyi geri kalmigliktan kurtarmak i¢in sartlara gére kamu kesimi-
ne veya 6zel kesime agirlik verilmesinin bu goriislere ters diistiigli sdyle-
nemez”. Ayrica Anayasa Mahkemesi, ayni kararlarinda yukarida agikladi-
gimi1z Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve Fransiz Anayasa Konseyi
gibi, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da bir ekonomik model bulundugu te-
zini agik¢a reddederken; bu Anayasalarin “Anayasa ilkeleri ile kayith
ekonomik model yoklugu tezini” benimsedigini de vurgulamistir. Mahke-
menin s6z konusu kararlarina gore, “gok partili demokratik rejimi benim-
seyen Anayasamizda, Anayasa ilkelerine ters diigsmemek kosuluyla, ikti-
darlarin ekonomi alaninda miidahaleci veya liberal bir politika izlemele-
rine bir engel bulunmamaktadir”.

Anayasa Mahkemesi, devletlestirmeye iliskin 1985/16 karar sayili
kararinda, ayrica, “1924 Anayasasinda 1937 yilinda yapilan degisiklikle
Devletgilik, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin niteliklerinden biri sayildig:
halde 1961 ve 1982 Anayasalarinda devletgilik ilkesine yer verilmemis-
tir... Devletciligin sosyal devleti gerceklestirmenin tek araci olmadigi
vurgulanmalidir. Esasen yukarida da belirtildigi gibi, devletlestirme ola-
nag1 ortadan kaldirilmamistir”, yorumunu ve degerlendirmesini de yap-
maktadir.

Anayasa Mahkemesi, Maden Kanununa iliskin olarak vermis oldugu
1986/30 karar sayili kararinda, Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar
Tiirk hiikiimetlerinin izledigi ekonomik politikalarin bir degerlendirme-
sini yapmis; bu degerlendirmede, Tiirk Hiikiimetlerinin i¢inde bulunduk-

9 AYM. E.1985/2, K.1985/16, Kt.27.09.2985, AYMKD, Sy.21, sh. 222.
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lar1 ekonomik kosullara gore, degisik donemlerde farkli ekonomik poli-
tikalar izledigini belirlemis; boylece, sadece 1961 ve 1982 Anayasalarin-
da degil, Cumhuriyetin ilanindan bu yana ekonomik model yoklugu tezi-
ni dile getirmistir. Ayrica Mahkeme, bu donemlerde az ya da ¢ok miida-
haleci ya da devletci politikalar izlendigini, boylece de ekonomik model
yoklugu tezinin, mutlak degil kayitli oldugunu bir kez daha vurgulamis-
tir.

Mahkemenin s6z konusu 1986/30 karar sayili kararina gore!0, “Cum-
huriyet hiikiimetleri, 6zellikle ‘Kurulus Donemi’ diye adlandirilan 1923-
1938 doneminde... hizla kalkinan ve kendine yeterli hale gelen bir ‘ulu-
sal ekonomi’ kurmay1 temel amag¢ saymislardir... Toplumun fakir, iilke-
nin harap bir halde bulunmasi bu faaliyetlerin ferdi gii¢ ve cabalarla ba-
sartlmasini imkansiz kilmaktaydi. Gerekli atilimlar1 yapacak ve ferdi gi-
risimlere yol gosterip dnciiliik edecek ulusal kamu kuruluslariin olugtu-
rulmasina 6zel bir 6nem verilmistir... Bu donemde, ekonominin diger ke-
simlerinde egemen olan ‘Devletcilik politikas1’, madencilik sektorii i¢in
de gerekli olmustur. Ancak, izlenen bu politika ideolojik bir tercinden de-
gil, o donemde ferdi sermaye birikiminin yok denecek kadar az olmasin-
dan ve egitim diizeyinin yetersizliginden kaynaklanmistir.”

“Cok partili demokratik sisteme gegilen 1950’lerde ise toplum, siya-
si yonden gerceklesen liberallesme hareketinin ekonomik yasama da yan-
sitilmasi istek ve heyecani igine siiriklenmistir.”

“1970’li yillarda ise, yukarida deginilen nedenlerle, madencilik sek-
torlinde ferdi girisimin siirlanmasi yolunda bir egilim belirmistir... Bu
donemdeki yasal diizenlemelerin karakteristigi, maden hakkini, biiyiik 61-
clide devlet tekelinde tutmak, 6zel girisimi sinirlamaktir.”

“1980°11 yillar, toplumun yeniden liberallesmeye yoneldigi bir do-
nemdir. (Bu donemde)... maden isletmeciliginde Devlet ve 6zel sektor
esit duruma getirilmistir.”

“Kisaca incelenen bu tarihi gelisim, Tiirkiye’de madencilik sektorii-
niin hukuki yonden ‘Devlet hakimiyeti rejimi’ne bagli tutuldugunu, ancak
giiniin kosullarina gore bazen Devletgilige bazen de ferdiyetcilige nispi
bir agirlik verildigini gostermektedir.”

10 AYM. E.1985/20, K.1986/30, Kt.14.12.1986, AYMKD, Sy.22, sh.523-524.
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Nihayet, Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Parti’nin kapatilmasina ilis-
kin davada vermis oldugu 1988/1 karar sayili kararindall, “Bir siyasi par-
tinin Anayasadaki ilke ve kosullara aykir1 diismeyecek bicimde ekonomik
tercihlerini belirlemesi miimkiindiir. Anayasa’da, ekonominin karakteri-
nin degistirilemeyecegi yoniinde bir kural bulunmamaktadir” diyerek;
1982 Anayasasinin kayitli ekonomik model yoklugu tezine uygun oldu-
gunu bir kez daha vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, Gayrimenkul Ki-
ralart Hakkinda Kanun ile ilgili 2000/49 karar sayili kararindal? da ayni
i¢tihadini siirdiirmiistiir.

SONUC

Liberal demokrasilerde, anayasa-ekonomi iliskisinde, anayasalarin
ekonomik yansizlig1, ¢ogulcu demokrasinin on sart1 olarak goriilmektedir.
Cagimizin ¢ogulcu liberal demokratik yapr ongdren anayasalarinda ve
yiiksek yargi organlarinin igtihatlarinda, genel kabul goren yaklagim, ana-
yasalarin liberal ve/veya sosyal devlet anlayisinin temel degerleriyle ka-
yitll ekonomik model yansizlig1 tezini benimsedigi yoniindedir. Bu dog-
rultuda anayasalara, sosyal ve ekonomik alana ve piyasa diizeninin etkin
isleyisine iliskin olarak, siyasi iktidarlar1 somut olarak sinirlayici, kayitla-
yict kurallar degil; daha ¢ok yonlendirici, diizenleyici amagli program,
hedef nitelikli hiikiimler konulmasi yaygindir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
1961 ve 1982 Anayasalar1 ile Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda da bu
anlay1s hakimdir.

Kiiresel giiglerin rotasinmi belirledigi, i¢inde ekonomik anayasa teori-
sini savunanlarin da bulundugu, neo (yeni) liberal devlet anlayisinin 6n-
gordiigii ekonomik politika uygulamalarinin, diinyanin 2008 ekonomik
krizine siiriiklenmesine yol agmasi ya da en azindan bu krize girmesini
onleyememesi ve krizden ¢ikis i¢in bagta ABD ve AB iilkeleri olmak tize-
re, devletlerin miidahale etmek zorunda kalmasi, sosyal devlet teorisinin
yeniden reva¢ kazanmasini giindeme getirmistir.

Sosyal devlete elestiri olarak ydneltilen, siyaset¢inin politikay1 ve
ekonomiyi, secmenin oyunu almak i¢in, devletin ekonomiye miidahalesi-

11 AYM.(Siyasi Parti Kapatma), E.1988/2, K.1988/1, Kt. 08.12.1988, RG. 16.05.1989, Sy.
20167.

12 AYM.E.2000/77, K.2000/49, Kt.21.11.2000, RG.15.03.2002, Sy.24696.
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ni siyasi bir rant araci olarak kullanmasi, siyasi demokrasinin bir zaafidir.
Unutulmamalidir ki, demokrasi en miitkemmel sistem degil, insanoglunun
bugiine kadar bulabildigi en az kot sistemdir. Baska bir ifadeyle kotiile-
rin iyisidir.

Sosyal devletin, herkese asgari insan onuruna yarasir yasam sunma
hedefi, siyasi iktidarlarin, ekonomiye miidahaleyi siyasi bir rant olarak
kullanmalarindan dogan zafiyeti dengeleyebilecek bir deger olarak kabul
edilebilir. Kald1 ki, demokrasilerde periyodik araliklarla yapilacak se¢im-
lerde siyasi iktidarlar degisebilecegine gore, degisen iktidarlarla birlikte,
giderek toplumun her kesiminin bu ranttan pay alma firsat1 bulabilmeleri,
bu zaafi da biiyiik dlclide dengeleyebilecektir. Siyasi demokrasilerin bu
zaafindan kaginma ¢arelerinden biri olarak, piyasa ekonomisi diizeninin
etkinligini ve siirekliligini saglamak amaciyla, bununla ilgili ekonomik
faaliyet ve enstriimanlarin, son yillarda giderek yayginlastigi iizere, ba-
gimsiz idari otoriteler (Tiirkiye’deki Merkez Bankasi, Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurulu, Sermaye Piyasas1 Kurulu gibi) tarafindan yii-
rltiilmesi de onerilebilir.



Yabanci Ulkelerde Bulunan Kisilere Tebligat

Doc¢.Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL®

GIRIS

Tebligat, bir hukuki islemin ilgililere duyurulmasi amaciyla, usuliine
uygun olarak yapilan bir belgelendirme islemidir!. Ozellikle yargilama ile
ilgili iglemlerin hiikiim ifade edebilmesi i¢in mutlaka ilgililere (taraflara)
teblig edilmesi gerekmektedir. Bu zorunluluk gerek taraflarin, gerekse
mahkemenin yaptig1 islemler agisindan s6z konusudur.

Gergekten de 6rnegin, dava dilekcesinin davali agisindan hiikiim do-
gurmasi ve davalinin cevap hakkini kullanabilmesi i¢in dilek¢enin ona
teblig edilmesi gerekmektedir. Dava dilek¢esi davaliya teblig edilmedigi
siirece davali agisindan cevap verme siiresi islemeye baglamayacaktir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m.73, hakimin hiitkmiini
verebilmesi i¢in, her iki tarafi dinlemesini veya iddia ve savunmalarin
sunmalar1 i¢in kanuni usullere uygun olarak davet etmesini zorunlu kil-
maktadir. Davaliya tebligat yapilmadan, dolayisiyla, onun kendisini sa-
vunmasina imkan taninmadan verilen hiikiim usule aykirilik gerekgesiyle
(HUMK m. 428/ f.1, b.4) temyize konu edilebilir.

Diger yandan, mahkemenin verecegi nihai karara karsi temyiz siiresi-
nin islemeye baslayabilmesi i¢in kararin taraflara teblig edilmis olmasi
gerekmektedir. Tebligat yapilmadigi siirece temyiz siiresi islemez.

Yargilama ile ilgili islemlerin hiikiim ifade edebilmesi i¢in bu kadar
onemli olan tebligat islemi, uygulamada, ger¢eklestirilmesinin ¢ok zaman

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Ozel Hukuk Anabilim Dali.
1 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Basi, c. V, Istanbul 2001, 5.5164- 5165; PEK-

CANITEZ Hakan, ATALAY Oguz- OZEKES Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, 5 Bas1, An-
kara 2006, s. 170.
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almas1 veya mevzuatta 6ngoriilen diizenlemelere aykir1 olarak yapilmasi
gerekgeleriyle elestirilere maruz kalmaktadir. Tiirkiye’de oturan kisilere
yapilacak tebligat agisindan dahi bu elestirilerin var oldugu diistiniildii-
gilinde, Tiirkiye’deki bir mahkemeden yurt disinda oturan kisilere yapila-
cak tebligat islemleri a¢isindan hem siire hem de usule aykirilik gerekce-
siyle yapilan bu elestirilerin ¢ok daha yogun olmasi1 dogal karsilanabilir.

Bu ¢alismamizda, Tiirkiye’deki bir mahkeme tarafindan, yurt disinda
bulunan kisilere yapilacak tebligat ile ilgili olarak uyulmasi gereken esas-
lar, gerek yasal diizenlemeler, gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf ol-
dugu uluslararasi anlagmalar ¢er¢evesinde incelenecektir. Konuyu sinirla-
mak acisindan yurt digindaki bir mahkemeden Tiirkiye’de oturan kisilere
yapilacak tebligat kapsam dis1 birakilmastir.

I- TEBLIGAT KANUNU CERCEVESINDE YURT DISINA
TEBLIGAT

Tirkiye’den yurt disina gonderilecek teblig evrakinin muhataba ulas-
tirillmasinda izlenecek yontem, 7201 Sayili Tebligat Kanunu? m. 25-27 ve
Tebligat Tiiziigi3 m. 36- 45 hiikiimlerinde belirtilmistir.

Asagida, bu hiikiimler ¢ercevesinde oncelikle genel olarak tebligatin
yapilmasinda izlenecek yontem agiklanacak, daha sonra, muhatabin kim-
ligine gore gozetilen farkliliklara yer verilecektir.

A- Genel Olarak

Ayni icerige sahip olan Tebligat Kanunu m. 25/f.1 ve Tebligat Tiizii-
gl m. 40 su sekildedir: “Yabanci memlekette teblig, o iilkenin salahiyetli
makami vasitasiyle yapilir. Bunun igin anlasma veya o memleket kanun-
lart miisait ise, o yerdeki Tiirkiye siyasi memuru veya konsolosu tebligat
vapilmasini salahiyetli makamdan ister”.

Bu hiikiimde, Tiirkiye’den gonderilecek teblig evrakinin, tebligatin
yapilacagi tilkede bulunan Tirk elgilik veya konsoloslugu araciligiyla?, o

2 11.02.1959 Tarihli Kanun ( RG 19.02.1959-10139).

3 Bakanlar Kurulu’nun 20.8.1959 Tarih ve 4/12059 Sayili Karart (RG 11.9.1959-10303).

4 “Eger tebligatin yapilacag iilke Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan hukuken ve fiilen taninmig bir

tilke olmasina ragmen siyasi memur veya konsolosumuz yoksa Hiikiimetin alacagi tedbir ¢erce-
vesinde o tilkenin yetkili makami araciligiyla tebligat yapilabilecektir” (7201 Sayili Kanun Hak-
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tilkenin tebligat yapma konusunda yetkili kildig1 makamlara ulastirilaca-
&1 ve tebligatin bizatihi bu makamlar tarafindan gergeklestirilecegi belir-
tilmistir. Dolayistyla, tebligati, o tilkenin bu konuda yetkili olan makami
gergeklestirecektir.

Ancak, maddede yer alan, “Bunun i¢in anlasma veya o memleket ka-
nunlari miisait ise” ibarelerinin varligi, Tirkiye’den gonderilen evrakin
yabanci bir iilkede teblig edilebilmesi i¢in, o tilke ile Tiirkiye Cumhuriye-
ti arasinda buna iligkin bir anlasmanin veya o lilkenin mevzuatinda, ya-
banci bir lilkeden gelen evrakin tebligine imkan tantyan hiikiimlerin bu-
lunmasi gerektigini gostermektedird.

Gergekten de, Tirkiye Cumhuriyeti ile tebligatin yapilacagi devlet
arasinda tebligatin yapilmasina imkan taniyan bir anlagma olmadig: tak-
dirde, o devletin yetkili makaminin, tebligat talebini yerine getirme konu-
sunda bir yiikiimliiligi bulunmayacaktir. Bu durumda, ilgili iilke, devlet-
lerarasi karsilikli yardimlagma ilkesi ve uluslararast nezaket kurallari ger-
cevesinde ve kendi mevzuatinda yer alan hiikiimlere uygun olarak tebli-
gat talebini yerine getirecektir®.

Tebligat Kanunu m. 25/ f.2 hitkkmiinde, teblig evrakinin, yabanci iilke-
deki siyasi memur veya konsolosluga hangi yontemle ulastirilacagi agik-
lanmistir. Buna gore, teblig evraki, tebligati ¢ikaran merciin bagli oldugu
bakanlik araciligtyla Disisleri Bakanligina, oradan da gorev bolgesi dikka-
te aliarak ilgili Tiirk el¢iligine veya konsolosluguna gonderilecektir.

Ancak, Disisleri Bakanliginin araciligina gerek goriilmeyen hallerde,
evrakin ilgili bakanlikca dogrudan Tiirk el¢iligi veya konsolosluguna
gonderilmesi miimkiindiir (Tebligat Kanunu m. 25/ son fikra)’.

kinda Hiikiimet Gerekgesi, YILMAZ Ejder- CAGLAR Tacar, Tebligat Hukuku, Ankara 1999,
Genisletilmis 3. Basi, s. 746- 747, dipnot 1; YELEKCI Memduh- YELEKCI ilhami, Notlu
Gerekgeli Ictihath Tebligat Kanunu (Nizamnamesi) ve Avukathk Kanunu, Ankara 1977, s. 45).

5 MOROGLU Erdogan- MUSUL Timugin, Tebligat Hukuku, Istanbul 1990, 2. Basi, s. 112.

6 KILIC Aykut, Uluslararas: Tebligat, in Noterlik Hukuku ile Iigili Bazi Sorunlar, Tiirk Hukuk
Dili, Noterlik ve Tebligat Hukuku, NOTEV (Noterlik Hukuku Arastirma Enstitiisii), Ankara
1999 (s. 163-169), s. 164.

7 Maddeye 15.6.1985 giin ve 3220 Sayili Kanunla eklenen bu fikra ile “...ana kural bozulma-
dan ilgili bakanhklara tebligat evrakini dogrudan dogruya yabanct iilkelerdeki temsilcilikle-

rimize gonderme yetkisi taninmaktadir...” (3220 Sayili Kanun Hakkinda Hiikiimet Gerekge-
si, YILMAZ-CAGLAR, s. 747, dipnot 2).
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Goriildugii gibi, Tirkiye’den yurt disina gonderilecek teblig evraki
acisindan, Tiirkiye’de tebligat konusunda asil yetkili makam olan
posta idaresi devre disi kalmakta® ve diplomatik yontem uygulanmakta-
dir.

Disisleri Bakanliginin kusuru yiiziinden tebligatin yapilamamast (6r-
negin, teblig evrakinin Bakanlikta kaybolmasi) halinde ilgililerce Bakan-
lik aleyhine hizmet kusuru gerekg¢esiyle tazminat davasi agilabilecegi ka-
bul edilmektedir®.

B- Muhatabin Tiirk Vatandas1 Olmasi1 Halinde

Yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarina tebligat yapilmasi konusun-
da genel kurala bir alternatif getiren, Tebligat Kanunu 25/A maddesi,
4829 Sayulr Tebligat Kanunu’'nda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun!©
m. 8 ile eklenmis ve bu konuyu daha 6nce diizenlemis olan Tebligat Ka-
nunu m. 25/ f. 2’yi yiiriirlikten kaldirmistir.

Tebligat Kanunu m. 25/A, f.1 hilkkmii, yabanc1 iilkede kendisine teb-
ligat yapilacak kimsenin Tiirk vatandasi olmasi1 halinde tebligatin, o yer-
deki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugu araciligtyla da yapilabile-
cegini ongdrmektedir.

Hiikiimde yer alan “da” kelimesi, muhatabin Tiirk vatandasi oldugu
durumlarda tebligatin mutlaka bu maddede ongoériilen yontem izlenerek
yapilmasinin gerekmedigini, bu durumda dahi tebligatin, yukarida incele-
digimiz genel kural ¢er¢evesinde yapilmasinin miimkiin oldugunu ortaya
koymaktadir!!,

Bu hususu vurgulamak iizere, PTT Genel Miidiirliigii Posta Dairesi Baskanligiin 26.2.1982
Tarih ve 32532/3584 Sayili Genelgesinde “ Tebligat Kanununun 25. maddesine gore yaban-
ct iilkelerde bulunanlara yapilacak tebligata iliskin islemler posta servisleri disinda cereyan
etmektedir” ifadelerine yer verilmistir (Genelge metni i¢in bkz. YILMAZ-CAGLAR, s. 749,
dipnot 4).

9 Danigtay 12.D., 7.6.1976, 760/ 1315, YILMAZ-CAGLAR, s. 749-752"dan naklen.

10 RG 27.03.2003- 25061.

1 Ayni yonde bkz. NOMER Ergin-SANLI Cemal, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis
16.Bast, Istanbul 2008, s. 525; SANLI Cemal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, Istanbul 2005, 3.Bast, s. 178.
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Yiriirlikten kaldirilan Tebligat Kanunu m. 25/ f.2 hiikmiinde de ay-
n1 ifade yer almakta idi ve bu durumda tebligatin nasil yapilacagi Tebli-
gat Tliziigli m. 41°de ayrintili olarak diizenlenmisti. Buna gore, tebligat,
Tirk siyasi memuru veya konsolosu veya bunlarin atayacagi bir memur
tarafindan yapiliyor ve Tebligat Tiizligline ekli 4 numarali 6rnege gore
diizenlenecek bir mazbata ile tevsik ediliyordu. Muhatabin tebelliigden
imtina etmesi halinde, bu durumun mazbataya yazilarak altinin teblig
yapan tarafindan imza edilmesi gerekiyordu. Kendisine tebligat yapi-
lacak olan Tirk vatandasinin, davete uymamasi veya bulundugu yerin
uzaklig1 gerekcesiyle davetine gerek goriilmemesi gibi sebeplerle teb-
ligatin yapilmasi miimkiin olmazsa, evrak iade edilmeyerek Tiiziik m.
40 uyarinca, yani az once acikladigimiz genel kural gercevesinde
(Tebligat Kanunu m. 25) tebligatin yapilmas1 gerekiyordu. Gergekten
de, Tiirk siyasi memur veya konsolosluklarinin zor kullanma yetkisi
olmadigindan, muhatap Tiirk vatandasinin teblig evrakini almak iizere
gelmemesi durumunda tebligatin bu hiikiim c¢ercevesinde yapilmasi
mimkiin olmuyor, ya genel kural veya varsa uluslararasi anlagsma
hiikiimleri ¢ercevesinde tebligatin yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikiyor-
du.

Bu sorun bir Yargitay kararinda su sekilde ifade edilmistir: “ ...tebli-
gat yapilabilmesi, muhatabin temsilciligimize basvurmasi ve tebligati ka-
bul etmesi sartina baghdir. Olayimizda ise davali, Kopenhag’ daki Kon-
soloslugumuza basvurmamis ve tebligatin mahiyet ve kapsamindan bilgi
sahibi olmamistir. Nitekim Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirlii-
gtintin dosyada mevcut 13.1.1988 Tarih ve 02051 Sayui yazilarinda da
actkea belirtildigi gibi, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaginin temsilci-
ligimize zorla getirilmesi ve kendisine tebligat yapma imkani bulunma-
maktadir. Oyle ise mahkemece yapilacak is, ¢cok tarafli 1965 Tarihli La-
hey Tebligat Sozlesmesi ve bu sozlesmenin uygulanmasina iliskin Adalet
Bakanliginin genelgeleri uyarinca teblig belgeleri diizenleyerek teblig ya-
pilacak iilkenin adli mercilerinin yardimini istemekten ibarettiv. Bu yon
g0z oniinde tutulmadan ve davaliya usuliine uygun tebligat yapilmadan
vargilamaya devam olunarak hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiri-
dir..”12,

12 Yargitay 2. HD, 14.10.1988 Tarih ve 8007/ 9213 Sayili Karari’ndan ( Yasa Hukuk Dergisi
1989/1 s. 58; YKD 1989/4, s. 484- 485; YILMAZ-CAGLAR, s. 752- 753).
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Uygulamada yasanan bu sorunlar1 gidermek ve tebligatin etkin bir se-
kilde yapilabilmesini saglamak amaciyla Kanuna eklenen 25/A maddesi
ile yabanc iilkede bulunan Tiirk vatandaslarma Tiirk biiytikel¢iligi veya
konsoloslugu veya bunlarin gorevlendirecegi bir memur araciligiyla bil-
dirim yapilacag (f. 2); bu bildirimde, tebligin konusu ile hangi merci ta-
rafindan ¢ikarildig: bilgilerinin yer alacagi ve otuz giin i¢inde basvurul-
madig1 takdirde tebligin yapilmis sayilacagi ihtarinin yer alacagi kabul
edilmistir (f.3).

Bu ihtarin, o lilke mevzuatinin izin verdigi yontemle muhataba teblig
edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde Tirk biiyiikelciligine veya kon-
solosluguna bagvurulmadig: takdirde otuzuncu giiniin bitiminde tebligat
yapilmis sayilacaktir (f.4).

Bu hiikiim ¢er¢evesinde tebligatin yapilmis sayilabilmesi i¢in, ihtarin,
tebligatin yapilacagi lilkenin mevzuatina uygun bir sekilde muhataba ile-
tilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, usulsiiz tebligat s6z konusu olacak-
tir.

Yargitay 2.H.D. tarafindan 2004 yilinda verilen bir kararda, ihtarin,
Almanya’da oturan muhataba, Alman Tebligat Kanunu m. 175 cerceve-
sinde Hannover Baskonsoloslugu tarafindan iadeli taahhiitlii mektupla
gonderildigi, ancak muhatap tarafindan postaneden alinmadigi i¢in evra-
kin bagkonsolosluga iade edildigi; baskonsolosluk tarafindan diizenlenen
belgede de, ihtarin muhataba teblig edildigine dair bir ibarenin bulunma-
dig1; dolayisiyla, teblige iliskin evrakin Hannover Baskonsoloslugunda
bulunduguna iligkin ihtar1 iceren bildirimin davaliya teblig edilemedigi,
bu nedenle Tebligat Kanunu m. 25/A hiikmiine aykir1, usulsiiz bir tebligat
bulundugu belirtilmigtir!3.

Muhatabin Tiirk biiyiikel¢iligi veya konsolosluguna basvurmasina
ragmen teblig evrakini almaktan kaginmasi halinde ise bu hususta diizen-
lenecek tutanak tarihinde tebligat yapilmig sayilacaktir (f. 4).

Bu maddede yapilan degisikligin amaci, muhatabin tebligatin yapil-
masini1 engellemeye veya geciktirmeye yonelik kotiiniyetli davranislari-

13 2.HD., E. 2004/ 14236, K. 2004/ 15619, T. 23.12.2004. Kararin metni i¢in bkz. Legal Hukuk
Dergisi, Ocak 2005, s. 153- 154 veya http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2004-
14236.htm.
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nin Oniine gegilmesi ve tebligatin daha etkili bir sekilde yapilmasinin sag-
lanmasidir. Bu amag, maddenin gerekgesinde, «“ Yeni getirilen diizenle-
meyle, teblig evrakini almayan veya siyasi temsilcilige gelmesine ragmen
almaktan ka¢inan kotiiniyetli kisiye tebligatin yapilmis sayilmasi imkdni
getirilmistir. Béylece uygulamada biiyiik sorun olan Tiirk vatandaslarina
yurt disi tebligatlart daha hizli ve daha az masrafla yapimast amaglan-
mugtir” ifadeleri ile ortaya konulmustur.

Tebligat Kanunu m. 25/A hiikmii ¢ergevesinde tebligat yapilabilme-
si i¢in, muhatabin tebligat tarihinde Tiirk vatandasi olmasi gerekir. Bu
tarihte Tiirk vatandasi olmayan bir kiginin daha 6nceki tarihte Tiirk va-
tandaghigin1 tasiyor olmast bu maddenin uygulanmasina imkan tani-
maz!4,

C- Muhatabin Yurt Disinda Resmi Gorevle Bulunan Memur
veya Asker Olmasi1 Halinde

Tebligat Kanunu m. 27 ve Tebligat Tiiziigli m. 43 uyarinca, yabanci
iilkede resmi gorevle bulunan Tiirk memurlarina Disisleri Bakanlig1 ara-
ciligiyla; Tiirk vatandasi askeri kisilere ise, bagli bulunduklar1 Kara, De-
niz, Hava Kuvvetleri Komutanliklar1 ile Jandarma Genel Komutanlig
aracilifiyla tebligat yapilir.

PTT Genel Miidiirliigii, Posta Dairesi Baskanliginin 1.8.1959 Tarih
ve 32532/09978-84 Sayil1 Genelgesinde, yabanci memlekette bulunan ki-
silere ve Tiirk memurlarina ve askeri sahislarina Disisleri Bakanligi ve
Kara, Deniz, Hava Kumandanliklar1 veya Jandarma Genel Komutanligi
araciligiyla tebligat yapilacagindan yabanci memleketlere gonderilmek
tizere PTT giselerine yanliglikla tevdi edilmek istenecek teblig evrakinin
kabul edilmeyecegi belirtilmigtir!>.

14 Yargitay 2.H.D. tarafindan 2006 yilinda verilen bir kararda, “....Olayda Tiirk vatandasli-

gt kaybetmis ve Hollanda vatandast olmus bulunan kisiye, yabanct iilkedeki Tiirk vatan-
daslarina teblig usuliinii diizenleyen Tebligat Kanunu'nun 25/4 maddesine gére yapilan
tebligat gegersizdir...” ifadelerine yer verilmistir ( E. 2005/18357, K. 2006/3553, T.
16.3.2006. Kararin metni i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2005-
18357.htm.

15 Genelge metni i¢in bkz. YILMAZ-CAGLAR, s. 749, dipnot 4.
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II- TURKIYE CUMHURIYETI’NIN TARAF OLDUGU
ULUSLARARASI ANLASMALAR CERCEVESINDE
YURT DISINA TEBLIGAT

A- ikili Anlasmalar

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ikili adli yardimlagsma anlas-
malarinda genellikle tebligat ile ilgili hiikiimlere de yer verilmistir!6. Bu
anlagmalarda, akit devletler arasinda hukuki ve ticari konulara iliskin ev-
rakin tebligi konusunda genel olarak diplomatik yontemin kabul edildigi
goriilmektedir!7. Bu yonteme gore, tebligati ¢ikaran makam, teblig evra-
kin1 bagli oldugu bakanlik araciligiyla Disisleri Bakanligina iletir. Bakan-
lik, evraki, tebligatin yapilacag: iilkedeki diplomatik temsilciligimize
ulastirir. Diplomatik temcilik, bulundugu devletin yetkili makamina iletir
ve bu makam tebligat1 gergeklestirir. Tebligatin yapildigin1 veya yapila-
madigin1 gosteren tutanak ayni agsamalart izleyerek, teblig evrakini ¢ika-
ran makama ulastirilir.

Bazi ikili anlagsmalarda ise, diplomatik yontem yerine, dogrudan akit
devletlerin belirledikleri merkezi makamlar araciligiyla teblig evrakinin
iletilmesi 6ngoriilmektedir!s.

Asagida da referans yapilan bu anlagmalarin metinleri i¢in bkz. CELIKEL Aysel- SANLI Ce-
mal- OZTEKIN Giinseli- ERDEM Bahadir- ATAMAN Inci- GIRAY F.Kerem, Milletlerara-
st Ozel Hukuk Sozlesmeleri, I1.Cilt (ki Tarafli Sézlesmeler),Istanbul 2005, s. 1349- 1756.

17 Baz adli yardimlagsma anlasmalarindan 6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye Cumhuriyeti ile

Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma Anlasmasi1 (RG
04.05.2004-25452) (m. 2/ £.2); Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Arasinda Hukuki, Tica-
ri ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Sozlesmesi (RG 26.07.1997-23165) (m. 2); Tiirki-
ye Cumhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Ad-
li Yardimlagma Anlasmasi ( RG 24.08.1997- 23090) ( m. 2), adli yardim taleplerinin diplo-
matik yoldan iletilmesini 6ngérmektedir.

18 Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kazakistan Arasinda Hukuki Konularda Yardimlasma An-

lasmast’nda (RG 12.11.1997-23168), adli veya gayr1 adli belgelerin tebligine (m. 18/f.1) ilig-
kin talepler adli yardimlasma kapsaminda degerlendirilmekte (m.12/f.1) ve bu taleplerin, akit
devletlerin yetkili merkezi makam olarak belirledikleri Adalet Bakanliklar araciligi ile yapi-
lacag belirtilmektedir (m.2). Benzer sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hu-
kuki Konularda Adli Yardimlasma ve Isbirligi Anlasmast (RG 22.12.2003-25324) (m.2); Tiir-
kiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Ad-
li Yardimlagma Anlagmasi ( m. 2), adli yardim taleplerinin akit devletlerin belirleyecegi mer-
kezi makamlar (Adalet bakanliklart) araciligiyla yerine getirilecegini belirtmistir (m.2).
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Ikili anlagmalarda, tebligat evrakinin kag niisha, hangi dilde diizenle-
necegi ve tebligat i¢in ne kadar gider yatirilmasi gerektigi de belirtilmek-
tedir.

Adalet Bakanlhig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiir-
ligi tarafindan belirli araliklarla ¢ikarilan “Hukuki Konularda Uluslara-
rast Adli Yardim Taleplerine Uygulanacak Esaslar” hakkinda genelgeler-
de, Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda ikili anlasma olan devletler belirtil-
mekte ve bu anlasma hiikiimlerine gore gergeklestirilecek tebligat islem-
lerinde dikkat edilmesi gereken hususlar agiklanmaktadir!®.

B- Cok Tarafli Anlasmalar

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi tebligat konusunu
diizenleyen iki ¢ok tarafli anlasma mevcuttur. Bunlardan ilki, sadece teb-
ligat1 degil, teminat, istinabe gibi usul hukukuna iliskin baska konular1 da
diizenleyen Hukuk Usuliine Dair La Haye Anlagmasi, digeri ise sadece
tebligat konusunu diizenleyen Hukuki veya Ticari Konularda Adli ve
Gayr Adli Belgelerin Yabanc1i Memleketlerde Tebligine Dair La Haye
Anlagmast’ dir.

Asagida bu anlagmalar gercevesinde Tiirkiye’den yurt disina tebligat
yapilmasinda izlenecek yontemler agiklanacaktir.

1- Hukuk Usuliine Dair La Haye Anlasmast

1954 yilinda imzalanan Hukuk Usuliine Dair La Haye Anlasmasi,
T.C. tarafindan 23.10.1972 tarihinde onaylanmis ve 11.07.1973 tarihinde
yuriirliige girmistir20.

19 By genelgelerin en yeni olani, 1 Mart 2008 Tarih ve B.03.0.UIG.0.00.00.06/010.06.02/1-1
Sayili, 63-1 Genelge No’lu olanidir. Metni igin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr. Genel-

ge’nin, “Devletlere Gore Tebligat ve Istinabe Islemlerinde Uygulanacak Esaslar” bashkli 10
Numarali Ekinde, Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda ikili anlagsma olan devletler belirtilmis-
tir.

20 RG 23.05.1972-14194. Tiirkiye Cumhuriyeti Anlasmay1 imzalarken iki madde ile ilgili ola-
rak bildirimde bulunmustur. Bunlardan ilki, 6.maddede ongoriilen yontemlerin kullanilma-
yacag1, ancak diplomatik veya konsolosluk ajanlarinin kendi vatandaslaria tebligat yapabi-
lecegi; ikincisi ise, 15. madde uyarinca, diplomatik veya konsolosluk ajanlarm, sadece ken-
di vatandaslar ile ilgili olarak istinabe taleplerini yerine getirebilecegidir.
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Anlagmanin ilk maddesinde, tebligatin yapilmasi konusunda izlene-
cek asil yontem aciklanmistir. Buna gore, tebligatin yapilmasina iliskin
talep, talep eden devletin konsoloslugu tarafindan talebe muhatap olan
devletin tayin edecegi makama iletilir. Muhatap makamin dilinde diizen-
lenmesi gereken talepte, taraflarin isim ve sifatlari, muhatabin adresi, ev-
rakin niteligi belirtilir. Bu makam, tebligin yapildigini ispat eden veya
tebligin yapilmasina engel olan olay1 bildiren vesikay1 konsolosluga gon-
derir.

Maddede, akit devletlere, diger akit devletlere bildirimde bulunarak
kendi iilkelerinde yapilacak tebligata iliskin taleplerin diplomatik yol-
dan iletilmesini isteme imkan1 taninmistir (m.1 /£.3). Bu imkan1 kulla-
nan devletlere yapilacak teblig talepleri, talepte bulunan makamin bagh
oldugu devletin Disisleri Bakanlig1 ve talepte bulunulan devlet nezdin-
deki el¢iligi araciligi ile o devletin Disisleri Bakanligina iletilecek?!; ba-
kanlik, talebi o iilkenin tebligat konusunda yetkili makamina ulastira-
caktr.

Tebligat, talep edilen devletin kanunlarina gore yetkili makam eliyle
yapilacaktir (m.2). Bu makam tebligat1 kendi mevzuatinda yer alan hii-
kiimlere uygun olarak gergeklestirir. Ancak, bu hiikiimlere aykir1 olma-
mak kaydiyla, talepte bulunan makamca istenen 6zel bir yontemle de teb-
ligat yapilmasi miimkiindiir (m. 3). Eger bdyle bir talep olmad: ise, tebli-
gat1 gerceklestirecek olan makam Oncelikle, iradesiyle kabul eden muha-
taba teblig evrakini teslim etmek suretiyle tebligati gerceklestirmeye ¢ali-
sir (m.3, f. 1; m. 2).

Anlagmaya uygun olarak yapilan tebligat taleplerinin yerine getiril-
mesi zorunludur. Tebligatin yapilacagi devlet, ancak, tebligatin, hakimi-
yet veya giivenligini ihlal edecek nitelikte oldugu gerekgesiyle bu talebi
yerine getirmeyi reddedebilir (m. 4).

Anlasmada, ii¢ istisnai yontem daha ongoriilmiistiir. Ancak, bu yon-
temlerin kullanilabilmesi icin, akit devletlerin kendi aralarinda anlasma
yapmalar1 veya iilkesinde tebligat yapilacak olan devletin buna itiraz et-
memesi gerekmektedir (m.6). Bu yontemler,

21 YILMAZ- CAGLAR, s. 764; MOROGLU- MUSUL, s. 120; ERDEM Bahadir, Tiirk Millet-
lerarast Usul Hukukunda Tebligat, Istanbul 1992, s. 72.
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1- Dogrudan posta yoluyla tebligat,

2- Evrakin gonderilecegi tilkenin noterleri veya yetkili memurlari
araciligiyla tebligatin gergeklestirilmesi,

3- Talep eden devletin diplomasi memurlar1 veya konsoloslar1 araci-
ligiyla tebligat yaptirilmasi. Ancak, diplomasi memurlarinin veya
konsoloslarin, kendi vatandaslarina ve zor kullanmaksizin tebligat
yapmalarina akit devletler engel olmayacaklardir (m. 6/ £.2).

Tebligat i¢in masraf veya harg talep edilemez. Ancak, noterin miida-
halesi gerekli olmus ise veya talep eden tarafindan istenen 6zel bir yon-
tem kullanilmigsa, bunun gerektirdigi masraflar talep edenden istenecek-
tir (m. 7). Adalet Bakanlig1, bu madde uyarinca masraf talep edilebilece-
g1 ihtimalini goz ontlinde bulundurarak ve bu masrafin hazineye ytiklen-
mesini 0onlemek icin teblig evrakini isleme koymadan 6nce, talepte bulu-
nandan avans niteliginde olmak {izere para yatirilmasini talep etmekte-
dir22. Eger talep edilen devlet herhangi bir masraf talebinde bulunmazsa
avans olarak alinan bu para iade edilmektedir?3.

2- Hukuki veya Ticari Konularda Adli ve Gayri1 Adli Belgelerin
Yabancit Memleketlerde Tebligine Dair La Haye Anlagmasi

15.11.1965 Tarihinde imzalanan ve kisaca Tebligat Anlagmasi diye
anilan bu Anlagsma, Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan 28.04.1972 Tarihin-
de yiirtirliige girmistir24. Bu Anlagma, her ikisine de taraf olan devletler
arasindaki iliskiler agisindan Hukuk Usuliine Dair La Haye Anlagma-
si’nin tebligata iliskin m. 1-7 hiikiimlerinin yerini aldigindan (Tebligat

22 ERDEM, s. 76.

23 ERDEM, s.76.

24 RG 17.6.1972-14218. Tirkiye Cumhuriyeti Anlagsmay1 imzalarken dort konuda bildirimde
bulunmustur. Bunlar:
1- Diplomatik veya konsolosluk ajanlarinin 8.maddeye uygun olarak sadece kendi vatandas-
larmna tebligat yapabilecekleri,
2- Anlagsmanin 10.maddesinde sayilan yontemlerin kullanilmasina izin verilmedigi,
3- Madde 15/f.1 hitkmiine ragmen, aynt maddenin 2.fikrasinda 6ngoriilen kosullar gercekles-
tiginde hakimlerin karar verebilecekleri,
4- Madde 16/f.3 hilkkmiine uygun olarak, m. 16/f.2 de dngoriilen taleplerin, kararin verilme-
sinden itibaren 1 yillik siire gegtikten sonra yapilmasi halinde kabul edilmeyecegidir.
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Anlagmasi m. 22)25 ve sadece tebligata 6zgl hiikiimler i¢erdiginden bu
anlasmaya daha ayrintili olarak yer vermek uygun olacaktir.

a- Anlasmanin Uygulama Alani

Anlasma, sadece teblig evrakinin, gonderen devletin ve tebligatin ya-
pilacagi devletin yetkili makamlar1 arasinda nasil iletilecegini diizenle-
mekte, onun diginda, bizatihi tebligatin nasil yapilacagina dair maddi hii-
kiimler igermemektedir2¢. Dolayisiyla, Anlasma ile 6ngoriilen biitiin yon-
temlere gore tebligatin yapilabilmesi i¢in, Anlasmanin diizenledigi asa-
malar diginda kalan asamalarin diizenlenmesine ihtiyag vardir.

Anlagmanin uygulanabilmesi i¢in tebligat talebinin Anlagmanin uy-
gulama alanina giriyor olmasi gerekir ki bu, asagida belirtilen dort kosu-
lun gerceklesmesine baghidir. Eger bu kosullarin tamami gergeklesti ise,
dolayistyla Anlagmanin uygulama alanina giren bir tebligat talebi mevcut
ise, tebligatin, Anlasmanin 6ngordiigii yontemlerle gerceklestirilmesi ge-
rekmektedir?7.

Diger yandan, bu kosullar gergeklestigi takdirde, tebligatin yapilmasi
i¢cin kendisinden talepte bulunulan akit bir devlet bu talebi yerine getir-
mekle yiikiimliidiir. Akit devletler, anlasmaya uygun olarak yapilan teblig
taleplerini ancak egemenlik veya giivenliklerini zedeleyici bulduklar1 tak-
dirde reddedebilirler. Ozellikle, dava konusu uyusmazlikta kendi mahke-
melerinin miinhasir yetkili oldugunu veya kendi hukuk sistemlerine gore

25 Anlasmaya Haziran 2009 itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti disinda 59 devlet taraftir. Bunlar:

ABD, Almanya, Antigua ve Barbuda, Arjantin, Arnavutluk, Bahama Adalari, Barbados,
Belcika, Belarus, Bosna-Hersek, Botswana, Biiyiik Britanya Krallig1 ve Kuzey Irlanda, Bul-
garistan, Cek Cumhuriyeti, Cin, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hindistan, Hirva-
tistan, Hollanda, irlanda, Ispanya, Israil, isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Kanada,
Kibris, Kore Cumbhuriyeti, Kuveyt, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Macaristan, Malavi,
Meksika, Misir, Norveg, Pakistan, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Saint-
Marin, Saint-Vincent-et-les-Grenadines, Seysel Adalari, Slovakya, Slovenya, Sri Lanka,
Ukrayna, Venezuela ve Yunanistandir. Anlagma Makedonya tarafindan imzalamis, ancak
yiirlirlige girmemistir. Taraf devletlerin listesi, bu devletler agisindan Anlasmanin yiirtirliik
tarihi ile devletlerin koydugu ¢ekinceler ve yaptiklart bildirimler igin bkz.
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.status&cid=17.

26 Aper¢u Convention Notification de La Haye, s. 1, www.hcch.net.

27 Aper¢u Convention Notification de La Haye, s. 1, www.hcch.net.
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dava konusu talep i¢in dava hakki taninmadigin ileri siirerek tebligatin
yerine getirilmesine engel olamazlar (m. 13).

Bir tebligat talebinin Anlasmanin uygulama alanina girebilmesi i¢in

gerekli olan sartlar sunlardir:

1- Teblig evrakini gonderen makamin bulundugu devletin ve muhata-
bin bulundugu (tebligatin yapilacagi) devletin Anlagsmaya taraf
devletler olmasi. Anlasmanin uygulanabilmesi i¢in muhatabin,
akit bir devletin vatandasi olmasi sart1 aranmamakta; onun, akit bir
devletin iilkesinde bulunuyor olmasi yeterli sayilmaktadir.

Tiizel kisilerin muhatap oldugu uyusmazliklarda, oncelikle ¢o-
zlimlenmesi gereken sorun, tiizel kisi adina teblig evrakini alma
yetkisinin kime ait oldugudur. Bu sekilde yetkili kisi veya kisiler
belirlendikten sonra bunlarin bulunduklar1 devletin akit bir devlet
olmasi halinde Anlagmanin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

La Haye Konferansi biinyesinde, hakimin bu konuda kendi hukuku-
na gore degerlendirme yapmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu-
na gore, hakim, bir evrakin teblig edilmesi i¢in yurt disina gonderil-
mesi gerekip gerekmedigini kendi hukukuna degerlendirecektir?s.

28

Bu konu, iki farkli devletin yiiksek mahkemesinde, yabanci bir sirketi temsil ettigi iddia edilen
kisiye yapilan tebligat ile ilgili olarak gliindeme gelmisti. Bunlardan ilki, 15.6.1988 tarihinde
ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin karara bagladig1 Schlunk v. Volkswagen Aktiengesellschaft da-
vasi idi. Bu davada, yabanci ana sirket tarafindan kontrol edilen ulusal subeye bir tebligat
¢ikarilmisty; zira subenin, tebligat konusunda ana sirketi temsil ettigi kabul edilmisti. Oysa
subeye bu konuda verilmis bir yetki séz konusu degildi. Ikincisi, Hollanda Yiiksek Mahke-
mesi (Hoge Raad) tarafindan 27.6.1986 tarihinde, Segers and Rufa BV. v. Mabanaft GmbH
davasinda verilen karardi. Her iki davada da mahkemeler, bir islemin teblig edilmesi i¢in ya-
banc bir iilkeye gonderilmesine gerek olup olmadigi konusunda karar verme yetkisinin da-
vaya bakan mahkemeye ait olduguna karar vermislerdir. Anlasma hakkinda olusturulan Ozel
Komisyonda (Commission Spéciale) da, bu sorunun hakimin hukukuna gore ¢oziimlenmesi
gerektigi prensip olarak kabul edilmistir. Ancak bu kuralin, for tilkesinde bulunan ancak teb-
ligat1 kabul etme konusunda yetkisi olmayan bir kisiye tebligat yapilmasina izin verme gibi
bir tehlikesi bulunabilecegi de kabul edilmistir (Rapport sur les travaux de la Commission
Spéciale d’avril 1989 sur le fonctionnement des Conventions de La Haye du 15 novembre
1965 relative a la signification et la notification a l’étranger des actes judiciaires et
extrajudiciaires en matiére civile ou commerciale et du 18 mars 1970 sur [’obtention des
preuves a l’étranger en matiére civile ou commerciale, établi par le Bureau Permanent,
paragraf 12- 13).
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Bu cergevede bir Tiirk mahkemesinin bir tiizel kisiye tebligat yap-
mas1 s6z konusu oldugunda, Tebligat Kanunu m. 12 uyarinca, tii-
zel kisinin yetkili temsilcisine, birden fazla temsilcinin bulunmasi
halinde, bunlardan birisine tebligat yapilacaktir. Muhatabin yaban-
c1 bir tiizel kisi olmasi halinde, yetkili temsilcinin kimler oldugu-
nu, MOHUK m. 9/f.4 uyarinca, tiizel kisinin statiisiinde idare mer-
kezi olarak gosterilen yer hukukuna gore belirlemek gerekmekte-
dir. Bu hukuka gore tespit edilen yetkili temsilcilerden birisinin
Tirkiye’de bulunmasi halinde, yurt i¢i tebligat hiikiimleri ¢erceve-
sinde tebligat yapilacaktir. Eger yetkili temsilcilerin tamami yurt
disinda ve akit bir devletin iilkesinde bulunuyorlarsa bu temsilci-
lerden birisine, Anlagma hiikiimleri ¢ergevesinde tebligat yapila-
caktir.

Eger, tebligat yapilacak tiizel kisi, idare merkezi Tiirkiye’de bulu-
nan bir tiizel kisi ise ve Tiirk Hukukuna gore o tiizel kiginin yetki-
li temsilcileri o sirada Tiirkiye’de bulunmuyorlarsa, Tebligat Ka-
nunu m. 13 uyarinca, o sirada hazir bulunan memur veya miistah-
demlerden birisine tebligat yapilabilecektir.

2- Muhatabin adresinin biliniyor olmast (m. 1),
3- Teblig edilecek evrakin adli veya gayri adli olmasi (m. 1),

4- Teblig edilecek evrakin hukuki veya ticari bir konuya iliskin ol-
mast (m.1). Anlagsmanin isleyisi hakkinda inceleme yapmak ve
rapor hazirlamak amaciyla olusturulan Ozel Komisyon (Commis-
sion Spéciale)?® tarafindan 1989, 2003 ve 2009 yillarinda hazir-
lanan raporlarda, “hukuki veya ticari konu” ifadesinin, tebligati
cikaran devletin ve lilkesinde tebligat yapilacak olan devletin hu-
kuk sistemlerinden bagimsiz olarak (otonom) yorumlanmasi ge-
rektigi belirtilmektedir30. 2003 yilinda hazirlanan raporda, 6zel
hukuk ile kamu hukuku arasindaki gri bolgede yer alan konular

29 Ozel Komisyon, Tebligat Anlasmasi, Apostille Anlagmasi ve Hukuki ve Ticari Konularda Ya-

banc1 Ulkelerde Delil Temini Hakkinda La Haye Anlasmasinin uygulamada isleyisi ile ilgili
olarak inceleme yapmak tizere 1977, 1989, 2003 ve 2009 yillarinda toplanarak kapsamina gi-
ren konularla ilgili raporlar diizenlemistir. Raporlarin metni i¢in bkz. www.hcch.net.

30 Bazm iye devletlerde vergiye iliskin konularin veya sugtan elde edilen gelirlerin karsilanma-

st ( le recouvrement de produits d’activite criminelles) ile ilgili prosediirlerin de Anlagsma
kapsamina girecegi kabul edilirken bazi devletlerde kabul edilmemektedir (Conclusions et
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acisindan tarihi gelisimin hukuki veya ticari kavraminin daha ge-
nig yorumlanmasina yol actig1; bu ¢ercevede iflas hukukunun, si-
gorta hukukunun ve is hukukunun hukuki veya ticari kavrami
icinde yer almasi gerektigi belirtilmistir3!. Raporda ayrica, diger
uluslararasi anlagsmalarda yer alan “hukuki veya ticari konu” ta-
niminin, bu belgelerin konusu ve amaci dikkate alinmadan anlas-
manin yorumu i¢in kullanilmasinin dogru olmayacag1 da vurgu-
lanmistir32.

2009 yilinda hazirlanan raporda ise, “hukuki ve ticari konu” ifa-
desinin uyusmazligin konusu ve niteligi géz 6niinde bulunduru-
larak genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi; Anlagsmanin
bu ¢ercevede 6zel bir alan1 kapsam dis1 birakmadig belirtilmis-
tir33.

Bu konuda, Amerikan hukuk sisteminde yer alan cezalandirici taz-
minat konusunda verilen bir ornekten kisaca bahsetmek yararl
olacaktir. ABD mahkemelerinden birinde goriilmekte olan, imalat-
¢inin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davasinda yiiksek
miktarda cezai nitelikte tazminat talebi (punitive damages) de soz
konusu idi. Alman eyaletlerinden (Lander) birinin merkezi maka-
mi bu dava ile ilgili tebligat talebini reddetmisti. Gerekgesi, ceza-
landirict nitelikteki asir1 tazminat taleplerinin hukuki degil cezai

31

32

33

Recommandations adoptées par la Comission Spéciale sur le fonctionnement pratique des
Conventions Apotille, Obtention des preuves et Notification ( 28 Octobre au 4 Novembre
2003), paragraf 70- 71); Conclusions sur les points les plus importants examinés par la Com-
mission Spéciale telles que discutées et adoptées par la Commission Spéeciale le 20 avril
1989, paragraf I-a.

Conclusions et Recommandations adoptées par la Comission Spéeciale sur le fonctionne-
ment pratique des Conventions Apotille, Obtention des preuves et Notification ( 28 Octobre
au 4 Novembre 2003), paragraf 69; Conclusions sur les points les plus importants examinés
par la Commission Spéciale telles que discutées et adoptées par la Commission Spéeciale le
20 avril 1989, paragraf I-b.

Conclusions et Recommandations adoptées par la Comission Spéciale sur le fonctionnement
pratique des Conventions Apotille, Obtention des preuves et Notification ( 28 Octobre au 4
Novembre 2003), paragraf 72.

Conclusions et Recommandations de la Comission Spéciale sur le fonctionnement pratique

des Conventions de La Haye Apotille, Notification, Obtention des preuves et Acces a la jus-
tice (2 au 14 février 2009), paragraf 14.
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olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla Anlagsmanin kapsami disinda
kalmasi idi34.

Bu konuda Ozel Komisyonda yapilan gériismelerde, davanin An-
lagsmanin kapsamina girip girmedigini belirleme konusunda ta-
lepte bulunan devletin yetkili oldugu; Anlagma adli yardimlas-
mayla ilgili oldugundan liberal bir yorumun daha uygun olacag;
verilen kararin yabanci iilkelerde taninmasi-tenfizine iligkin ku-
rallarin dava ile ilgili usuli aykiriliklara kars1 en dogal tepkiyi
olusturacagi; cezalandirici nitelikteki tazminatlarin devlete degil
davaciya 6deniyor olmasi karsisinda bunlarin hukuki veya ticari
bir davanin konusunu olusturmadigini sdylemenin dogru olma-
yacagl; sadece davada talep edilen tazminat miktarinin davanin
hukuki veya ticari nitelikte sayilmasina engel olmayacagi vurgu-
lanmistir3s.

Diger yandan akit devletler, kendi aralarinda Anlagmay1 kamu hu-

kukuna iliskin konularla ilgili tebligat taleplerine de uygulayabilir-
ler39.

b- Anlasma Uyarinca Tebligatin Yapilmasinda Rolii Olan
Makamlar

aa- Merkezi Makamlar

Anlagmaya gore, her akit devlet, diger akit devletlerden gelecek teb-
lig isteklerini kabul etmek iizere bir merkezi makam tayin eder (m. 2).

34 Rapport sur les travaux de la Commission Spéciale d’avril 1989 sur le fonctionnement des

Conventions de La Haye du 15 novembre 1965 relative a la signification et la notification a
[’étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou commerciale et du 18
mars 1970 sur ’obtention des preuves a [’étranger en matiére civile ou commerciale, établi
par le Bureau Permanent, paragraf 7.

35 Rapport sur les travaux de la Commission Spéciale d’avril 1989 sur le fonctionnement des

Conventions de La Haye du 15 novembre 1965 relative a la signification et la notification a
[’étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou commerciale et du 18
mars 1970 sur ’obtention des preuves a |’étranger en matiere civile ou commerciale, établi
par le Bureau Permanent, paragraf 7-10.

36 Conclusions sur les points les plus importants examinés par la Commission Spéciale telles

que discutées et adoptées par la Commission Spéciale le 20 avril 1989, paragraf I-d.
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Her akit devlet, kendi merkezi makaminin isleyisini organize etme konu-
sunda serbesttir37.

Tirkiye Cumhuriyeti Anlasmay1 onaylarken yaptig1 bildirimde, Ada-
let Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’nii (Ankara) merkezi makam
olarak tayin etmistir. Ancak, daha sonra bu gorev, yine Adalet Bakanligi-
na bagh diger bir birim olan Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirligiine devredilmistir3$,

Anlasma, merkezi makama, diger akit devletlerden gelecek teblig ta-
leplerini kabul etme gorevi vermistir (m. 2). Buna gore, merkezi makam,
yurt digindaki yetkili makamlardan, kendi iilkesinde bulunan kisilere ya-
pilacak tebligat islemlerine iliskin talepleri kabul etmek ve Anlagsmanin 3-
6. maddeleri ile ongoriilen islemleri yapmakla ylikiimliidiir. Merkezi ma-
kamlarin, kendi tilkelerinin yetkili makamlari tarafindan ¢ikarilacak teblig
taleplerini yurt disindaki merkezi makamlara iletme goérevi bulunmamak-
tadir. Nitekim Anlagmanin 3.maddesi, tebligati ¢ikaran makamin, kendi
iilkesinin merkezi makamina basvurmadan, dogrudan tebligatin yapilaca-
g1 tilkenin yetkili makamindan talepte bulunmasini 6ngérmektedir3®.

37 Anlagma, merkezi makamlarin, bu statiilerini koruyarak ve Anlagmanin merkezi makamlara

yiikledigi sorumluluklar: devam etmek kaydiyla, Anlasma ile kendilerine yiiklenen gorevle-
rin bir kismini &zel hukuk kisilerine devretmelerine olanak tanimaktadir (Conclusions et Re-
commandations adoptées par la Comission Spéciale sur le fonctionnement pratique des Con-
ventions Apotille, Obtention des preuves et Notification ( 28 Octobre au 4 Novembre 2003),
paragraf 52). Nitekim Amerika Birlesik Devletleri, 15 Nisan 2003 tarihinde, Adalet Bakan-
l1ig1’nin merkezi makam olarak resmi sifatinin devam etmesine ragmen, merkezi makamin
gorevlerinin (yurt disindan gelen tebligat taleplerinin kabuld, tebligatin yapilmasi ve tutana-
gin diizenlenmesi) Process Forwarding International adli bir sirkete devredildigini bildir-
mistir (Bkz. http://www.hcch.net/index_fr.php?act=authorities.details&aid=279. Ayrica Ada-
let Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 63/1 No’lu Genelge-
si, Ek 10, s. 1-2).

38  Akit devletlerin merkezi makamlar1 Konferansmn resmi internet sitesinde giincellestirilmis

olarak yayimlanmaktadir. Bkz. http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.authoriti-
es&cid=17.

Adale Bakanlig1 Uluslararas: Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii’niin 63/1 No’lu Ge-
nelgesi’nin 4 Numarali Ekinde de bu bilgiler yer almaktadir.

39 Bu cercevede, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiine ait

faaliyet raporunda belirtilen, “...Cumhuriyet bassavciliklart araciligiyla mahkemeler veya
noterliklerden gelen yurtdisinda bulunan kisilere iliskin tebligat talepleri Genel Miidiirligii-
miiz tarafindan yurtdisindaki yetkili makamlara iletilmekte,..” ifadesi, Anlagma ile merkezi
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Dolayisiyla, 6rnegin Tiirkiye’den yurt disinda bulunan kisilere yapi-
lacak tebligat acgisindan, tebligati ¢ikaracak olan makam, Adalet Bakanli-
g1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiine bagvurmadan,
dogrudan tebligatin yapilacagi yabanci iilkenin yetkili makamindan talep-
te bulunacaktir.

bb- Teblig Evrakim Merkezi Makama iletme Konusunda Yetkili
Olan Makamlar

Anlagmanin 3. maddesi, teblig evrakini yurt disindaki merkezi maka-
ma ulastirma konusunda yetkili kisileri de belirtmistir. Buna gore, tebli-
gat, ¢ikis memleketinin kanununa gére tebligat yapma konusunda yetkili
makam veya kisi tarafindan tebligatin yapilacag tilkenin merkezi maka-
mina gonderilir. Bu hiikiim geregince, tebligat talebinde bulunan devletin,
kendi iilkesinde tebligat yapma konusunda yetkili kildig1 kisi veya mercii
tebligat talebini yurt disindaki merkezi makama ulastiracaktir.

Tiirk Hukukunda, tebligat yapma konusunda yetkili merciiler Tebligat
Kanunu m. 1°de belirlenmistir. Buna gore, “kazai merciler, genel ve kat-
ma biitgeli daireler, belediyeler, kdy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noter-
ler” tebligat yapma yetkisine sahiptirler. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti ta-
rafindan Daimi Biiroya yapilan bildirimde, Anlasma m.3/1 anlaminda teb-
ligat ¢ikarma konusunda yetkili makam, cumhuriyet bassavcilig1 (Chief
Public Prosecutors Office) olarak belirtilmistir*0. Bu durumda, Tebligat
Kanunu m. 1 uyarinca yetkili olan makamlar Cumhuriyet Bagsavciliklar
kanaliyla teblig evrakini yurt disindaki merkezi makama ileteceklerdir.

Baz1 devletlerde, avukatlar, solicitor veya private process servers
isimli kisiler teblig evrakini ¢ikarma konusunda yetkili kilinmislardir. An-
cak Anlagma, bu sekilde ozel kisilerin yabanci devletin merkezi makami-
na dogrudan tebligat talebini gonderme konusunda yetkili olmalarini ka-
bul etmemistir4!.

makamlara verilen gorevin disinda kalan bir faaliyete iliskindir. Anlagmaya uygun bir yoru-
ma ulagmak i¢in, bu ifadenin, Tebligat Anlagmasi diginda kalan diger anlagmalar gergevesin-
de gerceklestirilen tebligat islemleri igin kullanildigini varsaymak zorunludur (Faaliyet Ra-
poru i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr).

40 http://www.hcch.net/index_fr.php?act=authorities.details&aid=277.
41

Aper¢u Convention Notification de La Haye, s. 1.
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1989 yilinda gergeklestirilen Ozel Komisyon toplantisinda, bazi dev-
letlerin (Birlesik Krallik ve Israil gibi) teblig evrakinin ABD avukatlari ta-
rafindan gonderildigi durumlarda tebligat talebini reddettikleri; ancak Al-
manya gibi bazi devletlerin, talepte bulunan devletin hukukuna goére yet-
kili olmak ve bu yetkisini talepte belirtmek kaydiyla (6rnegin avukatlarin
talepte bulunan devlette bu yetkiye sahip olduklarini1 gésteren kanun ve-
ya yonetmelik hiikiimlerine referans yapilmasi) 6zel kisilerden gelen teb-
ligat taleplerini kabul ettigi ifade edilmigtir42.

Ozel Komisyon toplantilarina iliskin raporlarda, teblig evrakini gén-
deren makamin yetkisi konusunda siiphe duyuldugunda, merkezi maka-
min talebi reddetmek yerine, gerek Konferansin resmi sitesinden aragtira-
rak gerekse elektronik posta dahil hizli ve resmi olmayan (informel) bag-
lantilara girismek suretiyle bu makamin yetkisini teyit etmesinin daha uy-
gun olacag ifade edilmektedir3.

Teblig evrakinin veya suretinin, Anlagmanin ekinde yer alan ve usu-
liine uygun olarak diizenlenmis “talepname” formu ile birlikte (2 niisha
olarak) gonderilmesi gerekmektedir4. Talepnamenin usuliine uygun dii-
zenlenmemesi halinde merkezi makam, evraki iade edecektir (m. 4).

42 Rapport sur les travaux de la Commission Spéciale d’avril 1989 sur le fonctionnement des
Conventions de La Haye du 15 novembre 1965 relative a la signification et la notification a
[’étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou commerciale et du 18
mars 1970 sur ’obtention des preuves a |’étranger en matiere civile ou commerciale, établi
par le Bureau Permanent, paragraf 20.

43 Conclusions et Recommandations adoptées par la Comission Spéeciale sur le fonctionnement

pratique des Conventions Apotille, Obtention des preuves et Notification ( 28 Octobre au 4
Novembre 2003), paragraf 49; Conclusions et Recommandations adoptées par la Comission
Spéeciale sur le fonctionnement pratique des Conventions de La Haye Apotille, Notification,
Obtention des preuves et Acces a la Justice (2 au 12 février 2009), paragraf 21. Bu raporlarda,
Konferansin resmi internet sitesinde yer almak iizere, akit devletlerin tebligat ¢ikarma konu-
sunda yetkili makamlarin1 Daimi Biiroya iletmeleri istenmektedir.

Bu ¢ercevede, bildirimde bulunan akit devletlerin, m. 3/1 uyarinca yetkili makamlari igin

bkz. http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.authprint&cid=17.

44 Adalet Bakanligi, Anlasmanin ekinde yer alan talepname 6rnegine uygun olarak, uygula-

mada “184 Numarali Form” olarak adlandirilan ve biitiin il ve ilgelerde Cumhuriyet Bag-
savciliklarindan temin edilebilen bir form bastirmistir. Formun 6rnegi i¢in bkz. Adalet Ba-
kanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii’niin 63/1 No’lu Genelgesi,
Ek 5.
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Merkezi makam, tebligat1 bizzat veya o tlilkenin yetkili mercii araci-
ligryla yapacaktir. Tiirkiye’de yapilacak tebligat islemleri agisindan, mer-
kezi makam olarak Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Midiirliigii, kendisine gelen teblig evrakini, Anlagsmaya uygunluk
acisindan inceledikten sonra, muhatabin bulundugu yerdeki Cumhuriyet
Savciliklarina iletmekte, Savcilik ise posta idaresi araciligi ile tebligati
gerceklestirmektedir?s.

c- Tebligatin Yapilmasinda izlenen Yontemler

Anlagmada, tebligatin yapilmasinda izlenebilecek farkli yontemlere
yer verilmistir. Bunlardan 5.maddede ongoriilenleri asil yontemler olarak
adlandirmak miimkiindiir. Zira bu maddede 6ngoriilen yontemler, Anlas-
manin uygulama alanina giren tiim tebligat talepleri i¢in, ilave bir kosu-
lun gergeklesmesine bagli olmaksizin kullanilabilecek yontemlerdir. Istis-
nai yontemler olarak adlandirilabilecek diger yontemler ise, bazi kosulla-
rin gergeklesmesi halinde kullanilabilir.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki, Anlasmada 6ngoriilen yontemler
arasinda bir hiyerarsi veya 6nem siras1t bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir
belgenin tebligi icin 5.madde disinda yer alan alternatif yontemlerin kul-
lanilmas, tebligatin kalitesinin daha diisiik oldugunu géstermez*©.

aa- Anlasmanin 5. Maddesinde Ongoriilen Yontemler

Anlagmanin 5. maddesinde, tebligat konusunda uygulanacak asil yon-
temler belirtilmistir. Buna gore teblig evraki,

1- Kabul eden muhataba teslim edilmek suretiyle,

2- Talep edilen iilkenin 6ngoérdiigl usule uymak suretiyle,

3- Talep edilen iilkenin kanununa aykir1 olmamak kaydiyla, talepte
bulunan makam tarafindan istenen 6zel bir yonteme uymak sure-
tiyle teblig edilebilir.

Talepname doldurulurken bu ii¢ yontemden hangisinin tercih edildi-
ginin belirtilmesi ve diger siklarin iizerinin ¢izilerek iptal edilmesi gerek-

45 Genel Midiirliige ait Faaliyet Raporu. Raporun metni igin bkz. http://www.uhdigm.ada-
let.gov.tr.
46 Aper¢u Convention Notification de La Haye, s. 2.
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mektedir. Aksi takdirde, talep edilen devletin merkezi makami bu yon-
temlerden birisini segecektir ki, bu durum tebligatin sonugsuz kalmasina
veya daha masrafli yerine getirilmesine neden olabilecektir’.

Kural olarak teblig edilecek evrakin terclimesine gerek bulunmamak-
tadir. Ozellikle, yukarida belirtilen birinci ydntem ile (m. 5/ f.2) yani ev-
rakin muhataba teslimi suretiyle tebligat yapilmasi1 durumunda devletlerin
cogunlugu terclime talep etmemektedir. Ancak, tebligatin 2. ve 3. yontem-
lere gore (m. 5/f.1) gergeklestirilmesi gereken durumlarda merkezi ma-
kam, teblig evrakinin, resmi dilinde veya dillerinden birinde yazilmis ve-
ya bu dile veya dillerden birine ¢evrilmis olmasini talep edebilir (m. 5/
£.3)48. Anlagma, akit devletlere, kendi aralarinda yapacaklar1 anlagsmalar-
la bu hiikme istisna getirme imkani tanimaktadir (m. 20/ b). Boyle bir an-
lagmaya taraf devletler agisindan terciime zorunlulugu ortadan kalkacak-
tir.

Akit devletlerin, kendi iilkelerinde teblig edilecek evrakin terciimesi-
ni talep etmelerinin gerekgesinin, teblig evrakinin igeriginin o iilkenin ka-
mu diizeni ve egemenligi ile ilgili olup olmadiginin saptanmasi olabilece-
gi ifade edilmektedir®.

Yukarida belirtilen 2. ve 3. yontemlere gore tebligat yapilmasi s6z ko-
nusu oldugunda, terciime yaninda, tebligatin yapilacagi devletin milli hu-
kuku ile ongoriilen farkli gereklere uyulmasi da 6nem tasimaktadir.

Ozel Komisyon, iiye devletlerin m. 5 uyarinca yapilan taleplerin ye-
rine getirilmesi i¢in terciime gerekip gerekmedigi ve muhatabin tebligati
kabul etmekten kacinmasinin tebligatin yapilacag tilkenin i¢ hukukuna

47 Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 63/1 No’lu Ge-
nelgesi, s.4.

48 Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 63/1 No’lu Ge-
nelgesi’nin, 10 Numarali Eki incelendiginde, akit devletlerin neredeyse tamaminin, teblig
evrakinin kendi resmi dilinde veya dillerinden birinde (hatta Belgika, Kanada gibi, bolgele-
re gore farkli resmi dillerin bulundugu devletlerin, tebligatin yapilacag: bolgede gegerli olan
dillerden birisinde) terciimesini talep ettikleri, aksi takdirde teblig evrakinin geri ¢evrilecegi-
ni bildirdikleri gortilmektedir.

Akit devletlerin 5. madde uyarinca teblig evrakinin terciimesine gerek olup olmadig konu-
sunda yaptiklari bildirimler i¢in ayrica bkz. http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventi-
ons.authorities&cid=17.

49 ERDEM, s. 85.
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gore sonuglarinin neler oldugu konusundaki bilgileri Daimi Biiroya ilet-
melerini talep etmektedir30.

Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 5.madde ile ilgili olarak yapilan bil-
dirimde, talepnamenin ve eklerinin Tiirk¢e diizenlenmis olmasi veya
Tirkge terclimeleri ile birlikte gonderilmesi halinde, Cumhuriyet Savci-
liklarinin Tiirk Hukukuna uygun olarak posta idaresi araciligiyla tebliga-
t1 gergeklestirecegi; boyle bir durumda, muhatabin iradesine ragmen teb-
ligatin gerceklesebilecegi, bu nedenle genellikle bu yontemin tercih edil-
digi; teblig evrakinin terclimesinin bulunmamasi halinde ise tebligatin an-
cak m. 5/ .2 uyarinca yapilabilecegi, ancak bunun i¢in muhatabin tebli-
gat1 kabul etmesi gerektigi; muhatabin, evrakin terclimesinin bulunmadi-
g1 gerekgesiyle tebligatt almay1 reddedebilecegi belirtilmistir>!.

Anlagmanin 5. maddesinde ongoriilen yontemlerden birisi ile tebliga-
tin yapilmasi halinde, merkezi makam veya onun tayin edecegi diger bir
makam, Anlagmanin ekindeki formiile uygun bir tasdikname diizenler. Bu
tasdiknamede, tebligat yapilmissa, yapildigi yer, tarih ve hangi yontemle
yapildigi; yapilamamigsa bunun nedeni belirtilir. Tasdikname, tebligat ta-
lebinde bulunan makama gonderilir (m. 6).

Teblig formunun, tebligatin yapilacagi devletin resmi dilinde veya in-
gilizce veya Fransizca doldurulmasi gerekmektedir (m. 7/ 2).

50 Conclusions et Recommandations adoptées par la Comission Spéeciale sur le fonctionne-
ment pratique des Conventions Apotille, Obtention des preuves et Notification ( 28 Octobre
au 4 Novembre 2003), paragraf 66- 68.

51 (Art. 5/1,2) If the documents and its attachments which are requested for service under the

article 5/1 of the Convention are preapared in Turkish or that a translation in Turkish be at-
tached with the original documents, The Chief Public Prosecutor s Office perform the servi-
ce via post offices in accordance with our domestic law. In such a case, documents may al-
so be served against the addressee’s will, so this method is generally demanded.

On the other hand the documents transmitted without its translation are served in accordan-
ce with Article 5/2 of the Convention. In such a case the addressee may refuse to accept the
documents by reason of not having the translated documents, so in this form of service, the
performance of the service is up to the Addressee’s will.

In these methods of service, the Chief Public Prosecutor s Office perform the service via post
offices.

(Art.5/3) As stated before, the addressee may refuse to accept the documents prepared in
another language different from the requested states.

Bildirim metni i¢in bkz. http://www.hcch.net/index_fr.php?act=authorities.details&aid=277.
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bb- Diplomatik veya Konsiiler Yontemle Tebligat

Bu yontemde, teblig evraki Adalet Bakanligi (ihtiyari) ve Disisleri
Bakanlig1 araciligiyla tebligatin yapilacag: iilkedeki diplomatik veya
konsolosluk memurlarina gonderilecektir. Anlasmada diplomatik yon-
tem, dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde ongoriilmiistiir (m.8,
m.9) .

Dogrudan yontem (m. 8/1), tebligatin, talep eden devletin diplomatik
veya konsolosluk ajanlar1 araciligiyla -zor kullanmaksizin- yapilmasi-
dir52, Bu yontemin kullanilabilmesi igin tebligatin yapilacagi devletin,
kendi tilkesinde bu yontemin kullanilmasina engel olmamasi gerekmekte-
dir. Ancak, muhatabin, talep eden devletin vatandasi olmasi halinde, bu
yontemin kullanilmasina engel olunamayacaktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirkiye’de bulunan diplomatik veya konsolos-
luk ajanlarinin sadece kendi vatandaslarina tebligat yapabilecegini, dola-
yistyla kendi vatandaslar1 disinda kalan kisilere tebligat yapma yetkileri-
nin olmadigmi beyan etmistir33. Akit devletlerin 8. madde geregince bil-
dirimde bulunan diger devletlere kars1 karsiliklilik ileri siirmesi s6z konu-
su degildir>4. Bu nedenle, kendi iilkesinde bulunan diplomatik veya kon-
solosluk ajanlarinin kendi vatandasi olmayan kisilere de tebligat yapabi-
lecegini kabul eden bir devlet, bir Tiirk mahkemesinden gonderilen evra-
kin, o iilkede bulunan yabanci bir kisiye Tiirk konsoloslugu araciligiyla
teblig edilmesine, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu bildirimini gerek¢e goste-
rerek engel olamayacaktir.

52 Konsoloslarm tebligat yapma yetkisi, Konsolosluk Tliskileri Hakkinda Viyana Anlagsma-

st’nin, “Konsolosluk Gorevleri” baslikli 5. maddesinin j bendinde: “ Yiiriirliikteki uluslara-
rast anlagmalar uyarinca veya béyle anlagmalar bulunmadig takdirde kabul eden Devletin
kanun ve diizenlemelerine uygun olacak sekilde adli ve gayri adli evraki ulastirmak...” sek-
linde agiklanmistir (Anlasma, 27.09.1975 T. ve 15369 Sayili RG’ de yayimlanmustir. Anlag-
manin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 1901 Sayili Kanun i¢in bkz. RG 29.05.1975-

15249).

53 Bke yukarida dipnot 24. Diger akit devletlerin, m. 8/2 ile ilgili olarak yaptiklar: bildirimler
icin bkz. http://www.hcch.net/upload/applicability14f.pdf.
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Dolayli yontemde ise (m. 9), talep eden devletin konsolosluk memu-
ru tebligat1 kendisi yapmamakta, bulundugu iilkenin tebligat konusunda-
ki yetkili makamina teblig evrakini iletmektedir.

Istisnai kosullarmn gerektirdigi durumlarda, akit devletler diplomatik
yollar1 da kullanabilirler (m. 9/ f. 2). Bu durumda, konsolosluk veya dip-
lomatik memuruna iletilen teblig evraki, o iilkenin (sirasiyla) Disisleri
Bakanlig1 ve Adalet Bakanlig1 aracilifiyla tebligat yapma konusundaki
yetkili makamina iletilecektir.

cc- Anlasmanin 10. maddesinde Ongoriilen Yontemler

Anlagmanin 10. maddesinde 6ngoriilen istisnai yontemlerin kullanila-
bilmesi i¢in tebligatin yapilacagi iilkenin buna muhalefet etmemesi gerek-
mektedir. Ancak, akit devletlerin, 10. madde geregince bildirimde bulu-
nan diger devletlere kars1 karsiliklilik ileri stirmesi s6z konusu degildir>>.
Gergekten de, bu maddede ongoriilen yontemlerin kullanilabilmesi igin,
her iki devletin de (teblig evrakinin ¢ikarildigi devletin ve tebligatin yapi-
lacag1 devletin) bu yontemlerin kendi iilkesinde kullanilmasina izin ver-
mis olmas1 gerekmez. Bu yontemlerle tebligat yapilabilmesi i¢in 6nemli
olan, kendi iilkesinde tebligat yapilacak olan devletin bu maddelerin uy-
gulanmasina engel olmamasidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirkiye’de bulunan kisilere bu maddede 6ngo-
riilen yontemlerle tebligat yapilmasina karsi oldugunu beyan etmistir>°.
Ancak, bu beyan yurt disindan Tiirkiye’ye yapilacak tebligatlar agisindan
etkilidir. Dolayisiyla, bu yontemlerin kullanilmasina izin veren bir devle-
tin lilkesinde bulunan kisilere, bir Tiirk mahkemesi tarafindan bu yontem-
lerle tebligat yapilmasina hi¢bir engel bulunmamaktadir.

Asagida, bu maddede ongoriilen yontemler agiklanacaktir. Bunu ya-
parken, (a) bendinde 6ngoriilen dogrudan tebligat yontemi, uygulama agi-
sindan da bazi sorunlara yol agtigindan, ayrica ve daha ayrintili olarak in-
celenecektir.

55 Conclusions et Recommandations adoptées par la Comission Spéeciale sur le fonctionne-

ment pratique des Conventions Apotille, Obtention des preuves et Notification ( 28 Octobre
au 4 Novembre 2003), paragraf 79.

56 Bk yukarida dipnot 24.
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ccl- Dogrudan posta araciigiyla tebligat (m. 10/a):

Bu yontemi kabul eden devletlere gonderilecek teblig evraki, tebliga-
t1 ¢ikaran makam tarafindan dogrudan muhatabina gonderilecektir37.

Ozel Komisyon, 2003 yilina iliskin raporunda, cesitli mesleki faali-
yetlerde belgelerin hizli bir sekilde iletilmesi i¢in 6zel posta hizmetlerinin
gitgide yaygin bir sekilde kullanildigini ve Anlagmanin m. 10 (a) madde-
sine uygun olarak gerceklestirilecek tebligatlar i¢in de kullanilmakta ol-
dugunu dikkate alarak, m. 10 (a) agisindan ozel posta hizmetlerine basvu-
rulmasinin posta yoluyla tebligata esdeger oldugu sonucuna ulagsmistirss,
Komisyon, 2009 yilina iligskin raporunda ise, akit devletlerin m.10/a ile
Ongoriilen yonteme tamamen kars1 gelmek yerine, bu yontemle gonderi-
len iletileri kabul edecegi kosullar1 (6rnegin, iadeli taahhiitlii kurye yon-
temi gibi) belirlemesinin daha uygun olacagi belirtilmistir>?.

Tirkiye Cumhuriyeti, Tiirkiye’ye gonderilecek tebligat talepleri aci-
sindan bu yontemin uygulanmasina izin vermemektedir. Ancak, tebligatin
yapilacagi devlet buna imkan taniyorsa, Tiirkiye’deki tebligat ¢ikarma
konusunda yetkili makamlar, bu yontemle de tebligat1 gerceklestirebile-
ceklerdir®0. Bu durumda, yetkili merci tarafindan, tebligi istenen belgele-
rin Turkgesi ile muhatabin dilinde yapilmis gevirisinin, 184 numarali
form ekinde, iadeli taahhiitlii posta yolu ile dogrudan muhatabin adresine
gonderilmesi gerekmektedir®!.

57 Kendi iilkesinde bu yontemin kullanilmasina izin veren devletlerin listesi i¢in bkz. Adalet

Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 63/1 Nolu Genelgesi,
Ek 6 veya http://www.hcch.net/upload/applicability14f.pdf.

58 Conclusions et Recommandations adoptées par la Comission Spéeciale sur le fonctionne-

ment pratique des Conventions Apotille, Obtention des preuves et Notification ( 28 Octobre
au 4 Novembre 2003), paragraf 56.

59 Conclusions et Recommandations de la Comission Spéciale sur le fonctionnement pratique

des Conventions de La Haye Apotille, Notification, Obtention des preuves et Acces a la jus-
tice ( 2 au 14 fevrier 2009), paragraf 28.

60 Aymi yonde degerlendirmeler i¢in bkz. CELIKEL Aysel- ERDEM Bahadir, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 9.Bast, Istanbul 2009, s. 472.

61 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 63/1 Nolu Ge-
nelgesi, s. 5.

Ancak Genelge’de, “...Sozlesmenin amaclarindan birinin de, “muhataba, miimkiin oldugu
olgiide kendisini savunmaya yetecek zaman tanimak sureti ile tebligi istenen belgelerden ger-
cekten haberdar olmasini saglamak” oldugu géz éniine alindiginda, bu yontemin, merkezi
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1995 yilinda verdigi bir kararinda,
tebligatin yapilacagi iilkenin, Anlasma m. 10/a uyarinca dogrudan tebli-
gat1 kabul etmesi halinde bu yontemin kullanilabilecegini belirtmistir:

“....Davali Belgika’da ikamet etmekte olan Tiirk vatandasidir. Bosanma
davasmin acildig1 Kartal 2. Asliye Hukuk Mahkemesince dava ile ilgili dii-
zenlenen davetiye Adalet Bakanligina gonderilmis, buradan Disisleri Bakan-
ligina intikal ettirilmesini takiben de, bu bakanlik¢a gonderilen Belgika’daki
Tiirk temsilciligi tarafindan Belgika posta idaresi araciligiyla davaliya ulasti-
rimustir. Oysa 1965 tarihli La Haye Sozlesmesine gore, gonderilecek devlet
itiraz etmedigi takdirde, adli belgelerin yabanci memleketlerdeki kisilere teb-
ligi icin davamin agildig iilkedeki mahkemece dogrudan uluslararasi iadeli
taahhiitlii posta ile gonderilebilmesi kabul edilmistir..... Bel¢ika, bu yolda ya-
pilacak adli tebligatlara itiraz etmeyen iilkeler arasinda gosterilmistir. Bu
durumda mahkemenin davaliya gerek Tebligat Kanunu ve Tiiziigli ne, gerek-
se de 1965 tarihli La Haye Sozlesmesine aykiri bicimde yaptigi, teblig tarihi
dahi gosterilmedigi gibi HUMK nun 213 ve 377 nci maddelerine de uygun
bulunmayan tebligatin gegerli oldugunun kabul edilmeyecegi agikardir.....”62.

makamlarin sézlesme garantilerine uygunluk denetimini ortadan kaldirdigi icin, taraflarin
savunma hakkint kisitlamayacak bir bigimde ve azami ozenle kullanilmast ve uygulama ile
ilgili olarak tereddiit hdsil olmast halinde Bakanligimizdan bilgi talep edilmesi uygun ola-
caktir” ifadelerine de yer verilmistir.

Yine Genelge’de, uygulamada ortaya ¢ikabilecek bir sorun olarak, bu yontemle yapilan teb-
ligatlara dayanarak elde edilen mahkeme kararlarmin diger devletlerde tenfizi asamasinda,
savunma haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle buna engel olunabilecegi de belirtilmektedir:
“5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 54/¢ maddesine
benzer diizenlemeleri olan bir¢ok devletin, bu yontemle tebligat yapilarak elde edilmis mah-
keme kararlarinin tenfizinde taraflarin uygun bigimde temsil edilme olanagina sahip olup ol-
madiklarin degerlendirdigi ve dogrudan posta yolu ile tebligati muhatabin haklar: agisin-
dan yeterli bulmayan devletler bulundugunun gézden uzak tutulmamasi gerekmektedir’.

62 HGK, E.1994/2- 559, K. 1995/ 60, T.8.2.1995. Kararin metni igin bkz. YILMAZ-CAGLAR,
s. 755 veya http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1994-2-559.htm.
PTT Genel Midiirliigii Posta Dairesi Bagkanliginin 26.2.1982 Tarih ve 32532/3584 Sayili
Genelgesinde de, Tebligat Anlagmast ile posta idarelerine tebligata iliskin olarak 6zel bir go-
revin verilmemis oldugu, bu Anlasmada mahiyeti agiklanmis bulunan evrakin, 10. maddeye
gore posta ile yollanmasi halinde, bunlara yurtdist mektup {icreti ve iglemi disinda 6zel bir
iicret ve islem uygulanmasia gerek olmadigi, bu nedenle, ilgili makamlarca usuliine gére
diizenlenmis olarak PTT servislerine verilmek istenen bu tiir gonderilere teptip, ambalaj ve
iicret bakimindan yurtdis1 diger gonderiler gibi islem uygulanmasi gerektigi belirtilmistir
(Genelge metni i¢in bkz. YILMAZ-CAGLAR, s. 749, dipnot 4).
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Kararin ilk kismindan anlasildig1 kadariyla, mahkeme, tebligati, Teb-
ligat Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde yapmistir. Zira teblig evraki, Adalet
Bakanligi, Disigleri Bakanlig1 ve yurt disindaki temsilcilik agsamalarindan
gecerek muhataba teblig edilmistir. Eger yukarida inceledigimiz Tebligat
Kanunu ve Tiiztiglinde yer alan hiikiimlere uygun olarak tebligat yapilmis
olsa idi, sirf anlagmanin 6ngordiigii yontem kullanilmadigi icin gecersiz
bir tebligattan bahsetmek usul ekonomisi agisindan yanlis olurdu. Ancak,
karardan anlasildig1 kadartyla, Tebligat Kanunu ve Tiiziigii’nde yer alan
hiikiimler agisindan da usule aykirt bir durum mevcuttur. Bu durumda
usulsiiz tebligattan bahsetmek yerindedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan 1997 yilinda verilen bir kararda
ise, Fransa’da oturan muhataba iadeli taahhtitlii mektupla yapilan tebligat
gegersiz olarak kabul edilmistir®3. Kararin gerekgesinde, tebligatin yasal
dayanagi olarak La Haye Tebligat Anlasmasina degil, Hukuk Usuliine Da-
ir La Haye Anlagsmasina yer verilmistir. Oysa Tebligat Anlasmasi (m. 22),
her ikisine de taraf olan devletler agisindan Hukuk Usuliine Dair Anlas-
ma’nin tebligat ile ilgili hiikkiimlerinin (m.1- m.7) yerini almistir. Fransa
ve Tiirkiye Cumbhuriyeti her iki Anlagsmaya da taraf oldugundan, tebligat
konusunda Tebligat Anlagsmasinin esas alinmasi gerekirdi.

Bu Anlagma ise, tebligatin yapilacagi devletin itiraz etmemesi halin-
de, dogrudan iadeli taahhiitlii tebligata imkan vermektedir (m.10/a). Fran-
sa, Anlagsmay1 onaylarken yaptigi bildirimde, bu maddenin kendi iilkesin-
de uygulanmasina itiraz etmedigini beyan etmistir®4. Dolayisiyla, iadeli
taahhtitlii mektupla yapilan tebligat muhatabina ulasmis ve bu durum usu-
liine uygun olarak tevsik edilmis ise tebligatin gecerli olduguna hiikme-
dilmek gerekirdi.

Ancak, kanaatimizce, 2.H.D., tebligatin yasal dayanagi olarak Hukuk
Usuliine Dair Anlagma yerine Tebligat Anlagmasini esas alsa idi de vere-
cegi karar ayni olacak idi. Zira Hukuk Usuliine Dair Anlasma da, Tebli-
gat Anlagsmasina benzer bir sekilde, iki iilke arasinda 6zel bir anlagmanin
bulunmasi veya tebligatin yapilacagi devletin engel olmamasi halinde
mektupla tebligatin yapilmasina imkan tanimaktadir (m. 6/a). Bu hiikkme
kararinda yer veren 2.H.D., tebligatin yapilacagi iilke olan Fransa’nin bu

63 5 HD., E. 1997/ 10213, K. 1997/ 10552, T. 10.10.1997. Kararin metni i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-1997-10213.htm.
64 Bk yukarida dipnot 57°de belirtilen liste.
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madde cercevesinde tebligati kabul edip etmedigini dahi arastirmadan,
“...Ne var ki davaliya iadeli taahhiitlii mektupla dogrudan yapilan tebli-
gat bizim i¢ hukukumuz yoniinden tebligat kanununa uygun degildir...”
seklinde bir degerlendirme yaparak, s6z konusu yontemin kullanilmasina
Tebligat Kanunu’nun engel olduguna, bu Kanuna aykiri olarak yapilan
tebligatin usulsiiz olduguna karar vermistir.

Oysa ister Hukuk Usuliine Dair La Haye Anlasmas1 m. 6/a hitkmii, is-
terse Tebligat Anlasmas1 m. 10/a hiikkmii ¢ercevesinde olsun, bir devlet,
kendi tilkesinde posta ile dogrudan tebligata imkan veriyorsa, tebligat1 ¢1-
karan makamin, ait oldugu devletin i¢ hukuk diizenlemelerine dayanarak
buna engel olmas1 Anlagsmanin ihlali anlamina gelir. Zira bir kere Anlas-
ma ¢ercevesinde tebligatin yapilmasina karar verildikten sonra, bu Anlas-
mada 6ngoriilen yontemlerin ayrica i¢ hukukta yer alan usullere uygunlu-
gunu aramak, ne anlasmanin ne de i¢ hukukun tam olarak uygulandigi an-
lamina gelir. iki yontem birbirinden bagimsiz ve ayr isleyen yontemler-
dir. Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebligat yapilacak ise bu Kanun ve
ilgili Tziik hiikiimleri ¢ergevesinde tebligatin yapilmasi gerekir. Eger bu
Kanun yerine taraf oldugumuz uluslararasi anlagsmalar ¢ergevesinde tebli-
gatin yapilmasi sdz konusu ise o zaman ilgili anlasma hiikiimlerinin bas-
tan sona gerektigi gibi uygulanmasi; Tebligat Kanununa uygunluk ag¢isin-
dan ayrica bir degerlendirme yapilmamasi gerekir. Kaldi ki, her iki Anlas-
ma cercevesinde de tebligat, asil olarak tebligatin yapilacagi devlette ge-
cerli olan yontemlerle gerceklestirilir. Yargitay kararinda, yurt digindan
Tiirkiye’ye degil, Tiirkiye’den yurt digina tebligat yapilmasi s6z konusu
oldugundan Tiirk mevzuatina uygunluk kosuluna neden yer verildigini
anlamak miimkiin degildir.

2.H.D., benzer ifadeleri farkl bir kararda da kullanmistir. 1997 yilin-
daki bu kararinda, Yargitay, muhatabin bulundugu tilke olan Almanya’nin
Tebligat Anlagmast m. 10/a hiikmiiniin uygulanmasina engel oldugunu,
bu nedenle iadeli taahhiitlii posta ile bu iilkeye yapilan tebligatin gegersiz
oldugunu belirtmistir. Gergekten de, Almanya, kendi iilkesine yapilacak
tebligatlar agisindan Anlagmanin m. 10/a hitkkmiinde 6ngoriilen dogrudan
posta ile tebligati kabul etmeyecegini beyan etmistir®S. Kararin buraya ka-
dar olan kismindan, Almanya bu yontemin kullanilmasina itiraz etmese
idi yapilan tebligatin Yargitay tarafindan gecgerli kabul edilecek oldugu so-

65 Bkz. http://www.hcch.net/upload/applicability 14f.pdf.
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nucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak, kararin sonraki paragrafinda yer
verilen ve yukarida inceledigimiz kararda da kullanilan “...Ne var ki da-
valiya iadeli taahhiitlii mektupla dogrudan yapilan tebligat bizim i¢ huku-
kumuz yéniinden de Tebligat Kanununa uygun degildir...” ifadeleri, Al-
manya bu yontemin kullanilmasina izin vermis olsaydi dahi, Tebligat Ka-
nununa aykirt olacagi i¢in, bu yontemle yapilan tebligatin gegersiz sayi-
lacag1 yorumunu yapmaya elverisli gériinmektedir.

cc2- Diger Yontemler

a- Talep eden devletin tebligat konusundaki yetkili makamlarinin,
kendisinden talepte bulunulan devletin yetkili makamlar1 aracili-
giyla tebligat yaptirmasi,

b- Dava ile ilgili kisilerin, dogrudan talepte bulunulan devletin yetki-
li makamlar1 araciligiyla tebligat yaptirmasi.

Bazi iilkelerin hukuk sistemlerinde, dava ile ilgili kisiler, 6rnegin avu-
katlar da tebligat yaptirma konusunda yetkili kilinmiglardir. Ornegin, Hol-
landa, Fransa ve Belgika’da, belgelerin avukatlar tarafindan yabanci iilke-
deki yetkili makamlara dogrudan tebligat i¢in gonderilmesinin sik gorii-
len bir uygulama oldugu belirtilmektedir6®.

Common law sistemini benimseyen iilkelerde de avukatlara bu yetki-
nin verildigi bilinmektedir. Nitekim 1989 ve 2003 yillarinda gerceklesen
Ozel Komisyon toplantilarinda, Birlesik Krallik, Ingiltere’de veya Gal-
ler’de oturan muhataba Ingiliz solicitorler®? aracilifiyla dogrudan tebligat
yapilmasi konusundaki tercihini iletmigtir®8.

66 Rapport sur les travaux de la Commission Spéciale d’avril 1989 sur le fonctionnement des

Conventions de La Haye du 15 novembre 1965 relative a la signification et la notification a
[’étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou commerciale et du 18
mars 1970 sur ’obtention des preuves a [’étranger en matiére civile ou commerciale, établi
par le Bureau Permanent, paragraf 18.

67 Solicitor, durugmalara girmek disinda tiim hukuki sorunlarla ilgilenebilen avukatlar olarak

tanimlanmakta; Birlesik Krallikta ve irlanda’da, uygulamada galisan hukukgular agisindan
solicitor ile barrister ayrimi yapilmakta, bu iki sifattan ancak biri kullanilabilmektedir (bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Solicitor ).

68  Conclusions et Recommandations adoptées par la Comission Spéeciale sur le fonctionne-

ment pratique des Conventions Apotille, Obtention des preuves et Notification ( 28 Octobre
au 4 Novembre 2003), paragraf 58.
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dd- Anlasmada Ongériilmeyen Yéntemlerin Kullanilabilmesi

Anlagmanin 5-10. maddelerinde 6ngoriilen tebligat usulleri, akit dev-
letlerin kendi aralarinda bagka yontemlerle, 6zellikle evrakin akit devlet-
lerin ilgili makamlar1 arasinda dogrudan iletilmesi suretiyle tebligat yapil-
masi1 konusunda anlagsmalarina engel olmaz (m. 11).

Diger yandan, Anlasma, akit devletlerin, bu Anlagsma kapsamina gi-
ren konularda taraf olduklari veya olacaklar1 anlagmalari ihlal etmeyecek-
tir (m. 25). Bu sekilde, akit devletler arasinda, tebligatin, bu Anlasmada
ongoriilene nazaran daha kolay bir yontemle yapilmasini1 6ngdren baska
bir anlagmanin varlig1 halinde, tebligatin bu anlagsma hiikiimlerine gore
gerceklestirilmesi miimkiin olabilecektir.

Anlasma, akit devletlerin, i¢ hukuk diizenlemeleri ile yurt disindan
gelecek evrakin tebligi konusunda anlagsmada ongoriilmeyen yontemlere
yer vermesine de engel olmamaktadir (m. 19).

ee- Tebligatin Yapilmasinda Bilgisayar Teknolojisinin
Kullamilabilmesi

Anlagmada 6ngoriilen yontemlerin kullanilmasi sirasinda bilgisayar
teknolojilerinden yararlanmanin miimkiin olup olmadig1 konusu, 2003 y1-
linda toplanan Ozel Komisyonda ele almmustir. Komisyon toplantisina
iliskin raporda, Anlasmanin modern teknolojilerin kullanimina engel ol-
madig1 gibi bunlarin kullanilmasini zorunlu da kilmadigi vurgulanmus;
Anlagma g¢ergevesinde elektronik posta dahil bilgisayar teknolojisinin
kullanilabilecegi ve bunun halen yapilmakta oldugu dikkate alinarak An-
lagmaya taraf devletlerin modern teknolojileri kullanabilecekleri yontem-
ler gelistirmeleri tavsiye edilmistir. Komisyonda, Anlagmanin 6ngordiigii
tebligat mekanizmasinin ¢esitli asamalarinda, ornegin, tebligatin yapil-
masini talep eden taraf ile tebligati ¢ikaracak olan makam ve tebligati ¢i-

Bir Amerikan Mahkemesi (The United States district Court for the eastern district of Mis-
souri, Tax Lease underwriters v. Blackwall Green) tarafindan verilen ve Ingiltere’de bir In-
giliz solicitor tarafindan gergeklestirilen tebligati gegerli kabul eden karar, bir ilk olarak ka-
bul edilmektedir (Rapport sur les travaux de la Commission Spéciale d’avril 1989 sur le
fonctionnement des Conventions de La Haye du 15 novembre 1965 relative a la significati-
on et la notification a l’étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou
commerciale et du 18 mars 1970 sur ['obtention des preuves a |’étranger en matiere civile
ou commerciale, établi par le Bureau Permanent, paragraf 19).
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karan makam ile tebligatin yapilacagi devletin merkezi makami arasinda-
ki yazismalarda ve tebligatin yapildigina dair tutanagin gonderilmesi asa-
masinda elektronik iletisim araglarinmn kullanilabilecegi belirtilmistir®®.

2009 yilinda gergeklestirilen Ozel Komisyon toplantisinda da, bu so-
nu¢ ve tavsiyeler aynen kabul edilmis ve Anlasmaya taraf devletlerden
¢ok azinin mevzuatinda elektronik posta veya faks gibi modern yontem-
lerle tebligata imkan verecek degisikliklerin yapildigi; Anlasma cergeve-
sinde de tebligatin son agamasinda bu yontemlerin kullanildig1 birkag 6r-
nek bulundugu; bu konunun Daimi Biiro nezdinde ayrica ve daha ayrinti-
11 olarak incelenmesinin uygun olacagi belirtilmistir79,

d- Tebligat Masrafi

Akit devletler Anlasma uyarinca yerine getirdikleri hizmetler dolayi-
styla herhangi bir masraf talebinde bulunamazlar (m. 12/1). Ayn1 sekilde,
merkezi makamlar tarafindan yerine getirilen hizmetler dolayisiyla da
herhangi bir ticret talep edilemez’!. Ancak, tebligatin talep edilen devle-
tin yetkili makami veya memurunun miidahalesi ile gerceklesmesi veya
talep eden makameca istenen 6zel bir yontemin kullanilmasi halinde bun-
larin yol actig1 masraflarin talepte bulunan tarafindan kargilanmasi gerek-
mektedir (m. 12). Merkezi makamlar bu masraflarin 6nceden 6denmesini
isteyebilirler’2.

69 Conclusions et Recommandations adoptées par la Comission Spéeciale sur le fonctionne-
ment pratique des Conventions Apotille, Obtention des preuves et Notification ( 28 Octobre
au 4 Novembre 2003), paragraf 59- 64.

70 Conclusions et Recommandations de la Comission Spéciale sur le fonctionnement pratique
des Conventions de La Haye Apotille, Notification, Obtention des preuves et Acces a la jus-
tice ( 2 au 14 fevrier 2009), paragraf 37- 39.

71 Aper¢u Convention Notification de La Haye, s. 1.

72

Apercu Convention Notification de La Haye, s. 2.

Ozel Komisyon, iiye devletlerden, gercekten yapilan masraflari talep etmelerini ve masrafla-
rin makul dl¢lide olmasini istemektedir (Conclusions et Recommandations adoptées par la
Comission Spéeciale sur le fonctionnement pratique des Conventions Apotille, Obtention des
preuves et Notification ( 28 Octobre au 4 Novembre 2003), paragraf 53).

Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis {liskiler Genel Miidiirliigiiniin 63/1 Sayili Ge-
nelgesi’nde masraf talep eden akit devletlerle, masraf olarak ne miktarda 6deme talep ettik-
leri ve bu 6demenin nasil yapilabilecegi belirtilmektedir.
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e- Davalinin Karar Verilmeden Onceki Asamada Korunmasi

Anlagmanin 15. maddesinde, dava dilek¢esinin Anlagsmaya uygun
olarak teblig edilmesi amaciyla akit bir devletin tilkesine gdonderilmesine
ragmen davalinin durugsmaya gelmedigi durumlarda mahkemenin karar
verebilmesini belirli kosullara baglamaktadir.

Maddeye gore bu durumda, mahkeme ancak, dilek¢enin, talep edilen
devletin mevzuatina uygun olarak veya Anlasma ile 6ngoriilen diger yon-
temlerden biri ile davaliya teblig edilmis oldugunu ve tebligatin, davali-
nin kendisini savunmasina imkan verecek uygun bir siire 6ncesinde yapil-
mis oldugunu tespit ederse kararini verebilecektir. Bu hususlar tespit edil-
medigi siirece mahkeme karar vermeyi erteleyecektir.

Ancak, akit devletler, bu kosullara ragmen ve teblig tasdiknamesi
alimmamus olsa bile, asagidaki kosullarin tamaminin birlikte gergeklesme-
si halinde mahkemelerinin, davalinin yoklugunda karar verebilecegini
bildirebilirler. Bu kosullar sunlardir:

a) Belgenin anlasmada 6ngdriilen usullerden biri ile gonderilmis ol-
masl,

b) Belgenin gonderilme tarihinden itibaren altt aydan az olmamak
iizere hakimin takdir edecegi bir siirenin gegmis bulunmasi,

c) Talep edilen devletin yetkili makamlar1 nezdinde yapilan biitiin te-
sebbiislere ragmen herhangi bir teblig tasdiknamesi elde edilmesi-
nin miimkiin olmamasi.

Tirkiye Cumhuriyeti, Anlagmay1 onaylarken yaptig1 beyanda, bu
maddenin ilk fikrasina ragmen, 2. fikrada 6ngoriilen kosullarin gergekles-
mesi halinde hakimlerin karar verebileceklerini bildirmistir.

f- Davalinin, Yoklugunda Karar Verildikten Sonra Korunmasi

Anlagsmanin 16.maddesi, bir dava dilek¢esinin, teblig edilmek {izere
Anlagmada ongoriilen yontemlerden biri ile akit devletlerden birine inti-
kal ettirilmesine ragmen davalinin durusmaya gelmemesi ve kararin onun
aleyhine verilmesi durumunda, karara karsi kanun yoluna basvurma siire-
si gegse bile ona bu konuda yeni bir imkan verilmesini dngérmektedir.
Bunun i¢in su kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir:
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1- Davalinin, dilekgeden veya karardan haberdar olmamasinda kendi
kusurunun bulunmamasi,

2- Davalinin ileri siirdligii itirazlarin tamamen temelden yoksun ol-
mamasi.

Davaliin bu madde uyarinca yapacagi bagvurunun makul bir siire
icinde yapilmasi gerekmektedir. Her devlet, 1 yildan az olmamak iizere
belirleyecegi bir siirenin gegmesinden sonra yapilacak basvurulart kabul
etmeyecegini bildirebilir. Tirkiye Cumbhuriyeti, kararin verildigi tarihten
itibaren 1 y1l gectikten sonra yapilacak basvurularin kabul edilmeyecegi-
ni beyan etmistir.

C-Iikili Ve Cok Tarafli Anlasmalar Arasinda Uygulanma Onceligi
Sorunu

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile tebligatin yapilacagi devlet arasinda hem
tebligata iligkin hiikiimler iceren ikili bir adli yardimlasma anlagsmasinin
bulunmasi, hem de o devletin Hukuk Usuliine Dair Anlagsmaya veya Teb-
ligat Anlagsmasi’na taraf olmasi halinde, tebligatin hangi anlagma hiikiim-
lerine gore yapilmasi gerektigi konusunda tereddiit duyulabilir.

Hukuk Usuliine Dair Anlasma ile Tebligat Anlagmasi arasindaki ilis-
ki ikinci Anlagmanin 22. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore, her iki-
sine de taraf olan devletler arasindaki iliskiler agisindan Tebligat Anlas-
mast, Hukuk Usuliine Dair Anlagmanin tebligata iliskin hiikiimlerinin ye-
rini alacaktir. Dolayisiyla, tebligatin yapilacag tilkenin her iki anlagmaya
da taraf olmas1 halinde, tebligat, ikinci anlagsma hiikiimlerine gore yapila-
caktir.

Eger tebligatin yapilacagi iilke ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda ay-
rica ikili adli yardim anlagmasi da mevcut ise tebligatin hangi anlagsma
hiikiimlerine gore yapilacagini belirlemek acisindan Tebligat Anlagsmasi-
nin 25’inci maddesi yol gosterici nitelik tasimaktadir. Gergekten de bu
hiikiim, akit devletlerin tebligat konusunda taraf olduklar1 veya olacak-
lar1 anlagsmalar1 sakli tutmaktadir. Anlagsma, bu hiikmii ile yapilis amaci-
na da uygun olarak, akit devletler arasinda mevcut veya ileride yapila-
cak olan, tebligatin Anlasmaya nazaran daha kolay bir sekilde yapilma-
sina olanak saglayan ikili anlagmalarin uygulanmasina olanak tanimak-
tadur.
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Bu hiikme ragmen uygulamada yasanan tereddiitler Adalet Bakanli-
g1’nin, daha sonraki yillarda ¢ikardig: tebliglerde de esas alinmasi gerek-
tigini belirttigi, 1980 yilinda ¢ikarmig oldugu Teblig’? ile giderilmeye ¢a-
lisilmisti. Tebligde bu konuya iliskin olarak su ifadelere yer verilmisti:

“Teblig evrakinin génderilecegi devletlerle Memleketimiz arasinda
adli yardim konusunda iki tarafli ve ¢ok tarafli sozlesme varsa ¢ok taraf-
1 sozlesme hiikiimleri, ancak iki tarafli sozlesmede ¢ok tarafli sozlesme-
den ayri ve ozel bir hiikiim varsa o hususta ikili sozlesme, tereddiit halin-
de yine ikili sozlesme uygulanacaktir...”

Tebligin bu diizenlemesi, doktrinde farkli sekillerde degerlendirilmis-
ti. Bu degerlendirmelerden ilki, Tebligde yer alan “ayr1 ve 6zel hiikiim”
ifadesinin yorumlanmasi konusunda uygulamada sorunlar yaganabilece-
g1; bu ifadenin, her farkli esasin ayr1 ve 6zel hiikiim olarak kabul edilme-
si ve bdylece ikili anlagmalara nazaran ¢ok daha kolay ve siiratli bir sekil-
de tebligat yapilmasina olanak saglayan Tebligat Anlagmasinin uygulan-
mamas1 riskini tagidigi; mahkemelerin, ¢ok tarafli sozlesmeden ayr1 ve
6zel bir hilkmiin varlig1 halinde veya tereddiit duyulmasi durumunda iki-
11 s6zlesmeyi uygulamak zorunda birakilmasi yerine, Tebligat Anlagmasi-
na Oncelik taninmasini ve hangi Anlagma tebligatin daha kolay ve siiratli
sekilde yapilmasina imkan tantyorsa onun esas alinmasini dngoren bir dii-
zenleme yapilmasinin daha yerinde olacagi seklinde olmustu’4.

Bu goriisiin aksine, ikili anlagsma ile ¢ok tarafli anlagsma arasindaki
iliskinin 6zel-genel hiikiim iliskisi oldugu, 6zel hiikiim ile genel hiikiim
karsilastiginda 6zel hiikkmiin genel hiikme tercih edilmesi gerektigi, kaldi
ki mahkemelerin hangi anlagmanin daha basit ve ¢abuklastirilmis bir teb-
ligat usulii 6ngdrdiigiinii saglikl olarak tespit edemeyebilecekleri, bu ne-
denle, tebligat konusunda farkli hiikiimler iceren ikili anlagmanin ¢ok ta-
rafli anlagmaya tercih edilerek uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilmiis-
tii’.

73 Adalet Bakanligi’nin, Yabanci Memleketlere Gonderilecek Teblig Evraki ve Masrafi ile Ken-

dilerine Tebligat Yapilamayacak Sahislara iliskin 17.03.1980 Tarihli Tebligi (RG 17.3.1980-
16932).

74 SAKMAR AtA, Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelere Tebligat, MHB 1982/2, (s. 22-
26), s. 25; SANLI, s. 176; NOMER-SANLI, s. 526.

75 MOROGLU-MUSUL, s. 119, dipnot 174.
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Bir diger gortis, Tebligin, mahkemelerin yiiriirliikteki sdzlesmeleri in-
celeyerek hangisinin daha kolay ve ¢abuk tebligat yapilmasini sagladigi-
n1 tespit etmelerindeki gilicliigii dikkate alarak bir siralama yaptigini; ¢ok
tarafli sozlesmelerde tebligatin yetkilendirilmis makamlar yolu ile daha
gelismis bir sistem iginde yapilabilecegi, ancak ikili s6zlesmenin daha ko-
lay bir yontem benimsemis olmas1 halinde Tebligin bu yontemin kullanil-
masina engel olmadigi seklinde agiklanmigti76.

Adalet Bakanligi, 2008 yilinda yayimladigi 63/1 sayili Genelgede?’,
bu farkli degerlendirmeleri ortadan kaldiracak ve anlagmalarin amacina
uygun diisecek bir diizenleme yapmustir. Buna gore, “...yiriirliikteki ikili
anlasma veya ¢ok tarafli sozlesmelerden hangisi tebligatin daha basit, ko-
lay ve etkin yontemle yapilmasina imkdn taniyorsa, tebligat o ikili anlas-
ma veya ¢ok tarafli sézlesme hiikiimlerine gére yapilmalidir”. Genelge-
nin sonraki paragrafinda, hangi anlasmanin daha kolay tebligat yapilma-
sina olanak sagladiginin tespiti konusunda uygulamada yasanabilecek
giicliikleri 6nlemek iizere, 6nceligin ¢ok tarafli anlagmalara verilmesi, an-
cak bu anlagmalara nazaran tebligatin daha kolay bir sekilde yapilmasini
ongoren ikili bir anlagmanin varlig1 halinde tebligatin bu anlagma hiikiim-
lerine gore yapilmasi gerektigi belirtilmistir:

“..Bununla birlikte, ¢cok tarafli sézlesmelerde, tebligatin yetkilendiril-
mis makamlar yolu ile daha geligmis bir sistem icinde yapilmast hususu
da dikkate alinarak, pratikte kolaylik saglamast bakimindan, Tiirkiye ile
tebligatin yapilacag devlet arasinda ayni zamanda ikili anlasma ve ¢ok
tarafli sozlesme varsa, kural olarak ¢ok tarafli sozlesmenin uygulanmasi;
ancak ikili anlasmada ¢ok tarafli sozlesmelere nazaran tebligati kolaylas-
tiran ayri ve ozel bir hiikmiin bulunmasi halinde ikili anlasma hiikiimleri-
nin uygulanmasi, tereddiit halinde de yine ikili anlagsmaya gore islem ya-
pilmasinin daha uygun olacag diistiniilmektedir”.

Adalet Bakanligi’nin Genelgesinde yer alan ve kanaatimizce de ye-
rinde olan bu diizenleme ¢ergevesinde, birgok devletin taraf oldugu, yek-
nesak ve kurumsallagmig bir sistem igerisinde tebligatin yapilmasina ola-
nak saglayan 1965 Tebligat Anlagsmasina taraf olan devletlere yapilacak

76 CELIKEL-ERDEM, s. 474.

77T Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 1 Mart 2008 Ta-
rih ve B.03.0.UIG.0.00.00.06/010.06.02/1-1 Say1li, 63-1 Genelge No’lu Genelgesi, s. 9-10
(Metni i¢in bkz. http:/www.uhdigm.adalet.gov.tr).




62 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2009/1 Ozdemir Kocasakal

tebligat islemlerinde dnceligin bu Anlasmaya verilmesi; ancak, tebligatin
yapilacagi devlet ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda, bu Anlasmaya naza-
ran daha kolaylastirict hiikiimler i¢eren ikili bir anlasmanin varlig1 halin-
de tebligatin bu anlagsma hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi yerinde
olacaktir.

Tebligatin yapilacagi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda ikili adli
yardimlagsma anlagmasi bulunan devletin Tebligat Anlagmasina degil de
Hukuk Usuliine Dair Anlagmaya taraf olmasi halinde de benzer bir deger-
lendirme yapilmas1 uygun olacaktir. Her ne kadar bu ikinci Anlagsmada,
Tebligat Anlagmas1 m. 25 benzeri, akit devletler arasinda yapilan ikili an-
lagmalar1 sakli tutan bir hiikiim mevcut degil ise de, uluslararas1 adli yar-
dimlasma anlasmalarin amacinin, akit devletler arasinda var olan sistemi
zorlagtirmak degil kolaylastirmak oldugu dikkate alindiginda, bu Anlas-
maya nazaran akit devletler arasinda daha kolay bir yontemle tebligatin
yapilmasina olanak saglayan ikili bir anlagmanin varlig1 halinde onun uy-
gulanmasina engel olmamak gerekir. Dolayisiyla bu durumda da, Hukuk
Usuliine Dair Anlasma ile ikili anlasmadan hangisi daha kolay ve siiratli
bir sekilde tebligatin yapilmasina olanak sagliyor ise onun esas alinmasi
uygun olacaktir’8.

SONUC

Yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda mah-
kemelerin siklikla bagvuracagi yurt disina tebligat islemleri, uluslararasi
adli yardimlagma ¢ergevesinde yapilan anlagmalarla biiyiik 6l¢iide kolay-
lastirilmis ve yeknesak bir sisteme kavusturulmustur.

Oysa uygulamaya baktigimizda, taraf oldugumuz tebligat ile ilgili
uluslararasi anlagmalarin uygulanmasindan miimkiin oldugu 6l¢iide kagi-
nildig1 ve ¢ok zaman alan ve Tebligat Kanunu ¢er¢evesinde dngoriilen
diplomatik yontemin tercih edildigi goriilmektedir. Usuliine gore ytirtirlii-
ge konulmus milletlerarasi anlagsmalar1 kanun hiikmiinde kabul eden Ana-
yasa’nin 90. maddesi karsisinda, Tebligat Anlagsmasi’nin, yaklasik kirk
yildir yiirtirliikte olmasina ragmen halen gerektigi gibi uygulanmamasi-
nin, adeta yok sayilmasinin gerekgesini ortaya koymak miimkiin goriin-
memektedir.

78  SAKMAR, s. 26; NOMER-SANLI, s. 526; SANLL s. 176.
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Hukuki degil ama pratik bir gerekge olarak ifade edilen, uygulamada
anlagmalarin yeterince bilinmemesi, 6zlimsenmemesi, yanlis bir uygula-
ma yapilacagi konusunda endise duyulmasi gibi hususlar ise bu konuda
uygulamada yer alan kisilerin bilgilendirilmesine duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Ancak, Adalet Bakanlig1 tarafindan belirli araliklarla ya-
yimlanan genelgelerde bu anlagmalarin uygulanmasina yonelik bilgilere
yer verildigi; her yil yayimlanan tebliglerde de bu genelgelere referans
yapildig1 dikkate alindiginda asil sikintinin bu bilgilerin hayata gegcirilme-
si asamasinda oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu gidermek igin,
Bakanlik biinyesinde, tebligat ile ilgili uluslararasi anlagsmalarin uygulan-
masina yonelik egitim seminerlerinin diizenlenmesi, 6zellikle hakimleri-
mizin bu konudaki bilgi eksikliklerini gidermek acisindan yararl olacak-
tr.

Teorik ve pratik bilgiler 151¢1nda diizenlenecek bu tiir seminerler sa-
yesinde, diplomatik yontemle en iyi ihtimalde alt1 ayda yapilan bir yurt
dis1 tebligat isleminin birkag haftalik siireler i¢inde ger¢eklesmesi, boyle-
ce yargilamanin ¢ok daha hizli bir sekilde gerceklestirilmesi yolunda
onemli adimlar atilabilecektir.






Mukayeseli Hukukta Gemi Tasnif Kuruluslarimin
Bilgi Vermeden Dolay: Ugiincii Kisilere Karst
Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku Bakimindan
Genel Bir Degerlendirme

Yrd. Doc. Dr. Serap AMASYA”®

GIRIS

1- Giinliimiizde iiretilen mal ve hizmetlerin belirli standartlara uy-
gun, kaliteli ve glivenilir olduklarinin bir belgeye baglanmasi, serbest re-
kabet diizenine dayali piyasa kosullar1 karsisinda hemen hemen biitiin ti-
cari iliskilerde zaruri bir ihtiyac teskil ettigi gibi kamunun saghig: ve gii-
venligi bakimindan da bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirli
standart ve kurallarin olusturulmasi ve iiretilen hizmetlerin bu standart
ve kurallara uygunlugunun belgelenmesi, gerek ekonomik gerekse de
kamusal boyutuyla deniz ve gemi giivenliginin saglanmasi bakimindan
denizcilik sektdriinde de biiylik bir 6nem tagimaktadir. Denizcilik sekto-
rinde bu ihtiyaci gemi tasnif kuruluglar1 karsilamaktadir. Baglangigta
tekne ve yiik sigortacilarinin ihtiya¢ duyduklari bilgileri saglamak {izere
kurulan gemi tasnif kuruluslari, kisa bir zaman i¢inde ortaya ¢ikis amac-
larin1 asarak faaliyetlerini zenginlestirmislerdir. Gemi tasnif kuruluslar
bilhassa “bagimsizlik, tarafsizlik ve uzmanlik”! 6zellikleriyle bir giiven
kurulusu haline gelmislerdir.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

I KOYUNCU, i.S.: Gemi Simiflama Kuruluglarinm Faaliyetleri ve Sorumlulugu, Istanbul
2008 (Gemi Siniflama Kuruluslart), sh.32. Gemi tasnif kuruluslarinin tarihi gelisim ve 6zel-
likleri hakkinda bk. Koyuncu, Gemi Simiflama Kuruluslari, sh. 13 vd.
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Gemi tasnif kuruluslarinin iki ana faaliyeti vardir:
- klaslama (siniflama) faaliyeti ve
- belgeleme faaliyeti.

(a) Klaslama faaliyetleri, “gemilerin tekne, makine, genel donanim
ve fiziki durumlariyla ilgili diger hususlarin, (gemi tasnif kuruluslariin
kendi hazirladig1 ve yayinladigr) kural kitaplarinda belirlenen asgari stan-
dart ve sartlara uygunlugunun denetlenmesi ile bunlara uygunlugun tespit
edilmesi halinde simiflama belgesi (klas belgesi) diizenlenmesi, aksi du-
rumda ise geminin sinifinin askiya alinmasi veya smifindan ¢ikarilmasi
sonucuna yonelik degerlendirmenin yapilmasiyla ilgili faaliyetleri kap-
sar.”2 Buna gore klaslama faaliyetleri; (1) kural kitaplarinin hazirlanmas;
(2) gemilerin denetlenmesi (sorvey)? ve (3) denetlemelerden elde edilen
bilgiler gercevesinde gemilerin klas1 hakkinda yapilan degerlendirmeden?
olusmaktadirs.

Gemi tasnif kuruluslar1 donatanlarla ya da tersanecilerle yaptiklari
sOzlegme uyarinca gemileri farkli nitelikte ve kapsamda ¢esitli sdrveye ta-
bi tutarlar. Yapilan sorveyler sonunda bir sérvey raporu hazirlanir ve da-
ha sonra gemi klas belgesi diizenlenir. Geminin durumuna iliskin en
onemli bilgi kaynagi olan sérvey raporunda, gemide tespit edilen eksiklik
ve hasarlar ile yapilan kontrol, muayene ve testlerin sonuglariin yani si-
ra sorveydrlerin tavsiye, goriis ve degerlendirmeleri de bulunur. Sérvey
raporu, geminin durumuyla ilgili en yeni bilgileri icerdiginden, geminin
klas1 hakkinda verilecek kararlarda bu rapor esas aliir®. Ancak klas kara-
rin1 verecek olan klaslama komitesi bu raporla baglh degildir, komite sor-
vey raporunu esas almakla birlikte genis bir takdir yetkisine sahiptir”.

2 Koyuncu, Gemi Simiflama Kuruluslari, sh.58.

3 Denetleme (sorvey) faaliyeti hakkinda genis agiklamalar i¢in bk. Koyuncu, Gemi Siniflama
Kuruluslari, sh.58 vd.

4

Degerlendirme faaliyeti hakkinda genis ac¢iklamalar i¢in bk. Koyuncu, Gemi Siniflama Ku-
ruluslari, sh.58. vd. 68 vd.

5 BASEDOW.,J.- WURMNEST, W.: Third-Party Liability of Classification Societies. A Com-
parative Perspective, Berlin Heidelberg 2005 (Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability),

sh.9-10.

6 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.13; Koyuncu, Gemi Siiflama Kuruluslari,
sh.68-69.

7

Koyuncu, Gemi Simiflama Kuruluslari, sh.69-70.
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Sorvey raporunun tiirtine gore8; yani klasa (smifa) kabul (admission to
class) veya klas (smnif) yenileme (renewal survey) sorvey raporu hakkin-
da yapilan degerlendirmelerin olumlu sonuglanmasi halinde, geminin
“klasa kabulii” ya da “klasin yenilenmesi” karar1 verilir ve bu karar tize-
rine geminin klas belgesi diizenlenir®. Hakkinda klas belgesi diizenlenen
gemiler ayn1 zamanda gemi tasnif kurulusu tarafindan tutulan sicile kay-
dedilirler!0. Bu sicilde, geminin klas durumu ile teknik 6zellikleri hakkin-
da ayrintili bilgiler yer alir. Gemi tasnif kurulusu tarafindan tutulan sicil-
de yer alan bilgiler siirekli glincellenerek diizenli araliklarla yayimlanir,
ayrica internet araciligiyla da duyurulur!!.

Klas yenileme sorvey raporunda, gemide kurallara ve standartlara bir
aykirilik ya da eksiklik tespit edilmisse, bir siire verilerek bunlarin gide-
rilmesi “tavsiye” olarak adlandirilan bir bildirimle donatana bildirilir. Ek-
siklik ya da aykiriliklarin tavsiye ile verilen siire i¢inde giderilmemesi ha-
linde geminin klas1 askiya alinir. Ancak eksiklik ya da aykirilik geminin
klasini korumasina engel teskil edecek surette 6nemli ise, tavsiye bildiri-
mi yapilmakla birlikte ayn1 zamanda klas1 askiya alma karar1 da verilebi-
lir. Klas1 askiya alma karar1 da gemi tasnif kurulusu tarafindan tutulan si-
cile kaydedilir ve gerek yayinlanarak gerekse de internet vasitasiyla du-
yurulur. Tavsiye ile bildirilen siire icinde gemideki eksiklikler tamamlanir
ve aykiriliklar giderilirse askiya alma yaptirimi kaldirilir ve mevceut klas
belgesi kullanilmaya devam olunur. Gemideki eksiklik ya da aykiriligin

pek onemli olmasi halinde verilen siire beklenmeden gemi siniftan ¢ikar-
tilabilir!2.

(b) Belgeleme faaliyetleri ise, geni tasnif kuruluslarinin deniz ve ge-
mi giivenliginin saglanmasina yonelik ve amaci deniz kamu diizenini
korumak olan faaliyetleri ifade eder. Bu faaliyetler, geminin teknik ve
fiziki durumunun, uluslararasi sézlesmeler ve i¢ hukukta yer alan emre-
dici diizenlemelerde bulunan asgari standart ve sartlara uygunlugunun
denetlenmesi ve mevzuata uygunluk halinde gerekli zorunlu belgele-

8 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.9-10.
Koyuncu, Gemi Simiflama Kuruluslari, sh.70.

Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.13, Koyuncu, Gemi Smiflama Kuruluslari,
sh.71

Koyuncu, Gemi Simiflama Kuruluslari, sh.71.

Koyuncu, Gemi Siiflama Kuruluslari, sh.71 vd.
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rin!3 diizenlenmesi iglemlerini kapsar!4. Belgeleme faaliyetleri de, klas-
lama faaliyetlerinde oldugu gibi denetleme (sorvey) ve degerlendirme
agsamalarindan olusur. Belgeleme faaliyetlerinin icrasinda bayrak devle-
ti yetkili ve ayn1 zamanda gorevlidir. Ancak s6z konusu faaliyetlerin
0zel hukuk kisisi olan gemi tasnif kuruluslar vasitasiyla yiirtitiilmesinin
bu husus tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir!3.

Belgeleme ve klaslama faaliyetleri gemi tasnif kuruluslari ile donatan
arasinda akdedilen sézlesme kapsaminda yiiriitiillmektedirler. Bununla bir-
likte belgeleme faaliyetleri bakimindan s6zlesmenin kapsami deniz kamu
diizeninin saglanmasina iligskin hukuki diizenlemelerle belirlenmektedir!6.

2- Bir ticaret gemisinin igletilmesiyle ilgili olarak donatan tarafindan
akdedilen hemen hemen tiim s6zlesmelerde geminin uygun bir klas belge-
sine sahip olmasi1 ve sozlesme boyunca da klasini korumasi bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geminin sahip oldugu klasin deniz ticaretindeki
onemi “klas yoksa para da yok” (no cash without class)!7 deyisiyle ozetle-
nebilir. Gemi satin alacak kisilerin satin alma kararlarinda geminin klas1 be-
lirleyici bir faktdr oynadigi gibi, ister zaman carteri ister yolculuk carteri
sozlesmeleri s6z konusu olsun bu sdzlesmelerde de gerek sdzlesmenin bas-
langicinda gerekse de sézlesme boyunca geminin uygun bir klasa sahip ol-
mas1 ve bunu korumasi bir sart olarak 6ngortiliir. Keza, tekne sigortacilari
ve P&I Kuliipleri ile gemi ipotegi karsiliginda kredi veren bankalar baki-
mindan da geminin klas belgesi s6zlesmenin kurulmasi ve yiirtirliiliigli ba-
kimindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Ayn1 sekilde tasiyanlarla sozles-
me yapan yiikle ilgililer i¢in de geminin sahip oldugu klas belgesi yiik si-
gortacilari ile aralarindaki s6zlesme bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Goriildigii tizere gemi tasnif kuruluslarinin diizenledigi belgelerde
bulunan bilgilere dayanarak tasarrufta bulunan {i¢iincii kisilerin ¢evresi

13 Zorunlu belgelerden bazilari sunlardir: uluslararasi yiikkleme sinirt belgesi, uluslararasi tonaj
belgesi, yolcu gemisi emniyet belgesi, yiik gemisi inga emniyet belgesi, giivenli yonetim bel-
gesi, uluslararasi gemi giivenlik belgesi, uluslararasi petrolle kirlenmenin 6nlenmesi belgesi,
denize elverislilik belgesi. Ayrintili agiklamalar i¢in bk. Koyuncu, Gemi Siniflama Kurulus-
lar1, sh.87 vd.

14 Koyuncu, Gemi Siniflama Kuruluslari, sh.83.

15 Koyuncu, Gemi Smiflama Kuruluslari, sh.106 vd.

16

Koyuncu, Gemi Smiflama Kuruluslari, sh.84.

17 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.7.
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oldukca genistir. Uygun klas belgesine sahip olmayan bir geminin ticari
olarak isletilmesi miimkiin degildir. Tasnif kuruluslar1 tarafindan diizenle-
nen belgelerde kayitli ya da tasnif kurulusu tarafindan yayinlanarak duyu-
rulan geminin teknik ve fiziki durum ve 6zelliklerine iliskin bilgiler, de-
niz ticaretinin 6zelligi geregi ticiincii kisiler tarafindan da kendilerine gii-
ven duyulan, itibar edilen bilgi niteligindedirler. Buna gore mesleki ko-
numlar1 dikkate alindiginda gemi tasnif kuruluslarinin bilgi veren!® uz-
man kuruluslar olduklar1 s6ylenebilir.

3- Kavram olarak bilgi verme!?, belirli bir durumun varligini objektif
olarak tespit edip, bildirmeyi ifade eder ve bir konu hakkinda, dogruluk
veya yanliglik seklinde bir deger yargisina varilmasina imkan saglar29.
Bilgi kavramina fiziki davranislar dahil edilmemektedir. Bununla birlik-
te, sOrveydriin gemiyi incelemesi ve denetlemesi (fiziki davranig) sonu-
cunda diizenlenen sorvey raporu ve gemi klas belgesi, hem fiziki bir dav-
ranis1 hem de yazili bilgiyi i¢cerdiginden bilgi verme olarak kabul edilme-
lidir2!. Ogiit verme ya da tavsiyede bulunma ise “bir kisinin karsisindaki
kisiye yapmas1 gerekeni sdylemek veya onun yerine olsaydi yapacagi se-
yin ne oldugunu ifade etmek™?? olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramlar,
bilgi verme ile ayn1 anlami tasimamakla birlikte, bir kiginin 6giit ya da
tavsiyelerde bulunmasi ile bilgi vermesi arasinda hukuki sonuglar1 baki-
mindan bir fark bulunmadigi i¢in bilgi kavraminin 6giit ve tavsiyeyi de
kapsadigi kabul edilmektedir?3. Bu ¢ercevede, gemideki eksikliklerin ya

18 Bilgi veren kavrami igin bk. KIRCA, C.: Bilgi Vermeden Dolay: Ugiincii Kisiye Kars1 So-

rumluluk, Ankara 2004/X (Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk), sh.1vd.

19 Anglo-Amerikan hukukunda bilgi, 6giit verme kavramlari, information (bilgi) ve advice, re-

commandation (6giit) kavramlar ile degil, misrepresentation (yanlig bir gériinim sunma)
kavramiyla ifade edilmektedir. Bk. Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.4, dn.6.
20

21
22
23

Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.4.
Bu yonde kars. Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.5.
Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh. 5.

Kirca, Bilgi Vermeden Dolayr Sorumluluk, sh. 5. Bilgi verme kavrami genis bir sekilde an-
lasildiginda, drnegin, bir isletmenin kar-zarar durumunun, bir tasinmazin degerinin tespit
edilip bildirilmesi; bir denet¢inin veya mali miisavirin ortakligin bilangosunun usuliine uy-
gun tutuldugunu veya igerdigi bilgilerin dogru oldugunu bildirmesi veya onaylamasi, bir ya-
tirim danigmaninin bir kisiye hangi ortakliga yatirim yapmasi veya hangi hisseleri almasi ko-
nusunda tavsiyelerde bulunmasi bilgi verme kavramina dahil olacaktir. Bk. Kirca, Bilgi Ver-
meden Dolay1 Sorumluluk, sh. 5.
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da aykiriliklarin giderilmesi i¢in donatana yapilan bildirim niteligindeki
tavsiyeler de, bilgi kavrami i¢inde diistintilmelidir.

4- Gemi tasnif kurulusu, verdigi bilgilerden dolay1 sozlesme iligkisi
icinde bulundugu donatana (ya da tersaneciye) karsi sozlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimleri uyarinca sorumludur. Ancak gemi tasnif kurulusu-
nun verdigi bilginin eksik, yanlis ya da hatali olmasindan dolay1 zarar go-
ren sadece tasnif kurulusunun karsi s6zleseni olan donatan (ya da tersane-
ci) degildir.

Gemi tasnif kuruluslarin edimlerini gerektigi gibi ifa etmedikleri va-
kit, bundan dolay1 {i¢iincii kisiler de zarar gorebilmektedir. Boyle bir hal-
de gemi tasnif kurulusunun iigiincii kisilere karst sorumlulugu giindeme
gelmektedir.

Burada hukuki sorun su sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zarar goren kisi-
ler, gemiye iliskin belgelerin diizenlenmesi konusunda gemi tasnif kuru-
lusu ile bir s6zlesme kurmamiglardir. Gemi tasnif kurulusu ile sézlesme
donatan arasinda yapilmistir. Donatan, tiglincii kisi ile hukuki islemlerde
bulunmak amaciyla gemi tasnif kurulusunun verdigi klas belgesini kul-
lanmaktadir. Ugiincii kisi, gemi tasnif kurulusu tarafindan diizenlenen bel-
gede kayith bilgiye dayanarak tasarrufta bulunmaktadir. Ancak klas bel-
gesindeki bilgi eksik ya da yanlis oldugunda iiciincii kisi zarara ugramak-
tadur.

Anlagilacag lizere burada cevaplanmasi gereken hukuki sorun, gemi
tasnif kurulusunun, kusuruyla verdigi yanls bilgiden dolay1 saf malvarli-
g1 zararina ugrayan tciincii kisiye karst sorumlu tutulmasimin mimkiin
olup olmadigidir.

Tiirk Borglar Hukuku sisteminde sorumluluk sebepleri, sebepsiz zen-
ginlesmeden dogan sorumluluk disinda esas olarak, sdzlesmeden ve hak-
siz fiilden sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Yanlis bilgi vermeden
dolay1r meydana gelen zararlar, kural olarak, kisiye ve mala verilen zarar-
lar diginda diger zararlardir. Bu zararlar doktrinde saf malvarhgi zarari
(pure economic loss) olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢caligmada gemi tasnif
kurulusu tarafindan diizenlenen belgelerde kayitl bilgiler ya da bunlar ta-
rafindan verilen bilgiler sebebiyle tasnif kurulusu ile arasinda sézlesme
iligskisi bulunmayan tgiincii kisilerin ugradiklar1 saf malvarlig1 zararlari-
nin tazmininin miimkiin olup olmadig: doktrindeki bilgiler 1s131nda genel
olarak degerlendirilecektir.
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I. ANGLO-AMERIKAN HUKUKUNDA GEMI TASNIF
KURULUSLARININ UCUNCU KIiSIYE KARSI
SORUMLULUGU

Gemi tasnif kuruluglarinin tiglincii kisiye karst sorumlulugunda Ang-
lo-Amerikan hukukunda verilmis ¢ok sayida karar mevcuttur. Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde sézlesme dist sorumlulugun (tort) dayandigi
bir¢ok temel bulunsa da, davacilar ugradiklar1 zararin tazmini i¢in talep-
lerini esas olarak kusura dayali haksiz fiil sorumluluguna (“tort of negli-
gence”) dayandirmaktadirlar. Asagida once Anglo-Amerikan hukukunda
kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu hakkinda agiklamalarda bulunul-
duktan sonra, gemi tasnif kuruluslarinin tigiincii kisilere karsi sorumlulu-
guna iliskin kararlara yer verilecektir.

A-ANGLO-AMERIKAN HUKUKUNDA KUSURA DAYALI
HAKSIZ FiiL. SORUMLULUGU

1- Genel olarak

Haksiz fiiller hukukunun tanziminde iki sistemin mevcut oldugu go-
riilmektedir?4:

Birincisi, tazminat borcu doguran haksiz fiil vakialarmi teker teker
saymak ve miinferit olarak tesis etmektir. Bu sistemde, “tadat olunanlarin
disinda” haksiz fiilin mevcudiyeti taninmamaktadir. Bu itibarla bu sistem
“miinferit vakialar sistemi” olarak anilmaktadir?5. Anglo-Amerikan hu-
kuku, “miinferit vakialar sistemi’ni kabul etmistir. Keza Roma hukukun-
da, miisterek hukukta ve hattd Mecellede de ayn1 esasin mevcut oldugu
ifade edilmektedir26. Miinferit vakialar sisteminde iki yaklasim s6z konu-
su olabilmektedir??. Bunlardan birincisinde; biitiin sorumluluk tesis edici
vakialar kanun tarafindan tayin edilmektedir. Mecellede durum bdyledir.
Digerinde ise, bunun tespiti mahkeme igtihatlarina birakilmistir. Anglo-
Amerikan hukuk sistemi, bu sonuncu tarza dayanmaktadir.

24 IMRE, Z.: Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (Ingiliz, Sovyet Rus-
ya, Alman, Fransiz ve Isvigre Hukuklarim Mukayesesi ile), istanbul 1949 (Imre, Kusursuz
Mesuliyet Halleri), sh. 103.

25

26

Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.103.
Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.103.

27 Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.103-104.
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Haksiz fiiller hukukunun tanziminde goriilen ikinci sistem ise; genel
bir hiikiim vazederek uygulamada ortaya ¢ikacak biitiin hadiselerin bu ge-
nel hitkme ithal edildigi sistemdir.28 Burada tazminat hukuku sistemi ge-
nel bir prensipten hareket etmektedir. Kara Avrupast hukuklarinda genel-
likle bu sistem hakimdir.

Anglo-Amerikan hukuku, bir meseleler hukukudur (Case Law veya
Judiciary law), yani yargi¢ tarafindan yaratilan bir hukuk diizenidir. Ang-
lo-Amerikan hukuk diizeninin kaynaklar1 esas itibariyle miisahhas “ca-
se”’lere (mesele) iligkin yargic kararlarindan olustugundan bu hukuk sis-
teminde mahkeme kararlar1 hukukun biiyiik bir kisminin kaynagini teskil
etmektedir. Anglo-Amerikan hukukunda Common Law’in hemen hemen
tamami ve Equity Law?? mahkeme otoritesinin baglayici giiciine (binding
authority of precedents) veya “binding force of decided cases”e dayanir
Bu son prensibe gore mahkeme kararlar1 baglayici kuvveti haiz olup hu-
kukun kaynagini teskil etmektedir30.

Anglo-Amerikan hukukunun bu hususiyetinin, haksiz fiiller (torts)3!
alaninda yarattig tesir, sorumluluk ve tazminat miikellefiyeti doguran bii-
tiin haksiz fiillerin kaziiist bir sekilde teker teker zikredilmis olmasidir.
Bu hukuk siteminde, islenen haksiz fiillerin tazmin miikellefiyeti dogura-
cag1 hakkinda genel ve soyut bir kural mevcut degildir. Anglo-Amerikan
hukukunda tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bir emsal (precedents) bu-

28
29

Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.103.

Equity (hakkaniyet) hukuku (Equity Law) da anlam ve giiclinii mahkeme kararlarindan al-
maktadir. Equity hukuku, Common Law’n yaninda, kendine has kurallarla 6zel bir diizenin
konusunu teskil etmektedir. Burada “kanun hukukunun” 1afzi ve sert yorumu yerine, miinfe-
rit hallerde sahsi etkenlerin nazara alindig1 bir anlayis mevcuttur. Equity mahkemeleri, diger
mahkemelere nazaran daha serbest bir sisteme dayanir ve “judge of conscience” olarak tav-
sif edilmektedir. Bk. imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.81.

30 Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh. 104. Anglo-Amerikan hukuk sisteminin faydasi “kati-

yet, emniyet ve daimilik (uniformity and certainty) vasfini temin etmesi” olarak izah edilir-
ken, degismez sertligi (rigidity) bu sistemin sakincasi olarak zikredilmektedir. Bk. imre, Ku-
sursuz Mesuliyet Halleri, sh.105.

31 Schwarz, ingiliz hukukundaki “tort” mefhumunu soyle agiklamaktadir: “Ingiliz hukukunda

“tort” kelimesi haksiz fiillerin heyeti umumiyesini ifade eden bir manay1 haizdir, ve bor¢lar
hukukunda “law of contract” (akit hukuku) ve “law of torts” (haksiz fiiller hukuku) tefrik
edilmekte, ve birbirinden miistakil bir brans mahiyetini almaktadir”. Bk. Imre, Kusursuz Me-
suliyet Halleri, sh.105, dn.7’den naklen.
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lunmasi, yani daha 6nce benzer bir meselede verilmis bir mahkeme kara-
rinin mevcut olmasi 1azimdir32. Davacinin tazminat talebini kabul ettire-
bilmesi i¢in, bunun daha 6nce taninmis bir meseleye, bir haksiz fiile
(torts) ait oldugunu ispat etmesi gerekir33. Burada “Teknisyen icin, mese-
le, hakki olmadan bir zarara sebebiyet verilmis olup olmadigi degildir,
fakat bir tazmin tarzimin (remedy) mevcut olup olmamasidir 34, Davaya
ait bir emsal bulunmazsa, yeni bir dava sebebi kabul ettirilmesi gerekir ki,
bu da oldukea giictiir.

Anglo-Amerikan hukukunda haksiz fiiller (torts) kaziiist olarak sayil-
dig1 i¢in, bu hukuk sisteminde hukuka aykirilik, kusur, illiyet bagi, bariz
bir sekilde ayrilmis degildir. Keza kusur ve kusursuz sorumluluk halleri
de yeterli acgiklikla tanzim edilmis degildir.

Bu hukuk sisteminde “tort of negligence” (kusura dayali haksiz fiil
sorumlulugu) kavrami, yakin sayilabilecek bir zamanda, XIX. ylizyilda
mahkeme kararlarinin bir iirtinii olarak ortaya ¢ikmigtir33. Anglo-Ameri-
kan hukukunda kusura dayanan sorumlulukta kusurun ispat edilmesi ge-
reken haller dahi genel bir kural altinda toplanmig olmayip muhtelif mah-
keme kararlartyla, case’lerle olusmustur3. Sorumluluk ehliyeti de, bu hu-
kuk sistemde agik olarak cevaplandirilmamistir3’. Bununla birlikte Ang-
lo-Amerikan hukukunda 6nceden tespit edilmis hukuki esaslarin bulun-
mamasi, yargica bircok imkanlar arasinda, hakkaniyete uygun olmayan
sonuglar1 6nlemek hususunda bir hal tarzi bulma imkan1 verdigi belirtil-
mektedir38.

32" Roma hukukunun Anglo-Amerikan haksiz fiiller (torts) hukukuna ne dogrudan dogruya ne

de dolayisiyla bir tesiri olmadig1; Anglo-Amerikan haksiz fiil hukukunun Islam hukukunda
ve Mecellede oldugu gibi, tamamen kendiliginden, kendi gii¢ ve kaynaklarryla olustugu ifa-
de edilmektedir. Bk. Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.106.

33 Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.104.

34 Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.104-105.

35 xIx. ylizyilda mahkemeler, tazminat borcu doguran haksiz fiil vakialarin1 miinferit olarak

tesis etmeye basladilar. Haksiz fiil sorumlulugunu doguran vakialar olarak bilhassa karayo-
lu, demiryolu ve denizde meydana gelen kazalar tespit edilmisti. Bk. MARKESINIS, B.S.-
DEAKIN, S.F.: Tort Law, Oxford, 3 th ed., 1994, sh.78.

36

37

Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.106.
Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.106.

38 Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, sh.106-107.
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2- Kusura dayah haksiz fiil sorumlulugunun (tort of negligence)
dogumu icin gerekli sartlar

Anglo-Amerikan hukukunda kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunun
(tort of negligence) dogmasi igin mevcudiyeti gerekli sartlar sunlardir3®:

- Zarar goren (davaci) ile zarar veren (davali) arasinda 6zen yiikiim-
liligi (duty of care) iliskisi bulunmalidir. Diger bir anlatimla, bel-
li bir durumda, zarar verenin (davalinin) zarar gorene (davaciya)
kars1 bir 6zen yiikiimii bulunmalidir.

- Zarar veren (daval1), zarar gorene (davaciya) karsi bulunan 6zen
yiikiimiinii kasten veya ihmal sonucu ihlal etmis (breach of duty)
olmalidir.

- Ozen yiikiimiiniin ihlali neticesinde bir zarar dogmus olmalidir
(damage).

- Ozen yiikiimiiniin ihlali ile zararl netice arasinda illiyet bagi mev-
cut olmalidir (causation).

Anglo-Amerikan hukukunda, kusura dayal1 haksiz fiil sorumlugunda,
hukuka aykirilik 6zen ylikiimiiniin ihlaline bagli oldugundan 6nce 6zen
yukiimii, daha sonra 6zen yiikiimiimiin ihlali (kusurlu davranig) ve saf
malvarlig1 zararlar1 konusundaki yaklagimi tesbit etmek bakimindan da
kisaca zarar kavramina deginilecektir.

a) Ozen yiikiimii (duty of care)

Zarar goren (davaci), kendisine karst davalinin uymasi gereken genel
dikkat ve 6zen yiikiimiiniin mevcut oldugunu ispatlamalidir. Bu ispat kiil-
feti, yiikiim (duty) kavramina iliskin olarak mahkeme kararlariyla siirekli
gelisen hukuki bir olgunun ortaya konulmasina dayanmaktadir®®. Davaci
ayrica 0zen ylkiimiiniin 1hlal edildigini de ispatlamak zorundadir. Aksi
halde davalinin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Anglo-Amerikan hukukundaki 6zen ylikiimi kavrami Kara Avrupasi
hukuk sistemindeki 6zen yiikiimii ile ayn1 degildir. Bu hukuk sisteminde
0zen yikiimii kavraminin, kusur sorumlulugunun simirlariin tayininde

39 ROGERS, W.V.H.: Winfield and Jolowics on Tort, London, 14 th ed., 1994 (Rogers, Winfi-
eld and Jolowics), sh.78.

40 Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.68.
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mahkemeler tarafindan kullanilan birden ¢ok kriterin bir arada toplandig:
bir sentezi ifade ettigi soylenebilir*!. Buna gore Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde 6zen yiikiimii (duty of care), “hukuk diizeni tarafindan uyul-
mast konusunda kendisine hukuki bir sonu¢ baglanan, bir kimseye kar-
st 0zel bir standarda uyun olarak ézenli davranma yiikiimliiliigii ™2 ola-
rak tanimlanabilir. Bir 6zen yiikiimiiniin mevcut olup olmadigi meselesi
hukuki bir vakia olup fiili bir vakia degildir ve mahkeme igtihatlariyla
farkli 6devler tesis edilmek suretiyle “kusur” (negligence) kategorilerinin
genisletilmesi ya da daraltilmasi miimkiindiir*3. Anglo-Amerikan huku-
kunda 6zen yiikiimiiniin tesisine komsuluk prensibi (neighbour principle)
ile yakinlik (proximity) prensibi dayanak teskil etmektedir. ancak bu kav-
ramlar zaman i¢inde yargi kararlariyla gelismis ve nihayet 6zen yiikiimii-
niin varlig1 i¢in zorunlu unsurlarin neler oldugu tespit edilmistir.

aa) Komsuluk prensibi (neighbour principle)

Komsuluk prensibi, komsuluk kavramindan da ¢ikartilabilecegi gibi
muayyen bir kategorideki kisiye yonelik 6zen yiikiimii 6ngdrmektedir.
Ozen yiikiimiinii tesis eden ilk karar 1883 tarihli “Heaven v. Pender’ %4
karar1 olmakla birlikte, genel bir 6zen yiikiimiiniin ifade edildigi en 6nem-
li karar Uinlii “Donoghue v. Stevenson™*> davasinda verilmistir. Bu karar
(siselenmis) bira iireticisinin sorumluluguna iligkindir. Lordlar Kamarasi
yargict Lord Atkin davada kararin verilmesinde etkili olan diisiinceyi $0y-
le aciklamistir:

41 Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.68.

42 PROSSER, W.L.-KEATON, J.: Handbook on The Law of Tort, Minnesota, 5 th ed., 1984
(Prosser-Keaton, Law of Tort), sh.330; FERRER, M.: La Responsabilit¢ des Sociétés de
Classification, Aix-Marseille, 2004 (Ferrer, Sociétés de Classification), sh.237.

43 Ferrer, Sociétés de Classification, sh.237.

44 “Heaven v. Pender”, (1883), Q.B.D. (Queen’s bench division (Law Reports)) 11, sh.503 (ka-
rar i¢in bk. Prosser-Keaton, Law of Tort, sh.330). Bu davada Yargi¢ Brett 6zen yiikiimiiniin
kapsamim sdyle agiklamistir: Ozen yiikiimii, ortak anlayisa sahip biitiin insanlarin, belli bir
durumda, makl bir 6zen ve dikkat gostermedigi takdirde bir baskasini ya da baska birinin
miilkiyetini tehlikeye sokacagini ya da bunlara zarar verecegini kabul edecegi bir pozisyon-
da bulunan bir kimsenin, buna uygun olarak muhatabina kars1 gosterecegi davramstir. Ozen
yiikiimiiniin kapsamini ¢ok genis belirleyen bu formiil kabul gérmemistir.

45 “Donogue v. Stevenson”, (1932), A.C. (Appeal Case (Law Reports)), sh.592 (karar igin bk.
Ferrer, Sociétés de Classification, sh.237).
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“Komsunuzu sevmeniz gerektigini sdyleyen kural, hukukta, komsu-
nuza zarar vermemeniz gerektigi kuralina doniisiir; ‘komsunuz kimdir’
sorusunun cevabi kisithidir. Komsunuza zarar verebilecegini makal olarak
ongorebileceginiz fiillerden ya da eylemsizliklerden (ihmallerden) kag¢in-
mak i¢in makdl bir 6zen gostermek zorundasiniz. ‘Hukukta benim kom-
sum kimdir?” Bu sorunun cevabi, zihnimi zarar verici fiile ya da eylem-
sizlige (ihmal) odakladigimda, dikkat etmem gereken fiilimden (ya da ey-
lemsizligimden) en siki1 ve en dogrudan etkilenecek olan kisidir.”

Davaya konu olayda geng bir kadin, koyu renkli camli bir siseden bi-
ranin ¢ogunu ictikten sonra sisenin i¢cinde kokusmus bir salyangoz oldu-
gunu fark eder. Sok geciren miisteri bu nedenle hastalanir ve bira {iretici-
sine kars1 dava acar. Lordlar Kamarasi, tiikketicinin bira sisesini peraken-
deciden satin almasi nedeniyle tliketici ile iiretici arasinda sdzlesmesel bir
bag bulunmamasi, bu ylizden de tiiketicinin s6zlesmenin nisbiligi (pri-
vity) geregi dogrudan iireticiye karsi sozlesmeden dogan garanti (war-
ranty) sorumluluguna dayanarak talepte bulunamayacak olmasi nedeniy-
le, bu engeli agmak iizere lreticinin tiikketiciye kars1 uymas: gereken bir
6zen ylkiimiiniin mevcut oldugunu kabul eder.

Mahkemeler, Lordlar Kamaras: tarafindan verilen karar1 izleyerek
0zen ylkiimii (duty of care) kavraminin, iireticiler hakkinda sinirl bir se-
kilde#® uygulanacagini diisiinmiislerse de, doktrinde “Donoghue v. Ste-
venson” karari, liretici bakimindan, nihai (son) tiiketiciye kars1 bir “6zen
yiikiimii” tesis eden ictihat olarak kabul edilmistir®’.

Ingiliz kararlar1 yavas yavas gelismis ve nihayet 1970 yilinda “Dor-
set Yacht Co.Ltd. v. Home Office”8 davasinda kusura dayali sorumluluk
kabul edilmistir. 1978 yilinda ise Lordlar Kamarasi tinlii “Anns v. Moer-
ton London Bourough Council’® davasinda, saf malvarh@ zararlari-

46 “Donogue v. Stevenson” karari sonrasinda verilen igtihatlarda, bu karar, kisiye verilen zarar-

lar ile esya zararlarinin tazminini kabul eden bir karar olarak emsal alinmistir. Bu yondeki
(“Farr v. Butters Bros. & Co.”, (1932), 2 K.B.(King Bench (Law Reports)), sh.606; “Haynes
v. Harwood”, (1935), 1 K.B., sh.146) kararlar i¢in bk. Ferrer, Sociétés de Classification,
sh.238, dn.929.

47 Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.77; Ferrer, Sociétés de Classification, sh.238.

48 «“Dorset Yacht Co. Ltd. v. Home Office”, (1970), A.C., sh.1004. Bu kararda, “Donogue v.
Stevenson” kararinda kullanilan gerekgelere birden fazla kez yer verilmistir.

49 “Anns v. Moerton London Bourough Council”, (1978), A.C., sh.728.
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nin (pure economic loss) tazmini yolunu zimnen3? agtig1 gibi 6zen yi-
kiimliiliigiiniin uygulama alanin1 da oldukga genigleten bir karar vermis-
tir. Bu davada Lordlar, insa edilmekte olan bir evi, statiileri icab1 denetle-
mekle gorevli olan eksperlerin 6zenle yerine getirmeleri gereken gorevle-
rini ifa ettikleri sirada isledikleri kusurdan dolayi, bu eksperleri istihdam
eden belediyenin haksiz fiil temelinde sorumlu tutulmasina karar vermis-
lerdir. Kararda, hatali insaat sebebiyle evin kullanilamaz halde bulunma-
sindan dolayi, evin sakinlerine karsi ihlal edilmis bir 6zen yiikiimiiniin
mevcudiyeti kabul edilmistir. Lordlar, 6zen ylikiimiiniin kapsamini genis-
leten su gerekgeleri one siirmiislerdir:

“Bir olayin farkli olgularini, 6zen yiikiimiiniin varhigin1 kabul eden
baska bir karara konu olan olayin vakialar ile karsilagtirmaya ihtiyag
yoktur; ancak iki asamali bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir: Ilk asa-
mada; failin makdl miildhazasina gore kendisine isnat edilecek bir 6zen
eksikliginin, magdurun zarar gérmesine yol acabilecegini bilebilecek su-
rette fail ile magdur arasinda yeterli komsuluk ya da yakinhk iliskisinin
mevcut olup olmadigi incelenmelidir. Bu soruya olumlu yanit verilmesi
halinde prima facie 6zen yiikiimiiniin bulundugu kabul edilir ve ikinci
asamaya gegilir. Bu asamada; 6zen yiikiimiinii ya da kendisine 6zen yii-
kiimii terettlip eden kisilerin ¢evresini sinirlamak ya da genisletmek icin
sebepler bulunup bulunmadigi ve nihayet tazmin borcunun kapsaminin
genisletilip genigletilmemesi gerektigi arastirilmalidir.”

“Anns v. Moerton London Bourough Council” (1978) davasinda 6zen
yukiimii (duty of care) kavramina getirilen bu yeni yaklasim, kavramin
uygulama alanini, “Donoghue v. Stevenson” kararinda dile getirilen “ya-
kin komsuluk” yakinliginin 6tesine genislettigi gibi bilhassa saf malvar-
Iig1 zararlarimin tazmini imkanint zzmnen dahi olsa 6ngdrmek suretiyle
de tazminat borcunun kapsamini genisletmistir. Oysa “Donoghue v. Ste-
venson” davasinda 6zen yiikiimiiniin ihlalinde sadece kisiye verilen zarar-
lar ile egya zararlarinin tazmini kabul edilmisti. “Anns v. Moerton London
Bourough Council” davasini takiben 1983 yilinda verilen “Junior Boks
Co. Ltd. v. Veitchi Co.” davasinda ise agikc¢a saf malvarlig1 zararlarinin
tazminine hitkkmedilmistirs!.

50 Ferrer, Sociétés de Classification, sh.239.
51 “Junior Boks Co. Ltd. v. Veitchi Co.”, (1983), A.C., sh.520.
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Mahkemelerce komsuluk prensibine olduk¢a genis bir uygulama ala-
n1 taninmast, Ingiliz doktrini tarafindan, bunun, smirsiz bir sorumluluga
ve haksiz yere ¢ok sayida tazminat davasi agilmasina yol agacagi ve ayri-
ca sozlesmelerin nisbiligi ile haksiz fiiller arasindaki geleneksel ayirimin
bozulmasina da sebep olacagi gerekgeleriyle elestirilmistirS2. Daha sonra-
ki tarihlerde Ingiliz mahkemeleri komsuluk prensibinin genis uygulama-
sina karsi bir reaksiyon gosterirler ve “duty” kavrami, “yakinlik” (proxi-
mity) kavrami ile daraltilmaya ¢aligilir.

bb) Yakinlik (proximity) prensibi

1978 tarihli “Anns v. Moerton London Bourough Council” kararinda
kabul edilen ¢6ziim, ingiliz yargiglar tarafindan benimsenmemistir. Daha
sonraki yillarda verilen igtihatlarda 6zen ytlikiimiiniin tesisinde yakinhk”
(proximity) kavramimna basvurulmaya baslanmis ve yakinlik kavrami
“Ozen yiikiimli”nilin taniminda merkezi bir rol oynamaya baslamistir.

Yakinlik kavraminin kapsam ve anlami “Yuen Kun Yeu v. Attorney
General of Hong Kong’>3 (1988) davasinda tespit edilmistir. Bu davada
Lord Keith of Kinkel, yakinlik kavraminin ifade ettigi anlam1 agiklamak
tizere iki yaklasim getirmistir:

- ilk yaklagima gore yakinlik kavrami; zararin ongoriilebilir olmasi
ya da makiil bir degerlendirme ile zarar olasihgini tahmin etme ile es
anlamdadir.

- Ikinci yaklasima gore ise yakinlik kavrami “Donoghue v. Steven-
son” davasinda kabul edildigi gibi davaci ile daval arasinda varhg ge-
rekli global bir iliskiye dayanur.

cc) Ozen yiikiimiiniin mevcudiyeti icin varhgi zorunlu unsurlar

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacag: iizere, ingiliz yarg: ka-
rarlarindaki gelisme neticesinde, belli bir durumda “6zen yikiimii”niin
mevcudiyetini kabul i¢in, “yakinhk iliskisi” (proximity) ile “zararin 6n-
goriilebilir” olmasi (foreseeability of damages) - ki bu unsur ayni zaman-
da yakinlik iliskisinin de kurucu unsurlarindan biri olabilmektedir- varli-
g1 zorunlu unsurlar olarak ortaya konmuslardir. Ancak daha sonra Ingiliz

52 Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.79; Rogers, Winfield and Jolowics, sh.87, dn.71.
53 “Yuen Kun Yeu v. Attorney General of Hong Kong”, (1988), A.C., sh.175.
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yargiclar bir kimseye belli bir durumda bir 6zen yiikiimii terettiip edip et-
medigini tayin etmek iizere bu iki unsurun yanina tamamlayici olarak
ticlincii bir unsur ilave etmislerdir: Bir kimseyi, belli bir durumda baska
bir kimseye kars1 bir 6zen yiikiimii yiiklemek “hakh, adil ve makil”
(just, fair and reasonable) sayilmalidir.

Su halde Ingiliz hukukuna gore54 6zen yiikiimiiniin varligindan s6z
edebilmek i¢in belli bir durumda;

- davaci ile davali arasinda “yakinlik iliskisi”>5 bulunmali,
- “zarar ongoriilebilir” olmali ve

- davaliya 6zen yiikiimii yliklemek “hakl, adil ve makil” sayilma-
lidir.

Ingiliz yarg: kararlarinda ortaya konan 6zen yiikiimiiniin varlig1 igin
zorunlu unsurlar, Amerikan hukuku a¢isindan da kusura dayali haksiz fi-
il sorumlulugunun (tort of negligence) tesisinde ayn1 sekilde gegerlidir36.

Somut bir olayda 6zen ylikiimiiniin varliginin ortaya konulmasi yeter-
li degildir, davaci ayrica davalinin 6zen ylkiimiinii ihlal ettigini ispatla-
mak zorundadir.

b) Ozen yiikiimiiniin ihlali (kusurlu davranis)

Somut bir olayda 6zen ylikiimiiniin ihlal edilip edilmedigi tayin edi-
lirken, davranig standardinin degerlendirilmesinde hangi 6l¢iiniin kullani-
lacagr onemlidir. Anglo-Amerikan hukukunda objektif genel davranis
standardi benimsenmistir.

54 Ferrer, Sociétés de Classification, sh.240; Basedow, Third-Party Liability), sh.16.

55 Bununla birlikte yakinlik iliskisinin 6zen yiikiimiiniin kurucu bir unsuru sayilmak bakimin-

dan gerekli kesinligi tasimadig1 Ingiliz yargi kararlarinda ifade edilmektedir. Nitekim “Ca-
paro Industries plc v. Dickman (1990, 1, A.C., sh.605) davasinda Lord Oliver; birbirinden
ayri sart olarak ele alian bu ti¢ unsurun, bircok olayda, gercekte ayni seyin goriinimleri ola-
rak ortaya ¢iktigini; dyle ki baz1 durumlarda yakinlik iliskisinin mevcut olup olmadiginin an-
cak ve sadece zararin 6ngorilebilirligi dl¢lisiinden ¢ikartilabilecegini; bazi hallerde de sade-
ce mahkemenin davaliy1 sorumlu tutmanin adil ve makil olmayacagi yoniindeki kanaati dog-
rultusunda davanin taraflari arasinda temel bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilacagini ifa-
de etmistir.

56 Basedow, Third-Party Liability), sh.27.
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Anglo-Amerikan hukukunda 6zen ylikiimiiniin ihlal edilip edilmedigi
tayin edilirken, Kara Avrupasi hukukunda soyut “iyi bir aile babas1” (bo-
nus paterfamilias) kavrami ile kabul edilen 6l¢ti gibi, objektif bir dl¢ii kul-
lanilmaktadir.

Ingiliz yarg: kararlarinda tespit edilen genel davranis standard: nor-
mal vasat vatandasin®’ (ordinary citizen) davranigidir; davalinin kendi
stibjektif hal ve davranis tarz1 degildir. Diger bir anlatimla, bilgi, beceri ya
da bilinci ¢ok yliksek olan bir kimse, bir olayda kendisinden beklenen
normal Ol¢ii seviyesinde hareket ettigi halde, sirf ferdi vasif ve becerisi-
nin altinda bir seviyede davranis gosterdigi i¢in kusurlu sayilmayacaktir.
Buna karsilik bilgi veya becerisi eksik olan bir kimse normal, vasat bir va-
tandasin mutad bilgi veya becerisinin altinda bir seviyede hareket ettigin-
de kusurlu kabul edilecektir.

Anglo-Amerikan hukukunda normal vasat vatandasin soyut 6l¢ii ola-
rak kabul edilmesinde hakim olan anlayis kisaca soyle dzetlenebilir38: Fi-
illerin ve insanlarin sonsuz ¢esitliligi vardir ve tasavvur edilebilecek bii-
tiin insan faaliyetleri i¢in 6nceden genel bir 6l¢ii tespit edilmesi miimkiin
degildir. Herkesin kendine ait fikri ve fiziki vasif ve 6zellikleri vardir. Hii-
kiim tesis edilirken her davalinin somut davranisiyla ilgili siibjektif duru-
munu, ger¢cek niyetini anlamak ve bulmak, bu hususta arastirmalar yap-
mak son derece giictiir.

Normal vatandas tipi, makil ve vasati dl¢lide ihtiyat sahibi soyut bir
kavrami ifade etmektedir. Bu soyut 6l¢ii ile akli baginda, heyecan ve tep-

kileri normal, vasati dikkat ve 6zen gosteren bir adam tipi anlasilmakta-
dir9,

Normal vatandas tipinin standart olarak alinmasi, sorumlulugun tes-
pitinde failin siibjektif maksadini bulmak i¢in 6nemli bir kolaylik sagla-
makla birlikte, bu 6l¢iiniin kullanilmasi da bazi sinirlamaya tabi tutulmak-
tadir. SOyle ki, normal vasat bir vatandastan, daha fazla biling, bilgi ve be-
ceriye sahip olan bir profesyonelin gosterecegi 6zen ya da tecriibe bekle-
nemez. Diger bir anlatimla, herkesin yasi, meslegi, yasam seviyesi farkli-

57 Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.147.

58 Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.176; PROSSER, W.L.: Law of Torts, Minnesota, 3 rd ed.,
1964, sh.453; Ferrer, Sociétés de Classification, sh.241.

59 Rogers, Winfield and Jolowics, sh.125.
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dir. Dolayistyla biitlin insanlar i¢in ayn1 ve sabit tek bir 6l¢li kullanilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemeler, gene soyut bir 6l¢ii kullana-
rak, muayyen bir durum karsisinda, ifa edilen edimin 6zellik ve sartlarin
dikkate alarak, normal vatandas tipinden daha yiiksek bir standart ara-
maktadirlar: Bir profesyonel, genel olarak her ise daha 6zel bir dikkatle
girisen kimsedir ve bu kimseden sadece yaptigi iste makiil bir 6zen gos-
termesi degil, aym1 zamanda bu ise ait asgari 0zel bilgi ve ehliyete de
sahip olmasi beklenir®. Su halde bir profesyonel i¢in davranis standar-
di, normal bir vatandasin davranis standardindan daha yiiksektir.

Anglo-Amerikan miisterek hukukunda (common law), 6l¢li olarak
alinacak standardin ispatinda ve uygulanmasinda, esas olarak, eger s6z
konusu olan kimse bir profesyonel ise, ilgili meslege ait davrams kura-
Iim1 tammlayan genel kurallar ve teamiiller nazara alinmaktadir. Dava-
c1, uyusmazlik konusu duruma benzer hallerde uygulanmakta olan genel
kabul goren davrams kurallarinin ya da teamiillerin varligini ispatla
yliklimliidiir. Muayyen bir durum karsisinda nazara alinacak olan davra-
nis kurallari; failin bilmesi gereken ve zararh fiili islerken normal ola-
rak bilebilecek durumda oldugu, soz konusu meslek cevresinde kabul
goren teknik bilgi ve diizeyi ortaya koyan Kurallardir®!. Profesyonel-
lere uygulanan objektif standart 6l¢iiniin, bu diizey ¢ok yiiksek dahi olsa,
siirlanarak uygulanmast miimkiin degildir, yargiglar bir profesyonelin
muayyen bir durumda kusurlu olup olmadigini tayin etmek i¢in, onun,
edimini ifa ettigi sirada, tabi oldugu meslek kural ve teamiillerine gore sa-
hip olmasi gereken bilgi diizeyini nazara almak zorundadirlar62.

¢) Saf malvarhg: zararlarinin tazmini

“Donoghue v. Stevenson”®3 davasinda, insanlarin sagligi ve giivenli-
gi ile magdurlarin miilkiyet hakkindan dogan menfaatlerini korumay1 he-
defleyen genel bir 6zen yiikiimii kabul edilmistir®. Daha sonraki yillarda
verilen kararlarda yakinlik iligkisi daha dar yorumlanmaya baglanmissa

60 Rogers, Winfield and Jolowics, sh.184.
61

62

Ferrer, Sociétés de Classification, sh.241.
Ferrer, Sociétés de Classification, sh.242.
63 Bk. yuk. dn.45.

64 Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.83.
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da bu husus, durumda bir degisiklik yaratmamustir. Ingiliz doktrininde,
genel bir 6zen yiikiimii mevcut oldugu halde, meydana gelen maddi zara-
rin tazmin talebinin illiyet baginin ispatlanamamasi sebebiyle reddedile-
bilecegine isaret edilmektedir. Ancak, prensip, maddi bir zarara yol agan
kimseye 6zen yikiimii yiiklenmesidir®.

“Yuen Kun Yeu v. Attorney General of Hong Kong %6 (1988) kararin-
da yakinlik kavramina getirilen yeni yaklasim, zarar tiirlerine gore daha
dar ya da esnek uygulanmistir. Kisiye ya da esyaya verilen zararlar soz
konusu oldugunda mahkemeler yakinlik sartinin varligin1 daha kolay ka-
bul etme egilimi i¢inde olup, bir yakinlik iliskisinin bulunmasini, 6zen
yiikiimiiniin varlig1 i¢in yeterli gérmektedirler. Ayrica kazan¢ mahrumiye-
ti de tazminatin kapsamina dahildir¢7.

Buna karsilik, saf malvarhg: zararlari (pure economic loss), diger
bir anlatimla kisiye verilen zarardan veya bir esyanin ziya veya hasarin-
dan kaynaklanmis olmayan ekonomik kayiplar s6z konusu ise, genel
prensip tersine donmektedir. Bu durumda, zarar failinin sorumlu tutulma-
st istisnail bir durum teskil etmekte; saf malvarlig1 zararlariin tazmini ta-
lebi ancak, ti¢iincii kisi (davaci) ile davali arasinda apagik, dogrudan, siki
bir iligkinin, diger bir anlatimla “sézlesme iliskisine benzer” (akin to
contract) bir temas bulundugunun ispatlanmasi halinde kabul edilmekte-
dir%8. Bu tiir zararlarin tazmini bakimindan t¢iincii kisi (davaci) ile ara-
sinda dolaysiz bir iliski bulunmayan davalinin sorumluluguna hiikmedil-
mesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Mahkemelerin saf malvarlig1 zararlar1 konusundaki yaklagimlarinin
sebepleri su sekilde agiklanmaktadir®®: Saf malvarligi zararlari ile iliskili
“sonsuz bir 6zen 6devi”, gerek davalarin sayis1 gerekse de tazminat mik-
tarlar1 bakimindan sinirsiz olacak belirsiz bir sorumluluk yaratilmasina
yol agacaktir. Saf malvarlig1 zararlarindan davalinin sorumlu tutulmama-
s1, farkli ekonomik menfaatleri korumak iizere akdi sorumluluktan yana

65 Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.83.
66  Bk. yuk. dn.53.

67 Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.84.

68 Bk. yukarida dn.53 ve ilgili metinde zikredilen Yuen Kun Yeu v. Attorney General of Hong

Kong”, (1988) davasi; Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.84-85; JOLOWICZ, J.A.: Droit
Anglais, 2éme éd., Paris 1992, sh.203.

69 Markesinis- Deakin, Tort Law, sh.85.
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net bir tercihi ortaya koymaktadir. Taraflar rizikolar1 nasil paylasacaklari-
n1 sozlesmede kararlagtirmis olduklarina gore, saf malvarligi zararlariin
tazmini konusunda farkli ifa standartlar1 ve sorumluluk rejimi 6ngérmek
icin ikna edici yeterli bir dayanak bulunmamaktadir. Kaldi ki biitiin isler-
den otiirli blok olarak saf malvarlig1 zararlarinin varligini kabul etmek
miimkiin degildir.

B- GEMi TASNiF KURULUSLARININ UCUNCU KiSiLERE
KARSI SORUMLULUGU

1- Ingiliz hukuku

Kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunda 6zen yiikiimiiniin bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in basvurulan yakinhk iliskisi; zararin on-
goriilebilirligi ve 6zen ylikiimii yiiklemenin “hakl, adil ve makil” ol-
mas1 sartlari, ayni sekle gemi tasnif kurulusuna kars1 tigiincii kisiler tara-
findan acilan davalarda da uygulanmistir.

Asagida Ingiliz hukukunda gemi tasnif kuruluslarinim iigiincii kisilere
kars1 sorumluluguna iligskin olarak verilmis 6nemli kararlara yer verile-
cektir.

a) Ozen yiikiimiiniin bulunmadigim tespit eden kararlar
aa) Yakinlk iliskisinin bulunmamasi

“Mariola Marine Corporation v. Lloyd’s Register of Shipping - The
Morning Watch’’0 (1990) davasina konu olayda; “Morning Watch” isim-
li yat insa edildigi siradan itibaren Lloyd’s Register of Shipping (LR) ta-
rafindan denetlenmistir. Satis1 glindeme gelen yat bu amagla Southamp-
ton’da Gzel bir sorveye tabi tutulur’!. Bu denetim neticesinde hazirlanan
sorvey raporunda, geminin sinifini (tasnif) muhafaza edebilmesi i¢in bazi
onarimlarin yapilmasi tavsiyesinde bulunur ve gecici tasnif belgesi dii-

70 “Mariola Marine Corporation v. Lloyd’s Register of Shipping - The Morning Watch”, (1990),
1 Lloyd’s L. Rep. (Lloyd’s Law reports) sh.547 (QBD); karar i¢in ayrica bk. Basedow, Third-
Party Liability), sh.19.

71

Davaya konu olayda, LR, 19 Ekim 1984 tarihinde yat malikinin temsilcisi tarafindan gonde-
rilen bir yazi alir. Yazida, geminin gelecek sezonun basinda satilacak olmasi nedeniyle Ak-
deniz’e gotiiriilecegi, bu nedenle gemi malikinin hareketinden 6nce geminin bir denetimden
gecmesini talep ettigi belirtilmektedir.
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zenlenir, bu belge siniflama komitesi tarafindan da onaylanir. Klas belge-
si, gemiyi satin alacak alic1 i¢in diizenlenmemistir. Miistakbel alic1 sade-
ce geminin 6zel bir sdrveye tabi tutuldugunu bilmektedir. Gemi genel va-
ziyeti itibariyle 1y1 durumda bulunmakla birlikte, satisindan sonra bazi
onarimlardan ge¢gmek zorundadir.

LR sorveyorii, Gibraltar’da gerceklestirilen onarimlar sirasinda, ge-
mide baz1 kdtiilesme izleri tespit eder, bununla birlikte geminin yapisal
olarak saglam durumda olduguna karar verir. Ancak daha sonra yapilan
sorveyler esnasinda geminin elverisliligini olumsuz olarak etkileyen yapi-
sal eksiklikler bulundugu anlasilir ve klasini koruyabilmesi i¢in yeni ona-
rimlar yapilmasi gerektigi neticesine varilir. Bu onarimlarin gergeklesti-
rilmesinden sonra gemi yeni bir limana hareket eder ve orada gemiyi in-
celeyen sorveyor gemide onemli bir kétiilesme bulundugunu belirtir ve
gemi tekrar onarim goriir. Bunun lizerine gemiyi satin almis olan yeni ma-
lik Mariola Marine Corporation, LR tarafindan yanls diizenlenen belge-
ye glivenmesi nedeniyle saf malvarlig1 zararina (pure economic loss) ug-
radig1 iddiasiyla LR’ye kars1 dava acar.

Olayda hukuki sorun, LR sorveyoriiniin gemideki eksikliklerin tespit
edilmesinde kusurlu davranmis olup olmadigi; LR sorveyoriine kusurlu
bir davranis yiiklenmesi halinde bu kusurlu fiil nedeniyle LR’in gemiyi
satin alan yeni malikin ugradigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimli tutulup
tutulmayacagina iliskindir.

Olayda mahkeme Once tasnif kurulusunun gemiyi satin alan kisiye
kars1 6zen yiikiimiiniin bulunup bulunmadigim inceler. Ingiliz yargic,
0zen ylikiimiiniin kurucu sartlarini ele alarak once tasnif kurulusu tarafin-
dan diizenlenen belgeye olan giivenin ongoriilebilirligi (foreseebility of
reliance) hususu iizerinde durmustur. Yargig, tasnif kurulusunun, geminin
klasinin, geminin satis bedeli lizerinde ve hatta alicinin gemiyi satin alma
kararinda dogrudan etkili olacagini bildigini ya da bilmesi gerektigini; ge-
mi alicilarinin 6zel sérveyde tespit edilen sonuglardan etkilenebilecekle-
rini 6ngérmenin makil oldugunu, dolayisiyla 6zen yiikiimiiniin 6ngorii-
lebilirlik sartinin olayda mevcut oldugu sonucuna ulagir.

Ozen yiikiimiiniin kurucu ikinci unsuru ise, en énemli sart olan ya-
kinlik iliskisidir. Olayda davaci yakinlik iliskisinin mevcut oldugunu is-
patlamak iizere, tasnif kurulusu LR ile bu kurulus tarafindan klaslanan ge-
miyi satin almak isteyecek alicilar arasindaki iliskinin — olaydaki olgula-
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rin ortaya koydugu gibi- tasnif kurulusuna bir 6zen yiikiimliligi ytikle-
yecek kadar yakin oldugunu; gemiyi satin almak isteyen alicilarin tasnif
kurulusu tarafindan diizenlenen belgelere gilivendiklerini, dolayisiyla ku-
surlu olarak gergeklestirilen sérveyin ziya ya da hasara yol agabilecegini
ileri stirmiistiir.

Mahkeme, tasnif kurulusunun statiisiine ve yanlis bir gériinim sun-
maya dayali haksiz fiil sorumlulugunda (negligent misrepresentation) saf
malvarligi zararlarinin (pure economic loss) tazminine iliskin igtihatlara’2
dayanarak, olayda yakinlik iliskisinin mevcut oldugu iddiasina itibar edi-
lemeyecegine karar verir. Mahkeme; mevcut uyusmazlikta tasnif kurulu-
sunun faaliyet amacinin 6ncelikli olarak gemiyi satin alan kisinin menfa-
atlerini korumak olmadigini, geminin alicisi ile tasnif kurulusu arasinda
sozlesme iliskisine benzer (akin to contract) 6zel bir baglant1 bulunmadi-
gin1 ve bilhassa tasnif kurulusu ile potansiyel bir gemi alicist arasinda,
tasnif kurulusu ile gemi ipotegi karsiliginda kredi verecek olan banka ara-
sindaki yakilik iligkisi kadar bir yakinligin bulunmadigina karar verir.

Davaci ayrica, tasnif kurulusunun, 6zel sérvey oncesinde “Morning
Watchn satilacagini ve geminin klas belgesinin alicinin satin alma kara-
rint etkileyecek oldugunu bildigini ileri stirmiistiir. Yargic bu iddiay1 da,
taginmaz insaatinda faaliyet gosteren teknik denetcilere iligkin igtihada
dayanarak su gerekgelerle reddeder: Ozel sérvey, teknik denetgilerin ifa
ettikleri edimin aksine, kimligi belli muayyen bir alicinin menfaatine yo-
nelik olarak gerceklestirilmemistir. Sorvey talimati verildigi sirada (dava-
c1) Mariola sirketinin kimligi gemiyi satin almak isteyen alic1 olarak he-

72 Ingiliz hukukunda, kusurlu rapor tanziminden dolay1 saf malvarligi zararlarmin tazminine

karar veren kararlar da mevcuttur. “Hedley Byrne & Co. Ltd. v. Heler and Partners Ltd.”,
(1964) (bk.A.C., sh.465) davasinda; Lordlar Kamarasi, mali durumu hakkinda bilgi verdigi
ve tavsiyelerde bulundugu bir sirketin iflas etmesi nedeniyle 6nemli mali kayiplara ugrayan
sirket miisterilerine kars1 bilgi verenin, sorumsuzluk sartina ragmen, 6zen ylikiimii altinda
bulundugunu kabul edilmistir. Lord Morris’e gore; bir kimse bilgi ya da tavsiyede bulunma-
y1 ya da bu bilgi ve tavsiyelerin {i¢iincii kisilere duyurulmasini taahhiit ettiginde, onun, séz
konusu bilgi ve tavsiyelere giivenen tiglincii kisilere kars1 6zen yiikiimiiyle yiikiimlii oldugu
kabul edilmelidir. Bu 6dev, onun kendi rizasiyla sorumluluk iistlenmis olmasindan (volon-
tary assumption of responsibility) ve diizenlenen raporlardaki bilgilere duyulan giivenden
dogmaktadir. Doktrinde, bilgi veren, verdigi bilgilere giivenen kimselere karsi, 6zen yiikii-
miine benzer bir mesleki bir yiikiimliiliik altinda oldugundan, bilgi verenin tiglincii kisilere
kars1 sorumlu tutulmasi i¢in onun kendi rizasiyla sorumluluk iistlenmis sayilmasina ihtiyag
olmadigi belirtilmektedir. Bk. Markesinis-Deakin, Tort Law, sh.87.
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niliz bilinmemektedir. Diger bir anlatimla bu sirada Mariola sirketi, bir
grup belirsiz gemi alicisindan sadece birisidir.

Buna karsilik, gemi tasnif kurulusu gemiyi satin alacak aliciyla gorii-
serek ve geminin durumu hakkindaki bilgileri onunla paylagsmak suretiy-
le faal bir bicimde donatanla isbirligi yapmis olsaydi durumun farkli ola-
cagi, boyle bir halde, klas belgesinin belirli bir alic1 i¢in diizenlenmis ol-
dugu izlenimi ortaya ¢ikacagindan, yakinlik sartinin gerceklesmis sayila-
bilecegi belirtilmektedir3.

“The Morning Watch” karari, 0zii itibariyle, saf malvarlig1 zararlari-
nin (pure economic loss) tazmini bakimindan, yakinlik iligkisi sartinin
gerceklesmesini son derece dar ve kisitlayici hallere inhisar ettirmesi ba-
kimindan 6nem tagimaktadir. “Donoghue v. Stevenson” kararindan beri
0zen yiikiimiiniin varligin1 kabul i¢in zorunlu sart olarak aranan yakinlik
iliskisi, saf malvarlig1 zararlarinin tazmini talebi s6z konusu oldugunda
son derece kat1 uygulanmakta ve ti¢lincii kisi ile davali arasinda yakin bir
temasin, “sozlesme iliskisine benzer” (akin to contract) temasin bulun-
mast mutlaka gerekli goriilmektedir. Bu ¢ercevede; 6zen yiikiimiiniin var-
1181, bir grup insan ya da tasnif kurulusu tarafindan diizenlenen belgeye
giivenen muhtemel alicilar gibi belirsiz ti¢lincii kisiler bakimindan kabul
edilmemektedir. Yap1 insasindaki teknik denetcilerin edimleri ile tasnif
kurulusunun sorveyorlerinin edimleri benzerlik arzetse de, mahkemeler,
sorumlulugu sinirlamak i¢in, 6zen yiikiimiiniin varligini belirli bir ti¢lincii
sahsa kars1 kabul etmektedirler.

bb) “Hakh, adil ve makiil” olma sartinin bulunmamasi

Lordlar Kamarasi, saf malvarlif1 zararinin tazmini talebine dayali
“The Morning Watch” davasinda, ti¢lincii kisi ile tasnif kurulusu arasin-
da 6zel bir yakinlik iligkisinin bulundugu kanitlanamadigi i¢in “hakl,
adil ve makil” kriterlerini incelememistir. Buna karsilik Lordlar Kama-
ras1 asagida yer verilen “Nicolas H”74 davasinda zarara ugrayan yiik ma-

73 Basedow-Wurmnest, Third Party Liability, sh.19-20.

74 “Marc Rich and Co.A.G. and others v. Bishop Rock Marine Co. Ltd. and others - The Nic-
holas H”, (1992) 2 Lloyd’s L.Rep. sh.488; (1994) 3 All ER (All England Law Reports),
sh.686; (1995), 3, All ER, sh.307; karar i¢in ayrica bk. Basedow-Wurmnest, Third Party Li-
ability, sh.16-19.
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likine kars1 tasnif kurulusunun 6zen vecibesi altinda tutulmasini, hakli,
adil ve makil olmayacag1 gerekcesiyle reddetmistir.

Davaya konu olayda, 1986 yilinin basinda, Nicolas H gemisine, Peru
Caldo limaninda, Karadenize taginmak iizere, 19 Ocakta diizenlenen iki
konigsmento tahtinda celik ve konsantre ¢inko yiiklenir. Gemiye Sili Anto-
fagasta limaninda da 6 Subat tarihinde diizenlenen bir konigsmento tahtin-
da Italya’ya tasinmak iizere yiikleme yapilir. Yolculuk sirasinda geminin
teknesinde yariklar tespit edilir ve gemi Puerto Rico’da San Juan yakin-
larinda demirler. Gemi burada Japon tasnif kurulusu Nippon Kaiji Kyokai
(N.K.K.) tarafindan sorveye tabi tutulur. S6rveyor hazirladigi 25 Subat ta-
rihli raporda, geminin havuza alinarak derhal esasli bir onarim gergekles-
tirilmesini tavsiye eder. Havuzlama iglemi yiikiin gemiden bosaltilmasini
gerektirmektedir. Havuzlama islemine donatanin itiraz etmesi iizerine
sorveyor degerlendirmesini degistirir ve gegici onarimi kabul eder; dona-
tan gecici tamirat1 derhal gerceklestirir.

Gegici onarimin yapilmasindan sonra gemi, tasnif kurulusu N.K.K.
tarafindan 1 ve 2 Mart tarihlerinde tekrar sorveye tabi tutulur; sérveyor,
yapilan gegici onarimlarin italya’da bosaltma limaninda tekrar incelen-
mesini ve onarim isleminin yapilmasi gerektigini belirtir, ancak geminin
siifin1 korudugunu belirten belge tanzim etmekten de kaginmaz. (Lord-
lar Kamarasina gore sorveyoriin diizenledigi bu belge, “gemi yola ¢ikabi-
lir” anlamma gelmektedir.) Gemi 2 Mart’ta italya’ya dogru yola cikar. 9
Mart’ta gegici onarimin yapildig1 kisimlarda tekrar yariklar ortaya c¢ikar
ve gemi i¢inde bulunan 6 milyon ABD dolar1 degerindeki yiikiiyle birlik-
te batar.

Yiik sahipleri ugradiklar1 zarardan 6tiirii donatana, carterere ve tasnif
kurulusuna kars1 dava acarlar. Carterere karsi agilan dava takip edilmez,
donatana kars1 acilan dava da, donatanin yiik sahiplerine kars1 sorumlulu-
gunun La Haye Visby kurallar1 ¢er¢evesinde sinirli olmasina ve ayrica to-
naja bagli sinirli sorumluluk ilkesine dayanmasi nedeniyle geminin tonaj
sinir1 miktarina gore ¢oziime baglanir ve donatan 500.000.-ABD Dolar1
tazminat 6demeye mahk(m edilir. Yiik sahipleri zararlarinin karsilanma-
yan 5,5 milyon ABD Dolarlik kismi i¢in tasnif kurulusuna yonelik dava-
larint siirdiirtirler.

Ticaret Mahkemesi, tasnif kurulusunun yiik sahiplerine kars1 6zen yii-
kiimiiniin bulunduguna karar verir. Ticaret mahkemesine gore, tasnif ku-
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rulusu N.K.K. sorveyorii, donatanin gemiyi yola ¢ikartmasina engel ola-
bilecek bir konumda bulunmamakla birlikte, gemiyi klasdan ¢ikarma/kla-
st askiya alma yetkisine sahip oldugundan gemi iizerinde fiili kontrol
uygulama imkanina sahip idi. Ticaret mahkemesinin bu karari bir iist
mahkeme olan istinaf mahkemesi tarafindan bozulur.

Istinaf mahkemesi, tasnif kurulusu N.K.K.’nin ézen yiikiimiinii bu-
lunmadigina karar vererek ticaret mahkemesi kararini bozar.

Lordlar Kamarasi da, istinaf mahkemesi tarafindan ortaya konulan
gerekceleri genel olarak benimseyerek istinaf mahkemesinin kararini bire
kars1 dort oyla onar. Lord Steyn tarafindan kaleme alinan ¢ogunluk gorii-
siinde etkili olan diistinceler sunlardir:

Yiik sahiplerinin iddialarinin aksine, dogrudan fiili zarar (direct
physical loss) yoktur. Zira, geminin elverisliligini saglamak oncelikli ola-
rak ve sadece donatana ait bir borgtur’3; bu bakimdan sorveyor ikinci de-
recede, tali bir role sahip olup, onun gosterdigi 6zen eksiligi zararin dog-
masinda dogrudan bir etkiye sahip degildir.

Yiik sahipleri sorveyor tarafindan diizenlenen belgeye giivendiklerini
ileri siirerek, kusurlu yanlis bir gériinlim sunmaya dayali haksiz fiil so-
rumluluguna (negligent misrepresentation) iliskin yarg: kararlarin1 da-
yanak gostermislerse de, bu iddia, somut olayda yiik sahibi ile tasnif ku-
rulusu N.K.K. arasinda yakin bir temasin, “sézlesme iliskisine benzer”
(akin to contract) bir iliskinin bulunmadig1 gerekcesiyle itibar gorme-
mistir. (Istinaf mahkemesine gore yiik maliklerine, geminin tasnif kurulu-
su N.K.K. tarafindan sorveye tabi tutuldugu bildirilmis dahi degildir.)

Lordlar Kamarasinda ¢ogunluk goriisiiniin verilmesinde etkili olan
diisiince, istinaf mahkemesinde Yargi¢ Saville tarafindan karara dayanak
yapilan gerekgelerdir: Deniz yoluyla ylik tasima sdzlesmelerine uygula-
nan Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallar1 haklara, yiikiimliiliiklere
ve sorumluluklara iligkin olarak (sorumluluk halleri- sorumluluktan kur-
tulma sebepleri ve sorumlulugun smirlanmasi agisindan) tasiyanlar ile

75 Geminin denize elverisliligini saglamanin sadece donatana ait bir bor¢ oldugu ve baskasina

devredilemeyecegi yolundaki kabul, yerlesik bir igtihat niteligini kazanmis olan New York
Bolge Mahkemesi tarafindan verilen “Great American Insurance Co. v. Bureau Veritas — Tra-
deways II” (338 F.Supp. 999 (S.D.N.Y.) 1972) kararinin bir uygulamasidir. Bk. Asa.dn.78 ile
79 ve ilgili metin.
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yiik sahiplerinin menfaatleri arasinda bir denge kuran kendine 6zgii bir
sistem Oongormiistiir. Yiike 6zen gosterme borcu Oncelikle tasiyana yiik-
lenmistir. Gemi tasnif kuruluslarini, sinirli sorumluluktan yararlandirma-
dan 6zen yiikiimliiligi altinda olduklarini kabul etmek, yiik zararlarindan
dogan sorumlulukta ilave bir sorumluluk 6znesi yaratilmas1 demektir ki,
bu da adil ve hakkaniyetli degildir.

Cogunluk goriisiin dayandigi ikinci temel diigiince sigorta sisteminin
sonuglaria yoneliktir: Lordlara gore, ylik sahiplerinin haksiz fiile daya-
nan tazminat taleplerinin kabulii, Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kural-
larinda 6ngoriilen dengeli sistemin, yiik sahipleri ve ylik sigortacilarinin
lehine bozulmasina yol agacaktir. Deniz yoluyla tasimaya konu olan yiik-
ler bakimindan sistem sigorta destegiyle yiiriimektedir; yiik sahipleri yiik
sigortast ile, donatanlar da sorumluluk sigortasi ile kendilerini korumak-
tadirlar. Mevcut sigorta sistemi ise, donatanin yiik sahiplerine karst so-
rumlulugunun Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallar1 ¢ercevesinde si-
nirli olmasina ve ayrica tonaja bagl simirli sorumluluk ilkesine dayan-
makta olup, donatanlarin ddeyecekleri sigorta primleri de bu sinirlamalar
dikkate alinarak belirlenmektedir. Yiik sahiplerine (daha dogrusu yiik si-
gortacilarina) sinirlt sorumluluga tabi olmaksizin yiik zararlarini tazmin
ettirmek hakkinin taninmasi, Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallari-
nin ve tonaja bagli sinirlt sorumluluk esasinin getirdigi dengeyi bozacak-
tir.

Sigorta sisteminin isleyisine dayandirilan bu gerekce; tasnif kurulus-
larinin kamu menfaatini koruyan bir hakem rolii oynadiklarin1 belirten
Lordlar Kamarasinin bir kararina atifta bulunmaktadir. Lord Steyn soz
konusu karara yaptig1 referansla, tasnif kuruluslarini kamu menfaatine
yonelik faaliyette bulunan tarafsiz bir hakem rolii oynadiklarini belirttik-
ten sonra su hususlar1 vurgulamistir: Tasnif kuruluslari, amaci sadece ko-
lektif esenligi, denizde can ve gemi giivenligini saglamak olan, kar ama-
c1 giitmeyen, dernek ya da vakif seklinde bir hukuki yap1 i¢inde varlik ka-
zanmis organizmalardir. Bu miiesseseler, yokluklar1 halinde, Devlet tara-
findan yerine getirilecek olan edimleri ifa etmektedirler.

Lord Steyn, tasnif kuruluslarina 6zen yiikiimii yiiklendigi takdirde,
bunlarin, simdiki durumda donatanlara kars: dava agan liclincii kisilerin
hedefi haline gelecekleri, bu durumda artik verimli iglev gérmelerinin
zorlasacagl hususunda duydugu kaygilar da ifade etmistir.
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Nihayet Lordlar, olayda, 6zen vecibesinin gereklerine uygun davran-
may1 gerektiren sekilde yiik malikleri ile N.K.K. arasinda (sozlesme ilis-
kisine benzer 6zel bir iligki kadar yakinlik bulunmamakla birlikte) yeter-
li yakin bir iliskinin bulundugunu kabul ederler, ne var ki tasnif kuru-
lusu N.K.K.’ya bdyle bir 6zen yiikiimii yiiklemenin hakl, adil ve makil
olmayacag neticesine ulasirlar.

Lordlara gore, aksi kabul edildigi takdirde, uluslararasi andlagsmalar
ile tagiyan ve ylk sahipleri arasinda kurulan sdzlesme dengesi bozulacak-
tir. Lahey Kurallarin donatan/tasiyana yiikledigi geminin elverisliligini
saglama borcunun, muafiyetlerden ve siirli sorumluluktan yararlandir-
madan, amaci1 sadece kolektif esenligi, denizde can ve gemi giivenligini
saglamak olan tasnif kuruluslarina devredilmesi hakli, adil ve makal de-
gildir.

Mubhalif goriis

Cogunlukla verilen bu karara muhalif kalan Lord Lloyd of Berwick
ise, somut olayin ozellikleri itibariyle ylik sahiplerine kars1 6zen yiikiimii-
niin varliginin kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Muhalif goris
su diisiinceleri ifade etmistir:

Gemi ile iligkili olarak yiik sahipleri ile donatan arasinda yakinlik
apacik ortada olduguna gore taraflar arasinda yakin bir iliski bulunmakta-
dir. Sorveyor, geminin yola ¢ikmasini engelleme yetkisine sahip degilse
de, gemi tizerinde fiili bir kontrol uygulayabilme mevkiinde bulunmakta-
dir. Sorveyor, ilk sorvey neticesinde verdigi tavsiyeyi degistirmemis ol-
saydi, gemi denize acilmayacakti. Sorveyor ile gemi ve miirettebati ara-
sinda mevcut olan iligkiden daha yakin veya daha dogrudan bagka bir ilis-
ki tahayytil etmek giictiir. Taraflar arasinda yakinlik iliskisinin mevcudi-
yeti yiik bakimindan da kabul edilmelidir, zira ingiliz hukukundaki yak-
lagima gdre gemi ve yiik bir adi ortaklik (joint venture- ortak girigim) ilis-
kisi i¢inde bulunurlar. Tasnif kuruluglar1 gerceklestirdikleri faaliyetler ne-
ticesinde onemli bir kazang elde etmektedirler ve dolayistyla sorumluluk
sigortasi ile kendilerini koruyabilirler.

Tasnif kuruluslarinin kusurlu olarak gergeklestirdikleri sorveyler ne-
deniyle yiik sahiplerine kars1 sorumlu tutulmalari, elbette bunlarin ger-
ceklestirdikleri biitlin sérveyler bakimindan gecerli genel bir kural olarak
kabul edilemez. Burada, yiik sahipleri ile tasnif kuruluglar1 arasinda ya-
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kinlik iligkisinin varliginin kabul edilmesini gerektiren belirleyici faktor,
sorveyin ylik gemiye yliklendikten sonra (yiiklii gemiye iliskin olarak) ya-
pilmig olmasidir. Yiik gemide yiiklenmis vaziyette iken, (gemi ile yiikiin
birlikteliginden olusan) ortak girisimin (joint venture) tehlikeye diistiigii
bir durumda, rutin sérvey dis1 6zel bir muayene i¢in ¢agrilan tasnif kuru-
lusu sorveyori ile yiik sahipleri arasinda agik yakin bir iligkinin mevcut
oldugu yadsimamaz. Bu durumda taraflar (tasnif kurulusu ile yiik sahiple-
ri) arasinda bulunmasi gereken yakinlik sartinin gergeklestigi kabul edil-
melidir.

Muhalif Lord’a gore, bu tiir olaylarda miisterek menfaat (common in-
terest) kavrami 6zen vecibesinin varligini kabul i¢in yeterlidir. Oysa per-
yodik, programli sorveyler sirasinda normalde gemide yiik bulunmaz.
Yiik sahipleri, rutin sorveyler bakimindan, tasnif kurulusu ve onun sérve-
yori acgisindan bir grup soyut insandan ibarettir; bir grup insan ile tasnif
kurulusu arasinda yakin bir iligskinin varligindan s6z edilemez; dolayisty-
la rutin sérveyler bakimindan gemi tasnif kurulusunun belirsiz ytik sahip-
lerine yonelik 6zen vecibesi mevcut degildir.

b) Ozen yiikiimiiniin varhgm kabul eden karar

Ingiliz mahkemelerinin, &liim halinde ya da cismani zararlar baki-
mindan 6zen ylikiimiiniin varligin1 daha kolay kabul etme egilimi i¢inde
olduklar1 gdzlenmektedir.

Ancak bu yondeki “Perrett v. Collins”7 davasina konu olay, gemi
tasnif kurulusu tarafindan diizenlenen bir belgeye degil, kiiciik ugaklarin
ucus izni alabilmeleri i¢in gerekli olan ve Popular Flying Association”
(PFA) tarafindan diizenlenen ugusa elverislilik belgesine iliskindir.

“Perrett v. Collins” davasinda, bir ucak kazasinda davacinin yaralan-
masindan dogan zarardan dolay1 sadece pervaneli ugagin yapimcisinin
degil, ayn1 zamanda hava tasit1 i¢in elverislilik belgesi diizenleyen kuru-
lusun ve onun ¢alisaninin da sorumlu olduguna karar verilmistir. Davaya
konu olayda, Collins isimli bir kisi, montaji yapilmak iizere pervaneli
ucak seti (kit) satin almistir. Ugagin montaj iglemi 2 yil slirmiis ve bu sii-
re boyunca PFA denetgisi, her asamada ugagi kontrol ve muayene etmis-

76 “Perrett v. Collins and others”, (1998) 2 Lloyd’s Rep, sh.255; karar i¢in ayrica bk. Basedow-
Wurmnest, Third Party Liability, sh.20.
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tir. 4 Ocak 1993’de ayni denetg¢i, disli kutusuna uymayan bir pervaneye
sahip oldugu halde, 1 ay siireyle gegerli gecici ugusa elverislilik belgesi
diizenlemistir. Iki hafta sonra, ikinci ugusu sirasinda ugak yere diismiis ve
icinde bulunan tek yolcu yaralanmistir. Agir yaralanan yolcu, pilotu,
PFA’y1 ve bunun caligsani olan denetgiyi dava etmistir.

[k derece mahkemesi ugakta bulunan yolcuya yonelik 6zen yiikiimii-
niin varligini kabul etmistir. Kararin temyiz edilmesi tizerine istinaf mah-
kemesi, ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Davada Lordlar,
“Nicholas H” kararina referansta bulunarak, bu kararin belge diizenleyen
kurulusun sorumlu tutulmasina engel bir karar olmadigini belirtmislerdir.
Lordlar, “Nicholas H” kararina yaptiklar1 referansta iki 6nemli farka vur-
gu yapmislardir:

(a) Bu dava, saf malvarlig1 zarariin tazmini talebine degil, yaralan-
madan dogan zararin tazmini istemine dayanmaktadir.

(b) Gemi tasnif kurulu tarafindan diizenlenen klas belgesinin aksine,
hava tasit1 denetgisinin diizenledigi belge, tek basina ucusa elve-
rigliligi tevsik eden belgedir.

Lordlar’a gore, geminin denize elverisliligini saglamak donatana ait
bir bor¢tur. Oysa bir amator pilot -montaji yapan- ucusa elverisliligi
kendi basina degerlendirebilecek bilgiye sahip olmadigi gibi boyle bir
konumda da bulunmamaktadir. Ayrica, hava tasit1 denetgilerinin rolii ta-
1i degildir, bu denetgiler ugusa elverislilik belgesi diizenlemekle yetkili
ve gorevlidirler. Bu belge olmadan ucaga ugus izni verilmesi miimkiin
degildir. Buna gore, yolcular belgenin dogruluguna giivenmekte hakli-
dirlar.

Bu ¢er¢evede mahkeme, olayda 6zen ylikiimiiniin varliginin kabulii-
niin, hakl, adil ve makiil olduguna karar verir.

“Perrett v. Collins” kararinda, hava tasit1 elverislilik belgesi diizenle-
yen kurulusun faaliyeti ile gemi tasnif kurulusunun faaliyet arasindaki
farkliliga vurgu yapilmigsa da, bu karar mahkemelerin 6liim halinde ya da
cismani zararlar bakimindan 6zen yiikiimiiniin varligin1 daha kolay tespit
etme egiliminde oldugunu géstermektedir’.

7 Basedow-Wurmnest, Third Party Liability, sh.20; Ferrer, Sociétés de Classification, sh.260.
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2- Amerikan Hukuku
a) Genel olarak

Amerika Birlesik Devletleri’nde gemi tasnif kuruluglarinin tigiincii
sahislara kars1 sorumluluguna iliskin olarak acilmis ¢cok sayida dava bu-
lunmaktadir. Bu davalarda mahkemeler genellikle talepleri reddetme egi-
limi gostermislerdir. Davalarin birgogu ABD vatandasi olmayan kisiler
tarafindan acilmistir. ABD mahkemeleri bu davalar1 reddetmek i¢in yet-
kisiz yarg1 (forum non conveniens) doktrinini uygulamislardir.

Ornegin, Liberya bayrag: tastyan “Marika” gemisine iliskin davaya
konu olayda, geminin ag¢ik denizde batmasi neticesinde yasamini kaybe-
den Yunan gemi personelinin mirasgilart donatana ve gemi tasnif kurulu-
su American Bureau of Shipping’e (ABS) kars1 Acik Denizlerde Oliim
Yasasi (Death on the High Seas Act- DOHSA) ve genel deniz hukuku hii-
kiimleri kapsaminda tazminat davas1 agmislardir. Bolge Mahkemesi, ge-
minin son seferinden Oonce, ABS’nin Yunanistan biirosunda calisan bir
sorveyorlin nezaretinde gergeklestirilen onarim gibi Marika gemisinin
batmasina sebep oldugu iddia olunan tiim kritik olaylarin Yunanistan’da
vuku bulmasindan dolayr mahkemenin yargi yetkisinin bulunmadig ge-
rekcesiyle davay1 reddetmistir. Hatta kararda, bir Liberya bayragi altinda
sefere ¢ikan ve miinhasiran ABD disindaki limanlara ve ABD disindaki li-
manlardan yiik tagiyan bir geminin, bir Yunan sirketi tarafindan istthdam
edilen Yunan gemi adamlar1 adina a¢ilmis bir dava i¢in mahkemenin yar-
g1 yetkisinin bulundugunu kabul etmekte ABD’nin bir menfaatinin olma-
dig1 dile getirilmistir.

Bununla birlikte davalarin ¢ogunda ABD hukuku uygulanmistir.
Mahkemeler 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ve ihmalden kaynaklanan yan-
l1s beyan seklindeki haksiz fiil kapsaminda siniflandirmanin sorumlulu-
gunu degerlendirmistir. Daha eski davalarda mahkemeler 6zen yiikiimlii-
liigiiniin ihlaline dayanirken, daha yakin tarihlerde mahkemeler hiikiimle-
rini biiyiik oranda ihmalden kaynaklanan yanlis beyan seklindeki haksiz
fiille dayandirmaktadir.

b) Kusura dayal haksiz fiil sorumlulugu

ABD hukukunda gemi tasnif kuruluslarmin sorumlulugu, Ingiliz hu-
kukunda oldugu gibi 6zen yiikiimiiniin ihlaline dayali haksiz fiil sorumlu-
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lugu kapsaminda ele alinmaktadir. ingiliz hukukunda 6zen yiikiimiiniin
varligi i¢in gerekli sartlar ABD hukuku agisindan da ayni1 sekilde gecgerli-
dir. Bu sartlar sunlardir:

- zarar 6ngorilebilir olmali
- taraflar arasinda yakinlik iligkisi bulunmali ve

- davaliya 6zen yiikiimii yiiklenmesi hakli, adil ve makdl sayilmali-
dir.

“Great American Insurance Co. v. Bureau Veritas” ile “Steamship
Mutual Underwriting Association Ltd. v. Bureau Veritas” — Trade-
ways II- kararlari

“Tradeways II"” isimli geminin konu oldugu olayda, cartererin sigor-
tacilar1 “Great American Insurance Co. ve digerleri’8 ile donatanin si-
gortacist “Steamship Mutual Underwriting Association Ltd”° sigortali-
laria odedikleri tazminat nedeniyle gemi tasnif kurulusu Bureau Veri-
tas’a kars1 birbirinden bagimsiz riicu davasi agmislardir.

Olayda 1965 yilinin Eyliil ayinda 20 yasindaki “Tradeways II” gemi-
si “““World Tradeways Shipping Ltd. tarafindan satin alinmistir. Satin al-
ma iglemleri sirasinda gemiyi klaslayan tasnif kurulusu Bureau Veritas ta-
rafindan yillik sorvey yapilmis ve geminin siifini korudugu sonucuna
varilmigtir. Bu sirada gemi zaman carteri sozlesmesine konu edilmistir.
Sozlesme geregi gemiye on-hire sérveyi uygulanmistir. Carterer adina
tasnif kurulusu Bureau Veritas tarafindan icra edilen bu sorveyde, kisa bir
stire once yapilan yillik sérveyde tespit edilmemis olan dnemli ayiplarin
bulundugu rapor edilmistir. On-hire sérveyi kapsaminda tespit edilen ek-
siklikler nedeniyle geminin smifi askiya alinmigtir. Gerekli onarimlarin
yapilmasindan sonra askiya alma islemi sonlandirilmistir. “Tradeways II”’
gemisi Ekim ayinda ¢iktig1 seferde kotii hava ve deniz kosullart mevcut
iken i¢inde bulunan 11 gemi adami ve yiikiiyle birlikte batmistir.

78 Great American Insurance Co. et all others v. Bureau Veritas” — Tradeways II”, 338 F.Supp.

(Federal Suplement) 999 (S.D.N.Y.-United States District Court for the Southern District of
New York) 1972. Karar i¢in ayrica bk. Basedow-Wurmnest, Third Party Liability, sh.28-29.

79 “Steamship Mutual Underwriting Association Ltd. v. Bureau Veritas”, 380 F. Supp. 482

(E.D.La.- United States District Court for the Eastern District of Louisiana-1973). Karar igin
ayrica bk. Basedow-Wurmnest, Third Party Liability, sh.29.
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“Great American Insurance Co. ve digerleri” davasinda davacilar,
zararin, gemi tasnif kurulusunun, uzmanhgmin gerektirdigi sekilde isini
ifa etmeyerek sozlesmeden dogan (0rtiilii) garanti borcunu (implied war-
ranty) ihlal etmesinden dolay1 meydana geldigini ileri stirmislerdir.

Mahkeme, gemi tasnif kuruluslarinin baslica iki ytlikiimliik altinda ol-
dugunu vurgulamstir:

- Bu ytikiimliiliiklerden ilki, gemiyi kendisi tarafindan konulan ve
yayinlanan kurallara ve standartlara gore muayene etmek ve sinif-
landirmaktir.

- lIkinci yiikiimliiliik ise geminin muayene ve kontrolii sirasinda si-
nifla ilgili ayiplarin tespitinde gerekli 6zeni gostermek ve donata-
na bu ayiplar1 bildirmektir.

Kararda, ilk yiikiimliiliigiin ihlalinden dolay1 bir tazminata hiikmet-
menin hukuken miimkiin olmadigi, yerlesik prensip uyarinca donatanin
geminin elverigliligini saglama borcunun devredilemez nitelikte bir borg
oldugu; tasnif kurulusunun gemide tespit ettigi ayiplart donatana bildir-
mekle ylikiimlii olmasinin, denize elverisliligi saglama borcunun devri
anlamina gelmedigi, klas belgesinin geminin denize elverisliligini garan-
ti eden bir belge mahiyetinde olmadigi; s6z konusu yiikiimliiliigiin ihla-
linden dolay1 gemi tasnif kuruluslarinin sorumlu tutulmalarinin istenme-
yen sonuglara yol acacagi; donatanin asli borcunun, gemiyle her y1l sade-
ce kisa donemler boyunca temasda bulunan bir kurulusa yiiklenmesi ha-
linde, gemi ile iliskisi bakimindan her zaman “mevcut-hazir” (present)
olan donatanin bir¢ok durumda sorumluluktan kurtulabilecegi; dahasi
ticlincii kisilere gemi tasnif kurulusuna kars1 dava hakki tanimanin, bu ku-
ruluslar1 belge diizenledikleri her geminin sigortacist konumuna sokaca-
g1; kald1 ki, s6z konusu yiikiimliilik bakimindan tasnif kuruluslarina bir
sorumluluk yiiklemenin bu miiessesenin gemi lizerinde uyguladigi kon-
trolle orantili olmayacagi gibi ayn1 zamanda taraflarin ortak arzusuna, is
karsilig1 alinan iicrete ve ifa edilen edime de uygun diismeyecegi ifade
edilmistir.

Kararda gemi tasnif kuruluslarinin ilk yiikiimliligi ile ilgili olarak
ayrica, somut olayda oldugu gibi tasnif kuruluslarini agik denizlere giden
neredeyse tiim gemilerin fiili sigortacilar1 haline getirmek isteyen tekne
sigortacilarin, esasen -hi¢ ongormedikleri bir sekilde- kendi islerini balta-
layacaklar1 diistincesi de dile getirilmistir.
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Bu nedenlerle mahkeme gemi tasnif kuruluslarinin ikinci yliktimlili-
glinilin, yani sinifla ilgili ayiplarin tespitinde gerekli 6zeni gostermek ve
donatana bu ayiplar1 bildirmek ylikiimliiliigiiniin ihlalinin, haksiz fiil so-
rumlulugunun temeli bakimindan daha saglam bir hukuki sebep olustura-
cagl sonucuna varmistir. Ancak, olayda davacinin, 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali ile geminin batmasi arasinda gerekli illiyet baginin mevcudiyetini
kanitlayamamas1 nedeniyle dava reddedilmis oldugundan, kararda gemi
tasnif kurulusunun hangi ti¢lincii kisilere karsi boyle bir 6zen yiikiimliilii-
gii altinda bulundugu meselesi lizerinde durulmamastir.

“Great American Insurance” kararindan ¢ok kisa bir siire sonra ve-
rilen “Steamship Mutual Underwriting Association Ltd” kararinda da
Ozen ylkiimliliigiiniin mevcudiyeti i¢in gerekli sartlar higbir suretle tarti-
stlmamistir. Bu dava da “Great American Insurance” davasinda oldugu
gibi tekne sigortacisi tarafindan agilmis ve benzer sekilde bu dava da ge-
rekli illiyet baginin ispatlanamamasi sebebiyle reddedilmistir.

Ozetle, ABD hukukunda, gemi tasnif kuruluslarinin gemiyi kendi si-
niflandirma kurallarina uygun olarak kontrol ve muayene etmekle yii-
kiimlii olduklar: yerlesik bir prensiptir. Ancak geminin denize elverislili-
gini saglamaktan dolay1 tek sorumlu kisi donatandir. Genel olarak, ABD
mahkemelerinin gemi tasnif kuruluslarina kars1 saf malvarligi1 zararlariin
tazminine iliskin talepler hakkinda 6zen yiikiimiiniin varligin1 kabul et-
mekte son derece miitereddit olduklari gdézlenmektedir. Buna karsilik
Amerikan mahkemelerinin de Ingiliz mahkemeleri gibi 6liim halinde ya
da cismani zararlar bakimindan 6zen yiikiimiiniin varligin1 daha kolay ka-
bul etme egilimi i¢inde olduklar1 ifade olunmaktadirs0.

¢) Yanhs bir goriiniim sunmaya dayah haksiz fiil sorumlulugu

Yakin bir tarihte mahkemeler, davacilarin gliven sorumlulugu esasina
dayal1 olarak gemi tasnif kuruluslarina yonelttikleri talepleri, yanlig bir
gbriinlim sunmaya dayali haksiz fiil sorumlulugu (liability under the tort
of negligent misrepresentation) kapsaminda ele almislardir. Anglo-Ame-
rikan hukukunda uzman kisilerin hazirladig1 belge veya raporlardan dola-
y1 liglincti bir kisinin zarara ugradig1 hallerde mesele yanlis bir goriiniim
sunmaya dayali haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda ¢6ziime baglanmak-
tadir. Buna gore, mesleki sifatin1 kullanarak ticari islemlerinde tigiincii ki-

80 Basedow-Wurmnest, Third Party Liability, sh.30.
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siye kilavuzluk eden uzman kisi, verdigi yanlis bilgiden dolay1 tigiincti ki-
si bir zarara ugradig takdirde, ti¢lincii kisinin verilen bilgiye hakli olarak
gliven duymasi ve uzman kisi tarafindan bilginin elde edilmesinde veya
iletilmesinde makdl bir 6zenin gdsterilmemis olmasi sartiyla li¢ilincii kisi-
nin bu yiizden ugradigi zarardan sorumludur8!.

“Sundance Cruises Corp. V. American Bureau of Shipping” karar

Gemi tasnif kurulusunun yanlig bir goriiniim sunmaya dayali haksiz
fiilden kaynaklanan sorumluluguna iliskin baslica dava, “Sundance Crui-
ses Corp. V. American Bureau of Shipping”82 davasidir. Bu dava donatan
ile gemi tasnif kurulusu arasindaki sézlesmeden kaynaklanan taleplere
iliskin olmakla birlikte, iiclincii kisiler tarafindan giivene dayali sorumlu-
luk temelinde gemi tasnif kurulusuna yoneltilebilecek talepler bakimin-
dan da 6nem tasimaktadir.

Davaya konu olayda, araba vapuru olarak kullanilan “Sundancer” ge-
misi, 1984 yilinin baslarinda “Sundance Cruises Corp.” tarafindan satin
alindiktan sonra gerekli tadilat yapilarak liiks bir yolcu gemisine doniistii-
rilmistiir. Gemi tadil edildikten sonra Bahama gemi siciline tescil edil-
mistir. Bu nedenle Bahama Devletinin taraf oldugu deniz ve gemi giliven-
ligine iligkin uluslararasi sozlesmeler uyarinca gemide bulunmasi gereken
belgeler ve bu arada klas belgesi gemi tasnif kurulusu American Bureau
of Shipping (ABS) tarafindan diizenlenmistir. Belgelerin diizenlenmesin-
den kisa bir siire sonra 29 Haziran 1984°te gemi kayalara bindirerek bat-
mis, i¢indeki yolcu ve miirettebattan bazisi yaralanmistir. Gemi, hasar go-
ren gdvdeden giren deniz suyu tahliye edilemedigi i¢in batmistir. Olayda
tahliye sistemine iligkin planlar geninin yolcu gemisine doniistiiriilmesi
sirasinda ve sonrasinda ABS’ye sunulmamustir.

Davaci, ABS’nin geminin denetlenmesinde gerekli 6zeni gostermedi-
gini, diizenledigi belgeler yanlis bir goriinlim sunmamis olsa idi geminin
batmayacak oldugunu ileri stirmiistiir.

Istinaf mahkemesi, donatanin, klas belgesine, geminin insasmnin ge-

rektigi gibi yapildigini garanti eden bir belge olarak giivenmekte hakli ol-
madigini belirterek davay: esastan reddetmistir.

81 Basedow-Wurmnest, Third Party Liability, sh.30-31.

82 “Sundance Cruises Corp. V. American Bureau of Shipping”, 7 F. 3d (Federal Reporter, Third Se-

ries) 1077 (2nd Cir.1993). Karar i¢in ayrica bk. Basedow-Wurmnest, Third Party Liability, sh.31.
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Mahkeme ayrica, gemi tasnif kurulusuna d6denen iicret (85.000 ABD
Dolar) ile donatan tarafindan talep edilen tazminat miktar1 (264.000.000
ABD Dolari) arasindaki muazzam farkin, gemi tasnif kurulugunun bir ga-
ranti sorumlulugu iistlenme iradesine sahip olmadigini ortaya koydugu gi-
bi boyle bir sorumluluk tistlenmeleri halinde gemi tasnif kuruluslarinin
varliklarini siirdiiremeyeceklerine saglam bir delil de olusturdugu gozle-
minde bulunmustur.

Mahkeme, gemideki faaliyetlerin kontrolii ve geminin tamirat ve ba-
kiminin donatana terettiip ettigini ve bu islerden dolay1 gemi tasnif kuru-
lusunun degil donatanin sorumlu oldugunu; donatanin geminin kontrol ve
bakimina iliskin bu sorumlulugunun, devredilemez nitelikteki denize el-
verigli gemi saglama yiikiimliiliigii ile de teyid olundugunu, gemi tasnif
kurulusunun gemiyi denetlemeyi ve belge diizenlemeyi kabul etmekle ge-
minin denize elverisliligini saglama sorumlulugunu da tistlenmis sayila-
mayacagini belirtmistir. Mahkeme ayrica, klas belgesinin giivenligi ga-
ranti eden bir belge degil, sadece klasli gemiler bakimindan uygulanan si-
gorta primlerinden yararlanma imkan1 veren bir belge oldugu diistincesi-
ni de dile getirmistir.

“Somarelf v. American Bureau of Shipping”$3 davasinda mahkeme,
tasnif kurulusunun, diizenledigi tonaj belgesinin (zorunlu belge), alinacak
vergi, resim, licretler gibi kiilfetler disinda geminin yiik tasima kapasite-
sini de tespit eden bir belge olmasi nedeniyle sadece donatanin degil, car-
tererlerin de giiven duyacagi bir belge oldugunu, gemi tasnif kurulusunun
bu belgenin deniz ticaretinde gerceklestirilen ticari islemlerde dayanak
teskil edecegini bilebilecek durumda oldugunu belirterek, yanlis bir gorii-
niim sunmaya dayali haksiz fiil sorumlulugu temelinde tasnif kurusunun
tictincii kisiye karst sorumluluguna karar vermistir.

“Otto Candies, LLC v. Nippon Kaija Kyokai Corp.”%* davasinda da
mahkeme, olayin tasidig1 6zelliklerden dolay1 gemiyi satin alan alicinin
klas belgesine olan giivenini koruyarak gemi tasnif kurulusunu sorumlu

83 “Somarelf v. American Bureau of Shipping”, 720 F. Supp.441 (D.N.J. 1989- United States
District Court for the District of New Jersey); karar i¢in ayrica bk. Basedow-Wurmnest,
Third-Party Liability,sh.33.

84 «Otto Candies, LLC v. Nippon Kaija Kyokai Corp.”, 2002 WL (Westlaw Document)
1798767, 1 (E.D.La.2002- United States District Court for the District of Louisiana); karar
icin ayrica bk. Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.32.
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tutmugstur. Karara konu olayda gemi tasnif kurulusu geminin satigindan
haberdar olup alici ile siirekli temas halinde bulunmaktaydi. Geminin ye-
niden klasa alinmasi satis sdzlesmensin bir sartini teskil etmekteydi ve
alict gemiyi bizzat denetlettirme imkanina sahip degildi.

II- ALMAN HUKUKU

A.BILGI VERMEDEN DOLAYI UCUNCU KiSIYE KARSI
SORUMLULUK

Alman hukukunda, uzman kisilerin verdikleri yanlis, eksik veya ya-
niltict bilgi veya tavsiyelerde dolay1 sorumluluklari, sorumlulugun dog-
matik temeli lizerinde goriis birligi heniiz saglanmis olmamakla birlikte
giderek genislemistir.

Alman hukukuna gore35 genel prensip, 0giit ya da tavsiyede bulunan
kimsenin makil 6zen gostermemesinden dolayr mameleki (parasal) za-
rara (pecuniary loss) ugrayan kimse, taraflar arasinda bir sézlesme mev-
cut olmadik¢a, ugradig1 zararin tazminini talep edemez. Bu prensibin
dayanagi, Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da ha-
kim olan objektif hukuka aykirilik teorisidir. Bu teoriye gore, ancak
mutlak hukuki degerlerin ihlali hukuka aykiridir; malvarliksal menfaat-
lerin ihlali, 6zel bir koruma normu bulunmadikc¢a haksiz fiil olarak nite-
lendirilemez.

Bu ¢ergevede saf malvarligi zararlarinin (pure economic loss) Alman
haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmini ancak, zarar kasitl ve ahlaka aykir
bir davranigla verilmis (BGB § 826)8 (BK.m.41/2) ya da 6zel bir koru-
ma normu ihlal edilmis (BGB § 823/I1) oldugu takdirde miimkiin olabil-

85 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh. 39.

86 Alman yargisinda 6zellikle mesleki sorumluluk alaninda haksiz fiil ve sdzlesme sorumlulu-

gunun uygulanamadigi durumlarda BGB § 826°da aranan sartlarin hafifletilmesi yoluna bag-
vuruldugu; bu ¢ergevede, bazi Alman kararlarinda, genelin beklediklerinin agir kusurla ihla-
linin, ahlaka aykiri, hafif, diislincesiz bir davranis olarak degerlendirildigi; diislincesiz bir
davranis sadece ahlaka aykirilik olusturmayip ayni zamanda dolayl: (ihtimalf) kastin varligi-
n1 da gosterdiginden, diisiincesizce bilgi verilmesi durumunda BGB § 826°ya dayanan bir so-
rumlulugun ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Bu durum avukatlarin miisterisi olmayan kisi-
lere kars1 verdigi bilgiler, mali denetgilerin verdikleri raporlar veya yaptiklari tasdikler igin
de gecerlidir. Bk. Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.58-59.
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mektedir. Ayrica, BGB § 675/1187 uyarinca “Her kim bir baskasina 6giit
ve tavsiyelerde bulunursa, bu 6glide veya tavsiyelere uyulmasindan do-
gan zarari, sozlesme veya haksiz fiil ya da bir bagka kanuni diizenleme
dolayistyla sorumluluk s6z konusu degilse, tazmin etmekle ylikiimlii de-
gildir.”88 Bu hiikme gore, bilgi ve tavsiye vermeden dogan zararin tazmin
edilmemesi esas, edilmesi ise istisnadir.

Alman mahkemeleri, bilgi verenlerin sorumlulugunda yasa koyucu-
nun benimsedigi yaklasimi stirekli olarak yumusatma egilimi i¢ine gir-
misler ve bilgi verenin sorumlulugunu, iiclincii kisilere kars1 da sorumlu
olacak sekilde giderek genisletmislerdir®®. Bu gelisme, Alman haksiz fiil
hukukunun bazi yonlerden yetersiz koruma sagladigi yolundaki genel go-
risten beslenmektedir.

Mahkemelerin bilgi verenin sorumlulugunu genigletme egilimi su se-
beplerden kaynaklanmaktadir. Evvela, Alman haksiz fiil hukukunun te-
mel hiikmii olan BGB § 823/1 hiikkmii saf malvarlig1 zararlarinin tazmini-
ne imkan saglamamaktadir. Ikinci ve daha 6nemli sebep BGB § 831°de
diizenlenen “calistirilan kisilerin eyleminden sorumluluk™a iliskin hii-
kiimdiir. Bu hiikiim kapsaminda adam calistirana sorumluluktan kurtulus
imkani saglanmis olmasinin, isboliimiine dayali bir ekonomide bir sorum-
suzluk alan1 6ngdrmek suretiyle yasal bir bosluk yarattigi sdylenmektedir.

Ozel teknik veya mesleki bilgisi nedeniyle bilgi verenlerin {igiincii ki-
silere kars1 sorumlulugunun dogmatik temelleri halen netlesmis degildir.
Alman yargisi tigiincii kisilerin tazminat taleplerini kabul etmek icin ge-
nis bir hukuki dayanak yelpazesinden yararlanmaktadir. Ancak, bugiine
dek bilgi verenin {i¢iincii kisiye karst sorumlulugunun dogmatik temeli
acik bir sekilde ortaya konulmus degildir. Bu ¢ercevede bazi yarg: karar-

87 BGB hazirlanirken, § 675/11 hitkkmiiniin (1900 tarihli BGB’de madde numarasi 676’dir), hak-
s1z fiil hukukunun diizenlendigi kisma konulmas: diistiniilmiis, fakat neticede bilgi veya tav-
siye vermenin tek basina bir akdi iliskiye yol agmadig1 hususunu netlestirmek amactyla s6z-
lesme hukukuna iliskin kisimda diizenlenmesi uygun goriilmiistiir. Alman Borg¢lar Kanunun-
da yapilan reformda § 676 hiikmii baz1 degisiklikler yapilmak suretiyle ve yeni madde nu-
marast 675/11 olarak yeniden diizenlenmistir. Ancak Reform sirasinda, orijinal hitkkmiin ge-
nel kapsaminda bir degisiklik yapilmamistir. Bk. Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability,
sh.40.

88 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh. 39.
89 Bu konuda bk. Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh. 40 vd.
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larinda “zimnen kurulan bilgi verme sozlesmesi” goriisii; bazen BGB §
826’ya (Tiirk BK.m.41/11) dayali “haksuz fiil sorumlulugu” goriisii ve ni-
hayet “iigiincii kigiyi koruyucu etkili sozlesme” goriisii, bilgi verenin
ticlincii kisiye karst sorumlulugunun hukuki niteligini acgiklamak tizere
ileri stirtilmiistiir’0. Bu goriislere ilave olarak, birgok davada da bilgi ve-
renin ti¢lincii sahislara karsi sorumlulugu “culpa in contrahendo”dan so-
rumluluk (BGB § 311/11, III) olarak kabul edilmistir®!.

Sonug olarak bilgi verenin ti¢iincii kisilere karsi sorumlulugunun hu-
kuki temeli Alman hukukunda agik degildir. Bu ¢ercevede, bir meslek
grubunun tg¢lincii kisiye karsi sorumlulugunun hukuki dayanagini agikla-
mak i¢in kabul edilen bir sorumluluk rejiminin, bir diger meslek grubu
hakkinda da aym sekilde gegerli kabul edilmesinin isabetli olmayacagi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, belirli bir uzman grubuyla ilgili olarak
verilmis mesleki sorumluluga iliskin yargi kararlarinin, uluslararasi gemi-
cilik endiistrisinin 6zellikleri ve bilhassa sorumluluk sinirlamalar1 goéz
oniinde bulundurulmaksizin gemi tasnif kuruluslarinin iiglincti kisilere
kars1 sorumlulugu hakkinda da dayanak kabul edilmelerinin sinirli sorum-
luluk rejimiyle kurulan dengenin ve sigorta sisteminin bozulmasina yol
acacagi ifade edilmektedir®2.

1- Gemi tasnif kuruluslariin iiciincii kisilere karsi sorumlulugunun
dogmatik temelleri

a) Zimnen kurulan bilgi verme sozlesmesi
aa) Goriisiin Ac¢iklanmasi

Bu gortis, belli bir mesleki konumda olan kisinin, i¢lincii kisinin ta-
sarruflarinda kullanilacagin1 6ngorerek yanlis bilgi vermesi durumunda,
onunla ti¢lincii kisi arasinda zimnen bir bilgi verme s6zlesmesinin kurul-
dugunu o6ne stirmektedir®3. Alman Federal Mahkemesi bazi kararlarinda
bilgi verenlerin (uzman kuruluslarin) ti¢lincti kisiye karsit sorumlulugunu,
zimnen kurulmus bilgi verme s6zlesmesine dayandirmistir’®. Alman yar-

90 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.41.

91 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.42.

92 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.42-43.
93 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.44. Goriis hakkinda genis aciklamalar igin bk.
Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.61 vd.

94 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.44.
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gist zimnen kurulan bilgi verme sézlesmesini genellikle bilgi veren ile
muhatap arasinda dogrudan dogruya temasin bulundugu hallerde kabul
etmistir. Bilginin {i¢ilincii kisiye aktarimi halinde ortaya ¢ikan zararlarda,
diger bir anlatimla dolayli temasin bulundugu durumlarda bu yola daha az
basvurulmustur. Alman Federal Mahkemesine gore, bilgi veren ile alan
arasinda bir sdzlesme iliskisinin bulunmamasi, zimnen kurulan bilgi ver-
me sozlesmesinin varligini engellemez. Ayrica bilgi verilmesinin iicret
karsiliginda yapilmasi da zorunlu degildir.

Bilgi veren uzman kurulus ile bilgi alan arasinda dogrudan dogruya
temasin bulundugu durumlarda, Federal mahkemesinin kararlarina gore,
bilgi veren ile bilgi alan arasinda zimnen kurulan bilgi verme sézlesmesi-
ni kabulii i¢in su sartlar aranmaktadird3:

a) Bilginin, bilgi verenin uzmanlik alanina girmesi veya bilgi verme-
nin onun i¢in ekonomik menfaat tagimasi.

b) Bilginin, bilgi alan i¢in 6nem tagimas1 ve bu bilgiyi 6énemli karar-
larinda ve tasarruflarinda esas almasi.

c¢) Bilginin, bilgi alan i¢in 6nem tasidiginin ve malvarligia iliskin
diizenlemelerde esas alinacaginin bilgi veren tarafindan 6ngoriile-
bilir olmasi.

bb) Degerlendirme

Zimnen kurulan bilgi verme sozlesmesi goriisii, bilgi alan ile veren
arasinda dogrudan dogruya bir sozlesme iliskisi bulunmadigindan, bu ki-
silerin irade aciklamalarinin yorumundan hareket etmekte, irade acgikla-
malarinin yorumunu yaparken de BGB § 675/11°0 hitkmiinii dikkate al-
maktadir. Bu goriis; BGB § 675/II'nin yorumu sonucunda, acikc¢a bilgi
vermeye iliskin bir sézlesme bulunmasa bile, baz1 sartlarin ger¢eklesme-
si ve bilgi veren ile bilgi alan arasinda dogrudan dogruya temasin bulun-
dugu durumlarda, zzimnen bilgi verme sézlesmesinin kuruldugunu kabul
etmektedir?”.

95 Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.63; Basedow-Wurmnest, Third-Party Liabi-

lity, sh.44.

96 Bk. yuk. dn.87

97 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.45; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumlu-

luk, sh.62.
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Zimnen kurulan bilgi verme sozlesmesi goriisii, Alman doktrininde
de, bunun tamamen bir varsayim oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Zim-
nen kurulan bilgi verme sozlesmesi, taraf iradesinde temelini bulmamak-
ta, sadece yargi tarafindan tazminat talebinin sebebi olarak varsayilmak-
tadir®s.

Ugiincii kisiler ¢ogu zaman gemi tasnif kuruluslarindan bilgi talebin-
de bulunurlar. Ornegin gemi alicilar ile kurduklari sdzlesme uyarinca ge-
miyi muayene edecek olan sorveyorler, ¢ogu kez geminin mevcut duru-
mu hakkinda bilgi edinmek i¢in gemiyi klaslayan kurulusla temas kurmak
isterler. Ya da lgiincii kisiler, gemi tasnif kuruluslarina, yayimladiklari
biiltende geminin klasina iligkin verilen bilginin yanlis oldugu itirazindan
bulunmak isterler. Bu tiir hallerde gemi tasnif kuruluslar1 genellikle bir
yanit vermekten, liclincii kisi ile temasa gegmekten kaginirlar. Hukuki is-
lem iradesinin bulunmadigi kars1 taraf (liglincii kisi) agisindan tereddiitsiiz
anlasilmaktadir. Dolayistyla li¢iincii kisi ile gemi tasnif kurulusu arasinda
bir sdzlesmenin kuruldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir®°.

Somut olayda mevcut sartlardan bilgi verenin bu gibi bir sozlesme
iligkisi i¢ine girmek istediginin anlagilabilmesi gerekir. Oysa bdyle bir ¢1-
karim 6zellikle gemi tasnif kuruluslar1 bakimindan ¢ok zordur. Ciinkii ge-
mi tasnif kuruluslari, normal sartlarda sézleseni olan donatan digindaki
kisilerle ayrica sozlesme iliskisi i¢ine girmeye yonelmezler ve bu yolda
herhangi bir temasta, acik veya oOrtiilii herhangi bir irade beyaninda da bu-
lunmazlar. Klas belgesi diizenlenmesi veya li¢iincii kisiye klas kayitlarini
inceleme imkaninin taninmasi da bu gibi bir s6zlesmenin kurulduguna de-
lalet etmez; bunlar tamamen teknik nitelikte bilgi igerirler, irade beyani-
nin varlig1 i¢in aranan sartlar1 tasimazlar. Burada irade beyaninin beyan
unsuru eksiktir. Dolayistyla ilgili i¢cin kendisine yoneltilmis bir icap s6z
konusu degildir. Gemi tasnif kurulusunun, bilginin dogru olmamasi halin-
de, ticlincti kisiye karst sorumluluk {istlenme taahhiidii de bu belge ya da
kayitlarda yer almaz!00. Bu bakimdan bu bilgiler sadece bilgi agiklama-
s1101 niteliginde sayilmahidirlar. Kald1 ki, gemi tasnif kurulusunun diizen-

98 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.44; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumlu-

luk, sh.67.
99 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.44.
100 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.45.

101 Bilgi agiklamasi i¢in bk. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 9, N.7, sh.86.
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ledigi belgelerde “sadece sozlesenine karst sorumlu olacagina dair” agik-
lama bulunmakta ise, hukuki islem iradesinin bulunmadigi, bilgi veren
acisindan herhangi bir kugkuya yer birakmayacak sekilde anlasilmakta-
dirloz,

b) Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme Goriisii
aa) Goriisiin aciklanmasi

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme goriisii Alman haksiz fiiller
hukukunun saf malvarlig1 zararmin (kisiye verilen zarara veya esya zara-
rina bagl olmaksizin meydana gelen ekonomik kayiplar) tazminini 6n-
gérmemesinden ve baskasinin eyleminden sorumluluga iligkin kurallarin
da ticiincii kisi lehine oldukga zayif koruma 6ngdriiyor olusundan kaynak-
lanan olumsuzluklar bertaraf etmek iizere gelistirilmistir. Bu goriis ¢erce-
vesinde, sdzlesmenin taraflarina belirli 61¢tide yakin olmakla birlikte, soz-
lesmeye dogrudan dogruya dahil olmayan, diger bir anlatimla ne sozles-
menin tarafi, ne de kendi lehine t¢ilincii kisi yararina sozlesme yapilmis
olmayan kisilerin, haksiz fiil sorumlulugunun s6zlesme sorumluluguna
oranla elverigsiz sonuglarina tabi tutulmasi engellenmek istenmisgtir!03.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kavrami kisaca su sekilde
Ozetlenebilirl04: Bir sozlesmeden dogan yikiimliiliikler, ana edim yii-
kiimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikler (¢ogu halde koruyucu yiikiimliiliik-
ler) olmak {lizere iki ana grupta toplanir. Bir sdzlesmenin ii¢lincii kisiye
yonelik koruyucu etkisi sadece yan yiikiimliiliikkler bakimindandir. Diger
taraftan, bu yiikiimliliikler biitlin ii¢lincii kisilere kars1 degil sadece o

102 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.45.

103 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.47; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumlu-
luk, sh.70 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU, N.: Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem S6z-
lesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Borglar Hukuku Genel Boliim), B.4, Is-
tanbul 2008 (Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris), § 2, N.32 vd, sh.20 vd.; AK-
YOL, S.: Tam Ucgiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 2008, sh.47 vd.; AKYOL, S.: Dii-
riistlilk Kural ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, B.2, Istanbul 2006 (Akyol, Diiriistliik
Kurali), sh.9; OGUZMAN, M.K.-OZ, T.: Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, B.5, Istanbul
2006 (Oguzman-Oz, Borglar Hukuku), sh.824; TANDOGAN, H.. Mukayeseli Hukuk, Husu-
siyle Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, Anka-
ra 1963 (Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini), sh.367.

104 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.47.
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sO6zlesmenin koruma alanina dahil sayilmasi gereken kimselere karsi
mevceuttur.

Taraf olmadig1, bununla birlikte sézlesmenin taraflari ile belli bir ya-
kinlik iligkisi icinde bulunan ve s6zlesmenin ihlal edilmesi dolayisiyla za-
rar goren Uglincli kisilerin zararinin, sézlesme hiikiimleri esas alinarak
bor¢ludan tazmin edilmesini kabul eden goriisiin hukuki temeli tartigsma-
Iidir!95, Ancak Alman Federal Mahkemesinin artik bir hukuki dayanak
bulma meselesini 6nemsiz addettigi ve bu tiir taleplerin teamiil hukukun-
ca tanindigini kabul ettigi ifade edilmektedir!06.

bb) Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin uygulanma sartlar

Ucgiincii kisinin s6zlesmenin koruma alanina girebilmesi icin gerekli
sartlarin tespiti bliylik 6nem arzetmektedir. Bu, koruyucu etkiden fayda-
lanacak olan {i¢lincii kisilerin dar tutulmasi, bu kisilerin sinirlandirilmasi
geregini ifade etmektedir. Gergekten de bir sdzlesmenin ifas1 nedeniyle
zarar goren her kisinin, s6zlesmenin ti¢lincii kisiyi koruyucu etkisi kapsa-
minda korunmasi, kanunun haksiz fiil sorumlulugu ile sézlesmesel so-
rumluluk arasinda ¢izmis oldugu sinirin belirsizlesmesine yol agacak ve
genel bir (sozlesme dis1) sorumluluk hiikmii tesis edilmis olacaktirl07,
Koruyucu etkiden faydalanacak olan igiincii kisilerin sinirlandirilmasi
zorunlulugu, ayrica bor¢lunun sorumlulugunun sinirii 6ngorebilmesi ba-
kimindan da 6nemlidir.

Genel olarak mahkemeler ii¢iincii bir kisinin s6zlesmenin koru-
ma alanina girip girmedigini belirlemek i¢in su dort sartin mev-
cudiyetini aramaktadirlar!08:

i) Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeden kaynaklanan edimin
alacaklisi, yani bu sdzlesmeden dogan koruyucu yiikiimliiliiklerin

105 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.47; Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin

hukuki temeline iliskin goriisler hakkinda bk. Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk,
sh.84 vd.

106 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.48.
107 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.48.
108 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.48-50.
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ihlalinden dolay1 ugradig1 zararin tazminini talep etme hakkina
sahip olan alacakli ile tigiincii kisi arasinda yakin bir iliski bulun-
malidir. Bu sart genellikle “edime yakinhk” olarak ifade edil-
mektedir.

Edimin gerektigi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan tehlikeler,
ticlincii kisiyi de en az alacakli kadar giiclii bigimde tehdit ediyorsa, bu
sart gergeklesmis sayilmaktadir!09,

i1) Alacaklinin, ii¢lincii kisinin korunmasinda haklh bir menfaati
bulunmalidir.

Diger bir anlatimla, edim alacaklisinin ii¢lincii kisinin korunmasinda
ilgisi bulunmalidir. Alman Federal Mahkemesinin eskiden (tamamlayici
yorum goriisiinii!10 benimsemeden 6nce) kullandig1 bir formiille, “alacak-
liya o derecede yakin bazi kisiler s6z konusu olmalidir ki, alacakli, bun-
larin giivenliginin saglanmasi i¢in, bor¢ludan en az kendisine (bizzat ala-
cakliya) kars1 gosterdigi 6zen Olciistinde 6zenli ve dikkatli davranmasini
beklemekte, buna giivenmekte hakli sayilabilmelidir.” 111,112

109 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris,§ 2, N.35, sh.22.

110" Alman Federal Mahkemesi 1959 yilinda verdigi kararla, liglincii kisiyi koruyucu etkili sozles-
mede BGB § 328’de diizenlenen ligiinci kisi yararina s6zlesmenin s6z konusu olmayacagini
kabul etmis ve {iciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin hukuki temelinin sdzlesmenin ta-
mamlanmasi (tamamlayici yorum) olduguna karar vermistir. Bugiine kadar Alman Federal
Mahkemesi {iglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeyi, sozlesmenin tamamlanmasi kurallarina
gore dayandirmustir. (Bk. Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.91).Bu goriise gore,
sozlesmede bosluk, sadece taraflarin bir konuyu diizenlemedikleri zaman degil, ayrica bos bi-
rakilan nokta nedeniyle sdzlesmenin amacina ya hig, ya da taraflarin istedikleri bigimde ulasi-
lamamas1 durumunda da s6z konusudur. Alman Federal Mahkemesine gore, hakim oncelikle
taraflarin ti¢lincii kisinin sdzlesmenin koruma alanina dahil edilmesi konusunda iradelerinin
bulunup bulunmadigin: arastirmalidir. Taraflarin bu konuda irade agiklamalar1 veya davranis-
lar1 bulunmasa da, sadece objektif menfaatler geregi tigiincii kisi yararina koruma yiikiimliilii-
§ii zzmnen kabul edilebilir ve sdzlesmenin amacina gore diiriistliik kurali da dikkate almarak
sOzlesme tamamlanir. Béylece psikolojik bir irade aragtirmasi degil, objektif dl¢iilerle mantik-
11 bir menfaat dengelemesi yapilir. Bk. Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.92-93.

111

112

Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, § 2, N.35, sh.22.

Alman Federal Mahkemesi, daha dnce verdigi kararlarda, tigiincii kiginin s6zlesmenin koru-
ma alanina girebilmesi igin, alacaklinin ii¢iincii kisiye karst aile veya is hukukundan dogan
bir bakim ve koruma ile ylikiimlii olmasi sartinin zorunlu oldugunu belirtirken, 1977 yilinda
verdigi “bor¢ kaydi karar1” ile bu sarttan vazgecmistir. Federal Mahkeme bilirkisilerin so-
rumluluguna iliskin verdigi 1983 tarihli bir kararinda, alacakli iclincii kisinin korunmasi ile
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iii) Ucglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeden kaynaklanan edimin
bor¢lusu, yani bu sézlesmeden dogan koruyucu yiikiimliiltikleri
ihlal etmesinden dolay1 kendisinden tazminat talep edilebilecek
olan borglu, s6zlesme iligkisi sirasinda, o sozlesmenin koruyucu
etkisi altinda olacak Kkisileri 6nceden ongorebilmelidir.

Diger bir anlatimla, ti¢lincii kisinin hem edimin arz ettigi tehlike ala-
ni1 i¢inde yer aldig1 (birinci sart), hem de alacaklinin ilgi alanina dahil bu-

yiikiimlii olmamakla birlikte, alacaklinin menfaati ile korunan ii¢iincii kiginin menfaatinin
ayni yonde oldugunu belirlemistir. Nihayet Federal Mahkeme alacakl: ile iigiincii kisinin
menfaatlerinin zit oldugu durumlarda da tigiincii kisinin s6zlesmenin koruma alanina girdi-
gini kabul etmistir. (Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin Alman hukukunda gelisimi
hakkinda bk. Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.70 vd.). Bu ¢ergevede verilen ve
“cati kat1 karar1” olarak anilan davada Federal Mahkeme, satic1 ile (potansiyel) alicinin, ya-
ni sozlesmenin tarafi (satici) ile korunan {igiincii kisinin (alic1) menfaatlerinin zit olmasint
6nemsememistir. Davaya konu olayda, evini satmak isteyen bir kisi, degerinin tespiti konu-
sunda bir mimar-bilirkisi ile bilirkisi sdzlesmesi yapmistir. Bilirkisi degerlendirme sonucu-
nun evin satiminda 6nem tastyacagini bilmektedir. Bilirkisi incelemesi sirasinda, saticinin
oglu, harap durumda oldugu halde evin ¢at1 katinin iyi durumda oldugunu sdyleyerek ¢ati ka-
tinda inceleme yapmamasi hususunda bilirkisiyi ikna etmistir. Bilirkisi hazirladig1 raporda,
onemli bir tamiratin gerekli olmadigi, evin kullanim durumunun “iyi” oldugu yoniinde belir-
lemelerde bulunmustur. Satici ile alic1 arasindaki sdzlesme goriismelerinde evin degeri ko-
nusunda hazirlanan rapor aliciya sunulmus ve alic1 evi satin alirken bu bilgiyi g6z oniinde
bulundurmustur. On ay sonra evin ¢atisinda nemden kaynaklanan 6nemli zararlarin dogma-
st kargisinda alici, evin durumunun dogru belirlenmemis olduguna dayanarak, ortaya ¢ikan
zararin tazminini bilirkisiden talep eder. Alict, bilirkisinin raporunu hazirlarken evin catisin-
da 6nemli bir ayip bulundugu halde bunu raporuna yazmadigini, bu kusuru bilse idi evi sa-
tin almayacak oldugunu ileri siirer. Bilirkisi, saticinin oglunun ayib1 kasten gizlemis olmasi
nedeniyle bunu raporunda belirtmedigi savunmasinda bulunur. Federal Mahkeme, satic1 ile
alict arasindaki bilirkisi s6zlesmesinin, alict i¢in koruyucu etki tasidigini kabul eder. Olayda
satici ile alicinin menfaatleri tereddiit duyulmayacak surette birbirine zittir. Satici raporda
evin miimkiin oldugu kadar iyi durumda gosterilmesini ve yiiksek bir deger belirlenmesini
isterken, alic1 evin ger¢ek durumunu 6grenmek ve evi diigiik bedelle satin almak arzusunda-
dir. Federal Mahkeme, korunan {iglincii kisinin, zarar verenin (bilgi verenin) sézlesme iligki-
si i¢inde bulundugu karsi sozleseninden daha genis haklara sahip olamayacag ilkesini be-
nimsemis olmakla birlikte, “cat1 kat1” kararinda bu ilkeye sdzlesmenin yorumu yoluyla bir
istisna getirmistir. Clink{i Federal Mahkemeye gore, raporda yazili bilginin yanlis olmasina
raporun hazirlanmasini talep eden kisinin kusuru sebep olsa da, verilen bilgiye giiven, bilir-
kisinin kendisiyle sozlesme yaptig1 tarafa sorumlu olmasindan bagimsiz olarak 6nem tasir.
Bu durum bilirkisi tarafindan dnceden goriilebilecek niteliktedir. “Cati1 kat1” karart igin bk.
Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.49; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumlu-
luk, sh.82-83.
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lundugu (ikinci sart), borglu tarafindan bilinmeli veya bilinebilir olma-
hdir. Ugiincii kisilerin adlarmmn ve sayilarinin borglu tarafindan bilinme-
sine gerek olmamakla!l3 birlikte, korunacak kisiler grubu objektif ol¢iit-
lerle tasvir edilebilir (description by objective standards) olmalidir!14.
Bu yerlesik bir hukuk kuralidir!15. Bu sart, borgluya ileride dogabilecek
sorumlulugunu dnceden degerlendirebilme ve kendisine yoneltilebilecek
tazminat taleplerini karsilayacak bir sorumluluk sigortasi yaptirma imka-
n1 vermesi bakimindan 6nemlidir!!e,

iv) Ugiincii kisi korumaya layik bulunmalidir.

Uciincii kisi talep hakkina esas teskil eden olgular sebebiyle (alacak-
11 dahil) herhangi bir kimseye kars1 sézlesme sorumlulugu hiikiimlerine
dayah aym icerikte bir talep hakkina sahipse, onun artik tigiincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme kavrami iginde ayrica korunmasina ihtiyag ve
gerek bulunmadigi kabul edilmektedir!!”.

Ozellikle bu son sart, bilhassa gemi tasnif kuruluslarinin {igiincii sa-
hislara kars1 sorumlulugu bakimindan, hangi ii¢iincii kisilerin tarafi ol-
madiklari klaslama s6zlesmesinin koruyucu etkisinden yararlanabilece-
ginin belirlenmesinde 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu son sarta gore,
ticlincii kisi, ugradig: zarar icin alternatif tazminat imkanlarina sahip ise,
tictincii kisiyi (kendisini) koruyucu etkili s6zlesmeye dayanarak istem-
de bulunamayacaktir. Alternatif tazminat isteminden maksat, zararin gi-
derimini saglamak {izere yararlanilabilecegi ayni veya esdeger nitelik-
teki taleplerdir. Alman hukukunda, s6zlesme dis1 tazminat talepleri
“esdeger” sayllmamaktadir. Ciinkii, yukarida daha 6nce de belirtildigi
tizere haksiz fiil hiikiimleri, saf malvarlig1 zararina ugrayan talep sahi-
bine —sozlesmeye dayanan taleplere kiyasla- daha zayif bir koruma
saglamaktadirlar. Ote yandan, sézlesme sorumlulugu hiikiimlerine
dayal talep hakki iigiincii kisiye daha zayif bir koruma saghyorsa,
ticlincii kisinin korunma ihtiyaci varligin siirdiiriir ve o, tigiincii kisiyi

113 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2 N. 35, sh.23; Basedow-Wurmnest, Third-

Party Liability, sh.67-68.
114 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.49, 68.
115 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh. 68.
116 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.50.

117 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, § 2, N.35, sh. 23.



Mukayeseli Hukukta Gemi Tasnif Kuruluslarimin Bilgi Vermeden Dolayt Sorumlulugu 109

(kendisini) koruyucu etkili s6zlesmeye dayanarak tazminat talep edebi-
lirl18,

Bununla birlikte, li¢iincii kisinin sdzlesmenin koruyucu etkisinden ya-
rarlanabilip yararlanamayacagi belirlenirken, onun esdeger nitelikte talep
hakkina sahip olmamasi, li¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme ilkesinin
uygulanma kosullarindan sadece biridir. Neticede mahkemeler, somut bir
olayda ilgili kisilerin menfaatlerini kapsamli bir bigimde degerlendirmek-
teler ve borgluya yonelik bir talep hakkinin {igiincii kisiye taninmasi ge-
rektigini uygun gordiikleri nisbette de korumayi genisletmektedirler!19.

cc) Uciincii Kisinin Tazminat Edebilmesi i¢in Liizumlu Olan Diger
Sartlar

Ugiincii kisi, bir sozlesmenin koruma alanma girdigi takdirde, onun
tazminat talep edebilmesi igin liizumlu olan diger sartlar BGB § 280 (T)120
hiikmiinde ortaya konmustur. Bu sartlar sunlardir!21:

- Borclu koruma yiikiimiinii ihlal etmis olmalidir.
- Bu ihlal zarara yol agmis bulunmalidir.

- Ihlal, borglunun sorumlulugunu gerektirmelidir (bor¢lu kusurlu ise
durum boyledir (BGB § 276 (1)).

dd) Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin gemi tasnif kuru-
lusunun akdettigi sozlesmeler bakimindan uygulanmasi

Ucgiincii kisinin, gemi tasnif kuruluslarmm akdettigi sézlesmelerin
koruma alanina girip girmedigini belirlemek i¢in yukarida belirtilen genel
sartlar tatbik edilirken, gemi tasnif kuruluglarinin denizcilik endiistrisinde
sahip olduklar1 6zel 6nem ve roliin de dikkate alinmasi gerekir!?2, Gemi

118 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.50.

119 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.50.

120 (zen yiikiimiine aykiriliktan sorumlulugu diizenleyen BGB § 280 (1) soyledir: “Borglu, tist-

lendigi bor¢tan dogan bir yiikiimii ihlal ederse, alacakli bu ihlalden kaynaklanan zararin taz-
minini isteyebilir. Bor¢lunun ihlal sebebiyle sorumlu tutulamayacak oldugu hallerde bu hii-
kiim uygulanmaz”.

121 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.50.
122 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.50.
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tasnif kuruluslarinin akdettigi s6zlesmelerin koruyucu etkisinin bu s6zles-
melere taraf olmayan tigiincii kisilere tesmil edilip edilemeyecegi husu-
sunda Alman hukukunda su gézlemler yapilmaktadir:

(a) Gemi tasnif kuruluglarinin faaliyetleri ile uzman kisilerin sorum-
luluguna iliskin ilkelerin ortaya ¢ikmasina vesile olan faaliyetler ayni ma-
hiyette degildir!23.

(b) Uzman sorumlulugunun kabul edildigi hallerle kiyaslandiginda,
gemi tasnif kuruluslarimin diizenledigi klas belgesiyle (sertifikasiyla) te-
mas halinde bulunan kisilerin sayisinin ¢ok daha fazla oldugu goriil-
mektedir: klas belgesi donatan ile sdzlesme iliskisine giren sigortacilar,
cartererler, bankalar, tagiyanlar, yiik sahipleri tarafindan dikkate alinmak-
tadir; ayrica SOLAS gibi uluslararasi sozlesmeler uyarinca giivenlik stan-
dartlarim1 kamu yarar1 dolayisiyla arastirmakla yiikiimlii olan Devletlerin
bu gdrevi kamu kurumu niteliginde olmayan 6zel kuruluslara devretme
imkan1 sebebiyle Devletler de belli islevleri bakimindan klas sertifikasini
g6z oniinde tutmaktadirlar!24,

Alman Hukukunda denetim (audit) firmalarinin zorunlu denetimden
dogan hukuki sorumlulugu sadece denetlenen ortaklik ve bagl isletmele-
re kars1 s0z konusudur. Bankalar ve denetlenen ortakligin kendileriyle is
yaptig1 firmalara (licilincii kisilere) karsi ise sorumluluk yoktur (HGB m.
323 (1)). Denetim firmalari, ancak (belirli bir isle ilgili pazarliklar gib1)
0zel durumlar nedeniyle bir ortaklikla yaptig1 sdzlesme uyarinca hazirla-
diklar1 ortakligin finansal uygunluguna iligkin raporlar1 dolayisiyla ii¢lin-
cii kisilere kars1 sorumlu tutulabilmektedirler. Ancak bu halde de, denetim
firmasinin raporun sunulacag ii¢iincii kisilerin ¢evresini simirlandirma-
s1 miimkiindiir. Genellikle, denetim raporunun sadece belirli bir yatirim-
ctya veya alacakliya sunulabilecegi seklinde sinirlama 6ngoriilmektedir.
Eger denetlenen firma bu sinira uymaz ve bagka tigiincii kisilere de dene-
tim raporunu inceleme imkani verirse, denetim firmasi bu iigiincii kisiye
kars1 sorumlu olmamaktadir!25,

Gemi tasnif kuruluslarinin faaliyetlerinde ise durum farklidir. Klas
belgeleri tasnif kuruluslarinca sozlesme yaptiklari donatanlara herhangi

123 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.51.
124 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.51.
125 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.51-52.
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bir sinirlama yapilmaksizin verilmektedir. Donatanlar da bu belgeyi biitiin
islemlerinde kullanmakta serbestlige sahip bulunmaktadirlar. Esasen aksi
de pek miimkiin degildir. Ciinkii donatanlar, hemen daima is yaptiklari ki-
silere kars1 geminin smifli oldugunu kanitlamakla yiikiimlii tutulmakta-
dirlar. Bu sebeple donatanlarin klas belgesinin {i¢iincii kisilere ibrazina
getirilecek herhangi bir sinirlamay1 kabul edebilmeleri de s6z konusu ola-
maz!26,

(¢) Her ne kadar donatanla is iliskisi i¢inde olan herkesin gemi tasnif
kurulusu ile donatan arasindaki sézlesmenin koruma alani dahilinde sayil-
mast gerektigi fikri ortaya atilmis ise de, bu fikrin kabulii “s6zlesmenin
sadece taraflar arasinda bag meydana getirdigi” ilkesine ters diisecektir.
Eger bu genis goriis kabul edilir ve gemi tasnif kurulusuyla donatan ara-
sindaki s6zlesmenin koruyucu etkisi denizcilik sektoriindeki biitiin oyun-
culara yayginlastirilirsa, sadece taraflar arasinda hiikiim dogurmasi icap
eden bir sozlesmesel sorumluluk, herkese karsi hiikiim ifade eden bir s6z-
lesme dis1 sorumluluga donistiiriilmiis olacaktir!27.

Diinyada da bu husus dikkate alinarak gemi tasnif kuruluslarinin her-
kese kars1 sorumlu olmasi uygun gériilmemektedir. Ornegin, Ingiltere’de
Lordlar Kamarasi yiik sahiplerinin gemi tasnif kurulusuna bagvuramaya-
cagma hiikmetmistir!28. A.B.D’nde de mahkemeler sigortacilarin gemi
tasnif kurulusundan talepte bulunmasina “aksi halde tasnif kuruluslarinin
glivenlik orgiitii olmaktan ¢ikip sigortact konumuna gelecekleri” gerekge-
siyle izin vermemislerdir!2°.

(d) Kald1 ki, geminin giivenliginden ve elverisliliginden birinci dere-
cede sorumlu olan kisi donatandir. Gemi tasnif kuruluslarinin sorumlu tu-
tulmasi donatanin bu sorumlulugundan kurtulmasi anlamina gelebilecek-
tir. Bu yon dikkate alinarak Fransa, Avustralya ve Yeni Zelanda’da gemi
tasnif kuruluslarinin tigiincii kisilere karsi sorumluluguna bazi sinirlar ge-
tirilmektedir!39,

126 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.52.
127 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.52.
128 “Nicholas H.” Karari icin bk. yuk. dn.74.

129 “Great American Insurance Company” karart i¢in bk. yuk.dn.78 ve 79.

130 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.53.
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(e) Deniz hukukunda aslolan “sinirli sorumluluk” rejimidir. Denizci-
lik alanindaki oyuncularin biiyiik cogunlugu siirsiz sorumluluga tabi ki-
linmamuslardir. Bunun anlami, meydana gelen zararin 6ngoriilen sinirla-
may1 agan kisminin bizzat zarar gorenin iizerinde kalmasidir. Bizzat zarar
gorenin lizerindeki bu yiik ise, tekne-makine sigortasi, yiik sigortasi ve di-
ger sigortalar araciligtyla yeniden denizcilik endiistrisi iginde dagitilarak
karsilanmaktadir. Biiylik gemi kazalarinda ise zaman zaman Devlet de za-
rar gorenlere tazminat 6deyebilmektedir!3l. Sinirli sorumluluk sayesinde
sigorta primleri karsilanabilir diizeyde kalmaktadir. Siirli sorumlulugu
asan zararlarin zarar gorenler lizerinde kalmasinin hakkaniyete aykiri ol-
dugu diistiniilebilir. Bu diisiinceye kars1 “genellikle zarar gorenlerin de
denizcilik camiasi dahilindeki kisiler olduklar1 ve baska hallerde de onla-
rin sinirlt sorumluluktan yararlanmalari sayesinde bir denge kuruldugu;
kaldi ki ilgilinin sigorta yaptirarak kendisini ayrica koruyabilecegi” argii-
manlar1 dile getirilmektedir. Bu ¢ergeve icinde sadece katastrofik olaylar-
da (facia mahiyetini tasiyan biiyiik kazalarda) Devletin ilave kaynaklar
devreye koymasi gerekecektir!32.

Sonug olarak, denizcilik alaninda kendi i¢inde bir dengenin mevcut
oldugu ve gemi tasnif kuruluslarinin da uzun seneler boyunca kamu yara-
rina calisan ve biitiin denizcilik camiasina hizmet eden kuruluslar olarak
kabul edilip, herhangi bir tazminat talebine muhatap olmadiklar1 goriil-
mektedir. Bu kuruluslarin tigiincii kisilere karsi sorumlu tutulmalari ve s1-
nirsiz sorumluluga tabi bulunmalari, mevecut dengeyi bozabilecektir; ¢lin-
kii sinirsiz sorumluluk kabul edilirse, 6zellikle yiik sahipleri ve diger ba-
z1 ilgililer zararlarin1 tamamen giderme imkanina kavusacaklardir!33.

(f) Gemi tasnif kuruluslarinin sorumlulugu baglaminda ele alinmasi
icap eden bir diger husus da, “saf malvarlig1 zararlarinin” tazminine hu-
kuken imkan olup olmadig1r meselesidir. Bu mesele, kimlerin donatan ile
gemi tasnif kurulusu arasindaki sdzlesmenin koruyucu alani i¢inde kal-
diklar1 meselesiyle de yakindan baglantilidir. Gemi tasnif kuruluslarinin
asil iglevinin denizde giivenligi saglamak oldugu, bu itibarla sadece kisi-
ye verilen zararlarda veya kisiye verilen zararlarin yaninda ayrica esya za-
rarlarinda sorumlu olacaklari, fakat denizcilik camiasina mensup bazi ki-

131 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.55.
132 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.56.
133 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.56.
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silerin saf malvarlig1 zararlari i¢in gemi tasnif kurulusundan talepte bulu-
nulamayacagi ileri stiriilmiistiir!34. Bu husustaki (normun koruma amaci-
nin hangi zararlar1 kapsadigina iliskin) ¢6ziim, mahkemelerin takdiri ile
belirgin hale gelebilecektir.

ee) Denizcilik camiasina mensup baz Kisilerin (iiciincii kisilerin)
saf malvarh@ zararlarimin tazmini bakimindan gemi tasnif
kurulusu ile donatan arasindaki sozlesmenin koruma alanina
girip girmedigine iligkin olarak doktrinde ileri siiriilen goriis-
ler

Asagida denizcilik camiasina mensup bazi kisilerin (iigiincii kisilerin)
gemi tasnif kurulusu ile donatan arasinda akdedilen s6zlesmenin koruyu-
cu etkisine dahil olup olmadigina iliskin olarak Alman doktrininde ileri
stiriilmiis olan goriislere yer verilmistir.

i. Gemi satin alan Kisiler

Mukayeseli hukukta gemi tasnif kuruluslarina karst davalarin biiytik
bir cogunlugunun gemi satin alan kisiler tarafindan agildig1 gozlenmekte-
dir. Genellikle, geminin genel olarak haiz olmasi gereken ya da sézlesme-
de kararlastirilan 6zelliklere sahip olmadigi, geminin satin alan kisiye tes-
lim edilmesinden sonra anlagilir. Bu durumda alict satim sézlegsmesine ay-
kirilik nedeniyle ugradigi zararinin, 6rnegin tamirat ya da bozuk parcala-
rin yenisi ile degistirilmesinden kaynaklanan masraflarinin tazmin edil-
mesini ister. Cogu kez saticinin mali durumu yetersiz oldugu icin, gemi
satin alan kisiler ugradiklari zarardan dolay1 tazminat taleplerini gemi tas-
nif kuruluslarina yoneltmeyi tercih ederler. Alman hukukunda gemi satin
alan kisilerin gemi tasnif kuruluslarina yonelttikleri tazminat taleplerinin
—bugiine kadar- mahkemelerce kabul gormedigi ifade edilmektedir!33.

(a) Genel olarak, gemi satin alan kisilerin gemi tasnif kurulusu ile do-
natan arasindaki sdzlesme baglaminda korunmamalar1 gerekir; ¢linkii ge-
mi satin alanlar bir¢ok halde es deger nitelikte baska taleplere sahip bu-
lunmaktadirlar. Es deger nitelikte taleplere 6rnek olarak gemi satimina
iliskin sozlesmeden kaynaklanan talepler gelir. Gemideki gizli ayiplar

134 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.56 vd.
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icin tazminat, fiyat indirimi veya satis1 iptal gibi talepler s6z konusudur.
Bu talepler gemi tasnif kurulusuna yoneltilebilecek taleple ayni koruma-
y1 sagladiklar1 takdirde, liglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeye daya-
narak istemde bulunma hakki ortadan kalkmaktadir!36.

(b) Diger taraftan, iiglincii kisinin bir sézlesmenin koruyucu etkisin-
den yararlanabilmesi i¢in, bor¢lunun sézlesme akdedildigi sirada, kendi-
sinden talepte bulunabilecek kisilerin ¢evresini dnceden gorebilmesi ve
hesaba katabilmesi gerektigi de kabul edilmektedir. “Onceden bilineme-
yecek kadar ¢ok sayida” {i¢iincii kisinin s6zlesmenin koruma alanina da-
hil edilmesi miimkiin gériilmemektedir. Bu konuda daha ziyade, sézlesme
taraflarinin “denetimin [sadece alacakli i¢in degil fakat] belirli bir ii¢iin-
cl kisi yararina da gergeklestirildigi hususunda anlagmaya vardiklari”n
ispatlayan olgularin varliginin ortaya konulmas: gerektigi vurgulanmak-
tadir. Bu yolda bir ispatin yerine getirilip getirilmedigi mahkeme tarafin-
dan degerlendirilecek bir husustur!37. Yargi kararlarinda yapilan bu tespit-
ler, gemi tasnif kuruluglarinin yaptiklar1 sézlesmelerin koruyucu alanina
girecek ligiincl kisiler bakimindan degerlendirildiginde su gozlemlerde
bulunulmaktadir!38:

- Donatan malik oldugu gemiyi satisa ¢ikarmadan Once, sadece
kendi isletmesi bakimindan bilgi sahibi olmak amaciyla klas belgesi dii-
zenlenmesini istediginde, gemi tasnif kurulusu, donatan ile sdzlesme ilis-
kisine girdigi sirada donatanin gemiyi satma niyetinde oldugunu bilse da-
hi, gemiyi daha sonra satin alan alici gemi tasnif kurulusundan herhangi
bir talepte bulunamayacaktir.

- Buna karsilik, miistakbel bir alic1 ile geminin satig miizakereleri-
nin yiritildigi sirada klas belgesinin tek bir potansiyel alici igin
diizenlendigi hallerde hukuki durum somut olayin sart ve 6zellik-
lerine gore degisebilecektir: Gemi tasnif kurulusunun potansiyel
alicinin kim oldugunu ve diizenledigi klas belgesinin alicinin ge-
miyi satin alma kararinda belirleyici oldugunu bildigi ve kayitla-
rin1 bu {i¢lincii kisinin incelemesine agik tuttugu ya da belki de
alicinin geminin muayenesine katilmasina veya kendisiyle her-

136 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.59.
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hangi bir bigimde dogrudan temas kurmasina izin verdigi haller-
de gemi tasnif kurulusu, tigiincii kisiye (gemiyi satin alan kisiye)
kars1 sadece, teknik sorveyin, aliciyr saf malvarlig1 zararlarina
kars1 korumak amaciyla degil, denizde giivenligi temin etmek
i¢in yapildig1 (normun koruma amaci) savunmasini ileri siirebile-
cektir.

- Yukaridaki durumun aksine, gemi tasnif kurulusunun, gemiyi sa-
tin alacak tigiincii kisilerle temas kurmadigi ve onlara bilgi ver-
mekten kagindig1; diizenledigi belgelerde de tigiincii kisilere kar-
s1 sorumlu olmayacag1 kaydina agikg¢a yer verdigi ve klas belge-
sinin {i¢lincl kisilere ibraz edilmesi halinde bunun sadece karsi
so0zlesenini (donatani) baglayacagini agikg¢a beyan ettigi hallerde,
gemiyi satin alan kisinin, donatan ile tasnif kurulusu arasindaki
s0zlesmenin koruyucu etkisinden yararlanabilmesi miimkiin go-
rilmemektedir.

(¢) Yukarida yapilan genel gozlemler ¢er¢evesinde gemi tasnif kuru-
lusunca diizenlenen klas belgelerinin tasidig1 6zelliklere gore su ihtimal-
ler lizerinde de durulmaktadir.

Klas belgesinin mevcut kayitlara dayah olarak diizenlenmesi
halinde:

Gemi tasnif kurulusunun, mevcut kayitlara dayanarak klas belgesi
diizenlemesi halinde, rutin sorveylerin geregi gibi yapilmis olmasi kosu-
luyla, tigilincii kisilere karsi herhangi bir sorumlulugunun dogmamasi icap
eder. Donatanin mevcut kayitlar ¢cer¢evesinde klas belgesi diizenlenmesi-
ni istedigi hallerde, gemi tasnif kurulusu, donatan herhangi bir hasar ve-
ya bozukluk bildirmis olmadik¢a, sérvey yapmakla yiikiimli degildir.
Boyle bir durumda gemi tasnif kurulusu sadece, son sdrveyin geminin si-
nifin1 etkileyen bir ayibi1 ortaya c¢ikarmadigimi tasdik etmis olacaktir.
“Dosyamizdaki veriler 1s1g1nda” gibi bir agiklamaya yer verilerek belge
diizenlenmesi geminin sinif agisindan biitiin kriterleri yerine getirdiginin
tasdik edilmesi anlamina gelmez; sadece mevcut verilere gore sinifin ko-
rundugu anlamina gelir!39,

139 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.63-64.
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Ozel sérveyden sonra geminin sinifim1 korudugunu belirten belge
diizenlenmesi halinde

Gemi satig Oncesinde 6zel (special) sorveye tabi tutulmus ve klas ku-
rulusunun sorveyorii donatanca da bilinmeyen bazi noksanlar1 veya bo-
zukluklar kesfetmeyi ihmal etmis veya hatali degerlendirmisse, bu tak-
dirde dahi gemi alicisinin, ti¢ilincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme doktri-
ni kapsaminda donatanla gemi tasnif kurulusu arasindaki sézlesmeye da-
yanarak talepte bulunamayacagi kabul edilmektedir. Ziral49,

- her ne kadar satici-donatandan tazminat istemek i¢in gerekli olan
donatanin kusurlu olmasi sart1 burada ger¢ceklesmemekte (dolayi-
styla zarar goren alicinin satis s6zlesmesinden kaynaklanan satici-
ya yonelik esdeger bir talebi bulunmamakta) ise de,

- alic1 gemiyi kendisi inceleme veya inceletme imkanina sahip oldu-
gundan (ve bu imkan1 kullanmak yerine saticinin elindeki klas bel-
gesine itibar ettiginden) korunmaya deger bir pozisyonda sayilma-
yabilecek ve bundan baska

- teknik sorvey, denizde giivenligi saglamak amaciyla yapilmis ol-
dugundan gemi tasnif kurulusuyla donatan arasindaki s6zlesmenin
koruyucu etkisinin (normun koruma amacinin), gemiyi satin alan
kisinin maruz kaldigi saf malvarlig1 zararimi kapsamadigi kabul
edilebilecektir.

Rutin sorveylerde hatali belge diizenlenmesi

Yukarida yer alan gerekgeler, gemi tasnif kurulusunun rutin sérveyi
kusurlu sekilde gerceklestirmis olmasi halinde de gegerlidir!4!.

ii. Tekne Sigortacilari

Tekne sigortacilari, teminat kapsamindaki bir rizikonun gergeklesme-
si halinde sigortalinin ugradig: zarar1 tazmin ederler. Sigortalisina tazmi-
nat 6deyen tekne sigortacisi gemi tasnif kurulusuna karsi iki hukuki yola
basvurabilir: ya tasnif kurulusu ile donatan arasindaki sdzlesmenin koru-

140 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.64-65.
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ma alanina giren ti¢lincii kisi oldugunu ileri siirer ya da halefiyet esasina
dayanarak talepte bulunabilir. Bu son halde, sigorta sozlesmesi uyarinca
sigortalisina (donatana) tazminat 6deyen sigortacinin, 6dedigi sigorta taz-
minat1 miktarinca, vaki zarardan dolay1 sigortalinin sorumlu kisiye (gemi
tasnif kurulusuna) karsi haklarina halef olmasi s6z konusudur.

Burada incelenen mesele, tekne sigortacisinin, gemi tasnif kurulusu
ile donatan arasindaki sézlesmenin {i¢lincii kisiyi koruyucu etkisi ilkesi
uyarinca tasnif kurulusundan bir talepte bulunabilip bulunamayacagidir.
Bu baglamda, gemi tasnif kurulusu ile tersaneci arasinda yapilan sozles-
me de hatirlanmalidir. Yeni insa edilmis bir gemi s6z konusu ise, tasnif
kurulusu ile sézlesme yapan taraf genellikle tersanecidir. Geminin teslim
edilmesinden sonra donatan gemi tasnif kurulusu ile s6zlesme yapmakta-
dir.

Her ne kadar donatanla is iliskisi i¢cinde olan herkesin gemi tasnif ku-
rulusu ile donatan arasindaki sézlesmenin koruma alani dahilinde sayil-
masi1 gerektigi fikri ortaya atilmis ise de, gemi tasnif kurulusu ile sozles-
me, ister tersaneci ister donatan tarafindan yapilmis olsun, her iki durum-
da da tekne sigortacisinin bu sdézlesmelerin koruyucu alanina girmedigi
ileri siiriilmektedir. Zira, tekne sigortacis1 gemi tasnif kurulusuna karsi es-
deger nitelikte talebe sahip bulundugundan ayrica korumay1 hak etme-
mektedir. Sigortact meydana gelen zarar i¢in donatana tazminat 6dedik-
ten sonra donatanin ii¢iincii kisilere kars1 sahip oldugu tazminat talep hak-
larina kanunen halef olur. Buna gore, donatan gemi tasnif kurulusu ile
sOzlesme yapmissa, bu sd6zlesmeden dogan her tiirlii tazminat talep hakki
sigortactya intikal eder. Bu tiir talepler esdeger niteliktedir ve dolayisiyla
donatan ile gemi tasnif kurulusu arasinda yapilan sézlesmenin koruma
alanmin tekne sigortacisini kapsayacak sekilde genisletilmesine ihtiyag
da bulunmamaktadir!42.

Donatanin gemi tasnif kurulusu ile s6zlesme akdetmesinden once bir
deniz kazas1 meydana gelmesi halinde, tekne sigortacisinin, tersaneci ile
gemi tasnif kurulusu arasinda yapilmis olan sézlesmenin koruyucu etki-
sinden yararlanabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak burada da, donatanin ug-
radig1 zarar tekne sigortacisi tarafindan tazmin edildikten sonra, onun
ticilincii kisilere kars1 tazminat talep hakki, drnegin tersaneci ile yaptigi

142 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.66.
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eser sozlesmesinin ihlalinden dogan tersaneciye karsi talep haklart halefi-
yet yoluyla sigortaciya intikal edeceginden, sigortacinin tersaneci ile ge-
mi tasnif kurulusu arasinda yapilmis olan s6zlesmenin koruma alanina da-
hil edilmesi kabul edilmeyecektirl43.

Bu noktada ayrica, donatanin {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
ilkesi uyarinca tersaneci ile gemi tasnif kurulusu arasinda yapilan sozles-
menin koruyucu alanima girip girmedigi; sézlesmenin koruma alanina da-
hil oldugu kabul edildigi takdirde de bu sdzlesmeden dogan talep haklari-
nin halefiyet yoluyla sigortaciya intikal edip etmeyecegi meselesi iizerinde
de durulmalidir. Donatan, tersaneci ile gemi tasnif kurulusu arasinda yapi-
lan s6zlesme kapsaminda gemi tasnif kurulusuna kars1 ancak, bu sdzlesme-
nin koruma alani i¢ine girmesi halinde talep hakkina sahip olabilir. Ancak
donatan, tersaneci ile arasindaki eser sozlesmesinden kaynaklanan es deger
nitelikte taleplere sahip oldugundan, bu talepler gemi tasnif kuruluguna yo-
neltilebilecek taleple ayni korumayi sagladiklar1 nisbette donatanin tigiincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye dayanarak tasnif kurulugundan istemde
bulunma hakki da ortadan kalkacaktir. Boyle bir halde donatanin s6zlesme-
nin koruyucu ilkesi uyarinca gemi tasnif kurulusuna kars bir talep hakki
bulunmadigina gore, sahip olmadig1 bir hakkin halefiyet yoluyla sigortaci-
ya intikal etmesi de hukuken miimkiin olmayacaktir!44,

Tekne sigortacisinin gemi tasnif kurulusu tarafindan yapilan sézlesme-
lerin koruma alanina dahil edilmesine ekonomik miildhazalarla da itiraz
edilmektedir. Bu baglamda, sorumluluk doguran risklerin, kendisine en
ucuz fiyatla sigorta himayesi temin edebilen tarafa yliklenmesinin en etki-
li yol oldugu, boylece rizikolarin denizcilik sektoriinde en uygun sekilde
dagitilarak karsilanabilecegi, gemi tasnif kuruluslarinin donatan veya tasi-
yana nazaran daha ucuz sigorta himayesi elde edebilecek bir konumda bu-
lunmadiklari; ayrica gemi tasnif kuruluslarinin geminin cari degeri hakkin-
da, donatanin sigortali sifatiyla gemiye ait tiim bilgileri diizenli olarak ak-
tarmakla miikellef oldugu tekne sigortacilarina nazaran daha az bilgi sahi-
bi olduklari, dolayisiyla tasnif kuruluslaria bir sorumluluk ytiklendigi tak-
dirde risk havuzu olusturulurken gemi tasnif kuruluslarinin da bir risk tagi-
yic1 olarak aktiierya hesabinda nazara alinmalarinin gerekecegi, bunun da
sigorta maliyetlerinin artmasina yol acacagi, oysa geminin mevcut durumu

143 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.66.
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ve cari degeri hakkinda en dogru bilgiye sahip kisi olan donatanin bu bil-
giyi aktardig1 tekne sigortacisinin sigorta maliyetini en uygun sekilde he-
saplama imkéanina sahip oldugu seklinde itirazlar ileri stiriilmektedir!45.

Nihayet, gemi tasnif kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilen teknik
sorvey ile izlenen amacin saf malvarlig1 zararlarinin dogmasini1 6nlemek
olmadig, dolayisiyla tekne sigortacilarinin ugradiklar1 saf malvarlig: za-
rarlarinin sézlesmenin ti¢linci kisiyi koruyucu etkisi ilkesi uyarinca taz-
min edilemeyecegi belirtilmektedir!46.

iii. Tagitanlar ve tasima isleri komisyoncusu

Bir tarafta donatan diger tarafta tasitan (shipper) veya tasima isleri
komisyoncusu (freight forwarder) arasinda akdedilen sézlesmelerde ge-
nellikle geminin belirli bir sinifa sahip olmasi gerektigi hususunda anlas-
maya varilir. Bu durum, doktrinde donatanla sozlesme iliskisi i¢ine giren
yiikle ilgililerin geminin klas belgesine glivenerek sozlesme akdettikleri,
dolayistyla bunlarin donatan ile gemi tasnif kurulusu arasindaki sdzlesme
kapsaminda korunmasi gereken tigiincii kisiler olarak kabul edilmeleri ge-
rektigi diistincesinin ileri siirlilmesine yol agmigtir!47.

Ancak bu diisiinceye kars1 ilk itiraz, gemi tasnif kurulusunun dona-
tanla sozlesme yaptig1 sirada talepte bulunabilecek potansiyel ti¢lincii ki-
sileri 6ngorebilmesinin miimkiin olmadig1 seklinde olmustur!48. Gemi
tasnif kurulusunun, korunan tigiincii kisilerin kesin sayisini ve bunlarin
kimler oldugunu bilmesine gerek bulunmamakla birlikte, s6zlegsmenin ko-
ruyucu etkisinden yararlanabilecek kisiler grubu objektif dlgiitlerle tasvir
edilebilir (description by objective standards) olmalidir. Bu yerlesik bir
hukuk kuralidir!49. Bu sart, borgluya ileride dogabilecek sorumlulugunu
onceden degerlendirebilme ve kendisine yoneltilebilecek tazminat talep-
lerini kargilayacak bir sorumluluk sigortas1 yaptirma imkani vermesi ba-
kimindan 6nemlidir!50.

145 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.67.
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Ayrica, gemi tasnif kurulusu geminin genel tahsis gayesinden haber-
dar olmakla birlikte, bu durum, tasnif kurulusunun fiilen geminin ne su-
retle kullanildig1 hususunda net bir bilgiye sahip oldugu anlamina gelmez.
Bunun neticesi olarak gemi tasnif kurulusunun ytikle ilgiler grubunu 6n-
ceden ongorebilmesi miimkiin degildir; ayrica onun, taginan yiikiin dege-
rini bilebilecek mevkide bulundugundan da s6z edilemez. Dolayisiyla,
gemi tasnif kurulusunun kendisine yoneltilebilecek tazminat taleplerini
onceden ongdrebilmesi ve bu talepleri karsilayacak bir sorumluluk sigor-
tas1 yaptirabilmesi hemen hemen imkansizdir!51,

Yiikle ilgili kisilerin donatanla gemi tasnif kurulusu arasindaki séz-
lesmenin koruma alanina dahil olmasi gerektigi diisiincesine kars1 son iti-
raz; bu kisilerin, geminin denize elverissiz olmasindan 6tiirii meydana ge-
len yiik zararlarindan dolay1 donatan/tasiyana karsi, onunla aralarindaki
sozlesmeden kaynaklanan talep haklarina sahip bulunmalar1 nedeniyle
ayrica korunmalarina ihtiya¢ olmadigi seklinde yapilmistir. Kald1 ki deni-
ze elverigli gemi saglama yiikiimliiligiiniin ti¢iincii bir kisiye devredilme-
st miimkiin degildir. Bu bakimdan da gemi tasnif kurulusu ile donatan ara-
sinda yapilan sdzlesmenin koruma alaninin, tagitanlara veya alt tasiyanla-
r1 kapsayacak sekilde genisletilmesi kabul gérmemektedir!52,

Ote yandan, bu tiir taleplerin kabul edilmesi &zellikle uluslararasi
andlagmalar tarafindan tesis edilmis olan sinirli sorumluluk sistemini de
bozacaktir. Donatan/tagiyanin sorumlulugu siirli sorumluluk rejimine ta-
bi oldugu halde, gemi tasnif kuruluslar1 bakimindan kabul edilmis bir si-
nirlt sorumluluk rejimi mevcut degildir. Gemi tasnif kuruluslarinin so-
rumlulugu sinirsiz olacagindan tigiincii kisiler dolayli zararlarinin (conse-

quential losses) tazminini dahi talep etme imkanina kavugsmus olacaklar-
dir!33,

Gegmiste, sorumluluk sinirlariin yiikseltilerek tasiyanlarin sorumlu-
luklarinin arttirilmasi yontinde teklifler yapilmigsa da, bu diisiince, tasiya-
nin agirlagan sorumlulugunun sorumluluk sigortast maliyetlerini yiiksel-
tecegi, artan bu maliyetin, tagima sigortasi fiyatlarinda yapilacak bir indi-
rimle dengelenemeyecek oldugu, buna karsilik navlun ticretinde genel bir
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artisa yol agacag itiraziyla kargilanmistir. Bu savlar bugiine dek diinyanin
belli basli denizci iilkeleri tarafindan Hamburg Kurallarinin tasdik edil-
meme sebebi olarak gosterilmistir. Eger bu iddialar tagtyanin sorumlulu-
gu acisindan ikna edici bulunuyorsa, gemi tasnif kuruluslarinin sorumlu-
lugu bakimindan da ayni sekilde kabul gérmelidirler. Zira, gemi tasnif ku-
ruluglarinin sorumlulugundaki bir artig orantisal olarak sorumluluk sigor-
talarinin da daha yiiksek bir fiyattan yapilmasi sonucuna yol agacaktir. Bu
durumda da gemi tasnif kuruluslar sigortacilarina ddeyecekleri sigorta
primi masraflarini karsilamak tizere, bunun maliyetini {icretlerine yansita-
caklar, neticede sigorta masraflarindaki artis tasnif kuruluslarinin miiste-
rileri olan donatanlara yiiklenmis olacaktir. Buna karsilik donatanlar da
navlun iicretlerini arttiracak ve tasima masraflarinda ortaya ¢ikacak artis
ise tagima sigortast maliyetinde yapilacak bir indirimle dengelenemeye-
cektir!>4,

Ozetle, deniz tasimaciligi sektdriinde donatan ile gemi tasnif kurulu-
su arasindaki s6zlesmenin tglincii kisiyi koruyucu etkisi ilkesine dayali
olarak gemi tasnif kurulusuna kars1 tigiincii kisilere talep hakki taninma-
sia ne ihtiya¢ ne de imkan bulunmaktadir. S6z konusu potansiyel dava-
cilarin s6zlesmenin koruyucu alanina dahil edilmemelerinin sebebi sade-
ce, bu iiclincii kisilerin donatan/tagiyan ile aralarindaki s6zlesmeden kay-
naklanan talep haklarina sahip olmalar1 nedeniyle korunmaya ihtiyaglari-
nin olmamast degildir. Ciinkii ayrica, sézlesmenin koruyucu etkisinin
ticlincii kisilere tesmili uluslararas1 diizeyde kabul edilmis olan sinirl so-
rumluluk sistemine ciddi bir miidahale anlamina gelecek ve tasima mali-
yetlerinde de bir artisa yol acacak olmasi sebebiyle esasen bdyle bir ko-
rumaya da imkan bulunmaktadir!s>.

iv. Yiik Sigortacilar:

Yiik sigortacilarinin da tarafi olmadiklar1 gemi tasnif kurulusu ile do-
natan arasindaki sozlesmenin koruyucu etkisinden yararlanmalari gerek-
tigi one siirtilmiistiir. Ancak bu diisiincenin de, yukarida tagitanlar ve alt
tastyanlar bakimindan yer verilen gerekgeler 1s18inda kabul edilmesi
miimkiin gériilmemektedir. Ilkin, tasitanlar tarafindan gemi tasnif kuru-
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luslarina yoneltilebilecek talepler bakimindan oldugu gibi, burada da ge-
mi tasnif kurulusunun kendisinden talepte bulunabilecek {igiincii kisileri
objektif dlciitlerle tasvir edebilmesi miimkiin olmadigindan dngoriilebilir-
lik sartinin gerceklesmesi siiphelidir. Dahasi yiik sigortacilart da tekne si-
gortacilari gibi riziko gergeklestikten sonra sigortalinin ti¢iincii kisiye taz-
min ettirebilecegi bir zarar1 tazmin ettigi takdirde ii¢iincii kisiye kars1 si-
gortalinin haklarina halef olacagindan, tasiyana karsi sézlesmeden dogan
talepleri ileri siirebilecektir. Bu tiir talepler es deger niteliktedir ve dola-
yistyla yiik sigortacist da korumaya layik degildir!3®.

Bunlara ilave olarak, tekne sigortacilari bakimindan sdylenen ekono-
mik gerekgeler de ayni sekilde yiik sigortacilart bakimindan gecerlidir ve
bu gerekgeler muvacehesinde yiik sigortacilarinin gemi tasnif kurulusla-
rina karsi talep haklar1 kabul gérmemektedir. Gergekten de gemi tasnif
kurulusu 6ngoéremedigi ticlincii kisilerin tazminat taleplerini karsilamak
i¢cin yaptiracagl sorumluluk sigortasi i¢in yiiksek prim ddeyecek oldugu
halde, yiik sigortacisi taginan yiikiin degerini bildigi i¢in sigorta bedeli de
buna gore belirlenecek ve dolayisiyla sigortalinin 6deyecegi prim mikta-
r1 da buna uygun sekilde kararlastirilacaktir!57.

vi. Gemi adamlar ve yolcular

Gemi tasnif kuruluglarinin gemi adamlarina ve yolculara kars1 sorum-
lulugunda kisiye verilen zararlardan kaynaklanan talep haklari ile esyaya
verilen zararlardan kaynaklanan talep haklar1 arasinda bir ayrim yapil-
maktadir. Gemi adamlarina veya yolculara ait esyaya gelen zararlar baki-
mindan, yukarida tasitanlara iliskin kisimda sdylenenler aynen gegerli-
dir!58, Burada kisiye verilen zararlardan (damages to the person) —6lim
ve yaralanma) kaynaklanan talepler iizerinde durulacaktir.

Gemilerin teknik sorveyi deniz ve gemi gilivenliginin saglanmasini
hedefler. Deniz ve gemi giivenliginin saglanmasina iliskin olarak ulusla-
rarasi alanda hukukun birlestirilmesi ¢abalar1t LOADLINE, TONNAGE,
MARPOL, SOLAS gibi uluslararasi sdzlesmelerin kabulii ile neticelen-
mistir. Bu sozlesmelerden bilhassa SOLAS deniz ve gemi giivenliginin
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saglanmasinda 6zel bir 6nemi haiz olup gemilerin denetlenmesi, diizenle-
necek belgelerle ilgili ayrintili bir diizenleme 6ngormektedir.

Deniz ve gemi giivenliginin saglanmasi hi¢ siiphesiz denizde insan
yasaminin korunmasina da hizmet eder. Bu durum, gemi adamlar1 ve yol-
cularin gemi tasnif kurulusu ile donatan arasindaki sdzlesmenin koruyu-
cu alanina dahil olduklar: diisiincesini destekler mahiyettedir. Gemi tasnif
kurulusu ile donatan arasindaki sézlesmenin koruyucu etkisinin gemi
adamlarina ve yolculara tesmil edilmek istenmesindeki temel diisiince,
donatanin igveren olarak gemi adamlarini koruma ve bakim yiikiimii, ta-
styanin da benzer sekilde yolcularia karsi koruma ve bakim yiikiimii al-
tinda bulunmasina dayanmaktadir. Tasiyanin yolculara karsi koruma ve
bakim ytikiimliiliigii bilhassa gemi giivenligine iligkin hukuki diizenleme-
lere uygun davranma 6devini de igermektedir!3°.

Gemi tasnif kuruluglari zarar gorebilecek kisilerin sayisini soyut ola-
rak (in abstracto) ongorebilecek durumdadir. Tasnif kurulusu, gemideki
gemi adamlarimin ve yolcularin kimler oldugunu bilmemekle birlikte, ge-
minin insa planindan gemi adamlar1 veya taginacak yolcu sayist hakkinda
bilgi sahibidir. Bu durum, yasam ve saglik hakkinin 6zel olarak korunma-
st 15181nda, Ongoriilebilirlik sartinin gergeklesmis sayilmasi bakimindan
yeterli sayilmalidir!©0,

Burada agikliga kavusturulmasi gereken esas mesele, gemi adamlari-
nin ve yolcularin yasam ve saglik hakkinin tigiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme kavrami kapsaminda korumaya layik olup olmadigidir. Yasam
ve saglik hakki birer temel hak olarak anayasal teminat altinda oldugun-
dan kisi varligina iliskin bu mutlak haklarin ilk bakista s6zlesmenin koru-
yucu alani i¢inde bulundugu diisiiniilebilir. Ayrica i¢ hukukun ve ulusla-
raras1 hukukun bazi hiikiimleri de korunan bu menfaatlere 6zel bir deger
vermektedir!6!. Ornegin hafif kusurla kisiye verilen zararlardan 6tiirii so-
rumlulugu bertaraf eden sézlesme sartlar1 gegersiz sayildig1 halde, esyaya
gelen zararlar bakimindan bu kayitlar gecerli kabul edilmektedir. 1976 ta-
rihli Deniz Alacaklarina Karsi Sorumlulugun Sinirlanmasi hakkinda ulus-
lararasi sdzlesmede de alacagin dogumuna yol agan kisiye verilen zarar-
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lar bakimindan sorumlulugu sinirlayan tutar, esya zararlarindan dogan so-
rumluluk sinirina nazaran daha yiiksek tesbit olunmustur.

Ancak insan hayatinin ve fizik biitiinliigiliniin 6zel olarak korunmasi,
Olenlerin yakinlarinin veya fizik biitiinliigii ihlal edilen kisilerin bagka ki-
silere kars1 talep edebilecekleri haklara ilave olarak gemi tasnif kurulus-
larindan da talepte bulunabilmeleri gerektigi yolundaki goriisii destekle-
medigi ifade edilmektedir!®2. Bu ¢er¢evede cevaplanmasi gereken soru,
kisiye verilen zararlardan dolay1 hak sahibinin esdeger nitelikte talep hak-
larinin bulunmamasi nedeniyle korunmasi gerekip gerekmedigidir.

Donatan 6zen yiikiimliiligliniin ihlalinden dolay1r gemi adaminin
0liim veya yaralanmasindan dogan zarardan sorumlu olup, vaki zarar1 taz-
min etmekle yikiimliidiir!63. Bu tiir kazalar genellikle is kazasi olarak ka-
bul ediklerinden gemi adamlar1 zorunlu kaza sigortalar1 kapsaminda da
zararlarini tazmin ettirme imkanina sahip bulunmaktadirlar. Gemi adamu,
ancak zararin meydana gelmesine kasitli bir davranisiyla sebep oldugu
takdirde igverenine ya da donatana karsi tazminat talep hakkini kaybet-
mektedir. Bununla birlikte her haliikarda, zarar géren gemi adami1 zorun-
lu sigorta kapsaminda zararinin tazminini elde edebilmektedir. Ote yan-
dan bir i§ kazasindan kaynaklanan kisiye gelen zararlardan dolay1 igveren
kusursuz sorumludur. Buna gore ¢esitli mevzuatta taninmis olan talep
haklarinin, zarar goéren gemi adamina, gemi tasnif kurulusuna kars1 soz-
lesmesel sorumluluk hiikiimleri gercevesinde yoneltebilecegi talep hak-
kindan daha iyi bir koruma sagladiklari kabul edilmektedir!64.

Gemi adamlar ¢esitli mevzuatin kendisine tanidigi talep haklar1 sa-
yesinde daha avantajli bir korumaya sahip bulunduklarindan, gemi tasnif
kurulusu ile donatan arasindaki s6zlesmenin koruma alaninin gemi adam-
larina tesmiline ihtiyag ve gerek de bulunmamaktadir!'6s. Ote yandan va-
rilan bu netice; gemi tasnif kuruluslarinin agir bir sorumluluk tehdidi al-
tinda bulunsalar idi, ger¢eklestirdikleri sorveylerde daha dikkatli ve 6zen-
li davranacak olduklari, bunun da bilhassa daha yiiksek standartta bir ge-
mi glivenliginin saglamasina hizmet edecegi diisiincesi ile {iziintliyle kar-
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silanabilir. Ancak bu noktada, gemideki ayib1 bilen ve bu ayib1 derhal gi-
derebilecek durumda olan gemi adamina, yasa koyucu tarafindan donata-
na veya igverene karsi talepte bulunma hakki taninmamisken, mahkeme-
lerce gemi tasnif kuruluslarinin gemi adamlarina karsi sorumlu tutulmasi-
nin ¢eligkili bir durum yaratacagna isaret edilmektedir!69,

Yolcular agisindan da benzer bir hukuki durum s6z konusudur. Tasi-
yan yolcuyu sag ve salim olarak tasima yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dola-
y1 yolcunun 6liim veya yaralanmasindan dogan zararlardan sorumludur.
Yolcunun yolcu tasima sdzlesmesi uyarinca ileri siirebilecegi talepler es
deger nitelikte talepler oldugundan, ti¢iincti kisiyi koruyucu etkili sozles-
me kavrami i¢inde ayrica korunmasina ihtiya¢ ve gerek bulunmadig: ka-
bul edilmektedir!¢7.

Bununla birlikte tastyanin yolcularin hem 6liim ve yaralanmalarindan
hem onlarin bagajinin ziyaindan veya hasarindan dogan zararlara iliskin
sorumlulugu, her bir zarar tiirii i¢in belli miktar ile sinirlandirilmistir. Bu
noktada, sinirsiz sorumluluga tabi gemi tasnif kuruluglarini, ti¢iincii kisi-
yi koruyucu etkili sézlesme hiikiimlerine dayali olarak yaralanan yolcula-
rin ya da dlen yolcu yakinlariin tazminat talepleriyle bas basa birakma-
nin, tastyan tarafindan 6denecek tazminat miktarini, her bir zarar tiirii i¢in
makti olarak tayin edilmis belli bir bedelle sinirlandirmak isteyen yasa-
koyucunun iradesine aykirilik teskil edecegi ve ayrica siirli sorumluluk
sistemi ¢ergevesinde olusturulan dengenin bozulmasina yol agacag ileri
stiriilmektedir!68.

ff) Sonuc¢

Gemi tasnif kurulusu ile donatan arasindaki s6zlesmenin koruma ala-
ninin denizcilik sektoriinde rol oynayan gemiyi satin alan kisiler, tekne ve
yiik sigortacilari, tagima isleri komisyonculari, tasitanlar ve yiik sahiple-
rine tesmili kabul edilmedigi gibi, yolcu veya gemi adamlarinin (ya da
6liim halinde bunlarin yakinlarinin) da 6liim ya da yaralanmadan dogan
zararlardan dolay1 s6zlesmenin koruyucu etkisinden yararlanabilmeleri
kabul gormemektedir.
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cc) Culpa in Contahendodan sorumluluk

aaa) Alman hukukunda gemi tasnif kurulusunun sorumlulugunun
“culpa in contrahendo”ya dayandirilmasinin miimkiin olup olmadig: da
tartisilmaktadir. Bu baglamda, evvela “prospektiis sorumlulugu” (satis
brostirii sorumlulugu) olarak adlandirilan hal ile mukayese yapilmakta ve
gemi tasnif kuruluslarinin da ayn1 gerekge ile sorumlu tutulmasinin miim-
kiin olup olmadig: arastirilmaktadir!®®. Almanya’da prospektiis sorumlu-
lugu (satisa arzedilen unsurlara iligkin olarak hazirlanan brosiirlerde yer
alan aciklamalardan kaynaklanan sorumluluk) 6zel yasalarla ayrica dii-
zenlenmis olmadik¢a, mahkemeler tarafindan culpa in contrahendo’ya
dayandirilmistir. Mahkeme uygulamasinda, sadece bu prospektiisii umu-
ma sunan ilgili sirket degil, fakat onun arkasindaki profesyonel uzman da
(mesela denetim sirketi) de sorumlu tutulmustur. Bundan hareketle, gemi
tasnif kurulusu tarafindan diizenlenen belgenin (umuma yonelik oldugu
ve ligiincii kisilerin buna giivenerek islem yaptiklar1 6ne siirtilmek sure-
tiyle) prospektiis gibi kabul edilmesi dnerilmektedir.

Bu goriise, prospektiisii hazirlayan kisinin zarar gorenle is iligkisi
kurmak istiyor olmasina karsilik gemi tasnif kurulusunun klas belgesinin
kendilerine sunulacagi kisilerle is iliskisi icinde olmak gibi bir amag izle-
medigi, prospektiisiin ilgililere yonelik yegane bilgi kaynagi oldugu, hal-
buki gemilerde durumun tamamen farkli bulundugu ve donatanla sozles-
me iliskisine giren herkesin gemiyi serbestce inceleyebilecegi ve gemi sa-
tin alacak kisilerin, cartererlerin ve sigortacilarin bu imkandan sik sik ya-
rarlandiklar1 vurgulanarak karsi ¢ikilmaktadir!79,

bbb) Gemi tasnif kurulusunun, s6zlesme miizakerelerine taraflardan
birinin yaninda katilan yiiksek derecede giivenilirlige sahip temsilci sifa-
tiyla (Sachwalterhaftung) sorumlu tutulabilecegi de ileri siiriilmiistiir. Bu
goriis cercevesindel7!, diger tarafta giiven uyandiracak sekilde 6zel mes-
leki bilgiye sahip bir kisi, sadece temsilci olarak miizakerelerde yer almis
olsa dahi sorumlu olur. Gemi tasnif kurulusu, diizenledigi belge ile, dona-
tan ile sozlesme iliskisi i¢ine giren kisilerde, geminin teknik standardi ba-
kimindan giiven yaratmaktadir. Gemi tasnif kurulusunun donatan ve do-
natanla s6zlesme kuracak kisi arasindaki miizakerelere fiilen donatan ya-
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ninda katilmig bulunmasi da sart degildir. Donatanin klas belgesini ii¢iin-
cii kisiye ibraz etmis olmasi yeterlidir.

Bu goriise kars1 su diistinceler dile getirilmistir!72: Gemi tasnif kuru-
luslarinin diizenledigi klas belgesinin donatan ile iigiincii kisiler arasinda-
ki miizakerelerde oynadigi rolii abartmamak gerekir. Bu belge iigiincii ki-
silerin dikkate aldiklar1 yegane husus degildir. Ugiincii kisiler digerleri
yaninda navlun tutari, donatanin inanilirligi, izlenecek rotanin emniyetli
bir rota olup olmadigi gibi baska bir¢ok hususu géz dniinde bulundurmak-
tadirlar. Klas belgesi sadece bilgilendirmeye yaramaktadir. Eger bunu dii-
zenleyen gemi tasnif kurulusu sorumlu tutulursa, okullar, tiniversiteler, si-
nav yapmakla gorevli merciler ve igsverenler gibi belge diizenleyen bir¢ok
kisiyi, diizenledikleri belgelerden dolay1 sorumlu tutmak icap ederdi.

dd) Sozlesme disi sorumluluk hiikiimleri

Sozlesme dis1 sorumluluk Alman Hukukunda evvela BGB 82311’
dayanmaktadir!73. Buna gore, hukuka aykir1 sekilde ve kusurla baskasi-
nin bu zikredilen maddede sayilan menfaat ve haklarina saldirida bulunan
kimse sorumlu olur. Maddenin saydigi hak ve menfaatler hayat, viicut bii-
tinliigl, saglik, 6zgilrlik, miilkiyet ve sair esdeger haklardir.

Geminin tasnif kurulusu tarafindan 6ngdriilen standartlara uygun ol-
mamasi onun “emniyetsiz” sayilmasina yol acar. Bu gibi “emniyetsiz” bir
gemi kisilerin saglhigina, hayatina veya mallarina zarar verebilir. Tasnif
kurulusu, ylriittiigti faaliyet dolayisiyla baskalarina zarar verme tehlike-
sini tagimaktadir. Bundan dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiindyir.

Gemi tasnif kurulusunun yoneticilerinin kisisel sorumlulugu da s6z
konusu olabilir. Yoneticiler, kurulusun faaliyetlerinin {i¢lincii kisilere za-
rar vermeyecek sekilde yapilandirilmasindan (bu baglamda kurulusta ¢a-
lisanlarin mesleki yeterliliklerinin saglanmasindan ve devam ettirilmesin-
den) sorumludur. Bunda ihmal gosterdikleri takdirde BGB 823/I uyarinca
kisisel sorumluluklar ortaya ¢ikabilecektir.

So6zlesme dis1 sorumluluk alaninda tizerinde durulmasi gereken ikin-
ci hiikkiim BGB 823/1’dir!74. Buna gore, bir kimse, baskalarimi koruma
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amagli bir kurala aykir1 davranirsa bundan dolay1 sorumlu olur. Ancak Al-
man Hukukunda siiflama kurallarinin 6zel hukuk tiizel kisilerince gelis-
tirilen kurallar olduklar1 ve BGB 823/II kapsaminda koruma amach sayi-
lamayacaklar belirtilmektedir.

Nihayet, BGB 826 uyarinca ahlaka aykir1 sekilde kasten verilen za-
rarlardan sorumluluk da s6z konusu olabilecektir!75. Bu hiikiim uyarinca
saf malvarlig1 zararlarinin da tazmini miimkiindiir. BGB § 826’da da ka-
sith ve ahlaka aykir1 bir davranigla zarar vermek arandigi halde, baz1 Al-
man yargi kararlarinda 6zellikle mesleki sorumluluk alaninda haksiz fiil
ve sozlesme sorumlulugunun uygulanamadigi durumlarda § 826’daki
sartlarin hafifletilmesi yoluna basvurulmus ve bu cergevede agir kusurla
ihlal, ahlaka aykiri, hafif, pervasiz bir davranis olarak kabul edilmistir. Bu
goriise gore “pervasiz” bir davranis sadece ahlaka aykiriligi olusturmaz,
ayn1 zamanda dolayli (ihtimali) kastin varligini gosterir. Dolayisiyla bu
goriis “pervasizca” bilgi verilmesi durumunda § 826 hiikkmiine dayali so-
rumlulugun dogdugunu kabul etmektedir.

Uzman kuruluslarin sorumlulugu s6z konusu oldugunda, mahkemeler
kastin ispatinda sert davranmamaktadirlar. Failin davranis bicimine daya-
narak ispatlama kabul edilmektedir. Eger fail ciiretkar bicimde davranmis
ise, zararin meydana gelmesini istemis sayilabilmektedir. Bu sebeple ge-
mi tasnif kurulusu, geminin emniyetini ortadan kaldiran en 6nemli husus-
lar1 ciiretkar bir davranigla nazara almamis veya gemi incelenmeden sor-
vey raporu diizenlenmis ise kastin varlig1 kabul edilebilecektir.

BGB 831°de diizenlenen “galistirilan kisilerin eyleminden sorumlu-
luk”176 hiikiimleri de klas kurulusunun sorumluluguna dayanak olustura-
bilir. Fakat, Alman hukukunda adam c¢alistiran —tipk1 bizde oldugu gibi-
kurtulus kanit1 getirebilmektedir. Calistirilan kisiyi secmede veya ¢alisti-
rilan kisiye isin goriilmesi i¢in aygit veya malzeme verilmesi yahut calis-
tirilan kisiye nezaret edilmesi gerekmekte ise, aygit veya malzeme verme-
de yahut nezarette gereken 6zenin gosterildigi kanitlanarak sorumluluk-
tan kurtulmak miimkiindiir. Klas kuruluslarinin ¢ogu halde bu kusursuz-
luk kanitin1 getirebileceklerine isaret edilmektedir.
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ee) Uriin sorumlulugu

Klas belgesinin “iiriin” olarak kabulii halinde, gemi tasnif kurulusu-
nun iirtin sorumluluguna iliskin (kusur sartina yer vermeyen) diizenleme
uyarinca sorumlu olup olmayacagi da Alman hukukc¢ularinin tartistiklar
bir husustur!77. Ozellikle “tip onay1” denilen “aym tip makinelerin uygun
oldugu” veya “malzeme onay1” denilen “belli bir malzemenin gemi insa
etmek bakimindan uygun bulundugu” seklindeki tasnif kurulusunun ona-
yini igeren belgeler, hata igerdikleri takdirde, can (gemi adamlari, yolcu-
lar) ve mal zararlarina yol acabilecektir. Ancak Alman hukukunda gemi
tasnif kuruluslar tarafindan diizenlenen belgelerin “iiriin” sayilamaya-
caklar1 ve {irtin sorumlulugu hakkindaki yasal diizenlemeye tabi olmaya-
caklar1 belirtilmektedir. Buna gerekce olarak 6zellikle, “uzman kurulusla-
rin verdikleri bilgilerin yazili olmasi halinde sorumlulugun tiir degistirip
tiriin sorumluluguna tabi hale gelemeyecegi; gemi tasnif kurulusunun bel-
ge dlizenlemis olmasi halinde de, sozlii bilgi aktarimi olasiligindaki gibi
kusur sorumlulugu ilkesi ¢ercevesinde sorumlu tutulmasinin lazim geldi-
81" hususu zikredilmektedir.

ff) Miiterafik kusur

Bizzat zarar gorenin miiterafik kusurunun tazminattan indirim sebebi
olusturacagi kuskusuzdur. Sorun, zarar géren disindaki bir ii¢lincii kisinin
zarara etki eden davranisinin hangi hallerde indirim sebebi olarak dikka-
te alinacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir!78. Eger zarar goren ile zarara
etki eden davranis sahibi arasinda 6zel bir yakinlik varsa bu halin bir in-
dirim sebebi olusturacagi kabul edilmektedir. Buna gore, zarar goren eger
tasnif kurulusu ile donatan arasindaki s6zlesmenin koruyucu g¢evresi i¢gin-
de kalan bir kisi ise, zarar goren ile donatan arasinda 6zel bir yakinlik
mevcut sayilabilecektir. Bununla birlikte, uzman kuruluslarla ilgili bir ig-
tihatta Alman Federal Mahkemesi, “li¢lincii kisilere kars1 uzman kurulu-
sun, misterisiyle yaptig1 sozlesmeden kaynaklanan savunmalardan fera-
gat etmis sayilacagina ve bu kuralin 6zellikle uzman kurulusun misterisi
tarafindan aldatilmig/yaniltilmis oldugu hallerde gegerli olduguna”™ hiik-
metmistir. Mahkeme uygulamasina gore, uzman kurulus miisterisinin
kendisine verdigi bilgi ve belgeleri dikkatle incelemekle yiikiimliidiir.

177 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.79-80.
178 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.84.
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Ucgiincii kisiler de &zellikle uzman kurulusun bu yiikiimliiliigiinii geregi
gibi yerine getirmis olduguna giivenirler. Bu sebeple de, bu ti¢iincii kisi-
ler, uzman kurulusun miisterisinden daha genis bir korumay1 hak ederler.
Uzman kurulus ancak raporunda “degerlendirmesini sadece miisterisinin
aciklamalarina dayanarak kaleme aldigini ve bunlarin dogrulugunu aras-
tirmadigin1” belirtmisse, sorumluluktan kurtulabilecektir!7. Bu igtihat
cercevesinde, sorveyorler, kendilerine donatan tarafindan verilen ve ger-
¢ege uygunlugunu arastirmadiklari bilgileri dogru kabul etmemek ve en
azindan raporlarinda dogruluklarina iliskin herhangi bir arastirma yap-
maksizin sadece donatan tarafindan verilen bilgilere dayanarak goriis
olusturduklarini belirtmek durumunda olacaklardir.

Donatanin, gemi tasnif kurulusu ile yaptig1 s6zlesmeden kaynaklanan
“geminin emniyetini olumsuz yonde etkileyen bozukluklari derhal tasnif
kurulusuna bildirme” ytikiimliiliigiine aykir1 davrandig: hallerde, bu yiiz-
den ticilincii kisilerin maruz kaldiklar1 zararlardan tasnif kurulusu sorum-
lu degildir. Cilinkii bu durumda tasnif kurulusu herhangi bir ylikiimliligi-
ne aykir1 davranmis sayilmaz.

Buna karsilik, sorvey sirasinda ihmal yiiziinden saptanamayan bir bo-
zukluk sonradan gozle goriiliir hale gelmis olmasina ragmen donatanin
bunu bildirmemesi sebebiyle daha da kotii bir nitelik kazanmigsa, bu hal-
de gemi tasnif kurulusu zarar goren li¢lincii kisiye karsi donatanin davra-
nisini bir indirim sebebi olarak ileri siirebilecektir. Ciinkii bu halde, dona-
tanin davranigi, uzman kurulugsun davranisindan tamamen bagimsiz bir
sekilde zarar1 agirlastirmis bulunmaktadir.

gg) Sorumsuzluk kayitlari- sorumlulugu simirlayan kayitlar

Donatanlarla gemi tasnif kuruluglar1 arasindaki anlagsmalarda yer alan
sorumlulugu sinirlayan veya ortadan kaldiran kayitlar belirli kosullar al-
tinda gegerlidirler.180

Hafif kusurdan sorumsuzluk kaydi, yan bor¢lardan birine iliskin ol-
mak ve hayata, viicut biitiinliigiine ve sagliga gelen zararlara iligkin bu-
lunmamak kosuluyla gecerlidir.

179 BGH 10 November 1994, 127 BGHZ 378,387. Bk. Basedow-Wurmnest, Third-Party Liabi-
lity, sh.84.

180 Basedow-Wurmnest, Third-Party Liability, sh.84.
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Asil (ana) edimlerden birine iliskin sorumsuzluk kaydi ise gecersiz
sayllmaktadir. Gemi tasnif kuruluglar1 bakimindan ana edim, gemileri, el-
verisliliklerini saglamak amaciyla, klas kurulusunun benimsemis oldugu
kurallara uygun sekilde incelemektir.

Ucgiincii kisilere (tasnif kurulusu ile sozlesme iliskisi icinde olmayan
zarar goren kisilere) kars1 ise, kural olarak, sorumlulugu sinirlayan veya
kaldiran anlagmalar ileri siiriilemez. Bununla birlikte, eger {igiincii kisi
donatanin halefi olarak talepte bulunuyorsa veya tigiincii kisiye etkili s6z-
lesme kurallar1 uyarinca talepte bulunabilecek oldugu kabul edilen haller-
de, bu sinirlamalar {igiincii kisilere kars1 da gegerlidirler. Ugiincii kisiye
etkili sozlesme kurallarinin uygulanacagi durumlarda, sézlesmeye daya-
narak talepte bulunan t¢iincii kisiyi, bizzat o s6zlesmenin tarafi olan do-
natandan daha iyi bir konuma getirmek miimkiin ve dogru degildir. Dola-
yistyla donatana karst ileri siiriilebilen biitiin talepler zarar goren tiglincii
kisiye karsi da ileri siiriilebilecektir.

III- TURK HUKUKU BAKIMINDAN GENEL DEGERLENDIRME
A. GENEL OLARAK

Burada cevaplanmasi gereken hukuki sorun, gemi tasnif kurulusunun,
kusuruyla verdigi yanlis bilgiden dolay1 saf malvarlig1 zararina ugrayan
tictlincii kisiye karst sorumlu tutulmasinin miimkiin olup olmadigidir. An-
lo-Amerikan hukukunda ve Alman hukukunda kabul edilen ¢oziimlerin,
Tiirk hukukunda varilacak sonu¢ bakimindan belirleyici degil, sadece fi-
kir verici olduklar1 siiphesizdir.

Asagida once kisaca saf malvarlig1 zarar1 agiklanacak, daha sonra bu
tiir zararlarin haksiz fiile iliskin BK.41 vd. maddeleri uyarinca tazmin edi-
lip edilemeyecegi belirtilecek ve nihayet Alman yargi kararlariyla ortaya
konan tg¢iinct kisiyi koruyucu etkili sézlesme goriisii gergevesinde {igiin-
cli kisilerin donatan ile gemi tasnif kurulusu arasindaki sézlesmenin ko-
ruyucu alani i¢ine dahil edilmelerinin Tiirk hukuku agisindan miimkiin
olup olmadig1 iizerinde durulacaktir.

B. SAF MALVARLIGI ZARARI KAVRAMI

Anglo-Amerikan hukukunda “pure economic loss” olarak ifade edi-
len saf malvarhg zararlari, “diger zararlar” olarak da anilmakta



132 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2009/1 Amasya

olup!81) sahsa veya esyaya verilen zararlar digindaki zarardir. Burada
6lim, veya viicut biitiinliigiiniin ihlali, veyahut bir esyanin kirilmasi, bo-
zulmasi, kayip veya yok edilmesi s6z konusu degildir, sadece malvarli-
ginda bir eksilme ortaya ¢ikmaktadir!82,

Tiirk-Isvigre hukukunda hukuka aykiriligin gergeklesmesinde, nor-
mun koruma amaci teorisi kabul edilmistir. Su halde, ti¢lincii kisilerin ug-
radiklart saf malvarlig1 zararlarinin ihlalinin hukuka aykirilik teskil edip
etmedigi, diger bir anlatimla saf malvarlig1 zararlarinin haksiz fiil sorum-
lulugu alaninda tazmininin miimkiin olup olmadig: belirlenmelidir.

C. HAKSIZ FiiLL HUKUKUNDA SAF MALVARLIGI
ZARARLARININ TAZMIiNi

1- Genel olarak

Tiirk hukukunda s6zlesme dis1 sorumlulugu diizenleyen genel hii-
kiim, BK’nun 41. maddesinde yer almaktadir.

BK.m.41/I uyarinca “Gerek kasten, gerek ihmal ve teseyylip yahut
tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger bir kimseye bir zarar ika eden sa-
his, o zararin tazminine mecburdur.” Bu hiitkme gore haksiz fiil sorumlu-
lugunun sartlar1 sunlardir!83:

- Hukuka aykir1 bir fiil islenmis olmasi
- Bu fiille bir kisiye zarar verilmis olmasi
- Fiilin islenmesinde failin kusurlu olmasi.

ayrica zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

2- Objektif hukuka aykirilik teorisi

Haksiz fiil sorumlulugu icin zarara sebep olan davranisin kusurlu ve
“haksiz surette” olmasi gerekir. BK.m.41/I’de kullanilan “haksiz suret-
te” ifadesi, haksiz fiilin unsurlarindan birinin hukuka aykirilik oldugunu

181 EREN, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.7, Istanbul 2001(Eren, Borglar Hukuku),
sh.580; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.9.

182 Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.9.

183 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, sh.492.
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gostermektedir. Ancak maddede hukuka aykiriligin belirlenmesi bakimin-
dan bir kistas verilmemistir!84. Bu konuda siibjektif hukuka aykirilik te-
orisi ve objektif hukuka aykirilik teorisi olmak iizere baslica iki goriis bu-
lunmaktadir. Tiirk-Isvigre hukukunda objektif hukuka aykirihk teorisi
hakimdir!85.

Objektif teoriye gore!86, “zarar verici bir davranigsin hukuka aykiri-
181, sadece bu davranigin kendisine, niteligine gore degerlendirilemez.
Baska bir anlatimla, baskasina zarar verme olgusu tek basina hukuka ay-
kirilig1 olusturamaz. Zira toplum halinde bir arada yasamak zorunda olan
kisilerin olagan hareket ve faaliyetleri ¢ogu zaman bagkalar1 i¢in zararl
sonuglar dogurabilir. Bu sebeple hukuka aykiriligin belirlenmesinde za-
rar verme olgusu degil, failin davranisi esas alinmalidir. Hukuk diizeni,
herkese belirli sekilde davranma 6devi yiiklemistir. Bu 6dev, bagkalarina
zarar vermeme oOdevidir. Hukuk, kisilerin toplum halinde bir arada ya-
samalarini genel davranis kurallariyla diizenlemistir. Bu bakimdan huku-
ka aykirilik, ancak bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan ya da zararl so-
nucu Onlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden genel bir davranis
kuralinin ihlali halinde gergeklesir”.

Objektif teoriye gore hukuka aykirilik, kisilerin mutlak hukuki de-
gerlerine (mal ve sahisvarliklarina) zarar verme yasaginin ihlal edilmesi-
dir. Zarar verenin, zarar gorenin mutlak bir hakkini ihlal eden her fiili, hu-
kuka uygunluk sebeplerinin varligini ispat edememesi halinde, hukuka
aykiridir!87,

Mutlak hukuki degerler hayat, viicut biitiinliigii, saglik, esya, fikri
triinler gibi tizerinde mutlak hak bulunan degerlerdir. Bir kisi genel bir
yikiimliiliigt ihlal eder, 6zellikle zarar gorenin hayat, viicut biitiinligi,
saglik veya sosyal kisiligi gibi kisisel hakkina ya da miilkiyet veya fikri
hakkina zarar verme yasagini ihlal ederse, hukuka aykir1 davranmisg
olur!88, Mutlak haklari, ti¢iincii kisilerin saldirilar1 ve miidahalelerine kar-

184 Byrada hakime hukuka aykirilig1 belirleme konusunda genis serbesti veren, genel bir kural

s6z konusudur. Bk. Tandogan, Tiirk Me’uliyet Hukuku, sh.17.
185 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, sh. 494, Eren, Borglar hukuku, 569-570; Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, sh.18.
186 Eren, Borglar Hukuku, sh.567-568.
187 Eren, Borglar Hukuku, sh.569.
188 Eren, Borglar hukuku, sh.570; Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, sh.494; Tandogan, Ugiincii
Sahsin Zararinin Tazmini, sh.477.
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st dogrudan dogruya korumayi1 amaclayan davranig normlarina, “temel
koruma normlar1”189 denmektedir.

Temel koruma normlarindan birine aykir1 davranmak suretiyle mutlak
haklar1 ihlal eden her davranis, hukuka aykiridir. Diger bir anlatimla zarar
verici davranis bizzat yasaklanmig olmasa bile, mutlak bir hakkin ihlali, hu-
kuka aykirilik teskil etmektedir.190 Burada mutlak hakkin niteligi icabi, mut-
lak hakki ihlal etmeme konusunda herkese diisen bir 6dev s6z konusudur!®!,

3- Normun koruma amaci teorisi ve saf malvarhg@ zararlarimin
tazmini

a) Genel olarak

Objektif hukuka aykirilik teorisine gore, lizerinde mutlak hak bulunma-
yan diger degerlere zarar verme ve boylece saf malvarligi zarart olugturma
durumunda hukuka aykiriligin s6z konusu olmasi i¢in, bu degerleri koruma
amaci1 giiden bir normun ihlal edilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, ihlal edi-
len davranis kuralinin koruma amaciyla, zarar géren hukuki varlik, mame-
leki menfaat arasinda bir bag bulunmalidir. Uzerinde mutlak hak bulunma-
yan diger menfaatleri (mameleki menfaat) koruyan davranig kurallarina 6zel
koruma normu (koruma normu veya davranig normu) denmektedir!92.
Tiirk-isvigre hukuk sisteminde hakim olan ve Yargitay tarafindan da benim-
senen goriis budur. Hukuka aykiriligin gerceklesmesi i¢cin malvarligini 6zel
olarak koruyan bir normun ihlalinin aranmasi “normun Koruma amaci
teorisi”!%3 veya “hukuka aykirihk bag1”!94 olarak nitelenmektedir!93.

189 Eren, Borglar hukuku, sh.575-576. Temel koruma normlari; (a) baskasini dldiirme yasagini;
(b) bagkasmin viicut (ruh ve beden) biitiinliigiini; (c) kisiligini; (d) ayni hak (6zellikle miil-
kiyet hakk1) ve zilyedligini ihlal yasagini i¢ceren normlardir. Doktrinde bu 4 temel norma dii-
rustliik kuralina aykiri1 davranma yasagini igeren normlari da ilave eden goriis bulunmakta-
dir (bu yonde kabul i¢in bk.Eren, Bor¢lar Hukuku, sh.577). Ancak diiriistlilk kuralina ayki-
riligim hukuka aykirilik olusturup olusturmayacagi tartigmalidir.

190 Eren, Borglar hukuku, sh.576.

191" 0guzman-Oz, Borglar Hukuku, sh.495.

192 Eren, Borg¢lar Hukuku, sh.578-579.

193 Eren, Borglar Hukuku, sh.581.

194 TANDOGAN, H.: Hukuka Aykirilik Bagi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sem-
pozyumu (Ankara 21-22/Ekim/ 1977), Istanbul 1980 (sh.5-27), sh.9.

195 Normun koruma amaci teorisi ya da hukuka aykirilik bagi teorisinin, haksiz fiilin hukuka ay-

kirtlik unsuru iginde mi yoksa ayr1 bir unsur olarak m1 degerlendirilmesi konusu tartismali-

dir. Bk. Eren, Borglar Hukuku, sh.581; Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagi, 23, 27.



Mukayeseli Hukukta Gemi Tasnif Kuruluslarimin Bilgi Vermeden Dolayt Sorumlulugu 135

Malvarligint erga omnes koruyan bir norm yoktur!9¢. Ciinkii malvarli-
g1 mutlak bir hukuki deger degildir. Bir kimsenin malvarlig1 iizerinde mut-
lak bir hakk1 olmadig1 i¢in, bunun ihlali mutlak bir hakkin degil, ekonomik
bir menfaatin ihlali sonucunu dogurur. Sadece malvarligina zarar vermek
tek basina hukuka aykirilik olusturmaz. Malvarligina zarar verme, ancak
hukuk diizeni tarafindan cezalandirildigi durumlarda hukuka aykirilik
olusturur. O halde bir davranis kuralinin ihlalinin BK.41/I’e gore hukuka
aykirilik teskil edebilmesi i¢in, bu kuralin zarar gérenin mutlak bir hakki-
n1 veya ekonomik bir menfaatini korumaya yonelmis olmasi gerekir!97.

b) Saf malvarhg: zararlarinin tazmini icin malvarhgini koruyan
ozel bir koruma normu bulunmahdir

Saf malvarlig1 zararlart agisindan 6zel koruma normlarinin bulunma-
s1, hukuka aykiriligin kurucu unsurudur. Ozel koruma normuna aykirilik
yoksa, malvarliginin korunmasi s6z konusu degildir!98.

Objektif hukuka aykirilik teorisine gore saf malvarlig1 zararlari, kural
olarak, haksiz fiil korumasindan yararlanmaz!®®. Saf malvarlig1 zararlari-

196 Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.16.

197 Eren, Borglar Hukuku, sh.581.

198 “Haksiz fiil hukukunun konusu; serbest faaliyet alanlarinin, genel hukuka aykirilik veya ahla-

ka aykirilik ile bulunan etik minimum 6lgiisii ile sinirlandirilmasidir. Bu 6l¢ii, Anayasa’da yer
alan mutlak haklar ihlal ederek zarar verme halinde, hukuka aykiriligin kural olarak kabul
edilmesi; buna karsilik mutlak haklar disindaki haklari ihlal sonucu verilen saf malvarlig1 za-
rarlarinda ise, istisnaen, yani bu konuda 6zel bir koruma normunun bulundugu durumlarla si-
nirlandirilmast suretiyle belirlenmistir.”Bk.Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.217.

199 Objektif hukuka aykirilik teorisine gore, saf malvarlig1 zararlarinin haksiz fiil hiikiimlerine

gore tazmininin kural olarak reddedilmesinin sebepleri soyle 6zetlenebilir: “Malvarligi bir
mutlak hak degildir, mutlak olarak korunan degerler arasinda da bulunmamaktadir. Mutlak
olarak korunan hukuki degerler Anayasada glivence altina alinmis ve ihlalleri ceza kanunun-
da daha agir yaptirimlara baglanmistir. Bu haklarin neler oldugunun siirl bir sekilde belir-
lenmesi, potansiyel zarar verecek olan kisilerin bunlarin ihlalinin tehlike doguracagini daha
iyi gérmelerine ve bdylece bu tehlikeyi engelleyebilmelerine imkan verir. Saf malvarlig1 za-
rarlarinin genel haksiz fiil korumasindan yararlanamamasinin temelinde, zarar vereni dnce-
den goriilemeyecek ve sinirlari belli olmayan tazminat talepleri ile karst karsiya kalmaktan
korumak bulunur. Bir hukuk diizeni, kisinin kendi varligini serbestce gelistirmesini en dnem-
li amagclari arasinda saytyor ve rekabet ilkesine bir¢ok alanda 6zel bir 6nem veriyorsa, bunun
sonucunda malvarligina sinirsiz bir haksiz fiil korumasi getiremez”.Bk. Kirca, Bilgi Verme-
den Dolay1 Sorumluluk, sh.18-19.
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nin BK.m.41/I’e gore tazmin edilebilmesi i¢in mutlaka zarar verenin, za-
rar gorenin malvarligin1 somut olayda gergeklestigi gibi bir zarar verme-
den korumay1 amaglayan bir koruma normunu (davranig normunu) ihlal
etmesi gerekir200,

Malvarligini koruyan normlarin kamu hukukunda ya da 6zel hukukta yer
almasi fark etmez. Bununla birlikte mutlak haklar agisindan koruma normla-
rinin mutlaka yazili olmasi gerekmezken20!, malvarliginin korunmasi agisin-
dan, yazih olmayan hukukun ihlaline dayanan tehlike ilkesi (veya genel
davranig ytikiimleri)292 koruma normu olarak kabul edilmemektedir293. Ay-

200 SEROZAN, R.: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Sero-
zan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim), C.3, B.4, Istanbul 2006, (Serozan, ifa), § 23, N.I,
sh.286; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.20.

201 Eren, Borglar Hukuku, sh.573.

202 Kendi davranislart ile tehlikeli bir durum yaratan veya tehlikeli durumun devam etmesine se-

bep olan kisilerin, bu ylizden diger kisilerde meydana gelebilecek zararlart dnleyici tim ted-
birleri almalar1 gerekir. Bagkalarina zarar verebilecek tehlikeli durumlar yaratan kisilerin za-
rarin dogmasini engellemek igin gerekli tiim tedbirleri alma zorunluluguna “tehlike ilkesi”,
bu konuda kisilere diigen yiikiimlere “tehlikeyi dnleme yiikiimii” denilmektedir. Tehlike ilke-
sinden dogan sorumluluk, olumlu davranislardan degil, kaginma, yapmama gibi olumsuz
davraniglardan kaynaklanir. “Genel davranig yiikiimleri”, tehlikeyi dnleme yiikiimlerini de
icine alan daha genis bir kavram olup, sadece zararin meydana gelmesini 6nlemekten kagin-
ma degil, zararin meydana gelmesine dolayli davranislarla da sebep olmama yiikiimlerini ifa-
de etmektedir (bk.Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.46). Isvigre-Tiirk hukukun-
da hakim goriise gore; tehlike ilkesi (genel davranis yiikiimlerine aykirilik) hukuka aykirili-
gin belirlenmesinde degil, kusurlu olup olmamanin belirlenmesinde 6nem tagir. Tehlike ilke-
si mutlak hukuki degerlerin kaginma yoluyla ihlali durumunda bir anlam ifade eder. Oysa
mutlak hukuki degerlerin ihlali halinde hukuka aykirilik, kural olarak, sadece aktif davranis-
larla yapildig: takdirde kabul edilir. Baskalarin1 zarardan korumak i¢in davranigta bulunma
yiikiimii, genel olarak kabul edilmemistir. Kaginma yoluyla hukuka aykirilik, sadece kanun
(bagkalarin1 zarardan korumak i¢in) davranista bulunma konusunda koruma hiikiimleri iger-
digi takdirde kabul edilmektedir. isvigre-Tiirk hukukundaki tehlike ilkesi, Alman hukukunda
tehlikeyi onleme yiikiimlerine tekabiil etmektedir. Bu ylikiimler, Alman hukukunda BGB §
823/I’de sinirli olarak sayilmis hukuki degerlerin (mutlak hukuki degerler) kaginma veya do-
layli davraniglarla (6rnegin, ¢cocuklara havai fisek satilmasi, sigramasi muhtemel bir ates ya-
kilmasi) ihlali halinde sorumlulugun kabul edilmesini saglayan bir fonksiyona sahip olup,
BGB § 823/I’de yer alan kusurla, hukuka aykiri hareketle zarar vermenin somutlastirilmasi-
na hizmet ederler. BGB § 823/II’ye gore ise, § 823/’de sayilan degerler disindaki degerle-
rin ihlalinin hukuka aykiri olmasi i¢in, 6zel koruma normlart ile bu degerlerin korunmasini
amaglamasi gerekir.Bk. Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.47-49.

203 Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.20, 47.
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rica koruma normu ya sadece bireysel korumayi amaglamali ya da amag-
larindan en azindan biri zarar goérenin korunmasi olmalidir. Diger bir an-
latimla sadece genelin korunmasini hedefleyen bir koruma normu s6z ko-
nusu ise, saf malvarligi zararlarinin tazmini miimkiin degildir2%4. Bu an-
lamda bir normu koruma normu olarak kabul etmek i¢in, malvarliginin
birinci derecede ve dogrudan dogruya séz konusu normun korunan dege-
r1 olarak kabul edilmesi gerekir. Malvarliginin sadece tesadiifen korunu-
yor olmast, bir normun koruma normu olarak kabul edilmesi i¢in yeterli
degildir205,

¢) Saf malvarh@ zararlarinin BK.m.41/I1 uyarinca tazmini
miimkiindiir.

Saf malvarligi zararlarimin BK.m.41/II uyarinca tazmin edilmesi
miimkiindiir206. Ancak bunun igin zararin ahlak kurallarina aykir1 bir dav-
ranisla kasten verilmis olmas1 aranir. Ahlaka aykirt ve kasitli olarak zarar
verilmesi halinde, ihlal edilen degerin ve meydana gelen zararin tiiriine
bakilmaksizin, haksiz fiil sorumlulugu ortaya ¢ikar.

4- Uciincii kisilerce gemi tasnif kuruluslarina yoneltilebilecek saf
malvarhgi zararlariin tazmin talebi bakimindan degerlendirme

Tiirk haksiz fiil hukukuna gore, saf malvarlig1 zarar1 s6z konusu ol-
dugunda,

- malvarligini koruyan 6zel bir koruma normu bulunmadig1 veya,

- kasitla ahlaka aykir1 bir zarar verme s6z konusu olmadig: siirece
haksiz fiil sorumlulugu gerceklesmez.

Gemi tasnif kuruluglarinin iiclincii kisilerin ugradiklar1 saf malvarligi
zararlarinin tazminini 6ngéren 6zel bir koruma normu bulunmamaktadir.

204 Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.20.

205 Ornegin ceza hukukunda bulunan yasann, saghgm veya miilkiyetin korunmasina yonelik
normlar, dogrudan dogruya malvarligimin korunmasina yonelik olmadiklarindan bu normla-
rin ihlali saf marvarligi zararlarinin tazminine yol agmayacaktir. Bk.Kirca, Bilgi Vermeden
Dolay1 Sorumluluk, sh.21.

206 Kirca, Bilgi Vermeden Dolayr Sorumluluk, sh.20; Serozan, ifa, § 23, N.I, sh.286-287.
BK.m.41/IT hitkmii Alman Medeni Kanun BGB § 826’dan esinlenerek alinmistir. Bk. Eren,
Borglar Hukuku, sh. 853.
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Bu bakimdan BK.m.41/1 hikkmiine gore saf malvarlig1 zararlarinin tazmi-
ni miimkiin degildir.

Gemi tasnif kuruluslarmin diizenledikleri belgelerde kayith bilgiler
sebebiyle tiglincii kisilerde meydana gelen saf malvarligi zararlarinin taz-
mini ancak BK.m. 41/I1 hilkmiindeki sartlar gegeklestigi takdirde haksiz
fiil hiikkiimlerine dayanilarak talep edilebilir. Ciinkii saf malvarlig1 zarar-
larinin, yukarida isaret edildigi tizere, BK.m.41/II hitkkmiine gore tazmini
miimkiindiir. Ne var ki bu madde hiikkmiinde aranan nitelikli, 6zel kastin
varligini kanitlamak ise hemen hemen olanaksizdir207. Kaldi ki gemi tas-
nif kuruluslarinin vermis oldugu yanlis veya yaniltici bilgi, genellikle tas-
nif kurulusunun kusuruyla meydana gelmektedir. Bu durumda esasen
BK.m.41/I1 agisindan haksiz fiil hiikiimlerinin sartlar1 ger¢ceklesmemis
olacagindan, haksiz fiil sorumluluguna da bagvurulamayacaktir.

IV- SAF MALVARLIGI ZARARLARININ TAZMiNi ACISINDAN
GEMI TASNIF KURULUSUNUN UCUNCU KISIYE KARSI
SORUMLULUGUNUN SOZLESME SORUMLULUGU
HUKUKUNA TABI KILINMASI

Gemi tasnif kuruluslarinin sézlesme dis1 sorumlulugu Tiirk hukukun-
da, yukarida belirtildigi gibi BK m.41 vd. uyarinca s6z konusu olabilir.
Tasnif kurulusu sorveyoriintin eylemlerinden dolayr da BK m.55 uyarmn-
ca (adam c¢alistiran sifatiyla) sorumlu tutulabilir. Ancak s6zlesme dis1 so-
rumluluk halinde, can zararlar1 ve esya zararlarinin tazmini s6z konusu
olursa da, saf malvarlig1 zararlarinin tazmini, -BK.m.41/II hali disinda-
hukuka aykirilik unsuru gerceklesmis sayilmayacagi i¢cin miimkiin olma-
yacaktir.

Uciincii kisinin, ugradi1 zararin tazminini elde edebilmek icin, taraf
olmadig1 bir sdzlesmeye dayanarak, sozlesmeden dogan sorumluluk hii-
kiimlerine (BK.m.96 vd.) bagvurabilmesi de, — liglincii kisi lehine sozles-
me hiikmi (BK.m.111) sakli kalmak iizere- sozlesmenin nisbiligi ilkesi
uyarinca imkan dahilinde degildir.

Stiphesiz ki, haksiz fiil sorumlulugu ve sézlesme sorumlulugu sartla-
rinin gergceklesmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan, yanlis veya yaniltict bilgi

207 Serozan, ifa, § 23, N.I, sh.287.
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verenin l¢iincii kisiye karst sorumlu olmamasi, zarar goren iigiincii kisi-
nin zarara katlanmasi gerektigi seklinde bir sonucun adil ve hakli goriil-
mesi miimkiin degildir. Bu bakimdan “mesleki konumu veya bilgi ve tec-
rlibesi ile gilivenilir bir durum yaratan ve yarattig1 bu giiven dolayisiyla
ticiincii kisinin kendisine zarar verebilecek tasarruflarda bulunabilecegini
Ongodren ve buna ragmen, gerekli 6zeni gostermeyerek zarara sebep olan
kisi, tigtincti kisinin ugradigi zararlar1 tazmin etmelidir”298 diisiincesi ek-
seninde bilgi verenlerin {iglincii kisiye karsi sorumlu olmas1 gerektigi hu-
susunda genel bir goriis birligi olustugu gézlenmektedir.

Bilgi verenlerin ti¢iincii kisiye karsi sorumlu oldugu kabul edilmekle
birlikte bu sorumlugun hukuki temelinin Alman hukukunda da tartismali
oldugu anlasilmaktadir.

Gemi tasnif kurulusunun, “Culpa in contrahendo” veya “iirlin sorum-
lulugu” hakkindaki kurallar uyarinca sorumlu tutulmasi pek miimkiin go-
rinmemektedir. Tasnif kuruluslarinin culpa in contrahendo uyarinca so-
rumlu tutulmalari, Alman hukukunda dahi ¢ok tartismalidir ve bu ¢6ziim
lehinde ileri siirtilen gerekgelerin Tiirk hukukunda da gegerli olabilecegi-
ni ileri siirmek pek miimkiin gériinmemektedir. Klas belgesini {iriin kabul
edip, klas kurulusunu iiriin sorumluluguna iliskin kurallara tabi tutmak ise
yapay bir ¢oziimdiir.

Gemi tasnif kuruluslariin tgilincii kisiye verdikleri bilgiden dolay1
meydana gelen saf malvarlig1 zararlarinin tazmini konusunda Tiirk huku-
ku agisindan uygulanmasi miimkiin goriis, kanaatimizce, “ligiincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme” goriisiidiir. Bu goriis Yargitay tarafindan da ka-
bul gérmiistiir20®. Bu karar doktrinde de isabetli ve olumlu karsilanmis-
tir210, Eger mahkemeler gemi tasnif kuruluslarinin tigiinci kisilere karsi
sorumlulugu bakimindan da bu yola gittikleri takdirde, davacinin esdeger
bir zarar giderim imkanina sahip olup olmadigi, korumaya deger sayilip

208 Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, sh.218.

209 HGK, 6.5.1992, E.12-13, K.1992/315, Yargitay Kararlari Dergisi 1992, C.18, S.8, sh.1176.
Karara konu olayda, tiip saticis1 olan davalinin sattig1 tiipiin bozuk olmasi ve gaz kagirmasi
nedeniyle alicinin talebi iizerine eve gelen davaci, gerekli dnlemleri almak isterken gaz ka-

¢ag1 sonucu tiip patlamis ve davact yaralanmistir.

210 ATAMER, Y.: Ugiincii Kisinin Ugradig1 Zararlarin Sézlesmesel Sorumluluk Kurallarina Go-

re Tazmini, Yargitay Dergisi, 1996, S.1-2, sh.99 vd; SENOCAK, Z.: Bor¢lunun ifa Yardim-
cilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara 1995, sh.289.
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sayllmayacagi gibi liclincii kisiye etkili sozlesme uyarinca talepte bulun-
ma sartlarinin varliginin dikkatle arastirilmasi lazim gelmektedir. Bu hu-
susta gorev ve sorumluluk ve takdir siiphesiz biitlinliyle mahkemelere ait
bulunmaktadir.

Gemi tasnif kuruluslarinin {gilincii kisiye karst sorumlulugunda
“Uiglincti kisiyi koruyucu etkili sézlesme” hiikiimleri uygulandiginda, soz-
lesme sorumlulugu hiikiimleri kiyasen uygulanir (BK.m.96 vd.) Kusur
karine olarak kabul edilir, yardimci kisilerin sorumlulugunda BK.m.100,
zamanasiminda BK.m.125 esas alinir.

SONUC

Mukayeseli calismamizdan gerek Ingiliz hukukunda gerekse de Al-
man hukukunda baskin egilimin, gemi tasnif kuruluslarinin ii¢lincii kisi-
ler karsisindaki sorumlulugunu genisletmeme yoniinde oldugu gozlem-
lenmektedir. ingiliz hukukunda, 6zen yiikiimiiniin varligin1 kabul igin zo-
runlu yakinlik iliskisi ve zararin ongoriilebilir olma sartlar1 gerceklesti-
ginde dahi, 6zen yiikiimii yiiklemenin “hakli adil ve makal” olmayacagi
gerekgesiyle liglincli kisilerin tazminat taleplerinin reddedildigi goriil-
mektedir. Siiphesiz son unsur, mahkemelere genis bir takdir yetkisi tani-
maktadir.

Alman hukukunda da doktrinde iiciincii kisiyi koruyucu etkili sdzles-
menin sartlar1 ger¢eklestiginde dahi, - bilhassa gemi satin alan kisinin tas-
nif kurulusu ile dogrudan temasta bulundugu hallerde - bu kez donatan ile
gemi tasnif kurulusu arasindaki s6zlesmenin amacinin gemi giivenligini
saglamak oldugu one siiriilerek, saf malvarlig1 zararlarinin tazmin yolunu
acmamak yoniinde egilimin bulundugu gozlenmektedir.

Gemi tasnif kuruluslarina kars1 {iclincii kisilerce yoneltilen taleplerin
esasen geminin elverisliligini saglamanin donatanin devredilemez asli
borcu oldugu, gemi tasnif kuruluslarini1 da sinirl sorumluluk sisteminden
yararlandirmadan {igiincii kisilere saf malvarlig1 zararlarinin tazmini igin
dava hakki tanimanin tasnif kuruluslarinin sorumlulugunu asir1 dlgiide
agirlagtiracagi, sorumluluk sigortasiyla kendisini koruyacak olan tasnif
kurulusunun sigorta masraflarini donatan ile arasindaki sézlesmeye yan-
sitacagl, bunun da navlun piyasasinda {icretlerin artmasina sebep olacagi
seklindeki ekonomik gerekgelerle reddedildigi goriilmektedir.
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Neticeten, gerek Ingiliz hukukunda &zen yiikiimiiniin uygulanma
sartlar1 gerekse de Alman hukukunda ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6z-
lesme sartlar1 gerceklesse dahi, neticede {igiincii kisilerin saf malvarligi
zararlarinin tazmin taleplerinin kabul etmeme yoniindeki egilim agik¢a
saptanmaktadir.

Buna karsilik Amerikan hukukunda; gemi tasnif kuruluslarinin tigiin-
cii kisiye kars1 sorumlulugunun, ingiliz hukukundan farkli olarak, yanlis
bir goriiniim sunmaya dayali haksiz fiil sorumlulugu temelinde kabul
edildigi gozlenmektedir.

Yargitay ticlincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeyi kabul etmistir. An-
cak karara konu olayda cismani bir zarar meydana gelmistir. Ayrica uyus-
mazlikta, tiip saticisinin, karsi sozleseni (alacakli) ile arasindaki sozles-
meden dogan koruma ytkiimiiniin tiipiin bozuk olmas1 ve gaz kagirmasi
nedeniyle eve gelen davaciya tesmili s6z konusudur. Dolayisiyla bu kara-
rin gemi tasnif kuruluslarinin verdikleri bilgi sebebiyle ortaya ¢ikan saf
malvarlig1 zararlarinin tazmini bakimindan emsal teskil edebilecegi siip-
helidir.
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Glinlimiizde var olan hiikiimet sistemlerinden hangisinin daha de-
mokratik oldugu tartisiladursun! parlamenter sistemlerin sayica {istiin ol-
dugunu belirtmek miimkiin gériinmektedir. Bu sistemlerin yaygin olarak
goriilmesinin muhtemel bir nedeni de parlamenter sistemlerin formiilii-
niin acik bir bigimde ortaya konamamis olmasidir. Zira bu sistemlerin te-
meli, yasama ve yiiritme arasinda ilimhi kuvvetler ayriligma ve bir an-
lamda kuvvetlerin isbirligine dayanir2. Iktidar1 bu sekilde paylasma, ya-
yilmay1 ve yayginligi ifade etmekte ve kimin neyi, kiminle, ne sekilde ve
ne dereceye kadar paylasacagi sorusunu giindeme getirmektedir3. Bu ik-
tidar paylasimi ise uygulandig: iilkelerdeki tarihi gelismeler, toplumun
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapist gibi unsurlarin iizerine insa edildigin-
de ¢ok genis bir ¢esitlilik yelpazesine imkan vermektedir.

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Parlamenter sistemlerin baskanlik sistemlerinden daha demokratik oldugu yoniindeki bazi go-
rlisler i¢in bakiniz: Bruce Ackerman, “The New Seperation of Powers”, Harvard Law Review,
Cilt.113, Say1.3 (Ocak 2000), ss.633-642; Hiroi Tacko ve Sawa Omori, “Perils of Parliamenta-
rism? Political Systems and Stability of Democracy Revisited”, Democratization, Cilt.16, Sa-
y1.3 (Haziran 2009), ss.485-507. Kars1 goriis i¢in bakiniz: Steven G. Calabresi, “The Virtues of
Presindential Government: Why Proffessor Ackerman is Wrong to Prefer the German to U.S.
Constitution?”, Constitutional Commentary, Cilt.18, Say1.1 (Ocak 2001), ss.51-54.
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Giovanni Sartori, Anayasa Miihendisligi Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine Bir
inceleme, Ergun Ozbudun (¢ev.) Ankara: Yetkin Yaynlari, 1997, s.139.
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Bu ¢esitlilik, nisbi temsil sisteminin de se¢im sistemi olarak kabul
edilmesi neticesinde daha da girift bir hale gelmistir. Her ne kadar nisbi
temsil sisteminin siyasal sistemlerin aktorii olan siyasi partilerin sayisini
etkileyen tek faktor oldugu soylenemez* ise de gogunlukgu se¢im sistem-
lerinden daha fazla sayida partiyi parlamentoya getirdikleri ortadadir. Co-
gunlukcu se¢im sistemlerindeki kaybedenin her seyi kaybetmesi kuralina
karsilik; 20.ytizyilin bir normu olarak karsimiza ¢ikan ¢ok partili siyasal
hayatin ve tercih edilen nisbi temsil sisteminin etkisiyle, bazen sadece bir-
kac ytlizdelik dilim kaybeden yani aslinda ¢ok sayida kazananin oldugu
secim sonuglar1 glindeme gelecektir ki bu durum, hi¢bir partinin iilkeyi
tek basina yonetecek ¢ogunluga sahip olamamasi sorununu doguracaktir.
Bu noktada, yasama ve yliriitme ortakliklar1 olan koalisyon ihtimali ile
kargilagmaktayiz. Hatta daha da ileri giderek, parlamenter sistemlerin bir
kisminda bu ihtimalin kural, tek parti iktidarlarinin istisna oldugunu sdy-
lemek pek abartili goriinmemektedir.

Bu calismamizda koalisyon hiikiimetlerinin veya azinlik hiikiimeti
dahi olsalar parlamentoda gerekli cogunluga sahip olmak i¢in bir tiir is-
birliginin siklikla goriildiigii, ayrica parlamenter sistemlerin en eski uygu-
lamalarindan birine de sahip olan Isve¢ 6rneginde, koalisyonun paramet-
relerinden sonuglarma dogru bir inceleme yapmaya calisacagiz. isveg’i
degerlendirirken 6nemli anayasa degisikliklerinin tamamlandig1 1975 y1-
lindan sonraki gelismeleri esas alacagiz. Ayrica, parametreler iizerinde
yapacagimiz inceleme sadece koalisyonlara yapacaklari muhtemel etkiler
ile sinirlandirilmustir. Incelememize baslamadan &nce temel alacagimiz
Isve¢’in anayasal diizenlemelerini belirtmek yararli olacaktir. Isve¢ Ana-
yasasi sayilan dort diizenlemeden biri olan Hiikiimet Senedi 1.Boliim
3.maddesine gore; Hiikiimet Senedi, Veraset Kanunu, Basin Ozgiirliigii
Kanunu, Ifade Ozgiirligii Hakkindaki Kanun, iilkenin en 6nemli kanunla-
ridir. Bu maddede sayilan kanunlar Isve¢ Anayasasi’ni olusturmaktadir.
Bunlar disinda Isveg parlamentosunun adini tastyan Riksdag Kanunu’nun
anayasal belge olmamakla birlikte diger kanunlardan daha {istiin bir ko-
numda oldugu belirtilmektedir>.

4 Giovanni Sartori, “The Party Effects of Electoral Systems”, Larry Diamond ve Richard
Gunther (Ed.), Political Parties and Democracy i¢inde (90-105), Maryland: The Johns
Hopkins University Press, 2001, s.101.

5

Isve¢c Parlamentosu Resmi Sitesi, http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 5562.aspx
(19.12.2009).
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I. KOALISYONUN PARAMETRELERI
A. PARLAMENTER SISTEMLERIN TANIMI

Parlamenter sistemler, uygulandigi iilkelerdeki siyasal uygulamalara,
aligkanliklara, anayasal teamdillere ve siyasi partilere biiyiik bir uyum ye-
tenegi gostermektedir®. Bu nedenle, tanimi konusunda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Kimi yazarlarca yiiriitme iktidarinin yasama ik-
tidarindan kaynaklandigi, ona kars1 sorumlu oldugu ve kabinenin kolek-
tif, igbirligi i¢inde oldugu anayasal demokrasi tipi olarak adlandirilirken’
kimilerince, hiikiimetin yasamaya kars1 siyasal sorumlulugunun var olma-
s1, yeterli bir kriter olarak goriilmektedirS.

Yine de geleneksel olarak parlamenter sistemlerin gosterdigi dort
ozellik acisindan Isvec’i degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu dzellikler;
yiirlitmenin iki basliligi, devlet baskaninin siyasi a¢idan sorumsuzlugu,
bakanlarin, yasama organina karsi siyasi sorumluluklar1 ve yiiriitmenin
yasamay1 fesih yetkisidir®.

B. YASAMA

Parlamenter sistemlerin demokratik olmasi; se¢cimle yeni bir iktidarin
gelmesi, yasamanin yiiriitmeden destegini cekme hakkina sahip olmasi ve
yerine yeni bir hiikiimeti getirebilecek olmasina baglanir. Bu noktada ya-
samanin en onemli iglevi, adeta bir mahkeme gibi, yliriitmenin yaptiklari-
m1 ve yapacaklarini siirekli denetlemek olarak gdze ¢arpmaktadir!?. Isveg
orneginde yasama organi, se¢im sistemi ve parlamentonun denetim meka-
nizmalar1 baglaminda degerlendirilecektir.

6 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, 1.Basim, Diyarbakir: Dicle Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s.45.

7 Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in
Thirty-Six Countries, New Haven: Yale University Press, 1999, s.117.

8

Kaare Strom, “Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies”, European
Journal of Political Research, Cilt.37, Say1.3 (May1s 2000), s.266.

9 Tezig, s.407.

10" Michael Laver ve Kenneth A. Shepsle (Ed.), Cabinet Ministers and Parliamentary Go-

vernment, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s.3.
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a. Nisbi Temsil ve Secim Sistemi

Nisbi temsil sistemlerinde partilerin elde edecekleri milletvekili sayi-
st aldiklar1 oy oranina goredir. Nisbi temsilin orantililiginin sadece oyla-
rin sandalyelere doniistiirilmesi formiilityle belirlendigini varsaymak
yanlistir. Bu nedenle, Isve¢ ornegi, Lijphart’m bize sundugu bes unsur
olan se¢im formiilleri, secim ¢evrelerinin biiyiikligi, ek sandalyelere ilis-
kin kurallar, se¢cim barajlar1 ve oy pusulalarinin niteligi agisindan incele-
necektir!l,

Isveg’te demokratik sistemlerin ¢ogunda oldugu gibi, liste sistemi uy-
gulanmaktadir. Buna gore; partiler ¢ok isimli se¢im ¢evrelerinde aday lis-
teleri gosterirler, segmelerin bu parti listelerinden birine oy vermeleri so-
nucunda sandalyeler partilerin topladiklar1 oy sayisiyla orantili olarak bu
listelere dagitilir!2. Nisbi temsil sistemlerinde sandalyelerin paylastiril-
masi kesirli sayilarla olamayacagindan, bu iilkede Sainte Lague ad1 veri-
len yaklastirma yontemini uygulamaktadir. Bu yontem, d’Hont yontemi-
ne kiyasla kiigiik partiler lehine bir sonug ¢gikarmaktadir!3.

Secim g¢evresinin biiyiikliigli o ¢cevreden secilecek milletvekili sayisi-
n1 ifade eder ve se¢im ¢evresi biiyiidiik¢e daha genis bir orantililik sagla-
nacak bu durum da kiiclik partiler i¢in avantaj saglayacaktir. Yani se¢im
cevresi ne kadar genis olursa orantililik da o kadar yiiksek olacaktir!4. Is-
veg yirmi dokuz sec¢im ¢evresine boliinmiistiir. Aralik 2008 sayimlarina
gbre 9.256.347 niifusa sahip Isve¢’in, parlamento segimlerinde yirmi do-
kuz se¢im ¢evresineld boliinmesinin orantililigi saglayamayacagi diisiinii-
lebilirse de hem milletvekili sayisinin fazla olmasi hem de ek milletvekil-

11 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yo-
netim Oriintiileri, Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran (gev.), Ankara: Yetkin Yayinlari,
1996, s.132.

12 Hiikiimet Senedi 3.Boliim, 8.maddesine gore; Her se¢im ¢evresindeki sonuglar, segim ¢evre-
sinin sandalye sayisina gore, partiler arasinda nisbi olarak dagitilir.

13 Sartori, Anayasa Miihendisligi Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme, s.21;
aksi goris i¢in bkz. Tezig, s.288.

14 Sartori, Anayasa Miihendisligi Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme, s.21;
Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Coun-
tries, s.152.

15

Isve¢ Parlamentosu Resmi Sitesi, http://www.riksdagen.se/webbnav/index en.aspx?nid=
107053 &ordID=379&sokord=&bokstav=C (15.12.2009).
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leril® ile segim gevrelerinin kii¢iikliigii sonucu olarak orantililikta goriilen
sapmalar diizeltilmeye ¢alisiimaktadir. Isve¢ Hiikiimet Senedi 3.Boliim
8.maddesine gore; se¢im c¢evrelerinden alinan oyla orantili olarak {i¢ yiiz
on milletvekili dagitilir, daha sonra tiim iilke bir se¢im ¢evresi kabul edi-
lerek partilerin aldiklar1 oylar hesaplanir ve buna gore ek milletvekillikle-
ri tekrar dagitilir. Daha sonra bu iki farkli oy dagilimi karsilastirilir!?. Is-
veg’in tek bir se¢im ¢evresi olarak kabul edildigi dagilimda daha fazla
sandalye sayisini elde eden parti ek milletvekilliklerini de almaya hak ka-
zanir. Parti ek milletvekilliklerini en yiiksek oy aldig1 se¢im bolgesindeki
sabit sandalye sayisina gore dagitir. Eger parti higbir se¢cim bolgesinde sa-
bit sandalye sayisi elde edememisse belirli se¢im bolgelerinde aldig1 oy-
lara gore ek milletvekillikleri dagitilir. Ayrica, ek milletvekilleri yine par-
tilerin listelerinden adaylarla doldurulur!8. Uygulanan bu y6ntemin ama-
c1, kiigiik se¢im ¢evrelerindeki segmen ve aday arasindaki yakin iliskile-
rin sagladig1 avantaj ile 6zellikle biitlin iilkenin tek bir se¢im ¢evresi ka-
bul edilerek saglanan daha yiiksek bir orantililig1 bir araya getirmektir!®.

Nisbi temsil sistemi ¢ok kiiciik partilerin dahi temsilini kolaylagtirma
egilimindedir. Bu nedenle parti sisteminin pargalanmasini dnlemek ve kiiciik
partilerin parlamentoya giriglerine bir engel getirmek i¢in bir¢ok tilkede se-
¢im baraj1 uygulanmaktadir. Se¢im baraji, se¢im ¢evrelerinde kazanilacak as-
gari bir milletvekili sayis1 ve/veya toplam ulusal oyun belli bir asgari ytlizde-
si olarak tanimlanir20. Isveg’te baraj yiizde dort olarak belirlenmis?! ancak

16 Hiikiimet Senedi 3.B6liim 6.maddesine gore; Parlamento belirlenmis secim ¢evresinden ge-
len {i¢ yiiz on ve otuz dokuz ek milletvekilinden olusur.

17" Hiikiimet Senedi 3.Béliim 8.maddenin devami, bir ¢ikmazin ortaya ¢ikmasini engellemek
icin, su sekilde diizenlenmistir: Eger bir parti, belirlenmis se¢im ¢evrelerine gore yapilan da-
gilimda tiim tilkenin bir se¢im ¢evresi olarak kabul edildigi dagilimdan daha fazla milletve-
kili sayis1 elde ederse o parti ve belirli se¢im ¢evrelerinde elde ettigi milletvekili sayisi ek
milletvekillikleri dagitilirken g6z ard1 edilir.

18 The Swedish Institute Web Sitesi, www.sweden.se/upload/sweden.se/english/factsheets
(15.12.2009).

19 Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Coun-
tries, s.152.

20 Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim Oriin-
tiileri, s.136.

21

Hiikiimet Senedi 3.B6liim 7.maddesine gore; biitiin iilkede en az yilizde dort oy alan parti mil-
letvekili sandalyesi dagilimina dahil edilir.
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yerel halkin verdigi oyun genel oy i¢inde kaybolmamasi i¢in Hiikiimet Sene-
di 3.Boliim 7.maddesi ile bir istisna getirilmistir. Buna gore, bir partinin yiiz-
de dortten daha az bir oy almasina ragmen belli bir secim ¢evresinde en az
yiizde on iki oy oranina sahip olmasi1 halinde yine de sandalye dagilimina ka-
tilacag1 diizenlenmistir.

[sveg’te uygulanan secim sistemi hakkinda degerlendirilmesi gereken
son husus; oy pusulasinin niteligidir. Isve¢’te segmen oyunu tek bir parti-
ye verecektir ancak parti listesinin kismen agik olmasi nedeniyle listede
yer alan isimlerden birine de oy verebilecek boylece kapali liste uygula-
mastyla ortaya ¢ikan parti denetiminden de kismen siyrilmis olacaktir.

Nisbi temsil sisteminin siyasi partiler tizerinde de etkileri vardir. Di-
ger sec¢im sistemlerine gore ¢ok partili sistemi tegvik edici bir rol oynar22.
Nitekim Isveg’te 2006 segimlerinde toplam %35.62 oy alan ve parlamen-
toda temsil edilmeyen partilerin sayis1 otuz dorttiir23. Bu sistemin ¢ok
partili siyasal yasama imkan verdigi gerekg¢esiyle hiikiimeti istikrarsizliga
stiriikleyecegi gibi bir sonuca varmadan once iilkenin toplumsal ve siyasi
durumunun degerlendirilmesi gerekir. Isveg gibi, sistem aleyhtar1 ve asiri
uclarda partilerin bulunmadigi, merkezcil egilimlerin gii¢lii oldugu ve
parti tabanlarinin toplumsal boliinmeleri yansittigi tilkelerde, istikrarsizli-
ga neden olmayan aksine bir partinin silirekli iktidarda kalmasini engelle-
yerek menfaatleri dengeleyen bir sistemdir24.

b. Parlamentonun Denetimi

Yasamanin birtakim geleneksel islevlerinin2> yani sira gliniimiizde
hem siyasi partilerin hem de farkli sosyal kategorilerdeki bireylerin hiikii-

22 Lijphart, Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim Oriintiileri,

s.136; Sartori, Anayasa Miihendisligi Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Incele-

me, $.46.

23 Isveg Se¢im Kurulu Resmi Sitesi, http://www.val.se/val/val2006/slutlig/R/rike/ovriga.html
(17.12.2009).

24 Vernon Bogdanor, Democracy and Elections: Electoral Sytems and Their Political Con-
sequences, Londra: Cambridge University Press, 1983, s.258; Aktaran: Turhan, s.67.

25

Tezig bu islevleri su sekilde belirtmistir: kanunlar1 oylama, mali islevi, bazi iilkelerde yiiriit-
menin iki kanadmin ayr1 ayri segimle belirlenmesi veya Isveg’te oldugu gibi bagbakanin par-
lamento tarafindan belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan dolayli denetimi, yiirlitmenin siyasi
sorumluluguna gidebilmesi sonucunda ortaya ¢ikan dogrudan denetimi.
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meti elestirdigi, isteklerini ilettigi ve hiikiimetin gerceklestirdigi politika-
y1 izleyen bir denetim islevi bulunmaktadir2®. Siklikla uygulanan ve ba-
saril1 olan koalisyonlar ile parlamentonun denetim islevi arasinda dogru-
dan bir baglant1 kurulamayacaksa da bu iilkelerde demokrasinin yerlesmis
olmasi, koalisyon ortaklariin birbirlerini denetleme ihtiyaci gibi neden-
lerle ¢ok gesitli denetim mekanizmalarmin bulundugu goriilmektedir. s-
veg Hiikiimet Senedi’nin 12. Bolimi Parlamentonun Kontrolii baghig al-
tinda da yasamanin bu 6zelliginden hareketle; giivensizlik oyu, soru veya
gensoru Onergesi, Anayasa Komitesi, Ombudsmanlik ve Ulusal Denetim
Kurumu konularini diizenlemektedir.

Inceleyecegimiz ilk konu; giivensizlik oyu mekanizmasidir. Buna gé-
re; parlamentonun onda birinin giivensizlik oyu ¢agrisi iizerine?’, bir ba-
kan veya hiikiimet aleyhine ¢cogunluk oyu ortaya ¢ikmadig: siirece, hiikii-
met iktidarda kalmaya devam edecektir28. Isve¢’te 1980, 1996 yillarinda
gorevde bulunan sag koalisyonlara karsi, 1998 ve 2002 se¢imlerinden
sonra goreve gelen Sosyal Demokrat Partisi azinlik hiikiimetine kars1 ye-
ni donemin ilk haftasi i¢inde giivensizlik oyu 6nerisi sunulmus ve redde-
dilmistir?%. Kald1 ki, muhalefet partileri giivensizlik oyu yoluyla bir kaza-
nim elde etmeyi de ummamaktadir. Bu aragla hedeflenen, herhangi bir ba-
kan veya kabineye karst memnuniyetsizligin agiga vurulmasidir. Bununla
birlikte, bir bakan veya basbakan glivensizlik oyu alma ihtimalini fark et-
tigi anda bu oy alinmadan harekete gecerek istifa edecektir. Bu duruma
ornek olarak, 1988 yilinda elestirileri onlemek isteyen Adalet Bakaninin
istifas1 verilebilir30. A¢iklamaya calistigimiz gibi, Isveg’te bir hiikiimetin
parlamentoda hitkmetmek i¢in gerekli cogunluga sahip olup olmadigini
test edebilmesi hakkinda bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Sonug

26 Tezig, 2009, 13.Bast, 5.407.

27 Hiikiimet Senedi 12.B5liim 4.maddesine gore; glivensizlik oyu ¢agrist parlamentonun onda

biri tarafindan yapilmadig siirece dikkate alinmaz.

28 Hiikiimet Senedi 6.Bélim 5.maddesine gore; Eger parlamento basbakan veya herhangi bir

bakana giiveninin devam etmedigini agiklarsa, Meclis Baskani ilgili bakani gérevinden alir.

29 Isvec Parlamentosu Resmi Sitesi, http://www.riksdagen.se/upload/Dokument/bestall/engels-

ka/Faktablad_E13.pdf ( 20.12.2009).

30 Torbjérn Bergman, “Sweden: From Separation of Power to Parliamentary Supremacy—and

Back Again?”, Kaare Strom, Wolfgang Miiller, Torbjérn Bergman (Ed.) Delegation and Ac-
countability in Parliamentary Democracies i¢inde (595-619), Oxford: Oxford University
Press, 2003, 5.602.
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olarak bir hiikiimet hitkmedebilmek i¢in gerekli cogunlugu kaybederse ya
erken se¢im yoluna gidecek ya da istifa edecektir. Ancak 1971°den giinii-
miize kadar ilk kez, 1990 yilinda acik olarak giivenoyu yoklamas1 yapil-
mistir. Sosyal Demokrat azinlik hiikiimeti enflasyon ve biiyiiyen biitce
aci8iyla bas edebilmek i¢in hazirladigi ekonomik tasarruf paketinin kabul
edilmemesi halinde istifa edecegini beyan ederek varligini tehlikeye at-
mustir3!. Nitekim giivenoyu alamamis ve resmi olarak gorevi sona ermis
ancak alternatif bir kabinenin olusturulamamasi nedeniyle bir kabine kri-
zinden sonra goreve devam etmistir.

Soru ve gensoru Onergeleriyle, glivensizlik oyu mekanizmasina nis-
beten, daha sik karsilasilmaktadir. 12.Boliimiin 5.maddesine gore, her
milletvekili bir bakan hakkinda soru veya soru onergesi yoluna basvura-
bilmektedir. Bu yontem olagan olarak muhalefet partisi iiyelerince kulla-
nilmaktadir. Milletvekilleri bu yolla hem bakanin belli bir konu {izerinde
yogunlagmasini saglamis olmakta hem de konuya medyanin dikkatini
¢cekmis olmaktadir. Bu yontem bakan i¢in de faydalidir ¢iinkii ilgili konu-
da bakanlik calisanlarinca bilgilendirilmekte boyle bilgiye asimetrik bir
yolla ulasmis olmaktadir32,

Uzlagsma demokrasilerinde bakanlar kadar etkin olan ve iiyelerine si-
yasi uzmanlik kazandiran komiteler yer almaktadir. Bu komiteler olduk-
ca genis bir sorusturma yetkisine sahip olmalarina ragmen yeni kanun
teklifi sunma yetkisine sahip degillerdir. Ancak parlamentoya sunulan ka-
nunlarda degisiklik onerisi getirebilmektedir. Komiteler, hem koalisyonu
olusturan partilerin, ortaklarinin icraatlarini takip etmesine33 hem de par-
tilerin parlamentodaki sandalye sayilariyla orantili bir sekilde olusturul-
dugundan muhalefet partilerinin siyasi kararlar1 etkilemelerine imkan
vermektedir. Isve¢ parlamentosu da komiteler halinde ¢alisir ve ifade et-
tigimiz yetkileri ilgili kanunlarla diizenlenmistir34. Bu komiteler, Riksdag

31 Strom, Miiller, Bergman, Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies,

s.603.

32 Strom, Miiller, Bergman, Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies,

5.604.

33 Lann W. Martin ve Georg Vanberg, “Policing the Bargain: Coalition Government and Parli-
amentary Scrutiny”, American Journal of Political Science, Cilt.48, Say1.1 (Ocak 2004),
s.17.

34 Isve¢ Parlamentosu Resmi Sitesi, http://www.riksdagen.se/templates/PageWFra-

me_ 6577.aspx (17.12.2009).
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Kanununun 4.Béliimiinde yer alan diizenlemelere gore; parlamentonun
ilk toplantisindan itibaren sekiz giin i¢cinde ve en az on bes milletvekilin-
den olusturulur. Bu béliimiin 2.maddesine gore; parlamento her yasama
donemi igin tiyelerinden bazilarini Anayasa Komitesi, Finans Komitesi,
Vergi Komitesi ve makul sayida olan diger komiteler3? i¢in atar. Bu komi-
telerin sadece yasal diizenlemelerden ibaret kalmayarak parlamento karar-
larinda 6nemli bir rol oynadigini, saydigimiz 6zelliklerinin yani sira par-
lamentonun verdigi kararlarin hiikiimet tarafindan yerine getirilip getiril-
medigini takip etme islevini de yerine getirdikleri goriilmektedir36. Ilave-
ten daha sonra deginecegimiz bagbakanin her yil yiiriitecegi politikalarla
ilgili olarak baglayici bildirisini de takip ettikleri sdylenebilecektir. Ana-
yasa Komitesi, bir anayasa mahkemesi kadar bagimsiz ve sonuglari itiba-
riyle etkin olmamakla birlikte anayasal bir kontrol mekanizmasi islevini
yerine getirir. Ayrica saydigimiz komitelerin i¢inde en genis yetkilere ve
onemli sorumluluklara sahip olmas1 bakimimdan da dikkat ¢ekmektedir.
Bu komite; bakanlarin gérevlerini nasil yerine getirdiklerini degerlendirir
ve ayni hatalarin tekrar yapilmamasi i¢in yillik rapor hazirlar. Bu raporu
hazirlarken hiikiimet goriismelerini ve dokiimanlarini inceleyebilir, her-
hangi bir bakana yazili bir sekilde soru yoneltebilir ya da goriismeye da-
vet edebilir. Komite bu raporuyla, herhangi bir bakana kars1 elestiri yonel-
tebilir ama onu gorevinden alacak kadar genis yetkiye sahip degildir. Ra-
porun parlamentoya sunulmasi iizerine tiim giin siiren bir degerlendirme
yapilir. Komiteyle ilgili son olarak deginilmesi gereken husus bir bakanin
gdrevini yerine getirirken isledigi suclardan dolay1 Isve¢ Yiiksek Mahke-
mesi’ne basvurma hakkina sahip olmasidir. Inceledigimiz dénem itibariy-
le boyle bir bagvurunun bulunmamaktadir3’. Komitenin gorevi sadece yii-
rliitme organi ile ilgili degildir. Bunlarin yan sira, Riksdag Kanunu 8.B6-
liimde bulunan maddeler 1s18inda; Anayasa Komitesi, bu boliimiin 11 ve
13.maddelerine gore, ombudsmanlarin ve Ulusal Denetim Organi iiyeleri-

35 Riksdag Kanunu 4.B6liim 4.2.1.maddesinde parlamento tarafindan atanmasi gereken on bes
komite sayilmistir. Bunlar: Anayasa, Finans, Vergi, Sivil Iliskiler, Adalet, D1s Isleri, Giiven-
lik, Sosyal Giivenlik, Saglik ve Sosyal Yardim, Kiiltiir isleri, Egitim, Tasima ve Iletisim,
Cevre ve Tarim, Endiistri ve Ticaret, Is Bulma Komiteleridir.

36 isve¢  Parlamentosu  Resmi  Sitesi,  http://www.riksdagen.se/templates/R_Pa-
ge  11250.aspx (17.12.2009).

37

Isveg Parlamentosu Resmi Sitesi, http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 5772.aspx
(20.12.2009).
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nin se¢im siirecini hazirlamakta bununla birlikte 8.11.2 ve 8.12.1.madde-
lerine gore, gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri sebebiyle parla-
mento tarafindan gérevden alinmalar1 bu komitenin onerisi lizerine ger-
¢eklesmektedir.

Parlamento, Anayasa Komitesi’nin Onerisi {lizerine, ulusal ve yerel
idarelerin, basvuranin Isve¢ vatandasi olmasi kosulunu dahi aramadan, Is-
ve¢ kanunlarina uygun bir adil muamelede bulunup bulunmadigini denet-
lemek iizere biri bagkan olmak tlizere dort ombudsmani tayin eder. Om-
budsmanlik kurumunun ilk kez ortaya ciktig1 iilke olan Isveg’te bu kisiler,
zorunlu olmamakla birlikte genellikle hukuk egitimi goérmiis kisiler ara-
sindan segilir ve bagimsizdirlar. Ombudsmanin, diger ifadeyle kamu de-
netcisinin kararlari tavsiye niteliginde olmasina ragmen ilgili kamu ku-
rumlari tarafindan dikkate alinir38. Ombudsman yapilan sikayet tizerine
bir goriis bildirmenin yan1 sira yillik bir rapor hazirlayarak parlamentoya
sunulmak tizere Anayasa Komitesi’ne iletir3°.

Parlamentonun Kontrolii baghgi altinda son olarak, Ulusal Denetim
Kurumu diizenlenmistir. Bu kurum, parlamentoya hiikiimet ve kamu ku-
rumlarimin merkezi biitceyi nasil degerlendirdiklerine iliskin bagimsiz bir
bilgi kaynag1 saglar. Bu 6zerk kurumun hazirladig: raporlar1 milletvekil-
lerinden olusturulan bir komisyon inceleyerek hangi kararlarin alinmasi
gerektigi hususunda parlamentoyu bilgilendirir40.

Hiikiimetlerin kurulmasini kolaylastirmasi igin, azinlik hiikiimetleri
dikkate almarak, Isve¢ Hiikiimet Senedi’nde negatif parlamentarizm &n-
goriilmiistiir. Negatif parlamentarizm, goreve gelen yeni hiikiimetin par-
lamento ¢ogunlugunun aktif destegine degil sadece kabuliine gereksinme
duymasini ifade etmektedir. Genellikle devlet bagskan1 bagbakan1 atamak-
ta ve bagbakan goreve gelirken meclisin giivenoyu aranmamaktadir®!. Bu

38
39

Strom, Miiller, Bergman, Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, s.606.

Isve¢ (Ombudsmanlik) Resmi Sitesi, http://www.jo.se/Page.aspx?Menuld=12&ObjectClass
(20.12.2009).

Isve¢ Ulusal Denetim Kurumu Resmi Sitesi, http://www.riksrevisionen.se/templib/pa-
ges/NormalPage 1769.aspx (20.12.2009).

1982 Anayasasi’nin 110.maddesinde, cumhurbagkaninca atanan basbakanin belirledigi ba-

40

41

kanlardan olusan listeyi Meclis’e sunmasi hiikiim altina alinmistir. Negatif parlamentarizmin
uygulandigi tilkelerde ise iilkemizde oldugu gibi kurulus asamasinda bir liste sunulmamak-
ta, yazili veya teamiili kurallar geregi monarkin sectigi basbakan atanmasiyla beraber gore-
ve de baglamaktadir. E. 1996/19, K. 1996/13, G. 14.05.1996. Anayasa Mahkemesi karart.
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yontemin uygulandig {ilkelerden biri olan Norveg’te monark tarafindan
yeni hiikiimet atandiginda meclisin giivenoyuna sunulmaksizin goreve
baslar. Bu noktada meclisin hiikiimetten destegini ¢gekmesi yani bir giiven-
sizlik oyu Onergesi tizerine hiikiimeti diistirme ihtimalinin her zaman var
oldugunu belirtmek gerekir. Isve¢ mevzuatinda diizenlenen negatif parla-
mentarizm bu tanimdan iki agidan farklilik gostermektedir. Birincisi,
1975te yapilan anayasa degisikligi ile devlet bagskan1 yani monark hiikii-
metin kurulmasi siirecinin diginda birakilmis, bagbakan1 belirleme gorevi
meclis baskanma verilmistir. Ikinci olarak ise hiikiimet, goreve atanabil-
mek igin Isve¢ parlamentosunun negatif giivenoyuna ihtiyag duyar#2.
Ciinkli meclis bagkan1 belirledigi basbakan adayini atanmasi igin parla-
mentoya sunar*3. Ancak hiikiimetin parlamentoya bir biitlin olarak sunul-
mas1 diizenlenmediginden isveg negatif parlamentarizmin uygulandig: iil-
kelerden biri olarak kabul edilmelidir. ilaveten, bu asamada hiikiimetin
kurulmasini daha da kolaylastirmak igin basit ¢ogunluk aranmistir*4. Bu-
nunla hedeflenen parlamentodaki bir azinligin Meclis Baskani tarafindan
gosterilen aday1 engellemesinin imkansiz hale getirilmek istenmesidir4.
Nitekim hedeflenen sonuca da ulasilmis ve 1975’ten bu yana meclis bas-
kani tarafindan gosterilen ilk aday parlamento tarafindan atanmistir.

Isveg¢ parlamentosu bolgedeki diger parlamentolardan daha fazla mil-
letvekili sayisina sahiptir. Norve¢ parlamentosunun yiiz altmis dokuz, Da-
nimarka parlamentosunun yiiz yetmis dokuz milletvekili olmasina ve nii-
fuslar1 da birbirlerine yakin olmasima karsin, Isve¢ parlamentosunun iic
yiiz kirk dokuz tiyesi vardir ki bu durum, tek etken olmamakla birlikte,
yasamaya verilen 6nemin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

42 Strom, Miiller, Bergman, Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies,

s.601.

43 Flemming Juul Christiansen ve Eric Damgaard, “Parliamentary Opposition Under Minority

Parliamentarism in Scandinavia”, The Journal of Legislative Studies, Cilt.14, Say1.1/2
(Mart-Haziran 2008), s.50.

44 Hiikiimet Senedi 6.bliim 2.maddesine gore, Meclis Bagkan1 atanmig bagbakani parlamento-

nun oyuna sunar ve eger parlamentonun yarisindan fazlasi bagbakan aleyhine oy kullanirsa
reddedilir.

45 Torbjérn Bergman, “Constitutional Design and Government Formation: The Expected Con-

sequences of Negative Parliamentarism”, Scandinavian Political Studies, Cilt.4, Say1.4
(Aralik 2003), 5.298.



154 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2009/1 Sokiicii

C. YURUTMENIN OLUSUMU

Parlamenter hiikiimet veya kabine hiikiimetinin, kisaca, yasama ikti-
darindan kaynaklanan ve ona kars1 sorumlu olan anayasal demokrasi tipi
olarak tanimlanabilecegini belirtmistik. Bakanlar veya kabinenin ifade et-
tigimiz siyasi sorumlulugu geregi parlamentonun glivenini yitirmeleri ha-
linde gorevden g¢ekilmelerini gerektirir46. S6z konusu siyasi sorumluluk-
la hem bireysel hem de kolektif olarak karsilasilabilir. Bakanin icraatin-
dan hosnut olmayan parlamento giivensizlik oyu ile kendisini ¢ekilmek
zorunda biraktiginda bireysel sorumlulugu giindeme gelecektir4’. Eger
parlamento hiikiimetin izledigi politikadan hosnut degilse bu durumda hii-
kiimetin dayanisma halinde olmas1 sebebiyle kolektif sorumlulugu doga-
caktir. Bakanlarin da bu kolektif sorumluluktan ancak istifa etmeleri ha-
linde kurtulmalart miimkiindiir. Kabine birlik halinde bir kurulus olup bu
birligi basbakan temsil etmektedir. Dolayisiyla basbakanin istifa etmesi
ya da parlamentonun giivenoyunu kaybetmesi halinde biitlin hiikiimetin
¢ekilmesi sonucu dogar.

Isve¢ Hiikiimet Senedi’nde de bu yonde diizenlemeler bulunmaktadir.
6.Bolim 5.maddesine gore; Eger parlamento basbakan veya bakanlardan
birinin giivenini kaybettigini aciklarsa meclis baskani bakani gérevinden
alir. Bir bakana giivensizlik oyu verilmesi sonucunda basbakan, sorumlu-
luga konu olayin hiikiimet politikas1 oldugunu ileri siirerek bu giivensiz-
ligi hiikiimete yonelmis sayarak ortak sorumluluga doniistiirebilir4®. Bu
ihtimale binaen s6z konusu maddenin devaminda; Hiikiimet erken secime
gitmek isterse, bakanin gorevinden alindigi aciklanmaz, hiikiimet giiven-
sizlik oyundan itibaren bir hafta i¢inde erken se¢im ¢agrisinda bulunur,
hiikmii yer almaktadir. Aksi takdirde kendi kaderi ile bas basa birakilan
bakan bagbakan tarafindan feda edilmis sayilir. Parlamentonun giivensiz-
lik oyu disinda bir bakanin gérevini yerine getirirken tasidigi bir diger
risk, bagbakanin birlikte ¢alisacag1 bakanlari se¢gme yetkisinin#® paralelin-
de bagbakanin istediginde gorevini sonlandirabilmesidir30.

46 Tezig, s.412.
47 Tezig, s.414.

48 Tezic, s.415.

49 Hiikiimet Senedi 6.Béliim 4.Maddesine gore; Parlamento yeni basbakan 6nerisini kabul et-

tikten sonra basbakan derhal atadig1 bakanlar1 parlamentoya bildirir.

50 Hiikiimet Senedi 6.Béliim 6.maddesine gore; Bagbakan bakani gérevinden alabilir.
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Isve¢’te bakanlarin kolektif sorumlulugu ile ilgili su noktalara degini-
lebilir. Bagbakanin kabinenin birligini temsil etmesi nedeniyle, 6.Bolii-
miin 7 ve 8.maddelerine gore; hiikiimetin tiim iiyelerinin gorevden alin-
mas1 veya sadece basbakanin goérevden alinmasi hiikiimetin diismesi so-
nucunu dogurmakta ancak hiikiimet diisse dahi yeni hiikiimet secilene ka-
dar var olan hiikiimetin gérevine devam etme yiikiimliliigii bulunmakta-
dir. Bakanin bu kolektif sorumluluguna Hiikiimet Senedi 7.B6liim 6.mad-
desinde bir istisna getirilmistir. Bu maddeye gore; hiikiimet toplantilar:
kayda gecirilir ve kars1 oy yazilar1 da bu kayitlarda yer alir. Bu maddeyle
bakanlarin kolektif sorumluluktan kurtulmalarina imkan verilmistir.

Isve¢ Anayasasi kabine ile ilgili az sayida diizenlemeye sahiptir. Bu
diizenlemeler; Hiikiimet Senedi 7.B6liim 1.maddesine gore; bakanlik yet-
ki alanlarinin kabine tarafindan kolektif bir kararla belirlenecegi, 3.mad-
deye gore; ulusal giivenlik gibi bazi konular hakkinda biitiin kararlarin ka-
bine toplantilarinda alinmasi gerektigi ve 4.maddesine gore; kabinenin
resmi bir toplant1 yapabilmesi i¢in en az bes bakanin hazir bulunmasi hu-
suslar1 diizenlenmistir.

Yiiriitmenin sorumlu kanadinin basi olan ve koalisyon hiikiimetleri-
nin yiiriitiilmesinde 6nemli bir etkisi bulunan Isve¢ bagbakaninin konumu
Sartori’nin bagbakanlar tizerinden yaptig1 tiglii ayrimi kullanarak, ne ol-
madigindan hareketle, su sekilde degerlendirilebilir: Isve¢ basbakaninin
esitsizler iizerinde birinci olmadig1 agiktir. Zira bu kategorinin drnegi In-
giltere bagbakani; basit cogunluk sistemi, iki parti sistemi ve gii¢lii parti
disiplini gdsterdigi domino etkisi lizerine hem yasamanin hem de yiirtit-
menin hakimidir ve bu nedenle Amerikan baskanindan bile daha etkin bi-
cimde hiikiimet edebilecek konuma gelmistir. Giiglii parti sistemi Isvec’te
de bulunmaktadir ancak diger iki unsurun bulunmamasi bu bilesimi olus-
turmaya yetmeyecektir. Alman Sansolyesi gibi esitsizler arasinda birinci
olan bir bagbakan1 sonuglayabilmesi i¢in yine Sartori’nin ifade ettigi un-
surlar1 degerlendirmemiz gerekirse, burada da parlamentonun oyuyla dii-
stiriilmesi gili¢ olan ve kabine tiyelerini diledigi gibi atayan ve degistiren
bir basbakan bulunmaktadir. Isve¢ bagbakaninim kabine iiyelerini diledigi
gibi atayan ve degistiren bir bagbakan olarak degerlendirmek anayasanin
bir pargasi olan Hiikiimet Senedi’ne gore yerinde olsa da politik arena agi-
sindan ¢ok da isabetli olmayacaktir. Zira parlamentonun giivensizlik oyu-
nun sinirlayict rolii bununla birlikte koalisyon hiikiimetleri veya azinlik
hiikiimeti bile olsa disaridan destekleyici rol oynayan hiikiimetlerin, belli
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bir uzlagma sonucu belirlenen bakanlarin bagbakan tarafindan diledigince
degistirilmesinin ciddi sorunlara yol agmasi ihtimali Isve¢ basbakaninin
Hiikiimet Senedi 6.Boliim 6.maddesinde yer alan kabine iiyelerini atama
veya degistirme konusundaki kabiliyetini sinirlamaktadir. Ayrica bir Isveg
basbakaninin parlamento oyuyla diisiiriilmesi herhangi bir bakandan daha
gii¢ kosullara baglanmamustir. Isve¢ bagbakaninin bu kategorilerden ikisi-
ne de girmedigini sdylemek miimkiindiir. Sartori’nin bu ayrimda son ka-
tegorisi esitler arasinda birincidir. Bu sifat1 tagiyabilmesi i¢in kabinesiy-
le birlikte diisen, genellikle dayatilmis bakanlardan olusan hiikiimet taki-
miyla ise girismek zorunda olan ve takimi lizerinde fazla bir denetimi ol-
mayan bir bagbakan olmasi gerekir. Isve¢ basbakan1 gercekten, kabinesiy-
le birlikte diismektedir. Dayatilmis bakanlardan olusan hiikiimet takimry-
la ise girismek zorunda olmasi da kismen dogru bir ifade olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak takimi iizerinde denetimi olmamas1 hususuna siipheyle
yaklagsmak gerekir. Her ne kadar Avrupa Birligi {iyesi bir devlet olmasi
nedeniyle simirlandirilmis olsa da siyasi giindemi basbakan belirlemekte,
kalabalik bir ¢alisma ekibinin de tavsiye destegini alarak kabineyi idare
etmektedir>!. Sartori’nin bu ayrimin kriterlerinin agik oldugu ancak nii-
anslar iizerinde tartisilabilecegi yoniindeki ifadesinin Isve¢ drnegini kas-
tettigi diisiiniilebilir>2. Isve¢ bagbakani Avrupa Birligi, partiler arasi ilis-
kiler gibi nedenlerle sinirlandirilmis olsa da giiclii bir esitler arasinda bi-
rinci oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Devlet baskaninin siyasi agidan sorumsuzlugu Isve¢ Hiikiimet Sene-
di “Devlet Baskan1” baslikli 5.B6liimiin 7.maddesinde soyle ifade edil-
mistir: Kral hakkinda eylemlerinden dolayr sorusturma agilamaz. Kral
vekili hakkinda da Devlet Baskani sifatiyla yaptigi islemlerden dolayt so-
rusturma a¢tlamaz. Bu boliimde kralin goérevini yerine getiremeyecek du-
rumda olmast halleri sayi1lmis, her ne kadar kralin yetkilerinin ¢ogu mec-
lis bagkanina verilmis olsa da, sistemin herhangi bir aksamaya ugrama-
masi i¢in parlamentonun kral yerine ad interim vekil tayin etmesi ve onun
da islemlerinden dolay1 siyasi sorumlulugu bulunmamasi seklinde diizen-
leme yapilmistir.

Parlamenter sistemlerde yasama organinin yiiriitmeyi diisirmesinin
paralelinde yiiriitmenin de yasamay1 feshederek erken segimlere gitme

sl Strom, Miiller, Bergman, Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, s.608.

52 Benzer goriis i¢in bakiniz: Lijphart, s.114.
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yetkisi bulunmaktadir. Cogu parlamenter sistemlerde karsilasilan fesih
yetkisi baska bir Kuzey Avrupa iilkesi olan Norveg’te anayasal diizende
yer almamaktadir. isve¢ Hiikiimet Senedi’nin “Yasama” bashkl iiciincii
boliimiiniin dort ve devami maddelerinde diizenlenmis olsa da, zaman za-
man yasanan hiikiimet krizlerine ve bu donemlerde erken se¢imin tartisil-
masina ragmen>3, 1971°den giiniimiize kadar bu yetkinin hi¢ uygulanma-
mis olmasi dikkat ¢ekicidir.

D. Siyasi Partilerin Yapisi

Siyasi partilerin tanimi tizerinde doktrinde bir goriis birliginden s6z
edilemese de>4, bir siyasi partinin; merkezi ve yerel diizeyde kurulmus, si-
vasi iktidart elde etmeyi ve kullanmayr amag¢layan ve bunun i¢in de sii-
rekli halkin destegini saglamaya ¢alisan siirekli bir kurulus oldugunu
soylemek miimkiin goériinmektedir>>. Bu tanimdan hareketle, siyasi par-
tilerin koalisyon kurmaktaki amacinin, se¢gmenleri oy vermeye tesvik
eden ve ulagmayi istedikleri hedeflerini, ortaklarinin tutumlarini da dik-
kate almak kaydiyla, biraz olsun gerceklestirmektir. Bir siyasi parti i¢in
bu gerekgeyi ileri stirmenin gergekei olmayan bir tarafi da bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte koalisyonlar {izerine ¢alisan yazarlarin ¢ogunun
da siyasi partilerin koalisyonlarin tek aktorii oldugu varsayimindan hare-
ket ettiklerini goriilmektedirs°.

Parlamenter sistemlerde hiikiimetin géreve devaminin parlamento-
nun ¢ogunlugunun giivenine bagli olmasinin dogal sonucu olarak, si-
yasi parti disiplini karsimiza ¢ikmaktadir. Partiler koalisyon kurdukla-
rinda bu disipline bir kat daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Aksi halde zor-

53 Isve¢’in en tanmmus politikacilarindan Sosyal Demokrat Parti Lideri Olof Palme’nin

1986°da oldiiriilmesi, daha sonra partinin basina gegen Ingvar Carlsson’un 1994 segimlerin-
den sonra azimlik hiikiimeti kurmasinin akabinde 1996’da gérevinden istifa etmek istemesi
hiikiimet krizlerine yol agmis ancak iki olayda da hiikiimetler ve parlamento yoluna devam
etmistir.

54 Giovanni Sartori, Political Parties and Party Systems A Framework For Analysis, Cam-

bridge: Cambridge University Press, 1976 ss.52-62.

55 Tezig, s. 310; Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yayin,

1974, s. 2.

56 Michael Laver ve Norman Schofield, Multiparty Government: The Politics of Coalition

in Europe, Michigan: University of Michigan Press, 1998, s.14.
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lu bir pazarlik siireci sonunda ortaya ¢ikmis politikanin veya hedeflenen
bir hukuki diizenlemenin gerceklestirilememesi istikrarsizlig1 tetikler.
Koalisyonu olusturan siyasi partiler, her seyden once, kendi atadik-
lar1 hiikiimeti destekleme konusunda bir araya gelen partilerdir3’7. Do-
layistyla hiikiimet istikrariyla siyasi parti sisteminin yakindan ilgisi var-
dir.

Iki partili sisteme benzer iki partiler blogunun bulunmasi ve koalis-
yon hiikiimetleri arasinda iki kutuplu degismeler, Sartori’nin ifadesiyle
thimli gok parti sistemleri, parti tutarliligina neden olmaktadir38. Bununla
birlikte iktidarin el degistirmesi olasiliginin yiiksek olmasi bu sistemde de
parti tutarliliginin ve disiplininin yiiksek olmasin1 sonuglar. Nihayet koa-
lisyonu olusturan partilerin tutarli ve disiplinli olmalar1 hiikiimeti de o
denli istikrarl hale getirecektir.

Isveg i¢in de 1limli gok parti sisteminin adeta iki kutuplu bir sistem gi-
bi igledigini soylemek kismen dogru goriinmektedir. 1976 seg¢imlerinden
sonra Iliml1 Parti, Liberal Parti ve Merkez Parti koalisyonu, 1991 ve 2006
secimlerinden sonra bu koalisyona Hiristiyan Demokrat Partinin eklen-
mesi ile kurulan koalisyonlar bunun karsiliginda azinlik hiikiimeti olan
ancak Sol Parti veya Yesiller Partisi’nin destegini alan 1982, 1994 ve
1998 Sosyal Demokrat Parti hiikiimetlerini gérmek miimkiindiir>®. Bu
noktada goriisiimiizii destekleyen bazi yazarlarin Isveg’teki azmlik hiikii-
metlerini sézlesme parlamentarizmi olarak adlandirdiklarini belirtmek
gerekir. S6zlesme parlamentarizmi kavrami; seklen azinlik hiikiimeti olan
ancak kabine disinda yer alan destekleyici partilerle kurumsallasan bir hii-
kiimet sistemini nitelemektedir. Bu sistemde kabine disinda kalan parti-
lerle destekleri karsiliginda agik ve yazili antlagsmalar yapilmig hatta s6z
konusu partilerin tiyeleri bazi idari birimlerde gorev almislardir®0. Bu par-

57 Sartori, Anayasa Miihendisligi Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme,
s.138.

58 Turhan, s.62; Ozbudun, s.134; Sartori, Anayasa Miihendisligi Yapilar, Ozendiriciler ve So-
nuglar Uzerine Bir Inceleme, s.61.

59 Isve¢ Parlamentosu Resmi Sitesi, www.riksdagen.se/templates/R_Page  9629.aspx
(12.12.2009).

60

Tim Bale ve Torbjorn Bergman “Captives No Longer, But Servants Still? Contract Parli-
amentarism and the New Governance in Sweden and New Zealand”, Government and Op-
position, Cilt.41, Say1:3 (Ocak 2006), 5.424. Yazarlarin kullandig: tanim olan contract par-
liamentarism, sézlesme parlamentarizmi olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
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tilerin azinlik hiikiimetlerinin politikalarini da etkilediklerine siiphe yok-
tur. Zira azinlik hiikiimetleri bu destegi kaybederse politikalarini uygu-
layacak giiclerini yitirecekler hatta giivensizlik oyu ile kars1 karsiya ge-
lebileceklerdir. Destekei partiler ise, tek baslarina iktidara gelme kudre-
tini haiz olmadiklarindan, hedeflerine kismen de olsa ulasabilmek icin
s6z konusu azinlik hiikiimetlerini destekleme yoluna gitmektedir. Is-
veg’te bir 6nceki yasama donemi olan 1998-2002 yillar1 arasinda Yesil-
ler Partisi’nin azinlik hiikiimeti olan Sosyal Demokrat Parti’yi destekle-
mis ve aslinda bu iki parti arasindaki stratejik iliski nedeniyle, Isveg “te-
miz ve yesil” unvanini elde etmistir®!. Sosyal Demokrat Parti azinlik hii-
kiimeti oldugu yillarda®? sadece Yesiller Partisi’nin degil Sol Parti’nin
de destegine ihtiya¢ duymustur. Sol Parti ise Sosyal Demokrat Parti yil-
larini; feminizm yanlis1 ve kiiresellesme karsitt sdylemleriyle etkilen-
mistir. Sonug olarak o yillarda ortaya ¢ikan politikay1 tahmin etmek pek
zor degildir: Isve¢’in temiz ve yesil unvanini sarsmadan, i¢eride makro-
ekonomik istikrari siirdiirerek gii¢lii ihracat endiistrisinin menfaatleri ge-
regi uluslararasi ekonomiye acilmak®3. Sozlesme parlamentarizmi azin-
lik hiikiimetinin gorev siiresinin emniyetini saglayarak, se¢cmenler i¢in
“yaramazlar1 disar1 atma’nin kolay olmayacagi, politika ve politikacilar-
la ilgili var olan olumsuz diisiincelerinin daha da artacagi bir sistem ha-
line gelebilecektir64.

Bu baglamda son olarak; Isve¢’te etkin ve istikrarli sekilde yiiriiyen
bir parlamenter sistemin olmasi arka arkaya gelen Sosyal Demokrat Parti
hiikiimetlerinin olmasindan kaynaklandig1 séylemek miimkiindiir. Sosyal
Demokrat Parti hiikiimetleriyle daha sik karsilasilmasinin nedeni ise, sag
partilerin boliinmiis durumda olmalar1 ve uyumlarinin az olmasi netice-
sinde zay1f kalmalaridir6s.

61 Bergman ve Bale, 5.426.

62 Sosyal Demokrat Parti 1971-1976, 1982-1988, 1988-1991, 1994-1998, 1998-2002 ve 2002-
2006 yillart arasinda azimnlik hiikiimeti kurmustur.

63 Bergman ve Bale, s.425.

64 Russel J. Dalton ve Steve A. Weldon “Public Images of Political Parties: a Necessary Evil?”
West European Politics, Cilt.28, Say1.5 (Kasim 2005), s.942.

65

David Arter, Democracy in Scandinavia Consensual, Majoritarian or Mixed, Manches-
ter: Manchester University Press, 2006, s.238.
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II. KOALISYONLARIN KURULUSU
A. Goriismeler: Pazarhklar

Demokrasinin vazgecilmezlerinden olan se¢im, bazi partilerin pazar-
lik giicline sahip olmasini saglar. Partiler se¢imlerin ganimetini koalisyo-
na katilarak degerlendirirler. Bir partinin pazarlik giiclinii iki sey belirler:
parlamentodaki sandalye sayis1 ve siyasi hayatta diger partiler karsisinda-
ki durumu®®, Partilerin pazarlik giiciinii bu unsurlar belirlese de hiikiime-
ti kurmakla gorevlendirilmis olan partinin hangi 6zelliklerini dikkate ala-
rak ortaklarini segtigi hususu, hem koalisyon pazarliklariin hangi parti-
ler arasinda gegecegini hem de koalisyonun gelecegini tahmin etmeyi ko-
laylastiracaktir.

Bu baglamda, ilk olarak asgari ¢ogunluklu koalisyon teorisi ile karsi-
lagilmaktadir®?. Bu teoriye gore, hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmis
olan parti se¢cim ganimeti olan kabineyi miimkiin oldugunca az sayida
partiyle paylasilmak isteyecektir. Iki veya daha ¢ok siyasi parti bir araya
gelerek parlamentonun ¢ogunlugunu elde etmislerse bagka bir partiyi ig-
lerine almayacaklardir. Partilerin iktidarlarini azamilestirmek istemelerin-
den hareket eden bu teori akla yatkin goriinmektedir ancak zayif olan ta-
rafi secimlerden az ya da ¢ok sandalye kazanan tiim partilerin birbirleri ile
koalisyon kurabileceklerini ongdérmesidir®8. Bir diger teori, partilerin ken-
di gorilis ve siyasal tercihlerine yakin olan partilerle koalisyon olustura-
caklarin1 6ngoren asgari uzaklikli koalisyon teorisidir. Aksi halde hem
parti programlarini yerine getiremeyecek hem de segmenlerinin goéziinde
amaglarindan sapmis olacaklardir®®. Bu teorinin zayif tarafi ise sadece
partilerin politikalarini esas almasidir. Bunun sonucu olarak partileri sag-
sol skalasinda bir noktaya yerlestirme gereksinimi ortaya ¢ikmakta ve her
ne kadar partilerin resmi programi veya parlamentodaki oylarindan tarafi
olduklar1 goriisii tespit etmek miimkiin goriinse de bu Olclitler yetersiz ka-
lacak, bunlarin yaninda partinin hiikiimete dahil olup olmadig1 ve hangi

66 Wolfgang Miiller ve Kaare Strom (Ed.), Coalitions in Western Europe, Oxford: Oxford

University Press, 2003, s.7.

67 william H. Riker, The Theory of Political Coalitions, New Heaven: Yale University Press,

1962. ss:32-46, Aktaran: Turhan, s.63.

68 Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim Oriin-

tiileri, s.46.
69 Turhan, s.64.
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partilerle koalisyon olusturmus oldugunun da tespit edilmesi gerekecek-
tir. Ayrica kriz donemlerinde ihtiyag duyulan genis cogunluklu ve farkh
goriislerdeki partileri bir arada bulunduran koalisyonlar bu teori tarafin-
dan agiklanamamaktadir’0. Diger bir teori ise bir anlamda bahsedilen iki
teorinin bir bilesimi olan asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyonlar teori-
sidir. Bu teoriye gore; hem politika skalasinda birbirine yakin olan parti-
lerden olusan hem de gereksiz ortaklarin yer almadigi koalisyonlarin ku-
rulacagi 6ngoriilmektedir’!. Bu teorinin diger teorilerden daha dogru so-
nuclar verdigi tespit edilmistir’2. Yapilan bu tespitlerde partilerin politika
tercihlerine dayanan teorilerin tahmin giiciiniin daha yiiksek oldugu orta-
ya ¢ikmigtir’3, Bu teorilerin tahmin giictinii arttirmak tizere, Lijphart iki
ek oneride bulunmaktadir. ilk olarak, bir partinin antidemokratik olmasi
veya koalisyon i¢in ihmal edilecek kadar az sandalyesinin bulunmasi ha-
linde koalisyon siirecinden diglanabilecekleri, ikinci olarak ise se¢im 6n-
cesinde belli partilerin koalisyon kurma yontindeki niyetlerini agiga vur-
malarinin, koalisyon potansiyelini etkileyecegi hususlarinin goz ardi edil-
memesi onerisinde bulunmugtur. Bu teoriler 15181nda koalisyonlarda kabi-
neyi olusturmak {izere hangi partilerin bir araya gelecegini tahmin etmek
miimkiin goriinmektedir. Asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyon teorisi,
Isveg’teki sag koalisyon dénemlerinde dogru sonug¢ vermektedir. Bunun-
la birlikte arka arkaya gelen Sosyal Demokrat Parti azinlik hiikiimetleri-
nin de destegini diger sol partilerden altyor olmasi politikalar1 esas olan
teorilerin daha dogru sonug verdigi tespitini de dogrular niteliktedir.

[laveten parti yapisindan kaynaklanan bir takim dzellikler koalisyon-
larin olusumunu sinirlamaktadir. Sistem karsitligi nedeniyle koalisyon pa-
zarliklariin disinda tutulan veya higbir koalisyona girmeme egiliminde

70 Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim Oriin-

tiileri, s.52.

71 Robert Axelrod, Conflict of Interest: A Theory of Divergent Goals with Applications to

Politics, Chicago: Markham Yayinlari, 1970, s.165.

72 Abram De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Formations: A Study of Formal The-

ories of Coalition Formation Applied to Nine European Parliaments after 1948, Ams-
terdam: Elsevier Yayinlari, 1973, s.153; Michael Taylor ve Michael Laver, “Government Co-
alitions in Western Europe”, European Journal of Political Research, Cilt.1, Say1.3 (Eyliil
1973), ss. 222-227.

73 Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim Oriin-

tiileri, s.49.
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olan partilerin varlig ile siyasi glindemin etkileri nedeniyle koalisyon ih-
timalleri azalmaktadir’4. 1991-1994 arasinda kisa bir siire i¢in parlamen-
toya girmeyi basaran Yeni Demokrasi Partisi popiilist tutumlart nedeniy-
le s6z konusu pazarliklara dahil edilmemistir. Isve¢’te hicbir koalisyona
girmeme egilimi gosteren partilere rastlanmamaktadir. Tarihi baglar1 bu-
lunan Norveg’te ise Is¢i Partisi koalisyonlara girmeme kararini se¢im
kampanyalarinda dahi kullanmaktadir. Siyasi glindem ise genis cogunluk-
lu koalisyonlarin kurulmasina neden olabilmektedir. Ornegin 1948 yilin-
da Hollanda Endonezya’nin bagimsizligi sorununu ¢6zmek zorundaydi
ve bu sorunun ¢6ziimii parlamentonun tigte ikisinin ¢ogunlugunu gerek-
tirmekteydi’>.

Isveg’te var olan parti bloklar1 nedeniyle goriigmelerin hangi partiler
arasinda yapilacagl se¢im sonuclarinin agiklanmasindan hemen sonra
acikliga kavusmaktadir. laveten koalisyon tecriibesi, parlamentodaki si-
yasi partilerin birkag istisnai parti disinda degismemesi ve partilerin belir-
li sosyal smiflardan destek aldig i¢in tutarli davranislar géstermesi neti-
cesinde hiikiimeti olusturma siireci kisa zamanda tamamlanir. Birkag¢ haf-
ta i¢ginde tamamlanan bu siiregte dncelikle genel politika programi belir-
lenir, daha sonra bakanliklar dagitilir ve son olarak koalisyon ortagi olan
her parti tayin edecekleri isimleri belirler’6.

B. Koalisyon Antlasmalari

Koalisyonu olugturan partiler koalisyon antlasmasi1 yaparak hem par-
ti icinde hem de partiler aras1 giivensizligi ve tereddiitleri azaltmaya ¢ali-
sirlar. S6z konusu koalisyon antlagmalarinda farkli 6zelliklere sahip dii-
zenlemelerle karsilasilmaktadir. Zorlu bir pazarlik siirecinin sonunda or-
taya ¢iktiklart i¢in maliyetli olan ancak genel itibariyle sorunu ¢oziimle-
yen detayli diizenlemeler —elbette koalisyon ortaklarinin belli hususlarda
goriislerinin degismesi ihtimali her zaman vardir-, ilk adimda maliyetsiz
goriinen ancak daha sonra anlagsmazliga neden olabilecek muglak ifadeler
iceren diizenlemeler ya da uyusmazlik halinde kabine disinda bir komite-
nin ¢dziimlemesi tizerine usuli diizenlemelerin koalisyon antlasmalarinda
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75

Miiller ve Strom, Coalition Governments in Western Europe, $.569.

Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim Oriin-
tiileri, s.52

76 Miiller ve Strom, Coalition Governments in Western Europe, $.204.
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yer aldig1 goriilmektedir?’. Isveg’te giderek daha uzun ve tartismali konu-
larda 6zel kural veya yontemler igeren antlagsmalar yapildigi gézlenmek-
tedir’8. Daha sonra deginecegimiz basbakanlik biinyesindeki koordinas-
yon birimi de usuli bir diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir.

Iktidarda kalabilmek i¢in birbirlerine muhtag olan partilerin bu antlas-
malara azami uyma cabasi i¢inde olmalar1 gerekir. Aksi halde koalisyon
dagilmak zorunda kalacak bu da siyasi kaosu sonuglayacaktir. Bu duru-
mun ortaya ¢ikmamasi i¢in Riksdag Kanunu 4.maddesinde her yil parla-
mentonun goreve basladigr glin bagbakanin 6zel durumlar haricinde yeri-
ne getirmekten kaginamayacagi hiikiimetin politikasini agiklayacagi dii-
zenlenmistir. Bu bildiri kabinenin gorevde kalacag siire boyunca baglayi-
c1 niteligini siirdiirecektir. Dolayisiyla koalisyon antlasmasinin bir boliimii
gibi goriinen bu bildiri diger boliimlerinden farkl bir 6zellik tagimaktadir.

Koalisyon antlagmasinin hem olusturulmasi hem de yiiriirliigii satha-
sinda parti disiplini 6nem tagimaktadir. Bu disiplinle giiglii bir merkezi
otorite yaratilir ve hiyerarsinin en iistiinde de parti liderleri vardir. Parti
disiplini bozulursa koalisyondaki merkezi otorite de bozulur bu da kabi-
neyi disaridan gelecek etkilere acik hale gelebilecektir.

III. KOALISYONLARIN YORUTULMESI
A. Davramssal Faktorler

Kuzey Avrupa tipi parlamenter sistemlerde rastladigimiz etkin koalis-
yon hiikiimetlerini de anlamak i¢in politika ¢izgisini ve liderlerin becerile-
rini degerlendirmek gerekir”. Zira yazili olarak yapilan ve biitiin ortakla-
rinin uyacag1 beklentisinin yiiksek oldugu koalisyon antlagmalarinin uygu-
lanma performansi dahi kabinede ka¢ uzlagsmaci bakanin bulunmasiyla il-
gilidir80. Bu noktada Sartori’nin parlamenter sistemlerle uyumlu siyasi
partilerine bir ufak ilave yaparak parlamenter sistemlerle uyumlu bakan-
lar1 da eklemeliyiz. Bu uzlagsmaci bakanlar sayesinde koalisyonlardaki en

7T Arco Timmermans, “Standing Apart and Sitting Together: Enforcing Coalition Agreements

in Multiparty Systems”, European Journal of Political Research, Cilt.45, Say1.2 (Mart
2006),s.268.
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onemli risk olan siyasi tikaniklik giderilebilir. Hatta bu nitelige sahip ba-
kanlarin koalisyon ortaklarmin {izerinde uzlasamadigi konular1 diizenle-
mekle ylikiimlii olan bakanliklara getirilmesi koalisyonun gelecegi agisin-
dan da dnem tasir. Bu nedenle Isveg’te koalisyonun ortagi olan partiler di-
gerleri tarafindan miisamaha gosterilmeyecek adaylar1 ¢ikarmaktan kagin-
maktadir8!. Bu uzlasmaci tavrin bakanlarin itibarini da arttiracagi sdylene-
bilir ¢iinkii medya bu sahislar1 ortaya ¢ikaracaktir$2. Bununla birlikte, ba-
kanlarin sahip olduklar yetkiler neticesinde koalisyon politikalarinin di-
sinda hareket etmeleri de s6z konusu olabilir. Hatta bu konudaki bazi ¢a-
lismalar koalisyon hiikiimetlerinin bakanc: hiikiimetler olduklarini iddia
ederler3. Bu goriise gore; koalisyon politikalar1 her bakanin sorumlulu-
gundaki bakanliklar araciligiyla yiiriitiiliir. Bu yiirlitme mekanizmasi da
kendi partilerinin dogrultusunda bir politika ylirlitme kapasitesine sahip
olan bakanlardan olugsmaktadir. Ayrica koalisyon iiyelerinin bakanlara iste-
diklerini yaptirabilecek etkin bir mekanizmasi bulunmamaktadir. Bu argii-
manin elbette dogruluk payr vardir. Bakanliklarin paylasilmasi konusu
koalisyon pazarliklarinin giindemini énemli dl¢iide mesgul eder zira ba-
kanlar kisisel ya da parti gortisleri dogrultusunda koalisyon politikalarimi
yonlendirebileceklerdir. Bu durum, koalisyon ortaklariin igbirligi yaparak
istemedikleri bir politikanin ortaya ¢ikmamasi i¢in bakanlari sinirlamalari-
na neden olacaktir34. Kanimizca Isvec anayasal diizenlemelerinde bulunan
bagbakanin bir bakan1 gérevinden alma yetkisi, parti disiplini ve énemli bir
kontrol aract olan koalisyon antlagsmalar1 bu sorunu bertaraf edebilecektir.
Bununla birlikte Isve¢’te tamamen bakanhiin icisleriyle ilgili az sayida is-
tisna disinda, idari merciler bagli bulunduklar1 bakanlarin degil kabinenin
otoritesi altindadir. Elbette bu durum bakanlarin hedefledikleri uygulama-
larin hicbirini gergeklestiremeyecegi anlamina gelmemektir. Zira bakanlar
rutin islerin gergeklestirilmesinde, biit¢e lizerinde ve kabinede ortak karar
alinmasi gereken hallerde onemli bir giindem belirleme giiciine sahiptir83.

81 Miiller ve Strom, Coalition Governments in Western Europe, s.211.

82 Timmermans, s.274.

83 Michael Laver ve Kenneth A.Shepsle, Making and Breaking Governments: Cabinets and
Legislatures in Parliamentary Democracies, Cambridge: Cambridge University Press,
1996, s.32.

84 Miiller ve Strom, Coalitions in Western Europe, s.18.
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Europe icinde (192-231), Oxford: Oxford University Press, 2003, s.211.
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Basbakanin gerek azinlik hiikiimeti gerekse koalisyonlarda, bir kap-
tan olarak, birlikte ¢alismak istemedigi bakanlarla birlikte bulunmasi
muhtemeldir8¢. Diger bir agidan yaklasildiginda kabinedeki siyasi karar-
larin verilmesinin temelinde hem mesleki isbirligi hem de uzlasma yer al-
mak zorundadir8’. Bu nedenle, 1991-1994 arasindaki sag koalisyonda
basbakanlik ofisinde, sivil memurlar ve bagbakanin 6zel ¢aliganlarinin ya-
n1 sira dort koalisyon ortagindan olusan ayr1 bir koordinasyon birimi olus-
turularak ihtilaflarin ¢6ziimiinde dnemli rol oynamistir88. 2004 segimle-
rinde iktidara gelen sag koalisyon hiikiimetinin ayn1 yontemi uygulamaya
devam ettigi goriilmektedird®. Ihtilaflar1 ¢ozmek icin gosterilen azami
gayretin, hilkiimetlerin etkin ve istikrarli politika tiretmelerini destekleyi-
ci bir rol oynadigin1 da sdylemek miimkiindiir.

B. Hukuki Faktorler

Davranigsal faktorlerin yani sira hukuki faktorler olarak birtakim ana-
yasal kurumlarin varligi yonetimin etkinligini ve mesruiyetini yitirmeme-
sinde 6nemli rol oynar. Bu anayasal kurumlardan bazilari; siyasal iktida-
rin iradesine karsit iradeler olusturmaya ya da onun iradesini sinirlamaya,
dengelemeye ya da denetlemeye yonelik islevleri bulunan, se¢cimle veya
atamayla isbasina gelen fren ve denge mekanizmalaridir®0,

Isveg hukuk diizeninde de bu mekanizmalara parlamenter demokrasi-
nin hakim oldugu bircok iilkeden daha fazla yer verildigini gérmekteyiz.
Ancak bunlarin neredeyse tamami1 yasamanin yiiriitmeyi dizginlemek i¢in
sahip oldugu imkanlardir. Yasama biinyesinde bulunan ¢esitli komiteler,
Anayasa Komitesi, Ombudsmanlik ve Ulusal Denetim Kurumu birtakim
ozerk yetkilere sahip olmakla birlikte bunlarin hepsi ya milletvekillerin-
den olugsmakta ya da yasama organinca goreve getirilmektedir.

86 2006 segimlerinden sonra kabine, 11 Ilimli Parti, 4 Liberal Parti, 4 Merkez Parti ve 3 Hiris-
tiyan Demokrat Partili bakandan olusmaktadir.

87 Strom, Miiller, Bergman Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies

s.607.

88 Strom, Miiller, Bergman Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies

5.609.
89 isveg hiikiimeti Resmi Sitesi, http://www.sweden.gov.se/sb/d/12082 ( 16.12.2009).

90 Siiheyl Batum, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas bir Anayasa, istanbul: On iki Levha Ya-
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flaveten Hiikiimet Senedi 11.Béliim 14.maddesinde yaygin anayasa
denetimi kabul edilmektedir. Buna gore, tiim mahkemelerin anayasaya
aykir1 bulduklar1 kanunlar1 uygulamama hususunda otoriteleri bulunmak-
tadir. Tarihsel agidan Isveg’te yargr ve devlet arasindaki iliskinin zayif ol-
mas1 nedeniyle yargiglarin diger demokratik parlamenter sistemlerin ¢o-
gunda muadillerinin anayasaya aykir1 bulduklart kanunlar karsisinda gos-
terdigi dirayeti nadiren gostermektedirler?!. Hiikiimet Senedi 8.Boliim
18.maddesine gore kurulmus, Emekli Yargitay ve Danistay yargi¢larindan
olusan ve once denetim yapabilen Hukuk Konseyi bulunmakta ancak ka-
rarlar tavsiye niteliginden 6teye gecememektedir. Hiikiimet veya parla-
mentoda bulunan komitelerden biri yasa taslaginin incelemesini isteyebi-
lir. Konsey parlamentoya hiikiimetin yasa Onerisinin anayasaya aykiri
buldugu boliimleri iletebilir. Boyle bir denetimin yasa yiirtirliige girdikten
sonra yapilmasi daha Onemlidir ¢iinkii Hiikiimet Senedi 11.B6lim
14.maddesine gore, mahkemeler anayasaya aykir1 bir yasay1 uygulama-
mak zorundadir. Bu noktada, mahkemelerin Hukuk Konseyi’nin anayasa-
ya aykir1 buldugu bir yasay1 parlamento kabul etse dahi uygulamaktan ka-
¢inmalart ihtimali makul goriinmektedir2.

Yasamanin istiinliigli bir¢ok yazar tarafindan olumlu bir gelisme ola-
rak algilanmamis, bu durumun tlkeyi yonetilemez bir yola soktugundan
sz edilmistir3. Isve¢’te goriilen mekanizmalar, yasama iistiinliigii konu-
sunda slipheye yer vermeyecek diizeydedir. Ancak devlet harcamalarinin
%70’inin yapildig1 6zerklige sahip yerel ve bolgesel idarelerin yetkileri
ile 1995 yilinda isve¢’in ulusiistii bir yap1 olan Avrupa Birligi’ne iiye ol-
mast nedeniyle yiiriitme organinin oldugu kadar yasama organinin da yet-
kileri sinirlanmistir. Bu hususlarin yani sira; Hiikiimet Senedi 8.Bdliimiin-
de, yasamanin yetkileri sinirlayan bir arag¢ olan referandum tavsiye ve
baglayici nitelikte iki farkli sekilde diizenlenmistir. Ad1 gecen bdliimiin
15.maddesine gore; anayasa degisikligi teklifine karsi, parlamentonun
%10’unu olusturan milletvekilleri baglayici referandum yoluna bagvurul-
masi1 teklifinde bulunabilir. Parlamentonun ti¢te biri bu teklifi kabul eder-

91 Strom, Miiller, Bergman Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies
s.614.

92 Strom, Miiller, Bergman Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies
$.596.

93 Sartori, Anayasa Miihendisligi Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine Bir Inceleme,

s.147.
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se bir sonraki genel se¢imlerde baglayici referandum yapilir. Referandum
sonucunda anayasa degisikligine kars1 oylar fazla ¢ikarsa degisiklik red-
dedilmis olur. Aksi halde parlamento bu degisikligi kabul edip etmeme
konusunda serbesttir. Bu yola bugiine kadar hi¢ bagvurulmamistir?. Tav-
siye niteligindeki referandum yoluna bagvurmak icin baglayici referan-
dum i¢in aranan teklif ve kabul ¢ogunluklar1 aranmaktadir. Bu yola alti
kez bagvurulmustur ve baglayici olmasa da sandiktan ¢ikan sonu¢ dogrul-
tusunda hareket edildigi gézlenmektedir.

Parlamenter sistemlerde monarkin veya devlet baskanlarinin siyasi
olarak sorumsuzlugu ve gii¢stizliikleri tarihi siire¢ igerisinde ortaya ¢ik-
mistir. Bununla birlikte genel olarak basbakani atama yetkileri devam et-
mektedir. Bagbakan aday1 bir ittifakla belirlendiginde 6nemli bir yetki ol-
masa da ani 6limi veya gorevden alinmasi s6z konusu oldugunda ya da
cok partili parlamentolarda anlasmaya varmak imkansiz hale geldiginde
monarkin veya devlet bagskaninin basbakanin se¢imi hakkinda verdigi ka-
rarini etkisinin ihmal edilebilir oldugu sdylenemez. Isve¢ Anayasasi’nda
1975 yilinda yiiriirliige giren bir degisiklikle monarkin rolii tamamen et-
kisiz hale getirilmis ve basbakan1 atama yetkisi monarktan alinarak mec-
lis bagkanina verilmistir®>. Hiikiimet Senedi 4.Boliim 2.maddesi ve Riks-
dag Kanunu 8.Boliim 1.maddesi birlikte degerlendirildiginde; parlamen-
to her se¢im donemi i¢in bir meclis baskan1 ve li¢ meclis bagkan vekilini
ilk toplantisinda segecegi sonucuna ulasilir ki bu da biiyiik oranda, yeni
meclis bagkanin baskin olan bloktan secilecegini gosterir. 2006 se¢imle-
rinde goreve gelen Meclis Baskan1 Per Westerberg [liml1 Parti liyesidir.
Meclis bagkaninin bu pozisyonu; siiphesiz bagimsiz bir devlet baskanin-
dan farklidir ve partiler aras1 ¢ekismeye de konu olabilecektir. Ayrica bir
parti iiyesinin bu gorevi kotiiye kullanma ihtimali bagimsiz bir devlet bas-
kanindan daha yiiksek goriinmektedir®®. Bu yetkinin yasama organinca
secilmis bir kisiye verilmesi, yasama organinin yiiriitme karsisinda daha
etkin bir konumda bulundugunu gostermektedir. Ilaveten 1994 yilina ka-
dar ii¢ y1lda bir yapilan se¢imlerin bu tarihte yapilan anayasa degisikligin-

94 Isve¢ Parlamentosu Resmi Sitesi, http:/www.riksdagen.se/templates/R_Page 10872.aspx
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den sonra dort yilda bir yapilmaya baslanmasi, erken se¢im yoniinde bir
uygulamanin inceledigimiz dénem itibariyle goriilmedigi Isveg’te, yasa-
ma ve yiriitme organlarinin etkinligini arttirdig1 sdylenebilir.

Bu baglamda son olarak, daha dnce agikladigimiz bir anayasal meka-
nizma olan negatif parlamentarizm de Isveg’teki hiikiimetlerin kurulmasi-
n1 kolaylastirmaktadir.

SONUC

Basarili koalisyonlar, hiikiimet istikrarinin anayasal kontrol ve denge
mekanizmalariyla desteklenmesi sonucu ortaya ¢ikar ve bu durum ise bir
sonraki secimlerde halkin iradesinin daha 6zgilirce sandiga yansimasina
neden olur. Zira arka arkaya gelen basarili koalisyonlar ¢esitli goriisleri
bir arada tuttugu icin halkta da kutuplasmay1 engeller ve ¢ogulculugun
yerlesmesini saglar. Etnik, dini ve kiiltiirel acidan genel olarak homojen
goriinen Isveg toplumunda bu goriisiimiiz sosyal siniflar arasinda kutup-
lasmanin engellenmesi olarak da yorumlanmalidir. Parlamenter sistemle-
rin isleyisini, etkinligini saglayan unsurlarin siyasal uygulamalar, aligkan-
liklar ve anayasal teamiiller®” olmasindan hareketle, basaril koalisyonla-
rin en onemli bilesenin davranigsal faktorler oldugunu séylemek yerinde
olacaktir. Tek yonlii olmayan, sag ve sol partiler arasinda adeta iki partili
bir sistem gibi goriinen parti yapilarinin da etkileri goz ardi edilemez.
Se¢menlerin istikrarli tutumu da bu yapiy1 desteklemektedir. En basarili
koalisyon drneklerinden biri olan Isve¢ hakkinda yaptigimiz galisma uz-
lasma demokrasilerinin temsilde, diger hiikiimet sistemlerine kiyasla da-
ha basarili oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bu etkenlerin bulunmadig1 koalisyonlarda hiikiimetlerin, radikal ka-
rarlar alirken zorlanacagi agiktir bu nedenle siyasi giindemin siirekli ola-
rak sarsic1 geligsmelerle degistigi, demokrasinin kesintiye ugradig: tilke-
lerde kaosa ve sadece se¢imlere giden siirecin sorunsuz bir sekilde gegi-
rilmesini bekleyen bir kanaatin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Zi-
ra tek partinin iktidarda oldugu sistemlerde her ne kadar alinan kararlar,
kolektif aklin {iriinli olmayan her kararda oldugu gibi olumsuz taraflara
sahip olsa da, daha hizli uygulanabilme imkanina sahiptir. Ayrica uyum-
suz bir hiikiimetin kendi i¢indeki sorunlar1 ¢6zmek zorunda olmasi, bir

97 Turhan, s.44.
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yandan onu iilke yonetimiyle ilgili hizli ve etkin kararlar almaktan aliko-
yar, 6blir yandan muhalefetin kendisine yonelttigi elestirilere gerektigi gi-
bi karsilik vermesini engeller. Ayrica hiikiimetin se¢imler diginda parla-
mentoda diistiriilebilme olasilig1, segimlerin dnemini arka plana iter. Bu
ise muhalefetin sorumlu hareket ederek kamuoyundan destek saglamak
icin alternatif gortiisler olusturmasini gereksiz hale getirir. Parlamentoda
iktidarin her an degisebilir olmas1 muhalefetin belirginligini ve biitiinlii-
giinii bozar%s.

98 Turhan, s.57.
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CEVIRI






Antik Roma’da Tegebbiis

Problem ve Goriisler:

Yazar: Feliciano SERRAO

Kitabin adi: Impresa e Responsabilita a Roma nell’Eta Commerciale
(Ticaret Devrinde Roma’da Tesebbiis ve Sorumluluk), ss. 15-46.

Yayin Evi: Pacini Editore
Yayinlandig: Yer: Pisa
Yayimnlandig: Tarih: 2002
Ceviren: Basak KARAMAN™"

1. Tarihi gelisim. — 2. Negotiatio ve taberna instructa. — 3. Tipoloji.
— 4. Smurl sorumlu tesebbiisiin yapisi. — 5. Tesebbiis gruplari. — 6. Islet-
me ve tesebbiisiin devri. — 7. Haksiz rekabet ve markanin korunmasi. —
8. Manager kolelerden negotiatores azathlara.

1. TARIHI GELISIM

Antik Roma’daki tesebbiise yonelik problemler, benim goriistime gore
Roma toplumunun ikinci biiyiik ekonomik yapilanmasina denk gelen! ve ge-

Esasen “Roma Hukukunda Sézlesme Sorunsali” iizerine gerceklestirilen bir seminer
kapsaminda 7 nisan 1987’de Milano Universitesi’nde verilen dersin iiriinii olan bu ca-
lisma, seminer metinlerinin yani sira, ithaf edilmis oldugu Luigi de Sarlo’nun Anisina

Armagan’da yayimlanmistir.
o Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi

Roma toplumundaki bu ikinci biiyiik yapilanma siireci M.O. 3. yiizy1ldan M.S. 3. yiizyila ka-
dar devam eder. Bu sekilde donem ayirimi i¢in bkz.: F. SERRAO, Diritto privato, economia
e societa nella storia di Roma, C. 1, Napoli, 1999, s. 9 v.d.

Cev. not.: Ager publicus, devlete (Roma populus’una) ait olan arazidir. Bu topraklarin bas-
lica ele gegirilis tarzi askeridir, nitekim diismanlardan ganimet olarak alinmaktadirlar. Dev-
let, bu topraklarin bir kismini tahsis (adsignatio, ager adsignatus) veya (miilkiyeti devlette
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nel olarak klasik 6ncesi ve klasik olarak belirtilen devirde, yani yayilmacilik
politikasiyla kendini gésteren ve bunu ager publicus un? muazzam bir sekil-
de genislemesi, tarim ekonomisinin degisimi, is giiciinii asli kaynagina do-
niisen koleligin biiylik artiginin izledigi zaman diliminde ileri stiriilmiislerdir.

Bu donemin yeni ve belirleyici olan niteligi, dolasimin yayilmasi ve
ticari sermayenin biiylik gelisimidir; su halde bu siireci Antik Roma’nin
ticaret devri olarak nitelendirmek miimkiin olabilecektir. Hatta biiyiik
Fransiz tarih¢inin baska devirler igin tirettigi ve Andrea Carandini’nin3
‘diinya-emperyalizm’ seklinde bir diizeltmeyle Roma hayatina intikal et-
tirmeyi tercih ettigi ‘ekonomi-diinya®’ terimini Fernand Braudel’den?
odiing alarak Pavia Universitesi’nce diizenlenen bir toplantidaki bildirim-
deb kullanmistim. Nitekim Roma, M.O. 3. yiizyilim ikinci yarisindan iti-
baren ve ilk imparatorluk devrinin’ ilk iki asrinca, tiim Akdeniz’de ve Ak-
deniz’in 6tesinde meydana gelen ticari islerin lojistik merkezidir.

kalmak {iizere) satimla (ager quaestorius, adini, satimi gergeklestirenlerin guaestor’lar ol-
masindan alirdr) 6zel miilkiyet konusu haline getirebilirdi. Diger bir kismi ise daimi veya
kisa ya da uzun siireli olarak vectigal ad1 verilen bedel karsiliginda fertlere kiralanabilirdi.
Bu nevi arazilerin maliki devlet olsa da, fertlerin zilyedlikleri kuvvetle korunmustu, tem-
lik ve vasiyet edilebilmekteydiler (Z. UMUR, Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983, s. 22;
A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, C. 43, 2. Kisim, 3. Basi, Philadelphia,
1991, s. 357).

Roma Imparatorlugunun ekonomik ve iktisadi durumu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: B.
TAHIROGLU, Roma Devletinin Iktisadi Krizleri, I.U.H.F.M., Atatiirk’e Armagan, C. 45-
46-47, S. 1-4, Istanbul, 1982, ss. 677-706.

3 A. CARANDINI, /] mondo della tarda antichita visto attraverso le merci, Societa romana e
impero tardoantico, Istituto Gramsci, Bari, 1986, C. 3, ss. 3-19.

4 Cev. not.:Yazarin “economia-mondo” olarak kullandig1 ve Fransizca aslinda Braudel’in
“économie-monde” olarak belirttigi kavram (F. BRAUDEL, Civilisation matérielle,
économie et capitalisme, XVe-XVIlle siecle, C. 3, Le temps du monde, Paris, 1979) aslen
kendi basima bir diinya olan ekonomiyi ifade eder. Kavramin Tiirk¢e karsiligr i¢in bkz.: F.
BRAUDEL, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm XV-XVIII. Yiizyillar, C. 3, Diinyanin
Zamani, (Cev.: M. A. Kiligbay), Istanbul, 2004, s. 14.

5 F. BRAUDEL, Civilta materiale, economia e capitalismo, C. 3, I tempi del mondo,
(Civilisation matérielle, économie et capitalisme, Paris, 1979 basiml1 Fransizca orijinalinden
Italyanca’ya cev.: C. Vivanti), Torino, 1982, s. 3 v.d.

6 26 ve 27 Nisan 1985’te “La certezza del diritto nell esperienza giuridica romana (Roma hu-
kuk deneyiminde hukukun kesinligi)” iizerine gergeklestirilen seminer. Seminer metinleri
icin bkz.: La certezza del diritto nell’esperienza giuridica romana. Atti del Convegno di
Pavia del 26-27 aprile 1985, Padova, 1987, s. 71 v.d. ve ozellikle s. 89 v.d.

7 Cev. not: Genel kabul edilen goriise gore ik imparatorluk (Principatus) Devri, M.O. 27°de
Octavianus’un  Augustus unvanint almasiyla baslamis ve M.S. 284 senesinde
Diocletianus’un tahta gegmesiyle son bulmustur (Bkz.: B. TAHIROGLU/B. ERDOGMUS,
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Yukarida bahsetmis oldugum donemde, edictum’lan?® ile inter privatos
(Ozel kisiler) arasinda yargilama yapan sehir ve yabancilar praetor’lar®, ki
bu sonuncusu belirtilen devirde tarih sayfasinda yerini almistir, bu ekonomi
diinyasinin ihtiyaglarma gereken tiim hukuki yapilarin olugmasi i¢in temel
organlar1 olusturmaktadirlar. Ozellikle bu zamanlarda, ve her halde kesin
olarak M.O. 2. yiizyilin baslarinda, ekonomi diinyasmin yeni gereksinimle-
rinden yola ¢ikan praetor’larin ¢aligmalar1 sonucunda, zaten ekonomik ha-
yatta gerceklesmekte olan olaylara hukuki diizenleme ve sekil vermeye yo-
nelik bir dizi dava dogar.

Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Hukuku, 3. Basi,

Istanbul, 2003, s. 19; Z. UMUR, Roma Hukuku Ders Notlar;, Usul Hukuku-Borglar

Hukuku-Esya Hukuku-Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1999, s. 44).
8  Cev. not.: Edictum, Roma magistra’larinin kendi yetkileri ¢ergevesindeki idari ve kazai ka-
rarlarint halka duyurduklari dnceleri sifahen, sonralari yazili bir sekilde yayimladiklart be-
yannamedir. Bir magistra’nin beyanname yayimlayabilmesi i¢in imperium’a sahip olmast
gerekmekteydi. Magistra, bir y1l zarfinda takip edecegi prensipleri beyannamede bildirir ve
s6z konusu edictum, yeni magistra goreve baglayana kadar yiiriirliikte kalirdi. Pretor’lari,
yine kendi gorev yili baslarinda yayinladiklari beyannamede (edictum praetoria) ius civile
tarafindan tanima bulmayan hukuki durum ve iliskileri korumaya yonelik yeni davalar
(actiones praetoriae) gosterilirdi (UMUR, Liigat, s. 63; BERGER, s. 448).
D. 1.1.8 (Marcianus libro primo institutionum): “Nam et ipsum ius honorarium viva vox est
iuris civilis.”
D. 1.1.8 (Marcianus™un Institutiones’inin 1. kitabindan): “Nitekim yine ius honorarium, ius
civile’nin yasayan sesidir.”
Cev. not.: Praetor, M.O. 367°de ¢ikarilan lex Liciniae Sextiae ile ihdas edilen magistra’ya ve-
rilen isimdir. Imperium’a sahip olan praetor, Roma sehri igerisinde kalir ve Romalilar arasin-
daki ihtilaflara bakardi. Yabancilarla olan iligkilerin artmasi, M.O. 242 yilinda yeni bir
praetor’luk makaminin ihdasina yol agmis ve bdylece praetor urbanus™un (sehir praetor’u)
yani sira praetor peregrinus yani yabancilar praetor’u da goreve baslamustir. Praetor peregrinus,
yabancilarla yabancilar ve yabancilarla Romalilar arasindaki ihtilaflari tetkik ederek hakime
gondermekte ve zamanla sayilar on altiya kadar yiikselen praetor’larin yayimladiklar: beyan-
nameler 6zel hukuk sahasinda biiyiik etki gostererek praetor hukukunun (ius honorarium) ye-
ni bir hukuk tabakas1 olarak Roma hukuk sisteminde yer etmesine neden olmuslardi. M.S. 130
senesinde tinlii hukukgu Salvius Iulianus tarafindan diizenlenerek kat’i hale gelen praetor
edictum’u (edictum perpetuum) sonrasinda praetor’larin yayinladiklar: bu beyannamelerle hu-
kuka yaptiklar: yenilik¢i katkilart son bulmustur (UMUR, Liigat, s. 168; BERGER, s. 647).
D. 1.1.7.1 (Papinianus libro secundo definitionum): “lus praetorium est, quod praetores
introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem
publicam. quod et honorarium dicitur ab honore praetorum sic nominatum.”
D. 1.1.7.1 (Papinianus’un Tanimlar’inin 2. kitabindan): “Praetor hukuku, kamu yararindan
dolay1 praetor’larin ius civile’ye yardim etmek veya onu tamamlamak veya diizeltmek gaye-
si ile yarattiklar1 hukuktur. Praetor’larin seref vazifelerine (honor) atfen binaen buna ayni
zamanda ius honorarium da denilmektedir.”
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Su anki bilgilerimiz dogrultusunda bu farkli davalarin kesin bir kro-
nolojisini vermek imkansizdir. Yapisi ve fonksiyonu yalnizca paterl? ya
da dominus’un!! potestas’112 dahilinde diizenlenmis fiili bir ekonomik
olay olarak peculium’un!3 ¢ok eski oldugu kesindir.

Biiyiik malvarliklarinin olusumu ve ekonomik faaliyetlerin yayilimi
bir yandan, kéleligin olaganiistii artis1 diger yandan, pater veya domi-
nus’un kendi malvarhigimin (biiyiik veya kii¢iik olmasi dnem arz etmez)
bir kisminin idaresini biraktigi, iste bu nedenle de onun dogrudan idare-
sine kalandan, yani res domini (veya patris)’den ayr1 olan peculium ile

10 Cev. not.: Pater, burada pater familias’1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. “Aile babas1” sek-
linde terciime edilebilecek pater familias, aslen aile reisini ifade eder. Bu kavramin fiziki an-
lamidan ¢ok hukuki anlami dnem arz eder. Pater familias, Roma vatandasi olmali ve hi¢
kimsenin patria potestas’1 (baba hakimiyeti) altinda bulunmamaliydi. Nitekim hukuki an-
lamda pater familias, sui iuris olan ve tiim aile fertleri iizerinde hakimiyet (patria potestas)
icra eden kimseydi. Roma ailesinin igindeki tek sui iuris’in pater familias oldugu géz oniin-
de bulundurulursa, bu durumun dnemi daha iyi anlasilir. Pater familias’in dliimiiyle evlatla-
11 sui iuris haline gelir, aile durumundaki (status familiae) bu degisiklige aile evlatlarmin ya-
s1 etki etmezdi. Pater familias’in 6limii, onun torunlarini, artik sui iuris haline gelmis olan
kendi babalarinin hakimiyeti altina sokar, babalar1 kendilerinden 6nce dlmiis oldugu takdir-
de bizzat bunlar sui iuris olurlardi (UMUR, Liigat, ss. 152-153; BERGER, s. 620).

11 Cev. not.: Dominus, bir malin malikini, bir kdlenin efendisini ifade eder. Dominus, bir seyi
elinde bulundurmakla birlikte onun maliki olmayan zilyed ve intifa hakk: sahibine karsilik
kullanilmigtir. Akdi ve bilhassa ticari iligkilerde dominus, baslica muhataptir (UMUR, Lii-
gat, s. 61; BERGER, s. 442).

12 Cev. not.: Ozel hukukta potestas, bir kisinin digeri iizerinde icra ettigi hakimiyeti ifade eder.
Ornegin bir pater familias’m aileye dahil kimseler iizerinde sahip oldugu hakimiyet patria
potestas (veya malikin kolesi iizerindeki hakimiyeti dominicia potestas, veya kadinlar iize-
rinde manus) olarak adlandirilir (UMUR, Liigat, s. 164; BERGER, s. 640).

13 Cev. not.: Baslangigta aile menfaatine ve malikin rizas1 altinda koleler ve aile evlatlarina ig
yapabilme imkanini vermek ihtiyacinin sonucunda ortaya ¢ikan peculium kurumu, kéle ve-
ya aile evlatlarinin kendi kendilerine elde ettikleri bir sermaye idi. Fiilen kéle ve aile evlad:
nezdinde kalan peculium™un maliki, aile reisiydi. Zamanla malik, aile evladi ve kdleye ken-
di mamelekinden (res domini) ayirdig1 bir peculium vererek bunu isletmelerine imkan sagla-
maya baslamigti. Amaglanan, iktisaplari aile reisine ait olmakla beraber borglari teminatsiz
olan kdle ve aile evlatlarinin is yapabilmelerine imkan saglamakti. Peculium’un bu sekilde
uygulanmasi, kdle ve aile evlatlariyla is yapan kimselerin korunmasi ihtiyacini da beraberin-
de getirmis ve hukuk ilmi ve praetor’larin ¢aligmalariyla aile reisinin peculium nispetinde,
kole ve aile evlatlarinin yiiklendikleri borglardan bunlarla is yapan {iglincii kisilere karst so-
rumlu oldugu actio de peculio yaratilmisti (UMUR, Liigat, s. 154; BERGER, s. 624).
Peculium’a ve actio de peculio’ya dair daha ayrmtili bilgi i¢in bkz.: O. KARADENIZ, Ro-
ma Hukukunda ‘Peculium’ Miiessesesi, A.U.H.F.D., C. 25, S. 3-4, Ankara, 1968, ss. 179-
194; G. TURKOGLU OZDEMIR, Roma Hukukunda Actio De Peculio, D.E.U.H.F.D., C.
7, S. 2, Izmir, 2005, ss. 103-136.
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filius (aile evladi) veya servus (kole) ile ticari is ve islemler gergekles-
tirmis olan tg¢iincii kisilere belirli bir korumanin verilmesi gereksinimi
praetor’un; filius veya servus ile anlagsma akteden ti¢lincii kisinin, pecu-
lium ve/veya hakimiyet altinda olan tarafindan ex causa peculiari (pe-
culium nedeniyle) verilmis ve pater’in veya dominus’un sahsi malvarli-
gina (res) intikal etmis olan artis sinirinda, pater veya dominus’a karsi
ileri siirebilecegi actio de peculio et de in rem verso’yul4 yaratmasina

14

Cev. not.: Actio de peculio et de in rem verso, bagkasinin hakimiyetinde bulunmakla birlik-
te bir borg altina girip, borcu karsiliginda elde ettigi menfaatleri kismen veya biitiiniiyle aile
babas1 veya efendinin mamelekine sarf etmis olan aile evladi veya koélenin sarf ettikleri mik-
tar oraninda (yani res domini’ye aktarilan menfaat oraninda ki “in rem verso” adi buradan
gelir) sirastyla aile babasi ve efendiyi, bunlarin alacaklilarina karst sorumlu tutan munzam
davadir (UMUR, Liigat, s. 5; BERGER, s. 624).

Gai. 4.72a: “Keza actio de peculio et de in rem verso (peculim’a ve mameleke harcamana mii-
teallik dava) da praetor tarafindan ihdas edilmistir. Filhakika, aile reisinin veya efendinin ira-
de veya rizasi olmadan aile evladi veya kole ile bir muamele aktedilmis, fakat buna ragmen bu
isten elde edilen para aile reisinin veya efendinin mamelekine harcanmamissa, mameleke har-
canan miktar nispetinde bir dava taninmustir.[Harcananin (versum) ne ifade ettigi tam bir tefsir
ister]. Fakat mameleke hi¢ bir sey harcanmamissa, praetor peculim nispetinde (dumtaxat de
peculio) bir dava tanimistir, beyannamede bu kelimeler kullanilmigtir. Bu beyannamede hile ile
(dolo malo) peculium™u azaltandan da bahsedilmektedir. Eger faraza senin klen benden 6diing
aldig1 on bin sesters’in bes bini ile senin alacagini 6demis veya bu bes bin ile ailene, yiyecek
gibi liizumlu bir sey satin almis, kalan bes bini de her hangi bir sekilde kendisine harcamissa,
sen ilk bes binin tamamindan mesul olursun, diger bes binden ise peculium miktarinca. Bundan
anlagtliyor ki, on binin hepsini senin mamelekine harcamis olsa idi, sen bu on bin sesters’in ta-
mamu i¢in takibedilebilirdin; filhakika, peculium’a veya aile reisinin veya efendinin mameleki-
ne harcanana miiteallik davanin bir tek formula’s1 bulunmakla beraber, iki condemnatio’su var-
dir. Bu sebeple, bahsi gegen formula ile dniinde dava agilan hakim, mutaden 6nce aile reisinin
veya efendinin mameleki i¢in bir sey harcanmig olup olmadigini arastirir ve eger aile reisinin
veya efendinin mamelekine hig¢bir sey harcanmamig veya tamami harcanmamigsa ancak o tak-
dirdedir ki peculium’a kiymet takdir etmeye gecer.” Metnin Latince asli ve gevirisi igin
bkz.:Gaius, Institutiones, Borglar Kismi (¢ev.: T. Rado), Istanbul, 1953, ss. 113-115.

Gai. 7.73: “Peculim’un degerinin ne oldugunu tespite gelince, evvela evladin veya kolenin
aile reisini veya efendiye veya onun hakimiyeti altindaki kimseye olan borglari tenzil edilir
ve yalniz geri kalan peculium olarak kabul edilir. Bununla beraber, bazen aile evladinin ve-
ya kolenin, aile reisinin veya efendinin hakimiyeti altindaki kimseye olan borglar1 tenzil edil-
mez, ezclimle alacakli olan bizzat onlarin peculium’una dahil bulunuyorsa.” Metnin Latince
asli ve gevirisi i¢in bkz.:Gaius, Institutiones, ss. 114-117.

Gai. 7.74: “Stiphe yok ki aile reisinin veya efendinin emri iizerine bir akit yapmis olan kim-
se veya keza kendisine exercitoria ve institoria davalari taninmis olan, de peculio veya de in
rem verso davalarini da agabilir; fakat hi¢ bir kimse bu davalarla tereddiitsiiz borcun tama-
mint takip edebilecekken, akit yaptigi kimsenin bir peculium’u oldugunu ve bunun kendi ala-
cagni karsilayabilecegini veyahut da alacaginin aile reisinin veya efendinin mamelekine har-
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candigini ispat etmeye kalkacak kadar budala degildir.” Metnin Latince ash ve gevirisi igin
bkz.:Gaius, Institutiones, ss. 116-117.

Inst. 4.7.4: “Bundan baska, peculium’a ve malikin elde ettigi menfaate miiteallik bir dava it-
hal etmistir; bununla, malikin iradesi olmadan bir muamele yapilmis olsa bile, malik, bir
menfaat elde etmis ise bu menfaatin tutar1 kadar, menfaat elde etmemisse peculium miktart
kadar borcu eda etmek zorunda kalir.” Metnin Latince asli ve ¢evirisi i¢in bkz.:lustinianus, Ins-
titutiones (¢ev.: Z. Umur), Istanbul, 1968, ss. 334-335.

Inst. 4.7 4a: “Kolenin malikin mali i¢in yaptig1 zaruri masraflar, onun menfaatine ge¢mis (in rem
versus) sayilir: mesela, karz olarak para alip onun alacaklarina tediyede bulunmus, veya harap
olan binalarini tamir i¢in kullanmus, veyahut bugday, arsa veya herhangi bir zaruri esya satin al-
migsa.” Metnin Latince asli ve gevirisi i¢in bkz.: lustinianus, Institutiones, ss. 334-335.

Inst. 4.7.4b: “Mesela senin kolen Titius’tan on altin karz alsa, alacaklia bes altin ddeyip, di-
ger bes altin1 herhangi bir sekilde sarf etse, de in rem verso davasi ile, bu bes altin tutarinca
mahkum edilmen lazimdir; kalan bes i¢in ise peculium’un tutart ne ise o nispette mahkum edi-
lirsin: bundan goriiliiyor ki, eger on altinin tamamu senin menfaatine ge¢mis olsaydu, 7itius sen-
den on altinin tamamini isteyebilecekti. Burada, her ne kadar, peculium’dan ve de in rem
verso’dan miitevellit dava bir tek ise de, iki mahkumiyet vardir. Binaenaleyh, bu dava ile kar-
sisina gidilen hakim, evvela muamelenin malikin menfaatine doniip donmedigini tespit edecek
ve malikin menfaatine donmemis veya kismen dénmiisse, peculium’a bir kiymet takdirine ba-
kacaktir.” Metnin Latince ash ve gevirisi i¢in bkz.: lustinianus, Institutiones, ss. 334-337.
Inst. 4.7.4c: “Peculium’un tutari ne oldugu soruldugu zaman, kdlenin, malikine ve onun ha-
kimiyeti altinda bulunan kimselere kars1 olan borcu tenzil edilir, ve kalan kisim peculium’un
safi miktar1 olarak kabul edilir. Fakat kdlenin, malikin hakimiyeti altinda bulunan kimseye
olan borcu, bu kimse de peculium’a dahil ise, peculium’dan mahsup edilmez: mesela kole,
kendi vicarius servus’una bir sey borglu ise, bu bor¢ peculium’dan diisiilmez.” Metnin
Latince asli ve cevirisi i¢in bkz.: lustinianus, Institutiones, ss. 336-337.

Inst. 4.7.5: “Siiphe yok ki malikin miisaadesi {izerine kéle ile bir akit yapmus olup, institoria ve-
ya exercitoria davalarina sahip olan kimse, de peculio et de in rem verso davasimi da kullanabi-
lir; fakat, akit mucibince tamamini temin etmek kolaylikla miimkiin iken, malikin menfaat temin
edip etmedigini, k6lenin peculium’u olup olmadigini, ve varsa bunun, borcun tamamini tediyeye
kifayet edecek miktarda olup olmadigini aramak gibi bir zorluga kendini sevk etmesi ¢ok mana-
s1z olurdu.” Metnin Latince asli ve gevirisi i¢in bkz.: lustinianus, Institutiones, ss. 336-337.
Inst. 4.7.5a: “Actio tributoria’ya sahip olan kimse de, actio de peculio et de in rem verso’yu
dermeyan edebilir: fakat bu takdirde, bazen actio tributoria ile dava ikame etmek menfaatine-
dir. Malik tercih edilmediginden, yani ona kars1 olan borg¢ peculium’dan mahsup edilmeyip, hu-
kuki durumu diger alacaklilarinkinin ayni oldugundan actio tributoria’y1 dermeyan etmek da-
ha faydalidir: gergekten actio de peculio’da, evvela malike olan bor¢ mahsup edilir ve malik,
alacaklilara kars1, geriye kalan kisim nispetinde mahkum edilir. Buna mukabil actio tributoria,
sadece ticaret mevzuu olmus olan kisma taalluk ettigi halde, actio de peculio’da, peculium’un
tamami davaya mevzu teskil ettiginden, bazen bu sonuncu davaya miiracaat etmek daha fayda-
11 olur; kdle, peculium’unun, mesela ligte birini veya dortte birini, veya hatta daha az bir kismi-
n1 kullanmis olabilir, ve en biiyiik kismi gayri menkullere, kélelere veya faize yatirilmis bulu-
nabilir. Binaenaleyh, alacakli, bu davalardan hangisi menfaatine uygun ise onu segecektir: ma-
likin bir menfaat temin ettigini ispat edebilen kimse, siiphesiz, de in rem verso davaya miiraca-
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sebep olmustur!3,

Ticari ihtiyaglarin artmasiyla gelinen bir noktada ve hi¢ kusku yok ki
tesebbiis peculium’u olarak adlandirabilecegimiz, yani bir ticari teseb-
biisiin faaliyetine 6zgiilenmis (res dominii’den ayr1) malvarligr anlamin-
daki peculium uygulamasini hukuken teyid etme ve yayginlastirma
gereksiniminin bliylik 6l¢iide hissedildigi zamanda praetor, ticari alan-
da peculium’un tesebbiise iligkin kullaniminin daha detayl bir diizenle-
mesine isaret eden ve her zaman i¢in servus’un (veya filius’un) ticari
bir faaliyette bulunmus ve dominus veya pater’in haberdar yani sciens
olmus olduklari sinirda, dominus’un (veya pater’in) ve liglincii kisilerin
alacaklar1 arasinda bir par conditio (esit kosul) belirlemeye yonelik
vocatio in tributum ve actio tributoria’yal® dair bir edictum yayimlar!7,

at eder.” Metnin Latince ash ve gevirisi igin bkz.: lustinianus, Institutiones, ss. 336-337.

Inst. 4.7.6: “Kole ve maliki hakkinda soylediklerimiz, kiz ve erkek aile evladi veyahut aile
torunu ile, bunlar lizerinde hakimiyet icra eden baba ve biiyiik baba icin de caridir.”Metnin
Latince asli ve gevirisi i¢in bkz.: lustinianus, Institutiones, ss. 337-339.

15  Gai. 4.72*-74* D. 15.1; Inst. 4.7.4-7. Ayrica krs.: LENEL, EP3.s.273 v.d.

16  Cev. not.: Actio tributoria, actio de peculio sonucunda sorumlu olan efendi veya aile baba-
sinin, kdle ya da aile evladina saglamis oldugu peculium bir ticari iste kullanilmigsa ve bu is-
lerden kaynaklanan hukuki islemler sonucu alacaklar1 olan ig¢iincii kisiler ortaya ¢ikmissa,
peculium’u bu lgilinci kisiler arasinda alacaklart oraninda bolistiiriirken, bir haksizlik yap-
mis olmasi halinde agilirdi. Clinkii peculium alacaklilarinin higbirinin, bir digerinden 6nce-
ligi bulunmamaktaydi (UMUR, Liigat, s. 13; BERGER, s. 345).

Gai. 4.72: “Bundan baska, evladin veya kolenin, aile reisinin veya efendinin malumati dahi-
linde peculium’a ait sermaye ile ticaret yapmasi halinde, aile reisine veya efendiye kars1 bir
de actio tributoria ihdas edilmistir; eger bu ticaret dolayisiyla onunla bir akit yapilmissa,
praetor’un beyannamesinde koydugu esasa gore aile reisi veya efendi, bu ise tahsis edilen
mallar1 ve bunlar vasitasiyla elde edilenleri, eger kendilerine kars1 da borg varsa, kendileriy-
le diger alacaklilar arasinda, hisseleri nispetinde taksim edeceklerdir ve eger alacaklilar ken-
dilerine gerekenden daha az verildigi hususunda sikayette bulunurlarsa praetor onlara, eksik
kalan kisim i¢in, yukarida sdyledigimiz gibi, tributoria denilen actio’yu tanimistir.” Metnin
Latince asli ve gevirisi i¢in bkz.:Gaius, Institutiones, ss. 110-113.

Inst. 4.7.3: “Bundan bagka Praetor, tributoria denilen bir dava daha ithal etmistir. Filhakika
eger bir kole, malikin malumati tahtinda pecu/ium’unu kullanarak ticaret yapar ve bu miina-
sebetle bor¢landirict bir akit icra ederse, praetor, peculium’un ve elde ettigi seyin, maliki ile
—eger ona karsi da borglanilmis bir sey varsa-, diger alacaklilar1 arasindan muayyen bir nis-
pet tahtinda taksim edilmesini emreder. Burada taksimi yapmak hakki bizzat malike verildi-
ginden, alacaklilardan birisi, kendi alacagina diisenden daha az bir hisse (tributum) aldigini
iddia ederse, malike karsi, actio tributoria denen bu davayi agar.” Metnin Latince asli ve ge-
virisi i¢in bkz.: lustinianus, Institutiones, ss. 334-335.

17  Gai. 4.72; D. 14.4; Inst. 4.7.3. Ayrica krs.: LENEL, EP3,s.270 v.d.
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Peculium’un tesebbiis kullanimiyla sik1 bir baglanti icerisinde, belki
de baslangigta de peculio sinirl sorumlulugunu -bugiin kuvvetli alacakli-
lar denilebilecek- belirli alacaklilar i¢in sinirsiz sorumluluga doniistiire-
rek normal peculium alacaklilar1 karsisinda imtiyazli alacaklilar yaratma-
ya yonelik (daima actio de peculio 'nun yaninda ileri stiriilen) actio quod
iussu!® da dogmak durumunda kalmistir!®. Ayni zaman donemecinde ve
ayn1 ekonomik kosullarda, aslen sinirsiz sorumlu ticari tesebbiisiin diizen-
lendigi ve fiiliyatta oldukca yayginlangsmis olsa da hukuk tarafindan dik-
kate alinmamis olan bir ticari uygulamaya, yani kendi kélesini veya, du-
ruma gore, kendi oglunu, ancak her sey dominus veya pater tarafindan ik-
tisap edilebilmekle birlikte bunlarin ii¢lincii kisilere karsi sorumlu olma-
mast (topal veya eksik temsil) sonucuyla ticari isletmelerin basina getir-
me uygulamasina kesin seklin verildigi actio institoria?0 yaratildi. Prae-

18 Cev. not.: Actio quod iussu, kole ya da aile evladinin, efendinin veya aile babasinin onay1

veya direktifleri (iussum) ile gergeklestirdikleri hukuki islemlerden dogan borglardan dolay1
sorumlu tutulmalarini saglayan praetor’larca yaratilan munzam davadir (UMUR, Liigat, s.
11; BERGER, ss. 534-535).
Gai. 4.70: “Her seyden evvel,eger bir muamele aile reisinin veya efendinin emriyle (iussu)
yapilmissa, praetor borcun tamami i¢in (in solidum) aile reisine veya efendiye kars: kulla-
nilmak {izere bir dava ihdas etmistir, bu dogrudur, zira muameleyi yapan kimse, evlattan ve-
ya koleden ziyade aile reisinin veya efendinin itibarma giivenmistir (fidem sequitur).” Met-
nin Latince asli ve gevirisi i¢in bkz.:Gaius, Institutiones, ss. 108-111.
Inst. 4.7.1: “Eger, malikin miisaadesi iizerine, kdle ile bir muamele yapilmissa, praetor, ma-
lik aleyhine, muamelenin tamamina miiteallik bir dava hakki bahseder (actio quod iussu), zi-
ra akti yapanin, malikin itibarina dayanmis oldugu kabul edilir.” Metnin Latince asli ve ge-
virisi i¢in bkz.: lustinianus, Institutiones, ss. 334-335.
19 Gai. 4.70; D. 15.4; Inst. 4.7.1. Ayrica krs.: LENEL, EP3, 5. 273 v.d.
20 Cev. not.: Actio institoria, bir koleyi veya aile evladini veyahut da hiir bir kimseyi, diikka-
nint, ticari isletmesini yonetmekle gorevlendiren kisiyi (institor), bu isletmeden kaynaklanan
borglardan sinirsiz sorumlu tutmak amaciyla bu kisiye karst agilan praetor davadir (UMUR,
Liigat, s. 9; BERGER, s. 504).
Gai. 4.71: “...Institoria adl1 formula ise bir kimse bir dilkkanin veya ticarethanenin basina ev-
ladin1 veya kdlesini veya ister kdle olsun, ister hur olsun disaridan birini koymussa, bu kim-
se ile basina getirildigi is miinasebetiyle akdedilen muamelede bahis mevzuu olur. Bu acti-
o’nun institoria diye isimlendirilmesinin sebebi, dilkkanin basina getirilene instifor denilme-
sidir. Bu formula da keza borcun tamamina miitealliktir.”” Metnin Latince asli ve ¢evirisi i¢in
bkz.:Gaius, Institutiones, ss. 110-111.
Inst. 4.7.2: “...Bir kimse koleyi, diikkanina veya bagka herhangi bir ticarethanesine idareci ta-
yin ederse ve bu is miinasebetiyle o kole ile bir akit yapilirsa, kendisine kars1 actio institoria
dogar; diikkan veya ticarethaneye idareci tayin edilen kimselere institores ismi verildiginden
bu davaya institoria denmektedir.” Metnin Latince asli ve cevirisi i¢in bkz.: lustinianus, Ins-
titutiones, ss. 334-335.
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tor’un miidahalesi ticlincii kisilere kars1 dominus’u (veya pater’1), bunla-
rin servus (veya filius) institor’la yaptiklar1 hukuki islemlerden dolay,
dogrudan ve simirsiz bir sekilde sorumlu hale getirmekteydi. Bu sekilde
commoda’ya (menfaatlere) sahip olan kisiye, incommada (zararlar) da
yiikleniyor ve tam organik temsil olan kurumsal temsil dogmus oluyor-
du?l,

Ayni devirde, ya da, Solazzi’nin?2 belki de dogru olarak ileri stirdiigii
gibi, daha 6ncesinde, deniz ve denizcilikle ilgili tesebbiis i¢in ayn1 diize-
ni belirleyen actio exercitoria?? yaratildi24.

Boylece bir zaman, ve Servius Sulpicius?> bununla oldukga ilgilendi-
ginden kuskusuz M.O. 2. yiizyilda, hatta M.O. 2. yiizy1lin baslarindan iti-

Inst. 4.2.2a: “Bir kimse hiir bir adam1 veya bagkasinin kdlesini...bir diikkan yahut ticaretha-
nesinin idaresine memur etse, praetor, yine bu...davayi tanimstir, zira hakkaniyet, bu takdir-
de de ayni seyi icap ettirmektedir.” Metnin Latince asli ve ¢evirisi igin bkz.: lustinianus, Ins-
titutiones, ss. 334-335.

21 Gai.4.71; D. 14.3; Inst. 4.7.2 ve 2*. Ayrica krs.: LENEL, EP3, s. 258 v.d.

22 3. SOLAZZL, Scritti di diritto romano, C. 4, Napoli, 1963, s. 243 v.d.

23 Cev. not.: Actio exercitoria, bir kdleyi veya aile evladini veyahut da hiir bir kimseyi kaptan

sifatiyla (magister navis) gemisini yonetmekle gérevlendirmis olan kimseye (exercitor na-
vis) karst, bu kimseyi, geminin yonetimi ve isletilmesine iliskin biitiin bor¢lardan sinirsiz so-
rumlu tutmak amaciyla agilan munzam nitelikli praetor davasina denmekteydi (UMUR, Lii-
gat, s. 6; BERGER, s. 462).

Actio exercitoria’ya dair daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: E. KUCUK, Roma Hukukunda Dona-
tanin -Exercitor Navis’in Actio Exercitoria’dan Dogan- Sorumlulugu, Ankara, Ekim 2007.
Gai. 4.71: “Ayn1 sebeple praetor iki dava daha ihdas etmistir: exercitoria ve institoria. Eger
aile reisi veya efendi, evladini veya kdlesini gemisine kaptan (magister) olarak koymussa ve
onunla da bagma getirildigi is miinasebetiyle bir muamele yapilmissa actio exercitoria bahis
mevzuu olur. Filhakika, bu muamele aile reisinin veya efendinin iradesiyle yapilmis telakki
edildiginden, ona kars1 borcun tamamindan (in solidum) dolay1 dava taninmas1 hakkaniyete ta-
mamen uygun goriilmiistiir; hatta gemisine kaptan olarak ister kole olsun ister hiir olsun disa-
ridan birini (extraneus) koyan kimseye karst da actio exercitoria agilir. Bu davanin exercitoria
diye isimlendirilmesinin sebebi de geminin giindelik gelirinden istifade edene exercitor denil-
mesidir...” Metnin Latince asli ve gevirisi i¢in bkz.:Gaius, Institutiones, ss. 110-111.

Inst. 4.7.2a: “Bir kimse hiir bir adami veya baskasmin kdlesini gemisine kaptan yap-
sa,...praetor, yine bu...davay1 tanimistir, zira hakkaniyet, bu takdirde de ayni seyi icap ettir-
mektedir.” Metnin Latince asli ve gevirisi igin bkz.: lustinianus, Institutiones, ss. 334-335.

24 Gai.4.71;D. 14.1; Inst. 4.7.2 ve 2*. Ayrica krs: LENEL, EP3, 5. 257 v.d.

25 Cev. not.: Actio institoria’nin M.O. 43 yilinda élen praetor Servius Sulpicius Rufus tarafin-

dan ¢ikarildigi kabul edilir (TURKOGLU OZDEMIR, Actio De Peculio, s. 104, dn. no.:1).
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baren de diyebiliriz, tiim Roma tesebbiis diizeninin ¢evresinde yapilanma-
ya basladigi- ve bu nedenle biiyiik 6nem arz eden- bu bes dava mevcuttu.
Bu davalar sadece temsil problemini ¢dzmeyen, bunun ¢ok daha Gtesine
giden davalardir; bunlar sonrasinda hukuk ilminin gelisimiyle stirekli ola-
rak zenginlesip tamamlanacak olan tesebbiisiin tiim hukuki sistemini ya-
pisal ve islevsel agidan gizen davalardir. Di Porto’nun2® taninmis eserine
iliskin yaptig1 bir degerlendirme esnasinda Mayer Maly’nin27 dogru bir
sekilde tespit ettigi gibi —miitemadiyen ve yanlis olarak adiecticiae quali-
tatis?3 olarak adlandirilan- bu bes davay1 sadece temsil vasitalari olarak
incelemek, bunlarin, hizmetlerine tahsis edilmek {izere yaratilmis olduk-
lar1 Roma ekonomisi ve tesebbiis diizeni agisindan sahip olduklart 6nemi
g6z ontlinde bulundurmamak demektir. Ve temsile iliskin Roma rejiminin,
tesebbiise iliskin olusumun dinamik hayati icinde dogmus ve gelismis ol-
dugunu iddia etmeyi ciiretkarca bulmuyorum. Zaman sinir1 yiiziinden ma-
alesef sadece igaret etmekle yetindigim tiim bunlar1 g6z niinde bulundur-
dugumuz zaman bir sey ¢ok aciktir ki; Roma tesebbiis diizeni dort biliyiik
esas etrafinda doner. Ve bu esaslar sunlardir:

Birincisi: Roma ailesinin hakimiyete dayanan niteligi2®. Bu giiglii or-
ganizma zamanla devinim gecirse de, hakimiyete dayanan niteligini korur
ve, V. ve IV. ylizyillarda saglamlasmakla birlikte yeni zamanlarin ihtiyac-

26 A. DI PORTO, Impresa collettiva e schiavo ‘manager’in Roma antica (Il sec. a.C.-1I sec.
d.C.), Milano, 1984.

27 M. MALY, Recensione a A. DI PORTO, Impresa collettiva e schiavo ‘manager’in Roma

antica (Il sec. a.C.-1l sec. d.C.), lura, 35, 1984, s. 115 v.d.

28 Cev. not.: Actio adiecticiae qualitatis, kdlelerin (servus), aile evlatlarinin (filius familias) ve

bazen de hiir kimselerin tigiincii kisilerle yaptiklart hukuki islemlerden dolay1 efendilerine
(dominus) ve aile babalarina (pater familias) kars1 agilabilen munzam davalarin toplamina
(actio de in rem verso, actio de peculio, actio exercitoria, actio institoria, actio quod iussu,
actio tributoria, actio noxalis) glassator’lar tarafindan verilen isimdir (UMUR, Liigat, s. 13;
BERGER, s. 462).

29 Cev. not.: Roma ailesine dair bkz.: K. AYITER, Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku,
Ankara, 1960; Z. USKUL ENGIN/B. KARAMAN, Roma imparatorlugu ve Roma Huku-
kunda Ailenin Toplumsal Temelleri, G.U.H.F.D., S. 2006/1, Istanbul, 2007, ss. 255-313
v.d.; H. LEVY-BRUHL, Eski Roma Aile Hukukunda iki Cereyan (gev.:Hiiseyin Nail),
LLUHEFEM, C. 6, S. 1, istanbul, 1940, ss. 146-155; R. PARIBENI, Roma Ailesi (cev.: S.
Talip), Capitolium I, Istanbul, 1935, ss. 1-99; P. SOMER, Dar Anlamda Roma Aile Huku-
kunun Esaslar;, M.U.H.E.D., S. 2002/2, istanbul, 2002, ss. 155-180; G. PUGLIESE, Ro-
ma Ailesine Tarihi Bir Bakis (¢ev.: Z. Umur), I.U.H.EM., C. 22, S. 1-4, Istanbul, 1953, ss.
339-349.
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larina uygun hale gelir; Roma ailesinin, ekonomi-diinya adi verdigim ye-
ni ticari ekonomiye tamamiyla adapte olmasidir.

Ikincisi: kéleler ve onlarin menajerlik fonksiyonlari.

Ucgiinciisii: oncesinde ekonomik olay ve ardindan hukuki bigimiyle
peculium.

Dordiinciisti: dominus’un (ya da pater’in) basit bir scientia’dan (bil-
giden) voluntas’a (iradeye), praepositio’ya (isin basina getirmeye, tayine)
uzanan farkli asamalardaki biling ve irade durumu (her haliikarda manevi
bir unsur).

Praetor’lar ve hukuk ilmi, tiim dordiiniin birden ya da sadece {i¢ ve-
ya ikisinin mevcudiyetine gore, su veya bu sekilde bu dort temel unsuru
birlestirerek biitiin tesebbiis organizasyonunu yaratir ve olustururlar3?; bu
dort temel unsuru géz onilinde bulundurdugumuzda tesebbiis organizasyo-
nunun tiim diizenlenis bigimlerini elde ederiz; bu unsurlarla farkl: tipte te-
sebbiisler yaratilir; bu unsurlarla ticari ve endiistriyel her tesebbiis icin te-
mel ilke, yani ti¢lincii kisiler karsisinda dis temsil, ve karsisinda miiteseb-
bisin bulundugu iigiincii kisilerle olan iliskilerin degisik agamalar1 su ya
da bu sekilde belirlenir; bu ilkeler {izerine sinirsiz veya smirl sorumluluk
tipleri olusturulur; yine bu ilkelere dayanarak ve tasvir ettigimiz ekono-
mik iklimde bizim tesebbiis ve isletme adini1 verdigimiz kavramlar ortaya
¢ikmaya baglar.

Ama sirasiyla gidelim; sonrasinda bunun degisik tiplerine ge¢ebilmek
icin Oncelikle tesebbiis kavrami ve bi¢imi lizerinde duralim.

2. NEGOTIATIO (TESEBBUS) VE TABERNA INSTRUCTA
(ISLETME)

Lenel’in farkma vardigi3! ve Digesta’da bize gelen hukuk alimlerinin
metinlerinden ¢ikarildig1 gibi3? De institoria actione edictum’unda (Actio ins-

30 Cev. not.: Klasik hukukg¢ularin kullandiklar1 metodlara dair bkz.: E. SEIDL, Romali Hukuk-
cularm Metodlarma Dair (¢ev.: B. Erdogmus), .U.H.F.D., C. 35, S. 1-4’den Ayr1 Basi, Istan-
bul, 1969, ss. 1-21; J. GAUDEMET, Eski Cag Diinyasinda Kanunlarin ve Hukuki Muame-
lelerin Yorumu (gev.: B. Tahiroglu), I.U.H.E.D., Ord. Prof. Dr. M. Resit Belgesay’a Arma-
gan, C. 36, S. 1-4, Istanbul, 1971, s. 500 v.d.

31 LENEL, EP3, s. 263.
32 Krs.: D. 14.3.5.10 (Ulp. 28 ad ed.).
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titoria’ya dair beyannamede) ya da hi¢ degilse formula’sinda33, taberna ins-
tructa’ya belirgin bir génderme vardir; nitekim Ulpianus edictum’u serh edip
kelimelerin anlamlarini agiklarken soyle der: Instructam autem tabernam sic
accipiemus, quae et rebus et hominibus ad negotiationem paratis constat (D.
50.16.185 Ulp. 28 ad. ed./ Ulpianus’un Edictum Serhinin 28. kitabindan).

“Bir negotiatio’nun yani bir ticari tesebbiisiin faaliyeti i¢in organize olan
mal ve insanlardan meydana gelenin (techizatli) isletme oldugunu kabul ederiz”.

Taberna instructa ve negotiatio ile ifade edilen ve benim sirastyla “ig-
letme” ve “tesebbiis” olarak terciime ettigim bu iki terim ve iki hukuki
kavram (terim ve hukuki kavram olarak) edictum’da dogar, hukuk ilmine
gecer, hukuk alimleri tarafindan yorumlanir, modern “Ders Kitaplarinda”
genelde bulunmazlar.

Medeni Kanunumuzun 2555. maddesine baktigimizda34, isletmenin

33 Cev. not.: Formula usulii, olagan mahkemeler nizaminda (ordo iudiciorum privatorum) yer

alir ve en eski dava sekli olan legis actio’lardan sonra M.0O. 110 civarinda ortaya ¢ikip lex
Aebutia ile taninmasinin ardindan Augustus zamaninda ¢ikarilan /lex lulia iudiciorum ile ola-
gan yargilama usulii haline gelir. Formula, magistra’nin (praetor) tarafindan ve onun agzin-
dan belirli sartlarin kanitlanmas1 halinde davaliy1 mahkum etmesi, aksi takdirde beraat ettir-
mesine dair hakime yetki verdigi yazili bir belgeydi (si paret...condemnato, si non paret
absolvito). Formula gesitli kisimlardan olusurdu. Formula’ya taraflarin sectikleri hakim ve-
ya hakimlerin adlarinin yazilmasiyla baslanir, intentio kisminda sarthi bir ciimle ile davaci-
nin iddiasi belirtilirdi, condemnatio ad1 verilen kisimda ise, hakime intentio’daki iddianin is-
pat1 halinde davaliy1 mahkum etmesi, aksi halde beraat ettirmesi emredilirdi. Formula’nin bu
iki asli olanlarinin yaninda demonstratio, audicatio, fictio ve bazi durumlarda belirli sartla-
rin dogrulanmasi halinde davalinin mahkum olmasini engelleyecek bir exceptio yani davali
lehine def’i imkan1 gibi kisimlari da bulunabilirdi (UMUR, Liigat, s. 75; BERGER, ss. 474-
475). Formula usuliinde dair ayrica bkz. UMUR, Ders Notlari, s. 245 v.d.; S. DI MARZO,
Roma Hukuku (5. Bast’dan gev.: Z. Umur), 2. Basi, Istanbul, 1959, s. 118 v.d.; TAHIROG-
LU/ERDOGMUS, s. 213 v.d.; S. OZTEK, Roma Medeni Usul Hukukunun Ana Hatlari,
LUHFED, C. 51, S. 1-4, Istanbul, 1986, s. 346 v.d.

Cev. not.: italyanlarin iilkemizde oldugu gibi ayr bir Ticaret Kanunu bulunmamakta, Tica-
ret Hukukuna iliskin diizenlemeler de Medeni Kanunlari igerisinde yer almaktadir.

34

Italyan Medeni Kanunu (Codice Civile Italiano)

V. Kitap/ise Dair (Libro V/Del Lavoro)

VIII. Kisim/isletmeye Dair (Titolo VIII/Dell azienda)

1. Boliim/Genel Hiikiimler (Capo 1/Disposizioni Generali)
m. 2555 (art. 2555)

Kavram (Nozione): “Isletme, bir tesebbiisiin faaliyeti icin miitesebbis tarafindan organize
edilen mallar biitiiniidiir (L azienda é il complesso dei beni organizzati dall imprenditore per
l’esercizio dell 'impresa).”
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“miitesebbis tarafindan tesebblisiin faaliyeti i¢in organize edilen mallar
biitlinii” olarak tanimlandigin1 goriiriiz. Roma tanimiyla kiyaslandiginda
tek olmanin yaninda bariz olan fark, homines’in (insanlarin) eksikligidir;
bizim isletmemizde bir y1g1in is iligkisi vardir ya da her haliikarda olabilir,
Roma isletmesinde koleler mevcuttur.

Ulpianus bir (veya “0”) negotiatio der. Ve, benim kesin oldugunu dii-
stindiiglim gibi, negotiatio tesebbiis olarak terciime edilirse, tesebbiis kavra-
mina ve bilhassa ticari tesebbiis kavramina bile sahip olmaya baslariz. Tip-
ki taberna’ninkinde oldugu gibi bu da, filius servusve in peculiari merce sci-
ente patre dominove negotietur (aile evladi veya kolenin aile babasi ya da
efendinin bilgisi dahilinde peculium’ un bir kismini ticari faaliyette kullan-
malar1) halinde dominus’un veya pater’in kendi alacaklari i¢in de (yani ken-
di alacaklarinin orantisal ya da yiizdesel olarak 6denmesinde) vocatio in tri-
butum’u ileri siirme borcunu belirleyen praetor edictum™una kadar gider33,

Buna karsilik giiniimiizde, miitesebbisin tanimlandigi Medeni Kanu-
numuzun 2082. maddesinden3®, “mallarin ve hizmetlerin liretimi veya

Giinliik kullanimda isletme ve tesebbiis gogu kereler fark gézetilmeksizin kullanilmaktaysa-
lar da, hukuken birbirlerinden kesin olarak ayridirlar. Medeni Kanunun 2082. maddesinde
belirtildigi gibi, tesebbiis faaliyet olarak, isletme ise 2555. maddede goriildiigii gibi mallarin
bir biitiinii olarak degerlendirilmeye alimir. Isletme ve tesebbiis arasinda, aslen bir ara¢ ve
amag birligi mevcuttur. Isletme kavran, miitesebbisin iiretim siirecinde faydalandig1 arag ve
fiillerdir (Bkz.: F. DEL GIUDICE, Codice Civile Spiegato Articolo per Articolo, Costituzione,
Adozione-Divorzio-Societa, Tabela di Corrispondenza tra Vecchio e Nuovo Articolato del
C.V. in Materia Societaria, Formulario, 7. Basi, Napoli, 2004, ss. 1620-1621).

Tirk Hukukunda ticari isletme i¢in krs.: TTK. m. 11-12; Tic. Sic. Tiiz. m. 14.
Tiirk Hukukunda Rekabet Kanunu agisindan tesebbiis igin krs.: RKHK. m. 3.

35 Gai. 4.72 ve ayrica krs.: LENEL, EP3,s.270 v.d.

36 Cev. not.: italyan Medeni Kanunu (Codice Civile Italiano)

V. Kitap/ise Dair (Libro V/Del Lavoro)

I1. Kisim/Tesebbiis Icerisindeki Ise Dair (Zitolo 11/Del Lavoro nell Impresa)

1. Boliim/Genel Olarak Tesebbiis (Capo 1/Dell’'impresa in Genere)

1. Ayirim/Miitesebbise Dair (Sezione 1/Dell imprenditore)

m. 2082 (art. 2082)

Miitesebbis (Imprenditore): “Miitesebbis, mal veya hizmetlerin liretimi ve miibadelesi igin
organize edilen bir ekonomik faaliyeti profesyonel olarak icra eden kimsedir (E imprenditore

chi esercita professionalmente una attivita economica organizzata al fine della produzione o
dello scambio di beni o servizi).”
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miibadelesi amaciyla diizenlenen ekonomik bir faaliyetin icrasi” seklin-
deki bir tesebbiis tanimi1 ¢ikarmaktayiz. Kisacasi kapitalizm ya da iiretken
sermaye evresinde, endiistri yani iiretim ilk siraya ge¢mis, ticaret ikinci
siraya gerilemistir. Uretken sermayenin ikinci sirada geldigi Roma’nin
ekonomi-diinya doneminde biiyiik dl¢lide yayginlastigi kabul olunan tica-
ri sermaye, baslica bigimdir; giinlimiizde iiretken sermaye ilk sirada yer
almakta ve ticari sermaye onu takip etmektedir. Su halde, Ulpianus tara-
findan verilen taberna instructa tamiminda ve magister navis, institor ve
baskasinin hakimiyetinde bulunanlarla (cum magistro navis, institore eo-
ve, qui in aliena potestate est) gergeklestirilen negotia’dan dogan bes da-
vaya iliskin edictum’da bulunan temel unsurlara iliskin bilgilerde, Mede-
ni Kanunumuzda yer alan isletme ve tesebbiise iligskin iki temel maddenin
(2555 ve 2082), ne eksigiyle ne de fazlasiyla, esaslarini buluruz.

Az Once sdylemis oldugum gibi, negotiatio ile ticari tesebbiis, faber-
na instructa ile ticari isletme kastedilir. Deniz ve denizcilikle ilgili teseb-
biisler i¢in bunlarin yanlarina navis instructa ve exercitio navis eklenir.
Buna karsilik Plinus’ta, ayrica Digesta’ya alman hukukcularin bazi me-
tinlerinde ve bize kadar gelen fabrika miihiirleri ve damgalarindaki epig-
rafik dilde oldukca siklikla yinelendigi gibi endiistri kurulusu, atdlye,
imalathane officina terimi ile belirtilir3”. Fakat bir zaman gelir ki terimler
anlamlarini genisletirler ve bazen iiretim kurulusu, imalathane de hukuk-
cular tarafindan taberna olarak belirtilir: boylece Ulpianus’un (Aristo’yu
naklettigi) bir metninde yag, peynir imal edilen yeri gostermek i¢in kulla-
nilan taberna casiaria terimine rastlanir3®; su halde her yerde oldugu gi-
bi terminolojik bir genisleme mevcuttur; ben Romalilarin teknik termino-
lojilerinin asiriligina inanmiyorum, onlar her alanda, oldukg¢a hakim olsa
da hicbir zaman tekel olmayan bir terminolojiye sahiptirler: ve bizim sek-
tortimiizde de taberna instructa ticari isletmedir, fakat bunun yaninda za-
berna, officina anlaminda da kullanilagelmektedir. Kimi seferler, tipk1 bu-
giin oldugu gibi, ne biri ne digeri kullanilmakta, ama belirli bir endiistri-
yi belirten terimlerden yararlanilmaktadir: 6rnegin figlina veya ¢cogul hal-

37 Plinius, Nat. hist., 16.6.8.23 (officinae aerariorum); 9.38.62.133 (officinae tingentium);,
36.22.47.165 (officinae tonstrinarum); 35.11.40.143 (officinae fullonum); 35.12.45.155
(officinae plastarum); 18.10.20.89 (officinae aerariae et chartariae). D. 5.1.19.2 (Ulp. 60 ad
ed.). Tuglalar ve amforalar iizerindeki ¢ok sayida miihiir i¢in Dressel’in girisine génderme
yapmakla yetiniyorum (DRESSEL, CIL, XV, 4).

38 D.8585 [Ulp. (Aristo) 17 ad ed.]. Yine ayni diisiinceler bazinda, D. 31.88.3’te Scaevola (3 resp.)
taberna ferraria terimini, bence demir ustasinin officina’sin1 belirtmek icin kullanmaktadir.
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de figlinae, seramik ve tugla endiistrisini3®; purpuraria, purpura boyasi
fabrikasini (veya kumas boyama atolyesini) belirtmek i¢in kullanilir ve bu
boylece gider; sonug olarak dyle bir zaman gelir ki bugiin de varolan ter-
minolojik elastikiyet ger¢eklesir. Ve bu elastikiyet kimi defalar taberna ve
negotiatio terimlerinin kendileri i¢in de, birincinin yerine ikincisinin kul-
lanilmasi seklinde yinelenir; nasil ki bizim a¢imizdan dahi doktrinde, ig-
tihatlarda ve bazen ayni1 kanun metinleri icerisinde ‘tesebbiis’ yerine ‘is-
letme’ ile karsilasilmasinin miimkiin olmasi gibi.

Sonucunda kesin olan bir sey vardir: faberna ve negotiatio terimleri
ticari alanda dogarlar ve ticari sermayenin isaretleridirler, sonrasinda iiret-
ken sermayede de yavas yavas belirli bir gelisimin gerceklesmesiyle be-
raber taberna buradan endiistriyel alana da yayilmaya meyleder; buna
karsilik negotiatio ticari ve finansal faaliyete daha siki bir bigcimde demir-
lenmis olarak kalir40,

3. TIPOLOJi#

Simdi, Roma tesebbiisiinlin organizasyonunun dayandigi dort unsur
ya da temelin tamaminin veya birkaginin birlesimi vasitasiyla asli “tiple-
rin” nasil olustugunu incelemeye gegelim.

39 Yine bkz.: DRESSEL, CIL, XV, s. 3 v.d., ki bunun disinda orada miihiirler {izerinde nasil
hem ez figlinis (kil madenine dair) hem (officinator’un yani zanaatkarin ismini izleyen) ex
officina (atolye, fabrikaya dair) bilgilerinin bir arada goriindiigi, ilkiyle tamami ve ikincisiy-
le bir kismi belirtilmige benzediginden tek bir figlinae’de bir ¢ok officinae’nin varolabilece-
&i sonucunu ¢ikarmamizi da beraberinde getirerek gozler 6niine serilmektedir. Ancak figlinae
ile kil madenlerinin ve officina ile sahibinin veya miitesebbisinin officinator oldugu dar anlam-
da atélye veya fabrikanin kastedildigi ihtimalini de hari¢ tutmamaktayim.

40 Zuberna’nin anlaminin genislemesine dair bkz.: dn. no: 38. Negotiatio, negotiator, negotiari’nin

tretim faaliyetine iliskin kullanimma yonelik ne hukukg¢ularin ne de hukuk dis1 kaynaklarin

verdikleri kaydadeger drnekler bulunmamaktadir. Fakat D. 14.4.1.1 (Ulp. 29 ad ed.)’da su
yiizline ¢iktig1 kadariyla Pedius™un, fillones (kumas boyacilarinin) ve fextores’in (dokuma
is¢ilerinin) faaliyetlerini de negotiatio (ticari tesebbiis) olarak degerlendirdigi ve bununla

iretim alanina girilmis oldugu da goz ard: edilmemelidir.
41 Cev. not.: Modern ortakliklar hukukunda tip, dar ve genis olmak {izere iki anlamda kullanil-
maktadir. Dar anlamda tip, yapisi kanun tarafindan ve emredici hiikiimlerle belirlenmis tica-
ret ortakliklar1 bigimlerin belirtirken, genis anlamda tip, kanuni tipi model olarak almakla
birlikte kanunun izni gercevesinde gerektiginde ondan sapan uygulamanin yarattig: siniflar-
dir. Tipoloji 6gretisi ise daha ¢ok genis anlamda tip kavramlarinin sinirlarini arastirmakta,
kanuni tipi saptamakta ve tipoloji, yontem 6gretisinin temel sorunlarindan biri olarak varol-
maktadir (Ayrintili bilgi igin bkz.: R. POROY/U. TEKINALP/E. CAMOGLU, Ortakliklar

ve Kooperatifler Hukuku, Giincellestirilmis 9. Bas1, Istanbul, 2003, ss. 125-126).
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Bana ayrilan siire nedeniyle, Roma’da bireysel olanin bir tiirevi ola-
rak varolmaktaysa da, daha uzun bir tartismay1 gerektireceginden kollek-
tif tesebbiis lizerinde durmayacagimi hemen belirteyim*2.

Smirsiz sorumlu tiirler, daima belirli 6nemde bir tesebbiisiin s6z ko-
nusu olmasi halinde®3, institores’in tayini (kisilerin tesebbiis sahibi tara-
findan, bir ticari tesebbiisiin basina getirilmesi) ve su halde actio instito-
ria nin uygulanmasi ya da magistri’nin (kaptanlarin) tayini ve actio exer-
citoria’nin uygulanmasi vasitasiyla olusturulurlar. Baglant1 aile {izerinde-
dir; pater’in potestas’1, ailenin malvarlig1 birligi olmasa tiim bunlar ger-
ceklesemeyecektir; iste siirekli daha once bahsettigim o dort unsura gel-
mekteyiz; hatta sinirsiz sorumlu tesebbiisiin olusumu i¢in bahsedilen dort
unsurdan {i¢ii, yani bir taraftan ailenin hakimiyete dayali niteligi ve dola-
yistyla pater’in potestas’1, diger taraftan kole veya aile evladinin mevcu-
diyeti, iiglincii olarak da, olayda miitesebbis tarafindan magister veya ins-
titor’un praepositio’su (basa gegirme, tayin) ile en biiyiik ifade seklini bu-
lan iradi unsur, yeterlidir. Dérdiincli unsur yani peculium yoktur.

Ama en seckin modern ticaret hukuklariyla yarisabilecek kadar, ve
tam da burada Romalilarin kivilcimlandirdiklari, mithim olan olay, siirh
sorumlu tesebbiise iliskindir. Onlar peculium olan o ayr1 malvarlig1 vasi-
tastyla, belirli iliskilerin patronus’un sahsi malvarlig1 yani res domini’ye
dahil olmasina veya koleye birakilan malvarligi iginde gergeklesmesine
gore siijenin sorumlulugunu ayirt edebilmeyi bagarmislardir. Ve kdleden
bahsediyorum ¢iinkii, en yaygin olan durumdur: sayisiz ve zengin kay-
naklarda ¢ok sayida menajer koleye ve az miktarda aile evladina rastlariz.
Su halde, res domini’den ayr1 bir malvarlig1 olarak peculium araciligiyla
miitesebbisin sinirlt sorumlulugu yaratilir ve peculium tahsis edilen kole
ile islemler gerceklestiren iiciincii kisileri korumak amaciyla yaratilmisg
olmakla birlikte actio de peculio et de in rem verso sinirli sorumlu teseb-
biisiin olusumu i¢in temel vasita haline gelir; ve nitekim hukuki kaynak-
lar lizerinde bir istatistik yapmaya kalkisilirsa, davamizin yiizde elliyi
asan kereler peculium’un tesebbiis alanindaki kullanimina yonelik olarak
zikredilmis oldugu goriiliir. Bu yol izlenerek, kole (dominus tarafindan

42 Bu nedenle Di Porto’nun “Impresa collettiva e schiavo ‘manager’in Roma antica” adl1 ese-

rine gonderme yapmakla yetiniyorum.

43 Nitekim kiigiik aile tesebbiisti, liglincii kisilere karsi sahsen ve smirsiz olarak sorumlu olan

miitesebbis tarafindan dogrudan isletilir ve yonetilir.
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0zel olarak talimat verilmeksizin) ekonomik ve hukuki faaliyetler icra et-
tiginde bu faaliyetler ekonomik bir deger yaratmislarsa, kars1 akid {i¢iin-
cli kisileri korumak i¢in, ister usuliince olusturulmus ister fiilen varolmus
olan peculium’un yoklugunda da, actio de peculio et de in rem verso’nun
ileri siirtilebilmesini kabullenmeye gelinir. Nitekim ikisinden biri ger¢ek-
lesmistir: ya kolenin ticari iglemlere iliskin faaliyetlerinden elde edilen
kazanimlar onun elinde kalmis ve bununla, actio de peculio’nun yonelti-
lebilmesi dogal sonucunu da beraberinde getiren bir peculium olusmustur
veyahut iktisap edilenler dominus’a verilmistir ve bu takdirde sonug, bir
condemnatio (dumtaxat) in id quod in rem domini versum sit yani res do-
mini’ye intikal ettirilen nispetinde(dumtaxat) bir condemnatio** ile ile ac-
tio de peculio et de in rem verso’nun her daim agilabilmesidir. Bu durum,
hukuki metinlerin kusursuz bir degerlendirmesiyle meslektagim Burde-
se? tarafindan biiyiik bir usltalikla gozler oniine serilmis ve akabininde,
benim tarafimdan, Muracine’deki bazi Pompei tabletleri ile bize ulasan
negotia’ya (ticari ise, faaliyete) dayanarak daha da agikliga kavusturul-
mustur?o,

Bu suretle servus ile ticari iliskiye girmis ticlincti kisilere, peculium
veya versio in rem domini simirinda her haliikarda dominus’a bagvurabil-
me yolunun agilmis oldugu ve bununla tek yonlii temsilin, koleler araci-
liyla iki gorliniim altinda ortaya ¢ikan temsile, hem de pasif taraf agisin-
dan sinirli sorumluluk ile doniistiigii géz oniline alindiginda, iyice goriil-
melidir ki burada saptanan olay, hi¢ de az 6nemsenir degildir. Ve sonra-
sinda (institores olarak bir ticari tesebbiisiin basina gecirilmemis, ne de
usuliiyle peculium verilmis kolelerle is iliskileri gerceklestiren ti¢lincii ki-
siler lehine) bu ¢oziimiin, institores veya magistri olarak tayin edilmis, ne
de usule uygun sekilde peculium tahsis edilmis olmakla birlikte ekonomik
ve ticari i§ faaliyetlerinde kolelerin yaygin kullanimini agikladigimi ekle-
mek zaten gereksizdir.

44 Cev. not.: Condemnatio igin bkz.: dn. no.: 33.

45 A BURDESE, Considerazioni in tema di peculio c.d. profettizio, Studi Sanfilippo, C. 1,
Milano, 1982, s. 69 v.d.

46 F SERRAO, Minima de Diogneto et Hesico, gli affari di due schiavi a Pozzuoli negli anni
30 d.c., Sodalitas, Antonio Guarino’ya Armagan, C. 7, Napoli, 1984, s. 3605 v.d. ve 6zellik-
le 3615 v.d.; F. SERRAO, Impresa e responsabilita a Roma nell 'eta commerciale, Pisa,
2002, ss. 47 v.d. ve 61 v.d.
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Peculium’un tamamiyla veya kismen ticari tesebbiis malvarligi, yani,
edictum ve hukuk ilminin terminolojisiyle merx olarak kullanimindan, vo-
catio in tributum ve actio tributoria’ya dair zaten zikredilmis olan edic-
tum’a gore sadece ticari tesebbiis alaninda uygulanabilen bir hukuki ku-
rumun, daha dogrusu ticari faaliyete miinhasir tipik bir kuralin teyidini
gosteren bir diger olay kaynaklaniyordu. Burada, condemnatio de peculi-
o et de in rem verso amaciyla peculium’un, oncelikli olarak dominus’un
alacaklar1 ¢ikarilarak belirlendigini hatirlatmaya gerek yoktur. Artik do-
minus, servus tarafindan icra edilen faaliyetten haberdarsa, bundan boyle
oncelikli olarak kendi alacaklarini diigmek hakkina sahip degildir; ancak
tiim ticlinct kisi alacaklilarla birlikte, boylece dominus agisindan da bir
par condictio creditorum belirlenmis olarak, merx yani ticari tesebbiis
malvarlig1 lizerinden (ya da diger bir ifadeyle merx’in degeri sinirinda)
yarismak zorundadir. Nitekim dominus, herkesin vocatio in tributum’u ile
dava agmaya zorunludur, ve bunu yapmadig1 zaman, usulsiiz olarak nce-
den diistiigli alacaklar1 merx peculiaris’e yeniden dahil etmeye ve istira-
ken dava agmaya ¢agirildig1 6zel bir iptal davasi olan actio tributoria’nin
ileri siiriilebilmesinin muhatab olur?’. Scientia domini agisindan, bunun
daha sonralari, servus negotiator’un merx peculiaris’ine (peculium ser-
mayesine) iliskin ona kars1 ilk actio (de peculio) agildig1 anda isin igine
dahil olmakla sonu¢lanacagina dikkat edilmelidir. Demek ki bu asli unsur,
davalarin ¢ok biiytik bir kisminda var olmus olmaliyd: ve bdylece vocati-
o in tributum ve actio tributoria sinirli sorumlu ticari tesebbiisiin tipik ya-
pisal 6gesine doniismiis ve aslen modern ticaret hukukunun temel pren-
siplerinden biri, yani par conditio creditorum ortaya konulmus olmaktay-
di.

4. SINIRLI SORUMLU TESEBBUSUN YAPISI

Yapilarinda ve islevselliklerinde yani kendi dinamiklerinde degerlen-
dirilen tesebbiis ve onun degisik tiplerinin incelemesi, buraya kadar tasla-
g1 cizilen kisa hatlara binaen olsa da, genis bir sorunsala yon vermekte;
farkl tartismalar ve ¢ok sayida sorun ortaya koymakta; bir dizi diigiince-
yi tetiklemektedir. Burada, sadece en 6nemli problemler iizerinde bazi fi-
kirler belirtmekle yetinecegim. Her seyden Once, sinirli sorumlu tesebbiis
yani peculium’un tesebblis malvarligi olarak kullanimiyla gerceklesen te-

47 Krs.: D. 14.4.1pr. [Ulp. 29 ad ed.], ayrica Gai. 4.74.
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sebbiis (aslen=isletme) i¢in temel soru ortaya konulur: miitesebbis kim-
dir? Nomine proprio (kendi namina) yani negotiator olarak ¢alisan servus
mu, yoksa servus tlizerinde potestas’a sahip ve tiim peculium malvarligi-
nin maliki olan dominus mu?

Diger seferlerde, 6grencilerime itibari miitesebbis ve gergek miiteseb-
bisten bahsetmistim; itibari miitesebbis negotiator kdle, gergek miiteseb-
bis dominus olacaktir. Ancak simdi, belirli sinirlarda dogru olmakla bir-
likte bu siniflandirmanin da diizeltilmesi ya da en azindan hukuki agidan
belirginlestirilmesi ve ¢ergevelendirilmesi gerektigini diistinliyorum. Ni-
tekim gergek adini verdigim miitesebbis yani dominus, her zaman igin
yalnizca gercek degildir, daima sahne arkasinda kalmaz, ¢ilinkii bir za-
manda, ve asag1 yukari actio de peculio et de in rem verso uygulandigin-
da, veya duruma gore actio tributoria veya, yine, merx peculiaris’in (pe-
culium sermayenin) alacaklilarinin vocatio in tributum’una iliskin dava
acildig1 zaman, o sahneye girer; ve bunlar, dominus’un kole ile arasinda-
ki potestas’a dayali iligkiler marifetiyle, 6rnegin ex causa peculiari (pe-
culium nedeniyle) yapilan ticari is faaliyetinde kdle tarafindan iktisap edi-
len haklarin sahibi oldugundan bizzat kendisinin servus negotiator ile ilis-
kiye girmis olan {igiincii kisilere dava agmasinda oldugu gibi, negotiator
vasfini seklen de iistlendigi bir ¢ok baska hal de eklenmesizin gergekle-
senlerdir.

Su halde iki basamak {izerinde yapilandirilmis bir tesebbiisten bah-
setmek, bana daha dogru gelmektedir. Ust basamakta dominus vardir;
alttakinde negotiator kole bulunur. lki (maliki ya da intifa hakkina sa-
hip oldugu*®) ikincisi tizerinde potestas’a sahiptir ve bu nedenle ex cau-
sa peculiari tim kazanimlarin sahibidir ve tg¢iincii kisilere karsi, bun-
larin servus ile yaptiklart negotia’ya gore talep edebildikleri haklari
i¢in peculium malvarlig1 sinirinda sorumludur; ikincisi tesebbiisii yone-
tir ve dis iliskilerde buna iligkin tiim ticari faaliyetleri gerceklestirir ve
bu anlamda negotiator olarak goriiniir, ancak ticlincii kisilerle olan
iligkiler olas1 patolojik bir slirece girdigi ve mahkemede dava agmak

48 intifa hakk: sahibi ex re sua (onun vasitalartyla) veya ex operis servi (kdlelerin hizmetle-

riyle) iktisap eder; su halde tiim ex causa peculiari (peculium nedeniyle) gergeklesen kaza-
nimlar, peculium’un malikine geger. Ve ayni prensip, iyiniyetle hakimiyetimiz alinda bu-
lundurdugumuz baskalarinin kdlesi veya 6zgiir kimse igin de gegerlidir. Bkz.: Gai. 2.91 ve
92.
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veya kars1 koymak gerektigi anda, dominus’un miidahalesi liizumlu ha-
le gelir.

Tim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bana asagidaki sonuca
varilmasi gerekir gibi geliyor. Buraya kadar tasvir edilen sekilde olustu-
rulan tesebbiis, iki temel direk lizerine oturmaktadir: a) miitesebbisin
ticlincii kisilere karsi, bunun sinirlarinda sorumlu oldugu (ger¢ek miite-
sebbisin sahsi malvarligindan yani res domini’den ayri) bir tesebbiis
malvarliginin bulunmasi (peculium kurumu ve hakimiyete dayali kole-
efendi iliskilerinin ince hukuki oyunlar1 araciliiyla elde edilen bir bu-
lus); b) biitiinliyle kendine 6zgii bir bi¢imde, servus’un menajer olarak
kullanimi. Bunlar, ti¢lincii kisilere karsi dominus’u siirsiz sorumlu ola-
rak bor¢landiran institor veya magister navis gibi servus praepositus’tan
farkl olarak negotiator olarak bizzat kendileri disariya goziikiirler; an-
cak her zaman i¢in hakimiyet frenlerine tabidirler ve dis iligkilerin, yar-
gisal faaliyetlerin miidahalesiyle fizyolojik safthadan patolojik safhaya
gectigi her sefer, seklen de atilacak adim1 dominus’a birakmaya mecbur-
durlar. Sonug olarak, tek gercek miitesebbis dominus’tur. O gizli veya
acik, cok degisik sekillerde tesebbiisiin yonetimine miidahale edebilir:
tesebbiisii biyiitiir, kiiciiltlir, degistirir, bir baskasiyla birlestirir; teseb-
biis lizerinde her tiirlii denetimi icra eder; hatta keyfine gore, en ug ¢o-
ziim ademptio peculii*® aracilifiyla tesebbiis faaliyetlerini ¢Okertebi-
1ir39,

5. TESEBBUS GRUPLARI

Temel hatlariyla simdiye kadar belirtilen yapi, ekonomik hayat ve hu-
kuki caligmalar agisindan ¢ok biiyiik 6neme sahip baska durumlarin da or-
taya ¢ikmasina imkan vermektedir; yani bu demektir ki: a) tek bir domi-
nus’un basinda bulundugu ve biri digerine bagimli tesebbiis gruplari (ya-
ni dikey ya da bir diger ifadeyle zincir sistemine gore gerceklesen grup-

49 Cev. not: Ademptio peculii, pater veya dominus’un aile evladi veya koleye verdigi peculi-

um’u geri almasi durumudur. Nitekim peculium’un asil malikinin aile babasi veya efendi ol-
dugu diistiniilirse, bu imkanim mevcudiyeti kusku gotiirmez. Ademptio peculii’nin hakli bir
sebep olmaksizin ger¢eklesmesinin toplum igerisinde hos karsilanmamasina dair bkz.:
KARADENIZ CELEBICAN, s. 188.

50 Tiim bunlar hakkinda bkz.: D. 15.1.4 pr. (Pomp. 7 ad Sab.), ayrica HEUMANN-SECKEL,
Handlexikon, bkz.: adimere.
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lar); b) timii tek bir dominus’a, ama dogrudan bagli, ve ayn1 basamakta
bulunan tesebbiis gruplar (yatay yonde ya da bir diger ifadeyle 1sin de-
meti sistemine gore olusmus gruplar); c) ilk ikisinin kombinasyonundan
ortaya ¢ikan, yani yatay bir gruba dikey grubun dahil oldugu (veya baska
bir ifadeyle bir 151n demeti sistemine zincir sisteminin entegre oldugu’!)
daha karmasik durumlar; d) (daha onceki ii¢ haldeki gibi dominus’un tek
oldugu veya ayni basamakta birden ¢ok konumun bulundugu) tam bir or-
tak cati ile birbirlerine bagli olmayan, ancak sadece ortak menajer yani bir
cok domini’ye ait bir servus negotiator ile birbirlerine bagh tesebbiisler
kendilerini gosterirler.

Yukarida ‘a’ segeneginde bahsedilen ilk durum, gercek miitesebbis ve
servus ordinarius3? negotiator’un grubun ¢atisini olusturdugu (tipki gii-
nliimiizdeki ‘holding’ veya ‘maliye kurulusu’ gibi) en yiiksekteki iki basa-
maga oturmus dikey yonde bir “gruptan” meydana gelmistir; buna karsi-
lik alt basamaga veya basamaklara yerlesmis bagimli tesebbiisler, seklen
servi vicarii negotiatores yani kendilerine tahsis edilen peculium ile bir-
likte servus ordinarius’un peculium’unun bir kismini olusturan koleler ta-
rafindan ytrttiiltirler.

Demek ki, en basit haliyle (bir¢ok karigikliga elverisli olan) su durum
mevcuttur: malvarliginin tamamini, bizzat kendisinin islettigi ve yonetti-
g1 sahsi malvarlig1 (dar anlamda res domini) ve servus ordinarius nego-
tiator’a verilen peculium’un olusturdugu dominus; ve peculium tahsis
edilmis servus negotiator ki bazen bundan bir kismin1 ayirir ve kendisine
verilen peculium’un bir parcasini olusturan kdleye yani bir vicarius’a,

51 Modern ticaret hukukgulari (hepsi i¢in bkz.: G. FERRIL, Manuale di diritto commerciale, 6.

Basi, Torino, 1986, s. 485) “zincir sistemi” ya da “is1n demeti sistemi”’nden bahsetmeyi ter-
cih ediyorlar. Ancak sinirli sorumlu tesebbiisiin iki basamak iizerinde olustugu Roma’nin hu-
kuk gercegi agisindan yatay ve dikey sistem (ya da yatay ve dikey yonde gruplar) ayirimi
yapmak bana daha uygun geliyor.
Pek tabiidir ki modern hukukta sirket gruplarindan bahsedilmekteyken (FERRI, Diritto
commerciale, s. 483), Roma hukukunda tesebbiis gruplarindan s6z etmek miimkiin olmakta-
dir nitekim temel miitesebbisin (ya da, bir diger ifadeyle “malikin”) sorumlulugunun sinir-
lanmast iki diizenlemede farkli sekillerde gergeklesmektedir: modern diinyada sirket tiizel ki-
siliginin yaratilmasi araciligryla; Roma diinyasinda ise kdle-peculium olusturulmasi vasita-
styla.

52 Cev. not.: Servus ordinarius™u olagan kole olarak ¢evirmek miimkiindiir, buna karsilik servus

vicarius, yardimei, ikame eden kole olarak diisiiniilebilir.
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boylece malvarligi o peculium’dan olusan tesebbiis agisindan bizzat ken-

disi de negotiator haline gelmis olarak, verir. Bu durumdan asagidaki se-
ma dogar:

[II. Basamak: DOMINUS (D)

Res domini

(rd.)

I1. Basamak: servus ordinarius (s.o.)

Peculium ordinarii

(p.o.)

I. Basamak: servus vicarius (s.v.)

Peculium vicarii

(p-v)

S.o0.’un tesebbiisii iki basamakli, s.v.’unki ise ii¢ basamaklidir. Yapa,
en azindan teorik olarak, burada ¢izilen modele gore gerceklesen daha
farkli karmasikliklara elveriglidir. Mesela s.v.’un peculium’unda, bir te-
sebbiisii yiirtitstin diye kendi peculium’ unun bir kismini verebilecegi bir
baska kole (servus vicarius vicarii- s.v.v.) varolabilir ve bdylece artik {i¢
basamakli degil dort basamakli bir diger tesebbiis de meydana gelmis ola-
caktir ve bu bdyle gider.

Yukarida tasvir edilen dikey grupta “ana tesebbiis”, dominicia potes-
tas’ta ifadesini bulan degisik ara¢ ve vasitalarla kendine bagimli tiim te-
sebbiislere hitkmeder ve onlar1 diizenler; buna karsilik her bagimli teseb-
biis, belirli sinirlar dahilinde (yani {ist tesebbiis ya da dominus tarafindan
miisaade edilen sinirlarda) kendine tabi (vicarii’nin servi vicarii’si muh-
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temel s.v.v.’nin ylriittiigii) olasi tesebbiislere hitkmedebilecektir. Ancak
grubun tesebbiislerinin tiimiinde, ve olayin tiim etaplarini disaridan da
birlestiren kirmizi hat budur, sdzlesmesel iliskilerin patolojik bir safthaya
girmesi halinde, her tesebbiisiin yani her peculium’un malvarligi sinirin-
da da olsa, sonucunda {i¢iincii kisilere kars1 sorumluluk agisindan daima
gercek miitesebbis ylizeye ¢ikar. Bu tesebbiis grubunun 6zelligi, riskin da-
gilimi1 dikey yonde gerceklestiginden bagimli tesebbiisiin (6rnegin
s.v.’ninki) girdigi krizin hakim tesebbiisii (6rnegin s.o0.’nunki) etkileme-
mesine karsilik hakim tesebbiisiin krizinin bagimli tesebbiisii etkilemesi-
dir. Ancak bununla da kalmaz: dominus’un malvarligindaki diizensizlik,
bu sekilde olusturulmus tesebbiisler lizerinde yanki yapar, ve, en ug ihti-
mal, onlar1 devirden ve bunu izleyen yonetimin yapisal degisiminden so-
na ermeye kadar gidebilen degisik olaylara sebebiyet vererek beraberinde
stirekler.

Ilkine karsilik yatay olarak nitelendirebilecegimiz diger grup tipi
(bkz.: yuk. b) her biri ayn1 dominus’un servi (ordinarii) negotiatores’ince
yiiriitiilen birgok tesebbiisten meydana gelir.

Semas1 asagidaki gibidir:

II. Basamak: DOMINUS (D)
/
Res domini
. Basamak: s. A s.B s. C
Peculium Peculium Peculium

Tesebbiislerden her biri yalnizca iki basamak iizerinde (servus ve do-
minus) gergeklesir ve her biri A, B ve C servi (ordinari) tarafindan isleti-
len degisik tesebbiisler (ki verdigimiz 6rnekte bunlarin sayilari tigtiir), bi-
rinin sorumlulugunun ve girdigi krizin diger higbirini etkilemesi sonucuy-
la, kendi aralarinda birbirlerinden ayr1 ve bagimsizdirlar. Sorumluluk ve
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yargilama faaliyeti acisindan biitlin sonuclariyla beraber birbirlerinden
ayr1 (D-A; D-B ve D-C seklinde) li¢ hakimiyet iliskisinden izlendigi gibi,
cat1 hukuken ayr1 olsa da fiilen tektir, ve demek ki dominus’un (D) mal-
varligindaki bozulma, burada da A, B ve C servi’nin peculium tesebbiis-
lerini etkiler.

Sonra dogal olarak, ilk ikisinden daha karmasik olarak iki hal, ya da,
daha dogrusu iki yap1 birbirlerine karisabilir ve bir arada varolabilirler, ve
boylece ligiincii grup 6rnegine (bkz.: yuk. c¢) sahip oluruz, yani ayni do-
minus’ un servi ordinarii negotiatores’in ¢gogunun ya da bunlardan bazila-
riin (b grubu) bir ya da daha ¢ok (peculium verilmis) vicarii negotiato-
res’1 (a grubu) bulunabilir. Burada “grup”, “salkim”a doniisiir, yatay ve
dikey boyutlar gosterir (salkimin uzunluguna gore, bir liziim salkimini
animsatir), iki veya ti¢ (veya duruma gore daha ¢ok) basamakli tesebbiis-
leri bir arada igerebilir. Bu karmasik tipi diizenleyen hukuki prensipler, iki
temel grubun (dikey yonde-bkz.: yuk. a - ve yatay olarak—bkz.: yuk. b)
kendi diizenlemelerinden ve onlarin kombinasyonundan dogarlar33.

Gruba iliskin olmayip safiyen tesebbiislerin menajerlik baglantisin-
dan kaynaklanan bir durum, birden ¢ok domini’nin sahibi oldugu ve tek
domini’ye veya bunlardan bazilarina ait, ve her birinin kendi peculium’la-
r1 sinirlarinda ve kendi alanlarina giren iligkiler agisindan {igiincii kisilere
karst sorumlu oldugu peculia seperata (ayrilmis peculium) verilmis bir
servus negotiator’ca temsil edilen (bkz.: yuk. d) haldir34.

Burada tiim tesebbiisler i¢in ayni1 olan negotiator ilk basamaktadir;
ikinci basamakta, her bir tesebbiis i¢in farkli olan bir dominus (yani ger-
¢ek miitesebbis) bulunur. Hukuken her sey ayridir; olasi bir baglant1 ya ta-
mamiyla fiilidir ya da bir sirket aktinde veya sadece plures negotiatio-
nes’in (birden fazla ticari tesebbiis’iin) itibari sahibi ortak kdlenin miiste-
rek malikleri arasindaki i¢ iliskiler agisindan iglevsel olan ortaklik arasi

53 Dikey yonde gruplar i¢in bkz.: D. 14.1.1.22 (Ulp. 28 ad ed.) ve D. 14.4.5.1 (Ulp. 29 ad ed.)
ve bu metinler hakkinda bkz.: DI PORTO, Impresa collettiva, s. 270 v.d. Yatay yonde grup-
lar agisindan 6zel kaynaklarin gosterilmesine gerek yoktur, nitekim tesebbiislere iliskin fa-
aliyetlere tahsis edilmis peculia ile donatilmis bir ¢cok servi’ye sahip dominus (oldukca yay-
gin) Ornegine gonderme yapmak yeterlidir. Ayrica, ilk iki grubun mevcudiyetinden, “sal-
kim”1n yani ii¢iincii tip grubun (bkz.: yuk. ¢) varolma olasilig1 ortaya ¢ikar.

54 Buna dair bkz.: Ulpianus 29 ad ed. D. 15.1.15. Krs.: DI PORTO, Impresa collettiva, ss. 266
ve 361 v.d.
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anlagmalarda yer alir. Bu yap1 ortaklardan herhangi birinin mali durumun-
da bozukluk olmasi halinde kdlenin peculium’a dayali tesebbiisiiniin etki-
lenmesini engellemeye yarayabilirdi ki, belki de, bu nedenle kolenin tiim
miisterek maliklerine ait olsa da, i¢lerinden yalnizca birinin “adina” go-
ziikmekteydi.

Yukarida ana hatlariyla kisaca belirtilen sinirli sorumlu tesebbiise ilis-
kin yap1 ve tipoloji, bize kadar gelmis olan edictum normlarindan ve en-
gin hukuk ilmi ¢alismalarindan tam olarak elde edilir. Bununla da kalmaz,
bu sekilde ¢izilen biitlin organizasyon sistemi, elimize gegen ve sayilari
her giin artmakta olan arkeolojik ve epigrafik verilerce aynen dogrulanan
tesebbiislere iliskin uygulamada kesin kanitin1 bulur. Hatta, hukuki aras-
tirmalar ve maddi kiiltiire dair gézlemler arasindaki sonuglarin siki uyu-
mu gercekten etkileyicidir.

Bu sonuglara kanit olarak bir ¢ok olasilik arasindan sadece, ¢cok geng
bir 6grencim tarafindan Dressel’ce hazirlanan CIL’un XV. cildinde ya-
yimlanan lateres’e dair damgalardan toplanarak yakinlarda gergeklestiri-
len tugla tesebbiisiiniin organizasyonu hakkindaki arastirmalardan aldi-
gim bir 6rnegi gosterecegim>3. Ve giintimiizdeki plastik madde endiistrisi
gibi, hatta ondan da fazla, her tiir kap-kacak iiretimine hakim olan ve ne-
redeyse kendine mal eden, yap1 islerinin gelisimi veya seramik endiistrisi
icin temel olan tugla endiistrisinin 6nemine dair birka¢ kelime eklememin
burada geregi yoktur.

Ve iste Ornegimiz.

108 ve 115 yillar1 arasinda tiretilmis olan iki kiremit {izerindeki bir
fabrika miihrii (CIL, XV, 263 ve 264) iizerinde su yazi bulunmaktadir:
“Trophimi Agathobuli Domitiae Lucillae dol(iare) d(e) L(icinianis)”, ki
tercimesi soOyledir: “Licinianus topraklarindan (ya da: Liciniana maden-
lerinden) Domitia Lucilla’nin Agatobulus’unun Triphimus’v”. Triphi-
mus Uretici yani officinator’dur, liretim tesebbiisliniin (officina) sahibi
ve diger miihiirlerden (krs.: CIL, XV, 265; 266; 270; 271) anlasildig1
tizere Domitia Lucilla’nin diger koleleri (123 yilindan Anicetus, CIL,
265 ve 266, yine 123°ten Myrtilus, 270 ve 271) tarafindan veya yine bu
ayninin baska azathilar1 (123 yilindan 267) veya onlarin koleleri (115-

55 Burada bahsi gegen calisma F. MUSCO’nun “L impresa laterizia in Roma antica sulla base

dei dati epigrafici” baslikli, 1985-1986 akademik yilina ait bitirme tezidir.
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120 yillar1 arasindan 274) veyahut baskalarinin azatlilarinca (123 yilin-
dan 272 ve 273) yiiriitiillen diger officinae’inde varoldugu Licinianus
topraklarinin (ve bu topraklarin i¢inde yer alan kil madenlerinin) sahibi
Domitia Lucilla’nin servus orinarius’u Agatobulus’un servus vicari-
us’udur3°,

Belirtilen miihiirlerden kaynaklanan durumlar1 saptamak igin yeteri
kadar1, ve Domitia Lucilla’nin praedia Liciniana’sindaki officinae’de bu-
lunan tegulae (pisirme kaplar1) veya lateres (tuglalar) iizerinde kalan tim
izler, kazuistik yargilamada ileri siiriilen organizasyon modellerinin (iire-
tim alanindaki) olusumu elimizdedir. Ve mevcut durum tam olarak soyle-
dir: a) servus vicarius officinator olarak Triphimus’un ilk basamakta; pe-
culium’unun bir kismim1 Triphimus’un olusturdugu servus ordinarius ola-
rak Agatobulus’un ikinci basamakta; Domitia Lucilla’nin ilk ikisinin do-
mina’s1 ve ger¢ek miitesebbis olarak ii¢lincli basamakta oldugu ii¢ basa-
makli bir tesebbiis; b) officinatores olarak koleler Anicetus ve Myrtilus’un
ilk ve domina olan Domitia Lucilla’nin ikinci basamakta oldugu iki basa-
makl1 bir tesebbiis; ¢) Domitia Lucilla’nin ¢ok sayida officinatores kole-
lerinin varligiyla kanitlandig1 gibi yatay yonde bir grup; d) son olarak da
domina Domitia Lucilla’nin miinhasiran basi olusturdugu, iki veya ii¢ ba-
samakl1 bir¢ok tesebbiisiin bir arada bulundugu, biiylik olasilikla ve nere-
deyse kesin bir tesebbiis salkimi.

Tesebbiise iligkin bdyle bir ortamda, daha sonralar1 iyi bir menajer-
lik fonksiyonu gdstermis olan kolelerin azad edilmelerine iliskin olumlu
sartlar da olusmaya baslayacaktir. Ve nitekim Agatobulus ve Triphi-
mus’un durumlarinda, incelemis oldugumuz iki miihriin ait oldugu tarih-
ten birka¢ yil sonra, bunlarin artik Domitia Lucilla’nin koleleri degil,
ama azatlilar1 oluklarim1 goriirtiz: ilki (Agatobulus), 115 ve 120 yillar
arasina ait oldugu diisiintilen ti¢ miihiirde (CIL, XV, 274; 275 ve 276)
Domitius Agatobulus ve ikincisi (Triphimus), 123 yilina ait bir miihiirde

56 Son iki damga 115-123 yillarina ait olsalar da, hi¢ kusku yok ki 6nceki yillara da taniklik

ederler.

Anne tarafindan Marcus Aurelius’un (Marcus Aurelius’un babasi M. Annius Verus’un Kkarist
Domitia Lucilla minor un annesi oldugundan) biiyiik bliyiikkannesi Domitia Lucilla maior
hakkinda bkz.: Der kleine Pauly, bkz. Domitius, nnr. 23 ve 24.

Domitius’larn sayisiz miktardaki tugla fabrikalar1 ve hepsi i¢in bkz.:T. FRANK, An Econo-
mic History of Rome, 3. Basi, Baltimore, 1927, s. 229 v.d. (= Storia economica di Roma, Flo-
ransa, 1924, s. 155 v.d.)
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(CIL, XV, 269) Domitius Triphimus adin1 almistiry’. Su halde her ikisi de
azatli olarak tesebbiis faaliyetlerine devam ederler ve elimize gecen
miihre gore Triphimus tesebbiisii dogrudan isletmekte ve officinator ola-
rak goziikmekteyken; menajerlikteki onemi zaten servus ordinarius ol-
dugu zamanlara ait miihiirlerden anlasilan Agatobulus, 115 ve 120 yilla-
1 arasindaki damgalarda azatli durumda, Roscianus adli kdlenin domi-
nus’u olarak praedia Liciniana’da officinator gibi belirmekte, yani iki
basamakl1 bir tesebbiisiin bas1 olmaktadir.

Ancak bunlarla ve diger azathlarla patronus Domitia Lucilla arasin-
daki ekonomik ve hukuki iliski nedir? Az ¢ok kural dis1 bir sirket mi s6z
konusudur? Locatio-conductio mu mevcuttur>8? Efendilik iliskisinin yeni
temelleri lizerine oturtulmus eski menajerlik iliskisinin bir devami m1 var-
dir? Bunlar miinferit bir duruma gore ¢oziilebilecek sorunlar degildir; an-
cak patronus ve azathlar arasindaki tesebbiis iliskilerine dair, halihazirda
eksik olan, genis ve derin bir arastirma sonucunda aydinliga ¢ikarilabile-
ceklerdird®.

6. ISLETME VE TESEBBUSUN DEVRI

Simdi Domitia Lucilla’nin ve onun kole ve azatlilarinin tesebbiisleri-
ni bir kenara birakalim ve hizlica bir gézden gegirme seklinde de olsa, en
azindan belirtilmesi gereken diger konulara gecelim.

Buraya kadar betimlenen fenomenoloji kapsaminda, modern termino-
lojiyle belirtmek istemekteysek de zaten temelinde Roma ekonomisinin
gercegiyle ortlisen kimi dnemli problemler ortaya ¢ikmaktadir ki bunlar:
a) isletmenin devri; b) tesebbiisiin devri; ¢) haksiz rekabetin engellenme-
si; d) fabrika markalarinin korunmasi’dir.

57 Cev. not: Nitekim Roma’da koleler azat edildikten sonra eski efendilerinin adlarini kendi ad-

lartyla birlikte kullanirlardi.

58 Cev. not: Locatio conductio taraflardan birisinin licret (merces) 6demesi karsiliginda digeri-

ne karsi ya bir maldan istifade etmesini saglamak (locatio conductio rei-kira akti); ya bir isi
yapmak (locatio conductio operis-istisna akti) ya da hizmette bulunmak (locatio conductio
operarum-hizmet akti) borcunu tistlenmesiyle ortaya ¢gikan ve dolayisiyla i¢inde bir ¢cok ak-
ti barindiran rizai ve tam iki tarafli bir akit tiiridiir. Bu akitlerin tiimiinden iyi niyet davalari
dogmaktadir (UMUR, Liigat, ss. 128-129; BERGER, s. 567; Inst. 3.24).

Nitekim FABRE’nin (Libertus, Roma, 1981) yakin zamandaki monografisi dahi konuya yeni
bir icerik tastmamaktadir. Her haliikarda, miimkiin olan degisik ¢oziimler i¢in bkz.: as. § 8.

59
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[k nokta agisindan bakildiginda (bkz.: yuk. a) hukuk ilminin sistem-
lestirilmesinde her ne kadar giinlimiiz isletmesine denk olan taberna ins-
tructa tam olarak bir universitas iuris olarak degerlendirilmeye gelineme-
diyse de, D. 50.16.185’ten elde ettigimiz Ulpianus’un tanimina gore res
ve homines ad negotiationem parati’nin (tesebbiis i¢in organize edilen
mal ve insanlarin) tek bir biitiinii anlaminda taberna’nin, rehin sorununun
(Scaevola 27 dig. D. 20.1.34pr. ve 1) yan1 sira, miilkiyetinin (Paulus 22
dig. D. 33.7.7 ve Neratius’a gonderme yapilan Paulus 4 ad Sab. D.
33.7.13; Papinianus 7 resp. D. 32.91.2) veya intifa hakkinin (Ulpianus 17
ad Sab. D. 7.4.12) miras birakilmasi problemi ortaya konulacak kadar bir
tek biitlin olarak diisiinmeye dair gii¢lii bir egilim mevcuttur.

Ancak en onemli ve 6zel olan durum, sinirli sorumlu tesebbiisiin ya-
ni peculium’a sahip bir servus tarafindan isletilen negotiatio’nun devre-
dilmesi imkanindan olusur.

Bir servus negotiator peculium ile bir biitlin olarak satildiginda veya
her haltikarda inter vivos bir islem yada mortis causa miras nedeniyle bas-
kalaria devrolundugunda tesebbiis, tipk gliniimiizde anonim veya sinir-
l1 sorumlu ortaklik seklinde organize olmus kollektif tesebbiislerin miilki-
yetinin, sirastyla hisse veya pay ¢oklugu araciligiyla devredilmesinde ol-
dugu gibi, tiim yapisi ve fonksiyonuyla bir elden digerine gecer.

Dar hukuki cephenin 6tesine dikkatlice bakildiginda, temel ekonomik
olayin nerdeyse ayni oldugu goriiliir: Roma tesebbiistinde (ister ferdi ister
kollektif olsun) servus negotiator cum peculio’nun -yani peculium’u ile
birlikte servus negotiator’un- devri halinde, servus negotiator tistiindeki
hakimiyet iliskisinin verdigi giigle son tahlilde tesebbiisiin varligina ve is-
letilmesine dair her karar1 verebilecek olan, yukarida gergek miitesebbis
olarak belirttigimiz yani (tesebbiis tipine gore 2. veya 3. veya daha yuka-
r1 basamakta bulunan) {ist basamaktaki kisi degisir; sinirli sorumlu mo-
dern tesebbiisteyse, hisselerin veya paylarin ¢ogunlugunun devri duru-
munda, sirket sermayesinin ¢ogunlugunu temsil eden ve su halde, genel
kurulda bizzat tesebbiisiin yapisi, fonksiyonu ve varligi tizerinde her tiir-
1t karar1 belirleme giiciine sahip ortak (veya ortaklar) degisir. Roma’da te-
sebbiis tlizerinde egemenligin temeli servus negotiator’un miilkiyeti ve
demek ki yine bu ayninin iizerinde sahip olunan potestas’tir; giiniimiiz-
deyse egemen gii¢ dayanagini, hisselerin ve paylarin ¢ogunlugunun miil-
kiyetinde (ya da her haliikarda bunun elde edilebilirliginde) bulur.
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Hukuki tek gercek temel fark, Roma’da devir halinde 3. kisilere kar-
s1 (daima tesebbiis malvarlig1 sinirlarinda) cevap vermesi gereken siijenin
(servus negotiator’un dominus’unun) degisiminin gerekliligidir; bugilinse
anonim ve sinirli sorumlu ortakliklar tiizel kisilige sahip olduklarindan,
devir durumundaki her degisim sirket organlar1 dahilinde gergeklesir ve
3. kisilere karsi sorumlu olan her zaman i¢in ayni “maske” yani “sirket tii-
zel kisiligi”dir.

Tesebbiise iligkin en farkli, ince ve karmasik “oyunlarin™ gergeklesti-
rilmesine elverisli ve uygun hukuki vasita olan menajer kolenin peculium
ile bir biitiin halinde satim1 (yani peculium tesebbiisiin satimi); ticari ve
endiistriyel faaliyetlerin yogun bir sekilde gelistigi donemde, tesebbiisle-
rin ya da bir diger ifadeyle tesebbiise iliskin denetim ve gli¢lerin dolasi-
minin yaninda bizzat management’i da tesvik eder. Yatay yonde genis
baglantilarin olusumundan, gruplarin ve salkimlarin yapilanmasina, te-
sebbiis organizasyonlarinin, cografi agidan da, yayilmasina kadar teseb-
biislerin yogunlasmasindan kaynaklanan sonuglar giin gibi ortadadir.

Bu engin fenomenoloji hukuki ve hukuk dis1 olanlarin yaninda epig-
rafik kaynaklarda da rahatlikla kanitlanir. Hukukgular sik sik servus cum
peculio’nun satimini veya miras olarak birakilmasini tartigirlar9; Varro,
kolelerin satimina iligkin olarak cum ya da sine peculio satim ayirimini
ileri siirer6!; fabrika markalari, levhalar veya amforalar tizerindeki yazi-
lar araciligiyla negotiatio veya officina’larin1 olduklar1 gibi muhafaza
ederek bir dominus’tan digerine gegen kole negotiatores veya officinato-
res vakalarina hi¢ de az rastlanmaz. Tesebbiislerin bu genis dolagiminin
ve ¢ok sekilli olaylarinin en 6nemli gostergesi hukuki yone 6zgii gergek-
lesir ve sonrasinda Olen, satilan, miras birakilan veya azad edilen servus

60 Satima dair érnekler igin bkz.: Ulpianus 29 ad ed. D. 15.1.11.7-8-9 ve 13; Ulpianus 2 disputat.
D. 15.1.32.2; Iavolenus 12 ex Cassio D. 15.1.33. Miras i¢in bkz.: Ulpianus 29 ad ed. D.
15.2.1.7.

61 yurro (De re rustica, 2.10.5), agikea istisna edilmedigi takdirde kdlenin satimina peculium’un
dahil oldugunun kabul edilmesi gerektigini teyid eder gibidir: in horum (yani servorum)
emptione solet accedere peculium aut excipi...Varro’nun bahsettigi koleler negotiatores olan-
lar degil, tarim koleleridir; ancak peculium’u dahil veya hari¢ tutmaya dair teamiile iliskin ilke
genel bir nitelige sahip olmus ve mantiken negotiatores kolelerin satiminda haydi haydi uygu-
lanmis olmalidir. Her haliikarda bu durum, tesebbiise dair kavramlarla belirtecek olursak,
servus negotiator cum peculio’nun devriyle sinirli sorumlu tesebbiisti devretmeye yonelik yay-
gin uygulamaya taniklik eder.
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negotiator’un peculium alacaklilarina, belirli sartlarin yerine getirilmis
olmasi durumunda, devir veya azat etmeyi takriben bir yil igerisinde, ye-
ni dominus’un veya bizzat azad olanin yani sira onu satmis, veya azad et-
mis olan dominus’a veya (miras durumunda) onun mirasgilarina da dava
acma imkani veren actio de peculio annalis’in praetor tarafindan yarati-
lir ve (kazuistik hukuk ilmince belgelendigi gibi®?) siklikla uygulanir63.
Ve her iki domini’nin (devreden ve devralan) veya dominus ve azatlinin
sorumluluguna ve actio annalis’in ileri siiriilebilme sartlarina dair hu-
kukgularin tartismalar1 ve gergeklestirdikleri dikkatli kazuistik inceleme,
devirlerin 6neminin ve yayginliginin, ve daha genis olarak gerek inter vi-
vos veya motris causa devirlerden, gerek servus negotiator’un azad edil-
mesinden veya nihayetinde Sliimiinden kaynaklanan tesebbiistin miilki-
yete dayali, veya sadece organizasyona dair olaylarinin en kesin kanitla-
ridir®4,

7. HAKSIZ REKABET VE MARKANIN KORUNMASI

Geriye daha 6nce belirtmis oldugumuz (bkz.: yuk. ¢ ve d) li¢ilincii ve
dordiincti probleme deginmek kaliyor.

Haks1z rekabet problemi, efendi ve azatl iligkisinin yani sira kdlenin
yolsuzlugu durumunda da hukuk kaynaklarinda ortaya ¢ikar.

Servi institores ve servi negotiatores veya officinatores’in yayginligi
ve ¢ok degisik sebeplerle bu kolelerin azat edilmesi (bu konu iizerinde ile-

62 Cev. not.: [ustinianus dénemine kadar kazuistik metodun takip edildigine dair bkz.: SEIDL,

s. 7.

63 Nitekim Digesta’nin 15. kitabinin 2. fash, actio de peculio annalis’e atfedilen, yardime1
edictum’un aktarildigi, Ulpianus 'un (29 ad ed.) bir metni ile baglamaktadir. Bu konuya dair
bkz.: LENEL, EP3, 277.

64

Tim bunlar i¢in bkz.: D. 15.2. Pek tabiidir ki actio de peculio annalis, ayn1 zamanda filius’un
Olimiinii veya emancipatio’yu takriben bir sene i¢erisinde pater’e karsi da agilabilmekteydi.

Servus’un 6liimil, tesebbiistin miilkiyet durumunu etkilememekte, ancak organizasyon duru-
munu degistirmekteydi. Nitekim bu varsayim gergeklestiginde ya tesebbiis sona ermekte ve
buna iliskin malvarlig1 yeniden res domini’ye dahil olmaktayd: ya da dominus tarafindan
dogrudan isletilmeye baslanmakta ve bdylece sinirsiz sorumlu tesebbiis haline doniismektey-
di veyahut da peculium olarak bir baska koleye birakilmakta ve boylece tesebbiis eski yerin-
de kalmaya devam etmekle birlikte s6zde miitesebbis ya da daha dogru bir ifadeyle birinci
basamakta bulunan menajer degismis olmaktaydi.
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ride duracagim) s6z konusu oldugundan®’, azatli hale gelmis olanlarin bir
kisminin kendilerini ticari ve iiretim faaliyetlerinin icrasina vermeleri, hat-
ta ¢ogunlukla azatliyken de, kole iken zaten faaliyet gostermis olduklari
yukarida belirtilen pozisyonlardan birinde (dominus™un institores’i olarak
veya bizzat ama dominus hesabina negotiatores olarak) bilhassa ayni eko-
nomik (ticari veya endiistriyel) faaliyeti devam ettirmeleri siklikla gergek-
lesmekteydi®®. Bu gibi durumlarda, azatlilar eski efendilerine bagimli ola-
rak calismaya devam etmedikleri veya onunla ortak olmadiklar: takdirde,
cogunlukla patronus ile ayni ekonomik faaliyeti icra etmeleri ve hatta
onunla rekabet halinde olmalar1 s6z konusu oluyordu. Scaevola ve Ulpia-
nus tarafindan, Digesta’nin bazi metinleriyle aktarilan (Scaev. 2 resp. D.
38.1.45; Scaev. 4 resp. D. 37.14.18; Ulp. 1 opin. D. 37.14.2), azatlinin efen-
dinin yasagia maruz kalmaksizin ayni sehir ve ayn1 yerde patronus’la ay-
n1 negotiatio’u icra etme imkani hakkinda ileri siiriilen problemler bu ¢er-
cevede degerlendirilir, Scaevola sorunu olumlu yonde ¢6zmiise benzerken
(vani D. 37.14.18’deki kesin olarak, ancak D. 38.1.45’te si nullam laesio-
nem ex hoc sentiat patronus yani sayet patronus bundan higbir zarar gor-
mezse kaydi ile®7); Ulpianus sadece bir licita negotiatio’nun (yasal bir ti-
cari isin, faaliyetin) patronus’lar tarafindan azatlilara yasaklanamayacagi
prensibini ileri slirmiistiir. Her haliikarda durumun somut varligin1 gézler
Online sermis olmakla birlikte sorunlar, tartigmalar ve ¢éziimler, kimi hu-
kukgularin zarar veren ve hukuka aykir1 ki bu nedenle de efendiler tarafin-
dan engellenebilir bir rekabet kavramini bigimlendirme egilimini yesertme-
ye imkan tanirlar. Bununla, efendi-azath iliskisi sinirlarinda ve su halde ha-
kimiyete dayal1 eski iligkilerin akisinda, donemin toplumsal ve ekonomik
Olcegine gore bir haksiz rekabet kavrami kendini gostermeye baslamis olur.

65 Cev. not.: Roma’da kolelerin azatlanma sistemine dair son derece yerinde goriisler i¢in bkz.:

L. CAPOGROSSI COLOGNESI, Roma Egemenligi: Yurttaslik ve Kélelik (¢ev.: O. Cele-
bican), A.U.H.F.D., C. 43, S. 1-4, Ankara, 1993, s. 308 v.d.

66 Ayrica bkz.: FABRE, Libertus, s. 338.

67 Ancak Cuiacius ile birlikte (krs. Dig. Mommsen baskisi, ad h.1.) D. 38.1.45°te getirilen saki-
nim, yine Scaevola’ya ait D. 37.14.18 ile ¢eligki olusturdugu gerekgesiyle interpolatio’ya ug-
ramis kabul edilirse, Scaevola’nin her tiir kisitlama ve yasagi disarida biraktigi, Ulpianus’un
ise sadece hukuka aykir1 olarak gergeklesen rekabet agisindan bunu kabul ettigi sonucuna va-
rilacaktir. Justinianus’™un derleyicilerinin si nullam laesionem ex hoc sentiat patronus sakini-
min1 metne dahil etmekle, Scaevola ve Ulpianus arasindaki celiskiyi, bu sonuncunun fikrine
daha ¢ok deger vererek diizeltmeye ¢alismis olmalart gerekir. Ancak “Derleme”in sistemin-
de, hicbir sakinim olmaksizin yasaklama imkanina agik¢a karsit olan Scaevola’nin diger
metni (D. 37.14.18) her zaman i¢in “dokunulmamis” olarak kalacaktir.
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Bu kavramin ortaya ¢iktig1 bir diger alan da, yine deginmis oldugum
gibi, servus praepositus veya negotiator cum peculio’yu kiskirtarak belir-
li bir tesebbiisii krize sokmaya ¢alisan (toplum i¢indeki itibarini zedeleye-
rek, ekonomik agidan onu gii¢siiz diisiirerek, fabrika sirlarmi kagirarak
v.s.) rakiplerin faaliyetlerini 6nlemek i¢in kullanilan, Arthur Schiller tara-
findan zaten belirtilmis olan%8, actio servi corrupti’den (kdleyi yoldan ¢i-
karma davasindan) miitesekkildir®®.

Edictum®da’® qui servum...alienum...persuasisse...quid ei dicetur do-
lo malo, quo eum...deteriorem faceret (eger denirse ki biri hile ile baskasi-
nin kolesini onun—ahlakini- bozmak i¢in kigkirtirsa) olasiligt diisiiniilerek,
bunu yapana kars1 bir iudicium in duplum (davacinin ugramis oldugu zara-
rin iki mislini 6demeye mahkum eden dava) verilmistir. Demek ki efendi-
nin tesebbiisiinde veya peculium tesebbiiste servus’un ifasini veya davra-
nisin1 bozmaya yonelik her hareket, kole’yi facere deteriorem’e (kdlenin
—ahlakini- bozmaya) girer. Ve Ulpianus, servus alienus’un —ahlakini- bo-
zulmasimin tipik drneklerini gdsterirken onu peculium’un <idaresini> ka-
ristirmaya (intricare peculium), efendisinin hesaplarina miidahale etmeye
veya bunlan tahrif etmeye (intercidere veya adulterare rationes domini-
cas), kendisine emanet edilen hesaplar1 degistirmeye (turbare rationem si-
bi commissam), borglularin yazili ikrar senetlerini-chirographum’!- boz-
maya (corrumpere chirographa debitorum) kiskirtmis olmay hatirlatir’2.

68 A SCHILLER, Trade Secrets and the Roman Law; the Actio Servi Corrupti, Colombia Law
Rewiew, 30, 1929-1930, 837 vd., An American Experienca in Roman Law’da yeniden yayim-
lanmigtir (Gottingen, 1970, s. 1 v.d.).

69 Cev. not.: Bu davada davaci (actor) dominus, yani kolesi yoldan ¢ikartilarak zarara ugramis

olan efendi, davali (reus) koleyi yoldan ¢ikarandir (Actio servi corrupti’nin 6zelliklerine da-

ir ayrintihi bilgi i¢in bkz.: G. TURKOGLU OZDEMIR, Roma Haksiz Rekabet Hukukuna

[liskin Olarak Actio Servi Corrupti, AJU.H.E.D., C. 54, S. 4, Ankara, 2005, s. 224 v.d.
70 Ulpianus (23 ad ed.) tarafindan D. 11.3.1pr.’da aktarilmstir. Krs.: LENEL, EP3, 175 ve ora-
daki diger kaynaklar.
71 Cev. not.: Chirographum (el yazmasi anlamina gelir ve kurumun Yunan orijinini gosterir),
borglu tarafindan yazilip alacakliya verilen vaat mektubu, bir yazili ikrar senedidir. Gaius ke-
limenin Yunanca asl gonderme yaparak, chirographum’un yabancilara (peregrinus’lar) mah-
sus bir yazili bor¢ miinasebeti (/itterarum obligatio) oldugundan bahseder (Gai. 3. 134). Chi-
rographum’da borglu tarafindan alacaklidan muayyen bir miktar para alindig1 veya alacakliya
bir malm miilkiyetini devretmek mecburiyetinde olundugu yaziyla beyan edilirdi. Tiim yazili
belgelerle ayn1 hukuki degere sahipti ve dnceden yapilmis bir stipulatio nun kanit1 olarak ka-
bul edilirdi. Exceptio non numeratae pecuniae ile borcun bulunmadig ileri siiriilebilirdi
(UMUR, Liigat, s. 36; BERGER, s. 388).

72 Ulpianus (23 ad ed.) D. 11.3.1.5 ve 11.3.11.1.
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Su halde actio servi corrupti muazzam bir genislikteydi’?> ve Roma
tesebbiis organizasyonundaki kolelerin menajerlik konumu dikkate alin-
diginda, uygulamanin artan gerekleri karsisinda hukuk ilmi tarafindan
daima daha genisleyen bu actio araciligiyla, menajer servus’larin yoldan
cikarilmasina dair sikayet¢i olan bu rakiplerin nasil zarara ugratilabilmis
olduklar1 daha iyi anlagilir.

Mallarin ve ozellikle (tuglalar, kiremitler, amforalar, ¢anaklar, yag
lambalar1 gibi) el yapimi pismis toprak veya seramiklerin, ayrica kursun
veya ¢esitli metallerin de lizerinde, ve ¢ogu kez lireticinin (ve eger servus
negotiator s6z konusuysa, dominus’unun da ismi), liretim yerinin (ve ki-
mi seferlerde ilk materyalin geldigi yerin) yani sira iiretim ve ticaret saf-
halar1 arasinda bir ayrilik varsa, gereginde tiiccarin ismine kadar oldukca
detayli degisik sekillerde damgalarin istikrarli mevcudiyeti, daha o za-
manlarda malin giivenilirliginin (malin 1yiligi ve ari olmasi, imalatinin
mitkemmelligi vs.) 6tesinde, belki de, ayiplar ya da temel veya vaat edi-
len nitelikteki eksiklik i¢in saticinin sorumlulugunun saptanmasi amacty-
la markanin ya da diger bir ifadeyle “imza”nin ya da Latince terimiyle
“signum’un sahip olmus oldugu 6nemi gostermektedir. Demek ki marka-
nin korunmasi ihtiyacinin bir sekilde hissedilmemis olmasi miimkiin de-
gildir. Pek tabii konu hakkinda (6rnegin Italyan Medeni Kanununun 2569.
maddesince’* dngoriilene benzer tipte) kanuni bir diizenleme mevcut de-
gildir ve belki de Tenney Frank’1 bir korumanin varligini reddetmeye iten

73 Cev. not.: Actio servi corrupti’nin uygulama alan1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: TUR-
KOGLU OZDEMIR, Actio Servi Corrupti, s. 220 v.d.

74 Cev. not.: italyan Medeni Kanunu (Codice Civile Italiano)
V. Kitap/ise Dair (Libro V/Del Lavoro)
VIII. Kisim/isletmeye Dair (Titolo VIII/Dell azienza)
I. Boliim/Markaya Dair (Capo 111/Del Marchio)
m. 2569/1 (art. 2569/1)
Tekel hakki (Diritto di Esclusivita): “Her kim ki kanun tarafindan belirlenen sekillerde iiriin
veya hizmetleri ayirt etmeye uygun yeni bir markayi tescil ettirirse, tescil ettirdigi {irlin ve
hizmetler i¢cin ondan miinhasiran faydalanma hakkina sahiptir. (Chi ha registrato nelle for-
me stabilite dalla legge un nuovo marchio idoneo a distinguere prodotti o servizi ha diritto
di valersene in modo esclusivo per i prodotti o servizi per i quali é stato registrato).”
m. 2569/2 (art. 2569/2)
“Tescilin yoklugunda marka 2571. madde hiikkmiine gére korunur (/n mancanza di registrazione,
il marchio é tutelato a norma dell articolo 2571).”
m. 2571 (art. 2571)
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de budur’>. Ancak 6zel bir diizenlemenin yoklugunda dahi bu problem, en
azindan kismen ve kimi agilardan, degisik yollarla bazi ¢oziimler bulmus
olabilir. Oncelikle haksiz rekabetin en genis gercevesine girilmis (tipk1 gii-
niimiizde “tesebbiis adi1”, “isaret” ve “marka”ya dair 6zel diizenlemenin
varligina ragmen italyan Medeni Kanununun 2598. maddesince’6 gergek-
lesebilen gibi) ve tesebbiise zarar vermeye yonelik fiillerin engellenmesi

75

76

Onkullanim (Preuso): “Tescil edilmemis bir markay1 kullanmis olan kimse, bagkalarinca elde
edilen tescile ragmen, dnceden ondan faydalanmis oldugu sinirda kullanmaya devam etme hak-
kina sahiptir (Chi ha fatto uso di un marchio non registrato ha la facolta di continuare ad usar-
ne, nonostante la registrazione da altri ottenuta, nei limiti in cui anteriormente se ne é valso).”
Tescil edilmemis olan marka, tecil edilmis olana nazaran daha az bir korumadan faydalanir.
Tescile sahip olan kimse, hak sahipligine yonelik karineden ve iilkenin biitiiniine yayilan bir
korumadan yararlanir. Onkullanima dayanan kisi ise, her seyden 6nce bunu kamtlamali ve
kanitlasa dahi elde ettigi koruma kullanimin ger¢eklesmekte oldugu alanla sinirli kalmakta-
dir (DEL GIUDICE, s. 1627).

FRANK, Economic History, s. 219 v.d. (=Storia economica, s. 155 v.d.). Ayn1 yonde M.
ROSTOVZEYV, Storia economica e sociale dell impero romano, (¢ev.: Gianni Sanna), Floransa,
1946, ss. 205 ve 210. Buna karsilik olumlu yonde bkz.: SCHILLER, Trade Secrets and the
Roman Law, s. 844 (=An American Experience, s. 8 v.d.).

Cev. not.: italyan Medeni Kanunu (Codice Civile Italiano)

V. Kitap/ise Dair (Libro V/Del Lavoro)

X. Kisim/Rekabetin ve Konsorsiyumlarin Diizenine Dair (Zitolo X/Della Disciplina della
Concorrenza e Dei Consorzi)

1. Boliim/Rekabet Diizenine Dair (Capo 1/Della Disciplina della Concorrenza )

II. Ayirim/Haks1z Rekabete Dair (Sezione 11/Della Concorrenza Sleale)

m. 2598 (art. 2598)

Haks1z Rekabet Yaratan Fiiller (4¢ti di Concorrenza Sleale): “Ayirt edici isaretlerin ve patent
haklariin korunmasina dair diizenlemeler baki kalmak tizere, asagidaki fiilleri gerceklesti-
ren herkes haksiz rekabet etmis sayilir (Ferme le disposizioni che concernono la tutela dei
segni distintivi e dei diritti di brevetto, compie atti di concorrenza sleale chiunque):”

1) “baskalart tarafindan yasal olarak kullanilan adlar veya ayurt edici isaretlerle iltibasa elverisli
adlar veya ayirt edici isaretler kullanir, ya da rakibinin tirlinlerini kullanmak amaciyla taklit eder,
ya da diger herhangi bir yolla rakibinin tiriinleri ve faaliyetiyle iltibas yaratmaya uygun fiiller is-
lerse (usa nomi o segni distintivi idonei a produrre confusione con i nomi o i segni distintivi legit-
timamente usati da altri, o imita servilmente i prodotti di un concorrente, o compie con qualsiasi
altro mezzo atti idonei a creare confusione con i prodotti e con l'attivita di un concorrente);”

2) “rakibinin tirtinlerine ve faaliyetine dair gézden diismesine neden olmaya miisait bilgi ve
fikirler yayar, ya da rakibinin iiriinlerinin veya tesebbiisiiniin vasiflarini kendine mal ederse
(difonde notizie e aprrezzamenti sui prodotti e sull attivita di un concorrente, idonei a deter-
minarne il discredito, o si appropria di pregi dei prodotti o dell 'impresa di un concorrente);”
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araciligiyla sik sik bir marka korumasina, dolayisiyla da olsa ulagilmis olu-
yordu. Boylece, 6rnegin bir kimse institor veya negotiator koleyi tesebbiis
damgasini (veya miihriinii) vermeye, oradan {irtlinleri taklit etmeye ve kari-
siklik yaratmaya zorladiginda actio servi corrupti’ye maruz kaliyordu. Ay-
rica markalar1 tahrif veya taklit eden rekabet yasagina tabi bir azatliysa,
markalarin korunmasi yari-bagimsizlik iliskileri dahilinde gergeklesiyor’’
ve belki de kimi kereler, 6zel olarak yapilmis stipulatio’larla patronus’a va-
ad edilen maddi (malvarliksal) cezalarin uygulanmasina kadar gidiyordu.

Yine yakin zamanda geng bir aragtirmaci bir kalibin (veya damganin
ya da her haliikarda bir aletin) esya tizerindeki signa’y1 vurmak i¢in kagi-
rildig1 veya taklit edildigi durumlara da lex Cornelia de falsis’8 uygula-

3) “mesleki diirtistliik prensiplerine uygun olmayan ve baskalarmin isletmelerine zarar ver-
meye miisait diger her yoldan dogrudan veya dolayisiyla istifade ederse (si vale direttamente
o indirettamente di ogni altro mezzo non conforme ai principi della correttezza professionale
e idoneo a danneggiare ['altrui azienda).”

Tiirk hukuku agisindan krs.: TTK. m. 56 ve bilhassa TTK. m. 57.

77 Ceyv. not.: Azatlinin eski efendisine kars1 azatlama sebebiyle ortaya ¢ikan minnet (officium)

borcuna dayanan, azatlilarin efendilerine karsi istlendikleri islere klasik sonrasi donemde
operae officilaes ad1 verilmekteydi. Operae officiales’i konu edinen borglarin bizzat azatl ta-
rafindan ve dogrudan dogruya eski patronus’una karsi yerine getirilmesi gerekirdi. Operae
officiales, patronus’a her hangi bir bicimde zarar verecek, onun hosuna gitmeyecek faaliyet-
lerde bulunmamak gibi olumsuz bir yiikiimliiliik seklinde de ortaya ¢ikabilmekteydi. Ornegin
D. 38.1.26pr.’de efendi, azatlayacagi kolesine hekimlik yapmayacagini taahhiit ettirmektedir
(O. KARADENIZ, Iustinianus Zamanina Kadar Roma’da {s iliskileri, Ankara, 1976, ss. 202-
203; ve azatlinm vaadettigi islere dair ayrmtili bilgi i¢in yine bkz.: KARADENIZ, Ro-
ma’da Is Tliskileri, s. 197 v.d.).
78 Cev. not.: Lex Cornelia de falsis, M.O. 81 senesinde Sulla zamaninda ¢ikarilan ve baslan-
gicta vasiyetnamede yapilan tahrifat veya vasiyetnamenin tahribi ile paralarda yapilan tahri-
fat1 yasaklamak igin ¢ikarilan ve bu nedenle lex Cornelia testamentaria veya nummaria adi
ile de bilinen kanundur. Bu kanunun senato kararlariyla (senatus consultum Geminianum,
Libonianum, Licinianum) alani genisletilmistir. Ardindan yargilama faaliyetiyle baglantili
suclar (6rnegin kanunlari ihlal etme niyetiyle haksiz karar vermesi i¢in hakime riigvet verme
veya hakimin riigvet kabul etmesi, yalan yere sahitlik veya taniklar etkileme gibi), 6l¢ii ve
agurliklarin taklit edilmesi v.s. de bu kanununun kapsaminda cezalandirilmaya baslanmustir.
Lex Cornelia’dan dogan cezalar cesitlidir. Onceleri acquae et ignis interdictio (su ve atesten
mahrumiyet anlamina gelirdi, bir nevi siirgiindii) uygulanmakta ve daha agir suglar i¢in 6lim
cezasi s0z konusu olmaktaydi (UMUR, Liigat, s. 116; BERGER, s. 467).

Lex Cornelia’nin yorumlanmasinda gerceklestirilen genisletici yorum ile kanuna aykirilikla-
rin bir ¢cok kereler suni bir sekilde lex Cornelia de falsis’e baglanmasi ve yine kanun sadece
obsignatio yani miihiirlenmis muameleleri ongérmekteyken genisletici yorum yardimryla
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masinin tesmil edilmis olabilecegi ipotezini ¢arpict bir bigimde (ve ikna
edici argiimanlarla) gostermistir’®. Boyle olmus oldugu takdirde, bu gibi
bir fiilin cezai yaptirima tabi tutulmasi araciligiyla bir fabrika markasinin
dolayli yoldan korunmasi elde edilmis olacaktir. Ayrica saf 6zel hukuk
alaninda, (Ulpianus’un Edictum’a dair 11. kitabindan alinan D. 4.3.1.1°de
nakledilmis oldugu gibi de his rebus “quae dolo malo facta esse dicentur
(hile ile yapildig1 sdylenebilecek seyler i¢in)” baska bir ¢oziimiin olmadi-
g1 durumlarda, yardimei niteligi nedeniyle, actio de doli®? ileri siirebilme
imkaninin kalmis oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Sonug olarak haksiz rekabeti 6nlemek ve tesebbiisiin ayirt edici isa-
retlerini ve fabrika markalarim1 korumak i¢in 6zel bir disiplin varolma-
makla birlikte, yine de bir ¢ok yoldan belirli bir korumanin gerceklesme-
sine ulasilmustir.

Ancak burada, hukuki ac¢idan bigimlendirilmemis, ticaret ve iiretimin
uygulamasinda dogan olaylara dair 6zel bir diizenlemenin eksikliginden
de kaynaklanan, dolayl bir koruma s6z konusudur.

8. MANAGER KOLELERDEN NEGOTIATORES AZATLILARA

Geldigimiz bu noktada, kapanisi bir degerlendirme ile gerceklestir-
mek isterim.

Tiim Roma tesebbiis sistemi, gerek ekonomik yapisinda gerek huku-

miihiirleme formalitesine tabi olmayan sahte muamelelere de sahtecilik cezalarinin uygulan-
mast s0z konusu olmustur. Béylece hem falsum (sahte) kavrami genisletilmis hem de yeni
hukuki muameleleri kanuni korumadan yoksun birakmamak amaciyla ceza hukuku alanina
genisletici yorumla miidahale edilmistir (GAUDEMET, ss. 503-504).

" F MARINO, Appunti sulla falsificazione del marchio nel diritto romano, ZSS, S. 105, 1988,
s. 771 v.d.

80 Cev. not.: Actio doli, bir tarafin hilesine (dolus’una) diigar olan kimsenin, hile yapan tarafa
karsi, yiiklenmis oldugu miikellefiyetlerden kurtulmasini saglayan ve bir sene igerisinde agil-
mas1 gereken arbitraria nitelikli dolayisiyla para veya malin iadesine mahkum edilen in
factum bir praetor davasidir. Verdigi soze riayet etmeyen kotiiniyetli kimse aleyhine de agi-
labilen bu davadan mahkumiyetin zararm dért mislinin verilmesini ve infamia’y1 (serefsizli-
§i) gerektirmesinden dolay1 sonuglari oldukga agirdi. Hile yapan taraf kararin verilmesinden
once, davanin her hangi bir sathasinda neden oldugu zarar1 6demekle infamis (serefsiz) ol-
maktan kurtulma yoluna gidebilirdi. Actio de doli, basta sdzlesmeden dogan olmak tizere, za-
rar1 bagka bir himaye yoluyla telafi etmek imkaninin kalmadig1 zamanlar da agilabilmektey-
di (UMUR, Liigat, s. 6; BERGER, s. 343; Inst. 4.16.2; Inst. 4.6.31).
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ki bigimlerinde koleci iiretim tarziyla (ya da baska bir ifadeyle koleligin
genis yayilimiyla) belirginlesmektedir. Denilebilir ki kéle, Roma tesebbii-
sliniin su ya da bu yoldan etrafinda doniip durdugu esas unsurdur. Bunun-
la birlikte partonus’un hizmetinde az ya da daha uzun bir donem siiresin-
ce ifa edilen menajerlik faaliyetinin kendisi, sonrasinda koleleri 6zgiirlii-
ge tastyacaktir. Nitekim azat etmelerin biiylik bir yiizdesinin, ticarette ve
iiretim faaliyetlerinde (endiistri, zanaatgilik) kullanilan kéleler lehine ger-
ceklestigi tizerinde siiphe yoktur. Ve yine, bunlarin biiyiik bir kisminin ko-
le iken ¢alismis olduklar1 ayn1 ekonomik sektorde caligmaya devam ettik-
leri de kusku gotiirmez. Ve zaten bu durum hukuki, edebi ve epigrafik
kaynaklarla da uyumlu goziikiir8!. Ancak bunlarin ekonomik ve hukuki
status’u hangisidir? Yukarida belirtilen kaynaklara bakildiginda, azatlila-
rin degisik calisma alanlar1 ve farklt menajerlik status’lart belirmektedir
ve bunlardan, azatlilarin koéle iken ulagmis olduklar1 konum ve role gore
izledikleri farkli yollar1 ¢gikarmamiz miimkiin olacaktir.

Dominus’un emrinde- ya da onunla birlikte- tesebbiis faaliyetine de-
vam edenleri kendi aralarinda ayirt etmek lazimdar:

A) Koleyken institores veya magistri olarak efendinin teseb-
biislerine atananlardan ¢ogu, yine ayn1 menajerlik faaliyetlerini ye-
ni status’larinda da gergeklestirmeye devam ediyorlardi. D.
14.3.19.1°de Papinianus tarafindan bu tiir bir olay agiklanmistir. Bu
yeni konumda, hakimiyete dayal eski kdle-efendi iliskisi yoktur ve
yeni efendi-azatli iliskisi artik aktif taraf agisindan hakimiyet iligki-
sinden kaynaklanan veya pasif taraftan agisindan praetor’ca yine
ayni iligki varsayimi lizerine yaratilan organik temsili gerektirmez.
Zaten magister veya institor’a iliskin olaylarda, actio exercitoria ve
actio institoria’y1 servus alienus’un Otesinde 6zgiir kimseye de tes-
mil etme gereksinimini doguran, tesebbiis alaninda daima artan azat
etmelerden kaynaklanan bu durumlar olsalar gerekir. Bu gelismeler
siirecinde, baslangicta sadece potestas altindaki kimselerin (filiii
veya servi) praepositio’su (basa getirilmesi, tayini) i¢in beyan edil-

81 Ornek olarak bkz.: Gaius 1 rer: cott. D. 40.9.10; Scaevola 11 dig. D. 26.7.58pr.; Papinianus
3 res. D. 14.3.19.1. Bu metinlere dair bkz.: DI PORTO, Impresa Collettiva, s. 387 v.d.

Edebi ve epigrafik kaynaklara yonelik daha fazla atif i¢in bkz.: FABRE, Libertus, s. 337 v.d.
Son olarak da KIRSCHENBAUM, Sons, Slaves and Freedmen in Roman-Commerce,
Jerusalem-Washington, 1987, s. 127 v.d.
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mis olan (iki davaya dair) ilgili edictum’lar, tim praepositi vakala-
ria (servi alieni/baskalarinin koleleri ve extranei/yabancilar) tes-
mil edilmis ve lulianus’un edictum’u ile nail olunan ve Gaius un
Institutiones’inde bilgi verdigi kesin bigimlerini almis olmaliydi-
lar82, Bununla 3. kisilere kars1 sorumluluk agisindan pasif taraf yo-
niinden iliskinin iglerligi temin ediliyordu ama, kazanimlarin dogru-
dan tayin eden hesabina islerligini imkansiz kilmis olan hakimiyete
dayal1 kole-efendi zincirinin yoklugunda aktif taraf da kesfedilmis
oluyordu. Ve burada hukuk ilmi biiyiik ihtimalle bir fictio’yu yani
faraziyeyi (sayet praepositius yani tayin edilen, davacinin in potes-
tate’sinde olsaydi -ama bu sadece bir varsayimdir-) sezinlemekle,
Ozgiir bir kimseyi veya bir bagkasinin kodlesini tayin edene, institor
ile sozlesme akteden {igiincii kisilere kars1 dava verdirdigi Ulpia-
nus’un (D. 14.3.1) atif yaptig1 Marcellus’un {inlii bir cevabinin yan-
kist olan ¢ézlimii bulmak zorunluluguna girmistir.

B) Digerleri, ve belki de peculium tahsis edilmis ex servi nego-
tiatores’in gogunlugu patroni’nin (efendilerin) socii’si (ortaklari) ha-
line geliyorlardr ve bu ¢ogu kez ferdi tesebbiisiin iki basamakli teseb-
biise (yani servus’un peculium tesebbiisline) ve hatta, bir tesebbiis
grubunun (dikey yonde- 6rnegin ii¢ basamakli- ve yatay yonde) sa-
hip oldugu organizasyon yapisina gore (6rnegin: institor olarak ortak
bir kolenin veya bir yabancinin tayini veyahut hicbir tayin islemi
gerceklesmemis olmasi) disariya yansiyan ya da yansimayan kollek-
tif tesebbiise doniismesiyle sonuglaniyordu ki ikinci olasiligin sonu-
cunda efendi, temel olarak gizli miitesebbis figiirlinli iistlenerek
ticiincii kisilerle iliskiye girmiyor ve disariya goziikkmiiyor, buna kar-
silik i¢ iliskiler sirket akti ve actio pro socio®3 ile diizenleniyordu.

82

83

Gai. 4.71; Inst. 4.7.2 ve 2*. Krs.: LENEL, EP3,257 vd. (§§ 101 ve 102), ayrica DI PORTO,
Impresa Collettiva, s. 37 v.d.

Cev. not.: Roma Hukukunda actio pro socio ve bu davanin Tiirk Hukukuna yansimasina
dair bkz.: N. BARLAS, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme liskileri, 2. Basi, Istan-
bul, 2008, ss. 49-50; S. AKINCI, Roma Hukukunda Sirket Akti ve Bunun Tiirk Hukuku-
na Etkisi, S.U.H.F.D., Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, C. 5, S. 1-2, Konya, 1996, s. 144
v.d.; O. H. SENER, Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna Etkisi, Makaleler,
C. 1, Istanbul, 2006, s. 113 v.d.; F. . GONENC, Roma Hukukunda Sirket Akti, istanbul,
2004, s. 115 v.d.; B. TAHIROGLU/B. ERDOGMUS, Roma Hukuku Meseleleri, istanbul,
2003, s. 169.
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Bir servus communis institor’un tayini veya (sirket akti ile ve-
ya sirket akti olmaksizin) bir servus communis negotiator cum pe-
culio veyahut, en basit haliyle, sadece i¢ iliskilerde gecerli bir sirket
iliskisi lizerine oturtulmus bir tesebbiise kadar giden aslen ortakliga
dair ¢oziimlerin varlig1 ve yayilmasina dair taniklik edenler:

a) Libertus (azath) agisindan bir ¢ok satir1 oldukga kiy-
metli olan eserde, hukuki agidan her zaman i¢in ¢ergevelendi-
rilmemis olmakla birlikte Fabre tarafindan biiytik bir kismi
zikredilen, en sonuncusu Cumhuriyet devri sonlarina kadar
giden, engin bir epigrafik malzeme84;

b) Tesebbiis organizasyonunda ayni bicimde mevcudiyete
dair hukukgularin zengin ¢alismalari araciligiyla toplananlar8;

¢) “Edixit se amplius non daturum patrono quam opera-
rum et societatis actionem/kendisi patronus’a hizmet ve sirket
aktinden daha fazlasin1 vermeyecegini beyan etmistir” ile (Ser-
vius’a atif yapilan Ulpianus’un Edictum’a dair 42. kitabindan
alinan D. 38.2.1) praetor Rutilius’un edictum’dan ortaya ¢1-
kan. Ne olursa olsun, efendi ve azatlinin malvarliksal iliskile-
rinin diizenlenmesinin kisa bir tarihgesinin (Servius’tan alina-
rak) cizildigi Ulpianus metni yorumlandiginda, Rutilius’un
edictum’unun siklikla efendi ve azatlinin bir sirket olarak ¢a-
listiklar1 ve belki de, kimi kereler azat etmenin (basarili ve uz-
man bir negotiator veya bir institor’un s6z konusu oldugu hal-
lerde) temelde sirket seklinde beraberce ¢alismanin devami
sartina baglandigi, az ¢ok yaygin ve varolmay1 siirdiiren bir
uygulamay1 yansittig1 kusku gétiirmez. Ve Rutillus’un M.O.
118 yilinda praetor oldugu goz 6niinde bulundurulursa, efendi
ve azatlinin degisik organizasyon modelleriyle de olsa bir te-
sebblis faaliyetini beraberce ve bir sirket iligskisine gore (kimi
zaman her ikisi i¢in de kendiliginden ve iiretken olarak, kimi
zamansa biri tarafindan kars1 ¢ikilip ve digerince zorla kabul-
lendirilerek) isletmeye yonelik egilimin, hi¢ degilse M.O. 2.
yiizyilin baglarinda uygulamada varoldugu savunulabilir8¢,

84
85

86

FABRE, Libertus, 267 v.d. ve bilhassa 337 v.d.

Burada yukarida 15. ve 24. dipnottaki kaynaklari belirtmek ve Di Porto’nun /mpresa Collettiva
e Lo Schiavo Manager adl1 eserini aktarmakla yetinecegim.

Societas rutiliana’ya dair en yeni olarak bkz.: FABRE, Libertus, s. 296 v.d. ve daha 6nceki
bibliyografya icin de yine ayn1 esere bkz.
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Kaba hatlartyla ve birkag istisna diginda8” diga yansimasi olmadigin-
dan, ticlincii kisilere kars1 sorumlulugun menajer liberti (azatlilar) tarafin-
dan miinhasiran iistlenilmesine karsilik az ¢ok sahne gerisinde kalan pat-
roni’nin konumunu kolaylastirmakla sonuglanan Roma sirket aktinin ken-
dine 6zgl nitelikleri dikkate alindiginda buraya kadar tiim yapilan deger-
lendirmeler biiyiik bir gii¢c kazanir. Siklikla aristokrasiden kisiler oldukla-
rindan kendi ticari faaliyetlerini géstermemeyi tercih eden efendilerd8 as-
li konumu, giiniimiiz ifadesiyle gizli miitesebbis (veya socii) konumunu,
iistlenmekteydiler ve i¢ iliskiler, arkadasca ve en basit haliyle, hem haki-
miyete dayali 6nceki iliskilerin kalintilarina ve hem fides’e dayanan®? or-
taklik iliskilerine gore diizenlenemedikleri takdirde, actio pro socio’ya ya
da, Ulpianus’un Rutilius’un edictum’una atfen adlandirdig1 sekilde actio
societatis’e gore diizenlenmekteydiler0.

87  Buna dair bkz.: F. SERRAQO, Sulla rilevanza esterna del rapporto di societa in diritto roma-

no, Studi Volterra, C. 5, s. 743 v.d.

88 Cev. not.: Artes liberales (serbest meslekler) ve kolelik arasindaki baglantiya dair bkz.: K.

VISKY, Roma Hukukunda Kélelik ve Serbest Meslekler (gev.: B. Tahiroglu), .U.H.F.D., C.
40, S. 1-4, Istanbul, 1974, ss. 689-700; Roma toplumunda operae liberales-operae illibera-
les ayiriminda (yliksek hizmetler olarak operae liberalis- asag1 hizmetler olarak operae ille-
beralis) sadece faaliyetin niteliginin degil, o faaliyette bulunan kisinin toplumsal ve hukuki
durumunun 6l¢iit alinmasia dair bkz.: KARADENIZ, Roma’da s liskileri, s. 64 v.d., 111;
Cic. De Off. 1. 150-15.

89 Cev. not.: Roma hukukunun dort rizai aktinin —alim satim, kira (ki buna ticretli is akti de

dahildir), sirket, vekalet- fides ile iliskisine dair bkz.: F. SCHULZ, Roma Hukukunun
Prensiplerinden Sadakat (gev.: B. Erdogmus) I.U.H.F.D., C. 48-49, S. 1-4, Istanbul, 1983,
s. 390.

90 Ne Rutilius tarafindan verilen actio societatis’in actio pro socio ile ayni oldugunu ne de

Rutilius’un edictum’unda 6ngoriilen efendi-azath iligkisinin sirket aktiyle tanimlanamaya-
cagini savunan Arangio-Ruiz’in tezi [ARANGIO-RUIZ, La societa in diritto romano, Na-
poli, 1950, s. 28 dn. no.: 2 ki Pernice’ye kadar geri gider (PERNICE, ZSS, 3, 1882, S.
101)], patronus ve libertus iliskisinin goziktiigi tim iligkilerin ekonomik biitiintiyle celis-
ki olusturur; Albertario tarafindan (ALBERTARIO, Studi di diritto romano, C. 1, s. 397
v.d.) baglatilarak digerlerince de izlenen Ulpianus’un metninin efendi ve azatli arasindaki
sirket iliskisine dair olan kisminin tamaminin interpolatio’ya ugradigi teshisi, Roma hukuku
¢alismalarinin artik ¢oktan asilmis olan bir sathasina aittir. Hakli olarak her ikisinin de te-
zini elestiren Fabre’dir (FABRE, Libertus, s. 297 v.d.); ancak o dahi, Rutilius un edictum 'unun
ve buna iliskin Ulpianus’un metninin, efendi ve azatlinin tesebbiise dair iliskilerinin tarihi
icin yol gosterici olarak bile olsa ne denli 6nemli bir deger arz ettigini ¢ikarabilmis degil-
dir.
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C) Son olarak da digerleri, terimin tam anlamryla gizli miite-
sebbis konumunda olan efendilerinin tesebbiisii ilgilendiren tiim is-
lerini kendi adlara ve onun (gizli miitesebbis) hesabina yapmak-
taydilar (inancl miitesebbis). Efendi-azath iliskileri, karsilikli fi-
des’te ve hakimiyete dayali onceki iliskinin kalintilarinda tatmin
edici diizenleme bulamadiklar1 yerde, en u¢ ihtimal, actio mandati
(vekaletten dogan dava) ya da actio negotiorum gestio (vekaletsiz is
gormeden dogan dava) ile yargisal yoldan diizenlenebilmekteydiler.

D) Yukarida (bkz.: yuk. A, B ve C) belirtilen tiim “yollar” su
ya da bu sekilde bizzat kendi efendilerinin emrinde veya onunla be-
raber miitesebbis olarak calisan ve faaliyet gosteren azatlilara ilis-
kindir. Ancak, bizzat kendileri ticaretle tek baslarina ugrasanlarin da
cok sayida olduklar1 kusku gotiirmez. Plautus dahi, yarattigi karak-
terlerden birine “Iam ubi liber ero/navibus magnis mercaturam fa-
ciam (Ozgiir olacagim zaman/tacirlik yapacagim biiyiik gemiler-
1e)°1” dedirtmektedir. Hukukgularin eserlerinde de bu durum mev-
cuttur®?, Buna taniklik eden epigrafik malzeme ise muazzamdir?3.
Rostovzev’in®4 dikkati ¢ekmis oldugu gibi, M.S. 1. ve 2. yiizyilda-
ki ticaret ve endiistrinin kayda deger bir kism1 azathilarin elindedir.
Simdiye kadar saptadiklarimiz Roma ekonomisinin biiyiik tarihgisi-
nin vardig1 sonuglarin gegerliligini onaylamakta ve degerini taktir
ettirmektedir.

Rudens, vv. 930 ve 931 ve krs.: FABRE, Libertus, s. 345 v.d.
Burada haksiz rekabet bahsinde zikrettigim (bkz.: yuk. § 7) metinleri hatirlatmakla yetiniyo-

rum.
Cumbhuriyet Devri icin krs. Hepsi i¢cin FABRE, Libertus, 345 v.d. Imparatorlugun ilk ii¢ as-
11 i¢in C/L un XV. cildine gonderme yapmak yeterli olacaktir.

ROSTOVZEV, Storia economica e sociale dell Impero romano, ss. 64 v.d.; 120 v.d.; 175
v.d.; 227 v.d.; 232; 234; 338.
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