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Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa Degisikligine
ve AKP’ye liskin Kararlar1 Uzerine
Bir Degerlendirme

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU*

Anayasa Mahkemesi son iki yilda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikle-
rine ve gelecegine iliskin ¢ok dnemli kararlar verdi. 2007 yilinda verdigi
Cumhurbagkan1 se¢iminde toplanti yetersayisinin en az 367 olmasina
iliskin karar1 23.Donem Milletvekili Genel Se¢imlerinin dort ay erkene
alinmasina neden oldu. Bu siiregte Cumhurbaskan1 segilememesini firsat
olarak degerlendiren AKP, Tiirkiye’de 6teden beri zaman zaman Cum-
hurbaskanini halkin se¢mesini savunan kesimleri de arkasina alarak,
11.cumhurbagkanin1 kapsar sekilde cumhurbaskanini halkin se¢gmesini
ongoren bir Anayasa degisikligine giristi. Meclisin ikinci kez kabul etti-
g1 Anayasa degisikligini Cumhurbagkan: Sezer halkoylamasina sunma
karar1 alinca siire¢ uzadi. Araya 22 Temmuz 2007°de yapilan Milletveki-
li Genel Se¢imleri girdi ve yeni olusan Meclis 11.Cumhurbaskanini se-
cince halkoylamasina sunulan Anayasa degisikliginin bu yonden i¢i bo-
sald1 ve karmasik bir hal aldi. Bunun iizerine halkoylamasina birka¢ giin
kala, tistelik sinir kapilarinda oy vermeler devam ederken, halkoylamasi-
na sunulan metinden 11.Cumhurbaskaninin se¢imine iliskin kism1 ¢ika-
rilmak suretiyle, 21 Ekim 2007 de yapilan bir “garabet” halkoylamasiy-
la, Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesine iliskin Anayasa degi-
sikligi siireci tamamlanmis oldu. Genis bir uzlasma zeminine dayanma-
yan, 11.Cumhurbaskani se¢ciminde yasanan krizi asmak icin, alelacele ya-
pilmis ve bir¢ok eksikleri bulunan bu Anayasa degisikligi ile Cumhurbas-
kanini halkin segmesi yontemine ge¢menin, Tiirkiye’de parlamenter reji-
min isletilmesini daha da zorlastirmasi kaginilmazdir. Anayasa Mahke-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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mesi’nin iki kez Oniine getirilmesine ragmen, hem usul bakimindan hem
de icerik bakimindan “garabet” niteligindeki bu Anayasa degisikligini ip-
tal etmemesi bizce hig isabetli olmamustir.!

Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilinda Anayasa degisikligine ve
AKP’nin kapatilmasina iliskin davalarda vermis oldugu kararlar, Tiirki-
ye’de siyasal rejimin niteligi ve gelecegi bakimindan ¢ok daha belirleyi-
ci sonuglar doguracaktir. Bu nedenle bizim burada iizerinde duracagimiz
ve irdeleyecegimiz de bu iki karar olacaktir.

I- ANAYASA DEGISIKLIGINE ILISKiN KARAR
(E.2008/16, K.2008/116, Kt.5/6/2008, RG.22/10/2008-27032)

AKP, 2008 y1l1 basinda, MHP’ nin de destegiyle, uzun siiredir Tiirki-
ye’nin giindeminde bulunan ve zaman zaman gerginliklere yol agan iini-
versitelerde tlirban yasagini kaldirmak i¢in Anayasa degisikligi girisimin-
de bulundu. Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10.maddesine konu-
lan bir ibare ve egitim ve 0gretim hakkini diizenleyen 42.maddesine ko-
nulan bir fikra ile bu amaca ulasilabilecegi diisiiniildii ve bu dogrultuda
yapilan Anayasa degisikligi siiratle Meclisten gecirilerek, 23/02/2008 ta-
rihinde yiirtrliige girdi.

Bu Anayasa degisikligine destek vermeyen Anamuhalefet Partisi
CHP Anayasa Mahkemesine iptal davasi acti. Bu davanin anayasa yargi-
st bakimindan oncelikli iki 6nemi vardi. Bunlardan ilki Anayasa Mahke-
mesi’nin sekil denetiminin kapsami, ikincisi ise Anayasada yapilan degi-
siklikle getirilen diizenlemenin cumhuriyetin niteliklerine aykir1 olup ol-
madig1 idi.

Iptali istenen 9/2/2008 giinlii ve 5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
l.maddesiyle, Anayasanin 10.maddesinin dordiincii fikrasina, “biitiin is-
lemlerinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve her tiirlii kamu hizmet-
lerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmis; 2.maddesiyle de, Anayasa-
nin 42.maddesine altinci fikradan sonra gelmek iizere, “Kanunda agikca
yer almayan herhangi bir sebeple kimse yliksekogretim hakkini kullan-

1 E2007/72, K.2007/68, Kt.05.07.2007, RG.07.08.2007-26606; E.2007/99, K.2007/86,
Kt.27.11.2007, RG.19.02.2008-26792.
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maktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar1 kanunla be-
lirlenir” fikras1 eklenmisti.

Anayasa degisikligi ile yapilan bu diizenlemelerin, Anayasanin Cum-
huriyetin degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez ilk li¢ mad-
desiyle dogrudan ilgili olmadig1 ilk bakista goriilebiliyordu. Ustelik 1982
Anayasasi Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunluk denetimini se-
kil denetimi ile; sekil denetimini de “teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig1” ile sinirliyordu.
Ote yandan, anayasa degisikligi ile getirilen bu yeni diizenlemeler, ne laf-
z1 ne de objektif anlamiyla bir yenilik getirmiyordu. Ciinkii, Anayasanin
10.maddesine degisiklikle eklenen ibareden 6nce de, devlet organlar1 ve
idare, “her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” kanun 6ntinde
esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundaydi. 10.maddede yer alan
“biitlin islemlerinde” ibaresinin, kamu hizmetlerinden yararlanmay1 da
kapsadiginda kusku yoktu. Ayni sekilde, Anayasanin 42.maddesine ekle-
nen, “Kanunda acik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiikse-
kogrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullanil-
masinin sinirlart kanunla belirlenir” seklindeki ek yeni fikra; ayn1 mad-
denin 1.ve 2.fikralarinda var olan, “Kimse, egitim ve dgretim hakkindan
yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve
diizenlenir.” seklindeki hiikiimlerin tekrar1 niteligindedir. Bu nedenle,
anayasa degisikligi ile getirilen yeni diizenlemeler esasen var olanin tek-
rar1 olup, yalnizca “beyan edici, agiklayict” (deklaratif) nitelik tastyordu.
Dolayistyla, getirilen bu degisikliklerin, lafzi(s6zii) ve objektif anlamiy-
la ve dogrudan Anayasanin laiklik ilkesini daraltic1 bir yonii olmadig gi-
bi, {iniversitelerde tiirban yasagi konusunda IHAM’1in da IHAS a uygun
buldugu Anayasa Mahkemesi i¢tihadi ile olusan hukuki durumu ortadan
kaldiran bir etkisi yoktu.

Biitlin bu hususlar Anayasa Mahkemesi’nin nasil bir karar verecegine
iliskin meraklar1 daha da artiriyor; ne yonde olursa olsun kararin sonugla-
rinin Tirkiye’de ve diinyada biiytlik yankilar yaratmasi bekleniyordu.

Iptal davasin1 agan CHP’nin iddia ve talepleri oldukca agirdi. Yapi-
lan anayasa degisikliginin Ozetle; Anayasanin 2.maddesinde sayilan
Cumbhuriyetin degistirilemez niteliklerinin tiimiinii degistirme anlamina
geldigi ileri siiriiliiyor, “laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygu-
larmin devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi” ilkesi-
ne aykir diistiigli vurgulaniyor; “Anayasanin ilk dort maddesi ile 138. ve



6 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2008/2 Yiizbasioglu

153. maddelerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yetkisinin sinirini
¢izdigi, ilk ic madde disindaki hiikiimlerdeki her bir degisikligin, bu
maddelerdeki hususlar1 bagkalastirip degistiremeyecegi, aksinin kabulii-
niin Anayasaya karsi hile anlamina gelecegi, Anayasanin ilk ii¢ madde-
sindeki esaslara aykir1 bir degisiklikle bir Anayasa kurali konmasinin
miimkiin olamayacagi, (bdyle bir degisikligin) acik ve agir yetki tecavii-
zii nedeniyle oncelikle yok hiikmiinde sayilmasi” isteniyordu. Eger bu
kabul edilmezse, Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin “teklif ¢o-
gunlugunu” da kapsadig1 dikkate alindiginda, degistirilmesi teklif edile-
mez nitelikteki ilk dort maddenin dolayli yoldan degistirilmesi anlamina
gelen dava konusu kurallarin “teklif cogunlugu kosulunu yerine getirme-
diginden, Anayasanin 148.maddesine dayanilarak iptali” talep ediliyordu.

A) Anayasa Degisikliklerinde Anayasa Mahkemesi’nin Denetim
Yetkisinin Sinirlar:

Anayasa Mahkemesi davay1 Oncelikle yoklugun saptanmasi talebi
yoniinden ele aldi1 ve yoklukla ilgili cok yakin bir gecmiste vermis oldu-
gu bir kararindaki? tanimi tekrarlandi. Mahkemeye gore yokluk, “bir nor-
mun var olmadiginin ifadesidir” ve yasalar bakimindan ancak, “parla-
mento iradesinin olmamasi veya Cumhurbaskaninin yayimlama iradesi-
nin bulunmamasi ya da Resmi Gazete’de yayimlanmamasi gibi bir nor-
mun varliginin zorunlu kosullarinin bulunmadigi hallerde” yokluktan so-
zedilebilir. Mahkeme “bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduk-
lar1 siirece, Anayasal denetim konusu olurlar” diyerek; dava konusu Ana-
yasa degisikligine iligkin yoklugun saptanmasi istemini reddetmis ve da-
vay1 iptal istemi yoniinden incelemeye almistir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin dncelikle karara baglamasi ge-
reken husus, anayasa degisikliklerinde denetim yetkisinin sinirlariydi.
Bilindigi iizere, 1961 Anayasasinin Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve
yetkilerini belirledigi 147.maddesinin ilk metninde, Anayasa Mahkeme-
si’nin anayasa degisikliklerini denetleyip denetleyemeyecegi konusunda
bir aciklik yoktu. Anayasa Mahkemesi, 1970 ve 1971 yillarinda verdigi
kararlarinda3, anayasa degisikliklerinin de bir kanunla yapildig1 gerekge-

2 E.2007/72, K.2007/68, Kt.05.07.2007, RG.07.08.2007-26606

3 E.1970/1, K.1970/31, Kt.16.06.1970, RG.07.06.1971-13858; E.1970/41, K.1971/31,
Kt.13.04.1971, RG.17.03.1972-14131
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sinden hareketle, anayasa degisikliklerinde de kendisini hem sekil hem
de esas bakimindan denetlemeye yetkili gordii. Anayasanin 9.maddesin-
deki cumhuriyetin degismezligi ilkesini de sadece 1.maddedeki devlet
sekli olarak cumhuriyetin degismezligi olarak degil, 2.maddesindeki
cumhuriyetin niteliklerinin de degismezligi olarak yorumladi. 1971 Ana-
yasa degisikliklerinde, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisi “sekil denetimi” ile sinirlandi. Ancak, Anayasa Mahke-
mesi, cumhuriyetin nitelikleriyle birlikte degismezligi i¢tihadindaki ge-
rekcesiyle, 1975-1977 yillar1 arasinda verdigi kararlarinda, sekil deneti-
minden hareketle esas denetimi yapmaya kendisini yetkili gérmeye de-
vam etti.

1982 Anayasasinin 148.maddesiyle, anayasa degisikliklerinde Ana-
yasa Mahkemesi’'nin sekil denetimi, “teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: hususlar1” ile si-
nirlandi. Dava konusu Anayasa degisikligine kadar, 1987°deki degisiklik
disinda, hicbir anayasa degisikligi Anayasa Mahkemesi Oniine getirilme-
misti. 1987°deki degisiklik i¢in ise Anayasanin sinirladigi ¢ergevede sek-
le aykiriliklar ileri siirtilmiig, cumhuriyetin degigsmezligi yoniinden bir ay-
kirilik iddiasi ileri stiriilmemisti. Boylece, 1982 Anayasast doneminde bu
dava ile ilk defa Anayasa Mahkemesi cumhuriyetin degismez nitelikleri-
ne aykirilik iddiasi ile karsilasiyordu. Bir yanda Anayasanin sekil deneti-
mini siirlayan yeni diizenlemesi, diger yanda Mahkemenin cumhuriye-
tin degismez niteliklerine iliskin yerlesik ictihadi. Anayasa Mahkeme-
si’nin nasil bir karar verecegi dogal olarak ¢ok 6nem tasiyordu.

Anayasa Mahkemesi de bunun bilinciyle, oncelikle asli kurucu/tali
kurucu iktidar ayirimi yaparak ve asli kurucu iktidar karsisinda tali kuru-
cu iktidar olarak yasama organimin hukuki durumunu ve bu g¢ercevede
anayasay1 degistirme yetkisinin sinirlarini irdeleyerek basladi.

Mahkemeye gore asli kurucu iktidar “iilkenin siyasal rejiminde ¢esit-
li etkenlere dayali olarak ortaya ¢ikan kesintilerin iirettigi ve ortaya ¢ikis
bi¢imi itibartyla hukuksal ¢erceve disinda yer alan, yani hukuksal diize-
nin temel esaslarinin ne olacagini belirleyen anayasa koyucu iradedir.”
Cogulculugu, katilimeiligi, miizakere ve uzlasiy esas alan tlkelerde asli
kurucu iktidarin sahibi halktir. Asli kurucu iktidarin yaptig1 yeni anayasa
tiim anayasal kurum ve kuruluslarin mesruiyetlerinin dayanagini olustu-
rur. Anayasanin ongordiigii kurulu iktidar olarak tanimlanan yasama, yii-
rliitme ve yargi organlarinin asli kurucu iktidarin yarattig1 “hukuki otori-
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te” sinirlart iginde hareket etmeleri bunlarin islem ve eylemlerinin huku-
ki gegerliliklerinin 6nkosuludur. Anayasanin 6.maddesinde yer alan,
“higbir kimse veya organ kaynaginit Anayasadan almayan bir devlet yet-
kisi kullanamaz” hiikmii ile bu durum istisnasiz ve somut olarak ifade
edilmistir.

Anayasalarin kendilerini ve kurduklari diizenin temelini koruyan ve
giivence altina alan hiikiimleri ve kuruluglar1 birlikte getirme yolunu seg-
tiklerine iliskin 1970 yillarindaki yerlesik i¢tihadini yineleyen Anayasa
Mahkemesi; Anayasanin 1.maddesindeki “Tiirkiye Devletinin bir Cum-
huriyet” oldugu ve 2.maddesindeki bunu tamamlayan cumhuriyetin nite-
liklerinin degismezligi ilkesinin bu amaci tasidigini bir kez daha vurgu-
lamigtir. Mahkemeye gore, “Kurulu iktidar olan yasama organinin islem
ve eylemlerinin gecerliligi, asli kurucu iktidarin 6ngoérdiigii anayasal si-
nirlar i¢inde kalmasi kosuluna baghdir.” Yasama organ1 Anayasay1 degis-
tirme yetkisini 175.maddede belirtilen yontemle kullanirken, “yetkinin
her seyden Once asli kurucu iktidar tarafindan kullanilmasina izin verilen
bir yetki olmas1 gerektigi aciktir.” Anayasa degisikliklerinde, “Anayasa-
nin yetki normu olan 175.maddesi, bu yetkinin sinirin1 ¢izen 4.maddesi
ve bu smirlarin disina tagan yetki kullaniminin hukuksal miieyyidesini
belirleme yetkisini ongoren 148.maddesinin birlikte degerlendirilmesi
zorunludur.” “Anayasanin 148.maddesinde ongoriilen teklif ve oylama
cogunluguna uyulmaksizin gerceklestirilecek bir Anayasa degisikligi hu-
kuken gecerli olamayacagi gibi, degistirilmesi teklif edilemeyecek bir
Anayasa kuralina yonelik degisiklik teklifi yasama organinin yetkisi kap-
saminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir alanda yasama faaliyetine
hukuksal gecerlilik tanimak da miimkiin degildir.” Anayasanin 148.mad-
desindeki sekil denetimi, “gecerli teklif kosulunun bulunup bulunmadigi-
na yoOnelik olarak yapilacak bir denetimi de icerir.” diyen Anayasa Mah-
kemesi; boylece, “cumhuriyetin niteliklerinin degismezliginin teklif dahi
edilemeyecegini” bir sekil sart1 olarak kabul etmek suretiyle, 197011 y1l-
lardaki yerlesik ictihadini yineleyerek, sekil denetiminden hareketle esas
denetimi yapmanin yolunu da agmustir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi bununla da yetinmemis, bu denetimin
Anayasanin ilk dort maddesine yonelik dogrudan degisikliklerle sinirh
kalamayacagini, bunlarla baglantili ya da dolayl ilgili Anayasanin diger
maddelerine yonelik degisiklikleri de kapsayacagini ifade ederek, bu ba-
kimdan da 1970’11 yillardaki i¢tihadini siirdiirmiistiir. Mahkemeye gore,
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“Kurucu iktidarin siyasal diizene iligkin temel tercihi Anayasanin ilk ii¢
maddesinde, bunun somut yansimalar1 ise diger maddelerde ortaya ¢ik-
maktadir. 4.madde ise ilk li¢ maddenin giivencesi olma niteligi itibariyla,
dogal olarak degistirilemezlik 6zelligine sahiptir. Bu durumda, Anayasa-
nin 4.maddesi dahil olmak {izere, her bir maddede yapilacak degisiklik-
lerin siyasal diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattig1 anayasal
diizende doniistimlere yol agmasit miimkiindiir. O halde, Anayasanin di-
ger maddelerinde yapilacak degisikliklerle, Anayasanin 4.maddesinin ya-
sama organi i¢in ¢izdigi sinirlarin asilma olasilig1 goz ardi edilemez. Do-
layisiyla, Anayasanin ilk iic maddesinde degisiklik 6ngdren veya Anaya-
sanin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya
dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da
hukuksal gecerlilik kazanmas1 miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki
tekliflerin sayisal yonden Anayasaya uygun olmasi tasarrufun gecersizli-
gine engel olamayacaktir.” Boylece, Anayasa Mahkemesi, cumhuriyetin
degismezligi kapsaminda gordiigii tim anayasa degisikliklerini esas ba-
kimindan da denetlemeye kendisini yetkili kilarak, 1970’1i yillardaki yer-
lesik igtihadini pekistirerek stirdiirmiistiir.

B) Anayasa Degisikliginin Esas Bakimindan Anayasaya Aykirihk
Nedenleri

Anayasa Mahkemesi esasa iliskin incelemesine laiklik ilkesi ile bas-
liyor. Anayasanin Baslangi¢, 2.vel4.maddelerindeki laiklikle ilgili hii-
kiimlere gonderme yaptiktan ve Anayasanin 174 ve 42.maddelerine gore
Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, laiklik ilkesi bakimindan 6nemini vurgula-
diktan sonra, laiklik ilkesinin igerigini doldurup somutlastiran, din ve
vicdan Ozglirliigiiniin sinirlarini belirleyen Anayasanin 24.maddesinin
son fikrasinin altin1 ¢izerek, davanin temelini olusturan;

“Anayasa koyucu iilkenin kosullarin1 dikkate alarak, dini veya din
duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri siyasi ¢ikar yahut niifuz
saglamak amaciyla kullanilmasini laiklik ilkesinin korunmasi bakimin-
dan zorunlu gorerek yasaklama yolunu se¢gmis ve temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kapsami diginda birakmistir.” Yorum ve degerlendirmesini yapiyor.

Anayasa Mahkemesi kararinda laikligin 6nem ve islevini 45 yillik i¢-
tihadina bagl kalarak, yine evrensel ilke, deger ve standartlarla belirliyor.
Mahkemeye gore, “Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda ayrintili
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olarak aciklanan laiklik ilkesi diigiinsel temellerini Ronesans, Reform ve
Aydinlanma donemlerinden alir. Cagdas demokrasilerin ortak degeri olan
bu ilkeye gore, siyasal ve hukuksal yapi, dogmalardan arindirilarak akil-
ciligr ve bilimsel yontemleri esas alan katilimec1 demokratik stireglerin
iriinii olan ulusal tercihlere dayanir. .... Laikligin bu isleviyle toplumsal
ve siyasi barigi saglayan ortak bir deger oldugu agiktir. Bireylerin 6zgiir
vicdani tercihlerine dayanan ve sosyal bir kurum olan dinler, siyasal ya-
piya egemen olmaya basladiklar1 veya ulusal irade yerine siyasal yapinin
hukuksal kurallarinin mesruiyet temelini olusturduklar1 anda toplumsal
ve siyasal barisin korunmasi olanaksizlasir. Hukuksal diizenlemelerin ka-
tilime1 demokratik stiregle ortaya ¢ikan ulusal irade yerine dinsel buyruk-
lara dayandirilmasi, birey 6zgiirliigiinti ve bu temelde yiikselen demokra-
tik isleyisi olanaksiz kilar. Siyasal yapiya egemen dogmalar dncelikle 6z-
giirliikleri ortadan kaldirir. Bu nedenle cagdas demokrasiler, mutlak haki-
kat iddialarini reddeder, dogmalara kars1 akilcilikla durur, diinyay: diin-
yanin bilgisiyle agiklayabilecek toplumsal ve diisiinsel temelleri yaratir,
din ve devlet islerini birbirinden ayirarak, dini siyasallagmaktan ve yone-
tim araci olmaktan ¢ikarir.”

Karar incelendiginde dikkati ¢eken bir husus, Anayasa Mahkeme-
si’nin dava konusu anayasa degisikligine iligskin diizenlemeleri anlamlan-
dirmaya ¢aligirken, “lafzi ve objektif” yoruma degil, “amagsal ve gene-
tik” yoruma oncelik vermesidir. Mahkeme, bu dogrultuda dava konusu
anayasa degisikligine iliskin diizenlemenin genel gerekcesini, madde ge-
rekeelerini, Anayasa Komisyonu ve Genel Kuruldaki goriismeleri irdele-
yip degerlendirdikten sonra, “5735 sayili Kanunun genel gerekgesi, 1.ve
2. maddelerin gerekgeleri, Anayasa Komisyonu ve Genel Kurul goriisme-
lerinde yapilan aciklamalar incelendiginde; temel hedefin, bir kamu hiz-
meti niteligi bulunan ytliksekdgretim hakkini kullananlar yoniinden dini
amagcli Ortlinme serbestisi taninmasi oldugu anlasilmaktadir” demek su-
retiyle, bunu agikca ifade etmistir.

Bu gerekgeler dogrultusunda dava konusu diizenlemelerin lafzi anla-
mini degerlendiren Mahkeme, bu diizenlemelerle yiiksekdgretimde kiya-
fetin herhangi bir dl¢iiye bagl tutulmaksizin serbest birakilmasimin bu
kurumlarda kamu diizeninin bozulmasina yol acacagi; dinsel simge ola-
rak nitelendirdigi tiirbanin serbest birakilmasinin {iniversite ortaminda
farkli yasam tercihlerine, siyasal goriislere veya inanglara sahip insanlar
tizerinde baski aracina doniigmesi olasiliginin bulundugu; bunun da egi-
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timi aksatacagi ve herkesin esit sekilde egitim hakkindan yararlanmasini
engelleyecegi kanaatindedir. Mahkeme, bu konuda Tiirkiye kosullarinda
hakl sayilabilecek bir endise ile yasa koyucuya da giivensizlikle yaklas-
maktadir.Mahkemeye gore, “kanunda acik¢a yazili olan hallerin ne ol-
dugu ve ne zaman gegerlilik kazanacagi hususu, yasa koyucunun aktif bir
yasama tasarrufu ile anlasilabilecektir.Anayasal diizenimizde yasa koyu-
cuyu yasal diizenlemeye zorlayici bir hukuksal yaptirnm mekanizmasi bu-
lunmadigindan, baskalarinin 6zgiirliikleri ve kamu diizenini koruyucu ya-
sal dnlemlerin alinmasinin yasa koyucunun takdirine kalacagi agiktir. Ya-
sa koyucunun temel siyasal karar mekanizmasi oldugu ve iilke niifusunun
biiylik ¢ogunlugunun belirli bir dine mensup oldugu dikkate alindiginda,
bu takdirin dinsel 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda kullanilmasinin gii¢ligi
aciktir. Temel diizen normu olan anayasa kurallar1 degistirilirken, ¢ogun-
luk inancinin disinda kalan insanlarin temel hak ve ozgiirliiklerinin gii-
vence altina alinmasinin yasa koyucunun takdirine birakilmamasi, kayit-
lar ve giivence mekanizmalarinin dogrudan anayasada yer almasi, de-
mokratik anayasa deneyiminin sonucu olan insan haklarina dayali devlet
olmanin da bir geregidir.”

Anayasa Mahkemesi kararina dayanak olarak 1989 ve 1991°de ver-
digi tiirban kararlarina, 1998°de verdigi Refah Partisi ve 2001°de verdigi
Fazilet Partisi kararlarina ve ayrica IHAM’1n 2004 tarihli 4.Dairesinin ve
2005 tarihli Biiyiik Dairenin Leyla Sahin kararina ve yine IHAM’m 2001
tarihli Dahlap/isvigre kararma, 2003’de verdigi Refah Partisi kararma
yollama yaparak; dinsel sembollerin kullanilmasinin yasaklanmasina
iliskin diizenlemelerin “baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1”
ile “kamu diizeni ve giivenliginin saglanmas1” bakimindan, “demokratik
bir toplumda zorunlu bir tedbir” niteliginde kabul edildigini vurgulamis-
tir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, “Anayasa Mahkemesi ve IHAS
kararlar1 gozetildiginde, Anayasanin 10.ve 42.maddelerinde yapilan (da-
va konusu) diizenlemelerin, yontem bakimindan dini siyasete alet etme-
si, icerik yoniinden de baskalarmin haklarini ihlale ve kamu diizeni-
nin bozulmasina yol agmasi nedeniyle laiklik ilkesine a¢ikc¢a aykiri ol-
dugu” sonucuna ulagan Anayasa Mahkemesi; Anayasanin 2.maddesinde
belirtilen “Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayh bir bicimde degis-
tiren” dava konusu diizenlemeleri, Anayasanin 4.maddesinde ifade edi-
len “degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykir1” bularak,
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Anayasanin 148.maddesinde ongoriilen “teklif kosulunun yerine geti-
rilmedigi” yoniinden iptal etmistir.

Boylece Anayasa Mahkemesi bir siirpriz yapmamis, Cumhuriyetin
degismezligi ve laiklik ilkesine iliskin 45 yillik yerlesik i¢tihadini degis-
tirmedigi gibi pekistirerek siirdiirmiistiir.

II- ADALET VE KALKINMA PARTISINE ILISKIN KARAR

(AYM. E.2008/1(Siyasi Parti Kapatma), K.2008/2, Kt.30.07.2008,
RG.24/10/2008-27034)

14 Mart 2008 giinii Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, Adalet ve
Kalkinma Partisinin (AKP) kapatilmasi talebiyle Anayasa Mahkeme-
si’nde agtig1 dava Tiirkiye’de ve diinyada adeta sok etkisi yaratti. Gergi
bir iktidar partisi aleyhine kapatma davasi agilmasi Tiirkiye’de ilk degil-
di. Daha 6nce 1997°de iktidarin biiyiik ortagi ve Genel Baskaninin Bag-
bakan oldugu Refah Partisi’ne kars1 da dava acgilmis ve bu parti Anayasa
Mahkemesi’nce kapatilmigti. Kaldi ki, siyasi parti kapatma bakimindan
Tirkiye’nin sicili bagka demokratik iilkelerde 6rneginin olmadigi dlgiide
kabarikti. Bu durum ister istemez Tiirkiye’ye bu konuda epeyce bir bagi-
siklik kazandirmis olmalrydi.

Biitiin bu birikimlerine ragmen bu kez durum c¢ok daha farkliydi.
Ciinkii, kapatma davasi agilan bes yil1 askin siiredir tek basina iktidarda
bulunan bir partiydi. Ustelik daha sekiz ay dnce yapilan genel segimler-
de %47 oy alarak ve giiglenerek ¢ikmisti. Diinyadaki egemen giiclerin
kurulusundan bu ayna verdigi destek siiriiyordu. Davada Parti Genel Bas-
kan1 ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ile birlikte Anayasaya gore ta-
rafsiz bir konumda olmasi gereken Cumhurbaskani1 Abdullah Giil de be-
yan ve eylemleriyle partinin kapatilmasina sebep olmakla itham ediliyor-
du.

162 sayfadan olusan iddianamede oldukga agir iddia ve ithamlar yer
aliyordu. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ile Cumhurbagkan1 Abdullah
Giil disinda bes bakan ve aralarinda eski Meclis Bagkan1 Biilent Aring’in
da bulundugu 30’u askin milletvekili, parti kurucular1 ve diger parti men-
suplar1 toplam 71 kisi beyan ve eylemleriyle partinin kapatilmasina sebe-
biyet vermekle itham ediliyor, haklarinda siyasi yasak isteniyordu. Tiir-
ban yasaginmi kaldirmay1 amaglayan Anayasa degisikliginin iptaline ilis-
kin dava daha bir ay once agilmisti. Anayasa Mahkemesi daha bu zor da-
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vay1 ¢ozmeye hazirlanirken, sicagi sicagina daha zor olani 6niinde bul-
mustu. Ustelik, bu iki davadan birincisi ikincisini de etkiliyordu. Anaya-
sa Mahkemesi’nin her iki davada verecegi kararlar Tiirkiye nin gelecegi-
ni de onemli Olglide etkileyecek, derin izler birakacakti. Tiirkiye’de ve
diinyada biiyiik yankilar yaratmasi kagmilmazdi. Ozetle, Anayasa Mah-
kemesi’nin isi ¢ok zor, ¢etin ve kritikti.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 on incelemede “Iddianamenin Abdullah
Giil disinda kalan boliimiinlin kabuliine oybirligiyle; Abdullah Giil yo-
niinden de kabuliine oycokluguyla (4/7) karar verdikten sonra davanin
esasini gormeye basladi.

A) Karar incelendiginde, delillerin degerlendirilmesinden once,
Mahkemenin, “ON SORUNLAR VE USULE iLiSKiN DE-
GERLENDIRMELER” bashg altinda bazi hukuki tespitler
ve degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Bundan sonra
Mahkemenin kendisini, yasama, yiiriitme organlan ile diger
yargi organlarini da baglayici olan bu hukuki tespitler 6zetle
sunlardir:

- Siyasi parti kapatma davasinin cezai niteligi agir basan kendine 6z-
gii bir dava olusu;

- Siyasi parti kapatma davalarinda sozIlii savunmanin sadece siyasi
parti genel bagkanligina tanindig1, beyan ve eylemleri nedeniyle kapatma
davasinda adi gecen parti mensuplarinin, davali parti araciligiyla yazil
savunmalarint Anayasa Mahkemesi’ne sunabilecekleri;

- Siyasi parti kapatma davasinda sadece nihai kararin degil, delillerin
degerlendirilmesi de dahil olmak iizere davanin sonucunu etkileyecek
tiim oylamalarda 3/5 ¢ogunlugun aranmasi gerektigi;

- Anayasanin 83 ve 84.maddeleri birlikte degerlendirildiginde, de-
mokratik 6zgiirliik¢ii diizeni ortadan kaldirma amacini agikga ortaya ko-
yan beyan ve eylemlerin yasama sorumsuzlugu korumasindan yararlana-
mayacagi;

- Parti kurulmadan once ger¢eklesmis veya daha once yargilanarak
kapatilan partideki beyan ve eylemlerin partiye isnat edilemeyecegi;

- Gazete ve internet haberlerinde yer alan ifadelerin, farkli ve karsit
yayin organlarinda ayni bigimde yer almasi ve bu haberlerin, ifadenin sa-
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hibi ve parti tarafindan reddedilmemesi durumunda kanit olarak deger-
lendirilebilecegi, parti iiyelerine isnat edilen beyanlarla ilgili kuskudan
uzak kanitlar sunulmas1 gerektigi;

- Kamu personelinin beyan ve eylemlerinin partiye isnat edilemeyecegi.

B) Savunmay da alarak, iddianamedeki isnat ve delilleri bu hukuki
tespitler cercevesinde degerlendiren Anayasa Mahkemesi’nin,
AKP’nin “laiklik karsit: fillerin odagi haline geldigi” tespitini
yaparken, ESASA ILISKIN DEGERLENDIRMESINDE da-
yandig1 temel veri ve gerekceler soyle 6zetlenebilir:

a) Iddianamenin Ozeti

Esasa iligkin degerlendirmesini yaparken Anayasa Mahkemesi’'nin
dikkate alip iddianame 6zetinde yer verdigi iddialarin baslicalar1 soyle-
dir:

- Laikligin gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse IHAM’a gére Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devletinin degismez temel ilkelerinden birisi
olup; Tirkiye’de laikligin batidakinden farkli ve yasamsal bir ya-
piya sahip bulunmasi nedeniyle, laiklige yonelik tehdit ve tehlike
karsisinda gerekli koruma onlemleri alma hakki bulundugu;

- Her toplumun kamu diizeninin gereklerine gére dnlem almak ve
uygulamak durumunda oldugu, siyasi simgelere iliskin yasaklarin
Turkiye’ye 0zgli olmadigi, Miisliiman niifus barindiran basta
Fransa ve Almanya olmak iizere Isvicre, Belgika, Ispanya ve Hol-
landa gibi baz1 Avrupa Devletlerinde de tiirban yasaginin bulundu-
gu;

- Siyasal Islamn, yalmzca kisi ile Tanr1 arasindaki alanda sinirli
kalmay1p, devlet ve toplum diizenini de kapsamina alma iddiasin-
da olmakla, totaliter oldugu, bu nedenle siyasi Islami esas alan
partilerin Avrupa’daki Hiristiyan demokrat partilerle benzerliginin
olmadigi;

- Davali partinin asil amacinin din esaslarina dayali bir devlet kur-
mak oldugu, bu amaca ulasincaya kadar sabir ve itidal tavsiyeleri
ile “takiyye” yontemini kullandigi, seriat diizeninin Anayasa,
[HAS ve Avrupa Kamu Diizeni ile bagdasmadigs;
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Tiirkiye’ye giydirilmek istenen “ilimli Islam” modelinin seriata
doniismesinin, bu yolda Islami terdriin kullanilmasinin hi¢ de
uzak olmadigi, bolgemizde bunun 6rnekleri bulundugu;

Seriat1 amagclayan partileri yasaklamanin, nasyonal sosyalist veya
fasist partilerin yasaklanmasi kadar hukuka uygun oldugu;

Dinsel bir simge olan basortiistiniin yiiksekogretimde serbest bi-
rakilmasinin, imam hatip okullar1 sayisinin arttirilmasinin ve kat-
say1 sisteminin kaldirilmasinin Islam igin pozitif ayrimcilik oldu-
gu;

Insanlarin laik olamayacag ve laikligin devletin niteligi oldugu
ileri siiriilerek, inangsizlik-inanca dayali bir ayrimcilik olusturma-
nin amaglandigi, toplumu laik-antilaik kutuplagsmasina stiriikledi-
g1 ve toplumun bir kesimini laik devlete kars1 kiskirttigi;

Davali partinin devrimlerin ve laiklik uygulamasinin insanlar i¢in
bir zuliim oldugu sdylemleriyle Cumhuriyete ve devlete karsi bir
inang olusturmay1 amagladigi;

Tiirban yasaginin zuliim ve zorbalik olarak gdsterilmesinin kamu
diizenini bozan eylemler oldugu;

Davali partinin kapatilan Milli Nizam Partisi, Milli Selamet Parti-
si, Refah Partisi ve Fazilet Partisinin devami oldugu, seriat hede-
fine ulagmada demokrasiyi ara¢ olarak kullandigi; insan haklari,
demokrasi, din ve vicdan ozgiirliigii, egitim hakki sdylemlerinin
arkasina gizlenerek, takiyyeyi siyasi yontem haline getirdigi;

Hazirlattiklar1 yeni anayasa taslagini Islam devletine doniistiirme
projesi oldugu;

Kadin 6zgiirliigii ve Cumhuriyetin temel ilkelerine kars1 ¢ikmanin
siyasal bir simgesine doniistiiriilen ve temel bir hak algisiyla top-
luma sunulan tiirbanin, toplumu topyekiin teokratik bir diizene do-
niistlirerek karst devrimin en 6nemli anahtar1 oldugu;

Davali partinin uluslararasi destegi de arkasina alarak, laik cum-
huriyete kars1 bir rovang arayisina giristigi, bu dogrultuda ilk ama-
cmn 1liml1 Islam toplumunu olusturmak oldugu;

Yeni anayasa taslagi ve Anayasanin 10.ve 42.maddelerinde degi-
siklik yapmak suretiyle laik devlet diizeninin tasfiye siirecinin hiz-
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landirildigi, laik Cumhuriyetin hi¢ olmadigi kadar tehlike altina
girdigi;

- Danistay 2.Dairesinin tiirban konusuna iliskin kararina karsi gos-
terilen tepkilerin yogunlugu ve boyutlar1 ile Danistay’a yapilan
saldirinin laikligi savunanlar1 ve laik Cumhuriyeti bekleyen tehli-
keleri gostermeye yeterli oldugu;

- lIktidar olmanin verdigi gii¢ ve olanaklarla, biirokraside Islamci
kadrolasmaya 6zel 6nem verilerek, devleti Islami bir yapiya do-
nilistiirme ¢abalarinin hizlandigz;

- Sonug olarak; davali partinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin gecerli
oldugu laik ve demokratik bir hukuk devletini degil, din kurallari-
nin gegerli oldugu, referanslarini1 dinden alan bir toplumsal mode-
li gergeklestirmeyi amagladigini, bu tiir eylemlerin partinin genel
baskanindan baglayarak her kademesince kararlilik ve yogunlukla
islenmesi suretiyle laiklik karsiti eylemlerin odag: haline geldigi-
ni ortaya koydugu;

- Laik hukuk diizenine aykir1 eylemlerin odag1 olan bir siyasi parti-
nin, ¢ogunluk iktidarina sahip oldugu dikkate alindiginda, amag-
lanan modelin gerceklestirilmesi anlaminda bir tehlikenin var ol-
dugu ve bu tehlikenin yeterince yakin oldugu, davali partinin ey-
lemlerinin 6ngdrdigl toplum modelini olusturmaya elverisli bu-
lundugu, iktidar siiresince her gecen giin riskin arttigi, kamusal
alanda ve TBMM nde tiirbana serbestlik saglanmasina yonelik be-
yanlar ile imam hatip lisesi mezunlarina uygulanan katsayinin kal-
dirilmasi girisimlerinin bu tehlikeyi daha somut ve yakin kildigi,
davali partinin 6ngordiigli modeli gerceklestirene kadar beklenil-
mesinin dogal olarak s6z konusu olamayacagi, davali partiyi ama-
cindan uzaklastiracak tek ve zorunlu yontemin yalnizca kapatma
yontemi olabilecegi;

- Bu nedenlerle, davali AKP’nin, Anayasanin 68/4 maddesi delale-
tiyle 69/6. maddesi uyarinca kapatilmasina karar verilmesi ve ay-
rica kapatma karariyla birlikte, eylemleriyle partinin kapatilmasi-
na neden olan kurucu iiyeleri dahil 71 iiye hakkinda, Anayasanin
69. maddesinin 9. fikrasinda 6ngoriilen yaptirimlara da hiikmedil-
mesi gerektigi.
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b) Savunmanin Ozeti

Dava AKP yetkililerini ¢ok 6fkelendirmisti. Muhatap dahi olmak is-
temediler; savunma yapmayacaklarini, cevap vereceklerini soylediler.
Davanin hukuki degil, siyasi ve ideolojik oldugunu diisiiniiyor, Bagsavci-
y1 sucluyorlardi. Nitekim, cevap diye verdikleri, iddialar1 tiimiiyle redde-
den kapsamli savunmalarinin temeli de buna dayandirilmisti. Esasa ilis-
kin degerlendirmesini yaparken, AYM’nin dikkate alip savunma 6zetin-
de yer verdigi baslica cevaplar soyledir:

Iddianamenin bastan asag belli bir siyasi/ideolojik yaklasimi yan-
sitt1g1, adeta muhalif bir siyasi parti bildirisi niteliginde oldugu,
davanin hukuken tanimlanmasi imkansiz, “siyasi/ideolojik bir da-
va” oldugu;

Iddianamenin siyasi partilere, sivil toplum kuruluslarina, aydinla-
ra, din adamlarina, uluslararasi kuruluglara “kuskucu ve komplo-
cu” bir yaklasimla, “toplama” delillerle sisirilerek 6zensiz ve dii-
zensiz bir sekilde kaleme alindigi, internet sitesinden, gazete ku-
piirlerinden iiretilmis bir “google davasi” oldugu, delil liretme
gayretiyle masumiyet karinesinin bozuldugu;

Yurt icinde ve disinda yayimlanmis gazetelerdeki haberlerin tahrif
edilerek sunuldugu, ek delillerle dogrulanmayan haberlerin, tek-
zip edilen ve asli olmayan konusmalarin delil olarak kullanildigi,
sayisiz haber kaynaginin varligi nedeniyle tekzip edilmeyen ifade-
lerin dogrulugunun karine olarak kabul edildigi, kimi haberlerin
birbirleriyle ¢atistig1 goriillmeden aleyhe olan haberin kullanildigs;

Yasama sorumsuzlugu kapsamina giren, partinin kurulmasindan
Oncesine ait sz ve eylemlerin parti kapatma davasinda delil ola-
rak kullanilamayacagi, yasama faaliyetlerinden dolay1 partinin so-
rumlu tutulamayacagi;

Siyasal diizen kurali olan laikligi yasam bi¢imi olarak kabul etme-
nin bireysel dzgiirliikleri ortadan kaldiracagi, dinin yalnizca birey-
lerin vicdanlarinda yer alan bir olgu olarak degerlendirilmesinin
gerceklige aykir1 oldugu, laikligin insani kul olmaktan ¢ikarip bi-
rey yapan bir ideoloji olarak sunulmasinin, teolojik anlamda insan
ile tanr1 arasindaki iliskinin kopmasina yol acacagi, iddianamede
laiklik ilkesinin degil, laiklik adiyla totaliter, ideolojik bir sistemin
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tanimlanip sunuldugu, boylesi bir kat1 militan yaklasimin higbir
batili demokratik laik sistemde karsiliginin olmadigi;

- Laikligin din ve vicdan 6zgiirliigliniin topluma yansimalarini red-
dedemeyecegi, dolayistyla iddianamede “devletin ve hukukun di-
ne dayandirilmamas1” ile “bireylerin din ve vicdan 6zgiirliiglinlin
toplumsal alanda yansimalarinin” birbirine karistirilmasinin temel
hatalardan biri oldugu;

- Hukuku yapanlarin ve uygulayanlarin, toplumun 6zgiirliik taleple-
rini karsilama girisimlerinin rejimi yikma tesebbiisii ve laiklige
kars1 tavir olarak algilanmasinin, bu dogrultuda bir anayasa tasla-
g1 sunmalar1 nedeniyle su¢lanmalarinin haksiz oldugu, iktidara
geldikleri giinden beri Tiirkiye nin cagdaslasma projesine biiyiik
bir ivmeyle devam ettikleri, iddianamede bu tiir lehte olan delille-
re yer verilmemis olmasinin Ceza Muhakemesi Yasasina aykir1 ol-
dugu;

- Partinin anayasaya aykir1 eylemlerin odagi haline gelmedigi, iddi-
anamede belirtilen parti organ ve iiyelerinin eylem ve sdylemleri-
nin siyasi propaganda gercevesinde kalan eylemler oldugu, IHAM
ictihatlar1 15181nda degerlendirildiginde, bu davanin ifade ve or-
giitlenme 0zgiirliigii ile serbest se¢im hakkinin ihlali oldugu, ey-
lemlerinin laiklige aykir1 olarak nitelenmesinin miimkiin olmadi-
g1, demokrasiye uzak ya da yakin bir risk olusturduguna dair hig-
bir delilin bulunmadig;

- Sonug olarak; AKP’ye kars1 agilan bu davada Bagsavciligin adeta
“niyet okuyuculugu” yaparak olmayan seyleri varmis, olmayacak
seyleri de olacakmig gibi gdsterme ¢abasina girdigi, partiye yapti-
rim uygulanmasini gerektirecek hakli hi¢bir sebebin bulunmadigi,
AKP’nin alt1 yillik iktidar1 donemindeki icraatlarinin, onun de-
mokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin teminati oldugunu agik-
ca ortaya koydugu, biitiin bu nedenlerle AKP’nin kapatilmasi hak-
kindaki davanin reddedilmesi gerektigi.

¢) Kapatma isteminin Degerlendirilmesi

Iddia ve savunma Bassavcinin laiklik anlayis1 ile AKP’nin laiklik an-
layisinin ortiismedigini agikca gosteriyordu. Zaten davanin temeli ve esa-
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st da laiklik ilkesinin farkli yorumundan kaynaklaniyordu. AYM bu yo-
rumlardan hangisini hakli bulacakt1? Mahkemenin hakli bulacagi yorum
hem AKP’nin hem de Tiirkiye nin gelecegini belirleyecekti. Tiim Tiirki-
ye’nin ve hatta diinyanin dikkati AYM nin verecegi karara yonelmisti.

AYM kararinda, tiim siyasi parti kapatma davalarinda yaptig1 gibi,
once davanin hukuksal dayanagini olusturan ve siyasi partilerin faaliyet
alanin1 sinirlayan Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerini sirali-
yor; arkasindan, Anayasada Ongoriilen demokrasinin “klasik ve cagdas
bat1 demokrasisi” bigiminde anlagilmasina iliskin yerlesik ig¢tihadina vur-
gu yaptiktan sonra, Tiirkiye’de demokrasinin tarihsel gelisme siireci ile
temsili demokrasilerde siyasi partilerin roliinii ve 6nemini irdeliyor.

AYM’ye gore, Tiirkiye Cumhuriyetinin demokrasi tercihi tarihsel
olarak “Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur” soziinde ifadesini bulmusg-
tur. Anayasanin 6. maddesine gore, ulus bu egemenligini Anayasanin 6n-
gordiigi yetkili organlar eliyle kullanir. Bu yetkilerin demokratik kurucu
iktidar olan ulus tarafindan kabul edilmis Anayasaya uygun olarak kulla-
nilmasi, egemenligin ulusa ait olusunun zorunlu bir sonucu olup, yetki
kullanimina igeriksel olarak demokratik mesruluk kazandirir. Bu neden-
le, devlet yetkisini kullanan veya bu yetkiyi talep eden kurum ve organ-
larin demokratik ilke ve degerleri icsellestirmesi, egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait olmasinin geregidir.

Temsili demokrasinin igeriginin ¢ogulcu, 0zgiirliik¢ili, katilimer de-
mokrasi ile doldurulmasinin 6nemine isaret eden AYM’ne gore, “modern
demokrasilerde demokratik kararlar karar dncesi siiregcte egemen olan ¢o-
gulcu katilimla saglanir.” Siyasal irade miimkiin olan en fazla uzlasiy1
saglayacak toplumsal etkilesimin iirlinii olmalidir. Mahkemeye gore tem-
sili parlamenter demokrasinin temel 6zelligi, “parlamentonun toplumda-
ki siyasal egilimleri yansitabilmesi, karar siirecinin kamuya ac¢ik 6zgiir
miizakerelerle belirlenmesi ve siyasal ve hukuksal hesap verilebilirlik il-
kelerinin mevcut olmasidir.”

Kararda temsili demokrasilerde siyasi partilerin zorunlulugu, 6énemi,
islevi ve mesruiyet kosullarinin altin1 ¢izen AYM’ye gore, siyasi partiler
farkl diistinceleri orgiitleyip, siyasi diizene yonlendirerek siyasal iktidar
ile toplum arasinda “aracilik gorevi” iistlenirler. Siyasal partilerin hem
sayisal olarak hem de program yoniinden ¢ogulculugunun saglanmasi
“demokratik mesruiyet” i¢in zorunludur. Bu nitelikleriyle siyasi partile-
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rin Anayasanin 2. maddesindeki “demokratik devlet” ilkesini yasama ge-
ciren kurumlar olduklar1 aciktir. Ayrica, siyasi partiler devlet erkine yo-
nelik toplumsal talepleri yalnizca dile getiren kurumlar degil, “toplumsal
direktifleri somutlastiran, yorumlayan ve devlete yonlendiren yasamsal
kurumlardir.” Demokratik rejimin olmazsa olmaz kosulu sayilmalar1 ne-
deniyle siyasi partiler Anayasada 6zel olarak diizenlenmistir.

AYM’ye gore bu diizenlemede Anayasakoyucu, siyasal partilerin
varliklarini siirdiirebilmelerini esas alip, kapatilmalarini ise ayrik durum-
larla sinirli tutarak, 6ncelikle demokratik rejimin saglikli bicimde yasatil-
masini amaglamis, ancak korunmasi geregini de goz ardi etmemistir. An-
cak, siyasi parti yasaklamalarinda Anayasa kurallarinin yaninda tiyesi bu-
lundugumuz uluslararasi kuruluglarca olusturulmus 6lgiitlerin ve 6zellik-
le de IHAM igtihadi ile Avrupa ortak standardini olusturan Venedik kri-
terlerinin de dikkate alinmasi ve bu dogrultuda siyasi parti kapatmanin
son care olarak diistiniilmesi gerekmektedir.

Bu gercevede, AYM’ye gore, demokratik rejimin tiim kurum ve ku-
rallariyla 6ztimsendigi tilkelerde, “demokratik ilkelere aykir1 bir amag ta-
stmadig1” veya “siddeti tesvik edip arag¢ olarak kullanmadig1” ya da “de-
mokrasiyi ve demokrasilerde taninan hak ve ozgiirliikkleri yok etmeyi
amagclayan bir siyasi partiye donlismedigi” siirece siyasi partilerin kapa-
tilmasina olur verilmedigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, siyasi parti-
lerin amaglarinin ya da kullandiklart araglarin demokratik ilkelere uygun
olmadig1 durumlarda kapatilmalar1 s6z konusu olabilir. Bu nedenle, Tiir-
kiye’de siyasi partilerin kapatilmasi, sdylemleri ya da eylemlerinin, Ana-
yasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda korunan ilkelere ‘“temel
esaslar1” itibartyla aykirt olmast veya bu ilkeleri “ortadan kaldirmay1
amaclamasi” ve bu nitelikleriyle “demokratik yasam i¢in dogrudan agik
ve yakin tehlike” olusturmaya “elverisli agirlikta” olmasi durumunda ka-
bul edilebilir.

Laiklik ilkesinin Tiirkiye i¢in 6nemi ve islevi ile ilgili olarak, yerle-
sik igtihadina ve IHAM Kkararlarina yollama yapip, yukarida degindigi-
miz anayasa degisikligine iliskin kararindaki yorum ve degerlendirmeyi
yineleyen AYM, IHAM’1n Refah Partisi kararina dikkat cekerek siyasi
partilerin tiizlik, program ve eylemlerinin, yalnizca laiklige veya demok-
rasi ilkesine degil, “demokratik ve laik cumhuriyet” ilkesine aykir1 ola-
mayacagini belirterek, “her iki kavramin birlikte Tiirkiye Cumhuriyetinin
niteligini somutlastirdigini” vurgulamistir.
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Bu noktada, dinin ve dince kutsal sayilan degerlerin kotiiye kullanil-
masini yasaklayan Anayasanin 24. maddesinin son fikrasinin altin1 ¢izen
AYM, dini ve dince kutsal sayilan degerleri, dini duygular1 siyasi miica-
dele arac1 haline getirmeyi laiklik ilkesiyle bagdasmaz bulmus, davada
kararinin hukuki gerekgelerini olusturan su tespitleri yapmustir:

Dinin ve dince kutsal sayilan degerlerin siyasi miicadele araci haline
getirilmesi;

1- Dinsel eksenli ayrimlara yol acar.

2- Dinsellik siyasal miicadelede iistiinliik saglayarak, saglikli bir de-
mokratik temsil iligkisini zedeler.

3- Siyaset ile toplum arasinda yabancilagsmaya ve giderek siyasal dii-
zenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agar.

4- Bu eylemler iktidar partisince yapilirsa sakinca daha da artar.

Bu nedenlerle, dinin siyasete alet edilmesi laiklik ilkesiyle bagdas-
madig1 gibi, siyasi partilerin demokratik islevleriyle de uyumlu kabul
edilemez.

Bu tespitlerden sonra AYM, AKP’nin Anayasanin 68. maddesinin
dordiincti fikrasinda belirtilen “demokratik ve laik cumhuriyet” ilkesine
aykir1 bazi eylemlerini soyle ifade etmistir:

Davali partinin “Universitelerde uygulanan basortiisii yasagi’nin,
“Kuran kurslarina yonelik yas kisitlamasi”nin ve “Imam Hatip Liselerine
uygulanan katsay1 siirlamasi”nin kaldirilmasina yonelik siyasal miica-
delesini, “laiklik ilkesinin Anayasanin somut kurallarinda ortaya ¢ikan
tercihine uygun bicimde yiiriittiigii savunulamaz. “Bu sorunlar toplumda
ayrisma ve gerginliklere yol acacak diizeyde siyasetin temel sorunu hali-
ne doniistliriilmiis, toplumun dinsel konulardaki duyarliliklar: yalin siya-
sal ¢ikar amaciyla aragsallastirilmis, toplumun temel ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel sorunlarinin siyasetin gliindeminde yer almasi giiglesmistir.
Davali parti kurulduktan hemen sonra girdigi ilk genel se¢imlerde tek ba-
sina iktidar olarak iilkeyi yonetme yetki ve sorumlulugunu iistlenmis bu-
lunmaktadir. Bu sorumlulugu yalnizca kendi siyasi tabanina karsi degil,
tim tlkeyi kapsayan kamu yarar1 amaciyla ve devlet iktidar1 kullanimi
i¢cin gegerli tim anayasal ilkelere uygun olarak yerine getirmesi gerekti-
ginde kusku bulunmamaktadir.”
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AYM kararinda, beyan ve eylemleriyle, AKP’yi laiklik karsit1 fiille-
rin odag1 haline getiren parti organi, milletvekilleri ve diger iiyeleri de
tespit etmistir. AYM’ye gore organ sifatiyla Parti Genel Bagkan1 Recep
Tayip Erdogan (12 eylemiyle) ile liyelerden 22. Yasama Dénemi Meclis
Bagkani Biilent Aring (2 eylemiyle), Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik
(2 eylemiyle), Milletvekilleri Irfan Giindiiz, Abdullah Caliskan, Resul
Tosun, Selami Uzun, Hasan Kara ve iiye Hasan Ciineyt Zapsu’nun; yerel
yoneticilerden Dinar Ilgesi Belediye Baskan1 Mustafa Tarlaci ve Isparta
Belediye Baskan1 Hasan Balaman’in eylemleri, Anayasanin 68. maddesi-
nin dordiincii fikrasina aykir1 eylemlerin kararlilikla ve parti tiyeleri tara-
findan yogun bir bi¢cimde islendigini gostermektedir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin E. 2008/16, K. 2008/116 sayil1 karariyla iptal edilen 5735
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun teklif edilmesi ve yasalasmasinin saglan-
mastyla, davali partinin bu eylemleri benimsedigi anlasildigindan, odak-
lagmanin kabulii gerekir. Kararin delillerin degerlendirilmesi boliimiinde,
MEB Merkezi Sinav Yonergesi ile Agik Ogretim Lisesi Y&netmeligine
de davali partinin laiklik karsiti eylemleri arasinda yer verilmistir.

Bu tespit ve gerekgeler dogrultusunda, 11 iiyeden olusan mahkeme-
nin 10 iiyesi AKP’nin demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykir ey-
lemlerin odag: haline geldigi goriisiine katilirken, bir liye bu goriise ka-
tilmamustir.

d) Uygulanacak Yaptirnmin Tespiti

AKP’nin demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykir1 fiillerin
odagi haline geldiginin tespitinden sonra, AY M’ nce uygulanacak yaptiri-
min da belirlenmesi gerekiyordu. Anayasa, 69. maddesinin 5., 6. ve 10.
fikralari ile li¢ halde “temelli kapatma™ yaptirimi1 6ngoriiyordu. Bunlar;
“Bir siyasi partinin tiiziigliniin ve programinin 68. maddenin dordiincii
fikras1 hiikiimlerine aykiri bulunmasi1”, “Bir siyasi partinin 68. maddenin
dordiincii fikrast hiikiimlerine aykiri fiillerin islendigi bir odak haline gel-
diginin AYM ce tespit edilmesi” ve bir siyasi partinin “yabanci devletler-
den, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve
tiizel kisilerden yardim almas1” halleri idi. Bu davada bunlardan ikincisi
gergeklesmisti. Zaten bugiline kadar da AYM Oniine gelen davalarin bii-
yuk bir cogunlugunda bu sebeple kapatma karar1 vermisti. Ancak, bu kez
yaptirimi belirlerken dikkate almasi gereken bir yenilik vardi. Bu yenilik,
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2001 Anayasa degisikliginde Anayasanin 69. maddesine 7. fikra olarak
eklenen, “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapat-
ma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Dev-
let yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar vere-
bilir” hikkmiidiir.

Bu yeni hiikiimde, “yukaridaki fikralara gore” ifadesiyle gonderme
yapilan, temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma yaptiriminin
uygulanabilecegi hallerin, Anayasanin 69. maddesinin 5. ve 6. fikralarin-
da diizenlenen yukarida yer verdigimiz ilk iki hal oldugunda kusku yok-
tur. Ancak, Anayasanin 69. maddesinde belirtilen bu {i¢ temelli kapatma
hali i¢cinde, Anayasaya aykirilik bakimindan en agir ve giderilmesi en zor
olanin, bir partinin “demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir fiil-
lerin odagi haline gelmesi” oldugunda da tereddiit etmemek gerekir. Bu
durumda, eger bir partiye yoneltilen fiillerin agirlig1 onu “odak™ olarak
nitelendirebilecek boyutta ise, neye veya hangi dlgliye gore daha hafif
yaptirim uygulanacaktir; ya da fiillerin agirligi daha hafif yaptirimi ge-
rektiriyorsa, bu kez, neye veya hangi 6l¢iiye gore “odak™ oldugunun tes-
pit edildigi sorularinin cevabi aranacaktir. Bagka bir ifadeyle, fiillerin
agirhig ile yaptirim arasinda “o6l¢tliiliik ilkesine” uygun bir denge kurul-
mas1 gerekecektir.

AYM de muhtemelen bu sorulara cevap bulabilmek ve uygun bir
yaptirim saptayabilmek i¢in, “aleyhteki delillerin yaninda, lehdeki olgu-
larin da degerlendirilmesi, hukuk devletine uygun yargilamanin temel
kosuludur” diyerek, bugiine kadarki parti kapatma davalarinda pek rast-
lamadigimiz, davali partilerin lehindeki olgular1 da degerlendirme yolu-
na gitmistir.

Bu dogrultuda, kararda AYM’nin davali AKP lehine tespit ettigi ol-
gular 6zetle soyledir:

- Davali partinin tiizilk ve programinda laiklige aykir1 bir sistem
arayisl saptanamamaistir.

- 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde davali parti segmenlerin yariya ya-
kininin oyunu aldigina gore, halkin isnat edilen eylemler ile parti-
nin biitiin icraatlarin birlikte degerlendirerek davali partiye onay
verdigi dikkate alinmalidir.
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- Tiirkiye’nin temel dis politikas1 haline gelen Avrupa Birligi’ne gi-
rig ¢abasi davali partinin iktidar1 doneminde de siirdiiriilmiis, bu
yonde hukuksal ve siyasal reformlara hiz verilerek Anayasa ve ya-
salarda esasli degisiklikler yapilmistir. Bu cercevede, Anayasada
yapilan degisiklikle 6liim cezas1 Anayasadan ¢ikarilmis, uluslara-
rast insan haklar1 s6zlesmelerine yasalarin uygulanmasinda 6nce-
lik taninarak, ulusal uygulamalarin uluslararasi insan haklar1 stan-
dartlarima uygunlugu saglanmis, kadin-erkek esitliginde ileri bir
asama olan pozitif ayrimcilik temel bir anayasal ilke olarak kabul
edilmistir. Keza, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, IHAM Kkarar-
larinin yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmasi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisinin kabul edilmesi, 1966 ta-
rihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile
Kiiltiirel, Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmeleri basta olmak
lizere bir¢ok temel hak ve 6zgiirliik belgesinin i¢ hukuka aktaril-
masi, gayrimiislim azinliklarin statiilerinde iyilestirme saglayan
yasalarin kabul edilmesi, daha az sinirlayici dernekler yasasinin
kabul edilmesi gibi iilkenin daha demokratik ve 6zgiirliikk¢ii yapi-
ya kavusturulmasi ¢abalari, Avrupa Birligi ile miizakerelerin bas-
latilmasi, uluslararasi sorunlarin baris¢i yolla ¢oziimiine aktif kat-
kida bulunulmasi, davali partinin sahip oldugu iktidar giiciinii iil-
kenin ¢agdas bati demokrasileri standardina kavusmasi yoniinde
de kullandiginin gostergeleri olarak kabul edilmelidir.

- Universitelerde basortiisiiniin serbest birakilmas1 amacini tastyan,
5735 sayilt Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunun laiklik ilkesi-
ne aykirilik nedeniyle iptal edilmesinin ardindan, davali partinin
segmen Kkitlesini eyleme ve siddet hareketlerine tesvik etme gibi,
tistlendigi iktidar giiciinii bu yonde kullandigina iliskin delile de
rastlanmamuistir.

Bu tespitler 15181nda, AYM, “davali partinin demokrasiyi ve laik dev-
let dlizenini ortadan kaldirma veya anayasal diizenin temel esaslarini sid-
det kullanarak ve hosgoriisiizliikle tahrip etme amaci, bu amact somutlas-
tiran eylemleri ve elindeki iktidar olanaklarini siddet dogrultusunda kul-
landigina iligkin veriler saptanamamistir” diyerek; davali partinin de-
mokratik ve laik Cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemlerini partiyi kapatma-
y1 gerektirecek agirlikta bulmamistir.
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AYM, kararinda, siyasi parti kapatma davalarinda yaptirimin belir-
lenmesinde, Venedik Komisyonu Raporu ile IHAM 1n igtihatlarinimn izle-
rini tagiyan, gelecege doniik olgiiler olarak kullanilabilecek bazi kriterler
de belirlemistir. Mahkemeye gore, “Anayasanin 68. maddesinin dordiin-
cli fikrasina aykirilig1 saptanan eylemlerin toplumsal tahammiiliin 6tesi-
ne tasan sarsici tepkiler yaratma giictinde olmasi, ulus devletin yagamsal
sorunlarinda ¢ogunluga hakim olabilecek asir1 endise, kaygi ve belirsiz-
lik yaratmasi, sinifsal veya ideolojik tercihlerin dncelik kazandig: bir ka-
mu hizmeti anlayisini somutlastirmasi, toplumda anayasal giivencesizlik
yaratmasi, eylemlerin siddet veya siddet ¢agrisi icermese de tahrik, da-
yatma ve demokratik teamiillerle bagdasmaz nitelikte olmasi, odaklagma-
ya yol agan eylemlerin davali partinin biitiinlinii ve temel politikasini be-
lirleyecek agirlikta olmasi yaptirimin tiiriinii belirleyecek” 6zelliklerdir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra AYM sonug olarak; davali
AKP’nin, “demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiriligini saptadi-
81" dava konusu eylemlerini, “evrensel degerlerle bagdagmayan, toplum-
sal barisin temel kaidelerini zedeleyecek bir tehlike ortaya koymayan,
hukuk devletine olan inanci1 ortadan kaldirmaya yonelik sosyal ve siyasal
karigikliklart amacladig1 yoniinde bir belirlilik de gdstermeyen, siddet
cagrisindan uzak” olarak nitelendirip, davali partinin cagdaslagsma ve de-
mokratiklesme yoniindeki icraatlar ile birlikte degerlendirildiginde; s6z
konusu eylemlerin agirligi yoniinden, davali partinin Anayasanin 69.
maddesinin yedinci fikrasi uyarinca son yillik devlet yardiminin yarisin-
dan yoksun birakilmas1 gerektigi kararina ulagmistir.

Mahkeme kapatma karar1 vermediginden, kapatma kararina bagl
olarak verilmesi gereken, “beyan ve eylemleriyle partisinin kapatilmasi-
na sebebiyet veren parti liyeleri bakimindan” siyasi yasak hiikkmedilmesi-
ne de mahal kalmamustir.

AYM’nin bu karara varis sekli de ilgingtir. Yapilan oylamada 6 iiye
davali partinin kapatilmasi, 4 iiye devlet yardimindan yoksun birakilma-
st, 1 iiye de davanin reddi yoniinde oy kullanmislardir. Anayasanin 149.
maddesine gore en az 7 liyenin bu yonde oyu gerektiginden kapatma ka-
rar1 ¢ikmamis; ancak, ceza yargilamasi usulii kurallari uyarinca, “en
aleyhte olan oylarin kendisine daha yakin olan oylara katilmasiyla”, da-
vali AKP’nin “son yillik devlet yardimindan yoksun birakilmas1” yoniin-

de karar olustugu kabul edilmistir.
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AYM’nin kararini agikladigi 30 Temmuz 2008 giinii Tiirkiye’de ade-
ta nefesler tutulmustu. Kararin agiklanmasi da alisilagelmis tislup ve tarz-
da olmadi. Bagkan Hasim Kilig, bir mahkeme kararini agikliyor degil de,
sanki farkli siyasi goriisleri uzlastirmay1 basarmis bir arabulucu edasin-
daydi; herkese nasihatler veriyor, adeta siyasi sov yapiyordu. Karar kim-
seyi tatmin etmemis ama Tirkiye derin bir nefes almisti. Taraflar saskin-
lik i¢indeydi. AKP’liler kapatilmadiklar1 i¢in sevingliydiler, ama demok-
ratik ve laik Cumbhuriyete aykir1 eylemlerin odagi olmakla mahkum ol-
manin ezikligini hissediyorlardi. AKP’yi laik cumhuriyet i¢in tehlike ola-
rak goren kesimler ise kuskusuz hayal kirikligina ugramislardi, ama
AKP’nin demokratik ve laik Cumhuriyete aykirt eylemlerin odagi olmak-
la mahkum edilmesi onlar1 biraz teselli ediyordu. Boylece, son giinlerde
baz1 6nde gelen siyaset¢ilerin ve kdse yazarlarinin dile getirdikleri aranan
“orta yol” bulunmustu. Bu yol kimsenin kazanmadigi, kimsenin de kay-
betmedigi, simdilik demokrasinin ve hukukun ustiinliigiiniin kazanmis
gibi goriindiigii bir yoldu. Ancak, asil 6nemli olan, bu kararin herkes i¢in,
bu agamada 6ncelikle AKP i¢in, zeminini hukuk devleti giivencesi i¢inde
demokratik ve laik Cumhuriyetin olusturdugu, bir yol haritasinin ¢izilmis
olmasiydi.

SONUC

AYM’nin irdeledigimiz son iki kararinin izlerinin 2008 yil1 ile sinir-
I1 kalmay1p, Tiirkiye’nin gelecegini sekillendirmek bakimindan da 6nem-
li etkilerinin olacagi kuskusuzdur. Ciinkdi, bu kararlarla basta siyaset¢iler
ve siyasetin bas aktorleri olan siyasi partiler olmak iizere, herkes ve her
kurum i¢in, insan haklarina ve hukukun istilinliigiine dayali cagdas de-
mokratik ve laik Cumhuriyetin yol haritas1 ¢izilmistir. Bu haritay1 dogru
okumak ve izlemek herkesin yararina olacaktir.

Bu dogrultuda, dncelikle Tiirkiye’nin yillardir giindeminin birinci s1-
rasini isgal eden ve cogu zaman gerginliklere yol agan {iniversitelerde ve
kamu kurumlarinda uygulanan tiirban yasagi sorununun, hukukla ¢oziile-
meyeceginin nihayet anlasilmis olmas1 gerekir. Ciinki, tlirban yasagini
kaldirmak i¢in 6nce yonetmelikle, sonra kanunla ve en son olarak da ana-
yasa degisikligiyle yapilan diizenlemelerin defalarca yiiksek mahkeme-
lerden dénmesi, IHAM 1n da yine defalarca tiirban yasagin1 IHAS a uy-
gun bulmasi, sorunun hukuksal diizenlemelerle ¢oziilemeyeceginin agik
ve kesin gostergesidir. Esasen temel hata bu sorunu hukukla ¢6zme ¢aba-
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sidir. Ciinkdi, tiirban1 sorun haline getiren sosyolojik ve siyasi boyuttur.
Daha somut bir ifadeyle “mahalle baskis1” ve “siyasi istismar” tiirbani
Tiirkiye’de sorun haline getirmistir. Boyle olunca, bu sorunu ¢6zmenin
yolu da siyasetin tiirbandan elini ¢cekmesi ve toplumun mahalle baskisin-
dan kurtulup bireyin 6zgiirlesmesidir. Tiirban sorunu Tiirkiye’de ancak,
ortlinmenin gercekten bireysel tercih oldugu ve 6zgiirliikklerin toplumsal
yasamin zorunlu kildig1 sorumluluklar ¢ergevesinde kullanildigi bir hos-
gorli ortami i¢inde asilabilir. Kaldi ki, tiirban sorununu ¢ézecek bir huku-
ki formiilasyon bulmak hukuk teknigi olarak da miimkiin degildir. Ciin-
kii, ortlinmenin ¢esitliligi nedeniyle, kiyafet serbestisi disinda, esitlik il-
kesine uygun bir ortiinme formiilasyonu yapilamaz. Tam bir kiyafet ser-
bestligi ile de toplumsal yasamda kamu diizeninin saglanmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle tiirban sorununun ¢oziimii i¢in hukuki formiilasyon
aramak bosuna bir ¢aba olacaktir.

AYM’nin AKP’ye iliskin kararinda, siyasi parti yasaklamalar1 baki-
mindan, Venedik Komisyonu Raporu ve IHAM igtihatlariyla drtiisen ye-
ni kriterler belirlenmistir. Boylece artik siyasi partilerin kapatilmas1 zor-
lastirilirken, partiler i¢in kirmiz1 ¢izgiler ulusaliistii standartlarla uyumlu
hale getirilerek belirginlestirilip somutlagtirilmistir.

Her iki karardan ¢ikarilabilecek bir baska sonug¢ da AYM igtihadin-
daki siirekliliktir. Ozellikle laiklik ilkesinin anlam ve yorumu bakimin-
dan, Mahkemenin 1960’1, 1970’11, 1980’11, 1990’1 ve 2000’11 yillarda
verdigi kararlar birbirini yinelercesine tutarlilik i¢cindedir. Baska bir ifa-
deyle, laiklik ilkesi bakimimndan Mahkemenin 45 yillik i¢tihadinda tam
bir devamlilik vardir. Ayni sekilde, cumhuriyetin degismezligi ilkesine
iliskin olarak da, Mahkemenin 1970’li yillarda vermis oldugu kararlarla,
tiirban yasagini kaldirmaya yonelik anayasa degisikligine iliskin son ka-
rar1 da neredeyse tamamen Ortiismektedir. Keza, siyasi parti kapatma da-
valartyla ilgili olarak da, 1970’11 yillarda Milli Nizam Partisinin, 1980°li
yillarda Huzur Partisinin, 1990’11 yillarin sonlar1 ile 2000’1i yillarin ba-
sinda Refah Partisi ile Fazilet Partisi’nin kapatilmasina iliskin kararlarin-
daki yorum ve gerekgelerle, en son AKP davasindaki yorum ve gerekge-
ler arasinda da biiyiik bir paralellik bulunmaktadir. Dolayisiyla, parti ka-
patmalarinda da Mahkemenin igtihatlarinda yine devamlilik vardir. Bu
durum, son yillarda Mahkeme {iyeleri ve onlar1 atayan Cumhurbaskanla-
rinin kisiliklerine yoneltilen spekiilasyonlarin ne kadar haksiz ve yersiz
oldugunun somut gostergesi olmalidir.
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Son olarak, biitiin mahkeme kararlar1 gibi, AYM nin son iki kararinin
da elestirilecek gok yonleri vardir. Ozellikle de boylesi kritik ve 6nemli
kararlara kars1 elestiri olmasi da son derece dogaldir. Ancak, kanimizca
son tahlilde, Bagkaninin siyasi polemiklerine ragmen, AYM nin bu zor

stirecte basarili oldugu ve bu iki kararin Mahkemenin itibarini artirdigi
sOylenebilir.
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“Sonucgta, ¢ok farkli ahlak ve ¢ok farkli hukuk sistemleri bulunmasina
karsilik yalnizca tek bir doga sistemi bulundugu bir gercektir. Bir ahlak
sistemine gore iyi olan digerine gore kétii olabilir; ve bir hukuk diizenine
gore sug teskil eden diger hukuk diizeninde tamamen dogru olabilir.”!

Teorik Acidan Hukuk Ahlak liskisi

Hukuk ile ahlak iliskisi, ger¢ekten hukukun teorisinin, hukuk iizeri-
ne derin diislinmenin, norm koyma ve bu normu uygulamanin temel so-
runlarindan biridir. Ayrica bu iliskinin tarihteki en uzun soluklu teorik tar-
tigmalardan birinin temeli oldugunu sdylemek pek tutarsiz degildir. Do-
gal Hukuk ve Hukuki Pozitivizm tartismasi, giiniimiizii belirleyen en
yakin versiyonlar olarak 17.-18. Yiizyilin rasyonalist dogal hukuku ile
Bentham ve Austin’in hukuki pozitivizmi baglaminda ele alinsa bile, bu
tartismanin yaklasik iki yiiz yillik bir ge¢misi oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Hukukun kuramsal tartismasina girip de bu zitlig1 bir bi¢imde i¢-
sellestirmeyen birini bulmak hemen hemen olanaksizdir. Pratik kaygilar-
la tartigsmaya muhalif olanlar ‘bunun soyut ve teorik bir tartigsma oldugu-
nu sOyleyerek acil uygulama sorunlarina egilmek gerektigine’ iligskin bir

17-18 Nisan 2009°da Anakara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen Norm
Koyma ve Hiikiim Verme adli toplantida sunulan bildiriden yola ¢ikilarak hazirlanmis bir

makaledir.

** Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal1 63-

retim {iyesi.

1 (Kelsen Hans, What is Justice, 139-142), Davies, Howard., David Holdcroft, Jurispruden-
ce: Text and Commentary, Butterworths, London, 1995, s.174.
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iddiada bulunabilirler, ancak sorunun boyutlar1 ve etkilerinin biraz olsun
farkinda olanlar i¢in bu iddia pek de anlamli degildir.

Sorunun 6neminin yeterince ortaya konulabilmesi i¢in dncelikle, yal-
nizca bu metnin amactyla sinirl olarak bazi kavramlarin tanimlanmasi,
hukuk ahlak iligskisinde hukuk normunun ve bu normun olusum ve uygu-
lamasinin kilit roliiniin agiklanmasi gereklidir. Dogal hukuk gériisii, hu-
kuk adin1 alan her hangi bir davranis kuralinin 6rnegin anayasa, yasa, tii-
zlik, yonetmelik ya da orf ve adetin i¢ceriginin 6nemli oldugunu ve bu ice-
rigin bir bicimde ahlakla iligkilendirilmesi gerektigini kabul etmektedir.
‘Ahlakla iligkilendirilmek’ ifadesi de konuya ¢ok yakin olmayanlara bir
Olclide gizemli goriinebilir. Ahlakla iliskilendirilmek normun igeriginin
degerle baglantisin1 kurmaktir, yani normun igerigindeki normatif 6ge-
nin, olmasi gereken’in (emir, yasak ya da izin) yine normun i¢indeki
olan’la (davranisla) neden bu bi¢imde birlestirildiginin ortaya konulma-
sidir. Ornegin her iilkenin hukuk sisteminde bir bigimde bulunan mala in
se2 niteligindeki, (bizatihi kétiiler, kanun koyucu ve hukuk diizenlerinden
bagimsiz olarak her yerde suc kabul edilen eylemler) ‘insan 6ldiirmenin
yasak’ olduguna dair kural ele alindiginda, 6ldiirme eylemi ile birlestiri-
len normatif 6genin olumsuz emir yani yasaklama oldugu goriiliir.

Tam bu noktada dogal hukuk ile hukuki pozitivizmin farkini ortaya
koymak miimkiindiir: Dogal hukuk i¢in, nihai tahlilde, kuralin i¢indeki
olan ile yani hayat olay1 ya da insan davranistyla, normatif yoniin yani
olmasi gereken’in nasil baglandig1 6nemlidir. Ornegin ‘etnik ayrimcilig
esas alarak adam oldiirmeye izin veren’ bir norm adam 6ldiirme eylemi-
ni izin ile bagladigi ve bunu etnik farklilik ile gerekgelendirdigi i¢in hu-
kuk kural1 olma vasfin1 yitirecektir.

Burada dogal hukuk, kurali nitelerken icerigini belirli ahlaki 6lgiitler-
le degerlendirmeye tabi tutmakta, bu dogrultuda kuralin hukuk olma ve
asil onemlisi ahlaken de baglayici olma niteligini saptamaktadir. Yalniz
bununla belki de, deyim yerindeyse, ahlaki Olgiitlere uymayan normun,
eksiksiz ve hatasiz olarak resmi prosediirleri tamamlamis olsa da hukuk
olmayacagini ileri siiren bir dogal hukuk versiyonunun benimsendigi dii-
stiniilmemelidir. “Lex iniusta non est lex - adaletsiz yasa, yasa degildir’3
diisturu ile ifade edilen bu anlayis pozitivist endiseleri hakl ¢ikaracak 61-

2 J. W. Harris, Legal Philosophies, Butterworth & Co. Ltd. 1995, s.18.
3 Haris, s.19.
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clide radikaldir. Ancak bu suc¢lama yani kisilerin, ahlaki olmadig1 — ahlak
anlayislarina uymadig1 gerekcesiyle hukuk kurallarina uymayacaklari ve
bdyle bir anlayisin kabulii halinde hukukun tiimiiyle islevini yitirecegi id-
diast, belirli bir dogal hukuk versiyonu olmaktan ¢ok elestiricilerinin bir
yakistirmasi gibi géziikmektedir.

Iki nedenle bdyle bir iddia gercekei degildir: Oncelikle, tipki Loc-
ke’un ‘baskiya kars1 direnme’ hakki konusunda kendisine yoneltilen eles-
tirilere verdigi cevapta oldugu gibi burada kastedilen basit bir adaletsiz-
lik ya da kisisel, eksantrik bir ahlaki farklilik sonucu yasanin reddedilme-
st degildir. Adaletsizligin ¢ok ciddi, vahim boyutta olmasi1 ve nesnel (¢e-
sitli bicimde nesnellestirilebilir) olmas1 gerekmektedir. Ikincisi, eger cag-
das dogal hukuk savunucularindan Finnis hakliysa, bu ifadeden anlasil-
mas1 gereken adaletsiz yasanin yok hiikmiinde olacagi degil, yasalarin
genelde sahip oldugu vicdani baglayicilia sahip olamayacagi; daha ge-
nel bi¢cimde ifade edilirse, hukuka uyma ahlaki 6devinden (eger boyle bir
O0devin varligi kabul edilirse) yararlanamayacagidir. Hatta Finnis burada,
tipki Ustad1 Sokrates gibi, biitlinii adil olan bir hukuk diizeninde tek bir
adaletsiz yasaya uymamanin, eger biitlinii tehlikeye atacaksa, dogru ol-
madigini belirtmektedir.

Her ne kadar Finnis’in bakis agis1 Sokrates’le Ortiisliyorsa da dogal
hukukun tarihsel siirecte ¢ok ciddi degisikliklere ugradigini sdylemek
miimkiindiir. Konunun daha iyi ortaya konulabilmesi agisindan ve tiiketi-
ci olmamak kaydiyla dogal hukukun yalnizca Bati’da gecirdigi belirli
asamalar1 asagidaki gibi saptanabilir:

Dogac1 Hukuk

Sokrat - Platon ¢izgisi

Aristocu Anlayis

Stoa Okulunun kozmopolitik dogal hukuku

Ortagag’in dini renkli ancak, etkilendigi ilk¢ag diisiiniiriine gore de-
gisen dogal hukuk anlayis1

Grotius’un laik ama daha onemlisi apriori ve aposteriori olarak ayir-
dig1 dogal hukuk

4 Haris, s.19.
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17. - 18. Yiizyilin (Spinoza’nin bir bakima dogaci hukuka yaklasan
dogal hukukundan Locke’un dogal hukuk anlayisina icinde olagan iistii
karmagiklikta niianslar iceren) Rasyonalist Dogal Hukuku

Stammler’in, Grotius’un aposteriori dogal hukukunda koklerini bu-
lan degisken dogal hukuku

Gilinitimiizde Finnis, Fuller ya da Dworkin ve bunlarin takipgileri ta-
rafindan ileri stiriilen goriisler

Asil 6nemli olan karmasiklik agisindan hukuki pozitivizmin de en az
hasmi1 kadar karmasik bir gelisme ¢izgisi izledigidir. Ancak her ikisinin
tarthinden en 6nemli kirilma noktasi 18. ve 19. yiizyildir. Bu donemde
rasyonalist dogal hukuk ytikselmis, pratik siyasi bir boyut kazanmis, bur-
juva devrimleri olarak adlandirilan, Hollanda, Ingiliz, Amerikan ve Fran-
s1z devrimlerinde hem itici hem de mesrulastirici bir gii¢ olarak kullanil-
mis, hukuki metinlere (Amerikan hak Beyannameleri, Federal Anaya-
sa’min Ek’leri ya da Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi) gir-
mistir. Hemen ardindan ise hukuki pozitivizm (daha dogrusu c¢esitli pozi-
tivizmler) biiyiik bir tepki olarak ortaya ¢ikmis, dogal hukuku elestirmis,
onu biiyiik 6l¢iide en azindan 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar ikinci pla-
na atabilmistir.

Hume’un, 1739°da ilk kez yayinlanan insan Dogas1 Uzerine Bir De-
neme’de, olan ile olmasi gereken’in mantiksal ayrilig1 temelinde dogal
hukuk anlayisin1 (aslinda anlayislarini) reddetmesi, ardindan Bent-
ham’in yararci felsefesi baglaminda, aslinda yine bir insan dogasi, psi-
kolojisi ve toplum anlayis1 getirerek hukuki pozitivizmin temellerini at-
masinin ardindan; Austin ayrintili bir pozitivist hukuk kurami gelis-
tirmistir. Tiim elestirilere ragmen Austin’in teorisi gelismekte olan mo-
dern yasama daha iyi uyumu ve hukuku analitik ve normatif hukukbi-
limi olarak siniflamasi, buna gore normatif hukuk bilimine dahil olan
dogal hukuku boylece uygulanan hukukun digina itmesiyle istiin gel-
mistir.

Diger ¢ok onemli temsilcilerinin yanindan (6rnegin Raz, MacCor-
mick) Kelsen ve Hart ile giiniimiizdeki bi¢gimini alan hukuki pozitivizm,
Hart’a gore asagidaki ilkeler {izerine oturmaktadir:

“Gliniimiiz hukukbiliminde (jurisprudence) tartisilan pozitivizmin
bes anlamini saptamakta yarar vardir:
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1. Yasalarin insan oglunun emirleri oldugu iddiast;

2. Hukukla ahlak ya da olan hukukla olmas1 gereken hukuk arasinda
zorunlu bir bagin olmadig: iddiasz;

3. Hukuki kavramlarin analizi (anlam aragtirmast), (a) yapilmaya de-
gerdir ve (b) yasalarin nedenleri ve kokenleri iizerine olan tarihi
aragtirmalardan, hukuk ile diger sosyal olaylarin iliskisi lizerine
olan sosyolojik arastirmalardan, ve hukuku ahlak, sosyal amaglar,
islevler ya da bagka yollarla elestirme ya da onaylamadan ayrilma-
l1idir iddiasi;

4. Bir hukuk sisteminin, dogru hukuki kararlarin, sosyal amagclara,
politikalara, ahlaki Olciitlere gonderme yapilmaksizin, dnceden
belirlenmis kurallardan mantiksal yollarla ¢ikarildig1 ‘kapali bir
mantiksal sistem oldugu’ iddias1; ve

5. Ahlaki hiikiimlerin, rasyonel argiimanla belirlenebilen ya da kanit-
lanabilen olgusal ifadeler olarak kurulamayacagi ya da savunulama-
yacagi iddias1 (Etikte noncognitivizm? — biligselcilik karsitligi).”6

Hart’1in saptadigi ilkelerden ikincisi tinlii ‘separation ya da separabi-
lity thesis - ayrilik ya da ayrilabilirlik tezi’ olarak bilinir ve hukukun ah-
laktan ayriligini, ona gondermeden tanimlanabilecegini ve hatta tanim-
lanmas1 gerektigini ifade eder. Hukuki pozitivizm 6zii olarak kabul edi-
len bu ilke bastan beri taraftarlarinin tizerinde hassasiyetle durduklari, en
cok vurguladiklar1 ve baska bazi ilkelerle de iliskilendirdikleri mahrem
alandir. Yukarida ‘4. maddede’ Hart tarafindan 6ne siiriilen ‘sources the-
sis - kaynaklar tezi’ Austin’in hukuku, ahlaka gonderme yapmaksizin ya-
ni igeriksel bir degerlendirmeye tabi tutmaksizin yalnizca bigimsel olarak
saptamak ve gecerliligini yine bununla siirlamak i¢in ileri siirdiigii ya-
ratic1 bir 6l¢iittlir ve dogrudan ayrilik tezine dayalidir. Ana hatlartyla kay-
nak tezi hukukun ancak sayilan resmi kaynaklart oldugunu, farkli bir ifa-

5 Noncognitivizm ahlaki dnermelerin, ger¢ek birer dnerme olmadiklarii ¢iinkii dogru ya da
yanlis degeri alamadiklarmi ileri siirer. Ornegin ‘Istanbul giizel bir sehirdir’ ifadesi, ‘Istan-
bul 7 tepe iizerine kurulmustur’ ifadesinden farklidir. Bu temelde emotivizm (duyguculuk)
ile ortiisiir.

6

(H.L. A. Hart, Positivism and Separation of Law and Morals, Essays in Jurisprudence and
Philosophy, 1983, s. 57, n:25,) Howard Holdcroft, s.3; lan McLeod, Legal Theory, Mac-
Millan Pres LTD, London 1999,s. 14; Dworkin ‘pozitivizmin iskeleti’ dedigi temel ilkeleri-
ni daha ileri bir soyutlamayla ve farkli tanimlamaktadir, krs. Ronald Dworkin, Haklar1 Cid-
diye Almak, Cev. Ahmet U. Tiirkbag, Dost Yay., Ankara 2007, ss.40-41.
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deyle, bu mercilerin ve daha 6nceden saptanmig resmi prosediirlerin tirii-
nl olmayan kurallarin gegerli (hukuk) olmadiklarini ileri siirer. Dworkin
buna bir kuralin hukuk olup olmadigini saptamada kullanilan soyagaci
testi demektedir ve yine “bu test” Kelsen’in hiyerarsik sisteminin temeli-
ni olusturmaktadir.

Gilintimiizde hukuki pozitivizmin ‘exclusive — hari¢ tutan’ ve ‘inc-
lusive — dahil eden’ iki belli basli versiyonu bulunmaktadir.” Burada da-
hil edilen de harig tutulan da ahlak’tir. Yukarida s6zii edilen kaynaklar te-
zi ve hukuki gecerlilik baglaminda tanimlanan ve tartigilan bu iki poziti-
vizm versiyonu, kisaca ve kabaca sOyle ifade edilebilir: Eger hukuki ge-
cerlilik hicbir bicimde ahlakla iligskilendirilmeden yalnizca geleneksel
(konvansiyonalist) olarak hukukun resmi — bi¢imsel kaynaklariyla sinir-
lanirsa, yani 6rnegin herhangi bir lilkede daha 6nceden saptanmis kurala
(tanima kuralina) gore igerigine bakilmaksiniz ‘parlamentonun gegirdigi
yasa - hukuk’ ise bu exclusive, hari¢ tutan bir tanimlamadir; buna karsi-
lik kosullu olmak kaydiyla yani bir lilkenin tanima kuralinin 6ngérmesi
durumunda hukuki gecerliligi saptamak i¢in ahlaki degerlendirmelerin
yapilabilecegi kabul ediliyorsa bu inclusive, dahil eden bir anlayisin ifa-
desidir. Bunun ¢agdas dogal hukuk temelli anlayislardan fark: ise dogal
hukukcularin hukuki gegerlilikle ahlaki degerlendirme arasinda kosulsuz
ve hukukun dogasindan gelen, zorunlu bir baglanti gormeleridir.8

Tam da bu noktada giinlimiizde karsilikl1 birer egri olusturarak dogal
hukuk ve hukuki pozitivizmin birbirlerine giderek yaklastiklari, yukari-
daki aciklamalardan ya da Hart’in eger bir fark varsa bunun “kiigiik” bir
fark oldugunu?® ileri siirmesinden anlasilabilir. Ancak yine de hukuki ge-
cerlilik i¢in derin bir ahlaki degerlendirme yapmakla yapmamak arasin-
da bir fark vardir ve bunun yukaridaki 6érneklerde ima edilen sonucu, hu-
kukun pratiginde, normun uygulanmasinda ahlakla iliskisine deginildik-
ten sonra saptanmaya c¢alisilmistir.

7 Bkz. Jules Coleman, Scott Shapiro (Ed.) (Assoc. Ed. K.I. Himma), The Oxford Handbook
of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford University Press, New York 2004 i¢inde
Brian H. Bix, “Natural law: The Modern Tradition” ss.61-103; Andrei Marmor, “Exclusive
Legal Positivism” ss.104-124; Kenneth I. Himma, “Inclusive Legal Positivism” ss.125-165.

8 Coleman — Shapiro, s.105, 95-96.

Hart’tan naklen, Coleman — Shapiro, s.95.
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Pratik A¢idan Hukuk Ahlak Iliskisi: Norm ve Ahlaki I¢erik

Burada Kant temelli hukuk ahlak farklar1 ya da hukuki pozitivist ag1-
dan kurulan hukuk genel teorileri baglaminda bir agiklamaya girisilmedi,
¢linkii boyle bir agiklama, ne kadar kagiilmaya ¢alisilirsa ¢alisilsin, yi-
ne yukarida sematik olarak incelenen tartismanin i¢ine girecek ve sozcii-
giin genis anlamiyla teorik bir karakterde olacakti.

Buna karsilik bu baslik altinda dogrudan pratigi sergileyebilmek icin
pozitif hukukta, genelde hukuk normu ile ahlakin nasil iliskilendirildigi
tizerinde duruldu. Bu iliski ti¢lii bir siniflamada 6zetlenebilir:10

Oncelikle hukuk kural1 ahlaki bir kavrami hukuka déniistiirebilir. Bu-
na hukuk ve ahlakin tekrarlama ya da dontisme iliskisi ad1 verilmektedir.
Yukarida mala in se kavraminda deginilen kendiliginden kétiiler aslinda
bu iliskiye 6rnek gosterilebilir. Ama donligsme iliskisi yalnizca bu olum-
suz icerikle smirl degildir. Ornegin ahlakin (en azindan Kantc1 ahlakin)
temeli iyi niyet MK 3’te dngoriilmiis ve hukuki bir kavrama doniistiirtil-
miistiir: Bilmeme ya da bilebilecek durumda olmamal! Ahlaken iyi niye-
ti bu denli sinirli bigcimde tanimlamaya olanak yoktur. Ancak hukukun
hayat olaylar1 i¢indeki sorunlarla ilgili olarak, somut kanitlara dayanarak,
belirli prosediirlere gore taraflar1 tatmin edecek sonuglara makul siireler-
de ulagma zorunlulugu, onu kavramlari daraltip somutlagtirmaya yonelt-
mektedir. Ayn1 egilim insan haklarindaki malum gelismede de kolaylikla
goriilebilir: Insan haklar1 soyuttan somuta, beyannameden anlasmaya
dogru tarihsel stiregte ilerlerken, daima siirlanmis ve gilivence altina
alimmaya calisilmistir. Boylece ahlaki igerik, hukuka doniistiirilmiistiir.

Ikinci iliski génderme bicimindedir. Hukuk, doniistiirmek yerine ba-
zen, belirli bir toplumda ahlak adi altinda var olan ve genelde, aslinda ge-
lenek, din ve orflerle de karigmis bulunan kurallara yani toplumsal ahla-
kin tamamina génderme yapabilir. Ornegin ahlaka adaba aykir1 sdzles-
melerin hiikiimsiiz olacagina iligkin BK 20/I hiikmii, toplumsal ahlakin
tamamina gonderme yapmaktadir. Burada ahlak ag¢ik¢a hukukun bir par-
casini olusturmakta, hukuki kararin temelini tegkil etmektedir. Cilinkii ha-
kimin sozlesmenin gegerliligi konusundaki kararini1 belirleyecek olan,

10 Mesut Onen, Hukukun Temel Kavramlari, 5. basi, Beta Yay., Istanbul 1999, ss.28-34.

1 Iyi niyet kavraminin hukuki yapisi, kapsami ve smirlari agisindan iyi bir 6zet igin bkz. M. Ke-

mal Oguzman Nami Barlas, Medeni Hukuk, 12. Basi, Beta Yay., Istanbul 2005, ss.172-182.
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sozlesmede ongoriilen ve ahlaken sakincali olup olmadig1 tartigmali sart
konusunda varacagi sonuctur. Yani hakim toplumsal ahlakin emri konu-
sunda yapacagi tespit dogrultusunda hukuku belirleyecek ve s6zlesmenin
akibeti konusunda hiitkmedecektir.

Ancak bu iki durumda hukuki pozitivizm, yani ayrilik tezi agisindan
herhangi bir sorun ¢ikarmaz. Ciinkii donlismede ahlak kurali pozitivizm-
in hassasiyet gosterdigi prosediirlerden gecerek hukuklagmaktadir. Onu
baglayici kilan ahlaki kokeni degil, igerigini olusturdugu pozitif hukuk
normudur ki bu kaynak tezine de uygun bir durumdur. Ikinci durumda ise
hukuk bir konuda karara varabilmek i¢in kendi disina génderme yapmak-
tadir. Hukuk yalnizca ahlaka degil, hayattaki sorunlar1 ¢ézebilmek icin
pek cok farkli alana gondermeler yapmaktadir. Bilirkisi kurumu ve yar-
gilama hukukundaki 6n sorun ya da bekletici sorun kurumlari hukuki bir
sorunu ¢6zmek i¢in, Oncelikle ¢oziilmesi gereken baska sorunlar oldu-
gunda kullanilan kurumlardir. Ancak ahlaka yapilan gondermenin diger-
lerinden farkli oldugunu da gormek gerekir. Ciinkii hukuki bir sorunu
¢ozmek i¢in bir muhasebe uygulamasi hakkinda bilgi edinmek ile bir
davranig1 genel ahlaka aykiri olarak tespit etmek farklidir. Bunlardan
ikincisi ahlakin, hukuk yoluyla dayatilmasi gibi yalnizca pozitivistle-
rin degil bir¢ok hukuk¢unun iizerinde hassasiyetle durduklar1 bir konuya
dokunmaktadir.

Ahlak ile hukukun son iliski bi¢imi yabanci kalmalaridir. Yukarida
deginilen ahlakin hukuk yoluyla dayatilmasi modern toplumlarda, birey-
sel 0zgiirliik, 6zel hayata saygi ve demokratik yonetim fikirleri dolayisiy-
la, biiytik 6l¢iide hakli olarak, gittikce kisitlanmaktadir. Bu nedenle ahla-
ken dogru olmayan bir¢cok davranis hukuki korumadan tiimiiyle ya da
kismen ¢ikarilmig, kanun koyucunun degerlendirmesi ile yani mala pro-
hibita olarak korunmamstir. Ornegin yalan sdylemek ahlaken yanlis ol-
dugu halde TCK 272’ye gore belirli durumlarda sugtur.

Ancak hukukla ahlakin iligkisi bu pratik boyutun 6tesinde ve teorik
tartismalarin dahi zaman zaman yakalayabildigi ¢ok daha derin bir boyut-
ta yer almaktadir. Su anahtar soru hukuk ile ahlak iliskisinde hem belir-
leyici hem de aciklayicidir: Anayasalarda yer alan belirli temel ilkelerin
ya da kavramlarin, demokrasinin, 6zglrliglin, hukuk devletinin vb., 6ne-
mi ya da giicii bu resmi metinlerde, hukukun kaynaklarinda yer almala-
rindan m1 dogmaktadir yoksa bunun tam aksi mi dogrudur?



Saglik Koruma Bantlar1 ve
Kamulastirmasiz El Atma

— Bir Yargitay Kararimin Elestirisi —

Do¢.Dr. Erdogan BULBUL"

Yargitay 5. Hukuk Dairesi, “saglik koruma bantlar1” vesilesiyle giin-
deme gelen kamulastirmasiz el atma konulu bir davada, idare hukuku il-
keleri bakimindan elestiriye agik sonucglara ulasan bir karar vermistir.

Karara yol agan olay soyle gelismistir: Yalova sinirlar1 igerisinde fa-
aliyette bulunan birinci derece gayristhhi miiessese statiisiindeki bir sir-
ketin faaliyet alan1 etrafinda Saglik Bakanlig: tarafindan bir saglik koru-
ma band1 olusturulmustur. Olusturulan bu saglik koruma bandi nedeniy-
le, sozkonusu bant i¢inde —iizerinde zirai tarim yapilan— arazisi bulunan
bir kisi “kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili” istemli bir
dava agmigtir. Dava yerel mahkeme (Yalova 2. Asliye Hukuk Mahkeme-
si) tarafindan reddedilmis ve karar temyiz edilmek suretiyle Yargitay 5.
Hukuk Dairesi 6niine gelmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi temyiz incelemesinde, once, Saglik Ba-
kanligi’nca, davaciya ait tasinmazlarin kismen sozii edilen saglik koruma
bandi i¢ine alindigini ve bu durumun, ilgili belediye tarafindan imar pla-
nina islendigini saptamistir. Ancak bu saptamaya ragmen, Yiiksek Mah-
keme, “her ne kadar saglik koruma bandi Saglik Bakanligi tarafindan
olusturulmus ise de bu islem dava disi (...) A.S. lehine ve yararina yapil-
digindan davanmn (...) A.S. aleyhine a¢ilmasi gerekirken, Saglhik Bakanli-
g1 aleyhine ac¢ilmasi dogru degildir” sonucuna ulasmis ve yerel mahke-
me kararinin sonucu itibariyle dogru olduguna hiikmetmistir.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali 6gretim iiyesi.
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Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 22.05.2007 tarihli kararmmn Idare Hu-
kuku ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi, oncelikle, —saglik koruma
bantlarinin hukuken ne ifade ettiginin ortaya konulmasini da igeren— sag-
lik koruma band1 agilt bir yaklasim gerektirmektedir (1). Kararin deger-
lendirilmesi, ayrica, kararda ulasilan sonu¢ bakimindan kullanilmis ol-
mast nedeniyle, karar eksenli bir bigimde kamulastirmasiz el atma miies-
sesesine deginmeyi de zorunlu hale getirmektedir (2).

1) Mevzuatimizda saglik koruma bantlarina iliskin diizenlemeler
1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ile 4737 sayili Endiistri Bolgeleri
Kanunu’nda ve bu kanun hiikiimlerine dayanilarak ¢ikarilmis bulunan
yonetmeliklerde yer almaktadir!.

1593 sayilit Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 268 ve devami maddeleri
uyarinca ¢ikarilan ve saglik koruma bandinin belirlenmesine iligkin esas-
lar1 diizenleyen Gayri Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi, 10 Agustos 2005
tarih ve 25902 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Gayri Sithhi Miiesse-
seler Yonetmeliginin Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik” ile
yiiriirliikten kaldirilmis; konuyla ilgili yeni diizenlemeler 6ngoren “Isyeri
Ac¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmelik” ise, ayni tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Miilga Gayri Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi’nin 3. maddesinin (r)
bendinde yapilan saglik koruma bandi tanimi1 aynen soyledir: “Miiessese-
nin ¢evreye olan zararl etkisi dikkate alinarak miiessese etrafinda bira-
kilmast gereken iskan dis1 alan™?.

Saglik koruma bandi, isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin
Yonetmelik’in 16. maddesinin birinci fikrasinda ise, “sanayi bélgesi, or-
ganize sanayi bolgesi ve endiistri bolgeleri ile bu bolgeler disinda kuru-
lacak birinci sinif gayri sthhi miiesseselerin etrafinda birakilmast zorun-
lu alan” olarak tanimlanmis ve onceki diizenlemeden farkli olarak, bu
alanin miilkiyet sinirlar1 disinda belirlenemeyecegi ongoriilmiistiir.

1 Ayrica 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin ii¢iincii fikrasinda

“Miilkiyet smirlart iginde Saglik Bakanliginca ongoriilen saglik koruma bandi birakilir”
hiikmiine yer verilmistir.

6.10.1983 tarih ve 18203 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Gayri Sthhi Miiesseseler Yo6-
netmeligi’nin 4. maddesinin (i) bendinde ve 26.9.1995 tarih ve 22416 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan Gayri Sthhi Miiesseseler Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (m) bendinde de
buna benzer birer tanim yer almaktaydi: “Saglik Koruma Bandi: Miiessesenin ¢evreye olan
zararl etkisi dikkate alinarak tesis etrafinda birakilmasi gereken iskan dis1 alani ifade eder”.



Saglik Koruma Bantlari ve Kamulastirmasiz El Atma 39

5195 sayili Kanun3 ile degistirilen 4737 say1li Endiistri Bolgeleri Ka-
nunu’nun 1/A maddesinin (f) bendinde ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan
16 Aralik 2004 tarih ve 25672 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan En-
diistri Bolgeleri Yonetmeligi’nin 4. maddesinde de, saglik koruma band1
“1593 sayilh Umumi Hifzisthha Kanunu geregi, endiistri bolgesi miilkiyet
smirlart iginde birakilmasi gereken yapilasmaya kapali alan™ olarak ta-
nimlanmuistir.

Bu diizenlemeler gostermektedir ki, saglik koruma bantlar1 —genis
anlamiyla— bazi sanayi tesislerinin etrafinda, bu tesislerin olumsuz etki-
lerinden ¢evrenin ve insanlarin korunmasi amaciyla ve sozii gegen sana-
yi tesislerinin miilkiyet alani i¢inde olusturulan yapilasmaya kapali alan-
lardir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin incelenen kararinda da belirtildigi gi-
bi, saglik koruma bandi, Saglik Bakanlig1 tarafindan olusturulmakta ve
Belediyelerce imar planlarina iglenmektedir. Danistay 6. Dairesi’ne gore
de, “sanayi alaninin ayrilmaz bir parcasi niteliginde olan saglik koruma
bandinin anilan alan i¢inde diizenlenerek imar planina iglenmesi” beledi-
yeye ait bir gorevdir®.

Baska bir deyisle, saglik koruma bandi tesisi, idarenin tek yanli ola-
rak ve kamu yararini1 saglamak amaciyla yaptig1 ve —varsaS— bu bant igin-
de kalan arazilerin miilkiyet hakkinin kullanilmas1 bakimindan sinirlayi-
ct etkileri olan bir idari islem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

22 Haziran 2004 tarihli Endiistri Bolgeleri Kanunu ve Organize Sanayi Bolgeleri Kanunun-
da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.

4 D.6.D.,28.12.1991, E. 1991/1596, K. 1991/3186.

Saglik koruma bantlarinin bir kismi —olusturuldugu tarihteki mevzuata uygun olarak— sana-
yi tesislerinin miilkiyet alan1 disinda dngoriilmiis olup, bunlarin miilkiyet alan1 disinda kal-
masi, yeni diizenlemelere ragmen, bir sorun olusturmamaktadir. Nitekim, “Yirtirlik” bas-
likl1 47. maddesine gore yayim tarihi olan 10 Agustos 2005 giinii yiiriirliige giren Isyeri Ag-
ma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik’te —olmasi gerektigi gibi— geriye etkili uy-
gulamay1 6ngdren bir hiikiim yer almamaktadir. Aksine, Yoénetmeligin gecici birinci madde-
sinin birinci fikrasinda, “Bu Yonetmelik yiiriirliige girmeden dnce mevzuatina uygun olarak
ruhsatlandirilmis bulunan isyerleri yeniden ruhsatlandirilmaz.” ifadesine; 4737 sayili Ka-
nun’un 5. maddesine dayamlarak ¢ikarilan Endiistri Bolgeleri Yonetmeliginin “Ozel En-
diistri Bolgeleri ile Tlgili Diger Hususlar” baslikli gegici iigiincii maddesinin iiciincii fikra-
sinda da, kanunkoyucunun iradesine uygun olarak, “Daha once konulmus saglik koruma
bandi varsa, bu mesafe gegerli olur” hikkmiine yer verilmistir.
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Kuskusuz, saglik koruma bandi olusturulmasi iglemi, s6zii gegen si-
nirlayict etkileri nedeniyle, bazi1 taginmaz sahiplerinin zarara ugramasina
yol agmuis olabilir. Bu olasilikta, bu zararlarin giderilmesi sorunu, idari is-
lemlerden kaynaklanan zararlar nedeniyle idarenin sorumluluguna ilis-
kin ilkeler ¢er¢evesinde ¢oziimlenecektir.

Nitekim, kamulastirmasiz el atma alaninda referans konumunda bu-
lunan Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulu’nun 1956 ve 1959 tarihli ka-
rarlarinda da bu husus net bir bigimde ortaya konulmustur. Gergekten, or-
negin 1959 tarihli i¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu kararina gore, “bir amme
tesekkiiliiniin vazifelerinden olan bir isin yapilmasinin kararlastirilmasi,
idari bir karar oldugu gibi, bu karar1 yerine getirmek tizere plan ve proje-
ler yapip o plan ve projeler geregince isin goriilmesi de kararin neticesi
olan birer idari fiildir. O halde, bu fiillerden dogan zararlarin tazmini is-
tekleri de, idari kararlar ve fiillerden dogan zararin bir kimsenin hakkini
halele ugratmasi esasina dayanan tazmini istekleridir ki, (...) bu istekler
bir tam kaza davasinin konusunu olusturur. Bu itibarla, bu davalarda
Devlet Surasi vazifelidir. Esasen, bir idare tesekkiiliiniin, kanunun verdi-
gi selahiyeti kullanarak bir karar verdikten sonra o karar1 yerine getirme-
si, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle, haksiz fiil kanununa aykiri-
lik sart1 bu halde gerceklesmis olmaz.6”

1950’11 yillarda verilen bu ictihadi birlestirme kararlari bugiin hala
Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda referans olarak kulla-
nilmaktadir”.

Incelenen olayda da, idare tarafindan bir saglik koruma bandi olustu-
rulmus ve uyusmazlik da, bu saglik koruma bandinin miilkiyet hakkina
getirdigi smirlamalar nedeniyle zarara ugranildig: iddiasindan kaynak-
lanmistir. Su halde, iddia edilen zarar, bir 6zel sirketin bir islem, eylem
ya da tutumundan degil, salt idarece saglik koruma bandi1 olusturulmasin-
dan; bagka bir anlatimla, bir idari islemden kaynaklanmis goriinmektedir.

Bu durum karsisinda, incelenen Yargitay kararinda yer alan ve kara-
rin esaslt unsurunu olusturan “her ne kadar saglik koruma bandr Saghk
Bakanligi tarafindan olusturulmus ise de bu islem dava disi (...) A.S. le-
hine ve yararina yapudigindan davanin (...) A.S. aleyhine a¢ilmasi gere-

6 YIBK, 11.2.1959, E. 1958/17, K. 1959/15, RG, 11.5.1959, say1: 10202.
7 Bkz., drnegin UM, 12.6.2000, E. 2000/15, K. 2000/21, RG, 24.7.2000, say1: 24119.
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kirken, Saglik Bakanligi aleyhine agilmasi dogru degildir” ifadesi iki agi-
dan elestirilebilecektir.

Ilk olarak, bir idari islemden kaynaklanan zararin sorumlusu, idari is-
lemden kimin yararlandigina goére degil, bu islemi hangi idarenin yapti-
gina gore belirlenir.

Bu, Anayasa’da idarenin sorumluluguna iliskin olarak konulmus olan
bir ilkeden ¢ikan bir sonugtur. Gergekten, Anayasa’nin 125. maddesinin
son fikrasina gore, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
odemekle yiikiimliidiir.” Bagka bir deyisle, bir idare tarafindan yapilan bir
idari iglem veya eylem zarar doguruyorsa, bu islemi veya eylemi yapan
idare bu zarar1 6demekle yiikiimli olacaktir. Maddede yer alan, “kendi
eylem ve islemlerinden” ibaresi, idarenin eylem ve isleminden dogan za-
rarlarin, baskalarinca karsilanmasi ihtimalini zorunlu olarak devre dis1 bi-
rakmaktadir. Danistay’a gore de, “kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda
kisilerin ugradiklar1 6zel ve olaganiistii zararlarin idarece tazmini; Ana-
yasanin 125. maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin « sosyal hukuk
devleti » niteliginin dogal bir sonucudur.8” Danigtay kararinda ve hemen
yukarida belirtildigi gibi, bu sonug¢, Anayasa’nin idarenin sorumluluguna
iligskin olarak getirdigi ilkenin bir geregidir ve bu ilke, bizzat Anayasa ta-
rafindan baska bir maddede uygulama alanina sokularak ayrica vurgulan-
mistir. Gergekten, Anayasa’nin 129. maddesinin 3. fikrasina gore, “Me-
murlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri ku-
surlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.” Bagka bir deyisle, zararin yasal yetkilerini kullanan idarenin
personelinin kusurundan kaynaklanmis oldugu durumlarda dahi, zarar
goren bakimindan bu zararin sorumlusu, kusurlu personeli istihdam eden
idare olacak, dogrudan kamu gorevlisine kars1 dava agilamayacaktir®.

8 D.10.D., 26.4.2002, E. 2000/3894, K. 2002/1253, Y. BAL, Y. SAHIN, M. KARABULUT,
Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin Se¢ilmis Kararlari, Segkin, 2003, s.
849.

Bu noktada, Anayasa’ya aykirilik tartismalarini da giindeme getiren IYUK, m. 28/4 hiikmii-
nii de animsamak gerekir. Buna gore, “Mahkeme kararlarinin otuz giin i¢inde kamu gorev-
lilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, ka-
rar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.” Bu konuda
bkz. Y. YAYLA, Idare Hukuku I, Filiz Kitabevi, 1990, s. 145, 6zellikle dn. 158.
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Incelenen Yargitay kararinda yapildigi gibi, zararin sorumlusunun
idari islemden yararlanana bakilarak belirlenmesi, yukarida dile getirilen
anayasal ilkelerle bagdasmayacaktir ve bu ilkelere aykir1 olarak idarenin
sorumluluktan kaginma yolunu agabilecektir. Clinkii, her idari islemden
birilerinin yararlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin, bir eczaciya
ruhsat verilmemesi islemi, ayni sokaktaki bir baska eczacinin yararina;
imar planlar ile bir bolgede insaat yasagi konulmasi veya yapilasmada
yiikseklik sinir1 getirilmesi islemleri, o bolgedeki goriiniimii olan yapila-
rin sahiplerinin yararina yapilmis kabul edilebilecek ve bu idari islemler-
den dogan zararlarin tazmini istemli davalarin bu ilgili kisilere kars1 agil-
mas1 gerekecektir ki, yukarida agiklanan anayasal durum karsisinda bu
miimkiin degildir. Bu yiizdendir ki, ¢esitli kanunlarda diizenlenmis bulu-
nan petrol hakk: sahibi ya da maden igletme ruhsati sahibi lehine yapilan
kamulastirma islemlerinde dahi, davalar kamulastirmay1 yapan idarelere
kars1 agilmakta ve idari yarg: yerleri tarafindan hasim konumuna bu ida-
reler konularak goriilmektedir!0.

Ikinci olarak, saglik koruma bandi konulmasinin ilgili sirket lehine
ve yararina yapildigr saptamasina katilmak zordur. Bunun kabulii, bir
idari iglem ile belli bir ozel kisinin yarari igin, bagka kisilerin milkiyet
hakkinin sinirlanmasinin miimkiin olmas1 demektir ki, boyle bir iglem,
bir yandan Anayasa’nin “miilkiyet hakki1” baglikl1 35. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla simirlanabilecegini hiikiim altina alan diizenlemesine aykiri
olur; diger yandan da, Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda, idari
islemlerin kamu yararina yonelik olarak yapilmasi zorunlulugunu ifade
eden “maksat unsuru” agisindan sakatlik tasir. Nitekim, 6zel kisi lehine

10 Ornegin, Danistay 6. Dairesine gore “Idari davalarin dava konusu islemi tesis eden makam-
lara karst agilmasi gerektiginden davanin lehine kamulastirma yapilan BOTAS Genel Mii-
diirligiiniin degil, karar1 onaylayan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligiin husumetiyle yii-
ritiilmesi ve sonuglandirilmasi gerektigi aciktir.” (D.6.D.,17.4.1990, E. 1988/2726, K.
1990/752) Ayrica bkz., D.6.D., 12.4.1983, E. 1981/2724, K. 1983/1574: “Dava, Cubuk {ki-
pinar kdyiinde bulunan (...) tasginmazlarin Akmermer isletmeciligi Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketinin dekapaj malzemesinin dokiilecegi yer ihtiyact ve zamanla genisleyecek santiye
tesisleri i¢in [6309 sayili Kanun uyarinca] Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca anilan
sirket adina kamulastirilmaswina iligkin islemin (...) iptali istemiyle agilmistir” ve Danistay
tarafindan davali konumundaki Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin kamulastirma isle-
minin iptaline karar verilmistir. Ayn1 islemden dogan zararin tazmini istemiyle agilacak bir
tam yarg1 davasinda da hasmin degigsmeyecegi agiktir.
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kamulastirmalar dahi, ancak kamu yararinin gerektirdigi hallerde yapi-
labilmektedir ve bdyle oldugu i¢indir ki, Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa’ya uygun bulunmustur. Gergekten, Anayasa Mahkemesi “genel
yvararin gerektirdigi durumlarda gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisile-
r1 yararina da kamulastirma” yapilabilecegini ve gercek kisi ya da 6zel
hukuk tiizel kisileri yararina kamulastirma yapabilme olanaginin “kamu

varart ekseninde hukuksal gii¢ ve gecerlik” kazandigini belirtmekte-
dirll,

Su halde, yukarida ele alinan konuyla ilgili mevzuatta da deginildigi
gibi, Yargitay kararinda belirtilenin tersine, saglik koruma bandi olustu-
rulmasinin amaci ¢evre ve 6zellikle insan sagliginin ilgili sanayi tesisinin
olas1 zararli faaliyetlerinden korunmasidir; bu amag¢ dogrultusunda yapal-
mis bir idari islem, ¢evrenin ve insanlarin korunmasini saglamaya yone-
lik olmas1 nedeniyle kamu yararinadir. Bu islemden herhangi bir kisinin
de yararlaniyor olmasi bu hukuki durumu degistirici nitelik tagiyamaz.
Nitekim, ¢esitli vesilelerle idari yarg: yerleri tarafindan, agilan iptal da-
valarinda verilen ve ayni saglik koruma bandinin olusturulmasina ve bun-
larin imar planina islenmesine yonelik islemlerin hukuka uygun oldugu
saptamasini yapan kararlar!2 da, bu hususu teyid etmektedir. Ciinkii, Ida-
r1 Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesine gore, iptal davalar1 “idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in” agilan davalardir. “Bu
hukuka aykiriliklar, s6z konusu unsurlara gére ve maddede yazili sira goz
ontinde bulundurularak” oylanmakta ve karara baglanmaktadir!3. Baska
bir deyisle, idari yarg: yerleri, onlerinde iptal davasina konu edilmis is-
lemleri, bu islemlerin bes unsuru ve dolayisiyla maksat unsuru agisindan
sirayla incelemekte ve agilan davalari reddetmek suretiyle olaydaki sag-
lik koruma band1 olusturulmasi islemlerinin maksat unsuru sakatligi tagi-

1 Any. Mhk., 22.09.1993, E. 1993/8, K. 1993/31, RG, 16.04.1994, say1: 21907.

12 Asagida belirtilecegi gibi, Istanbul 5. idare Mahkemesi, 22.9.1995 tarih ve E. 1994/859, K.
1995/1124 sayili karari ile, “Davacinin saglik koruma band:1 olusturulmasina iliskin iddiala-
rmin, istanbul 1. idare Mahkemesinin E. 1989/243 sayil dosyasinda incelenmesi ve karara
baglanmasi karsisinda ayni nitelikteki iddialarin bakilan davada yeniden incelenmesine hu-
kuki olanak goriilmemistir” gerekgesiyle istemi ve davayi reddetmistir. Bu karar Danistay 6.
Dairesi’nin 24.4.1996 tarih ve E. 1996/132, K. 1996/1997 sayili karariyla onanmustir.

13 T CANDAN, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlar1, 2005,
s. 575.
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madigini, bir baska deyisle bunlarin kamu yararina oldugunu hiikiim al-
tina alarak ortaya koymus bulunmaktadir!4.

Dolayisiyla, Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin, Saglik Bakanlig: tarafin-
dan saglik koruma bandi olusturulmasi iizerine zarar gdren tarafindan
acilan davanin, bu islem bakimindan yetkili olan bakanliga kars1 degil, is-
lemden yararlanana kars1 agilmasi gerektigi yoniindeki kararina katilmak
miimkiin bulunmamaktadir.

2) incelenen Yargitay kararinda belirtildigine gore, temyiz konusu
kararin verilmesi ile sonuglanan “dava, kamulastirmasiz el atilan tasin-
maz bedelinin tahsili istemine iliskindir.”

Bir kez daha yineleyerek belirtelim ki, gene Yargitay 5. Hukuk Da-
iresi’ne gore, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemi-
ne iliskin davanin, “her ne kadar saglik koruma bandr Saglik Bakanlig
tarafindan olusturulmus ise de bu iglem dava disi (...) A.S. lehine ve ya-
rarma yapudigindan (...) A.S. aleyhine agilmasi gerekir”.

Yargitay karar1 dikkatle okundugunda, yerel mahkeme 6niinde agilan
dava ile istenen, kamulastirmasiz el atilan tasinmazin bedelinin tahsilidir.
Bir bagka deyisle, davaci, bir zarara ugradigini, bu zararinin kaynaginda
tasinmazina kamulastirmasiz olarak el atilmasinin bulundugunu ileri siir-
mekte ve bu zararinin tasinmazin bedelinin tahsil edilmesi suretiyle gide-
rilmesini talep etmektedir.

Kamulagtirmasiz el atma 6gretide cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Ornegin; “kamulastirmasiz el atma, /darenin usuliine uygun olarak alin-
mis bir kamulastirma karar1 olmaksizin ve de (...) gegici isgal kosullar1 da
bulunmadigi halde 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza el atmasi ola-
rak!5” veya “Idarenin, 5zel miilkiyetteki gayrimenkullere, usuliine uygun
bir kamulagtirma karar1 olmaksizin el koymasi, diger bir deyisle fiilen is-
gal etmesi!®” bigiminde tanimlanmakta ve bu durumun “idarenin bir ta-
sinmaz malin zilyedligine, hukuka aykir1 bir sekilde elkoymast ve bu el-

14 Genel olarak animsatalim ki, Danistay igtihadina gore, dava konusu islemin yetki unsuru

acisindan sakat olmasi halinde, diger unsurlar bakimidan hukuka aykirilik incelemesi ya-
pilmamakta, inceleme yetki unsuru ile sinirli tutulmaktadir.

IS M. GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yaymevi, 9. Baski, 2004, s. 247.
16 c.s. SAHINIZ, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma, Segkin, 2006, s. 15.
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koymanin kamu hizmetlerinin devamli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilme-
si zorunlulugu sebebiyle vazge¢ilmez olmasi hallerinde ortaya™ ¢iktigi
belirtilmektedir!7.

Bu ve benzer tanimlarda 6n plana ¢ikan ve vurgu yapilan husus, ka-
mulastirmasiz el atmanin idare tarafindan ve hukuka aykirt bir sekilde
yapilmis olmasi geregidir.

Ayn1 vurguya yargi kararlarinda da rastlamak miimkiindiir. Gergek-
ten, 0rnegin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore “Kamulastirmasiz el atma-
da, idarenin bir islem ve eylemi degil, haksiz fiil s6z konusu” dur ve boy-
le bir durumda ortada “idarenin haksiz fiil niteliginde bir eylemi” var-
dir!8. Gene Uyusmazlik Mahkemesi, bir 1slah ¢alismasini planlayan bele-
diye ve bu ¢alismay1 gerceklestiren D.S.I. tarafindan, Kamulastirma Ka-
nunu’nda Ongoriilen usul ve yontemlere uygun islemler yapilmaksizin
dava konusu tasinmaza el atilmis bulunulmasini nitelerken, “idarenin bu
eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tasidig1 agiktir” ifadesini
kullanmustir!®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da kamulastirmasiz el atma
ya da el koyma kavramini su sekilde agiklamaktadir: “Kamulastirma yet-
kisine sahip bir idare, Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmak-
sizin, bir kimsenin taginmaz malina el koyar ve onun lizerinde diledigi gi-
bi kullanma hakkina kars1 herhangi bir girisimde bulunursa, idare tasin-
maza kamulagtirmasiz el koymus sayilir./ Bu baglamda, bir tasinmaza ka-
mulastirmasiz el atildigindan s6z edilebilmesi i¢in, oncelikle idarenin, o
tasimaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanimin1 yasaya aykir: se-
kilde tamamen ortadan kaldirmasi ve bu durumun kalic1 olmasi sarttir20”,

Su halde, kamulastirmasiz el atma eyleminin 6znesi bir idare veya bir
kamu tiizelkisisidir ve kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi igin,
idarenin bu eyleminin hukuki bir dayanaginin olmamasi, baska bir deyisle
bir “haksiz fiil” olusturacak derecede hukuka aykir1 nitelik tagimasi gerekir.

Bu durumda incelenen karar bakimindan, iki olasilik ortaya ¢ikmak-
tadir:

17 p BILGEN, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, 1999, s. 97.
18 UM, 8.12.1986, E. 1986/50, K. 1986/50, RG, 1.2.1987, say1: 19359.
19 UM, 24.12.2001, E. 2001/109, K. 2001/116, RG, 1.4.2002, say1: 24713

20 YHGK, 15.10.2004, E. 2004/5-561, K. 2004/717, Istanbul Barosu Dergisi, May1s- Haziran
2005, s. 897.
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Ik olarak, davaya konu olan uyusmazlikta saglik koruma band1 olus-
turulmasi isleminin uygulanmasinin?!, Yargitay 5. Hukuk Dairesi kara-
rindaki gibi, bir kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmesi gerektigi
iler1 stirtilebilir. Ancak bunun kabulii halinde bir hususa dikkat edilmesi
gerekecektir: Yukaridaki agiklamalarin da ortaya koydugu gibi, kamulas-
tirmasiz el atma ancak idare tarafindan gergeklestirilebilir; diger bir de-
yisle, bu eylem, —haksiz da olsa— idare tarafindan yapilmis bir eylem ol-
mak zorundadir. Idarenin bu haksiz eyleminden dogan zararin sorumlu-
lugunu da, 6zel hukuk kurallar1 uyarinca da olsa, gene yukarida agiklan-
dig1 gibi, Yargitay igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlar1 ve 6zellikle de
Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasi uyarinca, idare tistlenmek zo-
rundadir. Su halde, incelenen kararda, bir yandan ortada bir kamulagtir-
masiz el atmanin bulundugunu kabul etmek; diger yandan ise, bundan
dogan zararin tazmini i¢in acilacak davanin 6zel kisiye kars1 agilmasi ge-
rektigini belirtmek bir ¢eliski olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci ve daha isabetli olarak, dava konusu uyusmazligim kokeninde
kamulastirmasiz el atmanin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Gergek-
ten, kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek i¢in, 6gretide belirtildigi
gibi, ortada “6zel kisilere ait bir tasinmaz malin, hukuka uygun usuller
kullaniimaksizin, idareye gegmesi sonucunu doguran bir olay” bulunma-
s122 ya da anilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ifade edildigi
gibi, “Kamulastirma yetkisine sahip bir idare[nin], Anayasa ve yasalara
uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimsenin tasinmaz malina el
koy[masi] ve onun {izerinde diledigi gibi kullanma hakkina kars1 herhan-
gi bir girisimde bulun[masi]” gerekir.

Opysa, incelenen olayda yapilan, yukarida belirtilen kanun ve yonet-
melik hiikiimleri gergevesinde saglik koruma bandi tesis edilmesidir. Us-
telik, Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan saglik koruma
bandinin ve bunun imar planina iglenmesinin hukuka uygunlugu sapta-
masini igeren ve kesinlesmis olan idari yargi yerleri kararlar1 bulunmak-
tadir. Gergekten, Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin, Danistay 6. Daire-
si’nin 28.12.1991 tarih ve E. 1991/1596, K. 1991/3186 karar1 ile onanan,

21 “Isleminin uygulanmasi” diyoruz, giinkii zararin kaynaginda salt saglik koruma bandu tesisi

isleminin bulundugunun iddia edildigi durumlarda, ortada bir eylem bulunmadigindan, ka-
mulastirmasiz el atmadan da s6z edilemeyecektir.

22 p BILGEN, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, 1999, s. 97.
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20.9.1990 tarih ve E. 1989/243, K. 1990/1108 sayil1 kararinda sézkonu-
su saglik koruma bandiyla ilgili olarak “yasa ve yonetmeliklerin éngor-
diigii, ilgili Bakanlik, inceleme kurullar1 raporlar1 ve bilimsel goriislerle
de davaci tasinmazinin belirli noktasinda baslamak iizere tesisi zorunlu
1,2 km.lik « Saglik Koruma Band1»” nitelemesi yapilmis ve bu saglik ko-
ruma bandi islenmeksizin iiretilen imar plant hukuka aykir1 bulunarak ip-
tal edilmistir. Aymi sekilde, sozkonusu saglik koruma bandinin bir baska
davada tartisma konusu yapilmasi iizerine, bu kez Istanbul 5. idare Mah-
kemesi, hemen yukarida anilan Istanbul 1. Idare Mahkemesi kararina yol-
lama yaparak ve “Davacinin saglik koruma band1 olusturulmasina iliskin
iddialarmin, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin E. 1989/243 sayil1 dosyasin-
da incelenmesi ve karara baglanmasi karsisinda ayni nitelikteki iddiala-
rin bakilan davada yeniden incelenmesine hukuki olanak goriilmemistir”
gerekgesiyle istemi ve davayir reddetmistir?3. Su halde, ortada, hukuka
uygun usuller kullanilarak ve yasalara uygun bir sekilde yapilmis ve hu-
kuka uygunlugu yarg: kararlariyla hiikiim altina alinmis bir saglik koru-
ma bandi olusturma islemi vardir.

Ustelik olayda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda kamulagtir-
masiz el atma bakimindan ortaya konulan “idarece tasinmaza eylemli ola-
rak el konulup, malikin kullaniminin yasaya aykiri sekilde tamamen orta-
dan kaldwrilmasr” kosulunun da gerceklesmedigi goriilmektedir. Gergek-
ten, ilkin, olayda tasinmaz bir mala idare tarafindan eylemli olarak el ko-
nulmasi veya taginmazin idareye gegmesi sdzkonusu degildir. Ikinci ola-
rak, temyiz konusu Yalova 2. Asliye Hukuk Mahkemesi kararindaki tespi-
te gore, ilgili tasinmazin cinsi tapuda “elma bahgesi ve tarla” olarak goste-
rilmigtir ve ayn1 mahkeme tarafindan yapilan kesifte, saglik koruma bandi
icerisinde kalan bu sahada davaci tarafca zirai tarim yapildig1 saptanmastir.
Dolayisiyla, tasinmazin cinsi ve hali hazir kullanilis1 gézoniine alindigin-
da, saglik koruma bandi nedeniyle tasinmaz mal sahibinin kullaniminin
yasaya aykir1 sekilde tamamen24 ortadan kaldirilmadigi anlagilmaktadir.

23 jstanbul 5. IM, 22.9.1995, E. 1994/859, K. 1995/1124: Bu karar da Damistay 6. Dairesi’nin
24.4.1996 tarih ve E. 1996/132, K. 1996/1997 sayil1 karariyla onanmastir.

24 Olaylarin énemli bir kisminda saglik koruma band1 olusturma isleminin taginmaz sahibinin

kullanimini tamamen ortadan kaldirmamis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Kuskusuz,

bdyle bir iglem herhalde tasinmaz mal sahibi bakimindan 6nemli sinirlamalar getirilmesi an-

lamini tagir. Istanbul 1. idare Mahkemesi yukarida anilan kararida (K. 1990/1108) bu du-

rumun bir hukuka aykirilik sebebi degil, tam tersine, katlanilmasi gereken bir durum oldu-
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Bu aciklamalar gostermektedir ki, Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin
yapmis oldugu kamulagtirmasiz el atma nitelemesi ciddi kuskular1 bera-
berinde getirmektedir ve kanimizca kamulastirmasiz el atmanin kosulla-
11 olayda olusmamastir.

Incelenen olayda kamulastirmasiz el atmanin bulunmadig: belirleme-
sinin kabulii ise, yukarida yer verilen idarenin sorumluluguna iliskin
aciklamalar 15181nda, zorunlu bir sonucu beraberinde getirmektedir: Bu
durumda, bir idari islemden kaynaklanan zarar iddias1 s6zkonusu oldugu
icin, adli yargt gorevli olmayacaktir.

Su halde, olayda, ya bir kamulastirmasiz el atma vardir; bu olasilik-
ta bundan dogan zararin sorumlusu idare olacaktir ya da kamulastirmasiz
el atmadan s6z edecek bir durum s6zkonusu degildir; bu olasilikta da, ad-
11 yarg1 gorevli olmayacaktir.

Ancak, ortada da, tam tersi yonde verilmis bir Yargitay karar1 vardir.
Yukaridaki agiklamalar karsisinda, bu Yargitay kararinin celiskiler i¢erdi-
gini ve idare hukuku ilkelerini ve hatta ¢esitli yargi yerlerinin igtihatlari-
n1 dikkate almayan bir karar olarak ortaya ¢iktigini belirtmek gerekmek-
tedir. Kuskusuz, yargi diizenlerinin ¢esitliligi —bir Uyusmazlik Mahke-
mesi’nin varlik nedeni oldugu da sdylenebilecek— bir tiir ¢ok sesliligi de
beraberinde getirecektir. Ancak, bu durum, ayni konulardaki yargisal ¢o-
ziimlerin farkliligin1 ve dolayisiyla hukuk giivenligi konusunda kaygilari
giindeme getirmemelidir. Bu yiizden, yargi yerlerinin birbirlerinin karar-
larin1 takip etmeleri ve verdikleri kararlarla, bu ¢ok sesliligin karmasali
bir giiriiltii ortam1 yaratmak anlamina gelmedigini ortaya koyma konu-
sunda 6zen gostermeleri onem tasimaktadir.

Agustos 2007

gunu, imar planlar ile karsilastirma yaparak soyle agiklamistir: “Bir saglik bandinin korun-
mast zorunlu ise, bunun getirecegi sonug da zorunlu olacaktir. Bir plan iiretilmesinde, plan
uygulamasinda nasil bir kent kesiminin yesil alan, okul alani, yol, park, ¢ocuk bahgesi gibi
donati alanlarina ozgiilenmesinde bir kisum tasinmazlar kullanim kisitlamasina ugruyorsa,
cagdas sanayilesme siirecinde ve bu siirecin devaminda da ayni toplumsal gereksinmelerle
bir kistm tasinmazlarin da bazi kisitlamalara ugramalar: sehircilik, belediyecilik ilke ve uy-
gulamalarmin bir sonucu olacaktir”
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EK: Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 22.5.2007 tarih ve E. 2007/2761,
K. 2007/6595 sayili Karart

MAHKEMESI : Yalova 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI 1 27/11/2006

NUMARASI : 2005/88-2006/476

DAVACI e

DAVALI : T.C. Saglik Bakanligi...
MUDAHIL DAVALI . ...

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili davasi-
nin reddine dair verilen yukarida tarih ve numaralar1 yazili hitkmiin durusmali ola-
rak Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili tarafindan verilen dilekge ile istenilmis
olmakla durugma i¢in belirlenen 22.05.2007 giinii temyiz eden davaci vekili Av. (...)
ile aleyhine temyiz olunan davali idare vekili Av. (...)’1n yliziine kars1 usuliine gore
cagr1 kagidi gonderilmesine ragmen gelmediginden aleyhine temyiz olunan miida-
hil davali vekili Av. (...)’un yoklugunda durusmaya baglanarak temyiz isteminin sii-
resinde oldugu goriiliip, davaci vekili ve davali idare vekilinin sozlii agiklamalar
dinlendikten sonra, dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi goriisii-
liip digiiniildi.

- KARAR -
Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz
edilmistir.

Davaciya ait tasinmazlar Saglik Bakanliginca kismen (...) A.S. yararina saglik
koruma bandi i¢ine alinmis ve Belediyece mevcut imar planina da islenmistir. Bu
durumda her ne kadar saglik koruma band1 Saglik Bakanliginca olusturulmus ise de
bu islem dava dis1 (...) A.S. lehine ve yararina yapildigindan davanin (...) A.S. aley-
hine agilmasi gerekirken, Saglik Bakanlig1 aleyhine agilmasi dogru degildir.

Bu nedenle mahkemece davanin reddedilmesi sonucu itibariyle dogrudur. An-
cak; davali idare lehine maktu vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekirken nisbi ve-
kalet licretine hiikkmedilmesi,

Dogru degilse de; bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini ge-
rektirmediginden,

Gerekgeli kararmm hiikiim fikrasinin vekalet {icretine iliskin boliimiindeki
(600,00-YTL) ve (nisbi) rakam ve kelimelerinin ¢ikarilmasina, yerlerine (400.00-
YTL maktu) rakam ve kelimelerinin yazilmasina,
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Hiikmiin bdylece DUZELTILEREK ONANMASINA, pesin alinan temyiz har-
cmin istenildiginde ddeyene geri verilmesine, temyiz eden davaci yararina yiiriir-
liikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 500.00-YTL.
vekalet Ticretinin karsi tarafa ylikletilmesine 22.05.2007 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



Osmanl1 Parlamentosu ve Cumhuriyete
Biraktig1 Siyasal Miras
(1877-1920)

Doc¢.Dr. Ridvan AKIN®

Glintimiiz Tiirkiyesi demokratik parlamenter rejimle yonetilen bir {il-
kedir. Rejimin temel kurumu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’dir. Bagim-
s1z yargi hari¢ devlet erklerinin kaynagi Tiirk parlamentosudur. Halen 23.
donemini siirdiirmekte olan TBMM’nin kurumsal temeli birinci meclis-
tir. Fakat Tiirkiye’de parlamenter hayat bunun 6ncesine dayanir. Cumhu-
riyet donemi parlamentolarindan 6nce ilki 19 Mart 1877°de calismalari-
na baslayan ve sonuncusu 11 Nisan 1920°de fesih edilen alti donem Os-
manlt parlamentosu vardir. Bunlardan ilk ikisi, birinci mesrutiyet done-
minin (1877-1878), geriye kalan dordii ise ikinci mesrutiyet doneminin
(1908-1920) parlamentolaridir.

Oncelikle, ondokuzuncu yiizyilin son geyreginde Osmanli’nin ¢ag-
das1 kita Avrupasi iilkelerinin siyasal rejimlerine bir géz atmakta yarar
var; Ornegin, Orta Avrupa’da Metternich despotizminin kalesi sayilan
Avusturya-Macaristan imparatorlugu parlamentarizme gectigi daha 27
yil olmustu. Cifte monarsi ancak 1848 ihtilallerinden sonra bu yola gir-
mis, Prens Schwarzenberg idaresi doneminde anayasa rafa kaldirilmas,
ancak 1860’dan sonra anlamli bir parlamentarizm s6z konusu olmustu.
O tarih itibariyle Rusya, anayasasiz ve parlamentosuz devasa bir impa-
ratorluktu.! 1871°de kurulan Alman Reich’min Reichstag’t ise 1919

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

Ilber Ortayli, “Ilk Osmanli Parlamentosunun Yapisinda Eyalet Idare Meclislerinin Etkisi”,
Tiirk Parlamentoculugunun Ik Yiizyil 1876-1976, Hazirlayan: Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi,
Ankara, 1976, s.434.
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Weimar Anayasasina kadar iktidar1 denetleme giiclinden yoksun bir ku-
rumdu.

Osmanli parlamentarizmini getirecek olan Osmanli mesrutiyeti Ba-
biali yoneticileri arasinda Tanzimattan beri stirmekte olan muhafazakar-
yenilesmeci hiziplerin miicadelesi sonucu olarak 1876’da dogdu. Sultan
Abdiilaziz’in tahttan indirilmesini orgiitleyen yenilik¢i hizbin lideri Mit-
hat Pasa Sehzade Abdiilhamit Efendi’yi tahta ¢ikarmis, Kanun-u Esa-
si’nin ilanina Onciiliik etmisti. Geleneksel islam hukuku yazarlarinca
bid’at sayilan bu yol, halife sultanin iktidarinin paylasilmasi ve yasalarin
millet temsilcileri eliyle vaz’edilmesi ilkesine dayaniyordu. Oysa ki Is-
lam’da kanun koyma mesruiyeti, belli bir toplumsal ¢ogunlugun iradesi
degil seriata ve ilme dayanir.2 Bu goriisle yonetsel olarak ulasabilabile-
cek en uzak nokta bir Megveret Meclisinden fazlas1 degildir. Oysa ki
Mesrutiyet idaresi, iktidar1 zzmnen laik, diinyevi bir temele oturtmay1 he-
deflemisti.3

Osmanli Devletinde iktidar1 bir hukuk dékiimanina baglayan ilk bel-
ge 1876 Osmanli Anayasasidir. Kanun-1 Esasi adiyla anilan bu belge Os-
manli parlamentosunu kurdu. Sultan Aziz’in halli ve Abdiilhamit’in tah-
ta ¢ikarilmasi siirecinde onder rol oynayan Mithat Pasa Kanun-1 Cedid
adiyla 57 maddelik bir layiha hazirlayarak, rejimde reformu taahhiit eden
yeni Sultan’a takdim etmisti.

Bu taslagin tam manasiyla bir parlamenter hiikiimet modeli 6nerdigi-
ni sOyleyebiliriz. Mithat Pasa Viikelanin (bakanlar kurulu) Mebusan
Meclisi 6niinde siyasal sorumlulugunu benimseyen bir hiikiimet modeli
tasarlamigti. Bu hi¢ kuskusuz padisahi1 daha 1876’da, sembolik devlet
baskani konumuna indirgeyecekti. Bu Abdiilhamit karakterinde bir sulta-
nin kabul edebilecegi bir siyasal konum olamazdi. Mithat Pasa’nin stire-
ce damgasini vurmasini dnlemek isteyen Abdiilhamit, Sait Pasa’ya Fran-
siz 1814, 1830 ve 1875 anayasalarini inceletti. Maddelere serhler (agik-

2 Kur’an’mn Ali imran suresinde gecen “Vesavirhum fil emr” ayetindeki hum zamirinin Islam
toplulugunu isaret ettigini diisiinen ¢evre agisindan parlamenter yonetim seriata uygundu.
Yusuf Tekin, Sabri Cifigi, 1877 'den Giiniimiize Tiirkiye 'de Parlamento, Ankara, Siyasal Ki-
tabevi, 2007, 5.26;

3

Ilging bir sekilde daha sonra 150°lik olacak olan Mehmet Zeynelabidin’de “Hiikiimet-i mes-
rutay1 ser’i serife muvafik” bulmaktadir. Mehmet Zeynelabidin, Islamiyet ve Mesrutiyet, Sa-
delestiren: Ahmet Atalay, Konya, 1999, ss. 20-22.
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lamalar) koyduttu. Bu asamadan sonra Server Pasa Kanunu Esasi yapim
siirecinin basina getirildi. Server Pasa’nin baskanliginda ¢alisan heyet,
Cemiye-i Mahsusa adin1 alacakti. Toplam 28 iiyeden olusan kurulun i¢in-
de ti¢ Hristiyan tiye ile birlikte, Osmanli ulemasinin temsilcileri bulunu-
yorlardi.4 Hararetli miizakerelerden sonra kabul edilen metin Heyet-i Vii-
kelada kesinlestirilerek padisahin nihai onayma sunuldu.5 ilk Osmanl
anayasasi Sultan Abdiilhamit tarafindan 23 Aralik 1876 tarihinde bir fer-
man anayasa olarak ilan edildi.®

Muhafazakar cephenin agir basmas1 mesrutiyet kurumlarinin zayif ve
giivencesiz dogmasina neden oldu. Bir kere sistemin kurulusunda temsil
ve yonetime katilma fikri olduk¢a zayif birakilmisti. 1876 Anayasasinin
kurdugu diizende ger¢ek bir yasama organindan séz etmek olanakli de-
gildi. Ancak bu, fermanin salt bir ihsan oldugu hicbir sosyolojik, sinifsal
realiteye dayanmadigi manasina gelmez. Cok genel ¢izgileri itibariyle,
ilk Osmanl1 anayasas1 1814 Fransiz ve 1848 Italyan anayasalarinda oldu-
gu lizere, tam mutlaki bir rejimden 1limli mesrutiyete gegisi simgeler.”

Osmanli Megrutiyetinin Kurumlari

Kanunu Esasiye gore, egemenlik millette veya onun temsilcilerinde
degil dogrudan padisahta idi. Diger kurumlar mesruiyetlerini onun varli-
gindan aliyorlardi. Egemenligin kaynagi ge¢cmiste din ve gelenek iken, ana-

4 16 miilki memur, on ulema ve iki ferikten olusan komisyon Cemiyet-i Mahsusa adiyla ani-
lacaktir. Bu komisyon 140 maddelik bir layiha hazirladi. Madde say1s1 Sadriazam Riistii Pa-
sanin miidahalesi ile 119°a indirilecektir. Coskun Ugok, “1876 Anayasasimin Kaynaklar:”,
Tiirk Parlamentoculugunun Ilk Yiizyih 1876-1976, Hazirlayan: Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi,
Ankara, 1976, s.4.

5

Eraslan ve Olgun ise Cemiyet-i Mahsusa giindiizleri Babiali’de gece Findikli’daki Server
Pasa Konaginda calistigim Iki aylik bir mesainin ardindan 20 Kasim 1876°da taslagin ta-
mamlandigini yaziyorlar. Cezmi Eraslan,-Kenan Olgun, Osmanli Devleti’'nde Mesrutiyet ve
Parlamento, Istanbul, 3F yaymevi, 2006, 5.34.

6 Kanunu Esasi 14 Aralik 1876’da énce Babiali’de ilan edildi. Bagkatip Sait Bey’in getirdigi
Hatt1 Himayunu Mithat Pasa ald1 ve Amedi-i Divan-1 Hiimayun baskatibi Mahmut Celaled-
din Bey’e (Pasa) yliksek sesle okumasi i¢in verdi. Kanun-u Esasi 6nce ahaliye okunarak du-
yurulmustu. Necdet Oklem, 1877 Meclisi Mebusani, Izmir, Ege Universitesi Rektorligii ya-
yinlari, 1980,8.29.

7 Unlii orientalist Gottard Jaeschke 1876 Anayasasin1 1831 Belgika anayasasindan ziyade
1850 Prusya Anayasasmna yakin bulur. Ucok, s.5.
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yasanin ylriirliige girmesinden sonra, monarsi egemenlik haklarini diinye-
vi bir belgeden almaya baslayacakti. Boylece padisah beserilestirdigi bu
diizende devletin en asli organi haline geliyordu. Kanunu Esasi Osmanl
hanedanini, mal, miilk ve 6denek haklari ile anayasal glivence altina aliyor;
Sultan I. Ahmet’ten beri uygulanan seniorat kuralini iistiin bir hukuk met-
nine bagliyordu. (md.3) Padisah, hem devletin hem de hiikiimetin bag1 ola-
rak tanimlaniyordu. Anayasaya gore Padisah, Viikelanin biitiin tiyelerini
nasp ve azle (atama ve gorevden uzaklastirma) yetkili olacakti. (md. 7,27)

Bu kosullar altinda bakanlar kurulu, padisahtan 6zerk siyaset belirle-
yecek bir heyet olamazdi. Ote yandan meclislerle giivenoylamasina daya-
nan bir iligkisi de yoktu. Birinci Mesrutiyetin Bakanlar Kurulu’nun (He-
yet-1 Viikela) meclislerin toplanti halinde olmadigi donemde padisah
onay1 ile (ba iradeyi seniye) muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetinde ka-
rarname yayinlama yetkisi vardi. Bu gegici yasalar organik yonden yiirtit-
me, maddi yonden yasama islemi niteligindeydi. (md.36) kuramsal ola-
rak bu muvakkat kanunlarin yasama meclisi acilir agilmaz miizakere edi-
lerek olagan kanun haline getirilmesi icap etmekle birlikte pratik olarak
bu uygulanmayacaktir.

Birinci mesrutiyet rejimi devlet baskani1 ve ylriitmenin bas1 olarak
padisahi siyaseten sorumsuz bir mevkide goriir. Bunu cumhuriyet done-
minin cumhurbaskanlig1 makamina benzetebiliriz. Padisah devlet sistemi
icinde merkezi konumunu eskiden 6rf ve siyasal giicten alirken, mesruti-
yetin padisah1 anayasadan almaktadir. Milletvekilleri (mebuslar) bu sis-
temde anayasaya degil padisaha sadakatle yiikiimliidiirler. Padisah acisin-
dan ise anayasaya sadakat yemini heniiz s6z konusu edilmemistir. Padi-
sahin sadakat yemini 1909 degisiklikleri ile anayasaya girecektir.

Yiriitme bu sekilde padisah etrafinda somutlagirken, yasamanin gii-
cli de kuskuluydu. Meclisler Heyet-i Ayan ve Meclis-i Mebusan ad1 altin-
da Meclis-1 Umumiyi olusturuyorlardi.Bu iki kamarali bir sistem demek-
ti. Ayan Osmanli Senatosuydu. Padigah tarafindan kaydi hayat (yasam
boyu) atanmis liyelerden olusuyordu.Anayasa, Ayan1 Mebusanin iistiinde
bir yere koymaktaydi.8 Toplam iiye sayisi hi¢bir zaman Mebusanin iigte

Ayan tyelerinin yasama sorumsuzlugu varsa da yasama dokunulmazligindan yararlanma-
diklar1 anlasiliyor. Heyet-i Ayan nizamname-i Dahiliyesi 68. maddesi bu konuda Ayan Re-
isini yetkili kiliyordu. H. Aliyar Demirci, Ikinci Mesrutiyette Ayan Meclisi (1908-1912), Is-
tanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar, 2006, s.48.
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birini agmayacak olan bu kamaranin baskanini padisah dogrudan kendisi
goreve getirecekti. Bu, sistemin dogrudan padisahin iradesinden ¢ikan
organini temsili kanattan daha giivenilir ve iistiin bulmasindan kaynak-
lanmaktayd.

Temsilciler Meclisi: Meclis-i Mebusan

Meclis-1 Mebusan biitiin kisitlayict hiikiimlere ragmen Osmanli-Tiirk
tarihinin ilk temsili yasama organidir. Osmanli anayasasinin kurumlari
icinde secimle gelen tek organ Mebusan Meclisidir. Bu ilerde oldukga
onemli devrimci degisiklere neden olacaktir. Meclis, se¢im, se¢cmen ile
vekil arasinda kurdugu vekalet iliskisi ile milli hakimiyete giden yolu
agacaktir. (md.71)

Mebusan Meclisi baskan1 gosterilen ii¢ aday arasindan padisah tara-
findan segcilir ve atanir. Her iki Meclis Kasim basinda irade-i seniye (pa-
disah beyannamesi) ile agilir ve Mart basinda irade-i seniye kapanir; ya-
sama siiresinin uzatilmasi, kisaltilmasi ve Mebusanin feshi hukuk-u mu-
kaddese-i padisahi (padisahin kutsal haklar1) arasindadir. Mebusan Mec-
lisi iiyeleri anayasaya degil padisaha sadakat iizerine yemin ederler.
(md.7, 43)

Mebusanin yasama yetkisi sinirlt ve padisahin iznine tabidir. Anaya-
sa, yasama yetkisini vazife-i muayyene ile smirlamistir. Ancak, vazife-i
muayyenenin ne oldugu tam olarak agiklanmamistir. Mebus, kanun teklif
ettiginde, “makam-1 sadaret vasitasi ile taraf-1 Sahane’den istizan oluna-
rak, irade-1 Seniye miiteallik buyrulur ise...” 6nergesi higbir temsili nite-
ligi olmayan Suray1 Devlete (Danistay) gonderilir; orada hukuk adamla-
1 tarafindan kanun formuna getirilen layiha nihayet Mebusan ve Ayan
meclislerinde miizakere edilerek somut bir kanun metni haline gelir. Bu-
nun yanisira, Ayan Meclisi layihay1 padisahin {istiin egemenlik haklari
yoniinden denetlemekle miikelleftir. Biitiin bu siire¢ tamamlandiktan son-
ra da layiha, irade-i seniyeye iktiran etmedikte (padisah tarafindan onay-
lanmadikg¢a) hic¢ bir sey ifade etmez. Padisahin mutlak veto yetkisi ka-
nunlastirma siirecinin en can alic1 noktasidir. (md.53,54) Keza, uluslara-
rast anlagsmalar1 tasdik konusunda da Osmanli parlamentosu “hukuk-u
mukaddese-i padisahi” tarafindan devre dis1 birakilmistir. (md.7)

Birinci mesrutiyetin tek temsili ve demokratik kurumu Mebusan
Meclisi, sistemin diger unsurlari tarafindan kusatilmis durumdadir. Bu
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sistemin merkezinde padisah oturmaktadir. Padisahin yanindaki diger un-
surlar viikela, Ayan Meclisi ve Suray1 Devlet, mebusanla karsilastirildi-
ginda gorece daha giicliidiirler. Bu haliyle ilk Osmanli Mebusan Meclisi-
ni istedigini yasalastirabilen bir yasama organi degil istemedigi yasalasa-
mayan bir organ olarak tanimlamak daha dogru olur.

Mebuslarin dolayli olarak yasama siirecine katilma diginda yetkili ol-
dugu tek husus, bakanlara karsi soru onergesi verme ve Divan-1 Aliye
sevkini saglayacak girisimde bulunmaktadir. Bu da bakanin gorevi dola-
yistyla islemis oldugu suglardan dolay1 cezai sorumlulugunu talep etmek
anlamina geliyordu. Bu konuda sistemin harekete gecirilebilmesi i¢in pa-
disah onay1 sartti. (md. 31,38)

Giiniimiizde Tiirk kamu hukuku parlamentonun yiiriitme tarafindan
feshi ilkesini kabul etmemektedir. Neredeyse degismez bu kuralin arka
planinda Osmanli parlamentarizminin fesih ilkesine tepki vardir. Mesru-
tiyetin parlamentosu ¢alismalari tatil ve fesih edilebilir bir kurumdur. An-
cak, padisah, fesih iradesinin yayimlanmasindan en geg alt1 ay i¢inde Me-
busan Meclisi i¢in se¢im yaptirmak ve toplantiya ¢agirmak zorundadir.
(md. 7,35,73)

Ik Mebusan Meclisi Secimleri

Secim biitiin temsili rejimlerin temelidir. Giiniimiizde tek dereceli,
genel, esit, gizli oylama ve yargi teminati altinda yapilan se¢imlerin uzun
bir siyasal evrimin sonucu oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Ilk Os-
manlt parlamentosunu toplanmasini saglayan se¢imlerin hukuki temeli
sOyleydi: Meclisi Viikela 28 Ekim 1876 tarihi itibariyle yedi maddelik bir
Talimat-1 Muvakkate (Gegigi Yonetmelik) yayinlayarak se¢imlerde uy-
gulanacak ilkeleri ilan etti. Biitiin Osmanli tasrasinda se¢im bu talimata
gore yapilacakti. Payitaht ve ¢evresinde (Istanbul, Izmit ve miilhakat1) ise
1 Ocak 1877 tarihli hiikiimet beyannamesine gore se¢imler gergeklesti.
[k meclisi toplayacak olan se¢im aceleye geldiginden hiikiimet marife-
tiyle yaratilan bir hukuka basvurulmus oluyordu. Ilk mesrutiyette segme
ve se¢ilme haklari, tahmin edilecegi lizere sinirl idi. Se¢im talimati iki
dereceli secimi ongdriiyordu. Segmen yeterliligi i¢in ise, erkek (ziikur)
olmak belli bir emlake mutasarrif olmak veya vergi miikellefi olmak sart
kosuluyordu. (md.66,72)



Osmanli Parlamentosu ve Cumhuriyete Biraktigi Siyasal Miras 57

Sonugta se¢imler ¢ogunlukla vilayet meclisi iiyelerinin ikinci segmen
sayildig1 bir segmenler toplulugu tarafindan yapilarak 19 Mart 1877°de
ilk Osmanl parlamentosu agilmis oldu.® 69’u miisliiman 46’s1 gayrimiis-
lim, toplam 115 iiyesi bulunan Osmanli Meclis-i Mebusani Islam diinya-
s1 agisindan oldukga radikal onemli bir yenilikti.! Padisah yasama ikti-
darin1 bir meclisle paylagmis oluyor; kendi iktidar1 da hukukilestirilmis
oluyordu.

Mesrutiyetin kurulus iradesini ortaya koyan Sultan Abdiilhamit, yap-
t181 ag1s konugmasinda, ¢ok ilging bir sekilde, uygarlikla demokratik ya-
sama ilkesi arasinda su sozlerle iliski kuruyordu: “‘kavanin-i memleketin
aray1l umumiyeye istinadini elzem gérdiim ve Kanun-1 Esasiyi ilan eyle-
dim.” (iilkenin kanunlarinin genel iradeye dayanmasini gerekli gérdiim
ve Anayasay1 ilen ettim.)

Cagdast Avrupa parlamentolarinin tersine Osmanli parlamentosu
adeta bir vilayetler surasi goriinimiindeydi. Vilayet meclislerinin miiza-
kere ve yonetim tarz1 Mesrutiyet meclisine de sinmisti. Mebusan Reisi A.
Vefik Pasa, eski bir Valiydi; karsisindaki mebuslarda eski vilayet meclisi
tiyeleriydi. A. Vefik Pasa, onlarin tenkit, temenni ve taleplerini bir vali-
nin despotlugu ve hazir cevaplhigr i¢inde karsiliyor, miizakare usuliinii

Meclis-i Mebusan 19 Mart 1877 pazartesi giinii Dolmabahge sarayinin Muayede salonunda
acildi. Sultan Abdiilhamit torende sahsen bulundu. Padisahin a¢is nutku Mabeyn Bagkatibi
Sait Bey tarafindan okundu. O giin, Topkap1 Sarayindan taht ¢ikarilarak Dolmabahgeye ge-
tirildi. Tahtin saginda Ethem Pasa, Serasker Redif Pasa, misirler, arkasinda Rum Patrigi
Yoakim, Ermeni Patrigi Nerses Vorjobetyan, Bulgar Eksarh’1 Entim ve Hahambas: yer aldi-
lar. Tahtin sol tarafinda ise Seyhiilislam, Istanbul kadis1, Temyiz Mahkemesi iiyeleri bulunu-
yordu. Sol arkada diplomatik misyon temsilcileri yer almist1; Rusya Biiyiikelcisi General Ig-
natief, Ingiltere Biiyiikel¢isi Henry Elliot, Avusturya Elgisi Fransua Richie, Almanya Elgisi
Baron de Verdet, Fransiz Biiyiikelgisi Kont de Burguan ve diger diplomatik misyon sefleri
yerlerini aldilar. Meclis, 20 Mart 1877 Sali giiniinden itibaren Sultanahmetteki Dariilfiinun
binasinda caligmaya basladi. Pelin Béke, Son Osmanl Meclisi'nin Son Giinleri, Istanbul,
Dogan Kitap, 2008. s.25; Necdet Oklem, 1877 Meclisi Mebusani, Izmir, Ege Universitesi
Rektorliigii yaymlari, 1980, 5.29, 33.

10" jlk Mebusan Meclisine 130 mebus secilmesine karar verilmesine ragmen say1 115’te kald1.

Tunus, Misir, Romanya, Sirbistan, Karadag, Sisam, Umman, Necd i¢ islerinde 6zerk eyalet-
ler olduklarindan mebus gondermediler. Buna karsilik dogrudan Babiali’ye bagli Yemen,
Trablusgarb, Bosna gibi uzak vilayetlerden mebuslar Istanbul’a geldiler. Birinci mecliste
69’u miislim 49°u gayri miislim 115 mebus toplanmis oldu. Istanbul 20 se¢im dairesine ay-
rilarak, besi miislim besi gayri miislim 10 mebus secildi. Eraslan- Olgun, s.49.
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kendi saptiyor, yer yer hagin davranislar ve azarlamalarla oturumlar1 yo-
netiyordu.!!

Mebusanin ilk toplant1 y1l1 ii¢ aydan biraz fazla siirdii. 1877 nin Mar-
tinda baglayan yasama faaliyeti 28 Hazirana kadar devam etti. Mebusan
Meclisi ikinci yasama donemine yeni bir secimle girdi. 1877 nin Aralik
ayinda yeni liyelerle baslayan ikinci yasama donemi 1878 Subatina kadar
devam edebildi.!2 Sultan Abdiilhamit, gordiigii liizum lizerine, 14 Subat
1878 de Meclis-i Umumiyi tatil etti. Bu tamamen Anayasa uygun bir ta-
sarruftu. Kanunu Esasi tatil ve feshi padisahin hukuku kapsaminda ele al-
mist1. Fesih Osmanli Anayasasinin 35. maddesine gore bir uygulama idi.
Oysaki Sultan Abdiilhamit 7. maddede gosterilen tatil etme hakkini kul-
lanmisti.

Parlamentonun Kapatilisi ve Eski Rejime Doniis

Padisah, parlamento i¢i muhalefeti iktidar1 agisindan tehlikeli bulmus
olmal1 ki, biiylikbabas1 Sultan Mahmut™un izinden gitmeyi tercih etmis,
parlamentarizmden sapmistir. Ilk Osmanli Mesrutiyeti 1 y1l 1 ay 25 giin
devam etmistir.13 Oysa ki Osmanli parlamentosunun 1limli bir evrimle
koklesmesini saglayacak demokratik terbiyenin temelleri az ¢ok vilayet
ve muhassillik meclisleri yoluyla atilmisti. Tanzimat reformlarinin yarat-
t1g1 muhassillik meclisleri ve 1864 Vilayat idare meclisi pratigi Osmanh
tagrasinda parlamentarizme bir yatkinlik saglamisti.

Mebusanin 6zellikle ikinci yasama doneminde gosterdigi perfor-
mans!4, yonetenleri adeta, kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulandigi hesap
verme konumuna diisiirmiistii. Meclis yiiritmenin biitiin unsurlarinin he-
sap verme sorumlulugunu ima etmisti. Oysa ki ne gelenek ne mevzuat bu

11 Ortayl, ss, 438-.441.

1213 Aralik 1877-14 Subat 1878 arasinda gérevde bulunan ikinci donem mebusanin tiye dagi-

lim1 sdyle olacaktir: 59 miisliimana karsilik, 47 gayri miislim. Bu da %56’ya kars1 %47lik
bi temsil demektir. Oysaki demografik olarak gayrimiislimler imparatorluk niifusunun dort-

te birinden daha fazlasini olusturmuyorlardi. Eraslan-Olgun, s.49.
13

14

Eraslan- Olgun, s.53.

Birinci Mesrutiyet Meclisi, kendi Nizamname-i Dahiliyesi, Teskili Vilayat Kanunu, Idare-i
Orfiyye Kanunu, Dersaadet ve Vilayat: Sahane ve Devairi Belediye Kanunu, gibi kanunlar
cikarnustir. fhsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanli Meclisi
Mebusani (1877-1920). Ankara, TBMM yaymlari, 1992, ss.167-168.
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kadarma hazir gériinmiiyordu. Seyhiilislamdan basliyarak tiim devlet ay-
gitt Mebusan tarafindan siddetle tenkit edilir olmustu. Meclis, vergi ve
maliye sisteminin, spekiilatif kazanglarin iizerine gitmede tereddiit etme-
di. Biitiin bu gelismeler padisaha sadakat temelinde 6rgiitlenmis gelene-
ge geri doniilmesini kolaylastirdi. Padisah kendi goreve getirdigi hiikii-
meti ile araya girmeye ¢alisan baska ve yeni bir siyasal unsuru devreden
cikararak, sadakatin ve sorumlulugun sadece kendi merkezli oldugu bir
diizeni tercih etti. Otuz y1lin tistiinde devam eden saltanat1 boyunca bu il-
keyi pekistirerek, Yildiz Saray1r merkezli bir idare kuracakti. Bu, Tanzi-
mat sonrasinda Babiali biirokrasisine dogru kayacak olan iktidarin tekrar
saray etrafinda yogunlagmasi demekti.

Gayrimiislim Temsilinin Yarattigi Sorunlar

Osmanli Devleti bir islam devleti idi; devletin temeli seriat ve orftii.
Halife Dartilislam1 geriat-1 garra-y1 muhammediyeye (Hz. Peygamberin
getirdigi nurlu dinsel yol) gore yonetiyordu. Bu anlamda iktidarin bir mec-
lis tarafindan paylasilmasi ciddi bir yenilikti. Islam kamu hukukuna gore
Dariilislamda y&netim miisliimanlarindir. Idare hicbir sekilde gayrimiis-
limlerle paylasilmaz. Onlar zimmidir. Canlari, mallari, dinleri islam dev-
letine zimmetlidir. Devlet onlar1 korur. Ama yonetimi paylagsmaz. Onlara
onemli kamu gorevi verilmez. Geleneksel mantikla diisiinen bir insan agi-
sindan, Mecliste gayri miislimlerin bulunmasi idareyi miisliimanlara miin-
hasir sayan seriattan uzaklasma, bir c¢esit bid’at (dinde olmayan yenilik)
oldugunu belirtmeliyiz. Bu mantik kendi i¢inde tutarsiz sayilamaz.

Gayrimiislimlerin kamusal alana girmeleri gercekte Tanzimat re-
formlar1 ile baslamisti. Mahalli meclislerde, mahkemelerde temsil edili-
yorlar, geleneksel 6z yonetim diizenleri olan millet sistemi sayesinde bas-
ka haklar da sagliyorlardi. Islahat fermanindan sonra her bir cemaatin
kendi i¢ anayasasi olan nizamnameler yiiriirliige konulmustu. Oysa sim-
di, daha iist diizeyde kamusal bir siirece ortak edilmis oluyorlard:. i1k
Meclisi Mebusanda 115 mebustan 46’s1 gayrimiislim idi. Ayan kanadin-
da da 36 senatorden 11°i gayrimiislimler arasindan atanmusti.!3

IS yiiksek oranda gayrimiislim temsili miizareke dili sorunu ortaya ¢ikaracakti. Istanbul mebu-

su Vasilaki Efendi ve Ermeni Mebus Siiyuk Efendi kendi ana dillerinde yemin etmek iste-
misler; talepleri Bagkan Ahmet Vefik Pasa tarafindan Kanunu Esasiye aykirt bulundugundan
reddedilmistir. Eraslan-Olgun, s. 52.
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Bu temsil orani ile 6rnegin 1905 Devrimi sonrasi kurulan Rus Duma-
sindaki azinliklarin temsil oraninin ¢ok iistiinde idi. Osmanli Devleti, Ka-
nunu Esasinin ilani, Meclislerin toplanmasi ve gayrimiislimlerin bu mec-
lise dahil edilmesi ile, Avusturya Macaristan imparatorlugundan sonra
ikinci ¢ok uluslu mesruti monarsi oluyordu.

Osmanli Parlamentarizminin Ilk Dénemini Degerlendirme

Tarihsel ve toplumsal niteliklerine bakarak Osmanli Parlamentosunu
sinifsal bir tabana oturtamayiz. Osmanli parlamentosu sinifsal temsilden
ziyade etnik temsile dayanmaktaydi. Fakat gene de, Osmanli toplumunun
ii¢ ceyrek ylizyildir siirdiirmekte oldugu reformun doruk noktasi olarak
degerlendirilmelidir.16

Osmanli mesrutiyeti kendini ayakta tutacak bilingli bir toplumsal
destege sahip degildi. Bunu saglayacak bir liberal burjuva sinifi yoktu.
Osmanlt mesrutiyeti Osmanli burjuvazisinin degil, temeli Babiali biirok-
rasisi olan kii¢iik burjuvazinin eseri idi. Bu da esas itibariyle devlet kad-
rolar1 iginden gelen bir siyasal dinamik manasina gelmekteydi.

Parlamentarizm Batida siyasal toplumsal ¢catisma ve dengelerin sonu-
cu olarak dogmustu. Kanunu Esasinin ilan1 ve parlamentonun kurulusu
hukuki ve siyasi bir inkilap sayilmakla birlikte, Osmanli parlamentariz-
mini Ingiliz ve Fransiz parlamentarizmi ile karsilastirmak yaniltic olur.
Kiyaslama Rusya, Prusya, Avusturya-Macaristan gibi kosullart Osmanli-
ya yakin sistemlerle yapilmalidir.

Abdiilhamit Mebusani tatil kararindan sonra, Sait, Mahmut Nedim,
Suphi ve Hayrettin Pasalardan olusan bir komisyon kurdurarak, Anayasa
degisikligi ile parlamentarizme devam ihtimalini 1880°de etiit ettirmis, ko-
misyon anayasa degisikligine sadece Meclis-i Umumi’nin yetkili oldugu
raporunu verince, bu diisiincelerinden tamamen vazgegmistir.!7 Padisah ta-
til ettigi Meclisi Umumiyi bir daha toplantiya ¢agirmamis olmakla birlik-
te, Kanun-1 Esasinin her yil devlet salnamelerinde yaymnlanmig olmasi!8,

16 ghmet N. Yiicekdk, Siyaset Sosyolojisi A¢isindan Tiirkiye 'de Parlamentonun Evrimi, Anka-

ra, 1983. 5. 75, 78.
17

18

Eraslan-Olgun, s.54.

Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler (Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Dénemi),
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, 2001, s.16.
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Ayan Meclisi tiyelerinin devlet protokoliindeki yerini aynen korunmasi,
maaglarini almaya devam etmekte oluslari, kagit {izerinde Anayasali mo-
narsinin “meclissiz” devam ettigini gosterir.

1908 Jon Tiirk Devrimi ve Parlamentonun Yeniden Acilmasi

1889°dan beri Sultan Hamit mutlakiyetine kars1 yer alti ve yurtdisi
muhalefetini siirdiiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Makedonya bunalimi
stirasinda ordu i¢indeki kadrolarinin giicline dayanarak Sultani parlamen-
tarizme geri donmeye zorladi; ve bunda basarili oldu.

Yildiz Saray’indan nesredilen iki padisah iradesi 1878’de kesintiye
ugrayan rejimi 1908 Temmuzunda yeniden kurdu. Bunlardan birincisi,
Meclis-1 Mebusanin toplantiya ¢cagrilmasina dair irade-i seniye, ikincisi
de Kanunu Esasinin Meriyeti Hakkinda Sadir olan 1 Agustos 1908 tarih-
li hatti hiimayundur. Bu siirece Tiirk siyasi tarihinde 10 Temmuz Inkilab:
veya Hiirriyetin {lam denir.

Osmanli1 Meclis-i Mebusani, ikinci yasama doneminde bir se¢im ya-
sas1 hazirlamis ve Ayan Meclisinden de ge¢misti. Ancak padisah bu met-
ni onaylamadan Meclisi tatile gondermis, taslagi onaylamamaisti. Bu tas-
lak aradan otuz yil gectikten sonra bir irade ile Intihab-1 Mebusan Kanu-
nu (milletvekili se¢imi kanunu) olarak yiiriirliige girdi. Yeni yasama mec-
lisi bu se¢im kanununun ilan ettigi ilkelere gore toplanacakti.!®

Meclis-i Mebusan 17 Aralik 1908°de yine Sultan Abdiilhamit’in hu-
zurunda yapilan bir térenle ¢alismalarina bagladi.20 1908 Mebusan se-
cimleri 121 sancakta gerceklestirilmis, ayricalikli konumdaki Sisam ve
Cebel-i Liibnan’da se¢im yapilmamistir. Tuna iizerinde bulunan Adakale
higbir yerle smir1 bulunmadigindan istanbul secimlerinde bir ikinci seg-
menle temsil edilmistir.2!

Secimlerden bir y1l 6nce, 1907°de, bir genel niifus sayim1 yapilmis-
t1. Rakamlar temsil tabanini acgiklar mahiyette idi: Miisliiman

19 39 yillik tatilden sonra ilk mebusan secimleri Intihab-1 Mebusan Kanun-u Muvakkati’ne go-

re yapilmistir. Kanun Takvim-i Vekayi’nin 15-24 Eyliil 1324 tarihli sayisinda yayinlanarak
yirtlige girmisti. Tekin- Cifici, s..37.

20 Boke, 5.31.

21 Eyasian -Olgun, ss. 73-74.
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15.508.753, Rum 2.852.812, Ermeni 1.120.000, Yahudi 253.435, Bulgar
761.530 idi.22

Payitahtta secimler 11 Aralikta yapildi. Heyet-1 Teftisiyenin agikla-
masina gore birini segmenleri olusturan erkek niifus dagilimi soyleydi:
268.458 misliiman. 75.776 rum, 29.042 ermeni, 10.649 musevi, 792 ka-
tolik, 227 siiryani olmak iizere toplam 385.039. Bu sayilar geregi Istan-
bul’un 10 mebus ¢ikaracagi agiklandi. istanbul’da 512 ikinci segmen var-
di.23

1877°de Ayan’a iiye olarak atanan 38 kisiden 1908’e kadar sadece
licli sag kalmis, devlet protokoliindeki yerlerini korumuslardi. Sait Pasa,
Abraham Pasal ve Lagofet Bey’den olusan bu kalint1 heyetin yanina Sul-
tan Abdiilhamit yeni atamalar yapti. Boylece Parlamentonun Heyet-i
Ayan kanadi da ¢alismaya basladi.24

Se¢imin galibi tahmin edilecegi iizere Ittihat ve Terakki Cemiyeti
olacakti. Osmanli mesrutiyetinin ikinci doneminde goze carpan ilk 6zel-
lik, milli hakimiyet (ulusal egemenlik) fikrine yapilan vurgudur. Ahmet
Riza Bey gibi Jon Tirk hareketinin timsali olmus, otuz yillik bir Abdiil-
hamit muhalifinin Mebusan Meclisi baskanligina getirilmesi mesrutiyet
rizgarinin ne kadar giiclii estigini kanitlar. Ahmet Riza Bey, Mebusanin

s . . .

reisi sifatiyla yaptigi ilk konusmada “hakimiyeti milliyenin kaviyen tees-
siisti’nden bahsederek yeni rejimin ideolojik temellerine igaret etmis olu-

yordu. Ikincisi yenilik ise, saltanat kurumunun gerilemesine karsilik hii-
kiimetin bir erk olarak yiirlitme i¢inde giiciinii arttirmasidir. Bu dénemde
parlamento ve hiikiimet birer bagimsiz siyasal varlik olarak ortaya ¢ik-
migtir.

Bu donemin siyasal hayata getirdigi bir baska yenilik ise, hiikiimet
programi ve giivenoylamasi olmustur. Bu tipik bir parlamenter uygula-
madir. Anayasal bir zorunluluk olmamakla birlikte, Mebusan Meclisinde
hiikiimet program1 okunmus, ilk giivenoylamasi 13 Ocakta, ilk giivensiz-
lik oylamasi ise 13 Subatta yapilmistir.25> Birinci Mesrutiyet siyasal so-

22

23 Eraslan- Olgun, 5.78.

24 Olklem, s.41.

25 Giivensizlik oyu ile diigiiriilen ilk hiikiimet Kamil Pasa hiikiimetidir. Ahmet Ali Gazel, Os-
manlt Meclis-i Mebusaninda Parlamenter Denetim (1908-1920), Konya, Cizgi Kitabevi,
2007, s.146

Eraslan- Olgun, 5.76.
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rumlulugu padisaha karsi tanimlarken, Jon Tiirk devriminden sonra, siya-
sal sorumluluk, hiikiimetin kurulmasi ve azli konusunda Meclis bir ku-
rum olarak 0ne ge¢mistir.

Parlamento ve Hiikiimetin Padisah Karsisinda Giiclenmesi

31 Mart kars1 devrim girisimi saltanatin daha da zayiflamasina, geri-
lemesine yol acti. Meclisler mesrutiyeti, yaptiklar1 anayasa degisiklikleri
ile ciddi bir revizyona tabi tuttular. 8 Agustos 1909 tarihi itibariyle, 21
madde degistirildi. Anayasanin bir maddesi lagvedilirken, {ic madde de
eklendi. 1909 degisikliklerinden sonra ferman anayasadan misak anaya-
saya (sO0zlesme anayasa) geg¢ilmis oldu.

1909 degisiklikleri ile monarsi gergekten smirlandirilmis oldu. Tkti-
dar yapisi1 yeniden diizenlendi. Eski rejimde mebuslar Anayasal diizene
degil, padisaha sadakat yiikiimii altinda iken, 1909 rejimi padisah1 Mec-
lis-i Umumi 6niinde anayasaya baglilik yemini eden bir Devlet Baskan1
konumuna getiriyordu. (md.3) Artik harcamalar1 hem kendisi hem hane-
dan i¢in 6denek yasasina baglaniyordu. (md.6) Padisah, bu degisiklikler
ile, Bakanlar Kurulunun olusumu tizerindeki etkisini biiytlik 6l¢iide yitir-
di. Sadece sadriazami ve seyhiilislami atayarak son karar1 Mebusana bi-
rakmak zorunda kald1. (md.7)

Artik hiikiimetin kurulmasi giivenoyuna dayandigindan padisah sa-
darete istedigi kisiyi degil; Mebusan Meclisinden giivenoyu alabilecek
birini atamak zorunda kalacaktir. Bu parlamenter hiikiimet modelinin ¢ok
tipik bir kurumudur. Yetkileri sembolik diizeye indirgenmis devlet baska-
n1 (monark) parlamentodan giivenoyu alabilecek ve bu giivenoyuna da-
yanarak hiikiimet edecek bir bagbakan ile caligmak zorunda kalacaktir.
Bu kisi tlilkeyi siyaseten yonetecek en giiclii kisi olacaktir.

1909 degisikliklerine kadar her iki meclisin baskanlarin1 gdsterilen
adaylar arasindan padisah atarken, 1909 sonrasinda Mebusan artik kendi
baskanini kendi secer hale gelmistir. Yasama yetkileri alaninda padisahin
yetkileri genel olarak daraltilmistir. Uluslararasi anlasma yapma yetkisi
tamamen Meclislerin ve hiikiimetin insiyatifine terkedilmistir.

Yasama meclisleri lehine yapilan degisiklikler ile Ayan ve Mebusan
Meclisi tliyeleri “izinsiz” kendi ihtiyarlari ile yasa 6nerme yetkisine kavu-
suyorlardi. (md.53) Suray1 Devlet yasama siirecinden tamamen ¢ikarila-
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rak, yiiksek idare mahkemesi konumuna getiriliyor, padisahin mutlak ve-
to yetkisi geciktirici veto yetkisine doniistiiriilerek zayiflatiliyordu.
(md.54)

Ayan Meclisi goriigmelerinin aleni hale getirilmesi de ilging bir ge-
lismeydi. Ciinkii bu Meclis, seckinler meclisi idi. Dogrudan padisah tara-
findan goreve getirilen liyelerden olusuyordu. Gortismelerin kamuya agik
olmasi, bu meclisi demokratiklestiren bir gelismeydi.

Anayasa degisikliklerini yiiritme yetkileri bakimindan ele alirsak,
Parlamenter hiikiimet sisteminin geregi olan, bakanlarin tek tek ve heyet
halinde siyasal sorumlulugu, Osmanli kamu hukukuna girmis oluyordu.
(md.30)

1909 degisikliklerinde, yiiriitmenin (Bakanlara Kurulunun talebi tize-
rine padisahin) fesih yetkisi kisitlanmistir. Bu kural daha sonra degise-
cektir. Bunun sebebi padisahin 1878 tarz1 bir bir yola sapma ihtimalini
ortadan kaldirmaktir. 1909 degisiklikleri ile yasama yiiriitme arasinda yu-
musak kuvvetler ayriligi ilkesi, daha ziyade Mebusan Meclisini kollaya-
cak sekilde gergeklestirilmis, klasik parlamenter hiikiimetin unsurlar
Tiirk Anayasa Hukukuna girmistir. 15 Agustos 1909 Heyet-i Ayan Karar-
namesi ile Osmanli parlamentarizmi yumusak kuvvetler ayriligi ilkesine
benimsiyor; 1831 Belcika modeline yaklasiyordu.

Ikinci Mesrutiyette Anayasa Degisiklikleri

1909 degisiklikleri esas itibariyle yasama meclisini yiiriitme karsisin-
da giiglendiren degisiklerdi. Bir anlamda parlamenter istiinliik girigimi
idi. Ancak bu kisa siirdii. Bundan sonra yapilan biitiin degisikler yiirtit-
menin elini kuvvetlendirmeye yonelik olacaktir. 1911°de baslatilan Ana-
yasa degisikligi girisimin hedefini Kanunu Esasinin 7. ve 35. maddeleri
olusturmaktaydi. Istemin 6zii, Mebusani fesih konusunda 1876 sistemine
geri donmekti. Mebusan Anayasa degisikligini reddedince, ittihat ve Te-
rakki merkez komitesi bir parlamento taktigini deneyerek, Sadriazam Sa-
it Pasa’y1 istifa ettirmis, ona ikinci kez kabine kurdurmus, parlamento
ikinci kez Anayasa degisikligini reddedince, padisah iradesi ile 18 Ocak
1912 tarihinde fesih edilmistir. Mebusanin yeni yasama dénemi 18 Nisan
1912 de baslamis ve tadil 6nerisi kolayca Mebusan Meclisinden ge¢cmis-
tir. Ancak Kanunu Esasi degisikliginin tamamlanmas: i¢in Ayanda miiza-
kere ve padisah onay1 gerekmekteydi. Bu siyasal gelismeler nedeniyle
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yapilamamistir. Halaskar Zabitan hareketi, Sait Pasa’nin istifas1 ve Gazi
Ahmet Muhtar Pasa’nin sadarete gelisi gibi siyasal gelismeler Anayasa
degisikliginin beklemesini zorunlu kilmistir. Gazi Ahmet Muhtar Pasanin
5 Agustos 1912°de Meclisi feshi26, Ittihat ve Terakkiyi iktidardan diisiir-
miistiir. Ittihat ve Terakki’nin siyasal iktidar1 tekrar elde etmesi, ancak
1913 Babiali Baskini ile miimkiin olmus, 1914 sec¢imleri ile tligiincii yasa-
ma donemi agilmis, 1911 degisiklerine iliskin siire¢ bu suretle tamamla-
nabilmis, 7. ve 35. maddeler ancak bu suretle degistirilebilmistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, ikinci mesrutiyet donemi
monarsinin yiprandigi, temellerinin sallanmaya basladigi bir donem ol-
mugtur. Kurumun sayginligi azalmistir.Bu donemde yasama ve yiiriitme
padisahtan kopmustur. Sultan Vahdettinin monarsist kars1 darbesine ka-
dar sarayn iktidan gittikce zayiflamistir.

Miitareke donemindeki son Osmanli Meclisi Mebusanini dahil eder-
sek 12 yil siiren Tkinci Mesrutiyet déneminde dort yasama dénemi (dev-
re-i tesriiye) ger¢eklesmis, 1908, 1912, 1914 ve 1919°da secimler yapil-
mis, Trablusgarp, Balkan, Diinya Savagsi ve miitareke donemlerinde mec-
lissiz donemler yaganmistir. Tatil ve fesihler nedeniyle yasama faaliyeti-
nin toplam stiresi 4.5 yildan daha fazla olamamuistir.

1912°deki ilk feshi miiteakip yapilan Mebusan secimlerinde
1908°den daha biiyiik bir Ittihat¢1 ekseriyeti ortaya ¢ikmustir. Bu segim
yaygin baskilar nedeniyle tarihimizde “sopali se¢cim” (dayakl seg¢im) ola-
rak bilinmektedir. 270 milletvekilinden sadece 15’1 muhalif siyasi partile-
re mensuptur. Fakat biiyiik cogunluk ittihatcilar icin faydali olmamus, kar-
sit siyasal glicler harekete gecerek Halaskar Zabitan muhtirasi verilmis,
Kiigiik Sait Pasa’nin istifas1 ile bosalan sadaret makamina gegcen Miisir
Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Mebusani Ayandan sagladig: bir tefsir karar ile
fesih etmistir. Fesih 4 Temmuz 1912 tarihinde gergeklesmis, araya Balkan
Savasi ve Babiali Baskini girmis; 1914 baharina kadar bir daha parlamen-
to toplanamamistir. Bu Meclis de, Mondros Miitarekesinden sonra 21
Aralik 1918’te Sultan Mehmet Vahidettin tarafindan fesih edilecektir.

1908 sonrasinda da meclisler olduk¢a kozmopolit bir yap1 gostermis-
lerdir. Imparatorlugun ¢ok uluslu yapist bunu zorunlu kilmistir. Ancak

26 By fesih Ayan Meclisinin verdigi bir tefsir karari ile olmustur. Ayan’in Kanun-u Esasiyi tef-
sir (yorumlama) yetkisi hk. bkz. Demirci, s5.62.
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Devletin dagilma silirecine girmesi, “vahdet-i anasir” ilkesini iitopyaya
doniistiirerek, miisliiman unsur disindaki 6geler impartorluktan kopmus-
tur. 1917 Arap bagimsizlik hareketi ile de Osmanli Devleti ve onun par-
lamentosu sadece Tiirk-Islam 6gelere indirgenmistir.27

Mebusan Meclisleri i¢inde 1908 meclisi en kozmopolit yapida olani-
dir. Bu mecliste 142 Tiirk, 60 Arap, 25 Arnavut, 23 Rum, 12 Ermeni, 5
Musevi, 3 Sirp, 1 Ulah mebus vardir. Boso, Vartkes, Kirkor ve Zohrap
efendiler Meclisteki gayrimiislim temsilinin renkli simalar1 olmuslardir.
Hatta Meclis baskanvekillerinden ikisi Rum (Aristidi ve Emanuelidi
efendiler) biri Ermenidir (Hallagyan Efendi). Dort Arap kokenli milletve-
kili de yillar i¢inde baskanvekilligi gorevinde bulunmusglardir.

Mebusan Meclisi bagkanlig1 oldukg¢a énemli bir mevkidir. Ik dénem-
de Mebusan’in bagkanini gosterilen adaylar arasindan, Ayan Meclisinin
baskanini ise dogrudan dogruya padisah atamaktaydi. Sultan Abdiilha-
mit’in ilk yasama doneminde baskanliga Jon Tiirk hareketinin ideologu
Ahmet Riza Bey’i getirmesi anlamlidir. Ahmet Riza, 1895 sonrasi yurt-
disinda yiikselen ittihatg1 muhalefetinin sembol ismidir. Otuz y1l boyun-
ca Avrupa’da yasamis ve Sultan Hamit rejimine en sert elestirileri Mes-
veret’te yaymlamigtir.28

27 Yil Toplam | Tiirk Arap | Arnavut| Rum | Ermeni | Musevi | Slav

1908 288 147 60 27 26 14 4 10
1912 284 157 68 18 15 13 4 9
1914 259 144 84 - 13 14 4 -

Feroz Ahmad’in yukardaki tabloda ortaya koydugu iizere, Mesrutiyet Devriminden itibaren
Rum ve Arnavut mebus sayisinin azalmasina karsilik Ermeni ve Musevi mebus sayisinin asa-
&1 yukart sabit kaldigi Arap mebus sayisinin ise tedricen arttigi dikkat ¢ekmektedir. 1914
Meclisinde artik Slav ve Arnavut mebus artik yoktur. Bunun nedeni Balkan Savasi ile Rume-
li topraklarmm yitirilmesi ve Arnavutlugun bagimsizlik ilanidir. Ugiincii Dénem Mecliste,
12.5 milyon Tiirk 144 mebus ile temsil edilirken, 5.338.000 Arap 84 mebus ile temsil edilmis-
tir. Buna ragmen 1917°de Arap vilayetleri de Osmanli Devletinden kopacaktir. Feroz Ahmad,
Ittihat ve Terakki, 1908-1914 Ceviren:Nuran Ulken, Istanbul, Sander Yayinlari, 1971, 5.229

28 Ahmet Riza Bey kimligi ilgingtir. Uzun siire Jon Tiirk hareketinin fiili lideri korumunu stir-

diiren Ahmet Riza, Devrim sonrasi iilkeye doner ve mebus secilir. Hatta Abdiilhamit tarafin-
dan 26 Aralik 1908’de Meclis-i Mebusan Reisligine tayin edilir. Fakat 31 Mart’tan sonra {t-
tihatc1 gevrelerle hizla aras1 bozulur. Ittihatgilar onu Yildiz Yagmasinin sorumlularindan ilan
ederler. Daha sonraki donemlerde milletvekili secilemez. 24 Ocak 1912’de Ayan’a iiye ola-
rak atanir. Dlinya Savasi yillarinda Ayan’da tek kisilik muhalefet partisi gibi ¢aligir. Miitare-
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Simdi, Mesrutiyet’in iadesi ile birlikte, hareketin ideologu Abdiilha-
mit tarafindan Mebusan Reisligine atanarak yasanan siyasal olgunun Jon
Tiirk Devrimi oldugu teyit edilmis oluyordu. Ahmet Riza Bey’in ittihat-
¢1 yapilanmadan hizla kopusu tlizerine, parti orgiit iginden Meclis baskan-
ligina Halil Bey (Mentese) aday gdsterilmistir. Hac1 Adil Bey, mesrutiyet
meclislerinde birinci baskanlik gdrevi yapmis, Tanin’in iinlii basyazari
Hiiseyin Cahit Bey de (Yalgin) reis vekilligi gérevinde bulunmustur.

Meclislerin ¢alismaya baslamasindan sonra iki kamara arasinda yet-
ki tartismasi ¢ikmistir. Bilindigi gibi Osmanli mesrutiyeti, ilk 6zgiin mo-
delinde Ayan Meclisini Mebusan Meclisinin iistiinde konumlandirmisti.
Yasama siirecinde sirasiyla Viikela ve Ayan basta geliyor, onu {igiincii s1-
rada Mebusan Meclisi izliyordu. ikinci Mesrutiyet bu piramidi degistirdi.
Suray1 Devleti de yasama siirecinden tamamen cikararak Yiiksek Idare
Mahkemesi haline getirdi.

Ayan ve Mebuslar Meclisi arasindaki ilk ¢atisma temsil mesruiyeti
noktasinda ¢ikti. Bircok mebus agisindan Ayan Meclisi “mansip” (atan-
mis) oldugundan milli iradeyi yansitmamaktaydi. Yasama siirecinde
miintehap (se¢ilmis) meclisin mansip meclisten daha yetkili olmas1 ge-
rektigine dair yaygin bir kanaat vardi.

Osmanli parlamentarizmini yeniden kuran Jon Tiirk Devrimidir.
Devrimin ideolojisi anti- aristokratik, anti- monarsik ve anti feodal 6zel-
likler gosterir. Ikinci Mesrutiyet dénemi hizli siyasal gelismelerin yasan-
dig1 bir donemin adidir. Sadaret makamina yapilan atamalar ve kurulan
kabine sayis1t bunu kanitlar niteliktedir. On yilda on bes hiikiimet kurul-
mustur. Kii¢lik Sait, Hiiseyin Hilmi, Kamil ve Talat Pasalar birden ¢ok
kabine kurmuslar, ortalama kabine 6mrii bir yildan az olmustur.

Ikinci Mesrutiyet doneminde yasama meclisinin yiiriitme giicii karsi-
sindaki etkinligini gensoru, soru, arastirma ve sorusturma oOnergelerinin
sayisindan anlamak olanaklidir. Meclisin birinci yasama doneminde
(1908-1912) 48 soru 6nergesi, 160 gensoru, 16 aragtirma onergesi, 4 so-
rusturma Onergesi, 2 genel goriisme dnergesi verilmistir.29 Tkinci yasama

kede Sultan Vahidettin tarafindan Ayan Meclisi Reisligine getirilecektir. Daha sonra Milli
Kongre iiyesi olan Ahmet Riza Milli Miicadele doneminde Avrupa’dadir. Anadolu ihtilali
basariya ulasinca tekrar iilkeye doner, fakat Cumhuriyet Devriminden sonra kendisi higbir
aktif siyasal géreve getirilmeyecektir.

29 Gazel, 5.362.
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donemi fesih nedeniyle kisa siirdiigiinden 4 soru Onergesi, 1 gensoru
Onergesi ve 1 arastirma onergesi verilebilmistir. Birinci Diinya Savasina
rastlayan lclincli yasama doneminde (1914-1918) parlamenter etkinlik
zayiflamigtir. Bu donemde 21 soru Onergesi, 5 gensoru, 3 arastirma oner-
gesi, 2 sorusturma Onergesi vardir. 1920 basinda ¢aligmalarina baglayabi-
lecek olan dordiincii donemde ise Meclis sadece ii¢ ay gibi kisa bir do-
nem caligabilmistir. Buna ragmen 21 soru onergesi, 2 sorusturma onerge-
si giindeme gelmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, Ikinci Mesruti-
yet doneminde 166 gensoru 6nergesi verilmistir.30

Mesrutiyet parlamentosunun 1908-1918 arasinda ¢ikarmis oldugu
kanunlarin sayis1 1500 kadardir. Fakat ayn1 donemde meclislerin toplan-
t1 halinde bulunmadig1 zamanlarda hiikiimetler 1061 muvakkat kanun ¢i1-
karmislardir. Buna miitareke doneminin kararnamelerini eklersek 1682
sayisina ulasiriz. Gegici kanunlardan ancak 602’si Meclisi Umumi tara-
findan tasdik edilerek kanunlagmis, 100 civarinda muvakkat kanun da
parlamento tarafindan reddedilmistir.3!

Mondros Miitarekesinden sonra girilen baris miizakereleri siirecinde
Meclis Sultan Vahidettin tarafindan 21 Aralik 1918°de fesih edilmis;
Anadolu ihtilalinin u¢ vermesi ve iilke yonetiminin Miidafaa-1 Hukuk o6n-
derlerinin eline gegmesi iizerine, anayasa geregi dordiincii donem Mebu-
san Meclisi se¢imleri yapilmistir.32 Bu meclise secilenler arasinda Erzu-
rum merkez livasindan Mustafa Kemal Pasa da vardi. O’nun 6nderligi al-
tinda yiiriitiilecek olan Anadolu Ihtilali ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
rejimi biiylik 6l¢iide mesrutiyet parlamentarizminin mirasgisi olmus, ye-
ni Tiirk Devleti’nin yasama teamiilleri mesrutiyet parlamentosundan dev-
ralimustir.

30 Gazel, s. 363.

3V urk Zafer Tunaya, “Ikinci Megrutivetin Siyasal Hayatimizdaki Yeri”, Tiirk Parlamentocu-
lugunun ik Yiizyilh 1876-1976, Hazirlayan: Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi, Ankara, 1976,
s.114.

32" Son dénem Osmanli Mebusan Meclisi segimleri Ali Riza Pasa Hiikiimeti devrinde olmustur.
Hiikiimet, bir Heyet-i Teftisiye olusturmus, bir Intihab Komisyonu kurmus ve Intihab-1 Me-
busan Talimatnamesi yaymlamistir. Bkz. Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebu-
san Se¢imleri, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2004, ss.175-188.
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Sonuclar

Osmanli mesrutiyeti, 1876 Aralik ayindan 1 Kasim 1922 tarihli
TBMM Kkararlari ile (307 ve 308 sayili) saltanatin kaldirilmasina kadar
stirmiistlir. Parlamento da 1877 Martindan 1920 Martina kadar kesintiler-

¢ .

le ¢alismistir. Yarim yiizyil igcinde Osmanli siyasal sistemi ‘‘halife-i ruy-i
zemin” (Tanrmin yeryiiziindeki gdlgesi) anlayisindan, milli egemenlik
anlayigina calkantili bir gecis yasanmistir. Baslangigta, se¢ilmis millet
temsilcilerini kuskucu bir tarzda, gelenege eklemleyen Osmanli Kanunu
Esasisi, parlamentarizmi daha ziyade islami mesveret kurumu ile mesru-
lagtirmis goriinliyordu. Ancak, temsil ve siyasete katilma talebi sistemi
ister istemez demokratiklestirdi. Osmanli monarsisinin Jon Tirk devri-
minden sonra hizla zayiflamasi, parti iktidarinin ve siyasi parti miicade-
lelerinin kaginilmaz bir sonucuydu. ilk mesrutiyetin yiiriitme agirlikl
modeli, 1908’den sonra parlamento tstiinliigii yoniinde bir degisiklik ge-
cirdi. 1908-1918 arasinda yapilan pek c¢ok tadil yasama-yiiritme (parla-
mento-hiikiimet) arasinda yasanan ¢atismanin iiriinii olacakti. 7. ve 35.
maddeler etrafinda ge¢en miicadele ttihat ve Terakki Merkezi Umumisi-
nin, viikela aracili1 ile parlamentoya hakim olma ¢abalarinin bir yansi-
masi sayilmalidir.

1908 sonrasi donem esas itibariyle, Sultan Resat devri olmustur.
1909°da Abdiilhamit’in halli ile tahta ¢ikarilan “biraderinin” siyaset an-
layis1 ve ilimli kisiligi, parti siyasetini olanakli kildi. Hanedan1 ve monar-
siyi biisbiitiin zayiflatan bu durum Ittihat ve Terakkinin, de facto hiikiime-
tin, ya da yiriitme kanadinin parlamento iizerinde hakimiyeti ile sonug-
lanacakti. Fakat, savasin kaybedilmesi ile sahneden ¢ekilen iktidar parti-
sinin yaratacagi boslugu Vahdettin’in monarsist karsi darbesi doldurdu.
Darbe 1918 Araliginda gerceklesti. Vahdettin Kanunu Esasinin 69. mad-
desini degistirerek yasama vekaletini uzatan III. Donem Osmanli Mebu-
san Meclisini feshetti. Bu 1919 sonbaharina kadar siirecek olan parla-
mentosuz dénemin baslangiciydi. Bu hamle ile Vahdettin hem Ittihatgila-
11 tasfiye etmek hem de zayiflamis olan monarsiyi restore etmek emelini
gergeklestirmek istiyordu. Bu perspektiften bakildiginda Tiirk Devrimi,
Sultan Vahdettinin dar monarsizmine karsi, yasamanin ve milli egemen-
ligin Uistliinligl tezinin galebe ¢almasi olacaktir.

Ne ilgingtir ki Anadolu ihtilalini baglatan ve yeni Tiirk Devletini ku-
ran TBMM, dordiincii donem Osmanli Meclisinin biitiin usul hiikiimleri-
ni ve hatta giindemini benimseyerek ise baglamisti. Istanbul Meclisin son
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giindem maddelerinden biri olan Agnam Resminin Tezyidi Hakkinda Ka-
nun layihas1 Ankara’nin ele aldig1 ilk konulardan olmustur. TBMM nin
ilk i¢tiiziigii Osmanli parlamentosunun igtiiziglidiir. Yasama sorumsuzlu-
gu ve dokunulmazlig ilkesi aynen benimsenmistir. Parlamento adabinda
uyulan ilkeler de aynidir. Keza, 1876 Kanun-1 Esasi’nin 68. maddesinde
belirtilen mebus se¢ilme engelleri arasinda gosterilen “tabiiyet-i ecnebi-
ye iddiasinda bulunmak™ 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 12. mad-
desi olarak aynen korunmustur. Biitiin bunlar Ankara Meclisinin Osman-
I1 parlamenter birikiminin iistiine insa edilmis oldugunu kanitlar nitelik-
tedir.
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Liibnan Ozel Mahkemesi

Ars.Gor. Elif ORAL"

GIRIS

Liibnan Ozel Mahkemesi (LOM) bugiine kadar BM biinyesinde ya
da onun araciligiyla kurulan yedinci mahkemedir. LOM, Eski Yugoslav-
ya (ICTY) ve Ruanda (ICTR) i¢in kurulan uluslararas1t mahkemelerin ak-
sine, Kosova, Dogu Timor, Sierra Leone ve Kambogya’daki olaylara ilis-
kin olarak kurulan “uluslararasilastirilmis” mahkemelerden sayilmakta-
dir.! Ancak, LOM, bunlardan da farkl1 olarak baslangicta bir uluslararasi
anlasmayla kurulmasi 6ngoriilmiis olmasina karsilik dogrudan BM Sarti
VII. Boliim altinda hareket eden BM Giivenlik Konseyi karartyla kurul-
mustur.2 Bu baglamda LOM’iin mesruiyeti sorunu BM tarafindan ya da
onun araciligiyla kurulan mahkemelerden farkli olarak ek bir sorun daha
yaratmaktadir. Ayrica bu durum Liibnan’n ichukukunda anayasal sorun-
lar1 da beraberinde getirmistir. Kisaca, Mahkeme’nin uluslararasi1 hukuka
uygunlugu ve mesruiyeti sorunlart mahkemenin kurulmasinin tasarlandi-
g1 giinden itibaren tartisma konusu olmustur.3 Bu sorunlar asagida ayrin-
tili olarak incelenecektir.

Mahkeme, yetki alaninin darlig1 bakimindan da bir ilk olma 6zelligi-
ne sahiptir. Yine Mahkeme, ilk defa bir terdr sugunun uluslararas: alanda
yargilanacak olmasi bakimindan da énem tasimaktadir. LOM’iin bir di-
ger 0zelligi de hem suclar bakimindan hem de usul kurallar1 bakimindan

T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali

Swart, Bert. “Cooperation Challenges fort he Special Tribunal for Lebanon”, Journal of In-
ternational Criminal Justice, November 2007, s. 1153.

2 Swart, s. 1153-1154; Aptel, Cécile. “Some Innovations in the Statute of the Special Tribunal
for Lebanon”, Journal of International Criminal Justice, November 2007, s. 1108-1111.

Cockayne, James. “Foreword: The Special Tribunal for Lebanon — A Cripple from Birth?”,
Symposium, Journal of International Criminal Justice, November 2007, s. 1062.
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Liibnan ulusal hukukunu uygulayacak olmasidir. Bu ayn1 zamanda Liib-
nan ulusal mahkemelerinin ictihatlarinin da bu “uluslararas: karakterli”
mahkemede gegerli olacagi anlamina gelmektedir. Ayrica Kita-Avrupasi
sistemini benimseyen Liibnan hukukunun uygulanmasi, uluslararasi ya
da uluslararasilastirilmis mahkemeler arasinda ilk kez Anglo-Amerikan
sistemi yerine Kita-Avrupasi sisteminin baskin olacagi anlamina gelmesi
bakimindan da dikkate degerdir.

Buna karsilik, Mahkeme’nin uygulayacag: kurallar arasinda yalnizca
ulusal hukuk yoktur. LOM Statiisii’'nde uluslararasi ceza hukukuna 6zgii
sorumluluk kurumlarma da yer verilmistir. Tiim bunlara ek olarak, LOM
Statiisii sadece ICTY ve ICTR’dan degil, Sierra Leone Ozel Mahkemesi,
Bosna-Hersek Savas Suglart Mahkemesi ve hatta Kambogya Mahkeme-
leri Olaganiistii Daireleri’ne ait baz1 6zellikleri de biinyesinde barindir-
maktadir. Nihayet, 6zellikle Suriye bakimindan isbirligi yapma yiikiimlii-
liiglinlin 6ngoriilmemis olmas1 Mahkeme’nin etkili bir bicimde islemesi
oniinde bir engel olarak durmaktadir. Bu calisma kapsaminda tiim bu so-
runlara deginilecek ve ¢aligmanin son boliimiinde de Mahkeme’nin orga-
nik yapis1 incelenecektir.

1) MAHKEMENIN KURULMASI

14 Subat 2005°te Liibnan Bagbakan1 Refik Hariri’ye kars1 gercekles-
tirilen ve Hariri ile 22 kisinin 6liimiine yol acan saldirilar ile Ekim
2004’ten beri devam etmekte olan terdrist bombalamalari sonucunda BM
Giivenlik Konseyi Bagkani, Giivenlik Konseyi adina bu saldirilar1 kina-
mis ve bu “terdrist saldirilarin uluslararasi barig ve giivelige karsi tehdit
olusturdugunu belirtmistir.4 Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu,

4 Statement by the President of the Security Council, S/PRST/2005/4, 15 February 2005;
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/238/46/PDF/N0523846.pdf?OpenEle-
ment; erisim 19.3.2009. GK, ozellikle soguk savas déneminde bazi eylemleri terér eylemi

olarak nitelemedeki isteksiz davranmig ve bunlari genellikle devletlerin ulusal giivenligine
yonelmis tehditler olarak kabul etmistir. Soguk Savas sonrasindaysa Gilivenlik Konseyi, her-
bir terér eylemi i¢in ad hoc tanimlama yapmis 6rnegin rehine alma, ugak kagirma gibi ey-
lemleri uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak nitelendirmis, ancak yine de
terdrizmi bir “uluslararasi su¢” olarak tanimlamamistir (bkz. 1989 yilinda Liibnan Bagbaka-
ni’na kars gergeklestirilen suikast). 2001 sonrasinda da uluslararas: terdrizmin sadece ilgili
Devleti degil tiim uluslararasi toplulugu, barig, demokrasi, insan haklari ve istikrari etkildi-
gini belirtmis olmakla birlikte terdrizmi “uluslarararsi sug¢ olarak tanimlamamis ve bu sug-
larin faillerinin yargilanmasi ve cezalandirilmasini devletlerin i¢ hukukuna birakmustir.
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terorizmin ne terdrizme iliskin BM s6zlesmelerinde ne de BM Gtivenlik
Konseyi kararlarinda bir “uluslararasi su¢” olarak tanimlanmis olmasidir.
BM sik sik terdrist saldirilar uluslararasi baris ve glivenlige yonelik bir
tehdit olarak nitelese de heniiz terdrizmi, soykirim, insanliga karsi sug ya
da savas sucu gibi “uluslararasi suglar” kategorisine dahil etmememistir.>
Bu durumun yarattig1 sorunlara asagida deginilecektir.

7 Nisan 2005’te BM Giivenlik Konseyi, 1595 sayili karariyla, Hari-
ri’nin 6ldiiriilmesi olayimni aragtirmasi i¢in Uluslararasi Bagimsiz Sorus-
turma Komisyonu’nu kurmustur.® Liibnan’in aymi zamanda Hariri’nin
oglu olan yeni Bagbakani Saad Hariri ise 13 Aralik 2005°te, BM Genel
Sekreterligine basvurarak terdr suclarindan sorumlu olanlarin yargilana-
cag1 “uluslararasi karakterde” bir mahkeme kurulmasini talep etmistir.”
Giivenlik Konseyi de Genel Sekreter’in Liibnan hiikiimetiyle, ceza ada-
letinin yiiksek uluslararasi standartlarina uygun olarak bdyle bir mahke-
me kurulmasi i¢in miizakerelere baglamasini talep etmistir. Miizakereler,
15 Kasim 2006’da Genel Sekreter’in mahkemenin kurulmasi yoniinde
hazirladigi raporla son bulmustur.?

Ustelik, Liibnan’da gergeklesen ve bu erga omnes kurallara aykirilik olusturdugu kabul edi-
len diger eylemlere iliskin herhangi bir Mahkeme kurulmamis ya da bu eylemlerden sorum-
lu olanlarin uluslararasi alanda yargilamasinin yapilmasina tesebbiis dahi edilmemis olmasi
da BM Giivenlik Konseyi’nin Liibnan’a iliskin kararlarinda elestirilen bir diger konudur.
Ancak caligmamiz sadece Hariri suikasti ve bunun ertesinde uluslararasi karakterde bir mah-
keme kurulmasi konusuna yogunlasacaktir. Liibnan’da islenen diger suglar ve nitelikleri i¢in
bkz. Schabas, Williams A. “The Special Tribunal for Lebanon: Is A ‘Tribunal of An Interna-
tional Character’ Equivalent to an “International Criminal Court?”, Leiden Journal of Inter-
national Law, 2008; Aptel, s. 1109-1110.

6 SC Resolution 1595 (2005), S/RES/1595 (2005):

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/238/46/PDF/N0523846.pdf?OpenEle-
ment; erisim 19.3.2009.

7 Letter dated 13 December 2005 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of
Lebanon to the United Nations addressed to the Secretary-General, S/2005/783: http://dac-
cessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/640/51/PDE/N0564051.pdf?OpenElement; erisim
19.3.20009.

Report of the Secretary-General on the establishment of a special tribunal for Lebanon,
S/2006/893:

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/617/97/PDF/N0661797.pdf?OpenEle-
ment; erisim 19.3.2009.
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23 Ocak ve 6 Subat 2007 tarihlerinde BM ve Liibnan Hiikiimeti ara-
sinda Liibnan i¢in Ozel Mahkeme kurulmasi yoniinde Liibnan Parlamen-
tosu ¢gogunlugunun, daha dogrusu Saad Hariri’nin dahil oldugu koalisyo-
nun, destegiyle anlasma imzalanmistir. BM Giivenlik Konseyi, 30 Mayis
2007’de, kabul ettigi bir kararla® uluslararasi baris ve giivenlige karsi bir
tehdidin varligini1 yinelemis ve BM Sart1 VII. Boliim altinda diizenlenen
yetkisiyle hareket ederek Liibnan Ozel Mahkemesi’nin kurulmasia ka-
rar vermistir. Kararin Ek’inde LOM Statiisii bulunmaktadir ve Giivenlik
Konseyi, bu Statii’niin, Liibnan tarafindan aksi yonde bir bildirim yapil-
madik¢a, 10 Haziran 2007°de yiiriirliige girecegini ve Mahkemenin de
daha sonra belirlenecek bir tarihte goreve baglayacagini belirtmistir. Boy-
le bir bildirimin yapilmamasi iizerine 10 Haziran 2007’de Liibnan Ozel
Mahkemesi Statiisti yiirtirliige girmistir. 21 Aralik 2007°de Hollanda par-
lamentosunun onayiyla Lahey’de kurulan Mahkeme, 1 Mart 2009°da go-
reve baslamistir.

2) MAHKEMENIN MESRUIYETi SORUNU

Bu ¢alismada ilk olarak mahkemenin mesruiyeti sorunu irdelenecek-
tir. Uluslararasi ya da uluslararasilastirilmis mahkemelerin mesruiyeti so-
runu aslinda her yeni mahkeme kurulusunda giindeme gelse de LOM ba-
kimindan mesruiyet sorunu 6zellikle 6nemlidir.10 Bu baglamda 6gretide
siklikla sorulan soru Giivenlik Konseyi’nin mahkemeyi kuran karariyla
BM ve Liibnan arasinda bir uluslararasi s6zlesme mi akdetmek istedigi
yoksa BM sartinda dngoriilmeyen bir sekilde, sdzlesme bi¢iminde tek ta-
rafl1 olarak bir devlete yiikiimliiliikk mii yiikledigidir. Liibnan, miizakere-
ler sonucu lizerinde uzlasiya varilan anlagsma metnini i¢ hukukunda heniiz
onaylamamig olmasina ve Liibnan’da anlagmanin onaylanmasina iliskin
anayasal sorunlar oldugunu bilmesine karsilik, Glivelik Konseyi BM Sar-
t1 VII. Boliim’e dayanarak aldig1 kararinda bu metni kararin bir pargasi

9 Resolution 1757 (2007) Adopted by the Security Council at its 5685th meeting, on 30 May
2007.

Annex: Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the establish-
ment of a Special Tribunal for Lebanon, http://www.globalpolicy.org/intljustice/tribunals/le-
banon/2007/res1757.pdf, erisim 1.4.2009.

Wierda, Marieke/ Nassar, Habib/ Maalouf, Lynn. “Early Reflections on Local Perceptions,

Legitimacy and Legacy of the Special Tribunal for Lebanon”, Journal of International Cri-
minal Justice, November 2007, s. 1066.
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haline getirmistir.!! Boylece Liibnan bakimindan anayasal sorunlar do-
garken, LOM acisindan da mesruiyet sorunu dogmustur.

Baslangigta, Giivelik Konseyi’nin amaci, tipkt Sierra Leone igin ol-
dugu gibi Mahkemeyi bir sdzlesme kurumu olarak kurmakti. Zaten, bir
mahkeme kurulmasi talebi de bizzat Liibnan’dan gelmisti. Giivenlik
Konseyi, daha 6nce de belirtildigi {lizere, kararinda, Liibnan tarafindan
aksi yonde bir bildirim yapilmadigi takdirde BM Giivenlik Konseyi kara-
rina Ek LOM Statiisii’niin 10 Haziran 2007’de yiiriirliige girecegini ka-
rarlagtirmig, ancak ayni1 zamanda da VII. Boliim yetkisine dayanarak bag-
layic1 bir karar vermistir.12 Dolayisiyla, aslinda bir anlagmaya dayali ola-
rak kurulacak olan kurumun, anlagsmanin Liibnan’daki siyasi sorunlar ne-
deniyle!3 i¢ hukukta onaylanamamasi karsisinda, Giivenlik Konseyi, bu
eksikligi baglayici bir karar vererek tamamlamustir.'4 Boylece LOM, ek-
sik onay islemine ragmen anlagmaya dayali olarak kurulmug bir mahke-
me gibi goriilecektir. Bu durum ise, her ne kadar Giivenlik Konseyi Ka-
rarinda devletlerin egemenligi ve siyasal bagimsizligi ilkelerine saygi du-
yulacagi belirtilmis olsa da, bu ilkeleri agikca zedeler bir goriiniim sergi-
lemektedir.15 Diger bir deyisle, Giivenlik Konseyi, BM Sarti’nda tek ta-
rafli olarak bir devlete s6zlesme yiikiimliiliikleri yiiklenmesi yoniinde ne
acikca ne de ortiilii olarak bir yetki vermesine ragmen!6, kararda bir son
tarih belirleyerek fiilen bu nitelikte bir karar almistir. Boyle bir karar ise

1 Fassbender, Bardo. “Reflections on the International Legality of the Special Tribunal for Le-

banon”, Journal of International Criminal Justice, November 2007, s. 1091-1094.
12 Fassbender, s. 1096.
13 Wierda / Nassar / Maalouf, s. 1065.
14 Fassbender, s. 1096; Wierda / Nassar / Maalouf, s. 1066.

15 Oybirligiyle kabul edilen GK Karar1 i¢cin ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Belcika, Slovakya,
Italya, Gana ve Peru oy kullamirken, iki daimi iiye (Cin ve Rusya) dahil iki bolgesel gii¢ (Gii-
ney Afrika ve Endonezya) oy kullanmamistir. Megret, Frederic. “A Special Tribunal for Le-
banon: The UN Security Council and the Emancipation of International Criminal Justice”,
Leiden Journal of International Law, 2008; Wierda / Nassar / Maalouf, s. 1066.

16 Ayrica 1989 Devletler ve Uluslararasi Orgiitler Aras1 Antlasmalar Hukuku Viyana Sozles-

mesi m.51 de sozlesmenin tartigilmasi ya da imzalanmasi agamasinda bir devlet temsilcisi
tizerinde baski kurulmasini, m. 52 ise devlet lizerinde siddet kullanilmasini ya da siddet kul-
lanma tehdidinde bulunulmasini yasaklamaktadir. Her ne kadar BM, bu Sozlesemeye taraf
olmamis olsa da, ilgili hiikiimler yapilagelis hukuku haline geldiginden BM bakimindan
baglayicidir. Ancak, bu hiikiimlerin LOM’iin kurulusuna uygulanma olanag1 yoktur. Bkz.
Fassbender, s. 1098-1103.
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sadece BM Sarti’na degil ayn1 zamanda Antlagmalar Hukuku’na da ayki-
ridir. Fassbender, kararda kullanilan kelimelerin de bu yorumu gii¢lendir-
digini ifade etmektedir.l7 Ayrica, kararda, karara eklenen Statii’den bah-
sedilirken “anlagsma”dan degil ve fakat “ekteki belge”den bahsedilmekte-
dir.!8 Ancak Fassbender, BM amag ve ilkeleri ile uluslararasi hukuka uy-
gun bir yorum yapilmasi gerektigini belirterek bu tartismalardan su so-
nucglara varmaktadir:

1) “GK, bir devlete uluslararasi sozlesme biciminde kaleme alinmig
bir kararla yeni yiikiimliiliikler yiikleyemez.

ii) Dolayisiyla, Konsey, kararmmi Liibnan i¢in uyulmasi zorunlu bir
sozlesme haline getiremez.

iii) LOMiin kurulusunda yiiriirliikte olan bir sézlesme séz konusu
degildir.

iv) Konsey karari, uluslararast hukuka ve BM hukukuna wygun bir
sekilde yorumlanabilir.

v) LOM, BM yetkisi altinda BM karariyla kurulmus bir mahkeme-
dir.

vi) Kararda gegen Antlagmalar Hukuku'na iliskin terimler, kararin
bir parc¢asi olarak okunmalidir. Dolayisiyla kararda yer alan hii-
kiimler Liibnan’1 ve ilgili diger devletleri baglamaktadir. Mahke-
me biit¢cesinin %49 'unun Liibnan, %51 ’inin ise diger devletlerin
yapacagi bagislardan olugsmasi da bunun bir gostergesidir.”19

Ne var ki, Fassbender bu yorum silsilesine sunu da ekler: “Kural ola-
rak, Giivenlik Konseyi, VII. B6liim yetkilerini tavsiye kararlar1 veya bag-
layici kararlar alarak kullanabilecegi gibi, s6z konusu devletin egemenli-
gine miidahale etmeksizin bir anlasma yapma sec¢enegiyle yani daha ‘yu-
musgak yollar’ izleyerek de kullanabilir. Hatta bu yol Giivenlik Konse-
yi’nin ilk se¢enegi olmalidir. Ancak, Giivenlik Konseyi, boyle bir anlas-
ma yapma yolunu sectiginde Antlasmalar Hukukuna da uygun davrana-
rak iki 6zgiir iradenin karsilikli anlagmasi kuralina uymali1 ve miizakere-

17 Fassbender, s. 1096.
18 ibid, s. 1096.
19 ibid, s. 1101.
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lerin esitler arasinda yriitiilecegini unutmamalidir.20 Yine de, miizakere-
ler sirasinda beklenmedik bir durum ortaya ¢ikarsa, Giivenlik Konse-
yi’nin hala VII. Boliim ¢er¢evesinde davranmasina bir engel yoktur. Gii-
venlik Konseyi, devleti o anlasmay1 imzalamaya ya da onaylamaya ¢agi-
rabilecegi gibi anlasmanin uygulanmasi i¢in bir son tarih de belirleyebi-
lir. Ancak, bu olayda yaptig1 gibi bir s6zlegsmenin hiikiimlerini tek tarafli
olarak yiriirliige koymaktan kaginmalidir.”2!

3) “ULUSLARARASI KARAKTERI”Li BIR MAHKEME

GK Karari’'nda ve eki LOM Statiisii’nde belirtildigi iizere Mahkeme,
Liibnanli ve uluslararasi yargiclar ile uluslararasi bir savcidan olusan
uluslararasi bir karaktere sahip olacaktir. Mahkemenin due process dahil
adalet standartlar1, diger uluslararast mahkemelerde uygulanan yiiksek
uluslararasi standartlara gore belirlenecektir. Ayrica daha once de belirtil-
digi lizere mahkeme Liibnan Hukuku’na gore yargilama yapacak olsa da
LOM Statiisii’nde uluslararas1 ceza hukukuna &zgii baz1 kavramlar bu-
lunmaktadir. Tiim bunlara karsilik, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nde ya da Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde
olanin aksine, mahkemenin adinda “uluslararasi” s6zciigii bulunmamak-
tadir. LOM, Sierra Leone Ozel Mahkemesi’'nde oldugu gibi “uluslarara-
s1” karakteri degil, “6zel” olma karakteri vurgulanan “uluslararasilastiril-
mis” karma (mixed) ya da melez (hybrid) olarak nitelendirilebilecek bir
mahkemedir.22 Bu boliimde, LOM’iin “uluslararasi karakteri” irdelenir-
ken sirasiyla mahkemenin yetkisi, ulusal mahkemeler karsisinda iistiinlii-
g, teror sucunun hukuksal niteligi ve ulusal su¢larin yargilanmasinda
uluslararasi ceza hukukuna 6zgii kavramlarin kullanilmasi sorunlarina
deginilecektir.

20 pkz. don. 16.

21 Fassbender, s. 1104-1105. Son olarak eklemek gerekir ki mahkemenin mesruiyeti, onun ya-

banci giiglerin kontroliinde ve dzellikle Liibnan ve Suriye’yi “dize getirmek” i¢in kurulmus
siyasal bir organa doniisme olasiligi baglaminda da tartisilmaktadir. Ancak, bu ¢aligmada
s0z konusu tartigsmaya girilmeyecektir. Bkz. Wierda / Nassar / Maalouf, s. 1066-1076.

22 Schabas, Williams A. “The Special Tribunal for Lebanon: Is A ‘Tribunal of An International
Character’ Equivalent to an “International Criminal Court?”, Leiden Journal of Internatio-
nal Law, 2008; See, ¢.g., The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-conf-
lict Societies, UN Doc. S/2004/616 (2004), paras. 40-42, 45-46.
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a) Mahkemenin Yetkisi

Mahkeme bugiine kadar kurulan uluslararasi ya da uluslararasilagti-
rilmis ceza mahkemeleri arasinda yetkileri en dar olan mahkemedir.
Mahkeme, simdilik sadece bir davada gorev yapacaktir.23 BM ve Liibnan
arasinda yapilan Anlasmanin 1. maddesinde ve LOM Statiisii m. 1°de,
Mahkemenin 14 Subat 2005°te gerceklestirilen saldiridan sorumlu olan-
lar1 yargilama, yetkisi bulundugu belirtilmektedir. Ancak, Mahkeme, 1
Ekim 2004 ile 12 Aralik 2005°te gergeklestirilen diger saldirilarin da ce-
za adaleti ilkelerine bagli olarak 14 Subat’taki saldiriyla ayni nitelikte ve
agirlikta oldugunu tespit ederse, bu saldirilarin faillerini de yargilayabile-
cektir. Ayrica 12 Aralik 2005°ten sonraki saldirilar da Liibnan Hiikiimeti
ve Giivenlik Konseyinin rizasiyla, diger bir deyisle BM’nin anlasmasi
halinde ve ayni olgiitler uygulanarak yargilanabilecektir.24 Mahkeme, 14
Subat saldirilariyla diger suclar arasinda bag kurarken saik (giidii), saldi-
rilarin ardindaki amag, hedeflenen magdurlarin niteligi, saldirilarin yapi-
s1 (modus operandi) ve failler?> gibi olgitleri inceleyecektir.

b) Mahkeme’nin Ulusal Mahkemeler Karsisinda Ustiinliigii

Ayrica belirtmek gerekir ki, uluslararasilastirilmis mahkemelerin
Ozelliklerinden biri bunlarin ulusal mahkemelere bir iistiinliigiiniin bulun-
mamasidir.26 LOM Statiisii m. 4’e gére, LOM ve Liibnan ulusal mahke-
meleri sug faillerini yargilama konusunda yetkilidir; ancak, LOM’iin
Liibnan ulusal mahkemeleri karsisinda 6nceligi vardir. Gortildiigii gibi,
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Statiilerinin aksi-
ne LOM’iin kurulusunda, iiciincii devletlerin ulusal mahkemelerine karsi
bir ustiinliiglinden bahsedilmemistir ve Mahkeme bu baglamda Sierra
Leone Ozel Mahkemesi ve Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Dairele-
rine benzemektedir.2’

23 Cockayne, s. 1061.

24 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Elberling, Bjorn. “The Next Step in History Writing through
Criminal Law: Exactly How Tailor-Made is the Special Tribunal for Lebanon”, Leiden
Journal of International Law, 2008.

25

http://www.un.org/apps/news/infocus/lebanon/tribunal/index.shtml, erisim 1.4.2009.

26 Swart, s. 1154.

27 ibid, s. 1155-1157; Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri i¢in bkz. Acquaviva,

Guido. “New Paths in International Criminal Justice? The Internal Rules of the Cambodian
Extraordinary Chambers”, Journal of International Criminal Justice, November 2007, s. 129 vd.
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Son olarak, LOM Statiisii m. 5, non bis in idem ilkesini, diger bir de-
yisle kisinin ayni suctan iki kere yargilanamayacagi ilkesini diizenlemek-
tedir. Buna gore, kisinin LOM’de yargilanmasi halinde, artik ulusal mah-
kemelerde ayni fiilden dolay1 yargilanmasi miimkiin olmayacaktir. An-
cak, ulusal mahkemede yargilanan bir kisi, bu yargilamanin tarafli ya da
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan ya da kisiyi LOM’iin yetkisi
disinda birakmak amaciyla veya 6zensizce yapilmasi halinde LOM yar-
gilama yetkisine sahip olacaktir.

¢) Uygulanacak Hukuk ve Mahkeme’nin Usul ve Delil Kurallar

LOM Statiisii m. 2’ye gére, Mahkeme, Liibnan Ulusal Ceza Kanu-
nu’'nu hiikiimlerini uygulayacaktir. Bu baglamda Liibnan Ceza Kanu-
nu’nun ozellikle terér ve sug fiillerine, yasama ve kisisel biitiinliige karst
suclara, yasadis1 orgiitlere ve sucglar1 ihbar yilikiimliliigiine aykir fiillere
iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Sugun unsurlari, istirak ve suca katilma
konularinda da Liibnan Ceza Hukuku gecerli olacaktir. Yine Liibnan’in
Ayaklanma ve Sivil Savas halinde cezalarin arttirilmasin1 6ngéren 1958
tarihli Yasa’sinin 6. ve 7. maddeleri de Mahkeme’nin uygulayacagi kural-
lardandir. Ancak, Liibnan Ceza Kanunu’ndaki 6liim cezasina iliskin hii-
kiimler ile zorla ¢alistirmay1 diizenleyen hiikiimler uygulanmayacaktir.
Statii m. 24’e gore, Mahkeme, 6miir boyu hapis dahil hapis cezas1 verme-
ye yetkilidir. Statli m. 29’a gore, cezalarin infaz edilecegi iilke, bu konu-
da istekli olan devletler arasindan Mahkeme Baskani tarafindan segile-
cektir. Cezanin infaz edildigi iilke yasalarina gore, hiikiimlii kisinin ceza-
s1, LOM baskaninin diger yargiglara da damsarak ve hukukun genel ilke-
leri ile adalet diisiincesi temelinde karar vermesi halinde, affedilebilir ya
da bagka bir cezaya cevrilebilir. (Statii m. 30)

Statii m. 28, Mahkemece uygulanacak Usul ve Delil Kurallarinin28
hazirlanmasinda, Liibnan Ceza Usul Kanunu kadar uluslararasi ceza usu-
liine iliskin yiiksek standartlarin da adil ve hizli yargilanmay1 saglayacak
sekilde dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir. Bu kurallarda diger ulus-
lararas1 ya da uluslararasilastirilmis ceza mahkemelerinden farkli olarak

28 Special Tribunal for Lebanon Rules of Procedure and Evidence, 20 March 2009,
http://www.stl-tsl.org/plenary/STL%20Rules%200f%20Procedure%20and%20Eviden-

ce%20(Eng).pdf, erisim 1.4.2009.
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on durusma yargiciin roli arttirilmis,2® savunma igin taninan haklar
giiclendirilmis, magdurlarin durusmaya katilma olanaklar1 arttirilmig39,
tutuklamaya ve ulusal giivenlik menfaatlerinin korunmasina yonelik al-
ternatif tedbirler 6ngorillmiistiir.3! Alternatif tedbirler arasinda sanigin tu-
tuklanmayacagina garanti verilerek durugsmaya gelmesinin saglanmasi ve
sanigin video-konferans yoluyla uzaktan durusmalara katilabilmesi gibi
yenilikler ongoriilmiigtiir.32

Son olarak, diger uluslararasi ya da uluslararasilagtirilmis mahkeme
statiilerinde boyle bir hiikiim bulunmamasina karsilik, yargilamalar uy-
gulamada sanigin yoklugunda yapilabilir hale getirilmistir.33 In abstenti-
a durusmalar, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 14’e aykirilik
olusturmaktadir; ancak Liibnan ulusal hukuku buna olanak tanidigindan,
Statii’ye boyle bir madde koyulmasinda sakinca goriilmemistir.34 Ayrica,
boylece Hariri suikasti saniklarinin iade talebinin reddedilmesi halinde
de yargilanmasi olanagi yaratilmistir.35 Yine de, bu olanak Statii m.
22°de, AIHM ictihadina da uygun olarak kisinin bu hakkindan agikca ve
yazili olarak feragat etmesi, iade talebinin reddedilmesi3®, samigin kagak
olmasi ya da tiim ¢abalara ragmen bulunamamis olmas1 kosullarina bag-
lanmustir.37 Eklemek gerekir ki, sani@in iddianameden ‘haberdar’ olma-
masi, durusmada kendisini temsilen bir avukatin bulunmamasi ile bu
avukatin kendi sectigi bir avukat olmamasi ve sanik hakkinda mahkumi-

29 Aptel, s. 1118; Higgins, Gillian, “Fair and Expeditious Pre-Trial Proceedings: The Future of

International Criminal Trials”, Symposium: How to Ameliorate International Criminal
Proceedings: Some Constructive Suggestions (Edited by S. Zappala), Journal of
International Criminal Justice, May, 2007, s. 398.

30 Aptel, s. 1121.

31 Cockayne, s. 1061; Statement from the STL president Judge Antonio Cassese,
http://www.stl-tsl.org/plenary/24-03-09%20Statement%20from%20the%20S TL%20Presi-
dent-Final EN.pdf, erisim 1.4.20009.

32

Statement from the STL president Judge Antonio Cassese, http://www.stl-tsl.org/plenary/24-
03-09%20Statement%20from%20the%20STL%20President-Final EN.pdf, erisim 1.4.2009.
33 Aptel, s. 1122.

34 ibid, s. 1121-1122.
35 ibid, s. 1121.

36 Gaeta, Paola. “To Be (Present) or Not To Be (Present): Trials in Abstentia before the Special
Tribunal for Lebanon”, Journal of International Criminal Justice, November 2007, s. 1171.

37 Aptel, s. 1122.
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yet karar1 verilmis olmasi halinde samigin varliginda yeniden yargilama38
yapilabilecegi de getirilen ek 6nlemlerdendir.3® Mahkeme, yine 20 Mart
2009 tarihinde Gozaltina ve Tutuklamaya Iliskin Kurallar1 da kabul et-
mistir.40 Ornegin gozaltina alman kisi derhal ve en ge¢ 24 saat iginde
avukatla goriistiiriilecek (Kural 10), saglik kontroliinden gegirilecektir.
Kisi, 7 giinden fazla tek basina hiicrede kalamayacak (Kural 15), kaldig1
hiicre 14 giinden fazla video ile izlenemeyecektir. (Kural 31).

Stiphelinin haklari, Statii m. 15°te diizenlenmistir. Buna gore: 1. Siip-
heli, kendisini suglayici beyanlarda bulunmaya ya da sucu isledigini iti-
raf etmeye zorlanamaz. 2. Haklar1 konusunda, bildigi bir dilde bilgilendi-
rilmelidir. 3. Mahkeme yetkisine giren bir sugu isledigine inanmay1 ge-
rektiren nedenler oldugu konusunda bilgilendirilmelidir. 4. Susma hakk1
vardir ve sOyledigi her sey kayit altina alinarak aleyhine kullanilacak bir
delil olusturabilir. 5. Kendi segecegi veya adalet geregi ya da siliphelinin
yeterli olanagi olmamasi halinde Savunma Ofisinin saglayacagi avukata
hakki vardir.4! 6. Ucretsiz terciiman hakki vardir. 7. Hakkindan vazgeg-
medikge, avukat esliginde sorgulanma hakk1 vardir.

Sanik haklar1 ise Statii m. 16’da diizenlenmistir. Bunlar, mahkeme
oniinde esitlik hakki, adil yargilanma hakki, magdur ya da taniklarin ko-
runmast i¢in Mahkemenin verecegi kararlar disinda kamuya agik durus-
mada yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve mahkumiyet karar1 veril-
mesi i¢in makul siiphenin 6tesinde bir inancin varliginin gerekmesi ola-
rak siralanabilir. Ayrica, hakkinda yapilan suglamanin niteligi ve nedeni
hakkinda anladig1 bir dilde bilgilendirilme hakki, savunmasini hazirla-
mak i¢in yeterli zaman ve olanaklarin saglanmasi, miidahale olmaksizin
avukatla goriisme hakki, gecikmeksizin yargilanma hakki, m.22’deki du-
rumlar hari¢ durusmada bulunma hakki, taniklar1 sorgulama ya da sorgu-

38 Gaeta, s. 1169.
39 Aptel, s. 1122.

40 Special Tribunal for Lebanon Rules Governing the Detention of Persons Awaiting Trial or
Appeal before the Special Tribunal for Lebanon or Otherwise Detained on the Authority of
the Special Tribunal for Lebanon, 20 March 2009, http://www.stl-tsl.org/ple-
nary/STL%20Rules%200f%20Detention%20(Eng).pdf, erisim 1.4.2009.

41

Special Tribunal for Lebanon Directive on the Assignment of Defence Counsel, 20 March
2009, http://www.stl-tsl.org/plenary/STL%20DIRECTIVE%200N%20ASSIGNMENT%
200F%20COUNSEL.pdf, erisim 1.4.2009.
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latma ve kendi taniklarini cagirma hakki, aleyhine olan delilleri inceleme
hakki, iicretsiz terctiman hakki, kendisini suglayict beyanda bulunmaya
ya da sugu igledigini itiraf etmeye zorlanmama hakki ve durugsmanin her-
hangi bir aninda o andaki konuyla ilgili beyanda bulunma hakk: da Sta-
tii’de diizenlenen haklar arasindadir. Bu konuda uluslararasi ceza adaleti
ve usulii bakimindan bir yenilik de diger uluslararasi ya da uluslararasi-
lastirilmis mahkemelerdeki common law sistemlerinden alinmis olan
capraz sorgulama esasinin degistirilmesi ve Kita-Avrupasi hukukuna 6z-
gii bir bigimde taniklar1 6nce yargicin sorgulamasi ve daha sonra savci ve
sanik tarafindan soru sorulmasina gegilmesidir.#2

d) Teror Sucu, Uluslararasi Bir Su¢ Mudur?

LOM’iin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bir diger konu da, terdr
su¢lariin ilk kez “uluslararasi karakterde” bir mahkemede yargilanacak
olmasidir.#3 Aslinda, BM Genel Sekreteri’nce sunulan raporda, Hariri’ye
diizenlenen bombal1 saldirinin insanliga karsi bir sug olarak kabul edilip
saniklarin uluslararasi ceza hukukuna gore yargilanmasi tavsiye edilmis-
ken, bu 6neri kabul gormemistir. Buna karsilik, uluslararasi hukukta he-
niiz kesin bir tanim1 bulunmayan terér sugunun, o sucun magduru devle-
tin ulusal hukukuna goére uluslararasi bir mahkemede yargilanmasi yolu
tercih edilmistir.#4 Kisaca, bu uluslararasi mahkemede teknik anlamda bir
uluslararasi su¢ degil bir ulusal su¢ yargilanacaktir. Bu durum BM Gii-
venlik Konseyinin, 6zellikle 11 Eyliil saldirilariyla birlikte net bir sekil-
de ortaya koydugu, ulusal teror hareketlerini de uluslararas1 baris ve gii-
venlige yonelik bir tehdit olarak gérme egiliminde olmasinin bir sonucu
ve hatta belki de terdrizmin uluslararas: bir su¢ haline getirilmesinin ilk
belirtileri olarak diisiintilebilir. Ancak, bu tutuma iligkin kesin bir yargiya
varmak i¢in heniiz ¢ok erkendir.

42 Aptel, s. 1119. Mahkeme, ayrica diger uluslararasi ve uluslararasilagtirilmig mahkemelerde-

ki usuliin aksine Anglo-Amerikan sisteminden ¢ok Kita-Avrupasi sisteminin 6zelliklerini ta-
simaktadir. Bu degisimde dogal olarak Liibnan ulusal hukukunun etkisi de biiyiik 6neme sa-
hiptir. Bkz. Report of the Secretary-General on the establishment of a special tribunal for Le-
banon, UN Doc. S/2006/893, 15 November 2006.

43 Cockayne, s. 1061.

44 Milanovic, Marko. “An Odd Couple: Domestic Crimes and International Responsibility in

the Special Tribunal for Lebanon”, Journal of International Criminal Justice, November
2007, s. 1139.
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Onemle belirtilmeli ki, 6gretinin burada yadirgadigi durum, uluslara-
ras1 bir mahkemede ulusal suglarin yargilanmasi degildir. Nitekim Kam-
bogya ve Sierra Leone Mahkemelerinde de ayni sey s6z konusu olup,
mahkemeler adam 6ldiirme, iskence, kundakgilik, ¢ocuklarin cinsel istis-
mar1 gibi suglarin faillerini de yargilamaktadirlar. Ancak bu mahkemeler
soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas sugu gibi uluslararasi suglar1 da
yargilamaya yetkilidir. Liibnan i¢in dikkat ¢ekici durumsa, bu “uluslara-
ras1 karakterli” mahkemenin hicbir uluslararasi sucu yargilamaya yetkili
olmamasidir.#> Mahkemenin buna ragmen ulusal suglara uluslararasi ce-

za hukukunun bazi kurumlarini uygulamasi da ayr1 bir elestiri konusu-
dur.46

e) Ulusal Suc¢larin Yargilanmasinda Uluslararasi Ceza Hukuku
Kurumlarin Kullanilmasi ve nullum crime sine lege Tlkesi

LOM Statiisii’nde uluslararas1 hukuk bakimindan ilging bir eslesme
yapilmis ve yargilamalarin Liibnan Ceza Hukuku’na gore yapilacagi be-
lirlenirken, uluslararast hukuka 6zgii “ortak su¢ girisimi” (joint criminal
enterprise) ya da “ortak amag¢ sorumlulugu” (common purpose responsi-
bility) ve emir sorumlulugu (superior responsibility) gibi cezai sorumlu-
luk tiirleri ongoriilmustiir.47 Bu, ayn1 zamanda da, uluslararas1 hukuka
gbre sorumlu tutulacak Liibnanl yetkililerin, fiilleri Liibnan Hukukuna
gore su¢ olmasa da sorumlu tutulacaklarini ifade etmektedir ki bu durum
nullum crime sine lege ilkesinin, diger bir deyisle kanunsuz ceza olmaz
ilkesinin de ihlali anlamina gelecektir.4® Statiiniin Bireysel Cezai Sorum-
luluk baslikli 3. maddesinin 1. fikrasi:

a) Mahkemenin yargi yetkisi i¢cindeki suclari isleyen, bunlara kati-
lan, orgiitleyen veya diger kisileri bu suglari islemesi i¢in yonlen-
diren,

b) Genel sug faaliyetlerini ya da grubun amagclarini ilerletmek ve art-
tirmak amaciyla ya da grubun sug isleme niyetini bilerek, ortak bir
amagla hareket eden bir grup tarafindan islenen suglara diger her-

45 ibid, s. 1141-1142.
46 ibid, s. 1142.
47 ibid, s. 1140-1141.
48 ibid, s. 1144.
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hangi bir sekilde ve kasten katkida bulunan kisilerin bireysel ce-
zai sorumlulugu bulundugunu belirtmektedir. (common purpose
responsibility)

Bu tanim, Roma Statiisii’'nde kat1 bir bigcimde belirlenen ortak amag
sorumlulugundan ¢ok 1997 Terorist Bombalamalarin Bastirilmast Ulus-
lararas1 Sozlesmesi m. 2/3,c’deki tanima benzemektedir.#® Milanovic,
bunun nedeninin kanunilik ilkesine uyma c¢abasi olabilecegini soylemek-
te ancak 1997 Sozlesmesine taraf devletlerin s6zlesme hiikiimlerini i¢ hu-
kuklaria aynen degil uyumlu bir sekilde nakletme yiikiimliiliigl altinda
olmas1 gercegi karsisinda kanunilik itirazlariin karsilanamadigini belirt-
mektedir.50 Diger bir ihtimal de yargi¢larin takdir alanini genis tutma is-
tegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3!

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise ast-iist iliskisi i¢inde hareket
edenlerden, iistiin, onun etkili otoritesi ve kontrolii altinda bulunan kisi-
leri uygun bir sekilde idare etme gorevindeki ihmal nedeniyle ast tarafin-
dan islenen suglar bakimindan,

a) Ustiin, bunu bilmesi veya astin sug isledigini ya da islemek iizere
oldugunu acikca ortaya koyan bilgileri bilingli olarak gérmezden
gelmesi halinde,

b) Sug olusturan fiillerin, iistiin etkili sorumlulugunda ve kontroliin-
de bulunmas1 ve

¢) Ustiin, sucun islenmesi ya da bastirilmasi i¢in gerekli ve makul
tiim Onlemleri almamasi ya da durumu sorusturma ve kovusturma
icin yetkili makamlara bildirmemesi halinde sorumludur.

Son fikrada ise, astin, iistiin emri dogrultusunda sug islemesi durumun-
da, astin cezai sorumlulugunun kalkmayacagi, ancak adalet gerekleri 6l¢ii-
siinde Mahkeme’nin bunu cezay1 indirme konusunda takdiri hafifletici
neden olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir. (superior responsibility)

Burada elestirilen bir diger konu da “ast-iist iliskisi” i¢inde islenen
suclardan bahsedilmesine karsilik, diger uluslararasi ya da uluslararasi-
lagtirllmig mahkeme Statiilerinin aksine, bu astin Devlet Bagkani, Hiikii-

49 ibid, s. 1145.
50 ibid, s. 1145,
51 ibid, s. 1146.
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met yetkilileri ya da parlamento iiyesi olmasi durumunda ne olacagimin
belirtilmemis olmasidir. Mahkeme Liibnan yasalarini uygulayacagina go-
re bu kisilerin yargilamadan ve cezadan bagisik olacagi su goétiirmez bir
gercektir.>2 Anlasma m. 16 ve Statii m. 6’ya gore, Hiikiimet, Mahkeme-
nin yargiladigi kisilere iliskin olarak af ¢ikarmayacak, ¢ikarsa dahi bu so-
rusturmaya engel olamayacaktir. Buna karsilik yargi bagisikliklarina ilis-
kin bir hiitkmiin bulunmamasi, bagisikliklarin sadece “uluslararasi suglar”
baglaminda kaldirilabilecegini ve bir uluslararasi su¢ olmayan terdr sug-
larinda devletin resmi yetkililerinin bagisikliginin siirecegi anlamina gel-
mektedir.53 Son olarak belirtmek gerekir ki bagisikliga iliskin hiikiimler
diger mahkeme Statiilerinde de bulunmamaktadir. Buna karsilik daha 6n-
ce de belirtildigi lizere bu mahkemeler “uluslararasi suglar” bakimindan
yetkilidir ve bu suclar s6z konusu oldugunda devlet yetkililerinin bagi-
siklig1 bulunmayacagi gerek Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statii-
st m. 27°de gerekse bir uluslararasi yapilis kurali olarak benimsendigin-
den bu mahkemeler ictihat yoluyla devlet yetkililerinin yargilanmasi yo-
lunu agmustir. Liibnan ulusal hukukuna gére hareket edecek olan LOM
bakimindansa bdyle bir olanaktan bahsedilemez.54

4) ISBIRLiIGi SORUNU

Liibnan Ozel Mahkemesi’nin isleyisinde karsilasilacak bir diger so-
run da igbirligine iliskindir. Giivenlik Konseyi’nin 1757 sayili karar1 Liib-
nan ve LOM arasinda isbirligi yapilmasimi dngoérmesine karsilik, iigiincii
devletlerin boyle bir yiikiimliligi bulunmamaktadir.5> Nitekim uluslara-
ras1t mahkemelerle uluslararasilastirilmis mahkemeler arasindaki farklar-
dan biri de uluslararas1t mahkemeler bakimindan tiim devletlerin igbirligi

52 Aptel, s. 1110-11.

53 ibid, s. 1110-11. Bu konu baglaminda hemen aklimiza gelen “devlet terdrii” sorunsalina ise

calismamizin kapsamini ¢ok asacagindan burada deginilmeyecektir.

54 Schabas, Williams A. “The Special Tribunal for Lebanon: Is A ‘Tribunal of An International
Character’ Equivalent to an “International Criminal Court?”, Leiden Journal of International
Law, 2008.

55 Aptel, s. 1114-1115; Ayrica bu noktada BM ve Liibnan arasinda yapilan Anlasma m. 7’ye

gore, Mahkeme’nin, fonksiyonunu yerine getirmek ve mahkemenin islemesini saglamak
icin gerekli oldugu dlciide, diger devletlerle a) S6zlesme yapma, b) Tasinir ve tasinmaz mal-
lart miilk edinme ve satma, ¢) Hukuk usulleri kurma, ve d) Anlasma yapma konularinda yet-
kili oldugunu belirtmek gerekir.
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yapmasin dngoriilmiis olmasi ve buna aykir1 davranisin da yaptirima bag-
lanmis olmasina karsilik, uluslararasilastirilmis mahkemeler bakimindan
sadece mahkemenin cografi olarak kurulmus oldugu devlet i¢in boyle bir
yukimliligiin varligindan s6z edilebilmesidir.>®

Ayrica LOM’iin yargilayacagi fiillerin terdr eylemi oldugu gz 6niin-
de bulunduruldugunda terorist faaliyetlere iliskin uluslararasi s6zlesme-
lerde diizenlenen isbirligi hiikkiimleri ¢ergcevesinde bu sdzlesmelere taraf
devletlerin, bu sdzlesmeye taraf olmayan bir mahkeme ile yani LOM ile
isbirligi yapma yiikiimliiliglinden de bahsedilemez. Liibnan ile isbirligi
yapma yukiimliiliigiine gelince, bu da kosullara bagl olarak degisebile-
cek bir iddiadir.>7 Ciinkii, bu s6zlesmelerde 6rnegin saniklarin iadesi ko-
nusunda zorunlu iade kurumu 6ngoriilmemis “ya yargila ya iade et” ilke-
si benimsenmistir. Yine eklemek gerekir ki BM Giivenlik Konseyinin 11
Eyliil saldirilarinin ardindan tiim devletlerin terérle miicadele konusunda
isbirligi yapmalar1 ve bunlar1 siyasi sug olarak nitelememe yiikiimliiliik-
leri bulunmaktadir. Ancak bu baglamda da bir devlet olmayan LOM ile
isbirligi agisindan boyle bir yiikiimliiliikten bahsedilemez.58

Burada da karsimiza bir paradoks ¢ikmaktadir: Hariri suikastinin sa-
niklar1 Liibnan ulusal mahkemelerinde yargilansaydi diger devletlerin is-
birligi yiikiimliiliigii olacakti, oysa bu kisiler LOM’de yargilanacagindan
devletlerin boyle bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.5° Ozellikle saldiri-
lara 6nemli bir katkis1 bulundugu diisiiniilen Suriye bakimindan bu du-
rum biiyiik bir sorun olusturmaktadir.%0 Giivenlik Konseyi, Uluslararasi
Bagimsiz Sorusturma Komisyonu’nu®! kurdugunda Suriye’yi isbirligi
yapmaya zorlayic1 kararlar almistir, ancak bu yiikiimliilik LOM bakimin-
dan yoktur, dolayisiyla GK bu dogrultuda yeni kararlar almalidir.62

36 Swart, s. 1154.

ST ibid, s. 1158.

S8 ibid, s. 1158-1159.
59 ibid, s. 1159.

60 Swart, s. 1160-1162.
61 Kasim 2006- Ocak 2007 arasinda Uluslararast Bagimsiz Arastirma Komisyonu’nun faaliyet-
leri Liibnan i¢in Ozel Mahkeme savciligina gegecektir.

62 Resolution 1636(2005), 31 October 2005; Resolution 1644(2005) 15 December 2005.
Swart, s. 1162.
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5) MAHKEMENIN YAPISI

Bagimsizligi, objektifligi (nesnelligi) ve tarafsizligi glivence altina
almak niyetiyle Mahkeme az sayida Liibnanl yargi¢ ve bir¢ok uluslara-
ras1 yargig, savct ve personelden olusmaktadir. Buna karsilik, Mahke-
me’nin “yabanci gli¢”lerce siyasallastirilmasi endigeleri, ancak Mahke-
menin fiili uygulamalar1 sonras1 giderilebilecek ya da gli¢lenebilecek bir
sorundur. Ayrica saniklarin adil yargilanmasini saglamak iizere bagimsiz
bir Savunma Ofisi kurulmustur. Yine magdurlarin haklarinin korunmasi
i¢cin de Statii’de hiikiimler bulunmaktadir. Statii’de hizli yargilamay1 ve
Mahkemenin etkililigini saglamak ve makul olmayan gecikmelere yol
acacak eylemleri onleme amagli hiikiimler de vardir. Hak ve adaletin ve
giivenlik ve idari etkililigin de saglanmasi i¢inse Mahkeme Liibnan digin-
da, Lahey’de kurulmustur, ancak bina olarak, Hollanda Istihbarat Orgii-
ti’niin eski tesislerindeki bir spor salonu kullanilmaktadir.63 Mahkeme
biitgesinin %51°1 devletlerin goniillii bagislarindan olusurken, %49’u da
Liibnan Hiikiimeti tarafindan saglanmaktadir. Mahkeme i¢in kurulan ve
devletlerin bagislarindan olusacak olan bu fon, BM tarafindan degil, Si-
erra Leone’da oldugu gibi dogrudan Mahkeme tarafindan idare edilecek-
tir. Son olarak belirtmek gerekir ki Anlasma m. 21°e gore, Anlasma Mah-
kemenin islemeye baslamasindan itibaren 3 yil yiiriirliikte kalacak ve ge-
rektiginde siire uzatilacaktir.4 Mahkeme’nin resmi dili Arapga, Fransiz-
ca ve Ingilizcedir. (Statii m. 14) Mahkeme’nin Organlari, Statii Boliim
2’de diizenlenmistir. Buna gére LOM su organlardan olusmaktadir:

a) Mahkeme: Statii m. 8§, Mahkeme Dairelerinin uluslararasi bir 6n
durusma yargict ve biri Liibnanh ikisi uluslararasi 3 dava yargicindan
olustugunu belirtmistir. On durusma yargic1, iddianameleri gézden gegi-
rir ve onaylar, gerektiginde tutuklama emri ¢ikarir, talepleri iletir ve du-
rusmanin adil ve hizli yapilabilmesi i¢in gerekli diger islemleri talep iize-
rine yapar. Temyiz Dairesi, ikisi Liibnanl li¢li uluslararas1 olmak tizere
toplam 5 yargictan ve biri Liibnanli digeri uluslararasi iki yedek yargic-
tan olusur. Yargiglarin 6zellikleri ve atanma usulleri Statii m. 9’da diizen-
lenmektedir. Yargiglar yargilama deneyimine ve yiiksek ahlaki degerlere
sahip, bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Yargiglari, BM Genel Sekreteri,
Liibnan Hiikiimetine danigarak ve BM Genel Sekreterligi temsilcisi ile iki

63
64

http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2009/03/090301 _hariri_court.shtml, erisim 1.4.20009.
http://www.stl-tsl.org/index.html, erisim 1.4.2009.
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uluslararasi yargigtan olusan Se¢im Panelinin Onerisiyle atar. Dort Liib-
nanl yargi¢ Liibnan Hiikiimetinin 6nerdigi aday adaylar1 arasindan, yedi
uluslararasi yargi¢ da diger devletlerin ya da yetkili kisilerin 6nerdigi
aday adaylar1 arasindan 3 yil i¢in segilir ve gorev siireleri yenilenebilir.
Liibnan Hiikiimeti, BM Genel Sekreterligi’ne Liibnan Yiiksek Yargi Kon-
seyi’nce belirlenen 12 yargi¢ adayinin adin1 sunmus; Genel Sekreter de
tiim BM iiyesi devletlerden yargi¢ aday1 onerilerinde bulunmalarini talep
etmistir. Ekim 2007°de Genel Sekreter’in, Giivenlik Konseyi’'ne aday
yargi¢ ve savcl olarak onerdigi isimler, Gilivenlik Konseyi tarafindan 4
Aralik 2007°de kabul edilmistir. Boylece dordii Liibnanl toplam 11 yar-
gic1 bulunan mahkemede gorev yapacak olan yargiglar belirlenmistir.65

b) Savcilik: Savcilik kurumunu diizenleyen Statii m. 11°de, Sav-
ct’nin, BM Genel Sekreteri tarafindan, Secim Panelinin 6nerisiyle, Liib-
nan Hiikiimetine danisilarak 3 yil i¢in se¢ilecegini ve gorev siiresinin ye-
nilenebilecegini belirtmistir. Savci herhangi bir yer ya da kisiden talimat
ve emir alamaz, bagimsizdir. Savct yardimcisi ise Liibnan Hiikiimeti ta-
rafindan, BM Genel Sekreterine ve Savciya danigilarak atanir. Savcilik
makami, sliphelileri, magdur ve taniklar1 sorgulama, delil toplama, yerin-
de inceleme yapma gibi yetkilere sahiptir.

¢) Yazmanhk: BM Genel Sekreteri tarafindan 3 yil i¢in atanan Yaz-
man ve personeli BM personeli olarak gorev yapar. (Statii m. 12)

d) Savunma Ofisi: Bagimsizdir ve savunmanin haklarin1 korumak,
hukuki arastirma yapmak, delil toplamak, durusmalara katilmak dahil sa-
nik ve avukatlarina hukuki yardim saglamak i¢in kurulmustur. (Statii m.
13) Ofis baskan1t BM Genel Sekreteri tarafindan atanir.

SONUC YERINE

Sonug olarak, LOM, yapis1 ve isleyisi heniiz gelismekte olan bir
mahkemedir. Mahkemenin, 6zellikle usule iliskin olarak verecegi karar-
lar bu yeni sui generis mahkemenin niteliklerini daha da belirgin kilacak-
tir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, hala ulus devletin ve egemen esitlik il-

65  Baz iiyeler: Mahkeme Bagkani: Antonio Cassese; Mahkeme iiyesi: Mohamed Amin El Mahdi,

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi eski yargici; Mahkeme {iiyesi: Erik Mose,
Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi yargici ve eski baskani; Mahkeme {iyesi: Nicolas
Michel, BM hukuk danigmani; Savci: Daniel Bellemare, Kanada, Uluslararasi Bagimsiz
Arastirma Komisyonu Baskani; On durusma yargict: Daniel Fransen; Yazman: Robin Vincent.
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kesinin hakim oldugu bir diinyada, yerini devlet-merkezli ancak uluslara-
ras1 yapili®® ya da katkili mahkemelere mi birakmaktadir? Ter6rizmin
yargilanmasi bugiin dahi temelde bir i¢ hukuk sorunu olarak goriiltirken,
Liibnan Ozel Mahkemesi, terdr suglarmin da uluslararasi alanda yargilan-
mast i¢in atilmig bir adim midir? Diger bir deyisle, terdrizm artik ulusla-
raras1 baris ve glivenligi tehdit eden 6nemli bir sorun olmasinin 6tesinde
bir “uluslararasi su¢” olarak kabul edilecek midir? Boyle bir evrim ger-
ceklestigi takdirde devletin resmi yetkilileri de bagisikliklarindan siyrila-
rak yargilanabilecek midir? Ya da baska bir ifadeyle “devlet terorii” so-
rumlular1 da yargilanacak midir? Pekiyi, terdr sugunun yargilanmasinda
bireysel cezai sorumluga ek olarak devletin cezai sorumlulugu da yeni-
den giindeme gelecek midir? Tiim bu sorular uluslararasi ceza hukukun
dinamik yapisi ve yakin gelecekte sona erme olasilig1 bulunmayan teror
gercegi dikkate alindiginda uzun bir siire yanitsiz kalacak gibi gériinmii-
yor.

66 Hale, Kip Christopher. “Does the Evolution of International Criminal Law End With the
ICC? The ‘Roaming ICC’: A Model International Criminal Court for a State-Centric World
of International Law”, Denver Journal of International Law and Policy Summer/Fall 2007,
s. 429 vd.
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Cevre Kanunu’nda Son Degisiklikler*

Prof.Dr. Koksal BAYRAKTAR"*

Giin gecmiyor ki ¢evreyle ilgili bir olay, bir haber gazetelerde yer al-
masin. 04 Kasim 2006 tarihli gazetedeki baslik “balik tarihi bir lezzet ol-
mak tizere, deniz ve okyanuslardaki uzun periyotlu ¢alismanin sonuglari,
tahribatin bu hizla siirmesi halinde 2048 'de tiim balik ve deniz tirtinlerinin
yok olacagint gosterdi.” 12 Kasim 2006 tarihli gazeteden bir baslhik “kus-
lar; sivrisineklere feda edilecek mi?” 1zmit Korfezi’nde dik kuyruklardan,
balik kartalina, kiigiik karabataklardan, kasik gagaya kadar bircok kus tii-
riine ev sahipligi yapan Doganalan, beton tehdidi altinda. “Izmit Korfe-
zi’'nde 121 kus konaklryor”. Aynm gazete haberi: “Atmaca, sahin, kerkenez,
kar baykusu, balik kartali buranin yirtict kuglart i¢inde yer aliyor ve biitiin
bunlar sivrisinekler olmasin diye, sulak alan bir an énce ortiilsiin diye ora-
lar betonlastiriiyor. Denizden arazi kazanilyyor ve biitiin bu 121 kusg tiirii
feda ediliyor”. 08 Kasim 2006 tarihli gazeteden bir haber: “Tiirkiye 'deki
61 balik tiiriiniin 41°i tehlikede”. 19 Kasim 2006 tarihli gazeteden bir ha-
ber: “mavi Ege’de kiil denizi”. “Zehirli atiklarin yeralti sularina karistigi,
ortasindan kiil denizinin gec¢tigi bolgede, insanlar 6liim korkusuyla yasi-
yor.” 22 Kasim 2006 tarihli gazeteden bir haber: “Tiirkiye kuruyacak,
2030°da Tiirkiye nin biiyiik kismi olduk¢a kuru ve sicak bir iklimin etkisi-
ne girmis olacak. Deniz seviyesi yiikselerek, tatli su kaynaklarini ve delta-
larindaki tarim alanlarini, yok edecek”. 23 Kasim 2006 tarihli gazeteden
bir haber: “findik ve ¢ay Karadeniz’i terk edecek”. 26 Kasim 2006 tarihli
gazeteden bir haber: “Istanbul’da baltalar hep ellerde”. 26 Kasim 2006
tarihli bir haber: “Asil Van Golii canavart kirlilik”. Aralik 2006 tarihli ga-
zeteden bir haber: “7100 yil i¢inde diinya niifusunun 9/10 u élecek”.

Galatasaray Universitesi ile Istanbul Barosu’nun ortaklasa diizenledikleri “Hukuk Konferanslarr”

gergevesinde 08 Aralik 2006°da verilmis konferans metni.

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Emekli Ogretim Uyesi.
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Tiim bu karanlik tabloyu yazan gazeteler alt alta konuldugu zaman
irkiiten ve gelecekten timidi yok eden bir ortam igerisine girilmemesi
miimkiin degil. Buna kars1 bir hukuk dal1 giderek gelisme halinde. insan-
lar hukuk yoluyla, bu 6nemli soruna ¢6ziim aramak istiyor. Yeni Tiirk Ce-
za Kanunu’nda bu ¢6zlim arayist kismen gortilebiliyor; bir yaklagim var
ve bu yaklagimla, kirlilikle miicadele edilmeye ¢alisiliyor. Ama bu yakla-
sim bazi yonlerden tehlikeler tasimaktadir ve bunun agiklanmasinda ya-
rar bulunmaktadir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. maddesinden 184. maddesine ka-
dar olan béliim, yani 4 madde ¢evreyle ilgilidir. Bunlardan 181. madde
ile biiytik bir tartisma yaratilmaktadir. Kanunlara aykiri olarak “afik ve
artiklarin topraga, havaya, suya kasten verilmesi halinde, 6 aydan 1 yila
kadar hapis cezas1” dngoriilmektedir. Cevre Kanunu, daha ¢ok idari pa-
ra cezalari lizerinde dururken, Tiirk Ceza Kanunu hiirriyeti baglayici ce-
zalar getirmektedir. Ilging olan husus sudur: Tiirk Ceza Kanunu 01 Hazi-
ran 2005 tarihinde yiirtirliige girmistir ve 26 Eyliil 2004 tarihinde Tiirki-
ye Biyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis bir madde, yiirtirliik
maddesi olarak kabul edilmistir. Bu maddeye gore, Tiirk Ceza Kanu-
nu’'nun 181. ve 182. maddelerinin ilk fikralari, iki y1l sonra yiiriirlige gi-
recektir. Bir madde diisiiniiniin ki; sugun basit hali, kanunun kabuliinden
iki y1l sonra yiirtirliige giriyor. Oysa, sugu etkileyen agirlastirici nedenle-
rin yiiriirliigii kanunla birlikte kabul ediliyor. Ornegin “atik veya artikla-
rin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi; tedavisi zor hastaliga ugratilmasi ve
tireme yeteneginin koreltilmesi, hayvan ve bitkilerin 6zelliklerinin degis-
tirilmesi gibi.....

Kanunun 181. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sugun basit halinin
iki yil sonra yiiriirliige girecegi belirtilmesine ragmen, sucu etkileyen
agirlastirict nedenlerin bulundugu 2, 3 ve 4. fikralarin hemen ve dogru-
dan dogruya yiiriirliige girmesi yoniinde bir diizenleme yapilmis ki, bu
mantiga aykiridir ve bizce hukuki bir hatadir. Dolayisiyla 181. maddenin
4. fikrasina dayanilarak birtakim davalar agilmistir ve bunlara kars1 “su-
cun basit hali daha yiiriirliige girmeden, bu agirlagmis halinin, ceza da-
vasinin konusu haline getirilmesi” elestirilmistir.

Kanunun 182. maddesinde ¢evrenin taksirle kirletilmesi, 183. mad-
dede giiriiltii ve 184. maddede imar kirliligi cezalandirilmaktadir. 184.
maddeye gore “her kim izinsiz ya da ruhsata aykiri sekilde bir takim in-
saatlar yaparsa, bu kisi cezalandirilacak, boyle bir insaata telefon, su ve-
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va elektrik veren yetkililer de ayni ceza ile karsilasacaklardwr.” Boylece,
ruhsatsiz eve su, elektrik veren yetkililerin de sorumlu olacag: belirtil-
mektedir. Ayn1 maddenin bir de 5. fikras1 var: Buna gore; “her kim ruh-
sata aykirt olan insaatin aykirihigini giderirse, kamu davasi a¢ilmaz ya
da agilmis olan dava diisviriiliiv.” Bu hilkmiin bir ¢esit zzimni af oldugu
ileri siirtilmektedir. Bu ¢ergevede sorusturma ya da kogusturma yarida
kesilecek, kogusturmaya yer olmadigina veya davanin diisiiriilmesine ka-
rar verilecektir. Bu agik hiikme ragmen, uygulamada ¢esitli kuskularin
bulundugunu, kolaylikla bir sonuca gidilmedigini belirtmek gerekmekte-
dir.

Tiirkiye’de Cevre Kanunu 23 yil dnce yliriirlige girmistir: 09 Agus-
tos 1983. Bu Kanun 32 maddeyken beste biri, 23 yil i¢inde yiiriirliikten
kaldirilmis ve Kanun 25 maddeye diismiistiir. Clinkii eskiden ¢evre huku-
kuyla ilgili idari teskilat, Cevre Miistesarligi’na ve illerde Orman Miidiir-
liiklerine bagliyken, daha sonra Bakanlik haline getirilmistir. Teskilatla
ilgili 7. madde, daha sonra yiiriirlikten kaldirilip, Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnameler ile diizenlenmistir. 25 maddeye inen Cevre Kanunu 1995°te
degistirilmeye calisilmis, 1996°da taslak Meclis’ten geri ¢ekilmis, tekrar
degisiklik yapilmaya ¢alisilmistir. Taslak, yetkili ytiriitme birimleri tara-
findan bes defa geri alinip Meclise sunulduktan sonra, 2006 yilinda ka-
nunlasarak yiirtirlige girmistir.

Tiirkiye’de c¢evre sorunundaki degisim bir gelisme gostermektedir.
Kanunun ilk taslaklarinda suyun kirlenmesi, havanin kirlenmesi gibi ko-
nulara 6nem verilirken daha sonra, yavas yavas topragin kirlenmesi, atik,
artik, daha sonra da radyasyon gibi yeni kirlilik tiirleri yillar gectikce bi-
lim adamlarinin ve Cevre Bakanligi’nin etkisiyle ongdriilmeye baslan-
mistir. Bugiinkii Kanun daha ¢ok kati atik, artik ve ev atig1 kanunu nite-
ligindedir. Aslinda yeni bir kanun degildir ve mevcut yiiriirlikteki Cevre
Kanunu’nun {igte ikisini degistiren bir kanundur.

Kanunun birinci maddesinde, 6nceki taslak ve tasarilarda ve 1983 ka-
nununda yer almayan bir terimle karsilasiyoruz. Kanunun birinci madde-
sinde baslica iki amacin 6ngoriildiigii saptanabilmektedir. Bunlar, siirdii-
rilebilir ¢evreyi ve siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 saglamaktir.

Bu iki amag tizerinde ¢evre hukuku, ta kuruldugundan bu yana dur-
maktadir. Kalkinma mi, yoksa dogal ortami korumak mi1? Ciinkii her ik-
tisadi ve sinai kalkinma, i¢inde bulunulan ¢evrenin, su ya da bu sekilde



100 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2008/2 Bayraktar

tahribini sonuglamaktadir. Eger bir iilkede fabrikalar kurulacaksa, cevre
bir siire sonra kirlenmeye baslar, onun i¢in hep ¢evre ve kalkinma ikile-
mi vardir. Hatta gelismemis ilkeler, “birakiniz ¢evreyi bir kenara, biz
kalkinmak istiyoruz” diyerek, ¢evrenin korunmasini énemsememislerdir.

1980’11 yillarin baslarinda iinlii Rio de Janerio Cevre Konferansiyla,
stirdiiriilebilir ¢evre kavrami ortaya atilmistir. Buna gore, hem ¢evreden
fedakarlik etmemeli, hem de kalkinmadan ayrilmamalidir. Kalkinmadan
odiin, belirli bir dl¢iide, ¢evre icin verilebilir, ama yalniz ¢evre ve yalniz
kalkinma olmamalidir. Iste, yeni kanun hem siirdiiriilebilir ¢evreyi, hem
de siirdiiriilebilir kalkinmay1 birlikte yiirlitmeyi ama¢ edinmistir. Ne de-
mektir stirdiiriilebilir ¢evre? Stirdiiriilebilir ¢cevre: “insanin ve canlilarin
icinde yasadigi sosyal, biyolojik, fiziki, tabii ortamn biitiin faunasiyla,
florasiyla yani hayvanlar ve bitki alemiyle, yeralti zenginlikleri ve yeriis-
tii zenginlikleriyle devamlhiligimi saglayan ortamin siirdiiriilmesi, onun
yasamasinin devamini saglayici unsurlarin getirilmesi demektir.” Siirdii-
rilebilir kalkinma ise, “insanin i¢inde yasadigi ¢cevreyi, canlilarin i¢cinde
vasadigi ¢evreyi bozmadan, kalkinma projelerinin gercgeklestirilmesi de-
mektir.”

Bu kavramlar Kanunun ikinci maddesinde sdyle tanimlanmaktadir:

“Stirdiiriilebilir ¢evre: Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynak-
larin varligint ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de ge-
lecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda
(sosyal, ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini;

Stirdiiriilebilir kalkinma: Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir
cevrede yasamasini giivence altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal he-
defler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi.”

Sonraki maddelerde birtakim baska tanimlarin da verildigini goriiyo-
ruz.

Tiirk hukuku son yillarda kanun yapma teknigi yoniinden Anglosak-
son hukukunun etkisi altina girmistir. Ozlii maddelerin bulundugu ve fik-
ra ile bent ayirimlarinin yer aldigi kanunlar artik gerilerde kalmistir. Ye-
ni kanunlarda genis bir tanimlamalar boliimii ile ¢ok genis kapsamli mad-
delerle karsilasilmaktadir. Cevre Kanununun ikinci maddesinde otuzyedi
tanim yer almaktadir. Cevre, ¢evrenin korunmasi, ¢evre kirliligi, eko sis-
tem, kati artik, evsel kati artik, tehlikeli artik, kirli balast, ¢evre yonetimi,
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gevre yonetim birimi, ¢evre goniilliisii, iyonlastirict olmayan elektro
manyetik alan gibi birtakim terimlerin 37 ayr baslik altinda bulundugu
goriilmektedir. Bunlarin biiyiik 6nemi var midir? Birtakim kavramlarin
belirlenmesi yoniinden dnemlidir. Cevre yonetimi ve ¢evre yonetim birim
cevre goniilliisii kavramlar1 hukukla ilgili; Oteki tanimlar daha gok tek-
nikle, teknolojiyle ilgili tanimlar.... Biz ¢evre yonetiminin, ¢evre yone-
tim biriminin ve ¢evre goniilliisiiniin ne oldugunu bu tanimlar i¢inde go-
rebiliyoruz. Cevre yonetimi; Cevre Bakanliginin bagkanlig1 altinda Tiir-
kiye’de cevre siyasetini diizenleyen, yonetim igerisindeki ilkeleri belirti-
yor. Bu degisiklik kanunu ve bunu tamamlayan diger unsurlar, hep halkin
isbirligini ongoriiyor. Cevre Bakanligi, merkez teskilati, il ve ilge teskila-
t1 ve diger kuruluslar ile olusan yapisi i¢inde sivil orgiitleri de i¢ine alan
bir nitelik i¢inde bulunuyor. Bu sistemin basarilt olmasi i¢in idari kadro-
larla goniillii kadrolarin uyusum i¢inde bulunmalar1 gerekmektedir.

Cevre yonetim birimi su sekilde tanimlanmaktadir:

“Bu Kanun ve Kanuna gére yiirtirliige konulan diizenlemeler uyarin-
ca denetime tabi tesislerin faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunu, alinan
tedbirlerin etkili olarak uygulanip uygulanmadigini degerlendiren, tesis
ici yillik denetim programlar: diizenleyen birim ya da gérevli...”

Cevreyi kirletebilecek bir iktisadi isletmede, kurulus, kendi birimini
kuracak, bu birim denetleyecek ve sonucunda rapor verecektir.

Cevre goniilliileri ikinci maddede tanimlanmistir: Tanima gore, ¢ev-
re goniilliisli, ¢cevreye hizmet eden, kirlenmeyi dnleyen unsur olarak on-
gorlilmektedir.

Cevre Kanununun ii¢lincli maddesinde birtakim ilkeler saptanmistir.
Bunlar ayn1 zamanda ¢evre hukukunun ana ilkelerini olusturmaktadir. Bu
ilkelerin birincisine gore, biitliin kuruluslar, herkes, ¢evrenin temizlenme-
sinde, korunmasinda gorevlidir. Herkesin gorevli oldugu, kanunda agik-
¢a belirtilmektedir. ikinci ilkeye gére, kamu organlariyla dzel kesim is-
birligi halinde bulunacaktir. Ugiincii ilke cergevesinde, siirdiiriilebilir kal-
kinma esasina riayet edilecektir. Dordiincii ilke, herkesin ¢evre hakkinin
bir ¢esit uzantisi niteliginde, ¢evrede kirlenmeye karsi miicadelede her-
kesin katilim hakki olacagini belirtmektedir. Herkes cevreye kendi ora-
ninda miicadele edecektir ve boyle bir ortam Bakanlik tarafindan sagla-
nacaktir. Diger bir ilkeyi, ¢evre kirliligini dnlemek i¢in, uyumlu teknolo-
jinin kullanilmas1 teskil etmektedir.
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Cevre hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan “kirleten 6der” il-
kesi su sekilde aciklanmistir:

“Kirlenme ve bozulmanin énlenmesi, simirlandirilmasi, giderilmesi
ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar, kirleten veya bozul-
maya neden olan tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozul-
mayt durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli 6nlemleri almama-
st veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle
kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar, 6183 sayili
Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
kirletenden tahsil edilir.”

Nihayet bu konuda uluslararasi igbirligine riayet edilmesi son ilkeler-
den birini olusturmaktadir. Hatta burada, kiiresel isbirliginden soz edil-
mektedir. Cevre Bakanlig1 Tiirkiye’de kirlilikle ilgilenmek i¢in; hem yo-
resel, hem ulusal, hem de uluslararasi alanlarda ilgi gosterecektir.

Kanunun diger maddelerinde, Yiiksek Cevre Kurulunun kurulacagi
belirlenmekte ve ondan sonra da Yiiksek Cevre Kurulunun gorevlerinin
4. ve 5. maddelerde yer aldig1 goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de dev bo-
yutlara ulagsmus kirlilik karsisinda, Yiiksek Cevre Kurulunun, yilda bir de-
fa toplanmas1 yetersizligini apagik ortaya koymaktadir. Cevre Bakanligi-
nin illerde ve ilgelerdeki yapisinin nasil olacagini belirten bir maddenin
olmamasi, 6nemli bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun dokuzuncu maddede ayrintili bir plan ve program diizenleme-
si ongdrmiistlir. Maddenin a, b, c, d/1, e, ve 1 bentleri bu diizenlemeyi or-
taya koymaktadir:

“Cevrenin korunmasi amaciyla;

a) Dogal ¢cevreyi olusturacak biyolojik c¢esitlilik ile bu ¢esitliligi ba-
rindiran ekosistemin korunmasi esastir. Biyolojik ¢esitliligi koru-
ma ve kullanim esaslari, yerel yonetimlerin, iiniversitelerin, sivil
toplum kuruluslarimin ve ilgili diger kuruluslarin goriisleri alina-
rak belirlenir.

b) Ulke fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusun-
da, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun
barinma, ¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaglarin karsilanma-
st sonucu olugsabilecek ¢evre kirliligini onlemek amaciyla nazim
ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek tizere bolge ve hav-
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za bazinda 1/50.000-1/100.000 élgekli ¢evre diizeni planlart Ba-
kanlik¢a yapilir, yaptirilir ve onaylamir. Bolge ve havza bazinda
cevre diizeni planlarimin yapilmasina iliskin usul ve esaslar Ba-
kanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

¢) Ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeler ile
koruma altina alinarak koruma statiisii kazandrilmis alanlar ve
ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tiir ol¢ekteki planlarda
gosterilmesi zorunludur. Koruma statiisti kazandirilmis alanlar ve
ekolojik degeri olan alanlar, plan karari disinda kullanilamaz.

d) Ulke ve diinya élgeginde ekolojik énemi olan, ¢evre kirlenmeleri
ve bozulmalarina duyarl toprak ve su alanlarini, biyolojik ¢esit-
liligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin
gelecek kusaklara ulagmasini emniyet altina almak iizere gerekli
diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla, Ozel Cevre Koruma Bél-
gesi olarak tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak ko-
ruma ve kullanma esaslart ile plan ve projelerin hangi bakanlik-
¢a hazwrlanip yiiriitiilecegini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetki-
lidir.

e) Sulak alanlarin dogal yapilarinin ve ekolojik dengelerinin korun-
mast esastir. Sulak alanlarin doldurulmasi ve kurutulmasi yolu ile
arazi kazanilamaz. Bu hiikme aykiri olarak arazi kazanilmasi ha-
linde soz konusu alan faaliyet sahibince eski haline getirilir.

1) Cevrenin korunmasi ve kamuoyunda ¢evre bilincinin gelistirilme-
si amaciyla, okul oncesi egitimden baslanarak Milli Egitim Ba-
kanligi’na bagh orgiin egitim kurumlarimin 6gretim programla-
rinda ¢evre ile ilgili konulara yer verilmesi esastir.

Yaygin egitime yonelik olarak, radyo ve televizyon programlarinda
da c¢evrenin onemine ve ¢evre bilincinin gelistirilmesine yénelik prog-
ramlara yer verilmesi esastir. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu ile 6zel
televizyon kanallarina ait televizyon programlarinda ayda en az iki saat,
ozel radyo kanallarinin programlarinda ise ayda en az yarim saat egiti-
ci yaywnlarin yapilmasi zorunludur. Bu yayinlarin %20 Sinin izlenme ve
dinlenme orani en yiiksek saatlerde yapilmas: esastir. Radyo ve Televiz-
yon Ust Kurulu, gorev alamina giren hususlarda bu maddenin takibi ile
yiikivimliidiir.”
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Ulkemizde, Cevre Kanununun yiiriirliigiinden itibaren sdyle olumlu
bir adim atilmistir. Her sanayi kurulusu, kurulmadan 6nce, faaliyeti ya da
iiretimi ¢evreyi kirletecek nitelikte ise, ¢evresel etki degerlendirmesi ra-
porunu, bir plan ve proje halinde diizenler; ve bunu Il Cevre Miidiirliigii-
ne ve diger idari birimlere verir. 1983’ten bu yana her sia-
i kurulus, kurulmadan 6nce mutlaka ¢evresel etki degerlendirme raporu-
nu diizenlemek zorundadir. Bu raporla ilgili olarak, Cevre Bakanligi
olumlu karar verdikten sonra ya da Il Cevre Miidiirliigii olumlu karar ver-
dikten sonra faaliyete gecebilir. Veyahut gene 11 Cevre Miidiirliigii ya da
Cevre Bakanligi “béyle bir faaliyetin cevresel etki degerlendirmesine
girmesine gerek yoktur” diye bir karar verdigi zaman, artik faaliyetine
baslayabilir. Bu husus énemlidir. Dolayisiyla kanunun izin alma, aritma
ve bertaraf etme seklindeki Degisik onbirinci maddesi, bu yonden énem
tasimaktadir. Insaat ruhsatinin alinmasi, cevresel etki degerlendirme ra-
porunun karsiliginda bir ruhsat alinmasi, isletme raporu alinmasi, biitiin
bunlar 6nem tastyor ve ondan sonra da atiklarin, atik sularin, evsel atik-
larin ne sekilde temizlenecegi, ne sekilde bertaraf edilecegi bu maddede
belirtiliyor.

Denetimin nasil yapilacagi, kanunun 12. maddesinde yer almaktadir.
Bugiin Tiirkiye’deki biitiin kuruluglar, Cevre Bakanliginin denetimi altin-
dadir. Maddede son derece genis bir gerceve icinde yer alan idari merci-
lerin yetkili oldugu da belirtilmistir ki, bundan birtakim idari yetki anlas-
mazliklarinin ¢ikmasi olagan bir sonug olabilecektir. Kanunun 12. mad-
desine gore denetlemeyi Bakanlik yapmaktadir. Ama bununla yetinilme-
mektedir. Il Ozel Idaresi, Belediyeler, Denizcilik Miistesarligi, Sahil Gii-
venlik Komutanlig1 ve denetleme gorevlileri de denetim yapabilmektedir.
Keza ¢evre denetleme birimi olarak Bakanlik¢a uygun goriilen kurum ve
kuruluglar da bu faaliyete katilabilmektedir. Bu denetimi Cevre Bakani-
nin yapmast usulii uygun mudur, degil midir? Bunun tartisilmas: gerek-
mektedir. Denetlemenin Cevre Bakanliginin yonetiminde teknokratlar ta-
rafindan yapilmasi gerekliligini vurgulamakta yarar bulunmaktadir.

Kanunda 12. maddede, denetlemenin Bakanlik tarafindan yapilacagi,
ancak bu yetkinin devredilebilecegi agikga belirtilmektedir. Maddenin ilk
fikras1 soyledir:

“Bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Ba-
kanliga aittir. Gerektiginde bu yetki, Bakanlik¢a; il 6zel idarelerine, ¢ev-
re denetim birimlerini kuran belediye baskanliklarina, Denizcilik Miiste-
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sarligina, Sahil Giivenlik Komutanligina, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sa-
vilt Karayollar: Trafik Kanununa gére belirlenen denetleme gorevlileri-
ne veya Bakanlik¢a uygun gériilen diger kurum ve kuruluslara devredi-
lir. Denetimler, Bakanligin belirledigi denetim usul ve esaslari ¢ergeve-
sinde yapilir....”

Kanunun 13. maddesi, tehlikeli kimyasallar ve atiklar karsisinda zo-
runlu sigorta yapilmasini dngdérmektedir. Eger zorunlu sigorta yapilma-
dan once tehlikeli kimyasallar ve atiklar ¢evreye yayilmissa, buna katil-
mis bulunan kuruluslar agisindan miiteselsil sorumlulugun gerekliligi or-
taya konulmaktadir. Kanuna goére bir kimyevi maddenin iiretimi, satisi,
depolanmasi, kullanilmasi, tasinmasi ile tehlikeli atiklarin toplanmas, ta-
sinmasi, depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullanilmasi ve bertaraf
edilmesi faaliyetlerinde bulunanlar, bu kanun ile getirilen yiikiimliiliikkler
acisindan miiteselsilen sorumludurlar. Boylece sorumluluk alani ¢ok ge-
nisletilmektedir.

Kanunun 13/5. maddesinde tehlikeli kimyasallarla ilgili sigorta zo-
runlulugu getirilmektedir. Zorunluluk su sekilde belirtilmektedir:

“Tehlikeli kimyasallarin iiretimi, satisi, depolanmasi, kullaniimasi
ve tasinmasi faaliyetleri ile tehlikeli atiklarin toplanmasi, taginmasi, ge-
¢cici ve ara depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullaniimasi ve bertara-
f1 faaliyetlerinde bulunanlar, bu Kanun ile getirilen yiikiimliiliikler agi-
sindan miiteselsilen sorumludurlar. Sorumlular bu Kanunda belirtilen
mesleki faaliyetleri nedeniyle olusacak bir kaza dolayisiyla iigiincii sa-
hislara verebilecekleri zararlara karst tehlikeli kimyasal ve tehlikeli atik
mali sorumluluk sigortast yaptirmak zorunda olup, faaliyetlerine basla-
madan once Bakanliktan gerekli izni alirlar. Sigorta yaptirma zorunlulu-
guna uymayan kurum, kurulus ve isletmelere bu faaliyetler i¢in izin ve-
rilmez....."

Ayni maddenin sonraki fikrasinda zorunlu sigortanin Miistesarlik¢a
belirlenecek sigorta sirketleri tarafindan yapilacagini, sigorta sirketleri-
nin ortak bir fon olusturacaklarini, bunun yonetiminin ayrica diizenlene-
cegi ifade edilmektedir. Sigorta sirketlerinin se¢iminde zorunluluk getir-
mek, tartisilacak dnemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunun 20. maddesinde, idari para cezalar1 dngoriilmiistiir. Madde-
nin son derece ayrintili, uzun ve ¢ok karmasik bir diizenlemeyi icerdigi-
ni belirtmek gerekmektedir.
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Izin almadan hava kirliligi yaratabilecek tesisler kurmak, zararl
emisyonlar vermek, cevresel etki degerlendirmesi sonucunda, karar1 bek-
lemeden tesis kurmak, aritma tesisini kurmamak, atig1 topraga vermek,
sular1 atik olarak bosaltmak gibi eylemler, cok agir idari para cezalari ile
kargilanmaktadir. Bu cezalarin Bakanlik tarafindan arttirilabilecegi de be-
lirtilmektedir.

Kanunun 20. maddesinde, idari para cezalar1 ongoriillmiistiir ve mad-
de tam tigbuguk sayfa tutmaktadir. Alt bentler a, b, ¢, d diye isaretlenmis-
tir ve y’ye kadar gitmektedir. 28 ayr1 bent halinde birtakim haller sayil-
mistir: Izin almadan hava kirliligi yaratabilecek tesisler kurmak 24.000.-
TL, zararli emisyonlar vermek 6.000.-TL, cevresel etki degerlendirmesi
sonucunda karar1 beklemeden tesis kurmak, projede belirlenen miktarin
ylizde 2’si, aritma tesisini kurmamak 60.000.-TL, atig1 topraga vermek
24.000.-TL, sular1 atik olarak bosaltmak ya da atik sular1 bosaltmak
48.000.-TL. olarak ongoriilmektedir. Bakanlik, kanunda 6ngoriilen bu ce-
zalar1 on kat arttirabilmektedir.

Ote yandan ceza hukuku acisindan sdyle bir sorun da ortaya ¢ikmak-
tadir. Ornegin, giiriiltii yasaginda 500.- TL ceza veriliyor. Ceza Kanunun-
da giiriiltiiye sebep olmak 2 aydan baslayan hapis cezasi ile cezalandirili-
yor; Yani hem idari para cezas1 6denecek, hem de adli ceza uygulanacak-
tir. Kisaca {inlii “ayni fiilden dolayi iki defa cezalandirilmaz” kurali ge-
cerli midir, degil midir? Ayrica, Cevre Kanunu 6zel bir kanun olmakla,
genel kanundan 6nce uygulanir kurali geregince, yalniz idari para cezasi-
nin uygulanmasi yoniindeki yaklasim, bizce daha gecerli goriinmektedir.

Ceza yaptirimi ile ilgili 6nemli bir sorunun bu kanunda da ¢oziimlen-
medigini, Ongoriilmedigini saptamaktayiz: Hukuka aykiri, ¢cevreyi kirle-
tici eylemlerden kim sorumlu olacaktir? Bu eylemler, bir tiizel kisinin fa-
aliyeti sonucu oldugunda sirket i¢in dngoriilen ceza dogrudan dogruya tii-
zel kisiden mi alinacaktir? Bunun yan1 sira Yonetim Kurulu baskani ya
da iiyeler de sorumlu olacaklar midir? Bu sorularin yanitt Cevre Kanu-
nunda bulunmamaktadir.

Bu gibi idari para cezalarina karsi kanun yoluna, itiraza gitme olana-
g1 vardir: Otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine gidilebilmektedir.
Ancak idari kanun yoluna gidilmesi infazi durdurmamaktadir. infazin
durdurulabilmesi i¢in yiiriitmeyi durdurma kararinin alinmasi gerekmek-
tedir.
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Kanunun 28. maddesinde kirletenin sorumlulugu ve kirletene karsi
acilacak davaya iliskin siire belirtilmistir. Buna gore, ¢evreyi kirletenler,
verilen zarar nedeniyle kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar ve bunla-
ra kars1 acilacak dava siiresi, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenil-
mesinden itibaren 5 yildir.

Bu degisiklik Kanunu, Cevre Kanununun iicte ikisini yiiriirliikkten
kaldirarak yeni diizenlemeler getirmistir. Ancak Kanunun yiiz ayr yerin-
de yeni Yonetmeliklerin yiiriirliige girme gerekliligine isaret edilmistir.
Bu durumda, su soruyu sormakta yarar bulunmaktadir: Acaba Cevre Ka-
nunu degisikligi gercekten yiirtirliige girdi mi?






Turk Ticaret Kanununun Yirirlik ve Uygulanmasi
Hakkinda Kanun Taslaginin Deniz Ticareti, Tasima
ve Sigorta Hukukuna Iliskin Hitkiimleri Uzerine
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yirirliikk ve Uygulanmasi Hakkinda Ka-
nun Tasarisi’n1 biraz erken incelemekteyiz. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu-
nun, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmesi ve yiiriirliige gir-
mesi, son alinan bilgilere gore yeni yasama donemine ertelenmis bulunu-
yor. Hal bdyle olunca, Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirliik ve Uygulanma-
st Hakkindaki Kanunun yiiriirliige girmesi de ayni sekilde geriye gitmis
oluyor.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, yuriirliige giris i¢in uzun veya kisa bir
bekleme donemi gecirebilecek. Clinkli ge¢misi arastirdigimizda biiyiik
hacimli temel kanunlarin derhal yiiriirlii§e konmadigini goriiyoruz. Me-
sela su an yiirtirliikteki 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ilk hazirlandik-
tan sonra dort-bes senelik bir bekleme donemi gegirmistir. E. Hirsch’e
hazirlatilan metin daha sonra bir enclimen tarafindan ele alinmis ve an-
cak aradan besg-alt1 senelik bir miiddetin gegmesinden sonra kanunlasa-
bilmistir. Devletin yeni Ticaret Kanunu olarak bu sefer kanunlastirmay1
planladig: tasar1 da su an i¢in 0yle goriinliyor ki acil bir kanunlagtirma
hareketine konu olamayacak ve en az bir yil gecikebilecek. Bununla be-
raber, yakin bir gelecekte bu tasarinin kanunlagacagini var sayarsak, ye-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

Galatasaray Universitesi ile Istanbul Barosu’nun ortaklasa diizenledikleri “Hukuk Konfe-
ranslar1” ¢ercevesinde 19 Ocak 2007°de verilmis konferans metni.
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ni kanunun yiiriirliige girmesi halinde eski kanunla olan iliskilerin (bu
iligkileri inceleyen ve “intikal hukuku” veya “gecis hukuku” bi¢iminde
adlandirabilecegimiz hukukun) kisaca ele alinmasinda fayda olabile-
cek.

Yeni Ticaret Kanunu tasarisi olduk¢a uzun bir hazirlik donemini mii-
teakiben son seklini aldi. Tasarinin son seklini almasi akabinde de, yeni
kanun yirtrliige girdigi zaman su an ytrirliikte olan Ticaret Kanunuyla
yeni Ticaret Kanunu arasinda uygulanma bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sorunlara ¢oziim getirilmesi ihtiyaci hissedildi ve bu sebeple Adalet Ba-
kanlig tarafindan, Tirk Ticaret Kanununun Yiirtrlik ve Uygulanmasi
Hakkinda Kanun Taslagi olusturuldu. Daha sonra kendi prosediirii uya-
rinca yasalagmak tlizere o da ¢esitli asamalardan gececek. Tespit edebildi-
gim kadariyla heniiz Biiyiik Millet Meclisinin ilgili komisyonlarinda ele
alinma asamasinda degil. Su anda kamuya intikal etmis bir Adalet Bakan-
l1g1 metni var, ben de o metinden hareketle baz1 degerlendirmeler yapa-
cagim. Stiphesiz bu nihai metin degil. Daha yeni baz1 degisikliklere, 1yi-
lestirmelere veya bazi hususlarda ¢ikarmalara konu olabilecek; o itibarla,
kesinlesmemis bir metinden bahsettigimizin altin1 6zellikle ¢izmek iste-
rim.

Ayrica belirtilmesi gereken bir diger nokta da sudur: Bu konu tilke-
mizde iyi bilinen ve hukukcularin ¢ok ilgi gosterdigi bir konu degildir.
Dolayisiyla doktrinde yeterli sayida ¢alisma yapildigin1 sdylemek pek
miimkiin gériinmiiyor. Nedense bu, kenarda kalmis bir konu. Belki de sa-
dece gegici bir siire i¢in uygulanacak, daha sonra hilkkmii ortadan kalka-
cak olan bir kanun olmas1 bakimindan doktrinin fazla ilgi gostermedigi,
tizerinde ¢ok durmadigi bir alan. Ama, aslinda son derece dnemli prob-
lemlere ¢oziim getiriyor.

Ulkemizde biitiin 6nemli temel kanunlar bakimindan, ge¢is dénemi
iliskilerini diizenleyen ayr1 bir kanun ¢ikarilmis. Mesela, Medeni Kanun
bakimindan bdyle bir yasal diizenleme var. Ticaret Kanunu 1957 tarihin-
de yiirtirliige girerken yine Ticaret Kanununun uygulanmasina iligskin ay-
11 bir yasa yapilmis.

Burada evvela su sorun iizerinde durmak icap ediyor: Her temel ka-
nun i¢in ayr1 bir yiirtirlilk ve uygulama yasasi yapiliyor. Acaba bu gerek-
1i mi, yoksa Medeni Kanun i¢in dngoriilmiis olan bazi temel ilkelerin, bii-
tiin temel kanunlar bakimindan gecerli sayilmas1 mi1 gerekir? Once karsi-
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miza ¢ikan ve halledilmesi gereken sorun budur. Isvicre’de tipki bizde ol-
dugu gibi Medeni Kanunun yiiriirliige girmesiyle paralel olarak ¢ikarilan
bir yiiriirliik kanunu var. Bu yiiriirliik kanununun Isvigre’de genel nitelik-
te bir kanun oldugu ve biitiin temel kanunlara iligkin genel kurallar getir-
digi, hatta kamu hukuku alaninda ¢ikarilan kanunlar bakimindan da temel
ilkeleri icerdigi kabul ediliyor. Bizde ise Medeni Kanun i¢in ayri, Ticaret
Kanunu i¢in ayr yiirtirliik ve uygulama kanunlar1 yapilmasi yoluna gidil-
mistir. Tlirk Ticaret Kanunu Tasarisin1 hazirlayan Komisyon da o gelene-
ge uygun bir sekilde ayr1 bir Yiirtirlik ve uygulama kanunu yapmay1 uy-
gun bulmustur. Tiirkiye, yaklasik bes sene 6nce Medeni Kanuna iliskin
olarak ta yeni bir yiirtirliik ve uygulama kanunu ¢ikarmisti. Bu yeni Me-
deni Kanuna iliskin uygulama ve yiirlirliik yasasinin neden temel alinma-
dig1 ticaret kanunu hazirlayanlar tarafindan su sekilde izah edilmektedir:
“Ticaret Kanunu 6zellik tastyan bir kanundur, ticari iliskiler ayr1 diizen-
lenmesi gereken bir alandir”. Ayrica dyle goriiniiyor ki, ele almakta oldu-
gumuz Ticaret Kanununa iliskin ytriirliik ve uygulama yasasi taslagini
hazirlayan komisyon, Medeni Kanuna iligkin yiiriirlik ve uygulama ka-
nunundan da ¢ok hosnut degil. Baz1 bakimlardan eksik veya yetersiz go-
rilyor, onun i¢in Ticaret Kanununa 6zgii ayr1 ve 6zel bir diizenleme geti-
rilmesinin sart oldugunu soyliiyor.

Ticaret Kanununun ytiriirliik ve uygulanmasina iliskin baz1 6zel hii-
kiimlerin olmas1 gerektigine hi¢ kusku yoktur. Burada esas tartisma, bu
0zel kurallar degil, genel nitelikli kurallar bakimindan ortaya ¢ikmakta-
dir. Clinki, yiiriirliik ve uygulama kanunlarinda da once bir “genel” ki-
sim, daha sonra da bu genel kismi izleyen “6zel kisim” diyebilecegimiz
kisim mevcuttur. Simdi bu alandaki temel ilkeleri kisaca hatirlamaya ca-
lisalim.

Once Medeni Kanunun yiiriirliilk ve uygulanmasina iliskin su an yii-
rlirliikte bulunan kanun metnini dikkate almamiz gerekir. Birinci bolim
“Genel Hikiimler” baglhigini tasiyor. Yasa yapici, bu genel hiikiimleri de
“Gegmise etkili olmama” kurali ve “ge¢mise etkili olma” kurali bigimin-
de ikiye ayrarak ele almis. Baska bir anlatigla, hangi hallerde yeni geti-
rilen kanunda yer alan hiikiimler, eski kanun déneminde ortaya ¢ikmis
olan iligkilere, ger¢eklesmis olaylara uygulanacak, hangi hallerde uygu-
lanmayacak? Cok basit olarak problemi ortaya koymak gerekirse, yeni
bir kanun ¢ikariyoruz, hangi andan itibaren, hangi sartlarla bu kanunu uy-
gulayacagiz. Eskiden cereyan etmis bazi olaylara yeni kanun acaba uygu-
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lanabilecek mi, uygulanabilecekse hangi kurallar ¢ercevesinde bu miim-
kiin olabilecek? Ana sorun bu. S6z konusu bu ana soruna iligskin genel hii-
kiimler Medeni Kanunda dort maddede belirtilmis, daha sonra ikinci bo-
liim bagka bir ifadeyle 6zel boliim diyebilecegimiz boliim geliyor. Biz bu
0zel boliimii takdir edeceginiz gibi ele almayacak, sadece genel boliim
tizerinde duracagiz.

Medeni Kanunun uygulanmasinda “ge¢mise etkili olmama” ilkesi te-
mel ilke olarak getirilmis. Bu, su anlama geliyor: Onceki kanun zamanin-
daki olaylar, hukuki sonuglar1 bakimindan 6nceki kanuna tabi olmaya de-
vam ediyorlar. Diger bir anlatisla, yeni kanun déneminde bir dava agila-
cak olsa, bu dava karara baglanirken, 6nceki kanun déneminde gercekles-
mis olaylarla ilgili bir talep s6z konusu idiyse, yeni kanun uygulanmiyor.
Eski kanun (bir 6nceki kanun) uygulaniyor. Medeni Kanun uygulama ya-
sas1, bahse konu ilkeyi, olaylar ve islemler bakimindan ayri ayr1 ele ali-
yor.

Islemler bakimindan bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklar1 ve
meydana getirdikleri sonug¢larin ne olacagi sorularin1 yanitlamak geregi
var. Yasa su yanitlar1 veriyor: Onceki kanun zamaninda gerceklesmis
olan islemler i¢in kural, bunlarin (baglayici olup olmadiklart ve dogur-
duklar1 sonuglar bakimindan) sonraki kanun doneminde dahi 6nceki ka-
nuna tabi olmalart.

Bu ilkeyi Ticaret Kanununa, uyarlamamiz gerekirse sunlari sdyle-
mek miimkiin: Su an yiiriirliikkte olan Ticaret Kanunu zamaninda cereyan
etmis olan bir islem (mesela yapilmis olan bir s6zlesme) diisiinelim. Bu
islem gergeklestikten hemen sonra yeni Ticaret Kanunu ¢ikarilip yfiriir-
liige girmis olsa ve yeni Ticaret Kanunu ¢ikarildiktan sonra o sézlesme-
ye iligkin olarak bir ihtilaf ortaya ¢ikmis bulunsa, bu ihtilafa yeni Tica-
ret Kanunu uygulanmayacak. Bas gosteren ihtilaf eski Ticaret Kanunun-
daki hiikiimler uygulanarak ¢6ziime baglanacak. Tekrar belirtelim: misal
yeni Ticaret Kanunu baglaminda verilmis olmakla beraber, su an Mede-
ni Kanuna iligkin olarak getirilmis ¢6ziim {izerinde durmakta ve bunu
Ticaret Kanununa uyarlamaktayiz. Su hale gore, ana ilke, 6nceki kanun
zamanindaki olay ve islemlerin 6nceki kanuna tabi kalmalar1, yeni kanu-
nun bunlara uygulanmamasi. Ancak, bunun bazi istisnalar1 olmas1 ge-
rektigi de goriilmiis ve asagida aciklayacagimiz sekilde bazi istisnalar
getirilmis.
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Sonraki kanun, kamu diizenini saglamaya veya genel ahlaki koruma-
ya iligkin bir kural getirmisse, o zaman onceki (eski) kanunun uygulan-
mas1 imkani ortadan kalkiyor. Demek ki, yeni kanunun genel ahlaki ko-
rumaya ve kamu diizenini korumaya iliskin olarak getirdigi diizenleme
eski kanun zamaninda gerceklesmis olaylara da tatbik ediliyor. Yasa, ay-
rica belli hallerde bunun dahi istisnasin1 6ngorebiliyor. Su halde, s6z ko-
nusu kural, hi¢ degismeyen mutlak bir kural olarak algilanmamali. Me-
deni Kanunun ¢ok ¢esitli iliskileri diizenleyen ¢ok kapsamli bir kanun ol-
dugunu dikkate alirsak, belli hallerde istisna dngoriilmesinin gerekliligi
kendiliginden anlagilir.

Bazi hususlar taraflarin iradesi disinda kanunla diizenlenir. Medeni
Kanun uygulama yasas1 bu hususlara iliskin olarak da hiikiim icermekte-
dir. Taraflarin iradesi disinda kanunla diizenlenen hususlar dendiginde
maksat yalniz emredici olan kanun hiikiimleri degildir; ¢iinkii emredici
kurallara iliskin olarak ayr1 bir diizenleme zaten mevcuttur. Burada kas-
tedilen, emredici olmayan fakat kanunun taraf iradelerinden bagimsiz
olarak diizenledigi hususlardir. Sonuclar1 dogrudan dogruya kanundan
dogan, taraflarin iradelerinin devreye girmedigi hususlarda kural su sekil-
dedir: Eski kanun doneminde kurulmus olan iligkiler bakimindan bir ih-
tilaf ortaya c¢iksa dahi, bu ihtilaf yeni kanuna tabi olur. Eger yeni kanun
taraf iradelerine bagli olmayan yeni bir diizenleme getiriyorsa, o diizen-
leme eski kanun donemindeki olaylar bakimindan da uygulama alani bu-
lacaktir.

Ayrica “kazanilmamis haklar” (6nceki kanun zamaninda gergekles-
mis olmasina ragmen heniiz bir hak bahsetmemis olan olaylar, bir hak do-
gurmamis olan olaylar) da yeni kanun hiikiimlerine tabi olacaklardir.

Medeni Kanunun yiiriirliik ve uygulanmasina dair yasanin getirdigi
temel diizenleme yukarida kisaca aciklandigi gibidir.

Buradan Ticaret Kanununun yiiriirlik ve uygulanmas1 hakkindaki ka-
nun taslagina ge¢iyorum. Bu taslakta da benzer kurallarin s6z konusu ol-
dugunu goriiyoruz. Her seyden once, eski (6nceki, 6762 sayili) Ticaret
Kanunu sirasinda meydana gelen olaylarin hukuki sonuglarinin eski (6n-
ceki) Ticaret Kanununa tabi olacagi 6ngoriilmiis. Medeni Kanunla bu ba-
kimdan bir fark yok.

6762 sayili Ticaret Kanunu sirasinda gerceklesmis fiillerin -haksiz
eylemleri de kapsayacak bir diizenleme getirmek amaciyla “hukuki is-
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lemler” deyimi yerine Ticaret Kanunu alaninda “fiiller” deyimi tercih
edilmis- baglayiciliklar1 ve hukuki sonuglari itibariyle sonraki kanun do-
neminde dahi 6nceki kanuna tabi olacaklar1 hitkme baglanmis. Bu bakim-
dan da Medeni Kanuna iligkin diizenlemeyle fark bulunmamaktadir.

Ticaret Kanununun uygulanmasina iliskin yasa taslaginda sonraki
kanun donemindeki olaylarin sonraki kanuna tabi olacag: kuralina yer ve-
rilmektedir. Su halde, yeni Tiirk Ticaret Kanunu ¢ikarilirsa ve o kanun ¢i-
karildiktan sonra her hangi bir olay meydana gelirse, yeni kanun uygula-
nacak. Bu diizenleme tarzi ilkeyi tersten ifade etmektir. Bu da yeni bir sey
degildir, sadece agiklik getirilmektedir. Belirtmek gerekir ki “olay” anla-
mi1 ¢ok genis olan bir deyimdir; her seyi kapsamaktadir. Nitekim taslak
gerekcesinde hukukun her hangi bir sonug bagladig biitiin olgularin olay
olarak tanimlandigini goriiyoruz. Buna doga olaylar1 da giriyor, hukuki
fiiller de giriyor, haksiz fiiller de giriyor, hukuki islemler de giriyor.

Taslak uyarinca, sonraki kanun sirasinda acilan davalarda mahkeme
eger eski kanunu uygulamissa (yeni Ticaret Kanunu ¢ikarildiktan sonra
ontine gelen bir ihtilafta o ihtilafi, su an yiiriirlikte olan 6762 sayil Ti-
caret Kanununa gore ¢ozerse), o zaman gerekcesini agiklamakla da yii-
kiimlii olacak. Neden eski Ticaret Kanunu hiikiimlerini uygulayarak ve-
ya neden yeni Ticaret Kanunu hiikiimlerini uygulamayarak ihtilafi ¢oz-
diigiinii kararinda belirtecek. Bu, yeni ve Medeni Kanunda olmayan bir
kuraldir.

Ticaret alaninda, taraf iradelerinden bagimsiz olarak kanunla diizen-
lenen hukuki iliskilere, dnceki kanun zamanindaki bir olay ve davayla il-
gili bulunsalar dahi, yeni Tiirk Ticaret Kanununun uygulanacagi 6ngortil-
miis. Bu baglamda da ticarete iligkin diizenlemeyle Medeni Hukuka ilis-
kin diizenleme arasinda bir fark olmadig1 gortilmektedir.

Su husus ise yenidir: Yeni Tiirk Ticaret Kanununun ilk defa veya es-
ki hukuktan farkli sekilde korudugu bir menfaat, 6nceki kanun zamanin-
daki bir olay veya davayla ilgili olsa dahi yeni Tiirk Ticaret Kanununa ta-
bi olacaktir. Baska bir deyisle, yeni kanun bir alanda, eski kanunda hig ol-
mayan yepyeni bir koruma getiriyorsa, bu koruma eskiden cereyan etmis
ve eski hukuka tabi olmasi gereken bir olayda da uygulanacak. Koruma
genisletilmis oluyor. Taslak, menfaatten ne anlasilmas1 gerektigini de ta-
nimlamiyor. Gerekge sadece “bir 6zel hiikiimle korunan her sey bir men-
faatin korunmasidir, dolayisiyla koruyucu hiikiimlere bakmak gerekir; ki-
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sinin korunmasina yonelik hiikiimleri teker teker degerlendirip menfaatin
ne oldugunu ona gore belirlemek lazim” diyor.

Beklenen haklar, (6nceki kanun zamaninda cereyan etmis olmakla
beraber heniiz bir hak dogurmamis olan olaylar) yeni kanuna tabi, bu ba-
kimdan da medeni hukuk alaniyla ticaret hukuku alani arasinda bir fark
gorinmilyor.

Ticarete iligkin taslakta son olarak da “aksinin kanunda 6ngoriilme-
mis oldugu hallerde kazanilmig haklarin korunacagi” belirtilmis. Bu as-
linda medeni hukuka oranla yenilik niteligini tagimiyor. Ger¢i Medeni
Kanuna iliskin diizenlemede kazanilmig haklarin korunacagi kurali agik-
ca yer almiyor. Fakat Medeni Kanuna iliskin diizenlemenin biitiiniine
baktiginiz zaman kazanilmis haklarin korundugu neticesi ¢ikiyor. Sonug
aslinda farkli degil. Zaten farkli olmamasi da lazim, ¢iinkii kazanilmis
haklarin hi¢ dikkate alinmamasi hukuk diizeninin kabul edebilecegi bir
sonug¢ olamaz. O zaman kaosa siiriiklenilir; gercek veya tiizelkisiler, ka-
zanmis olduklari, mal varliklarina girmis olan veyahut artik onlarin bir
parcasi haline gelmis olan haklara daha sonra da riayet edilecegini varsa-
yabilmelidirler. Hukuki iliskilerin bdyle bir varsayim iizerine kurulmasi
icap ediyor.

Genel hiikiimler bakimindan Medeni hukuka iliskin diizenlemeyle,
ticaret hukukuna iliskin diizenleme ana hatlariyla boyle.

Ticarete iligkin taslakta “6zel hiikiimler” boliimii de var, onu birazdan
ayrica gorecegiz.

Ancak 6zel kurallara gegmeden Once, geldigimiz noktada su soruyu
sormak lazim: Acaba, genel hiikiimler agisindan medeni hukuka iliskin
diizenlemeyle ¢ok temel bir fark var mi1? Aslinda temel bir farkin olma-
dig1 goriiliiyor.

Benim tespit edebildigim 6nemli bir eksiklik var, o da su: Medeni
Hukuka iligkin kanunda kamu diizenini ve genel ahlaki koruyucu hiikiim-
lerin gegerli olacagina (yeni kanun zamaninda eski kanunun uygulanma-
s1 gereken hallerde dahi, yeni kanunun kamu diizenini ve genel ahlaki ko-
ruyucu hiikiimlerinin tatbik edilecegine) dair temel hiikiim, ticarete ilis-
kin diizenlemeye alinmamis, boyle bir hiikiim yok. Fakat gerek¢eye bak-
tigimizda “medeni hukuka iliskin diizenlemenin genel hiikiim olarak tica-
ret alaninda da gecerli olacag1 dolayisiyla kamu diizeni ve genel ahlaka
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iligkin kurallarin ticaret hukuku alaninda da eski olaylara uygulanacag:”
aciklamasinin bulundugu goériiliiyor. Boyle olunca, arada redaksiyon (ifa-
de) farkliliklar1 disinda temel bir fark kalmamis oluyor.

Ozellikle belirtmek geregini duydugum nokta sudur: Yeni Ticaret
Kanununun uygulanmasina iliskin hiikiimlerin genel hiikiimler bolimi
itibariyle Medeni Kanundaki diizenlemeye tabi olmasinda bence hi¢ bir
temel sakinca ve problem olmazdi. Kaldi ki, farkli metinler benimsedigi-
niz zaman, farkliliklar karisikliga yol agabiliyor. Ihtiyaglara cevap vere-
bilecek nitelikteyse, Isvicrelilerin yaptig1 gibi tek bir metinle sorunu ¢é-
ziime kavusturmak, biitiin temel kanunlara o metni uygulamak, daha ba-
sit ve uygun bir davranis olurdu. Hatta, -az evvel sdyledigimi tekrar ede-
yim- Isvigre’de kamu hukuku alaninda dahi Medeni Kanuna iliskin uygu-
lama hiikiimlerinin temel ilkeleri i¢erdigini kabul edilmektedir.

Yukarida da vurguladigimiz iizere, taslagin “6zel boliimii” tabii ki ay-
11 diizenlenmesi 14zim gelen kurallar getiriyor. Ozel boliimde farkli bir-
cok hiikiim getirmek isin dogas1 geregidir. Buna karsilik, genel hiikiimler
itibartyla ben bizim Ticaret Kanunumuzun Yiiriirliik ve Tatbik Sekli Hak-
kindaki Kanunda getirilen diizenlemenin karisiklik yaratmaya elverisli
olmasi disinda bir yenilik igermedigi kanisindayim. Genel olarak bunlari
sOyledikten sonra, gerek¢eden aldigimiz 6rneklerle destekleyerek, ne ol-
dugunu ortaya koymaya caligalim.

Taslaktaki misaller aslinda gayet teknik bazi hallerden ibaret, bunla-
r1 tam olarak anlayabilmek i¢in yeni kanunda getirilen diizenlemeyi ve
eski kanunda ayni1 olaya iligskin olarak ytriirliikkte bulunan diizenlemeyi
gayet ayrintili bilmek icap ediyor. Fakat, o misalleri vermeden de duru-
mun aydinliga kavusturulmasi giiglesiyor.

Taslagin gerekcesindeki su ornek, ozellikle deniz hukuku bakimin-
dan 6nem tasiyabilecek niteliktedir: 2006 yilinin Temmuz ayinda, (6762
sayili kanunun yiiriirliikkte oldugu bir sirada), bir gemi kazasi meydana
gelse ve yolcu o kazada yaralansa ve tazminat istese, bu talep -bu arada
yenin kanunun ¢ikmis oldugunu var sayiyoruz- yeni kanunda o konuya
iliskin getirilecek diizenlemeye mi tabi olacak, yoksa eski kanuna mu ta-
bi olacaktir? Eski kanuna (6762 sayilt kanunun 1130. maddesine) tabi
olacak. Clinkii hukuki sonu¢ baglanan olay (deniz kazasi) eski kanunun
yirtirliikte bulundugu sirada meydana geliyor. Ancak gerek¢ede ayni so-
nucun baska bir hilkkiimden de ¢iktig1, ¢linkii arada yolcu tasima sozles-
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mesinin bulundugu, yolcu tasima s6zlesmesinin eski kanuna tabi olmasi
dolayisiyla yeni kanun yiiriirliige girdikten sonra o sézlesmeye dayanila-
rak ileri siirlilecek taleplerin de eski kanuna tabi olacagi vurgulaniyor.
Ayni neticenin birden fazla maddeden ¢ikmasi ilk bakista yadirganacak
bir olaydir. Fakat, ayn1 olgu birden fazla kanun maddesinin uygulanma
sartlarin1 gergeklestirebilir. Bizde taleplerin yarigsmasi ilkesi de esasen o
paraleldedir. Dolayisiyla birden fazla kanun maddesinden ayni sonucun
cikarilmasinda her hangi bir hukuka aykirt yan mevcut degil.

Bir diger 6rnek: Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden 6n-
ce konsimentonun ¢ekincesiz diizenlenmesi i¢in, ylikleten tarafindan ve-
rilen garanti mektubu, baska bir anlatigla temiz konsimento alabilmek
i¢cin verilen garanti taahhiidii. Bunun gegerliligi konusunda bizim su an
yuriirliikkte bulunan (6762 sayili) kanunda 1064. madde var. Bu maddenin
2. fikras1 bu tiir taahhiitlerin gecersiz oldugunu hiilkme bagliyor. Buna
iliskin bir¢ok Yargitay karar1 da mevcut. Burada da yeni kanun ytiriirlii-
ge girdikten sonra acilacak davalarda da sayet, garanti mektubu eski ka-
nun zamaninda verilmisse eski kanunun hiikmiinii, yani 1064. maddenin
2. fikrasin1 ve o fikraya iliskin Yargitay igtihatlarini uygulamak (sorunu
eski hukuku uygulayarak ¢6zmek) gerekecek.

Gerekcgede verilmis olan bir diger -bu sefer sigortaya iliskin- bir or-
nek: Onceki kanunun yiiriirliigii déneminde bir tasinmaz iizerindeki ma-
lik menfaatinin sigorta ettirilmesi. Bu 6rnek baglaminda, eski kanun za-
maninda sigorta sézlesmesi yapildiktan sonra yeni kanunun yiiriirliige
girmis oldugunu ve yeni kanun doneminde taginmazin bir baskasina dev-
redildigi (tasinmazin malikinin degistigini) ve bunun tizerindeki menfaat
sahibinin de degistigini varsayiyoruz. Bizim su an yiiriirliikte bulunan Ti-
caret Kanunundaki 1303. maddeyle, yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisin-
daki sigortali malin sahibinin degismesine iliskin madde birbirine zit. Ta-
sarida, 6762 sayili kanundaki ¢oziimiin aksi benimsenmis. Gerekcede,
misale iligskin ag¢iklama yapilirken, bu durumda eski kanunun uygulanma-
st gerektigi ve sigortacinin yeni Tiirk Ticaret Kanununun hiikmiiniin uy-
gulanmasin1 dayatamayacagi belirtiliyor. Neden? Ciinkii burada sigorta
sozlesmesi daha onceki bir tarihte yapiliyor, dolayisiyla da “eski kanun
donemindeki hiikiimlere tabi olur” deniliyor.

Taraf iradelerinden bagimsiz olarak kanunda diizenlenmis olan hu-
suslara iligkin hitkme gelince: Gerek¢ede 6nceki doneme iliskin olaylar-
la alakali bulunsalar dahi, bunlarin yeni kanuna tabi olacagi sdyleniyor.
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Burada s6z konusu olan hususlar acaba hangileridir? Bir kere kastedilen
hallerin emredici hiikiimlerin disinda kalmalar1 gerekir. Bunu yukarida
vurgulamistik. Diger taraftan, bunlarin kazanilmis hak olarak onceden
sozlesmeyle de sonuca baglanmamis hallerden olmalar1 lazim. Kisaca,
Oyle bir durum soz konusu olacak ki, kazanilmis hak niteliginde olmaya-
cak (¢iinkli kazanilmig haksa, o zaman eski kanunu uygulamamiz gereki-
yor) ve ayrica eski kanun zamanindaki s6zlesmeden dogan bir hak da ol-
mayacak (¢linkii boyle oldugu takdirde yine eski kanun zamanindaki bir
hukuki islemden kaynaklanmas1 sebebiyle ayni sonuca gidilmesi ve eski
kanunun uygulanmasi gerekecek). Oyleyse yeni kanunu ne zaman uygu-
layacagiz? Yeni kanunu ancak kazanilmis bir hakkin s6z konusu olmadi-
&1 hallerde uygulayacagiz. Gerek¢ede kanunun ilk defa ve eski kanundan
farkli olarak korudugu menfaate iliskin gemi ipotegiyle ilgili su 6rnek ve-
rilmis: Gemi ipoteginin tehlikeye diismesi halinde yeni Tiirk Ticaret Ka-
nunu tasarisinda 6762 sayili kanundan farkli (ipotekli alacaklinin hakla-
rinin daha iyi korunmasina imkan saglayan) bir diizenleme getiriliyor.
Gerekge, bu diizenlemeye atif yaparak sunu sOylilyor: Yeni kanun taraf
iradelerinden bagimsiz sekilde yeni bir koruma getiriyor. Dolayisiyla bu
koruma gegerli olacak ve yeni kanun doneminde eski kanun zamaninda
kurulmus (sézlesmesi de tescili de eski kanun zamaninda yapilmis) bir
ipotege yeni kanun uygulanacaktir.

Asagida, zamanasimindan baslayarak yeni Tirk Ticaret Kanununa
iligkin yiirtirliik ve uygulama hiikiimlerinin bazi ayrintilarina deginece-
giz. Hak diisiiriici siireler ve zamanasimut siireleri, eger eski kanun zama-
ninda islemeye baglamislarsa eski kanuna tabi olmaya devam ediyorlar.
Fakat eger bu stirelerin geri kalan kism1 (yeni kanun yiiriirlige girdikten
sonraki kismi), yeni kanunda zamanasimi dngoriilmiisse yeni zamanasi-
m1 sliresinden, hak diisiiriicii siire 6ngoriilmiisse de, hak diisiiriicii siire-
den uzunsa, sadece yeni siire kadar olabiliyor. Mesela, yeni kanun bir se-
nelik siire ongoriiyor. Eski kanuna gore kalan siire ise iki sene. Bu durum-
da, yiiriirliikten itibaren yeni kanunun koydugu siirenin (bir senelik siire)
gecmesiyle zamanasimi tamamlanmis veya hak diismiis kabul edilecek.
Yeni Tiirk Ticaret Kanununun koydugu siire kadar bir bakiye siire uygu-
lanacak. Zamanasimina iliskin temel ilke bu sekilde.

Zamanagimi siirelerinde deniz hukuku ve sigorta hukuku ile ilgili
olarak kisitlayict degisiklik yok, tam tersine mesela; sigortada bazi bes ve
alt1 senelik ilave zamanasimi siireleri var. O bakimdan deniz ve sigorta
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alaninda zamanasimina iliskin olarak ¢ok fazla problem ¢ikmamasi gere-
kecegini diisliniiyorum.

Ancak, zamanasimina iligkin su hiikmiin tlizerinde durmak lazim:
“Tirk Ticaret Kanununa gore zamanasimi alacagin dogdugu tarihten iti-
baren belli bir siirenin ge¢mesiyle isleyecekse (daha dogrusu islemeye
baslayacaksa), bu hallerde zamanagimi siiresi Tiirk Ticaret Kanununun
yuriirliige girmesiyle baslayacaktir”. Burada anlami olmayan bir hiikiim
getirildigi anlasiliyor. Hiilkmiin “Tiirk Ticaret Kanununa gore” diye degil
“eski (ytriirlikten kalkan, 6762 sayili) kanuna goére” diye baglamasi la-
zim. Eski kanunda eger zamanasiminin baslamasi i¢in belirli bir siirenin
gecmis olmasi sart1 varsa, o belirli siire yeni Tiirk Ticaret Kanununun yii-
rirliige girmesine kadarki siire olarak kabul edilecek ve zamanasimi da
yeni kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren hesaplanacaktir. Soylenmek is-
tenen bundan ibarettir. Bu, eskiden gelen (6teden beri mevcut olan) bir
hiikiimdiir. Daha 6nceki (su an ytirtirliikkte bulunan 6762 sayili) kanunun
yerini aldig1 kanunda (1957°den once yiirtirliikte bulunan Eski Ticaret
Kanununda) baz1 zamanagimu siireleri i¢in, “sene bittikten sonra baslar”
(baska bir ifadeyle “olay sene i¢inde meydana gelir, o sene doldugu an-
dan itibaren zamanasimi islemeye baslar”) seklinde bazi maddelere ait
olarak istisnai bir-iki siire ongoriilmiis idi. (Parantez ig¢inde belirtelim:
Aslinda zamanasiminin baslangicina iliskin bu tarz bir diizenleme, 6zel
hukukta bizim pek dikkate almadigimiz, fakat dikkate almakta fayda olan
bir diizenlemedir. Zamanagimi konusunda, iilkemizde kisilerin siireyi ka-
cirip kagirilmadigr bakimindan daima sorunlar yasanir. Bazi hukuk sis-
temleri alacagin dogdugu senenin bitiminden itibaren zamanasimini isle-
tirler. O takdirde zamanagimini zaman takvim yilinin baslangict itibariy-
la hesapliyorsunuz ve bu da kolaylik sagliyor). 6762 sayili su an yliriir-
liikteki Ticaret Kanununda bu tiir zamanasimi hilkmii var mi, yok mu 6n-
ce bunu saptamak lazimdir. (Bundan onceki —eski- Ticaret Kanununda
varmis ve o kanundaki o zamanasimiyla ilgili olarak su an yiiriirliikte
olan kanun ¢ikarilirken bir gecis hiikkmii getirilmis). Eger varsa, taslak da
onlara iliskin olarak yeni kanun donemine yonelik bir gegis hitkmii geti-
riyor. Bunlarin hangileri oldugunu teker teker saymak aslinda en dogru-
sudur. Boyle cok genel bir ifade kullanmak uygulama zorluklarina yol
agacaktir.

Onemli bir sorun da “yollamalar” hususunda karsimiza ¢ikmaktadir:
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Bir¢ok kanunda su an yiiriirliikte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nuna yollamalar yer aliyor. Yeni kanun yiiriirliige girdigi zaman eski ka-
nundaki hiikiimlere yapilmis olan yollamalar yeni kanunun paralel hii-
kiimlerine yapilmis sayilacak. Fakat yeni kanunda hi¢ hiikiim bulunma-
yabilir. Eski kanunda mevcut olan bir hiikiim yeni kanununda aynen yer
almak zorunda degildir. O zaman (yeni kanunda hiikiim yoksa) ne ola-
caktir? Iste o zaman bir boslugun ortaya ¢ikacag kabul ediliyor ve “ha-
kim Medeni Kanun madde 1’e gore bu boslugu doldurur” deniyor. Esa-
sen bagka tiirlii bir ¢oziime gitmek de pek miimkiin gériinmiiyor.

Ele almamizda yarar olabilecek bir diger husus “Deniz Ticaret Mah-
kemeleri”. Bu, daha ¢ok deniz hukukuyla ilgilenenler agisindan ilging bir
konu. Benimsenen ¢oziim sdyle: Yeni kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren bir ay icinde bir Asliye Ticaret Mahkemesi gorevlendirilecek ve
o mahkemeye su an Denizcilik Thtisas Mahkemesinde gériilmekte olan
biitiin davalar devredilecek. Taslak, bu sekliyle yasalasirsa, Denizcilik Th-
tisas Mahkemesinin yerini gorevlendirilecek bir ticaret mahkemesi ala-
cak. O zaman da ii¢ hakimli mahkemeye ge¢mis olacagiz. Taslak, bu bag-
lamda bir de negatif bir hiikiim getiriyor: “Kanunun yiirlirliige girmesin-
den Once acilmis olan deniz ticaretine ve deniz sigortasina iliskin davala-
r1 gormeye baslamis olan mahkemeler, bunlar1 sonuglandirir.” Boylece
mahkemelerin durumdan vazife ¢ikararak ellerindeki davalar1 yeni kuru-
lacak mahkemeye gondermeleri gibi bir uygulama engellenmek istenmis.
Aslinda bu tiir “dava yollamalar1” s6z konusu olmamak lazimdir. Fakat,
Denizcilik Thtisas Mahkemesi kurulduktan sonra bircok dava mahkeme-
lerce Denizcilik Ihtisas Mahkemesine gérevsizlik kararlari verilerek dev-
redilmis, bu da dnemli problemler, gecikmeler yaratmistir. Burada buna
iliskin bir negatif hiikiimle soruna ¢oziim getirilmesi amaglanmaistir.

Dikkati ¢eken bir diger nokta ise sudur: Yiiriirlik ve uygulama kanu-
nu taslaginda “deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iligkin, gerek Tica-
ret Kanununda gerek bagka kanunlarda yer alan hiikiimlerden” bahsedili-
yor. Yeni mahkemenin alan1 genisletiliyor, su an Denizcilik ihtisas Mah-
kemesi sadece deniz ticareti kitabina iliskin ihtilaflar1 halletmekle gérev-
li, bu da problem yaratmaktadir. Bu soruna da ¢6ziim tretilmis bulunu-
yor.

Taslakta yer alan acentelikle ilgili hiikiim “daha 6nceki kanun zama-
ninda yapilan acentelik sézlesmelerine yeni kanun hiikmi uygulanir”
seklindedir. Yeni kanunun acentelik sdzlesmesine iliskin diizenlemesi ba-
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z1 yonleri itibartyla emredicidir. Dolayisiyla zaten bu sebeple uygulanma-
s1 gerekecektir. S6z kopnujsu diizenleme emredici olmasaydi, o takdirde
bir istisna hiikmii getirilmis olacakti. Ciinkii normal kural 6nceki kanun
zamaninda yapilan sézlesmelerin yine o onceki kanuna tabi olmasidir.
Fakat, kanunun aksini dngdrmesi miimkiindiir. Esasen hiikmiin en bagin-
da da “bu kanunda aksi diizenlenmis olmadik¢a” ibaresi yer almaktadir.
Kanun koyucu gerekli gordiigii hallerde ana kuralin aksine diizenlemeler
getirebilir. Acentelere iliskin de bu nitelikte (genel hiikkmiin aksine) bir
diizenleme mevcuttur.

Tagima hukukuyla ilgili olarak getirilen kurali -denizcileri ve sigor-
tacilar ilgilendirebilecek bir kural olmasi itibariyla- kisaca ele alalim.
Kural soyle: “Eski kanun zamaninda yapilmis olan tasima sézlesmeleri o
kanuna tabi olur”. Bu zaten ana kuralin tekraridir; bunu ayrica belirtme-
ye aslinda gerek yoktur, ¢linkii ana kural esasen bu sonucu dngérmekte-
dir. Diger taraftan, “ancak” sozciigliyle baslayan kisim yeni bir diizenle-
me getiriyor: “Yeni kanun yiriirlige girdikten sonra gergeklesen tasima
hukukuna 6zgii ziya, hasar ve gecikmeden dolay1 sorumluluk halleri ba-
kimindan sorumluluk sinirlar1 Tiirk Ticaret Kanununa tabi olur”. Bu hii-
kiim karsisinda, yeni kanun yiiriirlige girdikten sonra sorumluluk sinirla-
1 bakimindan yeni kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Taslagin aradigi sa-
dece ziya, hasar veya gecikmenin yeni kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra ger¢eklesmesidir. Bu itibarla, sozlesme eski kanun déneminde ya-
pilmis olsa dahi, hasar yeni kanun doneminde olmussa, yeni kanunda 6n-
goriilen sorumluluk siirlamalar1 uygulanacaktir. Tiirkiye, yeni ticaret
kanunu tasarisinda tastyicinin sorumlulugunu CMR paralelinde sinirlan-
dirmay1 uygun gérmiistiir. Yrtirlik ve uygulama kanunu taslaginda “ta-
sima isleri” deyimi kullanilmistir. Ancak, burada esas olarak kara tagima-
st bakimindan diizenleme getirildigini kabul etmek lazimdir. 6762 sayil
yuriirliikteki kanunun kara tasimasina iliskin diizenlemesinde ise sinirh
sorumluluk s6z konusu degil.

Deniz ticaretine gelince: Taslaktaki diizenleme uyarinca; “Gemilere
bayrak ¢cekmek hakki yeni kanun yiirtirliige girdigi andan itibaren yeni
kanuna tabi olur.” Aslinda bayraga iligskin hiikiimler aksine s6zlesme ya-
pilamayan tiirden emredici kurallardir. Dolayisiyla taslaktaki hiikmiin
yoklugunda da zaten bdyle olmasi lazim. Yiirtirliik ve Uygulama kanunu
taslagindaki baska bir hiikiim, “Tiirk Bayragi ¢cekme hakki elde etmis
olan tescili zorunlu gemilerin tescil edilmesi lazim gelir” seklindedir. Ti-
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caret Kanunu tasaris1 gemi kavramini genisletmektedir. Bunun sonucun-
da, yeni bazi nesneler, su an bizim gemi saymadigimiz nesneler gemi sa-
yilacak. O zaman da bunlarin eger tescili gereken gemi niteligini tastyor-
larsa, tescil edilmeleri zorunlulugu ortaya c¢ikacaktir. Uygulama kanunu
taslagi iste buna ona yonelik bir hiikiim getirerek “tescili zorunlu gemile-
rin tescil islemini gerceklestireceklerini” dngdrmektedir. Bir diger hiikiim
“Kanun yiirtirliige girdikten sonra daha 6nce gemi siciline tescil edilmis
hususlarda meydana gelecek degisiklikler de sicil miidiirliigiine bildirilir”
seklindedir. Zaten degisiklik meydana geldiginde bunlarin sicil miidiirlii-
giine bildirilmesi, eski kanunda da, yeni kanunda da 6ngoriilmiis olan bir
kural. Bu hiikkmiin 6zel olarak neden taslakta yer aldigini1 kavrayamadim.
Ciinkii sonug farkli degil. Eski kanunla yeni kanun arasinda bir fark ola-
cak ki, burada siz ayr1 bir hiikkiim getirme ihtiyacin1 duyasiniz. Diizenle-
me c¢ergevesinde gemi vasfini1 kazanan, suda yiizme 6zelligine sahip nes-
neleri Iki ay icinde tescil ettirmek gerekecektir.

Taslakta gemi miilkiyetinin devren kazanilmasina iligkin bir diizenle-
me var. Buna gore “Bir gemi veya pay temlik edilirse, gemi iizerindeki
miilkiyeti su an ytiriirlilkte bulunan kanuna gore, sadece sdzlesmeyle alan
kimseler bu kanunun ytirtirliige girmesinden itibaren bir ay i¢inde kendi-
lerini malik olarak tescil ettirmekle yiikiimliidiirler.” Aslinda yeni kanun
taslagiyla 6762 sayili kanun arasinda geminin tamamina iliskin olarak
miilkiyetin sicil disinda kazanilmasi bakimindan fark yok. Miilkiyet yine
sicil diginda kazaniliyor. Bu bakimdan tescil zorunlulugunun 6ngoriilme-
mis olmast lazim gelirdi. Ciinkii yeni kanun doneminde de miilkiyeti ka-
zanan kisi sicil disinda kazanacak. Onun kendini tescil ettirmesi gibi bir
zorunluluk 6ngoriillmemis. Onun i¢in bu hiikiim hak kazanma bakimin-
dan gerekli degildir.

Devren iktisapta (tekrarlayalim: yeni kanun taslaginin getirdigi yeni-
lik zilletligin nakli. Neden bdyle bir ilave sart arandig1 da deniz hukuk-
cular1 arasinda ¢ok tartisma konusudur) “Ipotegin terkinini talep hakki”
da pek anlasilmayan bir hiikiim. Burada kanun ytirtirliige girdigi sirada
bir gemi lizerinde ipotek hakkina sahip olan bir alacakli var; bir de o ala-
caklidan 6nce gelen veya ayni derecede bulunan diger bir ipotekli alacak-
I1 var. Diger alacakliya ait gemi ipoteginin diismesi halinde, ilk alacakli
“bunun terkinini” isteyebilecektir. Bizde hem su an ytriirliikkte bulunan
Ticaret Kanununda, hem de yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, Me-
deni Kanunun sabit dereceler sistemine atif var. Onceki derecedeki ipo-
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tek bosaldig1 zaman malik burada yeni ipotek kurabiliyor. Alt derecedeki
ipotek kendiliginden onun yerini almiyor, yiikselmiyor. Taslak ise, alt de-
recedeki ipotek hakki sahibine dnceki derecenin terkinini talep etme hak-
k1 vermistir. 6762 sayili kanunla yeni kanun tasaris1 arasinda bir hiikiim
farki tespit edilmedigi zaman, yiiriirliik ve uygulamaya iliskin diizenle-
mede 6zel bir hitkkme yer verilmesine gerek kalmamaktadir. Ozel hiikiim
i¢cin ana kural, eski kanunla yeni kanun arasinda fark olmasidir. Cilinkii
fark yoksa, onceki uygulama aynen devam edecek demektir. Kald: ki,
bahse konu hiikme yiirtirlik ve uygulama kanununda degil dogrudan
dogruya Ticaret Kanunu i¢inde yer verilmesi lazim gelirdi. Ciinkii sorun,
sonraki derecedeki ipotekli alacaklinin bosalan dereceden yararlanmak
hakki ile ilgilidir. Sonra gelen ipotekli alacaklinin 6zel olarak kararlasti-
rilmis olmasa dahi, 6nceki derece bosaldig1 zaman, malikin bosalan dere-
ceyi kullanmasini engelleyip iist dereceye ¢ikma hakkina sahip olup ol-
mayacagi diizenlenmektedir. Bu sorunun Ticaret Kanununda ¢6ziime ka-
vusturulmasi dogru olurdu.

Taslakta sahsi ve ayni teminatlarin hapis hakkina dontismesi 6ngoriil-
mektedir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda, su anki kanundan farkl
olarak, kanuni rehin hakki taninmiyor, bunun yerine sadece hapis hakki
tanintyor. Baska bir deyisle hem sahsi teminat olan ytikii teslimden kagin-
ma hakki hem de ayni teminat olan yiik iizerinde kanuni rehin hakki ye-
rine sadece hapis hakki ongoriilityor. Bu husus dikkate alinarak, yiirtirliik
ve uygulama kanunu taslaginda 6762 sayili kanunda hiikkme baglanmis
olan teminatlarin hapis hakkina doniisecegine iligkin bir 6zel hiikiim bu-
lunuyor. Bu hiikiim, su anki kanunda tasiyana taninmis olan bu tiir ayni
ve sahsi teminatlarin (yliki teslimden imtina hakki, 1077. maddedeki ka-
nuni rehin hakkir baska bir anlatigla yiik alacaklis1 hakkinin) yeni yasal
diizenleme yiirtirliige girdigi andan itibaren, ylrtirliik tarihinde ifa edil-
meye baslanmis olan sézlesmelerden dogan alacaklar i¢in hapis hakkina
doniisecegini hiikkme baglamakta. Burada, ifa edilmekte olan sdzlesmeler
bakimindan bir doniisme ongoriilmiistiir. Eski hukukun uygulanmasi bu-
rada s6z konusu olmayacak.

Miisterek avarya ve ¢atmaya iligskin olarak getirilen kural su sekilde-
dir: Geminin yeni kanunun yiiriirliige girmesinden sonra bagladig: yolcu-
luktan dogan olaylara yeni kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Daha 6nce
baslamis olan yolculuklara ise eski kanun hiikiimlerinin uygulanmasi s6z
konusudur. Bir ¢atma oldugunu diisiinelim. Catmanin hangi giin ve saat-
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te, hatta hangi dakikada meydana geldigi kolay ve kesin sekilde belirle-
nebilir. Bu sebeple, yolculugu esas almak yerine catmanin meydana gel-
digi an1 esas almak daha dogru goriinmektedir.

Taslak, “eski kanunda dogmus olan gemi alacaklist hakkinin, eski ka-
nuna tabi olmakta devam edecegini” hiikme baglamaktadir. Bu sonug, ka-
zanilmis haklarin gegerli olacagina dair kuralin pekistirilmesinden ibaret-
tir; yenilik getiren bir diizenleme degildir.

1976 ve 1992 tarihli s6zlesmelere iliskin diizenleme de yorumlamak-
ta zorlandigimiz hiikiimler arasindadir. Soyle ki: Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu tasarisinda iki s6zlesme, atif hiikimleriyle Tiirk Ticaret Kanununun
blinyesine alimyor. Baska bir anlatigla, Tiirk Ticaret Kanunu bu sozles-
meleri atif yoluyla yasalastirtyor. Bunlar deniz alacaklarina kars1 sorum-
lulugun sinirlanmasi hakkindaki 1976 tarihli s6zlesme ile petrol kirlili-
ginden dogan zararin karsilanmasina iliskin 1992 tarihli s6zlesmedir (S1-
nirlt sorumluluk sézlesmesi ile CLC). Taslaga gore ana kural, yeni mev-
zuat hiikiimlerinin yasanin yuriirliige girdigi tarihten baslayarak uygulan-
malart oldugu halde, 6zel hiikiimde “bu uluslararas1 sozlesmelerin Tiirki-
ye bakimindan yiiriirliige girdigi tarihlerden baslayarak uygulanmalar
bundan miistesnadir” denmistir. Bu kulagi tersten gostermeye benzemek-
tedir. Tiirkiye bu sdzlesmelerin tarafi haline gelerek, bunlari uzun zaman-
dir uygulamaya baglamistir. Simdi, bunlar, atif yoluyla i¢ hukuk kurali ni-
teligini de kazanacaklardir. Zaten baslamis olan uygulamanin “istisna”
olusturacagi” gibi bir sonucu 6ngdérmenin ise anlami yoktur.

Cebri icraya iliskin hiikiim sdyledir: “Icra takibi kesinlesmis olursa
veya eger gemi daha yapim halindeyse, buna kesin haciz konmus bulu-
nursa, paraya ¢evirmede Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden
onceki hiikiimler uygulanacaktir”. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 cebri ic-
ra hakkinda 6zel bir diizenleme getirmekte ve icranin ne sekilde yiiriiye-
cegini Icra Iflas Kanunundan ayr1 ve farkli olarak hitkme baglamaktadir.
Yeni kanunun yiiriirliige girmesinden once bir icra takibi kesinlestigi tak-
dirde veya yapiya kesin haciz konuldugu takdirde ise, paraya ¢evirmenin
eski hukuka tabi olacagi (yeni kanuna tabi olmayacagi) ¢oziimii benim-
senmektedir.

Son olarak sigorta sozlesmesine iliskin iki maddeden bahsedecegim.

Sigorta bir s6zlesme oldugundan aslinda eski kanun zamaninda yapi-
lan sigorta s6zlesmelerine eski kanun, yeni kanun zamaninda yapilanlara
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da yeni kanunun uygulanmasi gerekir; kural budur. Bununla birlikte, em-
redici hiikiimler bakimindan yeni kanun zamanindaki emredici hiikiimle-
rin her haliikarda eski sozlesmelere de uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
Simdi bu ilkeler ¢ercevesinde, taslakta getirilen diizenlemeyi degerlendi-
relim. Taslaga gore “eski kanun zamaninda yapilan sigorta sozlesmeleri-
ne, kanunun ytiriirliige girmesinden itibaren bir yil siireyle yine eski ka-
nun uygulanacaktir”. Taslak, eski kanunun uygulanmasin1 siireyle sinir-
lamistir. Ancak, burada ilging bir diizenleme s6z konusudur. Ciinkii, bu
bir yillik siire icinde, sigorta ettireni, sigortaliy1r ve lehdar1 koruyan hii-
kiimler bakimindan yeni kanunun uygulanacagi 6ngdriilmiistiir. Burada
bahsi gegen “sigorta ettireni, sigortaliy1 ve lehdar1 koruyan” hiikiimlerden
maksat, hi¢ sliphesiz en basta “emredici diizenleme getirerek koruyan”
hiikiimlerdir. Fakat, emredici hiikiimler taslagin baska bir maddesinde
diizenlemeye konu olmuslardir. Demek ki burada s6z konusu olan hii-
kiimler, “emredici olmayan fakat lehdar1 koruyan” hiikiimlerdir (Belirte-
lim ki lehdarin korunmasi da yenidir, lehdarin korunmasi su anki 6762
sayil1 Ticaret Kanunu cercevesinde soz konusu degildir; yeni Tiirk Tica-
ret Kanunu tasarisinda ise lehdara ait 6zel koruyucu baz1 diizenlemeler
getirilmistir ki ben bunun tamamen yanlis oldugu fikrindeyim). Lehdara
ait koruyucu hiikiimlerin “yeni” olmasina karsilik, “sigortaliy1” ve “si-
gorta ettireni” koruyucu hiikiimler 6teden beri vardir. Taslak, onlarin
“emredici olmasalar dahi” uygulanacaginit 6ngoriiyor. Oysa bu, sozles-
meye iliskin olarak benimsenen yiiriirliik ve uygulama kurali ile ¢eliski
yaratmaktadir. Ciinkii sigorta iligkileri daima s6zlesmeye bagl olan ilis-
kilerdir. Sigorta genel sartlarinda veya 6zel sartlarda diizenlenmis olan
hususlarla, (emredici olmayan) koruyucu hiikiimler arasinda bir ¢elisme
oldugu takdirde, taslaktaki hiikme gore yeni Tiirk Ticaret Kanunundaki
hiikiimlerin uygulanmasi icap edecektir. Kanimca bu ¢dziimiin isabeti
stiphelidir. Ciinkii “kazanilmis haklarin zedelenmesi” s6z konusudur. Es-
ki kanun donemindeki islemin eski kanuna tabi olacag: kurali da ana bir
kuraldir. Taslak ise sigorta s6zlesmesi bakimindan bundan ayrilmis ve si-
gortalty1, sigorta ettireni ve yeni diizenlemede lehdar1 koruyucu olarak
ongordigii biitiin kurallarin eski sézlesmelere de uygulanacagini hilkkme
baglamistir.

Sigortaya iliskin diger 6zel hiikiim sudur: “Yeni, kanunda 6ngoriilen
emredici hiiklimler eski kanun zamaninda yapilmis olan sézlesmelere de
uygulanacaktir”. Oysa, bunu ayrica vurgulamaya, bunun ig¢in 6zel bir
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madde koymaya gerek yoktur. Ciinkii emredici hiikiimler her haliikarda
kamu diizeninden oldugu i¢in bunlarin eski kanun dénemindeki iliskile-
re de uygulanmalar1 lazim gelmektedir. (Su noktaya da deginmemiz ge-
rekir: “Kamu diizenine iliskin hiikiimler” acaba hangileridir? Biitiin em-
redici hiikimler bu nitelikte midir, yoksa bazilar1 m1 bu niteliktedir? Be-
nim tespit edebildigim kadariyla agir basan goriis biitiin emredici nitelik-
teki hiikiimlerin kamu diizeninden oldugu yoniindedir).

Efendim, ben burada noktaliyorum. Sabrinizi, tahammiil sinirinizi
daha fazla zorlamayayim. Bir ufuk turu yapmis oluyoruz. Hi¢ siiphesiz
bu ¢ok “ham” bir ufuk turu. Yiriirliik ve uygulamaya iliskin taslagin ne
getirip ne gotiirecegini zaman i¢inde gorecegiz. Su anda tespit edemedi-
gimiz bir¢ok aksaklik olabilir. Aksaklik olarak sdyledigimiz bir¢ok husu-
sun da aslinda gayet makul ve dogru diizenleme oldugu daha sonra orta-
ya ¢ikabilir. Yapmis oldugumuz agiklamalari bir durumun agikliga kavus-
turulmasi yoniinde atilan adimlar olarak degerlendirin. Ciinkii her yeni
incelemede farkli farkli hususlar kesfedilebiliyor. Konu hepimiz baki-
mindan yeni ve lizerinde ayrica durulmasi, incelenmesi gerekiyor. Ancak,
yanlis olmasi olasiligini diistinerek higbir yorum yapmamaktansa, kisith
zaman i¢inde tam bir hazirlik yapmak imkan1 bulunmamais olsa dahi, uya-
11 gorevimiz ¢ergevesinde saptayabildigimiz hususlar1 dile getirmek daha
dogru bir davranistir.
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Adalet Bakanligi’nca hazirlanan ve Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi
Genel Miidiirliigli tarafindan fakiiltemize gonderilen “Yargi Reformu
Stratejisi Taslagi”nda ortaya konan stratejik amaglar yerindedir. Bununla
birlikte taslakta kimi noktalar belirsiz birakilmis olup bunlarin acgikliga
kavusturulmasina, kimi konularin da yeniden ele alinmasina gerek vardir.
Bu ¢ercevede goriislerimiz 6zetle su sekildedir:

1- Taslak’ta Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nu ilgilendiren ba-
z1 diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Yarg: erkinin faaliyetini bagimsiz sekil-
de yiriitebilmesi i¢in hakimlerin yargisal faaliyeti her tiirli etkiden uzak
olarak yiirlitmesi gerekir. Ayr1 erkler olan yliriitme ve yarginin birbirinin
faaliyet alanina miidahale etmesi diistiniilemez. Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun ihdas amaci da hakimlerin bagimsizligini saglamak-
tir. Bu kurulun yasama ve yliriitmeden bagimsiz sekilde, hakimlerin 6z-
liik isleriyle ilgili konularda karar verebilmesi i¢in bu bagimsizligin ko-
runmasi sarttir. Kurul’da Adalet Bakani’nin oy hakkinin olmasi ve Ada-
let Bakan1 Miistesar1’nin kurulun iiyesi olmasi, doktrinde yogun bigimde
elestirilmistir. Ote yandan, 1982 Anayasas1 déneminde elestiri konusu
olan temel noktanin yiiriitmenin kuruldaki varliginin 6tesinde, kurul i¢in-
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deki agirligi oldugu da belirtilmelidir. Kurulun yapisi ve ¢alisma bigimin-
den kaynaklanan kimi olgular da, Adalet Bakanligi’nin Kurul i¢indeki
agirhigini pekistirmistir. Adalet Bakani ve miistesarinin toplantilara katil-
mamas1 nedeniyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun toplanama-
masi gibi durumlar, yakin gegmiste Kurul’un yiiriitme organindan bagim-
sizligiin tartisilmasina neden olan olaylar arasinda yer almistir.

2- Yargt Reformu Stratejisi Taslagi’nda, Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu’nun yarginin tiimiinii temsil edecek bigimde yapilandirilmasi
hedefi ongoriilmiistiir (1.1). Bu hedef, kurulun yapilanmasinin demokra-
tiklestirilmesi bakimindan yerinde goriilebilir. Ancak burada bir noktanin
acikliga kavusturulmasi ve ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemesi
hakim ve savcilarinin Kurul’da ne oranda temsil edileceginin belirlenme-
si gereklidir.

3- Taslak’ta, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun olusumunda
demokratik mesruiyet ilkesine yeterince uyulmadigi belirtilmekte ve bu
nedenle Kurul’a yasama ve yiiriitme (Cumhurbagkani) tarafindan tiye se-
¢ilmesi olanagiin taninmasinin hedeflendigi belirtilmektedir (1.1). Bu
konuyla ilgili olarak birka¢ noktaya deginmek yerinde olacaktir.

Oncelikle, s6z konusu belgede yer alan, “mevcut diizenlemeye gore
gerek Kurul iiyelerinin, gerekse bir biitiin olarak Kurulun yasama organi-
na kars1 herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir” (s. 7-8) ifadesini
yargi bagimsizligi ile bagdastirmak pek kolay gériinmemektedir. Bu ifa-
de, Kurul’un yasamaya bagimli duruma getirilmesinin hedeflendigi bigi-
minde bir yanlis algiya yol acgabilir.

Taslak’ta da vurgulandigi gibi mesruiyet ya halk tarafindan se¢im yo-
luyla dogrudan, ya da halkin sectigi temsilcilerin yapacaklari se¢imler ya
da atamalar yoluyla dolayli olarak saglanmaktadir. 1982 Anayasasi’nin
ongordigii diizenege gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeleri-
nin se¢iminde son s6z, bugiline degin TBMM nin sectigi Cumhurbaska-
ni’nda olmus; Adalet Bakani ve miistesar1 da Kurul {iyeleri arasinda yer
almistir. Dolayisiyla, demokratik mesruiyet konusuyla ilgili olarak belir-
tilmesi gereken ikinci nokta, Kurul’un su andaki olusum bi¢imiyle de
mesruiyetten biitlinliyle yoksun olmadigidir.

Ote yandan, Kurul’a yasama organinca da iiye segilmesi uygulamasi
kimi iilkelerde bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu konuyla ilgili olarak,
Strateji Taslagi’nda dayanak olarak gosterilen belgeler arasinda bulunan
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kimi uluslararasi metinlerde de yer alan bir ilke gézden kagirilmamalidir:
Kurul {iyelerinin en az yarisinin yargi mensuplarinin kendi aralarindan
sececegi kisilerden olugmasi.

4- Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina karsi etkili bir iti-
raz diizeneginin yaratilmasi hedefi yerindedir. Bu baglamda, Kurul calis-
malarinin hukuk devletinin temel ilkelerinden birini olusturan diiriist
(adil) yargilanma hakkinin gereklerine uygun olarak yiiriitiilmesi geregi-
nin vurgulanmasi ve bu hakkin kullanimini glivence altina alacak esasla-
rin belirlenmesi uygun olacaktir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun kararlarina karsi itiraz yo-
luna bagvuruldugu takdirde, bu itirazlar Adalet Bakani’nin baskani bu-
lundugu ltirazlari Inceleme Kurulu tarafindan incelenmektedir. Bu kuru-
la halihazirda Adalet Bakani baskanlik etmektedir. Hakimlerin bagimsiz-
liginin temini i¢in meveut diizenlemenin degistirilerek, Kurul’a Yargitay
birinci bagkani veya birinci baskan vekilinin baskanlik etmesinin daha
dogru olacagi disiliniilmektedir. Onun i¢in, Taslak’ta dngoriilmemekle
birlikte Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nda bu yonde bir
degisiklik yapilmas1 yerinde olacaktir.

Kurul’un disiplin iglemleri ile ilgili kararlarina kars1 yargi yolunun
acilmasi da gereklidir.

5- Kurulun yeniden yapilandirilmast hedefi kapsaminda, ayr1 mes-
lekler olan hakimlik ve savcilik i¢in iki ayr1 ylksek kurul olusturulmasi
ya da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun hékimler i¢in ayri, sav-
cilar i¢in ayr1 birer daireden olusacak bi¢imde yapilandirilmasi diisiintile-
bilir.

6- Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun islemlerinin ve bunlarla
ilgili goriismelerin gizliliginin 6ngdrilmiis olmasinin, agiklikla bagdas-
madig1 ortadadir. Kararlarin kamunun bilgisine sunulmasinin yalnizca
Kurul’a kars1 degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak yargiya karst duyulan
giiveni de artiracagi belirtilmelidir. Kararlarin acikligi, Kurul’un hesap
verebilirligi yoniinden de dnemlidir.

Yine ayni ¢er¢evede, Kurul’un disipline iliskin tiim kararlarina, kisi-
sel verilerin korunmasi kaydiyla ulasilabilmesi de (2.4), yalnizca “sug ve
cezada belirlilik ilkesi” yoniinden degil, Kurul’un agiklig1, hesap verebi-
lirligi ve yargiya duyulan giivenin artirilmasi bakimindan da son derece
onemlidir.
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7- Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun sekreteryasinin ve dene-
tim sisteminin yeniden diizenlenmesi (1.2) yasamsal Oneme sahiptir.
1982 Anayasast doneminde Kurul’un bu denli elestirilmis olmasinin te-
mel nedeni tek tek Kurul iiyelerinin bagimsiz olmamalar1 degil, ama ca-
lisma bi¢iminin Kurul’un bagimsizligi ile bagdasir nitelikte olmamasidir.
Bu tiir kurumlarda sekreteryalar, kurumun belkemigini olusturan birim-
lerdir. Bu nedenle Kurul’un kendine ait bagimsiz bir sekreteryasinin bu-
lunmasi son derece dnemlidir.

Yargi s6z konusu oldugunda unutulmamasi gereken bir gercek, ku-
rumlarin ya da kisilerin yalnizca bagimsiz olmalarinin yetmedigi, ancak
bagimsiz bir goriiniim sergilemelerinin de zorunlu oldugudur. Sekreterya
hizmetlerinin yasa ile Adalet Bakanligi’nin bir birimine birakildig, ken-
dine ait bagimsiz bir binaya bile sahip olmayip Adalet Bakanligi’na ait
bir mekanda toplanan bir Kurul’un bagimsiz bir goriiniim sergilemedigi
agiktir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na 6zerk bir biit¢e, bina, sekre-
terya ve personel saglanmali; teftis kurulu Adalet Bakanligi’na bagl ol-
maktan ¢ikarilmalidir.

Kurul’un sekreteryasinin ve denetim sisteminin bagimsizlik ve dii-
riist (adil) yargilanma hakkina saygi ilkeleri ¢ercevesinde yeniden yapi-
landirilmasi, Kurul’a ve yargiya giiven duyulmasini saglayacak, yargi ba-
gimsizligina inanci artiracaktir.

8- Hakim ve savcilarin terfi sisteminin gézden gegirilmesi Onerisi
(1.3) yerinde goriilmiistiir. Hakim ve savcilarin yargisal faaliyet sirasinda
yaptiklari islemler ve bu baglamda verdikleri kararlarin onlarin bir iist de-
receye terfi etmelerinde etkili olmasi yerinde olmakla birlikte, tek krite-
rin “not” olmasi bugiine kadar bir¢ok sakincayi beraberinde getirmistir.
Ozellikle hakim ve savcilarin atandiklari yerlerde az sayida dosyayla il-
gilenmeleri halinde, ¢ikarilan ig ve bununla baglantili olarak, onanan ka-
rar sayisinin diisiik olmasi, o hakimlerin basarilarinin degerlendirilmesin-
de hatali sonuglar dogurabilmektedir. Taslak’ta belirtilenler yaninda, ha-
kimlerin terfilerinde yiiksek lisans ve doktora egitimlerini tamamlamala-
11, merkezi sistemle yapilan dil sinavlarindan belli bir basar1 puanini elde
etmeleri de terfileri sirasinda gz 6niinde tutulabilecek faktorler arasinda
diisiintilebilir. Yine, kimi tilkelerde uygulama bulan, hakim ve savcilarin
belirli araliklarla girecekleri yeterlik sinavlar1 araciligiyla, hukuk alanin-
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daki yeni gelismeleri izleyip izlemediklerinin degerlendirilmesi ve yeter-
lik sinavi sonuglarinin terfide esas alinmasi yontemi de bu konuda diisii-
niilebilecek yollar arasindadir.

9- Taslak’ta “Orgiitlenme hakki ¢ergevesinde Hakimler ve Savcilar
Birligi’nin kurulmas1” hedeti de ongoriilmektedir (1.4). Yargi mensupla-
rinin Orglitlenme 6zgiirliigl, Strateji Taslagi’na dayanak olusturan ulusla-
rarast metinlerde de 6nemle vurgulanan konulardan biridir. Strateji Bel-
gesi'nde, yargic ve savcilarin orgiitlenme hakki ¢ergevesinde Hakimler
ve Savcilar Birligi’nin kurulmasi yoniinde ¢alismalar yiiriitiildiigline de-
ginilmekte ve “Tiirkiye Hakimler ve Savcilar Birligi Kanunu Tasaris1”nin
su anda TBMM komisyonlarinda bulundugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu tasarinin, yargi mensuplarinin orgiitlenme 6zgurligi
ile ilgili kimi tartismalara neden oldugu da vurgulanmalidir. Tasariya go-
re, yargic ve savcilar dernek kurucusu ve iiyesi olamazlar; ancak, resim,
miizik, heykel gibi giizel sanatlar ile spor alaninda kurulmus derneklerin
kurucusu ve tliyesi olabilirler. Yargiglar ve savcilar tarafindan kurulmus
olan ve Hakimler ve Savcilar birligi ile ayn1 ya da benzer amaglar1 bulu-
nan derneklerin tiizel kisilikleri, s6z konusu yasanin ylirtirliige girdigi ta-
rihte sona erecektir (gegici md. 3). Gortldiigii gibi s6z konusu tasari, yar-
gi¢ ve savcilarin yargiy1 ve yargl bagimsizligini korumak ve gelistirmek
gibi amaglarla orgiitlenme 6zgiirliiklerini engellemekte, onlarin yalnizca
sanatsal ya da sportif alanlarda orgiitlenmelerine olanak tanimakta, yargi
mensuplarinin, yargiin gelisip gliglendirilmesi amaciyla kurduklar der-
neklerin varligina da yasayla son verilmesini dngormektedir. Strateji Tas-
lagi’nda, tstelik orgilitlenme 6zglirliigiinden s6z edilerek “Yargi Bagim-
sizligimin Giiglendirilmesi” bashigi altinda yer verilen ve dayanak belge-
ler arasinda gosterilen uluslararas1 metinlerle ne 6l¢iide bagdastig tartis-
mali olan bu tasarinin yeniden ele alinmasina gerek vardir.

10- Strateji Taslagi’nda, yargi profesyonellerine yargi bagimsizligi
konusunda egitim verilmesi (1.5) ve yine yargi profesyonellerinin yargi-
nin tarafsizlig1 konusunda bilinglendirilmeleri (2.2) hedefleri de 6ngoriil-
musgtiir. Bu konuda, Adalet Bakanlig1 ile iiniversiteler ve diger kamu ku-
rum kuruluslarinin katilimiyla bilimsel toplantilar diizenlemesinin 6ngo-
riilmesi yerinde bir diisiincedir. Bununla birlikte, bu egitimlerin ve Tas-
lak’ta deginilmemis olmakla birlikte, yeni kanunlarin yiirtrliige girme-
siyle birlikte hakim ve savcilara yonelik olarak diizenlenen hizmet ici
egitimlerin Adalet Bakanligi’nin etkisinden ¢ikarilmasi gerekir. Hakim
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ve savcilarin hizmet i¢i egitimlerinin bagimsizlik ilkesi de gozetilerek da-
ha verimli bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in, Tiirkiye Adalet Akademi-
si’nin giliclendirilmesi ve daha etkin duruma getirilmesi de diisiintilmeli-
dir.

Ote yandan, yarg: personelinin iiniversitelerde lisansiistii egitim al-
malarini tesvik eden ilave diizenlemelerin getirilmesinin isabetli olacag:
diistiniilmektedir. Ozellikle, ihtisas mahkemelerindeki hakim ve savcila-
rin, ¢alistiklart mahkemelerde goriilen uyusmazliklarla ilgili boliimlerde
yiiksek lisans ve doktora yapmaya tesvik edilmeleri, bu mahkemelerin
kurulus amacini yerine getirmesine de katki saglayacaktir.

11- Igtihat birliginin saglanabilmesi igin yarg: kararlarindan biitiin
mahkemelerin haberdar olmasi gerekir. Taslak’ta bu konuyla ilgili olarak
yasalarda gerekli diizenlemelerin yapilacagi belirtilmektedir (2.3). Bolge
adliye mahkemelerinin faaliyete girecek olmasi bu konudaki diizenleme-
lerin ¢ikarilmasina hiz kazandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira, bolge
adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle birlikte, bazt mahkeme ka-
rarlar1 Yargitay denetimi disinda kalacaktir. Ciinkii, HUMK’da bolge ad-
liye mahkemelerinin bazi konularda verdikleri kararlara kars1 temyiz yo-
lu kapalidir. Dolayisiyla, bu kararlara kars1 Yargitay denetimi kapali ola-
cag1 icin, dzellikle bolge adliye mahkemelerinin ayni konularda verdik-
leri kararlar arasinda ¢eliski olmasin1 6nlemek ve iilkede igtihat birligini
saglayabilmek i¢in, bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen kararla-
rin yaymlanmasi 6nemlidir. Onun i¢in, yargi kararlarinin yaymlanmasina
dair diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasi ve bu konudaki teknik alt ya-
pinin olusturulmasina hiz kazandirilmasi, bolge adliye mahkemeleri ara-
sinda da ictihat birligi saglanmasi bakimindan yerinde olacaktir. Taslak’-
ta belirtildigi gibi, yargi kararlar1 yaymlanirken kisilerin isim, unvan vs.
gibi bilgilerinin yayinlanmamasi kisilik haklarinin korunmasi bakimin-
dan isabetli olacaktir.

12- Taslak’ta tizerinde durulan konulardan biri de tebligat bahsidir
(3.15). Bugiin Tiirk hukuk uygulamasinda davalarin ve icra takiplerinin
uzamasina neden olan en 6nemli sebeplerden birinin tebligat konusunda
yasanan sikintilar oldugu bilinen bir gergektir. Tebligat konusunda ilerle-
me kaydedebilmek i¢in ise, adrese dayali ikamet sisteminin hayata geci-
rilmesi ve tebligatin sadece bu sistemde kisinin bilinen adresine yapilma-
s1 bu konuda sikintilarin 6niine gec¢ilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.



“Yargt Reformu Stratejisi Taslagr” Hakkinda Galatasaray Uni. Hukuk Fakiiltesi nin Goriigii 135

13- Yargi Reformu Stratejisi Taslagi’nda iizerinde durulan bir diger
husus da icra ve iflas sisteminin etkinliginin artirilmasidir (3.17). Icra ve
iflas dairelerinin denetlenmesi ve isleyisine iliskin degisiklikler yapilma-
s1 yerindedir. Buna ilaveten, 6zellikle icra miidiirlerinin 6ncelikle, hukuk
fakiiltesi mezunlarindan ve bulunmayan hallerde adalet meslek yiiksek
okulu mezunlar arasindan se¢ilmesinin, icra dairelerinin verecekleri ka-
rarlar ve bu arada, takiplerin hukuka uygun ytriitiilmesine olumlu katki
saglayacagi; icra mudiirlerinin islemlerine kars1 yapilan sikayet bagvuru-
larin1 azaltacagi; boylece, yargilama masraflarinin azalacagi ve takiplerin
daha kisa siirede sonuglanmasina katki saglayacagi soylenebilir. Taslak’-
ta “adli hizmet uzmanlig1” kadrosu kurulmasi 6ngoriiliiyor (3.4). Bu tiir
bir kadronun kurulmasi yerinde goriilebilir. Fakat, kadro yoklugu veya
diger sebeplerle, anilan tiirden bir uzman kadronun olusturulmast miim-
kiin olmadigi takdirde, halihazirda mahkemelerde gorev yapan hukuk fa-
kiiltesi veya adalet meslek yiiksek okulu mezunlarimin hizmet i¢i egitim-
den gecirilmeleri ve yazi isleri midiirlerini hakim ve savcilarin idari isle-
rinde ve bazi ¢ekigmesiz yargi islerinde gorevlendirmek diisiiniilebilir.

14- Taslak’ta HUMK.m.465- 472 maddelerinde diizenlenen adli yar-
dima iligkin usullerin basitlestirilip sadelestirilmesi i¢in ¢alisma yapilma-
sinin planlandigi belirtilmektedir (7.1). Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu Tasarisi’nda “adli yardim” kurumuna iliskin yeni diizenlemeler 6n-
goriilmektedir. Kanun Tasaris1 halihazirda TBMM alt komisyonunda go-
risiilmektedir. Adalet Bakanligi’nin hazirladig1 Taslak’ta da adli yardim
konusunda bazi ¢alismalar yapilmasi gerektigi belirtilmekte olup, bu ca-
ligmalarin HUMK Tasarisi’nin kanunlasma stireciyle es zamanl olarak
ylriitiilmesi emek ve zamandan tasarruf saglanmasina katki saglayabile-
cektir.

15- Hukuki uyusmazliklarda arabuluculuk yolunun etkin sekilde kul-
lanilmasi ve uyusmazliklarin alternatif ¢6zliim yollariyla sona erdirilmesi
yarginin etkin ve hizli sekilde yiiriitiilmesi bakimindan son derece 6nem-
li bir adimdir. Taslak’ta da Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin hazirlandigi
ve ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerine sunuldugu belirtilmektedir
(8.4). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, anilan Tasar1’nin yiiriirliige gir-
mesi mahkemelerde goriilen dava sayisinin bir anda azalmasina neden ol-
mayacaktir. Dava acilmasi aleyhinde dava agilan kisinin menfaatine bir
durum yaratiyorsa, arabuluculuk kurumu kendisinden beklenen fayday:
yerine getiremeyecektir. Gergekten, borcunu 6demedigi icin aleyhinde
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dava acilan kisi bu davanin agilmasina karsi ¢iktig1 takdirde, uzlasma yo-
lunu tercih etmeyecektir. Onun i¢in, arabuluculukla ilgili diizenlemeler
yaninda davalarin yiiriitilmesine iligskin aksakliklarin da giderilmesi ge-
rekmektedir.

Arabuluculuk Tasarisi’nin kanunlasmasiyla birlikte, bu alternatif ¢6-
ziim yolu hukuki bir altyapiya kavusacaktir. Ancak, arabuluculuk yolu-
nun etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in toplumun bu konuda bilgilendiril-
mesi sarttir. Nitekim, ¢ogu iilkede bu konuda etkin tanitim kampanyalari
diizenlemekte, bu kapsamda, el ilanlari, brosiirler ve tanitim kitapgiklar
bastirilarak dagitilmaktadir. Arabuluculuk yolu halkin genis kesimleri ta-
rafindan bilindigi takdirde, daha fazla uygulama alan1 bulacaktir. Bu ko-
nuda, Adalet Bakanligi’nin yogun ve etkili bir tanitim kampanyasi ytirtit-
mesinin, kurumun tanitilmasi ve anlasilmasi bakimindan son derece fay-
dali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, biitiin egitim kurumlarinda uzlas-
mayla ilgili dersler verilmesi, uzlasma kiiltiiriiniin egitimin ilk yillarindan
itibaren toplum bilincinde yer bulmasinin isabetli olacagi soylenebilir.

Arabuluculuk Tasarisi’nin kanunlasmast halinde, hemen hayata gegi-
rilmesi gereken kurumlardan birisi de 6zerk bir arabuluculuk merkezidir.
Bu merkez, arabuluculuk uygulamasi basladiktan sonra son derece 6nem-
li bir rol oynayacaktir. Hangi uyusmazliklar i¢in arabuluculuk kurumuna
basvuruldugu, bu bagvurularin ne sekilde sonuglandigi, uygulamada ¢o-
zlilmesi gereken sorunlar hakkinda bir merkeze bilgi aktarildig: takdirde,
merkez bu yeni baglayan uygulamanin sorunlarini ve ¢6ziim yollarini da-
ha dogru sekilde degerlendirme ve gerekli diizenlemeleri yapma imkani-
n1 bulabilir. Hollanda, Almanya ve Avusturya’daki uygulamalar da bu
yondedir. Onun i¢in, Arabuluculuk Kanunu’nun yiiriirliige girmesini ta-
kiben, bu merkezin bir an 6nce hayata gecirilmesinin yerinde oldugu dii-
siintilmektedir.

16- Strateji Taslagi’nda ongoriilen hedeflerden biri de “ceza usuliin-
de yer alan uzlasma miiessesesinin etkinlestirilip gelistirilmesi’dir (8.3).
Bu cergevede, ceza muhakemesinde alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu
olarak benimsenen uzlagma kurumuna iliskin diizenlemelerin yeniden
gbzden gecirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle karsilastirma-
I1 hukuktaki 6rneklerini de dikkate alarak uzlagsma kapsamindaki suglar
yeniden belirlenmelidir. Uzlagmanin ger¢eklesmemesi durumunda yargi-
lamay1 yapacak hakimin tarafsizligini saglamak acisindan uzlagsmaya ilis-
kin bilgi ve belgelerin dava dosyasindan ¢ikartilmasi gerekmektedir. Uz-
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lagma miizakerelerine iligkin bilgiler konusunda gizliligi saglayacak gii-
vencelerin saglanmasi sarttir. Cumhuriyet Savcisinin uzlagsmay1 bizzat
gerceklestirebilmesi uzlagma kurumuyla bagdasmamaktadir. Uzlastirici-
nin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Cumhuriyet Savcisinin uzlastiri-
ctya talimat verebilmesine iliskin hiikiim degistirilmelidir. Uzlastiricinin
bagimsizlig1 ve tarafsizliginin saglanmasi agisindan herhangi bir makam
veya kisi tarafindan yonlendirilememesi gerekir. Ayrica uzlasma teklifi-
nin de Cumhuriyet Savcisinin teklifi izerine kolluk tarafindan gercgekles-
tirilmesi sakincalidir. Ulkemiz agisindan ¢ok yeni bir kurum olmast itiba-
riyle heniiz hakim ve savcilarca dahi iyi taninmayan bu kurumun, aydin-
latma ylikiimliiliigii de dikkate alindiginda kolluk tarafindan teklif edebil-
mesini anlamak miimkiin degildir.






Ek: Adalet Bakanlig1 Yargi Reformu Stratejisi
Taslag

GIRIiS
Tiirkiye, 21. ylizyila hukuk alaninda biiyiik reformlar1 gergeklestirerek hizli bir
giris yapmustir. Avrupa Birligi’ne (AB) iiyelik siirecinin hizlandirici etkisi yaninda,

demokratik toplum diizeninin gerektirdigi ¢cagdas agilimlarin gergeklestirilmesi ih-
tiyaci da yapilan hukuk reformunun en 6nemli belirleyici nedeni olmustur.

1999 yilinin Aralik ayinda yapilan AB Helsinki Zirvesinde, AB Devlet ve Hii-
kiimet Baskanlari, Tiirkiye’nin diger aday lilkelere uygulanan kistaslar1 yerine ge-
tirmesi sartiyla AB’nin tam iiye aday1 oldugunu kabul ve ilan etmislerdir. Buna bag-
11 olarak, AB ile tam iiyelik miizakerelerine baslayabilmek i¢in Tiirkiye nin 6niine
Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine getirmesi, bir bagka deyisle “demokrasi, huku-
kun distiinliigii ve insan haklarimi teminat altina alan kurumlarin iyi isletilmesi ve
azinliklara saygi gosterilerek korunmasi”’ni saglamak amaciyla alinmasi gereken
tedbirler konulmustur.

Tiirkiye, 1923 yilinda ilan edilen Cumhuriyet’le birlikte yiiziinli tamamen ba-
tiya ¢evirmis ve AB tiyeligi yolunda gelinen noktada AB degerlerini tam olarak be-
nimseme ve i¢sellestirme acisindan kararliligini gostermistir. Kopenhag Siyasi Kri-
terlerinin yerine getirilmesi amaciyla atilan adimlar 2004 yili sonunda meyvesini
vermis ve 17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de gergeklestirilen AB Zirvesinde Tiir-
kiye ile AB’ye katilim miizakerelerine baslanmasi kararlastirilmistir. Buna bagh
olarak 3 Ekim 2005 tarihinde 35 AB miiktesebat fasli ¢ergevesinde fiilen katilim
miizakerelerine baglanmistir.

Hirvatistan ve Tiirkiye ile eszamanli olarak yiiriitiilen tam tiyelik miizakere ¢a-
ligmalari, ilk olarak AB ve Tiirkiye’nin mevzuatlarinin karsilikli taranmasi suretiy-
le gergeklestirilmis ve Tiirkiye’nin mevcut mevzuatinin AB’ye uyum derecesi tes-
pit edilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda, 6zellikle Kopenhag Siyasi Kriterlerinin
iiyelik miizakerelerinin devam ettigi siirecte de gozlemlenebilmesi amaciyla, Hirva-
tistan ve Tiirkiye ile 23 {incii fasil kapsaminda “Yarg: ve Temel Haklar” baglig al-
tinda da mevzuat tarama toplantilar1 diizenlenmistir. Bu faslin “tarama sonu rapo-
ru” AB Komisyonu tarafindan heniiz resmen kabul edilmemis olmakla birlikte, AB
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yetkililerince, Tiirkiye nin yarginin tarafsizligi, bagimsizligi ve etkililiginin gii¢len-
dirilmesine yonelik bir “Yarg: Reformu Stratejisi” ni Komisyona sunmasi geregi
onemle dile getirilmistir.

Tiirkiye’de yargi alaninda son yillarda yasal ve uygulamaya doniik ¢ok dnem-
li caligmalar gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar bir plana dayanmaktan ziyade biiyiik
Olciide acil ihtiyag duyulan alanlardaki eksikliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik
olmustur. Bu nedenle, gelecekte yargi alaninda yapilmasi diisiiniilen reform galis-
malarinin belli bir plan ¢ergevesinde ve ongoriilebilirlik ilkesine gore gerceklestiril-
mesi gereksinimi ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda, 2007-2013 donemlerini kapsayan
ve TBMM’nin 28.6.2006 tarih ve 877 sayili karari ile kabul edilen 9 uncu Kalkin-
ma Plan1 6nemli bir belge olma 6zelligi tasimaktadir. Tiirkiye’nin 7 yillik kalkinma
stratejisinin belirlendigi bu plan, AB’ye tam iiyelik siireci ile de bir paralellik gos-
termektedir. S6z konusu Planin 5.6.5. numaral “Adalet Sisteminin Iyilestirilmesi”
baslig1 altinda Tiirk Adalet Sisteminde son yillarda saglanan gelismelere yer veril-
dikten sonra, bu alandaki eksiklikler tespit edilmis ve cagdas bir yargi sisteminin
gerekleri vurgulanmistir. 9 uncu Kalkinma Plan1 hazirlik ¢aligmalar ¢ergevesinde
tiniversitelerden, yargi kuruluslarindan, sivil toplum 6rgiitlerinden ve Adalet Bakan-
ligi’ndan davet edilen katilimcilardan olusturulan “Adalet Hizmetleri Ozel Ihtisas
Komisyonu” da hazirladigi raporla, Tiirk yargisinin saglikli ve ¢agdas bir bicimde
islemesine yonelik atilmasi gereken somut adimlari belirlemistir.

Yargi sisteminin bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir bigimde isletilmesi konusuna
60 1nc1 Hiikiimet Programinda da 6énemli bir yer verilmistir. Bu baglamda, bagim-
s1z ve tarafsiz yarginin adaleti saglamanin 6n sart1 oldugu; adalet ve yargi reformu
alanindaki ¢aligmalarin kararlilikla siirdiiriilecegi; uyusmazliklarin hizli, basit, az
giderle ve etkin sekilde ¢oziimlenmesini saglamak ve boylece is yiikiinii azaltmak
amaciyla ozellikle, hukuki uyusmazliklarda alternatif ¢6ztiim yollarin1 éngdren ya-
sal diizenlemeler yapilacagi, mevcut hiikkiimet tarafindan ilan edilmistir. Bunun ya-
ninda, AB standartlarina ulasmak i¢in gerekli mevzuat ¢alismalariyla adli ve idari
kapasitenin giiclendirilmesi yolunda ¢aligsmalara devam edilecegi hususunda da hii-
kiimet programinda taahhiitlere yer verilmistir.

Gerek 9 uncu Kalkinma Plan1 ve Adalet Hizmetleri Thtisas Komisyonu Rapo-
runda ongoriildiigl sekliyle gerek Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecindeki taahhiit-
leri g6z 6niinde bulundurularak Adalet Bakanligi tarafindan Strateji Gelistirme Bag-
kanligi’nin onciiligiinde 2008-2013 yillar1 arasini kapsayacak bir “Yargi Reformu
Stratejisi” taslagi hazirlamak {izere bir komisyon ihdas edilmistir. Bu komisyona
Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi’nin yani sira bir¢ok birimden yetki-
liler katilmistir. S6z konusu strateji taslagi hazirlanirken oncelikle Tiirk Yargisinin,
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina dayali olarak bagimsizlik, tarafsizlik ve et-
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kililiginin saglamasi gibi amaglar belirlenmis, daha sonra bu amaglarin gergeklesti-
rilmesine hizmet edecek hedefler tek tek tespit edilmistir.

Yarg1 Reformu Stratejisi Taslagi asagida belirtilen on amag altinda olusturul-

mustur:

X N on kWD =

Yarg1 Bagimsizliginin Giiglendirilmesi

Yarginin Tarafsizliginin Gelistirilmesi

Yargimin Verimliligi ve Etkililiginin Artirilmast

Yargida Mesleki Yetkinligin Artirilmasi

Yarg Orgiitii Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi

Yargiya Giivenin Artirilmasi

Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi

Uyusmazliklar1 Onleyici Nitelikteki Tedbirlerin Etkin Hale Getirilmesi

Ceza Infaz Sisteminin Gelistirilmesi

10. Avrupa birligi miiktesebatina uyum stirecinin gerektirdigi mevzuat ¢aligma-

larina devam edilmesi

Reform Stratejisi taslaginin hazirlanmasi sirasinda ulusal kaynaklar yaninda,

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ve AB’nin bu alandaki miiktese-
bat1 da dikkate alinmistir. Bu ¢ergevede asagida yer alan belgeler Reform Stratejisi
taslagina temel teskil etmektedir:

1.

ok wn

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (Adalet Hizmetleri Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu dahil),

Ulusal Program,
60°nc1 Hikiimet Programu,
Katilim Ortaklig1 Belgesi ( 26 Subat 2008),

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Icti-
hatlari,

6. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlari,
7.
8
9

23. Fasil Tarama toplantilarina iliskin belgeler,

. Birlesmis Milletler, Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri [2003/43 Sayil1],
. Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizliginin Temel Ilkeleri,

10.Hakimlerin Rolii, Etkinligi Ve Bagimsizligi Konusunda Avrupa Konseyi

Uye Devlet Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari [R(94)12],

11. AB Komisyonunca Tiirkiye Hakkinda Hazirlanan ilerleme Raporlari
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12. AB Komisyonu Uzmanlarinca Tiirk Yargis1 hakkinda hazirlanan istigari zi-
yaret raporlari,

13. Adalet Bakanligi’nin 2007-2012 yillarini kapsayan Eylem Plani.

Yukarida belirlenen belgeler ve ilkeler 1s181inda hazirlanmis olan Yargi Refor-
mu Stratejisi taslagi heniiz kesin bir nitelik tasimamakta olup Adalet Bakanligi’nin
tim birimlerinin ve diger ilgili kuruluslarin gortisleri alindiktan sonra uygulamaya
konulacaktir.



Adalet Bakanhgi Yarg: Reformu Stratejisi Taslagr 143

1. YARGI BAGIMSIZLIGININ GUCLENDIRILMESI

Yarg1 bagimsizli1 konusu, 1961 Anayasasindan dnce oldugu kadar, bu Anaya-
sanin yurtirliik doneminde ve ozellikle de 1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra
ceyrek asirdir siirekli olarak Ulke giindeminde kalmis ve yogun bir sekilde tartisil-
mistir.

1961 Anayasasi, dnceki doneme reaksiyon olarak, hakimlerin 6zliik isleriyle il-
gili gorevin, salt hakimlerden olusan bagimsiz bir Yiiksek Hakimler Kuruluna ve-
rilmesini ongdérmiistlir. 1982 Anayasasi ile Kurulun yapisi degistirilerek Kurulda
yluriitme organi mensuplarinin da temsil edilmesi 6ngoriilmistiir. Bu diizenlemenin
yargi bagimsizligi ile bagdasmadigi ve hukuk devleti ilkesini zedeledigi iddia edil-
mis ve bu iddialar giiniimiize kadar siire gelmistir. Kamuoyunun yargi bagimsizligi
gibi ¢cok dnemli bir konuyla yakindan ilgilenmesi toplumun demokratik degerlere
sahip ¢ikmasinin bir gostergesi olarak goriilmektedir.

Ulkemizde yargi bagimsizligi konusunda, Anayasanin 138, 139 ve 140 mc1
maddeleri temel i¢ hukuk normlarini olusturmaktadir. 138 inci maddeye gore ha-
kimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, higbir makam, merciden talimat almazlar ve
goriilmekte olan dava ile ilgili Yasama Meclisinde soru sorulamaz, gériisme yapila-
maz. Ayni sekilde 139 uncu madde ile hakimlik ve savcilik meslegi teminat altina
alinmig olup hakim ve savcilarin, gérevlerini bagimsiz olarak yapmalarini engelle-
yecek bicimde keyfi olarak gdrevlerinden alinmalari, emekli edilmeleri ya da kad-
rolarmin kaldirilmasi engellenmistir.

HSYK Anayasanin 159 uncu maddesi uyarinca basta Yargitay, Danistay tiyele-
ri ile Uyusmazlik Mahkemesinin askeri yargt digindan gelen liyelerinin se¢imleri ol-
mak iizere, diger biitlin hakim ve savcilarin atama, nakil, terfi ve disiplin gibi 6zliik
islemlerinin yerine getirilmesiyle gorevlendirilmistir.

Kurul, Adalet Bakaniin baskanliginda, Yargitay ve Danistay Genel Kurulla-
rinca gosterilecek adaylar arasindan Cumhurbaskaninca segilecek iiyeler ile Adalet
Bakanlig1 Miistesarindan olugmaktadir.

Tiirkiye’de yargt bagimsizligiin giiclendirilmesi ¢abalarina paralel olarak 9.
Kalkinma Plani’nda ve 60. Hiikiimet Programinda yargi bagimsizligi hususu
onemli bir yer edinmistir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi siireci de dikkate alinarak,
halen devam eden yeni Anayasa ¢alismalarinda bu hususlar yeniden ele alinacak-
tir. Asagida bu amaca yonelik olarak atilmasi planlanan adimlara yer verilmekte-
dir.
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1.1. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) objektiflik, taraf-
sizlik, seffaflik ve hesap verilebilirlik temelinde genis tabanh temsil
esasina gore yeniden yapilandirilmasi ve kararlaria kars etkili bir
itiraz sisteminin getirilmesi,

Yukarida da belirtildigi lizere HSYK, Anayasanin 159’uncu maddesinde dii-
zenlenmistir. Buna gore; Kurulun Baskani, Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi
Miistesar1 Kurulun tabii iiyesidir. Kurulun ii¢ asil ve {i¢ yedek tiyesi Yargitay Genel
Kurulunun, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi tiyeleri ara-
sindan, her tiyelik i¢in gosterecekleri iicer aday i¢inden Cumhurbagkaninca, dort yil
i¢in secilir. Siiresi biten {iyeler yeniden segilebilirler. Kurul, se¢imle gelen asil iiye-
leri arasindan bir baskanvekili seger.

Kurul; adli ve idari yarg1 hakim ve savcilarin1 meslege kabul etme, atama, nak-
letme, gecici yetki verme, yiikseltme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, mes-
lekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklagtirma iglemlerini yapar. Ayrica Anayasa ve kanunlarla verilen di-
ger gorevleri yerine getirir. Kurul kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamaz.
Kurulun gorevlerini yerine getirmesi, se¢im ve ¢aligsma usulleriyle itirazlarin Kurul
bilinyesinde incelenmesi esaslar1 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu ile diizenlenmistir. Bu Kanun’un 16’nc1 maddesi uyarinca Kurulda yapilan
islemler ve bunlarla ilgili goriismeler gizlidir.

Ulkemizde Kurul’un olusumu ve ¢alisma sekli ile ilgili uzun yillardan bu yana
cesitli kesimlerce dile getirilen ve bilimsel ¢aligmalarda yer alan bazi elestiriler bu-
lunmaktadir. Bu elestiriler son yillarda ézellikle 9’uncu Kalkinma Plam Ozel Thti-
sas Komisyonu Raporu, AB ilerleme Raporu, Istisari Ziyaret Raporlar1 ve diger bel-
gelerde de dile getirilmektedir.

Bu konudaki elestiriler genel olarak asagida belirtilen noktalarda toplanmaktadir;

*  Kurul’un yarginin tiimiinii temsil edecek sekilde olusturulmamasi,

*  Kurulun olusumunda demokratik mesruiyet ilkesine yeterince riayet edil-
memesi,

*  Kurul kararlarina karsi etkili bir itiraz sisteminin bulunmamasi,

*  Kurul’un calisma yontem ve kararlarinin seffaflik ilkesine uygun olma-
masi,

Kurul’un yarginin tiimiinii temsil edecek sekilde olusturulmamasi,

Daha 6nce de deginildigi gibi ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemeleri-
nin kurulmasina, bu mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilarin atama, tayin,
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terfi gibi 6zlIiik islerine bagimsizlik ilkesi temelinde ¢alisan HSYK tarafindan karar
verilmektedir. Kurul’un olusumunda yalnizca Yargitay ve Danistay’dan segilen liye-
lerin yer almasi, ilk derece mahkemesi ve faaliyete gececek olan istinaf mahkeme-
lerinden iiye se¢ilmesinin ongoriilmemesi yarginin temsilinde ciddi bir sorun oldu-
gunu gostermektedir. Mevcut haliyle Kurul’un yapisi, hakim ve savcilar iizerinde
yliksek mahkemelerin vesayetinin oldugu izlenimi olusturmaktadir. Bu nedenlerle
yargi i¢in hayati onemi haiz gorevleri ifa eden Kurul’un yapisinin yarginin timiinii
temsil edecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Kurulun olusumunda demokratik mesruiyet ilkesine yeterince riayet edil-
memesi

Anayasanin 9’uncu maddesinde de belirtildigi gibi yargi yetkisi, egemenlik
hakkinin dogal bir sonucu ve 6zel bir tezahiir sekli olup, hakimler bu yetkiyi ege-
menligin sahibi olan millet adina kullanmaktadirlar. Bu sebeple yarg: yetkisinin
kendisine mesruiyet kazandirabilmesi i¢in dogrudan veya dolayl olarak milli irade-
den kaynaklanmas1 gerekir. Nitekim bunun geregine ve adaletin halka daha yakin
olmasinin saglayacagi bilylik yarara inanan bazi devletlerde, yasama ve yliriitme or-
ganlar1 temsilcileri gibi hakimler de dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ilmekte-
dir. Halk tarafindan sec¢im sisteminin teknik ve diger nedenlerle miimkiin olmadigi
devletlerde ise, atama islemi temsili demokrasi ilkelerine uygun olarak yasama ve
¢ogunlukla yiiriitme organlarinca yapilmaktadir. Diger bazi devletlerde de atamalar-
da hakimlere s6z hakki taninmakta veya bu isler i¢in milletin temsilcileri olan ya-
sama ve ylriitme organlarinin temsilcileri ile birlikte hakimlerin de katildig1 6zel
kurullar olusturulmaktadir.

1982 Anayasasiin 159 uncu maddesi ile kurulan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunda yiiritme organi da temsil edilmek suretiyle, milli hakimiyet ilkesine yo-
nelik 6nemli bir adim atilmistir. Ancak, mevcut diizenlemeye gore gerek Kurul {iye-
lerinin, gerekse bir biitiin olarak Kurulun yasama organina karsi herhangi bir sorum-
lulugu s6z konusu degildir. Bununla birlikte, kurulun bagkani olan Adalet Bakani-
nin, hakim ve savcilarin 6zliik islerinin goériilmesi ve dolayisiyla yargi hizmetinin
geregi gibi yapilmasi konusunda yasama organina karsi sorumlulugu vardir.

Adalet Bakaninin Kurulda yer almasi demokratik mesruiyet ilkesi agisindan
onemli olmakla birlikte yasama organinin kurula liye se¢imi i¢in yetkisinin olma-
masi bir eksiklik olarak goriilmektedir. Yapilacak ¢alismada Ulkemizde de Yasama
ve Yiritme organ1 (Cumhurbagkani) tarafindan Kurul’a hakim ve savcilar arasin-
dan iiye se¢imi konusunda gorev ve yetki verilmesi planlanmaktadir.
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Kurul kararlarma kars: etkili bir itiraz sisteminin bulunmamasi,

Mevcut sisteme gore Kurulca verilen kararin tebliginden itibaren 10 giin igeri-
sinde Adalet Bakan1 veya ilgililerin talebi iizerine ayn1 Kurul tarafindan gerekli in-
celeme yapilarak karar verilmektedir. Belirtilen yeniden inceleme karariin tebli-
ginden itibaren ilgililer 10 giin icerisinde itirazda bulunabilirler. Itirazlar Adalet Ba-
kaninin, kendisinin yoklugunda baskan vekilinin baskanliginda segimle gelen asil
ve yedek iiyelerle birlikte toplam 12 kisiden olusan “Itirazlar1 inceleme Kurulu”nda
incelenerek sonuglandirilir. Bu Kurul’un toplantilarina bagkan hari¢ en az sekiz
tiyenin katilmasi ve kararin, katilan iiyelerin oy ¢oklugu ile alinmast sarttir. Itiraz
tizerine verilen kararlar kesin olup, bunlar aleyhine bagka hicbir idare veya yargi
merciine basvurulamamaktadir.

Demokratik hukuk devletinde etkili bir itiraz yolunun bulunmasi, esitlik ilkesi
ve hak arama 6zgiirliigii yonilinden biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yeniden yapilandirilmas: siirecinde itiraz yolunun
etkin hale getirilmesi diistintilmektedir.

Ayrica mevcut sistemde, hakim ve savcilarin Kurulda kendilerini yazili savun-
manin haricinde sadece meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren disiplin sugu isleme-
leri halinde “Itirazlar1 inceleme Kurulu”nda sozlii veya vekille savunma hakki ta-
ninmistir. Bu hakkin kapsaminin genisletilmesinin uygun olacagi degerlendiril-
mektedir.

Kurul’un ¢aliyma yontem ve kararlarimin seffaflik ilkesine uygun olmamasi,

2461 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesi uyarinca Kurul’da yapilan islemler ve
bunlarla ilgili goriismeler gizlidir.

Yargi alanindaki temel ilkelerden birisi de aleniyettir. Bunun yaninda ¢agdas
kamu yonetimi anlayisinda seffaflik hayati dneme sahiptir. Bu ilkelerin Kurul ¢alis-
malarina yansimasi i¢in s6z konusu 16 nc1 maddenin degistirilmesi diigiiniilmekte-
dir. Bu sekilde Kurul kararlari kigisel verilerin korunmasi ilkesi gozetilerek kamu-
oyunun bilgisine agilacaktir. Boylelikle Kurul’a karsi olan giivenin artmasi, kamuo-
yu denetimi ve uygulamada birligin saglanmasi hedeflenmektedir.

1.2. HSYK’nin yeniden yapilandirilmasina paralel olarak Kurulun sekre-
teryasinin ve denetim sisteminin yeniden diizenlenmesi,

HSYK’nin sekreterya hizmetleri 2992 sayili Adalet Bakanligi Teskilat Kanu-
nu'nun 18 inci maddesi ve 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ka-
nunu’nun 10 vd. maddeleri uyarinca Adalet Bakanlig1 Personel Genel Midiirlii-
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glince yiritilmektedir. Yapilacak Anayasa degisikligi ile HSYK nin genis tabanli
temsil esasina dayali bir yapiya kavusturulmasina paralel olarak, teklif makami ile
karar makaminin tek elde birlesmesini engelleyecek sekilde sekreterya hizmeti ye-
niden yapilandirilacaktir. Kurulun mali 6zerkliginin bulunmasi ile idari ve mali is-
lemlerinin yuriitildigi biirolarin olusturulmasinin uygun olacag: diisiiniilmekte-
dir.

Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere
(Hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini de-
netleme gorevi bulunan Adalet Bakanlig: Teftis Kurulu, Anayasanin 144 {incii mad-
desi! ile diizenlenmistir. Hikim ve savcilardan olusan Teftis Kurulu, HSYK’nin da
baskan1 olan Adalet Bakanina bagli olarak gorev yapmaktadir. Ayrica Adalet Baka-
n1, Teftis Kurulu disinda sorusturma ve inceleme islemlerini, ilgili kisiden daha ki-
demli hakim veya savci eliyle de yaptirabilir.

Cagdas hukuk diizeninde iddia ve karar makamlar1 gerek usul hiikiimleri ge-
rekse yapisal olarak birbirinden ayrilmistir. Denetim sistemi, HSYK nin yeniden
yapilandirilmasina paralel olarak iddia ve karar makamlarinin tek elde birlesmesini
engelleyecek sekilde yeniden yapilandirilacaktir.

1.3. HSYK’nin yeniden yapilandirilmasi ve istinaf kanun yolunun faaliye-
te gecirilmesi ile birlikte not sistemi dahil olmak iizere terfi sisteminin
yeniden degerlendirilmesi,

Anayasa’nin 140 inc1 maddesi hakim ve savcilarin meslekte ilerlemelerinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenle-
necegini dngdrmektedir.

Anayasa’nin 159 uncu maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunun
18 inci maddesi hiikmiine gére hakim ve savcilarin ilerleme ve yiikselmelerinde
yetkili kurum HSYK dir.

Hakim ve savcilarm terfiini dngérmeyen sistemlerden farkli olarak, Ulkemiz-
de 2802 sayili Kanun ile hakim ve savcilarin performansini degerlendirmeye iligskin

1 G. Hakim ve savcilarin denetimi

Madde 144 — Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (Ha-
kimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gérevle-
rinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve go-
revleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma,
Adalet Bakanliginin izni ile adalet miifettisleri tarafindan yapilir. Adalet Bakani sorusturma ve in-
celeme islemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim ve-
ya savci eliyle de yaptirabilir.
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Olciitler belirlenmek suretiyle yiikselmeyi kabul eden sistem benimsenmistir. HSYK
tarafindan saptanan ilke Kararlar1 ile yiikselmeye iliskin esaslar diizenlenmekte ve
Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

Ulkemizde uygulanan terfi sistemi tiim ynleriyle asagida belirtilmistir;

2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 15. maddesine gore hakimlik ve
savcilik meslegi dort sinifa ayrilmaktadir:

SINIFLAR DERECELER

Uciincii sinif 8. ve 6. dereceler arasi

Ikinci sinif 5.ve 1. dereceler arasi

Birinci sinifa ayrilmig 1. dereceye gelmis ve meslekte 10 yilin1 doldurmus,

emsalleri arasinda temayiiz etmis olmak.

Birinci sinif Birinci sinifa ayrildiktan sonra {i¢ yil basarili calismisg
ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis olmak.

Hakim ve savcilar 2802 sayili Kanunun 18 inci maddesine gore her y1l kademe
ilerlemesi, her iki yilda bir derece yiikselmesi yapmaktadirlar. Derece yiikselmeleri
yilin Nisan, Agustos ve Aralik aylarinin son giinlerinden gegerli olmak {izere ii¢ do-
nem halinde HSYK’ca yapilmaktadir.

Kademe ilerlemesi yapabilmek i¢in bir yillik siirenin doldurulmasi ve kademe
ilerlemesine engel bir disiplin cezasi veya ceza mahkumiyetinin bulunmamasi ye-
terli olmaktadir. (2802 S.K. 19 uncu madde)

Derece yiikselmesi yapabilmek ve siiflar arasinda ilerlemek i¢in ise hakim ve
savcilar bir¢ok acgidan performanslarmin 6l¢iildigi bir terfi sistemine tabidirler. Bu
terfi sistemi 2802 sayili Kanunun 21 inci maddesi ile 33 {incii maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

Buna gore hakim ve savcilar bir iist dereceye veya sinifa gegebilmek igin ii¢ de-
gisik acidan incelemeye girmek ve basarili olmak zorundadirlar. Bu ti¢ farkli ince-
lemeye terfi sisteminin sacayaklar1 diyebiliriz.
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Yiikselmeye Etki Eden Degerlendirme Sekli

Olciitler

Isabetli karar Temyiz incelemesi
Not orani

Hizli yargilama Is cetvelleri (islerde birikim olup olmadigi)
Is yiizdesi

Etik kurallara uygunluk Disiplin ve ceza hiikiimleri
Hal kagitlari, sicil raporlart

Yukarida belirtilen kriterler uyarinca yapilan degerlendirme sonuglarina gore
hakim ve savcilar ii¢ degisik sekilde terfi etmektedirler. (2802 S.K. madde 29)

Yiikselme Sekli Basari Durumu

Yiikselmeye layik Orta derece ile ylikselme (A terfi)
Tercihli yiikselmeye layik Iyi derece ile yiikselme (B terfi)
Miimtazen yiikselmeye layik | Pekiyi derece ile yiikselme (C terfi)

1- Hakim ve savcilarin terfi yapabilmeleri i¢in ilk dnce kararlarindaki isabet
orani dikkate alinmaktadir. Hakim ve savcilarin kararlarindaki isabet oran1 belirle-
nirken yliksek mahkemelerin incelemesinden gegen kararlarindan aldiklar1 notlarin
oranlarina bakilmaktadir. Yiiksek mahkemeler inceledikleri kararlar1 veren hakim
ve savcilara; ¢ok 1iyi, iyi, orta, zayif ve notsuz olmak iizere bes degisik sekilde not
vermektedir. Notsuz seklinde verilen not fisleri not oranlarimi etkilememektedir.
Yiiksek mahkemelerce verilen notlarin yiizdesine gore hakim ve savcilarin ne sekil-
de terfi edebilecegi HSYK nin ¢ikardigi ve Resmi Gazete’de yayimladig ilke Ka-
rarlari ile belirlenmistir. Ornegin; ¢ok iyi ve iyi notlarmn orta ve zayif notlara orani
% 85 olan hakimler miimtazen terfi etmektedirler.

2- Terfide aranilan ikinci husus ise is yiizdesidir. Hakim ve savcilar iki yillik
terfi donemlerinde baktiklari islerden ¢ikardiklari iglerin ylizdesi arttik¢a daha nite-
likli terfi etmektedirler. Bu suretle islerde birikimin engellenmesi ve davalarin ma-
kul bir siirede sonuglandirilmas1 amaclanmistir. Ornegin HSYK nin ¢ikardig ilke
kararina gore; ki y1llik terfi dsneminde 1000 adet dosyaya bakan ve bunun 800’{inii
bir bagka deyisle % 80’ini ¢ikaran bir asliye ceza hakimi miimtazen terfi ederken %
50’sini ¢cikaramayan terfi edemez. Is yiizdeleri iki y1llik terfi ddnemi sonunda gorev
yerlerine gonderilerek doldurulan is cetvelleri yoluyla hesaplanir.
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3- Terfi sistemine iliskin diger bir husus ise hakim ve savcilarin kararlarinin
dogru ve isabetli olmasi, makul bir siirede verilmesi yaninda bu kararlarin adil ve
tarafsiz bir sekilde verildigi konusunda toplumda gerekli kanaatin saglanmasidir.
Toplumda yargiya giiven duygusu ancak hakim ve savcilarin gorevlerini yaparken
ve Ozel yagsamlarinda etik kurallara uygun hareket etmeleri ile saglanabilir. Hakim
ve savcilarin etik kurallara uygun hareket edip etmedikleri 2802 sayili Kanunun 62
ve 75 inci maddeleri arasindaki disiplin hiikiimleri i¢inde yer alan disipline aykiri
eylemleri isleyip islemediklerine, 76 ve 98 inci maddeleri arasinda diizenlenen ne-
denlere bagl olarak ceza kovusturmasi gegirip gecirmediklerine, ayrica miifettisle-
rin iki yilda bir yapilan denetimleri sirasinda diizenledikleri hal kagitlar1 (denetim
raporlar) ile agir ceza bagsavciliklarinin terfi dénemlerinde savcilar hakkinda dii-
zenledikleri sicil figlerine bakilarak belirlenir.

Biitiin bu hususlarda basarili bulunan hakim ve savcilar basar1 derecelerine go-
re miimtazen, tercihen veya adiyen seklinde terfi ederler.

Not Oram is Yiizdesi Sicilleri Terfi Sekli
Hakim % 85 % 80 Olumlu C (Miimtazen)
Hakim % 70 % 70 Olumlu B (Tercihen)
Savci % 90 % 80 Olumlu C (Miimtazen)
Savel % 75 % 80 Olumlu B (Tercihen)

Yer degistirme ve derece yiikselmesinin durdurulmasi cezalarini alanlar iki yil,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini alanlar bir yil siire ile kademe ilerleme-
si ve derece yiikselmesi yapamazlar.

Birinci sinifa ayrilabilmek igin;

» Birinci dereceye yiikselmis olmak,
» Hakimlik ve savcilik mesleginde 10 yili doldurmus olmak,
* Yer degistirme cezast almamis olmak,

* Kinama, kademe ilerlemesinin veya derece yiikselmesinin durdurulmasi ce-
zalarini ayni neviden olmasa bile birden fazla almamis olmak,

* Engel bir ceza mahkumiyeti almamis olmak,

+ Bilimsel gii¢ ve yetenegi ile hizmet ve meslekteki basarisina gore emsali
arasinda temayiiz etmis olmak,

» gerekmektedir.
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HSYK’nin ¢ikardigi flke Kararlarina gore hakim ve savcilarin emsali arasinda
temayiiz etmis sayilabilmesi i¢in ayrica meslek yasamlar1 boyunca yaptiklar yiik-
selmelerin yaridan fazlasinin tercihli (B) olmasi, son yiikselmenin de (A) defteri ile
yapilmamasi gerekir. Terfi barajinin esitligi halinde 6rnegin, 3/A - 3/B son yiiksel-
menin (C) ile yapilmis olmasi halinde HSYK barajin asildigina karar verebilmekte-
dir. Ayrica birinci sinifa ayrilma asamasinda terfi baraji hesaplanirken 1(C) terfi 2
(B) terfiye esit kabul edilmektedir.

Birinci siifa ayrilamayanlar iki y1l sonra yeniden terfi ve birinci sinifa ayirma
incelemesine tabi tutulmaktadirlar.

Birinci smif olabilmek igin;

* Birinci sinifa ayrildigi tarihten itibaren ii¢ yil siire ile basarili gorev yapmis
olmak,

* Birinci sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis olmak,

» Birinci siifa ayrilmaya engel disiplin cezasi ile ceza mahkumiyeti almamis
olmak,

» gerekmektedir.
Ayrica HSYK’nin gikarmis oldugu ilke Kararlarina gére birinci sinifa ayrilan

bir hakim ve savcinin {i¢ yillik siirede basarili sayilabilmesi i¢in asagida belirtilen
ic kosuldan birini gergeklestirmesi yeterlidir.

Not Orani is Yiizdesi Sicilleri
Hakim % 70 % 70 Olumlu
Hakim % 85 % 50 Olumlu
Hakim % 70 HSYK’nm ilke kararinda belirledigi

sayida is ¢ikarmis olmasiOlumlu

Savci % 70 % 80 Olumlu
Savci % 90 % 50 Olumlu
Savci % 70 HSYK’nin ilke kararinda belirledigi

sayida is ¢ikarmis olmasiOlumlu

HSYK’nin almis oldugu ilke kararina gore adli yargida gorev yapan ve ii¢ yil-
lik siirede yiiksek mahkemeden gegen kararlarindan aldigi notlarinin oran1 % 70
olan bir hakim bu siire icerisinde gorev yaptig1 mahkemeye gore agir ceza mahke-
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mesinden 750, asliye hukuk mahkemesinden 2250, asliye ceza mahkemesinden
2100, sulh hukuk ve sulh ceza mahkemelerinden 3000 is ¢ikarmasi halinde is yiiz-
desine bakilmaksizin basarili kabul edilmektedir.

Hakim ve savcilar birinci sinif olduktan sonra da ¢aligmalarinin bagarili olup ol-
madig1 yoniinden {i¢ yilda bir incelemeye tabi tutulmakta ve performanslari degerlen-
dirilmektedir. Bu degerlendirme birinci sinif olma incelemesindeki kriterlere gore ya-
pilmakta olup, bu inceleme hakim ve savcilar emekli oluncaya veya meslekten ayri-
lincaya kadar devam etmektedir. Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda be-
lirlenen olg¢iitlere gore basarisiz bulunan hakim ve savcilar hizmetlerinden yararlani-
labilecek diger bir bolgeye HSYK ca atanabilmektedirler. (2802 S.K. Md. 35/5)

Uzun yillardir yarg1 ¢evrelerinde yukarida agiklanan “not orani ve kanun yo-
lundan gecgen is sayisi” dlgiitlerine yonelik ciddi elestiriler bulunmaktadir. Yapilan
bu elestiriler 6zellikle asagidaki noktalarda toplanmaktadir;

» Hakimlerin, kararina direnilen dairenin bir baska dosyada “orta veya zayif
not” verilir endigesi tasiyabilecegi ihtimalinin yargi bagimsizlig1 agisindan
o6nemli oldugu,

« Idari bir islem olan terfi i¢in getirilen not sistemiyle, yiiksek mahkemelerin
alt derece mahkemelerinin kararlarini inceleyen yargisal merci olma yanin-
da hakim ve savcilar lizerinde idari otorite olarak nitelendirilebilecek bir
konuma tasindigi,

» Terfi agisindan notlarin biiyiik 6nem tasimast nedeniyle hakimlerin karar
verme strasinda yliksek mahkeme ictihatlarina kosulsuz uyma kaygist ile ha-
reket ettikleri ve bu durumun igtihat gelisimine olumsuz etkide bulundugu.

Not verme uygulamasi ile ilgili yukarida belirtilen elestiriler dikkate alinarak
istinaf mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle birlikte terfi sistemi tekrar gézden ge-
cirilecektir.

Yapilacak diizenlemede hakim ve savcinin kendi iradesi disinda olan, dosyanin
kanun yolu incelemesine gonderilmesi yerine, dogrudan hakim ve savcinin ¢aligma-
s1 ve kanun yolundan gegen veya ge¢meyen tiim kararlarin basar1 hesabinda dikka-
te alinmasi planlanmaktadir.

1.4. Orgiitlenme hakki ¢ercevesinde Hakimler ve Savcilar Birliginin ku-
rulmasi

Bati iilkelerinin bir ¢ogunda yargi mensuplariin meslek kuruluslari bulundu-
gu goz oniinde tutularak, diger meslek kuruluslarinda oldugu gibi, Anayasanin 135
inci maddesi hiikiimleri dogrultusunda, hakimlik ve savcilik meslegine mensup
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olanlarin misterek ihtiyaclarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadiyla tiizel kisilige sahip kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun Ulkemizde de kurulmas: gerektigi fikri uzun za-
mandir, akademisyenler ve ilgili meslek ve sivil toplum kuruluslari tarafindan ifade
edilmektedir.

Belirtilen ihtiya¢ dogrultusunda idari ve mali 6zerkligi haiz Hakimler ve Sav-
cilar Birliginin kurulmasi hususunda Bakanligimizca ¢aligmalar yapilmis, konu Av-
rupa’dan davet edilen uzmanlarin ve yargi ¢evrelerinin katilimiyla gerceklestirilen
seminerde tartisilmis ve buradan ¢ikan goriis ve Oneriler de degerlendirilmek sure-
tiyle Tasar1 Taslagina son sekli verilmistir. Tasar1 su anda TBMM Komisyonlarinda
bulunmaktadir.

Tasart ile, Birligin ve Birligin uygun gorecegi yerlerde subelerin kurulmasi, su-
beler ve Birlik organlarinin Kanunda gosterilen usullerle, yarg: gézetimi altinda, gizli
oyla se¢ilmesi esasi benimsenmistir. Ayrica Anayasanin 135 inci maddesi hiikmii ge-
regince hakim ve savcilarin Birlige kayitlarinin istege bagli oldugu vurgulanmustir.

Meslek birliginin tilkedeki derneklerden farkli olarak yargi bagimsizlig: ilkesi
gozetilecek sekilde Igisleri Bakanlig1 ve miilki idare amirliklerinin kontroliine tabi
olmamas1 6ngoriilmektedir.

1.5. Yargi profesyonellerine yargi bagimsizhigir konusunda egitim verilmesi

Yargi bagimsizliginin sadece Anayasa ve kanunlarda yazili bir ilke olarak kal-
mast degil, ayn1 zamanda toplumsal hayata gegirilmesinin hukuk devleti agisindan
gerekliligi de ortadadir. Bu baglamda yarg: profesyonellerinin, yargi bagimsizligini
i¢sellestirmeleri ve kiiltiir haline getirmeleri zorunludur.

Bunu saglamak i¢in onlimiizdeki donemde yargi bagimsizligi konusunda ha-
kim ve savci adaylar1 dahil olmak {izere tiim yargi profesyonellerinin bu konuda
egitime tabi tutulmas: ongoriilmektedir. Adalet Akademisinde yarg: profesyonelle-
rine bu hedefe yonelik olarak yargi bagimsizliginin igsellestirilmesi ve kiiltiir hali-
ne getirilmesini saglamak amaciyla ders, seminer, konferans gibi faaliyetler diizen-
lenmesi planlanmaktadir.

1.6. Askeri mahkemelerin sadece hikim sinifindan olan iiyelerden olusmasi

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 2, 3
ve 4 tincli maddelerinde askeri hakim sinifindan olmayan subay iiyelerin nitelikleri
ve atanmas1 diizenlenmistir. Buna gore heyet halinde ¢alisan askeri mahkemelerde
askeri hakim siifindan olmayan muharip smiftan iiye bulunmaktadir.
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Dayanak belgelerde one siiriilen elestiriler dogrultusunda subay iiyelerin bu
mahkemelerde gérev yapmalarmin 6niine gecilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilacak-
tir. Bu konu 9 uncu Kalkinma Plan1 OIK Raporunda da vurgulanmaktadir.

1.7. Askeri mahkeme binalarinin askeri yasak bolge disina ¢ikarilmasi,

9 uncu Kalkinma Plan1 OIK Raporunda vurgulandig: iizere adil yargilanma ve
savunma hakkinin tam olarak saglanmasi a¢isindan, askerl mahkeme binalarinin as-
keri hizmet alanlar1 disina ¢ikarilmasi suretiyle, ilgililerin rahatlikla girebilecekleri
ve durugmalari takip edebilecekleri fiziksel mekanlarin diizenlenmesi konusunda
gerekli tedbirlerin alinmas1 hedeflenmektedir.

1.8. Askeri mahkemelerin gorev alanlarimin yeniden degerlendirilmesi,

9 uncu Kalkinma Plan1 OIK Raporu matrislerinde belirtildigi iizere; sivillerin
askeri mahkemelerde yargilanmalarini 6nleme yoniinde 353 sayili Askeri Mahke-
melerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun goreve iliskin maddelerinde
29/06/2006 tarih 5530 sayili Kanun’la degisiklik yapilmistir. Buna gdre barisg zama-
ninda sivil kigilerin Askeri Ceza Kanununa tabi suglardan yargilanmalari adli yargi
mahkemeleri tarafindan gergeklestirilecektir. Bunun yani sira yapilacak diizenleme-
ler ile askeri mahkemelerin gorev ve yetkileri demokratik hukuk devletinin gerek-
tirdigi Olciiler cergevesinde yeniden tanimlanacaktir.
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2. YARGININ TARAFSIZLIGININ GELiSTiRILMESi

Yargimin tarafsizligi, giiclii ve gilivenilir bir yargi sistemi olusturmak i¢in en az
yargl bagimsizlig1 kadar hayati 6nemi haiz bir konudur. Birlesmis Milletler ve Av-
rupa Konseyi tarafindan kabul edilmis bulunan “Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri” nde
hakimlerin tarafsizligina 6énemli bir yer verilmistir. Altmisinc1 Hitkiimet Programin-
da yargmin bagimsizlhigi kadar tarafsizligi da 6zellikle vurgulanmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan diizenlemeler daha ¢ok yargi ba-
gimsizligima vurgu yapiyor gibi gériinmekle birlikte bu diizenlemeler icerisinde ta-
rafsiz bir yargimin unsurlar1 da yer almaktadir. Tiirk yargisina tarafsizlik agisindan
onemli bir elestiri getirilmemekle birlikte, uygulamadan kaynaklanan bazi hususlar
nedeniyle, Anayasa’da ve uluslararas1 belgelerde yer alan unsurlardan hareketle
mahkemelerin tarafsizliginin tam olarak saglanmasi ve en az bunun kadar 6nemli
olarak bu tarafsizligin yargi profesyonellerince igsellestirilmesi ve kamuoyunca
dogru sekilde algilanabilmesi bakimindan bazi adimlarin atilmasi gerekmektedir.

2.1. Yargi mensuplari icin etik kurallarin belirlenmesi

Yarg etigi konusunda uluslararasi alanda genel kabul gormiis temel prensiple-
ri iceren “Bangalore Yarg1 Etigi Ilkeleri” ve savcilar icin etik ve davranis bigimleri-
ne iliskin Avrupa esaslarim belirleyen “Budapeste Ilkeleri” 2006 yil1 icerisinde Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca benimsenmis ve dikkate alinmak tizere biitiin
yargi teskilatina duyurulmustur. Bundan bagka, yargi mensuplarin ilgilendiren bir
kisim etik ilkeler, nemli bir kismi1 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununda ol-
mak {izere degisik diizenlemeler icerisinde yer almaktadir.

Bununla birlikte, iilkemizde yargi mensuplar i¢in etik ilkeleri ve davranis ku-
rallarini derli toplu bir sekilde bir araya getiren ve bunlarin 6nemini vurgulayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Oysa bu tiir bir diizenlemenin, diger bir¢ok hususun
yaninda yarginin tarafsizligina ve bu tarafsizligin dogru bir sekilde algilanmasina da
o6nemli katki yapacag: degerlendirilmektedir.

Bu nedenle, ilgili uluslararasi belgeler de dikkate alarak, yarginin biitiin ka-
demelerini kapsayacak sekilde “Yargisal Etik ve Davranig Kurallari”n1 igeren bir
belge olusturulacak ve bu konuda tiim yargi mensuplarina ve calisanlarina egitim
verilecektir.

2.2. Yarg: tarafsizhi@1 konusunda yargi profesyonellerinin ve medya
mensuplarimin bilin¢lendirilmesi

Yarginin tarafsizlig1 soz konusu oldugunda, mahkemelerde goriilmekte olan
veya sorusturma asamasinda olup daha sonra mahkemelerin oniine gelecek olan ko-
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nularla ilgili olarak medyada yapilan yayinlarin mahkemelerin tarafsizligini etkile-
yip etkilemedigi tartismalar1 giindeme gelmektedir. Gergekten konu, yarginin ba-
gimsizlik ve tarafsizligi ile haber alma ve haber verme 6zgiirliikleri agisindan dnem
arz etmekte ve hassas bir dengenin saglanmasini gerektirmektedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun “Adliyeye Karsi Suglar” baslikli
Ikinci Boliimiinde, adil yargilanma hakkini ve mahkemelerin tarafsizligimi saglama-
ya yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Ozellikle bu konu basta olmak iizere med-
yanin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi amacina yonelik faaliyetler yapilacak-
tir.

Ayrica, halen Bakanligimizca Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) nun destegi ile Tiirkiye’de yargi-medya iliskileri iizerine bir Ar-Ge
projesinin hazirlik ¢aligsmalar yiirtitiilmektedir. Bu projenin ¢iktilarina gore gerekli
yasal veya idari diizenlemeler ile egitim ve bilin¢lendirme ¢aligsmalar yapilacaktir.

2.3. Kisisel verilerin korunmasi kaydiyla yiiksek mahkeme kararlarina
erisimin saglanmasi

Yiiksek mahkemelerden Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi ka-
rarlarinin tamami Resmi Gazete’de ve ayrica internet ortaminda yayimlanmaktadir.
Yargitay ve Danistay’in kararlarindan ise yalnizca karar1 veren Dairece emsal ola-
bilecegi diigiiniilenlerin yayinlanmasi ile yetinilmektedir.

Mevcut durumda; Yargitay ve Danistay’in tiim kararlar1 yayinlanmadigi igin
yargi profesyonelleri, 6greti ve kamuoyunun, kararlari bir biitiin olarak gérmesi, in-
celemesi ve bilimsel elestiri imkan1 tam anlamiyla bulunmamaktadir.

Igtihat birliginin daha iyi saglanabilmesi, hakim, savci ve avukatlar ile bilim
adamlarinin Yargitay ve Danistay’in kararlarini bir biitliin olarak gorebilmeleri, ka-
rarlar iizerinde bilimsel arastirma ve elestiri yapilabilmesi i¢in kisisel verilerin ko-
runmas1 kaydiyla biitiin kararlara ulasilabilmesini ve internetten yaymlanmasini
saglayacak hukuki ve yapisal diizenlemeler yapilacaktir. Esasen UYAP sayesinde
bunun teknik alt yapis1 da mevcuttur.

2.4. Kigsisel verilerin korunmasi cercevesinde HSYK’nin disipline iliskin
kararlarmin tamamina ulasilabilmesi

Hakimler ve savcilarin disiplin sugu teskil eden ve cezalandirilmasi gereken
hal ve hareketleri 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda diizenlenmis olup,
bunlarin énemli bir kismi1 “hakimin tarafsizlig1” ilkesinin ihlali niteliginde hal ve fi-
illerdir. HSYK kanunla belirlenen bu disiplin suglarini isleyen hakim ve savcilar
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hakkinda disiplin cezasi kararlari vermekte ancak bu kararlar sadece ilgilisine teb-
lig edildiginden baskalarinca ulagilmasi miimkiin olmamaktadir.

Hukukun temel ilkelerinden olan “su¢ ve cezada belirlilik” ilkesi uyarinca, ha-
kim ve savcilarin hangi eylemleri islemeleri halinde ne tiir bir disiplin cezasina
carptirilabilecekleri konusunda yetkili makamin uygulamasini bilme haklar1 oldugu
gibi, kamu yonetiminde gegerli “saydamlik” ilkesi de hakim ve savcilara verilen di-
siplin cezalarina iliskin kararlarin yayinlanmasini gerektirmektedir.

Bu nedenle, HSYK nin disiplin cezalarina iliskin kararlarinin yukarida belirti-
len amac1 gergeklestirecek sekilde ve kisisel verilerin korunmasi ilkesi gozetilerek
yayimlanmas1 yoniinde diizenleme yapilacaktir.

Boylelikle, yukarida belirtilen hususlari yani sira, verilen disiplin cezalarinin
biitlin yargr mensuplarina 6rnek teskil etmesi suretiyle yarginin tarafsizligma ve
yolsuzlukla miicadeleye katki yapilmis, ayn1 zamanda HSYK’nin kararlarinda sef-
faflik saglanmis olacaktir.

2.5. Yargi mensuplar ile ilgili disiplin hiikiimlerinin yeniden ele alinarak
nesnel olciitler getirilmesi ve degisik kademelerdeki yargi mensuplari
icin paralel diizenlemeler yapilmasi

Yarg: mensuplart ile ilgili disiplin diizenlemeleri arasinda birlik ve paralellik
bulunmadigi gibi muglak ifadelerle kaleme alinmis, nesnel dl¢iitlere dayanmayan
diizenlemelere de rastlanmaktadir.

Yiiksek mahkemelerin baskan ve iiyeleri haricindeki yargi mensuplar igin
2802 sayili Kanunun 62 vd. maddelerinde uyarma, ayliktan kesme, kinama, kade-
me ilerlemesini durdurma, derece yiikselmesini durdurma, yer degistirme ve mes-
lekten ¢ikarma olmak {izere yedi tiir ceza diizenlenmistir.

2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 19’uncu maddesinde Yargitay mensuplari
icin “uyarma” ve “gorevden ¢ekilmeye davet” olmak iizere iki tiirlii islem yapila-
bilecegi ifade edilirken, Danistay mensuplari i¢in, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun
73’iincti maddesinde “uyarma” ve “hizmet siiresine gore istifa etmeye veya emek-
liligini istemeye davet edilme” olmak iizere iki tiir disiplin cezas1 6ngoriilmiis, ay-
rica 83’iincii maddede “meslekten ¢ikarma” diizenlenmistir.

Her bir kanunda 6ngoriilen disiplin sorusturmasi ve karar verme usulii de bir-
birinden farklidir. Yiiksek mahkemelerin baskan ve iiyeleri i¢in disiplin suglarinin
neler oldugu belirlenmedigi gibi 6ngoriilen disiplin cezalari da eylemin niteligine ve
agirhigma gore “orantililik” ilkesini saglayabilecek nitelikte degildir. Yargitay Ka-
nunu bunlar bir “disiplin cezast” olarak dahi nitelememistir.
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Anayasa Mahkemesinin baskan ve {iyeleri i¢in ise herhangi bir disiplin hitkmii
ve cezas1 ongorillmemistir.

Yolsuzlukla miicadele, yargiya giiven, meslek onur ve ahlak: gibi temel deger-
lerin daha iyi korunabilmesi agisindan yargi mensuplar ile ilgili disiplin hiikiimle-
rinin agik, sinirlar1 ¢izilmis ve belirli hale getirilecek ve yliksek mahkeme baskan ve
tyeleri ile ilgili paralel diizenlemeler yapilacaktir.
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3. YARGININ VERIMLILIGI VE ETKILILIGININ ARTIRILMASI

Iyi ve hizli isleyen, etkili ve verimli bir yarg: sisteminin varligi hukuk devleti
olmanin dnemli gereklerinden biridir. Bir yarg: sistemine gliven duyulmasi i¢in de
bu niteliklerin varligi olmazsa olmaz bir kosuldur.

Tiirkiye’de son yillarda gergeklestirilen reformlar ¢er¢evesinde ¢ok 6nemli ge-
lismeler kaydedilmistir. Bu kapsamda, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasina
dair 5235 sayili Kanunun kabul edilmesiyle, Tiirk hukukuna istinaf sistemi girmis,
ayni sekilde Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nu gibi temel kanunlar yenilenerek ¢agdas bir yapiya biirlindiirilmiistiir.

Yasal alandaki yenilikler yaninda 6zellikle Tiirk Yargisinin alt yapisini gii¢len-
dirmek adina yeni ve modern adliye binalari insa edilmis ve edilmeye devam edil-
mektedir. Cagimizin belki de en biiyiik bulusu olan bilgisayar teknolojisi de Tiirk
Yarg teskilatinda hali hazirda etkin bir bigimde kullanilmaktadir. Adalet Bakanligi
biinyesinde calismalar1 devam eden Ulusal Yarg:t Ag1 Projesi (UYAP) kapsaminda
Tiirkiye’deki mahkemeler dogrudan birbirlerine ve bir¢ok devlet kurumuna baglan-
mistir. Avukatlar ve mahkemelerde davasi devam eden vatandaslar da UYAP’tan
yararlanarak hizli bir bicimde davalarii takip edebilmektedir.

Ayni sekilde yargida uzmanlagmayi artirict tedbirler alinmis ve aile mahkeme-
leri, fikri ve smai haklar mahkemeleri, ¢ocuk mahkemeleri gibi bir¢ok alanda uz-
man mahkemeler kurulmustur.

Bunun yaninda yargiya Genel Biit¢eden ayrilan payin da énemli dl¢iide artiril-
mas1 saglanmigtir. Ayrica, mevcut personelin daha verimli ¢aligsmasi ve personel
ac181 bulunan mahkemelerin bu ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik olarak is yii-
kii ¢ok az olan mahkemelerin kapatilmasi yoluna gidilmistir.

Ote yandan, yargidaki personel yetersizligi, onceki dénemlerde oldugu gibi yi-
ne belli 6l¢iide sorun teskil etmeye devam etmektedir. Bu sorunun ortadan kaldiril-
mas1 amactyla hakim, savci ve yardimer personel alimina hiz verilmis olup, bunla-
rin niteliklerinin artirilmasi konusunda yogun ¢aba harcanmaktadir.

Biitiin diinyada oldugu gibi, yapilan isin niteligi geregi yargt goreceli olarak
yavayg igleyen bir mekanizmaya sahiptir. Ancak Tiirk Yargi Sisteminin ¢agdas bir an-
layisla daha etkili ve verimli ¢alismasina yonelik olarak yasal ¢alismalara devam
edilecek, altyap1 faaliyetleri ve personel sayisinin artirilmasi alaninda da gerekli
tedbirler alinacaktir.
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3.1. Adli yargida istinaf mahkemelerinin faaliyete gecirilmesi

5235 sy. Kanuna gore bolge adliye mahkemeleri HSYK’nin uygun goriisii ile
Mayis 2007 tarihinde 9 ilde kurulmustur. Ancak altyap1 ve personel yetersizlikleri
nedeniyle heniiz faaliyete gecirilememistir. Yarginin etkinlik ve verimliligine biiyiik
katki yapacagi diigiiniilen bolge adliye mahkemelerinin, mevcut eksiklikler gideri-
lerek en kisa siirede faaliyete gegmesi saglanacaktir.

Bolge adliye mahkemelerinde gorev alacak hakim ve savcilar ile yardimer per-
sonelin atamalar1 2009 yil1 sonbahar donemine kadar yapilacak olup, mahkemele-
rin 2010 y1lt Ocak ayinda faaliyete gegirilmesi planlanmaktadir.

3.2. idari yargida istinaf mahkemelerinin kurulmasi ve faaliyete gecirilmesi

Idari yarg: diizeninde iist mahkeme olarak gérev yapan Danistay da Yargitay
gibi ¢ok agir bir ig yiikii altindadir. Bu nedenle birkag y1l 6ncesine ait davalarin tem-
yiz incelemelerini yapabilmekte ve ictihat liretme fonksiyonunu geregi gibi yerine
getirememektedir.

Adli yargidaki sisteme paralel olarak iki dereceli denetim usuliiniin idari yargi-
da da kabul edilmesiyle Danistay’in asli fonksiyonuna kavusturulmasi ve idari yar-
ginin da etkili ve verimli ¢alismasina katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.

Adli yargidan farkli olarak, su andaki idari yargi sisteminde bolge idare mah-
kemelerinin mevcut olmasi, idari yargida istinaf kanun yolunun hayata gecirilme-
sinde kolaylik saglayacaktir. Bu nedenle idari yargida istinaf sistemine gegilmesi
durumunda altyap1 ve personel eksikligi duyulmayacaktir.

Su anda Adalet Bakanlig ile Isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi arasinda imza-
lanmig bulunan ikili igbirligi protokolii ¢er¢evesinde, idari yargi alaninda Tiirki-
ye’de istinaf sisteminin kurulmasi yoniinde 6n ¢alismalar yapilmaktadir.

3.3. Hiakim, savci ve yargl calisani sayisinin yeterli seviyeye getirilmesi,

Halen toplam 4384 hakim ve savci, 5511 adalet personeli, 560 icra miidiir ve
midiir yardimcisi kadrosu bostur.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegecek olmasi, emeklilik, istifa ve
Olim gibi nedenlerle bosalan kadrolar géz oniinde bulundurularak; bu kadrolarin
doldurulmasi ve ilave kadro alinarak yargi teskilatinin insan kaynaklari ihtiyacinin
giderilmesi hedeflenmektedir.

Bu hedef dogrultusunda 2008 yilinda 1000 hakim ve savci adayi ile 3000 diger
personelin (zabit katibi, pedagog, sosyal caligmaci, psikolog, vb) atamasi yapilacaktir.

Insan kaynaklari agig1 2012 yilina kadar asamali olarak giderilecektir.
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3.4. Hikim ve Cumhuriyet savcisi ile yaz isleri miidiirii arasinda hukuk
fakiiltesi veya adalet meslek yiiksek okulu mezunlarindan olusan adli
hizmet uzmanhgi kadrosu ihdasi icin calisma yapilmasi

Yargilamanin adil, etkin ve makul siirede sonug¢landirilmasi ile hakim ve Cum-
huriyet savcilarinin is ylikiinlin azaltilmasi amaciyla idari isler ile ¢cekigmesiz yargi
gibi isleri yapacak hukuk fakiiltesi veya adalet meslek yiiksekokulu mezunlariin
istihdam edilecegi adli hizmet uzmanlig1 kadrosunun ihdas edilmesi yoluna gidile-
cektir.

3.5. Birbirine yakin veya is sayis1 az olan adliyelerin en yakin adliyeler ile
birlestirilmesi i¢in calismalarin yapilmasi

Onceki yillarda, 137 adet ¢ok kiiciik yerlesim birimindeki mahkemeler kapatil-
mis olmasina ragmen halen birbirine ¢ok yakin yerlerde kurulmus olmasi veya is sa-
yisinin azlig1 nedeniyle kaynak israfina neden olan ¢ok sayida mahkemeler bulun-
maktadir. Ayrica onceki yillarda adliye teskilati kapatilan baz1 kiigiik ilgelerde var-
ligini stirdiiren icra miidiirliikleri de verimli ¢alisamamaktadir.

Birbirine ¢ok yakin veya is sayist az olan adliyelerin en yakin adliyelerle bir-
lestirilmesi ve adliye olmayan yerlerdeki icra miidiirliikklerinin kapatilmasi suretiy-
le adalet izmetinin sunumunda etkililik saglanacak ve ayn1 zamanda mevcut insan
kaynaklarinin daha verimli kullanilmasina zemin hazirlanacaktir.ile goriisiilecek)

3.6. Belirlenen ilkeler ¢ercevesinde adliyelerin fiziki kapasitelerinin iyiles-
tirilmesi ¢calismalarimin siirdiiriilmesi

Bazi adliyeler, hiikiimet konaklarinda ve kiralanmis binalarda ¢ok kotii sartlar-
da hizmet vermeye ¢alismaktadir. Bu tiir yerlerde faaliyet gosteren adliyeleri, yargi
erkine yakisir mekanlara tasimak oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir. Bu he-
def dogrultusunda 2003 yilindan itibaren basta biiyiik iller olmak iizere 78 ilde
587.378.000 YTL (yaklasik 345.000.000 EURO) maliyetli adalet saray1 yapimi ta-
mamlanmistir. Bu faaliyete biiyiik bir hizla ve bir program ¢ercevesinde devam edi-
lecektir.

Ozellikle Istanbul’da daginik ve yetersiz kosullarda hizmet vermeye g¢alisan
adliyeleri bir ¢at1 altinda birlestirecek olan, Anadolu Yakasinda 360 bin metrekare,
Avrupa Yakasinda 328 bin metrekare biiytikliikteki modern adliye hizmet binalari-
nin insaat1 devam etmekte olup, 2010 yilinda hizmete girmesi planlanmaktadir.

Adalet Bakanlig1 2007-2012 déneminde insast devam eden ve faaliyete gegiri-
lecek adliyeleri belirlemis ve gerekli planlamalart yapmuistir.
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Yeni yapilan bu adliye binalarinda, hakimlerin ve savcilarin miimkiin olan yer-
lerde ayr1 bloklarda, miimkiin olmayan yerlerde ise ayr1 koridorlarda oturmalarinin
saglanmasina dikkat edilmektedir.

3.7. ihtisas mahkemelerinin yayginlastirilmasi,

Bolgenin cografi durumu ve mahkemelere gelen is sayist goz oniinde bulunduru-
larak ihtiya¢ duyulan ihtisas mahkemelerinin yayginlastirilmasina devam edilecektir.

3.8. Adli Tip Kurumu kapasitesinin gii¢clendirilmesine devam edilmesi

Adalet islerinde bilirkisilik gérevi yapmak, adli tip uzmanlig1 ve yan dal uz-
manlig1 programlar ile gérev alanina giren konularda ve diger adli bilimler alanla-
rinda sempozyum, konferans vb. etkinlikler diizenlemek ve bunlara iliskin egitim
programlar1 uygulamak amaciyla faaliyette bulunan Adli Tip Kurumu Baskanlig
Adalet Bakanligina bagl bir kamu kurulusudur. Kurum ayni zamanda Avrupa Ens-
titiileri Adl1 Bilimler Ag1 (ENFSI) tiyesidir.

Kurumun yiiriittigii hizmetlerin yurt ¢apina yayilmasinin éneminin biiytik oldu-
guna inanmaktay1z. Hedefimiz ihtiya¢ duyulan tiim agir ceza merkezlerinde adli tip
birimleri agilmasidir. Bu amagla Saglik Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan adli tip
uzmanlarinin Bakanligimiza naklen atanmalar1 i¢in ¢alismalar devam etmektedir.

Adli Tip Kurumu, Adalet Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi’nin yararlanicisit oldu-
gu 1500 hakim-savcr ve 4000 adli tip uzmani olmayan hekimin, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayici Muamele veya Cezalarin Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesine Iliskin Istanbul Protokolii konusunda egitimlerini saglayacak
olan, Avrupa Birligi tarafindan mali olarak desteklenen proje 11 Subat 2008 tarihi
itibar1 ile baglamis olup, projenin 2009 yilinda tamamlanmasi 6ngoriillmektedir.

3.9. Belirlenen yurt disi1 temsilciliklerinde adli miisavir gorevlendirilmesi

Istinabe, tebligat, iade gibi konularda iliskilerimizin yogun oldugu iilkeler ile
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi ile iliskilerin hukuki boyutuna yardime1 olmak
iizere Briiksel ve Strazburg gibi merkezlerdeki temsilciliklerde “adli miisavir” sifa-
tiyla Bakanligimizdan hakimlerin gérev yapmasi yoniinde girisimde bulunulacak,
2992 sayili Adalet Bakanlig1 Teskilat Kanununda bu dogrultuda gerekli degisiklik
yapilacaktir.

Bu sekilde, 6zellikle uluslararasi baglantili davalarda daha etkili ve verimli bir
yargilama yapilmasi hedeflenmekte, bu uygulamanin bu tiir davalarda yargilamanin
makul siirede sonuglandirilmasina katkida bulunacag: degerlendirilmektedir.
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3.10. Heyet halinde ¢calisan mahkemelere atanan iiye sayisinin standart
hale getirilmesi

Yiiksek mahkemeler, idari mahkemeler, ticaret mahkemeleri ve agir ceza mah-
kemeleri heyet halinde ¢alismaktadir. Mevcut diizenlemelere gore heyet olarak ¢a-
ligan bu mahkemelerde heyetin olusumu i¢in gerekenden (ii¢ veya bes) daha fazla
sayida hakim gorevlendirilebilmektedir. Bu durum, ayni mahkeme veya daire iceri-
sinde birden fazla heyet secenegini miimkiin kilmakta, zaman zaman ayni1 konuda
farkli kararlar ¢ikmasina, bir davanin farkl sathalarinda farkli hakimler tarafindan
goriilebilmesine neden olabilmektedir.

Bu durumun 6niine gegilebilmesi bakimindan, bir daire veya mahkemede go-
revlendirilebilecek hakim sayisina yasal bir sinirlama getirilecektir.

3.11. UYAP’1n tamamlanmasi ve etkin bir sekilde kullaniminin saglanmasi

2008 yilinin ilk 6 ay1 sonunda Bakanlik Merkez Teskilati yaninda, 133 agir ce-
za merkezi, 572 miilhakat adliyesi, 25 bolge idare mahkemesi, ceza infaz kurumla-
rinin tamami, 6 adet Adli Tip Grup Baskanligi ve 45 adet Sube Midiirliigii olmak
iizere yargi teskilatinin tamaminda UYAP uygulaniyor olacaktir.

Yargt hizmetlerinin yiiriitilmesinde diger kurum ve kuruluslardan gelen bilgi
ve belgeler biiyiik 6nem tagimaktadir. Kimi zaman bu konuda meydana gelen aksa-
malar yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle, e-ada-
let kapsaminda diger kurumlarla entegrasyon bilylik dnem tagimaktadir.

Bu kapsamda Adli Sicil, MERNIS, SECSIS, Yargitay Baskanlig: Bilgi Sistemi,
Akbank, Merkez Bankasi ve PTT ile tam entegrasyon saglanmis; POLNET, Igisle-
ri Bakanlig1 Bilgi Sistemi, VEDOP, NOTER.NET, TAKBIS, Giimriik Miistesarlig
Bilgi Sistemi, AVEA, TURKCELL ve Telekomiinikasyon Kurumu ve ilgili diger
kurum ve kuruluslarla entegrasyon ¢alismalarina devam edilecek ve ¢aligmalarin ki-
sa siirede tamamlanmas1 saglanacaktir.

Bilgi sistemlerinde, yazilim ve donanim alt yapisinin, siirekli gelisen teknolo-
jiye ayak uydurmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle UYAP kapsaminda ya-
zilim ile donanim alt yapis1 olanaklar ¢er¢evesinde yenilenecektir.

Bu kapsamda;

Kullanim siiresi dolan 8200 diz iistli bilgisayar, 6122 masaiistii bilgisayar ve
2850 yazic1 2009 yili sonuna kadar degistirilecektir.

Ayrica faaliyete gegirilmesi planlanan Bolge Adliye Mahkemeleri i¢in 1000
masalistli bilgisayar, 500 lazer yazici ve 500 tarayici alinacaktir.

Yukarida belirtilenler disinda mevcut ihtiyaclar ile yeni goreve baslayacak ha-
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kim ve Cumbhuriyet savcilar i¢in 3227 masaiistii, 2000 diziistii bilgisayar, 2403 la-
zer yazict ve 576 tarayict 2009 yilina kadar alinarak hizmete sunulacaktir.

Agir ceza merkezleri ve bolge idare mahkemelerinde kullanilmak {izere 136
KIOSK cihazi alinmasi planlanmaktadir.

Eskiyen donanim alt yapisinin yenilenmesi disinda temel kanunlarda yapilan
degisikliklerle Bakanligimiza verilen yiikiimliiliikklerden olan ses ve goriintli kayit
sistemlerinin kurulmasi zorunlulugu asgari tiim agir ceza merkezlerinde yerine ge-
tirilecektir.

UYAP’1n kapsayiciligi, biyikligi ve geldigi asama dikkate alinarak vasifh
teknik personel alt yapisi daha da giiclendirilecektir.

3.12. Elektronik imzanin adli ve idari birimlerde yayginlastirilmasi

Tiim yarg1 teskilatinda UYAP’1n etkin ve verimli kullanimi i¢in elektronik im-
zaya gecis, 2008 yil igerisinde sertifikalarin tamamlanmasi suretiyle saglanacak-
tir.

3.13. Stratejik yonetim kapasitesinin artirilmasi icin egitim ¢aliymalarima
devam edilmesi ve Adalet Bakanh@ stratejik planinin hazirlanmasi

Adalet Bakanlig1 Stratejik Plani’n1 hazirlama ¢aligmalar1 baslamis olup bu ger-
¢evede hazirlik plani yiiriirliige konulmus, egitim ¢alismalar1 devam etmekte olup,

* 01.05.2008 tarihine kadar misyon, vizyon ve ilkeler belirlenecektir,

* 30.11.2008 tarihine kadar stratejik amag, hedef ve performans gostergeleri
ve stratejiler ile faaliyet/projeler belirlenerek maliyetlendirilecektir,

* 15.12.2008 tarihine kadar plan taslaginin yazimi tamamlanacak ve
31.12.2008 tarihine kadar Devlet Planlama Teskilati’na iletilecektir,

*  Temmuz, Agustos ve Eyliil aylar harig, ayda iki ve toplam 16 kez olmak
iizere stratejik yonetim konusunda egitim ¢aligmasi yapilacaktir.

Adalet hizmetlerinin iilke ¢apinda etkili ve verimli bir sekilde sunulmasindan
sorumlu olan Adalet Bakanliginin faaliyetlerinin bir stratejik plan dahilinde uzun
vadeli bir sekilde planlanmasi ve bu plana uygun olarak belli bir tertip ve diizen ige-
risinde gergeklestirilmesinin yarginin etkinlik ve verimliligine 6nemli bir katki ya-
pacag siiphesizdir.
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3.14. Yiiksek mahkemelerin ilk derece mahkemesi sifati ile baktiklar:
davalarin azaltilmasi,

Anayasa’da Yargitay ve Danistay yiiksek mahkeme olarak diizenlenmesine
karsin yine Anayasa’nin 155’nci maddesinde Yargitay’in, 156’nc1 maddesinde Da-
nistay’in belli davalara ilk derece mahkemesi olarak bakmasi dngoriilmiistiir.

Yiiksek mahkemelerin ilk derece mahkemesi sifatiyla gorev yapmasini bu
mahkemelerin niteligiyle bagdastirmanin giicliigli yaninda, bu tiir davalar nedeniy-
le artan ig ylikii bu mahkemelerin ¢aligmalarini olumsuz etkilemektedir.

Diger taraftan, adli yargida istinaf kanun yolu diizenlenmis olup yakin bir za-
manda bolge adliye mahkemelerinin faaliyet gegecektir. Bunun yaninda, idari yargt
alaninda da istinaf kanun yolunun hayata gecirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmak-
tadir.

Istinaf kanun yolunun tam olarak hayata gegmesinden sonra ilk derece mahke-
melerde goriilen davalarin taraflari, verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna bag-
vuru hakkini kullanabilecekken, yliksek mahkemelerin ilk derece mahkemesi sifa-
tiyla baktiklar1 davalarin taraflarinin istinaf kanun yoluna bagvurma hakki olmaya-
caktir. Bu durumun hem usul hukukundaki birligi ortadan kaldirdigi hem de dava-
nin taraflarina taninan hak arama 6zgiirliigiinii kisitladigy, esitlik ve adil yargilanma
hakkina aykir1 oldugu diisiniilmektedir.

Bu nedenle Yargitay ve Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktiklar da-
valar1 asgari diizeye indirecek diizenlemeler yapilacaktir.

3.15. Tebligat Kanunu’nun yeniden diizenlenmesi

Diinyada ve Ulkemizde yasanan sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisim ve de-
gismelere paralel olarak elektronik tebligati miimkiin kilacak ve uygulamadaki ak-
sakliklar1 giderecek yeni bir Tebligat Kanunu Tasaris1 taslagi hazirlanarak
TBMM ne sunulacaktir.

3.16. Yeni Hukuk Yargilamasi Kanunu hazirlanmasi

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda uygulamadan kaynakla-
nan aksakliklar1 gidermek, davalarin hizli, basit, en az giderle ve etkin bir bi¢gimde
goriilmesini ve bir kisim uyusmazliklarin nizasiz kaza, sulh, uzlagsma gibi yontem-
lerle ¢ozlimiinii saglamak, karsilagtirmali hukuktaki gelismeleri hukuk yargilamasi-
na yansitmak amaciyla HUMK’ nun yenilenmesi ve ¢agin kosullarina uygun hale
getirilmesi amaciyla Adalet Bakanliginda hazirlanan taslak Basbakanliga gonderil-
migtir.
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3.17. icra-iflas sisteminin etkinliginin artirilmas:

Icra ve iflas dairelerinin isleyisinden kaynaklanan sorunlarm giderilmesi, daha
etkin bir icra ve iflas fonksiyonunun olusturulabilmesi i¢in dairelerin denetlenmesi
ve isleyisine iligkin koklii degisiklikler yapilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilacaktir.

3.18. Bilirkisilik miiessesinin géozden gegcirilmesi

Bilirkisilik miiessesesinden ve bilirkisilerden kaynaklanan aksakliklara yonelik
yaygin sikayetler bulunmaktadir. Ozellikle bilirkisilerin teknik ve 6zel bilgi gerek-
tiren konularda goriis bildirmeden ziyade kendilerini hakim konumunda gorerek
uyusmazlig1 ¢ozer nitelikte kesin yargida bulunduklari, hakimlerin yarginin is yii-
kiintin agirlig1 nedeniyle bilirkisi incelemesine ¢ok sik bagvurduklari vb. gibi.

Bu konuda TUBITAK ile “Yargilama Usiliinde Bilirkisilik, Uygulamadaki
Aksakliklar ve Céziim Onerileri” baslikli ortak bir projenin hazirlik ¢alismalart yii-
ritilmektedir.

Proje ile; adli, idari ve askeri yargida; ceza, hukuk ve idari yargilama ustliinde
ayr1 ayri olmak iizere, cografi bolgelere, mahkemeye gelen is sayisina, ihtisas mah-
kemesi ve dava konularina gore tasnif edilmis sekilde alan aragtirmasi yapilarak:

 bilirkisilige hangi konularda bagvuruldugu,

 bilirkisi olarak, hangi nitelikteki kisi veya kurumlarin tayin edildigi,

* bilirkisi raporlarinin hangi siirede mahkemeye sunuldugu,

* bilirkisi raporlarinin gecikmesi dolayisiyla zamanasimina ugrayan ceza da-
valarinin sayist ve orant,

* Dbilirkisi Ucretleri,

» birden fazla olmalar1 durumunda bilirkisilerin fiilen bir araya gelip gelme-
dikleri,

*  “bilirkisinin reddi” miiessesesinin hangi siklikla uygulandigi,

 taraflarin ve mensubu bulunduklart kurum amirlerinin bilirkisilerle durus-
ma disinda temas kurup kurmadiklari, temas kurmalar1 halinde ne gibi ta-
leplerde bulunduklari,

* bilirkisilerin tehditle karsilagtiklar1 hallerin say1 ve oranlari,

* bilirkisi raporlarinin yargi organlarinca uygulamada degerlendirilmesi,

» cksiklik, celiski ve sarahat tasimama nedeniyle ek rapor alinma say1 ve
oranlari,

* ikinci, ligiincii, dordiincii defa bilirkisiye bagvurulan davalarin say1 ve oran-
lar1,
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 bilirkisilerin incelemelerinde kullandiklar1 yontemler ile teknik ara¢ ve
aletler (fotograf, harita ¢izimi, psikolojik testler, goriisme notlar1 vs. mater-
yaller).

Konu bagliklarinda aragtirma yapilacaktir.

Elde edilen veriler dogrultusunda bilirkisilik miiessesesi yeniden diizenlenerek
sadece 6zel ve teknik alanlarda uzman bilirkisilerin belirlenmesi ve bilirkisilerin se-
¢imi ve denetiminde objektif ve bilimsel dlgiitler uygulanmasi saglanacaktir.

3.19. Kamudaki hukuk miisavirlikleri ve hazine avukatlarinin daha etkin
ve genis yetkilerle yeniden diizenlenmesi

Mevcut uygulamada, 6zellikle kamu kurum ve kuruluslarinin avukatlar ile ha-
zine avukatlar tarafindan, mahkemece aleyhte verilen her karara karsi kanun yolla-
rina bagvurulmasi olduk¢a yaygindir.

Hukuk miisavirlerine ve hazine avukatlarina; 6zellikle kars1 tarafin hakliliginin
acik oldugu veya yargi ictihatlarin istikrar kazandigi konularda dava agma, kanun
yoluna bagvurma gibi hususlarda genis takdir yetkisi verilerek gereksiz bagvurula-
rin azaltilmasi, boylelikle yargmin asiri is yiikiinliin azaltmasi ve hizlandirilmasi
amaclandirilmaktadir.
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4. YARGIDA MESLEK{ YETKINLIiGIN ARTIRILMASI

Hukuk yasayan bir bilim dalidir. Giincel gelismelere paralel olarak yenilenen
mevzuat ayni Ol¢iide uygulanamadigi durumlarda hukuk alaninda ¢agi yakalamak
miimkiin olamamaktadir. Bu ilkeden hareketle, Tiirkiye’de son yillarda gergeklesti-
rilen yogun yasal reform g¢aligsmalari temelinde yargi mensuplariin da egitimi yo-
luna gidilmistir. Bu kapsamda, son bes y1l 6zellikle insan haklar1 alaninda Tiirk yar-
g1 teskilatinin mesleki tecriibelerinin artirilmasi ve insan haklari bilincinin gelisti-
rilmesi bakimindan tam bir seferberlige doniistiiriilmiistiir. Buna bagl olarak yeni
kabul edilen ceza mevzuati iizerinde Tiirkiye’deki tiim ceza hakimleri ve savcilar
bilgilendirilmis, ayrica gergeklestirilen ulusal ve uluslararasi projelerle insan hakla-
r1 alaninda genis kapsamli bir egitim verilmistir.

Tiirk yargis1 2003 yilinin sonunda ¢ok énemli bir kuruma kavusmus; 4954 sa-
yil1 Kanun ile Tiirkiye Adalet Akademisi kurulmustur. Temel gorevi, hakim, savci,
noter, avukat ve mahkeme personelinin egitimini saglamak olan Akademi gegen 4
yil boyunca bir¢ok faaliyet ger¢eklestirmistir. Ancak, Akademinin heniiz tam anla-
miyla fonksiyonunu yerine getirebildigini sdylemek giictiir. Bu nedenle, gelecek do-
nemde Akademinin yasada yazili gorevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi
icin Orglitsel yapisinda diizenleme yapilmasi ve isleyisinde etkinligi saglamak baki-
mindan gerekli tedbirler alinacaktir.

Hukuk alaninda ¢agdas ve siirdiiriilebilir bir yaklagimin en 6nemli gereklerin-
den birisi de, yarg1 profesyonellerinin meslek yasamlar1 boyunca siirekli egitime ta-
bi tutularak bilgilerinin yenilenmesidir. Bu amaca yonelik olarak hukuk alaninda
cagdas gelismeleri yakindan takip edebilecek sekilde yargi mensuplarinin egitilme-
lerinin saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, son yillarda gergeklestirilen yabanci
dil, bilgisayar ve insan haklar1 egitimleri ile meslek i¢i egitim yarg1 profesyonelleri
icin yogunlastirilarak yayginlastirilacaktir.

4.1. Yarg:i mensubu ve calisanlarina mesleki yetkinligin artirilmasi ve
kisisel gelisim konularinda verilen egitime devam edilmesi

Halen TAA ve Egitim Dairesi Bagkanligi tarafindan yargi mensubu ve calisan-
larina mesleki yetkinligin artirilmasi ve kisisel gelisim konularinda verilen egitime
devam edilecektir. Bu ¢ergevede 6zellikle; ve Egitim Dai

*  Yenilenen mevzuat,

e FEtik kurallar,

* (Cagdas bilgi teknolojileri,

+ Etkili iletigim

konularinda verilen egitimlere devam edilecektir.
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4.2. Tiirkiye Adalet Akademisi’nin orgiitsel yapis1 gozden gecirilerek
kapasitesinin artirilmasi ve lisansiistii egitim verebilecek statiiye
kavusturulmasi

4954 sayil Tiirkiye Adalet Akademisi Kanununda degisiklik yapilarak asagida
Ongoriilen fiziki ve egitim kapasitesin arttirilmasi yonelik ¢aligmalar yiiriitiilecektir:

* TAA’nin Kanunu’nda yazili gérevlerin hepsini yerine getirebilecek kapasi-
teye sahip olmasi,

» Uzmanlik egitiminin faal hale getirilmesi,

* Daimi akademik kadro olusturulmasi,

» Lisansiistii egitim programlarinin baglatilmasi,

* Avrupa Birligi Hukuku alaninda egitim miifredati hazirlanmasi,

* Hukukun ustiinliigii, yarg: bagimsizlif1 ve tarafsizligi ile temel hak ve 6z-
giirliikler konusunda siirekli egitim verilmesi,

* Tarihi hukuk metinlerinin okunmasi i¢in egitim verilmesi,
» Tasra teskilatinin kurulmasi,

* AB hukuku ve insan haklar1 egitimlerinin verilmesi.

4.3. Belirli periyotlarla, yargi profesyonellerinin egitimi konusunda Adalet
Bakanh@i, TAA, iiniversiteler ve diger kurum ve kuruluslarin katilhim ile
bilimsel toplantilar (sura, seminer, sempozyum) diizenlenmesi

Hukuk alanindaki gelismeleri takip etmek, ortaya ¢ikan sorunlari gidermek
amaciyla bilimsel toplantilar yapilacaktir.

4.4. Hakim ve Cumhuriyet savcilar ile bir kisim yargi ¢alisanlarina
yabanci dil egitimi verilmesine devam edilmesi

Hakim ve Cumhuriyet savcilari ile bir kisim yargi ¢alisanlarina yabanci dil egi-
tim verilmesine yonelik faaliyetlere kaynak ve kapasite arttirilarak devam edilecektir.

4.5. ATHM kararlar ile yargiy ilgilendiren uluslararasi belgelerin Tiirkge’ye
cevrilmesi ve bunlara erisimin saglanmasina devam edilmesi

Halen Adalet Bakanhiginin internet sitesinde ATHM kararlar1 ve diger yargi ile
ilgili uluslararasi belgeler yayinlanmaktadir. Bu belgeler giincellenerek ve 6nemle-
ri de goz Oniinde bulundurularak yaymlanmaya devam edilecektir.
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5. YARGI ORGUTU YONETIM SISTEMININ GELiISTIRILMESI

5.1. istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte Yargitay ve
Damnistay’da tetkik hakimligi miiessesesinin gézden gecirilmesi

Yiiksek Mahkemelerden; Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay’da tiyele-
rin yani sira raportorliik yapan hakimler bulunmaktadir. Halen Yargitay’da 473, Da-
nistay’da ise 243 tetkik hakimi gérev yapmaktadir.

Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ise tetkik hakimligi
miiessesesi yoktur.

Uygulamada, mevcut is yiikii nedeniyle yiikksek mahkeme iiyelerine ait olan
dosya okuma, inceleme ve karar yazma isi biiyiik oranda tetkik hakimleri tarafindan
yerine getirilmektedir. Tetkik hakimleri, dava dosyasini okuyup, inceledikten sonra
karar verecek yiiksek mahkeme iiyelerine sdzli olarak anlatmakta, dosya hakkinda-
ki karar bu anlatimlara gore verilmektedir. Karar yazma isi de tetkik hakimleri tara-
findan yapilmaktadir.

Yargilamanin her asamasinda dosyanin mahkeme hakimi/hakimleri tarafindan
okunmasi yasal zorunluluk olmasi yaninda adil yargilamanin da geregidir. Bu ne-
denle birgok iilkedeki yiiksek mahkemelerde, {iyelerinin tamami ya da en az bir
mahkeme iiyesinin dosyay1 okuyup kurula sunmasinin ardindan karar verilmektedir.

Istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte yiiksek mahkemelerin is
yiiklinliin makul sayiya inmesinden sonra, yiiksek mahkeme tiyelerinden en az biri-
sinin dosyay1 okuyacag1 ve inceleyecegi bir sistem kurulacaktir. Bu ¢ergcevede Yar-
gitay ve Danistay Kanunlarinda gerekli degisiklikler yapilmasi planlanmaktadir.

5.2. Hakimlerle Cumhuriyet savcilarinin idari konulardaki gorev ve
sorumluluklarinin azaltilmasi

Hakim ve savcilarin idari gérevlerinin azaltilmas: amaciyla adliyelerin yoneti-
mini gerceklestirecek profesyonel birimlerin kurulmasi, idari ve mali islerin bu ki-
silere devri vb. onlemler devreye konulacaktir.

5.3. Yarg bilisim kurumunun olusturulmasi

Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Yiiksek Secim Kurulu, adli ve idari yargi birimleri, Ba-
kanlik merkez ve tagra teskilati, bagh ve ilgili kuruluslariyla is birligi yaparak, yar-
g1 sisteminin giivenilirligini, dogrulugunu en iist diizeyde saglamak ve isleyisine hiz
kazandirmak amaciyla mahkemelerce yapilan iglemler de dahil olmak {izere yargi-
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y1 ilgilendiren tiim adli ve idari is ve islemlerin elektronik ortamda yapilmasi igin
Ulusal Yargi Ag1 Bilgi Sistemini kurmak, isletmek, bakim ve onarimlarin1 yapmak
veya yaptirmak, gelistirmek, bunlara ait hizmetleri ilgili birimlerle birlikte ytiriit-
mek, dahili ve harici birimlerle veri aligverigini saglamak ve diger bilisim faaliyet-
lerinin yiriitiilmesi ile ilgili olarak anilan birimler arasinda isbirligini iilke diizeyin-
de ve bolgesel olarak saglamak ve uluslararasi alanda da faaliyet gostermek iizere,
Yargi Bilisim Kurumunun kurulmasi planlanmaktadir.

5.4. Yargi ¢alisanlarinin gorev tamimlarimin yapilmasi, is standartlarinin
belirlenmesi ve 6zliik haklarinin diizeltilmesi

Pedagog, psikolog, sosyal ¢aligsmaci, yazi isleri miidiirii, zabit katibi gibi yargi
calisanlarinin gorev alanlarmin ve is standartlariin (performans kriterlerinin) so-
mut olarak belirlenmesi yoniinde ¢alismalar yapilacaktir. Bunun yaninda Maliye
Bakanlig1 ile yapilacak goriigmelere bagl olarak yargi ¢alisanlarin mali haklariin
iyilestirilmesi yoluna gidilecektir.

5.6. Adalet Bakanh@ ile Barolar Birligi arasindaki iliskinin yeniden
diizenlenmesi

Anayasada yer alan idarenin birligi ilkesi uyarinca 6zerklige paralel olarak ge-
tirilen vesayet denetimi ilkesinin, Barolar Birligi yoniinden yargi bagimsizlig: ilke-
si ¢cergevesinde degerlendirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilacaktir.

5.7. Noterlerin gorev tanimlarmnin ve acihis kriterlerinin yeniden belirlenmesi

Noterlerin gorevlerinin Avrupa Birligi uygulamalar: ¢er¢evesinde degerlendi-
rilmesi ile noterliklerin agilmasinda objektif 6l¢iitler getirilmesi yoniinde ¢aligmalar
yapilacaktir.
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6. YARGIYA GUVENIN ARTTIRILMASI

Bagimsiz, tarafsiz, saygin ve giivenilir bir yarginin, hukuk devletinin olmazsa
olmaz kosullarindan biri oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Yarginin ve yargi
mensuplarinin i¢ tutarliligi ve saygimligi ile yargiya olan kamusal giiven de yargi er-
kinin fonksiyonunu geregi gibi yerine getirebilmesi bakimindan son derece 6nemli
unsurlardir. Demokratik ve modern bir toplumda, bireysel ve kurumsal olarak yar-
g1 sistemine giiven duyulmasi, bu giivenin siirdiiriilmesi ve artirilmasi esastir. Bu
noktada asil sorumluluk ise dncelikle yarginin kendisine diigmektedir.

Bu ¢ergevede, hakimlik makamina, biitiin kisi, kurum ve kuruluslarin yani sira
ve bunlardan da 6nce olmak tizere, bu makami temsil eden kisilerin sayg1 gésterme-
si ve bu makamda bulunmanin onurunu hissedip bu onura uygun tavir ve davranis-
lar icerisinde bulunmalar1 vazgegilemez bir zorunluluktur.

6.1. Toplum nezdinde yargiya giiveni etkileyen unsurlari belirlemek amaciyla
Ar-Ge calismalar: yapilmasi

Universiteler ve kamuoyu arastirma sirketleri ile isbirligi yapilarak yargiya gii-
ven konusunda arastirma ve incelemeler yapilmasi ve bu arastirma ve incelemele-
rin sonuglarma gore projeler gelistirilmesi planlanmaktadir. Bu konuda TUBITAK
ile “Yarginin Toplum Nezdinde Giivenilirlik ve Sayginligint Saglayan ve Etkile-
yen Unsurlarin Arastirilmast” baslikli ortak bir proje yiiriitiilmesi i¢in hazirlik ¢a-
lismalar1 yapilmaktadir.

6.2. Yargi mensup ve calisanlarina yolsuzlukla miicadele konusunda verilen
egitimlere devam edilmesi

Yargida yolsuzluklarin 6nlenmesi konusunda ulusal ve uluslararasi kuruluslar-
la igbirligi halinde verilen egitimlere devam edilecektir.

6.3. Yarginin, medya ve halkla iliskilerinin gelistirilmesi,

Yargisal faaliyetlerin nihai amaci olan adaletin saglanmasi i¢in gerekli ortam
ve sartlar ile basin 6zgiirliigii ve halkin haber alma hakk: arasinda bir denge kurul-
mas1 gerekmektedir. Ancak bazen ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerin uygulama-
ya gecirilmesinde sorunlar yasanmakta ve bu durum adaletin saglanmasi amaci,
yarginin saygmliginin korunmasi geregi ve haber verme-alma haklarimin kullanimi
zarar gérmektedir.

Yasal diizenlemelere karsin medya ve yargi iliskilerindeki sorunlarin asilami-
yor olmasi, sorunlarin koklerine iliskin bir arastirma yapilmasini ve ¢éztime iligkin
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olanaklarin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle sorunun bir Ar-Ge ¢a-
ligmasina konu edilmesinde zorunluluk goriilmiistiir.

Kamu hizmetinin bir par¢asi olan yargisal islemler konusunda da toplumun bil-
gilenme ve haber alma hakki bulunmaktadir. Ancak zaman zaman haber verme 6z-
giirligli i¢inde yer alan elestiri hakki kullanilirken yapilan degerlendirmeler, somut
olayla ve kisiyle sinirl kalmayarak, tiim kuruma mal edilebilmektedir. Yargisal fa-
aliyetlerin 6zelligi geregi bu hakkin kullanimi sirasinda, yargisal konularda ve yar-
gisal faaliyetin taraflari konusunda 6zenli davranmak bir zorunluluktur.

Bu kapsamda, bir yandan yargisal olaylarla ilgili olarak medya tarafindan bu
0zenin yeterince gosterilmedigi, hukuksal diizenlemelerin ihlalinin yaptirimlarla
karsilanmadig1 diger yandan da yargisal olaylarla ilgili zamaninda dogru ve gerek-
li resmi agiklamalar yapilmadigi goriilmektedir. Boylelikle yasal diizenlemeler ve
taraflari tam ve 6zenli mutabakatiyla yiiriitiilmesi gereken bu iliski kendi haline,
taraflarin ihtiya¢ ve imkanlarina birakilmaktadir. Basinin adli konularda bilgilendi-
rilmesi yasalarla gorevlendirilmis adli makamlarca degil, kolluk yetkililerince ya-
pilmakta ve bu nedenle, magdurun haklari, masumiyet karinesi gibi adil yargilan-
may1 dogrudan etkileyen ilkeler ihlal edilebilmektedir.

Yargi-medya iliskileri konusunda TUBITAK tarafindan “Medya ve Yarg: ilis-
kileri” baglikli bir projenin hazirlik ¢aligmalar1 devam etmektedir. Bakanlik olarak
bu projeye destek verilmektedir. Ayrica bu projeden ¢ikan sonuglarin hayata gegiril-
mesi ve medya ile iliskilerin diinya uygulamasina paralel sekilde yiiriitilmesi yo-
niinde ¢aba gosterilecektir.

Isve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresi ile yapilan ikili isbirligi cercevesinde, yargi-
medya iliskileri konusunda Isve¢ ve 6zellikle Hollanda tecriibesinin iilkemize akta-
rilmas1 yolunda ¢aligmalar yapilacaktir.

6.4. Yiiksek yargida ve belirlenen adliyelerde etkin basin ve halkla iliskiler
birimlerinin kurulmasi

Kamuoyunun ve medyanin adli faaliyetler hakkinda dogru ve zamaninda bilgi-
lendirilmesi amactyla yiiksek mahkemelerde ve belirlenen adliyelerde basin sdzcii-
liigii gibi birimlerin olusturulmasi, halkla iligkileri saglayacak birimlerin kurulmasi
yoluna gidilecektir.
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7. ADALETE ERISIMIN KOLAYLASTIRILMASI

7.1. Adli yardimin etkinlestirilmesi icin bu miiessesenin yeniden gozden
gecirilmesi

Gelir diizeyi diislik olan kisilerin adli yardimdan yararlanmasinin kolaylastiril-
mas1 amactyla, HMUK 465 - 472°nci maddelerinde diizenlenen adli yardima iligkin
usullerin sadelestirilip basitlestirilmesi yoniinde calisma yapilacaktir.

7.2. Adliyelerin internet sitelerinin standart olarak hazirlanarak etkin bir
sekilde kullaniminin saglanmasi

Adalet Bakanhgi Bilgi Islem Dairesi Baskanliginca bu konuda galismalar ya-
pilacaktir.

7.3. Adalet hizmetlerinden yararlananlarin elektronik ortamda dava
acmalar ile ilgili caliymalarin sonu¢landirilmasi

Halen 70.000 avukatin 33.000°1 UYAP {izerinden dava takibi yapabilmektedir.
Yaklagik 3.000 Avukat ise elektronik ortamda dava agabilmekte olup bu saymnin ar-
tirtlmas1 amaglanmaktadir. Avukatlar disindaki diger kisilerin de bu hizmetten ya-
rarlanmasi konusunda Adalet Bakanlig: Bilgi Islem Dairesi Bagkanliginca galigma-
lar yapilmakta olup kisa bir siire i¢inde faaliyete gececektir.

7.4. Mahkemelerdeki terciime hizmetlerinin standarda baglanmasi

Yargilama faaliyeti sirasinda 6zellikle halk arasinda konusulan bir kisim ma-
halli dillerde profesyonel terciiman temini miimkiin olmadigindan, zaman zaman
mahkemelerde veya diger kamu idarelerinde gorev yapan ve o dili bilen kamu go-
revlilerinden terciiman olarak yararlanilmasi yoluna gidilmektedir. Ancak bu yolla
kaliteli ve giivenilir bir terclime hizmeti saglamak her zaman miimkiin olmamakta-
dir.

Bu sorunun ¢dziimiine yardimci olmak ve mahkemelere kolaylik saglamak
tizere, giivenilirligi, tarafsizligi herkes tarafindan kabul edilen ve s6z konusu ma-
halli dilleri iyi bilip kullanabilen kisilerin tespit edilerek bilirkisi listesi gibi 6nce-
den ilan edilmesi ve mahkemelerin bilgisine sunulmasi yoniinde ¢alismalar yapila-
caktir.
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8. UYUSMAZLIKLARI ONLEYIiCi NITELIKTEKi TEDBIRLERIN
ETKIN HALE GETIiRILMESI VE ALTERNATIF COZUM YOLLARI
GELISTIiRILMESI

8.1. Temel hukuk bilgilerinin ilk6gretim ¢agindan itibaren 6gretilmesinin
saglanmasi

Milli Egitim Bakanlig ile isbirligi yapilarak ilkdgretim ¢agindan itibaren temel
hukuk bilgilerinin verilmesi ve daha ¢ocukluk ¢aglarinda hukuk bilincinin olustu-
rulmasi yoluna gidilecektir.

8.2. Kisilerin, hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili hukuki islemler ve siiregleri
hakkinda ilgili kamu kurum ve Kkuruluslarinca bilgilendirilmesinin
saglanmasi

Hiikiimet programinda koruyucu hukuk baslhigi altinda kamu kurum ve kuru-
luslarinin hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin hak ve yiikiimliiliikler konusun-
da bilgilendirilmesi yer almistir. Bu hedef dogrultusunda yapilmasi gerekenleri tes-
pit icin gergeklestirilecek bir inceleme ve arastirmanin ardindan, elde edilen sonug-
lar dogrultusunda gerekli calismalar yapilacaktir.

8.3. Ceza usuliinde yer alan uzlagsma miiessesesinin etkinlestirilip gelistirilmesi

Yeni ceza yargilama usuliimiize alternatif uyusmazlik ¢6zlim yolu olarak geti-
rilen uzlagsma miiessesinin daha etkin ve yaygin bigimde uygulanabilmesi i¢in uy-
gulamadaki sorunlar da dikkate alinarak mevzuatin gelistirilmesi ve egitim ¢alisma-
lar1 yapilmasi yoniinde faaliyetler yiiriitiilecektir.

8.4. Hukuki uyusmazhiklarda arabuluculuk ve uyusmazhklarin alternatif
¢oziim yollarinin gelistirilmesi

Adaletin etkinligini artirmak i¢in sadece mahkemeleri ve dava yolunu esas ala-
rak caligma yapmak yeterli degildir. Uyusmazliklar1 yargiya intikalinden 6nce veya
sonra ¢ozebilecek alternatif yontemler gelistirilmedikce, bu caligmalar beklenen
fayday1 vermeyecektir.

Davalarin hizli, basit, en az giderle ve etkin bir bigimde goriilmesine imkan ta-
nimak, bir kisim uyusmazliklarin ¢ekismeli yargi seklinde mahkemelere intikali ye-
rine nizasiz kaza, sulh, uzlagma gibi yontemlerle ¢6ziimiinii saglamak ve karsilas-
tirmali hukuktaki gelismeleri hukuk usulii yargilamasina yansitmak amacina yone-
lik hiikiimler i¢eren bir kanun tasarisi hazirlanmis olup, ilgili birimlerin goriisline
sunulmustur.
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Hukuki uyusmazliklarin yargi 6ncesi ¢ozlilmesi igin arabuluculuk usuliinii 6n-
goren kanun tasarisinin kanunlagma siireci takip edilecek ve hayata gegirilmesi ko-
nusunda gerekenler yapilacaktir.

8.5. “Tahkim” kurumunun etkinlestirilmesi

HUMK 516-536"1nc1 maddelerinde yer alan “tahkim” kurumunun uygulama-
sinin yayginlastirilmasi ve etkinlestirilmesi i¢in HUMK ve diger kanunlarda diizen-
lemeler ve gerekli egitim caligmalar1 yapilacaktir.

8.6. idarenin, islemlerinde ve diger faaliyetlerinde benzer nitelikte ve is-
tikrar kazanmis emsal yargi kararlarin ve gerekcelerini dikkate al-
masi icin gerekli tedbirlerin alinmasi

Yarginin istikrar kazanmig kararlarinin idare tarafindan uygulanmasi suretiyle
yargi iizerindeki gereksiz is ylikiiniin 6nlenmesi ve yargilama giderlerinin azaltil-
masi hedeflenmektedir. Bu konuda idarenin takdir hakk: kullaniminin genigletilme-
si i¢in Genel Idari Usul Kanunu Tasaris1 Taslagi kapsaminda calisma yapilacaktir.

8.7. idari yargida uyusmazhklarin yargi éncesi ¢oziim usullerinin gelisti-
rilmesi ve etkin hale getirilmesi

Adli yargida oldugu gibi idari yargida da, yeni bagvuru usullerinin gelistirilme-
si suretiyle uyusmazliklarin yargi dncesi ¢dziimii usulleri gelistirilecektir. idari yar-
ginin gorev alanina giren ve mahkemelerce 6zellikle bilirkisi incelemesi yaptirilma-
st yoluyla karara baglanan bir kisim uyusmazliklarin (6grencilerle egitim kurumla-
11 arasindaki not uyugmazliklart gibi) dava konusu edilmeden once idare (iiniversi-
te veya milli egitim gibi) biinyesinde kurulacak bir komisyon tarafindan incelenme-
si zorunlulugu getirilecektir. Bu komisyonun incelemesinden sonra ilgililer isterse
yine idari yargiya basvurabilecektir. Bu komisyonlar idari yargiya gelecek davalar
i¢in bir filtre gorevi gorecektir.

8.8. “Kamu Denetciligi Kurumu”nun faaliyete gecirilmesi

Tiirkiye’de Kamu Denet¢iligi Kurumunun olusturulmasina iligkin kanun
TBMM nce kabul edilmis olmakla birlikte Anayasa Mahkemesince yliriirliigiin dur-
durulmast karar1 verdiginden uygulamaya konulamamistir. Anayasa Mahkeme-
si’nin esasa iligkin kararin1 agiklamasinin ardindan gerekli diizenlemeler yapilarak
Kamu Denetgiligi Kurumunun faaliyete gecmesi saglanacaktir.
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9. CEZA INFAZ SISTEMININ GELISTIRILMESI

9.1. Ceza infaz kurumlarinin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi
yoniindeki calismalara devam edilmesi

Birlesmis Milletler Cezaevi Asgarl Kurallar ile Avrupa Cezaevi Kurallarina
uygun, saglikli, giivenlikli, mekanik, elektronik donanimli ve rehabilitasyon iglem-
lerine elverisli yeni ceza infaz kurumlar1 yapilmasi ¢alismalari biiyiik oranda ta-
mamlanmistir. Bu faaliyete devam edilerek 6zellikle metropol kentlerde kampus ti-
pi cezaevi yapimu siirdiiriilecektir.

9.2. Kiiciik ve yetersiz ceza infaz kurumlarinin kapatilmasi

Kullanim émriinii tamamlamig ve fiziki sartlari itibariyle egitim ve iyilestirme
yapilamayan cezaevlerinin yerine, uluslararasi normlara uygun modern bdlge ceza-
evleri insa etmek hedef olarak belirlenmistir.

01.01.2003 tarihinden itibaren 139 ilge cezaevi kapatilarak say1 bugiin itibariy-
le 392’ye indirilmistir. 2013 yilina kadar bu saymin 250’ye diisiiriilmesi planlan-
maktadir.

9.3. Denetimli serbestligin etkinlestirilerek yayginlastirilmasi
Denetimli serbestlik ve yardim merkezlerinin yasal ¢ergevesi; 5402 sayili Dene-

timli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanununda ¢izilmistir.

Bu kanuni ¢ergevede basari ile faaliyetlerine baslayan denetimli serbestlik bi-
rimi, yeterli 6denek ve kadro tahsisi halinde daha da gelistirilecektir.

Bu kapsamda;

* Denetimli serbestlik hizmetlerinde gorev yapan personel sayis1 artirilacaktir.

* Denetimli serbestlik ile ilgili mevzuat gozden gegirilerek denetimli serbest-
lik uygulamasini artiracak degisiklikler yapilacaktir.

* Denetimli serbestlik hizmetlerinde ¢alisan goniilli personel sayist arttirila-
caktir.

* Koruma Kurullarimin etkinligi arttirilacaktir.

9.4. Kisa siireli hapis cezasimna secenek yaptirnmlarin etkin sekilde uygu-
lanmasi ve yayginlastirilmasi,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 50°nci maddesinde diizenlenen kisa siireli
hapis cezasina se¢enek yaptirimlardan olan; kamuya yararh bir iste ¢alistirma, bel-
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li bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma gibi yaptirimlarin daha etkin ve
yaygin bir sekilde uygulanmasi1 hususunda gerekli egitim ¢aligmalar1 yapilacaktir.

9.5. Ceza infaz kurumlarindaki is yurtlarinin yayginlastirilmasi ve gelisti-
rilmesine devam edilmesi

Hiikiimlii ve tutuklularm meslek ve sanatlarinin korunup gelistirilmesi veya bir
meslek ve sanat 6grenmeleri ve bu yolla rehabilite edilmeleri amaciyla olusturulan
is yurtlart kapsamindaki is kollar1 arttirilacak ve is kollarinda ¢alisanlar iginde hii-
kiimlii ve tutuklu sayisi yiikseltilecektir.

9.6. Adliye personelinin egitiminin de yapilabilecegi sekilde ceza infaz
kurumlari ve tutukevleri personeli egitim merkezlerinin kapasitesinin
ve sayisinin artirilmasi

Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezlerinde bugiine ka-
dar 31.000’in izerinde ceza infaz kurumu personeline psikoloji ve insan haklar1 konu-
lar1 basta olmak tizere egitim verilmistir. Bu hizmet i¢i egitimlerine devam edilecektir.

Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri ile diger adalet personelinin egitimi agi-
sindan biiyiik bir 6nem tagiyan merkezlerin kapasitesinin arttirilmasi ve kanundaki
zorunlulugun yerine getirilmesi amaciyla Ankara, Istanbul, Erzurum ve Kahraman-
maras illerinde bulunanlara ilave olarak Ege bdlgesinde de bir egitim merkezi agil-
mast i¢in ¢aligmalar yapilacaktir. Bu merkezlerde diger adalet personelinin egitimi-
nin de yapilmasi Personel Genel Miidiirliigl tarafindan planlanacaktir.

9.7. Ceza infaz kurumlarinin dis giivenlik hizmetlerinin Adalet Bakanhgina
devredilmesi

Ceza infaz kurumlarinin dis glivenliginin saglanmasi, hiikiimlii ve tutuklularin
kuruma veya baska bir yere gotiiriiliip getirilmesi, nakli, sevki, hastane ve saglik ku-
ruluslarinda muhafazasi, veya durusmalarda hiikiimlii ve tutuklularin can giivenli-
ginin saglanmasina iliskin hizmetlerin Bakanligimizca yerine getirilmesine iliskin
asamali gegis takvimini ongoren kanuni diizenleme hazirlanarak ilgili kurumlara
goris istemi ile gonderilmistir. Kanunun yiirlirliige girmesi halinde kurumlarin dis
giivenlik hizmetlerinin Bakanligimiza devir iglemi, 01/01/2009 tarihinden itibaren
en gee bes yil icinde agsamali olarak gergeklestirilecektir.

9.8. Ceza infaz kurumlarinda etkin bir halkla iliskiler biriminin kurulmasi

Halen ceza infaz kurumlarinda halkla iliskiler birimi bulunmamaktadir. Kurul-
mast1 ve etkin sekilde faaliyet gdstermesi yoniinde ¢alismalar yapilacaktir.
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10. AVRUPA BIiRLiGi MUKTESEBATINA UYUM SURECININ
GEREKTIRDiGi MEVZUAT CALISMALARINA DEVAM
EDILMESI

Bakanligimizin mevzuat alaninda yapmis oldugu bu caligmalar, 2007-2013
Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Programi ¢ercevesinde yliriitiilmektedir.

10.1. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi,

Tasariyla; Diinyada ve Ulkemizdeki ekonomik ve ticari hayatta meydana gelen
gelisim ve degisimlere paralel hiikiimler igeren yeni bir Tiirk Ticaret Kanunu Tasa-
risinin ylriirliige konulmasi amaglanmigstir.

10.2. Yargitay Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,

Tasaryla; Anayasa’nin 154. maddesinde, adliye mahkemelerince verilen ve ka-
nunun bagka bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciinin Yargitay oldugunun belirtilmis olmasinin yaninda, 26/09/2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yargi {1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun geregi kurulacak olan bolge adliye mahke-
melerinin kararlarinin da Yargitay da temyizen incelenecegi hiikkme baglandigindan,
2797 sayil Yargitay Kanununda gerekli degisikliklerin yapilmasi amaglanmistir.

10.3. Tiirkiye Hakimler ve Savcilar Birligi Kanun Tasaris,

Tasartyla; bati iilkelerinin bir¢ogunda yargi mensuplarinin meslek kuruluslari-
nin bulundugu goz oniinde tutularak, diger meslek kuruluslarinda oldugu gibi, Ana-
yasanin 135. maddesi hilkmii dogrultusunda, hakimlik ve savcilik meslegine men-
sup olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, bu meslegin genel menfaatlere uy-
gun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak iizere meslek disiplini ve ahlakini ko-
rumak maksadiyla tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olarak odalar ve biitiin hakim ve savci odalarinin katilimiyla olusturulan Tiirkiye
Hakimler ve Savcilar Birliginin kurulmasina dair hiikiimlere yer verilmistir.

10.4 Tiirk Borclar Kanunu Tasarist,

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin yeni hiikiimlerinin kanunlasip yiirtirliige gir-
mesine kadar, uygulamada bosluk dogmamasi ve herhangi bir aksamaya yer birakil-
mamasinin saglanmasina yonelik diizenlemeleri igeren taslak iizerinde ¢alismalar
devam etmektedir.
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Tasarida; Diinyamizda ve Ulkemizde yasanan, toplumsal, sinai, ekonomik ve
teknik geligmeler ile globallesmenin getirdigi degisimler karsisinda yetersiz kaldigt
goriilen 818 sayili Borglar Kanununun yerini almak tizere, ilgili mevzuat ve kaynak
kanunlarda gerceklesen degisikliklerle paralelligin saglanmasi, dilinin sadelestiril-
mesi, uygulamada karsilasilan sorunlarin giderilmesine yonelik hiikiimlere yer ve-
rilmistir.

10.5 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist,

Tasarida; yargi reformu ¢ergevesinde, 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda uygulamadan kaynaklanan aksakliklar1 gidermek,
davalarin hizli, basit, en az giderle ve etkin bir bigimde goriilmesini ve bir kisim
uyusmazliklarin nizasiz kaza, sulh, uzlagsma gibi yontemlerle ¢6ziimiinii saglamak,
karsilastirmali hukuktaki gelismeleri hukuk yargilamasina yansitmak amacina yo-
nelik hiikiimlere yer verilmistir.

10.6 Ticari Stwr, Banka Sirrt ve Miisteri Strrt Hakkinda Kanun Tasarisi,

Tasarida; iktisadi, ticarl ve mali sektorlerde tiretim, tiiketim ve hizmet alanla-
rinda faaliyet gosteren ticari isletme ve sirketler, bankalar, sigorta sirketleri ve ser-
maye piyasasi aract kurumlari ile bunlarla ticar iliskide bulunan miisterilerin, tica-
ri sir, banka sirr1 ve miisteri sirlarimin agiklanmasi, aktarilmasi, verilmesi, kullanil-
mast ve korunmasina iliskin esas ve usullerin diizenlenmesi amacina yonelik hii-
kiimlere yer verilmistir.

10.7. Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu Tasarist,

Tasarida; kisisel nitelikteki verilerin taniminin yapilmasi, esas ve unsurlarinin
belirlenmesi ve korunmasi amaciyla idari bir yapinin olusturulmasi ile bireylerin
sahsiyet haklarmin himayesine iliskin diizenlemeler getirilmesi amacina yonelik
hiikiimlere yer verilmistir.

10.8. Devlet Sirlar1t Kanunu Tasarist,

Tasarida; Devlet sirlarinin ve niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgi ve
belgelerin taniminin yapilmasi, mahiyetinin belirlenmesi, hangi makam ve kurullar-
ca olusturulacag1 ve korunacagi, bu bilgi ve belgelerin yargi organlarina hangi hal-
lerde gonderilecegi ve yiikiimliiliiklere iliskin esas ve usullerin diizenlenmesine ilig-
kin hiikiimlere yer verilmistir.
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10.9. Idari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Tasarist,

Tasari; idarenin iglem ve eylemlerine karsi kisilerin actiklar1 davalarin makul
siire i¢inde sonuglandirilmasinda ve yargi kararlarinin uygulanmasi yoluyla yargi-
nin etkinliginin saglanmasinda, ¢agdas hukuk sistemlerinde gelisen yontemlerin hu-
kukumuza aktarilmasinin gerekliligi ile son yillarda uluslararasi alanda ve Ulkemiz-
de Devlet — kisi iliskilerinde yasanan ve kisilerin bu iliskide hak ve 6zgiirliiklerinin
gelistirilmesini hedef alan diizenlemeler karsisinda 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idarf Yargilama Usulii Kanununda da bazi1 degisikliklerin yapilmasi amaciyla hazir-
lanmustir.

10.10. DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankast Kanunu Tasarist,

Tasarida; 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75
ve devami maddeleri ile bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla siipheli, sanik ve-
ya magdurun viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak
gibi 6rnek alinmasi ve bu Ornekler iizerinde genetik incelemeler yapilabilmesine
iliskin yeni diizenlemeler getirilmis olup, bu inceleme sonucu elde edilen verilerin
kisisel veri niteliginde oldugu hiikiim altina alindigindan, gliniimiiziin gelisen tek-
nolojisi karsisinda kisi temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi yoniinde olusan has-
sasiyetler cercevesinde ve 5271 sayili Kanunun getirmis oldugu yenilikler dogrul-
tusunda, Ulkemizde milli bir DNA veri bankas1 olusturulmasi ve burada saklanacak
verilerin korunmasi amacina yonelik hikkiimlere yer verilmistir.

10.11. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi,

Yargi reformu gercevesinde olmak {izere; davalarin hizl, basit, en az giderle ve
etkin bir bicimde goriilmesine imkan tanimak, bir kisim uyusmazliklarin ¢ekismeli
yargi seklinde mahkemelere intikali yerine nizasiz kaza, sulh, uzlasma gibi yontem-
lerle ¢ozlimiinii saglamak ve karsilastirmali hukuktaki gelismeleri hukuk usulii yar-
gilamasina yansitmak amacina yonelik hiikiimler igeren bir kanun tasarist hazirlan-
mis olup, ilgili birimlerin goriisiine sunulmustur.

10.12. Ceza Infaz Kurumlar: Dis Giivenlik Hizmetleri Kanunu Tasarist Taslagt,

Tasaryla; Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler dogrultusunda, in-
faz sisteminin temelini olusturan ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri hizmetlerinin
cagdas bir anlay1s icerisinde yiriitiilmesini saglamak amaciyla ilgili mevzuatin gii-
nilin sartlarina uygun héle getirilmesi ¢aligmalar1 kapsaminda, ceza infaz kurumlari



182 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2008/2 Elkler

dis giivenlik hizmetlerinin Adalet Bakanligi’na devrine iligkin hiikiimler getirilme-
si ongoriilmektedir.

10.13. Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun Tasarist,

Tasariyla; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin kanunlasip yiiriirliige girmesinin ar-
dindan, uygulamada bosluk dogmamasi ve aksamaya yer birakilmamasinin saglan-
mas1 amaciyla diizenlemeler yapilmasi 6ngoriilmektedir.

10.14. Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi,

Hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde idarenin demokratiklesmesi ve seffaflagsma-
sin1 gergeklestirmek, kamu hizmetinden yararlananlara katilma, dinlenilme, bilgi
edinme ve idareye bagvurma haklarinin taninmasina iliskin usul ve esaslar1 diizen-
lemek, idarenin, halki hukuk hakkinda siirekli olarak bilgilendirmesini saglamak,
yonetim siirecine kamunun katilmasint miimkiin kilmak, hukukun islerligini giig-
lendirmek suretiyle, idarf islemlerin yapilmasinda yetki ve sorumluluk belirsizlikle-
rini gidermek, islemlere agiklik kazandirmak ve denetim kolayligini saglamak ama-
ctyla hazirlanmistir.

10.15. Adalet Bakanhg Teskilat Kanunu Tasarisi,

Teskilatin Yeniden Yapilandirilma Kurulunun aldigi kararlar dogrultusunda,
anilan Kanunun giiniin sartlarina uygun hale getirmek amaciyla Kanun Tasaris1 ha-
zirlamak tizere, 23/07/2007 tarihli Bakan Olur’u ile olusturulan ¢aligma grubu ¢a-
ligmalarina devam etmektedir.

10.16. Siddet Sucu Magduru Cocuklara Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi,

Siddet sugu magduru olan ¢ocuklarin, su¢ nedeni ile ugradiklart maddi ve ma-
nevi zararlarin hakkaniyete uygun olarak sosyal dayanisma igerisinde giderilmesi
ve gerekli yardimin yapilmasina iligkin hususlar ile ¢ocuklara yapilacak yardimin
usul ve esaslarma dair hiikiimler igeren taslak tizerinde ¢alismalar devam etmekte-
dir.

10.17. Noterlik Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi,

Toplumsal yasamda 6nemli bir yere sahip olan noterlik miiessesini, Ulkemizde
meydana gelen ekonomik, sosyal ve hukuki alanlardaki hizli degisime uygun hale
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getirmek, Avrupa Birligine uyum siireci i¢inde Birligi olusturan devletlerin noterlik
mevzuati ile birlikteligi saglamak amactyla, 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayil1 Noter-
lik Kanununda yapilacak degisiklikler iizerinde ¢aligmalar devam etmektedir.

10.18. Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin On-
lenmesi Sozlesmesi ile Anayasamizin 10, 41 ve 90. madde hiikiimleri dikkate alina-
rak, 4721 sayili Kanunun 187. maddesinin iist normlar ile uyumlu hale getirilmesi
icin degisiklik yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

4721 sayili Kanunun “Soyad1” baslikli 321. maddesindeki “Cocuk, ana ve ba-
ba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini tagir.” hiikkmii nedeniyle evlilik di-
sinda dogan cocukla babasi arasindaki soybagi, tanima veya hakim hiikmi ile ku-
rulmus olsa bile analariin niifus kayitlarinda kalmaya ve analarinin soyadini tasi-
maya devam etmektedirler.

Tanimak suretiyle ¢ocugunu niifusuna almak ve soyadini vermek isteyen baba-
larin hakli yakinmalar1 ve hiikmiin degistirilmesi yoniindeki talepleri dikkate alin-
migtir.
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