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GGEERRÇÇEEKKLL‹‹KK  vvee  GGEERRÇÇEEKK  AARRAASSIINNDDAAKK‹‹
CCEEZZAA AADDAALLEETT‹‹**

PPiieerrrree--HHeennrrii  BBOOLLLLEE****

ÇÇeevviirreenn::  GGüüççllüü  AAKKYYÜÜRREEKK******

Ceza hukukçular› ve medya hukuku uzmanlar› flunu iyi bilirler: ceza adale-
tinde görev alanlarla medyada görev alanlar aras›nda zorunlu ama ikilem-
lerle ve yanl›fl anlamalarla dolu bir iliflki vard›r. Bu yüzden, bir yandan ken-
di çevrelerini bir yandan da birincilerden sosyal bar›fl ve adalet, ikincilerden
ise sadece suç(lar)la ilgili de¤il ve fakat fail(ler)le de ilgili tam ve tarafs›z bil-
gi bekleyen halk› da rahats›z eden karfl›l›kl› elefltiriler adeta f›flk›rmaktad›r.
Oysa, görece¤imiz gibi, bu iki tarafl› görevin yerine getirilmesi olanaks›zd›r
çünkü ceza davas›, temeldeki olaylar›n ve hareketlerin sadece eksik ve bo-
zulmufl yans›mas›d›r. 

Ço¤unlukla, acemiler ve adliye muhabirleri de dahil olmak üzere gazeteciler,
ceza davas›ndan, asl›nda veremeyece¤i bir fleyi beklerler: adalete baflvurul-
mas›na yol açan uyuflmazl›¤›n temelindeki olaylar›n, hareketlerin ve faille-
rin tam ve do¤ru bir resmi. Bu yanl›fl anlaman›n birçok nedeni vard›r; birin-
cisi, çok aç›k biçimde, iki farkl› yap›ya sahip gerçeklik ve gerçek kavramla-
r›n›n s›k s›k kar›flt›r›lmas›d›r. ‹lki somuttur ve betimleyici bir söylemde kul-
lan›l›r, ikincisi ise yap›c› bir söylemde ifade edilir. ‹nsan gerçekli¤i tespit
eder, gerçe¤i infla eder. ‹lki do¤a bilimlerinin konusudur, ikincisi ise sosyal

* Metinde “gerçeklik” sözcü¤ü “réalité”, “gerçek” sözcü¤ü ise “vérité” kavramlar›n›n karfl›l›¤›
olarak kullan›lm›flt›r (Ç.N.)

** Prof. Dr., Galatasaray Üniversitesi Hukuku Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabi-
lim Dal› Ö¤retim Üyesi

*** Ar. Gör., Galatasaray Üniversitesi Hukuku Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dal› Araflt›rma Görevlisi
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bilimlerin yani hukukun kurumudur. Daha aç›kça belirtelim ki, gerçek, ceza
usul hukukunda bir araç haline getirilmifltir: gerçekli¤in tespitine de¤il (tes-
pit ifllevi) ve fakat toplumsal bir çat›flman›n hukuki çözümüne (tedavi ifllevi)
hizmet eder. Bu flekilde ve bu amaçla, hukukçular; taraflar›n ileri sürdü¤ü
olaylar ve gerekçelerinden ç›kan flekli gerçekle, taraflar›n yard›m›yla ya da
yard›mlar› olmaks›z›n yarg›c›n ulaflt›¤› maddi gerçe¤i birbirinden ay›rmak-
tad›rlar. Söz konusu olan usule ve ç›karlara göre ilki ikincisine göre daha gö-
recelidir. Genellikle flekli gerçek, kiflisel ç›karlarla ilgili bir çat›flman›n çözül-
mesi için yeterlidir. Öte yandan toplumun ç›kar› devreye girer ve üstün olur-
sa, kural olarak, maddi gerçek gerekli hale gelir. Dolay›s›yla flu ortaya ç›k-
maktad›r ki, gerçek, usul hukukunun süzgecinden geçmifl, gerçekli¤in bir
yans›mas›ndan ibarettir. Böylece, sadece, taraflar›n özellikle de, maslahata
uygunluk yetkisine sahip olan veya olmayan, iddia makam›n›n ileri sürdü-
¤ü, delil hukukuna göre ortaya ç›kar›lm›fl (hukuka ayk›r›, bazen de sisteme
göre, kurallara ayk›r› delillerin kabul edilmezli¤i), yarg›ç taraf›ndan ele al›-
nan ve her türlü flüpheden uzak biçimde kan›tlanm›fl (suçsuzluk karinesi)
olaylar adli gerçe¤i oluflturur ve bu gerçe¤e dayanarak yarg›ç, ba¤lay›c› olan
veya kesin hüküm niteli¤indeki karar›yla sorunu çözer. Ad› geçen niteli¤in
Latince karfl›l›¤› da burada daha da anlaml› hale gelmektedir: res judicata
pro veritate habetur1. Oysa ceza hukukundaki, bu adli gerçek bir araçt›r, zi-
ra görecelidir ve baflka türlü olabilme olas›l›¤›n› d›fllamamaktad›r. Bizim ‹s-
viçre hukuk düzenimiz de bunu kabullenmifl ve iki yarg› kolunun, ceza ve
hukuk, ba¤›ms›zl›¤› ilkesini benimsemifltir. Borçlar Kanununun 53.maddesi,
ceza yarg›lamas›ndaki karar›n temelindeki gerçe¤in, her zaman ve zorunlu
olarak olaylar›n tek yans›mas›, kusurun tek de¤erlendirme biçimi, ay›rt et-
me gücünün tek takdir biçimi ve zarar›n tek belirlenme flekli olmad›¤›n›
aç›kça gösterir. Özet olarak, hukuk yarg›c›, ceza yarg›c›n›n karar›yla ba¤l›
de¤ildir. 

Ayr›ca, ne kadar küçük olursa olsun, makul olmak kayd›yla, flüphe nedeniy-
le serbest b›rakman›n suçsuzlu¤un ilan› anlam›na geldi¤ini de not edelim. 

Ça¤dafl ceza davas›, ço¤u zaman gerçekli¤i örten basit veya seri usullerle
kapl› oldu¤undan, adli gerçek, davan›n temelindeki olaylar›n tüm gerçekli-
¤ini ortaya koymaz veya her halde, bu gerçe¤in as›l gerçekli¤in sad›k bir
yans›mas› oldu¤unun en az flüpheyle iddia edilmesine izin vermeyen bir yo-
rum ç›kar›r. 

1 “Kesin hüküm, gerçek kabul edilir” (Ç.N.)
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Adli gerçek, ceza davas› için gereklidir. O olmadan adalet sa¤lanamaz, zira
yarg›c›n vicdani kanaatini oluflturan veya flüphelerini besleyen olaylardan
oluflur. Dolay›s›yla, iyi bir ceza yarg›lamas› sisteminin, o olmaks›z›n suçun
sa¤l›kl› olarak bast›r›lmas›n›n ne anlafl›labilir ne de gerçekleflebilir oldu¤u
adli gerçe¤i ortaya koyan ve destekleyen sistem oldu¤u sonucuna ulafl›lmak-
tad›r. 

Ancak her fley bu kadar basit de¤ildir. Bu, suçla mücadeleye yönelik amac›n
d›fl›nda, ceza yarg›lamas›n›n adaletle muhatap olanlar›n, özellikle de san›-
¤›n, temel haklar›n›n korunmas›na yönelik güvencesini, ki daha önemli bir
amaçt›r, unutmak olacakt›r ve bazen, ikincisiyle ilgili anayasal kayg›lar›n,
yasal düzeyde birincisine ulafl›lmas›n› engelledi¤i için bu iki amaç çat›flabil-
mektedir. 

Pek çok ceza hukuku, özellikle de ceza yarg›lamas› hukuku kural› ve kuru-
mu, gerçe¤in, tüm gerçe¤in, sadece gerçe¤in elde edilmesine engeller ç›kar-
maktad›r. Biz, tespit edilen gerçeklikle, elde edilen gerçek aras›ndaki bu
farkl›l›¤›n nedenleri olarak, en çok, afla¤›daki kural ve kurumlar› düflün-
mekteyiz. 

AA..  UUSSUULL ÇÇEEfifi‹‹TTLLEERR‹‹  vvee  ÖÖRRNNEEKKLLEERR‹‹::

Öncelikle, “ticket system” de denen ve genellikle para cezas›n›n, fail olmasa
bile araç sahibine kesildi¤i, ciddi olmayan trafik suçlar›nda uygulanan basit
usulü belirtmeliyiz. E¤er usule karfl› ç›k›lmaz ve hiçbir itiraz yap›lmazsa, ce-
za kesinleflir, çünkü yetkili idari makam›n verdi¤i karar yarg› karar› de¤eri
kazan›r ve tespit edilen olaylar adli gerçek halini al›r. Oysa sadece olaylar›n
gerçekli¤i tespit edilmifltir, failinki de¤il. 

Daha sonra, ilgilinin, iyi bir kamu davas›na yerine kötü ve gizli bir anlaflma-
y› tercih ederek, yetkili adli makam›n karar›n›n aksine masum veya daha az
kusurlu oldu¤unu bildi¤i halde itiraz etmedi¤i ceza kararnamesini not edelim.

Bunun yan›nda bir ticari flirketin faaliyetleri çerçevesinde ve onun yarar›na
ifllenmifl suçlarla ilgili olarak, yönetim ve yetkililerle anlaflarak, birisini so-
rumluluktan kurtarmak için günah keçisi olan yöneticiyi düflünelim. Bunun
yan›nda günah keçisi olacak kifliyi seçerken a¤›rlaflt›r›c› tekerrür hükümle-
rinden kaç›nmak için kuruldaki ve yönetimdeki kiflilerin s›rayla görev ald›-
¤› veya yar›-suçlunun fedakârl›¤›n›n ciddi biçimde karfl›land›¤› olaylar da
görülmüfltür. 
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Ayn› flekilde, amerikan kökenli, plea bargaining denen ve romano-cermen
k›ta hukuklar›nda da giderek yayg›nlaflan, k›saca suçlulu¤un kabulü anla-
m›na gelen usul de vard›r. Bu usulde ikrar, dürüst ve itiraf edilebilir olan ve-
ya olmayan nedenlerden dolay›, gerçekli¤i ortaya koymaz ve fakat ona iha-
net eder. ‹tiraf etmek isteyen veya buna zorlanan kifli, gerçekten ona bunu
yapt›ran saikler bilinmeksizin, suçlu kabul edilir.

Son olarak, özellikle Birleflik Devletler’de, soruflturma makam›, “trial”2 dan
vazgeçer ve plea bagaining usulünü de uygulamayarak, seçenek yapt›r›m ve-
ya nolle prosequi3 karar› vermekle yetinebilir. Atlantik ötesindeki ceza yar-
g›lamas› hukukunu en iyi bilenlerden biri olan Jean Cédras (La justice pé-
nale aux Etats-Unis, Paris, Economica, 1991, s.162), tespit edilen her yüz
suçtan sadece iki veya üçünün “trial”a tafl›nd›¤›n› söyleyebilmektedir. 

BB..  DDEELL‹‹LLLLEE  ‹‹LLGG‹‹LL‹‹  GGÜÜVVEENNCCEE  KKUURRAALLLLAARRII

Delil hukukuna dair kimi kurallar anayasal kökenlidir. Bunlar; adil bir yar-
g›laman›n iflleyiflini, özellikle de delillerin karfl›l›kl›l›¤› kural›n›, savunma
haklar›n› ve delillerin de¤erlendirilmesinde de rolü olan suçsuzluk karinesi-
ni güvence alt›na al›r. Böylece, kayd›n ve verilerin aç›kl›¤›, belirlili¤i ve tek-
nik kalitesi ne olursa olsun, ceza dosyas›, hukuka ayk›r› olarak elde edilmifl
bir telefon dinlemeden, hiç tart›flmas›z biçimde, kurtulacakt›r. Fazla bir gay-
retkefllikle, tahrike baflvuran muhbir ajan vas›tas›yla elde edilen bilgi için
de durum ayn›d›r. Nihayet, resmi bir makam, gerçeklikle aras›nda ciddi bir
mesafeyi korumay› baflaran bir manipülatörün oyununu bozmay› istemifl ol-
sa bile hileli bir yöntemle elde edilen delil için de sonuç farkl› olmaz. Hatta
birçok ceza yarg›lamas› sisteminde, kanun koyucu veya içtihat, müdahale
için tüm k›s›tlay›c› flartlara uyulmufl olsa bile bir muhbir ajan taraf›ndan
do¤ru yoldan elde edilmifl bir delilin, belirli, aç›k ve kesin bir suçluluk ve
mahkûmiyet karar› için tek bafl›na yeterli olmad›¤›n› belirtir. 

Yukar›da adil yarg›laman›n, bütünleyici ve temel kural› olan suçsuzluk ka-
rinesini ifade ettik. Do¤al olarak, bir karine, bir gerçe¤in ortaya ç›kar›lma-
s›na hizmet etmez ve hiçbir fley bunun böyle olmas›n› engellemese bile, var-
say›lan bir olay gerçek bir olay de¤ildir. Hukuken, karine sade bir kurgudur
ve yarg›ç da bunun bilincindedir. 

2 ‹ngilizce “duruflma” (Ç.N.)
3 ‹ngilizce “kovuflturmama karar›” (Ç.N.)
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Resmi makamlar›n harekete geçmesinden itibaren tüm yarg›lama süresince
var olan ve suçsuzluk karinesi üzerinde hiçbir olumsuz etkisi olmayan, flüp-
heli ve daha sonra da san›¤›n susma hakk›, ceza adaletini ilk elden bilgi
edinmekten mahrum eder. ‹lk elden en iyi bilgiye sahip olup da bunlar› sun-
maya davet edilenlerin (san›k, ma¤dur, flikayetçi, kat›lan) güvenilirli¤inin,
genel olarak, az oldu¤u söylenmelidir, çünkü tarafl› motivasyonlar›, sözleri-
nin tarafs›zl›¤›n›, isteseler de istemeseler de, bozar; onlar için, gerçe¤in or-
taya ç›kar›lmas›na kat›lmak de¤il, amaçlar›na hizmet etmek veya karfl› ta-
raf›n amac›n› engellemek söz konusudur. 

S›rlar›n (görev, meslek, ticaret, banka, sa¤l›k… vb) korunmas› için de, bilgi-
nin ortaya ç›kmas›n› k›s›tlayan ve geciktiren s›k› kurallara uymak kayd›yla
gizlilik kald›r›labiliyor olsa da, ayn› durum söz konusudur. K›smi ve geç kal-
m›fl bilgi, kullan›fll›l›¤›n› da k›smen kaybedebilir ve delillerin kötüye kulla-
n›lmas›na veya onlara zarar verilmesine yol açabilir. 

Birçok sistemde ortaya ç›kan ve ma¤duru dava s›ras›nda koruyan, özellikle
de san›kla karfl›laflmama ve kendi gizli iç dünyas›n› koruyabilme (privacy)
hakk›n› veren yeni ceza usul kurallar› için de durum farkl› de¤ildir. 

Genel olarak, delillerin kabul edilebilirli¤i, getirilmesi ve de¤erlendirilme-
siyle ilgili birçok kural ayn› etkiye sahiptir. Böylece, ceza hukukunda, sade-
ce belli özelliklere sahip deliller kabul edilir: de¤er (ispat gücü) ve üç nitelik
(do¤ruluk, dürüstlük ve güvenlik). Hukuk kurallar›n› ihlal ederek elde edi-
len delillerin kaderi konusunda, baz› sistemler, geçersizli¤i ve dosyadan ç›-
karmay› gerektiren hukuka ayk›r›l›kla, kimi flartlar›n varl›¤› halinde, bir k›-
s›m sistemin yarg›c›n ilgili delili dikkate almas›n› engellemedi¤i kurala ay-
k›r›l›¤›n, eksikli¤in ay›rt edilmesine izin vermektedir.

Baz› delillerin ikamesi s›ras›nda, kiflilerin temel hak ve özgürlüklerini özellik-
le de özel hayat›n› ihlal eden araç ve önlemlere baflvurmak gerekmektedir. Bu-
rada akl›m›za; telefonlar›n dinlenmesi, haberleflmenin denetlenmesi, arama,
el koyma ve müsadere ile s›rlar›n gizlili¤inin kald›r›lmas› gelmektedir. O hal-
de, sadece yasada öngörülen deliller mahkemenin önüne getirilebilmektedir. 

Delillerin de¤erlendirilmesi konusunda, rejimin çok özgürlükçü oldu¤u ‹s-
viçre’de,  durum daha çok maddi gerçe¤in belli olmas› yönündedir: Federal
Ceza Usul Yasas›n›n halen yürürlükte olan ve sözü ya da anlam›yla kanton
kanun koyucular›nca ve ‹sviçre Ceza Usul Yasas› Tasar›s›nca da al›nm›fl
olan 249.maddesine göre yarg›ç, delilleri serbest biçimde takdir eder. Bu, çok
aç›k biçimde, maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas›na engel yaratmayan bir il-
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kedir. Yasa, birçok yerde bu serbestli¤i do¤rulamak için belirlemelerde bu-
lunmufltur. Örne¤in, ‹sviçre Usul Yasas›nda suç ifllendi¤i andaki san›¤›n ak›l
sa¤l›¤› konusunda en ufak bir flüphesi olan yarg›c› psikiyatrik inceleme ka-
rar› vermek zorunda b›rakan bir kural vard›r (1942 tarihli eski yasan›n
13.maddesi, 1 Ocak 2007’de yürürlü¤e giren yeni yasaya da al›nm›flt›r). El-
bette yarg›ç bu kez bir kanuni delille karfl› karfl›yad›r, ancak bilirkiflinin var-
d›¤› sonuçlar onu ba¤lamaz ve karar›n›n gerekçesini aç›kça ve tam olarak or-
taya koymak kayd›yla bu sonuçlar› bertaraf edebilir. 

CC..  DD‹‹⁄⁄EERR  UUSSUULL KKUURRAALLLLAARRII

Ceza adaletinin idaresi ve iflleyifline dair birçok kural, maddi gerçe¤in orta-
ya ç›kar›lmas›n› engelleyebilir. Örne¤in, paradoksal da olsa, ceza davas›n›n
alenili¤i. Bu kural›n, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 10.maddesi anla-
m›nda haber alma ve haber verme özgürlüklerini güvence alt›na ald›¤› tar-
t›flmas›zd›r. Aleniyet, duruflma salonundaki kifliler aç›s›ndan do¤rudan ve
medya arac›l›¤›yla yap›lan yay›n aç›s›ndan da dolayl›d›r, kanun koyucuyu
ve/veya yarg›c›, kamunun ç›karlar›n›, özellikle de özel ç›karlar› korumaya,
haber alma-verme özgürlü¤ünü duruflman›n düzeniyle ilgili tedbirler ala-
rak, ki en serti kapal›l›k karar›d›r, s›n›rland›rmaya zorlayacakt›r. Ancak
böyle bir karar çok s›k› koflullara ba¤l›d›r. Zira aleniyet kural, kapal›l›k is-
tisnad›r. Sonuç olarak deliller coram populo4 ikame edilecektir. Gerçekli¤in,
sanki çekinceleri ve utanc› varm›fl gibi, aleniyet halinde, bir kurul toplant›-
s›ndaym›flças›na ya da tüm kap›lar kapal›ym›flças›na h›zl› ve bütünüyle or-
taya ç›kmad›¤›n› tüm hukukçular ve hatta en tecrübesizleri bile çok iyi bilir. 

Jüri veya profesyonel olmayan mahkemeler yoluyla halk›n adaletin iflleyifli-
ne kat›lmas›, maddi gerçe¤in ortaya ç›kmas›na ve esas kararda dikkate al›n-
mas›na zarar verir. Maddi gerçe¤e ulaflmak ve isnat kabiliyeti, kusurluluk
ve ceza sorumlulu¤u konusundaki hukuki sonuçlar› ç›karabilmek kolay de-
¤ildir ve ço¤u zaman – ciddi olaylarda her zaman – hukuki bilgi, e¤itim ve
deneyim sahibi olmay› gerektirir. Oysa profesyonel olmayan yarg›çlar, ko-
numlar› gere¤i tüm bunlardan yoksundur. O halde sadece zekâlar›, sa¤du-
yular› ve adalet duygular› taraf›ndan yönlendirilebilirler. Birçok sistemde,
jüri üyeleri ne kendilerine sunulan bir dosyaya ne de herhangi bir yard›ma
sahiptirler. Sadece profesyonel bir yarg›ç vard›r: mahkeme baflkan›. Görüfl-
melerin gizlili¤i ve gerekçe yasa¤› nedeniyle – en az›nda common law’da –

4 “Tüm halk›n önünde” (Ç.N.)
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kimse karar›n nas›l ve hangi dayanakla al›nd›¤›n› bilemez. Gizli oldu¤u ka-
dar da tecrübesiz, böyle bir delil de¤erlendirmesi, “halk asla yan›lmaz” ön
kabulü d›fl›nda, hiçbir do¤ruluk güvencesi sa¤lamaz. O da yetersizdir…

Ceza mahkemesi heyetinin görüflmelerinin gizlili¤i, ki halk kat›l›m›n›n oldu-
¤u sistemlerde kurald›r, az›nl›kta kalan yarg›çlar›n görüfllerinin belirtilme-
mesini zorunlu k›lar. Ancak burada, bu görüfllerin bilindi¤i ve yay›nland›¤›
baz› common law sistemleri istisna edilmelidir. J.Cédras’›n da zarif bir flekil-
de söyledi¤i gibi “görüflmelerin gizlili¤i, verilen karar›, asla flüphenin doku-
namad›¤› yekpare bir an›t yapar” (a.g.e., s.21). Oysa bu olanaks›zd›r. fiüphe
etmeyen bir yarg›ç, yarg›ç de¤ildir ve yarg›c›n vicdani kanaati flüpheden
oluflmaktad›r. 

Tüm bu aç›klamalar›n amac›, ö¤retinin ve fakültede profesörlerin, ö¤retici
amaçlarla yapt›¤› ve ceza davas›n›n maddi gerçe¤i ortaya ç›karmaya çal›flt›-
¤›, hukuk davas›n›n ise flekli gerçekle yetindi¤i iddias›na dayanan ünlü ay-
r›m›n güçsüzleflti¤i ve silikleflti¤ini göstermektir. 

Zaten ça¤dafl ceza davas› kavram› bu geliflimin birinci sebebidir: XIX. yüzy›-
l›n bafl›nda tahkik edici usul yerini karma veya de¤ifltirilmifl denen usule b›-
rakm›flt›r. Karma usul asl›nda tam olarak iki k›s›m aras›nda paylaflt›r›lm›fl-
t›: tahkik edici olan araflt›rma veya soruflturma safhas› ve itham edici olan
duruflma safhas›. Kurumlar›n bu billur gibi safl›¤› XX. yüzy›l boyunca me-
lezleflti ve ilk safha daha ziyade tahkik edici, ikinci safha daha ziyade itham
edici hale geldi. Bu geliflim, hukuki ve adli kültüre, common law sistemleri-
nin, özellikle de amerikan sisteminin, k›ta hukuku üzerindeki etkilerine ve
nihayet, ceza davas› boyunca insan haklar›n›n korunmas› endiflelerine ba¤-
l›d›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin do¤rudan uyguland›¤› (self execu-
ting) ‹sviçre’yi düflünmek yeterlidir. Kurumsal terimlerle devrim olarak da
nitelendirilebilecek olan de¤iflim gitgide daha çok biçimde, ceza yarg›c›n›n
flekli gerçe¤i dikkate almas›na (bununla yetinmesine de diyebilirim), ya da
daha ziyade, bu iki gerçek aras›nda ayr›m yapmamas›na yol açmaktad›r.
J.Graven, altm›fl y›l önce yay›nlanm›fl çok parlak bir yaz›s›nda bunu güzel
biçimde ifade etmiflti (L’obligation de parler en justice, in: Droit et vérité,
Publication de la Faculté de droit de l’Université de Genève, Genève, Georg
et Cie, 1946): O zaman, ceza yarg›c›n›n, hukuk yarg›c› gibi hareket etmek
e¤ilimi vard›r. Taraflar›n dayanaklar›n›n, taleplerinin ve ileri sürdüklerinin
ötesine geçemez ve bu temelde davay› çözer: da mihi factum dabo tibi jus5.

5 “Bana vakay› ver, sana hakk› verece¤im” (Ç.N.)
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Öte yandan delil teorisi alan›ndaki bu flekli gerçe¤in bulunmas›na yönelik
geliflimin, adli t›p, psikiyatri, psikoloji ile bilimsel ve teknik kolluk hizmet-
leri için çok de¤erli di¤er bafl döndürücü teknolojik ilerlemelere ba¤l› bir bafl-
ka geliflimle dengelendi¤ini de not etmeliyiz. Burada yaln›zca, DNA analizi
ile kimlik tespitini, özellikle trafik suçu failinin alkol, uyuflturucu ve ilaç tü-
ketimini gösteren yeni metot, yol ve yöntemleri veya bilgisayar arac›l›¤› ile
sa¤lanan nicelik analizi yöntemlerini belirtmek yeterlidir. Böyle delillerin
üstüne kurulmufl, bilimsel meflrulu¤u ve etkinli¤i art›k ortaya ç›km›fl adli
gerçek gerçekli¤e yaklaflmakta, hatta k›smen veya tamamen onunla kar›fl-
maktad›r. Bu delili elde eden ve davaya da hâkim olan yarg›ç, hem gerçekli-
¤i tespit eder hem de gerçe¤i ilan eder. Ceza davas›n›n hukuki geliflimi ile
polisin ve adliyenin araflt›rma yöntemlerinin bilimsel ve teknolojik geliflimi,
en az›ndan delil ikamesi için bilime ve teknolojiye baflvurulmas›n› gerekti-
ren hallerde, birbirini karfl›lamakta ve dengelemektedir. 

Oysa bu haller git gide azalmaktad›r. Di¤er ço¤unlukta olan daha az karma-
fl›k durumlarda, adalet, basit, acil, seri usullere baflvurmaktad›r: uzlaflma
gibi asl›nda adli olmayan ve fakat ceza davas›na basit alternatifler sa¤layan,
delil ikamesini ve de¤erlendirmesini, olaylar›n ortaya konmas›n› gerektir-
meyen di¤er çözüm yollar›ndan söz etmiyoruz. Ceza davas›n›n temelindeki
olaylar, asl›nda uzlaflma için bir vesile, bahanedir. Gerçek, art›k böyle bir sü-
recin amac› de¤ildir. Zaten, uzlaflma s›ras›nda tart›flma konusu olsa bile ar-
t›k adli gerçek olarak nitelendirilemez, çünkü ceza usul hukuku anlam›nda
bir dava yoktur. 

Ça¤dafl ceza davas›n›n geliflimi, araflt›rma ve yarg›lama görevlerinin kesin
olarak ayr›lmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Kimse de, burada insan haklar›n›n ko-
runmas› bak›m›ndan sa¤lam bir güvence bulundu¤unu yads›yamaz. Ama bu
güzel güvencenin yan etkisi vard›r: Dosyay› oluflturan, san›¤› tan›yan ve
hatta büyük davalarda onunla s›k s›k ve uzunca görüflen soruflturma maka-
m›, art›k duruflma evresinde gözükmez. Elbette dosya eksiksizdir ve baz› sis-
temlerde davan›n gelecekteki seyrine iliflkin önerileri vard›r. Her fley taraf-
lar›n ve yarg›lama makam›n›n bilgisine sunulmufltur. Ama maddi gerçe¤i bi-
lebilmek için, soruflturma makam›n›n da duruflmalara kat›lmas› yararl› ola-
bilirdi. K›sacas› adalet burada iyi bir bilgi arac›ndan yoksun kalmaktad›r fa-
kat bu bilgi de insan haklar›n› tehlikeye atard›. Ayr›ca anayasal bir amaçla
yasal düzeydeki bir amaç aras›nda alternatif yoktur. Birincisi ikincisine üs-
tündür. 
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DD..  DD‹‹⁄⁄EERR  HHAALLLLEERR

‹nsan faaliyetlerinin uluslararas›laflmas›, ekonominin küreselleflmesi ve
toplumlar›n hareketlili¤iyle, önemli ceza davalar›n›n çok büyük kesimi ulus-
lararas› adli ve polisiye iflbirli¤i gerektirir hale gelmifltir. Mant›k gere¤i, sis-
temler ve ceza makamlar› aras›ndaki bu karfl›l›kl› yard›m mekanizmalar›
maddi gerçe¤e götürmelidir. Oysa durum her zaman bu de¤ildir. Ceza ala-
n›nda adli yard›mlaflma ifllemlerinin do¤as›, böyle bir gerçe¤in ortaya ç›k›fl›-
n› engelleyebilir. Söz konusu yard›mlaflman›n bugünkü halinde, yap›lan ifl-
lemler devlete ba¤l› / devletleraras›d›r yani siyasidir. Yard›m talep edilmesi
ve sunulmas› (türü, önemi, ifllem say›s›, koflullar›, yöntemleri) ilgili devletler
aç›s›ndan; bir ceza davas› çerçevesinde suçla mücadelede s›n›rlar› aflan iflbir-
li¤i amac› d›fl›nda amaçlar tafl›yabilir ve bu amaç sakl› kalabilir. Talepte bu-
lunulan ülke, talebin sonucuyla ilgili aç›klama yapmak zorunda de¤ildir, t›p-
k› talepte bulunan ülkenin neden yard›m istedi¤ini, yarg›laman›n önemini,
hatta talebini geri alma karar›n› aç›klamak zorunda olmad›¤› gibi. 

Ceza hukukunda, yarg›c›n gözlerinden maddi gerçe¤i gizleyebilecek baflka
kurumlar da vard›r. Örne¤in, usuli oldu¤u kadar maddi de olan ceza davas›-
n›n zamanafl›m› kurallar› için durum bu merkezdedir. Bu kurallar›n amac›
delillerin zamanla bozulmas›n› dikkate almakt›r. Belirtilen amaç yararl›d›r.
Hayat tecrübeleri göstermektedir ki, ak›p giden zaman›n tan›kl›k gibi baz›
deliller üzerinde öyle y›k›c› bir etkisi vard›r ki belli bir zamanda, olaylar›n
ve faillerin gerçekli¤ini bilmeyi gerektiren maddi gerçek ulafl›lmaz olur. Yar-
g›ç aç›s›ndan zaman›n akmas›, bütün kesin olanlar›n da ak›p gitmesini te-
tikler. Hiçbir yarg›ç, vicdani kanaatini, hat›ras› tamamen bozulmufl hatta
kaybolmufl Nuh nebiden kalma olaylara oturtmaz. Ama acaba durum her za-
man böyle midir? Günümüzde bilim ve teknoloji birçok olay›n gerçek izleri-
ni ve görüntülerini, bu delillerin suçun ifllenmesinden uzun zaman sonra
adalet taraf›ndan kabul edilmesine, ikame edilmesine ve de¤erlendirilmesi-
ne izin verecek koflullarda korunmas›n› sa¤lamaktad›r. Bir veri bankas›n›n
sabit diskinde depolanan DNA örneklerinin korunmas›n› veya güvenlik ka-
meras› taraf›ndan kaydedilen bir bankadaki soygun görüntülerini… vb. dü-
flünelim. Kokular da art›k, fizik ve kimya bilimlerini tatmin edecek koflullar-
da korunabilmektedir. Tüm bunlar ceza adaletini mi tatmin etmeyecek? K›-
sacas›, bir ceza davas›n› zamanafl›m› nedeniyle düflürmek gerçe¤i sonsuza
dek gizlemeye yol açabilir. 

Ceza hukukunda kanun yollar› (istinaf, temyiz, yenileme) yarg›lamada mad-
di gerçe¤in zaferi için küçük bir yard›m olabilir. Elbette istinaf yarg›lamas›



14 Bolle

maddi konuya iliflkin olaylar›n yeniden de¤erlendirilmesini sa¤lar ama bafl-
vurucular›n tüm olaylar›n yeniden görülmesini sa¤lamayan iddialar›yla s›-
n›rl›d›r. Temyiz baflvurusu söz konusu ise durum daha da kötüdür çünkü
ikinci derece yarg›lama makam› maddi olaylar hakk›nda karar vermez ve
e¤er yenileme yarg›lamas›nda bulunuyorsak karar› bozan makam düzeltme
talebinde ileri sürülenlerle ba¤l›d›r ve karar› bozulan makam da reformatio
in peius6 kural›n› uygulayamaz.

Yukar›da aç›klananlar, ceza davas›n›n, dosyas›n›n ve yarg›lamas›n›n; olayla-
r›n gerçekli¤inin, davan›n temelindeki vakalar›n ve ilgili kiflilerin, özellikle
de san›¤›n – hukuki de¤iflim nedeniyle – giderek daha bozuk ve tüm bilim-
sel, teknolojik geliflmelere ra¤men daha eksik bir görüntüsünü verdi¤ini gös-
termektedir. Ceza yarg›lamas› dosyalar› ve arflivleri gerçe¤i, tüm gerçe¤i ve
sadece gerçe¤i yans›tmamaktad›r. Ortaya koyulan tek gerçeklik davan›nki-
dir ve e¤er bu sunumun eksiksizli¤i hedefleniyorsa, duruflma salonundaki-
lerle ayn› durumda bulunabilmek için, her fleyi filme almak ve kaydetmek,
daha sonra da bu görüntüleri dosyayla birlikte arflivlemek gerekir. Eich-
mann, Barbie ve Honecker gibi baz› ünlü davalarda böyle yap›lm›flt›r. Ama
tarihçiler yan›lmazlar: böyle davalar›n bütünüyle sesli ve görüntülü kay›t-
lar›, kesinlikle, özgün, resmi ve teknik aç›dan kusursuz kaynaklard›r, ancak
sadece bir tek gerçekli¤in uygun tan›¤›d›r, her fleyin d›fl›nda sadece o
davalar›n çünkü bu tip istisnai ceza yarg›lamalar›nda, her dava özel ve tek-
tir. Söz konusu suçlulara itham edilen eylemlerin tarihi gerçekli¤ine yaklafl-
mak için, tarihçiler yaln›zca adli kaynaklarla yetinemezler: baflkalar›n›
bulurlar ki, baz›lar› ceza yarg›lamas›nda ileri sürülemeyebilir ve hiçbir hal-
de kabul edilmeyebilir; t›pk› zorla veya hileyle al›nm›fl itiraflar, yasad›fl› din-
lemeler veya araflt›rmac›lar taraf›ndan çal›nan belgeler gibi. Tüm bunlar
tarihçilerin gözünde, bir mahkeme karar›n›n araç haline getirilmifl gerçe¤in-
den hatta bir dava dosyas›ndan ç›kar›lan gerçekten daha de¤erli olabilir.
“E¤er adalet güneflten daha parlaksa, diye yaz›yordu J. Graven (a.g.e. s.157),
o halde gerçeklikten farkl› bir fleydir ve eksik biçimde ortaya konmufltur”. 

Gerçeklik, el tutulabilir, saptanabilir ve betimlenebilirdir. Filozoflar›n “mer-
kezidir”. Tarihçi, t›pk› bir do¤a bilimleri uzman› gibi, gerçekli¤i betimleyici
biçimde anlat›r. Buna karfl›l›k, gerçek, adaletin yöneldi¤i bir idealdir. “Sol-
len”dir7. Yarg›ç, bir sürü düflünsel faaliyetten sonra onu yaln›zca hayal
edebilir, tahmin etmeye çal›flabilir, bir sonuca ulaflabilir, sonra da olaylar›

6 “Aleyhe bozma yasa¤›” (Ç.N.)
7 “Olmas› gereken” (Ç.N.)
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aç›kça ortaya koyan ve delilleri de araç haline getiren kurucu bir söylemle
gerçekli¤i bildirir. Tarihçi ve do¤a bilimleri uzman› bilmedi¤i sonucuna
ulafl›p bildirimden kaç›nabilir. Yarg›ç ise, önüne getirilen olayla ilgili bilgisi
ne olursa olsun çözmek zorundad›r. Delillerin ikamesi, J. Graven’in söy-
lemine göre (a.g.e. s.114/115), “adli hata riskinin derece derece ortadan kal-
d›r›lmas›d›r”. E¤er suçlulu¤a dair bir vicdani kanaate ulaflm›yorsa, yarg›ç
san›¤› serbest b›rakmak zorundad›r. Uyulmamas› halinde yarg›c›n en kötü
görev kusurunu iflleyece¤i yani yarg›c›n davaya bakmaktan kaç›naca¤› bu
zorunluluk, gerçeklik ile adli gerçek aras›ndaki farklar› iyi biçimde gözler
önüne sermektedir. Bir ceza yarg›lamas›ndaki kesin hükmün gücünü,
sadece tarihçiyi ilgilendiren ve daha az önemli olan belgesel gücüyle kar›fl-
t›rmamak gerekir. Elbette, tarihçi davan›n gerçekli¤inin ötesine geçecek ve
bundan bir ders ç›karacakt›r; t›pk› Papon davas›n› izleyen ve 19 Mart 1998
tarihli Le Monde gazetesindeki yaz›s›nda flu sonuca varan Amerikal›
gazeteci A.Nossiter gibi: bu “dava bir Fransa tarihi dersi de¤ildir ama insan
do¤as› üzerine bir derstir” veya 1961’de Eichmann davas›n› izleyen ve
“kötülü¤ün baya¤›laflmas›” hakk›ndaki düflüncelere ulaflan büyük filozof H.
Arendt gibi. 

Ek olarak XX.yüzy›lda özellikle apartheid rejiminin y›k›lmas›ndan sonra
Güney Afrika’daki “Gerçek ve Uzlaflt›rma” ad› verilen komisyonlar› not
edelim. Bu komisyonlar mahkeme de¤ildir. Makro sosyal bir ikili rol oynar.
Öncelikle bir tarihçi rolü oynar ve bu anlamda gelecek kuflaklar için hat›r-
latma ödevini yerine getirir: hatalar›n veya sorumluluklar›n de¤il ve fakat
yaflananlar›n an›s›n› korumak onlara aittir. Daha sonra da bu komisyonlar
siyasi görev üstlenir. Böylece, ülkeyi oluflturan de¤iflik halklar›n uz-
lafl(t›r›l)mas›n›n çarelerini haz›rlar, hatta olabilirse, belirler. Adli organ
de¤ildir ve görevi mikro sosyal olup var olan kuflak için toplumla suç faili
aras›ndaki uyuflmazl›¤› çözen bir ceza mahkemesi gibi yarg›lama yapmaz.
Buna ulaflmak için mahkeme, olaylar› betimlemek yerine hukuku söyler ve
önüne getirilen sorunu çözmek için gerekli olan vakalar› dikkate al›r. Yar-
g›lamada olaylar›n ilan› bir sicil de¤ildir. 

Sonuç olarak ne adli kararlar›n tümü ne de özel olarak tek tek her biri, ger-
çekli¤in veya gerçekliklerin tam bir aynas›n› oluflturur. Sadece kendisini
yans›t›r ve ilgili oldu¤u gerçekliklerin, soluk, eksik, bozulmufl ve araç haline
getirilmifl bir yans›mas›d›r. Yarg›çlar, ceza davas›n›n amaçç› ve güvenceli
zorunluluklar› aras›nda s›k›flt›klar›n› iyi bilirler. Zaten yarg›lama s›ras›nda
bir bas›n aç›klamas› ya da bildirisi arac›l›¤›yla bunlar› ortaya koyarlarsa,
yaln›zca olaylar›, vakalar› bildirirler ve yarg›laman›n son durumunu ilan
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ederler; sonra da bir kez adalet yerini buldu¤unda, resmi olarak bir içtihat
dergisinde ya da gayri resmi olarak bir bilimsel dergide, nas›l hareket edip
uyuflmazl›¤› nas›l çözdükleri hakk›nda bilgi verirler. Elbette adliye muhabiri
bunlardan esasl› biçimde yararlan›r, keza hukuk tarihçisi de bunlar› bil-
gilerinin ve kaynaklar›n›n bir parças› yapmak konusunda son derece
beceriklidir, ama bilgi ve görüfl sunan medyan›n, t›pk› olay tarihçisi gibi,
daha dikkatli biçimde yararlanmas› gerekir, zira içtihat ve adli arfliv gerçek-
likleri yamal› bohçayla kaplamaktad›r. 
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SSTTUUDDIIEESS  IINNTTOO  SSEERRIIOOUUSS  CCRRIIMMEE  AANNDD  TTEERRRROORRIISSMM

JJuulliiaann  AASSHHBBOOUURRNNEE

11..  IINNTTRROODDUUCCTTIIOONN

This paper is intended as a discussion document with which to explore the
global position with regard to serious crime and terrorism. It deliberately
reflects some strong and diverse perspectives encountered in this area in
order to construct a representative bigger picture and provide a platform for
further deliberation. The paper considers the current position and offers
proposals for how defined studies into criminology might serve to improve
the future situation. It is hoped that the arguments and observations set
forth in this paper will encourage and motivate others, especially those in
positions of authority, to consider the broader international perspective,
support related studies and, as a consequence, develop innovative policies
with which to tackle these and related issues into the longer term.

In the interests of clarity, the paper is divided into five main sections as
follows:

PPllaacciinngg  tthhiinnggss  iinn  ppeerrssppeeccttiivvee

In this section, the true scope and extent of serious crime and terrorism is
explored as well as some of the often divergent views which exist upon this
topic. In doing so, it is hoped that the emerging picture enables a more
realistic discussion to take place. This section should be read in context with
the remainder of the document.



18 Ashbourne

AA ttaappeessttrryy  ooff  vviieewwss

Divergent views abound in relation to terrorism, its causes, effect and how
the terrorist phenomenon is being manipulated to serve various agendas. A
similar situation exists with respect to serious crime. This section examines
some of these perspectives.

CCrriimmiinnoollooggiiccaall  ssttuuddiieess

In this section, the underlying factors which might lead to serious crime and
terrorism are considered. Related areas of study, together with their
perceived effect upon the overall situation, are also explored.

TToowwaarrddss  aa  bbeetttteerr  wwoorrlldd

In such a paper, it is important that potential ways forward are also
discussed. It is not enough to simply report on the current status of events.
We must consider the future and offer proposals for longer term social
stability and the sustainability of important values.

CCoonncclluussiioonnss

Conclusions from the previous sections are provided at this point, together
with related observations and recommendations. Such conclusions may be
viewed as a starting point for further discussion upon the subject.

22..  PPLLAACCIINNGG  TTHHIINNGGSS  IINN  PPEERRSSPPEECCTTIIVVEE

In terms of media attention, terrorism is one of the key subjects within our
contemporary world and any terrorist related activity, real or supposed, is
guaranteed to make for a good story and major headlines. Within a global
society where crime, even serious crime, is no longer necessarily considered
news-worthy, the media fascination with crime finds a ready substitute with
terrorism. Consequently, public perception is also likely to be focused upon
such issues, leading to observations, conclusions and statements which may
be exaggerated and poorly founded from an objective or scientific
perspective. If one of the stated aims of terrorism is to spread fear and cause
societies to change their way of life, then terrorists might be said to have a
powerful ally in the media. Of course, both sides of any such situation will be
happy to make use of this media tool in order to promote their particular
agendas, further fuelling the fire of public anxiety.
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In some of the ensuing dialogue, one could be forgiven for gaining the
impression that almost the entire world is in imminent danger of being
completely over-run by terrorist activities, with resultant massive urban
destruction and loss of life, followed by an aftermath of tyranny, starvation
and the dawn of a new dark age. But how do the facts align with these
observations and predictions? Of course, any terrorist activity is
reprehensible and should be condemned accordingly, however, before
jumping to conclusions, let us understand the true scale of such activity in
relation to world events in general.

As many use the events of September 11th 2001 as a pinnacle of terrorist
activities, let us also consider this event in the broader context. Londoners
might well compare that day of September 11th in New York with a single
night of the blitz during world war 2. The primary difference is that, while
New Yorkers lived through one day of such mayhem, Londoners lived
through 76 consecutive nights of unrelenting and massive bombing with
attendant loss of life and mass destruction of property. While the New York
fire department was justifiably praised for its efforts in relation to
September 11th, the London firemen often didn’t sleep for several days at a
time, fighting an impossible number of large scale fires, while still being
actively bombed. Huge areas of London were destroyed during the blitz,
making hundreds of thousands homeless and with ruins remaining visible
even into the early 60s. Then, after the blitz came the V1 and V2 flying
bombs. It is estimated that the V2 alone was responsible for the death of
60,000 civilians in and around London. And of course, it wasn’t just London.
Coventry was virtually destroyed, Halifax, Cardiff, York and many other
English cities were devastated by the relentless bombing. It is ironic perhaps
that those directly responsible for this mass murder of innocent civilians
were given amnesty by the Americans, and given a new and prosperous life
in the USA, where they enjoyed key jobs in military and space research.
Similarly, those developing the most vile chemical warfare in Japan were
also given amnesty and brought to America to continue their work against
humanity. In all cases, these mass murderers were accepted and respected
by American society. An interesting reflection upon the political
juxtaposition.

The above paragraph illustrates that the scale of human destruction has, at
many times in modern history, far outweighed that of contemporary terrorist
activity. London and New York were chosen as examples due to the topicality
of the American and British stance on terrorism, but of course many other
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cities and regions suffered terribly during the second world war, wherein the
actions of certain elected governments proved far more terrible and far
reaching than that of any terrorist group.

When private enterprise commits such atrocities, we call it terrorism. When
governments commit similar atrocities, we call it justifiable war. In both
cases, it involves one group imposing its will upon another by force. We
highlight this distinction in order to place terrorism in a proper perspective
as to its material effects.

Continuing in this vein, let us also consider how many lives are lost each and
every year as a result of drug and alcohol abuse. Those who happily make a
living from the supply of such substances, are responsible for the deaths of
far more human beings than all of the primary terrorist groups put together.
Furthermore, the suffering involved for those affected will often be prolonged
and terrible, with attendant loss of all dignity and hope. For them, there is
no heroic status and ceremony attached to their demise by the media, they
are simply statistics that no one wishes to acknowledge. Let us be clear that
those purveyors of this large scale societal murder are not small,
underground ideological groups, but often very large and well organised
business entities. Furthermore, there are many legitimate businesses whose
focused influence, particularly upon the young and vulnerable, is highly
questionable in this context. Consider also how many lives are lost as a
result of domestic violence, abuse and other everyday criminal activities. In
both America and the United Kingdom, the figures would dwarf any such
statistics for terrorism, as indeed they would in countless other countries.
Furthermore, such losses might be easily reduced if a fraction of the
resources currently focused upon ‘homeland security’ initiatives were
deployed intelligently in this area.

Let us add to this list the number of lives lost in road accidents, accidents in
the home and at work and as a result of treatable diseases. The figures for
these losses would also tend to dwarf those sustained as a result of terrorist
activity. In the United Kingdom for example, many, many lives are currently
being lost unnecessarily as a result of inadequate healthcare for ordinary
citizens. Once again, these are losses which might be substantially reduced
with a little more resource directed towards education and health care.

Lastly, there is loss of life as a result of natural disasters which, while
infrequent, sometimes surprise us with their intensity. The volcanic
eruptions on the islands of Krakatau and, before that, Thera provide



Studies Into Serious Crime And Terrorism 21

historical examples while, in more recent times, the damage caused by lesser
tsunamis and flooding has been significant. Research into such natural
phenomena may provide us with the wisdom to predict future events and
establish processes to ensure that the impact upon human life and welfare is
minimal. However, recent events on both sides of the Atlantic have raised
serious questions around the efficiency of governmental preparation and
response in relation to such events.

The above paragraphs serve to illustrate that, in the general scheme of
things, terrorism, unpalatable though it is, is actually a relatively small
contributor to loss of life in modern society. This is not to suggest that we
dilute our efforts to combat it, but rather that we view it in a proper context
and take care not to overstate the extent of the terrorist threat. The world’s
media would of course prefer an emotive story about terrorism than to take
the time to properly research and report on other societal factors, some of
which are referred to above, which also result in unnecessary loss of life or
hardship for those affected. Similarly, politicians welcome with relish the
opportunity provided by even the smallest of terrorist related stories, in
order to deflect attention from more serious issues and to promote their own
particular agendas. This, of course, is precisely the effect typically hoped for
by terrorist organisations.

We should understand the significance of an over-emphasis upon terrorism
and the effect this can have upon public perception and public attitudes.
Ironically, the wrong sort of response and reaction in this respect might
actually lead to increased levels of suspicion, hatred and manipulation of the
truth which, in turn, fuels the very fire we are trying to extinguish.
Similarly, draconian security measures introduced on the back of a perceived
terrorist threat achieve little or nothing in combating the real issues, while
creating a societal environment more conducive to the breeding of civil
unrest. We must place things in perspective and develop an intelligent
understanding of related societal ills, their root causes and how best to treat
them.

33..  AA TTAAPPEESSTTRRYY  OOFF  VVIIEEWWSS

Not surprisingly, given the political, ideological and emotive nature of the
subject, there exists a web of strong and often divergent views around
terrorism and associated criminology. Some of these views reflect genuine
concerns, while others are clearly inspired by other agendas. In addition, it
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is impossible to separate politics from this complex web, as it is at the heart
of much of the discussion. In this section, some of these frequently
articulated views are reflected in order to provide a feeling for both the
complexity and strong undercurrents of feeling associated with these
differing perspectives.

It is important that all such views, and their origins, are taken into account
if we are to explore and understand the current situation.

It should be understood that the views expressed in this section are simply a
reflection of often heard comment and do not form the perspectives of the
paper itself.

PPeerrssppeeccttiivvee  aa))
TTeerrrroorriissmm  iiss  aa  ccoonnvveenniieenntt  vveehhiiccllee  ffoorr  tthhee  ppuurrssuuaannccee  ooff  ootthheerr  aaggeennddaass..

If we consider the weight of attention placed upon terrorism by western
governments in particular, it is clear that such attention is out of all
proportion to the reality of the risk. It is equally clear that this focus enables
government legislation to be pushed through which, ordinarily, would face
much tighter opposition on the grounds of civil rights. We have already seen
graphic examples of this with US influence in Europe around the
globalisation of identity management and the creation of citizen databases.
It has been suggested that the vast expenditure undertaken in the
pursuance of the American Homeland Security initiative, for example has, in
the six years following the events of September 2001, failed completely to
apprehend any serious terrorist or to foil any substantial terrorist plots. It
has however succeeded in criminalising the innocent and providing the US
government with the opportunity to exert increasing governmental control
over ordinary, decent citizens, both in the US and throughout participating
countries. Furthermore, if such vast resources had been directed towards
education, healthcare and sustainable development, surely a much greater
good may have been achieved? In addition to these issues, there is no doubt
that the reputation of America has been seriously tarnished within the
international arena as a result of these activities. Disproportionate
American influence in Europe, on the back of terrorism, is also seen as wrong
in many minds, on both sides of the Atlantic. This is most unfortunate given
the historical ties between the continents. A question often asked is whether
the views of ordinary Americans are being properly represented by
government policy, or whether a distorted minority view prevails.
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In the case of the United Kingdom, often described as the surveillance
society, similar draconian measures have resulted in significant erosion of
privacy and civil liberty for ordinary decent citizens. Has this resulted, as
promised by government, in a safer society? On the contrary, serious crime
in the UK is at an all time high, with a serious problem in prison
overcrowding as a result. This is leading to miniscule and inappropriate
sentences being deliberately passed in relation to serious and violent
offences, due to inadequate prison accommodation. In addition, the spectre
of terrorism has never been so high in the history of the country. In other
words, this wholesale erosion of privacy and civil liberty has failed
completely and absolutely to make the UK a safer society. However, the
disproportionate focus upon terrorism has enabled the UK government to
introduce many measures to significantly increase state control over
ordinary citizens and their activities. Measures which, not so long ago would
have been derided in other countries as the artefacts of dictatorship.

With reference to the United Kingdom, the question must also be asked, why,
given the reality that a huge proportion of serious crime and activities
described as terrorist inspired are committed by immigrants, has the UK
done nothing to deter immigration from the regions mostly aligned with such
activities? Even at this late stage, when the UK is very seriously over-
crowded and suffering infrastructural collapse in many areas as a
consequence, the doors are still wide open with many hundreds of thousands
continuing to enter the country every year. This has clearly resulted in
diluting the British – particularly English culture to the point where it
hardly exists at all in many of the UK’s largest cities, and even in many rural
areas. What is the reasoning behind this? What government agenda is being
served by the deliberate swamping of the UK with immigrants? It certainly
cannot be to make a safer society, as anyone growing up in Britain during the
immediate post-war years will readily understand. Why are those who
publicly proclaim their hatred for Britain, given every assistance, including
free housing and perpetual welfare support, in preference to British citizens
who can trace their heritage back through many generations? Why are those
perpetrating the mechanisms of hatred and violence not deported? Why is
clear discrimination allowed, and even encouraged against host British
citizens with respect to jobs in public service, education, health care and
other important areas? It seems to many as though England and its
traditional values have been deliberately and systematically destroyed in
recent decades in the interests of wider political objectives. Furthermore, an
influx of American influence, both in public office and the media is
increasingly evident in the UK. Why is this exactly?
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And what of the British and American stance on terrorism? It was the British
government who gave amnesty to IRA terrorists, including convicted
murderers, and granted them important positions in government. American
support for the IRA was of course never in doubt. Yet these same individuals
committed premeditated, brutal, violent murder upon innocent people
routinely. Does this mean that the British / American response to terrorism is
selective? Why are both countries so desperate to embrace Libya, given that
country’s record on human rights and terrorism, including its government’s
involvement with the Lockerbie bombing? Why is so much financial aid
pumped into the African continent, openly supporting regimes who have a
terrible human rights record? And what of the American and British position
with regard to Iraq and Afghanistan? It is doubtful that ordinary decent
citizens in either country ever wanted such a situation. It is considered common
knowledge that the British Prime Minister openly lied and deliberately misled
British citizens in this context. Evidence was clearly falsified and there are
those who suggest that Britain was simply in the service of America, with the
British political position being orchestrated from Washington. The same
position being reflected in the introduction of citizen databases and the
criminalisation of the innocent with respect to identity management.

The realities outlined above reveal the double standards often practiced with
respect to the subject of terrorism. It seems to be a vehicle of equal facility to
both sides. While this duplicity and deliberate manipulation of the truth
persists, it will be almost impossible to eradicate terrorism as popularly
understood, as it is a loyal servant to so many masters, including those who
claim to have waged war upon it.

PPeerrssppeeccttiivvee  bb))
TThhee  oobbjjeeccttiivvee  ooff  tteerrrroorriissttss  iiss  ttoo  ttaakkee  oovveerr  tthhee  wwoorrlldd  aanndd  rreettuurrnn  iitt  ttoo
tthhee  ddaarrkk  aaggeess..

It is suggested that terrorism inspired by Islamic fundamentalism has but
one objective, and that is to eliminate all infidels and create a global Islamic
state where fundamental practices will apply, including the subjugation of
women, the suppression of free thought and any notion of democratic
government. Furthermore, such rules will be enforced by violence, public
execution and totalitarian control over all processes. Wealth and power will
lay in the hands of a few who will dictate a miserable quality of life for
everyone else. This perspective is not perceived as that of a terrorist or
dictatorial regime, but rather as an idealised dream, with the perpetrators
seen not as terrorists, but as heroes fighting for a just and noble cause.
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It is further suggested that the bulk of all terrorist activity is conceived and
orchestrated predominantly by one organisation, Al Qaeda, who have
terrorist cells in every country and are expert at infiltrating government
agencies, universities and schools, and even the very intelligence units who
are supposed to be fighting them. This group, far from being a small
extremist group, actually comprises many thousands, if not tens of
thousands, of individuals, all absolutely committed to the cause.
Furthermore, it is suggested, they are encouraged and supported by the
majority of the Muslim population world-wide, who would be very happy to
see a world dominated by Islam.

It is said that the practitioners of these localised groups, think nothing of
murdering innocent individuals in order to maintain a culture of fear based
upon Islamic fundamentalism, even when based in western countries. The
alarming number of Muslim women being brutally abused and murdered in
England being an example of this attitude. Others state that, in Afghanistan
and elsewhere, the same organisation has committed unspeakable crimes
against humanity, even forcing individuals to eat their own children. The
irony being that any such regime of hatred, violence and contempt for the
human race, could be practised in the name of religion. What sort of religion
finds it acceptable to beat and abuse women? To murder children? To maim
and kill totally innocent human beings? The absurdity of claiming that such
activities are inspired by religion and the word of God – any God, seems to
escape the many millions of Muslims who refuse to expose and condemn
those responsible, even when they are aware of them within their midst.

Herein lays another issue. The ‘brainwashing’ of the vulnerable by those who
are too cowardly to risk their own lives but induce others to do so. Similarly
the special training camps, established in many parts of the world, where
social criminals are trained in the philosophy of hatred and the practice of
violence and crimes against humanity. It seems that we know the
whereabouts of many of these camps, and yet are content to let them exist.
Who is supplying them? Who arranges for transportation? Who is supporting
them financially? These infrastructural factors do not arrange themselves by
magic. They require careful organisation and the active cooperation and
participation of many individuals and commercial organisations.

The true scale of ‘sleepers’ who, on the surface are leading conventional lives,
but are prepared to commit terrorist related crimes whenever called upon to
do so, may not be accurately understood, but is considered to be both
extensive and widely distributed geographically. A country, such as the
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United Kingdom, which has allowed mass migration of those opposing the
host culture, is bound to have this problem. It is further considered that
those sympathetic to the terrorist cause have infiltrated the majority of
public services, including the police force and the intelligence agencies, who
have been rushing to employ Arabic speaking individuals. It is also claimed
that the UK Home Office employs a large number of immigrants in both the
passport agency and immigration services. In addition, recent revelations in
the UK show clearly how the National Health Service has also been
infiltrated with terrorist units. Exactly why this has been allowed to happen
is a mystery to any decent UK citizen, regardless of their origin. How can a
government who claims to be against terrorism, positively encourage such
individuals into key public service areas, with little or no screening?
Precisely what agenda is being played out here?

However, the problem of sleepers is not confined to the United Kingdom. It
is claimed that they are in position, in significant numbers, in many western
countries, ready to mount coordinated attacks. This suggests that an
efficient underground network is also in place to ensure that they are
recruited, trained and effectively placed in position within the chosen
country. The European policy of allowing mass migration and asylum into
the EU area supports such activities absolutely. Once accepted into a
European member state, the individual may then travel freely within the
union. Thus, it is particularly easy to install sleepers within Europe. The US
believes it is much tougher on immigration and certainly has a more robustly
orchestrated process. However, it is claimed that there are a large number of
sleepers in place there as well. Certainly, those involved in the September
2001 incidents had no trouble making their preparations and even obtaining
flight training within America with, seemingly, no questions asked.

Given the reality of incidents to date and the large number of potential
criminals recruited and in place across a wide geographic area, it is
suggested that the organisation of terrorism is advanced and well on the way
to achieving its objectives. The influencing of others to join the offensive is
readily and blatantly undertaken within mosques and universities with no
apparent objection or control being exercised by the authorities –
particularly in Europe. Terrorists naturally take full advantage of this
situation, systematically broadening their sphere of influence. It is naïve to
the point of absurdity, to believe that hoards of largely uneducated
immigrants from terrorist supporting regimes are ever going to be loyal to
the host country, or be grateful for the welfare assistance they receive. Hence



Studies Into Serious Crime And Terrorism 27

their easy conversion to terrorism. There are no ethics among such
individuals, no sense of honour and no shame. They have been allowed to
invade Europe and to swamp the United Kingdom. The consequence of
government policy which has positively invited such a situation, is that these
areas can no longer be considered safe.

PPeerrssppeeccttiivvee  cc))
TTeerrrroorriissmm  iiss  ssiimmppllyy  aa  bbrraanncchh  ooff  ccrriimmiinnoollooggyy  aanndd  mmaayy  bbee  mmaannaaggeedd
aaccccoorrddiinnggllyy..

Terrorism, as with all violent crime against society, has root causes,
organisation and planned activity. Combating terrorism may thus be
undertaken by a programme of good intelligence, investigation and law
enforcement, supported by a fair but robust justice system. If any of these
factors are weak, terrorists and other criminals will find opportunities to
exploit this weakness and practice their chosen activities. A strong judicial
infrastructure should, in turn, be supported by a good educational system
and an adherence to societal values across both public and private sectors.
Again, if these factors are weak, the preponderance towards serious crime
will be increased. Consequently, a society which has a high crime rate is
likely to also be vulnerable to terrorism.

It is important to understand the true extent of terrorist activity and not to
over-state the problem. Typically, in western countries and in relation to
serious crime overall, it is actually quite small and should therefore be easily
targeted from a law enforcement perspective. It is equally important to
identify the true perpetrators of terrorist activity and not to make sweeping
assumptions on either religious or ethnic grounds. We should focus upon
facts and not allow distorted perspectives to predominate.

A good starting point, especially for European countries, would be to halt
mass migration

and the wholesale granting of asylum. Certain countries are already
seriously overcrowded and this reality places unnecessary pressure upon all
infrastructural and social services, including law enforcement. It also serves
to lower the quality of life within host countries, leading to increased social
concerns and unrest, creating a breeding ground for crime. We can already
see graphic examples of this happening within European cities.
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We should then focus upon good intelligence in order to thwart terrorist
activity before it occurs. This will include comprehensive research into root
causes and trends as well as the identification of suspects and the
monitoring of associated activity. This intelligence should be conducted
discreetly and efficiently. It is not necessary to introduce draconian controls
over ordinary, decent citizens, or to convert once safe areas into virtual police
states. It is simply a question of proper training and support for the
intelligence services, who may work alongside law enforcement in order to
address the terrorist situation. When terrorists have been identified, then a
robust and swift legal response, including deportation where appropriate,
should be brought into play.

When those with terrorist inclinations understand that, in a given area, good
intelligence is in place, together with an equally robust legal response, they
will be less inclined to pursue their objectives in that area. If the intelligence
services repeatedly fail and/or terrorists know that they will never be
brought to proper justice, as is currently the case in the United Kingdom for
example, then the problem will persist. Government policy must be equal to
the terrorist challenge, without imposing unnecessary control over law
abiding citizens or reducing the quality of life for the majority. This can be
achieved, via a combination of intelligently conceived policy and first rate
intelligence services.

We must equally understand the role of technology in this context.
Widespread monitoring and control of ordinary citizens via technological
means is not the answer. This has been proven. We must understand how
technology might best support the skills of traditional intelligence, rather
than expecting it to somehow replace those skills. This is also the case with
respect to police forces. Technology cannot replace good detective skills or the
societal role of the policeman. This fact does not seem to have been well
understood to date. Indeed, it is interesting to note that the western
countries most affected by the spectre of terrorism, rely heavily upon the
indiscriminate implementation of law enforcement technology. The approach
is quite obviously failing.

In order to respond to terrorism, countries should not introduce draconian
public controls or expect citizens to accept loss of freedom, privacy or civil
rights – this is exactly what terrorists want and would be playing straight
into their hands. Instead, they should develop an integrated framework of
robust immigration policy, superior intelligence services, effective law
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enforcement and equally effective judicial systems. If a given country is
experiencing worrying levels of serious crime and terrorism, it is because
such an integrated framework is not in place.

PPeerrssppeeccttiivvee  dd))
CCiittiizzeennss  mmuusstt  bbee  pprreeppaarreedd  ttoo  ffoorreeggoo  pprriivvaaccyy  aanndd  cceerrttaaiinn  ffrreeeeddoommss  iinn
oorrddeerr  ttoo  mmaakkee  ccoouunnttrriieess  ssaaffee..

We live in a fast moving, and fast shrinking world where problems may
migrate from one area to another with ease. The primary problem of course
is the explosion of human population. Coupled with equally fast changes in
manufacturing processes and agriculture, this has created a scenario
whereby huge numbers of individuals have little opportunity to lead fulfilled
lives. This, in turn, has created the spectre of mass economic migration,
changing forever host countries and their traditional way of life. The same
situation has had an equally dramatic effect upon the pervading culture
within host countries, effectively destroying cultural continuity and any
feeling of belonging. Consequently, those regions most affected are
witnessing social disintegration and decline, together with an entirely
predictable rise in serious crime, including terrorist inspired activities.

We must respond to these developments with a correspondingly increased
law enforcement capability, using advanced technology in order to exert
greater control over individual citizens. This means that citizens and their
everyday transactions will be closely monitored for suspicious activity. This
includes their travel and whereabouts, their financial transactions and
purchases, their personal associations, and their entire personal history,
including political and religious persuasion and any associated activity. The
state must also have direct and full access to their medical records, private
bank accounts, personal communication and other points of transactional
presence. In addition, identity cards must be carried at all times and citizens
required to give a biometric in relation to all public and commercial
transactions.

The terrorist threat will never go away and we must therefore be constantly
on our guard. There is no alternative but for citizens to sacrifice privacy and
submit to full state surveillance and control, if we are to safeguard our
borders and maintain safe societies. This is simply the way of the world and
must be accepted as a logical global development. Citizens must consequently
be prepared to place absolute trust in government and accept related policies
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unquestionably. Databases are already in place, both for citizen registration
and transactional tracking. These will be expanded and further developed,
including the sharing of data with interested government agencies in other
countries, as well as commercial organisations. In addition, databases used
by financial and commercial institutions and law enforcement will be directly
linked into this network, providing a full audit trail for the personal activities
of every citizen. Citizens biometrics will be exchanged between parties and
cross-referenced against the various data sources, providing positive
identification. This will make it easier for law enforcement to track
individuals, place them at specific locations and bring convictions accordingly.

The above perspectives reflect the depth of feeling around terrorism and,
perhaps more importantly, governmental response to terrorism and the
dissatisfaction felt by so many citizens in this respect. The negative impact
of related governmental policy to society has clearly had a much greater
effect than terrorism itself. Western culture as we once understood it, is
indeed being destroyed. However, it is not terrorism that is seen as the agent
of destruction, but government policy.

44..  CCRRIIMMIINNOOLLOOGGIICCAALL SSTTUUDDIIEESS

There exist a large number of individuals and organisations engaged in the
study of criminology. Undoubtedly, much good work has been undertaken in
this area and many worthwhile reports produced. And yet, serious crime
continues to rise in many areas. What are the reasons for this? Are the
mechanisms of legislation too slow perhaps to respond to contemporary
advice? Have study techniques become misaligned with the pace of change?
Perhaps the study of criminology as a discipline within the social sciences
might be usefully widened, in order to accommodate the reality of such a fast
changing world. In this section, we shall examine a few relevant factors in
this context.

When a child is born, it is not born a terrorist. Neither is it born a Muslim,
Jew, Hindu, Buddhist or Christian. It is neither a democrat or republican,
nor a socialist or conservative. It knows neither hatred or envy. At birth, it is
simply a pure, unspoiled miracle of nature, beloved of its mother and ready
to set out upon its pathway in life. Any ideas of violence, hatred and
dishonesty are accumulated along the way, according to a combination of life
experiences and direct family and peer influence. It is a strong child who can
develop independently of such influences.
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In the case of a terrorist, what happens between this moment of birth and
the point in time at which they decide to become a terrorist? Clearly, there
are a number of influences which have been absorbed and which enable such
a path to be followed. Such influences may have been in the form of direct
family encouragement, binding the individual to extreme doctrines based
upon the distorted views of the family. Other influences may have resulted
from an uneasy fit with society or perhaps an instance of rejection. Perhaps
the individual has become frustrated with his own abilities in the context of
the modern world. Perhaps these insecurities have been spotted by another
individual or organisation who seeks to exert influence. Such factors
commonly represent a set of circumstances which lead an individual into a
life of crime, with the promise of either material gain, acceptance by a peer
group, dominance over an innocent victim, or perhaps a combination of these
things. If we add to this list, a deliberate and extreme form of influence
(often referred to as brainwashing) where an individual is persuaded to
believe in an extreme doctrine, and to submit fully to its teachings, then we
have an effective breeding ground for terrorists.

Religion provides an ideal catalyst for such extreme doctrines, as it imbues the
perverted with a sense of righteousness and allows them to claim that their
crimes against humanity are committed in the name of God. Little wonder
then, that religion is widely used as a tool for evil in this context, as we have
seen in many parts of the world and with many religions. The hapless
individuals who succumb to such influences are to be pitied, as their lives are
taken from them as surely as they seek to take the lives of their victims. The
greater evil is the cynical organisation that undertakes the recruitment and
brainwashing of such individuals. Yet this too is a product of influence. The
evil were not born evil. They became evil. And this is very significant.

The whole model of influence and consequence is enacted throughout the
human experience. Terrorism is the result of a particular model, but other
models lead to political corruption, commercial dishonesty, discrimination
and bullying, domestic abuse and other undesirable traits. Understanding
how these models work may provide us with insights into criminology and
terrorism which, in turn, enable us to understand how model parameters
might be varied in order to produce a more societally beneficial result. The
study of criminology may therefore be usefully aligned, in some respects at
least, with the study of these life models.

Such an approach might be encapsulated in a computer model, providing the
input data are of good quality and verified. For example, inputs could include
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the family profile an individual is born into, number of siblings, precise
location, political persuasion of the country, political and economic status of
the region, strength of religious or ideological belief and teaching within the
family unit, relative affluence, education opportunities, actual education
attained, any history of abuse, traumatic experiences, external interests and
influences, work experience, travel experience and so on. The primary
outputs will be the probability that a given individual profile will be induced
into criminal behaviour and the relative intensity of such behaviour. If a
standard model were developed and utilised in this context, a broad range of
data could be collected in relation to known criminals, both from empirical
evidence and direct communication. As the quantity and variety of the data
are increased, the model would be systematically refined and calibrated
accordingly. This approach would not be easy and it would take time before
reliable results were obtained. However, it would provide consistency,
ambivalence and the promise of continually improved performance.

When the probability of individual profiles becoming criminally inclined in
relation to their surroundings and experience is better understood (and the
causal factors may not be obvious), then qualified recommendations may be
made for modifying these factors accordingly. Such recommendations may
consequently be reflected in legislation, education and social policy. This
would naturally require a medium and longer term commitment in order to
develop and assess related initiatives and changes. The benefits would
accrue in reducing the numbers of individuals likely to be drawn into
criminal activity and anti-social behaviour, rather than having to deal with
them after the event. This prevention rather than cure philosophy would be
better for all concerned, including the wayward individuals.

It is understood in most countries that the current approach with regard to
penal systems achieves little in reforming the behaviour of miscreants.
Indeed, the opposite effect is more often the result, as individuals receive
more of the wrong type of influence will incarcerated. While we are
generalising with respect to serious crime, the same principles apply to
terrorism. The path that leads individuals to terrorism is characterised by
family and external influence in just the same way. Of course, there are
instances of mental instability and other medically aligned factors, but this
is a slightly different problem, albeit still subject to external influence.

The formal model approach, as outlined above, is recommended for further
discussion and elaboration by relevant agencies, and the author would be
happy to collaborate in such discussions. An alternative approach is for
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individual research programmes to reach their own conclusions, perhaps in
collaboration with other programmes in different geographic areas. This
approach has merit of course, however, the likelihood is that different
methodologies pursued by individual groups will lead to different, and
possible conflicting, conclusions. There will be a natural tendency to
conclude that different geographic regions have different situations and
therefore different approaches and solutions apply. A potential risk in this
respect is that effective solutions might be ignored if not originating locally.
This risk could however be managed by strong international coordination.

There are clearly various ways in which criminology might usefully be
studied and recommendations produced accordingly in order to develop safer
societies. In all cases, a good starting point will be the definition of what we
are trying to achieve, for whom, and how. Phrases such as ‘war on terror’ are
disingenuous in this respect. Of course, every decent citizen in the world
would like to see terrorism eliminated. The question is how? It is unlikely to
be eliminated with bullets and more violence – this simply fuels the fire.
Violence begets violence. Naturally, there has to be an end-stop of law
enforcement, but much better, surely, if we can find ways to eliminate the
cause. We must make a distinction between healing and hurting. In this
respect, our criminological studies should have clear objectives to find ways
of addressing the root causes of both serious crime and terrorism. This is an
important and somewhat daunting task. But we must not shrink from it. The
parallel, and equally daunting task, is to secure governmental commitment,
upon an international scale, to address the identified causal factors. We
must see the broader picture here, and understand all the world’s ills and
where serious crime and terrorism fits among them. We shall achieve very
little if our studies are insular and ill-defined. We must seek a broader
collaborative effort, with clearly articulated objectives, timescales and
responsibilities. This is achievable. We just need the will to achieve it.

Let us also consider the individuals involved on either side of a conflict or
social structure. A popular phrase in western cultures, when observing an
unfortunate is “there, but for the grace of God walk I”. It is an apt phrase.
Every criminal, every terrorist, every corrupt politician, every policeman and
every victim, was some mother’s precious and beloved child. They did not ask
to be born into this world. Having arrived, they were subject to the influences
and opportunities which we provided for them. In some cases, these
influences and opportunities are clearly mis-aligned. We therefore have a
duty, not just to our own children, but to all children, to provide the best
environment that we can for them, enabling their lives to be characterised by
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education, understanding, compassion and fulfilment, rather than hatred,
fear and disassociation. Children and those children as yet unborn are the
‘customers’ for our studies into criminology. Our goal must be to effect change
for the better via the conclusions and recommendations of our studies.

It follows then, that our studies must have purpose, direction and
commitment towards clearly articulated goals. Furthermore, they should be
acknowledged, supported and fully utilised by government, both locally and
further afield. It is important therefore to secure a robust international
collaboration in this context. With collaboration, we need an active
coordination in order to ensure that all relevant tasks are addressed and
completed against a defined programme schedule. This is relevant both at a
local level, national level and international level. This coordination will
include an active communication programme to ensure that all sectors are
informed and aligned. With such coordination we get results. With results we
get the potential for action.

55..  TTOOWWAARRDDSS  AA BBEETTTTEERR  WWOORRLLDD

Clearly, issues such as serious crime and terrorism are embedded into the
contemporary global scenario. In order to have any positive impact upon
such societal ills we must, in addition to in place law enforcement and
judicial measures, develop a longer term plan for managing related societal
problems and issues. We must create an ordered and sustainable approach
to researching, understanding and managing such issues upon an
international scale. The alternative to order is chaos, and chaos will simply
allow such problems to fester and grow, as indeed they are doing today.

We have a community of criminologists and academics who are well placed
to undertake research, understand and quantify the complex web of factors
which increase the probability of individuals being absorbed into anti-social
activities, including violent crime, political and commercial corruption and
terrorism. We have law enforcement infrastructures and judicial systems
with which to execute the letter of the law. We have government
administration with which to develop and implement policy. It should be
possible to align and coordinate these elements in such a way as to create a
positive feedback loop which systematically reduces the root cause of these
societal ills. We may never eliminate them completely – the human condition
is flawed after all, but we should be able to reduce them to manageable levels
and sustain this manageability over time.
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The key to success in this context surely lays in the combination of
addressing the root causes, implementing a robust but fair intelligence and
judicial system and, very importantly, education and communication.
Furthermore, these factors must be combined into an ongoing roadmap with
defined and measurable objectives. This is half the requirement. The other
half is to do with commitment and responsibility. Without commitment from
all concerned, even our best endeavours run the risk of failure. This
commitment must emanate from the highest levels of government and be
backed by the necessary resources, both human and fiscal, to make it
happen. Furthermore, this commitment must be monitored, reviewed and
revised on an ongoing basis. With a coordinated effort, much could be
achieved over coming decades in this context.

The following ideas are offered for consideration as a potential way forwards:

TThhee  eessttaabblliisshhmmeenntt  ooff  aann  iinntteerrnnaattiioonnaall  ffooccuuss  ggrroouupp..

This would be a relatively small group of appropriate individuals, with
representation from government, academia and practitioners, tasked with
the ongoing coordination and administration of the international effort. This
is a significant task which would require active participation and
commitment from all involved. The group would define and publish its own
objectives and deliverables and be measurable against them. It would
additionally be responsible for external communication with respect to
programme activities and conclusions as appropriate.

AA ddeeffiinneedd  aanndd  ccoooorrddiinnaatteedd  iinntteerrnnaattiioonnaall  rreesseeaarrcchh  pprrooggrraammmmee..

One of the first tasks of the focus group would be to identify suitable centres
of research excellence and agree an ongoing, coordinated programme of work
which will comprehensively cover all identified research requirements. This
research will reach beyond the obvious and examine related factors such as
governmental policy, political ethics, the status of education and other
societal threads, in addition to the psychology of offenders. A research
roadmap will articulate the broader requirements, together with who is
doing what and when. Deliverables will be plotted accordingly and adhered
to. The focus group will develop and maintain the broader perspective of how
the different strands of research align for the common good.
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TThhee  ddeevveellooppmmeenntt  ooff  aa  sscceennaarriioo  bbaasseedd  mmooddeell..

A computer model may be developed, into which the results of associated
research may be input in order to develop a scenario based tool for
identifying the probability of individuals being influenced towards serious
crime and terrorism. With ongoing refinement and development, such a
model could highlight the complex combinations of factors which lead to
negative consequences. Whilst such a model will not in itself solve the
problems of criminology, it will help users to understand the societal
variables and encourage further research in appropriate areas. The
scenarios developed within such a model may then be compared with actual
conditions and, where appropriate, steps taken to improve these conditions.
Such information would prove invaluable as an aide to policy development in
connection with a broad range of civic issues.

AA pprrooggrraammmmee  ooff  rreegguullaarr  rreeppoorrttss..

For any such initiatives to be effective, it is important that significant
conclusions are reported regularly and to the appropriate recipients. A
reporting programme will consequently be defined in order to supply regular
updates to key decision makers within the necessary government agencies.
This should not be limited to areas of law enforcement, but should include
education, welfare, rural development, environmental control and other
areas as appropriate. In addition, an annual summary will be produced for
broader circulation which highlights observations and achievements from
the previous 12 months. These reports will be carefully managed and
archived in order to provide an audit trail for the programme overall.

AA ddeeffiinneedd  rreevviieeww  pprrooggrraammmmee..

In order to effectively monitor and regulate the programme as necessary, it
will be necessary to conduct regular periodic reviews. These reviews would
be orchestrated by the focus group with input from all those involved in the
broader programme. They will include administrative matters as well as the
direction of future activities. In addition, they will review the governmental
response to provided reports and develop and international roadmap of
related activities and results. This will serve to monitor the effectiveness of
the programme, including related research, and contribute to the definition
of future requirements.
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With a defined and managed international programme, as articulated above,
we have the potential to affect change for the better. In addition, this change
will be for the common good of humanity, without political or ideological
prejudice. This is an ambitious idea – of course it is. But it is an idea which
is achievable. There is nothing standing in our way, except for inertia,
conflicting political agendas and the lack of a small amount of organisation.
We do not need self-interested committees, commercial associations or
consultancy assignments. We need solid commitment from those in positions
of responsibility to leave a better legacy for future generations.

A word about responsibility. At an individual and parochial level, people feel
they have a responsibility to their particular agency, department, business
organisation or university. That is understandable. However, we each have a
bigger responsibility, and that is towards our children and their children. A
responsibility to leave them the tools and mechanisms with which they can
create a better world. A responsibility to revive traditional values of truth,
honour, compassion and courage with which to move forwards. In recent
times, we have allowed the focus to drift more towards material matters and
the insatiable greed with which to drive consumerism and the pursuit of
power. Such policies are not sustainable indefinitely. In addition to the
damage we are causing to the natural world, substantial damage is equally
being caused on a moral and intellectual level – an undoubted contributory
factor to the rise in serious crime and terrorism. We must not be afraid to
stand and face such issues head on. Their denial will prevent us from
effecting worthwhile and necessary change. Responsibility means having the
courage of our convictions and standing firm – regardless of opposing
pressures. It means making a personal commitment, without expectations of
reward or recognition. It means siding with truth, regardless of personal
cost. The concept of responsibility must be embedded at all levels, within
government departments and specialist agencies, among academic
institutions and at a personal level throughout. Responsibility represents
the first difficult step. From there on, the path becomes increasingly clear.

In parallel with this research lead approach, we obviously need to ensure
that our intelligence services are first class and up to the task of uncovering
and thwarting plans for serious criminal or terrorist activities. In this
respect, we need to understand and review the role of technology. In recent
times, there has been a tendency to over-rely on technology, possibly at the
expense of traditional intelligence techniques. Furthermore, there is a
tendency to believe that, due to the power of technology, human resources
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can be reduced in many areas. This is an unfortunate trend which, if we are
not careful, will have the effect of de-skilling the relevant personnel. This is
also highly relevant to law enforcement, where we are already witnessing
claims that police forces, even with an armoury of technology at their
disposal, are actually becoming less adept at solving crime. One of the issues
with technology is that, while it may enable easier or faster gathering of
evidence and data, the information gathered must still be intelligently
interpreted. Such interpretation skills come with proper training and
extensive field experience. Inexperienced officers, even with all the
technology in the world, will struggle to be effective. We must not lose sight
of the importance of skilled operators, across all related services. Perhaps it
is time to review our requirements in this context, and understand what
needs to be done in order to provide the quality of services we need in order
to effectively tackle the problem. It is likely that we shall perceive the need
for higher individual skill levels and better training, rather than more
technology.

We must also review political ethics. In recent times, it has become
acceptable for politicians and ministers to blatantly lie to the populace in
order to further their own agendas. Similarly, in many countries, the
blurring of the line between politics and business has become so pronounced
that government policies are simply serving the interests of business, often
directly against the interests of citizens, rather than being defined for the
common good. These trends must be exposed and reversed if we are to affect
change for the better. If political leaders and champions of industry are aloud
to set such bad examples, it is little wonder that these attitudes permeate
down the ranks until they affect whole societies. We must remember that
crime is not only practiced by those who find themselves on the wrong side
of the law, as all history shows. Consequently, when considering serious
crime and terrorism, we must cultivate an holistic picture of global society,
together with the economics and politics which drive it. The development
and documentation of this picture will serve us well in our understanding of
the root causes of criminology and how to address them.

66..  CCOONNCCLLUUSSIIOONNSS

In this paper, we have touched upon a range of topics in order to illustrate
the relative complexity of the subject matter. Serious crime, including
terrorism, doesn’t simply appear as if by magic. It has underlying causes,
some of which are deep rooted, others fairly dynamic responses to societal
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conditions. With respect to terrorism, currently, our overriding response is to
fight fire with fire. Declare a war on terrorism. Bring soldiers into the
streets. Change peaceful societies into virtual police states, eliminating
privacy and seriously eroding civil rights and respect for decent citizens. It
has often been suggested that such an approach is less of a war on terrorism
(which seems to be hardly affected by it) and more of a war on citizens (who
are deeply affected by it). The political paranoia and media manipulation
attendant with such an approach is serving no one well. If this is the best we
can come up with, then we are indeed in a very sad and precarious position.

Of course we need effective law enforcement and an efficient judicial system.
These are the backstops of any decent society and must be maintained in a
just and fair manner. We also need to keep things in perspective and
understand the broader requirements of civilisation.

We need to consider the future of the world we are creating and the
attendant quality of life for our descendants. If we have made such a mess of
things that serious crime and terrorism are on the rise, then we must strive
to understand what has gone wrong and why. It is only this understanding
which might lead us to effective remedies. We cannot remain in a reactive
mode indefinitely. Our studies into criminology should be defined and
directed in this vein.

There are many serious issues in the world today. Chief among them are
over-population and mass economic migration which is having a dilutory and
disorientating affect upon host populations. This, in turn, is eroding
traditional values and respect, leading to a rise in societal tensions and
serious crime. Couple this with increasing corruption in public office and a
lack of ethics in business, and it is little wonder that we have such a problem
on our hands. A good example of the how the combination of these factors can
have a destructive affect upon society may be found in the United Kingdom.
England in particular is now seriously over-crowded and the once
distinguished host culture, developed over many hundreds of years, has been
eroded almost to the point of elimination in many of its cities, being replaced
with a confused and disintegrated mixture of perspectives. The end result is
a fertile breeding ground for all serious crime.

Other countries have a different story to tell. Some marked by economic
stresses and infrastructural decline. Some by natural catastrophe and the
struggle for resources. Some by political corruption. Some by religious
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fanaticism. Some by an enduring lack of education. Some by a mixture of
these things. In all cases, it is this bigger societal picture which facilitates
the probability and extent of serious crime.

We have to understand these bigger pictures, including factors such as
widespread political and commercial corruption, cultural manipulation,
weaknesses in education, civil rights issues and the relationships between
citizen and state. Serious crime and terrorism do not exist in isolation, they
are products of society. It is only by studying this broader perspective that
we may be able to draw sensible conclusions and offer suggestions for
remedial programmes.

It follows then, that the study of criminology and terrorism should be a broad
based discipline within the social sciences, coordinated in such a way that
these broader perspectives may be developed. It is an important discipline
which should be properly grounded and supported. International
coordination and cooperation will be an essential factor in its success as we
are, after all, dealing with a global problem. The issues are serious and
challenging. But we must not shrink from them or falter in our
determination to improve matters. Moreover, we should let truth and clarity
be our guiding principles, no matter how many obstacles are placed in our
path. Our body of work should set a precedent for future generations,
providing them with the understanding and tools with which to create a
better world.

Terrorism? We can fight it with arrogance or intelligence. We can introduce
draconian measures after the event, or we can anticipate and prevent the
event from occurring in the first place. We can use it as a vehicle with which
to pursue other political agendas, or we can understand it in context with the
broader perspective. One approach is easy and will erode the quality of life
for all. The other is fraught with difficulty but holds the promise of a brighter
future. Which road shall we take?
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TTHHEE  QQUUEESSTTIIOONNSS  OOFF  TTEEAACCHHIINNGG  LLEEGGAALL
PPHHIILLOOSSOOPPHHYY  IINN  TTUURRKKEEYY

AAssssoocc..  PPrrooff..  DDrr..  AAhhmmeett  UUllvvii  TTÜÜRRKKBBAA⁄⁄**

“Pektus fatsitdioris consultum”
“A lawyer’s bravery is manifest himself”1

“In the last analysis, the law is what the lawyers are. 
And the law and lawyers are what the law schools make them” 

Professor Felix Frankfurter2

How did The Receptions (from the last decade of the Ottoman Empire to the
end of the young Republic’s first decade) affect Turkish Philosophy of law. 

Turkey’s whole legal order was replaced with western style laws, European
laws. Old religious and customary rules faded into the history. Why did this
occur? Europe defeated the Ottoman Empire not only in military areas but
more importantly, also created Socio-psychological impacts which affected all
aspects of the Ottoman social life. The influences of Europe over the
Ottomans at that time could be divided into two main ways: the first one was
a political-economic tidal wave which came directly from big countries (in
Turkish term, Düvel-i Muazzama) like Great Britain or France, inundated

* Head of  Philosophy and Sociology of Law Department at University of Galatasaray Law
School Istanbul, Turkey auturkbag@hotmail.com, auturkbag@gsu.edu.tr

1 Hayrettin Ökcesiz, “Hukuk Ö¤retimi ve Hukukçunun  E¤itimi”, International Meeting
(Jan. 9-11 2003), Türkiye Barolar Birli¤i (pp. 35-44), p.36; (Quoting from Gustave Radb-
ruch).

2 Paul D. Carrington “Butterfly Effects: The Possibility of Law Teaching in a Democracy”,
Duke Law Journal, Vol. 41 Feb. 1992, p.742.
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the land. The Baltaliman› Treaty with Great Britain in August 16 1838,
opened the Ottoman economy to English merchants via reduced export
taxes, even giving immunity to English merchants (a couple of years later it
was extended to France and some of the other European merchants) in
domestic taxes that Turkish ones had to pay.3 It comprised the economical
base of Tanzimat which was the first law-focused social engineering project
of Ottoman society between 1839 – 1876 and included not only huge
administrative reforms but also real breakings in or separations from
classical Ottoman life style.   

The Second one was the big and crucial turning points in European history: the
Age of Discovery, the 17th century namely the Age of Reason, Enlightenment
(Firstly Scottish Enlightenment and commercial revolution) and the
Industrial Revolution differentiated Europe from the other parts of the world
at that time, leading it to the top. Thanks to them, Europe could dominate the
world. So not only in military encounters or great issues but also in the
routines of everyday life (for example in the period of 1718 – 1730, Lale Devri,
in the very limited area the Ottomans sought to copy the European lifestyle in
order to find its deficiency and its cure4) the Ottomans gradually felt their
deficiency. The feeling of inadequacy which was created by historical
developments and supported, exaggerated and used by leading European
countries against the Ottomans, was the characteristic factor of the last
centuries of the Ottoman Empire and was left as a heritage to the Republic.

Two main opinions about the cure were fought over during these centuries:
one of them, most broadly speaking, was conservatives and the other was
western – reformist. The latter party won and founded the Republic. They
changed the legal order completely, aforementioned.5 Since it is a fact that
law is a part of a local culture, so Turkey, tried since the first days of the

3 Sina Akflin (Ed), M Kunt, A. Ödekan, Z. Toprak, H. G. Yurdayd›n, Türkiye Tarihi: Osman-
l› Devleti 1600 – 1908 (History of Turkey: Ottoman Empire 1600-1908 ), Vol.III, Cem Yay›-
nevi, ‹stanbul 1992, pp.118, 201-202. 

4 Beyza Bilgin, ‹slam’da Kad›n›n Rolü Türkiye’de Kad›n (The Role of Woman in Islam Wo-
man in Turkey), Konrad Adenauer Foundation, Ankara 2001, p.16; also see A. Ulvi Turk-
bag, “Hun ‹mparatorlu¤u’ndan AB’ye Hukuk Tarihimizin K›r›lma Noktalar› (From Huns’
Empire to EU Milestones of Turkish Legal History)”, Hukuki Perspektifler Dergisi HPD,
‹stanbul 2004, pp.12-20. 

5 From 1718, especially from 1839, the Ottoman Empire had tried to gradually westernize
their legal order, but marked by interruptions, it could never think in terms of a radical re-
form as the Republic was able to do. 
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Republic to reconcile its culture with its legal order. It was hard to find true
cultural fundaments of norms or to base on the norms. Philosophy of law
needs to find and clarify the bases of legal norms, and to show their
connections or places in the whole legal order. These duties are strictly tied
to culture and society itself. Turkey, therefore, was able to change or modify
its culture with a successful6 social engineering project as a cure or the law
reformation (The Receptions), an essence or important means of the project.
All aspects of life were changed, replaced with European styles.  

1. What are the Impacts of Turkey’s EU Candidacy on Turkish Philosophy
of Law?

It is interesting that Turkey looks like it is about to reach another milestone in
its history nowadays. EU candidacy has led (and is leading) to great reform,
enormous changes in the legal order that is almost as extensive as were those
in the first decade of the Republic. The Constitution, the civil code, the criminal
and criminal procedure code etc. has been changed partly or completely in the
last decade and many others have been drafted for enactment. But there have
always been some problems about that process. The problems are various but
they can be together twice topics in brief:  (1) It is the gap between promises
and performances in Turkish law. (2) It is the culturally based problem which
can be truly or wrongly stated as the clash of civilizations.

The former is not a problem just between Turkey and EU or a problem that
only has effects upon law. Its roots are in the practical nature or life style of
Turkish society. As such healthy analysis of the problem needs sociological
field research to find true causes of the problem and the right recipe to cure
it. But the problem focuses on doubt about Turkish commitment.7 The heart
of the problem is whether Turkish practices are in good faith or not, namely
if Turkish authorities are eagerly trying to do the best that they can or not
in order to meet EU criterion or new Turkish laws which are in compliance
with EU standards.       

The latter is harder because of the sensitivity of the matter. In the each side
(Turkey or EU) someone who thinks that Europe and Turkey are very different

6 The success of the project has been debated since it was put into practice, but apart from
evaluation, it was able to transformed society and the success means that it has serious
outcomes.   

7 ‹oanna Kuçuradi, Türkiye’de ‹nsan Haklar›na Sayg› E¤itimi (Human Rights Education in
Turkey), Konrad Adenauer Foundation, Ankara 2000.
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from each other for cultural and historical reasons: in the center of that thesis
there is the religious matter and it can surface in everyday life with strange
examples. For instance someone can say “I’m disturbed by seeing a woman
around with headscarf” or the other one can say “I’m disturbed when I see a
woman with the cross necklace”. But because of some important reasons, the
problem is artificial, exaggerated and not real in the 21st century. The first one
is the Turkish lifestyle got close to the European one by the aforementioned
cultural revolution. Second, people all over the world perceive religious
matters in a very different way from the Middle Ages or before. They can be a
religious person, a believer in the highly communicative life but, I think, you
can easily realize the limits of your faith. Everybody knows there is not a
monster or a beast in the world except the one that human beings create.

So philosophy of law lectures have to cover to levels of the two problems: the
first level is comprised of the comparison of Turkey and EU norms, the other
comparison of cultural and social levels.

2. How customary laws’ remnants affect Turkish philosophy of law?

‘Töre’, the traditional or customary law of Turkish people is another
challenging point for law or philosophy of law. Töre has its own value and
principles some of which harmonize with or support modern life and others
that are just opposite to it. Special care for about hospitality, for example,
creates a habit of respect for the rights of other people. On the contrary there
are the examples of polygamy, vendetta, a bitter quarrel between families
and berdel, bartering minor girls without their consent (or without even
asking them) for marriage between families. The most important one is
namus cinayeti, murder of honor.8 Almost every week  a woman is killed or
forced to commit suicide because of this reason. Why? Some part of Turkish
culture, such as southeastern local culture defines honor limited by the
sexual purity of women, namely the family’s honor and its women’s sexuality
is strictly connected. So when a girl has a relationship with a man without
being married, or if she gets married without her family’s consent, she will
often be killed. When, even, a girl has been raped. Her consent is not an
important element.

8 For murder of Honor seeVildan Yirmibeflo¤lu, Topra¤a Düflen Sevdalar: Töre ve Namus Ge-
rekçesiyle ‹fllenen Cinayetler (Fallen Loves: The Murders of Töre and Murder of Honor ),
Hurriyet Yay›nlar›, ‹stanbul 2007; Mehmet Faraç, Töre K›skac›nda Kad›n (Woman is un-
der the yoke of Töre), Günizi Kitapl›¤›, 2002. 
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The Turkish legal system tries to stop this brutality but that is not enough.
Some social cures are needed. I think it is crucial to invest in sociological
researches. One of such study has been done by GNA (Great National
Assembly).9 It will be useful to organize meetings and congresses to fix the
provisions of Töre. But somebody who thinks that focusing on traditional law
is dangerous because it, maybe, causes to legitimize traditional rules. 

In that point it will be useful to remember H. L. A. Hart’s famous book The
Concept of Law. In ‘The Elements of Law’ Hart talks about the primitive law
of an imaginary society but his analysis has an important element. Primitive
rules have a deficiency that nobody knows how  to change and the remedy
for this static quality is ‘rules of change’. So it sounds logical to gather or
organize meeting to discus and try to fix the origin and conditions of Töre in
order to change it. In conclusion all issues have to be debated as part of a
philosophy of law course.

3. What is the Place of The Philosophy of Law (and/or Sociology of Law) in
Legal Education in Turkey?

When I was a graduate student of law at the University of Istanbul Law
Faculty, I allocated the most of my spare time to the study of philosophy and
sociology of law. Every lecture was wonderful enabling me to discover the
most refined thoughts about crucial subjects like the Universe, the World,
human beings, the meaning of life, society, freedom, rights, etc. In addition I
generally witnessed sharp quarrels about these matters, especially quarrels
between idealism and materialism, In that it was the Cold War era and the
choice which had been made between the two poles affected all aspects of life,
from personal moral values to ethic grounds of societies and states as well as
from personal relations, to human being relation to the environment. 

In this climate of thought I clearly understood that our guiding ideas, however
abstract, had extremely important effects on our everyday routines and
details. As Opposed to W. James I was able to plainly see the inner relation
and connection between sincerely adopted abstract ideas and concrete acts. I
was sure that one’s opinion about the origin or substance of the Universe

9 Fatma fiahin (MP) Namus ve Töre Cinayetleri ile Kad›nlara ve Çocuklara Yönelik fiidde-
tin Araflt›r›larak Al›nmas› Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amac›yla Kurulan Meclis
Araflt›rma Komisyonu Raporu, Report About the Causes and Cures of Töre and Murder of
Honor, and Violence Against Women and Children) GNA Ankara 2006.  
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determines his whole gesture and behavior towards his boss, client or family,
namely all people and things around him. Law, additionally, focuses men’s
acts and behaviors (it rarely cares about intentions). So I thought that I could
discover the hidden key of law and could easily open all its doors.

Legal teaching, on the other hand, seemed technical to me, students could
only know general arrangements and their requirements. But in this context
the most expected result, the real target of legal education was (actually is)
‘thinking like lawyers’. However its content is extremely debatable, it rudely
has some basic points which, in ideal conditions, at the end of the legal
education students would have as the crucial skills of the craft. These basic
skills in order to be a good lawyer can be listed as follows:

a) To have mastery over the basic norms of the local legal (national or
provincial – federal) system. At firs glance the Basic Norm, in the
Kelsenian sense (Grundnorm), should be essentially understood by
students, it is highly required but not enough. Students, according to
specialization, are not only expected to know the basic laws of their areas,
for instance good faith and abusing rights in civil law or mens rea in
criminal law, but also they can grasp them with inner connections. It is a
generally accepted supposition that bidding rules comprise framework of
every legal system. 

b) The ability of putting together legally essential futures of events and
norms. It is the most important sign of ‘thinking like lawyers’. So, when
one student can rightly tie event and norm he rapidly attracts attention
from both his friends and professors. Every norm has essential elements
which altogether constitute its ratio legis, the reason or aim to enact it.
Good practicing a norm, a law depends on your ability to analyze the
event and to interpret the norms then truly matching their elements.  

c) To have interpretative ability. Law practice is interpretative work. Even a
simple norm needs interpretation to practice. Lawyers spend most of
their time and effort interpreting norms and also events. So it is naturally
expected that law students can interpret and sometimes reconcile norms.
Interpretation, on the other hand, necessitates both a good legal
technique and working knowledge of the subject matter of the norm to
practice. 

d) Can reach decision with good reasoning. Almost all the criterion of
‘thinking like lawyers’ can be reduced to the rightly used skill of legal
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reasoning. It is divided into two parts: one is, that can be integrated with
(a) (see: mastery above), finding sound connections of norms. For instance
most generally the inseparable connection of rule of law (state of law) and
democracy or not retroactivity of statutes and human rights. The other is
that legal logic, namely students’ skill to use norms and to reach logical
outcomes, legally sound conclusions. The key point of that is the process,
logical stages of conclusion. All stages include subordinate outcomes and
their soundness comprises the rightness and validity of the final
conclusion.

e) To have skills required for law practice. Advocate, legal consultant,
administrator, etc.  All lawyers have to have some future to keep going in
good condition in his or her job. A lawyer must be a good negotiator, have
rhetorical ability and have good knowledge of his special areas. A
commercial advocate, for example, needs to know accounting techniques
generally used by firms or a consultant working at in the construction
sector needs to know not only liability rules but also basic construction
techniques.  

Do these five main expectations from a legal education, as a content of
‘thinking like lawyers’, provide the skills or ability which a lawyer should
have or is a lawyer skilled in these an ideal one? Can some more be
demanded? Doesn’t law’s essence (if there is something like this, free from
time and space) and function require more? For instance (what a pity!) some
skilled lawyers would use their ability to bypass the statutes or regulations
which do not fit their aim or their client’s interest. It is a fact that a lawyer
who has high technical capacity in law procedures can commit fraud against
law. So in addition to the five (a, b, c, and d) sincere ‘respect for law’
immediately must be placed.

Why is not respect for law placed included in these 5 criteria, for example as
(F)? Because legal practice becomes more and more a technical job and legal
education tried to accord it. So the demand of market (big legal firms’ or
state’s needs for lawyers working as Consultants, judges, public prosecutors,
advocates in public institutions etc.) determines curriculums of law faculties,
even lists of elective courses and students’ choices. In conclusion the key
question is, can something different be expected from the legal education,
apart from legal market’s demands. Each of the alternative answers of the
question, for the sake of this article’s aim and clearing the real fundaments
of law, should be followed. 
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If the answer is positive, it is expected more than market demands, what
would be the limits or content of ‘more’. Legal education has conservative
manner in itself. It converts students to good citizens who obey laws and
support the legal order. But behind the scene, nobody can be sure of the
futures of the legal order. Whatever the state may be a democracy or
despotism, legal education works as aforementioned.10 There always will be,
on the other hand, faulty products; students who, because of various reasons
such as cultural or personal differences, couldn’t adopt what was taught.
They seek to find alternative ways apart from the mainstream which is
taught or generally accepted.       

If the answer, on the other hand, is negative legal education’s output
overlaps market’s demands and, curriculums and teaching techniques
should be in accord with conditions of market or harmonize with present and
possibly future demands of private and public. In that case is there any
guarantee that the socioeconomic structure works in the limits of high
values such as justice, democracy or human rights? Is there any immediate
effect which pushes considerable actors of market to keep requirement of
these values?  

In the two options of positive answer or negative answer, there crucially
needs to be an awareness of the fundamental acquisitions of human being.
Everybody, especially lawyers, must know and debate fundamental
principles such as justice, freedom, fairness, equality, democracy, the rights
of others etc. But the tendency of post Cold War era is the just opposite one.
Highly mobilized social life and dramatically developed industries of
communication, transportation and information bring about the huge bulk of
technical problems and nobody has enough time to consider behind the misty
picture of the 21st Century.  

But if we try to see beyond the mist or when the mist clears out, what is left
behind are the new versions of familiar problems of humanity. We own all
technical law, branches of dogmatic law such as constitutional law, criminal
law, civil law etc. and high principles converted positive laws. But nobody
can say we are able to overcome or, at least, be able to tackle the most
fundamental problems of humanity better than another period of history. 

10 Hubert Rottleuthner, “Hukuk Ö¤retimi ve Hukukçunun  E¤itimi”, International Meeting
(Jan. 9-11 2003), Türkiye Barolar Birli¤i pp. 27-35, p.35.
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Despite this generally accepted fact, people’s outlook on the philosophy of
law is very far from appreciating the strategic mission of it or to realize the
effects of abstract ideas in their everyday lives. The philosophy of law seems
strange to all kinds of lawyers especially with its perceived nuances:
advocates don’t want to use their time for things that can’t be written in a
suit’s petition, judges haven’t enough time to debate beyond the written
norm and academicians can’t (or don’t want to) see the matter in a scope
beyond their subject matter. Laymen have composed feelings such as
uselessness and the fear of the unknown about it.  Generally nobody explains
their real thoughts and feelings about it, because it is a plain fact that the
philosophy of law indeed all philosophy is the heart of culture. So nobody has
enough courage to say the truth about the emperor’s clothes.
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UULLUUSSLLAARRAARRAASSII  HHUUKKUUKK  VVAARRMMIIfifi,,
OONNAA GGEEÇÇEENN  GGÜÜNN  YYOOLLDDAA RRAASSTTLLAADDIIMM**

DDooçç..  DDrr..  EEmmrree  ÖÖKKTTEEMM****

AArr..  GGöörr..  BBlleeddaa  KKUURRTTDDAARRCCAANN******

Uluslararas› hukukun varl›¤› ve ba¤lay›c›l›¤› tart›flmalar›, neredeyse bu di-
siplinin tarihi kadar eskidir. Makalemizin, bu ezeli tart›flmaya son vermek
gibi bir niyet ve ihtiras› yoktur. Aksine, üniversite koridorlar›nda di¤er hu-
kuk dallar›ndan meslektafllar›m›zla flakalaflmalar düzeyinde seyreden tar-
t›flmay› akademik düzeye tafl›yarak alevlendirmeyi arzu ediyoruz. Kim bilir,
belki böylece, bilim dal›m›z›n varl›¤›n› inkâr eden dostlar›m›z tart›flmaya
kat›larak bize istemeden çal›flma malzemesi sa¤larlar ve gözden ›rak duran
mesle¤imizi gündeme tafl›rlar.

II.. UULLUUSSLLAARRAARRAASSII  HHUUKKUUKKÇÇUU  OOLLMMAAYYAANNLLAARR,,  UULLUUSSLLAARRAARRAASSII  
HHUUKKUUKKUUNN  VVAARRLLII⁄⁄IINNII  RREEDDDDEEDD‹‹YYOORR;;  UULLUUSSLLAARRAARRAASSII  
HHUUKKUUKKÇÇUULLAARR  DDAAHH‹‹  KKEENNDD‹‹  AALLAANNLLAARRIINNAA fifiÜÜPPHHEEYYLLEE  
BBAAKKIIYYOORRLLAARR......

Uluslararas› hukukun varl›¤›n› ve etkinli¤ini tart›flma konusu eden yaklafl›-
m›n kökenleri Macchiavelli’ye kadar izlenebilir. Papa VI. Alexander (Bor-
gia)’n›n devletleraras› siyasetine hayran olan Floransal› meflum düflünüre
göre iki mücadele yöntemi vard›r: Kanunlarla ya da fliddetle. Birincisi insa-
na, ikincisi ise hayvanlara özgüdür. Ancak, birincisi ço¤u zaman yetmedi¤i

* Prosper Weil’in “Le Droit International En Quete De Son Identité” adl› eserinde kulland›¤›
ifadeden serbest çeviri: “Le droit international existe, je l’ai rencontré”.

** Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dal› Ö¤re-
tim Üyesi.

*** Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dal› Arafl-
t›rma Görevlisi.
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için ikincisine baflvurmak gerekir.”1 Sosyal sözleflme teorisinin “karamsar”
teorisyeni Thomas Hobbes da, uluslararas› hukukun varl›¤›n› tart›flmay› ih-
mal etmemifltir. Uluslararas› hukuku do¤al hukukla özdefllefltiren Hobbes,
güvenli¤in do¤al hukukla sa¤lanamayaca¤›n› söyler: “K›l›c›n zoru olmad›k-
ça ahitler sözlerden ibarettir”2. Hobbes’un takipçilerinden Austin, R. Aron ve
G. Burdeau, uluslararas› hukukun “hukuki” varl›¤›n› reddederek bu disipli-
nin tamamen ahlaki nitelikte oldu¤unu savunacaklard›r3. Aron, uluslarara-
s› iliflkilerde fliddetin normal nitelikte oldu¤unu vurgulayarak bu durumun
uluslararas› hukukun ba¤lay›c›l›¤› ile ba¤daflmazl›¤› sonucuna var›r4.

Uluslararas› hukukun kurucu babalar› aras›nda yer alan Grotius’un vatan›
Hollanda, bu disiplinin amans›z inkârc›lar›n› da yetifltirmifltir. Spinoza,
Tractatus politicus ve Tractatus theologico-politicus’ta flu görüflleri savunur:
“Devletler, do¤al halde yaflayan varl›klar olup fiilen yapabilecekleri her fleyi
yapmaya haklar› vard›r. Kendini koruma ilkesi, hayvanlar ve insanlar gibi
devletler aras›ndaki ahlaki düzenin de temel ilkesidir. ‹nsanlar do¤al olarak
düflmand›rlar ve uyuflmazl›klar›n› fliddet yoluyla çözerler. Bireyler, olufltur-
duklar› siyasi toplum sayesinde do¤al fliddet ortam›ndan kurtulabilmifller,
ancak siyasi toplumlar kurtulamam›fllard›r. Bunlar›n akdettikleri sözleflme-
ler, günün koflullar›n›n yans›mas›d›r; koflullar de¤iflince devletler verdikleri
sözden dönebilirler. K›l›c›n yapt›r›m›na ba¤lanamayan uluslararas› hukuk,
hukuk olgusunun d›fl›na itilir. Bir noktada düflüncesini yumufltan Spinoza,
bir bar›fl andlaflmas›n› imzalayan devlet say›s› artt›kça, tek bafl›na muhare-
be yetene¤ini yitiren âkid devletlerin her birinin ihanet ihtimalinin de azal-
d›¤›n› söyleyecektir5. Arnold Rogers, 1710 y›l›nda Leyden Üniversitesinde
savundu¤u “Dissertatio qua demonstrantur jus gentium non datur” bafll›kl›
tezinde uluslararas› hukukun yoklu¤unu öne sürerken flu gerekçeye dayan-
m›flt›r: Uluslararas› camian›n üyeleri aras›nda eflitlik ilkesi geçerli oldu¤u-
na göre, birkaç ulus birleflse bile baflka bir ulusa iradelerini dayatamazlar6.

1 Macchiaveli, Niccolò, Il principe, Gruppo editoriale Fabbri, Bompiani, Sonzogno, Milano,
1987, s. 87. (18. bölüm) Macchivelli denilince ilk akla gelen Amaç araçlar› meflru k›lar” de-
yiflinin bu bölümde yer ald›¤›n› belirmek gerekir.

2 Hobbes, Thomas, Leviathan, çev. Semih Lim, Yap› Kredi Yay., ‹stanbul, 1992,  s. 247, 127.
3 Carreau, Dominique, Droit international, 3ème édition, Pedone, Paris, 1991, s. 36.
4 Bkz. Aron, Raymond, Paix et guerre entre les nations, Calmann-Levy, Paris, 1984.  s.691

vd.
5 Truyol y Serra, Antonio, Doctrines sur le fondement du droit des gens, (Edition revue, aug-

mentée et mise à jour par Robert Kolb, Ed. Pedone, Paris, 2007, s. 23-24.
6 Aktaran: Quadri, R. “Le fondement du caractère  du droit international  public” in Recueil

des cours de l’Académie de droit international, t. 80, 1950, s. 611. 
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‹lk bak›flta cazip görünen bu tezin içerdi¤i çeliflki fludur ki; temel ald›¤› ilke,
yani devletlerin egemen eflitli¤i ilkesi, bir uluslararas› hukuk ilkesidir. 

Uluslararas› hukukun varl›¤›n› inkar eden görüfllere Türk doktrininde de
erken dönemlerde rastlanmaktad›r. Salih Münir Pafla’ya göre. “Hukuk-u
beyn-el-akvama göre, düvel-i mütemeddine, malik olduklar› hukuk mukabi-
linde bir tak›m vezaifle mükellef iseler de bunlar hep nazari fleyler olup fiili-
yata gelince anlar› haric ez hukuk ef’al ve harekata tasdidden men ve zecr
eyleyecek kuvva-i cabire ve kahireye malik bir divan-› ali bulunmad›¤›ndan
her devlet kendi davas›n›n hakimi ve hukuk ve menafiinin muhaf›z-› yega-
nesidir.”7

Kuvvetin hukukla çat›flmas›ndan birincisinin galip ç›kt›¤› gerçe¤i, muhtelif
mesleklerden “flahinler” taraf›ndan gururla ve “güvercinler” taraf›ndan ac›y-
la s›k s›k dile getirilir. Bismarck’a göre “Zaman›m›z›n sorunlar›, hukuki ka-
rarlar ve ço¤unluk oylar›yla de¤il, kan ve demirle çözülecektir”. Camus ise,
sürtüflme ve ihtilaflar› çözmenin iki karfl›t yöntemi oldu¤unu söyleyecektir:
mermiler ve sözler8.

The Concept of Law adl› ünlü eserinin daha ilk sayfas›nda Hart hukukçula-
r›n kendi çal›flma alanlar›n›n konusunun ne oldu¤unu sürekli sorgulad›klar›-
n› ifade eder: “Hukuk nedir sorusu insan topluluklar›n› ilgilendiren, sürekli
cevap aranan ve önemli düflünürlerce çok farkl›, acayip ve hatta çeliflik biçim-
de cevap verilen az say›daki sorulardan biridir.”9 Bu sorgulamay› bizzat ulus-
lararas› hukukçular daha da ileri götürmektedir. “Onlar, di¤er hukuk dalla-
r›ndaki meslektafllar›n›n, kendi alanlar›na yönelik flüphelerinin ötesinde
uluslararas› hukukun varl›¤›, ya da en az›ndan bir hukuk düzeni olarak var-
l›¤› ve hukuksall›¤› konusunda flüphe ederler… E¤er uluslararas› hukukun
var oldu¤una ve bir hukuk düzeni teflkil etti¤ine ikna olurlarsa, o zaman da
bu hukukun s›n›rlar› ve kapsam› konusunda flüphe duymaya bafllarlar.10

7 “Uluslararas› hukuka göre,  uygar uluslar sahip olduklar› haklar karfl›l›¤›nda bir tak›m gö-
revlerle yükümlü iseler de bunlar hep teorik fleyler olup uygulamaya gelince onlar› hukuk
d›fl› eylem ve hareketler yapmaktan al›koyacak ve cayd›racak bask›n ve ezici güce sahip bir
yüksek mahkeme bulunmad›¤›ndan her devlet kendi davas›n›n hakimi ve hak ve ç›karla-
r›n›n tek koruyucusudur”. Salih Münir Pafla, Diplomasi-Malumat-› Esasiye, Selanik Mat-
baas›, Istanbul1327, s. 172

8 Aktaran: Cassese, Antonio, International Law, Oxford University Press, 2003, s.
9 Hart, H.L.A.,The Concept of Law, 2nd edition, Oxford University Pres,Oxford, 1997, s.1
10 Weil, Prosper, Le Droit International En Quête De Son Identité, Martinus Nijhoff Publis-

hers, The Hague, 1996 s.41
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Uluslararas› hukukun bir hukuk olmad›¤› yönündeki iddialar, esasen flu ge-
rekçelere dayanmaktad›rlar: Uluslararas› kanun koyucu bir otoritenin yok-
tur, konulan kurallara uyulmas›n› zorlayacak uluslararas› yürütme yoktur,
bu kurallardan kaynaklanan uyuflmazl›klar› çözecek, kurallar› yorumlaya-
cak bir yarg› mercii yoktur; dolay›s›yla uluslararas› hukuk gerçek bir hukuk
say›lamaz ve devletin egemenli¤i kavram›yla asla ba¤daflamaz.11 Devletler
sadece istedikleri zaman uyduklar› ve ç›karlar› gerektirdi¤i zaman sayg›
gösterdikleri kurallar, gerçek bir hukuk oluflturamazlar. Raymond Aron, hu-
kuki normlar›n somut bir olaya uygulanmas› için mutlaka yoruma ihtiyaç
duyduklar›ndan hareketle uluslararas› hukukun sistem niteli¤ini sorgula-
maktad›r.  Uluslararas› hukukta tüm devletleri ba¤layan ve tek düzelik sa¤-
layan merkezi ve üstün bir yorum merciinin bulunmad›¤›na iflaret eden
Aron’a göre bu hukuk, egemen devletlerin farkl› siyasi ve hukuki alg›lama-
lar› ile de¤iflik flekillerde yorumlanan ve bütünlük arz edemeyen, dolay›s›y-
la bir sistem olarak nitelendirilemedi¤i ölçüde, bilinen (iç) hukuk sistemle-
rinden baflkalaflan ve hukuk olarak adland›r›lmas› zorlaflan bir kavramd›r.12

19.yy’›n bafl›nda John Austin hukukun sadece yapt›r›mlarla desteklenen
emirler bütünü oldu¤unu söylemekteydi. Austin’e göre her emir, onu verme-
ye yetkili ve belirli bir otoriteden kaynaklanmak zorundayd›. Bu düflünce-
den yola ç›karak devletleraras› iliflkileri düzenleyen hukukun hukuk olma-
d›¤›n›; zira her pozitif hukukun bir egemen taraf›ndan ona tabii olan kifli ya
da kifliler üzerinde uygulanmak üzere konuldu¤unu ileri sürmekteydi. Aus-
tin’e göre uluslararas› kurallar ortak kanaat taraf›ndan saptanm›fl kurallar
olup bunlar›n uygulanmas› ise sadece ahlaki yapt›r›mlarla yürütülmekte-
dir.13

Hart ise uluslararas› hukukun yukar›da say›lan eksikliklerinin yan›nda hu-
kuk sistemine özgü çok daha önemli baz› yap›tafllar›na da sahip olmad›¤›n›
vurgulad›ktan sonra “uluslararas› hukuk ikincil kurallara sahip olmad›¤› gibi
hukukun kaynaklar›n› gösteren genel tan›ma kural›na ve genel olarak neyin

11 Bu düflünceye göre ‘(h)ukukla düzenlenen bir toplum üst otoritelerle donat›lm›fl bir yap›-
lanman›n varl›¤›n› gerektirir. Hukuk kurallar›n› koyacak bir yasama organ›, bunlardan do-
¤an ihtilaflar› çözecek bir yarg› makam› ve gerekirse fiziksel kuvvet kullanarak bu kural-
lar›n ihlalini yapt›r›ma ba¤layacak bir kolluk gücü... Bu zorunlu üçlemenin yoklu¤u halin-
de, uluslararas› hukuk sadece bir mitos olarak kalacakt›r.’ Daillier, P.; Pellet,A., op.cit. s.
85-86

12 Aron, R., op.cit. s.118-119
13 International Law: Cases and Materials (American Casebook Series), Louis Henkin (ed.),

s.16-17
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kural oldu¤unu saptayan bir kritere sahip de¤ildir”14 demektedir. Ancak bu te-
mel eksikliklerine ra¤men uluslararas› hukukun hukuk oldu¤unu kan›tlamak
için çok daha farkl› iki alandan hareket etmektedir: Hart’a göre incelenmesi
gereken ilk husus, hukuk kavram›n›n tehditlerle desteklenmifl emirler bütü-
nü oldu¤u yönündeki genel düflünce ve bunun sonucu olarak uluslararas› hu-
kukun kurallar›n›n iç hukukunkilerle k›yaslanmas› neticesi ortaya ç›kan fark-
l›laflmad›r. ‹kinci husus ise devletlerin, hukuk yükümlülü¤ünün öznesi olama-
yaca¤› ve bunun iç hukukun öznelerinin durumu ile yaratt›¤› z›tl›kt›r.15

Uluslararas› hukuku inkâr edenler, flüphesiz devletlerin üzerinde baz›
normlar›n olufltu¤u gerçe¤ini inkâr edememektedirler. Onlar›n inkâr ettik-
leri, belli bir devlete dayat›labilir nitelikte bir hukuki olgunun varl›¤›d›r16. 

IIII.. OOYYSSAA UULLUUSSLLAARRAARRAASSII  HHUUKKUUKK  VVAARR  OOLLAABB‹‹LL‹‹RRMM‹‹fifi......  

“Uluslararas› hukuk ne bir hayal, ne de her derde devad›r”
J. L. Brierly17

Hart hukuk kavram›n›n tehditlerle desteklenmifl emirler bütünü oldu¤u ge-
nel düflüncesi üzerinde yorum yaparken çok önemli tespitlerde bulunmakta-
d›r: S›kl›kla sorulan ‘Uluslararas› hukuk sistemi ba¤lay›c› m›d›r?’ sorusu bir
hukuk kural›n›n geçerli bir kural olup bir kiflinin ondan kaynaklanan görev
ve yükümlülüklerle sahip olmas› durumunu ifade etmektedir. Burada sorgu-
lanan bir kural›n uygulanabilirli¤i de¤ildir. Buradaki soru, uluslararas› hu-
kukun, genel hukuki statüsüne iliflkindir. “Bizatihi uluslararas› hukuk ku-
rallar› gerçek anlamda borçlar›n do¤umunu sa¤lamakta m›d›r? Oysa bu ko-
nudaki en büyük çekince, bu hukukun merkezileflmifl bir yapt›r›m sistemine
sahip olmamas›d›r.”18

“Acaba gerçekten bir borç yüklenmek; ba¤l› olmak, borca ayk›r›l›k halinde ce-
za ya da yapt›r›ma maruz kalma olarak m› tan›mlanmaktad›r?”19 Hart bu so-

14 Her hukuk düzeni birincil ve ikincil kurallardan oluflur. Birincil kurallar borçlar› belirler-
ken ikincil kurallar bunlar›n nas›l yarat›laca¤›n›, de¤iflece¤ini ve bunlar aras›ndaki çat›fl-
malar›n nas›l çözülece¤ini gösterir. Bkz. Hart, H.L.A., op. cit. s. 214  

15 ‹dem. s.216
16 Conforti, Benedetto, Diritto internazionale, Editoriale Scientifica, Napoli, 1996 s. 8. 
17 Aktaran: Meray, Seha, Devletler Hukukuna Girifl, I. Cilt, (Yeniden gözden geçirilmifl 3. bas-

k›), Ankara Üniversitesi Bas›mevi, Ankara, 1968, s. v.
18 Hart H.L.A. op.cit..s.217 
19 idem.
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ruya olumsuz cevap vermektedir. “Her kural görev ve borç yaratmaz, böyle bir
sonuç üreten kurallar da genel olarak öznel ç›karlardan belli bir oranda vaz-
geçme içerir ve de genelde bu kurallara uyulmas› için ciddi bir ça¤r›da bulu-
nur ve kuraldan sapmalar› elefltirir: “…Ancak bir kez kendimizi hukukun teh-
ditlerle desteklenmifl emirler oldu¤u düflüncesinden kurtar›rsak,  borç fikrini
organize olmufl yapt›r›mlarla desteklenmifl kurallara ba¤l› olarak düflünmemi-
zi mant›kl› k›lacak bir s›n›rlama da ortadan kalkm›fl olur.”20 Hukukla zorlay›-
c› güç aras›nda bu kadar s›k› bir ba¤ kurmak asl›nda hukukun varl›k sebebi-
ni de reddetmek anlam›na gelebilir. Zira hukuk gücün karfl›s›nda olan bir kav-
ramd›r: Hak mutlaka, istedi¤ini elde edebilme gücüyle ayn› anlama gelmez.21

Borç ve yapt›r›m ba¤›n› bu flekilde kestikten ve hukuk kurallar›n›n ihlal
edilmelerinin onlar›n onlar› hukuk kural› olmaktan ç›karmayaca¤›n› da ha-
t›rlay›p hhuukkuukkssaallll››kk  ile eettkkiinnlliikk22 fark›n› ortaya koyduktan sonra Hart,
uluslararas› hukukta iç hukuktaki gibi merkezi bir yapt›r›m sisteminin ol-
mamas› konusunda, bireyler için gerekli olan bir fleyin mutlaka devletler
için de gerekli olmayabilece¤ine iflaret etmekte ve iç hukukun düzenledi¤i
toplumsal sistem ile uluslararas› hukukun düzenledi¤i toplumsal sistemin
farkl›l›klar›na dikkat çekerek her ne kadar bu hukukun merkezileflmifl bir
yapt›r›m sistemiyle güçlendirilmesinin yararl› olabilece¤ini söylese de ulus-
lararas› hukukta bu çeflit yapt›r›mlara ihtiyaç duymad›¤›n› belirtmektedir.23

Devletler arkas›nda merkezileflmifl bir yapt›r›m olmasa da kurallara uymak-
tad›rlar. BBuu  kkuurraallllaarr››  zzoorruunnlluu  vvee  bbaa¤¤llaayy››cc››  oollaarraakk  ddee¤¤eerrlleennddiirriirrlleerr.24

20 ibid.
21 D’amato, Anthony, ‘Is International Law Really ‘Law’’ s.3.          

www.anthonydamato.law.northwestern.edu/Papers-1/A853-really%20law.html. Ayn› yönde
bkz. Truyol Y Serra, A., Doctrines sur le fondement du droit des gens, Pedone, Paris, 2007,
s.31-32.  Yazara göre hukuk ve kuvveti bir tutmak, olan ile olmas› gerekeni, fiziksel olarak
mevcut olan ile özgürlükleri kar›flt›rmak anlam›na gelmektedir. fiüphesiz ki hukukun et-
kinli¤inin sa¤lanmas› için kuvvete baflvurulmas› ihtiyac› mevcuttur. Ancak bundan huku-
kun kuvvete indirgenmesi sonucu ç›kar›lamaz. Zira gücün yasal kullan›m› oldu¤u kadar
yasa d›fl› kullan›m› da mümkündür. 

22 Ayn› yönde bkz. Weil, Prosper, op.cit.s52-53. Vurgu metnin yazarlar›na aittir.
23 Hart H.L.A. op.cit. s.219
24 Vurgu metnin yazar›na aittir. Ayn› yönde görüfl için bkz. . Weil, Prosper, op.cit.s57, Internati-

onal Law: Cases and Materials (American Casebook Series), Louis Henkin (ed.), West Group,
St.Paul, Minn,2001, s.34-37. Carreau ise ayn› görüflü flu flekilde belirtmektedir: ‘Hukukun
varl›¤›, bir toplumun üyeleri taraf›ndan, bunlar›n ortak olarak belli ç›karlara sahip oldu¤u ve
bu ç›karlar›n uyulmas› zorunlu belli kurallarla düzenlendi¤i; bu kurallara uyulmamas› ha-
linde anarfli ve kaosun ortaya ç›kaca¤› varsay›m› üzerine kuruludur.’ Carreau, op. cit., s.36.
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Kurallara ayk›r› davranma hali ise onlar›n ba¤lay›c›l›¤› olmad›¤› iddias›yla de-
¤il hukuka ayk›r›l›¤› meflru gösteren sebeplerle aç›klanmaya çal›fl›lmaktad›r.
Borca ayk›r›l›k halinde ise, sadece bunun giderilmesi talebiyle de¤il, karfl› ted-
bir ve misilleme gibi önlemlerle cevap verilmektedir. Yani yapt›r›m mevcuttur
ancak merkezi de¤ildir. D’amato’nun bu noktadaki hakl› tespiti flu yöndedir:
‘Herhangi bir hukuk sistemi incelendi¤inde sistemin [yapt›r›m olarak] baz›
mahrum b›rakma ve yetkisizlefltirme gibi kurumlar içerdi¤i görülmektedir…
Do¤as› ne olursa olsun yapt›r›mlar hukuken tan›nan bir hakk›n, yetkinin kal-
d›r›lmas›d›r… Her türlü hukuk ihlali durumunda hukuk buna, ihlalde bulu-
nan kifliyi baz› haklar›ndan mahrum ederek cevap verir… Yasal olarak emre-
dilen bu yapt›r›mlar mutlaka fiziksel bir zorlama olmak zorunda de¤ildir…’25

Sadece merkezi bir yapt›r›m mekanizmas›yla desteklenmemesinden ulusla-
raras› hukuk kurallar›n›n ba¤lay›c› olmad›¤›, hukuk kural› olmad›¤› sonucu
ç›kar›lmaz. Önemli olan hukukun zorla uygulanabilirli¤i ya da etkili olarak
zorla uyguland›¤› de¤il bundan ziyade hukuka ne kadar sayg› duyuldu¤u,
hukukun davran›fllar› ne kadar etkiledi¤i ve onlara ne kadar yön verdi¤i ile
tüm bunlar›n neticesinde uluslararas› davran›fllar›n ne kadar düzen ve is-
tikrar arz etti¤idir.26

‹kinci olarak Hart devletlerin hukuk öznesi olamayaca¤›, bu kavram›n ege-
men bir devletin bir borçla ba¤l› olmas› düflüncesiyle ba¤daflmazl›¤› konusu-
nu ele al›rken flöyle demektedir: “‹çtihatlarda egemen kelimesi her göründü-
¤ünde, bu kavram ile hukukun üzerinde olan ve sözleri ile astlar› ve kendisi-
ne tabi olanlar için hukuk ihdas edecek kifli akla gelir.”27 Oysa ki, egemen
devlet “do¤as› gere¤i hukukun d›fl›nda olan bir kifli ya da varl›k de¤ildir; iki
tane olguyu aç›klamak için kullan›lan bir kavramd›r: Birincisi bir ülkede ya-
sama, mahkemeler ve birincil hukuk kurallar›yla donat›lm›fl bir hukuk siste-
mi taraf›ndan kurulan düzenli bir hükümete tabi olarak yaflayan insan top-
lulu¤udur. ‹kincisi, bu hükümet çok genifl bir ba¤›ms›zl›ktan yararlanmakta-
d›r.”28 Ba¤›ms›zl›k olarak anlafl›lmas› gereken egemenlik kavram› buna sahip
olan devletin sadece belli denetim tiplerine tabi olmad›¤›n› ifade etmektedir.
Egemenlik, devletin ba¤›ms›z hareket etme alan›n› ifade etmektedir. Devle-
tin serbesti içinde bulundu¤u bu alan› belirlemesi kendi iradesiyle, anlaflma,
tek tarafl› söz verme gibi ifllemlerle kendini s›n›rlamas› (auto-limitation) ku-

25 D’amato, Anthony, op.cit.
26 International Law: Cases and Materials (American Casebook Series), Louis Henkin (ed.),

s.21-22
27 Hart. H.L.A., op.cit. s.221
28 idem
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ram›n›n geçerli olmas› için bu ifllemleri yapan devletin bunlarla ba¤l› oldu¤u-
nu belirten bir temel kural olmas› gereklidir. Bu noktada Hart çok yerinde bir
tespitte bulunmaktad›r: “Bireylerden ya da devletlerden oluflmas› fark et-
meksizin herhangi bir toplumda, bir sözün ya da anlaflman›n borç do¤urabil-
mesi için bunu sonucu öngören ve borç do¤urucu ifllemlerin flekillerini sapta-
yan bir kural›n genel olarak kkaabbuull  eeddiillmmeessii  yyeetteerrlliiddiirr.”29 Devletler aras›n-
da böyle bir görüfl genel olarak kabul edildi¤i andan itibaren egemenli¤in hu-
kukla ba¤daflamayaca¤› düflüncesi kabul edilebilirli¤ini yitirecektir.

Devletin egemenli¤i, Combacau’nun sözleriyle “hukukla idare edilen bir top-
lumun içindeki devletin hukuki serbestîlerini ifade eder ve hiçbir flekilde do-
¤al halde bulunan canl›lar›n fiili serbestîleriyle ayn› anlam› ifade etmez.”30

Egemenlik hukuki bir kavramd›r ve sadece do¤al hallerinden ç›k›p aralar›n-
daki iliflkileri düzenleyen bir hukuki örgütlenme yap›s›n›n varl›¤›n› kabul
eden varl›klar›n oluflturdu¤u bir toplumda bulunabilir. “Egemenlik, devlet-
lerin birbirlerine devlet olarak hukuk süjesi olmalar›ndan dolay› tan›d›klar›
serbestîlerdir.”31

Devlet, uluslararas› planda devlet statüsüne sahip oldu¤u andan itibaren bu
hukuki statünün içerdi¤i haklara ve borçlara da sahip olmaktad›r.32 Devlet
bu temel statüsünü (Prof. Combacau’nun ifadesiyle ilk el, asli egemenli¤ini)
eflitleriyle girdi¤i iliflkiler ve ihtiyaçlar› çerçevesinde,  uluslararas› hukukun
flekli kaynaklar› arac›l›¤›yla daha da s›n›rlayabilecektir.33 Devlet yüklendi¤i
bu borçlara ayk›r› davrand›¤›nda ise baflvurdu¤u egemenli¤i de¤il her hukuk
süjesinin her hukuk düzeninde sahip oldu¤u, hukukun öngördü¤ü flekilde
hareket etmeme yetisidir.34

Uluslararas› hukukun yukar›da sayd›¤›m›z ve elefltirdi¤imiz argümanlara
ra¤men sadece ahlaki (moral) bir davran›fl kodundan ibaret oldu¤u görüflü-

29 ‹bid. Vurgu taraf›m›zca yap›lmaktad›r.
30 Combacau J., Sur, S., op.cit. s.251
31 idem s.252
32 Bu haklar›n bafl›nda ülkesel egemenlik gelir. Bkz. Ile de Palmas. Sentence Arbitrale. 1928
33 “Devlet her yüklendi¤i yükümlülükle egemenli¤ini s›n›rlamaktad›r.”Bkz. Vapeur Wimbledon,

CPJI Série a no: 1 s.25. Bu aç›klamalarla flu husus kesinlikle ayd›nlanm›fl olmaktad›r: Ulus-
lararas› hukuku reddeden yazarlar›n temelde benimsedikleri devlet egemenli¤inin s›n›rlana-
mayaca¤› ve devletin üstlendi¤i her uluslararas› yüklenim ile egemenli¤inin bir bölümünden
feragat etmedi¤i yönündeki teori, uluslararas› hukukça kabul edilmemektedir. Egemenli¤in
s›n›rland›r›lamayaca¤› yönünde örne¤in bkz. Aron, R., op.cit. s. 121 ve özellikle 707. 

34 Combacau J., Sur, S., op.cit. s.252
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nü de cevaplad›ktan sonra bu kurallar sisteminin tam bir hukuk sistemi ola-
rak varl›¤›na yönelik soru iflaretlerini kald›rmaya çal›flaca¤›z. 

Hart, uluslararas› iliflkilerde devletlerin uluslararas› kurallara uyan ya da
uymayan eflitlerinin davran›fllar›n› iyi ya da kötü, ahlaki aç›dan do¤ru ya da
yanl›fl olarak de¤il de; hukuki argümanlarla, hukuki yaz›flmalar arac›l›¤›y-
la, anlaflmalara ve örnek olaylara gönderme yaparak de¤erlendiklerine ifla-
ret etmektedir. Uluslararas› hukukun kurallar› genellikle, iç hukukunkiler
gibi ahlaki aç›dan bir yarg› tafl›mazlar.  Zira hukukun temel amaçlar›ndan
biri, ahlak›n aksine, öngördü¤ü kurallar› öngörülebilirli¤ini ve kesinli¤ini
artt›rmak dolay›s›yla onlardan kaynaklanacak iddialar›n tespitini kolaylafl-
t›rmakt›r. Uluslararas› hukuk kurallar› iç hukuk kurallar›ndan daha esnek
olsa da kesin davran›fl kurallar› içermektedir. Belki de her fleyden önemli
olarak ahlaki kurallar yasa koyucunun müdahalesi ile de¤iflmezler. Uluslar
aras› hukuk kurallar› için ise bu öngörü geçerli de¤ildir. Merkezi yasa koyu-
cu bir otoritenin bulunmamas› bu sonucu de¤ifltirmez.35

Yukar›da uluslararas› hukukun hukuk olmad›¤› yolundaki görüfllere yönelik
elefltirilerimizden esasen flu sonuç ç›kmaktad›r:

Uluslararas› sistem, iç hukuklardaki hukuki yapt›r›m mekanizmalar›n›n
ayn›lar›n› öngörmedi¤i gerekçesiyle hukukilik efli¤inin alt›nda kalacak ka-
dar az geliflmifl olarak de¤erlendirilemez. Bir hukuk sistemi, ideal bir hukuk
sistemine yaklaflt›¤› oranda iyi ya da kötü de¤ildir. Önemli olan bu hukuk
sisteminin belli bir toplumda ne derecede ifllevini yerine getirdi¤idir. Ulusla-
raras› hukuk devlet olarak organize olmufl toplumlardan çok daha farkl› bir
toplumu düzenlemek etmek için vard›r. ‹fllevleri de bu toplulu¤un ihtiyaçla-
r› do¤rultusunda farkl›l›k gösterir.36

‹flte bu ihtiyaçlar do¤rultusunda farkl›laflm›fl hukuk sistemi devletlerin ken-
di aralar›ndaki aras› günlük iliflkileri sessiz ve sakin flekilde yürütmesini
sa¤lamaktad›r. Bu sistem o kadar etkileyicidir ki uluslararas› hukuk günü-
müzde sadece devlet baflkanlar› aras›ndaki iliflkileri de¤il çok çeflitli alanlar-
da bireylerin günlük hayat›n› da düzenlemektedir. “Uluslararas› hukukun
koruyucu flemsiyesi alt›nda kamu ve özel kifliler aras›ndaki s›n›r ötesi iliflki-
ler günden güne ifllemektedir.”37

35 Hart, H.L.A., op.cit. s.227-231
36 Weil, Prosper, op.cit.s.55-56
37 Weil, Prosper, op.cit. s.48. Ayn› yönde bkz. International Law: Cases and Materials (Ameri-

can Casebook Series), Louis Henkin (ed.) s. 21 vd. 
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Uluslararas› hukukun iç hukuklardaki gibi merkezi adli bir yapt›r›m içer-
medi¤i do¤rudur. Ancak uluslararas› hukuk do¤as›na özgü farkl› yapt›r›m
mekanizmalar› öngörmektedir. Anlaflmalar›n butlan›ndan bafllay›p tan›ma-
ma ve ileri sürülemezlik gibi temel kavramdan geçerek uluslararas› sorum-
lulu¤a kadar uzanan genifl bir yelpaze içinde s›n›fland›r›labilinecek yapt›-
r›mlar mevcuttur.38

SSOONNUUÇÇ  YYEERR‹‹NNEE  BBAAZZII  GGÖÖZZLLEEMMLLEERR

“…Bugün bizim Türkiye’de en çok iflitti¤imiz fley de flu: Me¤er
medeni dünya yokmufl! Me¤er uluslararas› hukuk yokmufl! Me-
¤er onlar bu kadar kötüymüfl! Eh, biz de kötü olal›m o zaman!”

Orhan Pamuk39

Uluslararas› hukuk, Henkin’in ifadeleriyle, “[b]ir politik sistemin kurallarla
ifade edilmesidir… ‹ç hukuklarda oldu¤u gibi uluslararas› hukuk da belli bir
“toplumun”, onun politik sisteminin bir ürünüdür. Uluslararas› hukuk da
kurallar, standartlar, prensipler, kurumlar ve prosedürlerden oluflmufltur.
Uluslararas› hukukun amac›, iç hukuklar›nki gibi, bir düzen kurmak ve onu
sürdürmek, güvenilir bir öngörülebilirlik sa¤lamak, kiflileri, onlar›n mallar›-
n›, ç›karlar›n› ve di¤er baz› de¤erleri korumakt›r. Ancak uluslararas› toplu-
mun oluflumu farkl›d›r. Onu oluflturan kifliler bireyler de¤il, devletler yani
politik yap›lanmalard›r. Sonuçta,  toplumu oluflturan da devletleraras› sis-
temdir, devletler sistemidir.40

Hukuk normu; siyasi, askeri, ya da ekonomik nitelikte bir güç iliflkisinin
ulaflt›¤› son denge noktas›d›r. Hukuki normlar siyasi, ekonomik ve sosyal
iliflkilerden kopuk soyut ilkeler olmay›p bu iliflkilere ve bunlar›n evrimine
çözülmez ba¤larla ba¤l›d›rlar.41. 

38 “Uluslararas› toplum gibi yatay bir yap›lanma gösteren oluflumlarda bireysel adaleti sa¤-
layacak karfl› tedbirler gibi hukuka uymay› zorlayacak tedbirlerin bulunmas› bu sistemle-
rin hukukili¤ine bir halel getirmez aksine sistem için çok elzem bir ifllevi yerine getirmek-
tedir.” Bkz. Weil, Prosper, op.cit. s.58

39 Pamuk, Orhan, Öteki Renkler (Seçme Yaz›lar ve Bir Hikâye) ‹letiflim, 1999, s. 86.
40 International Law: Cases and Materials (American Casebook Series), Louis Henkin (ed.),

West Group, St-Paul, Minn. , 2001, s.1
41 Salmon, Jean, Le droit international à l’épreuve du tournant du XXIème siècle, Cours eu-

ro-méditerranéens Banja de droit international, vol VI, (2002) s. 124. 
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Pek çok insan, uluslararas› hukukun iç hukuk modeli uyar›nca ifllev görme-
si gerekti¤ini düflünmektedirler. Oysa, bir oyunda geçerli kurallar bir baflka
oyunda benimsenemez42.

‹flte, uluslararas› hukuk, Weil’›n sözleriyle “[t]üm yüksek otoritelerin çökme-
sinden sonra Avrupa’da tespit edilmifl s›n›rlar içinde oluflan hepsi egemen,
hepsi eflit heterojen yap›lanmalar›n [oluflturdu¤u sistemin]  yaflat›labilmesi
ihtiyac›ndan do¤mufltur.”43

Baflka bir flekilde ifade etmek gerekirse “Devletler uluslararas› hukuku sa-
dece mazoflist olduklar› için yaratmaz ve ona sayg› duymazlar; uluslararas›
hukuka uyarlar zira böyle davranmakta ç›karlar› vard›r. Uluslararas› bir
hükümet olmasa da uluslararas› bir toplum vard›r ve karfl›l›kl› iliflkilerle or-
tak faaliyetlerin gerçekleflmesine izin verecek belli bir düzen ve istikrar için-
de yaflamak bu toplumun her üyesinin ç›kar›nad›r. Beraber yaflama iste¤i-
hatta beraber yaflama zorunlulu¤u- ahlaki oldu¤u kadar sosyal bir gerekli-
liktir ve bir kurallar bütünü ile belli oranda özveri gerektirir...Uluslararas›
hukuk devletlerin birlikte yaflamas›n› ve onlar›n ortak hareketini mümkün
k›lmak için do¤mufl ve geliflmifltir.”44

Uluslararas› Sürekli Adalet Divan›’n›n 1927 tarihli Lotus karar›nda  “Ulus-
lararas› Hukuk,…ba¤›ms›z topluluklar›n birlikte yaflamas› ya da ortak amaç-
lara ulaflmalar›n› sa¤lamak için bu ba¤›ms›z devletler aras›ndaki iliflkileri
düzenler”45 demifltir. Ayn› düflünce 1945 sonras› kurulan yeni dünya düzenin-
de de geçerlili¤ini sürdürmüfltür. Uluslararas› Adalet Divan› 1984 tarihli Ma-
ine Körfezi Bölgesi deniz s›n›rlar›n›n tespiti davas›nda “uluslararas› hukuk,
uluslararas› toplumun üyelerinin bbiirrlliikkttee  yyaaflflaammaass››nn›› ve iiflflbbiirrllii¤¤iinnii sa¤la-
yacak s›n›rl› say›da normdan oluflur”46 demek suretiyle bu hukukun varl›k
sebebinin geçen yüzy›llar boyunca de¤iflmedi¤ine iflaret etmifltir.

42 Martin, P.M., Les échecs du droit international, Presses universitaires de France, Paris,
1998, s. 121.

43 Weil, Prosper, op.cit. s.34
44 idem s.50. Devletlerin egemenliklerini karfl›l›kl› olarak s›n›rland›rmalar› ve bu s›n›rland›r-

madan uluslararas› hukukun do¤umu hakk›nda detayl› bir analiz için bkz. Combacau J.,
Sur, S., Le Droit International Public, 6em édition, Monchrestien, Paris, 2004, s.250-254 ve
257-260 özellikle s.258 ayr›ca bkz. International Law: Cases and Materials (American Ca-
sebook Series), Louis Henkin (ed.), s. 5

45 Lotus /Bozkurt CPJI série a no: 10 s.18
46 Délimitation de la frontière maritime dans la région du golfe du Maine, CIJ Recueil, 1984,

s.299 paragraf.111. vurgular metnin yazarlar›na aittir.
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Uluslararas› hukuk mevcuttur ve bir ifle yaramaktad›r: Uluslararas› hukuk
olmazsa güvenli hava tafl›mac›l›¤› olmaz, devlet ve hükümetlerin istikrar›
tehdit edilir, uluslararas› yat›r›mlar imkâns›zlafl›r, diplomatik iliflkiler teh-
likeli hale gelirdi.47

Sonuçta, uluslararas› hukukun varl›¤› ve geçerlili¤i konusundaki flüphelere
karfl› gözlemlerimizi birkaç temel bafll›k alt›nda belirtecek olursak: 

Roma hukukundan beri kabul edilen ilke gere¤i48, bbiirr  hhuukkuukk  kkuurraall››nn››nn  iihh--
llaallii,,  oo  kkuurraall››nn  yyüürrüürrllüükktteenn  kkaallkktt››¤¤››  ssoonnuuccuunnaa  ggööttüürrmmeezz..  Uluslararas›
hukukun tekrarlanan ihlallerinin, bu hukuk dal›n›n güce ba¤›ml› oldu¤u
gerçe¤inin bir yans›mas› fleklinde de¤erlendirilmesi, hukukçu olmayanlar ve
özellikle uluslararas› iliflkiler ö¤rencileri taraf›ndan genifl ölçüde paylafl›-
l›r49. Oysa, t›pk› gramer kurallar›n›n geçerlili¤inin her cümlede bunlara uy-
mam›za ba¤l› olmad›¤› gibi, hukukun geçerlili¤i de, bilfiil ve genel geçer bi-
çimde sayg› görmesine ba¤l› de¤ildir50. ‹hlale u¤rayan kural, ortadan kalk-
maz. Kural› ihlal eden, ço¤u zaman kural›n varl›¤›n› tart›flma konusu etmez,
sadece söz konusu olaya uygulanamayaca¤›n› iddia ederek kendi davran›fl›-
n› hakl› gösterecek gerekçeler arar51. Uluslararas› hukuk ba¤lam›nda bu
aray›fl, devletin tart›flmal› davran›fl›na uygulanabilir kural› reddetmesi, ya
da baflka bir kural›n varl›¤›n› savunmas› fleklinde gerçekleflir52. Diplomatik
söylem, asla mevcut bir uluslararas› hukuk kural›n›n ihlaliyle ö¤ünmez ya
da hiçbir uluslararas› hukuk kural›n› tan›mad›¤›n› alenen beyan etmez.
Uluslararas› hukukun ihlali, bu hukuk dal›n›n inkâr› olmak flöyle dursun,
aksine varl›¤›n› teyit etmek için f›rsat ve araçlar sunar. Kald› ki, iç hukuk-
larda da pek çok zaman kural ihlali hiçbir kayda de¤er ya da faydal› tepki
do¤uramamaktad›r53. 

47 Ayn› yönde bkz. Weil, Prosper, op.cit. s.52
48 “Ex abusu non est argumentum ad desuetudinem”. Bkz. Erdo¤mufl, Belgin, (derleyen) Hu-

kukta Latince Teknik Terimler, Özlü Sözler, Bilgi Üniversitesi Yay., ‹stanbul, 2004, s. 46.
49 Higgins, Rosalyn, Problems and Process: International law and how we use it” Clarendon

Press, Oxford, 1994,  s. 19.
50 Lauterpacht, H., Recognition in international law, Cambridge University Press 1948, s.

428. 
51 Martin, P.M., op.cit., s. 120.
52 Carreau, D., op.cit. s. 37
53 Sur, Serge, Système juridique international et utopie” Archives de philosophie du droit, to-

me 32, 1987, s. 37. 
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Bütün hukuk sistemlerinde hukuk kurallar›n›n ortak özelli¤i fludur ki, uy-
gulanmayabilirler. Baflka bir deyiflle, hukuk kurallar›n›n uygulanabilirli¤i
sanal niteliktedir. Uluslararas› hukuk da bu bak›mdan hiçbir özgünlük ser-
gilememektedir.54 Dolay›s›yla uluslararas› hukuk kurallar›n›n u¤rad›¤› ih-
lallerden dolay› bu hukuk kurallar›n›n geçerlili¤ini yitirdi¤ini savunan man-
t›k, iç hukuka uyarlan›rsa endifle verici sonuçlara götürebilir. Örne¤in, ‹s-
tanbul genelinde kaçak binalar›n oran›n›n % 90 civar›nda oldu¤u bilinmek-
tedir.55 Bu sat›rlar›n yazarlar›n›n görev yapt›klar› üniversitenin önünde bu-
lunan trafik ›fl›klar›n›n sundu¤u örnek aç›kça flunu göstermektedir: K›rm›z›
›fl›k, “dur” emri manas›na gelmemekte, daha ziyade bir temenni ve tavsiye-
yi ifade etmekte ve araç sürücülerince dikkate al›nmamaktad›r. Örnekleri
giderek flahsilefltirdi¤imiz için okuyuculardan özür dileyerek naklediyoruz
ki; yine bu sat›rlar›n yazarlar›ndan biri 2005 y›l›n›n Ekim ay›nda bir gasp
suçunun ma¤duru olmufltur. Yaflad›¤› flehirde bu suçun ma¤durlar›n›n, ma¤-
dur olmayanlardan daha kalabal›k olabilece¤i gerçe¤i ile o zaman yüzleflmifl-
tir. Üstelik, gasp fiilinin sonuçlar› bak›m›ndan talihli ma¤durlar aras›nda-
d›r, aksi takdirde bu makale tek imzal› olarak yay›nlanacakt›.  Bu verilerin
›fl›¤›nda flu soru sorulabilir: ‹mar Kanunu, Karayollar› Trafik Kanunu ve
Türk Ceza Kanunu yürürlükte midir? Biz, bu kanunlar›n yürürlükte olduk-
lar› ve fakat ihlallerinin endifle verici boyutlara vard›¤› kanaatindeyiz. Ka-
nunlar›n nas›l yürürlü¤e girdiklerini ve yürürlükten kald›r›ld›klar›n› ö¤ren-
mek için Anayasa’ya bak›yoruz; etkinlik derecelerini ö¤renmek için ise soka-
¤a… Uluslararas› hukukun u¤rad›¤› ihlallerden dolay› bu hukuk dal›n›n ge-
çerlili¤ini yitirdi¤ini savunanlar ise, e¤er tutarl›l›k kayg›s› tafl›yorlarsa, say-
d›¤›m›z kanunlar›n geçersizli¤ini teslim etmek zorunda kalacaklard›r. Oysa,
gecekondular›n y›k›ld›¤›, k›rm›z› ›fl›kta geçenlere ceza verildi¤i ve gasp fail-
lerinin hüküm giydikleri de oluyor. 

Uluslararas› hukukun ihlaline tan›k olanlar, bu ihlali ortadan kald›racak
tedbirler alamasalar bile, en az›ndan bir ihlalle karfl› karfl›ya olduklar›n›
tespit ederek ihlalin kurala dönüflmesine engel olurlar. Ceza hukukunda ol-
du¤u gibi, uluslararas› insanc›l hukukta da suçlular›n delileri ortadan kal-
d›rmaya çal›flmalar› bir tesadüf de¤ildir56. 

BBiirr  hhuukkuukk  kkuurraall››nn››nn  ggeeççeerrlliillii¤¤iinnii  tteessppiittttee,,  yyaapptt››rr››mm››nn  vvaarrll››¤¤››  vvee  nniittee--
llii¤¤ii  mmuuttllaakk  bbeelliirrlleeyyiiccii  ddee¤¤iillddiirr.. Hukuk bilimi, genelde yarg›ya intikal et-

54 idem.
55 http://www.arkitera.com/v1/haberler/2004/11/22/kacak.htm
56 Martin, P.M., op.cit., s.121.
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mifl çekiflmeli meseleleri vurgulama e¤ilimi tafl›r,  bu ise gerçe¤i çarp›tmak-
tad›r. Zira, sorunsuz aflk hikayeleri pek anlat›lmaz, bu hikayeler hakk›nda
bilinen tek fley, muhtemelen var olduklar›d›r57.

Hukukun, kanun koyucu ve yarg›çla zorunlu beraberli¤ini ne tarih ne de sos-
yoloji teyid etmektedir58. Hukukun tek yapt›r›m›n›n yarg›ya baflvurudan geç-
ti¤ini düflünmek hatad›r. Yarg›ya baflvurudan daha dolayl› ve fakat daha et-
kili yollar da vard›r. Pozitif hukukun özünün yapt›r›ma dayand›¤› ve tek yap-
t›r›m yolunun yarg›dan geçti¤i görüflü kabul edilseydi, iç kamu hukukunun
önemli bir k›sm›n› da hukuk kavram›n›n d›fl›nda tutmak gerekirdi; zira ka-
mu güçleri aras›ndaki iliflkiler her zaman yarg›sal baflvuru yoluyla yapt›r›ma
ba¤lanmam›flt›r59. Örne¤in, idari yarg›da iptal karar›n›n yapt›r›m gücü, mah-
keme karar›na uymayan kamu görevlisine karfl› tazminat davas› aç›labilme-
sine dayan›r.60Bu sebepten dolay› kaç kamu görevlisi hakk›nda tazminat da-
vas› ya da soruflturma aç›ld›¤›n› ve cezaland›r›ld›klar›n› bilmiyoruz. Ayr›ca,
iptal karar›n›n uygulanabilirli¤i ile bir flahs›n cezaland›r›lmas› farkl› proble-
matikler gibi görünüyor: Biri, bir idari ifllemin hukuki ak›betini, di¤eri ise bir
insan›n flahsi sorumlulu¤unu ilgilendiriyor. Sorunlar anayasa alan›na tafl›n-
d›kça bunlar›n siyasi niteli¤i belirginlefliyor- uluslararas› hukukta oldu¤u gi-
bi. Örne¤in; 1982 Anayasas›’n›n 146. maddesi, Anayasa Mahkemesi’ne hâkim
olarak atanacak kiflilerin tafl›mas› gereken nitelikleri say›yor. Bu nitelikleri
haiz olmayan bir kiflinin atanmas› Anayasa’ya ayk›r› olur. Peki, bu ifllemin
yapt›r›m› ve çözüm mercii nedir? Bu tür bir kriz 1990’larda yaflanm›fl ve hu-
kuken öngörülmeyen usullerle, siyasi bask›lar yoluyla çözülmüfltü. Uluslara-
ras› hukukta da, uluslararas› toplumun siyasi mutabakat›n› yans›tan bask›-
lar, hukuk kurallar›n›n ihlaline karfl› etkili yapt›r›mlara dönüflebilirler. 

57 Alland, Denis, Droit international public, Presses universitaires de France, Paris, 2000, s.
349. 

58 Bkz. Strupp, Karl, “Les règles générales du droit de la paix” in Recueil des cours de l’Aca-
démie de droit international, vol 47, 1934-I, s. 268 is. 

59 Le Fur, Louis, La théorie du droit naturel   depuis le XVIIème siècle et la doctrine moder-
ne” in Recueil des cours de l’Académie de droit international, t. 18, 1927/II, s. 368. Ayn› yön-
de bkz. Carreau, Droit international, s. 36, 91.

60 ‹‹YYUUKK  mmdd..2288  
11..  ((DDee¤¤iiflfliikk::  1100..66..11999944  ––  44000011//1133  mmdd..)) Dan›fltay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmas›na iliflkin kararlar›n›n icaplar›na göre
idare, gecikmeksizin ifllem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. 
33.. Dan›fltay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlar›na göre ifllem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Dan›fltay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davas› aç›labilir.
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‹ç hukuklarda, hem ceza yapt›r›m›na ba¤lanm›fl, hem de özel anayasal koru-
ma alt›na al›nm›fl normlar›n bile yayg›n ihlallere konu oldu¤u, hatta hiç uy-
gulanamad›¤› herkesin bildi¤i bir gerçektir. 1982 Anayasas›’n›n hiçbir hük-
mü, 174. maddede say›lan ‹nk›lâp Kanunlar›’n›n hükümlerinin Anayasaya
ayk›r› oldu¤u fleklinde anlafl›lamaz ve yorumlanamaz. Bunlar›n aras›nda
yer alan 30/11/1935 tarih ve 677 say›l› “Tekke ve Zaviyelerler Türbelerin
Seddine ve Türbedarl›klar ile bir Tak›m Unvanlar›n Men ve ‹lgas›na Dair
Kanun”un 1. maddesi, “falc›l›k, büyücülük, üfürükçülük ve gaipten haber
verme”yi de yasaklamaktad›r. Türkiye’nin büyük flehirlerinden birinin so-
kaklar›ndaki reklamlara bakarak yap›lacak bir gezinti ya da gazetelerin ast-
roloji bölümlerine k›sa bir bak›fl, Anayasaya ayk›r›l›¤› bile ileri sürülemeye-
cek bu hükmün günlük hayatta ne kadar uyguland›¤› hakk›nda fikir verir.
Ayn› sorun, 1934 tarih ve 2590 say›l› “Efendi, Bey, Pafla Gibi Lakap ve Un-
vanlar›n Kald›r›ld›¤›na Dair Kanun” bak›m›ndan da geçerli olsa gerek.

Di¤er yandan, hukukun rolü, genelde paylafl›lan kanaatin aksine ihtilaflar›
çözmekten ibaret de de¤ildir. Bir hukuki sistem iyi ifllerse ihtilaflar genifl öl-
çüde bertaraf edilmifl olur61. Bu noktada, hukukun varl›¤›n›n iflareti, ihtilaf
çözüm mekanizmalar› ve yapt›r›mdan ziyade, hukuk kurallar›n›n do¤urdu-
¤u yükümlülük duygusu olmaktad›r62.

Uluslararas› hukuk, sa¤l›kl› bir diplomasinin referans ve dayanak noktas›d›r.
Davran›fllar›n›n uluslararas› hukuk kurallar›na uygun oldu¤unu ispat edebi-
len bir devlet, davas›n› savunmakta çok daha güçlü gerekçelere sahiptir. Böy-
le bir davran›fl tarz›, iletiflimin büyük önem kazand›¤› günümüzde, dünya ka-
muoyu önünde verilecek hesap bak›m›ndan da önem kazanmaktad›r63.

Uluslararas› alanda, kamuoyu son derece etkin bir yapt›r›m arac›na dönüfle-
bilir. Bu noktada, iç hukuk düzenleriyle ilginç farklar belirmektedir. ‹ç hu-
kuku ihlal eden bir kifli, yakalanmaktan kendisini kurtarabilir, uluslararas›
alanda ise bir devlet, uluslararas› hukuk ihlallerinin göze batmamas›n› na-
diren ümit edebilir. ‹ç hukukta suçlular, cezadan çekinirler ama kamuoyu
önünde iffla edilmek onlar› pek ürkütmez. Uluslararas› alanda devleti kor-
kutacak cezai yapt›r›mlar yoktur, ama uluslararas› hukuk ihlallerinin iffla
edilmesi konusunda devletler pek hassast›rlar64.

61 Higgins, R.,  op.cit., s. 1.  
62 Carreau, D., op.cit., s. 91.
63 Conforti, op. cit, 1996 s. 10.
64 Cassese, Antonio, International Law, Oxford University Press, 2003, s. 324. 
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UUlluussllaarraarraass››  hhuukkuukk,,  ffiiiilleenn  ssaayygg››  ggöörrmmeekktteeddiirr.. “Realpolitik” doktrinine
gönül veren ve gerçeklik ad›na uluslararas› hukukun varl›¤›n› reddeden siya-
set bilimciler, flu gerçe¤i gözden kaç›rmaktad›rlar ki, bu hukuk uluslararas›
hayata derinlemesine nüfuz etmifltir. Uluslararas› toplumun hiçbir aktörü
uluslararas› hukukun varl›¤›n› reddetmemektedir. Devletler, siyasetçiler, fi-
kir hareketleri, hükümetleraras› ya da hükümet d›fl› uluslararas› örgütler
uluslar aras› hukuku tan›r ve ona gönderme yaparak hareket ederler. Ulusla-
raras› örgütlerin üyelerine getirdikleri yükümlülüklerin bafl›nda uluslararas›
hukuka sayg› gelmektedir. Birleflmifl Milletler fiart›’n›n Bafllang›ç bölümü, ör-
güt üyelerinin “andlaflmalar ve di¤er uluslararas› hukuk kaynaklar›ndan do-
¤an yükümlülüklerine sayg›n›n ve adaletin sa¤lanmas› için zorunlu flartlar›
oluflturma” inanc›na gönderme yapmaktad›r. Say›lar› giderek artan uluslara-
ras› mahkemelerin görevi, uluslar aras› hukuku uygulamaktan baflka bir fley
de¤ildir. Bu kadar kifli ve kurumun bunca zaman, enerji, ak›l ve paray› bir ku-
runtunun peflinde harcad›klar› fikri, pek inand›r›c› gelmemektedir65.

Hemen hemen bütün anayasal sistemlerde, uluslararas› hukukun iç hukuk
gibi sayg› görmesi gerekti¤i öngörülür66. Hal böyle olunca, uluslararas›
hukukun yoklu¤u yönündeki tez bir açmaza girmektedir. Bütün anayasalar-
da yazanlar do¤ru ise uluslararas› hukuk vard›r. Bütün anayasalarda
yazanlar yalan ise, anayasa hukukunun ve genel olarak kamu hukukunun
varl›¤›ndan da flüphe etmek gerekir. Hatta, iç hukukta, kurallar hiyerar-
flisinin zirvesinde anayasa yer ald›¤›na göre, elefltirmekte oldu¤umuz yak-
lafl›m sadece uluslararas› hukukun de¤il, k›saca hukukun inkâr› sonucuna
götürmektedir. 

Uluslararas› hukuku ihlal etmek, nadiren ulusal menfaate hizmet eder ve
ancak k›sa vadede baz› avantajlar sa¤lar67. Uluslararas› hukuk kurallar›n›n
yaklafl›k %95’inin fiilen uyguland›¤›, gözlemlenebilir bir gerçektir. Çünkü,
uluslararas› hukuk kurallar›na uymak, ulusal menfaatlere uygundur. Dev-
letlerin uluslararas› teamül kurallar› gelifltirmelerinin sebebi, bunlara ih-
tiyaçlar› olmas›d›r. Ancak, ihlale konu olan %5’lik alan, kuvvet kullanma ve
ulusal güvenlik gibi en temel konulara iliflkindir68. Talihsizlik fludur ki,

65 Carreau, D., op.cit, s. 36. 85, 88-89.
66 Conforti, op. cit. s. 8.; Martin, P.M., op.cit, s. 119.
67 Higgins, R.,  op. cit., s. 16.
68 Rosenne, Shabtai, “The Perplexities of Modern International Law-General Course of Pub-

lic International Law”, in Recuiel des cours de l’Académie de droit international, tome 291,
2001, s.  466.
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medyan›n en fazla itibar etti¤i bu dar alandaki en ufak kriz ve hukuk ihlali,
uluslararas› gündemin bafl sayfas›ndaki yerini derhal alacak ve kolay kolay
inmeyecektir.. Buna mukabil, geriye kalan % 95’lik alana özgü hukuk
mekanizmalar›n›n sorunsuzca ifllemesi kimsenin ilgisini çekmez.69

Yukar›da de¤inildi¤i gibi, sorunsuz seyreden bir aflk hikâyesini konu alan
bir film ya da roman›n sat›fl kabiliyeti yoktur.

Peki, nedir bu %95’lik alan? Uluslararas› iliflkiler düzleminde sald›r› fiilini
yapt›r›mland›rmakta güçlükler çeken uluslararas› hukuk, düzenleme alan›
aç›s›ndan sald›rgan e¤ilimler göstermekte ve nüfuz edebildi¤i her yeri istila
etmektedir. Uluslararas› hukuk olmadan, güvenli hava ulafl›m› sa¤lanamaz,
do¤al kaynaklar paylafl›lamaz, insanlar yabanc› ülkelerde güvenli biçimde
ikamet edemezler70. Uluslararas› hukukun hukuki çerçeve sa¤lamas› bek-
lenmeyen s›n›rötesi nitelikte bir insan faaliyeti yok gibidir. Uluslararas›
düzenlemeye konu olan faaliyet alanlar›; peynir türlerinin adland›r›lmas›n-
dan kozmetik spreylerin muhtevas›na ve nükleer enerjinin askeri ya da
bar›flç›l amaçlarla kullan›m›na kadar uzanmaktad›r. Uluslararas› alanda,
hukuki düzenlemeye konu olmayan bir alan ve hukuki boflluk (non liquet
hali) kalmam›flt›r71.

Kuvvet ve hukuk aras›ndaki gerilim, uluslararas› hukukta varl›¤›n› ›srarla
sürdürdü¤ü gibi her insan toplulu¤unda mevcuttur72.  Yani, uluslararas›
topluma özgü de¤ildir. Kald› ki, kuvvetle hukuk aras›nda görünürdeki kar-
fl›tl›¤›n perde arkas›nda bir tür iflbirli¤i, hatta suç ortakl›¤› gözlemlenmek-
tedir: Uluslararas› hayata güç iliflkilerinin egemen oluflu, bir hukuk
düzeninin varl›¤› ile ba¤daflmaz nitelikte de¤ildir. T›pk› iç toplumlarda ol-
du¤u gibi uluslar aras› toplumda da hukuk, belli bir anda mevcut kuvvet-
lerin oluflturdu¤u dengenin ifadesi ve yans›mas›d›r73. 

Ayn› flekilde, hukuk ihlallerinin bast›r›lmas›nda iç hukukun ve uluslararas›
hukukun baflvurdu¤u yöntemler asl›nda flafl›rt›c› benzerlikler göstermek-
tedir: ‹ç hukuk, suçlular› hapseder, haklar›n› k›s›tlar ve hatta onlar›n

69 Ayn› yönde bkz.  Kirgis, F., “Enforcing International Law”, http://www.asil.org/insights/in-
sight1.htm

70 Higgins, R.,op. cit, s. 1. 
71 Rosenne, S., op.cit. s.463.
72 Cassese, A, op.cit. s. 278.
73 Carreau, D., op.cit. s.90-91.
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yaflama haklar›na son verir, suça iliflkin eflyalar› müsadere eder. Klasik
uluslararas› hukukun izin verdi¤i bir yapt›r›m yöntemi olan savafl, düflman
askerlerinin öldürülmesi, esir kamplar›nda enterne edilerek hürriyetlerin-
den mahrum b›rak›lmalar›, düflman devletin kamusal mallar›n›n müsadere
edilmesi gibi iç hukuklarla paralel yöntemler içermekteydi74.  1945 y›l›ndan
itibaren kuvvet kullanma yasa¤›n› benimseyen ça¤dafl uluslararas› hukuk,
bir misilleme arac› olarak savafl› d›fllamaktad›r. Bununla beraber, kuvvet
kullanma yasa¤›n›n istisnas› olarak Birleflmifl Milletler Güvenlik Kon-
seyi’nin baflvurdu¤u kolektif güvenlik tedbirleri sonucu gerçekleflen
harekâtlar, yukar›daki tablodan farkl› sonuçlar do¤urmamaktad›rlar. 

Okuyucu, uluslararas› hukukun varl›¤›na kani olmufl mudur? Bilemiyoruz.
Ancak ikna edemedi¤imiz dostlar›m›z hat›rlamal›d›rlar ki; dünyan›n her
hukuk fakültesinde –ve ço¤unlukla uluslararas› iliflkiler bölümünde- bir
uluslararas› hukuk kürsüsü vard›r, orada dersler verilir, yüksek lisanslar,
doktoralar yap›l›r, ö¤retim üyeleri maafl al›rlar. Yeryüzünde her devletin bir
d›fliflleri bakanl›¤› vard›r ve en az geliflmifl devletlerin d›fliflleri bakanl›¤›nda
bile bir hukuk iflleri dairesi bulunur. Bu dairede görev yapan uluslararas›
hukuk uzmanlar›na hükümetleri fikir dan›fl›rlar. Her zaman uluslararas›
hukukun düzenlemelerine sayg›l› davranmak için de¤il; bazen bunlar›n et-
raf›ndan en münasip flekilde dolaflmak, bazen uluslar aras› hukuku ihlalle
suçland›klar›nda kendilerini savunmak için, bazen de mevcut kurallar›
de¤ifltirmek ya da yenilerini yaratmak için....75 Bu uluslararas› hukuk
dan›flmanlar›n›n kimileri öylesine itibar sahibidir ki, Majesteleri Kraliçe
kendilerine “Sir” ünvan› verir. ‹lginçtir ki, uluslararas› hukuku ihlalde en
kötü sicili olan, en güçlü devletler ayn› zamanda uluslararas› hukuk araflt›r-
malar›na her aç›ndan en çok yat›r›m yapanlard›r. 

Belki de bu kadar insan ve kurum kendi kendilerini aldat›yorlar, ulus-
lararas› hukukun varl›¤›na inanmak istiyorlar. Belki de uluslararas› hukuk,
gerçekten de bir hayal ürünü, bir alg› yan›lsamas›. Ancak günümüzün insan
psikolojisine küresel düzeyde damgas›n› vuran bir deyimi unutmamak
gerekiyor: PPeerrcceeppttiioonn  iiss  rreeaalliittyy…

74 Bkz. Kelsen, Hans, Théorie pure du droit, traduction française de la 2ème édition par Char-
les Eisenmann, Dalloz, Paris, 1962, s. 423.

75 Dailler, P.; Pellet, A., op.cit. s.88
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AAMMEERR‹‹KKAANN  ‹‹NNSSAANN  HHAAKKLLAARRII  SSÖÖZZLLEEfifiMMEESS‹‹
KKAAPPSSAAMMIINNDDAA BB‹‹RR  DDEEVVLLEETTLLEERRAARRAASSII  BBAAfifiVVUURRUU::

NN‹‹CCAARRAAGGUUAA VV..  CCOOSSTTAA RRIICCAA KKAARRAARRII  ÜÜZZEERR‹‹NNEE  NNOOTTLLAARR

DDooçç..  DDrr..  MMeelliikkee  BBAATTUURR--YYAAMMAANNEERR**

II..  ‹‹NNSSAANN  HHAAKKLLAARRIINNII  KKOORRUUMMAA SS‹‹SSTTEEMM‹‹NNEE  GGEENNEELL BB‹‹RR  BBAAKKIIfifi

‹nsan Haklar›n›n korunmas›n› amaç olarak belirleyen tüm evrensel ve böl-
gesel örgütler bu do¤rultuda bir tak›m belgeler üretmektedirler1. Bu belge-
lerde insan haklar› ya genel olarak (ör. Afrika ‹nsan ve Halklar Haklar› fiar-
t›) ya belli bir grup olarak (ör. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Sözleflme-bi-
rinci kuflak insan haklar›) ya bir kesime yönelik olarak (Kad›n Haklar› Söz-
leflmesi) ya da tematik olarak (ör. ‹flkencenin Önlenmesine ‹liflkin Sözleflme)
korunmaktad›r. Genellikle bu belgeler ayn› zamanda bir tak›m denetim me-
kanizmalar› da gelifltirmektedirler2. Bu mekanizmalar, çeflitli yollarla, ilgili
olduklar› sözleflmelerde güvence alt›na al›nan insan haklar›n›n Sözleflmeci
Devletler taraf›ndan Sözleflmeye ayk›r› bir flekilde s›n›rland›r›lmas›n› önle-
meye yönelik tedbirler almak ya da bu yönde bir ihlal iddias› ortaya ç›kt›¤›n-
da bu durumu karara ba¤lamak yetkisiyle donat›lm›flt›r.

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi  Genel Kamu Hukuku Bölümü Anabilim Dal›
1 Uluslararas› insan haklar› belgeleri ve denetim mekanizmalar› için Frédéric Sudre, Droit

International et Européen des Droits de l’Homme, PUF, 1997; Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusalüstü ‹nsan Haklar› Hukukunun Genel Teorisine Girifl, Geniflletilmifl ve Gözden Ge-
çirilmifl 4. Basl›, Beta, 2003, pp.343-641; Tekin Ak›ll›o¤lu, ‹nsan Haklar›: Kavram, Kaynak-
lar ve Koruma Sistemi, AÜSBF ‹nsan Haklar› Merkezi Yay›nlar›, no:17, 1995

2 Denetim mekanizmalar›n ilgili insan haklar› belgesinde yer almad›¤› durumlar da mev-
cuttur. Örne¤in Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Sözleflmede denetim organ›
olarak Ekonomik ve Sosyal Konsey öngörülmüflken 1985 y›l›nda bu konuda Ekonomik ve
Sosyal Haklara ‹liflkin Komitenin kurulmas›na karar verilmifltir (ECOSOC Resolution
1985/17). Dolay›s›yla bu Komite Sözleflme metninde yer almamaktad›r.
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Baz› hallerde denetim mekanizmalar› insan haklar› ihlalleri henüz meyda-
na gelmeden harekete geçebilmektedir. Bu konuda en bilinen örnek Avrupa
‹flkencenin ve ‹nsanl›kd›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ya da Cezan›n Önlen-
mesine ‹liflkin Sözleflmede öngörülen denetim mekanizmas› olan Komitedir.
Komite Sözleflmede düzenlenmifl ziyaret yöntemlerini kullanarak iflkence ve
kötü muamele uygulamas›na rastlanmas› muhtemel olan yerlerde yapacak-
lar› incelemelerle ihlali önlemeye çal›flmaktad›r. Benzer bir yöntem Birlefl-
mifl Milletler bünyesinde üretilen ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›kd›fl› ya
da Afla¤›lay›c› Muamele ya da Cezaya Karfl› Sözleflmeye ek Protokolde de ön-
görülmüfltür.

Denetim mekanizmalar› ço¤u kez sahip olduklar› rapor inceleme yöntemiy-
le de Sözleflmeci Devletlere yol gösterebilmekte ve bu sayede ihlallerin ön-
lenmesine yard›mc› olmaktad›r. Rapor inceleme özellikle BM belgelerinde
s›kça baflvurulan yollardan birisidir. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Söz-
leflme, Kad›n Haklar› Sözleflmesi, Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Kald›r›lmas›na ‹liflkin
Sözleflme, Çocuk Haklar› Sözleflmesi vs. bünyelerinde oluflturduklar› dene-
tim mekanizmalar›na rapor inceleme görevi vermifllerdir. Buna göre Sözlefl-
meci Devletler söz konusu insan haklar› belgesine taraf olduklar› tarihten
itibaren belirli bir süre içinde Sözleflmede koruma alt›na al›nan haklar›n
kendi ülkelerindeki yasal ve uygulamaya iliflkin durumu hakk›nda ayr›nt›l›
bilgilerin yer ald›¤› raporu Sözleflmenin denetim organ›na tevdi etmek zo-
rundad›r. Bu rapor Bafllang›ç Raporu olarak adland›r›lmaktad›r. Böylece de-
netim organ› Sözleflmede korunan haklar aç›s›ndan yeni kat›lan devletin ya-
sal mevzuat› ve uygulamas› hakk›nda bilgi sahibi olabilmektedir. Bunun d›-
fl›nda Sözleflmeci Devletler Sözleflmede öngörülen aral›klarla raporlar›n›
sunmaya devam etmektedirler3. Periyodik rapor ad› verilen bu raporlarda
Sözleflmede korunan haklar›n durumuna iliflkin de¤ifliklikler yer almakta-
d›r. Ço¤u kez taraf devlet temsilcisi ve sivil toplum örgütlerinin kat›ld›¤› ra-
porlar›n denetim organ› taraf›ndan incelenme aflamas› yap›lan tart›flmalar,
görüfl al›fl veriflleriyle insan haklar›n›n korunmas› aç›s›ndan yararl› bir or-
tam oluflturmaktad›r4.

3 Süreler sözleflmeden sözleflmeye de¤ifliklik gösterebilmektedir. Örne¤in Medeni ve Siyasi
Haklara ‹liflkin Sözleflmenin maddesinde ‹nsan Haklar› Komitesi istedi¤inde bu tür rapor-
lar›n verilmesi gerekti¤i belirtilmifltir. Komite Temmuz 2001’e kadar olan uygulamas›nda
bu süreyi 5 y›l olarak uygulam›fl, bu tarihten sonra ise her bir devlet için birbirinden fark-
l› süreler belirlenebilece¤ine iliflkin yeni bir tutum benimsemifltir, Der. Raija Hanski-Mar-
tin Scheinin, ‹nsan Haklar› Komitesinin Emsal Kararlar›, ‹.B.Ü. Yay›nlar›, 2005, p.13

4 Bununla birlikte rapor sistemi pek çok aç›dan elefltirilmifltir. Bu elefltirilerin bafl›nda siste-
min insan haklar›na iliflkin hukuk kurallar›na sayg›y› sa¤lamaya yetmedi¤i ve insan hak-
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Bunun d›fl›nda genel olarak insan haklar› belgelerinde öngörülen iki yol bi-
reysel ve devletleraras› baflvuru mekanizmalar›d›r. Bu mekanizmalar ancak
hak ihlalinden sonra uygulanabilmektedirler. Bu yollar baz› belgelerde zo-
runlu baz›lar›nda ise seçimlik olarak öngörülmüfltür. Genel olarak bireysel
baflvuru yetkisi seçimlik iken devletleraras› baflvurular›n zorunlu olarak dü-
zenlendikleri görülmektedir.

Devletleraras› baflvuru yolu uluslararas› insan haklar› hukukunda oldukça
seyrek kullan›lan bir usuldür. Örne¤in kat›l›m›n çok yüksek oldu¤u Medeni
ve Siyasi Haklara ‹liflkin Sözleflme çerçevesinde devletleraras› baflvuru yolu
bugüne dek hiç kullan›lmam›flt›r. Baz› yazarlar bu durumun Sözleflmeci dev-
letlerin benzer bir baflvuruya maruz kalmaktan korkmalar›ndan kaynaklan-
d›¤›n› düflünmektedirler.5 Bir baflka görüfle göre devletlerin bu usulü kullan-
ma yönündeki isteksizliklerinin olas› bir nedeni bu usulün ola¤anüstü dere-
cede yumuflak oluflu ve hakem yoluyla çözüm yolunun a¤›rl›kl› özelliklerini
tafl›mas›d›r.6

‹nsan Haklar› Komitesi 31 numaral› Genel Yorumunda bu konuyu ele alm›fl-
t›r. Genel Yorumda Komite her Taraf Devletin di¤er Taraf Devletlerin Söz-
leflmedeki yükümlülüklerine uymas›nda hukuki bir menfaati oldu¤unun al-
t›n› çizmektedir. Bu durum temel insan haklar›na iliflkin kurallar›n erga om-
nes yükümlülükler olmas›ndan kaynaklan›r. Bu ba¤lamda Komite Taraf
Devletlere 41. maddede öngörülen devletleraras› baflvuru yolunun tan›nma-
s› beyan›n›n yap›lmas› yönünde ça¤r›da bulunmaktad›r. Komite ayr›ca bu
beyan› yapm›fl olan Taraf Devletlere bu tür ihlalleri gözlemlemeleri halinde
harekete geçmelerinin dostane olmayan bir davran›fl biçimi olmad›¤›n›, ak-
sine toplulu¤un meflru menfaatini yans›tt›¤›n› aç›kça belirterek devletlera-
ras› baflvurular› cesaretlendirmektedir.7

lar› ihlallerinin ma¤durlar› için gerçek bir baflvuru yolu oluflturmad›¤› iddialar› gelmekte-
dir. Ayr›ca rapor sisteminin gerekti¤i gibi ifllemedi¤i de yap›lan elefltiriler aras›ndad›r, Ag-
nès Dormenval, Procédures Onusiennes de mise en oeuvre des droits de l’homme: Limites
ou Défauts? Publications de l’Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales,
1991, p.31

5 Sarah Joseph, Jenny Schultz, Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Po-
litical Rights, Oxford University Press, 1999, p.13 

6 Hanski-Scheinin, op.cit., p.15
7 Human Rights Committee, General Comment, No.31, Nature of the Legal Obligation Im-

posed On States Parties to the Covenant, 26.5.2004, CCPR/C/21/rev.1/Add.13
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IIII.. AAMMEERR‹‹KKAALLIILLAARRAARRAASSII  ‹‹NNSSAANN  HHAAKKLLAARRII  SS‹‹SSTTEEMM‹‹NNDDEE  
ÖÖNNGGÖÖRRÜÜLLEENN  DDEENNEETT‹‹MM  MMEEKKAANN‹‹ZZMMAASSII::

1948 y›l›nda Bogota’da yap›lan 9. Amerikan Devletleri Konferans›nda Ame-
rikan Devletleri Örgütü (ADÖ) kurulmufl ve örgütün fiart› kabul edilmifltir8.
fiart ilk olarak 1967’de Buenos Aires Protokolüyle, daha sonra 1985’de Car-
tagena de Indias ve 1992’de Washington Protokolleriyle ve son olarak da
1993’de Managua Protokolüyle de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Örgüt insan haklar›-
n›n korunmas›yla ilgili pek çok belge üretmifltir. Bunlar›n bafll›calar› Ameri-
kan ‹nsan Haklar› ve Ödevleri Bildirgesi ve Amerikan ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesidir.9 1959 y›l›nda Santiago’da gerçeklefltirilen 5. D›fliflleri Bakanlar› Da-
n›flma Toplant›s›nda insan haklar›na sayg›y› gelifltirecek 7 üyeden oluflan
bir komisyon kurulmas›na karar verilmifltir. Komisyonun Statüsü 25 May›s
1960 tarihinde onaylanm›flt›r. Amerikal›lararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu
(Ame‹HK) 1967 Buenos Aires Protokolünün fiart›n 51. maddesinde yapt›¤›
de¤ifliklikle Örgütün asli organ› haline gelmifltir. Bu de¤iflikli¤in en önemli
sonucu Komisyonun bundan böyle sadece Amerikan ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesine göre de¤il, ayn› zamanda Amerikan ‹nsan Haklar› ve Ödevleri Bil-
dirgesine göre de denetim yapabilecek olmas›d›r. Bu ise özellikle Sözleflme-
ye taraf olmayan devletler aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu do¤rultuda ‹n-
san Haklar›n›n korunmas› aç›s›ndan sistemin belkemi¤inin Ame‹HK oldu-
¤unu söylemek abart›l› olmaz. 

Komisyonun Sözleflmeden do¤an denetim yollar› BM sistemine benzemekte-
dir. Buna göre Komisyon, bireysel dilekçelere ve devletleraras› baflvurulara
bakma yetkisine sahiptir.10

8 OAS/Ser.L/V/1.4 rev.12 31 January 2007, www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic.TOC.htm.
Amerikan insan haklar› sistemi için 1 numaral› dipnotta gösterilen kaynaklar d›fl›nda bkz.
Bertha Santoscoy, La Commission Interaméricaine des droits de l’homme et le développe-
ment de sa compétence par le système des pétitions individuelles, PUF, 1995; Hélène Tig-
roudja, Ioannis K. Panoussis, La cour interaméricaine des droits de l’homme : analyse de
la jurisprudence consultative et contentieuse, Bruylant, 2003

9 Amerikan Devletleri Örgütünün üretti¤i insan haklar› belgelerinin Türkçe ve ‹ngilizce me-
tinleri için bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, ‹nsan Haklar› Belgeleri, Cilt III, Bo¤aziçi Üni-
versitesi Yay›nevi, 2003

10 Sözleflmenin ‹ngilizce metninde bireysel flikayetler için individual petition, devletlerarara-
s› baflvurular için ise interstate communication terimleri kullan›lmaktad›r.



Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi Kapsam›nda Bir Devletleraras› Baflvuru 73

11..  BBiirreeyysseell  DDiilleekkççeelleerr::

Sözleflmenin 44. maddesine göre “herhangi bir kifli ya da kifli grubu, ya da
Örgüte üye Devletlerden birinde ya da bir ço¤unda yasal olarak tan›nan her-
hangi bir hükümet d›fl› kurulufl, bu Sözleflmenin bir Taraf Devletçe ihlal edil-
di¤ine iliflkin ihbarlar› ya da flikayetleri içeren dilekçelerle Komisyona baflvu-
rabilir”. Maddeden de anlafl›ld›¤› gibi, Komisyonun bireysel dilekçelere bak-
ma yetkisi, genel uygulaman›n aksine, seçimlik olarak düzenlenmifl de¤ildir.
Sözleflmeye taraf olan tüm devletler Komisyonun bireysel dilekçelere bakma
yetkisini kabul etmifl olurlar. Amerikal›lararas› sistem, Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Denetim Mekanizmas›n›n eski halini hat›rlat›rcas›na, Komisyon ve
Mahkeme olarak yap›lanm›flt›r. Sözleflmenin 52-69 maddeleri Mahkemenin
örgütlenmesini, yetki ve görevlerini düzenlemektedir. Burada dikkat çekil-
mesi gereken nokta Mahkemenin yetkisinin seçimlik olarak öngörülmüfl ol-
mas›d›r. 62. maddeye göre bir Taraf devlet Sözleflmeye kat›lma ya da onay
belgesini depo ederken Mahkemenin yarg› yetkisini tan›yabilece¤i gibi, bu-
nu daha sonra herhangi bir zamanda da yapabilir. Bu tan›ma koflulsuz ola-
bilece¤i gibi belli bir olayla veya belli bir zaman dilimiyle de s›n›rland›r›lm›fl
olabilir. 

Bireysel dilekçeler konusunda üzerinde durulmas› gereken birinci önemli
nokta taraflar aras›nda dostane çözüme ulafl›lamad›¤› takdirde 50. madde
uyar›nca Komisyonun haz›rlayaca¤› raporun yay›nlanmas›n›n Komisyon
üyelerinin mutlak ço¤unlu¤unun oylar›na ba¤l› olmas›d›r. ‹kinci önemli nok-
ta bir olay› Mahkemeye sunma yetkisine 61. madde uyar›nca sadece Taraf
Devletlerin ve Komisyonun sahip olmas›d›r. Bu durumda birey dilekçesini
kendi bafl›na Mahkemeye götürememektedir.

22..  DDeevvlleettlleerraarraarraass››  BBaaflflvvuurruullaarr::

Sözleflmenin 45/1 maddesine göre bir Taraf Devlet bu Sözleflmeyi onaylama
ya da Sözleflmeye kat›lma belgesini depo etti¤i zaman ya da daha sonra, bir
Taraf Devletin Sözleflmede düzenlenen bir insan hakk›n› ihlal etti¤ini ileri
sürerek bir baflka Taraf Devlete karfl› yapaca¤› baflvurular› inceleme yetki-
sini kabul edebilir. Dolay›s›yla burada da genel uygulamadan farkl›l›k söz
konusudur. Amerikal›lararas› sistemde devletleraras› baflvuru yolu seçimlik
bir yol olarak düzenlenmifltir. 

46. maddede hem bireysel dilekçelere hem de devletleraras› baflvurulara uy-
gulanacak kabul edilebilirlik kriterleri ortaya konulmaktad›r. Bu kriterler
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di¤er insan haklar› belgelerinden farkl› özellikler tafl›mamaktad›r: ‹ç hukuk
yollar›n›n tüketilmifl olmas›, son karardan itibaren 6 ay içinde baflvurunun
yap›lmas›, konunun baflka bir uluslararas› mekanizma önüne götürülmemifl
olmas› ve bireysel dilekçeler aç›s›ndan dilekçe sahibine iliflkin baz› bilgilerin
dilekçede yer almas›. ‹ç hukuk yollar›n›n tüketilmesi konusunda 46. madde
baz› istisnalar öngörmüfltür. Bu istisnalar Nicaragua v. Costa Rica karar›
çerçevesinde ayr›nt›l› olarak incelenecektir. 47. madde 46. maddede say›lan
koflullar›n yerine getirilmemifl olmas› durumunda dilekçenin ve baflvurunun
kabul edilmeyece¤ini belirtmektedir. Bunun d›fl›nda 47. maddeye göre 3 ay-
r› halde de kabul edilemezlik karar› verilece¤ini öngörmektedir: dilekçenin
ya da baflvurunun bu Sözleflmede korunan haklar›n ihlal edildi¤ini gösteren
olgular içermemesi, dilekçenin ya da baflvurunun aç›kça temelsiz olmas› ve
dilekçenin ya da baflvurunun konusunun daha önce baflka bir uluslar aras›
mekanizma taraf›ndan incelen bir dilekçe ya da baflvurunun konusuyla ay-
n› olmas›. Ayr›ca Komisyonun 2001 y›l›nda yürürlü¤e giren yeni Usul Kural-
lar›n›n 22 vd. maddeleri dilekçe ve baflvurulara iliflkindir.

Nicaragua v. Costa Rica baflvurusu Amerikal›lararas› sistemde yap›lan ilk
devletleraras› baflvuru olmas› nedeniyle özel bir önem tafl›maktad›r. Sözlefl-
mede ve Komisyonun Usul Kurallar›nda düzenlenen baz› noktalar bu baflvu-
ru çerçevesinde ele al›nm›fl ve böylece aç›kl›¤a kavuflturulmufltur.

Nikaragua 6 fiubat 2006 tarihinde Kosta Rika’n›n Sözleflmenin haklara say-
g› yükümlülü¤ünü düzenleyen 1/1., adil yarg›lanma hakk›n› düzenleyen 8.,
eflit korunma hakk›n› düzenleyen 24. ve yarg›sal korunma hakk›n› düzenle-
yen 25. maddelerini ihlal etti¤ini ileri sürerek Ame‹HK’na baflvurmufltur.11

Nikaragua bu maddelerin yan› s›ra Kosta Rika’n›n Evrensel ‹nsan Haklar›
Bildirgesinin 2. (ay›r›mc›l›¤a maruz kalmadan haklardan yararlanma hak-
k›), 7. (kanun önünde eflitlik ilkesi), 8. (etkili yarg› yoluna sahip olma hakk›)
ve 28. (Bildirgedeki haklar›n gerçekleflebilece¤i sosyal ve uluslararas› bir dü-
zene sahip olma hakk›)  maddelerini, Amerikan ‹nsan Haklar› ve Ödevleri
Bildirgesinin II (kanun önünde eflitlik) ve XVII. (hukuki kiflilik olarak tan›n-
ma hakk›) maddelerini ve Amerikal›lararas› Demokratik fiart›n 9. (ay›r›mc›-
l›¤›n yok edilmesi) maddesini de ihlal etti¤ini iddia etmektedir. Komisyon bu
olayda usule ve esasa iliflkin sorunlar›n iç içe geçmifl oldu¤unu tespit etmifl
ve Usul Kurallar›n›n 37/3. maddesi uyar›nca kabul edilebilirlik karar›n›n
esas incelemesiyle birlikte verilece¤ini beyan etmifltir.12

11 Report N.11/07 Interstate Case 01/06 Nicaragua v. Costa Rica March 8, 2007
12 Ibid., par.4
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Baflvurunun konusunu Kosta Rika’da yaflayan göçmenlerin maruz kald›kla-
r› bir tak›m fliddet olaylar› ve bu göçmenlerin içinde yaflad›klar› ay›r›mc› at-
mosfer oluflturmaktad›r. Baflvurunun hem kabul edilebilirli¤in belirlenmesi
için esas incelemesini gerekli k›lmas› hem de baflvurunun incelenmesi afla-
mas›nda usule iliflkin anlaflmazl›klar›n ortaya ç›kmas› kabul edilemezlik ka-
rar›yla sonuçlanan bu baflvurunun neden bu denli uzun oldu¤unu aç›kla-
maktad›r. Baflvuruyu usul ve esas aç›lar›ndan incelemek sorunlar›n kavran-
mas›n› kolaylaflt›racakt›r.

22..11..  UUssuullee  ‹‹lliiflflkkiinn  SSoorruunnllaarr::

Usule iliflkin ilk sorun Sözleflmede seçimlik olarak belirlenen Komisyonun
devletleraras› baflvurulara bakma yetkisinin Nikaragua taraf›ndan kabul
edilip edilmedi¤inin tespitinde yaflanan zorluklarla ilgilidir. Nikaragua 6
fiubat 2006 tarihinde baflvurusuyla birlikte Komisyona 3 fiubat 2006 tari-
hinde ADÖ’nün Genel Sekreterli¤ine sundu¤u notun bir kopyas›n› yollam›fl-
t›r. Bu nota göre Nikaragua 26 Ocak 2006 tarihinde Komisyonun devletlera-
ras› baflvurulara bakma yetkisini kabul etmifltir. Bu karar 31 Ocak 2006 ta-
rihli Resmi Gazetede (La Gaceta, no.22) yay›nlanm›flt›r. Kosta Rika ise Ko-
misyonun Nikaragua’n›n baflvurusunu incelemeye yetkili olmad›¤›n› ileri
sürmektedir. Kosta Rika bu iddias›na dayanak olarak ADÖ’nün Uluslarara-
s› Hukuk Bürosunun Genel Sekreterli¤inden ald›¤› bilgiyi göstermektedir.
Söz konusu Büro ADÖ yap›s› içinde çok tarafl› Amerikal›lararas› Sözleflme-
lerin ve onay belgelerinin depoziteri konumundad›r ve Büroda Nikara-
gua’n›n Komisyonun yetkisini tan›ma beyan›na iliflkin herhangi bir kay›t
bulunmamaktad›r. Komisyon Büronun sahip oldu¤u belgeler aç›s›ndan Kos-
ta Rika’n›n iddias›n›n do¤ru oldu¤unu tespit ettikten sonra durumu aç›kl›¤a
kavuflturmak için 26 Ekim 2006 tarihinde Genel Sekretere baflvurmufltur.
Komisyon böyle bir tan›ma beyan›n›n yap›l›p yap›lmad›¤›n› ve e¤er yap›ld›y-
sa bu beyan›n 45. maddeye uygun bir flekilde di¤er Sözleflmeci Devletlere ile-
tilip iletilmedi¤ini ö¤renmek istemektedir. Dü¤üm Genel Sekreterli¤in ceva-
b›yla çözülmüfltür. Nikaragua’n›n 26 Ocak 2006’da yapt›¤› tan›ma beyan›n›
6 fiubat 2006’da ald›¤›n› aç›klayan Genel Sekreterlik bu beyan› Örgüte üye
di¤er Devletlere iletmeyi unutmufltur. Genel Sekreterlik 27 Ekim 2006 ta-
rihli cevab›nda tan›ma beyan›n› ayn› gün Örgüte üye di¤er Devletlere ilete-
ce¤ini bildirmektedir.13 Görüldü¤ü gibi baflvuruda kar›fl›kl›¤a neden olan
Genel Sekreterli¤in ihmalidir. Bununla birlikte, olaydan da anlafl›ld›¤› gibi
tan›ma beyan›n›n geçerlili¤i aç›s›ndan bu beyan›n Genel Sekreterli¤e tevdi

13 Ibid., par.162
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yeterlidir. 45/4. maddede öngörülen bu beyan›n Örgüte üye devletlere iletil-
mesi beyan›n geçerlili¤i aç›s›ndan belirleyici de¤ildir. Komisyon bu noktada
Andlaflmalar Hukukuna ‹liflkin Viyana Sözleflmesi hükümlerine baflvurma-
n›n yerinde oldu¤unu düflünmektedir. Söz konusu Sözleflmenin 16. maddesi-
ne göre andlaflma baflka türlü öngörmedi¤i sürece onaylama, kabul etme, ka-
t›lma belgelerinin sözleflmeci devletler aras›nda teatisi, depozitere depo edil-
mesi ya da sözleflmeci devletlerin ya da depoziterin bu konuda haberdar edil-
mesi andlaflmayla ba¤l› olma r›zas›n› oluflturmaktad›r. Komisyon Amerikan
‹nsan Haklar› Sözleflmesi sisteminde depo etme iflleminin hukuki ba¤› kur-
du¤unu belirtmektedir. Komisyon bu kapsamda depoziterin di¤er devletlere
haber verme görevinin sadece bilgilendirme amaçl› oldu¤unun alt›n› çizmek-
tedir.14 Komisyon bu konuda ayr›ca Uluslararas› Adalet Divan›n›n 26 Kas›m
1957 tarihli “Hint topra¤›ndan geçme hakk›na iliflkin karar”›na yollama
yapmaktad›r. Bu kararda da Divan taraflarla Divan›n zorunlu yarg› yetkisi
aras›ndaki sözleflmesel ba¤›n yap›lan beyanla ipso facto kuruldu¤unu belirt-
mektedir.15

Usule iliflkin bir di¤er sorun Komisyonun görüfllerini bildirmesi için Kosta
Rika’ya verdi¤i ek süreye Nikaragua taraf›ndan yap›lan itiraza iliflkindir.
Komisyon 15 fiubat 2006 tarihinde Kosta Rika Devletine baflvuruyu Usul
Kurallar›n›n 30/e. ve 48. maddeleri ›fl›¤›nda inceleyece¤ini bildirmifl ve buna
uygun olarak da Kosta Rika’n›n cevab›n› iki ay içinde göndermesini istemifl-
tir. Sorun bu sürenin bitiminde Kosta Rika’n›n cevab›n› halen sunmam›fl ol-
mas›d›r. Süreci büyük bir titizlikle takip eden Nikaragua 20 Nisan 2006 ta-
rihinde Komisyona baflvurarak Kosta Rika’n›n kendisine verilen süre içinde
cevab›n› sunmam›fl olmas›n›n baflvurudaki ciddi iddialar› kabul etti¤i yö-
nünde de¤erlendirilmesi gerekti¤ini belirtmifl ve gecikmeksizin Usul Kural-
lar›n›n 36. maddesinde öngörülen prosedürün iflletilmesini istemifltir. Kosta
Rika 24 Nisan 2006’da Komisyondan ek süre talep etmifl, Komisyon da ken-
disine tek defaya mahsus olmak üzere 8 günlük bir ek süre tan›m›flt›r16. Ni-
karagua ise bu ek süreye fliddetle karfl› ç›km›flt›r. Komisyon Nikaragua’n›n
itirazlar›na cevap verirken Amerikal›lararas› insan haklar›n› koruma siste-
minde hem Komisyonun hem de Mahkemenin gecikmenin afl›r› olmad›¤› du-
rumlarda sürenin afl›lmas›n› gözard› ettiklerinin alt›n› çizmektedir. Bu ko-
nuda Cayara baflvurusuna yollama yapan Komisyon bu kararda Mahkeme-
nin “Mahkeme Sözleflmede ve Usul Kurallar›nda konan sürelere karfl› esnek

14 Ibid., par.169
15 Ibid., par.170
16 Ibid., par.17
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davranm›fl ve taraflar›n mant›kl› bir sebep göstermeleri durumunda s›kl›k-
la ek süre vermifltir” tespitinin üzerinde durmaktad›r.17 Komisyon ayr›ca bu
konuda devletleraras› baflvuru yolunun özelliklerine dikkat çekmektedir.
Komisyona göre bu olayda ADÖ üyesi iki devletin iliflkileri söz konusudur.
Bu nedenle her iki taraf›n da görüfllerini dinlemesi gerekmektedir. Sadece
süreye uyulmad›¤› için bir taraf›n görüflünün dinlenmemesi daha sonra iki
komflu devlet aras›nda çok önemli sorunlara yol açabilir.18 Burada da Komis-
yonun bireysel dilekçeler ve devletleraras› baflvurular konusunda yapt›¤› bir
ayr›m söz konusudur. Sürelere s›k› s›k›ya ba¤l› olmaman›n baz› hallerde
devletleraras› baflvurular aç›s›ndan daha uygun olaca¤›n› düflünen Komis-
yonun bu görüflünden bireysel dilekçelerde sürelere titizlikle uyulmas› ge-
rekti¤ini düflündü¤ü anlafl›lmaktad›r.

22..22..  EEssaassaa  ‹‹lliiflflkkiinn  SSoorruunnllaarr

Baflvurunun usul ile iç içe geçmifl olan konusunu Nikaragual› göçmenlerin
Kosta Rika’da maruz kald›klar› olumsuz koflullar oluflturmaktad›r. Nikara-
gua iddialar› üç noktada toplanmaktad›r:

1.Nikaragual› göçmen Leopoldo Natividad Canda’n›n 10 Kas›m 2005 tari-
hinde Cartago’da bir mezarl›¤›n giriflinde iki rotweiler cinsi köpek taraf›n-
dan parçalanarak öldürülmesi s›ras›nda olay yerinde bulunan güvenlik güç-
lerinin olaya seyirci kalmas› ve köpekleri vurma olanaklar› oldu¤u halde
herhangi bir müdahalede bulunmamalar›.

2.Befl Nikaragual› göçmenin 4 Aral›k 2005 tarihinde Alajuela’da bir barda
maruz kald›klar› ›rkç› hakaret içeren taciz sonras›nda bar› terk etmek üze-
re iken 25-30 Kosta Rikal›n›n sald›r›s›na u¤ramas› sonucu aralar›ndan bir
tanesinin ölmesi ve di¤erlerinin yaralanmas›.

3.Genel olarak Kosta Rika’da bulunan avantajs›z konumdaki Nikaragual›
göçmenlerin durumu.

Nikaragua ilk iki olayda Kosta Rika’n›n soruflturmay› son derece yavafl yap-
t›¤›n› ileri sürmektedir. Canda’n›n ölümüne yak›n bir tarihte ayn› koflullar-
da gerçekleflen bir Kosta Rikal›n›n ölümünde köpek derhal öldürülmüfl ve
adli t›p raporu 72 saatten az bir sürede haz›rlanm›flt›r. Oysa Canda’ya ilifl-

17 Ibid., par.136
18 Ibid., par.137
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kin raporun dosyas›na eklenmesi için iki ay beklemek gerekmifltir. Nikara-
gua iki olaydaki ölümlerin de Kosta Rika’n›n görünen ›rkç›l›¤a ve yabanc›
düflmanl›¤›na karfl› yeterli önlemleri almamas› sonucu olufltu¤u görüflünde-
dir. Nikaragua, Kosta Rika’n›n Canda olay›ndan sonra suçlular› cezaland›r-
mak için zaman›nda kararl› davranm›fl olmas› halinde ikinci olay›n meyda-
na gelmeyebilece¤inin alt›n› çizmektedir.19 Bunun d›fl›nda Canda’n›n ölü-
münden sonra Kosta Rika’da internet sitelerinde yay›nlanan bir tak›m ›rkç›
mesajlara da dikkat çekmektedir. Bu mesajlarda Canda’y› öldüren köpekle-
rin milli kahraman olduklar›, bunlar gibi baflka köpeklerin de gökten inip
Kosta Rika’daki tüm Nikaragual›lar› temizlemesinin mükemmel olaca¤› yo-
lunda ifadeler yer almaktad›r. Nikaragua ayr›ca söz konusu iki olay›n istis-
nai vakalar olmad›¤›n› göstermek için göçmenlere yönelik ›rkç› davran›fllara
iliflkin baflka örnekler vermekte ve baz› üniversitelerin Kosta Rika’da artan
›rkç›l›kla ilgili olarak haz›rlad›klar› kamuoyu araflt›rmalar›n› örnek göster-
mektedir.20 Sonuç olarak Nikaragua’n›n iddialar› Kosta Rika’n›n Sözleflme-
nin 1/1. maddesinde öngörülen haklara sayg› yükümlülü¤ünü yerine getir-
medi¤i noktas›nda toplanmaktad›r.

Komisyon ilk olarak bireysel sorumluluk konusunda bir yetkisinin bulunma-
d›¤›n› bu nedenle Canda olay›nda pasif kalan güvenlik güçlerinin sorumlu-
luklar›n› incelemeyece¤ini belirtmektedir. Komisyonun yetkisi ADÖ üyeleri-
nin uluslararas› sorumluluklar›n› tespit etmeye yöneliktir. ‹hlali gerçeklefl-
tirenlerin, eylemlerinin do¤rudan devlete atfedilemeyen bireyler olmas› du-
rumunda gerekli özeni göstermedi¤i gerekçesiyle devletin sorumlulu¤u yine
de do¤abilir.21

Komisyon ratione personae yetkisini belirlerken ilk iki olaya iliflkin bir sorun
bulunmad›¤›n› belirtmektedir. Bununla birlikte Komisyon bugüne dek olufl-
turdu¤u 44. maddenin içtihad›na göre bir dilekçenin kabul edilebilir olmas›
için kiflisel olarak belirlenmifl ma¤durlara ya da özel ve ay›rd edilebilir bir
grup ma¤durdan oluflan ma¤durlara yönelik olmas› gerekti¤ini ortaya koy-
mufltur.22 Komisyon insan haklar›n› koruma sistemindeki geliflmenin sonu-
cu olarak art›k her bireyi ismen zikretmenin gerekli olmad›¤›n› bununla bir-
likte olas› ma¤durlar› belirleyecek objektif kriterler koyulmas›n›n yeterli
olaca¤›n› belirtmektedir. Komisyon 44. madde çerçevesinde oluflturulan bu

19 Ibid., par.66
20 Ibid., par.73-76
21 Ibid., par.180
22 Ibid., par.189
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tespitlerin 45. maddeye uygulanabilirli¤ini incelemektedir. Komisyon bu
noktada 44. ve 45. maddelerin kaleme al›n›fllar›ndaki bir farka iflaret etmek-
tedir. 44. madde “..bu Sözleflmenin bir Taraf Devletçe ihlal edildi¤ine iliflkin
ihbarlar› ya da flikayetleri içeren dilekçeler”den söz ederken 45. madde “bir
Taraf Devletin bir baflka Taraf Devletin Sözleflmede düzenlenen bir insan
hakk›n› ihlal etti¤ini iddia eden” baflvurulardan bahsetmektedir. Komisyona
göre bu farkl›l›k devletlerin sadece bireysel olarak belirlenebilir ma¤durlara
iliflkin durumlar› de¤il ayn› zamanda yayg›n ya da sistematik insan haklar›
ihlallerine iliflkin genel durumlar› da Komisyonun dikkatine sunabilecekle-
ri fleklinde yorumlanabilir.23 Bu do¤rultuda Komisyon Nikaragua’n›n genel
olarak göçmenlerin durumuna iliflkin iddialar›n› da inceleyebilece¤i görüflü-
ne ulaflmaktad›r.

Komisyon baflvurunun kabul edilebilirli¤i konusundaki de¤erlendirmesinde
Kosta Rika’n›n baflvuruya konu olan olaylarda yarg›laman›n devam etti¤i ve
bu nedenle de iç hukuk yollar›n›n tüketilmedi¤i yolundaki itiraz›n› incele-
mektedir. Bu konuda Nikaragua Sözleflmenin 46. maddesinde öngörülen iç
hukuk yollar›n›n tüketilmesine iliflkin kural›n istisnalar›na dayanmaktad›r.
‹lk olarak Nikaragua Kosta Rika’daki göçmenlerin maddi durumlar›n›n son
derece kötü oldu¤unu belirtmekte ve bu durumun da iç hukuk yollar›n› kul-
lanmalar›n› olanaks›z hale getirdi¤ini ileri sürmektedir. ‹kinci olarak yar-
g›laman›n uzunlu¤una dikkat çeken Nikaragua’ya göre bu aç›dan Kosta
Rika’da, ilk bak›flta afl›r› uzun oldu¤u görülen, bu tür süreleri öngören bir
kanunun yürürlükte olmas› söz konusu devleti yarg›lama güvencelerini ve
yarg›laman›n makul sürede yap›lmas›n› öngören Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerinden kurtarmaz.24 Nikaragua’n›n
özellikle üzerinde durdu¤u nokta bu tür durumlarda makul sürenin yaban-
c› düflmanl›¤›n›n ve ay›r›mc›l›¤›n söz konusu olmad›¤› di¤er durumlardaki
kriterlerle ölçülemeyece¤idir. Bu olayda adaletin gecikmesi yabanc› düflman›
ve ay›r›mc› hisleri teflvik edebilir ve göçmenleri daha zay›f hale getirebilir.

Komisyon ilk olarak sürenin uzunlu¤una iliflkin iddialar› incelemektedir.
Olaylar›n meydana geldi¤i tarihle devlerleraras› baflvurunun yap›ld›¤› tarih
aras›nda üç ayl›k bir süre bulunmaktad›r. Bu sürede her iki olayda da zan-
l›lar belirlenmifl ve Canda olay›na kar›flan iki polis hakk›nda resmi olarak
suçlama yap›lm›flt›r. Komisyon Nikaragua’n›n bu sürenin hakl› görülemez
derecede uzun oldu¤unu gösterecek kan›tlar sunamad›¤›na iflaret ederek

23 Ibid., par.195
24 Ibid., par.237



80 Batur-Yamaner

46/2(c) maddesinde yer alan hakl› görülemeyecek gecikme istisnas›n›n bu
durumda uygulanamayaca¤›n› belirtmektedir.25

Komisyon daha sonra genel bir ay›r›mc›l›k uygulamas› nedeniyle iç hukuk
yollar›n› tüketmenin olanaks›z hale gelip gelmedi¤ini araflt›rmaktad›r.
Komisyon bu konuda 1965 y›l›nda düzenlenen Amerikal›lararas› ‹kinci Özel
Konferans›nda al›nan karar› hat›rlatmaktad›r. Bu karara göre bir devlette
sistematik ihlallerin söz konusu olmas› halinde iç hukuk yollar›n›n ya uygun
ya da etkili olmad›¤› yolunda bir karine oluflacakt›r. Bu konuda Komisyon
1971 y›l›nda önüne gelen Brezilya’daki sistematik iflkence iddialar›na iliflkin
dilekçeyi örnek olarak göstermektedir. Bu olayda genel bir insan haklar› ih-
laline iliflkin bir durumun mevcut oldu¤unu tespit eden Komisyon iç hukuk
yollar›n›n tüketilmesi kural›n›n burada uygulanmayaca¤›n› aç›klam›flt›r.26

Bununla birlikte bu istisnan›n uygulanabilmesi için iddia edilen uy-
gulaman›n varl›¤› gösterilmelidir. Burada aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereken
Kosta Rika’da iç hukuk taraf›ndan öngörülen yollar› önemsiz k›lacak
derecede genel bir ay›r›mc›l›k uygulamas›n›n varl›¤›n›n tespitidir. Komisyon
ADÖ üyesi devletlerde sistematik insan haklar› ihlallerine iliflkin id-
dialar›n›n incelenmesinin son derece hassas bir konu oldu¤unu belirtmek-
tedir.

Komisyon iddia edilen olaylar›n Kosta Rika’daki Nikaragual›lara yönelik
sistematik bir ay›r›mc›l›k uygulamas›na iliflkin olup olmad›klar›n› tespit et-
meye ve e¤er böyleyse Kosta Rika’n›n bu durumu önlemek için gerekli ted-
birleri al›p almad›¤›n› belirlemeye çal›flmaktad›r. Bu noktada Komisyon Av-
rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin ‹rlanda’n›n Birleflik Krall›k’a karfl› yap-
t›¤› baflvurusundaki görüflüne kat›ld›¤›n› belirtmektedir: “Sözleflmeyle
uyumsuz bir uygulama, sadece izole olaylar ya da istisnalar de¤il fakat bir
sistem oluflturan yeterli say›da ve birbirine ba¤l› ayn› ya da benzer ihlallerin
birikmesidir.”27

Komisyon Nikaragua’n›n ay›r›mc›l›k iddialar›n› de¤erlendirirken pek çok
kriteri göz önüne alaca¤›n› belirtmektedir. Bu kriterlerden ilki miktard›r. ‹d-
dia edilen ay›r›mc› eylemler genifl bir kitlenin insan haklar›n›n sürekli ihlal
edilmesini ya da daimi bir tehdit alt›nda bulunmas›na neden olacak kadar
çok olmal›d›r. ‹kinci kriter zamand›r. ‹ddia edilen ay›r›mc› eylemler al›flkan-

25 Ibid., par.252
26 Ibid.,par.259
27 Ibid., par.267
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l›k haline gelinceye kadar düzenli olarak belli bir süre devam etmelidir.
Üçüncü kriter ay›r›mc› eylemleri birbirlerine ba¤layan ortak özelliklerinin
olmas›d›r. Son olarak bu eylemlere resmi hoflgörü gösterilmifl olmal›d›r.28

Komisyon bu kriterler do¤rultusunda yapt›¤› incelemede Kosta Rika’da
Nikaragual› göçmenlere yönelik genel bir ay›r›mc› uygulaman›n varl›¤›n›
prima facie tespit edemedi¤ini belirtmektedir. Bu nedenle de Kosta Rika’da
söz konusu göçmenlerin kullanacaklar› etkin ve uygun iç hukuk yollar›n›n
bulunmad›¤› sonucuna ulaflamamaktad›r.29

SSOONNUUÇÇ

Baflvuru her ne kadar kabul edilemezlik karar›yla sonuçlanm›fl olsa da iki
aç›dan önem tafl›maktad›r. Bunlardan ilki baflvurunun Amerikan ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi kapsam›nda yap›lan ilk baflvuru olmas›d›r. Avrupa ‹n-
san Haklar› Sözleflmesi örne¤ini bir kenara koyacak olursak insan haklar›
sözleflmelerinde öngörülen devletleraras› baflvuru yolunun devletler taraf›n-
dan tercih edilmeyen bir yol oldu¤u aç›kt›r. Bu da flüphesiz Devletlerin
bilinçli bir tercihlerinin sonucudur30. Oysa devletleraras› baflvuru ‹nsan
Haklar› Komitesinin 31 numaral› Genel Yorumunda iflaret etti¤i gibi, Sözlefl-
meci Devletlerde insan haklar›n›n korunmas› için etkili bir yol oluflturmak-
tad›r. 

‹kincisi ise kabul edilemezlik karar›n›n usule ve iç hukuk yollar›n›n tüketil-
mesine iliflkin baz› sorunlara ›fl›k tutmas›d›r. Bu karardaki tespitler bundan
sonraki devlet baflvurular› için yol gösterici olacakt›r. 

Bu baflvurunun as›l önemi ise flüphesiz, Sözleflmeci Devletler için bir örnek
oluflturmas› ve devletleraras› baflvuru yolunu kullan›l›r hale getirmesi
durumunda ortaya ç›kacakt›r.

28 Ibid., par.271
29 Ibid., par. 306
30 Gemalmaz, Ulusalüstü.., p.554
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EEVVOOLLUUTTIIOONN  DDEE  LLAA JJUURRIISSPPRRUUDDEENNCCEE  AAMMÉÉRRIICCAAIINNEE  EETT
EEUURROOPPÉÉEENNNNEE  VVEERRSS  LLAA TTHHÉÉOORRIIEE  DDEE  LL’’EEFFFFEETT  DDAANNSS

LL’’AAPPPPLLIICCAATTIIOONN  UUNNIILLAATTÉÉRRAALLEE  DDUU  DDRROOIITT  DDEE  LLAA
CCOONNCCUURRRREENNCCEE**

AAssssiiss..  AA..  CCeennkk  KKEESSKK‹‹NN**

Le droit de la concurrence est l’un des instruments le plus important pour
réaliser la politique de la concurrence. Aujourd’hui, il existe deux sources
essentielles du droit de la concurrence, le droit de la concurrence américaine
et le droit de la concurrence européenne. Le droit antitrust américain est né
dès la fin du XIXe siècle, à une période où l’économie de marché a pris aux
États-Unis un essor fulgurant et où les pouvoirs économiques ont commencé
à se substituer aux pouvoirs politiques. Aux États-Unis, la quasi-totalité des
États fédérés disposent aujourd’hui de lois particulières, coexistant avec le
droit fédéral. Le domaine des législations propres à ces États couvre les
activités affectant leur commerce interne. Par contre, en Europe, ce n’est
qu’au lendemain de la seconde guerre mondiale que, face au besoin de
contenir les inconvénients de l’économie libérale, le droit des pratiques
anticoncurrentielles a pris une forme évoluée, notamment en Allemagne
fédérale et dans le Traité de Rome. 

Le modèle de la Communauté européenne est caractérisé par une
intégration nettement plus grande de la politique de concurrence et des

* Cet article a été adapté d’après une partie du projet de thèse du doctorat de l’auteur à l’Uni-
versité Paris I - Panthéon Sorbonne intitulé « A la recherche du droit de la concurrence in-
ternationale efficace».

** Assistant à l’Université Galatasaray au seine du Département de Droit International Pub-
lic, candidat de doctorant à l’Université Paris I – Panthéon Sorbonne et l’Université Gala-
tasaray.
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objectifs de plus large portée de la politique économique que le régime
américain. Depuis la création de la Communauté européenne, la politique de
concurrence a été utilisée de façon délibérée pour favoriser l’intégration du
marché européen. Dans le cadre des mesures récentes en vue d’achever
l’intégration du marché interne, il est devenu d’autant plus important de se
doter d’une politique de concurrence commune et efficace pour réaliser
l’unification du marché. L’évolution de la politique de concurrence de la
Communauté européenne en tant qu’instrument de l’unification du marché
a comporté aussi bien des inconvénients que des avantages. Elle a donné
lieu, en particulier, à l’élaboration de règles de fond qui paraissent
incompatibles à certains égards avec le principe de l’efficience des marchés
généralement adopté en Amérique du Nord1.

Étant donné que les règles du droit de la concurrence sont l’instrument
juridique d’une politique commerciale permettant la réalisation des objectifs
poursuivis par les états, elles doivent être efficacement appliquées et leur
violation doit être sanctionnée. La réalisation de la politique de la
concurrence ait une telle importance que l’État dont les entreprises sont
«victimes» d’une application extraterritoriale du droit de la concurrence peut
considérer que certains de ses intérêts nationaux sont affectés. Par ailleurs,
l’État qui souhaitent donner à sa législation antitrust toute son efficacité et
qui espère la reconnaissance et l’exécution de ces décisions par les
entreprises et les états étrangères voit aussi ses intérêts affectés si tel n’est
pas le cas2. Il convient donc de déterminer les principes qui permettent aux
Etats d’établir leur compétence dans des affaires ayant un caractère
d’extranéité. 

En l’espèce, il existe des principes du droit international et qui définissent le
cadre de l’exercice de la compétence dans le domaine du droit de la
concurrence. Le première type de solutions envisageables lorsqu’un pays est
confronté à un problème de concurrence du à la mise en œuvre d’une
pratiques anticoncurrentielle à l’extérieur de son territoire est l’application
extraterritoriale de son droit national3. Il y a lieu à cet égard de faire une

1 VILLEMONT Michael, «Les politiques de concurrence américaine et européenne» sur le ré-
seau de Droit et actualité Internet, 22 décembre 2006. 

2 FRIEDEL - SOUCHU Evelyne, Extraterritorialité du droit de la concurrence aux Etats-
Unis et dans la Communauté européenne, LGDJ, Paris 1994, p.359.

3 JENNY Frédéric, «L’environnement économique international et les autorités de concur-
rence», dans Rapport Public 2001 – Les autorités administratives indépendantes. La Docu-
mentation Français, Paris 2001, p.448.
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distinction entre deux types d’applications extraterritoriales du droit
national. L’application du droit national à des pratiques mises en œuvre à
l’extérieur du territoire national mais ayant des effets sur le territoire
national du pays considéré et l’application du droit national à des pratiques
ayant des effets à l’extérieur du territoire. Cette dernière solution est assez
rare, mais pas un inconnu. Les autorités des États-Unis menacent parfois les
autorités japonaises d’appliquer le Sherman Act à des pratiques
anticoncurrentielles mises en œuvre et ayant des effets au Japon et qui ou
bien limite les capacités d’exportation des entreprises américaines au Japon
ou bien provoquent un dommage aux intérêts américains4. Quant à
l’application extraterritoriale du droit national à des pratiques mises en
œuvre à l’extérieur du territoire mais ayant des effets sur le territoire
national comporte des difficultés pour l’autorité des concurrences nationales.
Il est souvent impossible d’avoir accès aux éléments de preuve sans l’aide de
l’autorité étrangère de concurrence du pays dans lequel la pratique a été
mise en œuvre. En outre, cette solution est peu efficace pour le traitement
des concentrations ayant lieu à l’étranger mais ayant un effet sur le
territoire national.

Au-delà des principes traditionnels, la spécificité du droit de la concurrence
ainsi que la nécessité d’appréhender, dans le cadre du commerce
international, les activités des entreprises étrangères qui portent atteinte
aux marches à nationaux, ont incité la doctrine, la jurisprudence ainsi que
les autorités législatives des États-Unis et de la Communauté à élaborer de
nouveaux principes de compétences applicables en droit international
économique. Ayant défini ses principes dont l’objet principal est de protéger
la souveraineté et l’indépendance des états, nous avons voulu les confrontés
à la portée extraterritoriale des législations américains et Communautaires
de concurrence.

En raison de la globalisation croissante et de la convergence des marchés, il
est incontestable que le droit de la concurrence américain ainsi que le droit
de la concurrence européen exercent, à l’échelle mondiale, une influence
importante sur toutes les entreprises qui participent directement ou
indirectement à leur économie. Dans ce contexte le choix de méthode pour

4 Lors de la construction d’une base militaire américain au Japon ayant donné lieu à une en-
tente de prix entre les soumissionnaires japonais, les États-Unis ont menacé d’entamer une
procédure pénale dans leur pays si l’autorité de la concurrence japonaise ne condamnait
pas, sur le fondement du droit japonais de la concurrence, les auteurs de cette pratique.
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l’application efficace des règles de concurrence revête une importance
capitale. Donc il nous parait utile d’examiner, sans entrer trop dans les
détailles, les méthodes utilisées par les autorités américaines ainsi que les
autorités communautaires, toute en examinant l’évolution de la
jurisprudence en matière dans les deux cotés de l’Atlantique. L’intérêt de
cette étude réside dans la comparaison de systèmes américain et européen
revendiquant des divergences quand à l’origine de leur approche de la lutte
contre les pratiques anticoncurrentielles internationales ayant un effet sur
le marché national et enfin, suite à l’évolution de la jurisprudence la
différence est bien moins marquée entre les deux systèmes du droit de la
concurrence.

AA.. LLAA JJUURRIISSPPRRUUDDEENNCCEE  AAMMÉÉRRIICCAAIINNEE  DDAANNSS  LL’’AAPPPPLLIICCAATTIIOONN  
EEXXTTRRAATTEERRRRIITTOORRIIAALLEE  DDEE  LLEEUURRSS  DDRROOIITTSS  DDEE  LLAA
CCOONNCCUURRRREENNCCEE

Bien avant l’apparition des tendances les plus récentes à la mondialisation,
le gouvernement des Etats-Unis a cherché à faire jouer la législation
antitrust américaine de façon à protéger les entreprises et les milieux
d’affaires américains contre les pratiques anticoncurrentielles étrangères5.
En effet, les lois antitrust américaines, sans expressément se reconnaitre
une compétence extraterritoriale, s’appliquent néanmoins aux échanges avec
les pays étrangers. L’étude des principales dispositions législatives
américaines montre que les Etats-Unis s’attribuent compétence selon des
critères varies pour lesquels le lien avec ce pays est parfois des plus tenus.

Ainsi, la section 1 du Sherman Act6 s’applique aux restrictions qui touchent
s’échanges ou le commerce entre les Etats ou avec des nations étrangères. La
section 2 de la même loi prohibe, quant à elle, les monopoles ou les tentatives
de monopolisation qui visent toute partie des échanges ou du commerce
entre les Etats fédérés ou avec l’étranger. Enfin, la section 7 définit le champ
d’application juridictionnel de la loi en matière d’exportations. Le Clayton
Act7 trouve application dès que des produits sont vendus en vue de leur

5 TRITELL Randolph, “Bilan de l’application de la législation antitrust américaine aux soci-
étés étrangères”, Perspectives économiques Vol.4 No.1, février 1999, p.14.

6 Sherman Antitrust Act “An act to protect trade and commerce against unlawful  restraints
and monopolies” Public law no 190, US Statues at large, Vol. 26 pp. 209-210, 15 US Code
Section §1-7 Stat 206.

7 Clayton Act of 1914, 15 U.S.C., § 12-27, 29 U.S.C § 52-53
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utilisation ou de leur revente «aux Etats-Unis ou dans tout endroit place
sous la juridiction des Etats-Unis». La procédure de notification préalable
des concentrations s’applique quelle que soit la nationalité des entreprises
en cause, des lors que leurs activités sont commerciales ou en rapport avec
le commerce. En vertu du Federal Trade Commission Act8, la Federal Trade
Commission est habilitée à poursuivre les pratiques restrictives de
concurrence et les infractions aux autres lois antitrust non seulement
lorsqu’il s’agit d’importations, mais aussi, en matière d’exportations, lorsque
les pratiques affectent les échanges internes, les importations ou impliquent
une personne qui a des activités similaires aux Etats-Unis. En application
du Export Trading Company Act9de 1982, les exportateurs américains
peuvent obtenir un certificat qui permet a leur bénéficiaire de ne pas se voir
appliquer le droit de la concurrence lorsque les activités d’exportation de
biens ou des services n’affectent pas le commerce ou la concurrence aux
Etats-Unis ou ne portent pas atteinte à leurs concurrents exportateurs et
qu’elles ne risquent pas de donner lieu à la revente desdits biens ou services
sur le territoire des Etats-Unis. Le Wilson Tariff Act10 interdit tout accord ou
pratique concertée imputables à des parties qui ont pour activité
l’importation de biens, lorsque qu’ils ont pour objet l’affectation du commerce
ou l’accroissement des prix des produits importés dans tout ou partie des
Etats-Unis ou dans toute industrie dans laquelle ces articles sont employés.

Parmi les premiers jugements qui furent rendus en s’appliquant ces lois,
certains reposaient sur une interprétation très élastique du domaine
d’application territorial de la législation des Etats-Unis au sujet des
comportements à l’étranger qui exercent des effets anticoncurrentiels sur le
commerce de notre pays.

11.. LLeess  aarrrrêêttss  tteennaanntt  eenn  ccoommppttee  llee  rraattttaacchheemmeenntt  ccoonnccrreett  aauu  tteerrrriittooiirree
nnaattiioonnaall

Dans les premières affaires antitrust, les entreprises étrangères ou
américaines à l’étranger a été condamné uniquement en raison de leurs
activités ou pratiques sur le territoire des États-Unis. En examinant la
jurisprudence américaine, on constate que dans la première moitié du XXe

8 Federal Trade Commission Act  of 1914,,  38 Stat. 717 (1914) ; 15 U.S.C. § 41-58
9 Export Trading Company Act, 96 Statues 1233 (1982), codified in 15 U.S.C.A. §§ 4001-

40053
10 Wilson Tariff Act of 185415 U.S.C. Sec. 8 01/05/99



88 Keskin

siècle, les tribunaux américains ont défendu le principe de territorialité
objective en raison de comportements affectant le marché ou l’acte matériel
d’exécution localisée sur le territoire des États-Unis. Cette approche relève,
d’abord, de l’affaire Américain Banana Co v. United Fruit Co.11 Dans cette
affaire la Cour suprême des Etats-Unis a été saisie pour la première fois sur
la question du champ d’application de lois américaines de la concurrence. Le
demandeur, Américain Banana Company, enregistré dans l’État d’Alabama,
a porté plainte contre United Fruit Company, en invoquant que sa plantation
située au Costa Rica a été confisquée et a endommagé par le défendeur.
Même qu’il y ait eu lieu une entente entre les différentes parties du Costa
Rica afin d’éliminer American Banana du marché, le juge Holmes déclara
que puisse que la conduite qui a causé du dommage a pris place en dehors de
la juridiction des Etats-Unis, il serra surprenant de considérer qu’elle puisse
être les gouvernés par la loi des États-Unis12. Le droit américain de la
concurrence n’était dors applicable qu’aux infractions commises sur le
territoire des Etats-Unis. La Cour suprême, a seulement porté attention au
lieu d’exécution de conduits anticoncurrentiels et n’a pas pris en compte ces
effets sur les importations vers les Etats-Unis. Ainsi, dans cette première
affaire le tribunal a penché vers l’application stricte du principe de
territorialité de lois.

Par contre, la jurisprudence a évolué. L’approche de la territorialité stricte
selon lequel un État ne peut régir la conduite étrangère que dans les seules
limites de ses frontières territoriales s’est mise en cause dans l’arrêt Etats-
Unis v. American Tobacco Company13. La société Américains Tobacco avait
établi un rapport contractuel, un Angleterre avec l’Impérial Tobacco
Company, à fin de partager le marché. L’accord entre le ces deux entreprises
a été jugé contre le droit de la concurrence américain à cause de son objet de
monopoliser le marché américain est de diviser le marché mondial. Tandis
que, les défendeurs ont invoqué l’affaire American Banana, en proclamant
que le Sherman Act ne pouvait s’appliquer à une conduite prenant place en
dehors  du territoire américain. Pourtant, la Cour suprême a décidé que le
Sherman Act est applicable lorsqu’une entreprise américaine signe un
contrat avec une entreprise étrangère, en territoire étranger. Ainsi, une
conduite d’une entreprise dont le siège est à l’étranger et qui prendre place

11 Américain Banana Co v. United Fruit Co. 213 U.S. 347 (1909).
12 SWAINE Edward T., “The Local Law of Global Antitrust”, William and Mary Law Review,

Vol.43, No.2, décembre 2001, p.657.
13 Etats-Unis v. American Tobacco Company. 221 U.S. 106 (1911)
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en territoire étranger peut tomber dans le champ d’application du Sherman
Act. Ainsi, dans cette affaire, la Cour suprême a estimé que deux conditions
étaient nécessaires pour qu’un comportement puisse être jugé par les
juridictions américaines en application du droit de la concurrence:
l’affectation grave du commerce américain et une atteinte voulue aux
intérêts américains.

Quoique, cette raisonnement qui peut être considéré comme l’embryon de la
théorie de l’effet était prématuré pour son temps. Le marché mondial n’étant
pas assez interdépendant à l’époque, le principe de souveraineté étatique
était respecté largement. En ce sens, la Cour ne suit pas ce raisonnement
dans des affaires suivantes. Il fallait attendre jusqu’au 1945 pour apercevoir
un retour vers l’arrêt American Tobacco Company.

22..  LL’’éévvoolluuttiioonn  ddee  llaa  ddee  llaa  jjuurriisspprruuddeennccee  vveerrss  llaa  tthhééoorriiee  ddeess  eeffffeettss

L’approche stricte du principe de territorialité n’a pas duré longtemps aux
Etats-Unis, car les doctrines juridictionnelles se sont développées par des
actions apportées ayant lieu à l’étranger avec un effet anticompétitif sur le
marché des États-Unis et sur les entreprises américaines14. Or, les Etats-
Unis ont adopté la doctrine d’effet intentionnel dans l’affaire Etats-Unis v.
Aluminium Cie. de l’Amérique (ALCOA) en 1945, un cas comportant
l’interprétation juridique de la volonté du congrès sur l’application des lois
antitrust aux parties localisés à l’extérieur des Etats-Unis15. 

Dans cette affaire, la société ALCOA et sa filial Canadien avait les mêmes
actionnaires et leur direction était presque le même. La filial Canadien
participa à un à un cartel en Suisse. Ce cartel  décida le volume d’aluminium
qui pourrait être produit par chacun de ses membres. En dépassant ce limite,
une devance devrait être versé au cartel. La Cour suprême décidait que cette
entente portait atteinte aux Commerce extérieur des États-Unis et violait le
Sherman Act.

Cette décision de la Cour suprême se distingue des affaires précédentes, car
toutes les parties à l’accord étaient des entreprises étrangères, exécutant
l’accord lui-même un territoire étranger. La Cour prend en compte seules les

14 SMITHERMAN Charles W., “The Future of Global Competition Governance: Lessons From
the Transatlantic”, 19 AUILR , 2004, p.799.

15 U. S.  v. Aluminum Co. Of America, 148 F. 2d 416, 2rd Cir. (1945)



90 Keskin

effets des activités des entreprises étrangères sur le jeu de la concurrence
aux Etats-Unis, en déclarant qu’ «un quelconque Etat peut imposer des
responsabilités, même sur des personnes qui ne sont pas soumises à sa
compétence, pour un comportement ayant lieu en dehors de l’Etat en question,
dans la mesure où celui-ci aurait une incidence à l’intérieur de même Etat»16.
Ainsi, en 1945, le Judge Learned Hand a formalisé ce qui devait devenir la
théorie des effets.17 Selon cet arrêt le Sherman Act, devient applicable aux
comportements d’entreprises étrangères survenus à l’extérieur des Etats-
Unis, dans la mesure où ces comportements produisaient des effets aux
Etats-Unis, effets qui devaient avoir été voulus. Bien qu’ayant encouru de
vives critiques, cet arrêt limitait pourtant l’applicabilité du droit américain
au caractère intentionnel des effets restrictifs de concurrence sur le marché
national. La théorie des effets ainsi édictée n’était cependant pas
satisfaisante, car les entreprises qui font l’objet d’une procédure antitrust
encourent des sanctions pénales et la condamnation au paiement de trebble
damages18. La théorie du juge Learned Hand a rapidement été nuancée. On
a considéré que la pratique litigieuse devait avoir des effets substantiels,
directs et raisonnablement prévisibles sur le territoire national19.

Plus récemment, il est apparu une tentative de distinguer entre deux
situations. Si l’effet restrictif sur le marché américain est le principal objet
ou but du comportement litigieux, l’effet aura moins besoin d’être qualifie
pour justifier la compétence du droit américain. Si en revanche l’effet sur le
marché américain ne résulte pas d’une intention délibérée des parties au
comportement litigieux, l’effet restrictif sur le marché national devra être
substantiel pour justifier la compétence du droit américain.

A la suite de la décision d’ALCOA, l’ordre judiciaire et la législature ont
focalisé sur la portée de la doctrine de l’extraterritorialité pour les Etats-
Unis afin d’imposer la politique de concurrence au delà de sa juridiction
nationale. Au titre d’exemple, on peut citer l’affaire U.S. v. General Electrics
Co20, une autre affaire qui ressemble beaucoup à l’affaire ALCOA dans le
sens de déterminer la compétence des juridictions américains à l’égard des
entreprises étrangères pour des activités accomplies à l’étranger. La société

16 Ibid.
17 Intended effects doctrine
18 Des dommages-intérêts triples.
19 Cf. L. §18 (b) du Restatement of the Law (second) 1965, adde §402.1 (c) et 403.2 (a) du Res-

tement of the Law (third) 1987.
20 U.S. v. General Electrics Co., 82 F. Supp. 753, D.N.J. (1949)
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américaine General Electric participait à un accord conclus par plusieurs
entreprises afin d’établir un système de quotas assurant une position
dominante dans son propre marché. General Electric n’étant pas directement
impliqué dans cet accord participait à l’accord grâce à leurs filiales
étrangères. Par contre, la cour fonda sa décision sur des critères adoptés
dans l’affaire ALCOA, et souligna qu’il y avait eu un effet  substantiel sur le
commerce américain et la responsabilité de General Electric a été engagé.

Par ailleurs, dans l’arrêt U.S. v. Imperial Chemicals Co, la décision rendu
par la juridiction américaine, l’application extraterritoriale de la législation
antitrust alla plus loin, notamment à cause des injections imposées par la
juridiction américains aux entreprises étrangères21. La société britannique
I.C.I. et là société américaine Du Pont ont signé un accord dans le but de
partager le marché mondial. Le tribunal a conclu qu’une telle entente
d’affecter le commerce américain est de ce fait violait Sherman Act.

Lors de l’affaire Timberlane Lumber Corporation v. Bank of America,22 la
décision d’ALCOA a relevé de l’examen minutieux pour ne pas tenir compte
d’une analyse d’intérêts d’autres nations. Cette tendance, appelée «courtoisie
internationale» inspire toujours les cours américaines23. Dans cette affaire,
la société américaine Timberlane été victime d’une entente entre la banque,
Bank of America et plusieurs sociétés établies au Honduras. Timberlane
tenta de s’établir au Honduras afin d’exploiter le bois dans ce pays et
exporter sa production aux États-Unis. Elle acheta l’équipement industriel
d’une société hondurienne qui les avait hypothéquées à la Bank of America
à cause de ses dettes. Cette dernière banque transféra l’hypothèque à une
autre société hondurienne qui se trouvait en concurrence avec Timberlane.
Alors, le juge a décidé que dans l’affaire ALCOA les intérêts des états
étrangers, impliqués dans le cas concret, n’avaient pas mis en balance des
intérêts avec ceux des États-Unis pour justifier l’application extraterritoriale
des lois de concurrence américaines. En effet, la revendication d’une
compétence extraterritoriale n’est plus justifiée lorsque les intérêts des
États-Unis sont trop faibles, que les restrictions commerciales et justifier en
raison de l’importance des intérêts étrangers et lorsque l’impératif de
modération en vue de préserver l’harmonie des relations internationales des

21 U.S. v. Imperial Chemicals Co., 145 F.Supp. 215 (S.D.N.Y. 1952)
22 Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, 549 F. 2d 597, 9th Cir. (1976)
23 DE BEAUMONT Anne, Droit de la concurrence et globalisation, Thèse Université Panthé-

on-Assas, Paris II, 2006, p.496.
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États-Unis s’impose. Ainsi, le juge Choy a indiqué un test en trois points
pour déterminer l’application extraterritoriale du Sherman Act, en
soulignant la nécessité de justice et de courtoisie  internationales obligeant
la juridiction américaine de céder à sa compétence. Le test cherche à savoir
si la restriction commerciale en jeu a-t-elle un effet suffisamment attendu
sur le commerce extérieur américain et les intérêts de, et les liens avec les
États-Unis, sont-ils suffisamment importants, comparés à ceux des nations
étrangères, pour justifier l’affirmation de l’autorité extraterritoriale. Ainsi
dans Timberlane, la Cour a prise une position proche de la doctrine de l’effet
intentionnel24, en adoptant un essai tripartite pour déterminer si elle devrait
imposer l’extraterritorialité.

Par ailleurs, quand bien même les effets plus  moins qualifiés sur le marché
américain pourraient justifier la compétence du droit interne, il existe une
tendance à confronter l’intérêt du droit américain à exercer sa compétence
avec celui des Etats étrangers à exercer la leur. Cette tendance, appelée
«courtoisie internationale» remonte à une jurisprudence des années 1970 qui
inspire toujours les cours américaines mais connait des applications
erratiques. En effet, la Cour suprême ne s’est toujours pas ralliée a cette
situation. Ce principe a eu son mise en œuvre dans l’affaire, Hartford Fire
Insurance Co. v. California25. Or, cette affaire est importante car elle tranche
la question de savoir si les tribunaux américains devraient de saisir de
certaines affaires en vertu du principe que la courtoisie internationale26.
Cette affaire concernait des entreprises britanniques de réassurance
suspectée d’entrer dans les pratiques concertées avec des entreprises
d’assurances américaines. La Cour suprême américain a du d’abord se
prononcer sur la question de compétence. La cour a déclaré, sans tenir
compte des intérêts de l’autre État, que les tribunes américains avaient la
compétence de juridiction extraterritoriale sur les entreprises d’origine
étrangère ou sur une quelconque entreprise portant atteinte aux droits de la
concurrence américaine. Ainsi, le tribunal a décidé que les principes de la
courtoisie internationale obligent un juge américain à examiner la possibilité
de se déclarer incompétent dans la mesure où le droit étranger impose aux
citoyens étrangers de ne pas agir en contradiction avec le droit de la
concurrence des États-Unis. En outre, la Cour a précisé qu’un conflit

24 Intended effects doctrine
25 Hartford Fire Insurance v. California, 509 US 764 (1993)
26 ALFORD Roger P. , “The Extraterritorial Application of Antitrust Laws: The United States

and European Community Approaches”, VJIL, Vol.33, no.1,1992, p.23.
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véritable peut exister dans la mesure où le respect d’une loi américaine
constitue une violation d’une loi d’un autre pays27. En l’espèce, la courtoisie
internationale ne peut être invoquée lorsque les entreprises en cause ont la
possibilité de respecter à la fois le droit national et le droit américain. La
Cour a ajouté aussi que le droit anglais n’obligeait pas les réassureurs
britanniques à agir en transgressant le droit américain, donc les tribunaux
américains n’avaient pas à s’abstenir d’exercer leurs compétences
juridictionnelles par le simple respect du principe de la courtoisie
internationale. Par contre, dans son avis dissident, le juge Scalia a refusé le
critère d’un « conflit véritable » qui donne au juge américain a un pouvoir
discrétionnaire trop large dans des affaires ayant un caractère international.

Cette affaire a eu son impact dans des lignes directrices de l’autorité
américaine de concurrence, Federal Trade Commission et Department of
Justice, selon laquelle un juge américain ne doit analyser la possibilité de se
déclarer incompétent dans la mesure où il existe un conflit véritable et direct
entre le droit étranger et droit national28. 

L’hésitation de la Cour suprême a permis à un tribunal fédéral de première
instance de rejeter l’application extraterritoriale du droit américain pour la
première fois en matière pénale, mais cette décision fut rejetée en appel dans
un arrêt reprenant les termes d’Hartford Fire29. Dans cette affaire
relativement récente, le ministère américain de la justice a intenté une
action contre une ancienne société japonaise30, qui constitue une tentative
d’application de la législation antitrust américaine au marché mondial. Avec
cette action contre l’ancienne société Nippon Paper, les autorités de contrôle
américaines poursuivent pour la première fois au pénal une société
étrangère pour un comportement présumé illicite, entente de prix qui a eu
lieu entièrement à l’extérieur des Etats-Unis. Selon l’accusation, les activités
criminelles présumées qui ont motivé le procès intenté à la société Nippon
Paper ont eu lieu lorsque plusieurs fabricants japonais de papier se sont
réunis à trois reprises, en 1990, pour discuter de la baisse des prix du papier

27 Ibid. p.820.
28 United States Department of Justice and Federal Trade Commission, Antitrust Enforce-

ment Guidelines for International Operation, http://www.usdoj.gov/atr/public/guideli-
nes/internat.htm

29 U.S. v. Nippon Paper Industries, 109 F.3d 1, 8 1st Cir. (1997), cert.denied 118 S.Ct.685
(1998)

30 La société «Nippon Paper» n’existe plus en tant que telle, car elle a fusionné en 1993 avec
un autre fabricant japonais, la société «Jujo Paper».
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pour télécopieur aux Etats-Unis. Ils auraient alors décidé d’exiger des
sociétés japonaises de commercialisation qu’elles vendent ce papier aux
Etats-Unis à un prix fixé par eux. Ces réunions ont entraîné une
augmentation de 10 % du prix du papier pour télécopieur vendu aux Etats-
Unis. La société Nippon Paper a nié les faits en déclarant qu’il est de
pratique habituel au Japon, que les sociétés concurrentes se réunissent
régulièrement pour discuter de problèmes communs dans leur branche
d’activité.

Par contre, le ministère public était allé jusque devant la Cour suprême des
Etats-Unis pour obtenir le droit de poursuivre cette affaire.  En 1995, un juge
fédéral avait rejeté l’acte d’accusation, déclarant que la législation antitrust
américaine ne s’appliquait pas au Japon. Il avait fondé sa décision sur la
notion de courtoisie, à savoir le respect traditionnel que s’accordent
mutuellement les pays en laissant à chacun d’eux le soin d’appliquer lui-
même ses lois à ses propres citoyens.  Le ministère de la justice a fait appel
et obtenu l’annulation de cette décision. Le juge Bruce SEYLA, de la
première juridiction d’appel des Etats-Unis a déclaré que «Nous vivons dans
une ère du commerce international où les décisions prises dans une partie du
monde peuvent se répercuter aux quatre coins de la terre en moins de temps
qu’il n’en faut pour les rapporter. C’est pourquoi un jugement en faveur de la
société Nippon Paper constituerait une incitation pernicieuse pour ceux qui
seraient prêts à utiliser des moyens infâmes pour influencer les marchés aux
Etats-Unis»31.

La décision de la Cour suprême des Etats-Unis de ne pas casser l’arrêt de la
cour d’appel a donné lieu à des protestations de la part de la société Nippon
Paper et du gouvernement japonais. Aux yeux du gouvernement japonais, la
coopération internationale dans une économie mondiale exige un respect
accru de la souveraineté territoriale. La décision de la Cour suprême est en
conflit avec le droit international établi. En revanche, selon le chef de la
division antitrust du ministère américain de la justice, John KLEIN, la
poursuite en justice de Nippon Paper était indispensable pour lutter contre
les ententes internationales qui portent préjudice aux consommateurs
américains32.

31 Perspectives économiques, Revue électronique de l’Agence d’information des Etats-Unis Vo-
lume 4, Numéro 1, Février 1999, p. 40.

32 Ibid.
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Par contre, quand la Cour suprême était invitée à répondre la question de
savoir si un plaignant non-américain peut poursuivre un défendeur non-
américain pour un comportement intervenant hors et ayant causé des
dommages antitrust hors des Etats-Unis33. La Cour suprême n’a pas retenu
l’interprétation permettant à des plaignants privés d’obtenir des dommages-
intérêts sur les territoires des Etats-Unis, dans les conditions du droit des
Etats-Unis pour des préjudices subis hors du territoire américain34. Une
décision contraire aurait fait du droit américain un droit directement
applicable dans tous ses éléments au plan mondial, dès lors qu’une cour
américaine aurait reconnu applicable le droit des Etats-Unis sur le territoire
américain35. L’augmentation des entreprises transnationales, dont une
majorité conduite une certaine forme d’affaires aux Etats-Unis a fait
l’extraterritorialité un part intégrale et nécessaire de politique de
concurrence des États-Unis. Cette nature des lois élaboré par le Congrès,
donnée la capacité des Etats-Unis d’agir extraterritorialement et satisfait
son désir de protéger la nature concurrentielle du marché des États-Unis.

BB.. LLEESS  TTHHÉÉOORRIIEESS  AAPPPPLLIIQQUUÉÉEESS  PPAARR  LLAA JJUURRIISSPPRRUUDDEENNCCEE
CCOOMMMMUUNNAAUUTTAAIIRREE

Si les Etats-Unis ont souvent été montrés du doigt en raison de leur
tendance à appliquer leur législation antitrust à des affaires comportant un
élément d’extranéité, ils ne sont pas les seuls à agir ainsi. L’évolution de la
jurisprudence présente que les institutions communautaires sont, tout
comme les juridictions américaines, passées du principe de territorialité
stricte à la théorie des effets pour déterminer l’application du droit de la
concurrence. D’abord, les règles européennes de la concurrence avaient été
étendues aux entreprises ressortissantes d’Etats tiers qui disposaient de
filiales dans la Communauté ensuite, les entreprises étrangères qui
n’avaient pas de filiales au sein de la Communauté ont été poursuivies.

33 RYNGAERT Cedric, “Foreign-to-Foreign Claims : the US Supreme Court’s Decision (2004)
v the English High Court’s Decision (2003) in the Vitamins Case”, ECLR 10/2004, p.616.

34 Hoffmann-La Roche Ltd. and all v Empagran S.A., 542 U.S. 2004
35 SOUTY François, «La Cour suprême des Etats-Unis et les pratiques anticoncurrentielles

mondiales : réflexions sur les arrêts Empagran et Intel v. AMD», Les Petites Affiches,
no.189, 21 septembre 2004, p.3. et aussi REZZOUK Med, « Cartels globaux, riposte améri-
caine. L’ère  Empagran? », Revue internationale de droit économique 2005/1,,  p. 78
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11.. TThhééoorriiee  ddee  ll ’’uunniittéé  ééccoonnoommiiqquuee  ddee  llaa  CCoouurr  ddee  jjuussttiiccee  ddee
CCoommmmuunnaauuttéé

Dans ses premiers arrêts la Cour de justice des communautés a plutôt
appliqué le principe de territorialité stricte basée sur la théorie de l’unité
économique. La théorie de l’unité de l’entreprise est fondée sur l’idée que ce
qui représente une même entité de fait doit être considéré comme telle
malgré une situation juridique indiquant l’existence de plusieurs personnes
morales. La pluralité juridique de personnalité ne doit pas masquer la
réalité. Les affaires ICI, Continental Can et Zoja sont des décisions dans
lesquelles la Cour de justice à appliquer cette théorie.

Dans l’affaire d’Imperial Chemical Industries36 des entreprises participaient
à des pratiques concertées ayant pour but de fixation de prix de ces produits.
Les décisions d’augmenter les prix étaient appliquées par les filiales situées
dans la Communauté. D’autres sociétés en cause étaient situées en Suisse et
aux Etats-Unis. La Cour de Justice a tranchée l’affaire en s’attachant à un
argument développé par la Commission qui justifiait la compétence
Communautaire particulièrement sur la base d’actes localisés dans le
marché commun et achevé par les entreprises étrangères avec l’aide de leurs
filiales européennes. Ainsi la Cour a élaboré la théorie de l’unité économique.
Cette théorie se basait sur la logique que les sociétés mères avaient un
pouvoir de contrôle sur leurs filiales et ces dernières ne pouvaient prendre
de décisions concernant leur conduite sur le marché de manière
indépendante mais devait au contraire suivre les instructions données de
l’étranger. Dans cet arrêt, la Cour a annoncé certaines conditions pour
l’application de la théorie de l’unité économique. Selon ces conditions, il faut
d’abord établir que la société mère contrôle habituellement la filiale.
Ensuite, ce contrôle doit exister dans le cas d’espèce, et dernièrement ce
contrôle doit donner lieu à un comportement anticoncurrentiel.

La théorie de l’unité économique a été appliquée aussi dans l’affaire
Continental Can37. Dans cet arrêt très fameux, la Cour de justice a confirmé
la théorie de l’unité économique qui a permis de condamner la société
étrangère pour les comportements de sa filiale. La défense a invoqué que sa

36 CJCE, aff. 48/69, Imperial Chemical Industries c. Commission (Matières colorantes),du 14
juillet 1972, Rec. 1972, p.619 ss.

37 CJCE, aff. 6/72 du 21.2.1973 Europemballage Corporation et Continental Can Company c.
Commission (Continental Can), aff. C-6/72 du 21.2.1973, Rec.1973, p.215 ss.
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filiale avait sa propre personnalité juridique mais la Cour a jugé que c’était
un facteur insuffisant pour ne pas envisager la possibilité d’imputer le
comportement anticoncurrentiel à la société mère qui se trouvait en dehors
de territoires du marché commun38.

Par ailleurs, dans l’arrêt Instituto Chemiterapico Italiano et Commercial
Solvents Corporation c. Commission39, la Commission est allée plus loin que
la jurisprudence antérieure relative à l’imputation du comportement d’une
filiale à la société mère. Dans cette affaire société américain, Commercial
Solvents Corporation livret une matière première essentielle pour la
fabrication d’un médicament à sa filiale européenne Instituto
Chemioterapico Italiano qui est à son tour fournissait de d’autres fabricants
dont la firme Zoja. Commercial Solvents Corporation a pris plusieurs
mesures afin d’empêcher la société Zoja d’obtenir cette matière première
partout dans le monde. Cette pratique a été considérée comme un abus de
position dominante par les autorités Communautaires. La Commission a
considéré que Commercial Solvents Corporation et Instituto Chemioterapico
Italiano a constituait une seule et même entreprise40. Ce raisonnement a été
confirmé par la Cour de justice en considérant que cette unité d’action et du
pouvoir de contrôle de la société mère sur sa filiale constituait une unité
économique et en conséquent le comportement anticoncurrentiel était
imputable à la société mère et sa filiale solennellement.41

Grâce à la théorie de l’unité économique les autorités communautaires
peuvent rendre une société mère étrangère où l’ensemble du groupe
responsable du comportement anticoncurrentiel lorsque son auteur formel et
la filiale établie sur le territoire communautaire. Lorsque cet auteur formel
et la société mère installée à l’étranger mais possédant une filiale dans le
marché commun, ces mêmes autorités cherchent à rendre la filiale
également responsable afin d’éviter toute discussion relative à leur
compétence. C’est par ce concept de l’unité économique de l’entreprise que les
autorités communautaires ont pu affirmer leurs compétences sans recourir à
la théorie des effets. Le recours à la théorie de l’unité économique par les
autorités communautaires permet de régler les difficultés relatives à la

38 Ibid., §14 à 17
39 CJCE, aff. jointes 6 et 7/73, Instituto Chemioterapico Italiano Spa c. Commission, du 6

mars 1974, JOCE, 1974, p.223
40 Décision de la Commission du 14.décembre.1972 Zoja, JOCE L. 299, p.51
41 CJCE, aff. jointes 6 et 7/73, Instituto Chemioterapico Italiano Spa c. Commission, op.cit.



98 Keskin

compétence lorsque l’entreprise étrangère agit à l’intérieur de la
Communauté par l’intermédiaire d’une filiale. Il n’est donc pas essentiel de
prouver que leur comportement en cause à des effets anticoncurrentiels sur
le marché commun. Il suffit de localiser ce comportement sur le territoire
communautaire. Au lieu de localiser les effets anticoncurrentiels afin de
justifier leurs compétences, les autorités communautaires préfèrent, par le
recours à la théorie de l’unité économique, localiser l’acte générateur de la
restriction de la concurrence. Lorsque la Cour fait appel à la théorie de
l’unité économique, elles prétendent ne pas faire une application
extraterritoriale du droit n’ayant pas recours à la théorie des effets.
Cependant, il est nécessaire de nuancer cette conclusion. En effet, lorsque
l’entreprise étrangère tombe dans le champ d’application des règles
communautaires de la concurrence par l’intermédiaire de sa filiale, il s’agit
bien alors d’une application extraterritoriale du droit à des sociétés établies
en territoire étranger. L’application de la théorie des effets n’aboutit pas à un
résultat différent42.

Pourtant, la théorie de l’unité économique qui a permis aux autorités
communautaires d’appliquer le droit de la concurrence à une situation
présentant un élément d’extranéité connait des limites. Cette théorie ne
permet pas d’appréhender un comportement consistant en des actes
totalement localisés à l’étranger, toute en produisant des effets
anticoncurrentiels au sein de la Communauté. En plus, la question du degré
d’indépendance se pose essentiellement à propos des groupes de sociétés et
doit être examinée en fonction des circonstances de chaque espèce43. En effet,
dans certaines circonstances, en l’absence de représentants sur le territoire
communautaire, le recours à la théorie de l’unité économique empêcherait
une condamnation efficace des entreprises étrangères. Il semble alors qu’il
soit indispensable d’en revenir à la théorie des effets. Cette situation existe
aussi lorsque la filiale européenne n’est pas intervenue dans les pratiques
restrictives de concurrence. Avoir recours à la théorie de l’unité économique
implique que la filiale installée sur le territoire du marché commun ait
concouru au comportement anticoncurrentiel en cause44.

42 LYON - CAEN Antoine, “Entreprises multinationales et droit européen de la concurrence”
dans L’entreprise multinationale face au droit,  Litec – Paris  1977, p383 et 384.

43 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, Droit communautaire matériel, Les Fondamenta-
ux, Hachette Paris 2001, p. 111

44 Ibid. p.386
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22.. LL’’éévvoolluuttiioonn  ddee  llaa  jjuurriisspprruuddeennccee  ddee  llaa  CCoouurr  ddee  jjuussttiiccee  eeuurrooppééeennnnee
vveerrss  llaa  tthhééoorriiee  ddeess  eeffffeettss

A la fin des années soixante, la Commission s’est penchée sur ces problèmes.
Dans une première décision, Elle a justifié l’inapplicabilité de l’article 81
Traité Communautaire européenne (TCE) par l’absence de concurrence
susceptible d’être restreinte entre une filiale et la sociétaire d’un même
group45. Dans une deuxième décision46, La Commission a toutefois opéré une
distinction entre les relations internes et externes des filiales d’un group de
sociétés.

En mars 1967, la société belge Beguelin et sa filiale française avait conclu
avec la société japonaise Oshawa un contrat par lequel la société belge
devenait le distributeur exclusif des briquets japonais pour la Belgique et la
France. En 1969, la société G.L. Import Export a commencé à importer en
France des mêmes briquets japonais achetés à l’Allemagne. Beguelin et sa
filiale française ont contesté contre cette importation parallèle en justice,
tout en demandant la cessation de deux livraisons va la France ainsi que de
dommages et intérêts à la fois. Le tribunal de commerce de Nice a formulé
une question préjudicielle selon l’article 234 du traité de Rome pour savoir si
l’article 81 s’appliquait au contrat en cause entre la société belge Beguelin et
sa filiale française d’une part, et la société japonaise Oshawa d’autre part.
En répondant à cette question préjudicielle la Cour de Justice a confirmé la
pratique de la Commission dans son arrêt Béguelin47 en précisant l’absence
de toute idée d’entente entre une société mère et sa filiale dénuée
d’autonomie de comportement sur le marché. Elle a pris en compte, seul le
lieu où le contrat avait produit ses effets. Ainsi, la Cour a utilisé, pour la
première fois, la théorie des effets pour trancher une affaire sans
mentionnant le nom de la théorie. Cette conception de l’effet comme critère
suffisant de compétence du droit communautaire n’a jamais atteint un degré
de pureté suffisant pour être significative. En effet, dans toutes les affaires,
où est apparu le critère de l’effet, explicitement ou implicitement, il existait
d’autres éléments de rattachement sur le territoire européen pouvant
justifier la compétence de la Communauté48.

45 Décision de la Commission no 69/195 du 18.6.1969, Christiani & Nielsen: JOCE, no L
165/12, 165/ 14 du 5 juillet 1969.

46 Décision de la Commission no 70/332 du 30.6.1970, Kodak: JOCE, no L 147/24, 147/25 165/
du 7 juillet 1970.

47 CJCE, aff. 22/71 du 25.11.1971, Béguelin Import/G.L. Import Export, 25.11.1971
48 DE BEAUMONT Anne, Droit de la concurrence et globalisation, op.cit., p.510.
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En 1973, la Cour de justice a prononcé encore une fois sur la question de
l’applicabilité des règles communautaires de concurrence à des entreprises
ayant leur siège à l’extérieur du marché commun. La Cour a déclaré que « le
droit communautaire est applicable à une opération qui affecte les conditions
du marché à l’intérieur de la Communauté indépendamment de fait de savoir
si l’opérateur économique est ou non établi sur le territoire de l’un des Etats
membres de la Communauté49. » Cette position est tout à fait en conformité
avec la décision de Cours qui a été prise dans l’affaire Beguelin.

La première application précise de la théorie des effets par la Cour de justice
n’a eu lieu que dans l’affaire de Pâtes de bois50. Après des longues années
d’enquête, la Commission a constaté que de nombreux producteurs des États-
Unis, du Canada, Suède, de Finlande, de Norvège, du Portugal et Espagne
ainsi que plusieurs associations professionnelles avaient portée atteinte à la
concurrence dans la Communauté par la fixation des prix est des échanges
d’informations. Certaines de ces producteurs signaient des contrats dont l’objet
était d’interdire à leurs clients européens de revendre ou d’exporter la pâte à
papier achetée. En conséquent, la Commission européenne a condamné les
entreprises étrangères au paiement d’amendes.51 Dans son argumentation la
Commission n’a pas cherché à rattacher les pratiques restrictives
commerciales des entreprises étrangères aux filiales ou aux représentants
établis dans le marché commun, en appliquant réellement la théorie des effets.

En revanche, les entreprises condamnées avaient intenté un recours contre
la décision de la Commission devant la Cour de justice au motif que les
autorités communauté n’étaient pas compétentes pour leur opposer la loi
communautaire de concurrence et qu’une telle application porte atteinte au
principe de non-interférences du droit international public. Pourtant, la
Cour a jugé qu’elle avait compétence, au motif que;

«Lorsque des producteurs établis à l’extérieur de la Communauté effectuent
des ventes directement à des acheteurs établis dans la Communauté et se livre
à une concurrence par prix pour emporter les commandes de ces clients, il y a
une concurrence à l’intérieur de marché commun. Il s’ensuit que, lorsque ces

49 CJCE, aff. 6/72 du 21.2.1973 Continental Can, op.cit., p.215, §14 à 17
50 CJCE, aff. jointes 89, 104, 114, 116, 117 et 125 à 129/85, Ahlström (pâte de bois) 27.9.1987,

Rec.1988, p. 5193
51 Décision de la Commission du 19 décembre 1984 Pâtes de bois, JOCE L. 85 26 mars 1985,

p.1
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producteurs se concert sur les prix qu’ils consentiront à leurs clients établis
dans la Communauté et mettent en œuvre cette concertation en vendant à des
prix effectivement coordonnés, ils participent à une concertation qui a pour
objet et effet de restreindre le jeu de la concurrence à l’intérieur du marché
commun, au sens de l’article 85 du traité. La compétence de la Communauté
pour appliquer ses règles de concurrence à l’égard de tels comportements est
couverte par le principe de territorialité qui est universellement reconnu en
droit international public.

……

En matière de répression des ententes, c’est en effet le lieu ou l’entente est mise
en oeuvre et non pas celui ou elle est formée qui est déterminant. Peu importe
que les producteurs aient ou non fait appel à des filiales, agents, sous-agents
ou succursales et établis dans la Communauté en vue d’établir des contacts
entre eux et les acheteurs qui y sont établis.»

Ainsi, le changement dans le raisonnement de la Cour rejetant l’application
de la théorie de l’unité économique marque l’importance de cet arrêt. En
effet, selon les affirmations de la Cour, l’existence de filiales, agents, sous
agents ou succursales installées sur le marché commun et en espèce sans
objet, alors même que la présence de ces intermédiaires est le seul vrai lien
territorial avec des terres communautaires. Or, dans d’autres affaires
précitées, la Cour a recouru au concept de l’unité économique et avait montré
un raisonnement différent. La théorie des effets a été développée par ce que
ni l’entente, ni les auteurs de l’infraction étaient placés sur le territoire. Seul
le résultat d’y était présent. De même, le droit de la concurrence relatif au
contrôle des concentrations sont applicables à toutes les opérations de
concentration ayant un élément d’extranéité si l’effet nuisible se produit sur
le marché commun ou une partie substantielle de celui-ci. Par contre cette
situation peut constituer des problèmes complexes à cause des décisions
contradictoires des différentes autorités nationales de concurrence
comportant sur la même affaire.

En droit européen, l’application extraterritoriale du règlement des
concentrations no.4064/89 et sa légitimité selon le droit international ont été
examine pour la première fois l’affaire Gencor52. Le tribunal a précisé dans

52 TAKAAKI Kojima, “International conflicts over the Extraterritorial Application of Compe-
tition Law in a Borderless Economy”, Fellowship Paper, Weatherhead Center for Interna-
tional Affairs, Harvard University, 2001–02, p. 14.
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son arrêt que lorsqu’il est prévisible qu’une opération de concentration
projetée par des entreprises établies à l’extérieur de la Communauté produise
un effet immédiat et substantiel dans la Communauté, l’application du
règlement no. 4064/89 est justifiée au regard du droit international public53.
Ainsi, la théorie de l’effet trouve son application dans le domaine des
concentrations aussi54.

En ce sens, la Commission s’était déjà montrée fort restrictive en 1997, dans
l’affaire Boeing/McDonnell Douglas55, en posant de multiples conditions à
cette fusion. Cette affaire est un exemple de la façon dont l’affirmation de la
juridiction extraterritoriale des règlements de la fusion communautaire peut
mener au frottement entre les deux partenaires commerciaux, la
Communauté et les Etats-Unis. Ensuite, en 1999 la Commission a examiné
une autre affaire, l’affaire MCI WorldCom/Sprint.56 Le MCI WorldCom, le
fournisseur principal au niveau mondial de la connectivité internet et un de
son principal rival Sprint ont voulu fusionner. La Commission a décidé que
cette opération aurait crée une position dominante dans le marché mondial
de connectivité internet et en conséquence interdit la fusion. Cette affaire est
significative parce que c’est la première fois la Commission a rejeté une
fusion entièrement non-européenne. 

Dans un autre cas similaire, l’affaire GE/Honeywell57, impliquant deux
entreprises américaines, a porté la tension à son comble58. La Commission a
refusé la fusion des deux entreprises pour des raisons presque
diamétralement opposées à celles qui poussaient les autorités américaines
de la concurrence à l’accepter59. L’affaire GE/Honeywell permet à la
Commission d’affiner sa doctrine des effets de structure de marché sur les

53 TPI, aff.102/96, Gencor c/Lohnro, du 25 mars 1999, Rec.1996, p.753ss.
54 BROBERG Morten P., “The European Commission’s Extraterritorial Powers in Merger

Control The Court of First Instance’s Judgment in Gencor v. Commission”, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 49, No. 1. (Jan., 2000), pp. 176.

55 Décision 97/816/CE de la Commission dans l’affaire IV/M.877 - Boeing/McDonnell Douglas,
JO L 336 du 8.12.1997, p.16 ss.

56 Décision de la Commission du 28 juin 2000, COMP/M.1741, MCI WorldCom/Sprint, JOCE
L 300, du 18 novembre 2003, pp.1

57 TPI, aff.210/01, General Electric c. Commission, du 14 décembre 2005, Rec.2006, p.155 ss.
58 IDOT Laurence, « Premières vues sur l’arrêt General Electric c. Commission du 15 décemb-

re 2005, Europe no.2, fevrier 2006, p.4 à 7.
59 Décision de la Commission  du 3 juillet 2001, COMP/M.2220, General Electric/Honeywell,

JOCE L 48 du 28.2.2004, p.1 ss.
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comportements. Ce litige transatlantique a suscité des débats sur les mérites
comparés des deux systèmes et sur leurs différences «philosophiques»60. Par
contre, il y a un certain nombre de facteurs qui rendent la décision du MCI
WorldCom/Sprint différent du GE/Honeywell. D’abord, l’affaire n’avait pas
reçu la bénédiction des autorités des États-Unis avant que la Commission a
rendu un verdict négatif. En second lieu, après qu’elles aient rencontré
l’opposition forte de la Commission, les parties ont décidé d’abandonner
l’opération. Cependant, puisque la requête n’a pas été formellement retirée,
la Commission a dû rendre une décision formelle.61

CCOONNCCLLUUSSIIOONN

En fin du compte, une simple comparaison de système juridique américaine
par rapport au système communautaire quant à l’application de théorie des
effets, nous permet de constater que le juge américain applique un test à trois
niveaux à fin de déterminer sa compétence dans une affaire ayant un
caractère d’extranéité. Il demande d’abord si la restriction commerciale en jeu
a-t-elle un effet sur le commerce extérieur américain. Ensuite, il cherche à
savoir si l’effet est suffisamment étendu pour représenter un tort appréciable
pour le demandeur. Et dernièrement, il décide si les intérêts de et liens avec
Etats-Unis, y compris la portée de l’effet sur le commerce extérieur américain,
sont-ils suffisamment importants par rapport aux autres nations étrangères
pour justifier l’extraterritorialité. Pourtant, en droit communautaire, la
localisation de l’effet anticoncurrentielle se situant à l’intérieur de marché
commun se suffit pour l’application des lois sans tenant compte l’extranéité
de l’affaire. Echappe par conséquent à l’interdiction, une entente qui produit
entièrement ses effets dans des pays tiers, ayant par exemple pour objet une
répartition des marchés d’exportation hors de la Communauté, ou interdisant
d’exporter dans certains pays tiers62. Dans ce sujet, le mérite de la position
américaine est de toujours tenter de qualifier les effets anticoncurrentiels et
de limiter ainsi l’application de la théorie des effets au regard du caractère
international du litige63.

60 MORGAN Elanor J. / MGGUIRE Steven M., “Transatlantic divergence : GE-Honeywell and
the EU’s merger policy”, Journal of European Public Policy, vol.11: n°1, 2004-02,  p.39-56

61 SCHMITZ Stefan, “How Dare They? European Merger Control and the European Commi-
sion’s Blocking of the GE/Honeywell Merger”, UPJIEL, Vol.23, 2002, p.344.

62 Décision de la Commission du 22.10.1964 DECA, JOCE no173, p.2761
63 Par example Timberlane Lumber Co. V. Bank of America, 549 F. 2d 597 (9th Cir. 1976);

Mannington Mills Inc. Co. v. Congoleum Corporation, 549 F. 2d 1287 (Cir. D.C: 1979)
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On notera à cette occasion, que les différences quant à la notion de l’étendue
de l’affectation du commerce dans des textes du droit américain et du droit
européen sont disparues dans la pratique et les méthodes appliquées par les
autorités communautaires qui s’emblent tenir en compte mieux les règles
internationales par rapport aux leurs homologues américaines. Les
principales méthodes retenues par les autorités américaines et
communautaires afin de donner une place efficacité à leur droit de la
concurrence ont des nuances toute en essayant de réaliser le même objectif.
Pourtant, les dispositions du droit américain  en matière d’enquête ont un
champ d’application plus étendue que celui des dispositions de la
réglementation communautaires. Les procédures américaines permettent
notamment de vastes enquêtes préliminaires au procès qui n’existe pas dans
le système juridique civiliste et ne sont pas retenus par le système
communautaire.

Par ailleurs, plusieurs facteurs expliquent le comportement agressif des
États-Unis pour la mise en œuvre extraterritoriale de sa législation
antitrust. Etant donné la puissance de l’économie des États-Unis et sa
signification relative dans le marché global, la possibilité d’entreprendre
l’application extraterritoriale est une solution plus facile à aborder pour les
Etats-Unis. La dominance politique relative des Etats-Unis est également
un facteur. En outre, le manque d’un mécanisme international pour adresser
des problèmes transnationaux de concurrence constitue une autre raison. De
surcroît, les Etats-Unis n’ont pas été persuadés qu’il y a un besoin d’une telle
organisation et ont apparemment miné toutes les tentatives à accomplir une
telle extrémité. La puissance persuasive et coercitive de l’extraterritorialité
couplée au service pour agir d’une telle façon justifie mieux l’adoption et
l’application des Etats-Unis de l’extraterritorialité dans le passé et à l’avenir.
Ainsi, l’application extraterritoriale des lois d’antitrust américaine peut être
considérée comme une réaction de l’Etat pour protéger sa souveraineté face
à la globalisation64. 

64 BASEDOW Jürgen, Souveraineté territoriale et globalisation des marchés : le domaine
d’application des lois contre les restrictions de la concurrence, RCADI 1997, Tome 264, Mar-
tinus Nijoff Publishers, The Hague, Boston, London 1998, p. 44.
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SS‹‹LLAAHHLLII  ÇÇAATTIIfifiMMAALLAARR  HHUUKKUUKKUU  KKAAPPSSAAMMIINNDDAA
‹‹RRTT‹‹CCAALLEENN  YYAAPPIILLAANN  PPAATTLLAAYYIICCIILLAARR,,  MMAAYYIINNLLAARR  vvee

TTUUZZAAKKLLAARR**

AArr..  GGöörr..  BBlleeddaa  RR..  KKUURRTTDDAARRCCAANN****

Irak’›n iflgalinden beri 2000’den fazla Birleflik Devletler ve Koalisyon Güçle-
ri askerinin ölümüne ve çok say›da askerin de yaralanmas›na ve de sakat
kalmas›na yol açan irticalen yap›lan patlay›c›lar (improvised explosive devi-
ces – IED) 2006 y›l›ndan beri de Türk Silahl› Kuvvetleri’nin Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgeleri’nde yürüttü¤ü iç güvenlik harekât›nda verdi¤i ac›
kay›plar›n da büyük k›sm›na sebep olmaktad›r.1

Birleflik Devletler’in Irak’› iflgalinden sonra devletlerin düzenli ordu birlikle-
riyle vur-kaç ve pusu yöntemleriyle mücadele eden ve kendine ‘gerilla’ ve ‘di-
reniflçi’ gibi meflru bir anlam ifade edecek s›fatlar takan ancak ço¤unlukla
terörist faaliyetlerde bulunan hukuk d›fl› yap›lanmalar›n silahl› mücadelele-
rinde s›kl›kla baflvurdu¤u bir muharebe arac› olarak gelecek y›llarda daha

* Bu yaz› A¤ustos 2007 tarihinde kaleme al›nm›flt›r.
** Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dal›, Arafl-

t›rma Görevlisi.
1 Irak’taki sivil ve askeri zayiat›n istatistikleri tek düzelik arz etmemektedir. Zayiat say›s›

ve nedenlerine iliflkin olarak bkz. http://icasualties.org/oif/default.aspx . Özellikle de IED
kaynakl› zayiata iliflkin olarak  bkz. http://icasualties.org/oif/IED.aspx. Türkiye’de gerçek-
lefltirilen iç güvenlik harekâtlar›nda s›ras›nda verilen zayiatlar›n ve TCDD’n›n trenlerine
karfl› düzenlenen sald›r›lar›n IED’ler ile yap›lan sald›r›lardan kaynakland›¤›n› tahmin edi-
yoruz. Zira Genel Kurmay Baflkanl›¤›’n›n resmi aç›klamalar› sadece etkisiz hale getirilen
patlay›c›lar›n tasnifini yapmaktad›r. Biz buradan ç›kar›lan istatisti¤i terör örgütü taraf›n-
dan patlat›lan patlay›c›lara da uygulayarak böyle bir sonuca ulafl›yoruz. Detaylar için bkz.
http://www.tsk.mil.tr/HABERLER_ve_OLAYLAR/13_Patlayici_Madde_ve_Mayin_Kullan-
ma_Olaylari/13_Patlayici_Madde_ve_Mayin_Kullanma_Olaylari.html
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fazla karfl› karfl›ya kal›nacak gibi görülen IED’lerin2 ve onunla kar›flt›r›lan
di¤er baz› patlay›c› araçlar›n kullan›lmas›n›n uluslararas› silahl› çat›flmalar
hukukunda ana hatlar›yla  nas›l düzenlendi¤inin incelenmesi bu yaz›n›n ko-
nusunu oluflturmaktad›r. Ancak bu yaz›da pozitif hukuka göre yap›lacak
analiz neticesinin hiçbir flekilde PKK ya da di¤er terörist örgütlerin davra-
n›fl›na yön vermesi beklenmemelidir. Zira silahl› çat›flmalar hukuku ulusla-
raras› olmayan silahl› çat›flmalar› dahi düzenlerken terörist faaliyetlerin
(bunlar›n hukuka ayk›r› do¤alar›n›n bir sonucu olarak) bu hukuka tabi ol-
mad›¤›n› da aç›kça belirtmifltir. Dolay›s›yla bu makale kapsam›nda yap›la-
cak tespitler sadece uluslararas› ya da uluslararas› olmayan bir silahl› çar-
p›flmaya taraflar›n bu IED ve may›nlar› kullan›rken hangi teamüli ya da ah-
di silahl› çat›flmalar hukuku kurallar›yla ba¤l› oldu¤unun ve binnetice iflbu
silahlar›n ve onlar›n kullan›lmalar›n›n yasakl› olup olmad›¤›n›n anlafl›lma-
s›na yönelik olacakt›r. 

Çal›flma konumuzu oluflturan bu silahlara ve onlar›n kullan›lmas›na yöne-
lik hukukun ne oldu¤unu incelemeden evvel bu silahlar›n ne oldu¤unun an-
lafl›lmas› gerekmektedir. ‹rticalen yap›lan, el yap›m› patlay›c› araçlar olarak
çevirebilece¤imiz IED’ler ço¤unlukla iflin uzmanlar› haricinde may›n katego-
risi içinde de¤erlendirilmektedirler. Bunun bir sebebini bu patlay›c›lar›n ya-
p›m›nda anti personel ya da anti araç may›nlar›n›n kullan›lmas›nda bulabi-
liriz. Ancak kanaatimiz odur ki bu patlay›c›lar›n bas›nda ve kamuoyunda
may›n olarak adland›r›lmas› bilinçli bir tercihten kaynaklanmamaktad›r.3

Oysa silahl› çat›flmalar hukukunda hangi silah›n ya da muharebe fleklinin
yasak oldu¤unun tespit edilmesi gibi aç›k hükümlerin gerekli oldu¤u bir
alanda silah sistemlerinin farkl›l›klar› onlar›n kullan›m›n›n hukuki düzen-
lemeleri konusunda büyük önem arz etmektedir.4

2 Teknoloji, Ulusal Güvenlik ve Savunma Uzman› Clay Wilson, IED tehdidi konusunda Bir-
leflik Devletler Kongresi’ne sundu¤u ‘Improvised Explosive Devices (IEDs) in Iraq: Effects
and Countermeasures’ bafll›kl› raporunda bu tespite kat›lmaktad›r. Rapor için  bkz.
http://www.history.navy.mil/library/online/ied.htm

3 Amerikan bas›n› daha dikkatli bir terminoloji kullanarak IED’lerin genelde konuflland›r›l-
d›¤› yer olan yol kenarlar›na at›fta bulunarak IED’lere yol kenar› bombalar› ( roadside
bombs) da demektedir.

4 Dinstein, Yoram, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 61
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PPAATTLLAAYYIICCII  MMÜÜHH‹‹MMMMAATTLLAARR  vvee  AARRAAÇÇLLAARR  

MMaayy››nnllaarr

Kara may›nlar›, toprak üstü ya da alt›na yerlefltirilen ve personel ya da ara-
c›n varl›¤›yla tetiklenen patlay›c› bir araçt›r.5 May›nlar hem amaçlar›na hem
de yerlefltirilme flekillerine göre s›n›fland›r›lmaktad›rlar. Buna göre,  anti
personel may›nlar göreceli olarak küçük, kiflileri öldürmek ya da yaralamak
amac› için dizayn edilmifl araçlard›r. Anti tank ya da anti araç may›nlar› ise
daha büyük, araçlar›n t›rt›l ya da tekerleklerini imhaya ya da arac›n gövde
alt›n› delmeye yönelik patlay›c› içeren araçlard›r. May›nlar genellikle toprak
alt›na elle ya da özel araçlarla gömülürler, da¤›t›labilir may›nlar ise toprak
üstüne elle; helikopterler ya da kara araçlar› üstüne konuflland›r›lm›fl da¤›-
t›c›larla ya da ‘kargo’ mühimmat› arac›l›¤›yla topçu ve uçaklar taraf›ndan b›-
rak›labilmektedirler. 

Tipik bir anti personel may›n› yar›m kilo ile 1,5 kilo aras›nda bir a¤›rl›¤a sa-
hiptir ve küçük parça tesirli bir patlay›c› içerir. Bu tip may›nlar genellikle
bas›nca duyarl› bir tapa kullanmakta olup bir kiflinin a¤›rl›¤› alt›na patlaya-
cak flekilde tasarlanm›flt›r. Bir kabloya ba¤l› pimin hareketiyle tetiklenen
anti personel may›nlar da s›kl›kla karfl›lafl›lan baflka bir türdür. Anti perso-
nel may›nlar› genellikle öldürmek için dizayn edilmezler, yaralamak için ye-
terli miktarda tahrip gücüne sahip olacak flekilde üretilen may›nlar böylece
may›n infilak›na maruz kalarak yaralanan düflman›n tahliyesi için daha faz-
la say›da kiflinin meflgul olmas›n› (böylece savaflamamas›n›) ve ço¤unlukla
uzuv kayb› fleklinde tezahür eden bu tip yaralanmalar›n tabiatlar› itibariy-
le çevredekiler için ‘temiz bir ölümden’ daha fazla moral bozucu etkisinin
düflman taraf üzerinde oluflturaca¤› psikolojik y›k›m› hedefler.6

Anti tank may›nlar› ise 5-15 kilo aras›nda de¤iflen bir a¤›rl›¤a sahiptir ve sa-
dece a¤›r araçlar taraf›ndan tetiklenmesini sa¤lamak amac›yla daha az has-
sas bir tapayla donat›lm›fllard›r. A¤›r araçlar›n (tank ve z›rhl› muharebe ara-
c› gibi) durdurulmas›ndan ziyade imhas›n› hedefleyen çukur imla hakl› pat-
lay›c› ile donat›lm›fl may›nlar ise elektrikli temas tapas› ile ya da manyetik
tapa ile tetiklenmektedirler.7

5 Luttwak, E.; Koehl S. L., Dictionary of Modern War, Gramercy Books, New York, 1991,
s.393.

6 ‹bid. 
7 ‹dem.
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IIEEDD

El yap›m›, irticalen yap›lan patlay›c› araçlar olarak çevirdi¤imiz bu patlay›-
c›lar›n di¤er patlay›c›lardan temel fark› ‹ngilizce ad›ndaki improvised keli-
mesi iflaret etmektedir. Bu kelime  Latince öngörülemeyen/beklenmeyen an-
lam›n› tafl›yan improvius’tan gelmektedir. Tamamen evde yap›lan, istenilen
flekle sokulabilen ve dizayn› ve büyüklü¤ü yapan›n elindeki malzemelere ve
ihtiyaca uygun flekilde do¤açlama olarak flekillendirilen patlay›c›lardan, as-
keri mühimmat›n orijinal amac›n›n ve atefllenme mekanizmas› d›fl›nda,
farkl› fünyelerle tetiklenebilecek flekilde manipüle edilmesi neticesi elde edi-
len patlay›c›lara kadar uzanan genifl bir yelpaze içinde yer alan ve patlay›c›
özelli¤inin d›fl›nda fleklen ve içerik itibariyle herhangi bir tasnife ve tan›m-
lamaya tabi tutulmas›n›n pek mümkün olmad›¤› patlay›c›lar IED olarak ka-
bul edilmektekiler. Birleflik Devletler Ordusu ve Deniz Piyadeleri için düzen-
lenen FMI3-34-119 kodlu geçici sahra talimatnamesi’ne göre IED, ‘irticalen
tasarlanan ve yap›lan, y›k›c›, öldürücü, yan›c› kimyasallar içeren, imha et-
mek, yaralamak, korkutmak ya da dikkat da¤›tmak amac›na yönelik olarak
kullan›lan her türlü araçt›r. Askeri mühimmatlar ve malzemeler kullan›la-
rak yap›labilece¤i gibi ço¤unlukla askeri olmayan parçalardan tasarlanan
araçlard›r.’8

Daha eski tarihli FM 20-32 Mine/Countermine Operations bafll›kl› sahra ta-
limatnamesinde bu araçlar için Expedient Devices ad› kullan›lm›fl ve ‘ilgili
askeri birimin elinde amaca yönelik may›n bulunmad›¤› zaman elde bulu-
nan malzemeyle yap›lan anti personel ve anti araç amaçl› patlay›c›lard›r’
fleklinde tarif edilmifltir.9

Yukar›da da iflaret etti¤imiz gibi bu tip araçlar›n yap›m›nda kullan›lan as-
keri malzeme ço¤unlukla may›nlar olmaktad›r. Bununla beraber bir IED ve
may›n aras›ndaki temel fark yukar›daki izahata binaen basitçe flu flekilde
anlat›labilir: Bir patlay›c› arac›n, üretildi¤inde üzerinde bulunan fünyenin,
bu arac›n dizayn›nda düflünüldü¤ü etkilere maruz kald›¤› hallerde tetiklen-
mesi neticesi vuku bulmas› söz konusuysa bu bir may›nd›r. Oysa ayn› patla-
y›c› arac›n fünyesinin tetiklenmesi bir kifli taraf›ndan sonradan de¤ifltirilmifl
bir mekanizma arac›l›¤›yla gerçeklefltiriliyorsa bu durumda art›k bir may›n-
dan de¤il irticalen yap›lm›fl bir patlay›c› araçtan bahsedilecektir.  

8 FMI3-34-119 s.1-5 www.us.army.mil
9 FM 20-32 Mine/Countermine Operations Headquarters Department of the Army, Washing-

ton, 1992 s.13-29
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May›nlar üzerlerinde bulunan fünyenin atefllenmesi için gerekli etkinin ger-
çekleflmesi halinde patlarlar yani kurban taraf›ndan tetiklenirler, IED’ler
ise kullan›c› taraf›ndan tetiklenirler.10

Ayn› flekilde askeri mühimmat›n örne¤in bir top ya da havan mermisinin top
ya da havandan atefllenmeksizin toprak alt›na ya da toprak üstüne yerlefltiri-
lip uzaktan kumanda, bas›nç düzene¤i ya da yak›nl›k sensörü ile patlat›lmas›
halinde de el yap›m› patlay›c› bir arac›n varl›¤›ndan bahsedilecektir. Bu nok-
tada fünyenin kurban ya da kullan›c› taraf›ndan tetiklenmesinin önemi yok-
tur. Zira patlat›lan mühimmat dizayn edildi¤inden farkl› bir flekilde ve bunun
sonucu olarak da tetikleme mekanizmas› manipüle edilerek kullan›lmaktad›r.

Patlay›c› olarak may›nlar›n kullan›lmad›¤› ço¤u durumda IED’ler genelde
may›nlarda oldu¤unun aksine toprak üstüne yerlefltirilmektedir.11

Di¤er bir tür patlay›c› silah olan bubi tuzaklar› ise askeri terminolojide flu
flekilde tan›mlanmaktad›r: ‘fiüphelenmeyen bir kifli taraf›ndan müdahale
edildi¤inde ya da görünüfle göre güvenli olarak kabul edece¤i bir harekette
bulundu¤unda tetiklen ‘hilekarca düflünülmüfl’ patlay›c›.’12

Yukar›da yap›lan iki silah sisteminin anlafl›lmas›na yönelik k›sa aç›klamadan
sonra uluslararas› hukukun silahl› çat›flmalar hukuku dal›n›n bu silahlar› ve
onlar›n kullan›lmas› yöntemlerini nas›l düzenledi¤ine k›saca göz ataca¤›z. 

10 Tüm may›nlar›n sadece kurban taraf›ndan tetiklenebilir oldu¤u ifadesinin baz› istisnalar› ol-
du¤unun belirtilmesiyle yumuflat›lmas› gerekmektedir. Zira Birleflik Devletler Ordusu’nun
FM 20-32 Mine/Countermine Operations bafll›kl› sahra  talimatnamesinde de belirtildi¤i gi-
bi baz› may›nlar uzaktan kumanda ile de patlat›labilir olarak dizayn edilmektedirler. 

11 IED’lerin Amerikan bas›n›nda yol kenar› bombalar› olarak an›lmalar›n›n sebebi olan bu
uygulama, altta patlayan ve tahrip güçleri öngörülebilen may›nlara karfl› askeri araçlarda
al›nan koruyucu önlemlerin IED’ler söz konusu oldu¤unda yetersiz kalmas›n›n en temel
nedenidir.  

12 FM 5-31 Boobytraps, Headquarters Department of the Army, Washington, 1965, s.3 Bunun-
la beraber Vietnam Savafl› tecrübelerinden sonra bubi tuzaklar›n›n illa ki de patlay›c› araç-
lar olmas› gerekmedi¤i ve flüphelenmeyen bir kifli taraf›ndan müdahale edildi¤inde ya da
görünüfle göre güvenli olarak kabul edece¤i bir harekette bulundu¤unda tetiklenen ve za-
yiata sebep olacak flekilde düzenlenmifl her türlü patlay›c› ya da patlay›c› olmayan araç’
olarak kabul edildi¤i görülmektedir. Bkz. FM 20-32 Mine/Countermine Operations, Head-
quarters Department of the Army, Washington, 1992 s. 13-1 ve  FMI 3-34-119 s.1-4  (tama-
m› kamuoyuna aç›k olmayan bu talimatnamenin ulafl›labilir k›s›mlar› için bkz.
http://www.fas.org/blog/secrecy/2007/02/us_army_on_improvised_explosiv.html
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SS‹‹LLAAHHLLII  ÇÇAATTIIfifiMMAALLAARR  HHUUKKUUKKUUNNUUNN  ‹‹LLGG‹‹LL‹‹  DDÜÜZZEENNLLEEMMEELLEERR‹‹

Bilindi¤i gibi silahl› çat›flmalar hukukunun en temel iki prensibi siviller ve
muharipler aras›nda ay›r›m yapmak ve silahl› çat›flmalar›n tek do¤rudan
hedefi olabilecek muhariplerde ise gereksiz ac›lara sebep olacak silahlar›n
kullan›lmas›n›n yasaklanmas› olarak aç›klanmaktad›r.13 Bu son ilkenin te-
melinde ise 1868 St. Petersburg Bilgirgesi’nden beri kabul edilen savafl›n
amac›n›n ‘düflman›n askeri gücünün zay›flat›lmas› ve bu amaca da olabildi-
¤ince yüksek say›da askerin savafl d›fl› k›l›nmas› ile ulafl›laca¤›n›n; bu ama-
c›n ise savafl d›fl› kalm›fl muhariplerin ac›lar›n› gereksiz yere art›ran ve on-
lar›n ölümünü kaç›n›lmaz k›lan silahlar›n kullan›m› ile afl›lm›fl olaca¤›n›n ’
kabulü yatmaktad›r.14

Prof. Dinstein’›n da belirtti¤i gibi muhariplerde sebep olunan hangi ac›lar›n
gereksiz oldu¤u konusunda Uluslararas› Adalet Divan›’n›n da belirledi¤i k›s-
tas ‘meflru askeri amaca ulaflmak için verilmesi kkaaçç››nn››llmmaazz olan zarardan
fazla’ oland›r.15 ‘Baz› silahlar›n kullan›m›n›n sonuçlar› tiksindirici olabilir, an-
cak bu durum kendili¤inden iflbu silahlar› hukuka ayk›r› k›lmaz. Bir silah sa-
dece, sebep oldu¤u yaralanma ve ac›lar mevcut durumun askeri gereklilikle-
ri ›fl›¤›nda kkaaçç››nn››llaabbiilliirr ise hukuka ayk›r›d›r.16 Ancak bu noktada çok önem-
li bir tespitin yap›lmas› gerekmektedir: Silahl› çat›flmalar hukukunda bir si-
lah›n gereksiz ac› ve yaralanmalara sebep olup olmad›¤›n›n k›stas› sadece ve
sadece anti personel kullan›m amac›yla gelifltirilen silahlar içindir. Zira düfl-
man müstahkem mevziilerinin tahribi ya da a¤›r z›rhl› araçlar›n›n imhas› için
kullan›lacak silahlar, bunlar›n içinde ya da yak›n›nda bulunan muhariplerde,
onlar› savafl d›fl› k›lmak için gerekenden çok ciddi yaralanmalara sebep olabi-
lecektir.17 Silahl› çat›flmalar hukuku bu durumu dikkate almamaktad›r.

Bu temel kurallar üzerinde flekillenen silahl› çat›flmalar hukuku yukar›da
bahsi geçen silahlar için ne gibi kurallar öngörmektedir? Bu sorunun ceva-

13 Uluslararas› Adalet Divan›’n›n  ‘Nükleer Silahlar›n Kullan›lmas› Tehdidi ya da Kullan›l-
mas›n›n Hukukili¤i’ hakk›ndaki dan›flma görüflü §  74 ve 87 aras›. 
Bkz. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=498&code=unan&p1=3&p2=4&ca-
se=95&k=e1&p3=5

14 The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts, Dieter Fleck (ed.), Oxford Univer-
sity Press, Oxford,1995, s.121-122

15 Dinstein, Yoram, op.cit.s. 56
16 ‹bid.
17 Ayn› tespit için bkz. Dinstein, Yoram, s.60
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b›n› aç›kça bulabilece¤imiz iki uluslararas› anlaflma mevcuttur. Bunlardan
birincisi 10 Ekim 1980 tarihli ‘Afl›r› travmatik  etkiler  yaratt›¤› ya da ay›-
r›m gözetmeden vurdu¤u kabul edilen baz› konvansiyonel silahlar›n yasak-
lanmas› ya da kullan›m›na s›n›rlama getirilmesine dair sözleflmenin II no’lu
Protokolü18 ile Ottawa Anlaflmas› olarak da bilinen 18 Eylül 1997 tarihli
‘Anti personel may›nlar›n  kullan›lmas›n›n, depolanmas›n›n, üretiminin ve
transferinin yasaklanmas›na ve bu may›nlar›n imhas›na dair sözleflmedir.’
May›nlar›n bir alt türü olan anti personel may›nlara iliflkin olan ve lex spe-
cialis görünümünü haiz bu ikinci sözleflmeye daha ilerde k›saca de¤inece¤iz
ancak bizim konumuz aç›s›ndan daha ziyade önem arz eden 1980 tarihli söz-
leflmenin II no’lu Protokolü oldu¤u cihetle öncelikle ve esas olarak orada dü-
zenlenen hükümleri inceleyece¤iz. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki 1980 tarihli sözleflmenin II no’lu Protokolü yu-
kar›da teknik aç›dan yapmaya çal›flt›¤›m›z IED/May›n ayr›m›n› kabul etmifl
olup bunu tan›mlar bafll›¤› tafl›yan 2. maddesindeki flu flekilde belirtmifltir:

‘May›n, uzaktan b›rak›lan ya da bilfiil, yerin alt›na, yüzeyine ya da topra¤a
yak›n yerlere yerlefltirilen, bir kifli ya da arac›n varl›¤›yla, yak›nl›¤› ya da te-
mas›yla patlayan ya da infilak eden bir araçt›r.’19

‘Di¤er araçlar, öldürme, yaralama ya da zarar verme amac›yla elle yerleflti-
rilen, uzaktan kumanda ya da otomatik olarak belli bir zaman süresi netice-
sinde harekete geçen cephane ve araçt›r.’20

Bubi tuzaklar› ise ‘öldürmek ya da yaralamak amac›yla düflünülmüfl, yap›l-
m›fl ya da bu amaca hizmet eder hale getirilmifl olan, görünüflte hiçbir tehli-
ke içermeyen bir objenin hareket ettirilmesi, ona yaklafl›lmas› neticesi ya da
görünüflte hiçbir tehlikeye mahal vermeyecek bir hareket sebebiyle umulma-
d›k flekilde tetiklenen araç ya da malzeme’ olarak tan›mlanmaktad›r.21

Bu tan›mlamalardan ç›kan sonuç odur ki iki çeflit silah aras›nda teknik aç›-
dan var olan fark (paylay›c›n›n ‘ di¤er araçlarda’ belirtildi¤i üzere kurban ta-
raf›ndan de¤il de 3. bir araç ya da kiflinin hareketi ile patlat›lmas› ya da in-

18 May›nlar›n, Tuzaklar›n ve Di¤er Araçlar›n Kullan›m›n›n Yasaklanmas›na ya da Kullan›m›-
na S›n›r Getirilmesine Dair Protokol

19 http://www.cicr.org/dih.nsf/FULL/510?OpenDocument. Çeviri taraf›m›zca yap›lm›flt›r
20 ‹bid.
21 ‹dem.
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filak ettirilmesi)  silahl› çat›flmalar hukukunda da dikkate al›nm›flt›r. fiüphe
yoktur ki askeri terminolojide IED olarak adland›r›lan patlay›c›lar bu dü-
zenlemeler ›fl›¤›nda hukuk dilinde ‘di¤er araçlar’ olarak tan›mlanm›flt›r. 

Genel bir tespit yapmak gerekirse II no’lu Protokol’de öngörülen yasaklama,
burada bahsi geçen silahlar›n sebep olabilece¤i gereksiz ac›lar üzerine de¤il,
bu silahlar›n kullan›m›n›n sebep olaca¤› sivil/muharip ay›r›m› gözetmeyen
sonuçlar›n›n engellenmesi üzerine kuruludur.22 ‘Protokol sadece may›nlar›n,
tuzaklar›n ve di¤er araçlar›n, ay›r›m gözetmeden ciddi etkiler gösterebilece-
¤i baz› durumlarda kullan›m›n› yasaklamaktad›r.’23

Protokol’ün ana hatlar›yla yukar›da belirtti¤i yasak kapsam›na bahsi geçen
may›n, tuzak ya da di¤er araçlar›n kullan›lmas›na iliflkin yasaklar ise afla-
¤›daki gibidir:

• Protokol’ün 3. maddesinin 2. paragraf› uyar›nca iflbu silahlar ofansif, de-
fansif ya da misilleme amac›yla sivil halka ya da sivil bireylere karfl› kul-
lan›lamaz.

• Protokol’ün 3. maddesinin 3. paragraf› uyar›nca iflbu silahlar›n sivil/mu-
harip ay›r›m› gözetmeyen kullan›mlar› yasakt›r. Ay›r›m gözetmeyen kulla-
n›mdan maksat askeri bir hedef d›fl›na yönelik olarak kullan›lma; belirli
bir askeri hedefe yöneltilmeden yerlefltirilme ya da gönderme; ya da elde
edilmesi beklenen do¤rudan ve somut askeri avantaja k›yasla orant›s›z sa-
y›lacak ar›zi sivil kay›plara neden olacak flekilde kullan›lma halleridir.

• Protokol’ün 3. maddesinin 4. paragraf› sivillerin bu silahlar›n umulma-
yan etkilerinden korunmas› için her türlü önlemi almak gerekti¤ini be-
lirtmektedir. 

• 4. madde uzaktan yerlefltirilenler d›fl›nda di¤er may›n, tuzak ve di¤er
araçlar›n kara kuvvetleri aras›nda bir muharebenin geçmedi¤i ya da böy-
le bir muharebenin mutlak olmad›¤› meskûn bir mahalde kullan›m›n› ya-
saklamaktad›r.24

II no’lu protokol 6. maddesinde bubi tuzaklar›n›n kullan›m›n k›s›tlanmas›
düzenlenmektedir. Hangi objelerle bubi tuza¤› yap›lmas›n›n yasak oldu¤unu

22 Ayn› yönde bkz. The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts, Dieter Fleck
(ed.), Oxford University Press, Oxford,1995, s.124

23 ‹bid.
24 http://www.cicr.org/dih.nsf/FULL/510?OpenDocument. Çeviri taraf›m›zca yap›lm›flt›r.
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düzenleyen 6. maddenin 2. paragraf› ise farkl› bir düzenleme getirmekte ma-
y›n ve di¤er araçlar için öngörülmeyen flekilde gereksiz ac› ve yaralanmala-
ra sebep olacak tuzaklar›n kullan›lmas›n› yasaklamaktad›r.25 Asl›nda bu dü-
zenleme yukar›da da bahsetti¤imiz anti personel silahlar›n gereksiz ac› ve
yaralanmalara yol açmayacak silahlar olmas› gerekti¤ini belirten silahl› ça-
t›flmalar hukukunun en temel kural›n›n sarih bir flekilde tekrar›ndan baflka
bir fley de¤ildir. Bubi tuzaklar› da tan›mlar› itibariyle anti personel patlay›-
c›lar oldu¤u ve zarars›z görünümleri sebebiyle de özellikle siviller için ciddi
bir tehdit arz ettikleri için böyle bir düzenlemeye tabi olmalar› da do¤ald›r.26

Protokol’ün geri kalan k›sm›nda ‘di¤er araçlar’ bafll›¤›na dahil oldu¤unu or-
taya koydu¤umuz IED’ler ile ilgili baflka bir düzenleme bulunmamaktad›r.
Argumentum a contrario yorumla ulafl›labilecek sonuç, may›n s›n›f›na gir-
meyen ve zarars›z bir obje fleklinde kamufle edilmeyen di¤er patlay›c›lar›n
kullan›lmas›n›n silahl› çat›flmalar hukukunun genel ilkeleri (muharip/sivil
ay›r›m› ve iflbu patlay›c›lar›n anti personel olmalar› halinde gereksiz ac› ve
yaralanmalara sebep olmayacak flekilde dizayn edilmeleri) d›fl›nda herhangi
bir s›n›rlamaya tabi olmad›¤›d›r.27

Aralar›nda Birleflik Devletler, Birleflik Krall›k, Fransa, ‹talya ve Rusya Fe-
derasyonu’nun bulundu¤u 89 devletin taraf oldu¤u bu Protokol 1996 y›l›nda
de¤ifltirilmifl ve uygulama alan› sadece uluslararas› silahl› çat›flmalar› de¤il
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsar flekilde geniflletilmifl; ta-
n›mlar bafll›kl› 2. maddesinin 5. paragraf›nda ‘di¤er araçlar’ için yap›lan ta-
n›mlamaya aç›kça ‘irticalen yap›lan patlay›c›lar’ da eklenmifl, böylece bu tip
patlay›c›lar›n da hukuk terminolojisine sarih olarak girmesi sa¤lanm›fl ve
daha önce aç›k düzenleme olmamas›ndan ötürü bu tip patlay›c›lar›n hangi
silah kategorisine girece¤ine dair var olabilecek flüpheler de ortadan kald›-
r›lm›flt›r. De¤ifltirilmifl II no’lu Protokol’ün may›n, tuzak ve di¤er araçlar›n
kullan›m›n›n s›n›rland›r›lmas› bafll›kl› 3. maddesi Protokol’ün ilk haline gö-
re farkl› bir düzenlemede bulunmufl daha önceki 3. maddede say›lan yasak-
lamalara ilaveten ve di¤er birkaç yeni hüküm d›fl›nda afla¤›daki yeni hü-
kümleri de ihtiva eder hale gelmifltir. Nitekim 3. maddenin 3. paragraf›:

25 ‹bid.
26 ‘Bubi tuzaklar› do¤alar› itibariyle gereksiz ac›lar ve yaralanmalara sebep olacak araçlar

olarak de¤erlendirilmemekte ve kullan›mlar›na genel bir yasak getirilmemektedir.’ Bkz.
Dinstein, Yoram, op.cit. s. 66

27 Ayn› yönde bkz. The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts, Dieter Fleck
(ed.), Oxford University Press, Oxford,1995, s.130
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‘Her koflulda, gereksiz ac› ve yaralanmalara yol açacak flekilde tasarlanm›fl
ya da gereksiz ac› ve yaralanmalara yol açabilecek may›n, tuzak, ya da di¤er
araçlar›n kullan›lmas› yasakt›r’28 hükmünü getirmifltir. 

Ayn› 3. maddenin 5. paragraf› iflbu patlay›c›lar›n, tespit edilmelerini sa¤la-
yan aletlerin varl›¤›n› alg›lad›¤› anda tetiklenmelerini sa¤layacak mekaniz-
malara sahip olmalar› yasaklanm›flt›r.29

Siviller için tehlike arz etmesinin önüne geçilmesi için anti personel may›n-
lar›n belli süre sonra kendi kendini dezaktive edebilecek flekilde tasarlan-
mas› zorunlulu¤u da eklenmifltir. 

Tüm bu geliflmelere ra¤men uluslararas› kamuoyu anti personel may›nlar
konusunda silahl› çat›flmalar hukukundaki düzenlemelerden memnun kal-
mam›fl, özellikle Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin yo¤un çal›flmalar› neti-
cesi may›nlar›n muharip ve sivil ayak izi fark›n› saptayamadan patlayan
araçlar oldu¤u için ay›r›m yapmadan vuran silahlar olarak de¤erlendirilme-
si ve de muharebeler bittikten sonra çok uzun süreler boyunca aktif olarak
kalabilmeleri nedeniyle sivil hayat› olumsuz etkilemeleri gibi argümanlarla
bu anti personel may›nlar›n tamamen yasaklanmas› çal›flmalar› h›z kazan-
m›flt›r.30 Nihayet sivil toplum örgütlerinin de tarihte görülmemifl etkisi al-
t›nda 1997’de ‘Anti personel may›nlar›n kullan›lmas›n›n, depolanmas›n›n,
üretiminin ve transferinin yasaklanmas›na ve bu may›nlar›n imhas›na dair
sözleflme’ Ottawa’da imzalanm›flt›r. 2007 y›l› temmuz ay› itibariyle 157 dev-
letin taraf oldu¤u, may›nlar›n sadece bir türü olan anti personel may›nlar›
tamamen yasaklayan bu sözleflmenin Rusya Federasyonu ve Birleflik Dev-
letler gibi düzenlenen alandaki ç›karlar› birinci derecede etkilenen devletle-
rin imzalamamas› ve uygulama için öngörülen uzun say›labilecek süreler
dikkate al›nd›¤›nda flu an için teamüli hukuku oluflturdu¤u söylenemese de
yak›n gelecekte teamüli hukukun bir parças› olaca¤› doktrinde kabul edil-
mektedir.31

Bu alanda de¤inilmesi gereken son önemli nokta sivil araçlar taraf›ndan da
tetiklenebilesi imkan› olan anti araç (anti tank) may›nlar›n›n hiçbir flekilde
yasak kapsam›na al›nmad›¤›d›r. 

28 http://www.cicr.org/dih.nsf/FULL/575?OpenDocument. Çeviri taraf›m›zca yap›lm›flt›r.
29 http://www.cicr.org/dih.nsf/FULL/575?OpenDocument. Çeviri taraf›m›zca yap›lm›flt›r.
30 Dinstein, Yoram, op.cit., s. 68
31 ‹bid.
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IIEEDD’’lleerr  YYAASSAAKKLLII  SS‹‹LLAAHHLLAARR  MMIIDDIIRR??

Silahl› çat›flmalar hukuk kurallar›n›n üzerinde flekillendi¤i iki ilke mevcut-
tur: Askeri gereklilik ve insanc›ll›k. ‹nsanc›ll›k prensibi savafl›n afl›r›l›klar›-
n›, sebep olabilece¤i taflk›nl›klar› ve vahfleti s›n›rlay›p yumuflatmay› amaç-
lamakta, savafl›n etkilerini savaflta meflru ve gerekli olan›n en az›nda tutma-
y› amaçlamaktad›r.32 Prof. Dinstein’in çok güzel bir flekilde iflaret etti¤i gibi
silahl› çat›flmalar hukukunun hiçbir kural› askeri gereklili¤i gözden kaç›r-
maz ve yine de her kural› insanc›ll›k ilkesinden esinlenmifltir.33 Ancak bu iki
z›t ve çat›flma içindeki kavram taraf›ndan flekillendirilen kurallar›n her za-
man kolay uygulanabilir ya da vicdani aç›dan çok da tatminkâr düzenleme-
ler getirdi¤i söylenemez. Bu tip düzenlemelere en s›k olarak belli silah sis-
temlerinin (savafl araçlar›n›n) kullan›m›n›n tümden de¤il de baz› hallerde
yasaklanmas› örnek olarak gösterilebilir. Kapal› yerlere, koruganlara, ya da
z›rhl› araçlara karfl› kullan›lmas› hukuka uygun kabul edilen napalm, aç›k-
taki piyadeye karfl› kullan›ld›¤›nda gereksiz ac› ve yaralara sebep oldu¤u
için yasak kapsam›na de¤erlendirilen bir silaht›r.34 Silahl› çat›flmalar s›ra-
s›nda baz› silahlar›n kullan›lmas› askeri gereklilikler sebebiyle kaç›n›lmaz
olabilir. Yaz›m›z›n esas temas›n› teflkil eden IED’ler de günümüzdeki silahl›
çat›flmalar hukuku kurallar› ›fl›¤›nda de¤erlendirildi¤inde böyle bir görü-
nüm arz etmektedirler. GGüünncceell  ppoozziittiiff  hhuukkuukkaa  ggöörree  ((11998800  KKoonnvvaannssiiyyoo--
nneell  SSiillaahhllaarr  SSöözzlleeflflmmeessii’’nniinn  ddee¤¤iiflflttiirriillmmiiflfl  IIII  nnoo’’lluu  PPrroottookkooll’’üü))  ‘‘ddii¤¤eerr
aarraaççllaarr’’ ss››nn››ff››  iiççiinnddee  tteellaakkkkii  eeddiilleenn  bbuu  ppaattllaayy››cc››  aarraaççllaarr››nn  aannccaakk  aaflfl››--
rr››  yyaarraallaannmmaa  vvee  aacc››yyaa  sseebbeepp  oollaaccaakk  flfleekkiillddee  kkuullllaann››llmmaass››nn››  yyaassaakkllaa--
mmaakkttaadd››rr..  OOyyssaa  yyuukkaarr››ddaa  ddaa  bbeelliirrttttii¤¤iimmiizz  vvee  ssöözzlleeflflmmeelleerrddee  yyaapp››llaann
ddüüzzeennlleemmeelleerrddee  ddee  ggöörrüülleeccee¤¤ii  ggiibbii  bbiirr  ssiillaahh››nn  aaflfl››rr››  aacc››  vvee  yyaarraallaannmmaa--
yyaa  sseebbeepp  oolldduu¤¤uu  iiççiinn  yyaassaakkllaannmmaass››  ssaaddeeccee  aannttii  ppeerrssoonneell  aammaacc››yyllaa
kkuullllaann››llaann  ssiillaahhllaarr  iiççiinn  mmüümmkküünnddüürr..  DDoollaayy››ss››yyllaa  aannttii  aarraaçç  mmaakkssaa--
dd››yyllaa  yyeerrlleeflflttiirriilleenn  IIEEDD’’lleerriinn  ppaattllaatt››llmmaass››  sseebbeebbiiyyllee  mmuuhhaarriipplleerrddee  vvuu--
kkuu  bbuullaann  yyaarraallaannmmaallaarr  ((öözzeelllliikkllee  ddee  uuzzuuvv  kkaayy››ppllaarr››))  nnee  ddeerreeccee  cciiddddii
vvee  oonnllaarr››  mmuuhhaarreebbee  dd››flfl››  bb››rraakkmmaakk  iiççiinn  nnee  ddeennllii  ggeerreekkssiizz  oolluurrssaa  oollssuunn
ee¤¤eerr  IIEEDD’’lleerriinn  ppaattllaatt››llmmaass››yyllaa  eellddee  eeddiilleenn  zz››rrhhll››  vvee  aa¤¤››rr  zz››rrhhll››  aarraaçç--
llaarr››  iimmhhaa  eettmmeekk  iiççiinn  ggeerreekkeenn  bbiirr  ttaahhrriipp  ggüüccüüyyssee  bbuu  ppaattllaammaa  nneettiicceessii
mmeeyyddaannaa  ggeelleenn  aa¤¤››rr  vvee  ööllüümmüü  kkaaçç››nn››llmmaazz  kk››llaaccaakk  yyaarraallaannmmaallaarr››nn

32 Bettati, Mario, Droit Humanitaire, Editions du Seuils, Paris, 2000, s. 51. Ayn› yönde bkz.
Dinstein, Yoram, op.cit. s 16-17

33 ‹bid.
34 Green, Leslie C., The Contemporary Law of Armed Conflict (second edition), Manchester

University Press, 2000, s. 193. Ayn› yönde Bkz. Dinstein, Yoram, op.cit. s.62
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aarrtt››kk  ssiillaahhll››  ççaatt››flflmmaallaarr  hhuukkuukkuunnaa  ggöörree  aaflfl››rr››  ssaayy››llmmaass››  mmüümmkküünn  ooll--
mmaayyaaccaakktt››rr.. Özellikle ço¤u anti tank may›n›na ve anti tank silah›na karfl›
dayan›kl› olarak dizayn edilen yeni nesil z›rhl› araçlarla mücadelede bu çe-
flit yap›m› basit, ucuz ancak bir o kadar da etkili silahlara duyulan ihtiyaç
sebebiyle yak›n bir gelecekte daha s›kl›kla özellikle de teknolojik olarak ge-
liflmifl bir has›ma karfl› yürütülen mücadelelerde baflvurulacak ve gittikçe de
tahrip gücü artt›r›lacak bir silah olacak gibi gözükmektedir.35 Hedef al›nan
araçlar›n dayan›kl›l›¤› artt›kça tahrip gücü yüksek patlay›c›lar kullan›lacak
bu da araç içindeki personelde ciddi ve ölümü kaç›n›lmaz k›lacak yaralan-
malara sebep olacakt›r. 

Dolay›s›yla, güncel silahl› çat›flmalar hukukunun konuyla ilgili olan düzen-
lemelerine yak›ndan bak›ld›¤›nda yüksek tahrip gücü olan IED’lerin do¤ru-
dan muhariplere karfl› kullan›lmas› hali d›fl›nda bu silahlar›n muharebe
arac› olarak kullan›lmas›n›n yasaklanmad›¤›, araçlara karfl› kullan›ld›¤›nda
araç içerisindeki personelde meydana gelen a¤›r yaralanmalar›n ise gerek-
siz yere yaralanma olarak de¤erlendirilmedi¤i zira bbuunnllaarr››nn  bbeelliirrllii  bbiirr  aass--
kkeerrii  aammaaccaa  ((aasskkeerrii  aarraacc››  iimmhhaa  eettmmeekk  iiççiinn))  uullaaflfl››llmmaass››  iiççiinn  vveerriillmmeessii
ggeerreekkeenn  kkaaçç››nn››llmmaazz  ffiizziikksseell  zzaarraarrllaarr  oollaarraakk  kkaabbuull  eeddiillddii¤¤ii  ggöörrüüll--
mmeekktteeddiirr.. Gerek taraf devletlerin niteli¤i gerekse de düzenlemelerinin içe-
ri¤i nedeniyle bizce düzenlemeleri teamül hukuku niteli¤ini haiz olan 1980
tarihli ‘Afl›r› travmatik etkiler yaratt›¤› ya da ay›r›m gözetmeden vurdu¤u
kabul edilen baz› konvansiyonel silahlar›n yasaklanmas› ya da kullan›m›na
s›n›rlama getirilmesine dair sözleflmenin 1996 y›l›nda de¤ifltirilen II no’lu
Protokolü’nde ‘gereksiz ac› ve yaralanmalara sebep olacak IED’lerin kullan›-
m›n›n her koflulda yasaklanm›fl olmas›’ bu konuda kuflku duymam›za sebep
olacak bir ifade içermektedir. Ancak buradaki her koflulun sadece anti per-
sonel amaçlarla IED’lerin kullan›ld›¤› durumlar için geçerli oldu¤u kabul
edilmelidir. Zira tank imha edecek kadar güçlü anti tank may›nlar›n›n ya-
saklanmad›¤› gibi, anti personel may›nlar›n tamamen yasaklanmas› süreci
incelendi¤inde bu silahlar›n hasm›n piyadesini savafl d›fl› b›rakmak için kul-
lan›labilecek di¤er metotlardan çok daha fazla etkili olmamakla beraber bu
silahlar›n etkilerine maruz kalanlarda gereksiz ve afl›r› ac› ve yaralanmala-
ra sebep oldu¤u gerekçesi yo¤un bir flekilde ifllenmifltir. Uluslararas› Adalet
Divan›’n›n da yukar›da bahsi geçen dan›flma görüflünde kulland›¤› mant›¤›

35 Birleflik Devletler Ordusu’nun 2003 y›l›ndan beri envanterinde bulunan yaklafl›k 19 tonluk
Stryker tekerlekli z›rhl› araçlar›n›n 250 kiloluk, oldukça kuvvetli say›labilecek IED’lere
dayand›¤› bildirilmektedir. Detayl› bilgi için bkz. Rottman, G.;Johnson, H., Stryker Combat
Vehicles, Osprey Publishing, Oxford, 2006 s. 42-44 
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bu konuya tatbik edecek olursak: anti personel may›nlar›n sebep oldu¤u ya-
ralanmalar›n kaç›n›lmaz olmad›¤› yani ayn› amaca baflka araçlarla ve daha
az zarar vererek ulafl›labilece¤i kabul edilmektedir.36 Ne yaz›k ki güncel si-
lahl› çat›flmalar hukukunun düzenlemeleri ve askeri ihtiyaçlar dikkate al›n-
d›¤›nda anti araç amac›yla kullan›lan IED’lerin böyle bir mant›k sebebiyle
hukuka ayk›r› kabul edilmesi mümkün görünmemektedir.

36 Ayn› yönde bkz. Les mines terrstres antipersonnel : des armes indispensables (Observations
et conclusions formulées après examen de l’étude du CICR 
http://www.cicr.org/Web/fre/sitefre0.nsf/htmlall/p0654/$File/FriendFoeReportObser-
vations30Nov1Dec2004-fre.pdf
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DDEENNEETT‹‹MMLL‹‹  SSEERRBBEESSTTLL‹‹KK  YYAARRDDIIMM  MMEERRKKEEZZLLEERR‹‹  ‹‹LLEE  
KKOORRUUMMAA KKUURRUULLLLAARRII  YYÖÖNNEETTMMEELL‹‹⁄⁄‹‹NN‹‹NN  BB‹‹RR

DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RRMMEESS‹‹

AArr..  GGöörr..  GGüüllflflaahh  KKUURRTT--YYÜÜCCEEKKUULL**

3/7/2005 tarihli ve 5402 say›l› Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile
Koruma Kanununun uygulanmas› için haz›rlanan ve 20.12.2005 tarihli ve
26029 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren Denetimli Ser-
bestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Yönetmeli¤i’nde De¤iflik-
lik Yap›lmas› amac›yla Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Müdürlü¤ünce
bir Komisyon kurularak bir Yönetmelik Tasla¤› haz›rlanm›flt›r. Haz›rlanan
Taslak, baz› de¤iflikliklere u¤rayarak 18.04.2007 tarihli ve 26497 say›l› Res-
mi Gazete’de yay›nlanm›fl ve yürürlü¤e girmifltir. 

Söz konusu Yönetmeli¤in, yürürlükten kald›r›lan 20.12.2005 tarihli Yönet-
melik, 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirleri Hakk›nda Kanun, 5560 say›-
l› Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun göz önüne al›na-
rak de¤erlendirmesi yap›lm›fl ve afla¤›daki Rapor haz›rlanm›flt›r.

Raporun haz›rlanmas›nda Birleflmifl Milletler Genel Kurulunda 14 Aral›k
1990 tarihinde kabul edilen ve “Tokyo Kurallar›” olarak da an›lan 45/110 sa-
y›l› “Birleflmifl Milletler Hürriyeti Ba¤lay›c› Olmayan Tedbirlere ‹liflkin
Standart Minimum Kurallar”, bu konuya iliflkin temel uluslararas› belgeler-
den biri olarak esas al›nm›flt›r. Bunun d›fl›nda, denetimli serbestlik tedbiri-
nin uyguland›¤› ilk ülkelerden biri olan ve konuya iliflkin geliflmifl bir mev-
zuata ve uygulamaya sahip ‹ngiltere baflta olmak üzere yabanc› ülke mevzu-
at ve uygulamalar›ndan da yararlan›lm›flt›r.  

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku Anabilim Dal› Araflt›rma Görevlisi
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Raporun haz›rlanmas›nda Yönetmelikte konular›n ele al›nd›¤› s›raya sad›k
kal›nm›fl ve de¤erlendirmeler, her madde üzerinde ayr› ayr› görüfl belirtilme-
sinden ziyade bölümler esas al›narak yap›lm›fl ve özellikle önem arzeden dü-
zenlemeler bak›m›ndan maddeler temelinde daha ayr›nt›l› de¤erlendirmeler
yap›lm›flt›r. 

BB‹‹RR‹‹NNCC‹‹  KKIISSIIMM  

GGeenneell  HHüükküümmlleerr

Bu k›s›m iki bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölümde Amaç, Kapsam, Dayanak
ve Tan›mlar yer almaktad›r. 20.12.2005 tarihli Yönetmelik ile karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda Tan›mlar maddesi d›fl›nda bir de¤iflikli¤in yap›lmad›¤› görülmekte-
dir. Tan›mlar maddesine ise 6 yeni bent eklenmifl ve baz› tan›mlar›n içeri-
¤inde de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 

h) “Denetimli serbestlik”: Bu tan›mdan “suça sürüklenen çocuk” kavram›n›n
ç›kar›ld›¤›, bunun d›fl›nda “çocuk” hakk›nda tedbirin uygulanmas›ndan söz
edilmedi¤i görülmektedir. Bunun nedeni, 24.12.2006 tarihli ve 26386 say›l›
Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren Çocuk Koruma Kanununun
Uygulanmas›na ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmeli¤in 23 ve deva-
m› maddelerinde çocuklara iliflkin özel düzenleme yap›lm›fl olmas›d›r. 

Yönetmelik Tasla¤›nda düzenlenen yeni tan›mlar flunlard›r:

f) De¤erlendirme formu: “Denetim plan›n›n haz›rlanmas›na temel oluflturan;
flüpheli, san›k veya hükümlünün suç ifllemesinde etkili olan nedenlerin belir-
lenmesini sa¤layan gizli belgeyi” ifade eden de¤erlendirme formunun esas›n-
da suçlu için belirlenecek tedbirin içeri¤inin oluflturulmas›nda anahtar rolü-
nü oynayan çok önemli bir belge oldu¤u görülmektedir. Bu forma iliflkin ay-
r›nt›l› düzenleme Yönetmeli¤in 92. maddesinde yap›lm›flt›r. Bu düzenleme-
den de¤erlendirme formunun genel olarak, hakk›nda denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmas›na karar verilen kifliler için flube müdürlü¤ü veya büro-
da görev yapan denetim görevlisi taraf›ndan gerekti¤inde san›k veya hü-
kümlü, ailesi ya da sosyal çevresiyle yap›lan görüflmeler sonunda haz›rlanan
ve san›k ya da hükümlünün yaflam›n›n çok boyutlu olarak de¤erlendirildi¤i,
yeniden suç iflleme  riskinin araflt›r›lmas›na yönelik bir tür rapor oldu¤u an-
lafl›lmaktad›r. Bu raporun haz›rlanmas›nda izlenecek yöntem hakk›ndaki
de¤erlendirmeler 92. maddeden bahsedilirken yap›lacakt›r. fiimdilik, bu ra-
porun haz›rlanmas›nda özellikle uzman personelin görevlendirilmesinin ye-
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rinde oldu¤u belirtilmekle yetinilecektir. Bu hususa özellikle önem verildi¤i
92. maddenin 4. f›kras›ndan da anlafl›lmaktad›r.

j) Denetim Görevlisi: Denetimli serbestlik görevlisinden baflka bir kifliyi ifa-
de etmektedir. Tan›m flöyledir: “fiube müdürlü¤ü veya büroda kadrolu veya
geçici olarak görev yapan psikolog, sosyal çal›flmac›, sosyolog ve ö¤retmeni”
ifade eder. Yönetmeli¤in (›) bendinde tan›mlanan denetimli serbestlik görev-
lisi tan›m›na bakt›¤›m›zda, “denetim görevlisi” olarak tan›mlanan kiflileri de
içine alan daha genifl bir kifli grubunu ifade etti¤i görülmektedir. Di¤er bir
ifadeyle “denetim görevlileri” de genifl anlamda denetimli serbestlik görevli-
si say›lmaktad›r. Yönetmeli¤in 17. maddesinde bu kiflilerin görev ve sorum-
luluklar› ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir. Bunlar, genel olarak; sosyal arafl-
t›rma raporu haz›rlanmas›, psiko-sosyal yard›m yap›lmas›, denetimli ser-
bestlik tedbiri çerçevesinde rehberlik hizmeti sunulmas›, tedbirin uygulan-
mas› yönünden Yönetmelikte belirtilen çok çeflitli belgelerin haz›rlanmas›
(denetim plan›, madde kullan›m listesi, de¤erlendirme formu, denetim rapo-
ru vb.), flüpheli, san›k ve hükümlülerin denetimlerini yapmak ve yard›m
merkezleri ile koruma kurullar›n›n çal›flma konular› çerçevesinde 17. mad-
dede say›lan di¤er görevleri gerçeklefltirmek fleklinde belirtilebilir. Bu kifli-
lerin görev ve sorumluluklar›n›n ayr›nt›l› olarak belirtilmesine karfl›n, “de-
netimli serbestlik görevlisinin” görev ve sorumluluklar›na iliflkin ayr› bir dü-
zenlemenin Yönetmelikte yer almad›¤› görülmektedir. Yaln›zca Yönetmeli-
¤in 158/4. maddesinde dosyalama ifllemlerinden genel olarak denetimli ser-
bestlik görevlilerinin sorumlu oldu¤una dair bir ibare yer almaktad›r. Bu du-
rum da, Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri Koruma Kurullar›nda
çal›flan bütün görevlilere genel olarak verilen ad›n “denetimli serbestlik gö-
revlisi” oldu¤u yönündeki saptamay› bir kez daha do¤rulamaktad›r.  

i) Denetleme memuru: “fiube müdürlü¤ü veya büroda kadrolu veya geçici
olarak görev yapan infaz ve koruma bafl memuru ile infaz ve koruma memu-
runu” ifade etti¤i belirtilmektedir. Denetleme memurunun görev ve sorum-
luluklar›n› düzenleyen Yönetmeli¤in 18. maddesi de¤erlendirildi¤inde; genel
olarak, denetimli serbestlik tedbiri alt›ndaki flüpheli, san›k ve hükümlülerin
bulunduklar› yerde denetimlerinin yap›lmas›, ev ve iflyeri ziyaretlerinin ya-
p›lmas›, denetleme plan› haz›rlanmas› ve psiko-sosyal servisleri ile iflbirli¤i
içerisinde sal›verilme öncesi düzenlenecek raporun haz›rlanmas› ve denetim
görevlisinin onay›na sunulmas›, çeflitli formlar›n haz›rlanmas›, flube müdü-
rü veya denetim görevlisi taraf›ndan verilen di¤er ifllerin yap›lmas› fleklinde
bir görev listesi ortaya ç›kmaktad›r. Böylece, (j) bendinde tan›mlanan dene-
tim görevlileri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda denetleme memurlar›n›n tafl›d›¤› özel-
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likler itibariyle bir farkl›l›k gösterdi¤i, di¤erlerine nazaran belirli alanlarda
uzmanl›¤a sahip olmayan memurlar kategorisini ifade ettikleri görülmekte-
dir. Nitekim yukar›da yer verilen 18. maddede de bu kiflilerin baz› konular-
da rapor haz›rlayabilmeleri için uzman personel ile iflbirli¤i içinde çal›flacak-
lar›n›n da özel olarak belirtildi¤i görülmektedir. 

j) Denetleme plan›: “Denetimin yöntemini belirleyen, gerekti¤inde sosyal ça-
l›flmac›, psikolog, sosyolog ve ö¤retmen gibi uzmanlar ile infaz ve koruma
baflmemurlar› veya infaz ve koruma memurlar› taraf›ndan haz›rlanan, flüp-
heli, san›k veya hükümlünün yükümlülüklerinin planland›¤›, sonuçlar› iti-
bariyle denetim plan› ile eflde¤er olan belgeyi” ifade etmektedir. Yönetmeli¤in
96. maddesinde ayr›nt›l› olarak düzenlenen “denetleme plan›”n›n adli kont-
rol veya denetimli serbestlik kararlar›na hükmedildi¤i durumlarda flube
müdürlü¤ü veya büroca görevlendirilecek denetim görevlisi veya denetleme
memuru taraf›ndan haz›rlanan ve denetimin yöntemini belirleyen bir belge
oldu¤u; flüpheli, san›k veya hükümlünün denetim süresinde uymas› gereken
kural ve yükümlülükler, birlikte çal›fl›lmas› düflünülen kifli ve kurulufllar ile
denetimin zaman tan›mlamas›na iliflkin hususlar› içerdi¤i anlafl›lmaktad›r.
Yönetmeli¤in (¤) bendinde tan›mlanan denetim plan› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
önemli bir farkl›l›k içermedi¤i görülen denetleme plan›n›n; Yönetmeli¤in ge-
neli de¤erlendirildi¤inde TCK, Ceza Muhakemesi Kanunu, Çocuk Koruma
Kanunu ve Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunda rehber
görevlendirilmeksizin denetimin öngörüldü¤ü bütün tedbirler bak›m›ndan
düzenlenmesinin kabul edildi¤i görülmektedir.  Buna karfl›l›k, “denetim pla-
n›” yaln›zca TCK’da düzenlenen hapis cezas›n›n ertelenmesi, kullanmak için
uyuflturucu veya uyar›c› madde sat›n alan, kabul eden veya bulunduran ki-
fli bak›m›ndan uygulanan tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri ve CGT‹K’da
düzenlenen koflullu sal›verilme kapsam›nda rehberlik hizmetine hükmedil-
di¤i durumlarda haz›rlanan bir belge olarak ortaya ç›kmaktad›r.  

n) Madde kullan›m listesi: “26/9/2004 tarihli ve 5237 say›l› Türk Ceza Ka-
nununun 191 inci maddesine göre hakk›nda tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbiri veya sadece denetimli serbestlik tedbiri karar› verilen; san›k veya hü-
kümlüler ile psiko-sosyal ve rehberlik hizmeti verilen flüpheli, san›k veya hü-
kümlülerin de¤erlendirilmesi aflamas›nda madde kullan›m›yla ilgili temel
bilgileri toplamay› amaçlayan belgeyi” ifade etmektedir. Bu belgeye iliflkin
esaslar›n ayr›nt›l› olarak düzenlendi¤i 94. maddede; madde kullan›m listesi-
nin, flüpheli, san›k veya hükümlünün madde kullan›m›na bak›fl aç›s›n›, bu
durumu bir sorun olarak görüp görmedi¤ini, suç iflleme davran›fl› üzerinde-
ki etkisini, madde kullan›m›nda aile, sosyal çevre ve kiflilik özelliklerinin et-
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kisi olup olmad›¤›n› belirlemeye yönelik konular› ayr›ca flüpheli, san›k veya
hükümlü ile yürütülecek çal›flmaya motivasyon art›r›c› bir biçimde yaklafl-
may› sa¤layacak bilgileri içerdi¤i belirtilmektedir. Böylece, hem flüpheli, sa-
n›k veya hükümlüye uygulanacak tedbirin içeri¤ini belirlemek hem de mad-
de kullan›m› ile suçluluk aras›ndaki iliflkiyi ortaya koymak bak›m›ndan
önemli bir bilgi kayna¤›n›n oluflturulmas› sa¤lanmaktad›r. 

ö) rehberlik: “Bireye; kendini anlamas›, problemlerini çözmesi, gerçekçi karar
almas›, kapasitesini gelifltirmesi, çevresine sa¤l›kl› bir flekilde uyum sa¤la-
mas› için uzman kiflilerce yap›lan yard›mlar› içeren süreç” olarak tan›mlan-
m›flt›r. Çok genel ifadelerin kullan›ld›¤› ve asl›nda fazala birfleyin söylenme-
di¤i bir tan›m yap›lm›flt›r. Bu tan›m›n getirilmesi bir eksikli¤in giderilmesi
olarak de¤erlendirilemez. 

GENEL DE⁄ERLEND‹RME: Denetim memuru-denetim görevlisi - dene-
timli serbestlik görevlisi denetim plan›-denetleme plan› gibi birbirine çok ya-
k›n kavramlar›n kullan›lmas› kar›fl›kl›¤a yol açacak niteliktedir. Görevlilere
ya da raporlar›n birbirlerinden daha kolay ayr›lacak flekilde isimlendirilme-
si daha yerinde olur. Ya da ayn› özellikleri tafl›yan plan ya da raporlar›n ay-
n› isim alt›nda birlefltirilmeleri önerilebilir. Görevlilerin isimlendirilmesi ba-
k›m›ndan da ayn› yolun tercih edilmesi mümkündür. Bu kategorilerde yer
alan kiflilerin uzmanl›klar›na göre de¤iflik flekillerde adland›r›lmas› düflünü-
lebilir (örn. Psikolog denetim görevlisi gibi).

Yönetmeli¤in “Genel Hükümler” k›sm›n›n ikinci bölümünde “Temel ‹lkeler
ve Yükümlülükler” yer almaktad›r. Bu k›s›mda esasl› bir de¤ifliklik dikkati
çekmemektedir. Yaln›zca “yükümlülükler” bafll›kl› 6/1. maddede “hakk›nda
herhangi bir tedbire hükmedilen flflüüpphheellii,,  ssaann››kk  vveeyyaa  hhüükküümmllüü” ifadesinin
kullan›lmas› suretiyle eski Yönetmelikteki “kifli” ifadesinin terk edildi¤i gö-
rülmektedir. Bir di¤er ifadeyle Yönetmelikte tedbire muhatap olacak kiflile-
rin teker teker belirtilmesi söz konusudur. Bu say›m›n TCK madde 58’e gö-
re cezas› infaz edildikten sonra hükümlü s›fat›n› da kaybeden mükerrir, iti-
yadi suçlu, suçu meslek edinen kifli veya örgütlü suçluyu kapsamad›¤› görül-
mektedir. Bu nedenle, eski Yönetmelikteki “kifli” ifadesini daha kapsay›c› bir
düzenleme olarak kabul etmek mümkündür.
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‹‹KK‹‹NNCC‹‹  KKIISSIIMM  

KKuurruulluuflfl,,  TTeeflflkkiillaatt  vvee  GGöörreevv

Bu k›s›mda, birinci bölüm olarak Kurulufl ve Teflkilat hakk›nda düzenleme
yap›lm›flt›r. Bu bölümde herhangi bir de¤ifliklik söz konusu de¤ildir. 

‹‹kkiinnccii  bbööllüümmddee  Daire Baflkanl›¤›, üçüncü bölümde ise fiube Müdürlü¤ü ve
görevleri düzenlenmifltir. Bu bölümde 99..  mmaaddddeeddee Daire Baflkanl›¤›n› olufl-
turan flube müdürlüklerinin say›lar›n›n s›n›rland›¤› görülmektedir. Daha
önce yürürlükte olan Yönetmelikte daire baflkanl›¤›n›n en ez üç flube müdür-
lü¤ünden oluflaca¤› belirtilmiflti. Yönetmelikte bu say› befle ç›kar›larak s›n›r-
lanm›flt›r. 99//22..  mmaaddddeeyyee  bbaakk››lldd››¤¤››nnddaa  flfluu  ddee¤¤iiflfliikklliikklleerr  ddiikkkkaattii  ççeekkmmeekk--
tteeddiirr::

(b) bendinde “Çocuk denetimli serbestlik flubesi” denilerek “genç” ibaresinin
metinden ç›kar›ld›¤› görülmektedir. Bu de¤iflikli¤in nedenini anlamak pek
mümkün de¤ildir. 

(ç) ve (d) bentleri olarak “kamu yarar›na çal›flma ve madde izleme flubesi” ile
“Rapor ve rehberlik hizmetleri flubesi” eklenmifltir. Madde izleme flubesinin
5560 say›l› Kanunla TCK’nun 191. maddesinde yap›lan de¤iflikliklerin sonu-
cu olarak eklendi¤i anlafl›lmaktad›r. “Kamu yarar›na çal›flma”n›n eklenmesi
daha önce yürürlükte olan Yönetmelikteki bir eksikli¤in giderilmesi olarak
düflünülebilir. Ancak madde izleme ile birlikte yürütülmek istenmesinin ne-
deni belli de¤ildir. Bu ikisi ayr› flube müdürlükleri olarak öngörülmeliydi.
Son olarak “rapor ve teknik hizmetler flubesi”nin eklenmesini yeni Yönetme-
likte Raporlar›n say›s›n›n ve bunlara verilen önemin art›fl›n›n bir sonucu
olarak kabul edebiliriz. Bu aç›dan do¤ru bir yol izlendi¤i belirtilebilir. Ancak
bu flube müdürlüklerinin say›s›n›n s›n›rlanmas› yerinde olmam›flt›r. Uygu-
lamaya geliflmesiyle birlikte bunlar›n say›s›n›n art›r›lmas›na aç›k kap› b›ra-
k›lmas› daha uygun olurdu.

Bunun izleyen 1100..  mmaaddddeeddee Daire Baflkanl›¤›n›n görevleri düzenlenmifltir.
Bu maddede önem tafl›mayan küçük de¤iflikliklerle yetinilmifltir. 

ÜÜççüünnccüü  bbööllüümmddee flube müdürlü¤ünün görevlerinin düzenlendi¤i 1122..  mmaadd--
ddeeddee, birinci f›krada “soruflturma, kovuflturma ile cezan›n yerine getirilme
aflamas›ndaki görevleri”nden söz edilmektedir. Daha önce yürürlükte olan
Yönetmelikte “cezan›n yerine getirilmesi” yerine “hükümden ve sal›verme-
den sonra” denilmektedir. fiube müdürlü¤ünün flartla sal›verilme ya da mü-
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kerrirler ve özel tehlikeli suçlular olarak adland›r›lan grup bak›m›ndan ce-
zan›n yerine getirilmesinde sonra da bir tak›m görevlerinin oldu¤u göz önü-
ne al›nd›¤›nda eski yönetmelikteki ibarenin daha kapsay›c› oldu¤u ve de¤ifl-
tirilmesine gerek olmad›¤› tespit edilmektedir. 

Bundan baflka yürürlükten kald›r›lan Yönetmeli¤in 12. maddesinde flube
müdürlü¤ünün görevleri ile ilgili iki bendin Yönetmeli¤e hiç al›nmad›¤› gö-
rülmektedir: 

(e) Yetki alan›nda bulunan; millî e¤itim müdürlükleri ile ifl birli¤i yaparak,
mahkemelerce haklar›nda bir e¤itim kurumuna veya e¤itim program›na de-
vam etme yapt›r›m veya tedbir karar› verilen flüpheli, san›k ya da hükümlü-
lerin devam edebilecekleri örgün ve yayg›n e¤itim kurumlar› ve kurslar›n lis-
tesini oluflturmak ve bu listeleri mahkemelere vermek.

(f) Yetki alan›nda bulunan; kamu kurum ve kurulufllar›, meslek odalar›, sa-
nayi ve ticaret odalar›, kamu yarar›na hizmet veren özel kurulufllar veya ben-
zer kurumlarla görüflerek, bu tür kurumlardan hükümlüleri ne suretle çal›fl-
t›rabileceklerine dair bilgi almak suretiyle hizmetler listesini oluflturmak ve
bu listeleri mahkemelere vermek.

Bu bentlerin yeri herhangi bir düzenleme ile de doldurulmam›flt›r. 

fiube müdürlüklerinin kovuflturma evresindeki görevlerini düzenleyen 1144..
mmaaddddeeddee 5560 say›l› Kanunla CMK’nun 231. maddesinde ve TCK’nun 191.
maddesinde yap›lan de¤iflikliklere paralel olarak, iki yeni bent eklenmifltir
(b ve c bentleri).

Kovuflturma evresinden sonraki görevleri düzenleyen 1155..  mmaaddddeenniinn  ((››))
bbeennddiinnddee “5237 say›l› Kanunun 221 inci maddesine göre etkin piflmanl›k
hükümlerinden yararlan›p da haklar›nda güvenlik tedbirine hükmolunan-
larla ilgili bu tedbirlerin uygulanmas›n› sa¤lamak” da flube müdürlü¤ünün
görevleri aras›nda say›lm›flt›r. Yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte “etkin
piflmanl›k hükümlerinden yararlan›p da haklar›nda güvenlik tedbirine hük-
molunanlarla ilgili bu tedbirlerin uygulanmas›n› sa¤lamak” denilmek sure-
tiyle bir k›s›tlamaya gidilmemiflti. Ancak yeni düzenleme daha do¤rudur,
çünkü gerçekten de 5237 say›l› TCK de¤erlendirildi¤inde etkin piflmanl›k
hükümlerinden yararlan›lmas› halinde denetimli serbestlik tedbirine hük-
medilebilecek tek hal “suç ifllemek amac›yla örgüt kurma suçuna” iliflkin
221. maddede düzenlenmifltir. Bu nedenle söz konusu düzenlemeyle di¤er
suçlar›n d›flar›da b›rak›lmas› gibi bir durum söz konusu de¤ildir. 
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“Denetim görevlisinin görev ve sorumluluklar›” bafll›kl› 1177..  mmaaddddee ile “De-
netleme memurunun görev ve sorumluluklar›” bafll›kl› 1188..  mmaaddddee yürürlük-
ten kald›r›lan Yönetmelikte bulunmayan ancak 18.04.2007 tarihli Yönetme-
likte düzenlenen yeni hükümlerdir. Bunun nedeni yukar›da da belirtildi¤i
gibi bu görevlilerin ilk defa yeni Yönetmelikte düzenlenmifl olmas›d›r. 

17. madde ile denetim görevlisine verilen görevler; soruflturma ve kovufltur-
ma evresinde sosyal araflt›rma raporunun haz›rlanmas›, talep edilmesi ha-
linde uzman kiflilerce psiko-sosyal yard›m yap›lmas›, rehberlik hizmetinin
öngörüldü¤ü hallerde bu görevi yerine getirmek, denetleme memurlar› tara-
f›ndan haz›rlanan denetleme plan›n› ve sal›verilme öncesi düzenlenecek ra-
poru onaylamak, hakk›nda denetimli serbestlik tedbirine hükmedilenler için
Yönetmelikte öngörülen çeflitli formlar›, denetim plan› ve denetim raporunu
haz›rlamak, proje düzenlemek, kurumlar ve hizmetler listesinin oluflturul-
mas›nda görev almak, çal›flma ve iflbirli¤i protokollerini haz›rlamak, gerekli
görülmesi halinde denetimli serbestlik tedbiri alt›ndaki kiflilerin bulunduk-
lar› yerde denetimini yapmak, gerekti¤inde denetleme memuru ile birlikte
ev ve iflyeri ziyaretlerine gitmek, hükümlülerin yeniden suç ifllemesinin ön-
lenmesi ve topluma kazand›r›lmas›n› sa¤lay›c› etkenleri güçlendirme amac›-
na yönelik çal›flmalarda bulunmak fleklinde s›ralanm›flt›r. Bu madde de¤er-
lendirildi¤inde, özellikle belli konularda uzmanl›¤a sahip kiflilerden oluflan
denetim görevlilerinin denetimli serbestlik tedbiri ile ilgili görevlerin yerine
getirilmesinde asli personel olarak kabul edildi¤i saptanmaktad›r. Yönetme-
li¤in geneli de¤erlendirildi¤inde, yaln›zca denetimli serbestlik tedbiri bak›-
m›ndan de¤il, koruma kurullar› taraf›ndan yerine getirilen bütün hizmetler-
de bu görevlilerin uzmanl›¤›na baflvurulmas› yoluna gidildi¤i görülmektedir
(örne¤in kamu yarar›na çal›flt›rma tedbirinin yerine getirilmesi ya da seçe-
nek tedbirlerin uygulanmas› için oluflturulan kurumlar ve hizmetler listesi-
nin haz›rlanmas›). Di¤er bir ifadeyle, bu görevliler, denetimli serbestlik ve
benzeri seçenek tedbirlere baflvurulmas›n›n alt›nda yatan “yeniden suç ifl-
lenmesinin önlenmesi ve topluma kazand›rma” amaçlar›n› gerçeklefltirmek
için kurulan sistemin bafll›ca aktörleri gibi düflünülmektedir. Bu özellikleri
göz önüne al›nd›¤›nda, bu personelin seçimi ve e¤itimi konusunda yüksek
standartlar›n aranmas›na dikkat edilmelidir. Bu konuyla ilgili olarak afla¤›-
da 131 ve devam› maddelerinde de¤erlendirmeler yap›lacakt›r. Baz› haller-
de, denetleme memurlar›n›n yapt›klar› ifllemlerde haz›r bulunmak ya da bu
ifllemleri denetlemek ve onaylamak fleklindeki görevlerin de denetim görev-
lilerinin sorumlulu¤u alt›nda bulundu¤u görülmektedir. 

Denetleme memurunun görev ve sorumluluklar›n›n düzenlendi¤i 18. mad-
dede ise, daha ziyade denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesi için
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gerekli ziyaretlerin yap›lmas›, ceza infaz kurumlar›ndaki hükümlülerle ya-
p›lan görüflmeler sonucunda sal›verilme öncesi raporlar›n haz›rlanmas› gibi
görevlerin söz konusu oldu¤u dikkati çekmektedir. Böylece bu iki grup gö-
revli aras›ndaki farklar daha net bir biçimde ortaya konulmaktad›r. 

DDöörrddüünnccüü  bbööllüümmddee 1199  vvee  3344.. maddeler aras›nda adli kontrol ve adli kont-
rol yükümlülüklerinin yerine getirilmesi düzenlenmifltir. Yürürlükten kald›-
r›lan Yönetmelikte de düzenlenen bu bölümün tedbirin yerine getirilmesine
iliflkin bir tak›m de¤iflikliklerle Yeni Yönetmelikte de korundu¤u görülmekte-
dir. Yap›lan en önemli de¤iflikli¤in adli kontrol tedbiri kapsam›ndaki yüküm-
lülüklerin yerine getirilmesi çerçevesinde flüpheli veya san›¤a yap›lacak bil-
dirim, baflvuru, süreler ve kayd›n kapat›lmas› gibi hususlar›n ayr›nt›l› olarak
düzenlenmesi ve kesin kurallara ba¤lanmas› oldu¤u görülmektedir. Örne¤in,
21. maddede düzenlenen “Yurt d›fl›na ç›kamama” yükümlülü¤üne iliflkin ka-
rar›n flube müdürlü¤ü veya büroya gönderilmesinin ard›ndan flüpheli veya
san›¤a, on gün içinde flube müdürlü¤ü veya büroya gelmesi hususunda bildi-
rim yap›laca¤›; hakl›, geçerli ve gerekti¤inde belgelendirilebilen mazeret ol-
maks›z›n belirtilen süre içerisinde baflvuru yap›lmamas› halinde, flube mü-
dürlü¤ü veya büroca ilgili defterdeki kayd›n kapat›larak evrak›n mahkeme-
sine iletilmek üzere Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na gönderilece¤i düzenlenmek-
tedir. Bu gönderim üzerine mahkeme yükümlülü¤ün devam edip etmeyece¤i-
ne dair bir karar verecektir. Bu süre ve süreye uymaman›n yapt›r›m› yürür-
lükten kald›r›lan Yönetmelikte bu kadar aç›k ve kesin bir flekilde düzenlen-
memifltir. Yönetmeli¤in 21/6. maddesinde flüpheli veya san›¤›n süresinde bafl-
vurmas› halinde denetleme plan› haz›rlanaca¤› öngörülmüfltür. Bu denetleme
plan›na uyulmad›¤›n›n kolluk taraf›ndan bildirilmesi ya da flube müdürlü¤ü
veya büro taraf›ndan tespit edilmesi hâlinde, flüpheli veya san›k denetleme
plan›na uymas› yönünde uyar›lacakt›r. Uyar›ya ra¤men denetleme plan›na
uyulmamas› halinde, kay›t kapat›larak evrak mahkemeye iletilmek üzere
Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na gönderilecek ve yine yukar›da belirtilen süreç iz-
lenecektir. Bu hükümle ilgili en dikkat çekici yenilik denetleme plan›na uy-
mayan flüpheli veya san›¤›n uyar›lmas› ve bu uyar›ya ra¤men durumun de-
vam etmesi halinde bir yapt›r›mla karfl› karfl›ya kalmas›d›r. Bu yenili¤in çok
olumlu de¤erlendirildi¤i belirtilmelidir. Özellikle kifliyi özgürlü¤ünden yok-
sun k›lma sonucunu do¤uran tutuklama karar›na seçenek olarak düzenlenen
adli kontrol tedbirine uyulmamas› halinde do¤rudan tedbirin geri al›nmas›
sonucunu do¤uracak bir düzenleme yapmak yerine flüpheli ya da san›¤a uya-
r›da bulunularak buna göre ifllem yap›lmas› son derece yerinde olmufltur.

Belirlenen yerlere belirtilen süreler içinde baflvurma, ça¤r›lara ve kontrol
tedbirlerine uyma, tafl›tlar› kullanamamak ve sürücü belgesini teslim et-
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mek, tedavi ve muayene tedbirlerine uyma, güvence, silah bulundurama-
mak veya tafl›yamamak, suç ma¤durunun haklar›n›n güvence alt›na al›nma-
s›, aile yükümlülüklerinin yerine getirilmesine ve nafakan›n ödenmesine da-
ir güvence, belirlenen çevre s›n›rlar› d›fl›na ç›kmamak, belirlenen baz› yerle-
re gidememek veya ancak baz› yerlere gidebilmek, belirlenen kifli ve kuru-
lufllarla iliflki kurmama gibi yükümlülükler bak›m›ndan da bildirim, süre ve
kayd›n kapat›lmas› konusunda ayn› esaslar benimsenmifl ve dolay›s›yla Yö-
netmelikte bu konuyla ilgili de¤ifliklikler yukar›da belirtilen hususlara pa-
ralel olarak gerçeklefltirilmifltir. Bu nedenle, Yönetmeli¤in 2211  iillee  3322.. madde-
lerinde bu yükümlülüklere iliflkin ayn› nitelikteki de¤ifliklikler ayr›ca de¤er-
lendirilmemifltir. Ancak 3300  vvee  3311.. maddelerde düzenlenen “belirlenen çevre
s›n›rlar› d›fl›na ç›kmamak” ve “belirlenen baz› yerlere gidememek veya an-
cak baz› yerlere gidebilmek” yükümlülüklerinin uygulanaca¤› kifliler kapsa-
m›ndan “flüphelilerin” ç›kar›lmas› ve yaln›zca suça sürüklenen çocuklar aç›-
s›ndan bunlar›n uygulanmalar›n›n öngörülmesi yönündeki de¤ifliklikten
bahsetmek gereklidir. 5271 say›l› CMK’n›n adli kontrolü düzenleyen 109.
maddesinde flüpheliler bak›m›ndan bu yükümlülüklere karar verilmesi ön-
görülmedi¤inden bu “flüpheli” fleklindeki ibarenin yeni Yönetmeli¤e al›nma-
mas› bir eksiklikten ziyade bir sadelefltirme olarak de¤erlendirilmeli ve ye-
rinde oldu¤u belirtilmelidir. 

Son olarak adli kontrol yükümlülüklerinin kayd› ve denetim süreci bafll›kl›
3333..  mmaaddddeenniinn son f›kras›na çocuklarla ilgili olarak eklenen yeni düzenleme
dikkati çekmektedir. Çocuklar hakk›nda 5271 say›l› Kanunun 109 uncu
maddesinde belirtilen adli kontrol kapsam›ndaki yükümlülüklere karar ve-
rilmesi halinde, çocu¤un kanuni temsilcisine, on gün içinde flube müdürlü¤ü
veya büroya gelmesi hususunda bildirim yap›laca¤› belirtilmektedir. Çocu-
¤un kanuni temsilcisi ile çocu¤un hakl›, geçerli ve gerekti¤inde belgelendiri-
lebilen mazereti olmaks›z›n on gün içinde flube müdürlü¤ü veya büroya bafl-
vurmamas› hâlinde, flube müdürlü¤ü veya büroca ilgili defterdeki kay›t ka-
pat›larak evrak mahkemeye iletilmek üzere Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na gön-
derilecektir. Çocu¤un veya kanuni temsilcisinin süresinde baflvurmas› halin-
de ise, denetim görevlisi veya denetleme memuru taraf›ndan denetleme pla-
n› haz›rlanaca¤› öngörülmüfltür. Yönetmeli¤in 30 ve 31. maddeleri d›fl›nda
adli kontrol tedbirinin hakk›nda uygulanabilece¤i kifliler aras›nda aç›kça ço-
cuklar›n zikredilmedi¤i göz önüne al›nd›¤›nda söz konusu f›kran›n eklenme-
si bu eksikli¤i giderecek nitelikte bir yenilik olarak kabul edilmelidir. 

BBeeflfliinnccii  BBööllüümmddee  “E¤itim Kurumu veya Program›na Devam Etme Yapt›r›-
m› ya da Yükümlülü¤ünün Yerine Getirilmesi” düzenlenmifltir. Yürürlükten
kald›r›lan Yönetmelikte bu bölüm “K›sa Süreli Hapis Cezas› Yerine Seçenek
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Yapt›r›mlar ile Denetim Süresi ‹çindeki Yükümlülüklerin Yerine Getirilme-
si” üst bafll›¤› alt›nda düzenlenmifl, bunun alt›nda izleyen maddenin bafll›¤›
“E¤itim Kurumuna devam etme yapt›r›m›n›n ya da yükümlülü¤ünün yerine
getirilmesi” olarak öngörülmüfltü. Yeni Yönetmelikte bu üst bafll›k ç›kar›l-
m›flt›r. 

Yönetmeli¤in 3344..  mmaaddddeessiinnddee,,  bir e¤itim kurumu veya program›na devam
etme yapt›r›m› ya da yükümlülü¤ünün yerine getirilme flekillerinden biri
olarak;  5560 say›l› Kanunla CMK’n›n 231. maddesinde yap›lan de¤iflikli¤e
paralel yeni bir düzenlemenin öngörüldü¤ü dikkati çekmektedir. Hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›n›n verilmesi halinde CMK’n›n 231/8.
maddesinin  (a) bendi gere¤ince bir meslek veya sanat sahibi olmayan san›k-
lar›n, bir meslek veya sanat sahibi olmalar›n› sa¤lamak amac›yla bir e¤itim
program›na devam etmesi 34. maddede (ç) bendinde düzenlenmifltir. 

Yönetmelikte, bu yapt›r›m ya da yükümlülü¤ün yerine getirilmesine iliflkin
hükümlerin parçalanarak kay›t ifllemlerinin, infaz ifllemlerinin, yükümlülü-
¤ün ihlali ve kayd›n kapat›lmas›na iliflkin ifllemlerin 35, 36 ve 37. maddeler-
de ayr› bafll›klar alt›nda düzenlenmesi sistemati¤e iliflkin bir de¤ifliklik ola-
rak göze çarpmaktad›r. 

Yükümlülü¤ün infaz›n› düzenleyen 36. maddenin birinci f›kras›nda “Mahke-
melerce e¤itim kurumu veya program›na devam etme yapt›r›m› ya da yüküm-
lülü¤ü verilmesi halinde il veya ilçe milli e¤itim müdürlü¤ünden; on gün için-
de e¤itim kurumu ya da program›n›n belirlenmesi ve denetim görevlisi olarak
rehber ö¤retmen görevlendirilmesi, yeterli say›da rehber ö¤retmen bulunma-
mas› halinde di¤er branfllardan ö¤retmen görevlendirilmesi istenir.” fleklinde
bir hüküm getirilmifltir. Yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte e¤itim kurumu
ya da program›n›n belirlenmesi için il veya ilçe milli e¤itim müdürlü¤ü ile ifl-
birli¤i yap›lmas›na iliflkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktayd›. Bu aç›-
dan yap›lan de¤ifliklik olumludur, ancak denetim görevlisi olarak söz konusu
e¤itim kurumundan rehber ö¤retmen görevlendirilmesi yerine denetimli ser-
bestlik ve yard›m merkezleri personelinden bir kiflinin görevlendirilmesi ted-
birin niteli¤i aç›s›ndan daha yerinde olurdu. Buna karfl›l›k kiflinin denetimi
aç›s›ndan sürekli olarak orada bulunabilecek bir kiflinin görevlendirilmesinin
daha verimli sonuçlara ulafl›lmas›n› sa¤layaca¤› da ileri sürülebilir. Ancak,
yine de bu kiflilerin uzman ve e¤itimli denetimli serbestlik görevlileri taraf›n-
dan desteklenmesinin gerekli oldu¤u göz önüne al›nmal›d›r.

37/1. f›krada belirtilen bu ifllemin ard›ndan yine on günlük süre içinde bafl-
vurma, baflvurunun yap›lmamas› halinde uygulanacak esaslar bak›m›ndan
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yukar›da adli kontrol tedbiri bak›m›ndan yer verilen hususlara paralel de¤i-
fliklikler yap›lm›flt›r. 10 günlük süre içinde san›k veya hükümlünün baflvur-
mas› halinde ise flube müdürlü¤ü veya büro taraf›ndan, devam etmesi gere-
ken e¤itim kurumu veya program› ve görevlendirilen ö¤retmen konusunda
bilgilendirilerek, on gün içinde ö¤retmene baflvurmas›n›n istenece¤i belirtil-
mifltir. Bu bilgilendirmenin özel olarak düzenlenmesi yerinde olmufltur.  Ted-
birle ilgili san›k ya da hükümlüye yap›lacak bu tür bildirimlerin ve süreleri-
nin ayr›nt›l› olarak düzenlenmesi yeni Yönetmeli¤in olumlu bir yönünü tefl-
kil etmektedir. 

37/4. maddede, ayr›ca flube müdürlü¤ü veya büro taraf›ndan ö¤retmene, ilgi-
linin flube müdürlü¤ü veya büroya baflvurdu¤u tarihin bildirilerek, san›k ve-
ya hükümlüye ait belgelerin gönderilece¤i düzenlenmifltir. Beflinci f›krada,
denetim görevlisi olarak görevlendirilen ö¤retmen taraf›ndan tan›ma formu
veya de¤erlendirme formu ile denetleme veya denetim plan›n›n haz›rlanaca-
¤› belirtilmifltir. Alt›nc› f›krada hangi hallerde kimler taraf›ndan denetim pla-
n› ve denetleme plan›n›n haz›rlanaca¤› düzenlenmektedir. Bunu izleyen 7.
f›krada ise, bu planlar›n içeri¤inde nelerin yer alaca¤›na dair ayr›nt›l› düzen-
leme yap›lm›flt›r. Tedbirin içeri¤inin ayr›nt›l› olarak düzenlenmesi keyfilikten
uzaklaflt›rd›¤› ve belli prensipleri tespit etmeyi gerektirdi¤i için yerindedir.
Rehber görevlendirilmesi halinde bu kiflinin hükümlüye ö¤ütlerde bulunaca-
¤›, hükümlünün davran›fllar›, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelifl-
meyi takip ederek üçer ayl›k sürelerle rapor düzenleyerek hâkime gönderil-
mek üzere flube müdürlü¤üne veya büroya verece¤i düzenlenmifltir.

Maddenin son f›kras›nda yükümlülü¤e bafllama tarihinin de aç›kça belirtil-
mesi olumlu bir de¤iflikliktir. 

3377..  mmaaddddeeddee yükümlülü¤ün ihlali ve kayd›n kapat›lmas› düzenlenmifltir. Bu
maddede en önemli de¤ifliklik, yükümlülü¤e ayk›r› davran›lmas› halinde ted-
bir alt›ndaki kiflinin uyar›lmas› yönündeki imkand›r. Bu konuda adli kontrol
tedbirine iliflkin de¤ifliklikler de¤erlendirilirken gerekli aç›klamalar yap›l-
m›flt›r. Ancak özellikle hapis cezas›na seçenek tedbirlerden biri olarak ortaya
ç›kan bu yapt›r›m›n ihlalinin do¤rudan yapt›r›m›n geri al›nmas› sonucunu
do¤urmamas› çok büyük önem tafl›maktad›r. Çünkü TCK’nun 50/6. maddesi
ve 51/7. maddesi gere¤ince ihlal halinde hapis cezas›n›n infaz› söz konusu ol-
makta, ayn› flekilde CGT‹K’nun 107/12. maddesine göre koflullu sal›verilme
karar› geri al›narak hapis cezas› infaz edilmekte ve yine CMK’nun 231/11.
maddesine göre hüküm aç›klanarak bir hapis cezas› ile karfl›laflma tehlikesi
ortaya ç›kmaktad›r. Yukar›da girifl bölümünde an›lan Birleflmifl Milletler Tok-
yo Kurallar›na göre hapis cezas›n›n infaz› en son ihtimal olarak de¤erlendi-
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rilmeli ve hürriyeti ba¤lay›c› olmayan bir seçenek yapt›r›m›n ihlali otomatik
olarak bir hapis cezas›na yol açmamal›d›r. Hatta Tokyo Kurallar›, ihlal halin-
de yapt›r›m›n koflullar›n›n de¤ifltirilmesi veya seçenek olarak baflka bir hür-
riyeti ba¤lay›c› olmayan yapt›r›m›n öngörülmesi gerekti¤ini, son çare olarak
hürriyeti ba¤lay›c› cezaya baflvurulmas›n›n sa¤lanmas›n› tavsiye etmektedir.
Türk hukukundaki düzenlemelerin bu koflulu yerine getirmekte yetersiz kal-
d›¤› görülmektedir. Bu nedenle Tokyo Kurallar›na uygun olarak yasal düzey-
de gerekli de¤ifliklikler yap›larak, Yönetmeli¤in de buna uygun olarak yeni-
den düzenlenmesi gerekmektedir. Bu elefltiri, afla¤›da incelenecek bütün ted-
birler ve yapt›r›mlar bak›m›ndan geçerlidir.

Son olarak 37. maddenin son f›kras›ndaki “Bu yapt›r›m veya yükümlülükle-
rin uygulanmas›nda her aflamada özel hayat›n gizlili¤ine sayg› gösterilir ve
san›k veya hükümlünün e¤itim kurumu veya program›nda iffla olmamas›
için gerekli önlemler al›n›r” fleklindeki yeni düzenlemeden bahsetmek gerek-
lidir. Yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte “Bu yapt›r›m ve yükümlülüklerin
uygulanmas›nda gizlilik ilkesine öncelikle uyulur” demekle yetinilmiflti. Ye-
ni Yönetmelikte daha genifl bir koruma sa¤land›¤› dikkati çekmektedir. Giz-
lilik ilkesinin tam olarak neyi içerdi¤i belli olmamas›na karfl›n, özel hayat›n
gizlili¤i birçok unsuru içeren, Anayasada ve çeflitli kanunlarda yasal düzey-
de ayr›ca korunan bir kavram› ifade etmektedir. Kiflinin iffla olmamas› ko-
nusu da özel hayat›n içinde de¤erlendirilebilecek bir kavram olmakla birlik-
te tereddütlere neden olunmamas› aç›s›ndan ayr›ca belirtilmesi daha yerin-
de olmufltur. 

AAlltt››nncc››  bbööllüümm Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmak-
tan Yasaklanma ile Belli Yerlere Devam Etmek Yapt›r›m› ve Ehliyet ve Ruh-
sat Belgelerinin Geri Al›nmas› ile Belli Bir Meslek ve Sanat› Yapmaktan Ya-
saklanma Yapt›r›m›n›n Yerine Getirilmesi” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. 

3388,,  3399,,  4400  vvee  4411..  mmaaddddeelleerrddee belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlik-
leri yapmaktan yasaklanma ile belirli yerlere devam etme yapt›r›m› düzen-
lenmifltir. 38. maddede; belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yap-
maktan yasaklanma yapt›r›m›n›n TCK’nun 50. maddesindeki seçenek yap-
t›r›mlardan biri olarak yerine getirilece¤i, belirli yerlere gitmekten yasak-
lanma, belirli yerlere devam etmek yükümlülü¤ünün CMK’nun 231/8. mad-
desinin (c) bendi gere¤ince denetimli serbestlik tedbiri kapsam›nda yerine
getirilecek bir yapt›r›m oldu¤u belirtilmifltir. CMK 231/8. maddesi 5560 sa-
y›l› yasayla yap›lan de¤ifliklik sonunu yasaya eklenmifltir. Yönetmelikte de
bu de¤iflikli¤e uygunluk sa¤lama amac›yla yeni 38/2. maddeye yeni bir hü-
küm getirildi¤i görülmektedir. 
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Yine bu tedbirin yerine getirilmesi bak›m›ndan kay›t ifllemleri, yapt›r›m›n
yerine getirilmesi, yapt›r›m›n ihlali ve kayd›n kapat›lmas› fleklinde bafll›klar
oluflturularak yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikteki düzenlemenin parça-
lanmas› yoluna gidildi¤i ve yapt›r›ma karar verilmesiyle birlikte san›k veya
hükümlüye bildirim, on günlük süre içinde baflvuru, bu süreye uyulmamas›-
n›n yapt›r›m› fleklindeki esasa uygun olarak de¤ifliklik yap›ld›¤› görülmekte-
dir. Bununla birlikte, 39. maddede yetiflkin ve çocuk ayr›m› yap›larak, bu iki
grup hakk›nda verilen kararlar›n ayr› defterlere kaydedilece¤i belirtilmiflse
de daha sonraki hükümlerde çocuklardan bahsedilmedi¤i, yaln›zca 5560 sa-
y›l› yasan›n getirdi¤i de¤iflikliklere uygun olarak san›k ve hükümlü tabirle-
rine yer verildi¤i görülmektedir. Bunun nedeninin, 24.12.2006 tarihli Çocuk
Koruma Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin Usul Ve Esaslar Hakk›nda Yö-
netmeli¤in 26 ve 27. maddelerinde kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi
ve hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› halinde yap›lacak ifllemler bafl-
l›klar› alt›nda bu kararlar›n verilmesi üzerine izlenecek yöntemin genel ola-
rak belirtilmesi oldu¤u düflünülebilir. Ancak, seçenek yapt›r›m olarak da
hükmedilebilen bu tedbire iliflkin söz konusu Yönetmelikte ayr›nt›l› düzen-
lemenin bulunmad›¤›, ayr›ca bu konudaki düzenlemenin yerinin inceleme
konusunu teflkil eden Yönetmelik oldu¤u görülmektedir. Bu durum karfl›s›n-
da, 40 ve 41. maddelere “çocuk” tabirinin de eklenmesi gereklili¤i aç›kt›r. 

4422,,  4433,,  4444  vvee  4455..  mmaaddddeelleerrddee  ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri al›nmas›,
belli bir meslek ve sanat› yapmaktan yasaklanma seçenek yapt›r›m›, kay›t
ifllemleri, bu yapt›r›m›n yerine getirilmesi, ihlali ve kayd›n kapat›lmas›na
iliflkin düzenlemeler yer alm›flt›r. Bu yapt›r›m bak›m›ndan da yine kay›t ifl-
lemlerinin düzenlendi¤i 43. maddede yetiflkin ve çocuk ay›r›m›na yer veril-
di¤i, ancak devam›nda bu ay›r›m›n kald›r›larak yaln›zca hükümlü kavram›-
n›n tercih edildi¤i görülmektedir. Özellikle yapt›r›m›n yerine getirilmesi için
yap›lacak bildirim aç›s›ndan çocu¤un kanuni temsilcisinin aç›kça belirtilme-
sine gerek bulunmaktad›r. Bu nedenle bildirim, baflvuru ve tedbire ayk›r›l›k
halinde yap›lacak uyar› ile ilgili düzenlemelere çocu¤un yasal temsilcisinin
de muhatap olarak eklenmesi gerekmektedir. Bu yapt›r›m›n yerine getiril-
mesi bak›m›ndan bildirim, on günlük süre gibi esaslar›n yürürlükten kald›-
r›lan Yönetmelikte de bulundu¤u ve bu aç›dan bir de¤iflikli¤in olmad›¤› tes-
pit edilmektedir. Yeni Yönetmeli¤in getirdi¤i en önemli de¤ifliklik, denetleme
plan›na uyulmamas› halinde kayd›n otomatik olarak kapanmamas›, yap›la-
cak uyar›n›n ard›ndan bir hak daha tan›nmas› fleklindeki hükümdür. 

YYeeddiinnccii  bbööllüümmddee kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rma yapt›r›m› düzenlen-
mifltir. 
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4466..  mmaaddddeeddee kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rma yapt›r›m›n›n öngörüldü¤ü
haller belirtilirken yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte düzenlenen bir ha-
lin yeni Yönetmeli¤e al›nmad›¤› dikkati çekmektedir. CGT‹K’nun 107/7.
maddesine göre hükümlünün infaz kurumunda ö¤rendi¤i meslek veya sana-
t› icra etmek üzere, bir kamu kurumunda ya da ayn› meslek veya sanat› ic-
ra eden bir baflkas›n›n gözetimi alt›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas› ha-
linin 46. maddeden ç›kar›ld›¤›, buna karfl›l›k, “ücretli çal›flt›rma yükümlülü-
¤ü” bafll›¤› alt›nda 50. maddede düzenlendi¤i görülmektedir. Yürürlükten
kald›r›lan Yönetmelikten farkl› olarak ücretli çal›flma yükümlülü¤ü fleklin-
de ayr› bir kategori oluflturularak bu yükümlülü¤ün yerine getirilmesine
iliflkin kurallar›n ayr›ca düzenlenmesi sistematik aç›s›ndan olumlu bir gelifl-
me olarak de¤erlendirilmelidir. 

Kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rma yapt›r›m›n›n yerine getirilmesi bak›m›n-
dan da yine parçalama ve ayr› bafll›klar alt›nda düzenleme tekni¤i benim-
senmifltir. 

4488..  mmaaddddeenniinn  8. f›kras›nda “Kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rma yapt›r›m›-
na karar verilen hükümlülere, çal›flt›klar› sürece haklar›nda, 17/7/1964 ta-
rihli ve 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili hükümleri uygulanma-
yaca¤›” belirtilmifltir. Yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte ise bunun tam
tersi bir hüküm yer almakta idi. Daha sonraki maddelere bak›ld›¤›nda bu
de¤iflikli¤in, ücretli – ücretsiz çal›flt›rma yükümlülükleri ayr›m›ndan kay-
nakland›¤› görülmektedir. Nitekim, ücretli çal›flt›rma yükümlülü¤ünün ye-
rine getirilmesini düzenleyen 52. maddede 506 say›l› Kanun hükümlerinin
uygulanaca¤› belirtilmifltir. 506 say›l› SSK’nun yaln›zca hükümlüye ödene-
cek ücretler bak›m›ndan gereklili¤inin kabul edilmesi yönündeki yaklafl›m›n
ne kadar do¤ru oldu¤u de¤erlendirilmelidir. Bu de¤erlendirmede ücret d›fl›n-
daki di¤er haklardan hükümlünün yararlanmas›n›n mümkün olup olmad›-
¤›, cevap olumlu ise SSK’ndan do¤an bofllu¤un giderilmesinin nas›l mümkün
olaca¤› araflt›r›lmal›d›r. 

4499..  mmaaddddeeddee  denetim plan›na uymayan hükümlünün flube müdürlü¤ü ve-
ya büro taraf›ndan uyar›laca¤› düzenlenmifltir. Yürürlükten kald›r›lan Yö-
netmelikte bu uyar›n›n hakim taraf›ndan yap›laca¤› belirtilmiflti. Yönetme-
likte, yapt›r›mlar›n ihlali halinde uyar›y› yapacak makam aç›s›ndan bütün
yapt›r›mlar bak›m›ndan flube müdürlü¤ü veya büronun yetkilendirildi¤i tes-
pit edilmektedir. 49. maddede bu esastan ayr›lmak için bir sebep bulunma-
maktad›r. Kald› ki, bu aflamada hükümlünün hakim güvencesine ihtiyaç
duymas› söz konusu de¤ildir. Bunun yan›nda, uyar›y› yapacak makam›n, yü-
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kümlülü¤ün yerine getirilip getirilmedi¤ini denetleyen makam olmas› daha
gerçekçidir. Bu nedenlerle Yönetmelikte yap›lan de¤iflikli¤in yerinde oldu¤u
görülmektedir. 

5500,,  5511,,  5522  vvee  5533..  mmaaddddeelleerrddee ücretli çal›flt›rma yükümlülü¤ü düzenlenmifl-
tir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi bu bölüm, yeni Yönetmelikle getirilen ay›r›-
m›n sonucunda oluflturulmufltur. Ücretli çal›flt›rma yükümlülü¤ü olarak sa-
y›lan halleri;

- CMK’nun 231 inci maddesinin sekizinci f›kras›n›n (b) bendi gere¤ince,
hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verildi¤inde, bir meslek
veya sanat sahibi san›¤›n bir kamu kurumunda veya özel olarak ayn›
meslek veya sanat› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi alt›nda ücret karfl›-
l›¤›nda çal›flt›r›lmas›,

- CGT‹K’nun 107 nci maddesinin yedinci f›kras› gere¤ince, koflullu sal›ve-
rilen hükümlünün infaz kurumunda ö¤rendi¤i meslek veya sanat› icra et-
mek üzere, bir kamu kurumunda veya özel olarak ayn› meslek veya sa-
nat› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi alt›nda ücret karfl›l›¤› çal›flt›r›lma-
s› ve

- TCK’nun 51 inci maddesinin dördüncü f›kras›n›n (b) bendi gere¤ince, ha-
pis cezas›n›n infaz› ertelenen bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün,
bir kamu kurumunda veya özel olarak ayn› meslek veya sanat› icra eden
bir baflkas›n›n gözetimi alt›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas› teflkil et-
mektedir. 

5511..  mmaaddddeeddee ücretli çal›flt›rma yükümlülü¤ünün kay›t ifllemleri, 52. mad-
dede ise yerine getirilme flekli düzenlenmektedir. 52. maddede, yine hüküm-
lü veya san›¤a bildirim yap›lmas›, on gün içinde bu bildirim üzerine baflvu-
ru yap›lmas› esaslar›ndan bahsedilmektedir. 52. maddede bildirimin san›k
ve hükümlüye yap›lmas›ndan bahsedilmifl, çocuk ya da yasal temsilcisi iba-
resine yer verilmemifltir. Buna karfl›l›k, denetleme plan›n›n içeri¤inden bah-
seden 5. f›krada, yükümlülü¤ün uygulanaca¤› kifliler aras›nda “çocuk” da sa-
y›lm›flt›r. 52. maddenin tamam›nda muhatap olarak çocuk ya da yasal tem-
silcisinin yer almas› yönünde de¤ifliklik yap›lmas› gereklidir. 

4. f›krada, flube müdürlü¤ü veya büroya süresinde baflvuru yap›lmas› halin-
de seçenek tedbir olarak uygulanan ücretli çal›flt›rma yükümlülü¤ü bak›-
m›ndan denetleme plan›, hükmün aç›klanmas›n›n ertelenmesi ve koflullu sa-
l›verilme halinde uygulanan denetimli serbestlik tedbiri kapsam›nda yerine
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getirilen ücretli çal›flt›rma yükümlülü¤ü bak›m›ndan ise denetim plan›n›n
haz›rlanaca¤› öngörülmüfltür. 5. f›krada ise, denetleme plan›nda; san›¤›n,
hükümlünün veya çocu¤un hangi kurum veya kuruluflta hangi gün ve saat-
lerde çal›flaca¤› ve yükümlülü¤ün bafllay›fl ve bitifl tarihlerinin belirtilece¤i
öngörülmüfltür. Denetim plan›nda ise bunlara ek olarak; hükümlünün veya
çocu¤un hangi aral›klarla flube müdürlü¤ü veya büroya gelece¤i, denetimli
serbestlik görevlilerinin hangi aral›klarla hükümlünün aile ve sosyal çevre-
si ile görüflece¤i gibi bilgilerin yer alaca¤› belirtilmifltir. Denetim plan›nda
bir denetimli serbestlik tedbiri kapsam›nda yerine getirilen çal›flma yüküm-
lülü¤ü söz konusu oldu¤undan, denetim esas›na sad›k kal›narak flube mü-
dürlü¤ü veya büroyu ziyaret ya da hükümlüyü, ailesini ziyaret, sosyal çev-
resi ile görüflmeler gibi unsurlara yer verilmesi yerindedir. Yine ayn› tedbir
çerçevesinde rehberin, zararl› al›flkanl›klar edinebilece¤i çevrelerden uzak
kalmas› ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini temin hususunda
hükümlüye ö¤ütte bulunmas› ve yol göstermesi; yan›nda çal›flt›¤› kiflilerle
görüflerek istiflarelerde bulunmas› esas› getirilmifltir. Ayr›ca, rehber, hüküm-
lünün davran›fllar›, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki geliflmeyi ta-
kip ederek üçer ayl›k sürelerle rapor düzenleyerek hâkime gönderilmek üze-
re flube müdürlü¤üne veya büroya verecektir. 

7. f›krada yapt›r›m›n denetiminin, ulafl›m güçlü¤ü veya güvenlik gibi neden-
lerin bulunmas› halinde ilgili kurum ve kurulufllar ile kollu¤a yaz› yaz›lmak
suretiyle yerine getirilece¤i belirtilmifltir. 

8. f›krada; çal›flma süresinin hesab›nda, san›k veya hükümlünün çal›flt›¤›
kurumun bu konuda tabi oldu¤u mevzuat›n esas al›naca¤› öngörülmektedir. 

5533..  mmaaddddeeddee yükümlülü¤ün ihlali ve kayd›n kapat›lmas› düzenlenmifltir. 3.
f›krada,  denetim veya denetleme plan›na uyulmamas› halinde, hükümlü-
nün uyar›lmas› için durumun Cumhuriyet baflsavc›l›¤› arac›l›¤›yla mahke-
meye bildirilece¤i, bu halde kayd›n kapat›lmayarak aç›k b›rak›laca¤› belir-
tilmektedir. Bu halde hükümlüyü uyaracak merciin Mahkeme olarak belir-
tildi¤i görülmektedir. Hükmün aç›klanmas›n›n ertelenmesi ve koflullu sal›-
verilme halleri bak›m›ndan geçerli olan bu kural, yükümlülü¤e ayk›r›l›¤›n
yapt›r›m› halinde karar verecek merci de mahkeme olaca¤›ndan hakl› görü-
lebilir. Ancak bu saptama, di¤er tedbirler bak›m›ndan da geçerli olabilir, ay-
r›ca uyar›y› yapacak olan merciden ziyade uyar›ya ra¤men ihlale devam
edilmesi karfl›s›nda karar› verecek olan merciin yetkisi önemlidir. Bu neden-
le uyar›y› yapmak bak›m›ndan bu halde de Yönetmeli¤in genelinde yap›lan
düzenlemeye sad›k kal›narak flube müdürlü¤ü veya büroya yetki verilmesin-



140 Kurt-Yücekul

de bir sak›nca bulunmamaktad›r. Bundan baflka, yukar›da da belirtildi¤i gi-
bi hükmün aç›klanmas›n›n ertelenmesi de bu kapsamda say›ld›¤›ndan, yal-
n›zca hükümlü tabiri ile yetinilmeyerek, “san›k”tan da ayr›ca bahsedilmesi
gereklidir. 

5544..  mmaaddddeenniinn bafll›¤› “Kurumlar listesinin oluflturulmas›” olarak belirlen-
mifltir. Bu maddenin bütünüyle yeni oldu¤u görülmektedir. Kurumlar liste-
si, maddede, çal›flma yapt›r›m veya yükümlülü¤ünün infaz edilebilece¤i ku-
rumlara iliflkin ayr›nt›l› bilgilerin yer ald›¤›, ayr›ca hizmetler listesinin ha-
z›rlanmas›na esas teflkil eden liste olarak tan›mlanm›fl, bu listelerin olufltu-
rulmas› ve kurumlara, faaliyet alanlar›na, yetkili kiflilere, ayr›ca ücretli ça-
l›flma yükümlülü¤ü bak›m›ndan ücrete iliflkin ayr›nt›l› bilgilere yer verilece-
¤i öngörülmüfltür. 

Yönetmeli¤in 5566..  mmaaddddeessiinnddee  kurumlar listesinde yer alan ifl yerleri ile flu-
be müdürlü¤ü veya büro aras›nda ifl birli¤i protokolünün imzalanmas› dü-
zenlenmifl ve bu protokolde yer almas› gereken bilgiler hakk›nda ayr›nt›l›
düzenleme yap›lm›flt›r. Buna göre; ifl birli¤i protokolünü flube müdürlü¤ü
ad›na flube müdürü, büro ad›na büro flefi, ifl yeri ad›na kurumun yetkilisi im-
zalar. Kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rma yapt›r›m›na dair ifl birli¤i protoko-
lünde; kurumun ad›, hizmetlerin ad›, çal›flma saatlerinin flube müdürlü¤ü ve
kurumun ortak karar› ile belirlenece¤i, takip çizelgesinin ifl yerindeki san›k
veya hükümlünün çal›flmas›ndan sorumlu kifli taraf›ndan doldurulaca¤›,
protokolün yürürlükte olaca¤› tarih aral›¤›, hangi dönemlerde gözden geçiri-
lece¤i, protokolün sona erece¤i haller, cinsiyet ve çocuk/yetiflkin ayr›m› da
dikkate al›narak çal›flt›r›labilecek hükümlü say›s›, ifl yerinin hükümlüye ve-
ya çocu¤a ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤› ile iflin yap›lmas› için gerekli olan araç ve
gereçleri sa¤layaca¤›, iflveren ve di¤er çal›flanlar taraf›ndan san›k veya hü-
kümlünün insan haklar›na ve kiflilik haklar›na sayg› gösterilece¤i gibi bilgi-
ler yer al›r. ‹kinci f›krada; ücretli çal›flma yükümlülü¤üne dair ifl birli¤i pro-
tokolünde, yukar›daki bilgilere ek olarak ifl, vergi ve sosyal güvenlik mevzu-
at›na iliflkin yükümlülüklerin iflverenler taraf›ndan yerine getirilece¤i ve sa-
n›k, hükümlü veya çocuklara ücret ödenece¤ine yer verilece¤i belirtilmifltir.

5577..  mmaaddddeeddee,, çal›flma protokolünün haz›rlanmas› düzenlenmifltir. Bu pro-
tokol çal›flma yükümlülü¤ünün yerine getirilmesi aflamas›nda imzalanacak-
t›r ve taraflar›, flube müdürlü¤ü veya büro, hükümlü veya san›k ya da çocu-
¤un kanuni temsilcisi ile iflyeri olacakt›r. Kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rma
yapt›r›m›na dair çal›flma protokolünde; flube müdürlü¤ü veya büronun hak
ve sorumluluklar›, san›k veya hükümlünün çal›flt›r›laca¤› kurum ile san›k
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veya hükümlünün hak ve sorumluluklar›, san›k veya hükümlünün çal›flt›r›-
laca¤› iflin türü, mahiyeti ve süresi, san›k veya hükümlünün ifl ile ilgili uy-
mas› gereken güvenlik tedbirleri, ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤› için gerekli önlemle-
rin iflveren taraf›ndan al›naca¤›, hükümlü veya san›¤›n yükümlülüklerine
ayk›r› davranmas› durumunda yap›lacak ifllemler, san›k veya hükümlünün
ifl yerinde kime karfl› sorumlu oldu¤u gibi bilgiler yer alacakt›r. Bundan bafl-
ka; ücretli çal›flma yükümlülü¤üne dair çal›flma protokolünde, yukar›daki
bilgilere ek olarak ifl, vergi ve sosyal güvenlik mevzuat›na iliflkin yükümlü-
lüklerin iflverenler taraf›ndan yerine getirilece¤i ve san›k veya hükümlülere
ücret ödenece¤i gibi bilgilerin yer alaca¤› belirtilmifltir. Bu protokolde san›k
veya hükümlünün hak ve yükümlülüklerinin ayr›nt›l› olarak düzenlenmesi
yoluna gidilmesi ve yukar›da say›lan di¤er bilgilere yer verilmesi, hakk›nda
tedbir uygulanan kifli bak›m›ndan bir güvence teflkil edecek niteliktedir. Yö-
netmelikte, bu aç›dan dikkatli ve ayr›nt›l› bir düzenleme yolunun seçildi¤i
belirtilmelidir. 

Yine 5588..  mmaaddddeeddee, çal›flma yapt›r›m› veya yükümlülü¤ünün takip ve dene-
timi bafll›¤› alt›nda oldukça ayr›nt›l› bir düzenlemeye yer verilmifltir. Bu da
54, 56 ve 57. maddeler gibi yeni Yönetmelikle ilk kez düzenlenen bir konu-
dur. Yükümlülük ya da yapt›r›m›n takibi için bir takip çizelgesinin düzenle-
nece¤i öngörülmekte ve bu belge “san›k veya hükümlünün ifle geldi¤i tarih;
gelifl ve ayr›l›fl saati; bir günde çal›flmak zorunda oldu¤u, fiilen çal›flt›¤› ve
yapt›r›m veya yükümlülük süresince toplam çal›flaca¤› saat; kalan saat; sa-
n›k veya hükümlünün ve ifl yerindeki san›k veya hükümlünün çal›flmas›n-
dan sorumlu kiflinin imzas›; denetim görevlisi veya denetleme memurunun
denetime gitti¤i tarih, ad›, soyad›, görevi ve imzas›n›n bulundu¤u çizelge”
olarak tan›mlanmaktad›r. Çizelgede bu bilgilere yer verilmesi keyfili¤i önle-
me ve ihlalleri kesin olarak tespit edebilme amac›n› tafl›maktad›r. 

‹kinci f›kraya göre, denetim görevlisi veya denetleme memuru san›k veya
hükümlünün çal›flaca¤› toplam süreyi haftal›k çizelgeler biçiminde düzenler
ve infaz›n bafllad›¤› gün ifl yerindeki san›k veya hükümlünün çal›flmas›ndan
sorumlu kifliye teslim eder. ‹fl yerindeki sorumlu kifli takip çizelgesini her
gün doldurur. Ayr›ca her gün san›k veya hükümlüye imzalatt›r›r. ‹fl yerinde-
ki sorumlu kifli, san›k veya hükümlünün ifle gelmesi gerekti¤i halde gelme-
di¤i saatleri derhal denetim görevlisi veya denetleme memuruna bildirir. ‹fl
yerindeki sorumlu kifli, yapt›r›m›n ihlal edilmesi veya sona ermesi halinde
takip çizelgesini denetim görevlisi veya denetleme memuruna teslim eder.
Teslim al›nan takip çizelgeleri san›k veya hükümlünün dosyas›nda saklan›r.
Takip çizelgesi haftada bir kez san›k veya hükümlüye, denetim esnas›nda
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denetim görevlisi veya denetleme memuruna verilir. Ayr›ca gerekli görüldü-
¤ü her an flube müdürlü¤ü veya büroca istenebilir.

Yukar›da yer verilen düzenlemeler hem yükümlülü¤ün düzgün bir flekilde
yerine getirilmesi, hem de san›k ya da hükümlü bak›m›ndan güvence niteli-
¤inde bir tak›m belgelerin oluflturulmas› amac›na yönelmifltir. Ancak san›k
veya hükümlü bak›m›ndan bu olumlu sonucun ortaya ç›kabilmesi için, çal›fl-
t›¤› kurumdaki yetkililerin de denetimini sa¤layacak bir mekanizman›n
oluflturulmas› gerekmektedir. Bunun için, flube müdürlü¤ü veya büroda ça-
l›flan görevliler taraf›ndan ayn› zamanda çal›flma yükümlülü¤ünün yerine
getirildi¤i kurumun denetimi yoluna gidilmesi düflünülmelidir. Ancak ger-
çekten etkili ve san›k ya da hükümlünün yararlanabilece¤i bir denetim me-
kanizmas›n›n oluflturulabilmesi için bu kiflilere takip çizelgesi ve benzeri
belgelerin içeri¤ine itiraz hakk›n›n tan›nmas› gerekir. Bu eksiklik Yönetme-
li¤in 115. maddesinde flube müdürlükleri veya büroca haz›rlanan raporlara
itiraz hakk› tan›nmas› ile giderilmeye çal›fl›lm›flt›r. Denetim görevlisi ya da
denetleme memuru taraf›ndan haz›rlanan ve çal›fl›lan kurum yetkilisi ile
hükümlü veya san›k taraf›ndan doldurulan takip çizelgesinin bu raporlar
kapsam›nda say›lmas› tart›fl›lmal›d›r. Denetleme plan›n›n bir parças›n› tefl-
kil etti¤i flüphesiz olan bu belgenin san›k veya hükümlü hakk›nda haz›rla-
nan raporlar›n da ayr›lmaz bir bölümünü oluflturdu¤u fleklindeki yorumla,
bu çizelgelerin de itiraz konusu yap›labilmesi mümkündür. Yine 115/2. mad-
dede, Cumhuriyet baflsavc›l›klar›, flube müdürlükleri veya büro ile koruma
kurullar›n›n idarî nitelikteki eylem ve ifllemlerine karfl› infaz hâkimli¤ine fli-
kâyette bulunulabilece¤i düzenlenmifltir. Yukar›daki ihtimalin yetersiz kal-
mas› halinde bu flikâyet hakk› da de¤erlendirilebilir.

Yönetmeli¤in 5599..  mmaaddddeessii çok önemli bir düzenlemeyi içermektedir. Yürür-
lükten kald›r›lan Yönetmelikte yer almayan bu hüküm, hapis cezas› ile ka-
mu yarar›na çal›flt›rma cezas› aras›ndaki ba¤lant›n›n kurulmas› için bulun-
mas› zorunlu bir düzenlemedir. Bu maddede kamu yarar›na çal›flt›rma yap-
t›r›m›nda sürenin hesaplanmas› öngörülmüfltür. Buna göre; kamuya yararl›
bir iflte çal›flt›rma yapt›r›m›n›n infaz süresi, saat hesab›yla belirlenir. Bir
gün dört saat olarak hesap edilir. Hesaplamada, mahkeme karar›nda yer
alan gün say›s› dört saat ile çarp›larak toplam çal›flma süresi belirlenir. Hü-
kümlü günde en az iki, en çok sekiz; haftada en az on, en çok k›rk saat çal›fl-
t›r›l›r. Yapt›r›m›n infaz›n›n tamamlanma süresi, mahkemece verilen toplam
ceza süresinin iki kat›n› geçemez. ‹sviçre’de, kamuya yararl› iflte çal›flma yü-
kümlülü¤e ayk›r›l›k halinde hapis cezas›na çevirme bak›m›ndan 4 saatlik
kamu yarar›na çal›flma bir günlük hürriyeti ba¤lay›c› cezan›n karfl›l›¤› ola-
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rak belirlenmektedir. ABD’de de dört saatlik çal›flma, Almanya’da ise 6 saat
kamu yarar›na çal›flma bir gün hapis cezas›na karfl›l›k gelmektedir. Muka-
yeseli hukuktaki bu düzenlemelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda Yönetmelikte belir-
tilen sürenin genellikle kabul edilen ortalamaya uygun düfltü¤ü tespit edil-
mektedir. 

2. f›krada, hükümlünün çal›flaca¤› gün ve saatlerin flube müdürlü¤ü veya
büroca; kendi ifli, aile veya e¤itim yaflam› gibi özellikler dikkate al›narak be-
lirlenece¤i düzenlenmifltir. Hapis cezas›na seçenek olarak düzenlenen bu
yapt›r›m›n yerine getirilmesinde insani koflullar›n yarat›lmas› bak›m›ndan
bu düzenleme yerinde ve gereklidir. Aksi takdirde, hapis cezas›yla benzer ko-
flullar›n yarat›lmas› gibi bir sonuç ortaya ç›kabilecektir. 

6600..  mmaaddddeeddee,,  çal›flt›rma yapt›r›m› veya yükümlülü¤ünün infaz›nda san›k
veya hükümlünün izin ve devams›zl›¤› ve 6611..  mmaaddddeeddee  de çal›flma protoko-
lünün sona ermesi hususlar› düzenlenmifltir. 

SSeekkiizziinnccii  bbööllüümm “Özel infaz usulleri ve güvenlik tedbirlerinin yerine geti-
rilmesi” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte bu bö-
lümde ayn› zamanda “ifl arama izni ile ilgili ifllemler” bafll›¤›n› tafl›yan bir
madde yer almaktayd›. Yeni Yönetmelikte bu madde söz konusu bölüm alt›n-
da de¤il, Üçüncü K›s›mda “‹fl arama izni ve sal›verme sonras› çal›flmalar”
bafll›kl› ‹kinci Bölümde 112. maddede düzenlenmifltir. 

6622,,  6633  vvee  6644..  mmaaddddeelleerrddee, hapis cezas›n›n konutta infaz› düzenlenmekte-
dir. Bu maddelerle, yürürlükten kald›r›lan Yönetmelik karfl›laflt›r›ld›¤›nda
esas de¤iflikli¤in, bu infaz fleklinin kay›t, yerine getirilmesi ile ihlal ve kay-
d›n kapat›lmas› fleklinde alt bölümlere ayr›lmas› oldu¤u görülmektedir.

6633..  mmaaddddeeddee;; flube müdürlü¤ü veya büroya baflvuru imkân›n›n, hükümlü-
nün d›fl›nda vekiline ya da yasal temsilcisine de tan›nd›¤› dikkati çekmekte-
dir. Özellikle bu infaz flekline cezan›n infaz kurumunda çektirilmesine bafl-
land›ktan sonra karar verilmesi hali düflünüldü¤ünde, vekil veya kanuni
temsilciye de bu baflvuru hakk›n›n tan›nmas› yerinde olmufltur.

Yine ayn› maddede, süresinde baflvuru yap›lmas› halinde haz›rlanacak de-
netleme plan›nda bulunacak hususlar bak›m›ndan yeni Yönetmeli¤e al›nma-
yan bir husus bulundu¤u görülmektedir. Yürürlükten kald›r›lan Yönetme-
likte, denetleme plan›nda cezan›n infaz edilece¤i adres, infaz›n bafllama ve
bitifl tarihlerinin yan›nda ayn› zamanda denetimli serbestlik görevlilerinin
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hangi aral›klarla hükümlünün aile ve sosyal çevresi ile görüflece¤i ve di¤er
hususlara dair bilgilerin yer alaca¤› belirtilmifltir. Bu k›sma Yönetmelikte
yer verilmemifltir. Denetleme plan›n›n içeri¤inin düzenlendi¤i 96. maddede
de bu konuya özellikle yer verilmedi¤i görülmektedir. Yürürlükten kald›r›-
lan Yönetmelikte yer alan bu ifadenin yeni Yönetmeli¤e al›nmamas›n›n ge-
çerli bir gerekçesini bulmak güçtür. 

63. maddede hükümlünün hakl›, geçerli ve gerekti¤inde belgelendirilebilen
mazeretine dayanarak, konuttan geçici süreli ayr›lmaya iliflkin talebi konu-
sunda Cumhuriyet baflsavc›s› veya görevlendirdi¤i Cumhuriyet savc›s› tara-
f›ndan karar verilece¤inin aç›kça belirtilmesi fleklindeki düzenleme bir yeni-
lik olarak ortaya ç›kmaktad›r. Yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte, hüküm-
lünün flube müdürlü¤ü veya büroya yapm›fl oldu¤u bu yöndeki talebinin
Cumhuriyet savc›s›na bildirilece¤i belirtilmekle yetinilmiflti. Hapis cezas›-
n›n infaz›yla ilgili olarak da yetkileri bulunan Cumhuriyet savc›s›n›n hü-
kümlünün konuttan geçici süreyle ayr›lmas›na iliflkin talep hakk›nda karar
vermek bak›m›ndan yetkilendirilmesi normal karfl›lanmal›d›r. 

Son olarak hapis cezas›n›n konutta infaz›n›n denetimine iliflkin bir ayr›nt›-
ya yeni Yönetmelikte yer verilmedi¤i görülmektedir. Yürürlükten kald›r›lan
Yönetmelikte denetimin, öncelikle flube müdürlü¤ü veya büro taraf›ndan ya-
p›laca¤›, ancak ulafl›m güçlü¤ü veya güvenlik gibi nedenlerin bulunmas› ha-
linde kolluk taraf›ndan bu denetimin yap›laca¤› belirtilmiflti. Yönetmeli¤in
63. maddesinde denetimle ilgili bu düzenlemeye yer verilmedi¤i görülmekte-
dir. Özellikle istisnai hallerde bu denetimin kimin taraf›ndan yap›laca¤›na
iliflkin bir hükmün bulunmamas›, hapis cezas›n›n konutta infaz›n›n organi-
zasyonu bak›m›ndan bir eksiklik teflkil etmektedir. Bu konudaki düzenleme-
lerin yeni oldu¤u ve gerekli altyap›n›n oluflturulmas› bak›m›ndan zamana
ihtiyaç oldu¤u da dikkate al›nd›¤›nda bu eksikli¤i bir an önce giderecek bir
düzenlemeye ihtiyaç bulunmaktad›r. Ancak bu eksikli¤in kolluk taraf›ndan
yerine getirilmesinin yerindeli¤i ayr›ca tart›fl›lmas› gereken bir husustur.
Cezan›n infaz›nda kolluk organlar›n›n devreye girmesinden ziyade, gönüllü
kiflilerden yard›m al›nmas› ya da hükümlünün cezas›n› çekti¤i konuta yak›n
yerde bulunan kamu kurum ve kurulufllar› ile iflbirli¤i yap›lmas› gibi ihti-
maller de de¤erlendirilmelidir. 

6644..  mmaaddddeeddee, TCK’nun 116. maddesinde belirtilen “konut ve eklenti” kav-
ram›na at›f yap›lmas› bir yeniliktir. Bundan baflka, denetleme plan›na uy-
mama halinde, hükümlünün uyar›lmas› yönündeki hüküm de yeni Yönetme-
likte hükümlüye tan›nan bir hakka iflaret etmektedir. 
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6655  ––  7722..  mmaaddddeelleerr aras›nda; TCK’nun 53. maddesinin 5 ve 6. f›kralar›nda
düzenlenen “Belli haklar› kullanmaktan yoksun b›rak›lma” ve “belli bir mes-
lek veya sanat›n icras›n›n yasaklanmas› veya sürücü belgesinin geri al›nma-
s›” güvenlik tedbirlerine iliflkin düzenlemeler yer almaktad›r. 

65, 66, 67 ve 68. maddelerde düzenlenen belli hak ve yetkileri kullanmaktan
yoksun b›rak›lma tedbirinin, yeni Yönetmelikteki di¤er yapt›r›mlar ve ted-
birlerde oldu¤u gibi; tedbirin dayand›¤› hüküm, kay›t ifllemleri, yerine geti-
rilmesi ve ihlal gibi konular›n düzenlendi¤i ayr› alt bölümlere ayr›ld›¤› gö-
rülmektedir. Sistematik aç›dan daha uygun olan bu düzenlemenin d›fl›nda
içeri¤e iliflkin bir tak›m de¤iflikliklere de yer verildi¤i görülmektedir. 

6655..  mmaaddddeeddee, belli hak ve yetkileri kullanmaktan yoksun b›rak›lma tedbi-
rinin yürürlü¤e girece¤i zaman ve sürenin bafllang›c›na iliflkin bir düzenle-
meye yer verildi¤i görülmektedir. TCK madde 53/5 esas›nda bu husus belir-
tilmifl olmakla birlikte, Yönetmelikteki düzenlemeyle durumun daha fazla
kesinlik kazanmas› sa¤lanm›flt›r. 

6666//22..  mmaaddddeeddee, güvenlik tedbirinin uygulanmas› için yap›lacak kay›t ifllem-
lerinde “çocuk” ve “yetiflkin” ay›r›m› yap›ld›¤› görülmektedir. Konunun bu
ay›r›mla ele al›nmamas› yönünde yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte bulu-
nan bir eksiklik böylece giderilmifl olmaktad›r. Ancak daha sonraki madde-
lerde yaln›zca hükümlüden bahsedilerek bu ay›r›m›n ka¤›t üzerinde kald›¤›
düflündürülmektedir. Bu güvenlik tedbirinin uygulanmas› ile ilgili olarak
Çocuk Koruma Kanununda ve bu Kanunun uygulanmas› için haz›rlanan Yö-
netmelikte de buna iliflkin esaslara yer verilmemifl oldu¤undan, “çocuk” ve
“yasal temsilcinin” maddede hükümlü ile birlikte bir di¤er muhatap olarak
67 ve 68. maddede yer almas› gerekmektedir. 

6677..  mmaaddddeeddee, Yönetmelikte yer verilen bütün tedbirler ve yapt›r›mlar›n uy-
gulanmas›nda benimsenen baflvuru esas›, 10 günlük süre, süreye uymama
halinde yapt›r›m› ve 6688..  mmaaddddeeddee  denetleme plan›na uyulmamas› halinde
yap›lacak uyar› gibi hususlar bu tedbir bak›m›ndan da getirilmifltir. 

7700,,  7711  vvee  7722..  mmaaddddeelleerrddee,,  meslek ve sanat›n icras›n›n yasaklanmas› ya da
sürücü belgesinin geri al›nmas› güvenlik tedbirleri düzenlenmifltir. 70. mad-
dede yasaklama veya geri alman›n yürürlü¤e girece¤i zaman ve süresine
iliflkin hususlar düzenlenmifltir. Yine 71. maddede “çocuk” ve “yetiflkin” ay›-
r›m›na yer verildi¤i görülmektedir. Ancak daha sonraki maddelerde yine yal-
n›zca hükümlüden bahsedilmektedir. Bu konuda yukar›da 67 ve 68. madde-
ler için yap›lan aç›klamalar geçerlidir. 
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7711..  mmaaddddeeddee,, “hakk›nda meslek veya sanat›n icras›n›n yasaklanmas› gü-
venlik tedbiri karar› verilen hükümlüye on gün içinde flube müdürlü¤ü veya
büroya baflvurmas› hususunda bildirim yap›laca¤›” belirtilmektedir. Bir
sonraki bentte ise hükümlünün; hakl›, geçerli ve gerekti¤inde belgelendiri-
lebilen mazereti olmaks›z›n flube müdürlü¤ü veya büroya on gün içinde bafl-
vurmamas› hâlinde; güvenlik tedbirinin infaz›n›n, ilgili kurum ve kurulufl-
lar ile kolluktan istenece¤i öngörülmektedir. Bir alt bentte ise, süresinde
baflvuran hükümlü için bir denetleme plan› haz›rlanaca¤› öngörülmektedir.
Bu hükümlere göre söz konusu güvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesine
bafllanabilmesi bak›m›ndan birkaç hususun aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerek-
mektedir. Öncelikle TCK madde 53/6’ya göre bu güvenlik tedbirinin hükmün
infaz›ndan sonra uygulanmaya konulmas› esas› hat›rlanmal›d›r. Bu durum-
da bu bildirimin ne zaman yap›laca¤› aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r. Bir kere,
mutlaka hükümlünün hak ederek sal›verilme tarihinden sonra bu bildirimin
yap›lmas› sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca hükümlünün fiilen sal›verildi¤i tarihin flube
müdürlü¤ü veya büroya da bildiriminin yap›lmas› suretiyle bu tarih bak›-
m›ndan herhangi bir kar›fl›kl›k ihtimalinin ortaya ç›kmamas› için önlem
al›nmal›d›r. Bu nedenle ilk olarak söz konusu hususlar aç›kl›kla düzenlene-
rek Yönetmelikte ilgili maddeye eklenmelidir. 

Bundan baflka, yap›lan bildirim üzerine hükümlünün süresinde baflvurma-
mas›n›n tek yapt›r›m›n›n kendisi hakk›nda uygulanacak bir denetleme pla-
n›na sahip olamamas› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Oysa denetleme plan› ayn›
zamanda hükümlüye baz› yükümlülüklerin de yüklenmesi ihtimalini içeren
bir belge oldu¤undan, bu sonuç bir yapt›r›mdan ziyade bir ödül gibi de orta-
ya ç›kabilir. Kald› ki, süresinde baflvurmayan hükümlü bak›m›ndan da bu
güvenlik tedbirinin uygulanmas› öngörüldü¤ünden bu halde de denetleme
plan›n›n haz›rlanmas›, neticede uygulanan tedbirin baflar›ya ulaflabilmesi
bak›m›ndan faydas› olaca¤› düflünüldü¤ünde yine de ç›kar›lmamal›d›r. 

Son olarak, hükümlünün süresinde baflvurmamas› halinde, tedbirin infaz›n›n
ilgili kurum ve kuruluflla kolluktan istenece¤i belirtilirken, bu iste¤in nas›l
gerçeklefltirilece¤ine iliflkin hiçbir düzenlemeye yer verilmemifl olmas› dikka-
ti çekmektedir. Ayr›ca, bunun anlam› tedbirin zorla yerine getirilmesi ise, bu
durumda cezas›n› çekmifl hükümlüye karfl› kollu¤un zor kullanmas› gibi bir
ihtimal akla gelmektedir. Hükmün böyle bir yoruma imkân tan›mas› son de-
rece sak›ncal›d›r. Bu konuda daha ayr›nt›l› düzenlemeye gidilmelidir. 

Yine 71. maddede, tedbir yerine getirilirken haz›rlanacak denetleme plan›n-
da yaln›zca tedbirin bafllang›ç ve bitifl tarihlerinin belirtilece¤i öngörülmek-
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le yetinilmifl, yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte yer alan “gerekti¤inde hü-
kümlünün hangi aral›klarla ziyaret edilece¤i,  denetimli serbestlik görevlile-
rinin hangi aral›klarla hükümlünün aile ve sosyal çevresi ile görüflece¤i gibi
bilgilere” fleklindeki cümle buraya al›nmam›flt›r. Bunun nedenini anlamak
mümkün de¤ildir. Denetleme plan›n›n mümkün oldu¤unca ayr›nt›l› olarak
düzenlenmesinde fayda vard›r. 

Son olarak maddenin ikinci f›kras›nda “sürücü belgesinin geri al›nmas› gü-
venlik tedbiri, birinci f›krada belirtilen usul ve esaslar kapsam›nda yerine
getirilir” denilmesi özensiz bir düzenlemeye iflaret etmektedir. Çünkü mes-
lek ve sanat›n icras›n›n yasaklanmas› tedbiri ile sürücü belgesinin geri al›n-
mas› tedbiri farkl› uygulamalar› gerektirmektedir. Bu bak›mdan yürürlük-
ten kald›r›lan Yönetmeli¤in 40/3-b bendinin yeni Yönetmelikte de aynen ko-
runmas›nda fayda vard›r. Buna göre ikinci f›kra afla¤›daki flekilde yeniden
düzenlenmelidir:

“Sürücü belgesinin geri al›nmas› güvenlik tedbiri afla¤›da belirtilen usul ve
esaslar kapsam›nda yerine getirilir.

a) fiube müdürlü¤ü veya büro sürücü belgesinin on gün içinde flube müdür-
lü¤ü veya büroya teslimi için hükümlüye bildirim yapar, ayr›ca kolluk ile
hükümlünün kay›tl› oldu¤u meslek kurulufluna bildirir. 

b) Hükümlünün, hakl›, geçerli ve gerekti¤inde belgelendirilebilen mazereti
olmaks›z›n on gün içinde sürücü belgesini teslim etmemesi hâlinde du-
rum, mahkemeye iletilmek üzere derhal ba¤l› bulunulan Cumhuriyet bafl-
savc›l›¤›na bildirilir. fiube müdürlü¤ü veya büroca kolluktan ve ilgili mes-
lek kuruluflundan evrak istenir ve kay›t kapat›l›r.

Teslim al›nan sürücü belgeleri, ilgilinin dosyas›nda saklan›r.

7722..  mmaaddddeeddee  meslek ve sanat›n icras›n›n yasaklanmas› ve sürücü belgele-
rinin geri al›nmas› tedbirlerinin ihlali ve kayd›n kapat›lmas› düzenlenmifl-
tir. Burada yürürlükten kald›r›lan Yönetmeli¤e göre farkl›l›k gösteren hu-
sus, yukar›da daha önce de¤inildi¤i gibi denetleme plan›na uymad›¤› tespit
edilen hükümlünün uyar›lmas› ve bir hak daha tan›nmas› fleklindeki düzen-
lemedir. Bunun yan›nda, sürücü belgesinin geri al›nmas› tedbirinin sona er-
mesi halinde belgenin hükümlüye teslimi için bildirim yap›lmas› hususunun
düzenlenmeyifli bir eksikliktir. 

7733  ––  7755..  mmaaddddeelleerrddee  etkin piflmanl›k halinde hükmedilen güvenlik tedbiri-
ne iliflkin düzenlemelere yer verilmifltir. TCK’nun 221/5. maddesi gere¤ince
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etkin piflmanl›ktan yararlanan hükümlüler hakk›nda denetimli serbestlik
güvenlik tedbirinin uygulanmas›n›n usul ve esaslar›na iliflkin hükümler içe-
ren bu bölüm yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte de çok benzer bir flekilde
düzenlenmiflti. 

Bu düzenlemelerde hakk›nda denetimli serbestlik tedbiri uygulanacak kifli-
lerin statüsü bak›m›ndan bir sorunla karfl›lafl›ld›¤› görülmektedir. 221. mad-
dede düzenlenen etkin piflmanl›k hallerinde herhangi bir cezaya hükmolun-
mamas› öngörülmüfltür. Yaln›zca 4. f›krada belirtilen yakaland›ktan sonra
etkin piflmanl›ktan yararlan›lmas› halinde cezan›n indirilerek verildi¤i gö-
rülmektedir. Bu durumda di¤er hallerde hakk›nda bir cezaya hükmedilme-
yen kiflilerin Yönetmelikte yine de “hükümlü” olarak adland›r›lmalar› gibi
bir durumla karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r. Mahkemede yap›lan yarg›lama so-
nunda suçu sabit görülen ancak kanunda öngörülen özel etkin piflmanl›k
halleri nedeniyle bir cezaya mahkûm olmayan kiflileri de hükümlü olarak
kabul etti¤imiz takdirde bir sorun ç›kmamaktad›r. Ancak burada farkl› bir
statü ile karfl› karfl›ya bulunmaktay›z. Bu nedenle hükümlü tabiri yerine
“etkin piflmanl›ktan yararlanan kifli”nin tercih edilmesinin daha yerinde
olaca¤› kanaatindeyiz. Hükümlünün d›fl›nda maddede ayr›ca “çocuk” tabiri
kullan›lmaktad›r. Yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte bulunmayan bu hu-
susun eklenmesi yerinde olmufltur. 

7744..  mmaaddddeeddee hükümlüye ya da çocuk ile çocu¤un yasal temsilcisine bildi-
rimde bulunaca¤›, on gün içinde bu kifliler taraf›ndan baflvuru yap›lmamas›
halinde ise güvenlik tedbirinin infaz›n›n ilgili kurum ve kurulufllar ile kol-
luktan istenece¤i bildirilmektedir. Öncelikle burada “denetimli serbestlik
tedbirinin” yerine güvenlik tedbiri denilmesinde ›srar edilmesi anlafl›lama-
maktad›r. Bunun yan›nda “ilgili kurum ve kurulufllar›n” hangileri oldu¤u
konusunda aç›kl›k bulunmamaktad›r. Bu halde denetimli serbestlik ve yar-
d›m merkezleri ile koruma kurullar›n›n görev ve yetkisinin bulundu¤u sonu-
cuna kolayca var›lmakla birlikte di¤er kurum ve kurulufllar›n neler olaca¤›-
n› tahmin etmek zordur. 

Son olarak süresinde baflvuru olmamas› halinde bu kurum ve kurulufllardan
tedbirin infaz›n›n istenmesi fleklindeki düzenlemeyi yerinde bulmamaktay›z.
Baflvurmayan bir kifliden tedbirin infaz›n›n nas›l istenecektir? Bunun yerine
baflvurunun gerçekleflmedi¤ini bu konuda karar veren mahkemeye bildirmek
ve mahkeme taraf›ndan bir kez daha ça¤r› yap›lmas›n› beklemek daha do¤ru
ve gerçekçi olacakt›r. Ayr›ca buna paralel olarak TCK madde 221/5’e “etkin
piflmanl›ktan yararlanan kiflinin kusuru nedeniyle tedbir yerine getirileme-
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di¤inde hakk›nda baflka bir tak›m tedbirlere daha baflvurulaca¤› ve denetim-
li serbestlik süresinin uzat›laca¤›, bir kez daha ayn› durumla karfl› karfl›ya
kal›nmas› halinde ise cezan›n bir miktar›n›n uygulanaca¤›” yönünde bir dü-
zenleme bu maddenin amac› bak›m›ndan daha yerinde olacakt›r.

Son olarak 7744..  mmaaddddeeddee tedbirin bafllama tarihinin tespit edilmesine im-
kan veren düzenlemenin bir eksikli¤i giderdi¤i belirtilmelidir. 

7755..  mmaaddddeeddee  tedbirin ihlali ve kayd›n kapat›lmas› düzenlenmifltir. Bu mad-
dede de tedbirin ihlali halinde uyar› yap›lmas› fleklindeki yenilik yer bul-
mufltur. Ancak yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte tedbirin sona erme ne-
denleri aras›nda bulunan “örgütle iliflki kurma” haline burada yer verilme-
di¤i görülmektedir. Bunu bir eksiklik olarak kabul ediyoruz. Ancak denetle-
me plan›nda bu yükümlülü¤e yer verilmesi ile bu eksikli¤in giderilme imka-
n› da bulunmaktad›r. 

7766,,  7777  vvee  7788..  mmaaddddeelleerrddee örgüt mensubu hükümlü ile mükerrirlere özgü
güvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesine iliflkin düzenlemeler yer almak-
tad›r. Bu bölüme “örgüt mensubu hükümlülerin” de dâhil edilmesi bir yeni-
lik olarak dikkati çekmektedir.  Bundan baflka güvenlik tedbiri olarak uygu-
lanacak olan denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesi ve ihlaline
iliflkin düzenlemeler bir farkl›l›k göstermemekte ve kay›t, bildirim, baflvuru,
uyar›ya ra¤men ihlalin devam etmesinin sonuçlar› gibi hususlar›n di¤er ted-
birlerle neredeyse ayn› esaslar çerçevesinde düzenlendi¤i görülmektedir. 

DDookkuuzzuunnccuu  bbööllüümmüünn  bafll›¤› “Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›
halinde yap›lacak ifllemler” olarak düzenlenmifltir. Bu bölümde yer alan 7799
--  8811..  mmaaddddeelleerr  aarraass››nnddaa  5560 say›l› Kanunla CMK 231. maddeye eklenen
5 ve devam›ndaki f›kralarda düzenlenen “hükmün aç›klanmas›n›n geri b›ra-
k›lmas› karar›na” iliflkin tamamen yeni bir bölüme yer verilmifltir. 

7799..  mmaaddddeeddee mahkemece verilen bu karar›n Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na
gönderilece¤i ve san›k hakk›nda yükümlülük belirlenmesi halinde, karar
Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca denetimli serbestlik genel defterine kaydedil-
dikten sonra flube müdürlü¤ü veya büroya iletilece¤i düzenlenmifltir.
CMK’n›n 231. maddesine göre hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› ka-
rar› verilmesi halinde san›k 5 y›l süreyle denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulur. Bu süre içinde bir y›ldan fazla olmamak üzere mahkemenin belirle-
yece¤i bir süreyle san›¤›n denetimli serbestlik tedbiri kapsam›nda; 
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a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas› halinde, meslek veya sanat sahi-
bi olmas›n› sa¤lamak amac›yla bir e¤itim program›na devam etmesine, 

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas› halinde, bir kamu kurumunda veya
özel olarak ayn› meslek veya sanat› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi al-
t›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas›na, 

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmas›na, belli yerlere devam etmek husu-
sunda yükümlü k›l›nmas›na ya da takdir edilecek baflka yükümlülü¤ü ye-
rine getirmesine,

karar verilebilir. 

79. maddede yükümlülükten kastedilenler bunlard›r. 

Maddede kay›t için yetiflkin ve çocuk ay›r›m› yap›lm›flt›r. Çocuk Koruma Ka-
nununda daha önce çocuklar için öngörülmüfl olan “hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas› karar›” 5560 say›l› Kanunla kald›r›larak çocuklar bak›m›n-
dan da CMK’daki esaslar›n uygulanmas› kabul edilmifltir. Bu nedenle Yönet-
melikte her iki grubu kapsayacak bir düzenleme yap›lmas› yerindedir. Bu-
nunla birlikte her iki grubun ayn› esaslara tabi olmas› yönündeki Kanun de-
¤iflikli¤inin yanl›fll›¤›n› vurgulamak ve Çocuk Koruma Kanununda ve bu
Kanunun uygulanmas› için haz›rlanan Yönetmelikte ayr› düzenlemelerin
getirilmesi gere¤ini belirtmek zorunludur. 

8800..  mmaaddddeeddee denetimli serbestlik kapsam›nda san›k ya da çocu¤un tabi tu-
tulaca¤› yükümlülüklerin uygulanmas› bak›m›ndan Yönetmeli¤in ilgili mad-
delerine at›f yap›lmas›yla yetinilmifltir. 

8811..  mmaaddddeeddee tedbirin ihlali ve kayd›n kapat›lmas› düzenlenmifltir. ‹hlal
teflkil eden haller olarak denetim süresi içinde kasten yeni bir suç ifllenmesi
ve denetleme plan›na uyulmamas› belirtilmifltir. Birinci halde sonuç do¤ru-
dan kayd›n kapat›lmas› fleklinde ortaya ç›karken, ikinci halde san›¤›n uya-
r›lmas› imkân›na yer verilmifl buna ra¤men ihlalin devam› halinde kayd›n
kapat›lmas› söz konusu olmaktad›r. 

OOnnuunnccuu  bbööllüümm “tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilme-
si” bafll›¤›n› tafl›maktad›r ve bu bölümde 8822,,  8833,,  8844  vvee  8855..  mmaaddddeelleerrddee  te-
davi ve denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesine yer verilmifltir.
Ayn› bölüm, yürürlükten kald›r›lan Yönetmeli¤in 47. maddesinde düzenlen-
miflti.
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8822..  mmaaddddeeddee,, kay›tla ilgili olarak çocuklar bak›m›ndan bir ay›r›m yap›lma-
s› yerindedir. Ancak daha sonraki maddelerde bildirimlerin yap›lmas›, ted-
birin yerine getirilmesi gibi hususlar bak›m›ndan çocuk ya da çocu¤un yasal
temsilcisine hiçbir flekilde yer verilmemesinin nedeni anlafl›lamamaktad›r. 

8833..  mmaaddddeeddee,,  hakk›nda tedavi ve denetimli serbestlik karar› verilen ve bil-
dirimden itibaren san›¤›n ya da hükümlünün süresinde baflvurmas› halinde
Sa¤l›k Bakanl›¤›nca belirlenen sa¤l›k kurumuna sevk yaz›s› yaz›larak, sa-
n›k veya hükümlünün befl gün içinde bu kuruma baflvurmas›n›n istenece¤i
belirtilmektedir. Sa¤l›k kurumunca yap›lan tetkik ve muayene sonucu, hü-
kümlü ya da san›¤›n ba¤›ml› olup olmamas›na göre iki flekilde hareket edi-
lecektir. Ba¤›ml› olmayanlar›n hakk›nda takip program› haz›rlanarak san›k
veya hükümlüye bildirilecek, ayr›ca program›n bir örne¤i flube müdürlü¤ü
veya büroya gönderilecektir. Yap›lan tetkik ve muayene sonucunda ba¤›ml›
oldu¤u anlafl›lanlar ise, sa¤l›k kurumunca madde ba¤›ml›l›¤› tedavi merke-
zine sevk edilerek, durum flube müdürlü¤ü veya büroya bildirilecektir. 

Maddenin 8. f›kras›nda yeni bir hüküm yer almaktad›r. Buna göre; tedavi
süresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdi¤i
tarihten itibaren bir y›l süreyle devam olunur. Bu hüküm, TCK’nun 5560 sa-
y›l› Kanunla de¤ifltirilen 191. maddesinin 4. f›kras›n›n tekrar›d›r. Yönetme-
li¤in 83/8. maddesinin devam›nda tedavinin sona ermesiyle sa¤l›k kurumu
taraf›ndan gönderilen raporun, san›k veya hükümlü hakk›nda düzenlenecek
denetim raporu ile birlikte mahkemeye iletilmek üzere Cumhuriyet Baflsav-
c›l›¤›na gönderilece¤i belirtilmifltir. 

Bunun d›fl›nda dokuz, on ve onbirinci f›kralarda tedavinin bafllad›¤› ve ta-
mamland›¤› tarih bak›m›ndan aç›kl›¤a yer verilmesi yerinde olmufltur.  Son
f›krada tedavinin tamamlanmas›ndan sonra devam eden denetimli serbest-
lik tedbiri süresince, flube müdürlü¤ü veya büroca gerekli görülmesi halinde
san›k veya hükümlünün, uyuflturucu veya uyar›c› madde kullan›p kullan-
mad›¤›n›n tespit edilmesi için sa¤l›k kurumuna sevk edilebilece¤i düzenlen-
mifltir. 

8855..  mmaaddddeeddee  baflka suçtan tutuklu veya hükümlü olanlar hakk›ndaki teda-
vi ve denetimli serbestlik kararlar›n›n infaz›na iliflkin bir düzenleme bulun-
maktad›r. Bu hüküm tamamen yenidir ve baflka suçtan tutuklu veya hü-
kümlü bulundu¤u halde ayn› zamanda TCK 191. maddeye göre hakk›nda te-
davi ve denetimli serbestlik tedbirine hükmedilen kifliler bak›m›ndan tedbi-
rin uygulanmas›n›n yarataca¤› s›k›nt›lar› çözmeye yöneliktir. Bu amaçla
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maddede, bu kiflilerin ba¤›ml›l›k durumlar›n›n tespiti için bulunduklar› ce-
za infaz kurumunun oldu¤u yerdeki sa¤l›k kurumunca muayene edilmeleri,
burada sa¤l›k kurumu bulunmad›¤› takdirde madde ba¤›ml›l›¤› tedavi mer-
kezinin bulundu¤u yerdeki ceza infaz kurumuna tedavi süresince sevk edil-
meleri gibi ihtimallere yer verilmifltir. 

8866,,  8877  vvee  8888..  mmaaddddeelleerrddee TCK’n›n 191. maddesi gere¤ince uyuflturucu ve-
ya uyar›c› madde kullanmamakla birlikte kullanmak için uyuflturucu mad-
de sat›n alan, kabul eden veya bulunduran kifli hakk›nda uygulanacak dene-
timli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesine iliflkin esaslar düzenlenmifl-
tir. Bu maddelerde tedbirin kayd›, yerine getirilmesi için yap›lacak bildirim,
bu bildirimin ard›ndan süresinde baflvuru gereklili¤i ve tedbire uymayan ki-
flinin uyar›lmas›, ihlalin devam› halinde kayd›n kapat›lmas› gibi esaslar ele
al›nm›fl ve bu bak›mdan di¤er tedbirlere göre farkl›l›k göstermeyen bir s›ra
ve usul izlenmifltir. 

1111..  bbööllüümm “denetim, rehberlik ve psiko-sosyal yard›m hizmetleri”ne ayr›l-
m›flt›r. 89..  mmaaddddeenniinn  bafll›¤› “denetim, rehberlik ve psiko-sosyal yard›m ça-
l›flmalar›” fleklindedir. Birinci f›krada flube müdürlü¤ü ve bürolar›n›n, mah-
keme kararlar›n›n infaz sürecinde denetim, rehberlik ve psiko-sosyal yard›m
çal›flmalar› ile topluma yeniden kazand›rma faaliyetlerini yürütecekleri be-
lirtilmifltir. “Mahkeme kararlar›n›n infaz›ndan” kastedilenin yaln›zca mah-
kûmiyet kararlar› olmad›¤› aç›kt›r. Nitekim bir sonraki f›krada, denetim ça-
l›flmalar›n›n hangi tedbirler bak›m›ndan söz konusu oldu¤u belirtilirken
CMK’daki adli kontrol ve hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kararla-
r›ndan söz edilmektedir. Bundan baflka Yönetmeli¤in önceki maddelerinde,
yerine getirilmesindeki esas ve usullere yer verilen tedbirler de bu f›krada
s›ralanm›flt›r ve örne¤in, belirli haklar› kullanmaktan yoksun b›rak›lma gü-
venlik tedbirinin, mükerrirler bak›m›ndan uygulanacak olan TCK 58/9.
maddedeki denetimli serbestlik tedbirinin mahkûmiyet kararlar›n› teflkil et-
medi¤i konusu tart›flma götürmeyecek niteliktedir.

Üçüncü f›krada, denetim çal›flmalar›n›n, mahkeme taraf›ndan flüpheli, sa-
n›k veya hükümlü hakk›nda verilen yükümlülüklerin yerine getirilip denet-
leme plan› ile takip edilmesidir, denilerek tedbirin içeri¤inin tamamen Yö-
netmelikte öngörülen yaz›l› nitelikteki bir belgeye dayand›r›lmas› yerinde
olmufltur. Bununla birlikte bu planda, psiko-sosyal yard›m çal›flmalar›na yer
verilmeyece¤i de ayr›ca belirtilmifltir. Kanaatimizce flüpheli, san›k veya hü-
kümlünün durumunun takip edilmesi bak›m›ndan bu çal›flmalara ve sonuç-
lar›na da ayr› bir belgede de olsa yer verilmesi gereklidir. Psiko-sosyal yar-
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d›m talebinin bu amaçla kullan›lan bir deftere kaydedilece¤i maddenin son
f›kras›nda aç›kça öngörülmekle birlikte, bu çal›flman›n içeri¤i bak›m›ndan
ayn› fleyin aç›kça düzenlenmemesi bir eksikliktir.  

Dördüncü f›krada flüpheli, san›k veya hükümlü hakk›ndaki denetim çal›fl-
malar›n›n olanaklar elverdi¤ince ayn› denetim görevlisi veya denetleme me-
muru taraf›ndan takip edilece¤i ve denetleme memurunun bu çal›flmalar s›-
ras›nda edindi¤i bilgileri denetim görevlisine aktaraca¤› düzenlenmifltir. 

9900..  mmaaddddeeddee TCK ve CGT‹K’da hükümlüye meslek ve sanat e¤itimi veril-
mesi amac›yla rehber görevlendirilmesinin öngörüldü¤ü durumlarda Milli
E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› il ve ilçe milli e¤itim müdürlükleri taraf›ndan reh-
ber ö¤retmen, yeterli say›da rehber ö¤retmen bulunmamas› halinde di¤er
branfllardan ö¤retmen görevlendirilece¤i belirtilmektedir.

Birinci f›kran›n c bendinde; “flube müdürlü¤ü veya büroda yeterli say›da de-
netim görevlisi bulunmamas› hâlinde; aile veya çocuk mahkemelerinden, Ada-
let Bakanl›¤›na ba¤l› ceza infaz kurumlar›ndan, Sosyal Hizmetler ve Çocuk
Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü¤üne ba¤l› resmî kurulufllardan, Millî E¤i-
tim Bakanl›¤›na ba¤l› resmî ve özel e¤itim kurumlar›ndan, Sa¤l›k Bakanl›¤›-
na ba¤l› resmî kurulufllardan, üniversitelerden, yerel yönetimlerden, bu konu-
da faaliyet gösteren kanunla kurulmufl dernek ve vak›flardan, sosyolog, ö¤ret-
men, sosyal çal›flmac›, psikolog, özel e¤itim uzman›, pedagog, psikolojik dan›fl-
man veya çocuk geliflimcisi rehber olarak görevlendirilece¤i” belirtilmektedir.
Bir suç sebebiyle yarg›lanan ya da hüküm giyen kiflilere rehberlik etmek üze-
re görevlendirilecek rehberlerin sosyoloji, psikoloji, pedagoji gibi belirli konu-
larda uzman olmalar›n›n yan›nda ayr›ca bu kiflilere yol gösterebilmek için ay-
r› bir e¤itime tabi tutulmalar› gerekti¤i kanaatindeyiz. Yönetmeli¤in perso-
nel e¤itimiyle ilgili 131. maddesine buna yönelik hüküm konulmas› gerekli-
dir. Gerçi ikinci f›krada rehberin flube müdürlü¤ü veya büro d›fl›ndan görev-
lendirilmesi hâlinde, kendisine flube müdürlü¤ü veya büroca rehberlik göre-
vinin konusuna göre, san›k veya hükümlüye uygulanacak program, haz›rla-
nacak de¤erlendirme formu, denetim plan›, gözden geçirilmifl denetim plan›,
denetim raporunun düzenlenmesinin usul ve esaslar› hakk›nda bilgi verilece-
¤i belirtilmiflse de bu yeterli de¤ildir. Bu kiflilerin flube müdürlü¤ü veya büro-
daki uzman kiflilerle birlikte çal›flmalar› da sa¤lanmal›d›r.

Son olarak üçüncü f›krada çocuklara rehberlik hizmeti verecek rehberin gö-
revlendirilmesinde çocuklara hizmet veren kurum ve kurulufllar ile di¤er
kurum ve kurulufllarda çocuklarla çal›flanlara öncelik tan›naca¤›n›n hüküm
alt›na al›nmas› fleklinde bir hüküm getirilmifltir. 
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OOnniikkiinnccii  bbööllüümmddee “Planlar, raporlar ve di¤er formlar” bafll›¤› alt›nda Yö-
netmelikte yer verilen tedbirlere hükmedilmesinden önce, bu tedbirlerin ye-
rine getirilmesi sürecinde ve sonras›nda haz›rlanacak her türlü form, plan
ve rapora iliflkin ayr› düzenleme yap›lm›flt›r. 

Bu kapsamda öncelikle kendilerine uygulanacak program›n do¤ru tespiti
amac›yla flüpheli, san›k veya hükümlünün özelliklerinin ve di¤er bir tak›m
hususlar›n de¤erlendirilmesi  amac›yla düzenlenen de¤erlendirme formu,
tan›ma formu, madde kullan›m listesi ve sosyal araflt›rma raporu yer almak-
tad›r. De¤erlendirme formu, tan›ma formu ve madde kullan›m listesi, yürür-
lükten kald›r›lan Yönetmelikte bulunmamaktayd›. 

9922..  mmaaddddeeyyee  göre; TCK ve CGT‹K’nda rehber görevlendirilmesinin öngö-
rüldü¤ü hallerde buna karar verilmesi halinde haz›rlanan formdur. Bu for-
mu haz›rlayacak olan kifli flube müdürlü¤ü veya büroda görev yapan dene-
tim görevlisidir. Birinci f›krada bu formun, ayr›ca denetim süresi içinde ki-
fliye yönelik yürütülen psiko-sosyal yard›m çal›flmalar›n›n yönünü belirle-
mede bilgi kayna¤› olarak kullan›laca¤› belirtilmifltir.

‹kinci f›kraya göre, de¤erlendirme formunda yer alan bilgilerle san›k veya
hükümlünün yaflam› çok boyutlu olarak de¤erlendirilir ve san›k veya hü-
kümlünün yeniden suç iflleme riski konusunda de¤erlendirme yap›l›r. Bu de-
¤erlendirme, yap›lacak çal›flmalarda göz önünde bulundurulur.

Üçüncü f›krada de¤erlendirme formu düzenlenirken her san›k veya hüküm-
lünün denetim sürecinde öncelikle gerekli olabilecek bilgilerinin al›naca¤›,
bu kiflilerle yap›lan daha sonraki görüflmelerden elde edilen bilgi ve gözlem-
lerle formda eksik kalan bölümlerin tamamlanaca¤› belirtilmifltir. Buna gö-
re; de¤erlendirme formu san›k veya hükümlü ile yap›lan görüflmeler ya da
aile, sosyal çevre gibi kaynaklardan al›nan yeni bilgiler do¤rultusunda yeni-
den düzenlenebilir. De¤erlendirme formu kiflisel bilgiler içerdi¤inden bu for-
mun saklanmas›nda özel hayat›n gizlili¤ine dikkat edilir. De¤erlendirme for-
mu san›k veya hükümlünün dosyas›nda saklan›r. Bu düzenlemeler karfl›s›n-
da öncelikle flu sorunun sorulmas› gereklidir: San›k veya hükümlünün bu
formlara ulaflabilmesi mümkün müdür? CMK’n›n 153/4. maddeye göre iddi-
anamenin mahkeme taraf›ndan kabulü an›ndan itibaren san›k veya hüküm-
lünün müdafii dosyada bulunan belgelere ulaflabilecektir.  Bu durumda sa-
n›k ya da hükümlünün bu formun içeri¤ini müdafii arac›l›¤›yla ö¤renmesi
mümkündür. Bir di¤er sorun, bu formun düzenlenmesi amac›yla yap›lan gö-
rüflmenin özellikle san›k aç›s›ndan ifade veya sorguya benzememesi gerekli-
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li¤idir. San›¤a sorulan sorular yaln›zca onun kiflili¤ine iliflkin bilgilere de¤il
ayn› zamanda suçun ifllenmesindeki özelliklere de iliflkin olabilecektir. Bu
nedenle bu görüflme s›ras›nda san›¤›n müdafiinin de bulunmas› imkan› ge-
tirilmelidir. Ayr›ca görüflme s›ras›nda san›¤›n susma hakk›, kendisini ve ya-
k›nlar›n› suçlay›c› beyanlarda bulunmaya zorlanmama hakk› bulundu¤u da
kesinlikle hat›rlat›lmal›d›r. 

9933..  mmaaddddeeddee hakk›nda ücretsiz olarak kamuya yararl› bir iflte çal›flt›r›lma-
s›na ya da ücret karfl›l›¤› çal›flt›r›lmas›na, bir e¤itim kurumuna veya progra-
m›na devam etme karar› verilen san›k veya hükümlü hakk›nda denetim gö-
revlisi veya denetleme memuru taraf›ndan doldurulan tan›ma formu düzen-
lenmifltir. ‹kinci f›krada bu formun, san›k veya hükümlü hakk›nda verilen
yapt›r›m veya yükümlülü¤ün infaz edilece¤i en uygun yerin seçiminde kul-
lan›laca¤› belirtilmifltir. Son f›krada bu formun saklanmas›nda özel hayat›n
gizlili¤ine dikkat edilece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

9944..  mmaaddddeeddee,,  madde kullan›m listesine iliflkin bir düzenleme yer almakta-
d›r. Bu liste birinci f›krada; “hakk›nda 5237 say›l› Kanunun 191 inci madde-
si gere¤ince tedaviye ve denetimli serbestlik tedbiri veya sadece denetimli ser-
bestlik tedbiri karar› verilmifl olan san›k veya hükümlüler ile psiko-sosyal
yard›m veya rehberlik hizmeti verilen flüpheli, san›k veya hükümlülerden
madde kullan›m› olanlar›n de¤erlendirilmesi aflamas›nda temel bilgi topla-
may› amaçlayan belge” olarak tan›mlanm›flt›r. ‹kinci f›krada bu listenin de-
netim görevlileri taraf›ndan haz›rlanaca¤› belirtilmifl ve bu listenin olufltu-
rulmas›yla ulafl›lmak istenen amaç ve listenin içeri¤i üçüncü f›krada belir-
tilmifltir. Buna göre; “madde kullan›m listesi, madde kullan›m düzeyinin çok
yönlü de¤erlendirilmesini sa¤layan bir liste olup; flüpheli, san›k veya hüküm-
lünün madde kullan›m›na bak›fl aç›s›n›, bu durumu bir sorun olarak görüp
görmedi¤ini, suç iflleme davran›fl› üzerindeki etkisini, madde kullan›m›nda
aile, sosyal çevre ve kiflilik özelliklerinin etkisi olup olmad›¤›n› belirlemeye
yönelik konular› ayr›ca flüpheli, san›k veya hükümlü ile yürütülecek çal›flma-
ya motivasyon art›r›c› bir biçimde yaklaflmay› sa¤layacak bilgileri içerir”. 

TCK’n›n 191. maddesinde belirtilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine
veya yaln›zca denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi halinde bu liste-
nin haz›rlanmas›ndan sonra denetim plan›n›n haz›rlanaca¤› düzenlenmifltir. 

9955..  mmaaddddeeddee  soruflturma veya kovuflturma evresinde haz›rlanan ve bu Yö-
netmeli¤in uygulanmas›nda flüpheli ya da san›k bak›m›ndan en temel belge-
yi teflkil eden sosyal araflt›rma raporuna iliflkin düzenlemeye yer verilmifltir.
Birinci f›kradaki tan›ma göre; “sosyal araflt›rma raporu; flüpheli veya san›-
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¤›n kendisinin ve çevresinin sistemli bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirildi¤i ve
toplumla bütünleflmesi amac›yla ihtiyaç duydu¤u her türlü hizmet, program
ve kaynaklarla ilgili önerileri içeren, soruflturma veya kovuflturma s›ras›nda
flube müdürlü¤ü veya büroda görevli denetim görevlisi taraf›ndan haz›rla-
nan rapordur”.

‹kinci f›kraya göre; soruflturma evresinde Cumhuriyet savc›s›n›n kendili¤in-
den ya da flüpheli veya müdafiinin baflvurusu üzerine gerekli görmesi hâlin-
de, kovuflturma evresinde ise hâkim veya mahkemenin iste¤i ile haz›rlan›r.

Rapor; flüpheli veya san›k ve/veya bunlar›n aileleri ile gerekli görülmesi hâ-
linde suçtan zarar gören, akran grubu, sosyal çevre ile en az bir kez yüz yü-
ze yap›lacak görüflme ve flüpheli veya san›¤a iliflkin belgeler incelenerek ha-
z›rlan›r. Bu görüflmelerde verilen bütün bilgilerin kayda geçirilmesi ve özel-
likle flüpheli veya san›¤›n sosyal çevresi taraf›ndan verilen bilgilerin do¤ru-
lu¤u kontrol edilmelidir. Ayr›ca görüflmede bulunulan kifliye, verece¤i bilgi-
lerin mahiyeti, raporun sonuçlar› gibi konular hakk›nda aç›klamalarda bu-
lunularak, verilen bilgilerin do¤rulu¤unun araflt›r›laca¤› konusunda da uya-
r› yap›lmal›d›r. 

Dördüncü f›kraya göre raporda; flüpheli veya san›¤›n kimlik bilgileri, varsa
önceki suç bilgileri, sa¤l›k bilgileri, biyografisi, ailesi, yaflad›¤› yer, arkadafl
çevresi, e¤itimi, kiflisel özellikleri, sosyal ve ekonomik durumu, biliflsel ve
psikolojik durumu, alkol ve madde kullan›m durumu, topluma ve ma¤dura
karfl› tafl›d›¤› risk ile raporu düzenleyen denetim görevlisine karfl› tutum ve
davran›fl› belirtilir. Raporun sonuç bölümünde, flüpheli veya san›¤›n yafla-
m›nda risk oluflturan durumlar de¤erlendirilir ve toplumla bütünleflmesi
aç›s›ndan ihtiyaç duydu¤u hizmet, program veya kaynaklar belirtilir. Ayr›ca
raporun haz›rlanmas› ile ilgili bütün kaynaklar ve bilgi toplama biçimleri ile
gerekli oldu¤u halde yap›lamayan ifllemler ve görüflmelerin yerine getirile-
meme gerekçesi de raporda belirtilir.

Beflinci f›kraya göre rapor; flüpheli veya san›k için haz›rlanacak denetim pla-
n›na temel olabilecek flekilde düzenlenir, de¤erlendirme ve öneri ile sonuç-
land›r›l›r.

Alt›nc› f›krada sosyal araflt›rma raporu haz›rlan›rken flüpheli veya san›¤›n
ceza infaz kurumunda bulunmas› hâlinde nas›l bir yöntem izlenece¤i belir-
tilmifltir. Buna göre; raporu haz›rlayan denetim görevlisi, gerekti¤inde bu
kuruma giderek flüpheli veya san›k ile konuflulanlar› baflkalar›n›n duymaya-
ca¤› ancak görüflmenin güvenlik nedeniyle ceza infaz kurumu görevlilerince
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izlenebilece¤i bir ortamda aç›k görüfl usulüne tabi olarak görüflebilir. Dene-
tim görevlisinin talep etmesi halinde görüflmede, ceza infaz kurumu görevli-
si haz›r bulunur. Ceza infaz kurumu, denetim görevlisinin flüpheli veya sa-
n›k ile görüflebilmesi için gerekli ifllemleri yerine getirir. Bu düzenlemenin
özel hayat›n gizlili¤i bak›m›ndan sak›nca içerdi¤i görülmektedir. Görüflme-
nin yaln›zca izlenebilmesi ancak konuflmalar›n dinlenmemesi sa¤lan›rsa bu
sak›nca az da olsa giderilmifl olacakt›r. 

Raporu düzenleyecek uzmanlar aras›nda; flube müdürlü¤ü veya büroda gö-
rev yapan öncelikle denetim görevlileri; bu uzmanlar›n bulunmamas› hâlin-
de kamu kurum ve kurulufllar›ndaki psikolog, sosyal çal›flmac›, sosyolog ve
ö¤retmen ile psikolojik dan›flman, pedagog, çocuk geliflimcisi veya özel e¤i-
tim uzman› kifliler say›lm›flt›r. Yukar›da, tedbirlerin yerine getirilmesi bak›-
m›ndan benzer bir durumdan bahsedilirken, flüpheli veya san›¤›n özel duru-
mu nedeniyle bu konuda e¤itimli biri taraf›ndan raporun düzenlenmesi ge-
reklili¤ine de¤inilmifltir. Ayn› çekinceler bu düzenleme bak›m›ndan da geçer-
lidir. Her koflulda flube müdürlü¤ü veya büroda görev yapan yeterli say›da
denetim görevlisi bulundurulmas› gereklidir.  

Raporun haz›rlanma süresi bak›m›ndan on befl gün öngörülmüfltür. Ancak zo-
runluluk hâlinde gerekçesi belirtilmek koflulu ile Cumhuriyet baflsavc›l›¤› ve-
ya mahkemeden on befl gün ek süre talep edilebilece¤i düzenlenmifltir. Özel-
likle flüpheli veya san›¤›n ceza infaz kurumunda bulunmas› ve bu kurumun
bulundu¤u yere yak›n bir flube müdürlü¤ü ya da büronun bulunmamas› ha-
linde sürenin uzat›lmas› imkan› tan›nmas› yerindedir. fiüpheli veya san›¤›n
sosyal çevresi ve ailesi ile de görüflmelerin yap›labilmesi ve bütün bilgilerin
de¤erlendirilmesi bak›m›ndan sürenin bir miktar uzat›lmas› faydal› olabilir.

Son f›krada sosyal araflt›rma raporu kiflisel bilgiler içerdi¤inden bu raporun
saklanmas›nda özel hayat›n gizlili¤ine dikkat edilece¤i belirtilmifl ve rapo-
run nüshalar›n›n ilgili makama iletilmek üzere Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na
gönderilmesi ve sosyal araflt›rma raporu kartonunda saklanmas› düzenlen-
mifltir. fiüpheli veya san›¤a hükmedilecek yapt›r›m›n belirlenmesinde bu de-
rece önemli rolü olan bir belgenin bir nüshas›n›n da müdafie gönderilmesi ya
da san›¤›n dosyas›nda saklanmas› düzenlenmeliydi. Kald› ki Yönetmeli¤in
115. maddesinde tan›nan itiraz hakk›n›n kullan›labilmesi bak›m›ndan bu
belgelere flüpheli veya san›k taraf›ndan ulafl›labilmesi zorunludur. 

Denetleme plan› ve denetim plan›na iliflkin yukar›da tan›mlar maddesinde
genel aç›klamalar yap›l›rken 9966  ve 9977..  mmaaddddeelleerree  de¤inildi¤i için burada
tekrar yer almas›na gerek görülmemifltir. 
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9999..  mmaaddddeeddee  denetim raporu düzenlenmektedir. Denetim raporu birinci
f›krada; san›k veya hükümlü hakk›nda haz›rlanan denetim plan› veya dü-
zenlenmiflse gözden geçirilmifl denetim plan› do¤rultusunda yap›lan üç ayl›k
uygulaman›n de¤erlendirildi¤i, ayr›ca raporun haz›rland›¤› dönemi takip
eden sonraki üç ayl›k dönemde yap›lmas› düflünülen mesleki çal›flmalar›n
aç›kland›¤› belge olarak tan›mlanm›flt›r. 

Bu rapor; denetimli serbestlik görevlileri taraf›ndan elde edilen verilere da-
yan›larak denetim plan›n› uygulayan denetim görevlisi taraf›ndan düzenle-
nir. 

Üçüncü f›krada; denetim raporunda raporun kapsad›¤› dönemde; hedeflere
iliflkin yap›lan çal›flmalar›n etkili olup olmad›¤›; san›k veya hükümlünün de-
netim plan›na uyup uymad›¤›; uymad›ysa nedenleri; san›k veya hükümlü ile
yap›lan çal›flmalar do¤rultusunda san›k veya hükümlünün gösterdi¤i de¤i-
flim düzeyi; flube müdürlü¤ü veya büronun ça¤r›lar›na ve çal›flmalar›na
uyumlu ve istekli kat›l›p kat›lmad›¤›; ifl birli¤i yap›lan kifli, kurum ve kuru-
lufllar›n san›k veya hükümlüye iliflkin görüfl ve de¤erlendirmeleri; süreci
olumsuz etkileyen kiflisel veya çevresel faktörlerin bulunup bulunmad›¤›na
iliflkin de¤erlendirmelere yer verilece¤i belirtilmifltir. Raporda ayr›ca bir
sonraki rapor döneminde san›k veya hükümlüyle yap›lacak çal›flmalar ve bu
çal›flmalarda göz önünde bulundurulmas› gereken hususlar belirtilir. San›k
veya hükümlü hakk›nda haz›rlanan son denetim raporunda san›k veya hü-
kümlünün topluma yeniden uyum sa¤lamadaki baflar›s› ve yeniden suça yö-
nelme riski de¤erlendirilir. 

Görüldü¤ü üzere, sosyal araflt›rma raporundan sonra san›k ya da hükümlü
hakk›nda sonuç do¤uran en önemli belge denetim raporudur. Bu raporda
keyfili¤e imkân tan›nmamas› son derece önemlidir. Nitekim san›k veya hü-
kümlü hapis cezas› almak yerine yararland›¤› denetimli özgürlük hakk›n›
kaybederek kendisi hakk›nda ertelenen hükmün aç›klanmas›, ertelenen ha-
pis cezas›n›n ya da kalan hapis cezas›n›n infaz edilmesi yoluna gidilebilmek-
tedir. Bu nedenle denetim plan› ya da denetleme plan›nda yaz›l› bütün hu-
suslar› karfl›layan ve özellikle belge ve özellikle kayd› mümkün somut olay-
lara dayanan tespitlere yer verilmesine dikkat edilmelidir. 

Beflinci f›krada, denetim raporunun iki nüsha olarak düzenlenece¤i, bir nüs-
has›n›n mahkemeye gönderilmek üzere Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na iletilece-
¤i, di¤er nüshas›n›n ise san›k veya hükümlünün dosyas›nda saklanaca¤› be-
lirtilmifltir. San›k ve müdafiin de dosyaya ulaflma imkan› bulundu¤u göz
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önüne al›nd›¤›nda bu düzenlemenin yerinde oldu¤u görülmektedir. Nitekim
en s›k itiraz konusu yap›labilecek olan rapor bu maddede düzenlenen dene-
tim raporudur.

Son f›kraya göre, hakk›nda denetleme plan› haz›rlanan flüpheli, san›k veya
hükümlü için denetim raporu haz›rlanmaz. 

110000..  mmaaddddeeddee, sal›verilme öncesi düzenlenecek rapora yer verilmifltir. Bu ra-
por, koflullu sal›verilmesine bir aydan az kalan hükümlülerle CGT‹K’nun
105/4. maddesine göre “iki y›l veya daha az süreyle hapis cezas›na mahkum
olup da hükümlülük süresinin yar›s›n› iyi halle geçiren” ve hakk›nda kamuya
yararl› bir iflte çal›flt›rma karar› verilen hükümlüler hakk›nda haz›rlanacak-
t›r. Maddede yürürlükten kald›r›lan Yönetmeli¤e nazaran yeni olan, hakk›n-
da kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rma karar› verilen hükümlü grubunun da
buraya dahil edilmesidir. Bundan baflka raporun haz›rlanmas› için denetim
görevlisi veya denetleme memurunun gerekti¤inde ceza infaz kurumuna gide-
rek hükümlü ile görüflmeleri usulünün düzenlenmifl olmas› bir yenilik olarak
göze çarpmaktad›r. Yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte gerekti¤inde hü-
kümlü ile görüflülece¤inin belirtilmesiyle yetinilmiflti. 100. maddenin üçüncü
f›kras›na göre; “denetim görevlisi veya denetleme memuru gerekti¤inde bu ku-
ruma giderek hükümlü ile konuflulanlar› baflkalar›n›n duymayaca¤› ancak
görüflmenin güvenlik nedeniyle ceza infaz kurumu görevlilerince izlenebilece¤i
bir ortamda aç›k görüfl usulüne tabi olarak görüflebilir. Denetim görevlisi veya
denetleme memurunun talep etmesi halinde görüflmede ceza infaz kurumu gö-
revlisi haz›r bulunur. Ceza infaz kurumu, denetim görevlisi veya denetleme
memurunun hükümlü ile görüflebilmesi için gerekli ifllemleri yerine getirir”. 

Alt›nc› f›krada sal›verilme öncesi düzenlenecek raporun haz›rlanmas› afla-
mas›nda hükümlüden çal›flmak veya e¤itimine devam etmek istedi¤i il veya
ilçeyi belirten yaz›l› dilekçesinin al›naca¤› ve hükümlünün çal›flmak istedi¤i
il veya ilçede bulunan flube müdürlü¤ü veya bürodan ücretsiz veya ücretli
çal›flt›rma yükümlülü¤üne dair kurumlar listesi ve e¤itim kurumlar› listesi-
nin istenece¤i belirtilmifltir. Yürürlükten kald›r›lan Yönetmelikte yer alma-
yan bu tür teknik bilgilere maddede yer verilmesi olumlu bir yeniliktir. Ay-
r›ca hükümlüye bu konuda söz hakk›n›n tan›nmas›n›n da tedbirin yerine ge-
tirilmesi bak›m›ndan fayda sa¤layaca¤› kuflkusuzdur.  

Yedinci f›krada raporun haz›rlanma süresi olarak onbefl günlük bir süre tes-
pit edilmifltir. Denetleme memuru taraf›ndan düzenlenen raporun uzmanl›-
¤a sahip olan denetim görevlisi taraf›ndan onaylanmas› zorunlulu¤unun ge-
tirilmesi yerinde olmufltur.  
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ÜÜÇÇÜÜNNCCÜÜ  KKIISSIIMM

KKoorruummaa  KKuurruullllaarr››,,  ‹‹flfl  AArraammaa  ‹‹zznnii,,  fifiiikkââyyeett  vvee
‹‹ttiirraazz  iillee  HHüükkmmüünn  YYoorruummuunnddaa    vveeyyaa  YYeerriinnee  GGeettiirriillmmeessiinnddee

TTeerreeddddüütt  iillee  DDeenneettiimmee  AArraa  VVeerriillmmeessii,,    DDaann››flflmmaa  KKuurruulluu,,
ÇÇeeflfliittllii  vvee  SSoonn  HHüükküümmlleerr  

BBiirriinnccii  bbööllüümmddee koruma kurullar›n›n oluflumu, görevleri, koruma kurul-
lar›na yap›lacak baflvuru, baflvurunun kabulü s›ras›nda yap›lacak ifllemler,
baflvuru de¤erlendirme formu gibi esaslar düzenlenmifltir. Bu  bölümde özel-
likle üzerinde durulmas› gereken hükümler kurullar›n oluflumu ile görevle-
rine iliflkin 101 ve 102. maddelerdir. 

110011..  mmaaddddeeddee koruma kurullar›n›n; “adalet komisyonunun bulundu¤u yer-
lerde Cumhuriyet baflsavc›s›n›n veya görevlendirece¤i Cumhuriyet baflsavc›
vekili ya da Cumhuriyet savc›s›n›n baflkanl›¤›nda; baro temsilcisi, belediye
baflkan› veya görevlendirece¤i yard›mc›s›, Cumhuriyet baflsavc›s› taraf›ndan
belirlenecek bir ceza infaz kurumu müdürü, denetimli serbestlik ve yard›m
merkezi flube müdürü, millî e¤itim müdürü, sosyal hizmetler müdürü, sos-
yal yard›mlaflma ve dayan›flma vakf› temsilcisi, teflkilat› bulunan yerlerde
Türkiye ‹fl Kurumu müdürü, Ziraat ve Halk Bankas› müdürleri, varsa tica-
ret ve sanayi odalar›, ziraat odalar›, borsalar, esnaf ve sanatkârlar birli¤i yö-
neticileri ile varsa kamuya ait fabrikalar ile istekleri hâlinde o yerde flubesi
bulunan kamuya yararl› dernek veya vak›flar ve özel bankalar›n yönetici se-
viyesindeki temsilcilerinden Cumhuriyet baflsavc›s› taraf›ndan uygun görü-
lenlerin kat›l›m› ile oluflaca¤›” belirtilmifltir. Kurulun oluflumu bak›m›ndan
Devletin çok çeflitli organlar›n›n ve çeflitli kurumlar›n kat›l›m›n›n sa¤lanma-
s›n›n amaçland›¤› görülmektedir. Özellikle cezan›n infaz›nda çok önemli rol
üstlenen Cumhuriyet baflsavc›l›¤›n›n kurulun baflkanl›¤›n› üstlenmesi öngö-
rülmüfltür. Bunun d›fl›nda Baro temsilcisine de Kurulda yer verilmesi son
derece yerindedir. Belediye baflkan› veya yard›mc›s›n›n Kurulda nas›l bir
fonksiyonu olaca¤› anlafl›lamamaktad›r. Bunun d›fl›nda banka temsilcileri-
nin de Kurulda bulunmas› ilginç bir düzenleme teflkil etmektedir. 

Üyeler Cumhuriyet baflsavc›s› taraf›ndan iki y›l süreyle seçilmektedir ve gö-
rev süresi sona eren üye yeniden görevlendirilebilir. Herhangi bir sebeple ay-
r›lan üyelerin yerine yeni üyeler görevlendirilir. Bu üyeler ayr›lan üyelerin
süresini tamamlar.

Cumhuriyet baflsavc›s›n›n onay› ile koruma kurulu üyeleri d›fl›nda kifli ve
kurumlar›n temsilcileri kurul toplant›lar›na kat›l›mc› olarak davet edilebilir
veya kat›l›mc› olarak kat›lmay› isteyenlerin de talepleri kabul edilebilir. 
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110022..  mmaaddddeeddee koruma kurullar›n›n görevleri bak›m›ndan yürürlükten kal-
d›r›lan Yönetmelikte düzenlenen esaslar›n aynen korundu¤u görülmektedir.
Çok genel nitelikte belirtilen bu görevler aras›nda; 

fiube müdürlü¤ü veya büro taraf›ndan iletilen,

a) Suçtan zarar gören kiflilerin suç nedeniyle karfl›laflt›klar›, sosyal, ekono-
mik ve psikolojik sorunlar›n çözümünde yard›mc› olmak, 

b) Ceza infaz kurumlar›ndan sal›verilen hükümlülerin meslek veya sanat
edinmelerinde, ifl bulmalar›nda, sanat sahibi olanlar ile tar›m iflletmeci-
li¤i yapmak isteyenlere araç ve kredi sa¤lanmas›nda, iflyeri açmak iste-
yenlere yard›m edilmesinde ve karfl›laflt›klar› di¤er güçlüklerin çözümün-
de yard›mc› olmak,

c) Ceza infaz kurumundan sal›verilen çocuk ve genç hükümlülerin ö¤renim-
lerine devam etmelerini sa¤lamaya yönelik her türlü tedbiri almak; sal›-
verilen di¤er hükümlülere de bu konuda yard›mc› olmak,

ç) Suçtan zarar gören veya ceza infaz kurumundan sal›verilen hükümlüle-
re ö¤renimlerine devam etmelerini sa¤lamaya yönelik flube müdürlü¤ü
taraf›ndan haz›rlanan projeleri görüflmek ve karara ba¤lamak,

d) Mevzuatla verilen di¤er görevleri yapmak, belirtilmektedir. 

Yönetmeli¤in 111111..  mmaaddddeessii  ““Suçtan zarar görenlere yönelik çal›flmalar”
bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Bu maddede suçtan zarar gören kiflilerin suç nede-
niyle karfl›laflt›klar› sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlar›n çözümünde
Koruma kurullar›nca yard›mc› olunaca¤› belirtilmifltir. Buna iliflkin olarak
üçüncü f›krada bu kiflilere özgü psiko-sosyal müdahale çal›flmalar›n›n yürü-
tülece¤i ve son f›krada da koruma kurullar›nca suçtan zarar gören kiflinin
talebine ba¤l› olmaks›z›n en uygun yard›m›n yap›laca¤› düzenlenmifltir. Bu-
rada çok genel bir yard›m görevinden bahsedilmekte ancak düzenlemenin içi
somut olarak doldurulamamaktad›r. Uygulamada çok fazla sorunun yaflan-
mas›na neden olabilecek ya da hiçbir ifllerli¤e sahip olamayacak nitelikte bir
düzenlemedir. 

ÜÜççüünnccüü  bbööllüümmüünn bafll›¤› “flikayet ve itiraz ile hükmün yorumunda veya ye-
rine getirilmesinde tereddüt ile denetime ara verilmesi” olarak düzenlenmifltir. 

111155..  mmaaddddeeddee  flikayet ve itiraz ile hükmün yorumunda veya yerine getiril-
mesinde tereddüt halinde nas›l bir uygulama yap›laca¤›na iliflkin bir düzen-
leme yap›lm›flt›r. Buna göre flube müdürlükleri veya büroca haz›rlanan ra-
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porlara flüpheli, san›k veya hükümlü ile kanuni temsilcileri taraf›ndan ilgi-
li adli mercie itirazda bulunulabilir. Ancak bu itiraz raporun ilgili adli mer-
cie verilmesini durdurmayacakt›r. Bu ifadeden yola ç›karak ilgili adli merci
ile haz›rlanan raporun sunuldu¤u mahkemenin anlafl›lmas› gerekti¤i ortaya
ç›kmaktad›r. Yönetmelikte bu itiraz›n süresi ile ilgili hiçbir düzenleme yer
almamaktad›r. Burada mahkeme ya da hakim karar› söz konusu olmad›¤›n-
dan CMK’nun 268. maddesindeki yedi günlük sürenin burada uygulanmas›
söz konusu olmayacakt›r. Bu eksiklik Yönetmelik hükmünü uygulanama ha-
le getirebilecek niteliktedir ve en k›sa zamanda giderilmesi gereklidir. 

‹kinci f›krada, Cumhuriyet baflsavc›l›klar›, flube müdürlükleri veya büro ile
koruma kurullar›n›n idarî nitelikteki eylem ve ifllemlerine karfl› infaz hâ-
kimli¤ine flikâyet hakk› düzenlenmifltir. Bu flikayet hakk›n›n tam olarak ne-
yi ifade etti¤ini anlamak güçtür. Öncelikle bu  mercilerin idari nitelikteki ey-
lem ve ifllemlerine karfl› idari baflvuru hakk›n› ortadan kald›ran bir düzen-
leme olup olmad›¤› tart›fl›lmal›d›r. Maddede idari yarg›n›n konusuna giren
idari nitelikte eylem ve ifllemlerden bahsedildi¤i için bunlara karfl› yap›la-
cak iki ayr› baflvuru düflünülemez. 

Bunun d›fl›nda kanunda öngörülmesi halinde dahi yarg› yolu ayr›l›¤› ilkesi-
ne ve dolay›s›yla Anayasan›n 125. maddesine ayk›r›l›k teflkil edecek bir dü-
zenlemenin Yönetmelikte düzenlenmesi kabul edilemez. 

Ayr›ca idari nitelikte eylem ve ifllemden bahsedildi¤i düflünüldü¤ünde infaz
hakimli¤inin bu konuda yetkili k›l›nmas›n› anlamak mümkün de¤ildir. 

Maddenin üçüncü f›kras›nda  Kanun ve bu Yönetmeli¤in uygulanmas› kap-
sam›nda verilmifl olan hâkim kararlar› ile kanunun gösterdi¤i hâllerde mah-
keme kararlar›na karfl› itiraz yolunun aç›k oldu¤u belirtilmektedir. Bu hal-
de zaten CMK’nun 267 ve devam›ndaki kurallar›n uygulanaca¤› aç›kt›r. F›k-
ran›n son cümlesinde de di¤er kanunlarda belirtilen kanun yollar›n›n sakl›
oldu¤u belirtilmifltir. 

Son f›krada hüküm veya kararlar›n yorumunda veya yerine getirilmesinde
tereddüde düflülmesi hâlinde flube müdürlü¤ü veya büro taraf›ndan hükmü
ya da karar› veren mahkemeden Cumhuriyet baflsavc›l›¤› arac›l›¤› ile karar
istenece¤i yönünde bir düzenleme yap›lm›flt›r. 

111166..  mmaaddddeeddee denetime ara verilmesi bafll›¤› alt›nda; denetim alt›na al›nan
kiflilerin askere gitmesini veya yurt d›fl› e¤itimi gibi yerleflim yerinden geçi-
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ci süre ile ayr›lmas› halinde nas›l bir uygulama yap›laca¤› düzenlenmifltir.
Bu halde Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nca bir karar verilerek bu Yönetmeli¤in
121. maddesine göre tebli¤ edilece¤i ikinci f›krada belirtilmifltir. 121. madde-
ye göre flube müdürlü¤ü veya büro taraf›ndan yap›lacak bildirim, flüpheli,
san›k veya hükümlünün kendisi veya kanuni temsilcisine 11/2/1959 tarihli
ve 7201 say›l› Tebligat Kanunu hükümlerine göre hükümde gösterilen adre-
se yap›l›r. Kanaatimizce bu karar›n bir nüshas›n›n ayn› zamanda ilgili flube
müdürlü¤ü veya büroda saklanmas› esas› da hüküm alt›na al›nmal›d›r. Ni-
tekim daha sonra hakk›nda karar verilen kiflinin buna itiraz etmesi gibi bir
durum ortaya ç›kt›¤›nda bir kar›fl›kl›k olmas› engellenmifl olacakt›r. Ayr›ca
daha önceki bölümlerde belirtildi¤i gibi bu tedbirlerin yerine getirilmesi afla-
mas›nda herfleyin belgelendirilmeye çal›fl›lmas› yararl› olacakt›r. 

Bir de son f›krada rehber görevlendirilmesi hali d›fl›nda kalan denetimli ser-
bestlik kararlar›n›n infaz› s›ras›nda tutuklama veya hapis cezas›n›n infaz›
nedeniyle ceza infaz kurumuna al›nan hükümlüler hakk›nda birinci ve ikin-
ci f›kradaki ifllemlerin yap›laca¤› belirtilmektedir.  

112233..  mmaaddddeeddee  çocuklar ile ilgili denetimli serbestlik kararlar›n›n infaz›nda
dikkat edilecek hususlar bafll›¤› alt›nda; çocuklar ile ilgili denetimli serbest-
lik kararlar›n›n infaz›nda bu Yönetmelik ile 24/12/2006 tarihli ve 26386 sa-
y›l› Resmî Gazete’de yay›mlanan Çocuk Koruma Kanununun Uygulanmas›-
na ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik hükümlerinin birlikte de-
¤erlendirilece¤i belirtilmifltir. Ne kadar gerekli bir düzenleme oldu¤u tart›-
fl›l›r, söz konusu hüküm olmasa da bu de¤erlendirmenin yap›lmas› kaç›n›l-
mazd›r.

112244..  mmaaddddeeddee  birden fazla hükümdeki denetimli serbestlik kararlar›n›n
yerine getirilmesi bak›m›ndan nas›l bir uygulama yap›laca¤› düzenlenmek-
tedir. Birinci f›krada, bir kifli hakk›nda, ayn› kanun hükmü gere¤ince birden
fazla verilen ve kesinleflen hükümlerin bulunmas› halinde mahkemeden top-
lama karar› istenece¤i belirtilmifltir. Bu halde ayn› tedbire hükmedilmesi
flart› gerçekleflmelidir. 

Birden fazla verilen tedavi ve denetimli serbestlik karar›n›n yerine getiril-
mesinde uygulanacak usul ve esaslar ikinci f›krada düzenlenmifltir. Buna
göre; 

a) Ayn› tarihte birden fazla tedavi ve denetimli serbestlik karar›n›n infaz›-
na bafllanmas› halinde, bu Yönetmeli¤in 83 üncü maddesinin onbirinci
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f›kras› gere¤ince al›nacak rapordan sonra, her denetimli serbestlik tedbi-
ri ayr› ayr› infaz edilir (83/11. maddede sa¤l›k kurumu taraf›ndan haz›r-
lanan takip program›n›n  ya da tedavi merkezi taraf›ndan haz›rlanan te-
davi program›n›n tamamland›¤›na iliflkin düzenlenen ve ba¤›ml› olmad›-
¤› anlafl›lanlar ayr›ca takibe de gerek görülmeyenler hakk›nda düzenle-
nen raporlar tedavinin bitti¤i tarih olarak kabul edilmifltir). 

b) Farkl› tarihte birden fazla tedavi ve denetimli serbestlik karar›n›n infa-
z›na bafllanmas› halinde, her karar için bu Yönetmeli¤in 83 üncü madde-
sinin onbirinci f›kras› gere¤ince al›nacak rapordan sonra denetimli ser-
bestlik tedbirleri ayr› ayr› infaz edilir. 

Maddenin son f›kras›na göre ayn› kanun hükmü gere¤ince bir kifli hakk›nda
verilen birden fazla denetimli serbestlik kararlar› birinci f›kra kapsam›nda
infaz edilir. 

Bu hükümden anlafl›lan bütün denetimi serbestlik kararlar›n›n toplanmas›-
na karfl›n, birbirlerine karfl› ba¤›ms›zl›klar›n› korumaya devam ettikleridir. 

129. maddede denetimli serbestlik, yard›m ve koruma hizmetlerinde gönül-
lü kiflilerden yararlanabilinece¤i belirtilmifl ve bu kiflilerin görev, yetki ve so-
rumluluklar› yönünden kamu görevlilerine iliflkin hükümlerin uygulanacaq-
¤› belirtilmifltir. 

Maddenin beflinci f›kras›nda gönüllülerin hizmet verecekleri alana yönelik
programlar›n haz›rlanmas›, takibi ve de¤erlendirilmesi flube müdürünün gö-
revlendirdi¤i uzman›n rehberli¤inde olaca¤› belirtilmifl ve gönüllülerin çal›fl-
mak istedikleri alan› seçme konusunda bilgi, beceri ve ilgi alanlar› göz önü-
ne al›narak yönlendirilecekleri düzenlenmifltir. Bu f›kradan sonra gelmek
üzere gönüllülerin bu hizmetlerde çal›flabilmeleri için bu kurullarda görev
yapan uzmanlar taraf›ndan bir süre e¤itime tabi tutulmalar› esas›n›n da dü-
zenlenmesi yerinde olacakt›r. 

Son olarak alt›nc› f›krada gönüllü çal›flanlardan; psikolog, sosyal çal›flmac›,
sosyolog, psikolojik dan›flmanl›k ve rehberlik ö¤retmenli¤i unvan›na sahip
olanlara, sorumlulu¤u ve sosyal araflt›rma raporu düzenlemeyi yaz›l› olarak
kabul etmeleri hâlinde rapor haz›rlama görevi verilebilece¤i düzenlenmifltir. 
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PPOOLL‹‹SS  VVAAZZ‹‹FFEE  vvee  SSAALLAAHH‹‹YYEETTLLEERR‹‹  KKAANNUUNNUUNNDDAA
55668811  SSAAYYIILLII  KKAANNUUNNLLAA YYAAPPIILLAANN  DDEE⁄⁄‹‹fifi‹‹KKLL‹‹KKLLEERR

AArr..  GGöörr..  GGüüllflflaahh  KKUURRTT--YYÜÜCCEEKKUULL**

AArr..  GGöörr..  GGüüççllüü  AAKKYYÜÜRREEKK****

GG‹‹RR‹‹fifi

2 Haziran 2007 tarihinde kabul edilen 5681 say›l› Kanunla 2559 say›l› Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanununda çok say›da de¤ifliklik yap›lm›fl ve özellikle
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne üyelik sürecinde gerçeklefltirilen köklü yasa de-
¤ifliklikleriyle kolluk aleyhine bozulan dengenin tekrar yerine oturdu¤u izleni-
mi gerek kolluk güçleri gerekse toplum nezdinde hakimiyet kazanm›flt›r. Ka-
nunla, polisin mevcut kimlik sorma, arama, zor ve silah kullanma yetkileri ye-
niden düzenlenmifl; bunun yan›nda durdurma, baz› hallerde parmak izi ve fo-
to¤raflar›n kayda al›nmas› gibi yeni yetkiler düzenleme konusu olmufltur. 

Yasan›n kabul edilmesi s›ras›nda gösterilmeyen ilgi, yürürlü¤e girmesini iz-
leyen birkaç ay içinde meydana gelen ve bas›na yans›yan olaylar nedeniyle
gecikmifl bir tepki olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu tepki süreci, ciddi tart›flmala-
r› da beraberinde getirmifltir. Bu çal›flmada, 5681 say›l› Kanunla de¤iflikli¤e
u¤rayan maddelerin irdelenmesi suretiyle söz konusu tart›flmalara yer veril-
mesi amaçlanm›flt›r. Ancak Yasan›n içeri¤ine de¤inmeden önce, baz› tespit-
lerimizin daha iyi anlafl›labilmesi amac›yla bu düzenlemeye zemin haz›rla-
yan bir tak›m geliflmelerin ve kanunlaflma sürecinin de ayr›ca inceleme ko-
nusu olmas› gerekti¤i kanaatindeyiz. Bu nedenle ilk bölüm bu geliflmelere
ayr›lm›fl, ikinci bölümde ise yap›lan de¤ifliklikler madde bafll›klar› esas al›-
narak tek tek incelenmifltir. 

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku Anabilim Dal› Araflt›rma Görevlisi
** Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku Anabilim Dal› Araflt›rma Görevlisi
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II.. 55668811  SSAAYYIILLII  KKAANNUUNNAA ZZEEMM‹‹NN  HHAAZZIIRRLLAAYYAANN  GGEELL‹‹fifiMMEELLEERR  vvee
BBUU  SSÜÜRREECC‹‹NN  DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RRMMEESS‹‹

22 May›s 2007 tarihinde Ankara Ulus’ta meydana gelen patlaman›n üzerin-
den iki gün geçtikten sonra 2559 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda
de¤ifliklik yap›lmas›na iliflkin kanun teklifi AKP milletvekilleri taraf›ndan
Meclise sunulmufltur. Teklif Meclis Adalet Komisyonunda çok az de¤iflikli¤e
u¤rayarak 2 Haziran 2007 tarihinde 5681 say›l› Kanun olarak süratle kabul
edilmifl ve 14 Haziran 2006 tarihli Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e
girmifltir. Yasalaflma süresindeki k›sal›k ve zamanlama, bu Kanunun son za-
manlarda art›fl gösteren terör olaylar›na karfl› bir tepki kanunu olabilece¤i-
ni akla getirmektedir. Esas›nda, söz konusu yasa de¤iflikli¤inden önce,
PVSK’y› tümden de¤ifltirecek bir tasar› haz›rl›¤› yap›lm›fl ve A¤ustos
2006’da “Polis Kanunu Tasar› Tasla¤›” olarak teslim edilmifltir1. Ancak bu
metin bir kenara b›rak›larak Haziran 2007’de PVSK’da sözü geçen de¤iflik-
likler yap›lm›flt›r. 

Nitekim Kanunla ilgili olarak ilk göze çarpan husus bütün maddelere bafll›k
konmufl olmas›d›r. Oysa 2559 say›l› PVSK’da hiçbir maddede bafll›k bulun-
mamaktad›r. Aceleci bir düzenlemenin yol açt›¤› bu ikili sistematik de yuka-
r›da belirtti¤imiz düflünceyi destekler niteliktedir. 

Yasan›n kabul edildi¤i dönemde, artan terör olaylar›n›n toplumda neden ol-
du¤u infial ile suç ve terörle mücadelede büyük bir aç›k oldu¤u yönündeki
hakim görüfl bu yasaya haketti¤i tepkinin verilmemesine, di¤er bir ifadeyle
elefltirel bir yaklafl›m›n sergilenmemesine neden olmufltur. Bununla birlik-
te, yasan›n kabulünü izleyen birkaç ay içinde, güvenlik güçlerinin de dahil
oldu¤u bir tak›m olaylar bas›na yans›maya bafllam›flt›r ve her geçen gün
bunlara yenileri eklenmektedir.

Bu geliflmenin bafllang›çta yeterince ele al›nmamas›, Mecliste de bir muta-
bakatla  yasan›n kabul edildi¤ini düflündürmektedir2. Meclis tutanaklar› in-
celendi¤inde yasan›n ne ölçüde ço¤unlukla kabul edildi¤ini tespite yaraya-
cak bir veriye ulafl›lamamaktad›r. Muhalefet partisi milletvekillerinin Ka-
nunla ilgili baz› elefltirilerde bulunduklar› görülmekteyse de daha sonra bu
grup taraf›ndan Yasayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine baflvurulmam›fl

1 YEN‹SEY, Feridun “Kolluk Kanunu Nas›l Olmal›d›r?”, Elefltirel Hukuk Dergisi, Say›:11,
2007-Yaz, s. 11.

2 Hukuk ve Adalet, Say›:11, 2007-Yaz, Sunum Yaz›s›, s. 9.
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olmas›n›n nedeni anlafl›lamamaktad›r. Ayn› dönemde milletvekili genel se-
çimlerinin yaklaflmakta olmas›n›n gündemi fazlas›yla meflgul etmesi ve bu
nedenle Yasan›n kabulü s›ras›nda Mecliste de haketti¤i ilgiyi bulamam›fl ol-
mas› kuvvetle muhtemeldir. 

Yasan›n ç›k›fl›na zemin haz›rlayan bir baflka olgu, geçti¤imiz y›llarda Türki-
ye’nin Avrupa Birli¤i’ne üyelik koflullar› çerçevesinde önce Anayasada daha
sonra bunlara uyum amac›yla ilgili Kanunlarda temel hak ve özgürlüklerin
geniflletilmesi, güvencelerin art›r›lmas› yönünde yap›lan kapsaml› de¤iflik-
liklerle ba¤lant›l›d›r. Bu süreçte PVSK da gözden geçirilerek birçok hükmü
de¤ifltirilmifltir. Ancak bu de¤ifliklikler kolluk güçlerinin a¤›r elefltirileriyle
karfl›laflm›fl ve kolluk, yetkilerinin büyük ölçüde ellerinden al›nd›¤›ndan fli-
kayet etmeye bafllam›flt›r3. Bu flikayetler üzerine gerek kimi yönetmelikler
gerekse kimi yasalarla al›nan baz› yetkiler geri verilmeye çal›fl›lm›flt›r4. Ka-
nunun kabul edilmesi s›ras›nda yap›lan görüflmelerde de bu husus dile geti-
rilmifl ve Meclis tutanaklar›na yans›m›flt›r.  

Tepki Kanunu kategorisinde de¤erlendirilebilece¤ini belirtti¤imiz bu yasa-
n›n benzerlerine son y›llarda s›kl›kla rastlanmaktad›r. Günümüzde, büyük
art›fl gösteren bir e¤ilim; ço¤u sorunlar›n arkas›ndaki sosyal nedenlerin, ç›-
k›fl noktalar›n›n görmezden gelinerek ya da bunlardan soyutlanarak hemen
her fleyin güvenlik sorunu olarak alg›lanmas›d›r5. Çözüm ise, güvenlik için
yasa yapma ya da de¤ifltirme olmaktad›r. Bu da bütün dünyada hassas bir
dengeye iflaret eden, Türkiye’de ise art›k kemikleflmifl bir sorun haline gelen
özgürlük-güvenlik iliflkisiyle tekrar tekrar oynanmas›n› sonuçlamaktad›r.
Böylece, güvenlik odakl› yasalar yap›lmas›yla, denge, özgürlük aleyhine gi-
derek daha fazla bozulmaktad›r6. 

3 Baz› kolluk mensuplar›n›n bu konuyla ilgili olarak “bizden korkan kalmad›” fleklindeki
aç›klamas› da bu memnuniyetsizli¤in bir ifadesi olarak bas›na yans›m›flt›r (Müjgan Halis,
“Polis Art›k Daha Yetkili Korkmal› m›y›z?” Sabah Gazetesi, 2 Aral›k 2007) .  

4 Bunlara örnek olarak; 5397 say›l› ve 2005 tarihli yasa ile PVSK ek madde 7’de telekomü-
nikasyonun istihbarat amac›yla dinlenmesine iliflkin yap›lan de¤ifliklik, 1 Haziran 2005 ta-
rihli Adli ve Önleme Aramalar› Yönetmeli¤i ile Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma
Yönetmeli¤i belirtilebilir.

5 ALTIPARMAK, Kerem – AYTAÇ, Ahmet Murat – KARAHANO⁄ULLARI, Onur – HAN-
ÇER, Türkan – AYDIN, Devrim, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda De¤ifliklik: Durdur-
ma – Kimlik Sorma – Arama Parmak ‹zi Al›nmas› Silah Kullanma”, Hukuk ve Adalet, Sa-
y›:11, 2007-Yaz , s. 118.

6 ‹bid. 
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IIII.. 55668811  SSAAYYIILLII  YYAASSAAYYLLAA GGEETT‹‹RR‹‹LLEENN  DDÜÜZZEENNLLEEMMEELLEERR

5681 yasan›n ilk maddesi “durdurma ve kimlik sorma” bafll›¤›n› tafl›yan ve
2559 say›l› PVSK’ya 4/A maddesi olarak eklenen düzenlemedir.  

11))  DDUURRDDUURRMMAA vvee  KK‹‹MMLL‹‹KK  SSOORRMMAA::  PPVVSSKK  MMAADDDDEE    44//AA

Bu maddede polisin kiflileri ve araçlar› durdurmas›, durdurma sebebine ilifl-
kin sorular sormas› ve kimlik sorma, kimli¤i belirlenemeyen kiflilerin gözal-
t›na al›nmas› ve gerekirse tutuklanmas› halleri düzenlenmektedir. 

Birinci f›krada durdurman›n hangi amaçlarla yap›labilece¤i s›ralanm›flt›r.
Buna göre durdurma hem adli hem idari amaçl› olabilmektedir. 

aa))  BBaa¤¤››mmss››zz  bbiirr  tteeddbbiirr  oollaarraakk  dduurrdduurrmmaa

Gerek önleyici kolluk tedbirleri gerekse ceza muhakemesi tedbirleri göz önü-
ne al›nd›¤›nda, bu de¤iflikli¤e kadar, Türk hukukunda yasa düzeyinde tek
bafl›na “durdurma” fleklinde bir tedbirin bulunmad›¤› ve durdurman›n da-
ima baflka bir tak›m tedbirlerin arac› olarak ortaya ç›kt›¤› görülmektedir7.
Örne¤in kiflinin aranmas›, yakalanmas› ya da tutuklanmas› için “durdurma”
bir zorunluluktur8. Bu hallerde durdurma, Anayasada öngörülen baflka mü-
dahale yöntemlerinin bir arac› oldu¤undan tek bafl›na hukuka ya da Anaya-
saya uygunluk denetiminin konusu olmamaktad›r. “Durdurma”y› ayr› bir ifl-
lem olarak ele ald›¤›m›zda ise, bunun Anayasaya uygunlu¤unun ayr›ca de-
netlenmesi gerekmektedir. Bu yöndeki bir araflt›rman›n ilk sonucu olarak flu
tespit ortaya ç›kmaktad›r: Anayasada “durdurma” fleklinde ba¤›ms›z bir
kavram yoktur9. Kuflkusuz her türlü ifllemin Anayasa’da tan›mlanmas›n›
aramak do¤ru de¤ildir. Ancak Anayasada tan›mlanan ve çerçevesi belirlenen
ifllemlerle ayn› sonucu do¤uran tedbirlerin Anayasal güvenceleri karfl›lama-
s› zorunludur ve bu ifllemlere baflka bir isim verilerek bu güvencelerin dola-
n›lmas› mümkün de¤ildir10. 

7 Bununla birlikte, 1 Haziran 2005 tarihli Adli ve Önleme Aramalar› Yönetmeli¤i’nin 27.
maddesinde “DDuurrdduurrmmaa  vvee  kkoonnttrrooll  iiflfllleemmlleerrii””  bafll›¤› ile bu tedbirin ilk düzenlemesi yer
almaktad›r.

8 ALTIPARMAK – AYTAÇ – KARAHANO⁄ULLARI – HANÇER - AYDIN, s. 122.
9 ‹bid.
10 TUNCEL, Aynur – KARAKAYA, Naim, “5681 say›l› PVSK De¤iflikli¤inin Anayasa ve Ceza

Muhakemesi ‹lkeleri Temelinde De¤erlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet, s. 151.
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PVSK’n›n 4/A maddesinin Anayasaya uygunlu¤unu denetlemek için öncelik-
le bu tedbirle hangi özgürlü¤ün k›s›tland›¤› tespit edilmelidir.

bb))  ““DDuurrdduurrmmaa””nn››nn  AAnnaayyaassaayyaa  uuyygguunnlluu¤¤uu

PVSK’ya söz konusu Kanun de¤iflikli¤i ile eklenen 4/A maddesinden yarar-
lanarak “durdurma” tedbirini flu flekilde tan›mlayabiliriz: Durdurma, bir
kolluk görevlisi taraf›ndan, bir suçun ya da kabahatin ifllenmesini önlemek
ya da ifllenmifl olan bir suça iliflkin bilgi edinmek, aranan kiflileri tespit et-
mek, kiflilere ya da topluma yönelen tehlikeleri önlemek amac›yla, kamuya
aç›k bir alanda hareket halinde olan veya duran bir kiflinin; hal ve hareket-
leri, belli bir yerde bulunma sebebi, kimli¤i, üzerinde veya yan›nda bulun-
durdu¤u eflya hakk›nda bir aç›klama istemek üzere, hareket etme kabiliye-
tinin s›n›rlanmas›d›r11. Böylece, durdurma söz konusu oldu¤unda, kiflinin
kendi iradesi d›fl›nda, polis taraf›ndan bulundu¤u yerden ayr›lma, di¤er bir
ifadeyle hareket özgürlü¤ü k›s›tlanmaktad›r.  ABD Federal Yüksek Mahke-
mesinin, soru sorma amac›yla durdurma (stop), üst aramas› (frisk) ve suç de-
lillerinin ortaya ç›kar›lmas› amac›yla gerçeklefltirilen arama aras›ndaki
farklar› ortaya koydu¤u 1967 tarihli Terry v. Ohio Karar›nda12 yer verdi¤i;
“kollu¤un bir kifliye yanaflarak, bulundu¤u yerden uzaklaflmas›na engel ol-
mas›n›n hürriyetinden al›koyma (seize) anlam›na gelece¤i” yönündeki sapta-
mas› da bu fikrimizi destekler niteliktedir13. Bu görüflümüzü destekleyen bir
baflka örnek Belçika’da kollu¤un yetkilerinin düzenlendi¤i 5 A¤ustos 1992
tarihli Polisin Görevleri Hakk›nda Kanunun14 36. maddesinde yer almakta-
d›r. Bu Kanunda önleme amaçl› yakalama ya da kimlik kontrolü için tutma
gibi ifllemler belli sürelerle s›n›rlanm›flt›r. 36. maddede bu sürelerin bafllama
an›; “ilgili kiflilerin, bir merci ya da polis memurunun müdahalesi nedeniyle
gitme ya da kalma bak›m›ndan kendi iradesine uygun davranma imkan› or-
tadan kalkt›¤› zaman” olarak tespit edilmifltir. Kanundaki bu belirleme biz-
ce son derece yerindedir. 

11 “M. Bedri; Türk ve ‹ngiliz Hukukunda ve Uygulamas›nda Durdurma ve Arama, Ankara,
2003, s.32”den nakleden: TUNCEL – KARAKAYA, s. 145.

12 U.S. Supreme Court, Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968), (Karar›n ‹ngilizce metni için bkz.
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/printer_friendly.pl?page=us/392/1.html ) (07.02.2008)

13 Terry v. Ohio, s. 16.
14 La Loi sur la Fonction de Police (Kanunun Frans›zca metni için bkz. http://www.juri-

dat.be/cgi_loi/loi_a.pl) (08.02.2008)
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“Kifli hürriyeti ve güvenli¤i” bafll›kl› 19. maddede ““kkiiflfliinniinn  kkeeyyffii  bbiirr  flfleekkiill--
ddee  öözzggüürrllüü¤¤üünnddeenn  yyookkssuunn  ttuuttuullaammaammaass››  ggüüvveenncceessii”” yer almaktad›r15.
Bir yerden baflka bir yere gidebilme, diledi¤ince hareket edebilme serbestisi
de bu maddede belirtilen kifli özgürlü¤ünün bir uzant›s›d›r. Anayasa Mahke-
mesine göre bu kavram “ ... kifliye diledi¤i gibi karar verip hareket edebilme
olana¤› sa¤layan kurumlaflmam›fl özgürlükler alan›n› kapsamaktad›r”16.
Buna göre; “bir kimsenin baflkas›na zarar vermeden; istedi¤i hareketi yapa-
bilmesi, istedi¤i gibi dolaflabilmesi, yemesi, içmesi, e¤lenmesi de flüphesiz ki-
fli hürriyeti kavram› içerisindedir”. 

Kiflinin kolluk taraf›ndan durdurulmas›n›n bu özgürlü¤e bir müdahale tefl-
kil etti¤i aç›kt›r. Bunun sonucunda durdurman›n da Anayasada yer alan ki-
fli hürriyetini s›n›rland›rabilme sebeplerine tabi olmas› zorunludur. Bu se-
bepler aras›nda ise PVSK’ya yeni eklenen 4/A maddesinde say›lan amaçla-
r›n ço¤u yer almamaktad›r. Örne¤in, 4/A maddesinin birinci f›kras›n›n (a)
bendinde “polisin, kiflileri ve araçlar› bir suç veya kabahatin ifllenmesini ön-
lemek … amac›yla durdurabilece¤i” düzenlenmektedir. Oysa, “bir suç veya
kabahatin ifllenmesini önlemek” gibi bir s›n›rlama sebebi 19. maddede tek
bafl›na yer almad›¤› gibi; öönnlleemmeenin genel anlamda hizmet etti¤i “kamu dü-
zeni” gibi genel bir s›n›rlama sebebi de maddedeki özel s›n›rlama sebepleri
aras›nda bulunmamaktad›r17. Sonuç olarak, 4/A maddesi ile getirilen bu dü-
zenlemenin öncelikle Anayasaya ayk›r›l›¤› tespit edilmektedir. Ayn› hüküm,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin (A‹HS) özgürlük ve güvenlik hakk›n-
da iliflkin 5. maddesi bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde, yine “bir suç veya ka-
bahatin ifllenmesini önlemenin” bu hakka müdahaleyi hakl› k›lacak haller
aras›nda say›lmad›¤› görülmektedir.

15 TANÖR, Bülent - YÜZBAfiIO⁄LU, Necmi, “1982 Anayasas›na göre Türk Anayasa Huku-
ku”, Beta, 8. Bas›, ‹stanbul, 2006, s. 154.

16 AYM. 26.11.1986 tarih ve E. 1985/8, K. 1986/27 say›l› Karar›.
17 2001 y›l›nda yap›lan Anayasa de¤ifliklikleri ile, temel hak ve özgürlüklerin s›n›rlanmas› ba-

k›m›ndan dayan›lan 13. maddeden genel s›n›rlama sebepleri ç›kar›lm›fl, her hakk› düzen-
leyen ilgili maddede özel s›n›rlama sebepleri öngörülmüfltür. Bu de¤ifliklik neticesinde ki-
flinin dokunulmazl›¤›, maddi ve manevi varl›¤›n› düzenleyen 17. maddede ve kifli hürriye-
ti ve güvenli¤ini düzenleyen 19. maddede “kamu düzeni” art›k bir s›n›rlama sebebi olmak-
tan ç›kar›lm›flt›r. Kollu¤un önleme amaçl› yetkisi bak›m›ndan en önemli dayana¤› olan ka-
mu düzeni, böylece yaflam hakk› ve kifli hürriyeti ve güvenli¤i hakk› bak›m›ndan bir s›n›r-
lama olana¤› getirmemektedir (Ayn› yönde bkz. ERGÜL, Ozan – KET‹ZMEN, Muammer,
“Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nda Yap›lan De¤ifliklikler Üzerine”, Güncel Hukuk,
A¤ustos 2007, s. 13).
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Bu konuyla ilgili olarak, 5681 say›l› Kanunun kabulü s›ras›nda TBMM’de
yap›lan tart›flmalarda; “durdurma” ile s›n›rlanan temel hak ve hürriyetin
Anayasan›n 19. maddesinde öngörülen “kifli hürriyeti ve güvenli¤i” de¤il de,
23. maddede düzenlenen “yerleflme ve seyahat hürriyeti” oldu¤u yönünde bir
görüflün ileri sürüldü¤ü Meclis tutanaklar›ndan tespit edilebilmektedir18.
Bu görüfle göre, 23. maddede yer alan s›n›rlama sebepleri aras›nda “kamu
düzeni” de yer almaktad›r ve bu nedenle PVSK’da yap›lan de¤ifliklik Anaya-
sa ile uyum içindedir. 

Durdurma ve kimlik sorma, önleyici bir tedbir olarak olay›n özelli¤ine göre
birçok hakk› etkileyebilir. “Örne¤in bir toplant›ya kat›lmay› engellemek için
kas›tl› olarak durdurma önlemine baflvurulmas› ve durdurulan kiflinin top-
lant› süresi boyunca serbest b›rak›lmamas› toplant› ve gösteri yürüyüflü hak-
k›na müdahale olarak de¤erlendirilebilir.”19 Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, durdur-
ma neticesinde münferit olayda kiflinin seyahat özgürlü¤ünün k›s›tland›¤›na
hükmedilmesi de imkan dahilindedir. Ancak genel anlamda, “seyahat özgür-
lügü, dolafl›m, gidip-gelme, yer de¤ifltirme ve yerleflme serbestli¤ini ifade
eder. Arzu edilen yere “gitmek” ve “gelmek”, beden özgürlügü ile ve güven-
lik”le de iliskilidir”20. Di¤er bir ifadeyle kifli hürriyeti ve güvenli¤i ayn› za-
manda seyahat hürriyetinin “harekete iliflkin özünü” de içine alan daha ge-
nel nitelikte bir hakt›r21. Buna karfl›l›k seyahatte söz konusu olan kiflinin be-
densel olarak hareketinden ziyade “dolafl›m” hakk›d›r. Seyahat hürriyeti de-
nildi¤inde, ülke içinde seyahat edebilme ya da ülke d›fl›na ç›kabilme, baflka
bir ülkeye gidebilme gibi, bir hedeften di¤erine varma amac› tafl›yan bir faali-
yet söz konusu olmaktad›r. Örne¤in salg›n hastal›k nedeniyle kiflinin bulun-
du¤u ilden uzaklaflamamasi halinde seyahat özgürlü¤ü k›s›tlanmaktad›r, an-
cak bu kifli söz konusu s›n›rlar içerisinde hareket özgürlü¤üne yine sahiptir.
“Durdurma” tedbiri ile kiflinin hareket etmeye devam etmesi ya da bulundu-
¤u yerden kendi iradesi ile ayr›lmas› engellenmektedir ve bu anlamda k›s›t-
lanan özgürlük bedensel hareket kabiliyetini de içeren genel anlamda kifli öz-
gürlü¤ü olup, seyahat özgürlü¤ü degildir. Dolay›s›yla s›n›rlama sebepleri ba-
k›m›ndan da 23. maddeye de¤il, 19. maddeye baflvurulmas› gerekecektir.

18 Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurul Tutana¤›, 22. Dönem 5. Yasama Y›l›, 120. Birleflim,
2 Haziran 2007 Cumartesi (http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil5/bas/b120m.htm).

19 ALTIPARMAK – AYTAÇ – KARAHANO⁄ULLARI – HANÇER – AYDIN, s. 121.
20 KABO⁄LU, ‹brahim, Özgürlükler Hukuku, ‹mge Kitabevi Yay›nlar›, 6. Bask›, Ankara

2002, s. 320.
21 Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin yukar›da belirtilen 1986 tarihli karar›ndaki baz› tes-

pitlerin de yol gösterici bir yorum olarak dikkate al›nmamas› mümkündür. Mahkeme,  “‘Ki-
fli özgürlü¤ü’ ve ‘kifli güvenli¤i’ konusunda kural getiren Anayasan›n 19. maddesinin, birin-
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bb))  ““KKaabbaahhaattiinn””  iiflfllleennmmeessiinnii  öönnlleemmeekk  iiççiinn  dduurrdduurrmmaa  

Yukar›da yer verilen 4/A/1-a maddesinde, suçlar›n yan›nda kabahatin ifllen-
mesini önlemek amac›yla da polise kiflileri ve araçlar› durdurma yetkisinin
verildi¤i görülmektedir. Kabahatler suçlara nazaran daha hafif ihlallerdir.
Bir kabahatin ifllenmesi ile topluma, kiflilere ya da çevreye verilecek zarar
ile herhangi bir kiflinin haks›z yere durdurulup aranmas› halinde kifli gü-
venli¤i ve özel hayat›n gizlili¤i bak›m›ndan oluflacak zarar karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da, bu düzenlemenin orant›l›l›k ilkesiyle uyumlu olmad›¤› ve çok sak›ncal›
sonuçlar do¤urabilece¤i aç›kt›r. 

cc )) YYeetteerrllii  flflüüpphheenniinn  vvaarrll››¤¤››  hhaalliinnddee  aarraammaa  yyeettkkiissii  vvee  AAnnaayyaassaa  mmaaddddee
2200’’yyee  aayykk››rr››ll››kk

4/A maddesinin alt›nc› f›kras›nda yer alan “polis durdurdu¤u kifli üzerinde
veya arac›nda silah veya tehlike oluflturan di¤er bir eflyan›n bulundu¤u hu-
susunda yeterli flüphenin varl›¤› halinde, kendisine veya baflkalar›na zarar
verilmesini önlemek amac›na yönelik gerekli tedbirleri al›r. Ancak bu amaç-
la kiflinin üzerindeki elbisenin ç›kar›lmas› veya arac›n, d›flar›dan bak›ld›¤›n-
da içerisi görülmeyen bölümlerinin aç›lmas› istenemez” biçimindeki düzenle-
menin, durdurmadan sonra baz› koflullar›n varl›¤› halinde arama niteli¤in-
de bir tak›m ifllemlerin yap›labilmesine olanak verdi¤i görülmektedir. Bu
hüküm, durdurman›n ba¤›ms›z bir tedbir olma niteli¤ini ortadan kald›rma-
maktad›r. Nitekim burada araman›n durdurma s›ras›nda kullan›labilecek
s›n›rl› bir yetki oldu¤u görülmektedir. Bu haliyle, “durdurma”, “aramaya”
yönelik olarak gerçeklefltirilmemekte, bunun yerine “arama”, “durdurma” s›-
ras›nda flartlar olufltu¤unda kullan›labilecek bir yetki olarak öngörülmekte-
dir22. Böylece durdurma, arama yetkisinden ba¤›ms›z bir yetki niteli¤ini ko-
rumaktad›r. 

Her ne kadar alt›nc› f›krada, polisin “gerekli tedbirleri alaca¤›” belirtilmek
suretiyle aç›kça arama sözcü¤ünün kullan›lmas›ndan kaç›n›lmaktaysa da,

ci kavram› anmakla yetinirken, kifli özgürlü¤ünün özel bir türü olan ikinci kavram hakk›n-
da ayr›nt›lara girdi¤ini; Anayasa Koyucunun, genel anlamdaki kifli özgürlü¤ü konusunda
ayr›nt›lara inmemesini bu özgürlü¤ün niteli¤inde aramak gerekti¤ini” belirtmifltir. Mahke-
meye göre; “Belirtilen içeri¤iyle kifli özgürlü¤ü, öylesine do¤al ve genifl bir alan› kapsamak-
tad›r ki, Anayasada konunun ayr›nt›lar›yla kurala ba¤lanmas›na gerek görülmemifl, bu öz-
gürlüklere kolay kolay tecavüz edilemeyece¤i düflünülmüfltür” (AYM. 26.11.1986 tarih ve E.
1985/8, K. 1986/27 say›l› Karar›). 

22 ERGÜL – KET‹ZMEN, s. 15.



Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’ndaki De¤ifliklikler 173

madde gerekçesinde söz konusu fikrayla ilgili flu aç›klamalara yer verilerek
gerekli tedbirlerin “arama” oldu¤u aç›kça belirtilmifltir: “bu kapsamda dur-
durulan kifli üzerinde, giysilerinden herhangi biri ç›kar›lmaks›z›n, elle, yü-
zeysel olarak yoklama biçiminde bir kontrol yap›labilecektir. Bu ifllemler so-
nucunda araçta ya da kifli üzerinde silah ya da tehlike oluflturan di¤er bir efl-
yan›n bulundu¤u sonucuna var›ld›¤›nda kontrol için kiflinin eflyas›n›n ve
arac›n›n görünen alanlar›n›n aranmas› gerekebilir. Bu durumda aarraammaayyaa
iilliiflflkkiinn  ggeenneell  hhüükküümmlleerr  uuyygguullaannmmaaddaann  vvee  hheerrhhaannggii  bbiirr  mmeerrcciiddeenn
aarraammaa  iizznnii  aallmmaaddaann;; durdurma yetkisinin kullan›lmas› s›ras›nda oluflan
izlenim neticesinde ortaya ç›kan tehlikenin bertaraf edilmesi amac›yla ara-
ma yap›lacakt›r.” 

Böylece kanun hükmünde gizlenenin, gerekçede aç›¤a vuruldu¤unu görül-
mektedir. Bu ifllemlerin arama niteli¤inde oldu¤u flüpheye yer vermeyecek
ölçüde aç›kt›r. Yukar›da “durdurma” tedbirinin niteli¤iyle ilgili sözü edilen
ABD Federal Yüksek Mahkemesinin Terry v. Ohio karar›nda konuya iliflkin
çok ilginç bir saptama yer almakta ve esas›nda gerekçe ve Kanundaki ifade-
lerin ortaya koydu¤u çeliflkiyi tam olarak aç›klamaktad›r. Yüksek Mahkeme,
kollu¤un, kifli üzerinde silah olup olmad›¤› yönünde arama yapmas›n›, “ara-
ma” olarak nitelendirmemenin bir kelime oyunundan öteye gidemeyece¤ini
ifade etmifltir23. 

Bundan baflka, gerekçede “aramaya iliflkin genel hükümlerin uygulanma-
mas›” yönündeki yol gösterici aç›klama ya da temenni do¤rultusunda bir uy-
gulama yap›lmas›na imkan yoktur. Çünkü arama tedbiri söz konusu oldu-
¤unda Anayasan›n 20. maddesindeki “özel hayat›n gizlili¤i” hakk›n›n s›n›r-
lanmas›na iliflkin kurallar devreye girmektedir. Buna göre “hakim karar›”
ya da gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde “kanunla yetkili k›l›nm›fl mer-
ciin yaz›l› emri” olmadan kimsenin üstü, özel ka¤›tlar› ve eflyas› aranamaz.
20. maddede yer alan bu hakk›n s›n›rlanmas› bak›m›ndan baflka herhangi
bir istisna öngörülmedi¤inden gerekçede belirtildi¤i gibi “aramaya iliflkin
genel kurallara uyulmaks›z›n” 4/A maddesinin alt›nc› f›kras›na göre gerçek-
lefltirilecek her türlü ifllem Anayasaya ayk›r› hale gelecektir. 

Bundan baflka, maddede özel hayat›n gizlili¤inin s›n›rlanmas› sebepleri ara-
s›nda “bir suçun ifllenmesini önlemek” yer alsa da “kabahatin ifllenmesini”
önlemek amac› bulunmamaktad›r. Yine A‹HS’nin 8. Maddesinde özel haya-
t›n gizlili¤ine müdahaleyi hakl› gösterebilecek sebepler aras›nda yaln›zca

23 Terry v. Ohio, s. 29 - 30. 



174 Kurt-Yücekul/Akyürek

“suç ifllenmesinin önlenmesi” yer almaktad›r. Sonuç olarak, “kabahatin” flek-
lindeki ifadenin maddeden ç›kar›lmas› gerekmektedir. Aksi halde hafif ihlal-
ler bak›m›ndan polisin tamamen öznel bir de¤erlendirmeye dayanan flüphe-
si müdahale için yeterli say›lacakt›r ve hem Anayasan›n 20/2. maddesine
hem de A‹HS’ne ayk›r› bir düzenleme ile karfl› karfl›ya kal›nacakt›r.

dd))  MMaakkuull  sseebbeepp  ––  mmaakkuull  flflüüpphhee  kkaavvrraammllaarr››

4/A maddesinin ikinci f›kras›nda “durdurma yetkisinin kullan›labilmesi için
polisin tecrübesine ve içinde bulundu¤u durumdan edindi¤i izlenime daya-
nan makul bir sebebin bulunmas› gerekti¤i” belirtilerek, polisin durdurma
ve kimlik sorma yetkilerinin dayand›r›ld›¤› flüphenin de son derece öznel bir
çerçeve içine yerlefltirildi¤i görülmektedir. Öncelikle burada kullan›lan “mmaa--
kkuull  sseebbeepp” kavram› de¤erlendirilmelidir. Bu kavrama ilk kez bu yeni dü-
zenleme ile baflvuruldu¤unu tespit etmekteyiz. Hukukumuzda gerek ceza
muhakemesi gerekse önleme amaçl› tedbirler alan›nda “mmaakkuull  flflüüpphhee””  ge-
nellikle baflvurulan ve yerleflmifl bir tabirdir. Hatta, Adli ve Önleme Arama-
lar› Yönetmeli¤inin 6. maddesinde makul flüphenin tan›m›na yer verilmifltir.
Buna göre, hayat›n ola¤an ak›fl›na göre somut olaylar karfl›s›nda genellikle
duyulan flüphe söz konusudur ve bu flüphenin somut olgulara dayanmas›
aran›r. Makul flüphe, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kararlar›nda da yer
verilen bir kavramd›r ve Mahkeme makul flüphenin; objektif bir gözlemciyi
ikna etmeye yeterli emare ve bilgilerin varl›¤›na iflaret etmesi gerektigini
belirterek, “makul” nitelemesinde somut olaya has koflullar›n tamam›n›n
göz önünde tutulaca¤›n› kabul etmistir24. Kiflinin özgürlü¤ünün keyfi k›s›t-
lamas›na bir güvence olarak getirildi¤inden, burada “oobbjjeekkttiifflliikk” bir kez
daha vurgulanmal›d›r. Bu tablo da göz önüne al›nd›¤›nda, 4/A maddesinin
ikinci f›kras›nda polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisini kullanmas› icin
“makul flflüüpphhee” yerine “makul sseebbeepp” kavram›n›n tercih edilmesinin nede-
ni anlafl›lamamaktad›r. Bununla birlikte, makul sebebin objektif kriterlerle
belirlenmesi ihtimalinde do¤abilecek sak›ncalar›n büyük ölçüde bertaraf
edilmesi mümkün olabilecektir. Ancak kanundaki düzenleme bu ihtimali ta-
mamiyle ortadan kald›rmaktad›r. Çünkü ayn› f›krada makul sebebin tespiti
tamam›yla öznel bir kritere dayand›r›lmaktad›r. Buna göre; “durdurma yet-

24 Case of  Murray v. United Kongdom, App. No. 14310/88,  28.10.2008, par. 63 ve par. 57; Ca-
se of Brogan and Others v. United Kongdom, Application no. 11209/84; 11234/84; 11266/84;
11386/8, 29.11.1988, par. 53; Affaire Wloch c. Pologne, App. No. 27785/95, 19.10.2000, par.
108; Çelik ve Y›ld›z / Türkiye, Baflvuru no. 51479/99, 10.11.2005, par. 20, 21; Berktay / Tür-
kiye, Baflvuru no.  22493/93, 01.03.2001,  par. 199.
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kisinin kullan›labilmesi için polisin tecrübesine ve içinde bulunulan durum-
dan edindi¤i izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmas› gerekir”. Makul
sebep, polisin neredeyse hhiisslleerriinnddeenn yola ç›k›larak tan›mlanmaktad›r. Bu
düzenleme son derece sübjektif ve keyfili¤e yol açabilecek niteliktedir. Kald›
ki, ortak bir makul sebep tan›m›ndan bahsedilmesi mümkün de¤ildir. Örne-
¤in tecrübeli bir polis memuru ile yeni mezun olmufl bir görevli aç›s›ndan bu
makulluk çok farkl› noktalarda olabilecektir.  Nitekim, Anayasa Mahkeme-
si de bir karar›nda,  yarg› güvencesi d›fl›nda polisin öznel ölçütlere dayal› de-
¤erlendirmesine ba¤l› olarak kiflinin hareket özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›n›n,
Anayasan›n 19. maddesiyle ba¤daflmayaca¤›n› belirtmifltir25.  

Durdurma ve kimlik sorma yetkisinin hangi amaçlarla kullan›labilece¤ini
düzenleyen 4/A/1. maddeye bak›ld›¤›nda, bu tedbirlerin hem adli hem önle-
me amaçl› uygulanabilece¤i tespit edilmektedir. Özellikle önleme amaçl› ola-
rak bu tedbirlere baflvurulmas› halinde, yetkinin çerçevesinin daha kesin s›-
n›rlarla çizilmesi gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bir suç ifllendi¤i flüphesinin söz
konusu oldu¤u CMK 116’da (flüpheli veya san›kla ilgili arama) makul flüphe
arand›¤›;  CMK 117’de (di¤er kiflilerle ilgili arama) ise “suç delillerinin bura-
da bulundu¤unun kabul edilmesine olanak sa¤layan olaylar›n varl›¤›n›n”
flart kofluldu¤u bir sistemde, henüz böyle bir suç flüphesinin olmad›¤› haller
için bu derece sübjektif bir de¤erlendirmeyle hareket etmenin yeri olmama-
l›d›r. 

Sonuç olarak maddenin ikinci fikras›nda makul sebep yerine; “makul flüphe”
ya da “yeterli flüphe” kavramlar› tercih edilerek mevzuat ve yerleflik uygula-
madan uzaklaflmamak gerekti¤i kanaatindeyiz. Kanundaki kavram CMK
ile çeliflmese de ortada ssuuçç  flflüüpphheessii  bbiillee  yyookkkkeenn çok geniflletici bir uygula-
may› beraberinde getirme tehlikesini içermektedir.

ee))  MMuuhhtteemmeell  tteehhlliikkee  kkaavvrraamm››

Durdurman›n amaçlar› aras›nda “kiflilerin hayat›, vücut bütünlü¤ü veya
malvarl›¤› bak›m›ndan ya da topluma yönelik mevcut veya muhtemel bir teh-
likeyi önlemek” de belirtilmifltir. Mevcut tehlikenin önlenmesi amac›yla bu
tedbire baflvurulmas› bak›m›ndan bir sorun yoktur ama “muhtemel tehli-
ke”den ne anlafl›lmas› gerekti¤i irdelenmelidir. Tehlike “istenmeyen ama
gerçekleflme olas›l›¤› bulunan kötü durum” olarak tan›mland›¤›ndan26, di¤er

25 AYM. 26.11.1986 tarih ve E. 1985/8, K. 1986/27 say›l› Karar›.
26 PÜSKÜLLÜO⁄LU, Ali, Türkçe Sözlük, Can Yay›nlar›, ‹stanbul, 2006, s.1676
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bir ifadeyle bir zarar do¤mas› ihtimalini belirtti¤inden, muhtemel olmay› da
kendili¤inden içermektedir. Durdurma ve kimlik sorma tedbirinin amaçlar›
aras›na bir de son derece mu¤lak olan muhtemel tehlike kavram›n› yerlefl-
tirmek bizce büyük sak›ncalar do¤uracakt›r. Üstelik bu kavram›n bir de po-
lisin “içinde bulundu¤u durumdan edindi¤i izlenim” ile birleflece¤i düflünü-
lürse, de¤erlendirmenin daha da sübjektif hale gelece¤i aç›kt›r. Bunun yeri-
ne daha kesin bir  ifade olan “gerçekleflmesi muhakkak” denilmesi tercih
edilmeli ya da bu ifade tamamen madde metninden ç›kar›lmal›d›r. 

ff))  PPoolliissiinn  dduurrdduurrdduu¤¤uu  kkiiflfliilleerree  ssoorruu  ssoorrmmaa  yyeettkkiissii

Madde 4/A f›kra 3’e göre; “polis durdurdu¤u kifliye durdurma sebebini bildi-
rir ve durdurma ifllemine iliflkin sorular sorabilir; kimli¤ini veya bulundu-
rulmas› gerekli di¤er belgelerin ibraz›n› isteyebilir”. Bu fikrayla polise, dur-
durma iflleminin amac›na göre herhangi bir ay›r›m yap›lmaks›z›n durdurdu-
¤u kifliye soru sorabilme yetkisi tan›nmaktad›r. Polisin sorular› ile karfl› kar-
fl›ya kalan, özellikle de yakalanmaktan korkan kifliler, kendilerini sorulan
sorulara cevap vermek zorunda hissedeceklerdir27. Bu yetki, PVSK madde
16’ya göre “polisin görevini yaparken direniflle karfl›laflmas› halinde, bu di-
renifli k›rmak amac›yla ve k›racak ölçüde zor kulanma yetkisi” ile birlikte dü-
flünüldü¤ünde, bu düzenlemenin kiflileri kendileri ya da yak›nlar› aleyhine
beyanda bulunmaya zorlama etkisi do¤urabilece¤i aç›kt›r ve bu haliyle Ana-
yasa madde 38’e ayk›r›l›k söz konusu olacakt›r. Bu sak›ncan›n bertaraf edil-
mesi icin, kiflilere “kimli¤i haricinde sorulan sorulara cevap vermek zorunda
olmad›klar›” hat›rlat›lmak zorundad›r. Sonuç olarak bu yönde  bir düzenle-
menin üçüncü fikraya eklenmek zorunda oldugu kanaatindeyiz. 

gg))  KKiimmlliikk  ssoorrmmaa

4/A maddesinin 8. f›kras›na göre; “polis görevini yerine getirirken, kendisinin
polis oldu¤unu belirleyen belgeyi gösterdikten sonra, kiflilere kimli¤ini sora-
bilir. Bu kiflilere kimli¤ini ispatlamalar› hususunda gerekli kolayl›k gösteri-
lir”. Öncelikle polisin kimli¤ini göstermesi zorunlulu¤unun maddedeki yeri,
durdurmadan hemen sonra olacak flekilde de¤ifltirilmelidir.  

Bu düzenlemeyi izleyen 9. f›krada “belgesinin bulunmamas›, aç›klamada bu-
lunmaktan kaç›nmas› veya gerçe¤e ayk›r› beyanda bulunmas› dolay›s›yla ya
da sair surette kimli¤i belirlenemeyen kifli tutularak durumdan derhal Cum-

27 TUNCEL – KARAKAYA, s. 153.
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huriyet savc›s› haberdar edilir. Bu kifli, kimli¤i aç›k bir flekilde anlafl›l›ncaya
kadar gözalt›na al›n›r ve gerekirse tutuklan›r.” denilmek suretiyle tutuklama
sebeplerine bir yenisi eklenmifltir. 

‹lk olarak, kiflinin “aç›klamada bulunmaktan kaç›nmas›” nedeniyle ve Cum-
huriyet Savc›s›n›n derhal haberdar edilmesi suretiyle tutulmas› do¤ru de¤il-
dir. Bir suç flüphesi nedeniyle flüpheli ya da san›¤›n ifadesinin al›nmas› ya
da sorgusu s›ras›nda dahi aç›klamada bulunmaktan kaç›nma hakk› bulun-
maktad›r. 

Ayr›ca son cümlede, gözalt›na ve tutuklamaya kkaarraarr  vveerrmmee  yyeettkkiissii ve uussuu--
llüü bak›m›ndan CMK hükümlerine at›f yap›lm›flt›r.  Bu durumda CMK mad-
de 91/2. f›kra (“gözalt›na alman›n, bu tedbirin soruflturma yönünden zorun-
lu olmas›na ve kiflinin bir suçu iflledi¤ini düflündürebilecek emarelerin varl›-
¤›na ba¤l› olmas›”) veya madde 91/5. f›kra (“ayn› fiille ilgili yeni ve yeterli de-
lil elde edilmedikçe ve C.S.’n›n karar› olmad›kça bir daha ayn› nedenle yaka-
lama iflleminin yap›lamamas›”) hükümlerinin uygulama alanlar› bulunma-
yacakt›r. De¤ifliklik gerekçesinde “aranan kiflilerden olup olmad›¤› anlafl›l›n-
caya ve gerçek kimli¤i belirleninceye kadar gözalt›na al›nma”dan bahsedil-
mektedir. Bu ifadeden CMK’da gözalt› süresinin s›n›r› olarak belirtilen 24
saatlik ve 3 günlük süre s›n›rlar›n›n bu atf›n d›fl›nda kalaca¤› sonucu ç›ka-
r›labilecektir. Bununla birlikte gerekçenin devam›nda gözalt›na alma süre-
sinin dolmas›na kadar kimli¤i aç›k flekilde anlafl›lamam›flsa kiflinin tutukla-
naca¤› da belirtilmektedir. Kanaatimizce bu aç›klama, kimli¤in tespit edile-
memesi nedeniyle gözalt›na al›nan kifli bak›m›ndan CMK’da belirtilen süre-
lerin uygulanmas›n› sa¤layabilecek niteliktedir. Ancak herhangi bir kar›fl›k-
l›¤a meydan vermemek bak›m›ndan bu hususun madde metninden anlafl›la-
cak flekilde kesin bir dille kaleme al›nmas› daha yerinde olurdu.

9. f›krada yer verilen “gerekirse tutuklan›r” fleklindeki ifadenin son derece
tehlikeli sonuçlar› olabilir. Tutuklaman›n gerekli olup olmad›¤›n›n hangi kri-
tere göre belirlenece¤i aç›k de¤ildir. 4/A/9. maddenin son cümlesinde tutuk-
lamaya karar vermek yetkisi ve usulü bak›m›ndan CMK’n›n ilgili maddele-
rine at›f yap›lm›flt›r. Bu atf›n tam olarak neleri içerdi¤ini tespit etmek de
güçtür. Ancak her koflulda, bunun tutuklama nedenleri bafll›kl› 100. madde-
yi d›flar›da b›rakan bir at›f oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu halde 100/1. madde-
ye göre “kuvvetli suç flüphesinin varl›¤›n› gösteren olgular›n ve bir tutukla-
ma nedeninin bulunmas›” aranmayacakt›r. Yine “iflin öneminin verilmesi
beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmamas› halinde, tutuklama
karar› verilemez” fleklindeki hüküm de uygulama yeri bulmayacakt›r.
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Söz konusu dokuzuncu f›kran›n gerekçesinde “gözalt›na alma süresinin dol-
mas›na kadar kimli¤i aç›k flekilde anlafl›lamam›flsa tutuklanaca¤›ndan”
bahsedildigine gore, kiflinin kkiimmllii¤¤ii  bbeelliirrlleenneennee  kkaaddaarr  ttuuttuukklluu  kkaallmmaass››
gibi bir sonuç daha ortaya ç›kacakt›r ki bunun ssüürreessii  ddee  hhiiççbbiirr  zzaammaann  bbeell--
llii  oollmmaayyaaccaakktt››rr. Bunun yerine kimli¤i tespit edilemeyen kiflinin “bir suç
flüphesi nedeniyle aranan kiflilerden oldu¤unu gösteren olgular›n varl›¤›” ko-
fluluna ba¤l› olarak, hakim önüne ç›kar›l›ncaya kadar CMK’daki sürelere
uygun flekilde gözalt›na al›nmas› ile yetinilmesi daha do¤ru olurdu. CMK
100. maddede belirtildi¤i gibi “kuvvetli suç flüphesinin varl›¤›n› gösteren ol-
gular›n” ve “bir tutuklama nedeninin” bulunmas› halinde yine de hakimin
takdirine b›rak›lan, kifli hürriyetine a¤›r bir müdahale teflkil eden bir tedbi-
rin bu kadar kolay uygulanmas›na imkan verilmesi anlafl›lamamaktad›r.
Kimli¤inin belirlenememesi fleklindeki neden bir tutuklama nedeni olarak
düzenlenmemelidir.

Kiflinin kimli¤inin tespit edilememesi nedeniyle tutulmas› mukayeseli hu-
kukta da kimi ülkelerde rastlanan bir tedbirdir. Ancak bu örneklerde gerek-
li güvencelere ve özellikle süre s›n›rlar›na  yer verilmektedir. Örne¤in Fran-
sa’da, Ceza Usul Yasas›n›n 78-3. maddesine göre kifli kimli¤ini ispat etmeyi
reddederse veya ispat edemezse, tespit için polis merkezine götürülür. Sav-
c›ya ve kural olarak istedi¤i bir yak›n›na haber verilir. Çocuklar için ise özel
düzenleme bulunmaktad›r. Bu sebeple tutma süresi 4 saati geçemez ve bu
süre yasan›n 78-4. maddesi uyar›nca gözalt›ndan düflülür. Belçika’da,  Poli-
sin Görevine ‹liflkin Kanunun 34. maddesine göre; kimli¤ini göstermeyi red-
deden ya da kimli¤ini ispat etmesi mümkün olmayanlar ya da kimli¤i hak-
k›nda flüpheler oluflan kifliler, bu ifllem gerçeklefltirilene kadar tutulurlar.
Her koflulda, ilgili, bu amaçla 12 saatten daha uzun süre tutulamaz. Bu ne-
denle tutulan her kifli hakk›nda yap›lan ifllem kay›t alt›na al›n›r. Bu kay›t
girifl ve ç›k›flta ilgili taraf›ndan imzalanmal› ve imzadan kaç›nma halinde ge-
rekçe belirtilmelidir. 

PVSK’n›n 4/A/10. maddesine göre, kimli¤inin tespiti amac›yla tutulan kifli-
nin ttaalleebbii  hhaalliinnddee bu amaçla tutuldu¤una ve tutulma süresine dair bir bel-
ge verilece¤i belirtilmifltir. Tutanak imkan›n›n istek halinde devreye girme-
si, hükmün hiç uygulanmamas› sonucunu do¤uracakt›r28. Ço¤u olayda, ted-
bire maruz kalan kiflinin, böyle bir talepte bulunma hakk› oldu¤undan ha-
beri dahi olmayacakt›r. 

28 YURTCAN, Erdener, PVSK De¤iflikli¤ine Dair Birkaç Not, Güncel Hukuk, A¤ustos 2007,
s. 20. 
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hh))  TTuuttuullaann  kkiiflfliinniinn  yyaakk››nnllaarr››nnaa  hhaabbeerr  vveerriillmmeessii

PVSK madde 4/A, 9. F›kran›n son cümlesindeki gözalt›na almaya ve tutuk-
lamaya karar verme yetkisi ve usulü bak›m›ndan yap›lan atf›n CMK 95’teki
“yakalanan veya gözalt›na al›nan›n durumunun yak›nlar›na bildirilmesi”
düzenlemesini de içerecek flekilde yorumlamak oldukça güçtür. Kiflinin du-
rumunun bir yak›n›na ya da belirledi¤i bir kifliye gecikmeksizin haber veril-
mesi yönünde bir güvencenin bulunmay›fl› büyük bir eksikliktir. Bu hakk›n
Anayasan›n 19/6. maddesinde  yakalanan ve tutuklanan kifliler bak›m›ndan
güvence alt›na al›nm›fl olmas› karfl›s›nda, ayn› sonucu do¤uran 4/A/9. mad-
denin Anayasayla uyum içinde olmad›¤› da tespit edilmelidir. 

ii))  DDuurrdduurrmmaa  tteeddbbiirriinnee  ddiirreennmmee

4/A maddesi ile ilgili olarak bir di¤er tehlike yine 5681 say›l› Kanunla geti-
rilen yeni 16. Madde karfl›s›nda ortaya ç›kmaktad›r. 16. Maddenin birinci
f›kras›na göre “Polisin görevini yaparken direniflle karfl›laflmas› halinde, bu
direnifli k›rmak amac›yla ve k›racak ölçüde zor kullanma yetkisi” bulunmak-
tad›r. Bu durumda, makul bir sebebe dayan›larak yap›lan durdurma ifllemi
s›ras›nda, kiflilerin durmak istememesi ya da kaçmalar› halinde, kolluk,
PVSK madde 16/1 uyar›nca zor ve gerekirse silah kullanabilecektir. Bu ne-
denle kiflilerin yaflam hakk› da tehlikeye girebilecektir. 

22)) PPAARRMMAAKK  ‹‹ZZ‹‹  VVEE  FFOOTTOO⁄⁄RRAAFFLLAARRIINN  KKAAYYDDAA AALLIINNMMAASSII::
PPVVSSKK  MMAADDDDEE  55

aa))  KKaappssaammddaakkii  kkiiflfliilleerr

Yasan›n 2.maddesi, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun 5.maddesini
de¤ifltirmekte ve polisin, hangi hallerde, kimlerden parmak izi ve foto¤raf
alaca¤›n› ve saklayaca¤›n›, usulünü düzenlemektedir. Söz konusu ifllemlere
tabi tutulacak kifliler bentler halinde say›lm›flt›r. Daha ilk bak›flta, gerçek-
ten çok genifl bir kitlenin kapsama al›nd›¤› görülmektedir. Basit bir araflt›r-
ma yapt›¤›m›zda flu verilere ulaflabilmek olanakl›d›r: Türkiye’de bulundur-
ma ve tafl›ma dahil yaklafl›k 600.000’den fazla kiflinin silah ruhsat›29,
17.000.000’dan fazla kiflinin sürücü belgesi30 ve çok say›da kiflinin de pasa-

29 www.savaskarsitlari.org
30 www.basbakanlik.gov.tr
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portu bulunmaktad›r31. Ayn› flekilde halen 180.000 kadar polis32 ve yaklafl›k
300.000 kadar özel güvenlik görevlisi33 istihdam edilmektedir. Keza sadece
2007 y›l›nda 23.000.000’dan fazla yabanc› ülkemize girifl yapm›flt›r34 ve 2006
y›l›nda 186.000 kifli gözalt›na al›nm›flt›r35.

K›sacas› ülke nüfusunun önemli bir kesimi ve hatta gelen yabanc›lar›n orta-
da herhangi bir suç flüphesi yokken parmak izlerinin ve foto¤raflar›n›n al›n-
mas›n› ve saklanmas›n› öngören bir düzenleme yer almaktad›r36. Listenin
kapsam›n›n geniflli¤i elbette akla öncelikle ölçülülük ilkesine ayk›r›l›¤› ve her
ne kadar Gerekçe’de aksi de söylense “fiflleme” iddialar›n› getirmektedir. Yu-
kar›daki verilerin de ›fl›¤›nda say›lan kifli gruplar› incelendi¤inde temel hak
ve özgürlüklerle ilgili ciddi sorunlar›n yaflanaca¤› aç›kt›r. Zira Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi kiflinin polis taraf›ndan foto¤raf›n›n çekilmesini 8. mad-
de anlam›nda özel hayata müdahale olarak kabul etmifltir37. Keza benzer bi-
çimde, 18 Mart 1981 tarihli McVegih, O’Neill ve Evans-Birleflik Krall›k dava-
s›nda da Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu, parmak izi ve foto¤raflarla ilgili
kay›tlar›n saklanmas›n› 8.madde kapsam›nda de¤erlendirmifltir38.

Öncelikle ilk bentteki “gönüllü” kavram›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i tart›fl-
mal›d›r. Makul olarak, bir kiflinin güvenlik güçlerine, parmak izini vermek
için baflvurmas› düflünülemeyece¤ine göre ve madde, gerekçe ile birlikte
okundu¤unda39, asl›nda kastedilenin “parmak izi vermeye istekli” kifli oldu-
¤u bir baflka deyiflle “r›za ile parmak izinin verilmesinin” söz konusu oldu¤u
aç›kt›r. Ancak burada yap›lan ciddi hukuki bir hata vard›r. 24.5.2003 tarihli
Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e giren Adli ve Önleme Aramalar› Yö-
netmeli¤inin “R›za ile arama” bafll›kl› 9.maddesinin yürütmesini Dan›fltay
10.Dairesi, 21.11.2003 ve 2003/3396 esas say›l› karar› ile durdurmufltur. Ge-
rekçesinde Anayasan›n 12, 20 ve 21.maddelerine dayanan 10. Daire, temel

31 ‹nternetteki tüm aramalar›m›za ra¤men, Türkiye’de pasaport sahibi kifli say›s›n› saptaya-
mad›k. Ama milyonlarca oldu¤unu tahmin etmek zor olmasa gerek.

32 haber.supermp3.org
33 www.ozelguvenlikciler.com
34 www.haberler.com
35 www.egm.gov.tr
36 Kas›m 2007 tarihinden itibaren ‹ngiltere ve Japonya’n›n, vize talebinde bulunan ve ülke-

ye girifl yapan tüm yabanc›lar›n parmak izini almaya bafllad›¤› da burada hat›rlat›lmal›d›r. 
37 Murray-Birleflik Krall›k, 28 Ekim 1994
38 KILKELLY, Ursula, Özel Hayata ve Aile Hakk›na Sayg› Gösterilmesi Hakk›, Strasbourg,

2001
39 ERGÜL – KET‹ZMEN, s.17
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hak ve özgürlüklerin nas›l s›n›rlanaca¤›n›n Anayasada aç›kça belirlendi¤ini,
r›za ile bile olsa, bunun d›fl›nda bir s›n›rlaman›n hukuki olmayaca¤›n› belirt-
mifltir. Ayr›ca 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren Yönetmeli¤in “r›za ile
arama” konusundaki ilgili düzenlemelerinin yürürlü¤ü Dan›fltay 10. Dairesi
taraf›ndan 19 Ocak 2006 tarihli kararla durdurulmufl ve 13 Mart 2007 tarih-
li kararla da iptal edilmifltir. Dolay›s›yla bu kararlar›n ›fl›¤›nda düflünüldü-
¤ünde, e¤er somut olayda Anayasaya da uymak kayd›yla, nesnel yasal kural-
lar›n öngördü¤ü koflullar gerçekleflmediyse kiflinin, r›zas› olsa da, parmak izi
al›namaz. Aksi bir düzenleme Anayasaya ayk›r›l›k oluflturur. 

Öte yandan di¤er say›lan gruplar›n da nas›l belirlendi¤i gerekçede aç›klan-
mam›flt›r. Ancak silah ruhsat›, sürücü belgesi, pasaport veya pasaport yeri-
ne geçen belge almak için baflvuruda bulunanlar›n hepsinden, polislerden ve
özel güvenlik görevlilerinden parmak izi ve foto¤raf al›p arflivlenmesi, ülke-
de yaflayanlar›n çok ciddi bir kesimini “potansiyel flüpheli” haline getirdi¤i-
ni iddia etmek abart›l› olmayacakt›r. 

Ayn› flekilde Türk vatandafll›¤›na baflvuran herkesin de parmak izinin ve fo-
to¤raf›n›n al›n›p saklanmas› da bu kez Türk vatandafll›¤›n› talep eden her
yabanc›y› “potansiyel flüpheli” olarak görmek anlam›na gelecektir. Buna ek
olarak, “d” bendine göre ülkeye girifl yapan “sair yabanc›” da bu ifllemlere ta-
bi tutulabilecektir. Tek ölçüt “gerekli görülmesi”dir ve bunu aç›klayan, so-
mutlaflt›ran bir kural da yoktur. Acaba kiflinin rengi, dini, dili, ›rk›, milliye-
ti, konuflmas›, karakteri, tavr›...vb. özellikleri uygulama için bir sebep teflkil
edecek midir? Bu gibi hallerde ortaya ç›kabilecek ayr›mc›l›k, ve belki de, kö-
tü muamele iddialar›n›n engellenmesi nas›l sa¤lanacakt›r? Zira düzenleme-
ye bak›ld›¤›nda sadece ilgili görevlinin öznel yaklafl›m› ve anlay›fl› çerçeve-
sinde maddenin uygulanaca¤› aç›kt›r.

bb))  GGöözzaalltt››nnaa  aall››nnaannllaarrddaakkii  iikkiilleemm

Ek olarak “e” bendi ile gözalt›na al›nan tüm kiflilerin parmak izi-foto¤raf uy-
gulamas›na tabi olmas› kural› getirilmifltir. Oysa daha 1 Haziran 2005 tari-
hinde yürürlü¤e giren 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun “Fiziki
Kimli¤in Tespiti” bafll›kl› 81. maddesinde ancak belli flartlar›n varl›¤› halin-
de flüpheli veya san›¤›n parmak ve avuç izi, foto¤raf, beden ölçüsü, sesi, gö-
rüntüleri ve teflhisi kolaylaflt›racak özelliklerinin kayda al›nabilece¤i belir-
tilmektedir. Buna göre üst s›n›r› iki y›l veya daha fazla hapis cezas› öngörü-
len bir suçun söz konusu olmas›, ifllemin kimlik teflhisi için gerekli olmas› ve
Cumhuriyet savc›s›n›n emri gerekmektedir. Görüldü¤ü gibi Ceza Muhake-
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mesi Kanunu parmak izi, foto¤raf ve benzeri ifllemleri sadece baz› suçlar için
ve gerekli olmas› halinde kabul etmifltir. Hatta ö¤retide, 81. madde ile Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanununun önceki 5. maddesinin örtülü olarak yü-
rürlülükten kald›r›ld›¤› savunulmufltur40. Fakat flimdi söz konusu 5. madde
de¤iflmifl ve CMK m.81/1’e göre daha genifl bir içeri¤e sahip olmufltur. Acaba
flimdi de CMK m.81/1’in yürürlülükten kalkt›¤› iddia edilebilir mi? 

CMK m. 81/1 tek bafl›na düflünüldü¤ünde flöyle bir sonuca varmak gereke-
cektir: parmak izinin ve foto¤raf›n al›nmas› ve saklanmas› söz konusu oldu-
¤unda daha yeni bir düzenleme olan PVSK m. 5 uygulanacak ve suçlarla il-
gili bir k›s›tlama olmaks›z›n ve Cumhuriyet savc›s›n›n ayr›ca emri gerek-
meksizin gözalt›na al›nan herkesin parmak izi ve foto¤raf› al›n›p saklana-
cakt›r. Zaten incelemekte oldu¤umuz maddenin 4. f›kras› da CMK m. 81/1’e
göre al›nacak parmak izi ve foto¤raflar›n ayn› sisteme kaydedilece¤ini belirt-
mektedir. Ancak ses, görüntü, beden ölçüleri, avuç içi izi al›nmas› gibi di¤er
ifllemler için ise özel düzenleme olan CMK m. 81/1 uygulanacakt›r. 

Fakat as›l sorun 81. maddenin 2. f›kras› dikkate al›nd›¤›nda ortaya ç›kmak-
tad›r. Zira ad› geçen düzenleme; kovuflturmaya yer olmad›¤›na dair karara
itiraz süresinin dolmas›, itiraz›n reddi, beraat veya ceza verilmesine yer ol-
mad›¤› karar›n›n kesinleflmesinden sonra, ilk f›kra uyar›nca elde edilen ka-
y›tlar›n cumhuriyet savc›s›n›n huzurunda derhal imha edilece¤ini söylemek-
tedir. Oysa PVSK m. 5’te buna iliflkin bir düzenleme yoktur. E¤er yukar›da
yapt›¤›m›z ayr›m› dikkate al›rsak, m.81/2’de say›lan hallerde parmak izi ve
foto¤raflarla ilgili kay›tlar saklanmaya devam edecek ve fakat di¤er kay›tlar
derhal imha edilecektir. Böyle bir uygulaman›n CMK m. 81’in getirilme ama-
c›na ne kadar hizmet edece¤i ve ne kadar hukuki olaca¤› da tart›flmal›d›r.

cc))  KKaayy››tt  ssiisstteemmii  ““ffiiflfllleemmee””  mmii??

Düzenlemede “fiflleme” iddialar›n› as›l kuvvetlendiren ise saklama usulüdür.
Öncelikle yukar›da say›lan tüm kiflilerden al›nan parmak izi ve foto¤rafla-
r›n, CMK m.81 uyar›nca suç flüphesi alt›ndaki flüpheli ve san›klardan al›-
nanlarla ve de 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda-
ki Kanunun 21.maddesi uyar›nca tutuklularla, suçlulu¤u kan›tlanm›fl mah-
kûmlardan al›nanlarla ayn› sisteme, ay›rt edilmeksizin, birlikte kaydedil-
mesinin yeni 5. maddenin 4. f›kras›n›n bir gere¤i oldu¤u unutulmamal›d›r ve

40 CENTEL, Nur – ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Bas›, ‹stanbul 2006, s.128;
TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Bas›, Ankara, 2006, s.303
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kaydedilme sebebi de ikinci f›kra uyar›nca belirtilmeyecektir. Gerekçede
böylece fiflleme iddialar›n›n önüne geçildi¤i söylenmektedir. Oysa gerçek bu-
nun tam tersidir. Zira gayet hukuka uygun bir flekilde sürücü belgesi veya
pasaport isteyen kiflinin parmak izi, bir suç iflledi¤i flüphesiyle yarg›lanan
kiflinin ve hatta suç iflledi¤i sabit olan ve bu yüzden cezaevine gönderilen ki-
flinin de parmak izi ayn› sistemde hiçbir farkl›l›k gözetilmeksizin bulunacak-
t›r. Ö¤retide, bizatihi kay›t iflleminin Anayasan›n 38/4. maddesinde korunan
“suçsuzluk karinesine” de ayk›r› oldu¤u ve tüm taramalarda kiflinin suçlu
muamelesi görece¤i ileri sürülmektedir41.

Buna ek olarak kaydedilen veriler ancak kiflinin ölümünden 10 y›l sonra ve
her halde kay›t tarihinden itibaren 80 y›l içerisinde silinecektir (10. f›kra),
süredeki inan›lmaz uzunluk “fiflleme” iddialar›n› daha da güçlendirmekte-
dir. Örne¤in Fransa’daki 8 Nisan 1987 tarihli ve 87-249 say›l› Kararname
uyar›nca hem kiflinin bilgileri ve al›n›fl sebebi aç›kça yazmakta hem de silin-
me süresi en fazla 25 y›l olmaktad›r. Ayr›ca kiflinin baflvuru hakk› ve ret ha-
linde itiraz hakk› bulunmaktad›r42. Keza 1984 tarihli ‹ngiliz Polis ve Delil
Yasas› kapsam›nda 31 Aral›k 2005 tarihinde yürürlü¤e giren ve “kiflilerin
kimli¤inin polis memurlar› taraf›ndan belirlenmesine” iliflkin düzenleme ge-
tiren “Code of Practice for the Identification of Persons by Police Officers”
parmak izi ile kimlik saptama yönteminin; parmak izini suç mahallinde bu-
lunanlarla karfl›laflt›rmak, belirtileri kan›tlamak ve kiflinin kimli¤ini sapta-
mak için yap›labilece¤ini düzenlemektedir. Yine ayn› yasaya göre yakalanan
kiflilerin foto¤raflar›n›n çekilip kaydedilmesi, bir suçtan aran›yorlarsa ve ke-
faleti ödeyemezlerse mümkündür ve parmak izi al›n›rken kifliye sebebi ve
gerekçeleri hakk›nda bilgi verilir43. ‹dari kollu¤un, soruflturma çerçevesinde
ve soruflturma d›fl›nda adli kollu¤un toplad›¤› kiflisel verilerin zorunlu ola-
rak ayr› ayr› kaydedildi¤i44 ‹sviçre’de de ilgili kifliye hakk›ndaki verilerin
düzeltilmesi için baflvuru ve itiraz haklar› tan›nm›flt›r45. Oysa Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu m. 5’teki düzenlemede herhangi bir baflvuru veya düzelt-
me hakk› öngörülmemifltir. Genel düzenleme olmas› nedeniyle 2577 say›l›
‹dari Yarg›lama Usulü Kanunundaki idari baflvuru ve dava yöntemi iflletile-
bilir zira söz konusu olan klasik anlamda bir idari makamd›r. 

41 TUNCEL – KARAKAYA, s.158
42 www.legifrance.gouv.fr
43 www.opsi.gov.uk
44 www.admin.ch, ‹ç Güvenli¤in Korunmas›na Yönelik Önlemler Al›nmas›na Dair Federal Ya-

sa m.15/4
45 Ayn› yasa m.18
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Maddeyle ilgili di¤er bir s›k›nt› ise Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin ki-
flisel verilerin kaydedilmesi konusunda koydu¤u güvencelerin tam olarak
sa¤lanmamas›d›r. Strasbourg Mahkemesi kiflisel verilerin saklanmas›na
onay vermekle beraber gerekli güvencelerin sa¤lanmas›n› talep etmektedir.
En önemli güvence yarg›sal denetimdir, zira Mahkeme’nin deyimiyle “yarg›;
ba¤›ms›zl›k, tarafs›zl›k ve hukukilik güvencelerini en iyi flekilde sa¤lar”46.
Nitekim Fransa’da kay›tlar›n tutuldu¤u sistem, merkezin bulundu¤u yer is-
tinaf mahkemesinin baflsavc›s›n›n denetimi alt›ndad›r47 (2006 y›l›na kadar
Paris ‹stinaf Mahkemesi Baflsavc›s› yetkili idi). Benzer biçimde Belçika’da
verilerin ifllenmesi konusunda özel bir denetim organ› kurulmufltur ve bafl-
kan›, Federal Savc›l›ktan ba¤›ms›z, ‹çiflleri ve Adalet Bakanlar›nca atanan
bir yarg›ç/savc›d›r (magistrat)48. Benzer flekilde ‹sviçre’de de Bakanlar Ku-
rulu taraf›ndan atanan ve fakat yasal düzeyde ba¤›ms›zl›¤› korunan, ayr›
bütçesi olan Federal Veri Koruma ve Saydaml›k Görevlisi, yap›lan baflvuru-
lar› al›p de¤erlendirmektedir. Onun karar›na karfl› da Federal ‹dare Mahke-
mesi Baflkan›’na baflvurulabilmektedir. Oysa Polis Vazife ve Salahiyet Kanu-
nunun 5. maddesinde sadece “amaca özgü sistem”den söz edilmektedir (2.
f›kra). Ayr›ca sistemde yer alan bilgilerin, kimlik tespiti, suçun önlenmesi
veya yürütülmekte olan soruflturma ve kovuflturma kapsam›nda maddi ger-
çe¤in ortaya ç›kar›lmas› amac›yla mahkeme, hâkim, Cumhuriyet savc›s› ve
kolluk taraf›ndan kullan›labilece¤i belirtilmektedir (6. f›kra). 

Gerekçede Türkiye’nin de imzalad›¤› ve fakat henüz onaylamad›¤› 1981 ta-
rihli Kiflisel Verilerin Korunmas›na ‹liflkin Avrupa Sözleflmesinin 5.madde-
sine at›f yap›lmaktad›r49. Dolay›s›yla say›lanlar d›fl›ndaki kiflilerin verileri
elde etmesi veya baflka bir amaçla verilerin elde edilmesi söz konusu olursa
5237 say›l› Türk Ceza Kanununun 136. maddesinde tan›mlanan verilerin
hukuka ayk›r› olarak ele geçirme suçu oluflabilecektir. Zaten 8. ve 9. f›kra-
larda da bilgilerden kimlerin ne amaçla yararland›¤›n› denetleyebilecek bir
özel güvenlik sisteminin kurulaca¤› ve kay›tlar›n gizli olup belirlenen amaç-
lar d›fl›nda kullan›lamayaca¤› kural alt›na al›nm›flt›r. Ancak Avrupa’daki ör-
neklerde oldu¤u gibi kay›tlar› ba¤›ms›z ve tercihen bir yarg›c›n denetimin-
deki bir kurumun bünyesinde toplaman›n A‹HM içtihad›na daha uygun ve
daha güvenli oldu¤unu, var olan düzenlemenin yeterli olmad›¤›n›, kiflilerin

46 Leander-‹sveç, 26.3.1987; Rotaru-Romanya, 4.5.2000
47 Yukar›da belirtilen kararname m.7/1
48 Polisini Görevleri Hakk›nda Kanun m.44/7
49 Madde 5/b:Otomatik iflleme tabi tutulan kiflisel veriler (…) belirli ve meflru amaçlarla sak-

lanmal› ve bu amaçlarla uygun olmayan biçimde kullan›lmamal›d›r
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birçok durumda güvencesiz kalmas›na yol açabilece¤ini kabul etmek gerek-
lidir. Baz› yazarlar kay›t sisteminin Adalet Bakanl›¤› bünyesinde kurulma-
s›n› ve yarg›ç karar› olmadan bu bilgilere ulafl›m›n engellenmesini önermek-
tedirler50. Adalet Bakanl›¤› yerine ba¤›ms›z bir kurumun daha uygun bir
tercih oldu¤unda ›srar etmekle beraber yarg›ç karar›n›n son derece yerinde
bir güvence oldu¤u görüflündeyiz. 

dd)) UUyygguullaammaayyaa  ddiirreennmmee

Son olarak sorulabilecek soru ilgili kiflinin parmak izi veya foto¤raf vermeyi
reddetmesi halinde nas›l bir uygulama yap›laca¤›d›r. Zira Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Mahkemesi, ceza soruflturmas› kapsam›nda, zorla da olsa, DNA testi için
kan, doku veya idrar örne¤i al›nmas›n› Sözleflmenin 6. maddesince korunan
aleyhine delil sa¤lanmaya zorlanma yasa¤›na girmedi¤ine karar vermifltir51.
Fransa Ceza Usul Yasas›n›n 78-5. maddesine göre söz konusu direnmenin ce-
zas› 3 aya kadar hapis ve 3750 euro para cezas›d›r. Belçika’da zor kullanma
ile ilgili özel düzenleme bulunmaktad›r (m.37). ‹ngiltere’de kural olarak kifli-
nin onay› aran›rken, baz› hallerde onay gerekmemektedir. Örne¤in, foto¤raf
söz konusu ise kiflinin bir suçtan aran›yor olmas› ve kefaleti ödeyememesi ge-
rekmektedir. Öte yandan yak›n olabilecek bir düzenleme olmas› bak›m›ndan
Alman yasalar› kiflinin sa¤l›¤›n› tehlikeye düflürmüyorsa zorla vücuttan ör-
nek al›nmas›na (Stpo m.81), Amerika Birleflik Devletleri Yüksek Mahkemesi
de yine tehlike yoksa zorlamaya izin vermektedir (Schmerber v. California,
1966)52. Türkiye’de ise Türk Ceza Kanununun 265.maddesindeki görevi yap-
t›rmamak için direnme suçu akla gelebilirse de burada söz konusu olan aktif
direnmedir, zira suçun maddi unsuru “cebir veya tehdittir”. Oysa tart›fl›lan
durumda pasif direnme söz konusudur ve bu halde polisin ne aflamaya kadar
zor kullanabilece¤i ve hatta yeni düzenleme düflünüldü¤ünde (madde 16) si-
lah kullan›p kullanamayaca¤› ciddi bir sorundur.

Ö¤retide, yukar›da aç›klanan düzenlemenin “sadece parmak izi ve foto¤raf-
la yetinmesinin ihtiyac› karfl›lamaktan uzak oldu¤u” savunulmakta53 oldu-

50 ERYILMAZ, Bedri, 5681 say›l› Kanunu ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunundaki De¤iflik-
likler Sonras› Oluflan Yeni Durum, Bir Ad›m ‹leri ‹ki Ad›m Geri, Hukuk ve Adalet Dergisi,
Y›l 4 Say› 11, 2007, s.104

51 Saunders-Birleflik Krall›k, 17.12.1996; Tirado Ortiz ve Lozano Manti-‹spanya, 15.6.1999
52 PRADEL, Jean, Droit pénal comparé, 2e éd., Paris, 2002, s.528-532
53 ÖZTÜRK Bahri – ERDEM M.Ruhan, Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Bas›, An-

kara, 2007, s.625
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¤u gibi maddenin suçludan delile de¤il, delilden suçluya anlay›fl›n›n tekno-
lojinin de yard›m›yla yasallaflt›r›lmas› oldu¤u da belirtilmektedir54.

33))  ÖÖNNLLEEMMEE  AARRAAMMAASSII::  PPVVSSKK  MMAADDDDEE  99

Bu madde ile suç ifllenmesinden sonra yap›lan ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda düzenlenen “adli aramaya” ek olarak “tehlike” ve “suç” ifllenmesini
önlemek amac›yla yap›lacak araman›n usulü, içeri¤i ve nas›l yap›laca¤› dü-
zenlenmektedir. Bir baflka deyiflle polisin adli kolluk de¤ilken ve fakat idari
kollukken yapaca¤› arama iflleminden söz edilmektedir. Yarg›ç karar› ile ön-
leme aramas› kurumu hukukumuza ilk kez 2002 y›l›ndaki 4771 say›l› yasay-
la girmifltir55.

aa))  ÖÖnnlleemmee  aarraammaass››nn››nn  nneeddeennlleerrii

Maddenin 4771 say›l› yasayla de¤iflik önceki halinde Anayasa m. 20/2 ile
uyumlu biçimde önleme aramas› yap›lacak haller tek tek say›lm›flken, mev-
cut düzenlemede bundan vazgeçilmifl ve sadece iki hal belirtilmifltir: tehlike-
nin veya suç ifllenmesinin önlenmesi. ‹kinci hal, ilgili Anayasa maddesinde
de bulundu¤undan ve amac›n meflrulu¤u düflünüldü¤ünde Anayasaya uy-
gundur. Ancak as›l sorun birinci halde yatmaktad›r, zira tehlike, belirtilen
Anayasa maddesinde bulunmad›¤› gibi son derece de genifltir. Gerekçe sade-
ce f›kray› tekrar etmekle yetindi¤inden bir fikir vermekten uzakt›r. Sözlük
anlam› olarak ise tehlike; “büyük zarar veya yok olmaya yol açabilecek du-
rum” ve “gerçekleflme ihtimali bulunan ve fakat istenmeyen durum”56 olarak
tan›mlanmaktad›r. Dolay›s›yla bir büyük terör sald›r›s› olas›l›¤› bir tehlike
oldu¤u gibi bir kiflinin dikkatsizce yürürken düflme olas›l›¤› da bir tehlike
oluflturmaktad›r. Bir de önleme aramas› için aranan “makul sebep” kavram›-
n›n mu¤lakl›¤› düflünüldü¤ünde57; polisin h›zl› yürüdü¤ü için düflme tehlike-
si içinde bulunan kifli nedeniyle önleme aramas› yapabilece¤i sonucuna ulafl-
mak çok da zor olmasa gerek(!!!). Bu ba¤lamda kifli hak ve özgürlüklerini de
daha etkin biçimde korumak için Anayasa hükümleri de dikkate al›narak
“tehlikenin önlenmesi” kavraman›n aç›klanmaya muhtaç oldu¤u aç›kt›r. Zi-
ra Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de arama kararlar›nda, keyfili¤i engel-

54 ALTIPARMAK  – AYTAÇ  – KARAHANO⁄ULLARI  – HANÇER  – AYDIN, s.132
55 KUNTER Nurullah – YEN‹SEY Feridun – NUHO⁄LU Ayfle, Ceza Muhakemesi Hukuku,

15.Bas›, ‹stanbul, 2006, s.887
56 Türk Dil Kurumu Sözlü¤ü, Cilt II, ‹stanbul, 1992, s.1439
57 Bkz. 4/A maddesiyle ilgili aç›klamalar



Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’ndaki De¤ifliklikler 187

lemek amac›yla, gerekçelerin yeterlili¤i ve uygulaman›n ölçülülü¤üne bak-
maktad›r58.

Adli ve Önleme Aramalar› Yönetmeli¤indeki benzer “önleme aramas›” dü-
zenlemesi aç›s›ndan (m.19-20), ö¤retide “yak›n tehlikenin” bir koflul oldu¤u
savunulmaktad›r59. Zaten Yönetmeli¤in ilgili maddelerinde önleme aramas›-
n›n yap›labilmesi için “suçun ifllenmesinin önlenmesi” amac›n›n yan›nda
“tehlikenin önlenmesi” yerine “milli güvenlik ve kamu düzeninin, genel sa¤-
l›k ve genel ahlak›n veya baflkalar›n›n hak ve hürriyetlerinin korunmas›”,
“tafl›nmas› veya bulundurulmas› yasak olan her türlü silah, patlay›c› madde
ve eflyan›n tespiti” amaçlar› da ayr›nt›l› olarak belirtilmifl ve yasaya göre da-
ha güçlü güvenceler sa¤lanm›flt›r. Ama “yasa ile al›nanlar›n yönetmelikle ge-
ri verilmesi” anlay›fl›n›n tersine iflledi¤i bu durumun ne kadar güvenceli ol-
du¤u da tart›flmaya aç›kt›r.

bb))  YYaarrgg››çç  oonnaayy››  yyookk  ((mmuu??))

Arama, Anayasadaki sisteme uygun biçimde, kural olarak sulh yarg›c›n›n
karar›yla60, gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde ise mülki amirin yaz›l›
emriyle yap›lacakt›r61. Önceki düzenlemedeki “en büyük mülki amir” ifade-
si böylece de¤ifltirilmifltir. Anayasada bir k›s›tlama bulunmamas› ve içinde
bulunulan durumun gecikemezli¤i dikkate al›nd›¤›nda yerinde bir de¤ifliklik
oldu¤u kabul edilmelidir. Ancak yasa koyucu, t›pk› Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun arama karar› ile ilgili 119. maddesinde de yapmad›¤› gibi yaz›l› em-
rin yarg›ç onay›na sunulmas›ndan bu madde de söz etmemifltir. Bunun bir
öneminin olmad›¤› aç›kt›r. Zira Anayasan›n 20. maddesi son derece aç›k ve
ayr›nt›l›d›r. Dolay›s›yla mülki amirin yaz›l› emri de 24 saat içinde görevli
yarg›c›n onay›na sunulacakt›r. Zaten Anayasa Mahkemesi de 9. maddenin
önceki düzenlemesiyle ilgili olarak verdi¤i karar aynen flöyle demektedir62:
“Anayasan›n 20. maddesi gere¤ince özel hayat›n gizlili¤i esast›r (…) Anaya-
san›n 20. maddesine göre, bir kiflinin üstünün ve özel eflyas›n›n aranmas›
için hâkim karar›n›n ve gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde kanunla

58 Camenzid-‹sviçre, 16.12.1997
59 KUNTER- YEN‹SEY – NUHO⁄LU, s.888
60 Yurtcan, buradaki hukukilik tart›flmas›n›n adli yarg›da de¤il idari yarg›da yap›lmas› ge-

rekti¤i belirtmektedir. YURTCAN, Erdener, s.21
61 Yaz›l› emrin, araman›n “belkemi¤i” oldu¤u da savunulmaktad›r. GELER‹, Aytekin, Önleyi-

ci Polislik, Ankara, 2003, s.119
62 AYM 22.2.2006 E.2003/29 K.2006/24
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yetkili k›l›nan merciin yaz›l› emrinin yirmi dört saat içinde hakimin onay›-
na sunulmas› zorunlulu¤u ve özel s›n›rlama nedenlerinin varl›¤›n›n flart k›-
l›nmas›yla, özel yaflam alan›n›n korunmas› güçlendirilmifltir (…) Anayasa-
n›n 20. maddesi, 3.10.2001 gün ve 4709 say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklik çer-
çevesinde sadece adli aramalarda de¤il, özel yaflama müdahale oluflturan
tüm aramalarda uygulanma olana¤›na sahiptir. Bu nedenle de madde ile ön-
görülen hâkim karar› güvencesinden önleme aramalar›n›n istisna tutuldu¤u
düflünülemez”.

Karfl›laflt›rmal› hukuka bakt›¤›m›zda ise çok daha ayr›nt›l› düzenlemelerle
karfl›laflmaktay›z. Örne¤in, Fransa’da iki usul bulunmaktad›r. Ceza Usul
Yasas›n›n 78-2-2 maddesine göre Cumhuriyet savc›s›n›n emri ile kamuya
aç›k yollarda, terörizm ve kaçakç›l›k nedeniyle polis 24 saat süreyle araçla-
r› arayabilmektedir ve bu süre yenilebilmektedir. Ayn› yasan›n 78-2-4 mad-
desi ise güvenli¤e yönelik ciddi bir sald›r›y› engelleme amac› varsa arac›n r›-
za veya Cumhuriyet savc›s›n›n emri ile aranabilece¤ini söylemektedir. Emri
bekleme süresi ise 30 dakikay› geçememektedir. Di¤er yandan Belçika’da ise
Polisin Görevleri Hakk›nda Yasan›n 28/1. maddesi uyar›nca polis, bir kimse-
nin silah ya da kamu düzeni için tehlikeli bir eflya tafl›mamas›n› temin ama-
c›yla arama yapabilmektedir. Arama, k›yafetlerin ve vücudun elle yoklanma-
s› ile bagajlar›n kontrol edilmesinden ibaret olup, al›koyma süresi de bir sa-
ati geçememektedir. Kanada’da ise aciliyet ve tutuklama durumu d›fl›nda,
arama ancak bir yarg›ç taraf›ndan verilen ve bir suçun ifllenme olas›l›¤›na
dayanan bir izin belgesine dayanarak yap›labilmektedir63.  

cc))  KKaarraarr››nn//eemmrriinn  iiççeerrii¤¤ii

Tüm bunlar›n yan›nda arama karar› veya emrinde bulunmas› gerekenlerin
2. f›krada tek tek say›lm›fl olmas› temel hak ve özgürlükler aç›s›ndan olum-
lu bir düzenlemedir. Zira bu konu daha önce, bir idari ifllem olan, Yönetme-
likte düzenleniyordu64. F›kra uyar›nca, araman›n sebebinin, konusunun ve
kapsam›n›n, yap›laca¤› yerin, zaman›n ve süresinin belirtilmesi gerekmek-
tedir. Süre bak›m›ndan t›pk› Fransa ve Belçika örneklerindeki gibi bir üst s›-
n›r öngörülmesi, keyfili¤in önlenebilmesi aç›s›ndan daha da yerinde olur.
Eklemek gerekir ki, Anayasadaki sistemin istisnas›n› oluflturan ve kötüye
kullan›lmas› halinde tüm güvencelerin içini boflaltabilecek olan “gecikmesin-

63 GLEZIAL, Jean-Jacques – GATTI-DOMENACH, Jacqueline – JOURNES, Claude, Bat› De-
mokrasilerinde Polis, Ankara, 2000, s.238

64 Adli ve Önleme Aramalar› Yönetmeli¤i m.20
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de sak›nca bulunan hal” kavram›n›n, yasalarda hiçbir belirleme bulunmak-
s›z›n halen yönetmeliklerde65 tan›mlan›yor olmas› da yetersiz ve sak›ncal›
bir durum yaratmaktad›r.

dd))  ÖÖnnlleemmee  aarraammaass››  yyaapp››llaabbiilleecceekk  yyeerrlleerr

Takip eden f›krada da nerelerde önleme aramas› yap›labilece¤i, s›n›rl› biçim-
de, say›lm›flt›r. Bir baflka deyiflle say›lan yerler d›fl›nda polisin, önleme ara-
mas› yapma yetkisi bulunmamaktad›r ki bu da ölçülülük ilkesinin bir gere-
¤idir. Önleme aramas› yap›lacak yerlerle ilgili düzenleme 4771 say›l› kanun-
la de¤iflik 9.maddedeki düzenleme ile önemli benzerlikler tafl›maktad›r. Bu
ba¤lamda a, b, c ve e bentleri eski düzenlemenin ayn›s›d›r. d bendinde ise
“ö¤renci yurtlar› veya eklentileri” ifadesi ç›kar›lm›flt›r. Zaten kamuya aç›k
olmayan iflyerleriyle beraber konutlar›n da bir sonraki f›krada önleme ara-
mas›ndan, istisnas›z, muaf tutulmas›n›n bir yans›mas› olarak görebilece¤i-
miz bir de¤iflikliktir. Ancak as›l tart›flmal› k›s›m ise ç bendidir. E¤itim ve ö¤-
retim sözcüklerinin eski düzenlemeye göre yer de¤ifltirmesi bir kenara b›ra-
k›lacak olursa, her derecedeki e¤itim ve ö¤retim kurumunda, e¤itim ve ö¤-
retim özgürlü¤ünün sa¤lanmas› için ancak idarecilerinin talebiyle önleme
aramas› yap›labilecektir. Oysa eski düzenlemede, ad› geçen talep aranma-
maktayd›. Zaten kanun teklifinde de bulunmayan bu de¤ifllik Adalet Komis-
yonunda yap›lm›flt›r. Gerekçesi ise flöyle belirtilmifltir: Maddenin dördüncü
f›kras›n›n (ç) bendinde, önleme aramas› yap›lacak yerler aras›nda her dere-
cede e¤itim ve ö¤retim kurumlar› ile yüksek ö¤retim kurumlar› aras›ndaki
farkl›l›¤›n giderilmesi ve özelikle yüksekö¤retim kurumlar›na ait binalarda
önleme aramas› yap›lmas›na ihtiyaç duyulmas› halinde ayr›ca 20 nci mad-
dede öngörülen izin kofluluna gerek olmaks›z›n bunun gerçeklefltirilebilmesi
amac›yla de¤ifliklik yap›lm›flt›r66. Buna karfl›n muhalefet milletvekillerin-
den baz›lar› ise söz konusu düzenleme ile izinsiz oldu¤u iddia edilen e¤itim
kurumlar›na kolayl›k sa¤land›¤›n› ve düzenlemedeki amac›n, özellikle jan-
darman›n bu kurumlara girmesinin engellenmesi oldu¤unu belirtmifller-
dir67.

65 Yakalama, Gözlat›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i m.4; Adli ve Önleme Aramalar› Yö-
netmeli¤i m.4

66 www.tbmm.gov.tr, Adalet Komisyonu Raporu
67 www.tbmm.gov.tr, Meclis Tutanaklar› s. 24 (Ayn› elefltiri “d” bendindeki de¤ifliklik için de

yap›lm›flt›r)



190 Kurt-Yücekul/Akyürek

ee))  YYaassaall  ffaarraazziiyyee

Yasa maddesinin alt›nc› f›kras›nda baz› toplant›lar “yasal olarak” gecikme-
sinde sak›nca bulunan hal say›lm›flt›r. Bu bir yasal faraziyedir ve mutlak uy-
gulan›r68 yani yarg›ç karar›na gitmeden do¤rudan mülki amirin yaz›l› emri-
ne baflvurulur. Nedeni anlafl›lamayan bu düzenleme asl›nda Anayasadaki
sistemi, adeta, bafl afla¤› çevirmekte, bir baflka deyiflle say›lan durumlardan
birinin varl›¤› halinde yaz›l› emri kural haline getirmektedir. ‹stisna kural
olmufltur ve yarg›c›n onay›ndan yine söz edilmemektedir. Gerekçe ise sade-
ce f›kray› tekrar etmektedir. Gerek Anayasan›n 20. ve 21. maddeleri gerek-
se yukar›da sözü geçen 2006 tarihli Anayasa Mahkemesi karar› (Bkz.n.62)
dikkate al›nd›¤›nda düzenlemenin Anayasaya ayk›r›l›¤› ortadad›r. Ayr›ca
spor karfl›laflmas›, konser ve festivallerin nerede ne zaman olaca¤›, en az›n-
dan günler öncesinden, bellidir. Keza miting, toplant› ve gösteri yürüyüflle-
rinin 2911 say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanununun 10. maddesine
göre en az k›rk sekiz saat önce valilik veya kaymakaml›¤a bildirilmesi gerek-
mektedir. K›sacas› bir gecikme bulunmas› ve bundan sak›nca do¤mas› söz
konusu olamaz. Öte yandan “aniden oluflan topluluk” sözünden ne anlafl›l-
mas› gerekmektedir? Hiçbir belirleme bulunmamaktad›r. Topluluk kaç kifli-
den oluflur ve ne zaman aranabilir? Okuldan ç›kan ö¤renci grubu, kalabal›k
bir aile ve otobüsten topluca inen yolcular, önleme aramas›na tabi tutulabi-
lir mi? Bu durum, 5. maddedeki gibi, herkesi olas› suçlu olarak görme e¤ili-
mi de¤il midir ve temel haklar›n s›n›rland›r›lmas› aç›s›ndan ölçüsüz de¤il
midir? “Aniden oluflan topluluk” aç›s›ndan, en az›ndan, “fliddet eylemlerinin
gerçekleflmesi tehlikesi” gibi bir koflul, söz konusu ölçüsüzlü¤ü biraz olsun
hafifletebilir. Aksi halde Türkiye’de kamuya aç›k bir yerde buluflman›n ol-
dukça zorlaflaca¤› ortadad›r. Temel hak ve özgürlüklerle ilgili olan ve Anaya-
sadaki düzeni terse çeviren bu düzenleme, uygulama ve içtihatla belirginlefl-
tirilmeye muhtaçt›r. 

Sonraki f›krada ise polisin güvenli¤ini sa¤lad›¤› binalarda emir veya karar
olmaks›z›n yapabilece¤i arama yetkisinden söz edilmektedir. Birincisi zaten
f›kra metninde de “aramaya yetkilidir” denmektedir. ‹kincisi Gerekçede,
tam dört defa aramdan söz ettikten sonra buradaki kontrolün arama olma-
d›¤›n› söylenmifltir. F›krada tarif edilenin arama oldu¤una ve dolay›s›yla
Anayasan›n 20. ve 21. maddelerinin uygulanmas› gerekti¤ine dair en ufak
bir flüphemiz yoktur. Zaten aksine bir düflünce yani “elle s›vazlaman›n” ara-
ma olmad›¤›na dair bir düflüncenin ise, t›pk› yukar›da gönderme yapt›¤›m›z

68 YURTCAN, s.21
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Amerika Yüksek Mahkemesinin Terry v. Ohio davas›ndaki gibi “kelime oyu-
nundan öteye gitmedi¤i” inanc›nday›z. Ayr›ca burada yine yukar›da gönder-
me yapt›¤›m›z, Dan›fltay 10. Dairesinin 13.03.2007 tarihli karar›nda “hakla-
r›nda yakalama emri düzenlenen ya da tutuklama karar› verilen kiflilerin
aranmas› için de yarg›ç karar› ya da Cumhuriyet savc›s›n›n yaz›l› emrinin
aranmas› koflulunun ortadan kald›rmad›¤›n›n aç›k oldu¤u” yorumunun ya-
p›ld›¤›69 hat›rlanmal›d›r. Dolay›s›yla suçlulu¤u hakk›nda flüphe bulunan,
hatta kuvvetli flüphe bulunan kiflilerin aranmas› için, ayr›ca bir yakalama
emri veya tutuklama karar› olmas›na ra¤men, yarg›ç karar› veya yaz›l› emir
istenirken; tehlikeyi önleme veya bertaraf etme amac›yla hemen herkesin,
güvencesiz olarak aranmas›na izin vermenin hukukili¤i ve yerindeli¤i son
derece tart›flmal›d›r. Düzenleme Anayasaya ayk›r›d›r. 

F›kran›n son cümlesinde uluslararas› anlaflma hükümleri sakl› tutulmufl-
tur70. Gereksiz bir hat›rlatmad›r, var olan kural› tekrar etmifltir. Çünkü
uluslararas› hukukta, bir devletin kendi yasal ve hatta anayasal düzenleme-
sini ileri sürerek uluslararas› hukuktan do¤an yükümlülüklerinden kurtul-
mas› söz konusu olamaz71. Ancak bu düzenleme flöyle bir ç›k›fl yolunun önü-
nü açabilir: Uluslararas› anlaflma hükümleri sakl› tutulmaktad›r ve Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi de bir uluslararas› anlaflmad›r. O halde ölçüsüz ve
keyfili¤e yol açabilecek uygulamalar aç›s›ndan yasan›n ihmal edilerek do¤-
rudan Sözleflmenin uygulanmas› gerekti¤i iddia edilebilir72. 

44))  ZZOORR  VVEE  SS‹‹LLAAHH  KKUULLLLAANNMMAA::  PPVVSSKK  MMAADDDDEE  1166

“Zor ve silah kullanma” bafll›¤›n› tafl›yan yeni 16. madde de¤ifliklikten önce-
ki PVSK’n›n 16. maddesi ile Ek madde 6’n›n birlefltirilmesi niteli¤indedir.
Yeni maddede polisin zor ve silah kullanma yetkisine yer verilmifl, bedeni
kuvvet, maddi güç ve silah kullanma aras›ndaki kademeli geçifl korunmufl,
bedeni kuvvet ve maddi güç aç›klanm›flt›r. 

69 TUNCEL, Aynur, PVSK’da Güvercinlerle fiahinlerin Bitmeyen Kavgas›, Güncel Hukuk,
A¤ustos 2007, s.26

70 “Milletleraras› anlaflmalar hükümleri sakl›d›r” sözü de yasan›n özensizli¤ini ve acelecili¤i-
ni ortaya koymaktad›r

71 GÜNDÜZ Aslan, Milletleraras› Hukuk, 5.Bas›, ‹stanbul, 2003, s.151
72 Elbette, bu cümle olmasa bile, özellikle de 2004 de¤iflikli¤inden sonra Anayasan›n 90/5.

maddesi düflünüldü¤ünde yasa ile A‹HS aras›nda bir farkl›l›k bulunmas› halinde ikincisi
esas al›nacakt›r. 
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aa))  ZZoorr  kkuullllaannmmaa

‹kinci f›krada polisin, zor kullanma yetkisi kapsam›nda, direnmenin mahi-
yetine ve derecesine göre ve direnenleri etkisiz hale getirecek flekilde kade-
meli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi güç ve kanuni flartlar› ger-
çekleflti¤inde silah kullanabilece¤i belirtilmifltir. 

Üçüncü f›krada getirilen bedeni kuvvet ve maddi güç tan›mlar›n›n önemli
bir eksikli¤i giderecek nitelikte, olumlu bir yenilik oldu¤u belirtilmelidir.
Buna göre bedeni kuvvet, “polisin direnen kiflilere karfl› veya eflya üzerinde
do¤rudan do¤ruya kulland›¤› bedeni gücü”; maddi güç ise, “polisin direnen
kiflilere karfl› veya eflya üzerinde bedeni kuvvetin d›fl›nda kulland›¤› kelepçe,
cop, bas›nçl› su, göz yaflart›c› gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis köpekle-
ri ve atlar› ile sair hizmet araçlar›n›” ifade eder. 

Bunu izleyen dördüncü f›krada, zor kullanmadan önce ihtar zorunlulu¤u ge-
tirilmifl, ancak direnmenin mahiyeti ve derecesine göre ihtar yapmama yetki-
si de tan›nm›flt›r. ‹stisna, kural› ortadan kald›racak niteliktedir çünkü diren-
menin mahiyeti ve derecesi bak›m›ndan herhangi bir objektif kriter konulma-
m›flt›r. Bu direnifl pasif olabilece¤i gibi aktif de olabilecektir. Özellikle 5237 sa-
y›l› Türk Ceza Kanunu ile kamu görevlisine pasif direniflin art›k suç teflkil et-
memesi karfl›s›nda orant›s›z güç kullanma halleri ortaya ç›kabilecektir73.

Maddenin beflinci f›kras›nda meflru müdafaa hali kapsam›nda zor kullanma-
ya iliflkin koflullar›n devre d›fl› kalabilece¤i düzenlenmifltir. Bu hususun ay-
r›ca maddede belirtilmesine gerek olmamas›na karfl›n, kollu¤a yol gösterici
bir hüküm olarak de¤erlendirilebilir.

bb))  SSiillaahh  kkuullllaannmmaa

7. f›krada silah kullanma yetkisinin söz konusu olabilece¤i haller üç bent ha-
linde düzenlenmifltir. Bunlardan ilki (a) bendinde meflru müdafaa hakk›n›n
kullan›lmas› kapsam›nda silah kullanma yetkisidir. ‹kinci olarak, (b) ben-
dinde “polisin bedeni kuvvet ve maddi güç kullanarak etkisiz hale getireme-
di¤i direnifl karfl›s›nda, bu direnifli k›rmak amac›yla ve k›racak ölçüde” bu
yetkiyi kullanabilece¤i belirtilmifltir. Bu, esas›nda zor ve silah kullanma yet-
kisi aras›ndaki kademelilik kural› ve orant›l›l›k ilkesinin hüküm alt›na al›n-
mas›n› ifade etmektedir. Bu nedenle (b) bendinin yaln›zca silah kullanman›n

73 TUNCEL – KARAKAYA, s. 163; ERGÜL – KET‹ZMEN, s. 19.
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flartlar›ndan biri olarak de¤il, kollu¤un silah kullanabilece¤i di¤er (a) ve (c)
bentlerinde say›lan durumlarda da silah kullanman›n ön flart› olarak öngö-
rülmesi gereklidir74.

(b) bendinde belirtilen “direnifl”ten ne anlafl›lmas› gerekti¤i yine belli de¤ildir.
Bu konuda, özellikle pasif direniflle ilgili olarak yukar›da belirtti¤imiz sak›n-
can›n bu bent bak›m›ndan aynen geçerli oldu¤unu belirtmekle yetinece¤iz.

Silah kullanma yetkisinin devreye girdi¤i hallerden sonuncusu, (c) bendinde
belirtilen “hakk›nda tutuklama, gözalt›na alma, zorla getirme karar› veya ya-
kalama emri verilmifl olan kiflilerin ya da suçüstü halinde flüphelinin yaka-
lanmas›n› sa¤lamak amac›yla ve sa¤layacak ölçüde” silah kullan›lmas›d›r.
Buna göre, ilk olarak söz konusu yetkinin yaln›zca flüpheli ya da san›k bak›-
m›ndan de¤il, hakk›nda zzoorrllaa  ggeettiirrmmee  kkaarraarr››  vveerriillmmiiflfl  oollaann  flfliikkaayyeettççii,,
ssuuççttaann  zzaarraarr  ggöörreenn,,  ttaann››kk  yyaa  ddaa  bbiilliirrkkiiflflii  için de geçerli oldu¤u tespit edi-
lebilmektedir. Silah kullanma halinde bu kiflilerin yaflam hakk› da tehlikeye
girece¤inden Anayasan›n 17. maddesindeki “kiflinin dokunulmazl›¤›, maddi
ve manevi varl›¤›”na iliflkin düzenlemedeki koflullar›n yerine getirilmesini
aramak gereklidir. Ancak “meflru müdafaa hali, yakalama ve tutuklama ka-
rarlar›n›n yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hükümlünün kaçmas›n›n ön-
lenmesi, bir ayaklanma veya isyan›n bast›r›lmas›, s›k›yönetim veya ola¤a-
nüstü hallerde yetkili merciin verdi¤i emirlerin uygulanmas› s›ras›nda silah
kullan›lmas›na kanunun cevaz verdi¤i hallerde meydana gelen öldürme fiil-
leri” bu hakk›n istisnas› olarak say›ld›¤› ve bunlar aras›nda hakk›nda zorla
getirme karar› verilmifl olan flikayetçi, suçta zarar gören, tan›k ya da bilirki-
fliye karfl› silah kullan›lmas› halinin belirtilmedi¤i görülmektedir. Sonuç ola-
rak, (c) bendi bu bak›mdan Anayasa madde 17’ye ayk›r›l›k teflkil etmektedir. 

Yedinci f›kran›n (c) bendinde belirtilen suçüstü halinde flüphelinin yakalan-
mas›n› sa¤lamak amac›yla ve sa¤layacak ölçüde silah kullan›lmas› yetkisi,
5681 say›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklikten önceki 16. maddede de yer almak-
tayd›. Ancak eski düzenleme ile yenisi aras›nda çok önemli bir fark›n bulun-
du¤u tespit edilmektedir: önceki düzenlemede, flüphelinin yakalanmas› için
silah kullanma yetkisini ‘belli a¤›rl›kta cezas› olan suçlar’ ile s›n›rlamaktay-
d› (“a¤›r cezay› müstelzim bir suç”). Yeni düzenlemede ise bu bak›mdan hiç-
bir ay›r›m yap›lmamaktad›r. 

8. f›krada, (c) bendinde öngörülen hallerde silah kullanma yetkisinde kade-
melilik  düzenlenmifltir. Yenisey’e göre silah kullanmada kademelilikten; ön-

74 Ayn› yönde bkz. ERYILMAZ, s. 110.
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ce sözlü ikna, sonra havaya, daha sonra kiflilerin öldürücü olmayan ve en
son olarak öldürücü noktalar›na atefl edilmesi anlafl›l›r. Olay›n mahiyet ve
flartlar› gerektirdi¤inde, öngörülen s›n›rlamaya uyulmam›fl olmas›, kademe-
lili¤in ihlal edildi¤i anlam›na gelmez ancak yaflam hakk›na yönelik aç›k bir
tehlikenin yoklu¤unda, etkisiz hale getirmek için do¤rudan öldürücü nokta-
lara atefl edilemez75. Silah kullanma yetkisi bak›m›ndan yaflam hakk›n›n ih-
laline sebebiyet verilmemesi için, yetkinin gerçekten de bu aflamalara uygun
hareket edilerek kullan›lmas› zorunludur. 16. maddenin 8. f›kras› düzenle-
nirken bu konuda gerekli dikkatin gösterildi¤i kaydedilmektedir. Buna göre,
“önce kifliye duyabilece¤i flekilde “dur” ça¤r›s›nda bulunulur. Kiflinin bu ça¤-
r›ya uymayarak kaçmaya devam etmesi halinde, önce uyar› amac›yla silah-
la atefl edilebilir. Buna ra¤men kaçmakta ›srar etmesi dolay›s›yla ele geçiril-
mesinin mümkün olmamas› halinde ise kiflinin yakalanmas›n› sa¤lamak
amac›yla ve sa¤layacak ölçüde silahla atefl edilebilir.” 

Ancak, polise karfl› silahla sald›r›ya teflebbüs edilmesi halini düzenleyen bir
sonraki f›krada kademelilik kural›n›n tamamen ask›ya al›nd›¤› görülmekte-
dir. Bu durumda polis, silahla sald›r›ya teflebbüs eden kifliye karfl› ssaalldd››rr››
tteehhlliikkeessiinnii  eettkkiissiizz  kk››llaaccaakk  ööllççüüddee  dduurraakkssaammaaddaann  ssiillaahhllaa  aatteeflfl  eeddeebbii--
lleecceekkttiirr..  Bu flekilde bir düzenlemenin, öncekilerden ba¤›ms›z ve yeni bir si-
lah kullanma yetkisinin söz konusu oldu¤u ileri sürülmektedir76.  Gerçekten
de, polisin hangi hallerde silah kullanabilece¤ini düzenleyen 7. f›kran›n a, b
ve c bentlerinden ayr› olarak düzenlenmesi ve kademelilik kural›n›n da ge-
çerli olmamas› bu görüflü destekleyen verilerdir. 

Bu son f›krayla ilgili ilk sorun orant›l›l›k ilkesi bak›m›ndan ortaya ç›kmak-
tad›r. Burada polisin ateflli silah kullaca¤› aç›k iken, kendisine karfl› kulla-
n›lan silah›n ateflli olup olmad›¤› konusunda bir belirlilik olmad›¤› görül-
mektedir. 

Bundan baflka, maddede, hem meflru müdafaa halinde silah kullanma yet-
kisinin hem de son f›kradaki bu düzenlemenin birlikte yer almas›, üstelik
“sald›r›ya teflebbüs” ve “sald›r›n›n etkisiz k›l›nmas›” gibi mu¤lak tabirlerin
kullan›lmas›, bu hükmün, meflru müdafaan›n ötesinde bir koruma sa¤lama
amac›na yönelik oldu¤u flüphesini uyand›rmaktad›r77. Buna karfl›l›k, bu
hükmü, polisin meflru savunma hali olarak kabul eden ve konuyla yak›nl›¤›
nedeniyle, PVSK’n›n konuya aç›kl›k getirmek istedi¤i bir norm olarak yo-

75 YEN‹SEY, s. 83.
76 ERGÜL – KET‹ZMEN, s. 19.
77 ‹bid.
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rumlanmas› gerekti¤ini belirtenler de bulunmaktad›r78. Maddenin 7. F›kra-
s›nda meflru müdafaa hali ayr›ca düzenlendi¤inden, son f›kran›n böyle ama-
ca hizmet etti¤i fikrine kat›lmamaktay›z. 

16. maddenin son f›kras›n›n ayr›ca Anayasan›n “Kiflinin maddi ve manevi
varl›¤›”n›n korunmas›na iliflkin 17. maddesi ile A‹HS’nin Yaflam hakk› bafl-
l›¤›n› tafl›yan 2. maddesine ayk›r›l›k bak›m›ndan bir de¤erlendirilmesini
yapmak gereklidir.  Anayasan›n 17. maddesinde ve A‹HS’nin 2. maddesinde-
ki mutlak olan bu hakk›n istisnas›n› teflkil edebilecek haller birbirine para-
leldir ve A‹HM, maddede güce baflvurulabilecek halleri gösteren düzenleme-
leri, di¤er maddelerdeki “demokratik bir toplum düzeni için gerekli” ölçütün-
den daha dar yorumlamaktad›r79. 

Anayasan›n 17. maddesinde yaflam hakk›n›n ihlalini teflkil etmeyecek haller
aras›nda; mmeeflflrrûû  mmüüddaaffaaaa  hhaallii,,  yyaakkaallaammaa  vvee  ttuuttuukkllaammaa  kkaarraarrllaarr››nn››nn
yyeerriinnee  ggeettiirriillmmeessii,,  bbiirr  ttuuttuukklluu  vveeyyaa  hhüükküümmllüünnüünn  kkaaççmmaass››nn››nn  öönnlleenn--
mmeessii,,  bir ayaklanma veya isyan›n bast›r›lmas›, s›k›yönetim veya ola¤anüs-
tü hallerde yetkili merciin verdi¤i emirlerin uygulanmas› halleri say›lmak-
tad›r. Ancak bu durumlardan herhangi birinde, öldürme fiiline sebep olan
kuvvet kullanman›n kkeessiinn  zzoorruunnlluulluukk  hhaalliinnee  gelmifl olmas› aranmakta-
d›r. A‹HS’nin 2. maddesinde de buna benzer flekilde “bir kimsenin yasad›fl›
fliddete karfl› korunmas› için; bir kifliyi usulüne uygun olarak yakalamak için
veya usulüne uygun olarak tutuklu bulunan bir kiflinin kaçmas›n› önlemek
için; ayaklanma veya isyan›n, yasaya uygun olarak bast›r›lmas› hallerinden
birinde kkuuvvvveettee  bbaaflflvvuurrmmaann››nn  kkeessiinn  zzoorruunnlluulluukk  hhaalliinnee  ggeellmmeessii  ssoonnuu--
ccuunnddaa meydana gelen öldürmenin, bu maddenin ihlali suretiyle yap›lm›fl sa-
y›lmayaca¤›” düzenlenmifltir.

16. maddenin son f›kras› bak›m›ndan bu kriterleri uygulad›¤›m›zda; öncelik-
le “kademeli olarak etkisiz k›lma yöntemlerinin ask›ya al›nmas›” nedeniyle,
silah kullanman›n son çare olarak düzenlenmemifl oldu¤u dikkati çekmekte-
dir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin, 3713 say›l› Terörle Mücadele Ka-
nununun Ek 2. maddesinde de¤ifliklik yapan 4178 say›l› Kanunun 3. madde-
sini iptal etti¤i karar›80 hat›rlanmal› ve bu kararda da benzer aç›klamalara

78 YURTCAN, s. 21.
79 Case of Andronicou and Constantinou vs. Cyprus, App. No. 86/1996/705/897, 9.10.1997,

par. 171; Case of McCann and Others vs. United Kingdom, App. No. 17/1994/464/545,
27.09.1995, par. 149. 

80 AYM., E.1996/68, K. 1999/1 say›l› ve 6.1.1999 tarihli karar›.
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yer verildi¤i ve yyaaflflaammaa  hhaakkkk››nn››nn  iissttiissnnaass››nn››  tteeflflkkiill  eeddeenn  ööllddüürrmmee  ffiiiill--
lleerriinnddee  yyeettkkiilliilleerriinn  ssiillaahh  kkuullllaannmmaa  dd››flfl››nnddaa  bbaaflflkkaa  oollaannaakkllaarr››nn››nn  bbuu--
lluunnmmaammaass››  ggeerreekkttii¤¤iinnee  vvuurrgguu  yyaapp››lldd››¤¤››  bbeelliirrttiillmmeelliiddiirr..  ‹ptal edilen 3.
madde hükmü flöyledir: 

“Terör örgütlerine karfl› icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat
edilmeyerek silah kullanmaya teflebbüs edilmesi halinde kolluk kuvveti gö-
revlileri, failleri etkisiz k›lmak amac›yla do¤ruca ve duraksamadan hedefe
karfl› ateflli silah kullanmaya yetkilidirler”.

Bu düzenleme ile sözü geçen PVSK madde 16/son aras›ndaki benzerlik son
derece aç›kt›r. Anayasa Mahkemesine göre: “Kuralda faillerin sadece ‘silah’
kullanmaya teflebbüslerinden söz edilirken kolluk kuvveti görevlilerinin he-
defe karfl› ‘ateflli silah’ kullanmalar›ndan söz edilmifl; böylece ffaaiilllleerriinn  kkuull--
llaannmmaayyaa  tteeflfleebbbbüüss  eettttiikklleerrii  ssiillaahh››nn  aatteeflflllii  ssiillaahh  oolluupp  oollmmaadd››¤¤››nnaa  bbaa--
kk››llmmaakkss››zz››nn  vvee  bbaaflflkkaa  ttüürrllüü  eettkkiissiizz  hhaallee  ggeettiirriillmmeelleerrii  oollaannaa¤¤››  ggöözzeettiill--
mmeekkssiizziinn küçük bir müdahale ile önlenebilecek olaylarda dahi görevlilere
ateflli silahlar kullanma yetkisi verilmifltir. Buna göre, dava konusu kuralda-
ki teslim ol emrine uyulmamas› ve silâh kullanmaya teflebbüs edilmesi, gö-
revlilerin her zaman do¤ruca ve duraksamadan hedefe karfl› ateflli silâh kul-
lanmalar›n› zzoorruunnlluu  kk››llaaccaakk  nniitteelliikkttee  bbiirr  dduurruumm  ddee¤¤iillddiirr.. Kimi olaylar-
da faillerin, can güvenli¤ini daha az tehlikeye sokan yöntemlerle de etkisiz
hale getirilmeleri olanakl› olabilir. Olaylar›n özelli¤ine göre, bu yöntemlere
baflvurulmaks›z›n do¤ruca ve duraksamadan hedefe karfl› ‘ateflli silâh’ kulla-
n›lmas› yaflama hakk›n›n zedelenmesi sonucunu do¤urur.” Anayasa Mahke-
mesi bu nedenlerle, Terörle Mücadele Kanunu’nda de¤ifliklik yapan ilgili
hükmü Anayasan›n 17. maddesine ayk›r› bularak iptal etmifltir. Mahkeme-
nin bu yöndeki iptal karar›na ra¤men, t›pat›p ayn› sak›ncalar› ihtiva eden
ve bu sebeple Anayasaya ayk›r› nitelik tafl›yan yeni 16. maddenin son f›kra-
s›n›n kaleme al›nma gerekçesi kesinlikle anlafl›lamamaktad›r.  

55))  AADDLL‹‹  GGÖÖRREEVV  VVEE  YYEETTKK‹‹LLEERR::  PPVVSSKK  EEKK  MMAADDDDEE  66

Eski halinde zor kullanma yetkisini düzenleyen maddede, polisin suçun ö¤-
renilmesinden itibaren yapaca¤› soruflturma ifllemleri ayr›nt›l› biçimde aç›k-
lanm›flt›r. Dolay›s›yla polisin adli kolluk olarak yapacaklar› anlat›lmaktad›r.
Polis, suç bilgisini edinirse bilgiyi tetkik eder. Gerekçeye göre bu yetki, ceza
muhakemesi anlam›nda bir araflt›rma olmay›p basit bir tetkiktir.

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu soruflturma evresinde savc›y› mutlak
yetkili haline getirmifl ve kollu¤un tamam›yla onun emri ve gözetiminde ça-
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l›flmas› ilkesini kabul etmifltir. Hatta ö¤retide, CMK’nin savc›lar› “sorufltur-
ma evresinin imparatoru” yapt›¤› ileri sürülmüfltür81. Ancak uygulamada ne
savc›lar›n ne de kollu¤un yeni düzenlemeyi yeterince sahiplenmemesi ve is-
teksiz davranmalar› nedeniyle, Ek Madde 6 ile kollu¤a savc›ya haber verin-
ceye kadar gerekli tedbirleri alma yetkisi tan›nm›flt›r. 

Kollu¤un, yeni düzenleme ile yeniden soruflturman›n asli unsuru haline ge-
lebilme ve fiilen savc›lar›n denetiminden uzaklaflma olas›l›¤› ortaya ç›kmak-
tad›r. Zira 1412 say›l› mülga Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun
156.maddesi sadece acele hallerde kollu¤a tek bafl›na ifllem yetkisi tan›m›fl
olmas›na ra¤men, savc›lar›n önemli ifller hariç bütün haz›rl›k soruflturmas›
ifllemlerini kollu¤a devretmifl olmas›ndan ve kollu¤un da “fezleke” denen ra-
porlar›n› savc›ya, hatta baz› hallerde, do¤rudan sulh yarg›c›na sunmas›ndan
flikâyet edilmekteydi82. 156.maddenin, kollu¤u “haz›rl›k soruflturmas›n›n
patronu” yapt›¤› da söylenmifltir83. 

Ancak Öztürk, Ek Madde 6’n›n eski CMUK m.156’y› geri getirmedi¤inin, de-
¤iflikli¤in istisnai bir düzenlemeyi içerdi¤inin ve sadece olay yeriyle s›n›rl›
oldu¤unun alt›n› çizerek, yukar›da aç›klanan olas›l›¤› reddetmifltir84. Nite-
kim 3.f›kraya göre, polisin gerekli tedbirleri almas› için gerekli amaçlar; ki-
flilerin ve toplumun sa¤l›¤›na, vücut bütünlü¤üne veya malvarl›¤›na zarar
gelmesi ve suçun delillerinin kaybolmamas› ya da bozulmamas›d›r. Bundan
sonra derhal savc›ya bildirim yap›l›r ve onun emri do¤rultusunda ifllemler
yerine getirilir. Maddenin nas›l yorumlanaca¤›n› ve hangi sonuçlar› do¤ura-
ca¤›n› uygulama gösterecektir. 

Öte yandan polisin, olay yerinde ald›¤› tedbirlere uyulmamas› halinde yetki-
sini düzenleyen 6.f›kra CMK m.168’in tam olarak ayn›s›d›r. ‹lk f›krada zaten
CMK hükümleri sakl› tutuldu¤u için ayn› hükmü tekrar etmek gereksizdir.

Ayr›ca maddeye göre olay yerinde polis taraf›ndan gerekli incelemeler yap›-
l›r ama olay yeri d›fl›nda kalan konut, iflyeri ve kamuya aç›k olmayan yerler
aç›s›ndan CMK hükümleri uygulan›r. Gerekçede ise kamuya aç›k yerler ve
araçlar aç›s›ndan herhangi bir karar gerekmedi¤i ifade edilmifltir. Yukar›da

81 ÖZTÜRK, Bahri – ERDEM, M.Ruhan, s.303
82 YURTCAN, Erdener, Ceza Yarg›lamas› Hukuku, 9.Bas›, ‹stanbul, 2002, s.595
83 ÖZTÜRK, Bahri – ERDEM, M.Ruhan, s.694
84 ÖZTÜRK, Bahri, Yeni Polis Vazife ve Selahiyetleri Hakk›nda Kanun II, Cumhuriyet Gaze-

tesi Bilim ve Teknoloji Eki, 1 fiubat 2008, s.17
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aç›klanan Anayasa hükümleri, Anayasa Mahkemesi kararlar› ›fl›¤›nda böyle
bir söylemin kabul edilmesi mümkün de¤ildir. Zaten söz konusu sonuca na-
s›l ulafl›lm›flt›r? Anayasaya ayk›r›d›r. 

Bunlar›n yan›nda söz konusu 8.f›krada CMK hükümlerine at›f yap›lmakla
beraber, bir uyumsuzluk göze çarpmaktad›r. Olay yeri d›fl›nda kalan konut,
iflyeri ve kamuya aç›k olmayan yerlerde arama yap›labilmesi için “delil elde
edilebilece¤i yönünde kuvvetli flüphe sebebi” aranmaktad›r. Oysa CMK’nin
“di¤er kiflilerle ilgili arama” bafll›kl› 117.maddesinin ikinci f›kras›na göre, di-
¤er bir kiflinin üstünü, eflyas›n›, konutunu, iflyerini veya ona ait di¤er yerle-
ri arayabilmek için suçun delillerinin belirtilen yerlerde bulundu¤unun ka-
bul edilmesine olanak sa¤layan “olaylar›n varl›¤›” gerekmektedir. Kuvvetli
flüphe sebebi ile delillerinin belirtilen yerlerde bulundu¤unun kabul edilme-
sine olanak sa¤layan olaylar›n varl›¤›n›n ayn› kavramlar olmad›¤› kesindir.
Kuvvetli flüphe sebebi, kuvvetli suç flüphesi ile k›yaslanarak aç›klanacak
olursa85, delil elde edilebilmesinin kuvvetle muhtemel oldu¤u haller olarak
yorumlanabilir. Ancak CMK’deki, delillerin bulundu¤una dair olaylar›n var-
l›¤› kavram› için ise makul flüphe yeterli olmamakta86, flüphenin ötesinde
“bellilik” aranmaktad›r87. Dolay›s›yla PVSK düzenlemesinde soyut ve öznel
flüphe ile yetinilmekte ve fakat CMK düzenlemesinde somut ve nesnel olay-
lara dayan›lmaktad›r. O halde, bir suç delilini elde etmek için olay yerinde
bulunmayan bir iflyerine girmesi gereken polis memuru nas›l davranmak zo-
runda kalacakt›r? Yeni düzenleme oldu¤u için PVSK hükmünün CMK hük-
münü ilga etti¤i mi iddia edilecektir yoksa 8.f›kran›n CMK’ye at›f yapmas›
nedeniyle do¤rudan CMK hükümleri mi uygulanacakt›r? Yoksa iki yasa bir-
lefltirilerek sebep aç›s›ndan PVSK, di¤er ifllemler aç›s›ndan CMK m› uygula-
nacakt›r? Her ne kadar son olas›l›k yeni bir yasa yaratmak gibi gözükse de
f›kran›n sözünden ç›kan sonuç budur. 

Devam eden f›kralarda ise teflhis konusu ayr›nt›l› biçimde düzenlenmekte-
dir88. Teflhis için zorunluluk aranmas› ve savc›n›n emriyle yap›labiliyor ol-
mas› önemli güvencelerdir. 

85 ÖZTÜRK, Bahri – ERDEM, M.Ruhan, a.g.e., s.530
86 TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Bas›, Ankara, 2006, s.240
87 ÖZBEK, Veli Özer, CMK ‹zmir fierhi, Ankara, 2005, s.412
88 12.f›krada teflhise tabi tutulan kiflilerin ayn› “cinsten” olmas› fleklindeki söz, en yumuflak

söylemle, talihsizliktir. Cins, hayvan ve bitki türleri için geçerli bir sözcüktür. Herhalde bu-
rada kastedilen, cinsiyet ve/veya ten rengidir. 
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SSOONNUUÇÇ

4/A maddesinin, bütünü itibariyle de¤erlendirildi¤inde, Anayasan›n 13.
Maddesindeki ölçülülük ilkesine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür89. Gerçek-
ten de özellikle durdurma ve kimlik sorma bafll›¤› alt›nda düzenlenen mad-
denin hem adli hem de henüz bir suçun ifllenmedi¤i hallerde söz konusu olan
önleme amac›na yönelmesi karfl›s›nda, bu amaç için baflvurulacak araçlar ve
bireyin hak ve özgürlükleri konusunda kademeli olarak artan bir orant›s›z-
l›¤› da beraberinde getirdi¤i görülmektedir. Maddenin birçok halde, CMK’da
suç flüphesi ortaya ç›kt›ktan sonra baflvurulan tedbirlerin içerdi¤i minimum
güvenceleri dahi d›flarda b›rakt›¤› görülmektedir. Bunun yan›s›ra maddenin
durdurma ve kimlik sorman›n da ötesine geçen, arama niteli¤inde bir tak›m
ifllemleri de düzenledi¤i ve bu bak›mdan da Anayasada mevcut güvenceleri
karfl›lamaktan uzak oldu¤unu burada bir kez daha vurgulamak gereklidir. 

Parmak izi ve foto¤raflar›n al›n›p saklanmas›yla ilgili 5. maddenin de gerek
kapsama ald›¤› kifliler gerekse kay›t sistemi aç›s›ndan orant›s›z oldu¤u ve
gerekli güvenceleri tam anlam›yla sa¤lamad›¤› aç›kt›r. Dolay›s›yla madde-
nin yeni bafltan ele al›n›p düzenlenmesinin gereklili¤ine inanmaktay›z. 

Önleme aramas› bafll›kl› 9. maddede baz› olumlu düzenlemelerin yan›nda
maalesef Anayasa ile ba¤daflmayan ve kötüye kullan›mlara yol açabilecek
düzenlemeler de bulunmaktad›r. Özellikle arama konusunda herhangi bir
ayr›m olmamas›na ra¤men, arama oldu¤u flüphesiz olan kimi uygulamala-
r›n anayasal güvencelerden yoksun b›rak›lmas› hukuken kabul edilebilir bir
durum de¤ildir. 

Zor ve silah kullanma yetkisine iliflkin 16. maddede de, gerek flüpheli ve sa-
n›k d›fl›ndaki kiflilere karfl› zor ve silah kullanma yetkisinin düzenlenmifl ol-
mas› gerekse son f›kradaki ateflli silah konusundaki belirsizlik dikkate al›n-
d›¤›nda yine orant›l›l›k ilkesinin gözard› edildi¤i sonucuna ulafl›lmaktad›r.
Bundan baflka, maddenin, yine bu iki düzenleme bak›m›ndan Anayasan›n
17. maddesine ve A‹HS’nin 2. maddesine ayk›r›l›k içerdi¤ini de tespit etmek-
teyiz. 

Ek 6. maddenin ise belirtti¤imiz, istisnan›n kural haline dönüflmesi endifle-
si ve CMK ile var olan uyuflmazl›k d›fl›nda, genel olarak, gerekli ve yerinde
bir düzenleme oldu¤unun alt›n› çizebiliriz.

89 ALTIPARMAK – AYTAÇ – KARAHANO⁄ULLARI – HANÇER – AYDIN, s. 130.
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Öte yandan ülkemizde son y›llarda gerçeklefltirilen mevzuat de¤ifliklikleri
ile birlikte de¤erlendirildi¤inde, bu Yasan›n bir baflka endifle verici e¤ilimi
onaylad›¤› tespit edilebilmektedir. 2559 say›l› Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu ola¤an hallerde uygulanan düzenlemeleri içermesine karfl›n, içeri-
¤ine bak›ld›¤›nda ola¤anüstü halin ola¤anlaflt›r›lmas› amac›n›n benimsen-
di¤i görülmektedir.  

Sonuç olarak, yapt›¤›m›z tüm bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda, söz konusu de¤iflik-
liklerin içerik itibariyle teknik hukuk aç›s›ndan bir tak›m yanl›fll›klar› içerdi-
¤i, özellikle Anayasal düzenlemelerle birçok noktada ba¤daflmad›¤› aç›kt›r.
Ancak bu durum bafll› bafl›na, bas›nda yans›t›ld›¤›n›n aksine bir felaket tab-
losuna do¤rudan yol açacak nitelikte de¤ildir. As›l sorun, son düzenlemerle
yetkilerini kaybetti¤ine inanan güvenlik güçlerinin bu yasayla adeta yeniden
güç kazand›klar› hissiyle bir tak›m cüretkar uygulamalara giriflmeleridir.

Elbette nihai amaç olan güvenlik içinde özgürlük hedefine ulaflmak ve bu-
nun için gerekli dengeyi kurmak afl›lmas› zor bir ikilemdir. Ancak kanunun
genel gerekçesinde de s›kl›kla söz edildi¤i gibi Avrupa Birli¤i’ne üye ülkele-
rin birço¤unda, hatta bizim de tespit etti¤imiz gibi özellikle örnek al›nan ‹n-
giltere düzenlemesinde polisin önleme amac›yla benzer, hatta daha genifl
yetkilere sahip oldu¤u yönündeki savunma, hem k›smen temelsizdir hem de
do¤ru de¤ildir. Zira her ülkenin, özellikle de ‹ngiltere’nin kendi tarihsel sü-
recinden ve gelene¤inden kaynaklanan farkl› dinamikleri bulunmaktad›r.
Örne¤in ‹ngiltere’de polis merkezi bir otoriteye ba¤l› bulunmamaktad›r ve
teflkilatlanmas›, merkezi otorite ile yerel otoriteler aras›nda uzun y›llar sü-
ren bir mücadelenin eseri olan bir “uzlaflma” ile flekillenmifltir.  
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TTEERRÖÖRR‹‹ZZMM  vvee  ‹‹NNSSAANN  HHAAKKLLAARRII  ‹‹KK‹‹LLEEMM‹‹*

AAyyssuunn  DDAALLKKIILLIIÇÇ**

II..  TTEERRÖÖRR‹‹ZZMM  vvee  ‹‹NNSSAANN  HHAAKKLLAARRII  ‹‹KK‹‹LLEEMM‹‹

Terörizm ile mücadelede insan haklar› kilit bir rol oynamaktad›r. Alman-
ya’n›n eski d›fliflleri bakan› Fischer’in Birlemifl Milletler ‹nsan Haklar› Ko-
misyonu önünde ifade etti¤i gibi “terörle mücadele her fleyden önce insan
haklar›n›n; medeni ve siyasi haklar gibi sosyo-ekonomik ve kültürel hakla-
r›n korunmas›n› da beraberinde getirmelidir. Uzun vadede istikrar ve bar›-
fl›n en sa¤lam temeli; insan haklar›, demokrasi ve hukukun üstünlü¤ünü
teflvik etmekle at›l›r. So¤uk savafl tecrübesinden ald›¤›m›z bu temel ders, 11
Eylül ›fl›¤›nda yeni ve küresel bir önem kazanm›flt›r”1.

AA))  TTeerröörrllee  MMüüccaaddeelleeddee  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  vvee  ÖÖzzggüürrllüükklleerriinniinn  KKoorruunnmmaass››::

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, 17 Aral›k 1979 tarihli ve 34/145 say›l›; 10
Aral›k 1981 tarihli ve 40/61 say›l› kararlar›nda uluslararas› terörizmin te-
mel özgürlükleri tehdit etti¤ini belirtmifltir. Genel Kurul kararlar›nda, terö-
rist eylem, yöntem ve uygulamalar›n› “insan haklar›n›n, temel özgürlüklerin
ve demokrasinin yok edilmesini hedefleyen faaliyetler olarak” nitelendirmifl
ve “devletlerin insan haklar›n› ve temel özgürlüklerini savunmak ve koru-
makla yükümlü olduklar›n›” dile getirmifltir. Bu kararlar ile Genel Kurul,
uluslararas› hukukun ba¤lant›l› hükümlerine ve insan haklar›na uygunluk
flart› getirmektedir2.

* 2007, Tahir Taner Ödülünü kazanan makale
** ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Entitüsü Yüksek Lisans Ö¤rencisi
1 ‹nsan Haklar› Komisyonu, 20/03/2002 tarihli bas›n bildirisinden aktaran; ÖÖKKTTEEMM,, Emre

“Terörizm, ‹nsanc›l Hukuk ve ‹nsan Haklar›, 2007, ‹stanbul, Derin Yay›nlar›
2 Söz konusu kararlar; 12 Aral›k 1997 tarihli ve 52/133 say›l›; 17 Aral›k 1999 tarihli ve

54/164 say›l›; 19 Aral›k 2001 tarihli ve 56/160 say›l› kararlar
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Terörizm ile mücadelede insan haklar› ve temel özgürlüklerin korunmas› zo-
runlulu¤u hakk›nda olan 18 Aral›k 2002 tarihli Genel Kurul karar›nda; dev-
letlerin terörizm ile mücadele ad›na ald›klar› bütün tedbirlerin uluslararas›
hukuka ve özellikle insan haklar›, mülteciler hukuku ve insanc›l hukuka uy-
gun olmas› gerekti¤i dile getirilmifltir3.

BM fiart›n›n 1. maddesine göre örgütün ilk ve do¤al olarak öncelikli amac›
uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i korumakt›r. fiart, insan haklar›na ve temel
özgürlüklere sayg›dan ancak dolayl› bir biçimde 3. maddede bahsetmektedir.
fiart›n temelini oluflturan kuvvet kullanma yasa¤›, esas itibariyle egemen
devletleri korumaya yöneliktir, bireyleri de¤il4. ‹nsan haklar› ile terörizm
aras›ndaki iliflki aç›k bir biçimde ancak 1993 Viyana Dünya ‹nsan Haklar›
Konferans› sonucunda yay›nlanan “Viyana Bildirgesi ve Eylem Progra-
m›”nda ortaya konulmufltur. “Bütün biçim ve görünüflleri ile terörizm eylem
ve yöntemleri;…insan haklar›, temel özgürlükleri ve demokrasinin y›k›m›n›
hedefleyen ve devletlerin ülke bütünlü¤ünü, güvenli¤ini tehdit eden ve mefl-
ru biçimde oluflturulmufl hükümetleri istikrars›zlaflt›ran faaliyetlerdir.
Uluslararas› toplum, terörizmi engellemek ve onunla mücadele etmeye yö-
nelik iflbirli¤ini güçlendirecek gerekli tedbirleri almak zorundad›r”5.

Uluslararas› hukuk düzleminde, terör ve insan haklar› konusunda yap›lan
düzenlemelerin ayn› yo¤unlukta oldu¤unu söyleyemeyiz. Temel hak ve öz-
gürlükler genifl bir uluslararas› belgeler sistemi alt›nda korunma ve geliflme
imkân› bulurken; terörizm konusunda böyle genifl ve etkin bir uluslararas›
normatif sistem bulunmamaktad›r6.    

BB))  TTeerröörriizzmmllee  MMüüccaaddeellee  vvee  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  AArraass››nnddaakkii  EEttkkiilleeflfliimm::

Terörizmle mücadelenin insan haklar› rejimi üzerindeki etkilerini inceler-
ken ortaya ç›kan gerçek fludur ki, terörizmin yükseldi¤i dönemlerde insan
haklar› standartlar›nda bir düflme olmakta, devletler meflru veya meflru sa-

3 Digest of Jurisprudence of the UN and Regional Organizations on the Protection of Human
Rights While  Countering Terrorism, www.unhchr.ch/html/menu6/2/digest.doc.s.7

4 ÖÖKKTTEEMM Emre, a.g.e., s.245
5 Word Conference on Human Rights- The Vienna Declaration and Programme of Action, Ju-

ne 1993, http://www.unhchr.ch/html/menu5/wchr.htm
6 KKAARRAAOOSSMMAANNOO⁄⁄LLUU, Fatih, “Terör ve Temel Hak ve Özgürlükler: Uluslararas› Hukuk

Perspektifinden Bir Bak›fl”, Türkiye’de Terörizm-Dünü, Bugünü, Geliflimi ve Al›nmas› Ge-
reken Tedbirler. Bildiriler, TTK, Ankara, 10-11 May›s 2000, s.54 
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y›lamayacak yöntemlerle insan haklar›na çeflitli s›n›rlamalar getirmek ve
hatta bazen bu haklar› tamamen ask›ya alabilmektedirler.  

Hükümetler, terör olgusunu keyfi müdahaleler yapmak konusunda bahane
olarak kullanabilmekte; hükümetin ald›¤› terör karfl›t› tedbirleri de terör ör-
gütleri propaganda aleti olarak kullanmaktad›rlar. Devlet otoriteleri ile te-
rör örgütleri aras›ndaki çat›flman›n ma¤duru insand›r ve böylece terörizm,
do¤rudan veya dolayl› olarak insan haklar› ihlallerine yol açabilmektedir7. 

Terörle mücadele ile insan haklar› aras›nda zorunlu olarak bir uyumsuzluk
bulundu¤u yönündeki önyarg›lar, siyasi damgalama amac›yla ve kas›tl› bi-
çimde canl› tutulmaktad›r8. ‹nsan haklar›na sayg› göstermeyen bir terörle
mücadele politikas› devletin aleyhine sonuçlar do¤uracakt›r. ‹nsan haklar›-
n›n ihlal üzerine kurulu bir anti terör politikas›, devletin hukuki temelleriy-
le beraber sosyal yap›s›na da zarar verecektir ve kendini korumaya çal›flan
devlet kendi bindi¤i dal› kesecektir9. Terörizmle mücadelede insan haklar›-
n›n etkin biçimde korunmas› sadece devletin eylem ve ifllemlerinin insan
haklar›na uygunlu¤u anlam›na gelmez; terör faillerinin devletçe etkin bi-
çimde kovuflturularak cezai ve di¤er yapt›r›mlara çarpt›r›lmas› da, baflta ya-
flama hakk› olmak üzere insan haklar›n›n etkin biçimde korunmas› için vaz-
geçilmezdir. 

Bir hukuk devletinin, terörizmle mücadele ederken, kamu otoritesinin ko-
runmas› ile özgürlüklerin güvence alt›na al›nmas› aras›ndaki dengeyi sa¤la-
mas› gerekir. Ço¤u zaman terörizmi, devletler otoriter uygulamalar› ve in-
san haklar› ihlallerine bahane olarak kullanmaktad›r. Devletler ahdi yü-
kümlerle ba¤l› olmasalar bile art›k teamül hukukuna dönüflmüfl, hatta kimi-
leri jus cogens niteli¤i kazanm›fl temel insan haklar› normlar›na sayg› gös-
termek zorundad›rlar10. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, terörizmle mücadele için özel hayat›n
gizlili¤ine müdahale eden bir kanunun Sözleflme’ye uygunlu¤unu incelerken
flöyle demifltir: “Böyle bir kanunun, demokrasiyi korumak gerekçesiyle de-

7 ÖÖKKTTEEMM,, Emre, a.g.e., s.247
8 DDEE  SSCCHHUUTTTTEERR, Oliver, “La Convention  Européenne des droits de l’homme à l’epreuve de

la lutte contre le terrorisme”, RUDH, vol. 13, 2001, s.186-187
9 BBAAfifiEERREENN, Sertaç, “‹nsan Haklar› ve Terörizm, ‹nsan Haklar› ve Güvenlik”, Türkiye Ba-

rolar Birli¤i ‹nsan Haklar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 7-8.12.2001, s. 209
10 ÖÖKKTTEEMM,, Emre, a.g.e., s.249
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mokrasinin temellerini oymak ve hatta onu y›kmak tehlikesi arz etti¤inin bi-
lincindeki Mahkeme, taraf devletlerin casusluk ve terörizmle mücadele ad›-
na yerinde görecekleri flu veya bu tedbiri alamayacaklar›n›n alt›n› çizmekte-
dir11.

Ç›kar›lacak terörle mücadele yasalar›n›n hukuk sisteminin bütünüyle uyum
halinde olmas› gerekir. Ceza hukuku alan›nda ola¤an düzenlemelerden fark-
l› düzenlemeler benimseyen terör karfl›t› uygulamalar mevcut anayasal sis-
temle ba¤dafl›r nitelikte olmal›d›r. Aksi halde bu yasalar anayasalar› ve do-
lay›s›yla kamu gücünün meflrulu¤unu tahrip edecek ve terörist gruplarca bir
propaganda arac› olarak kullan›labilecektir. Teröristlere karfl› devlet terörü
yöntemleri ile cevap vermek, hukuk devletinin reddine götürerek devleti,
düflman› ile ayn› mant›k içerisine yerlefltirecektir12.   

Demokratik bir toplumun beklentileri karfl›s›nda, güvenlik ile özgürlük ara-
s›ndaki dengeyi gözetmek kolay de¤ildir13. Terörist fliddete karfl› verilmesi
gereken cevap, pasifist bir yaklafl›mla her türlü fliddetten kaç›nmak de¤il,
teröre karfl› mücadeleyi hukuk dairesinde uygulamakt›r14. Terörist faaliyet-
ler do¤alar› gere¤i insan haklar› ihlallerine neden olan ve uluslararas› hu-
kukça suç say›lan fiillerdir. Bu sebeple insan haklar› hukuku devletlere bu
konuda engel de¤il yard›m teflkil edecektir; zira A‹HM’de terör eylemlerinin
insan haklar›na aflikâr biçimde ayk›r› oldu¤unu ve bunlarla mücadele için
devletin meflru olarak hukuki tedbirler alabilece¤ini kabul etmektedir15. 

Uluslararas› insan haklar› hukuku, devletin terörizme iliflkin kurallara uy-
mas›n› emretti¤i gibi, uygun önleme ve bast›rma tedbirleri alarak, yetkisine
tabi bulunan kiflilerin baflkalar›na ait haklar› ihlal etmemesini sa¤lamas›n›
da beklemektedir16.  Avrupa Konsey’i çat›s› alt›nda oluflturulan “ fiiddet Suç-
lar› Ma¤durlar›n›n Tazminine ‹liflkin Avrupa Sözleflmesi”, özellikle failin
meçhul ya da gelirden yoksun oldu¤u hallerde ma¤dura sa¤lanacak imkân-
lar› düzenlemektedir. Uluslararas› belgelerle sa¤lanan imkanlar aras›nda
eski hale iade, tazminat, rehabilitasyon ve adil tatmin ve yeniden tekrarlan-
mama güvenceleri yer almaktad›r. 

11 Klas ve Di¤erleri Almanya’ya karfl›, 06.09.1978
12 ÖÖKKTTEEMM,, Emre, a.g.e., s.251
13 KKAARRAAKKAAfifi,, Ifl›l, “The European System for the Protection of Human Rights and Terörism”,

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2002/2, s.28
14 ÖÖKKTTEEMM,, Emre, a.g.e., s.252
15 ‹rlanda Birleflik Krall›klar’a karfl›, 18.01.1978; Lawless ‹rlanda’ya karfl›, 01.07.1961 
16 ÖÖKKTTEEMM,, Emre, a.g.e, s. 253
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Terörizm ve insan haklar› tart›flmas›nda; göz ard› edilmemesi gereken bir
husus da teröristin de bir insan oldu¤u ve insan haklar›ndan mahrum b›ra-
k›lmamas› gere¤idir. Terör zanl›lar›na, yaflam hakk› ve vücut taml›¤› gibi en
temel güvencelerin yan› s›ra, adil yarg›lanma ve habeas corpus gibi usulî
haklar› da, s›radan bir insana tan›d›¤› gibi tan›nmal›d›r. 

IIII.. UULLUUSSLLAARRAARRAASSII  MMEEKKAANN‹‹ZZMMAALLAARRIINN  TTEERRÖÖRR‹‹ZZMM  vvee  ‹‹NNSSAANN  
HHAAKKLLAARRII  ‹‹KK‹‹LLEEMM‹‹NNEE  YYAAKKLLAAfifiIIMMII

Terörizm uzun zamandan beri yerel bir sorun olmaktan ç›km›fl ve uluslara-
ras› bir boyut kazanm›flt›r. 11 Eylül 2001, terörizm ile uluslararas› insan
haklar› hukuku aras›ndaki iliflki bak›m›ndan bir dönüm noktas› olufltur-
maktad›r. Önceleri terör karfl›t› operasyonlar daha ziyade ulusal düzeyde ce-
reyan ederken, 11 Eylül’den sonra terörle savafl, ulusal s›n›rlar› aflan bir bo-
yut kazanm›flt›r. Uluslararas› nitelik kazanan terörle mücadelede, uluslara-
ras› mekanizmalar bir yandan kendi koruma organlar› ile devletlerin ihlal-
lerine karfl› insan haklar›n› korumaya çal›fl›rken, bir yandan da ulusal terör-
le mücadele mekanizmalar›n› etkilemektedirler. Bu sebeple insan haklar›na
uygun bir terörle mücadelenin ortaya konulabilmesi aç›s›ndan uluslararas›
mekanizmalar›n yaklafl›m› önem tafl›maktad›r. Uluslararas› mekanizmala-
r›n terörizm ve insan haklar› sorununa yaklafl›m›n› ortaya koyarken tek tek
haklar aç›s›ndan de¤erlendirmek yerinde olacakt›r.

AA))  TTeerröörriizzmm  vvee  YYaaflflaamm  HHaakkkk››::  

Tüm hak ve özgürlüklerin ön koflulu olan yaflam hakk›, anayasal düzenleme-
ler gibi uluslararas› insan haklar› metinlerinin de esas noktas›n› olufltur-
maktad›r17. 

Yaflam hakk›n› teröristlerce do¤rudan ihlal edilmesi gibi devletin güvenlik
güçlerinin terörle mücadele s›ras›nda bu hakka müdahale etmeleri, yaflam
hakk›-terörizm ikilemini yarg› önüne tafl›maktad›r. Terörle mücadelede dev-
letler kuvvet kullanma hakk›na sahip olmakla beraber; her ne kadar terör
faaliyetleri ciddi ve failleri tehlikeli olsa da devletlerin buradaki kuvvet kul-
lanma haklar› s›n›rs›z olmay›p uluslararas› insan haklar›na tabidir18.   

17 KKAARRAAKKAAfifi, Ifl›l, “Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ve Yaflam Hakk›: Mc Cann’den, Kaya
ve ötesine”, Galatasaray Hukuk Fakültesi Dergisi, Y›l 1, S.1, 2002 (Prof. Dr. Kemal O¤uz-
man’a Arma¤an), s.58

18 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.271
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11..  AAvvrruuppaa  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  SSöözzlleeflflmmeessii’’nniinn  DDüüzzeennlleemmeessii::

Uluslararas› insan haklar› hukukunun temel metinlerinden olan A‹HS’nin
2. maddesi ile yaflama hakk› düzenlenmifltir. “Herkesin yaflam hakk› yasa-
n›n korumas› alt›ndad›r” denilerek herhangi bir ayr›m gözetilmeden herkes
için geçerli bir koruma kabul edilmifltir. 

aa..  TTaarraaff  DDeevvlleettlleerr  ‹‹ççiinn  DDoo¤¤aann  YYüükküümmllüüllüükklleerr::

A‹HS hak ve özgürlüklerin korunmas› için taraf devletlerden iki türlü yü-
kümlülük beklemektedir. Yaflam hakk› aç›s›ndan negatif yükümlülü¤ü öl-
dürme yasa¤›, pozitif yükümlülü¤ü de hayat hakk›n› korumak oluflturur.

--  ÖÖllddüürrmmee  YYaassaa¤¤››::  NNeeggaattiiff  YYüükküümmllüüllüükk

Öldürme yasa¤›na göre ölüm cezas› ile cezaland›r›lan bir suçtan dolay› mah-
kemece hükmedilen bu cezan›n yerine getirilmesi d›fl›nda, hiç kimse kasten
öldürülemez. 

Devletin negatif yükümlülü¤ü yan›nda bireyin hayat›n› tehlikeye atmaktan
kaç›nma görevi de vard›r19. Mahkeme, Demiray Türkiye’ye karfl› davas›nda
önleyici tedbir al›nmad›¤› gerekçesiyle, 2. maddenin ihlaline karar vermifl-
tir. Söz konusu davada, PKK mensubu oldu¤u gerekçesiyle gözalt›na al›nan
kifli, Hükümetin iddias›na göre, PKK silahlar›n›n depoland›¤› yeri gösterme
teklifinde bulunmufl ve söz konusu yere giderken tuzak bir may›n›n patla-
mas› sonucu ölmüfltür20. O¤ur Türkiye’ye karfl› davas›nda terörizmle müca-
dele çerçevesinde yürütülen bir askeri operasyon s›ras›nda, maden oca¤›n-
daki bekçi kulübesinden ç›kan kiflinin, aç›lan atefl sonucunda ölmesinde,
operasyonun ölüme sebebiyet vermeyecek flekilde düzenlenmemifl olmas› yü-
zünden hükümet sorumlu tutulmufltur21. 

“Kay›p kifliler” aç›s›ndan A‹HM içtihad› de¤ifliklik göstermifltir. Kurt Türki-
ye’ye karfl› davas›nda ad› geçen kiflinin güvenlik güçlerinin elindeyken öldü-
¤ü hususunun makul flüpheye yer b›rakmayacak flekilde kan›tlanmad›¤›n›
ve kendisinin öldürülmüfl oldu¤u sonucuna götüren bir ölüm karinesinin bu-

19 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref, GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygu-
lamalar›, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s.157

20 Ayn› yönde baflka kararlar: Gül Türkiye’ye karfl›, 14.12.2000
21 Ayn› yönde baflka kararlar: Güleç Türkiye’ye karfl›, 27.07.1998; Ergi Türkiye’ye karfl›,

28.07.1998 
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lunamayaca¤›na karar vermifl ve burada 2. maddenin de¤il 5. maddenin ya-
ni kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤inin ihlali oldu¤u sonucuna varm›flt›r. Daha
sonraki bir tarihte ele ald›¤› Timurtafl Türkiye’ye karfl› davas›nda ise Kurt
içtihad›n› benimsememifl; kay›p süresinin 6 y›l› aflk›n olmas›, Timurtafl’›n
PKK üyeli¤i s›fat›n›n ve gözalt›na al›nd›¤›n›n kesin olmas› gibi gerekçelere
dayanarak ölüm karinesini kabul etmifl, 5.maddenin de¤il yaflama hakk›n›n
ihlal edildi¤ine karar vermifltir22. 

--  HHaayyaatt  HHaakkkk››nn››  KKoorruummaakk::  PPoozziittiiff  YYüükküümmllüüllüükk

Devletin kendi yetki alan›ndaki kiflilerin hayat hakk›n› koruma yükümlülü-
¤ü vard›r23. 

A‹HM ünlü McCann ve di¤erleri ‹ngiltere’ye karfl› karar›nda belirtti¤i gibi
Sözleflmede yer alan haklar teorik de¤il fiilen var olan haklard›r. Bu sebep-
le Devlet öncelikle bu öldürmeme yükümünü kendisi yerine getirecek; sonra
da kiflinin hayat›n›, ölümle sonuçlanabilecek eylemelere karfl› korumak için
gerekli önlemleri alacakt›r. Ancak bu yükümlülük “kifliye devaml› bireysel
koruma sa¤layacak” kadar s›n›rs›z ve mutlak de¤ildir24. 

Bireyin teröristler taraf›ndan öldürülmüfl olmas› devletin yaflam hakk›n›n
koruma yükümlülü¤üne istisna teflkil etmez25.

Devletin üstlendi¤i bu pozitif yükümlülü¤ün iki yönü vard›r; bir yandan ge-
rekti¤inde somut önlemlerle yaflama hakk›n›n tehlikelere karfl› korunmas›
yani koruma tedbirlerinin al›nmas›n› içinde bar›nd›r›rken; di¤er yönüyle de
adam öldürme fiilinin cayd›r›c› bir müeyyideye ba¤lan›p yasaklanmas› ve bu
yasa¤a uyulmas›n›n sa¤lanmas›n› gerektirir26. A‹HM adam öldürme fiilinin
ifllendi¤i durumlarda devletin ciddi bir soruflturma ile suç faillerini tespit ve
gerekli cezan›n verilmesini tüm imkânlar›n› kullanarak sa¤lamaya çal›flma-
s›n›n Sözleflmenin 1. maddesinin gere¤i oldu¤unu belirtmifltir27. Yetkililerin

22 Ayn› yönde, Tafl Türkiye’ye karfl›, 14.11.2000
23 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e., s.160
24 Osman ‹ngiltere’ye karfl›, 28.10.1998; Yafla Türkiye’ye karfl›, 02.09.1998; Tanr›bilir Türki-

ye’ye karfl›, 16.11.2000 
25 Tanr›kulu Türkiye’ye karfl›, 08.07.1999; Demiray Türkiye’ye karfl› 21.11.2000 
26 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e., s. 160
27 Tanr›kulu Türkiye’ye karfl› 08.07.1999; Demiray Türkiye’ye karfl›, 21.11.2000; McCann ‹n-

giltere’ye karfl› 27.09.1995; Kaya Türkiye’ye karfl› 19.02.1998; Akdeniz ve di¤erleri Türki-
ye’ye karfl›, 31.05.2001
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ölüm olay›ndan sadece haberdar olmalar› ile 2. maddeden kaynakl› yüküm-
lülük ipso facto harekete geçecektir ve yetkililerin olay konusunda etkili ve
yeterli bir soruflturma yapmalar›n› gerektirecektir28.

Devletin yaflama hakk›n›n korunmas› konusundaki bu pozitif yükümlülü¤ü,
nispi ve durumun özel koflullar›na ba¤l› olarak de¤erlendirilmelidir. Komis-
yon, kocas› ve kardeflinin Kuzey ‹rlanda’da öldürüldü¤ü flikâyetine iliflkin
olarak; kendisinin, terörle mücadelede ‹ngiltere’nin ald›¤› önlemlerin uygun-
lu¤unu ve etkinli¤ini ayr›nt›l› olarak incelemekle görevli olmad›¤›n› belirt-
mifltir29. Devletten tehlike alt›nda oldu¤u san›lan herkese genel tedbirler d›-
fl›nda bireysel olarak tek tek yak›n koruma sa¤lamas› beklenmemesi gerekir.

bb..  YYaaflflaammaa  HHaakkkk››nn››nn  SS››nn››rrllaanndd››rr››llmmaass››::

--  DDaarr  YYoorruummllaannmmaass››::

A‹HS düzenlemesinde as›l olan haklar›n ve özgürlüklerin güvence alt›na
al›nmas›; istisna olan bu hak ve özgürlüklere s›n›rland›rma getirilmesidir.
Bu sebeple s›n›rland›rma getirilen düzenlemeler dar yoruma tabidir. 

A‹HM’nin Mc Cann ve di¤erleri karar›nda belirtti¤i gibi “2. madde sadece
yaflam hakk›n› güvence alt›na almakla kalmamakta; ayn› zamanda öldür-
menin meflru say›ld›¤› durumlar› da göstermektedir. 2. madde Sözleflmenin
temel maddelerindendir ve bu hükme bar›fl zaman›nda 15. maddeye dayan›-
larak ola¤anüstü hallerde dahi istisna getirilemez. Bu madde 3. madde ile
birlikte, demokratik toplumlar›n temel de¤erlerindendir. Bu nedenle madde
hükmünü dar yorumlamak gerekir”30.

--  ‹‹ssttiissnnaaii  HHaalllleerr::

Bu istisnalar Sözleflmede say›lm›flt›r ve s›n›rl› say›dad›r. 

➢ YYaassaann››nn  öönnggöörrddüü¤¤üü  dduurruummllaarrddaa  yyeettkkiillii  mmaahhkkeemmeeccee  hhüükkmmoolluunnaa--
nnaa  ööllüümm  cceezzaass››nn››nn  yyeerriinnee  ggeettiirriillmmeessii::

28 Yafla Türkiye’ye karfl›, 02.09.1998; Tanr›kulu Türkiye’ye karfl›, 08.07.1999; Ergi Türkiye’ye
karfl›, 28.07.1998; Salman Türkiye’ye karfl›, 27.06.2000; Akdeniz ve di¤erleri Türkiye’ye
karfl›, 31.05.2001

29 No: 9348/81, DR 32, s.200
30 Ayn› yönde bkz., Salman Türkiye’ye karfl›, 26.06.2000
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6 no’lu protokol ile ölüm cezas› savafl hali gibi ola¤anüstü durumlar d›fl›nda
yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Bu protokole kat›lanlar aç›s›ndan 2. madde de-
¤iflmektedir; böylece ölüm cezas› yaflama hakk›na getirilebilecek istisnalar-
dan biri olma durumundan ç›kmaktad›r. 1985 y›l›nda yürürlü¤e giren bu
protokolü Türkiye 2003 y›l›nda imzalam›flt›r. 

Söz konusu bu istisnan›n geçerlili¤i baz› koflullara ba¤lanm›flt›r. Sözleflmede
alt›n›n çizildi¤i gibi bu cezan›n yasada öngörülmesi ve yetkili mahkemece
verilmifl olmas› gerekir. Bu koflullarla birlikte yukar›da de¤indi¤imiz gibi
A‹HS’nin geneline hâkim olan “orant›l›l›k” prensibi de göz önünde bulundu-
rulmal›d›r. Bunun sonucu olarak devletler hangi suçlar bak›m›ndan ölüm ce-
zas›na baflvuracaklar› konusunda egemenliklerinin uzant›s› olarak takdir
serbestisine sahip iseler de, bu cezay› en a¤›r suçlar aç›s›ndan de¤erlendir-
mek zorundad›rlar. Aksi takdirde suç ve cezada oluflacak dengesizlik 2. mad-
denin ihlaline yol açabilir31.

Ölüm cezas›na dair mahkeme karar›n›n 6. maddeye uygun olarak adil bir yar-
g›lama süreci sonunda verilmifl olmas› gerekir. Öcalan Türkiye’ye karfl› dava-
s›nda Mahkeme davac›n›n adil yarg›lanmad›¤› iddias› üzerine, bu dava sonuç-
lan›ncaya kadar ölüm cezas›n›n yerine getirilmemesini 30.11.1999 tarihli bir
kararla Türk hükümetinden istemifl; hükümet de bu iste¤e uymufltur. Ayr›ca,
mahkeme karar›n›n 6. madde yan›nda sözleflmenin bütününe özellikle 3 (ifl-
kence yasa¤›), 7 (ceza kanunili¤i), 14 (ayr›mc›l›k yasa¤›), 17 (haklar›n kötüye
kullan›lmas›n›n yasaklanmas›)  maddelerine uygun olmas› gerekir.

➢ ÖÖtteekkii  iissttiissnnaallaarr::

Burada say›lan olas›l›klar amac› iflaret etmektedir, amac›n meflrulu¤u ayn›
zamanda ve her halde amaca ulaflmak için giriflilen ifllemin ve ortaya ç›kan
sonucun da meflrulu¤u anlam›na gelmez32.

Mahkeme’ye göre “kuvvete müracaat›n mümkün bulundu¤u ve bunun da is-
tem d›fl› adam öldürme fiili ile sonuçlanabilece¤i durumlar› tan›mlamakla
birlikte; a, b, c bentlerindeki amaçlara yönelik olarak kuvvete bu baflvurma-
n›n mutlak surette gerekli olmas› laz›md›r….Kullan›lan kuvvet, özellikle 2.
maddenin a, b, c, bentlerinde an›lan amaçlarla tamamen orant›l› olmal›d›r.
Demokratik bir toplumda yaflama hakk›n›n önemini dikkate alan Mahkeme,

31 Tolstoy Miloslavsky ‹ngiltere’ye karfl›, 13.07.1995  
32 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e.,  s.164
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bir kanaate ulaflmak için, özellikle iradi olarak kuvvet kullanma neticesinde
ölüm meydana gelmesi halinde, öldürme olaylar›n› en iyi flekilde incelemek
ve kuvvete baflvurmufl olan görevlilerin sadece eylemlerini de¤il; ayn› zaman-
da olaya iliflkin tüm koflullar›, özellikle söz konusu eylemlerin haz›rlan›fl ve
uygulan›fl fleklini göz önünde tutmak zorundad›r33.” Burada amaç, bu hedef-
lere ölüme neden olmadan ulaflmakt›r; fakat ölüme sebep olunmuflsa bu se-
fer de kullan›lan kuvvet ile kuvvet kullanma ile sa¤lanan menfaat aras›nda
orant› bulunup bulunmad›¤›n›n irdelenmesi gerekir. Mahkeme ölçülü olup
olmad›¤›n› incelerken çeflitli verilerden yararlanmaktad›r. Ulafl›lmak iste-
nen amac›n niteli¤i, olay s›ras›nda insanlar›n hayat› ve vücut bütünlü¤ü ba-
k›m›ndan arzetti¤i tehlike ve kullan›lan kuvvetin tafl›d›¤› ölüme neden olma
riskinin derecesi de¤erlendirilecektir. 

2. maddenin uygulanma fleklinin ortaya konulmas› aç›s›ndan Mc Cann da-
vas› önem tafl›r. Davan›n konusunu, eylem üzerinde olduklar› flüphe ve ka-
n›s›yla 3 IRA üyesinin meflru savunma gerekçesiyle güvenlik güçlerince öl-
dürülmesi oluflturur. Mahkeme’ye göre 2.madde hükmünün 1.madde ile bir-
likte devlete yükledi¤i yaflama hakk›n› korumak için tedbir almak fleklinde
olan pozitif yükümlülü¤ün yerine getirilmifl say›lmas› için adam öldürme fi-
ilinin suç sayan bir kanunun varl›¤› yetersizdir; etkili bir araflt›rma yap›l-
mas›n› sa¤layarak soruflturma ve gere¤inde yarg›laman›n yap›lmas›n› da
devletin sa¤lamas› gerekir. Ayr›ca, Mahkemeye göre yaflama hakk›n›n ihlal
edilip edilmedi¤ini saptarken sadece baflkalar›n›n hayat›n› korumak ama-
c›yla kuvvet kullanman›n mutlak surette gereklili¤ini; yani araç ve amaç
aras›ndaki orant›y› araflt›rmak yeterli olmayacakt›r; ayr›ca terör karfl›t› ha-
rekât›n öldürücü müdahalenin en az flekilde kullan›lacak biçimde planlam›fl
ve kontrol edilmifl olup olmad›¤›n›n incelenmesi gerekir. Görevlilerin olay
an›nda karfl› karfl›ya kald›klar› durum düflünülerek, güvenlik görevlilerinin
yaln›zca o andaki fillerini de¤erlendirmek suretiyle yaflama hakk›n›n ihlali
konusunda bir sonuca varmak yeterli de¤ildir. Ayn› zamanda, bütünü içinde
antiterörist harekât›n 2. madde gereklerine uygun flekilde haz›rlan›p haz›r-
lanmad›¤›na da bakmak gerekir. Söz konusu davaya konu olan olayda Mah-
keme baflkalar›n›n hayat›n› korumak amac›yla 3 teröristin öldürülmesinin,
harekât›n yeterli titizlikle haz›rlanmam›fl olmas› sebebiyle; 2. madde için
aranan mutlak gereklilikle kuvvete baflvurma teflkil etmedi¤i böylece yafla-
ma hakk›n›n ihlal edildi¤i sonucuna varm›flt›r. 

33 Mc Cann ve di¤erleri ‹ngiltere’ye karfl›, 27.09.1995; O¤ur Türkiye’ye karfl› 27.07.1999; Gü-
leç Türkiye’ye karfl›, 27.07.1999; Gül Türkiye’ye karfl›, 14.12.2000; Salman Türkiye’ye kar-
fl› 27.06.2000 
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22..  AAmmeerriikkaall››llaarr--aarraass››  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  KKoommiissyyoonnuunnuunn  YYaakkllaaflfl››mm››::  

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ile Amerikal›lar-aras› ‹nsan Haklar› Ko-
misyonu ve Mahkemesinin yaklafl›mlar› benzerlik göstermekte ve karfl›l›kl›
bir etkileflim gözlemlenmektedir.

Amerikal›lar-aras› ‹nsan Haklar› ve Mahkemesine göre, yaflam hakk›n›n s›-
n›rlar› silahl› çat›flma dönemimde de¤iflikli¤e u¤rayabilir, ancak bu haktan
keyfi olarak mahrum b›rakma yasa¤› mutlak niteli¤ini her zaman korumak-
tad›r. Devletin halk›n›n fliddet tehdidi alt›nda oldu¤u dönemlerde devletin
bu tehdide karfl› koruma yükümü ve hakk› vard›r ve baz› hallerde ölümcül
kuvvet de kullanabilir34.

Neira Alegria  (19.01.1995) davas›nda Mahkeme yaklafl›m›n› flu flekilde dile
getirmektedir: “..böyle durumlarda devletin, insanlar› yaflama hakk›ndan
mahrum b›raksa bile kuvvet kullanma hakk› vard›r. Ancak kuvvet kullanma
zorunlu olmal› ve devletin herkesi koruma hakk› gere¤i meflruluk kazanma-
l›d›r35.”   

Mahkeme’ye göre devlet, ancak herkesin güvenli¤ini tehdit eden bireylere
karfl› kuvvet kullanabilecek, ancak bunlarla sivilleri ay›rt ederek, tehdit
oluflturmayan sivillere karfl›, ya da zaten yakalanm›fl ya da teslim olmufl ve-
ya yaralanm›fl kiflilere karfl› kuvvet kullanamayacakt›r; meflru olarak kuv-
vet kullanma ise, flartlar›n gerekleriyle, mesela kendini müdafaa ya da has-
m›n›n etkisiz veya silahs›z b›rakmak amaçlar›yla orant›l› olmal›d›r36.

Yaflam hakk›na müdahale meselesi, terörizmle mücadelede ölüm cezas›n›n
uygulanmas› ba¤lam›nda da gündeme gelmektedir. Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi’nin denetim organ› olan ‹nsan Haklar› Komitesi de yaflam hak-
k›n›n mutlak niteli¤i ile ölüm cezas› aras›ndaki iliflkiyi incelemifltir. Suarez
de Guerrero Kolombiya’ya karfl› (31.03.1982) karar›nda bunu dile getirmifl-
tir: “6. maddenin içerdi¤i hak, insan varl›¤›n›n en mukaddes hakk›d›r37. Do-

34 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.281
35 Ayn› yönde bkz, Velasquez Rodrigez Karar›, 28.07.1988 
36 Report on Terrorism and Human Rights, Inter- American  Comission on Human Rights,

part c, s.3
37 m.6 “1. Her insan do¤ufltan yaflama hakk›na sahiptir. Bu hak hukuk taraf›ndan korunur.

Hiç kimse yaflama hakk›ndan keyfi olarak yoksun b›rak›lamaz. 2. Ölüm cezas› kald›rma-
m›fl olan ülkelerde, suçun ifllendi¤i zaman yürürlükte bulunan hukuka uygun olarak ve bu
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lay›s›yla devlet makamlar›nca yaflam hakk›ndan mahrum b›rakma, önemli
bir sorun oluflturmaktad›r. Bu sonuç, bir bütün olarak söz konusu maddeden
ve ancak en ciddi suçlar›n ölüm cezas› ile cezaland›r›labilece¤ini öngören
ikinci paragraftan ç›kar›labilir.”

Terörizmle mücadelede ölüm cezas›n›n uygulanmas› konusunda Amerikal›-
lar-aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Mahkemesi de A‹HM gibi kat› s›n›r-
lamalar getirmektedir. Ölüm cezas›n› kabul eden devletler bak›m›ndan, her
fleyden önce bu ceza suçun ifllenmesinden önce yürürlü¤e girmifl bir kanun
taraf›ndan öngörülmüfl olmas› ve yetkili bir mahkemenin kesinleflmifl hük-
mü uyar›nca infaz edilmesi gerekir. ‹dam hükmüne götüren yarg›lama süre-
cinde adil yarg›lanma hakk›n› koruyan güvenceler en kat› biçimde sayg› gö-
recektir, bu haklara sayg› gösterilmemifl olmas›, Amerika ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi anlam›nda yaflam hakk›n›n keyfi olarak ortadan kald›r›lmas› sonu-
cuna götürecektir38. 

BB))  TTeerröörriizzmm  vvee  ‹‹flflkkeennccee  YYaassaa¤¤››::

‹flkence yasa¤› özellikle terör zanl›lar›n›n yakalanmalar› ve sorgulanmalar›
s›ras›nda, gözalt› döneminde ve yabanc›lar›n iflkence yapmas› muhtemel bir
devlete iadeleri s›ras›nda özel bir önem kazanma e¤ilimi göstermektedir.

11..  ‹‹flflkkeennccee  YYaassaa¤¤››nn››nn  UUlluussllaarraarraass››  HHuukkuukkttaakkii  YYeerrii::  

Günümüzde iflkence yasa¤›n›n mutlak niteli¤ini ne kadar muhafaza etti¤i
yönünde ciddi kayg›lar duyulmaktad›r.  Özellikle, teröre karfl› savafl s›ras›n-
da yakalanan kifliler bak›m›ndan iflkence yasa¤›n›n, ABD’de yakalanan flüp-

Sözleflme ile Soyk›r›m Suçunun önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi’nin hükümleri-
ne ayk›r› olmayacak biçimde, sadece çok afl›r› suçlar için ölüm cezas› verilebilir. Bu ceza sa-
dece yetkili mahkeme taraf›ndan verilen nihai karardan sonra infaz edilebilir. 3. Yaflamdan
yoksun b›rakman›n bir soyk›r›m suçunu oluflturmas› halinde, bu maddedeki hiç bir hüküm,
bu Sözleflmeye Taraf bir Devlete Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözlefl-
mesi’nin hükümlerine göre üstlendi¤i yükümlülüklerini azaltma yetkisi verdi¤i fleklinde
anlafl›lamaz. 4. Ölüm cezas›na mahkum olan bir kimse ba¤›fllanmas› veya cezas›n›n hafif-
letilmesini isteme hakk›na sahiptir. Her olayda ölüm cezas›n›n aff›, ba¤›fllama veya hafif-
letme verilebilir. 5. Yafl› on sekizden küçük olan kimselere iflledikleri suçlar nedeniyle ölüm
cezas› verilemez; hamile kad›nlar›n ölüm cezalar› infaz edilemez. 6. Bu maddedeki hiç bir
hüküm, ölüm cezas›n›n bu Sözleflmeye Taraf bir Devlet taraf›ndan kald›r›lmas›n› engelle-
mek veya ertelemek için ileri sürülemez. 

38 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.287
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heliler için tart›flma konusu edilmifl olmas› endifle vericidir39. Bu sebeple ön-
celikle iflkence yasa¤›n›n uluslararas› hukuktaki yerinin alt›n›n çizilmesi ye-
rinde olacakt›r.

Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi iflkence yasa¤›n›n nite-
li¤ini uluslararas› hukuk aç›s›ndan ele alm›flt›r. “…iflkence yasa¤› devletlere
erga omnes nitelikte, yani her bir üyesinin ba¤lant›l› bir hakka sahip oldu-
¤u uluslararas› toplumun bütün üyelerine karfl› geçerli yükümlülükler geti-
rir, hem de bu devletlerin her birine söz konusu devletin yükümünü yerine
getirmesini ya da en az›ndan ihlale son vermesini ya da tekrarlanmamas›n›
talep etme izni verir…iflkenceyi yasaklayan ilkenin di¤er temel unsuru ulus-
lararas› normatif düzende kurallar hiyerarflisine iliflkindir. Korudu¤u de¤er-
ler nedeniyle bu ilke jus cogens’e, yani uluslararas› hiyerarflide andlaflmalar
hukukundan ve hatta s›radan teamül hukukundan daha üstün derecede bir
norma dönüflmüfltür. Bu yasak, iflkenceye izin veren her türlü yasama, ida-
re ya da yarg› ifllemini uluslararas› düzeyde meflruluktan mahrum b›rakma-
ya yarar…”40. 

‹flkence’ye karfl› BM Komitesi, 11 Eylül’den k›sa bir süre sonra bir bildiri ya-
y›nlam›flt›r. ‹flkence ve di¤er Zalimane, Gayriinsani ve Afla¤›lay›c› Muamele-
ye Karfl› Sözleflme’ye taraf devletlere bu bildiri ile sorumluluklar› hat›rlat›l-
m›flt›r. Komite, Sözleflme’nin temel hükümlerinin her koflul alt›nda sayg›
görmesi gerekti¤ini belirterek, taraf devletlerin uluslararas› terörizme karfl›
davran›fllar›n›n Sözleflme’den kaynaklanan yükümlerle uyumlu olaca¤›na
güvendi¤ini belirtmifltir41.  

‹flkence yasa¤› ile ilgili ulusal ve uluslararas› yarg› kararlar› mevcuttur.
A‹HM’nin bu konuda çok say›da karar› ve geliflen içtihatlar› mevcuttur.
Amerikal›lar-aras› ‹nsan Haklar› Mahkemesi de, iflkence ve gayriinsani mu-
ameleyi ele al›rken A‹HM’nin içtihatlar›na gönderme yapmaktad›r42.  ‹nsan
Haklar› Komitesinin iflkence yasa¤› ile ilgili gözlemleri de önem tafl›makta-
d›r.

39 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.292
40 Prosecutor v. Furundzija, Jugment, 10.12.1998; Karar›n yorumu için bkz. KKAARRAAKKAAfifi, Ifl›l,

“Küreselleflmenin Hukuki Boyutu: ‹nsanl›¤a Karfl› fiuçlar ve Uluslararas› Hukuk” ,Ekono-
mi ve Yönetim Bilimleri Dergisi, May›s, 2000

41 CAT/C/XXVII/ Misc., 7; 22.11.2001; bkz. Digest of Jurisprudence of the UN and Regional
Organizations on the Protection of Human Rights While Countering Terrorism, s.7-8
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22..  AAvvrruuppaa  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  SSöözzlleeflflmmeessii’’nniinn  YYaakkllaaflfl››mm››::  

A‹HS’de iflkence yasa¤› 3. madde ile düzenlenmifltir. ‹flkence yasa¤› mutlak-
t›r. Bu hakka istisna getirilmesi veya 15. madde ile bu hakk›n ask›ya al›n-
mas› söz konusu de¤ildir. Amaç bireyin beden bütünlü¤ünü ve kiflilik onuru-
nu mutlak surette korumakt›r43.

aa..  GGeenneell  OOllaarraakk::

--  SS››nn››rrllaanndd››rr››llaammaammaass››::

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi içtihad›nda iflkence yasa¤›n›n s›n›rland›-
r›lmayaca¤› aç›kça belirtmifltir: “…Sözleflme’nin 3. maddesi, demokratik top-
lumlar›n en temel de¤erlerinden birini ortaya koymaktad›r. Terörizmle ve
örgütlü suçla mücadele gibi en zor koflullar alt›nda bile, Sözleflme iflkence ile
gayriinsani veya afla¤›lay›c› ceza ya da muameleleri mutlak ifadelerle yasak-
lamaktad›r...”44.

--  TTaarraaff  DDeevvlleettlleerr  ‹‹ççiinn  DDoo¤¤aann  PPoozziittiiff  YYüükküümmllüüllüükklleerr  DDoo¤¤uurrmmaass››::

Yaflama hakk› gibi iflkence yasa¤› da devlete pozitif yükümlülükler yükler.
A‹HM’e göre bir devletin yarg› yetkileri içinde bulunan kimselerin, özel ki-
fliler taraf›ndan gerçeklefltirilen kötü muameleler dâhil olmak üzere, iflken-
ce, gayri insani ve afla¤›lay›c› muameleye maruz kalmamalar› için devletle-
rin tedbir almalar› gerekmektedir45. Mevzuat›n yeterli korumay› sa¤laya-
mad›¤› durumlarda ya da yetkili mercilerin bilmelerine ya da bilmek duru-
munda olmalar›na ra¤men kötü muamele tehlikesini bertaraf etmek için
makul tedbirleri almad›klar› durumlarda A‹HS’nin 3. maddesinin ihlali söz
konusu olacakt›r46. 

Devletin bir di¤er pozitif yükümlülü¤ü de gerekli soruflturmay› yapmas›d›r.
Kötü muamele iddias› ispat edilemese bile, yeterli ve etkili bir soruflturma-

42 Loayza Tamayo Davas›, 17.09.1997, aktaran, ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.299
43 Tyrer ‹ngiltere’ye karfl›, 25.04.1978
44 Labita ‹talya’ya karfl›, 06.04.2000; Tyrer Birleflik Krall›klara karfl›, 25.04.1978; Aksoy Tür-

kiye’ye karfl›,18.12.1996; Selmouni Fransa’ya karfl›, 28.07.1999; Dikme Türkiye’ye karfl›,
11.07.2000 

45 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.290
46 Mahmut Kaya Türkiye’ye karfl›, 28.03.2000
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n›n yürütülmemifl olmas› 3. maddenin ihlaline götürecektir47. Ayr›ca sa¤l›k-
l› olarak gözalt›na al›nm›fl bir kiflinin daha sonra vücudunda tespit edilen
yara vb. hasar hakk›nda hükümet makul bir aç›klama getiremezse, 3. mad-
denin ihlali kabul edilecektir48.

bb..  AA‹‹HHMM  ‹‹ççttiihhaattllaarr››::

A‹HM 3. maddede yasaklanan muameleleri ele al›rken zaman içinde de¤iflen
bir içtihat benimsemifltir. Tomasi Fransa’ya karfl› davas›nda, Korsika ada-
s›nda bir örgütün gerçeklefltirdi¤i sald›r›ya kat›lmakla suçlanm›fl olan bafl-
vuru sahibi, gözalt› s›ras›nda kötü muameleye u¤rad›¤›n› ileri sürmüfltür.
Mahkeme’ye göre, soruflturman›n gereklilikleri ve özellikle terörizm konu-
sunda suçla mücadelede karfl›lafl›lan güçlüklerin inkar edilemez oluflu, kifli-
nin fiziksel bütünlü¤ünün sa¤lanmas› için gereken korumay› s›n›rlama so-
nucunu do¤urmaz49. Mahkeme bu muameleyi iflkence olarak de¤erlendirme-
se de gayri insani ve afla¤›lay›c› muamele olarak kabul etmifltir.

Mahkeme daha yak›n tarihli kararlar›nda 3. madde konusundaki standartla-
r›n› yükseltme e¤ilimde bulunmufltur. Mahkeme’ye göre, insan haklar› ve te-
mel özgürlüklerin korunmas› alan›nda giderek artan beklentilere paralel ola-
rak, demokratik toplumun temel de¤erlerine yönelik sald›r›lar›n daha kat› bi-
çimde nitelendirilmesi kaç›n›lmaz olmaktad›r50. Yeni içtihad›nda Mahkeme
1984 tarihli ‹flkence ve di¤er Zalimane, Gayriinsani ve Afla¤›lay›c› Muamele-
ye Karfl› Sözleflme’nin iflkence tan›m›ndan yararlanmaktad›r51. Art›k Mahke-
me iflkence, gayriinsani ve afla¤›lay›c› muamele aras›nda sadece bir derece
fark› görmemekte; iflkenceyi; itiraf elde etmek, cezaland›rmak, sindirmek ya
da bir fley yapmaya zorlamak gibi kapsay›c› biçimde yorumlamaktad›r.

Aksoy Türkiye’ye karfl› (18.12.1996) davas›nda, ma¤dura Filistin ask›s› uy-
gulanmas›n›n ancak kas›tl› biçimde gerçekleflmifl olabilece¤i, ma¤durdan iti-
raf ya da haber edinme amac›n› güttü¤ü ve fliddetli ac›lara yol açman›n öte-

47 Sevtap Veznedaro¤lu Türkiye’ye karfl›, 11.04.2000; Aktafl Türkiye’ye karfl›, 24.04.2003
48 Selmouni Fransa’ya karfl›, 28.07.1999; Tomasi Fransa’ya karfl›, 27.08.1992; Abdurrahman

Orak Türkiye’ye karfl›, 14.02.2002; Altay Türkiye’ye karfl›, 22.05.2001; Sak›k ve Di¤erleri
Türkiye’ye karfl›, 10.10.2000

49 Tomasi Fransa’ya karfl›, 27.08.1992; p. 114-115
50 Selmouni Fransa’ya karfl›, 28.07.1999
51 Selmonui Fransa’ya karfl›, 28.07.1999; Salman Türkiye’ye karfl›, 27.06.2000; ‹lhan Türki-

ye’ye karfl›, 27.06.2000; Dikme Türkiye’ye karfl›, 11.07.2000; Mahmut Kaya Türkiye’ye kar-
fl›, 28.03.2000; Akkoç Türkiye’ye karfl›, 10.10.2000
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sinde iki kolunun felç olmas›na yol açt›¤› olgular›n› göz önünde tutarak, bu
muamelenin ancak iflkence olarak nitelendirilebilece¤ine hükmetmifltir.
Dikme Türkiye’ye karfl› (11.07.2000) davas›nda, Mahkeme, uzun sorgu se-
anslar› boyunca sürekli fiziksel bir ac› ve bafl›na geleceklerinin belirsizli¤i ile
endifle hali içinde yaflad›¤›n› gözlemleyerek, bu muameleyi iflkence olarak
nitelendirmifltir. Bu konu ile ilgili olarak A‹HM’nin Türkiye hakk›nda pek
çok karar› bulunmaktad›r ve bu kararlar›n tamam› yaflam hakk›nda oldu¤u
gibi terörle mücadele için yap›lan eylemlerle ilgilidir.

A‹HM’nin geliflen bu içtihatlar›, gayriinsani muamele ve iflkence kavramlar›-
n›n genifl bir eylem ve ifllem grubunu kapsar nitelikte alg›lanmas›n› sa¤lam›fl-
t›r. Örne¤in, ölüm cezas›n›n uygulanmas›n›n 3. madde ihlaline sebep olabile-
ce¤i Mahkeme’ce tespit edilmifltir. Bu konuda Öcalan Türkiye’ye karfl› (
12.03.2003) davas› önem tafl›r.  Mahkeme’ye göre sözleflme bir bütün olarak
okunmal› ve 3. madde 2. madde hükümleriyle uyumlu biçimde yorumlanma-
l›d›r. Avrupa sistemlerinde genel olarak ölüm cezas› kald›r›lm›fl olmakla bera-
ber, 2. madde ölüm cezas›na izin verir biçimde de¤erlendirilirse bu durumda
3. madde ile yasaklan›r biçimde de¤erlendirilemez. Ancak Sözleflme’yi yorum-
larken eklenen protokolleri göz önünde tutmak gerekir. Ölüm cezas›n› yasak-
layan 6. ve 13. Ek Protokollerin varl›¤›na dikkat çeken Mahkeme, ölüm ceza-
s›n›n infaz›n›n gayriinsani ve afla¤›lay›c› muamele olarak de¤erlendirebilece-
¤ini belirtmifl, ancak bu noktada kesin bir sonuca varmaktan kaç›nm›flt›r.
Mahkeme’ye göre öncelikle üzerinde durulmas› gereken ölüm cezas› ile sonuç-
lanan yarg›laman›n niteli¤idir. Bu cezaya hükmeden mahkemenin ba¤›ms›z,
tarafs›z ve ceza yarg›lamas›n›n vazgeçilmez unsuru adil yarg›lanma standart-
lar›na sahip bir mahkeme olmas› gerekir. Ölüm cezas›n›n yol açt›¤› korku ve
gelecek hakk›ndaki belirsizlik, bu cezan›n gerçekten infaz edilebilece¤i yö-
nünde kuvvetli bir ihtimal bulunulan koflullar alt›nda önemli derecede insa-
ni endifleye yol açar. Bu flartlar alt›nda idam cezas›na hükmedilmesi bafll› ba-
fl›na gayriinsani muamele say›lmal›d›r. Somut olayda, hükmedilen ölüm ceza-
s›n›n infaz edilmesi yönünde gerçek bir risk vard›r ve bu risk üç y›l kadar sür-
müfltür. Bu itibarla, adil olmayan yarg›lama sonucu ölüm cezas› verilmifl ol-
mas› gayriinsani muamele derecesine vararak 3. maddeyi ihlal etmifltir.

A‹HM, Türkiye ile ilgili olarak geliflen içtihad› ile insanlar›n evlerinin, eflya-
lar›n›n ve mahsullerinin güvenlik kuvvetleri taraf›ndan yak›lmas›n› da gay-
riinsani muamele kapsam›nda mütalaa etmifltir. Mahkeme bu de¤erlendir-
meyi yaparken, evi yak›lan kiflilerin yafl›, sa¤l›k durumu ve cinsiyeti gibi ba-
z› verileri dikkate alm›flt›r52. 

52 Selçuk ve Asker Türkiye’ye karfl›, 24.04.1998; Bilgin Türkiye’ye karfl›, 16.11.2000 
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3. maddenin Türkiye ile ilgili olarak ele al›nan bir baflka ihlal biçimi de gö-
zalt›nda kaybolan kiflilerin u¤ram›fl olduklar› kötü muameledir. Kurt Türki-
ye’ye karfl› (25.05.1998) davas›nda Mahkeme, o¤lu gözalt›na al›nd›ktan son-
ra kendisinden haber alamayan bir anneyi, yaflad›¤› endifle sebebi ile 3.
maddenin ihlalinin ma¤duru saym›flt›r. Burada Mahkeme, annenin baflvu-
rusuna ra¤men kamu görevlilerinin hiçbir araflt›rma yapmamas›na dayan-
maktad›r53. 

3. madde ihmali suçlular› iadesi konusunda da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Suç-
lular›n, iflkence ve gayriinsani muamele görme ihtimali bulunan devletlere
iadesi ba¤lam›nda 3. madde ihlali A‹HM’nin karfl›na gelmifltir.  Soering Bir-
leflik Krall›¤a karfl› (07.07.1989) davas›ndan, Alman vatandafl› olan ve ‹ngil-
tere’de tutuklu bulunan baflvuru sahibinin, büyük ihtimalle ölüm cezas›na
çarpt›r›laca¤› ABD’ye iadesi söz konusudur. Davan›n görülece¤i Virginia
eyaletinde, ölüm cezas›n›n verilmesini sa¤layan prosedür 6 ile 8 y›l sürebil-
mekte ve bu dönemde mahkûm son derece kat› bir hapishane rejimi içinde
psikolojik travma yaflamaktad›r; cezan›n infaz›n› engelleyecek usulî imkan-
lar›n sonucu tamamen belirsizdir54. Mahkeme, baflvuru sahibinin bu zor
flartlar alt›nda ve sürekli idam cezas›n›n infaz› endiflesi içinde geçirece¤i
uzun dönemin Sözleflme’nin 3. maddesi ile belirlenen s›n›r› aflt›¤›na karar
vermifl ve ABD’ye iade karar› verilemesinin Sözleflme’nin 3. maddesini ihlal
eder nitelikte bulmufltur.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. madde ile ilgili olarak ortaya ç›kan
tart›flma hususlar›ndan biri de, gözalt› koflullar›n›n kendi bafl›na bu madde-
nin ihlalini oluflturabilece¤i iddialar›d›r. Hapishane ve tutukevlerinde terör
zanl› ya da mahkûmlar›na bazen güvenlik gerekçeleriyle özel bir rejimin uy-
gulanmas› bu duruma sebebiyet vermektedir55. Kröcher ve Möller ‹sviçre’ye
karfl› davas›nda ilgililer, ‹sviçre-Fransa s›n›r›nda silahl› çat›flma sonucunda
yakalanm›fl ve hapishanede kat› bir tecride tabi tutulmufltur. Komisyona gö-
re, “gözalt›ndaki bir kiflinin hapishane toplumundan d›fllanmas› kendi bafl›-
na gayri insani muamele biçimi say›lmaz. Hapishaneden kaçma, di¤er mah-
kûmlara sald›rma ya da hapishane toplumunun huzurunu kaç›rma riskini
engellemeye yönelik bu tedbirlere takviye edilmifl denetim uygulamalar› da
efllik edebilir. Ancak, tam bir sosyal tecritle birleflen duygusal tecrit, insan

53 Ayn› yönde, bkz. Çiçek Türkiye’ye karfl›, 05.09.2001; Timurtafl Türkiye’ye karfl›, 13.06.2000;
Tafl Türkiye’ye karfl›, 14.11.2000

54 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.298
55 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.299
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kiflili¤inin tahribine yol açabilir ve güvenlik gerekçeleri ile meflru k›l›namaz.
Olaydaki tedbirlerin Sözleflme’nin 3. maddesine ayk›r›l›¤›ndan söz edebil-
mek için bunlar›n yüksek dereceye ulaflm›fl olmas› gerekir ki bu da olay›n
flartlar›na göre de¤erlendirilmelidir. Olay,  1977 yükselen terör dalgas›n›n
içinde olmufltur. ‹sviçre hapishanesi makamlar› tecrit ifllemlerini kademeli
olarak yumuflatm›fl ancak baflvuru sahipleri ayk›r› tav›r içine girmifllerdir. 

Bu veriler ›fl›¤›nda baflvuru sahiplerinin cezaland›r›lmas›na, kifliliklerinin
tahribine ya da dirençlerinin k›r›lmas›na yönelik fiziksel ya da manevi ac›la-
ra maruz b›rak›ld›¤› söylenemez. Burada 3. madde ihlali söz konusu de¤ildir.”

22..  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  KKoommiitteessii’’nniinn  YYaakkllaaflfl››mm››::

‹nsan Haklar› Komitesi,  Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 7. madde-
si56 ile bireyin onurunun, fiziksel ve zihinsel bütünlü¤ünün korundu¤unun
Genel Gözlemler’inde dile getirmifltir.

7. maddede yer alan yasaklar, özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan bütün ki-
flilerin insaniyetle ve insan varl›¤›na ba¤l› sayg› ile muamele göreceklerini
öngören 10. maddenin pozitif gerekleriyle tamamlanmaktad›r. Komite’ye gö-
re, sorgu kurallar›n›, talimatlar›n›, yöntemlerini ve uygulamalar› ile gözalt›-
na al›nacak, tutuklanacak ya da hapsedilecek kiflilerin görecekleri muamele
ve muhafaza haz›rl›klar›n› sistematik denetim alt›nda tutmak iflkence ve kö-
tü muamele vakalar›n› engellemek için etkin bir yöntemdir. Bütün sorgula-
r›n yer ve zamanlar› ile sorguda haz›r bulunanlar›n isimleri kaydedilerek bu
bilgiler idari ve adli prosedür bak›m›ndan ulafl›labilir olmal›d›r. Kimse ile
görüfltürülmeksizin gözalt›na alma uygulamalar›na karfl› hükümler benim-
senmelidir. Bununla ba¤lant›l› olarak, taraf devletler, gözalt› yerlerinin ifl-
kence ya da kötü muamele amac›yla kullan›labilecek donan›mdan ar›nd›r›l-
mas› sa¤lamal›d›r. Gözalt›ndaki kiflinin korunmas›, ayn› zamanda doktorla-
ra, avukatlara ve soruflturma böyle olmas›n› gerektiriyorsa aile fertlerine
acil ve düzenli biçimde ulaflmas› ile sa¤lan›r. 7. madde ihlallerine sebep olan-
lar›n cesaretini k›rmak için, iflkence ve kötü muamele ile edinilmifl beyan ve
itiraflar›n yarg›lamada kullan›lmas›n›n yasaklanmas› gerekir. 

56 m.7“Hiç kimse iflkenceye veya zalimane, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele veya ceza-
ya maruz b›rak›lamaz. Ayr›ca hiç kimse, serbest iradesi olmadan t›bbi veya bilimsel bir de-
neye tabi tutulamaz.”
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Günümüzde teröre karfl› savafl sürecinde iflkence, gayriinsani ve afla¤›lay›c›
muamele ve ceza yasa¤›n›n ihlali olaylar› s›kl›kla gündeme gelmektedir. Bu
anlamda öne ç›kan yer, ABD taraf›ndan ele geçirilen kiflilerin gözalt›nda tu-
tulduklar› Guantanamo askeri üssüdür. Bu konu ile ilgili olarak Birleflmifl
Milletler bünyesinde ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun haz›rlatt›¤› “Guantana-
mo’da gözalt›nda tutulan kiflilerin durumu” bafll›kl› rapor ayd›nlat›c›d›r57.
‹flkence yasa¤› konusunda ABD mevzuat›n›n yetersizli¤i ve “‹flkence ve Di-
¤er Zalimane, Gayriinsani, ve Afla¤›lay›c› Muamele Karfl› Sözleflme” ‹le
uyumsuzlu¤una dikkat çeken Rapor, Guantonama’da kullan›lan sorgu tek-
niklerinin Sözleflme’de yer alan befl iflkence flart›n›n dördünü yerine getirdi-
¤ini tespit etmifltir. Bu teknikler, hükümet görevlilerince uygulanm›flt›r, is-
tihbarat edinmek gibi aç›k bir amaçlar› vard›r, kasten gerçeklefltirilmifller-
dir ve ma¤durlar güçsüz bir vaziyettedirler. Buna mukabil, bir eylemin ifl-
kence düzeyine varabilmesi için ayn› zamanda fiziksel veya ruhsal yo¤un ac›
vermesi gerekir. Kad›n görevlilerin gözü önünde soymak ya da hayvan fobi-
si olan tutuklulara karfl› köpek kullanmak gibi baz› teknikler afl›r› psikolo-
jik bask› oluflturabilir ve afla¤›lay›c› muamele, hatta iflkenceye dönüflebilir.
Keza, afl›r› s›caklara b›rakmak ya da günlerce uykusuz b›rakmak gibi uygu-
lamalar da, özellikle birlikte gerçeklefltirildiklerinde ayn› sonucu do¤urabi-
lir.  Rapor, iflkence iddialar›n›n derhal kovuflturularak suçlular›n adalet önü-
ne ç›kar›lmas›n› ve ma¤durlara tazminat verilerek bu kiflilerin rehabilitas-
yona tabi tutulmalar›n› tavsiye etmektedir.

CC))  TTeerröörriizzmm  vvee  KKiiflflii  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü::

Hak ve özgürlüklerin temelinde bulunan kifli özgürlü¤ünün korunmas›na yö-
nelik hükümler bütün insan haklar› bildirileri ve ulusal anayasalarda yer al›r.

11..  AAvvrruuppaa  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  SSöözzlleeflflmmeessii’’nniinn  YYaakkllaaflfl››mm››::

A‹HS kifli özgürlü¤ünü 5. maddesi ile düzenlerken, baflta hak ve güvencele-
ri s›ralam›fl, daha sonra bunlara getirilebilecek s›n›rlamalar› ortaya koy-
mufltur. Bu madde ile amaçlanan kiflinin bu haktan keyfi olarak yoksun b›-
rak›lmas›n› önlemektir58. 5. madde uygulanmas› kifli özgürlü¤ünün devlet
organlar›nca k›s›tlanmas› halinde söz konusu olur.

57 Raporun asl› için bkz. Leila Zerrougui et al.,Sitution of the Detainees at Guantanamo, U.N.
Doc, E/CN. 4/2006/120(2006), p.41-52 (www.ohchr.org/english/bodies/chr/docs/62chr/E.CN.
4.2006.120_.pdf)

58 Schiesser ‹sviçre’ye karfl›, 04.11.1979 
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Madde hükmünde kifli özgürlü¤ünün yan› s›ra kifli güvenli¤inden de bahse-
dilmektedir.  Komisyon’a göre özgürlük ve güvenlik deyimleri bir bütün ola-
rak anlafl›lmal›d›r; güvenlik kelimesi özgürlü¤e yap›lacak tüm keyfi müda-
halelere karfl› kiflinin korunmas› hususunu ifade eder59. Güvenlik hakk›
mutlakt›r, özgürlük hakk› ise 1. f›krada s›n›rl› olarak say›lan hallerde s›n›r-
land›r›labilir60. Kifli güvenli¤inden söz edebilmek için, 5. madde kapsam›n-
da al›nacak her karar›n önceden var olan bir ulusal mevzuata hem flekil hem
de esas yönünden uygun olmas› gerekir61. Sözleflme ulusal mevzuata at›fta
bulunmaktad›r ve bu kurallara uyulmas› gerekti¤ini dile getirmifl olmakla
beraber bununla beraber kifliyi özgürlü¤ünden yoksun k›lan her önlemin 5.
madde ile korunan amaca uygun olmas›n› aramaktad›r bu amaç da bireyi
keyfili¤e karfl› korumakt›r62. 

aa))  KKiiflflii  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü  ‹‹ççiinn  SSaa¤¤llaannaann  GGüüvveenncceelleerr::  

Kifli özgürlü¤ünün keyfi k›s›tlamalara karfl› korunabilmesi için 5. maddede
öngörülen önlemleri 3 grupta toplamak mümkündür63: kifliyi özgürlü¤ünden
mahrum b›rakan her türlü ifllemin hukuka uygunlu¤u, maddede belirtilen
s›n›rland›rmalar›n s›n›rl› say›da olmas›; özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan ki-
fliye haklar tan›nmas›.

--  ‹‹flfllleemmiinn  HHuukkuukkaa  UUyygguunnlluu¤¤uu::

‹fllemin hukuka uygunlu¤u ile anlat›lmak istenen, kifli özgürlü¤ünü k›s›tla-
yan tutma, tutuklama gibi ifllemlerin yürürlükteki mevzuat›n ön gördü¤ü
usule ve tüm yönleriyle mevcut hukuk kurallar›na uygunluktur64.  Böylece
Sözleflme iç hukuka gönderme yapmaktad›r. Bununla birlikte Mahkeme ulu-
sal mevzuat›n, aç›kça veya z›mnen Sözleflmede yer alan genel ilkelere uygun
olmas›n› aramaktad›r65.

59 Do¤u Afrikal› Asyal›lar Yirmibefl baflvuru ‹ngiltere’ye karfl›, 10.10.1970 
60 Kama Hollanda’ya karfl›, 14.07.1974
61 Dyer ‹ngiltere’ye karfl›, 09.10.1984 
62 Kurt Türkiye’ye karfl›, 25.05.1998; Çak›c› Türkiye’ye karfl›, 08.07.1999; Akdeniz Türkiye’ye

karfl›, 31.05.2001
63 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e.,  s.223
64 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e.,  s.224
65 Winterwerp Hollanda’ya karfl›, 24.10.1979 
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Timurtafl Türkiye’ye karfl› davas›nda Mahkeme, kay›p kiflinin 5. madde hük-
müne ayk›r› flekilde tutuldu¤una, yani ortada yasal bir dayanak olmad›¤›na;
nerede oldu¤unu saptamaya elveriflli etkili bir soruflturma yap›lmad›¤›na ve
daval› devletin bu durumu aç›klayamad›¤›na dayanarak bu hakk›n ihlal
edildi¤ine karar vermifltir66.  

--  SS››nn››rrll››  SSaayy››mm::

Maddede kifli özgürlü¤ü düzenlendikten sonra buna getirilebilecek istisna-
lar s›n›rl› say›da say›lm›flt›r ve özgürlü¤e getirilecek bu k›s›tlamalar istisnai
nitelikleri nedeniyle dar yoruma tabidir 67.  Bu alt› istisna hal d›fl›nda kalan
haller ulusal hukuka uygun olsa bile keyfi say›lacak ve Sözleflmenin 5. mad-
desine ayk›r›l›k oluflturacakt›r68.  

Terörizmle ilgili olarak alt›na çizilmesi gereken fludur ki, Sözleflme genel su-
çun önlenmesi ya da tutuklu kifliler hakk›nda bilgi edinmek üzere suçlulu-
¤undan flüphe edilmeyen kiflilerin sorgulanmas› gibi amaçlarla gözalt› ifl-
lemlerine izin vermemektedir; zira, yakalama veya tutuklama nedenleri f›k-
ra hükmüyle s›n›rl› olarak say›lm›flt›r. 

1. f›kran›n a bendinde yetkili mahkeme taraf›ndan mahkûm edilerek kifli-
nin, özgürlü¤ü ba¤lay›c› bir cezaya çarpt›r›lmas› düzenlenmifltir.  Burada
yetkili mahkeme ile anlat›lmak istenen, karar› veren merciin yarg›sal bir ni-
telik tafl›mas›; yani söz konusu merciin, taraflar ve yürütme organ› önünde
hem ba¤›ms›z ve tarafs›z olmas› hem de karar›n “ güvenceli bir yarg›lama
usulü” izlenerek verilmesidir69.

“Mahkûm edilmesi üzerine” kullan›m›n› anlamland›r›rken suçsuzluk kari-
nesi ( m.6 / II) ve ceza hükümlerinin geçmifle uygulanmamas› (m.7 / f. I) il-
keleri göz önünde bulundurulmal›d›r.  

1. f›kran›n c bendinde ceza yarg›lamas›nda baflvurulan koruma tedbirleri ile
ilgili düzenleme bulunmaktad›r. Bu tedbirlere ancak maddede s›n›rl› olarak

66 Çak›c› Türkiye’ye karfl›, 08.07.1999; Timurtafl Türkiye’ye karfl›, 13.06.2000; Akdeniz ve di-
¤erleri Türkiye’ye karfl›,31.05.2001; fiarl› Türkiye’ye karfl›, 22.05.2001; K›br›s Türkiye’ye
karfl›, 10.05.2001 

67 Waaink Hollanda’ya karfl›, 27.09.1990
68 Chahal Birleflik Krall›k’a karfl›, 18.11.1996
69 Winterwerp Hollanda’ya karfl›, 24.10.1979 
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say›lan durumlarda baflvurulabilecektir. Bir suç iflledi¤i hakk›nda makul
flüphe bulunan, suç ifllemesine veya suçu iflledikten sonra kaçmas›na engel
olman›n gere¤i oldu¤u inanc›n› do¤uran makul nedenlerin bulunmas› du-
rumlar›nda kiflinin, yetkili adli merciler önüne ç›kar›lmas› için yakalanma-
s› veya tutulu durumda tutulmas› söz konusu olabilecektir70. Her üç durum-
da da yakalama veya tutman›n amac› kifliyi yetkili adli merci önüne sevk et-
mektir. 

Mahkeme, “suç ifllenmesini önlemek” fleklindeki düzenlemenin genel bir suç
politikas› anlam›nda olmay›p, somut ve belli bir suçun yak›n gelecekte ifllen-
mesini önlemek amac›n› güden tedbir niteli¤inde oldu¤unu belirtmifltir71. 

fiüphenin “makul” niteli¤e sahip olmas› özgürlü¤ün keyfi k›s›tlanmas›na
karfl› getirilen koruman›n temel unsurudur. Mahkeme, Murray ‹ngiltere’ye
karfl› davas›nda “makul flüphe” kavram›n› incelemifl ve Fox, Campbell ve
Hartley karar›ndaki ölçütlere gönderme yapm›flt›r. Mahkeme’ye göre, 5.
maddenin 1. f›kras›, polis yetkililerini örgütlü terörizmle mücadele ederken
afl›r› zorluklarla karfl›laflt›racak biçimde uygulanmamal›, dolay›s›yla devlet-
ler, bir terör zanl›s›n›n yakalanmas›n› hakl› göstermek üzere gizli kaynakla-
r› aç›klamaya mecbur b›rak›lmamal›d›r. Mahkeme, terörizmle mücadelede
gizli bilgilerin kullan›m›n›n esasl› bir önem tafl›d›¤›n› ve örgütlü terörizmin
hem vatandafllar›n hayat›n› hem de bir bütün olarak demokratik toplum için
tehdit oluflturdu¤unu hat›rlatmaktad›r. Daval› iflleminin temelini oluflturan
1978 tarihli kanunun 14. maddesinin verdi¤i yetki, demokratik biçimde se-
çilmifl bir parlamentonun hukukun üstünlü¤üne sayg› göstererek terör suç-
lar›yla mücadele etme gayretinin ifadesidir. fiüphelinin hakl›l›¤› bak›m›n-
dan yeterli olgular›n varl›¤› ve terör suçlar›n›n kovuflturulmas›n›n özel ge-
rekleri göz önünde tutuldu¤unda, bütün veriler ›fl›¤›nda; Mahkeme, Bayan
Murray’›n silah al›m› için para toplad›¤› yönünde objektif ve inand›r›c› ge-
rekçelerin bulundu¤una karar vermifltir. Mahkeme’ye göre, objektif bir göz-
lemciyi ikna etmeye yeterli olay ve bilgilerin varl›¤› halinde makul flüpheden
bahsedilebilir; bu flüphe bir suçlamay› gerektiren flüphe kadar yo¤un de¤il-
dir. Bu sebeple söz konusu hakk›n ihlal edilmedi¤i sonucuna varm›flt›r.

Geçmiflte suç ifllemifl bir kiflinin “gene suç iflleyebilir” flüpheli kifli olarak tu-
tuklanmas› madde hükmüne ayk›r›d›r; flüphenin somut bir durumdan kay-
naklanmas› gerekir.

70 Brogan ve Di¤erleri ‹ngiltere’ye karfl›, 29.11.1988; Kawka Polonya’ya karfl›, 09.01.2001
71 Guzzardi ‹talya’ya karfl›, 06.11.1980; 
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Suç iflledi¤i flüphesi üzerine gözalt›na al›nd›ktan yahut tutukland›ktan son-
ra kovuflturmaya devam edilmemesi, bu tutuklulu¤un hükmü ihlal etti¤i an-
lam›na gelmez72.

Mahkeme 5. madde ile ele ald›¤› davalarda bir bakanl›k karar› ile ve yarg›ç
önüne ç›kar›lmaks›z›n, bir kiflinin asayifli ve kamu düzenini bozdu¤u ya da
devlet yahut kamu güvenli¤ini tehdit eden faaliyette bulundu¤u gerekçesiy-
le hapsedilmesini veya tutukluluk niteli¤i tafl›r durumda bir yerde ikamete
mecbur tutulmas›n› hükme ayk›r› bulmufltur. 

--  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü  KK››ss››ttllaannaann  KKiiflfliinniinn  HHaakkllaarr››::

5. maddenin 2. f›kras› “tutuklanmas›n› gerektiren nedenlerin ve yap›lan suç-
lamalar›n en k›sa zamanda ve anlayaca¤› bir dil ile bildirilmesini” emret-
mektedir. Bu f›kran›n amac›, özellikle maddenin 4. f›kras›nda yer alan itiraz
hakk›n›n etkili bir biçimde kullan›lmas›n› sa¤lamakt›r73.

Bu güvencenin önemi özellikle suç kovuflturmas›nda ve polis taraf›ndan ger-
çeklefltirilen gözalt›na alma s›ras›nda kendini gösterecektir74. 

Tutma s›ras›nda veya tutmay› hemen izleyen zaman dilimi içinde, bu iflle-
min nedeni ayr› bir aç›klamay› gerekli k›lmayacak flekilde anlafl›l›yorsa f›k-
ra hükmünün gere¤i yap›lm›fl say›l›r75. Mahkemenin yerleflmifl uygulamas›-
na göre, yap›lacak bildirimin içeri¤i amaçla s›n›rl›d›r; bu nedenle kapsam›
da 6. maddenin 3. f›kras›n›n a bendinde yer alan savunman›n haz›rlanmas›
amaçl› bildirimden farkl› ve daha dard›r; örne¤in soruflturma dosyas›n›n il-
gili kifli taraf›ndan incelenmesi anlam›na gelmez, ayr›ca bu bildirim hiçbir
flekle ba¤l› de¤ildir76.  

5. maddenin 3. f›kras› iki ayr› yükümlülük getirmektedir. Yakalanan kiflinin
ifllemin denetimi amac›yla hemen bir yarg›ç veya adli görev yapmaya kanu-
nun yetkili k›ld›¤› baflka bir memur önüne ç›kar›lacak ve tutukluluk duru-
mu makul süreyi aflmayacakt›r. Burada amaç, yasal dayana¤› olmayan ve
gereksiz tutuklamay› önlemektir77. 

72 Brogan ve di¤erleri, ‹ngiltere’ye karfl›, 29.11.1988
73 LAmy Belçika’ya karfl›, 30.03.1989
74 Campbell ve Hartley ‹ngiltere’ye karfl›, 30.08.1990
75 Dikme Türkiye’ye karfl›, 11.07.2000
76 ‹rlanda ‹ngiltere’ye karfl›, 18.01.1978 
77 Shoogström ‹sveç’e karfl›, 02.10.1984; 
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3. f›krada yer alan “hemen” kelimesi derhal anlam›nda de¤ildir; durumun
somut olaydaki özelliklere göre de¤erlendirilmesi ve gereksiz gecikmeye yer
verilmemesi fleklinde anlafl›lmas› do¤ru olur. Brogan ve di¤erleri karar›nda
Mahkeme yakalanan veya tutuklanan kiflinin, hemen bir hakim önüne ç›ka-
r›lmas› zorunlulu¤unu irdelemifltir. Bu dönemde, 1984 tarihli Terörün Ön-
lenmesine ‹liflkin ‹ngiliz Kanunu, mahkemeye ç›kar›lmaks›z›n 5 güne vara-
bilen gözalt› süresi öngörmekteydi78. Daval› hükümet, hukuken kabul edile-
bilir deliller elde etmek için zamana ihtiyaçlar› oldu¤unu gerekçelendirerek
aç›klam›flt›. Hükümete göre, teröristler, sorguya direnme e¤itimi alm›fllard›,
adli t›bba sevk edilecek delil toplamak ve zanl›lardan birinden elde edilen
bilginin di¤erleri ile karfl›laflt›r›lmas› ve teyid edilmesi gerekebilirdi. Mahke-
me, “hemen” kavram›n›n esnek bir yoruma pek müsait olmad›¤›n› tespit ede-
rek olay›n özel koflullar›n›n mahkemeye ç›kar›lmaks›z›n çok uzun bir süre
gözalt›nda tutulmay› hakl› gösterece¤ini söylemenin bu kavram› kabul edi-
lemeyecek kadar genifl yorumlama sonucuna götürece¤ini belirtmifltir. Böy-
le bir yorum korunan hakk›n özüne zarar veren sonuçlar do¤urabilecektir.
Baflvuru sahiplerinin tutuklama ve gözalt›na al›nmalar›n›n, flüphesiz biçim-
de, toplumu terörizmden koruma yönündeki meflru amaçtan esinlenmesi, 3.
f›kran›n özel gereklerine uygunlu¤u sa¤lamak için yeterli de¤ildir. Mahke-
me bu hükmün ihlal edildi¤i sonucuna varm›flt›r. Mahkeme somut durumun
gösterdi¤i özelliklere göre Duinhof ve Duijf, De Jong, Baljet ve Van der
Brink, Van der Sluisj, Zuiderveld ve Klape davalar›nda da 7 günü aflan sü-
releri gereksiz flekilde uzun ve f›kra hükmünü ihlal eder nitelikte bulmufl-
tur79.  

Mahkeme’ye göre tutukluluk süresinin makul niteli¤i somut olay göz önün-
de tutularak de¤erlendirilmelidir. Mahkeme’nin yerleflmifl içtihad›na göre,
ulusal adli merciler bir somut olayda tutukluluk halinin makul süreyi afl›p
aflmad›¤›na karar verirken, suçsuzluk karinesini de göz önünde tutarak, ki-
fli özgürlü¤üne sayg› ilkesine istisna getirmeyi meflru k›lan bir kamu yarar›-
n›n varl›¤›n› kabul veya redde gerekçe teflkil edecek tüm koflullar› araflt›r›p
inceleyecekler ve ilgilinin sal›verilme istemine iliflkin olarak verdikleri red
karar›nda, reddin gerekçesini aç›kça belirteceklerdir80. Komisyon Luciano

78 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.309
79 Aksoy Türkiye’ye karfl›, 18.12.1996; Sak›k ve Di¤erleri Türkiye’ye karfl›, 26.11.1997; Demir

ve di¤erleri Türkiye’ye karfl›, 23.09.1998; Dikme Türkiye’ye karfl›, 11.07.2000; Altay Türki-
ye’ye karfl›, 21.05.2001; fiarl› Türkiye karfl›, 22.05.2001

80 Letellier Fransa’ya karfl›, 26.06.1991; Kemmache Fransa’ya karfl›, 27.11.1991; Toth Avus-
turya’ya karfl› 12.12.1991; Clooth Belçika’ya karfl›, 12.12.1991; Van der Tang ‹spanya’ya
karfl›, 13.07.1995; Contrada ‹talya’ya karfl›, 24.08.1998 
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Ferrari-Bravo ‹talya’ya karfl›, 9678/81 karar›nda, terör suçlar›n›n önemini
ve müebbet hapse mahkûm edilme ihtimali bulunan zanl›n›n kaçma riski gi-
bi olaya özgü koflullarda geçici serbest b›rakman›n mümkün olmad›¤›n› göz-
lemlemifl ve Sözleflme’nin 5. maddesinin 3. f›kras›nda yer alan makul süre
flart›n›n afl›lmad›¤›na karar vermifltir.

Strasbourg denetim organlar› makul süre s›n›r›n›n afl›ld›¤› iddialar›n› ince-
lerken, önce ulusal mercilerin, tutululuk halinin devam›na karar verirken
dayand›klar› gerekçelerin (san›¤›n kaçma veya delilleri karartma ya da yok
etme tehlikesinin varl›¤› yahut kamu düzeninin korunmas› gibi) hala bu ted-
biri gerekli ve meflru k›l›p k›lmad›¤›na bakmakta; tutukluluk nedenlerinin
yerinde ve yeterli olduklar›n›n saptanmas› üzerine de, yetkili ulusal merci-
lerin yarg›lama ifllemlerini yaparken durumun gerektirdi¤i süratle hareket
edip etmedi¤ini araflt›rmaktad›r81.

Sonuç olarak diyebiliriz ki, ulusal adli mercilerin, san›¤›n tutuklanmas›n›
gerekli ve meflru k›ld›¤› kanaati ile dayand›klar› kamu yarar›na iliflkin ge-
rekçeler tamamen yerinde ve geçerli olabilirler; fakat bu merciler, ifli sürün-
cemede b›rak›p yarg›lamay›, tutuklulu¤u makul s›n›r›n› aflar flekilde uzat›p
gitmifllerse kendileri Sözleflme önünde gene sorumludurlar82. Bununla bera-
ber Mahkeme, örne¤in iflin karmafl›kl›¤› gibi, somut olay›n tafl›d›¤› ola¤a-
nüstü özellikleri de hesaba katmaktad›r; nitekim Mahkeme, W ‹sviçre’ye
karfl› davas›nda, san›¤›n kiflili¤ini ve dava konusunun özellikleri göz önün-
de tutularak 4 y›l 3 gün gibi uzun bir tutukluluk süresini, Komisyon görüflü-
nün aksine, makul bulunarak madde hükmünün çi¤nenmemifl oldu¤u sonu-
cuna var›lm›flt›r83.

5. maddenin 4. f›kras›nda habeas corpus güvencesi düzenlenmifltir. Bu gü-
vence ile, kifli özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› iflleminin kanuna uygun olarak
yap›l›p yap›lmad›¤›n›n k›sa sürede bir mahkemeye inceletilmesini sa¤lamak
ve ayk›r›l›k halinde kifliye sal›verilmesini istemek hakk›n›n sa¤lanmas› te-
min edilmek istenmifltir84.Mahkeme özgürlük k›s›tlamas›n›n 1. f›kra hük-

81 Letellier Fransa’ya karfl›, 26.06.1991; Kemmache Fransa’ya karfl›, 27.11.1991; Toth Avus-
turya’ya karfl›, 12.12.1991; Mansur Türkiye’ye karfl›, 08.06.1995; Ya¤c› ve Sarg›n Türki-
ye’ye karfl›, 08.06.1995; Labita ‹talya’ya karfl›, 06.04.2000; Cesky Çek Cumhuriyetine kar-
fl›, 06.06.2000

82 Stögmüller Avusturya’ya karfl›, 10.11.1969 
83 Aksi yönde Punzelt Çek Cumhuriyeti’ne karfl›, 25.04.2000
84 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e.,  s.241
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müne ayk›r› bulunmad›¤› durumlarda dahi, habeas corpus yolunun aç›k
olup olmad›¤›n› denetlemektedir85. “Mahkeme”  ile anlat›lmak istenen yal-
n›zca ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›k güvencesine sahip bir merci de¤il; ayn› za-
manda güvenceli bir inceleme usulünü de ifade eder86. 

Ayr›ca, itiraz hakk›n› kullanan kifli tutuklanmas›na gerekçe olarak ileri sü-
rülen nedenlere cevap vermek olana¤›na sahip olmal›; yani soruflturma dos-
yas›n›n içeri¤i konusunda gerekli ve yeterli bilgiye ulaflabilmelidir87.

bb..  AAvvrruuppaa  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  MMaahhkkeemmeessiinniinn  TTüürrkkiiyyee’’yyee  iillee  ‹‹llggiillii  KKaarraarr››::

Yak›n dönemde, terörizmle mücadele ile ilgili A‹HM’ne tafl›nan kifli özgürlü-
¤ü ile ilgili davalar›n pek ço¤u Türkiye kökenlidir ve ola¤anüstü hal bölge-
sinde cereyan eden olaylardan kaynaklanmaktad›r. Bunlar esasen; resmi
kay›tlara geçmeyen gözalt›lar ve gözalt›nda kay›p vakalar›, gözalt›na alma-
da makul flüphe ve hukuka uygunluk flartlar›n›n ihlali, uzun gözalt› ve tu-
tukluluk süreleri ve mahkemeye baflvurma hakk›n›n ihlali konular›nda yo-
¤unlaflmaktad›r88.

Türkiye ile ilgili kararlar›nda gözalt› ile ilgili olanlarda en s›k rastlan›lan
problem, Mahkeme’nin gözalt›na alma ifllemi kay›tlar›n› yetersiz ve güvenil-
mez bulmas›d›r. Kurt Türkiye’ye karfl› (25.05.1998),  davas›nda Kurt’un res-
mi kay›tlara geçirilmeksizin gözalt›nda kaybolmas› söz konusudur.  Mahke-
me bu kararda “ Devlet makamlar›nca tan›nmayan bir gözalt› ifllemi, Sözlefl-
me’nin 5. maddesinde yer alan güvencelerin tamamen inkâr› sonucunu do¤u-
rur ve böyle bir uygulama özgürlükten mahrum b›rakma iflleminin faillerini,
suça ifltiraklerini saklama, izlerini kaybettirme ve sorumluluktan kurtulma
imkân› sa¤lar. Gözalt› iflleminin yer, tarih ve saati gibi verileri sunmaktan
kaç›nmak, Sözleflme’nin 5. maddesinin amaçlar› ile uyumsuzluk göstermek-
tedir.  Resmi makamlar›n kay›p kiflinin bulundu¤u yer ve gözalt›na al›nd›k-
tan sonra bafl›na gelenler hakk›nda inand›r›c› aç›klamalar getiremedi¤ini ve
bu kiflinin annesinin giriflimlerine ra¤men hiçbir geçerli soruflturman›n yürü-
tülmedi¤ini tespit eden Mahkeme, 5. maddenin ihlaline karar vermifltir.” Ça-
k›c› Türkiye’ye karfl› (08.07.1999) davas›nda, Mahkeme, gözalt›na al›nd›¤› bi-

85 Bouamar Belçika’ya karfl›, 29.02.1988
86 Curley ‹ngiltere’ye karfl›, 28.03.2000
87 K.Kampanis Yunanistan’a karfl›, 13.07.1995; Garcia Alva Almanya ve Schöps Almanya’ya

karfl›, 13.02.2001 
88 ÖÖZZDDEEKK, Yasemin, “Avrupa ‹nsan Haklar› Hukuku ve Türkiye”, Ankara, 2004,s.183
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linen bir kiflinin isminin tutanaklarda yer almamas›n›n a¤›r bir ihlal oldu¤u-
na ve söz konusu tutanaklar›n genel olarak inand›r›c›l›ktan uzak ve bulan›k
oldu¤una kanaat getirerek 5. maddenin ihlaline karar vermifltir.

AH‹M, savc›l›k ya da ilk derece mahkemesi gibi davranarak olay yerinde in-
celeme ve tan›k dinlemesi gibi delil tespiti yapmakta ve genellikle gözalt› ka-
y›tlar›n›n gerçe¤i yans›tmad›¤›n› oy birli¤i ile tespit etmektedir89. Mahkeme
gözalt›na al›nana kiflinin bu dönem boyunca bafl›na gelenlerden devleti so-
rumlu tutmakta ve bu sorumlulu¤un ortadan kalkmas› için kiflinin serbest
b›rak›ld›¤› ya da kaybolmas›nda güvenlik güçlerinin sorumlu olmad›¤› yö-
nünde güçlü deliller aramakta, bunlar›n ortaya konulabilmesi için de ciddi
ve etkili soruflturma yap›lmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r90.

Türkiye ile ilgili olarak A‹HM’in karfl›s›na gelen bir di¤er flikâyet konusu da
makul bir flüphe bulunmaks›z›n kiflilerin özgürlükten mahrum b›rak›ld›¤›
iddialar›d›r. Berktay Türkiye’ye karfl› (01.06.2001) davas›nda, üzerinde kim-
lik belgesi bulunmad›¤› için gözalt›na al›narak evi aranan baflvuru sahibi
hakk›nda makul flüphe bulundu¤unu gösteren yeterli delil bulunmad›¤›n›
gözlemleyen Mahkeme 5. maddenin ihlaline karar vermifltir.

Türkiye ile ilgili flikâyetlerde en yo¤un olarak rastlan›lan konulardan biri de
gözalt› süreleridir. Burada “hemen” hâkim önüne ç›kar›lmak ifadesi Mahke-
mece tart›flma konusu yap›lmaktad›r. Sak›k ve di¤erleri Türkiye’ye kar-
fl›(26.11.1997) davas›nda Mahkeme, baflvuru sahiplerinin baz›lar›n›n 12, ba-
z›lar›n›n ise 14 gün hakim karfl›s›na ç›kar›lmaks›z›n gözalt›nda tutulmalar›-
n› de¤erlendirmifltir. Mahkeme’ye göre terör suçlar›n›n soruflturulmas›n›n
resmi makamlar› özel sorunlarla karfl›laflt›raca¤› flüphesizdir. Ancak bu hu-
sus, soruflturma yapan makamlar›n terörizm bahanesiyle zanl›lar› sorguya
çekmek üzere, ulusal yarg› organlar›n›n ve A‹HM’nin denetiminden muaf bir
tutuklama hakk› oldu¤u anlam›na gelmez. Baflvuru sahiplerinin faaliyetleri
terörizmle ba¤lant›l› oldu¤u varsay›lsa bile, Mahkeme, bu kiflilerin yarg› mü-
dahalesi olmaks›z›n 12 veya 14 gün gözalt›nda tutulmalar›n› kabul edemez91.

89 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.316
90 TUURRHHAANN, Faruk “Avrupa ‹nsan haklar› Mahkemesi Kararlar› Ifl›¤›nda Kifli Özgürlü¤ü ve

Türkiye”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, c.4 S.1/2, 2000,.s.228
91 Ayn› yönde, Dikme Türkiye’ye karfl›, 11.07.2000; Filiz ve Kalkan Türkiye’ye karfl›,

20.09.2002; Günay ve Di¤erleri, 27.09.2001; ‹¤deli Türkiye’ye karfl›, 20.09.2001; Altay Tür-
kiye’ye karfl›, 22.05.2001; Murat Sat›k ve Di¤erleri Türkiye’ye karfl›, 22.01.2003; Öcalan
Türkiye’ye karfl›, 12.03.2003
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Türkiye ile ilgili davalarda gözalt› süresinin uzunlu¤u gibi tutukluk süresi-
nin uzunlu¤u da gündeme gelmektedir. Ya¤c› ve Sarg›n Türkiye’ye karfl›
(08.06.1998) davas›nda, Mahkeme, tutukluluk halinin sürmesine gerekçe
olarak gösterilen kaçma tehlikesine iliflkin olarak  gösterilen  delilleri yeter-
siz bulmufltur ve Sözleflmenin ihlaline karar vermifltir. Mansur Türkiye’ye
karfl› (08.06.1995) davas›nda, baflvuru sahibinin tahliye talebinin yerel mah-
keme taraf›ndan, bazen gerekçesiz olarak 9 kez reddedildi¤ini gözlemleyen
Mahkeme, bir san›¤›n kaçma riskinin sadece suça mukabil cezan›n a¤›rl›¤›
ile ölçülemeyece¤ine ve delillerin ciddiyetinin de tutuklulu¤u hakl› k›lmak
için yeterli olmad›¤›na karar vermifl ve 5. maddenin ihlal edildi¤ini söyle-
mifltir.

Mahkemenin Türkiye ile ilgili olarak inceledi¤i bir di¤er konu da habeas cor-
pus hakk›d›r. ‹¤deli Türkiye’ye karfl› (20.09.2002) karar›nda 7 gün hâkim
önüne ç›kar›lmaks›z›n gözalt›nda tutulman›n 5. maddenin 3 f›kras›n› ihlal
etti¤ine hükmeden Mahkeme, ayn› zamanda baflvuru sahibinin, gözalt› iflle-
mine karfl› iç hukukta baflvuru yolunun bulunmad›¤› iddias›n› incelemifltir.
Hükümet, olaylar s›ras›nda DGM’lerin yetki alan›na giren suçlar bak›m›n-
dan 15 günlük bir gözalt› süresi oldu¤una iflaret ederek baflvuru sahibinin
göz alt›nda oldu¤u sürenin iç hukuka uygun oldu¤unu belirtmifltir. Mahke-
me’ye göre gözalt›nda tutuldu¤u sürenin Türk hukukuna uygun oldu¤u do¤-
rudur, ancak baflvuru sahibinin gözalt› ifllemine itiraz etmesine engel olan
da bu süre oldu¤u için ihlal söz konusudur.

Öcalan Türkiye’ye karfl› (12.03.2003) davas›nda ilgili 5. maddenin 4. f›kras›-
n›n ihlal edildi¤ini ileri sürmüfltür. Buna karfl› Hükümet iç baflvuru yollar›-
n›n tüketilmedi¤i itiraz›nda bulunmufltur. Mahkeme, bir iç baflvuru yolunun
sadece teoride de¤il ayn› zamanda uygulamada yeterli bir kesinli¤e sahip ol-
mas› gerekti¤ini, aksi takdirde aranan ulafl›labilirlik ve etkinlikten mahrum
olaca¤›n› ve bu hükmün arad›¤› baflvuru yolunun yarg›sal olmas› gerekti¤i-
ni vurgulam›flt›r. Mahkeme, gözalt› iflleminin hukuka uygunlu¤una karfl›
baflar›l› bir biçimde DGM’lere itiraz eden herhangi birinin gösterilmedi¤ini
hat›rlatmaktad›r. Somut olay›n flartlar› baflvuru sahibinin bu baflvuru yolu-
na etkin biçimde gitmesini imkâns›z k›lm›flt›r. Baflvuru sahibi bir avukata
dan›flma imkân› olmadan tamamen tecrit halinde tutulmufltur. Avukatlar›n
ondan ba¤›ms›z olarak harekete geçme imkân› kabul edilse bile, Mahkeme
bu imkân›n önünün polis taraf›ndan kesildi¤ini gözlemlemektedir. Hüküme-
tin itirazlar›n› reddeden Mahkeme, hak ihlaline karar vermifltir. 
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22..  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  KKoommiitteessiinniinn  YYaakkllaaflfl››mm››::

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 9. maddesi, kifli özgürlü¤ünü ve gü-
venli¤ini düzenlemekte, 10.maddesi de kifli özgürlü¤ünden mahrum b›rak›l-
m›fl bir kimsenin insani biçimde muamele görmesine yönelik hükümler içer-
mektedir.  

‹nsan Haklar› Komitesi, 9. madde ile ilgili olarak kaleme ald›¤› “Genel Göz-
lemler”inde, kendisine ulaflan devlet raporlar›n›n kifli özgürlü¤ünün tan›m›
bak›m›ndan çok daralt›c› bir yorumu yans›tt›¤› ve yetersiz bilgi içerdi¤inden
yak›nmaktad›r92.  

3. paragraf uyar›nca, cezai vakalarda, tutuklunun ya da gözalt›na al›nan
herkesin hemen hâkim ya da kanun taraf›ndan yarg›sal yetki kullanmas›na
izin verilmifl bir görevli önüne ç›kar›lma hakk› vard›r. Pek çok devletin mev-
zuat› daha aç›k zaman s›n›rlamalar› getirmektedir ve Komite’nin görüflünce
bu süre birkaç günü aflmamal›, kamu güvenli¤i sebebi ile önleyici gözalt› di-
ye adland›r›lan uygulama varsa, ayn› hükümlere tabi bir biçimde denetlen-
meli yani keyfi olamamal›, kanunen tespit edilmifl temel ve usullere dayan-
mal›, gerekçeler ilgili kifliye bildirilmeli, gözalt› halinin mahkeme taraf›ndan
denetimi ve haks›z gözalt› halinde tazminat mümkün olmal›d›r93.  

10. maddeye iliflkin Genel Gözlemler’de Komite, özgürlü¤ünden mahrum b›-
rak›lm›fl kiflilerin insani muamele görmesinin evrensel uygulamaya tabi te-
mel bir standart oluflturdu¤unu ve maddi imkânlarla ba¤l› k›l›namayaca¤›-
n› saptamaktad›r94. 

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 10. maddesi, 4. maddede say›lan
ola¤anüstü hallerde dahi ayr›k hüküm ve uygulama getirilemeyecek hü-
kümler aras›nda yer almamaktad›r. Fakat, 4. madde ile ilgili Genel Gözlem-
ler’inde  Sözleflme’nin m.4 / f.II maddesinde de yer almayan baz› unsurlar›n
4. madde uyar›nca meflru say›lacak bir ayr›k hale konu olamayacaklar›n› be-
lirterek; bunlar aras›nda özgürlükten mahrum b›rak›lm›fl herkesin, insani-
yetle ve insanl›k onuruna sayg› ile muamele görmesi hakk›n›n da yer ald›¤›-
n› belirtmektedir95. Komite, Sözleflme’ye konulabilecek çekincelere iliflkin

92 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.321
93 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.322
94 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.322
95 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.323
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“Genel Gözlemler”inde, Sözleflmenin teamül hukukunu yans›tan hükümlere
çekince konulamayaca¤›n› tespit ettikten sonra devletin keyfi olarak insan-
lar› özgürlüklerinden mahrum b›rakma, gözalt›na alma ve tutuklama hak-
k›n›n çekince yoluyla sakl› tutulmayaca¤›n› belirtmektedir96. 

11 Eylül sonras› dönemde ABD’de gözalt›nda tutulan kiflilerle ilgili olarak si-
vil toplum örgütleri, gözalt›ndaki kiflilere kendilerine yöneltilen suçlamalar
hakk›nda bilgi verilmedi¤ini, avukat deste¤inden mahrum b›rak›ld›klar›n›
ve Ortado¤u ile Güney Asya kökenlilere yönelik ayr›mc›l›k uygulamalar› ya-
p›ld›¤› kamuoyuna tafl›mak istemektedirler97. Daha önce bahsetti¤imiz,
“Guantanamo’da gözalt›nda tutulan kiflilerin durumu” bafll›kl› rapora göre,
gözalt› ifllemi bir ceza de¤il, bir güvenlik ya da askeri zorunluluk uygulama-
s›d›r. Guantanamo’dan elde edilen bilgilere göre, süregitmekte olan gözalt›
uygulamas›n›n as›l amac›, bunlar hakk›nda aç›lacak ceza davalar›na haz›r-
l›k yapmak de¤il, El Kaide hakk›nda istihbarat edinmektir. Gözalt›ndaki ki-
fliler, bu iflleme karfl› yarg›ya itiraz etme hakk›ndan y›llar boyunca mahrum
b›rak›lm›fllard›r. Bu hakka ancak 2004 tarihli Yüksek Mahkeme’nin Rasul v.
Bush karar›yla kavuflabilmifllerdir. Grup, Rasul karar›n› takiben ABD hükü-
metinin bir Savaflç› Statüsünü Gözden Geçirme Mahkemesi ve gözalt›ndaki
her bir kiflinin durumunu her y›l inceleyecek ‹dari Gözden Geçirme Kurulla-
r› oluflturuldu¤unu ancak bu organlar›n izledikleri usulün Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 9. maddesine uygunlu¤unun tatmin edici olmad›¤›n›
dile getirmifltir.

Kongre’nin teröre karfl› savaflta kullanmak üzere benimsedi¤i “USA PATRI-
OT ACT”, Baflsavc›ya, ABD vatandafl› olmayan terör zanl›lar›n› asgari usulî
haklarla uzun süre gözalt›na alma yetkisi vermektedir. Ayr›ca, ceza sorufl-
turmas› s›ras›nda edinilen bilgilerin ABD istihbarat birimlerine da¤›t›lmas›
öngörülmekte ve bu bilgilerin nas›l kullan›labilece¤i hakk›nda bir s›n›r geti-
rilmemektedir. Teröre karfl› savafl ortam›n›n insan haklar›n›n koruma düze-
yine yönelik olumsuz etkileri do¤al olarak kifli özgürlü¤üne de yans›makta
ve devletler s›rayla tepki göstermektedirler98.  ‹ngiltere’nin Aral›k 2001’de
benimsedi¤i “Anti-Terörizm, Suç ve Güvenlik Kanunu” netice itibari ile ya-
banc› kökenli terör zanl›lar›n›n hâkim karfl›s›na ç›kar›lmaks›z›n belirsiz bir
süre boyunca tutulmalar›na imkân vermektedir. 

96 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.323
97 BBUUHHLLEERR,, Pierre, “Les Etats-Unis et le Droit ‹nternational”, Commentaire, N: 103, autom-

ne, 2003, s. 559
98 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.330
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DD))  TTeerröörriizzmm  vvee  AAddiill  YYaarrgg››llaannmmaa  HHaakkkk››::

Terörizmle mücadele yürütülürken, terör eylemleriyle suçlanan kiflinin de,
Bat› hukuk sistemlerinin ayr›lmaz parçalar›ndan biri olan adil yarg›lama
hakk›na sahip oldu¤u unutulmamal›d›r99. 

Ceza davalar›nda adil yarg›lanma hakk› masum insanlar›n adli hata sonucu
mahkûm olmalar›n› engellerken, teröristlerin haks›z mahkûmiyete dayal›
propaganda yapmalar›n› da önleyecektir. Burada, adil yarg›lanma hakk›n› en
genifl flekilde düflünmek; ayn› suçtan iki defa yarg›lanmamak, suçta ve ceza-
da kanunilik, ceza sorumlulu¤unun kifliselli¤i, masumiyet karinesi, mahke-
melerin tarafs›z ve ba¤›ms›z olmas› ilkeleriyle beraber de¤erlendirmek gerek-
mektedir.

11..  AAvvrruuppaa  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  SSöözzlleeflflmmeessii’’nniinn  YYaakkllaaflfl››mm››::

aa..  GGeenneell  OOllaarraakk  AAddiill  YYaarrgg››llaammaa  HHaakkkk››::

6. madde demokratik yönetimin temel ö¤elerinden biri olan hukukun üstün-
lü¤ü ilkesini içermektedir100. Bu maddede  adil yarg›lanma hakk› hem hu-
kuk hem de ceza davalar› aç›s›ndan bu hakk› tan›nmakla birlikte, terörizm
ba¤lam›nda esasen ceza davalar›nda söz konusu olacakt›r.  Maddenin 1. f›k-
ras›nda adil yarg›lanmay› oluflturan unsurlar›n bir k›sm› say›lm›flt›r. Buna
göre, davan›n kanunla kurulan, ba¤›ms›z ve tarafs›z mahkeme önünde, ma-
kul sürede, aç›k duruflmada görülmesi gerekir. Ayr›ca birinci cümlede dava-
n›n hakkaniyete uygun surette dinlenilmesi de düzenlenmifltir. Strasboug
denetim organlar› bu düzenlemeden hareketle, adil yarg›lanma kavram›n›n
f›krada aç›kça say›lanlar›n yan›nda z›mni unsurlar da içerdi¤i sonucuna
varm›fllard›r. Mahkeme içtihad›nda rastlan›lan “dava hakk›”, “taraflar ara-
s›ndaki silah eflitli¤i” gibi unsurlar bu unsurlardand›r101.  

3.f›kra ile san›¤a tan›nan haklar, adil yarg›lanma normunun baz› özel uygu-
lama flekilleridir, yap›lan say›m s›n›rl› de¤ildir sadece örnek niteli¤i tafl›-
maktad›r102.

99 ‹‹NNCCEEOO⁄⁄LLUU,, Sibel, “‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi Kararlar›nda Adil Yarg›lanma
Hakk›- Kamu ve Özel Hukuk Alan›nda Ortak Yarg›sal Hak ve ‹lkeler”, Beta, 2002, ‹stan-
bul s.1

100 Colozza ve Rubinat ‹talya’ya karfl›, 12.02.1983 
101 Zumbotell Avusturya’ya karfl›, 21.09.1993 
102 Melin Fransa’ya karfl›, 22.06.1993
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Adil yarg›lanma güvencesinin sa¤lanmas› için Sözleflme’ye göre taraf devlet-
ler gerekli önlemleri almak zorundad›rlar103. Örne¤in yarg›lanman›n makul
sürede bitirilmesi için yeterli say›da mahkeme kurulmas› veya hâkim görev-
lendirilmesi gibi.

Mahkeme 6. maddenin ihlali konusundaki flikâyetleri incelerken, ulusal hu-
kuk düzeyinde yarg›laman›n bütününü göz önünde tutmaktad›r. Yarg›lama-
n›n belli bir safhas›nda ihmal edilen bir hususun sonraki safhalarda telafi
edilmifl olmas› her zaman mümkündür104. 

6. maddenin uygulanma alanlar›ndan ceza yarg›lamas› terörizm ba¤lam›n-
da önemlidir. Mahkeme’ye göre bir suçlaman›n varl›¤› konusunda önemli
olan, suçlaman›n flekli, zaman› veya suçlayan makam›n s›fat› de¤il; fakat is-
nad›n içeri¤idir. Böylece, bireyin bir suç iflledi¤inden flüphelenilmesi, böyle
bir flüphe ile yakalanmas› veya tutuklanmas›; hakk›nda bir polis ya da ha-
z›rl›k soruflturmas› aç›lm›fl bulunulmas› ilgilinin durumunu etkileyece¤in-
den bu ifllemler suçlama niteli¤indedir105. Sözleflme’ye taraf devletler her
hangi bir fiili suç haline getirmekte serbesttirler; me¤erki ulusal mevzuat›n
suç sayd›¤› fiil, Sözleflme ile koruma alt›na al›nm›fl hak veya özgürlüklerden
birinin kullan›m›n› etkilemifl olsun106.

bb..  MMaahhkkeemmee  ÖÖnnüünnddee  HHaakk  AArraammaa  HHaakkkk››::

Golder ‹ngiltere’ye karfl› davas›nda Mahkeme 1. f›kran›n, adil yarg›lama is-
teme hakk›n›, yaln›zca önceden aç›l›p görülmekte olan davalara m› kapsad›-
¤›n› yoksa bundan da öte, herkese hak aramak için mahkemeye gidebilme
hakk›n› verip vermedi¤ini tart›flm›flt›r. Mahkeme’ye göre, 1. f›kran›n görül-
mekte olan bir davada taraflara tan›nan güvenceleri ayr›nt›lar› ile belirtme-
sinin yan›nda; fakat bu güvencelerden gerçekten yararlanmay› mümkün k›-
lacak fleyi, yani hâkim önüne gidebilmeyi öncelikle koruma alt›na almam›fl
olmas›n› izah mümkün de¤ildir107. 

103 Barbera, Messegue ve Jabardo ‹spanya’ya karfl›, 06.12.1988
104 Zumbotell Avusturya’ya karfl›, 29.09.1993
105 Delta Fransa’ya karfl›, 19.10.1990; Quaranta ‹sviçre’ye karfl›, 24.05.1991; Mesina ‹talya’ya

karfl›, 26.02.1993
106 Engel ve di¤erleri, Hollanda’ya karfl›, 08. 06.1976
107 Zumbotell Avusturya’ya karfl›, 29.09.1993; Fayed ‹ngiltere’ye karfl›, 21.09.1994; Ortenberg

Avusturya’ya karfl›, 25.11.1994; Yunan Rafineri  Yunanistan’a karfl›, 09.12.1994 
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Mahkeme önünde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken, geçici de olsa
kapat›lmas› veya kullan›m›n› imkâns›z k›lacak ölçüde koflullara ba¤lan›p s›-
n›rlanmas›, 6. madde hükmünün çi¤nenmesi demektir108. 

Hak arama özgürlü¤ü mutlak de¤ildir; özellikle hakk›n kötüye kullan›lma-
s›n› önlemek amac›yla devletler gerekli tedbirleri almakta serbesttirler. An-
cak, dava hakk›n›n kullan›m›na getirilen s›n›rlamalar›n amaca uygun ve
orant›l› olmas› hakk›n özüne dokunmamas› gerekir, Devletlerin bu konuda
sahip olduklar› takdir yetkisi Strasbourg organlar›n›n denetimi alt›nda-
d›r109.

cc..  AAddiill  YYaarrgg››llaammaann››nn  GGeerreekklleerrii::

--  YYaassaall,,  BBaa¤¤››mmss››zz  vvee  TTaarraaffss››zz  MMaahhkkeemmee::

Bu konu ile ilgili olarak öncelikle kavramlar› aç›klamak yerinde olacakt›r.
A‹HM içtihad›nda “mahkeme” kanunla kurulan; yürütme organ› ve taraflar
önünde ba¤›ms›z ve tarafs›z; yarg›lama usulü güvencesine sahip bir maka-
m› ifade etmektedir110. “Yasal mahkeme”, yarg›lamada kanuni yarg›ç güven-
cesini getirir. Bu kural gere¤ince, gerek mahkemelerin kurulufl ve yetkileri,
gerek izleyecekleri yarg›lama usulü yasama yolundan kanun ile ve dava ko-
nusu olay ortaya ç›kmadan önce saptanacakt›r ve böylece olas› keyfilikler
önlenecektir111. Mahkeme, bir mahkemenin ba¤›ms›zl›¤›n› araflt›r›rken, üye-
lerinin atanma ve görevden al›nma usulüne, görev süresine, üyelere emir
verme yetkisine sahip bir makam›n mevcut olup olmad›¤›na, üyelerin her
türlü etkiden korunmas›n› sa¤layacak önlemlerin al›n›p al›nmad›¤›na ve
mahkemenin global bir de¤erlendirme ile “ba¤›ms›z bir görünüm” verip ver-
medi¤ine bakmaktad›r112.

Mahkeme, önce ‹ncal Türkiye’ye karfl› (09.06.1998), sonra Ç›raklar Türki-
ye’ye karfl› (28.10.1998) ve sonras›nda çok say›da davada üç yarg›çl›
DGM’nde yarg›çlardan birinin askeri yarg›ç olmas›n› 6. maddenin 1. f›kra-
s›ndaki “ba¤›ms›z ve tarafs›z” güvencesine ayk›r› bulmufltur.  Mahkeme, söz
konusu hâkimlerin asker oluflunun, hala orduya mensubiyetlerinin devam

108 Kreuz Polonya’ya karfl›, 19.06.2001 
109 mennitta ‹talya’ya karfl›, 03.10.2000; Lagrange Fransa’ya karfl›,10.10.2000
110 Fischer Avusturya’ya karfl›, 26.04.1995;
111 Bulut Avusturya’ya karfl›, 22.02.1996
112 Obermeier Avusturya’ya karfl›, 28.06.1990
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etti¤inin ve ordunun ise yürütme gücüne ba¤l› oldu¤unun alt›n› çizmektedir.
Hükümet, DGM’lerde askeri hâkim bulunmas›n›n tek gerekçesinin, organi-
ze suçla ve yasad›fl› silahl› gruplarla mücadele alan›nda bu hâkimlerin tec-
rübe ve yetkinlik sahibi bulunmalar› oldu¤unu ileri sürmüfltür. Öcalan Tür-
kiye’ye karfl› (12.03.2003)  davas›nda ise, devlet güvenlik mahkemesi önün-
deki usulî sürecin bafllang›c›nda askeri hâkim mahkeme heyetinde yer al-
m›fl, Anayasa’da yap›lan de¤ifliklikten sonra yerini sivil hâkime b›rakm›flt›r.
Mahkeme, yarg›lama süreci s›ras›nda anayasa de¤iflikli¤i sonucu askeri hâ-
kimin çekildi¤ini ve yerine geçen yedek sivil hâkimin yarg›lama sürecini ba-
fl›ndan beri izledi¤ini gözlemlemektedir. Bununla beraber, bu de¤ifliklik
mahkemenin oluflmas›ndaki kusuru ortadan kald›rmaz.  Uzun süreden beri,
Türk askeri makamlar›na karfl› silahl› çat›flma yürüten ve ölüm cezas› riski
ile karfl› karfl›ya olan san›¤›n durumu, olay›n tahlilinde dikkate al›nmal›d›r.
Böylece Mahkeme, Ankara Devlet Güvenlik Mahkeme’sinin Sözleflme’nin 6.
maddesini ihlal etti¤ine karar vermifltir. 

S›k›yönetim ve genellikle askeri mahkemeleri, ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›k ba-
k›m›ndan de¤erlendirirken Mahkeme ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›¤› sa¤lamak
için al›nm›fl bulunan önlemler yan›nda asker kiflilere tan›nan yetkileri de
göz önünde tutmaktad›r113.

--DDaavvaann››nn  MMaakkuull  SSüürree  ‹‹ççiinnddee  GGöörrüüllmmeessii:

Mahkeme, bu hükmün amac›n› aç›klam›flt›r. “…tüm hak arayanlar için ge-
çerli olan bu hükmün amac›, bu kiflilerin yarg›lama ifllemlerinin sürünceme-
de kalmas›na karfl› korumak; suçlanan kiflinin uzun süre, davas›n›n nas›l so-
nuçlanaca¤› endiflesi ile yaflamas›n› önlemektir.”114 Makul süreyi, her somut
olay›n ayr›nt›l› özelliklerini göz önünde tutarak de¤erlendirmek gerekir115.

Mahkeme makul süre de¤erlendirilmesinde üç ölçütten yararlanmaktad›r,
dava konusunun niteli¤i, yarg›lama s›ras›nda flikâyetçinin tutumu ve yarg›-
lama makam›n›n tutumu116.

113 Findlay ‹ngiltere’ye karfl›, 25.02.1997; Cable ve di¤erleri, ‹ngiltere’ye kar-
fl›,18.02.1999;Mills ‹ngiltere’ye karfl›,05.06.2001;  Ar› Türkiye’ye karfl›, 25.09.2001

114 Bock Almanya’ya karfl›, 29.03.1989 
115 Dobertin Fransa’ya karfl›, 25.02.1993
116 Muti ‹talya’ya karfl›, 23.03.1994; Vallée Fransa’ya karfl›,26.04.1994; Ya¤c› ve Sarg›n Tür-

kiye’ye karfl›, 08.06.1995; Mansur Türkiye’ye karfl›, 08.06.1995; Castanheira Barros Tür-
kiye’ye karfl›, 26.10.2000; Messochoritis Yunanistan’a karfl›,12.04.2001
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Hukuki meselenin çözümündeki güçlük, gerek dava ile ilgili kan›tlar›n top-
lanmas›nda karfl›lafl›lan engel ve karmafl›k durumlard›r117.

- YYaarrgg››llaammaann››nn  AAçç››kk  vvee  DDuurruuflflmmaall››  OOllmmaass››::

Bu güvence ile yarg›lamada adil olundu¤u gösterilmek suretiyle bir yandan
mahkemelere olan güven korunacak; öte yandan da gizlilikten kaynaklana-
bilecek keyfi ifllemler önlenerek 6. maddenin amac› adil yarg›lanma sa¤lan-
m›fl olacakt›r118.

AB üyesi devletlerin tamam› yarg›laman›n alenili¤i ilkesini benimsemekle
beraber; bu kural›n gerek kapsam›, gerek uygulama koflullar› bak›m›ndan
fakl›l›klar gösterebilmektedir. Mahkeme’ye göre önemli olan husus yarg›la-
man›n aç›k olmas› ile güdülen amaçt›r119.

6. madde, bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde san›¤a hakk›ndaki davaya
fiilen ve gerçek flekilde kat›lma hakk›n› tan›d›¤› görülmektedir. Aç›k durufl-
ma hükmüne getirilen istisnalar f›kran›n ikinci cümlesinde belirtilmifltir:
“genel ahlak, kamu düzeni, ulusal güvenlik, küçüklerin korunmas›, özel ha-
yat›n gizlili¤i”.

--  HHaakkkkaanniiyyeettee  uuyygguunn  oollaarraakk::

Mahkeme genel ve nesnel bir adil yarg›lanma tan›m› yapmak yerine; prag-
matik bir yaklafl›mla, yarg›lama faaliyetinin bütününü inceleme alt›na ala-
rak davan›n adil flekilde görülüp görülmedi¤ini araflt›rmaktad›r120.

➢ SSiillaahhllaarr››  EEflfliittllii¤¤ii::

Mahkeme’ye göre adil yarg›laman›n ilk ve önemli gere¤i taraflar aras›nda si-
lah eflitli¤i; yani mahkeme önünde sahip bulunulan hak ve yükümler bak›-
m›ndan taraflar aras›nda tam bir eflitli¤in gözetilmesi ve bu dengenin yarg›-
lama boyunca korunmas›d›r121. Mahkeme, yarg›lamada silah eflitli¤inin sa¤-
lan›p sa¤lanmad›¤›n› denetimde her davan›n özel koflullar›na göre de¤erlen-

117 Francesco Lombardo ‹talya’ya karfl›, 26.11.1992
118 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e, s.288
119 Reapen Avusturya’ya karfl›, 15.06.2000
120 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e, s.290
121 Monnel ve Morris ‹ngiltere’ye karfl›, 02.03.1987
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dirmektedir. Mahkeme’nin yerleflmifl içtihad›na göre, ceza davas›nda san›k
ile savc› eflit durumda olacakt›r. Savc›l›kça mahkemeye sunulan tüm belge-
ler; karfl› görüflünü bildirebilmesi için san›¤a verilecek ya da tebli¤ edilecek-
tir122.

Göç Türkiye’ye (09.11.2000) karfl› davas›nda Yarg›tay Baflsavc›l›¤›nca dava
dairesine sunulan savc›l›k mütalaas›n›n, san›¤a tebli¤i edilmemifl olmas›n›
Mahkeme silahlar›n eflitli¤i kural›na ayk›r› bularak 6. maddenin 1. f›kras›
hükmünün çi¤nendi¤ine karar vermifltir123. 

➢ SSuussmmaa  HHaakkkk››  vvee  KKeennddii  KKeennddiinnii  SSuuççllaammaayyaa  ZZoorrllaammaa  YYaassaa¤¤››::

Heaney ve McGuiness ‹rlanda’ya karfl› (21.12.2000) davas›nda, ‹rlanda’da
terörle mücadele ba¤lam›nda san›klar›n kendi mahkûmiyetlerine yol açacak
bilgi vermeleri söz konusu olmufltur. Mahkeme’ye göre, baflvuru sahiplerine
‹rlanda mevzuat› uyar›nca kendilerine yönelik suçlamalarla iliflkin bilgi sa¤-
lamalar› için uygulanan bask›, susma haklar›n› özünden ihlal etmifltir. Hü-
kümet, savunmas›nda uygulanan mevzuat›n mevcut terör tehdidine karfl›
ölçülü bir tepki olarak adaletin yerine getirilmesi ve kamu düzeni ve huzu-
runun sa¤lanmas› amaçlar›na hizmet etti¤ini söylemektedir. Mahkeme, ka-
mu menfaatinin bir soruflturmada zorla bilgi toplamay› hakl› k›lmayaca¤›n›
belirtmekte ve kifli özgürlü¤ü bak›m›ndan benzer bir mant›k izledi¤i Brogan
ve di¤erleri davas›na yollama yapmaktad›r. Mahkeme, güvenlik ve kamu dü-
zeni kayg›lar›, ilgililerin 6. madde de güvence alt›na al›nan susma ve kendi-
ni suçlamama haklar›n›n özünü ortadan kald›rd›¤›na ve bu haklarla 6. mad-
denin 2. f›kras›nda yer alan masumiyet karinesi aras›ndaki yak›n ba¤ nede-
niyle bu maddenin de ihlale u¤rad›¤›na hükmetmifltir.

Mahkeme, John Murray ‹ngiltere’ye karfl› (08.02.1996) davas›nda san›¤›n
sorgulama s›ras›nda susma ve kendi kendini suçlamaya zorlamama hakk›-
n›n uluslararas› düzeyde genel kabul görmüfl kurallardan oldu¤unu ve bu-
nun, 6. maddede ifadesini bulan adil yarg›lama kavram›n›n özünde yer ald›-
¤›n› belirtmifltir. 

122 Brandstötter Avusturya’ya karfl›, 28.01.1991; Bulut Avusturya’ya karfl›, 22.02.1996; Nide-
röst ‹sviçre’ye karfl›, 18.02.1997; Kuopila Finlandiya’ya karfl›, 27.04.2000

123 Voisine Fransa’ya karfl›, 08.02.2000; Kuopila Finlandiya’ya karfl›, 27.04.2000; Kress Fran-
sa’ya karfl›, 07.06.2001
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Polise cevap vermeyen san›¤›n bu yüzden cezaland›r›lmas› san›¤›n susma
hakk›n› ihlal eder niteliktedir124. 

➢ AAddiill  YYaarrgg››llaannmmaann››nn  DDii¤¤eerr  SSoonnuuççllaarr››::

Dava için, ilke olarak, yap›lacak aç›k duruflmada taraflar›n haz›r bulunma-
s› gerekir125 . Taraflar›n haz›r bulunmas›, yarg›lama hukukunun sözlülük ve
yüz yüzelik kurallar›n›n do¤al sonucudur. Böylece hem adaletin gizli oyun-
lara kurban edilmesi önlenecek; hakk›n yerini buldu¤unu herkes görecek ve
bu yoldan adalet yönetimine güven sa¤lanacak; hem de savunma hakk› gü-
vence alt›na al›nm›fl olacakt›r126. Bu kural mutlak olmay›p istisnalar› bulu-
nan bir ilkedir: istisnalar,  dava konusunun önemi ve sonucu; davan›n han-
gi derecede görüldü¤ü; savunma veya iddian›n görünümü ya da kan›tlar›n
de¤erlendirilmesi; davan›n hangi aç›dan incelenece¤i gibi pek çeflitli koflul-
lara ba¤l›d›r.

dd..  SSuuççssuuzzlluukk  KKaarriinneessii::

San›k için ayn› zamanda güvence teflkil eden suçsuzluk karinesinin ceza da-
vas›ndaki as›l sonucu ve uygulama alan›, ispat yükümüne iliflkindir; bir suç
ifllendi¤i iddias›n›, makul flüpheye yer vermeyecek flekilde ispat iddiac›ya
aittir127. ‹lkenin do¤al sonucu, san›¤›n flüpheden yararlanaca¤›; iddian›n ka-
n›tlanamamas› durumunda da davan›n beraatla sonuçlanaca¤›d›r.

Suçsuzluk karinesinin etkisi ceza davas›n›n yaln›zca sonucuyla s›n›rl› de¤ildir;
suçlama an›ndan itibaren muhakeme faaliyetinin tüm safhalar›n› kapsar128.
Suç iflledi¤i flüphesiyle hakk›nda polis soruflturmas› bafllat›lm›fl veya gözalt›na
al›nm›fl kifli de bu karinden yararlanacakt›r129.Suç kovuflturmas› kesin mah-
kûmiyet hükmüyle sonuçlanmam›fl kifliye baflka resmi görevlilerin suçlu gö-
züyle bak›p da bu flekilde davranmalar› 2. f›kra hükmünün çi¤nenmesidir130.

124 Heaney ve di¤erleri ‹rlanda’ya karfl›, 21.12.2000; Quinn ‹rlanda’ya karfl›, 21.12.2000
125 K.P Finlanda’ya karfl›, 31.05.2001
126 Ficher Avusturya’ya karfl›, 26.04.1995; Diennet Fransa’ya karfl›,26.09.1995; Colloza ve Ru-

binat ‹talya’ya karfl›, 12.02.1985; Stanford ‹ngiltere’ye karfl›, 23.02.1994; Malhous Çek
Cumhuriyeti’ne karfl›, 12.07.2001

127 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e, s. s.296
128 Lutz Federal Almanya’ya karfl›, 25.08.1987
129 Mineli ‹sviçre’ye karfl›, 05.03.1983
130 Allenet de Ribemont Fransa’ya karfl›, 10.02.1995
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Mahkeme baz› kararlar›nda masumiyet karinesinin tan›m›n› yapmaktad›r.
Mahkeme’ye göre bir san›¤›n suçlulu¤u yasal olarak saptanmadan önce ve
özellikle kendisinin savunma haklar›n› kullanma imkân›na sahip olmadan
onun suçlu oldu¤u hissini ortaya koyan bir adli karar bu karinenin ihlali-
dir131.”

2. f›kra ile kiflinin suçlulu¤u kanunen sabit oluncaya kadar suç say›laca¤›
düzenlenmektedir. Suçun, kanuna ayk›r› flekilde elde edilen bir delille ispat-
lanm›fl olmas› halinde, san›¤›n suçlulu¤u kanunen saptanm›fl say›lacak m›-
d›r sorusu ortaya ç›kmaktad›r. A‹HS 6. madde ile adil yarg›lanma hakk›n›n
güvence alt›na almakla birlikte; bu konuda bir hüküm içermemektedir.
Mahkeme adil yarg›lanma ilkesinin do¤rudan ihlali söz konusu olmad›¤› sü-
rece, kanuna ayk›r› yoldan elde edilen bir delilin yarg›lamadaki hukuki de-
¤eri, yani fiili ispatta geçerlili¤i, konusunda soyut ve ilke teflkil edecek bir
genel kural koyman›n mümkün olmad›¤›n› ifade etmifltir132.

ee..  SSaann››¤¤››nn  HHaakkllaarr››  vvee  GGüüvveenncceelleerrii::

--  SSuuççllaannmmaann››nn  NNiitteellii¤¤ii  vvee  NNeeddeenniinnddeenn  EEnn  KK››ssaa  ZZaammaannddaa  AAnnllaaflfl››llaann
DDiillddee  vvee  AAyyrr››nntt››ll››  OOllaarraakk  SSaann››¤¤››nn  HHaabbeerrddaarr  EEddiillmmeessii::

Hükmün amac› san›¤›n kendini etkili ve yararl› flekilde savunabilmesini
sa¤lamakt›r.

Suçlama konusunda san›¤a verilecek bilgi, kendisinin hangi fiili nedeniyle
suçland›¤›n› ve bu fiilin hukuki nitelendirilmesinin ne oldu¤unu içerecek ve
tutuklama halinde (m. 5/ f.II) verilmesi gereken bilgiden çok daha ayr›nt›l›
olacakt›r133.

Mahkeme Sadak, Zana, Dicle ve Do¤an Türkiye’ye karfl› (17.07.2001) dava-
s›nda suç niteli¤inin, karardan hemen önce, san›klar›n savunmalar›n› haz›r-
layabilmelerine olanak vermeyecek flekilde, son duruflmada de¤ifltirilmifl ol-
mas›n› 6. maddeyi ihlal eder nitelikte bulmufltur134.

131 Allenet de Ribemont  Fransa’ya karfl›, 10.02.1995
132 Schenk ‹sviçre’ye karfl›, 12.07.1988 
133 R. Chichlian ve Ekindjflan Fransa’ya karfl›, 16.03.1989
134 Ayn› yönde, Mattoccia ‹talya’ya karfl›, 25.07.2000
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- SSaavvuunnmmaann››nn  HHaazz››rrllaannmmaass››  ‹‹ççiinn  GGeerreekkllii  ZZaammaann  vvee  KKoollaayyll››kkllaarraa  SSaa--
hhiipp  OOllmmaakk::

Gerekli zaman ve kolayl›klar de¤erlendirmesi, yarg›lama faaliyetinin bütü-
nü, dava konusunun ve durumun özellikleri (muhakeme faaliyetinin hangi
safhada bulundu¤u, davan›n niteli¤i ve konunun karmafl›kl›¤›, ilgilinin, tu-
tukluluk hali gibi, içinde bulundu¤u durum…) göz önünde tutulmak suretiy-
le yap›lacakt›r135.

San›¤a sa¤lanacak kolayl›klar; bilgi sahibi olmak için dava dosyas›n›n ince-
lenmesi olana¤›, savunmada bulunabilmek için duruflma gere¤i san›¤›n avu-
kat›yla serbestçe görüflebilmesi; gerekçeli mahkeme karar›n›n san›¤a usu-
lünce tebli¤idir136.

Bu kolayl›klar mutlak nitelikte de¤ildir. Dava konusu somut olay›n ihtiyaç
gösterdi¤i hallerde, savunmay› imkâns›z k›lmamak en makul s›n›rlar içinde
kalmak kayd›yla, bunlar›n, özellikle zaman içinde s›n›rland›r›lmas› bu hük-
me ayk›r› düflmez. Kamasinski Avusturya’ya karfl› davas›nda Mahkeme, sa-
n›k avukat›n›n dava dosyas›n› inceleme hakk›na, belli bir ihtiyaç nedeniyle
s›n›r getirilmesini bu hükmün ihlali olarak görmemifltir137.

--  SSaann››¤¤››nn  KKeennddii  KKeennddiinnii  SSaavvuunnmmaass››  YYaahhuutt  KKeennddii  SSeeççeeccee¤¤ii  BBiirr  MMüüddaa--
ffiiiinn  vveeyyaa  MMaahhkkeemmee  TTaarraaff››nnddaann  TTaayyiinn  EEddiilleecceekk  BBiirr  AAvvuukkaatt››nn  YYaarrdd››--
mm››nnddaann  YYaarraarrllaannmmaass››::

Sözleflme’nin amac›; özellikle adil yarg›lama hakk›n›n demokratik bir top-
lumda oynad›¤› önemli rol gere¤i, söz konusu bent san›¤a teorik ve hayali de-
¤il, fakat somut ve gerçek bir savunma sa¤lamay› hüküm alt›na almakta-
d›r138.

Brennan ‹ngiltere’ye karfl› (16.01.2002) davas›nda san›¤›n bir müdafiden ya-
rarlanma hakk›n›n ihlal edildi¤i ileri sürülmüfltür. Mahkeme’ye göre, adil
yarg›lanma hakk›n› koruyan 6. madde, yarg›lama bafllamadan önceki evre-
yi de ilgilendirir. Ancak, olayda müdafi ile görüflmesinin ertelenmesine, suç
ortaklar›n›n bilgilendirilmesini engelleme kayg›s›yla ve dolay›s›yla iyi niyet-

135 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e, s.301
136 Melin Fransa’ya karfl›, 22.06.1993
137 Edwards ‹ngiltere’ye karfl›, 16.12.1992
138 T ‹talya’ya karfl›, 12.10.1992
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le karar verildi¤ine ve bu erteleme döneminde baflvuru sahibinin kendisini
suçlayacak hiçbir itirafta bulunmad›¤›n› dikkat çeken mahkeme 6. madde-
nin ihlal edilmedi¤ine hükmetmifltir. Ancak Mahkeme, müdafinin baflvuru
sahibiyle görüflmeleri s›ras›nda odada daima bir polis bulundu¤unu tespit
etmifltir. Mahkeme, san›¤›n müdafiiyle üçüncü kiflilerin iflitme mesafesinin
d›fl›nda görüflme hakk›n›n adil yarg›lanma hakk›n›n en temel gerekleri ara-
s›nda oldu¤unu bildirmifl ve 6. maddenin f.III c bendinin ihlaline karar ver-
mifltir.

--  SSaavvuunnmmaaddaa  BBiirr  AAvvuukkaatt››nn  YYaarrdd››mm››nnddaann  YYaarraarrllaannmmaa::

San›¤a sa¤lanan bu haklar mutlak olmay›p, gere¤inde baz› s›n›rlamalara ta-
bi tutulabilecektir. Bu bentte önemli olan husus san›¤›n, yarg›laman›n bir
safhas› bak›m›ndan de¤il fakat muhakeme faaliyetinin bütünü içinde, fiilen
ve gerçekten bir avukat›n yard›m›ndan, gerekti¤i flekilde yararlan›p yarar-
lanmad›¤›d›r139. 

Mahkeme, ‹mbrioscia ‹sviçre’ye karfl› (24.10.1993) davas›nda, san›¤a sahip
bulundu¤u haklar› (konuflmak zorunda olmad›¤›, isterse avukat ça¤›rabile-
ce¤i..) tutuklama an›nda kendisime bildirilmemesini; san›¤›n duruflmadan
önce yap›lan sorgulamalar›nda haz›r bulunup, kendisiyle devaml› temas ha-
linde olan; sorgu zab›tlar› dahil dava dosyas›n› inceleme olana¤›na sahip
avukat›n duruflmaya re’sen davet edilmemifl olmas›n›; yarg›lamada, ilgili-
nin, bent hükmü uygun olarak bir avukat›n yard›m›ndan gerçek flekilde ya-
rarland›¤› gerekçesiyle 6. maddenin c bendine ayk›r› bulmam›flt›r. 

John Murray ‹ngiltere’ye karfl›,(08.02.1996) davas›nda san›¤a gözalt› s›ra-
s›ndaki sorgulama esnas›nda, konuflmak zorunda olmad›¤›, fakat sukutu-
nun aleyhinde yorumlanabilece¤i söylenmifl ve ilk k›rk sekiz saat boyunca
kendisinin bir avukatla temas›na izin verilmemifltir. Mahkeme bu durumu
6. maddenin ihlali olarak kabul etmifltir.

Delillerin karart›lmas› gibi bir tehlike yoksa san›k ve avukat› konuflmas›,
özel ve gizlidir140.

139 Rosa Tripodi ‹talya’ya karfl›, 14.10.1992
140 S ‹sviçre’ye karfl›, 28.11.1991
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--TTaann››kkllaarr››nn  DDiinnlleenniillmmeessiinnddee  HHaakk  EEflfliittllii¤¤ii::

Mahkeme’ye göre “sunulan delillerin gereklili¤i konusunda karar yetkisi ön-
celikle bir iç hukuk sorunudur ve toplanan delillerin ispat gücünü takdir de
ilke olarak ulusal mahkemelerin yetkisindedir. Mahkemenin ifllevi, ispat
araçlar›n›n sunulufl tarz› da dâhil olmak üzere, yarg›laman›n, bütünü bak›-
m›ndan, adil olup olmad›¤›n› araflt›rmakt›r141.

Zana, Dicle, Do¤an Türkiye’ye karfl› (17.07.2001) davas›nda ad› geçenler
kendilerinin sorgulamak yahut sorgulatmak olana¤›na sahip bulunmad›kla-
r› tan›klar›n beyanlar› sonucu hüküm giydiklerini; bunun da Sözleflme’nin 6.
maddesinin 1. ve 3. f›kras›n›n d bendine ayk›r› oldu¤unu ileri sürmüfller ve
Mahkeme’de bu flikayeti yerinde bulmufltur.

ff..  SSuuççttaa  vvee  CCeezzaaddaa  KKaannuunniilliikk  ‹‹llkkeessii::

Bu ilke adil yarg›lamaya iliflkin maddenin hemen ard›ndan, 7. maddede dü-
zenlenmifltir ve 15. madde uyar›nca ola¤anüstü hallerde ayr›k hüküm ve dü-
zenleme getirilemeyecek  hükümler aras›nda yer almaktad›r.

Baflkaya ve Okçuo¤lu Türkiye’ye karfl›142 (08.07.1999) davas›nda Terörle
Mücadele Kanunu uyar›nca verilen hapis cezalar›n›n bu maddeye uygunlu-
¤unu incelemifltir. Mahkeme’ye göre, bu hükmün gere¤i olarak, suç ve suç
için öngörülen yapt›r›mlar›n kanunda aç›k bir biçimde tan›mlanmas› gere-
kir. Birey ilgili hükmün ifadesinde ya da ihtiyaç halinde mahkemenin yorum
deste¤i ile kendisinin cezaen sorumlu k›l›naca¤›n› bilebiliyorsa söz konusu
gereklilik yerine getirilmifl say›l›r. Olayda, yazd›¤› kitap yüzünden kendisi-
ne hapis cezas› verilen baflvuru sahibi bak›m›ndan ihlalin söz konusu olma-
d›¤›na karar verirken,  TMK’nun kitab›n yay›nc›s›  hakk›nda sadece para ce-
zas› öngördü¤ünü tespit ederek ikinci baflvuru sahibine  hapis cezas› veril-
mesinin söz konusu maddeyi ihlal etti¤i sonucuna varm›flt›r.  TMK’da yap›-
lan  ve yay›nc›lar hakk›nda da hapis cezas› öngören de¤iflikli¤in suçun ifllen-
mesinden sonra gerçekleflti¤ini gözlemleyen Mahkeme, bu durumun suçun
ifllendi¤i zaman öngörülen cezadan daha a¤›r ceza verme yasa¤› ile ba¤dafl-
mad›¤›n› tespit etmifltir.  

141 Windish Avusturya’ya karfl›, 27.09.1990; Isgro ‹talya’ya karfl›, 19.02.1991; Saidi Fransa’ya
karfl›, 20.09.1993; Luca ‹talya’ya karfl›,  21.02.2001; Atlan ‹ngiltere’ye karfl›, 16.06.2001

142 Bu konu ile ilgili olarak bkz. Ecer ve Zeyrek Türkiye’ye karfl›, 27.05.2001
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22..  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  KKoommiitteessii’’nniinn  YYaakkllaaflfl››mm››::

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesinde adil yarg›lanma hakk› 14. madde ile
düzenlenmektedir. Ancak A‹HS’den farkl› olarak bu madde 4. madde uyar›n-
ca ola¤anüstü hallerde bile ayr›k hüküm ve uygulama getirilemeyecek mad-
deler aras›nda say›lmam›flt›r.

‹nsan Haklar› Komitesi, ola¤anüstü halleri düzenleyen 4. maddesi ile ilgili
“Genel Gözlem”lerinde adil yarg›lanma hakk›n›n baz› unsurlar›n›n silahl›
çat›flma hallerine iliflkin insanc›l hukukta bile aç›kça tan›nd›¤›na dikkat çe-
kerek ola¤anüstü hallerde bunlar›n ask›ya al›nmas›n› hakl› k›lacak bir ge-
rekçe bulunmad›¤› sonucuna varm›flt›r143. Komite, Sözleflme’ye konulabile-
cek çekincelere iliflkin “Genel Gözlem”lerinde Sözleflme’nin teamül hukuku-
nu yans›tan hükümlerine çekince konulamayaca¤›n› tespit ettikten sonra,
14. maddenin belli hükümlerine çekince konulabilece¤ini kabul etmekle be-
raber, adil yarg›lama hakk›na yönelik genel bir çekincenin kabul edilemez
nitelikte oldu¤unu belirtmifltir. 

‹nsan Haklar› Komitesi, devlet raporlar› hakk›ndaki gözlemlerinde, Sözlefl-
me’nin adil yarg›lama hakk›n› düzenleyen 14. maddesine iliflkin de¤erlen-
dirmeler yapmaktad›r. Komite, Estonya mevzuat›nda terörizm suçunun ve
bir terör grubuna mensubiyetin  çok genifl tan›mland›¤›n›n dikkatini çeke-
rek bu durumun suçta ve cezada kanunilik ilkesine ayk›r›l›k oluflturabilece-
¤ini belirtmektedir144. Sözleflmenin m.14. /f. V’de tan›nan ceza hükümlerinin
üst mahkemeye inceletme hakk›n›n, Fransa’n›n ve ‹spanya’n›n mevzuatla-
r›nda, baz› özel mahkeme kararlar› bak›m›ndan tan›nmam›fl olmas›ndan
kayg› duydu¤unu Komite dile getirmifltir145. Komite, Lübnan’da askeri mah-
kemelerin sivilleri yarg›lamalar›ndan ve bu mahkeme kararlar›na karfl›, si-
vil üst mahkemeye baflvuru imkân›n›n bulunmamas›ndan kayg›lar›n› dile
getirmifltir146. Slovakya’da da sivillerin devlet s›rr›na ihanet etme ve casus-
luk gibi suçlardan asker mahkemelerde yarg›land›klar›n› gözlemleyerek, il-
gili devletin ceza kanununu de¤ifltirmesi tavsiyesinde bulunmufltur147.

143 CCPR/21. Rev. Add.11, 2001
144 Concluding Observation of the Humain Rights Committee: Spain, CCPR/CO/77 EST,

15.04.2003
145 Concluding Observation of the Humain Rights Committee: Spain, CCPR/CO/79/Add.61,

03.04.1996
146 Concluding Observation of the Humain Rights Committee: Spain, CCPR/CO/79/Add.78,

01.04.1997
147 Concluding Observation of the Humain Rights Committee: Spain, CCPR/CO/79/Add.79
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11 Eylül 2001’i izleyen dönemde, teröristlerin yarg›lanmas› ve özellikle
ABD’de kurulan ola¤anüstü askeri komisyonlarda izlenen yarg›lama usulü
ciddi tart›flmalara yol açm›flt›r. Bu komisyonlarda, ABD bölge mahkemele-
rinde uygulanan yarg› ve ispat kurallar›n›n uygulanmas›n›n pratikte müm-
kün olmad›¤› kanaatine varan Baflkan, bu usullerin tespitini savunma ba-
kanl›¤›na b›rakm›flt›r ve gerekçe olarak, ülke d›fl›nda kullan›lan baz› istih-
barat yöntemlerinin ola¤an yarg›lamada kabul edilmemesi, yüksek intikam
riski karfl›s›nda tan›klar›n duruflmaya ç›kmaktan çekinmeleri, delil yeter-
sizli¤i sebebiyle bir teröristin serbest b›rak›lmas› gibi konular gösterilmifl-
tir148. BM bünyesindeki ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan oluflturulmufl
olan ve daha önce de¤indi¤imiz Guantanamo hakk›ndaki rapora göre, bura-
daki askeri komisyonlarda uygulanan yarg›lama usulünü Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 14. maddesi ile ba¤daflt›rmak zordur. Bu organlar›n
denetimi tamamen yürütme kuvvetinin denetimi alt›ndad›r, yarg› ba¤›ms›z-
l›¤› ilkesi aç›kça ihlal edilmifltir. San›k müdafileri askeri makamlarca tayin
edilmekte ve görevden al›nabilmektedir.

11 Eylül sonras›nda, terör zanl›lar›n›n yarg›lanmas›nda izlenecek usule ilifl-
kin sorunlara karfl›l›k olarak, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Terö-
rizm’le Mücadele ve ‹nsan Haklar›na Sayg›” bafll›¤›n› tafl›yan ve terörizmle
mücadelenin ulusal ve uluslararas›  hukuka uygun olarak ve insan haklar›-
na sayg› içinde yürütülmesi gerekti¤ini hat›rlatan bir karar yay›nlam›fl-
t›r149. Bu kararla Avrupa Konseyi üye devletlerine,  kötü muameleye veya
adil yarg›lanma hakk›n›n temel güvencelerine ayk›r› biçimde yarg›lanma
tehlikesine maruz kalabilecek  kiflilerin suçlular›n iadesine tabi tutmamala-
r› ça¤r›s›nda bulunmufltur. 

EE)) TTeerröörriizzmm  vvee  ÖÖzzeell  HHaayyaatt››nn  KKoorruunnmmaass››,,  ‹‹ffaaddee  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü  vvee
ÖÖrrggüüttlleennmmee  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü::

Terörizm ve özel hayat›n korunmas›, esasen terör zanl›lar› aras›ndaki ileti-
flime devletçe müdahale edilerek istihbarat toplanmas› konusunda birlefl-
mektedir. Ayr›ca, suçlu veya zanl›lar›n flahsi nitelikte verilerinin saklanma-
s› ve kullan›lmas›; terör operasyonlar› s›ras›nda özel yaflant›ya müdahale gi-
bi durumlarda özel hayat›n korunmas› ile terörizm aras›ndaki denge sorunu
ortaya ç›kmaktad›r. 

148 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.353
149 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.355
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Terörizm ile ifade özgürlü¤ü ise çeflitli alanlarda kesiflebilmektedir. Bunla-
r›n bafl›nda terörist içerikli söylemlere yap›labilecek müdahale gelir. 

Terörizm ile dernek kurma hakk›, ancak bir terör örgütünün veya y›k›c› ya
da ayr›l›kç› hareketin ideolojisini savunan bir grubun örgütlenme talepleri
bak›m›nda kesiflir.

Bu üç özgürlü¤e getirilecek s›n›rlamalar benzerlik gösterece¤inden bunlar›
ayn› bafll›k alt›nda toplamay› uygun gördük.

11..  TTeerröörriizzmm  vvee  ÖÖzzeell  HHaayyaatt››nn  SS››nn››rrllaanndd››rr››llmmaass››::

A‹HS’de özel hayat›n korunmas› 8. maddede düzenlenmifltir. Bu maddenin
1. f›kras›nda korumaya al›nan haklar belirtilmekte; 2. f›kras›nda da bu hak-
lar›n mutlak olmay›p s›n›rlamaya tabi tutulabilece¤i meflruluk koflullar› da
ortaya konularak düzenlenmifltir. 

Madde hükmüne tan›m›na yer verilmemifl olan özel hayat ve aile hayat› kav-
ramlar›n› Mahkeme, her somut olay› kendine özgü koflullar içinde de¤erlen-
dirmifl; günün gerçeklerini ve ihtiyaçlar›n› göz önünde tutarak, gelifltirici ve
ileri götürücü bir yorumla bu kavramlara içerik kazand›rm›flt›r150.

Mahkeme söz konusu olan haklara resmi makamlar›n müdahale etti¤ine da-
ir bir flikâyet baflvurusu geldi¤i zaman, üç aflamal› bir inceleme yapmakta-
d›r. Öncelikle flikâyete konu olay ve ifllemin maddedeki kavramlardan birine
dâhil bulunup bulunmad›¤›n› yani hükmün uygulanabilirli¤ini saptamakta;
daha sonra yap›lan ifllem ya da önlemin bir müdahale teflkil edip etmedi¤i-
ni araflt›rmakta ve en nihayetinde durumun 2. f›kra dâhilinde meflruluk ka-
zan›p kazanmad›¤›na bakmaktad›r151. Müdahalenin meflru olup olmad›¤›n›
incelerken; al›nan k›s›tlay›c› önlemin kanunili¤i152, güdülen amac›n meflru-
lu¤unu ve flikâyet konusu müdahalenin demokratik bir toplumdaki gerekli-
li¤ine dikkat etmektedir.

150 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e, s.331
151 Sürek 4 Türkiye’ye karfl›, 08.07.1999
152 Open Door ve Dublin Well Women ‹rlanda’ya karfl›, 29.10.1992
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aa..  ÖÖzzeell  HHaayyaatt››nn  KKoorruunnmmaass››::

Komisyon’a göre özel hayat, bireyin kendi kiflili¤ini gelifltirme ve gerçeklefl-
tirme için hem cinsleriyle, özellikle duygusal iliflkiler kurmak ve bunu de-
vam ettirmek hakk›d›r153.

Baflvuru konusu olan somut olaylardan hareketle Strasbourg denetim or-
ganlar›nca özel hayata dahil konular flunlard›r: Bireyin kimli¤ine iliflkin bil-
gi ve kay›tlar, nüfus kay›tlar›, güvenlik ve polis tespitleri; kiflinin beden ve
ruh bütünlü¤üne iliflkin düzenlemeler: bireyin iradesine ayk›r› yap›lan her
türlü t›bbi müdahale ve denemeler yan›nda; alkol, kan ve DNA testleri154, bi-
reye ait özel yerlerin (ev, araç..) ve evrak›n aranmas› ve zapt› ifllemleri155; te-
lefon konuflmalar›n›n dinlenilmesi ve kayd›; posta gönderilerinin aç›lmas› ve
okunmas›; kiflinin ad› ve foto¤raf›, nam ve flöhreti, flerefi, yaflam tarz›, kamu-
ya yanl›fl tan›t›lmas›; bireylere dair kiflisel bilgilerin resmi makamlarca top-
lanarak arflivlenmesi156, özel mekâna polis taraf›ndan dinleme cihaz› yerlefl-
tirilmesi gibi hususlar157 özel hayata da müdahale teflkil etmektedir.

Ayr›ca, Köylerin güvenlik güçlerince yak›ld›¤› iddias›na iliflkin Akd›var ve
di¤erleri Türkiye’ye karfl›, (16.09.1996), Mentefl ve di¤erleri, Türkiye’ye kar-
fl›, (28.11.1997); Selçuk ve Asker Türkiye’ye karfl›, (24.04.1998); Gündem
(25.05.1998) ve Bilgin Türkiye’ye karfl›, (16.11.2000) davalar›nda Mahkeme
evlerin, eflyalar›n ve mallar›n tahribini veya sahiplerinin köylerine ve evle-
rine dönmelerinin engellenmesini mülkiyet hakk›n›n çi¤nenmesi yan›nda
ayn› zamanda konut dokunulmazl›¤›n›n ihlali olarak görmüfltür. 

bb..  ÖÖzzeell  HHaabbeerrlleeflflmmeenniinn  GGiizzlliillii¤¤ii::

‹letiflim araçlar›n›n dinlenmesi terörizmle ilgili istihbarat bilgileri edinilme-
si aç›s›ndan önem tafl›r.

Mektuplar›n zapt› ve aç›lmas› veya telefon konuflmalar›n›n dinlenmesi ya da
kaydolunmas› fleklinde gerçekleflen bir müdahale yan›nda; potansiyel haber-

153 K.Y Belçika’ya karfl›, 13.05.1982
154 Herczegfalvy Avusturya’ya karfl›, 24.09.1992
155 Miailhel Fransa’ya karfl›, 25.02.1993
156 Amann ‹sviçre’ye karfl›, 16.02.2000; Rotaru Romanya’ya karfl›, 04.05.2000
157 Burghartz ‹sviçre’ye karfl›, 22.12.1994; Stjerne Finlandiya’ya karfl›,22.11.1994; Niemietz

Almanya’ya karfl›, 16.12.1992; Fayed ‹ngiltere’ye karfl›, 21.09.1994
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leflme olana¤›n›n engellenmesi (örne¤in ceza ve tutukevlerinde bulunan ki-
flilerin d›flar›dakilerle haberleflmesi) 8. madde hükmü kapsam›ndad›r158.

Mahkeme, ceza ve tutuklu evlerinde bulunan kiflilerin d›flar›daki yak›nlar›
veya avukatlar› ile haberleflmesinde yaflanan pek çok olay 8. madde aç›s›n-
dan ele alm›flt›r. Ceza ve tutuklu evi hayat›n›n do¤as› gere¤i k›s›tl› ve s›n›r-
l› bir hayat olmas›, buradaki kiflilerin haberleflme özgürlü¤üne ve hakk›na (
haberleflmenin gizlili¤i de dâhil olmak üzere) müdahaleyi meflru k›lmaz; içe-
ride tutulan kiflinin özel durumu da göz önünde tutulmak koflu lu ile müda-
halenin meflrulu¤unu 2. f›kra aç›s›ndan irdelemek gerekir159.

Posta gönderilerinin denetimi ya da telefon ve benzeri araçlarla yap›lan ha-
berleflmenin resmi makamlarca dinlenilmesi, denetimi veya kaydedilmesi;
keyfi uygulamalara olanak vermeyecek flekilde bir düzenlemeye tabi tutul-
mam›flsa, meflru amaçlara yönelik de olsa 8. maddeye ayk›r›d›r160.

22..  TTeerröörriizzmm  vvee  ‹‹ffaaddee  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü::

‹fade özgürlü¤ü A‹HS’nin 10. maddesinde düzenlenmifltir. Söz konusu mad-
de de A‹HS’nin geneline hakim olan anlay›fla paralel olarak, önce hakk›n dü-
zenlenmesi ve ard›ndan getirilebilecek s›n›rland›rmalar dile getirilmifltir. 

Mahkeme 10. maddenin demokratik toplumdaki önemini, bu konuya iliflkin
davalar›nda aç›kça ifade etmifltir. Mahkemeye göre düflünceyi aç›klama öz-
gürlü¤ü “demokratik toplumun bafll›ca temel tafllar›ndan, kiflinin ilerleyip
geliflmesinin temel koflullar›ndan birini teflkil eder. 2. f›kra hükmü sakl› kal-
mak kayd›yla bu özgürlük sadece itibar gören veya zarars›z yahut önemsiz
say›lan haberler ya da fikirler bak›m›ndan de¤il; ayn› zamanda devlet yahut
halk›n bir bölümü için ayk›r›, kural d›fl›, flafl›rt›c› veya endifle verici cinsten
olan için de geçerlidir... Demokratik toplumun vazgeçemeyece¤i ço¤ulculuk,
hoflgörü ve aç›k fikirlili¤in gere¤i budur161. Bununla ilgili olarak, Terörle

158 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e, s.342
159 Demirtepe Fransa’ya karfl›, 21.12.1999; Labita ‹talya’ya karfl›, 06.04.2000; Niedbala Po-

lonya’ya karfl›, 04.07.2000; Messina ‹talya’ya karfl›, 28.09.2000
160 Huvig Fransa, 24.04.1990; Kruslin Fransa, 24.04.1990; A Fransa’ya karfl›, 23.11.1993;

Lamberti Fransa’ya karfl›, 24.08.1998; Lüdi ‹sviçre’ye karfl›, 25.03.1998; Valanzuela Cont-
reras ‹spanya’ya karfl›, 30.07.1998; HAlford ‹ngiltere’ye karfl›, 25.06.1997; Aman ‹sviçre’ye
karfl›, 16.02.2000

161 Oberschlick Avusturya’ya karfl›, 23.05.1991; Sunday Times ‹ngiltere’ye karfl›, 26.11.1991
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Mücadele Kanunumuzun 7. maddesinin 29.06.2006 tarihli ve 5532 say›l› ka-
nunla de¤ifltirilmifl son hali ile içerdi¤i genifl düzenleme ile A‹HM’in bu içti-
hat›ndan uzak oldu¤unu söylemek mümkündür162.

Düflünce ve fikir sahibi olmak, bunlar› aç›klamak, haber yahut fikir almak
ya da vermek, birbirleriyle iç içedir, düflünce ve kanaat kiflinin iç dünyas›n-
da kald›¤› sürece mutlakt›r; kimse kanaat ve inanc› nedeniyle cezaland›r›la-
maz, k›nanamaz, düflüncelerini aç›klamaya zorlanamaz (m.9). 10. madde ki-
flinin düflüncelerinin d›fl dünyaya aktarmas› halinde önem kazan›r.

aa..  YYaazz››ll››  bbaass››nn--RRaaddyyoo  vvee  TTVV--  SSiinneemmaa::

Düflünceyi aç›klama ve haber al›p verme özgürlü¤ü mutlak de¤ildir. 2. f›kra-
da bu s›n›rlamalar›n ölçütleri belirtilmifltir ve bunlar özel hayat›n korunma-
s›na; düflünce, din ve vicdan özgürlü¤üne, dernek kurma ve toplant› özgür-
lü¤üne getirilen s›n›rlamalarla benzerdir.

Mahkeme öncelikle 1. f›kra ile tan›nan hak ve özgürlüklere bir müdahale bu-
lunup bulunmad›¤›n› incelemektedir. A‹HM’nin müdahale olarak de¤erlen-
dirdi¤i ifllemler aras›nda; Düflmanla iflbirli¤ini övme iddias› ile mahkûmiyet(
Lehideux ve Isorni Fransa’ya karfl›, 23.09.1998); bir gazete aleyhinde kam-
panya (Özgür Gündem Türkiye’ye karfl›, 16.03.2000); her türlü yay›n yasa¤›
(CoKG Avusturya’ya karfl›,11.01.2000; Du Roy ve Malauriel Fransa’ya karfl›,
03.10.2000), Gazeteciye haber kayna¤›n› aç›klama emri (Goodwin ‹ngilte-
re’ye karfl›, 27.03.1996), bir bas›n-yay›n arac›n›n toplat›lmas›, zapt›, müsa-
deresi veya da¤›t›m›n›n yasaklanmas› (Otto- PReminger ‹nstitut Avustur-
ya’ya karfl›, 20.09.1994; Wingrove ‹ngiltere’ye karfl›, 25.11.1996),  her türlü
yoldan yap›lan  ve suç say›lan bir beyan nedeniyle (fliddete teflvik, ayr›l›kç›
yay›n, ›rkç›l›k vb…) her türlü mahkumiyet (Zana Türkiye’ye karfl›,
25.11.1997; ‹ncal Türkiye’ye karfl›,09.06.1998; Ahmet Saf›k Yunanistan’a
karfl›, 15.01.1996; Tolstoy Miloslvsky ‹ngiltere’ye karfl›, 13.07.1995; Öztürk
Türkiye’ye karfl›, 10.10.2000; Erdo¤du Türkiye’ye karfl› 15.06.2000; fiener
Türkiye’ye karfl›, 18.07.2000; Ceylan Türkiye,Arslan Türkiye, Gerger Türki-
ye, Polat Türkiye, Karatafl Türkiye, Erdo¤du ve ‹nce Türkiye, Baflkaya ve
Okçuo¤lu Türkiye, Sürek ve Özdemir Türkiye, 08.07.1999 tarihli kararlar),
ülke d›fl›nda yay›mlanm›fl bir kitab›n ülkede yasaklanmas› (Association
Ekin Fransa’ya karfl›, 17.07.2001)  yer almaktad›r.

162 TTAAfifiKKIINN, Cankat, “Terörle Mücadele Yasas›n›n De¤erlendirilmesi ve Farklo Bir Bak›fl”,
Bursa Barosu Dergisi, S.81, Eylül 2006, s.61
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33..  DDeerrnneekk  kkuurrmmaa  vvee  ttooppllaanntt››  öözzggüürrllüü¤¤üü::

Toplant› özgürlü¤ü, bireylerin bir fikir ya da amac› aç›klamak için kapal› ve-
ya halka aç›k yerlerde toplant›, gösteri ve yürüyüfl vb. gibi, hangi flekil alt›n-
da olura olsun bir araya gelmeleridir163.

Mahkeme, siyasi partilerinde bir “örgüt” s›fat›yla 11. madde hükümlerine ta-
bi ve bu maddenin korumas› alt›nda oldu¤una ve siyasi partilerin kapat›lma-
s› iflleminin söz konusu özgürlü¤e müdahale teflkil etti¤ine karar vermifltir164.

44..  88,,99,,1100  vvee  1111..  mmaaddddeelleerrddeekkii  ss››nn››rrllaanndd››rrmmaa  hhaalllleerrii::

Mutlak niteli¤e sahip yani kendilerine s›n›rland›rma getirilemeyen birkaç
hak ve özgürlük hariç (m.15/ f. II), 3, 4/f.I, 7,..) Sözleflmede yer alan haklar
istisna hallere tabidir. Devlet kamu yarar› de¤erlendirmesiyle ve di¤er baz›
koflullarla hak ve özgürlüklere müdahalede bulunabilecektir; bunlara s›n›r-
lamalar getirebilecektir. Örne¤in 15. maddede oldu¤u gibi savafl ve ulusun
varl›¤›n› tehdit eden genel tehlike halinde hak ve özgürlüklerin ask›ya al›n-
mas› söz konusu olabilecektir.

Müdahalenin meflrulu¤u incelenirken, maddelerin 2. f›kralar›nda öngörülen
koflullara uyulup uyulmad›¤› irdelenecektir. fiöyle ki, yap›lan s›n›rlama, s›-
n›rl› say›mla belirtilen amaçlara yönelik; yasada öngörülmüfl; demokratik
toplumun de¤erlerine ayk›r› düflmeyen ve öngörülen amaca ulaflmak için ge-
reken ölçüde olacakt›r.

aa..  MMeeflflrruu  AAmmaaççllaarr::

Bu maddelerde yer alan müflterek amaçlar; kamu güvenli¤i; baflkalar›n›n
hak ve özgürlüklerinin, kamu sa¤l›¤›, ahlak›, düzenin korunmas›d›r.  Ulusal
güvenlik ve suçlar›n önlenmesi 9. madde hariç di¤er üç madde aç›s›ndan
meflru amaç niteli¤indedir. Toprak bütünlü¤ü, gizli bilgilerin aç›¤a vurulma-
s›n›n önlenmesi ve yarg› gücünün otorite ve tarafs›zl›¤›n›n sa¤lanmas› ise
10. madde aç›s›ndan geçerli amaçt›r.

163 Christians aganist Racisim and Facisim ‹ngiltere’ye karfl›, 16.07.1980
164 Türkiye Birleflik Komünist Partisi ve di¤erleri, 30.01.1998; Sosyalist Parti ve Di¤erleri ,

Türkiye’ye karfl›, 25.05.1998;Refah Partisi, Erbakan, Kazan ve Tekdal Türkiye’ye karfl›,
31.07.2001; “Kamu yarar› mülahazas›”-ulusal güvenlik: bak Vogt Almanya’ya karfl›
(26.09.1995); Zana Türkiye’ye karfl›, 25.11.1997; ‹ncal Türkiye’ye karfl›, 09.06.1998; Sürek
Türkiye’ye karfl›, 08.07.1999.
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bb..  YYaassaayyllaa  ÖÖnnggöörrüüllmmee::

Mahkeme içtihad›ndaki anlam› hak veya özgürlü¤e müdahale teflkil eden
önlem veya ifllemin iç hukukta yasal dayana¤›n›n bulunmas› demektir. Dev-
let organlar›na bu konuda bir takdir yetkisinin tan›nm›fl bulundu¤u haller-
de de, söz konusu takdir yetkisinin kapsam›n›n, bu yetkiyi tan›yan yasa ile,
keyfi uygulamalar› önleyecek flekilde, saptanmas› gerekir165. 

Yasall›k güvencesinin ihmali halinde ulafl›lmak istenen amaç ile ilgililerin
haklar›na müdahale aras›ndaki denge ve oran bozulmufl olacakt›r; ve sonuç
olarak madde hükmünün ihlali ortaya ç›kacakt›r166.

Sonuç olarak, müdahaleyi öngören yasal dayana¤›n soyut olarak var olmas›
yetersizdir; yasan›n, müdahale teflkil eden tedbirlerin suiistimal ve keyfili¤i
önleyecek uygun ve yeterli güvenceleri de içermesi gerekmektedir167. 

Sözleflme’de yer alan “yasa” deyimi flekli de¤il maddi anlamdad›r; yani bu
kelime ile yasama organ› tasarruflar›ndan bahsedilmektedir168. 

Yasall›k koflulun di¤er gere¤i de müdahaleye hukuki dayanak teflkil etti¤i
ileri sürülen düzenleyici tasarrufun ulafl›labilirli¤idir yani bir normun mev-
cudiyetinden haberdar olacak ve gere¤inde bir hukukçunun yard›m›yla ne
demek istedi¤ini tereddüde yer vermeyecek flekilde anlayabileceklerdir169.

cc..  DDeemmookkrraattiikk  TToopplluummddaa  GGeerreekklliilliikk::

Bu inceleme; demokratik topluma uygun düflen müdahalenin niteli¤ini, mü-
dahalenin güdülen meflru amca uygun ve bu amaçla orant›l› olmas›n› ve ni-
hayet, devletlere tan›nan takdir marj› ve bu marja riayetin Mahkemece de-
netimini kapsar170.

165 Huvig Fransa’ya karfl› ve Kruslin Fransa’ya karfl›, 24.04.1990; Open Door ve Dublin Well
Women ‹rlanda’ya karfl›, 29.10.1992

166 Funke Fransa’ya karfl›, Crémieux Fransa’ya karfl›i Miailhe Fransa’ya karfl›, 25.02.1993;
Yeni karar

167 GGÖÖZZÜÜBBÜÜYYÜÜKK,, fieref; GGÖÖLLCCÜÜKKLLÜÜ,, Feyyaz, a.g.e,s.376
168 ‹ncal Türkiye’ye karfl›, 09.06.1998; Sürek Türkiye’ye karfl›, 08.07.1999
169 Kruslin Fransa’ya karfl›, 24.04.1990;  Observer ve Guardian ‹ngiltere’ye karfl›, 26.11.1991;

Herezegfalvy Avusturya’ya karfl›, 24.09.1992; Kokkinakis Yunanistan’a karfl›, 25.05.1993;
Vogt Almanya’ya karfl›, 26.08.1995; Sürek Türkiye’ye karfl›, 08.07.1999 

170 Handyside ‹ngiltere’ye karfl›, 07.12.1976
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Mahkeme çeflitli kararlar›nda demokratik toplumun baz› belirgin özellikle-
rini dile getirmifltir. Mahkeme’ye göre ço¤ulculuk, hoflgörü ve aç›k fikirlili¤in
olmad›¤› yerde demokrasi de yoktur171.

Mahkeme’ye göre “demokratik toplum” ölçütü üç genel bafll›k alt›nda topla-
nabilir: insan haklar›na sayg›, hukuk devleti, yasamada siyasal kat›l›m ve
ço¤ulculuk. Mahkeme demokratik toplum için gerekli olma ölçütünü inceler-
ken s›k›flt›ran toplumsal ihtiyaç, bu ihtiyac› kan›tlayan uygun, inand›r›c› ve
yeterli gerekçe, müdahale teflkil eden tedbirin ölçülülü¤ü, bireysel ve genel
yarar aras›ndaki denge ve tercih ölçütlerini dava konusu somut olaya uygu-
layarak bir karara varmaktad›r172.   

Zana Türkiye’ye karfl› davas›nda (25.11.1997) ilgili, gazetecilerle yapt›¤› bir
mülakatta “PKK’n›n kurtulufl hareketini destekliyorum; buna mukabil katli-
amlardan yana de¤ilim. Herkes hata yapabilir ve PKK kad›n ve çocuklar› ha-
ta sonucu öldürüyor” demifltir. Bu beyan› nedeniyle suça teflkil eden bir fiili
övmek ve kamu güvenli¤ini tehlikeye düflürmek suçlar›ndan hüküm giymifl-
tir. Zana bu mahkûmiyetin düflünceyi aç›klama özgürlü¤ünün ihlali oldu¤u-
nu ileri sürmüfltür. Bu davada Mahkeme, ulusal mercilerin terörizmle müca-
dele çerçevesinde ulusal güvenlik ve kamu emniyetini korumak amac›yla al-
d›¤› tedbirleri, davan›n özel koflullar› ve devletin sahip bulundu¤u takdir mar-
j›n› göz önünde tutarak incelemifl; terörle mücadelede al›nan tedbir ile ifade
özgürlü¤ünün korunmas› ihtiyac› aras›nda adil bir dengenin sa¤lan›p sa¤lan-
mad›¤›n›, davac›n›n mahkûmiyetinin s›k›flt›ran bir toplumsal ihtiyac› karfl›la-
y›p karfl›lamad›¤› ve güdülen meflru amaçla orant›l› olup olmad›¤›n›, denetim
görevi gere¤i, araflt›r›p de¤erlendirmifltir. Mahkeme’ye göre Zana’n›n aç›kla-
mas› çeliflkilidir. Bununla beraber bu beyanat›, davac›n›n da bildi¤i gibi Tür-
kiye’nin güneydo¤usunda cereyan eden olaylardan soyutlamak mümkün de-
¤ildir; özellikle söz konusu beyanat terörist örgüt PKK’n›n amac›na ulaflmak
için fliddete baflvurdu¤u ve sivillere karfl› öldürücü sald›r›lara giriflti¤i bir za-
mana rastlam›flt›r. Mahkeme bu olay› flu flekilde sonuca ba¤lam›flt›r: “Bu ko-
flullar alt›nda, Türkiye’nin güneydo¤usunun önemli bir ili Diyarbak›r’›n eski
belediye baflkan›n›n, ulusal büyük bir gazetede yay›mlanan ve PKK’ya verdi-
¤i destek, bu bölgede patlamak üzere olan durumu daha zor bir hale getirmek-
tedir. Sonuç olarak Mahkeme, davac›ya verilen cezan›n s›k›flt›ran bir toplum-

171 Handyside ‹ngiltere’ye karfl›, 07.12.1976,  Jersild Danimarka’ya karfl›, 23.09.1994;  Zana
Türkiye’ye karfl›, 25.11.1997, ‹ncal Türkiye’ye karfl›, 09.06.1998; Sürek Türkiye’ye karfl›,
03.07.1999 

172 Sunday Times ‹ngiltere’ye karfl›, 26.11.1991 
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sal ihtiyaca makul bir karfl›l›k teflkil etti¤i ve ulusal mercilerin ileri sürmüfl
olduklar› gerekçelerin yerinde ve yeterli oldu¤u kanaatindedir. Mahkeme fli-
kayet konusu müdahalenin güdülen meflru amaçlarla orant›l› oldu¤u sonucu-
na varmaktad›r. Böylece 10. maddenin ihlali söz konusu de¤ildir.173”

Buna karfl›l›k Mahkeme 10. maddenin çi¤nendi¤i iddias› ile yap›lm›fl ‹ncal
Türkiye’ye karfl› (09.06.1998) benzer baflvuruda “müdahale teflkil eden ted-
birin demokratik bir toplumda s›k›flt›ran ihtiyaçla orant›l› olmad›¤›; yani
devletlere tan›nan takdir marj›n›n afl›ld›¤›na karar vermifltir. Bu davada
Mahkeme öncelikle da¤›t›lan beyannamenin içeri¤ini incelemifltir. Beyanna-
mede yönetim ve belediyenin ald›¤› baz› tedbirler tenkit edilmifltir. Bunlar
‹zmir kamuoyunu ilgilendiren konulard›r. “Bu flehirdeki Kürtler konusunda
yarat›lan olumsuz atmosfer Kürt halk›na karfl› yürütülen özel savafl›n bir
parças› terör olarak nitelenmektedir;  vatandafllar buna karfl› koymal›d›rlar.
Bu beyanlar her ne kadar Kürt kökenli halk›n örgütlenmesi ve politik talep-
lerini ileri sürmesi yönünde bir davet ise de; içerik olarak, fliddete, vatandafl-
lar aras›da düflmanl›k ve kine ça¤r› say›lamaz. Sözü edilen beyanlar, beyan
sahiplerinin gerçek niyet ve amaçlar›n› muhtemelen gizler cinsten ise de bu
yönde aç›k bir kan› da mevcut de¤ildir.” Mahkeme’ye göre siyasal tart›flma
kuflkusuz mutlak de¤ildir. Bir taraf devlet bunu s›n›rlama ve yapt›r›mlara
tabi tutabilir; fakat bu s›n›rlama ve yapt›r›mlar›n Sözleflme’deki flekliyle ifa-
de özgürlü¤üne uygun düflüp düflmedi¤ini nihai olarak takdir yetkisi Mah-
keme’ye aittir174. HEP (Halk›n Emek Partisi) ‹zmir örgütü dava konusu be-
yannameyi da¤›tmak için Valili¤e sunmufltur. Valilik bu beyanda de¤ifliklik
isteyebilirdi. Halbuki hemen ertesi gün beyannamelere el konulmufl ve fail-
leri hakk›nda suç kovuflturmas›na giriflilmifltir. Bu müdahale flekli, Mahke-
me’ye göre çok sert oldu¤u kadar; önleyici niteli¤i bak›m›ndan da 10. madde
düzeyinde sorunlar ç›karabilecek niteliktedir.

Mahkeme terörizmle mücadelenin önemini kabul etmekle birlikte175, bu da-
van›n koflullar›n›n Zana davas›ndan farkl› oldu¤una karar vermifltir. Bu da-
vada Türkiye’deki terörist olaylarda ‹ncal’›n sorumlulu¤unu kan›tlayan bir
unsur yoktur. Mahkeme güdülen amaçla orant›l› olmad›¤›nda demokratik
bir toplumda gereklerine uygun olmad›¤›na ve böylece 10. maddenin ihlal
edilmifl oldu¤una karar vermifltir176.

173 Ayn› yönde, bkz.Sürek Türkiye’ye karfl›, 08.07.1999
174 Castells ‹spanya’ya karfl›,23.04.1992
175 Aksoy Türkiye’ye karfl›, 18.12.1996
176 Ayn› yönde, Okçuo¤lu Türkiye’ye karfl›, Polat Türkiye’ye karfl›, Sürek Türkiye’ye karfl›,

08.07.1999
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Mahkeme bir siyasi partinin kapat›lmas›n› örgütlenme özgürlü¤üne devletin
müdahalesi olarak görmektedir. Bu müdahale yasan›n öngördü¤ü bit tedbir-
dir ve 2. f›krada meflru amaçlardan ulusal güvenli¤in korunmas› amac›n› güt-
mektedir. Buna karfl›l›k Mahkeme bu müdahaleyi demokratik toplumda ge-
rekli nitelikte bulmamaktad›r. TBKP ve di¤erleri Türkiye’ye karfl›,
(30.01.1998) davas›nda parti daha faaliyete geçmeden; s›rf tüzük ve program›-
na bak›larak kapat›lmas›n›, ad›ndan s›rf komünist kelimesinin yer almas›n›n
bir parti için çok a¤›r ve sert bir tedbir oldu¤una karar vermifltir. Nihayet par-
ti program›nda Kürt halk›ndan söz edilmesi bu partinin Türk ulusu bak›m›n-
da ayr›l›kç›l›k e bölücülük yapt›¤› anlam›na gelmez; kald› ki program›nda
Kürt az›nl›k nitelemesi geçmedi¤i gibi, Kürtler için özel bir muamele veya
haklar istenmemekte; Türk hakk›ndan ayr›lma da ileri sürülmemektedir177.

IIIIII.. OOLLAA⁄⁄AANNÜÜSSTTÜÜ  HHAALL RREEJJ‹‹MM‹‹NNDDEE  HHAAKKLLAARR  vvee
ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜKKLLEERR‹‹NN  AASSKKIIYYAA AALLIINNMMAASSII

Ulusal düzenlemelerde, hemen hemen bütün anayasalar savafl zaman›nda
ya da muhtelif felaket durumlar›nda yürütme organ›na parlamentonun ona-
y›n› alarak ya da almadan temel haklar›n ask›ya al›nmas›n› da içeren istis-
nai tedbirler alma yetkisini tan›rlar178.

Ola¤anüstü rejimler insan haklar› ihlallerine müsait flartlar oluflturmakta
ve uygulamada da ihlaller gözlemlenmektedir. Dolay›s›yla ola¤anüstü hal-
lerde insan haklar›n›n korunmas› hayati bir önem kazanmaktad›r179.

Ola¤anüstü rejime sebebiyet veren kriz olgusu genellikle, do¤al afet, ekono-
mik kriz veya siyasi kriz fleklinde gruplara ayr›labilir. Buradaki siyasi kriz
ifadesini genifl anlamda yorumlay›p, uluslar aras› ya da iç savafl ve savafl
tehlikesini ve iç isyan ve kar›fl›kl›k hallerini de bu kapsamda düflünmek ge-
rekmektedir180. Bu anlamda t›rmanan terör eylemlerini siyasi krize ve ar-
d›ndan ola¤anüstü hal ilan›na sebebiyet verece¤i aç›kt›r ve bununla ilgili
Türkiye’de örneklere rastlamak mümkündür.

177 Ayni yönde kararlar için bkz., Sosyalist Parti ve di¤erleri Türkiye’ye karfl›, 25.05.1998; ÖZ-
DEP Türkiye’ye akrfl›i 09.12.1999

178 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.387
179 GGEEMMAALLMMAAZZ, Semih, “Ulusalüstü ‹nsan Haklar› Hukukunda ve Türk Hukunda Ola¤anüs-

tü Rejim Standartlar›”, 2. bas›, Beta, ‹stanbul, 1999, s.10
180 GGEEMMAALLMMAAZZ, Semih, a. g.e., s.15-16
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AA))  AAvvrruuppaa  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  SSöözzlleeflflmmeessiinniinn  OOllaa¤¤aannüüssttüü  HHaall  DDüüzzeennlleemmeessii::

Taraf devletler Sözleflme ile kifliye sa¤lanan hak ve özgürlüklere 15. madde
ile bu maddede öngörülen kay›t ve flartla belli veya geçici bir süre s›n›rlama-
lar getirebilmekte veya bunlar› ask›ya alabilmektedirler.Amaç, kifli menfa-
ati ile genel yarar›n karfl›laflt›r›lmas›; devlete, üstün ve önemli kamusal gö-
revini yerine getirirken muhtaç oldu¤u makul yetki, güç ve hareket olana¤›-
n›n sa¤lanmas›d›r181.

11..  GGeenneell  OOllaarraakk::

Mahkeme’nin ‹rlanda ‹ngiltere’ye karfl›(18.01.1978) davas›nda belirtti¤i gibi
savafl ve ayaklanma, ihtilal veya devleti y›kma giriflimleri, yang›n, terör ey-
lemleri gibi ulusun hayat›n› tehdit eden bir genel tehlikenin mevcudiyetini ve
böyle bir durumda bu tehlikeyi ortadan kald›rmak için ne yapmak gerekti¤i-
ni takdir ve tayin ulusun devaml›l›¤›ndan sorumlu taraf devlete aittir. ‹çinde
bulunulan durumun ivedi gerekçeleri ile devaml› ve do¤rudan temasl› ulusal
makamlar, böyle bir tehlikenin varl›¤›n› ve bu tehlikenin bertaraf edilmesi
için getirilmesi gerekli istisna tedbirlerinin niteli¤ini ve kapsam›n› belirleme-
de ulusal yarg›çlar daha yetkilidir. Mahkeme bu konuda taraf devletlere ge-
nifl bir takdir marj› tan›mak gerekti¤ini sözü geçen kararda dile getirmifltir.

Taraf devlete ait olan bu yetki s›n›rs›z de¤ildir. Özellikle kriz döneminin ge-
rektirdi¤i gerçek ihtiyac›n afl›l›p afl›lmad›¤› bak›m›nda A‹HM’nin denetimi
alt›ndad›r; Mahkeme bu denetim görevini yerine getirirken ask›ya al›nan
hak ya da güvencelerin niteli¤i, ola¤anüstü halin süresi ve nedenleri gibi et-
kenleri göz önünde bulundurur182.  

Mahkeme’ye göre ulusun varl›¤›n› tehdit eden genel tehlike, halk› tamam›-
n› etkileyen ve devleti oluflturan toplulu¤un düzenli yaflam› için bir tehdit
teflkil eden istisnai ve pek yak›n bir kriz veya tehlikeyi ifade eder183. Genel
tehlike flu niteliklere sahip olmal›d›r; güncel ve pek yak›n olmas›, ulusun ta-
mam›n› kapsayan etkiler tafl›mas›, toplumun düzenli yaflamas›n› tehdit et-
mesi, krizin ola¤and›fl› nitelikte olmas›, yani Sözleflme’nin güvenlik, sa¤l›k
ve kamu düzenini korumak amac› ile izin verdi¤i ola¤an tedbir ya da k›s›t-
lamalar›n yetersizli¤inin aç›kça görülmesi gerekir184. 

181 Brannigan ve McBride ‹ngiltere’ye karfl›, 26.05.1993
182 Brannigan ve McBride ‹ngiltere’ye karfl›, 26.05.1993 
183 Lawless ‹rlanda’ya karfl›,01.06.1961
184 Brannigan ve McBride ‹ngiltere’ye karfl›, 26.05.1993 
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Maddedeki genel tehlike kavram›n›, istisna tedbirlerinin muhakkak ülke
topraklar›n›n tamam› üzerinde al›nmas› ihtiyac› olarak yorumlamamak ge-
rekir; 15. madde hükmünün belli bir bölge için öngörülmesi mümkündür.
Örne¤in ‹ngiltere söz konusu yetkileri içeren özel mevzuat› Kuzey ‹rlanda,
Türkiye’de Güneydo¤u bölgesi ile s›n›rl› olarak öngörmüfltür. 

22..  1155..  MMaaddddee  HHüükkmmüünnüünn  DD››flfl››nnddaa  KKaallaann  HHaakkllaarr::

Maddenin 2. f›kras›nda istisnaya konu olamayacak haklar say›lmaktad›r.
Bunlardan meflru savafl fiilleri sonucunda meydana gelen ölümler hariç ya-
flam hakk›, 3. maddedeki iflkence, gayriinsanî yahut onur k›r›c› ceza veya ifl-
lem; kölelik ve kulluk yasa¤›, ceza mevzuat›n›n geçmifle uygulanmas› yasa-
¤›d›r. Ayr›ca bunlara 6 No’lu protokol ile eklenmifl olan ölüm cezas› yasa¤› ve
7 No’lu Protokol’un bir suç nedeni ile iki kez yarg›lanma yasa¤› koyan 4.
maddesini de eklemek gerekir.

Aksoy Türkiye’ye karfl› (18.12.1996) davas›nda ilgili gözalt›na al›nd›ktan
sonra m.5/ f.III uyar›nca “hemen bir yarg›ç veya adli görev yapmaya yasay-
la yetkili k›l›nm›fl di¤er bir görevli” önüne ç›kar›lmadan 14 gün tutuklu kal-
d›¤› ve bu sebeple söz konusu hakk›n ihlal edildi¤i öne sürülmüfltür. Hükü-
met ise uygulaman›n ulusal mevzuata uygun oldu¤unu ve ülkenin güneydo-
¤usundaki PKK terörünü gerekçe gösterilerek Avrupa Konseyi Genel Sekre-
terine 06.08.1990 tarihinde yap›lan bir beyanla Sözleflmenin 15. maddesine
dayan›larak5,6,8,10,11 ve 13. maddelerine istisna getirildi¤ini bildirmifl ve
olaya 5. maddenin uygulanmayaca¤›n› söylemifltir. Söz konusu davada Mah-
keme, önce ulusun varl›¤›n› tehdit eden bir tehlikenin var olup olmad›¤›n›
araflt›rm›fl ve ülkenin güneydo¤usundaki yayg›n PKK terörünün bu nitelik-
te oldu¤unun sonucuna varm›flt›r. Bundan sonra al›nan önlemlerin duru-
mun gerektirdi¤i ölçüde olup olmad›¤›n› incelemeye geçmifltir. Mahkeme ön-
celikle 5. maddenin ve özellikle 3. f›kradaki güvencenin kifli için olan önemi-
ni belirtmifl; terör eylemlerinin devletler bak›m›nda ortaya ç›karm›fl olduk-
lar› güçlükleri kabulle beraber; kiflinin ondört gün boyunca hâkim önüne ç›-
kar›lmadan bekletilmesinin çok sak›ncal› oldu¤una; hükümetin de güneydo-
¤udaki durum aç›s›ndan bunun gereklili¤ini ayr›nt›l› olarak aç›klayamad›¤›-
na iflaret etmifltir. Mahkeme’ye göre bu davadaki ilgili, uzun süre gözalt› s›-
ras›nda keyfili¤e karfl› etkili güvencelerden, özellikle bir avukata, bir heki-
me, bir yak›n›na ulaflma imkân›ndan mahrum kalm›fl; tutululuk halinin ya-
sall›¤› konusunda bir yarg›c›n denetim sa¤lanamam›flt›r. Mahkeme, Türki-
ye’nin güneydo¤usundaki PKK terörünün önemini kabul etmekle birlikte;
bu durumun kifli 14 gün boyunca bir hâkim denetiminden mahrum b›rakma-
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y› gerektirmedi¤i; yani afl›ld›¤› sonucuna vararak 15. maddeye uyulmad›¤›-
na ve 5. maddenin ihlal edildi¤ine karar vermifltir.

Sak›k ve di¤erleri Türkiye’ye karfl› (26.11.1997) davas›nda Hükümet’in olay-
da, terörist faaliyetlerin söz konusu oldu¤u; bunlar›n yer içinde s›n›rlaman›n
mümkün olmad›¤› yönündeki savunmas›n› Mahkeme kabul etmemifltir.

BB))  ““TTeerröörriizzmm  vvee  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››nnaa  SSaayygg››””  aaddll››  11227711  ((22000022))  nnoo’’lluu    KKaarraarr::

11 Eylül sald›r›lar›n›n ard›nda Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinde “Te-
rörizmle Mücadele ve ‹nsan Haklar›na Sayg›” bafll›kl› 1271 say›l› karar›nda
Avrupa Konseyine Üye devletleri terörizmle mücadele ederken AH‹S’ne ay-
r›k hüküm ve tedbir almamaya davet etmifltir. 

Bu süreçte Birleflmifl Krall›k Hükümeti’nin 15. madde uyar›nca yapt›¤› bil-
dirimin185 Sözleflmeye uygunlu¤u tart›flmalara yol açm›flt›r. Birleflik Krall›-
¤›n bu bildirimle ortaya koydu¤u mevzuat elefltiri götürür niteliktedir. Örne-
¤in, D›fliflleri Bakan›n bir kiflinin uluslar aras› bir terörist olmas›ndan flüp-
helendi¤ini belirtti¤i sertifikaya s›n›rd›fl› edilmeye varacak a¤›rl›kta sonuç-
lar ba¤lanmas› Sözleflmenin masumiyet karinesini düzenleyen 6. maddenin
2. f›kras› ile uyumsuzluk tart›flmas›n› gündeme getirecektir. Sertifikaya kar-
fl› baflvurulabilecek hukuki yollar›n bu sorunu ne kadar telafi etti¤ini ve ge-
nel olarak adil yarg›lanma hakk›ndan söz edilip edilmedi¤ini saptamak için
davan›n mahkemenin önüne gelmesini beklemek gerekecektir186. 

Söz konusu bildirimde benimsenen ayr›k hüküm nedeni ile ‹ngiltere baflka
bir devlette gerçekleflen terör sald›r›s›ndan dolay› kendi ülkesinde ola¤anüs-
tü tedbirler uygulayarak 15. maddeyi sapt›rmakla elefltirilmifltir187.

185 Bu bildirim için bkz. Humain Rights Law Journal  vol. 22, N: 9-12 s.465-466
186 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.402
187 ÖÖKKTTEEMM, Emre, a.g.e., s.402
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AA‹‹HHMM  ‹‹ÇÇTT‹‹HHAATTLLAARRII  vvee  DDEEMMOOKKRRAATT‹‹KK  TTOOPPLLUUMM
GGEERREEKKLLEERR‹‹  KKAARRfifiIISSIINNDDAA 55553322  SSAAYYIILLII  KKAANNUUNNLLAA

DDEE⁄⁄‹‹fifi‹‹KK  33771133  SSAAYYIILLII  TTEERRÖÖRRLLEE  MMÜÜCCAADDEELLEE  KKAANNUUNNUU**

OOssmmaann  SSeerrkkaann  GGÜÜLLFF‹‹DDAANN**

GG‹‹RR‹‹fifi

‹nsan›n, bütün aflk›n ifade ve tan›mlamalardan ba¤›ms›z olarak,  sadece in-
san olmaktan kaynaklanan haklara sahip oldu¤u kabulüne ulafl›ld›¤› günü-
müzde, ça¤dafl yaklafl›m uyar›nca, kifli, hukuki, felsefi ve sosyolojik düzlem-
de, kendisine tan›nan haklar›n objesi konumunda bulunan bir “varl›k” ola-
rak de¤il, fakat bu haklar›n as›l ve do¤rudan sahibi olmas› vasf›yla hem hak-
lar›n›n devlete karfl› korunmas›n› hem de kiflili¤inin gelifltirilmesini içeren
insan haklar›n›n süjesini teflkil eden bir “birey” olarak konumlanmaktad›r.

Hak kavram›na an›lan hümanist bak›fl aç›s›yla yaklafl›lmas›, devlet ve hu-
kuk kavramlar› aras›ndaki rab›tay› aç›kl›¤a kavuflturur mahiyettedir. Buna
göre, hukuk, sadece yasa koyucunun iradesinin tezahüründen meydana ge-
len bir normlar külliyat›ndan ibaret bulunmay›p, olmas› gerekeni, adil olan›
arayan, nihai amac› adalet olan sosyoloji temelli bir bilim sahas› oldu¤un-
dan; devlet, toplumsal gerçeklik çerçevesinde pozitif hukuku, bir baflka de-
yiflle “olan›” tespit ederken, demokratik bir düzenin oluflmas›n›n vazgeçil-
mez unsurlar›n› oluflturan temel hak ve özgürlüklerle, “olmas› gereken” ile

* Bu makale yay›na sunuldu¤u esnada, 11.12.2007 tarihi itibariyle, 10. Cumhurbaflkan› Ahmet
Necdet Sezer’in, 5532 say›l› Kanunla de¤iflik 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanunu’nun 6/4.,
6/5. madde hükümlerinin ve 7/2. maddesinin üçüncü ve dördüncü tümcelerinin iptalleri iste-
miyle, Cumhurbaflkanl›¤›’n›n, B.01.0.KKB.01-18/B-3-2006-572 03/08/2006 say›l› dava dilekçe-
si ile Anayasa Mahkemesi’ne açm›fl oldu¤u dava, esas inceleme aflamas›nda bulunmaktad›r.

** Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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s›n›rland›r›lm›fl bir hareket sahas›ndan fazlas›na sahip de¤ildir. Devletin gö-
revi, insan haklar› olarak da addedilebilecek olan bu afl›nd›r›lamaz çerçeve-
yi ihlal etmemek suretiyle korumak olup, siyasal iktidar bu hak ve özgürlük-
lerin etkin bir biçimde kullan›labilmesini sa¤lamakla yükümlüdür. Esas iti-
bariyle bu hususun hayata geçirilip geçirilmemesi, yani devletin mevzûuba-
his menfi (ihlal etmeme) ve müspet (sa¤lama) vazifeleri karfl›s›ndaki tutu-
mu, bir toplumsal düzenin demokratik olup olmad›¤› tayin olunurken daya-
n›lmas› icab eden k›stast›r.

Bahsi geçen anlay›fl tarz›n›n ceza hukuku özelinde ele al›narak tatbik olun-
mas›, bireyin temel hak ve özgürlüklerinin k›s›tlanmas› arac› olarak alg›la-
n›lagelen ve ceza yapt›r›m› ile bir tutulmakta olan ceza hukukunun as›l ifl-
levinin ve gerçek karakterinin somutlaflt›r›lmas›n› sonuçlar: “…günümüzde
ceza hukuku, bireyin anayasal haklar›n› güvence alt›na almay›, insan hak-
lar›ndan yararlanmas›n› sa¤lamay› amaçlayan hukuk dal› olmufltur1””. fiu
halde ceza politikas› ile ceza hukukunun amac› aras›nda bir çeliflkiden söz
edilemeyece¤inden, bir fiilin suç olarak tan›mlanmas›yla ve suç teflkil eden
bir hukuka ayk›r›l›kla mücadele edilmesiyle vas›l olunmak istenen amaca
ancak yasa koyucuyu takyid eden “ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i”, “suçta ve
cezada kanunilik” gibi ceza sorumlulu¤unun kurucu demokratik kaideleri-
ne, demokratik bir hukuk düzenin “olmazsa olmaz›” (conditio sine qua non)
olan  hukuk devleti ilkesine ve bu ana ilkeyi oluflturan tüm ö¤elere riayet
edilmesiyle var›labilir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, hangi amaç u¤runa ve her ne surette olur-
sa olsun, ceza hukukunun insan› ve birey haklar›n› merkez alan modern ya-
p›s›ndan vazgeçilmesi ancak temel hak ve özgürlükler alan›nda bir geriye gi-
difli iflaret eder. Burada, EREM’in flu ifadesinin hat›rlat›lmas›, bu çal›flma-
n›n ilerleyen fas›llar›na da ›fl›k tutmas› aç›s›ndan yerinde olacakt›r: “Ne sa-
dece insan faktörünü ihmal etmemek yolunda bir realizm, ne de ça¤dafl uy-
garl›¤a yarafl›r bir insanilefltirme iste¤inin d›fl ölçü olarak kabulü, konuyu
çözemez. Ceza hukukunu insanl›k kanunlar›na göre kurmak laz›md›r. Bu

1 ÖZEK Çetin, Cezaland›rma Hukukundan ‹nsan Haklar›na Girifl, in. Prof. Dr. Çetin Özek
Arma¤an›, Galatasaray Üniversitesi Yay›nlar›: 32, ‹stanbul, 2004, s. XXII; benzer görüfller
için ayr›ca bkz. ARTUK M. E./GÖKCEN A./YEN‹DÜNYA C., Ceza Hukuku, Genel Hüküm-
ler I, Turhan Kitabevi, 2. Bas›, Ankara, 2006, s.5; ÖZTÜRK B./ERDEM M. R., Uygulamal›
Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, Seçkin Yay›nc›l›k, 9. Bask›, Ankara, 2006,
s.322; ÖZEK Çetin, 1997 Türk Ceza Yasas› Tasar›s›’na ‹liflkin Düflünceler, in Prof. Dr. Sa-
hir Erman’a Arma¤an, ‹stanbul, 1999, s.663.
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aç›dan, ççaa¤¤››nn››  aaflflaammaayyaann  bbiirr  cceezzaa  hhuukkuukkuu  ggeerrii  kkaallmm››flfltt››rr..  Vahflileflmedi-
¤i için önleyici olamad›¤› yolunda yerilen bir ceza hukuku çok kez insanl›k
yolundan ayr›lmam›fl demektir2”.

Son y›llarda say›lar›n›n, yo¤unluklar›n›n ve tehlikeliliklerinin nisbi olarak
artt›¤›3, ulusal niteliklerinin afl›lm›fl bulundu¤u ve uluslararas› bir mahiye-
te ulaflt›¤› kabul edilen4 terör eylemleri ve terörist fiiller ekseninde, toplum-
sal sahada bir terörle mücadele zaruretinin varl›¤›n›n yads›nmas› mümkün
olmasa da, terörle mücadelenin, an›lan modern ceza hukuku yaklafl›m›ndan
ayr›lmay› gerektirecek bir istisna oluflturmad›¤›n›n alt› evleviyetle çizilme-
lidir. Gerçekten de, mevcudiyeti bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin ko-
runmas› sebebine dayanan devlet, bu hak ve özgürlükleri tehdit eden fiiller-
le mücadele etme yükümlülü¤ünü haizdir. ‹fade etmek gerekir ki, genel ola-
rak suçla mücadele hususunda ve konumuz itibariyle de terörle mücadele
alan›nda özellik arzeden nokta, devletin temel hak ve özgürlükleri koruma
ve sa¤lama müspet vazifesini ifa ederken, menfi yükümlülü¤ünü de yerine
getirmek zorunda olmas›d›r. Baflka bir deyiflle terörle mücadelede her yön-
tem mubah olmay›p, terörü önlemek amac›na yönelen önlemlerin siyasal ya-
p›n›n demokratik temelleri ile uyuflmazl›k göstermemesi ve bunlar› zarara
u¤ratmamas› gerekir5. Terör niteli¤indeki suçlarla mücadelenin ana sorun-
sal›, terör sorunu karfl›s›nda devletlerin öne sürdükleri çözüm tarzlar›n›n
demokratik toplum gerekleriyle uyuflmas›n›n ve korunmak istenen hukuki
yararla insan haklar›na getirilecek s›n›rland›rma aras›nda bir denge kurul-
mas›n›n sa¤lanmas›d›r6.   

2 EREM Faruk, Ümanist Doktrin Aç›s›ndan Türk Ceza Hukuku, C: I, Seçkin Kitabevi, An-
kara, 1984, s.3.

3 ÖKTEM Emre, Terörizm, ‹nsanc›l Hukuk ve ‹nsan Haklar›, Derin Yay›nlar›, ‹stanbul,
2007, s.22, 23; geliflen teknolojinin ve kitle iletiflim araçlar›n›n söz konusu art›fl üzerinde-
ki tesirleri hakk›nda bir inceleme için bkz. DÜLGER Murat Volkan, Teknolojideki ve Kitle
‹letiflim Araçlar›ndaki Geliflmelerin Uluslararas› Terörizme Etkileri, in Hukuk ve Adalet
Elefltirel Hukuk Dergisi, Y›l: 4, Say›: 10, 2007, s.55-76.

4 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, Beta Bas›m, ‹stanbul, 1999, s.71; ALACA-
KAPTAN U¤ur, Terörün De¤iflen Yüzü ve Dünya-1, in Hukuk ve Adalet Elefltirel Hukuk
Dergisi, Y›l: 1, Say›: 1, 2004/1, s.127-139; ÖKTEM Emre, a.g.e. s.16.

5 ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, in ‹stanbul Barosu Dergisi, C: 65, Say›:
4-5-6, 1991, s.353; ÖZGEN Eralp, Terörizmle Mücadele Yasas›n›n De¤erlendirilmesi, in ‹s-
tanbul Barosu Dergisi, C: 65, Say›: 4-5-6, 1991, s.397.  

6 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.6.; ayr›ca müellif, terörle mücadele
amac›yla hukuk devleti ilkesinden ayr›l›nmas›n› “suçlulukla mücadelenin, vatandafl› suç-
luluktan daha çok s›k›nt›ya soktu¤u kritik bir nokta” olarak tarif etmektedir, bkz. ZAFER
Hamide, Sosyolojik Boyutuyla Terörizm, Beta Bas›m, ‹stanbul, 1999, s.71.
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Bu çal›flmada, yukar›da ana hatlar›n› sunmaya çal›flt›¤›m›z bak›fl aç›s› çer-
çevesinde, öncelikle, terör ve terörle mücadele bafll›¤› alt›nda terör ve terö-
rizm kavramlar› üzerinde durularak terörle mücadelede ceza hukukunun
yeri incelenecek; ikinci bölümde Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin
(A‹HS) ilgili maddeleri nazar›nda Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin
(A‹HM) konuya yaklafl›m› genel olarak aktar›lmaya çal›fl›lacak ve son bö-
lümde de cezalar›n infaz› k›sm›na ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK)
düzenlenen özel yarg›lama usullerine de¤inilmeksizin, tüketici olamayan bir
biçimde 5532 say›l› kanun ile de¤iflik 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanu-
nu’nun “demokratik toplum gerekleri” muvacehesinde de¤erlendirilmesi ya-
p›larak, uluslararas› mahiyeti kuflku götürmez olan terörle mücadele-insan
haklar› ikilemi hususunda ulusal mevzuat›m›z›n durumu irdelenecektir.

II..  TTEERRÖÖRR  VVEE  TTEERRÖÖRRLLEE  MMÜÜCCAADDEELLEE

11..  TTeerröörr--TTeerröörriizzmm  KKaavvrraammllaarr››

AA))  EEttiimmoolloojjii  vvee  TTaarriihhççee

Türk doktirininde, özellikle eski tarihli metinlerde, terör ve terörizm kav-
ramlar›n›n karfl›l›¤› olarak “tedhifl” kavram›n›n kullan›m›na rastlan›lmak-
tad›r7. “Tedhifl” sözcü¤ü Arapça kökenli olup dehflete düflürmek anlam›n› ta-
fl›yan “dehfl” fiilinden türemifltir ve “dehflet verme, korku verme, ürkütme,
y›ld›rma, terör” manalar›na gelir8. Günümüz türk doktirininde, milletlera-
ras› doktrin ve belgelerle uyum sa¤lanmas› aç›s›ndan “terör” ve “terörizm”
kavramlar›n›n kullan›lmas› tercih olunmaktad›r9.

Bir olgu olarak uygarl›k tarihi kadar eski addedilen ve geliflmesinin insanl›-
¤›n siyasi örgütlemesi ile ba¤›nt›land›¤› terörizm10, Türkçede ço¤unlukla “te-

7 DONAY Süheyl, Tedhiflçili¤in Cezaland›r›lmas› Hakk›nda Avrupa Sözleflmesi, in ‹ÜHFM,
C: XLIII, Say›: 1-4, Ord. Prof. Dr. Charles Crozat’a Arma¤an, 1979, s.417-431; DÖNMEZER
Sulhi, Milletleraras› Tedhiflçilik, in ‹ÜHFM, C: XLIV, Say›: 1-4, 1978, s. 55-70; TANER
Tahir, Tedhiflçilik ve 16 ‹kinciteflrin 1937 Cenevre Mukavelenameleri, in ‹ÜHFM, Cemil
Birsel’e Arma¤an, 1939, s.461-487; ALPASLAN fiükrü, Kriminoloji ve Hukuk Aç›s›ndan
Tedhiflçilik, Teknik Yay›nlar, ‹stanbul, 1983.

8 AYVERD‹ ‹lhan, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, C: 3, Kubbealt› Neflriyat›, ‹stanbul, 2006,
s.3075.

9 Bkz. ZAFER Hamide, Sosyolojik Boyutuyla Terörizm, a.g.e., s.1.
10 ÖKTEM Emre, a.g.e. s.12; tarihteki ilk terör hareketlerinden örnekler için bkz. ZAFER

Hamide, Sosyolojik Boyutuyla Terörizm, a.g.e., s.9,10; ÖKTEM Emre, a.g.e. s.15.
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rör” ile eflanlaml› olarak kullan›lmaktaysa da11, terör ve terörizm kavramla-
r› etimolojileri ve tarihçeleri bak›m›ndan incelendi¤inde bu iki kelime ara-
s›ndaki farklar› tespit etmek mümkün olacakt›r.

“Terör” sözcü¤ü dilimize Frans›zcadan intikal etmifl olup, kökeni, Latincede
“bilinmeyen ve öngörülemeyen bir tehlike karfl›s›nda duyulan afl›r› korku,
endifle, dehflet” anlam›na gelen “terror” sözcü¤üdür12. ÖKTEM, yo¤un kor-
kuyla beraber bu korkuya teslimiyet manas›na da geldi¤ini belirtti¤i sözcü-
¤ün, Frans›zcada “terreur” fleklinde ilk kez 1335 y›l›nda kullan›lm›fl oldu¤u-
nu söylemektedir13. 

Siyasi ve hukuki planda “terörizm” kavram›n›n do¤uflu ise 1789 Frans›z
Devrimini takiben yaflanan 1793 Konvansiyon dönemi (3. Konvansiyon) ve
bu dönemde Jakoben iktidar taraf›ndan uygulanan sistematik, planl› bask›
ve fliddet rejimi ile ilintilidir. Gerçekten de Robespierre iktidar› döneminde-
ki uygulamalar, 30 A¤ustos 1793 tarihli, bu uygulamalar›n devrimin muha-
fazas› için gerekli oldu¤una dair Milli Konvansiyon Meclisi’nin karar›na da-
yanmakta oldu¤undan, “terör”, belli bir siyasi yap›y› korumak için halka
bask› uygulayan dönemin hükümet fleklini tarif etmek için kullan›lm›fl14,
böylelikle kavrama güncel anlam›n› kazand›racak siyasilik unsuru eklen-
mifltir15. Modern anlam›yla “terörizm” ise, Robespierre ve taraftarlar›n›n ik-
tidardan düfltükten sonra suçlanabilmeleri için yeni bir kavram›n gereklili-
¤inin zuhur etmesi neticesinde, Milli Konvansiyon Meclisi’nce, terör kavra-
m› yerine, siyasi fliddet eylemlerinin düzenli ve sürekli olmas›n› tarif eden
bir kavram biçiminde kullan›lm›fl olmakla ortaya ç›km›flt›r16. Üzerlerinde
itinayla durulmas› gereken bu kavramlar›n aktüel anlamlar›n›n temelinde,
tarihi olarak, bask›c› devlet rejimlerinin nitelendirilmesinin bulunuyor ol-
mas›, hiç flüphesiz, “devlet-terörle mücadele-insan haklar›” üçgeninde, siya-
si iktidar› ellerinde bulunduranlar›n gözden kaç›rmamas› gereken bir niren-
gi noktas›d›r. Her ne maksatla olursa olsun, al›nacak tedbir ve öngörülecek
cezalar ile insan hak ve özgürlüklerinin orant›s›z bir flekilde k›s›tlanmas›
otoriter bir temayülün göstergesi olup, otorite/özgürlük dengesinde özgür-
lükler aleyhine otoriteye verilen a¤›rl›¤›n derecesi, “terör” kavram›n›n tari-
hi köklerine dönülerek kullan›lmas›n› sonuçlayabilir.

11 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.10.
12 ÖKTEM Emre, a.g.e. s.13.
13 Ibid.
14 Bkz. Ibid, dip not 64; ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.14.
15 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.11, 13-15.
16 ALTU⁄ Y›lmaz, Terörün Anatomisi, Alt›n Kitaplar Yay›nevi, ‹stanbul, 1995, s.20.
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Belirtmek gerekir ki, her ne kadar, terörizm, kelime anlam›yla, bir sistem
dahilinde17 ve sürekli mahiyette uygulanan terör eylemlerinin bütününü
kapsayan bir stratejiyi ifade etmekteyse de18 günümüzde terör kavram›yla
ayn› anlamda kullan›lmaktad›r19.

BB))  TTeerröörr  TTaann››mm››

Türkiye’de ve dünyada, gerek ö¤retide gerekse ulusal mevzuat ve uluslara-
ras› belgelerden müteflekkil normatif düzenlemelerde terörün ya da teröriz-
min sarih ve evrensel bir tan›m›na ulafl›labilmifl de¤ildir20. Terör tan›m› hu-
susunda zaman içinde bir ilerleme kaydedildi¤inden bahsolunabilse bile21,
bir vaka olarak terör olgusunun sebeplerine vak›f olabilmek, bu sorun kar-
fl›s›nda getirilebilecek çözüm önerilerinde uluslaras› iflbirli¤ini sa¤lamak ve
terörle mücadele yöntemlerini insan haklar›na zeval vermeyecek biçimde
düzenleyip, seçebilmek için gereken aç›kl›¤a var›lm›fl olundu¤unu söyleme-
ye imkan yoktur. Bunun sonucu olarak, terörün önlenmesi amac›n› güden
uluslararas› anlaflmalarda terörün tan›m› verilmemifl, terör eylemlerinin
say›lmas› yoluna gidilmifltir; bu hususta, Türkiye’nin taraf oldu¤u,
15.05.2003 tarihinde bir Protokol ile güncellefltirilmifl bulunan, 27.01.1977
tarihli Tedhiflçili¤in Önlenmesine Dair Avrupa Sözleflmesi ve 01.06.2007 ta-
rihinde Arnavutluk, Rusya, Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Ukrayna ve
01.08.2007 tarihi itibariyle de Danimarka için yürürlü¤e girmifl olan Terö-
rizmin Önlenmesine Dair Avrupa Konseyi Anlaflmas›22 örnek olarak verile-

17 ERG‹L Do¤u, Terörizmin Mant›¤› ve Hedefi, in AÜSBFD, Prof. Dr. Muammer Aksoy’a Ar-
ma¤an, C: XLVI, Ocak-Haziran, 1991, s.171. 

18 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e. s.11; ALTU⁄ Y›lmaz, Terörizm Sorunu,
in ‹ÜHFM, C: LII, Say›: 1-4, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer’e Arma¤an, 1987, s.54; BAY-
RAKTAR Köksal, Siyasal Suç, ‹Ü. Fakülteler Matbaas›, ‹stabul, 1982, s.158, 159; DÖN-
MEZER S./ERMAN S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel K›s›m, C: III, 9. Bas›, ‹Ü.
Fakülteler Matbaas›, ‹stanbul, 1983, No: 2280, s.536.

19 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.12; “terör”, “terörizm”, “terörist ey-
lem” kavramlar›n›n birbirlerinin yerine kullan›lmas›na örnek teflkil etmesi aç›s›ndan bkz.
BEfiE Ertan, Terörizm, Avrupa Birli¤i ve ‹nsan Haklar›, Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara, 2002,
s.23.

20 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.51; ÖKTEM Emre, a.g.e. s.25, 29;
PULAT Y. Tacar, Terör ve Demokrasi, Bilgi Yay›nevi, Ankara, 1999, s.30; BAYRAKTAR
Köksal, a.g.e., s.157.

21 Bkz. 03.04.2004 tarihli Uluslararas› Terör ve Bar›fl Hukuku Konferans›, ‹stanbul Barosu
Yay›nlar›, ‹stanbul, 2004, Prof. Dr. Durmufl Tezcan’›n konuflmas›, s.33.

22 An›lan sözleflmeyi 19.01.2006 tarihinde imzalam›fl bulunan Türkiye, 11.12.2007 tarihi
itibariyle, sözleflmeyi imzalam›fl olmakla birlikte henüz onaylam›fl bulunmayan 34 ülkeden
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bilir23. Ezcümle, mevcut durumun flu klasik deyimle betimlendirilmesi
mümkündür: birine göre terörist olan kifli, bir baflkas›n›n nezdinde özgürlük
savaflç›s›d›r; kimine göre terör eylemi say›lan bir fiil, kimine göre kurtulufl
mücadelesidir24. 

An›lan kavram karmaflas›, örne¤in bir eylemin nitelendirilmesinde, devlet or-
ganlar› kat›nda ya da bireysel planda, terörist kavram› yerine, devletler savafl
hukukuna iliflkin milis ya da gerilla sözcüklerinin kullan›lmas› suretiyle, söz
konusu eylemin meflrulaflt›r›lmas›na çal›fl›lmakta olmas›, sabit ve somut ey-
lemlerin tamam›yla sübjektif k›staslar çerçevesinde, siyasi mülahazalarla de-
¤erlendirilmekte oldu¤unu gösterir; zira “terörist” kelimesinin sözlük anlam›
“siyasi emellerini kabul ettirmek için teröre baflvuran, sistemli flekilde korku-
tucu ve y›ld›r›c› hareketlerde bulunan kimse, tedhiflçi” iken25; “milis”, “savafl
s›ras›nda orduyu desteklemek için sivil halktan toplanan yar› asker kuvvet26”,
“gerilla” ise, “düzenli bir orduya karfl› da¤›n›k kuvvetler taraf›ndan yap›lan çe-
te savafl›27” anlam›na gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, bir devletin bir di¤er
ülkedeki siyasi fliddet eylemlerini terör olarak nitelendirip nitelendirmemesi-
nin günlük politikalar›na ba¤l› olarak de¤iflmesi, esas olarak terörü bir siya-
set arac› olarak görmesinin tezahürüdür28; an›lan tutum, özünde, terör eylem-
leri arac›l›¤› ile siyasi yaflama kat›ld›¤›n› sanma yan›lg›s›na düflen “terörizm”
ile ayniyet gösterir. Burada dikkat edilmesi laz›m gelen husus, terörün genel
unsurlar›n› kapsayan objektif ve yetkin bir tan›ma ulafl›lmad›kça etkin bir te-
rörle mücadelenin de varolamayaca¤›n›n anlafl›lmas›n›n gerekti¤idir29.

biridir; an›lan Sözleflmeyi imzalayan ülkelerin tam listesi için bkz. 11.12.2007 eriflim tarihi
ile http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=196&CM= 7&DF=12/11/
2007&CL=FRE; Sözleflme hakk›nda yap›sal bir izahat için ayr›ca bkz. YEN‹SEY Feridun,
Uluslararas› Terörün Önlenmesi Avrupa Sözleflmesi Hakk›nda, in Hukuk ve Adalet Elefl-
tirel Hukuk Dergisi, Y›l: 4, Say›: 10, 2007, s.16-20.

23 Terörizmin tan›m›n› yapan milletleraras› belge ve konferanslar hakk›nda genifl izahat için
bkz. ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s. 16-35; uluslararas› hukuki
metinlerde yer alan baz› tan›mlama çabalar› için ayr›ca bkz. KAYA ‹brahim, Terörle
Mücadele ve Uluslararas› Hukuk, USAK Yay›nlar›, Ankara, 2005, s. 10-13.

24 Bu deyimi do¤rular nitelikte baz› örnekler için bkz. PULAT Y. Tacar, a.g.e., s.30, 37;
terörizm ile ba¤›ms›zl›k mücadeleleri aras›ndaki rab›tan›n tarihsel tahlili için bkz. ÖK-
TEM Emre, a.g.e. s.19-22.

25 AYVERD‹ ‹lhan, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, C: 3, a.g.e., s.3130.
26 AYVERD‹ ‹lhan, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, C: 2, a.g.e., s.2072.
27 AYVERD‹ ‹lhan, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, C: 1, a.g.e., s.1038.
28 ZAFER Hamide, Sosyolojik Boyutuyla Terörizm, a.g.e., s.101.
29 ÖKTEM Emre, a.g.e. s.26; BEfiE Ertan, a.g.e., s.29; ayr›ca bkz. ZAFER Hamide, Ceza

Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.53, müellif tam bir tan›ma ulafl›lamasa dahi tan›mlama gay-
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Terör kavram›n›n tan›mlanmas›nda bütünlüklü bir ifadeye var›lmas›n› zor-
laflt›ran sebepler aras›nda, siyasal suç-terör suçu–sosyal suç karegorileri
aras›ndaki ay›r›m› sa¤laman›n güçlü¤ü30; terörist eylemler ile gerilla savafl›
taktikleri aras›ndaki metod benzerlikleri31; baz› felsefi ve düflünsel ak›mla-
r›n terörizmi bir strateji olarak benimsemelerinin terminolojide yaratt›¤› ka-
r›fl›kl›k32, terör eylemi olarak nitelendirilebilecek eylemlerdeki farkl›l›klar-
dan bir genellemeye ulafl›lmas›ndaki zorluk33 say›labilir34. 

Bahsi geçen durum terörün farkl› flekillerde anlafl›lmas›na yol açmakta ve te-
rörizm de¤iflik biçimlerde irdelenmektedir. Örne¤in, TANER’e göre genifl ma-
nada terörizm, “korku ve endifle ilka edecek, bir dehflet hali meydana getire-
cek mahiyette fiil ve hareketler ifllemektir35”. BAYRAKTAR, terörizm kavra-
m›n›n sadece siyasal amaç ile ifllenen suçlar ile daralt›lmas›na karfl› ç›karak,
terörizmin, k›saca belirli bir siyasal sisteme ya da devletin belirli bir siyasal
kurumuna yönelik olmay›p toplumsal düzene karfl› ifllenen suçlar› ifade eden
sosyal suçlar› da içine alan kapsaml› bir üst terim oldu¤unu belirtmekte ve
siyasal amaçl› olmayan terör eylemlerinden bahsedilebilece¤ini söylemekte-
dir36. ÖZEK’e göre ise, “bir fliddet eylemini terör eylemi olarak nitelendirebil-
mek için, bu eylemin mutlaka siyasal iktidar düzenini de¤ifltirme¤e yönelik
olmas› gerekir37.”, müellif, siyasal iktidar düzeninin y›k›l›p tamamen de¤iflti-
rilmesi olgusunu terör eyleminin vazgeçilmez ö¤esi addetmektedir38. Belirt-

reti içinde olman›n terör olgusunun anlafl›lmas›na hizmet edece¤i için faydal› olaca¤›n› zik-
retmektedir. Ayr›ca belirtmek isteriz ki, terörün genel unsurlar› ile tan›mlanmas›, “terörle
mücadele” gerekçesi ile hak ve özgürlüklerin orant›s›z biçimde s›n›rland›r›lmas›n› ön-
leyecek olmas› hasebiyle de zaruridir; ayn› yönde bkz. ZAFER Hamide, Terörün Tan›m› ve
Yap›sal Özellikleri, in Hukuk ve Adalet Elefltirel Hukuk Dergisi, Y›l: 4, Say›: 10, 2007, s.21. 

30 Ayn› yönde bir görüfl için bkz. ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.52.
31 Bkz. ALTU⁄ Y›lmaz, a.g.m., s.49, 50.
32 ‹ki farkl› kavram olan anarflizm ve terörizmin eflanlamda kullan›lmas›n›n de¤erlendir-

meleri için bkz. BAYRAKTAR Köksal, a.g.e., s.159-161; ARTUK M. E./GÖKCEN
A./YEN‹DÜNYA C., a.g.e., s.362-364.

33 Terörizmin çeflitli görünüfllerine ve çeflitli terörizm anlay›fllar›na göre kapsaml› bir tasnifi
için bkz. ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.57-76.

34 Terörün belirgin bir tan›m›n›n yap›lmam›fl olmas›n›, bu tan›m›n yap›lamamas›na de¤il,
siyasi saiklerle bilerek ve isteyerek yap›lmamakta olmas›na ba¤layan bir görüfl içib bkz.
10.12.2005 tarihli Terör ve ‹nsan Haklar› Sempozyum Notlar›, ‹stanbul Barosu Yay›nlar›,
‹stanbul, 2006, konuflmac›: Ümit Kocasakal, s.10.

35 TANER Tahir, a.g.m., s.462.
36 BAYRAKTAR Köksal, a.g.e., s.162; ayr›ca bkz. ALTU⁄ Y›lmaz, a.g.m., s.52.
37 ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, a.g.m., s.356.
38 Ibid. s.357.
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mek gerekir ki, terör kavram›n› genifl olarak yorumlamak, kavram›n s›n›rla-
r›n›n ve di¤er terimlere nazaran ay›rdedici özelliklerinin ortaya konulmas›n›
sonuçlayamayaca¤›ndan terörün genel unsurlar›yla tan›mlanmas› çabas›n-
dan umulan yararlar› da sa¤layamaz. Kald› ki, günümüzde, terör tabirinin si-
yasi düzene karfl› olan fliddet eylemlerini iflaret etti¤i aflikard›r39.

Görüldü¤ü üzere, terör salt hukuksal bir kavram de¤ildir ve bu sebeple “te-
rör suçu” teknik anlamda, bafll›bafl›na bir suç tipi teflkil etmez40. Belirleme,
suçlar›n say›lmas› suretiyle objektif bir mahiyet arzetse de, failin kast›n›n
esas al›nmas› neticesinde sübjektif bir karakter gösterse de, terör, tipe uygun,
hukuka ayk›r› eylemin siyasal nitelendirmesinden ibarettir, baflka bir deyifl-
le “terör, eylemin özünü de¤il, niteli¤ini belirleyen bir terimdir41”. Esas olarak,
terörün tan›mlanmas›nda birbiriyle çeliflen neticelere var›lmas› ve evrensel
bir terör tan›m› oluflturulamamas› da “terör” kavram›n›n siyasal bir vas›flan-
d›rma olmas›yla ve tafl›makta oldu¤u siyasilik unsurunun mutlak olmama-
s›yla alakal›d›r42. Bu noktada hassaten önem arzeden husus, bahsi geçen si-
yasal belirlemenin s›n›rs›z biçimde yap›lamayaca¤› ve insan haklar›na zarar
verecek bir keyfiyet düzeyine var›lamayaca¤›d›r; zira “terör” kavram› hukuk-
sal olmaktan ziyade siyasal bir karakter tafl›sa da, “terörle mücadele”, terör
eyleminin hukuksal aç›dan de¤erlendirilmesini içerir43. fiu halde, terörün ku-
rucu unsurlar›n›n tespit edilmesi, etkin bir terörle mücadele sa¤lanmas› için
gerekli oldu¤u kadar, bir siyasi iktidar›n bir eyleme terör niteli¤i tavsif eder-
ken kay›tl› olaca¤› alan›n yarat›lmas› için de zaruridir44. ÖZEK, isabetle, te-
rör eyleminin ifllevinin, amac›n›n ve terör eylemi karfl›s›nda muhafaza edil-
mek istenen hukuki menfaatin, eylemin “terör” niteli¤inin saptanmas›nda
kullan›lmas› gereken objektif ölçüyü oluflturduklar›n› belirtmektedir45. Ka-
naatimizce, eylemin nitelemesi esnas›nda ba¤l› kal›nmas› icab eden tan›m
flöyledir: terör, mevcut bir siyasi iktidar düzenini de¤ifltirmek amac›yla46, sis-

39 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.59.
40 Ibid. s.81; TANER Tahir, a.g.m., s.467.
41 ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, a.g.m., s.355.
42 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.55
43 ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, a.g.m., s.358.
44 Bu itibarla, terörün tan›m›n›n önem tafl›mad›¤› yönündeki görüfllere kat›lmaya olanak yok-

tur, bu yönde baz› görüfller için bkz. ÖKTEM Emre, a.g.e. s.27,28.
45 ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, a.g.m., s.356; müellif ayr›ca, siyasal sap-

taman›n hukukun genel kurallar› ve ceza sorumlulu¤u ilkeleriyle de s›n›rl› oldu¤unu
belirtmektedir, Ibid. S.364.

46 Amaç unsurunu genifl yorumlayan Bayraktar’a göre ise, terör eylemlerinin iki amac›
bulunur, bunlardan ilki toplumda büyük bir korku ve tehlike duygusu yaratmak, ikincisiy-
se toplumda belli bir hakimiyet kurmakt›r. BAYRAKTAR Köksal, a.g.e., s.164.
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tematik olarak, hierarflik yap›y› gerektiren bir organizasyon dahilinde47, sü-
reklilik gösterir biçimde, maddi (fliddet) ya da manevi (tehdit) cebir vas›tas›y-
la ifllenen eylem; terörizm ise terör eylemlerini yöntem olarak benimseyen bir
stratejidir. 

22..  TTeerröörrllee  MMüüccaaddeelleeddee  CCeezzaa  HHuukkuukkuu’’nnuunn  YYeerrii  vvee  OOttoorriitteerr  EE¤¤iilliimm

Terörle mücadele meselesinde evvela belirtmek gerekir ki, terör salt hukuki
bir kavram› ifade etmekte olmad›¤›ndan ve “terör suçu” da ceza hukuku ile dü-
zenlenmekte olan klasik suç tan›m›na s›¤mad›¤›ndan, terörle mücadelenin sa-
dece cezai müeyyideler tanzim olunmas›yla baflar›ya ulaflaca¤›n› düflünmek,
an›lan mücadeleyi vermekte olan iradenin mevzuya yeteri derecede vak›f ol-
mad›¤›n› gösterir. Terör, sebep ve sonuçlar› itibariyle, ekonomi, tarih, viktimo-
loji, kriminoloji, sosyoloji bilimleriyle ba¤lant›l› bulundu¤undan48, bu olguyla
mücadelede baflar›ya ulaflabilmek için terörün ortaya ç›k›fl sebeplerini berta-
raf etmeyi amaçlayan bir siyasi program›n belli bir kararl›l›k dahilinde yürü-
tülmesi zorunludur. O halde, terörün yasal düzenlemelerle önlenebilece¤i gö-
rüflü en hafif tabiriyle bir yan›lg›dan baflka bir fley de¤ildir49. Bunun yan›nda,
ilave etmek gerekir ki, ceza hukuku ve ceza yapt›r›m›, zaten özleri gere¤i, hu-
kuk düzeninin korunmas›nda baflvurulmas› gereken son araçlar olup50 (ulti-
ma ratio), terörle mücadele hususunda ancak k›sa vadeli, geçici ve bir yönte-
min tamlayan› olarak uygulanmad›klar›nda aldat›c› çözümler sunabilirler51.

Bahsi geçen sebeplerle, terör eylemlerinin yayg›nlaflmas›n› takiben, yeni ceza
kanunlar› yapmak ya da olanlar› de¤ifltirmek suretiyle yeni suçlar ihdas edil-
mesi ve “terör suçlar›n›n” kapsam›n›n geniflletilmesi ya da özellikle güncel bir
e¤ilim olan ceza yapt›r›mlar›n›n a¤›rlaflt›r›lmas› yoluna gidilmesi; modern ceza
hukuku anlay›fl›ndan, hukuk devleti ilkesinden, ceza sorumlulu¤u kaidelerin-
den ayr›l›nmas›, baflka bir anlat›mla, terörizmin devletlerin otoriter uygulama-

47 Örgütü terör eylemlerinin bir unsuru saymayan kimi görüfller için bkz. DÖNMEZER Sul-
hi, Hukuk Devletinde Terör ve Örgütlü Suçla Mücadele Sempozyumu, 16-18 Haziran 1995,
I. Oturum: Yorum, ‹stanbul, 1996, s.44; ALACAKAPTAN U¤ur, Hukuk Devletinde Terör ve
Örgütlü Suçla Mücadele Sempozyumu, 16-18 Haziran 1995, I. Oturum: Tart›flmalar, s.50.

48 ZAFER Hamide, Sosyolojik Boyutuyla Terörizm, a.g.e., s.56.
49 ÖZEK Çetin, Devletin Korunmas›, Terörle Mücadele Yasas› ve Bilgilenme Hakk›, in Edip

F. Çelik’e Arma¤an, De¤iflen Dünyada ‹nsan Hukuk  ve Devlet, Engin Yay›nc›l›k, ‹stanbul,
1995, s.234.

50 KANGAL Zeynel T., Yeni Türk Ceza Hukuku’nda Tüzel Kifliler, in Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say›: 7, Temmuz 2006, s.87. 

51 ZAFER Hamide, Sosyolojik Boyutuyla Terörizm, a.g.e., s.62
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lar›na bahane edilmesi, demokratik bir düzen için en az terör eyleminin kendi-
si kadar sak›ncal›d›r. Terörizm, fliddeti siyasal amaçlar›na alet etmesi sebebiy-
le demokratik de¤erlere karfl› bir sald›r›yken, terörle mücadele gerekçesiyle te-
mel insan hak ve özgürlüklerine zeval verecek biçimde keyfi müdahalelerde bu-
lunulmas› da siyasal iktidar›n siyasal fliddete baflvurmas› demek olaca¤›ndan,
devlet terörü do¤urmas› hasebiyle52, demokratik temelleri tahrip eder.

‹fade etmek icab eder ki, an›lan durum karfl›s›nda terörizmin, bireyin özgür-
leflmesini ve kendisini özgür hissetmesini sa¤layacak maddi ve manevi flart-
lar› oluflturmay› amaçlayan bir hürriyet rejimi olan53 demokrasi için iki bafl-
l› bir tehdit oldu¤u aç›kt›r54. 

IIII..  AA‹‹HHMM’’NN‹‹NN  TTEERRÖÖRRLLEE  MMÜÜCCAADDEELLEEYYEE  YYAAKKLLAAfifiIIMMII

11..  AA‹‹HHSS  SSiisstteemmii  vvee  AA‹‹HHMM’’nniinn  ÖÖnneemmii

Sözleflme hükümlerinin ihlal olunmas› halinde bir baflvuru yolu ve makam›
ve hatta müeyyideler öngörmüfl bulunan55; hukuki ba¤lay›c›l›¤› haiz, kural
koyucu mahiyetteki56 A‹HS ile insan haklar›n›n uluslararas› alanda korun-
mas›n› sa¤lamak amac›yla yarg›sal bir organ olan A‹HM kurulmufl ve birey-
ler de kendilerine tamamlay›c›57 korumay› sa¤layacak kiflisel baflvuru hak-
k›n›n tan›nmas› suretiyle uluslararas› hukukun süjesi haline getirilmifltir58.
‹çerdi¤i uluslararas› koruma ve güvence sistemi sayesinde Avrupa liberal
demokrasilerinin Anayasal belgesi addolunmakta olan59 A‹HS sisteminde,

52 ÖZEK Çetin, Terör ve Terörle Mücadele Kanunu, a.g.m., s.359.
53 EREM Faruk, a.g.e., s.54, 55.
54 ÖKTEM Emre, a.g.e. s.248.
55 GÖLCÜKLÜ F./GÖZÜBÜYÜK fi., Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, Tur-

han Kitabevi, 6. Bas›, Ankara, 2005 s.13-18.
56 TEZCAN D./ERDEM M.R./SANCAKDAR O., Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi Ifl›¤›nda

Türkiye’nin ‹nsan Haklar› Sorunu, Seçkin Yay›nlar›, 2. Bas›, Ankara, 2004, s.68; ayr›ca
bkz. ‹rlande c. Royaume-Uni karar›, 18.1.1978, Sér.A, No.25, para.239.

57 A‹HS 35. maddesi mucibince, kural olarak, bireysel baflvuru, iç hukuk yollar›n›n tüketil-
mesi ile ve kesin karardan sonra kabul edilebilirlik kazan›r.‹ç hukuk yollar›n›n tüketilmesi
salt bir biçim kural› olmay›p, sözleflen devletlere iç hukuklar›n› A‹HS’ye göre düzenleme
yükümlülü¤ü yükleyen A‹HS md.1’in do¤al sonucudur.

58 GÖLCÜKLÜ F./GÖZÜBÜYÜK fi., a.g.e., s.13-18.
59 BATUM Süheyl, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri,

‹Ü. Yay›nlar›, ‹stanbul, 1993, s.34; ÖZDEK Yasemin, Avrupa ‹nsan Haklar› Hukuku ve
Türkiye, TODA‹E Yay›nlar›, Ankara, 2004, s.28.
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A‹HM, kesinleflmifl kararlar›n›n ba¤lay›c›l›¤› ile sözleflen devletlerin Sözlefl-
me’ye uygun davranmas›n› sa¤lamas› yan›nda, Sözleflme hükümlerini genifl
yorumlayan, Sözleflmede mündemiç hak ve özgürlüklerin s›n›rlar›n› tayin
eden içtihatlar›yla da insan haklar›n›n korunmas›n› sa¤lamak hususunda
önemli bir rol oynamaktad›r. Belirtmek gerekir ki, A‹HM’nin içtihatlar› uya-
r›nca, A‹HS’nin amac›, haklar› teorik biçimde muhafaza etmek olmay›p, on-
lar› fiilen ve etkin biçimde kullan›labilir hale getirmek oldu¤undan60, A‹HS,
sözleflen devletlerin, iç hukuk düzenlerinde sözleflmenin içerdi¤i tüm hakla-
r› tan›malar›n›n ve bu haklar› fiili olarak sa¤lamalar›n›n en önemli güven-
cesidir. A‹HS’yi 04.11.1950 tarihinde imzalam›fl, 10.03.1954 tarih ve 6366 sa-
y›l› yasa ile onaylam›fl olan Türkiye için Sözleflme, onay belgesinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne verildi¤i 18 May›s 1954’te yürürlü¤e girmifltir.

Konumuz ile irtibatland›rmak gerekirse, A‹HS’nin herhangi bir maddesinin
terörizme özel bir düzenleme içermedi¤i ve A‹HM’nin de terörizmin önlenme-
sine ya da cezaland›r›lmas›na yönelik do¤rudan görev ve sorumluluk alt›nda
olmad›¤› söylenmelidir; ne A‹HS’de ne de A‹HM içtihatlar›nda terör tan›m-
lanm›fl de¤ildir61. Öte yandan A‹HM, önüne gelen somut olaylarda zaman za-
man terör olgusuyla karfl›laflmakta ve A‹HS ile düzenlenmifl bulunan hakla-
r›n ve bunlar›n s›n›rland›r›lmalar›n›n terörizm kavram›yla iliflkileri hakk›n-
da muhtelif de¤erlendirmelerde bulunmaktad›r. Bu bak›mdan, baz› durum-
larda, terör mefhumunun siyasal karakterinden kaç›namad›¤› ve siyasi nite-
li¤e büründü¤ü için elefltirilmekte olan62 A‹HM kararlar›n›n tetkiki, terör, te-
rörle mücadele ve  insan haklar›n›n birarada bulundu¤u bir sorunsal potas›n-
da Mahkemenin terörizme bak›fl aç›s›n›n anlafl›lmas›na ›fl›k tutabilir.

22..  AA‹‹HHMM  ‹‹ççttiihhaattllaarr››  vvee  TTeerröörriizzmm

AA))  GGeenneell  OOllaarraakk

Genel olarak, terörizmle mücadelenin gereklerini ve zorluklar›n› göz önün-
de bulundurarak63 ilgili konularda A‹HS ile koruma alt›na al›nm›fl bulunan

60 Bkz. A‹HM’nin Geouffre de la Pradelle c. France karar›, Req. No: 12964/87, 16.12.199, para.
34-35 ve Artico c. ‹talie karar›, Req. No: 6694/74, 13.5.1980, para. 33.

61 BIÇAK Vahit, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Kararlar›nda Terörizm, in. Gazi Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Haziran-Aral›k, 1999, C: III, Say›:1-2, s. 230.

62 Bkz. ÖKTEM Emre, a.g.e., s.385, 386.
63 Bkz. ‹ncal c. Turquie, 41/1997/825/1031, 09.06.1998, para. 58 ; ‹brahim Aksoy c. Turquie,

Req. No : 28635/95, 30171/96 et 34535/97, 10.10.2000, para. 60 Y›ld›z ve Tafl c. Turquie,
Req. No: 3847/02, 19.12.2006, para.34
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haklar›n s›n›rlanmas› hususunda devletlerin takdir yetkilerini genifl biçim-
de telakki eden A‹HM64, kendi denetim alan›na dahil gördü¤ü bu takdir hak-
k›n›n s›n›r›n›n demoratik toplum gerekleri ile çizilmekte oldu¤unu söylemek
suretiyle de taraf devletlerin terörizmle mücadele amac›yla dahi olsa her
türlü tedbire baflvuramayacaklar›n› ve keyfi müdahalelerin Sözleflme hü-
kümlerine ayk›r›l›k teflkil edece¤ini belirtmifltir65. Görüldü¤ü üzere,
A‹HM’nin an›lan meseleyi ele al›fl biçimi, umumiyet itibariyle taraf devlet-
lerin ihmali ya da icrai bir fiili suç olarak tan›mlamakta serbest olduklar›
ama bu serbestinin A‹HS ile muhafaza alt›na al›nm›fl bulunan hak ve özgür-
lüklerin kullan›m›ndan ibaret eylemlerin suç olarak tan›mlanmas›n› içerme-
yece¤i yönündeki içtihad› ile paralellik arzetmektedir; A‹HM’ye göre, ihdas
olunan suç, A‹HS ile korunan bir hakk›n ya da özgürlü¤ün ola¤an kullan›-
m›na mani teflkil etmemelidir66.

Terör eylemlerinin, A‹HS’nin 15. maddesi ile düzenlenen “savafl ve ulusun
varl›¤›n› tehdit eden baflka bir genel tehlike” hali kapsam›na girebilece¤ini,
dolay›s›yla terör nedeniyle “durumun gerektirdi¤i ölçüde” ve “uluslararas›
hukuktan do¤an yükümlülüklerine ters düflmemek kayd›yla” sözleflen dev-
letlerin A‹HS’nde öngörülen haklar› k›smen veya geçici olarak ask›ya alabi-
lece¤ini vazeden A‹HM, ask›ya alma flartlar›n›n oluflup oluflmad›¤› kendi de-
netim yetkisi içinde mütala etmektedir67. Belirtmek gerekir ki A‹HS md.
15/3 uyar›nca yaflam hakk›n›n (md. 2), iflkence yasa¤›n›n (md. 3), kölelik ya-
sa¤›n›n (md.4/1) ve kanunilik ilkesinin ask›ya al›nmas› mümkün olmad›¤›
gibi, di¤er hak ve özgürlüklerin ask›ya al›nmas› da A‹HM md. 15/2’de say›-
lan flekle iliflkin flartlar›n yerine getirilmesine ve önleme iliflkin flartlara
uyulmas›na, orant›l›l›k ilkesine riayet edilmesine, uluslararas› hukuktan
do¤an yükümlülüklere ayk›r› davran›lmamas›na ba¤l›d›r68.

64 ÖKTEM Emre, a.g.e., s.386; BIÇAK Vahit, a.g.m., s.245; BEfiE Ertan, a.g.e, s.154.
65 Klass et autres c. Allemagne, Req. No: 5029/71, 06.09.1978, para. 28, 49; Patrice Jean,

terörizm hususunda fikri sabit bir tarafgirlik sergileyerek, A‹HS sisteminin toplumdan
ziyade teröristleri koruyacak flakilde kurulmufl oldu¤u görüflündedir, Patrice Jean’dan ak-
taran BEfiE Ertan, a.g.e, s.153.

66 Bkz. Engel et autres c. Pays-Bas, Req. No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
08.06.1976, para.81.

67 Lawless c. ‹rlande (No 3), Req. No: 332/57, 01.07.1961, para. 22.
68 BIÇAK Vahit, a.g.m., s.233.
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BB))  ‹‹llggiillii  AA‹‹HHSS  MMaaddddeelleerrii  ÇÇeerrççeevveessiinnddee

Yaflama Hakk›: A‹HS’nin 2. maddesinde düzenlenmifl olup, alan›, önce ölüm ce-
zas›n› s›n›rl› olarak yasaklayan 6. Ek Protokol ile, sonra da ölüm cezas›n› istis-
nas›z olarak kald›rm›fl olan 13. Ek Protokol ile genifllemifl bulunan yaflama
hakk›, sözleflen devletlere hem negatif (kaç›nma) hem de pozitif (sa¤lama) yü-
kümlülükler getirmektedir. Devletlerin üstlendikleri negatif yüküm, bireylerin
kasten ya da taksirli69 olarak öldürülmesini yasaklamaktad›r. 2. maddenin
devletlere yükledi¤i ikinci yükümlülük olan pozitif yüküm ise, devletleri, ken-
di yetki alanlar›ndaki kiflilerin yaflam hakk›n› korumakla görevlendirmekte-
dir70. A‹HS’de yer alan haklar teorik mülahazalardan ibaret bulunmad›klar›-
na, gerçek ve fiili olduklar›na göre71, devlet önce öldürmeme yükümünü kendi-
si yerine getirecek, sonra da bireylerin hayatlar›n› muhafaza etmek için gerek-
li önlemleri alacakt›r72. Mant›ksal olarak tüm di¤er hak ve özgürlüklere önge-
len73 ve anayasal belgeler gibi uluslararas› insan haklar› hukukuna dair metin-
lerin de esas noktas› olan74 yaflam hakk›, Avrupa Konseyi’ni oluflturan demok-
ratik toplumlar›n temel de¤erlerinden addedildi¤inden75, devlet, herhalükarda,
hem yetkisi alt›ndaki bireyleri muhtemel terör eylemlerine karfl› korumal›,
hem de terörle mücadele ederken negatif yükümlülü¤ünü yerine getirmelidir.

A‹HS’nin 2. maddesinin 2. f›kras›, öldürmenin meydana geldi¤i ve 2. madde-
nin ihlalini sonuçlamayacak baz› kuvvet kullanma hallerini numerus clausus
biçimde saym›flt›r. A‹HS md.2/2 hükmü flöyledir: “öldürme, afla¤›daki durum-
lardan birinde kuvvete baflvurman›n kesin zorunluluk haline gelmesi sonucu
meydana gelmiflse, bu maddenin ihlali suretiyle yap›lm›fl say›lmaz”. 2/2.
maddede s›n›rl› biçimde say›lan haller ise flunlardan ibarettir: bir kimsenin
yasa d›fl› fliddete karfl› korunmas›, bir kimseyi usulüne uygun biçimde yaka-
lamak ya da usulüne uygun olarak tutuklu bulunan›n kaçmas›n› önlemek,
ayaklanma veya isyan› yasaya uygun biçimde bast›rmak. Yaflam hakk› husu-
sunda bir mihenk tafl› kabul edilen76 ve bir devletin bu madde hükmünü ih-

69 McCann et autres c. Royaume-Uni, 17/1994/464/545, 27.09.1995, para. 145, 148-150.
70 BIÇAK Vahit, a.g.m., s.230; ayr›ca bkz. A‹HM’nin K›l›ç c. Turquie karar›, Req. No:

22492/93, 28.03.2000, para. 62.
71 Artico c. ‹talie, a.g.k., para. 33; Geouffre de la Pradelle c. France, a.g.k., para. 34-35.
72 GÖLCÜKLÜ F./GÖZÜBÜYÜK fi., a.g.e., s.160.
73 ÖKTEM Emre, a.g.e., s.270; BEfiE Ertan, a.g.e, s.154.
74 KARAKAfi Ifl›l, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ve Yaflam Hakk›: McCann’dan Kaya ve

Ötesine, in GSÜHFD, Y›l: 1, Say›: 1, Prof. Dr. Kemal O¤uzman’a Arma¤an, s.58.
75 McCann et autres c. Royaume-Uni, a.g.k., para.147.
76 ÖKTEM Emre, a.g.e., s.273, ÖZDEK Yasemin, a.g.e., s.133.
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lal etmifl oldu¤unu tepit eden ilk karar olan McCann Birleflik Krall›¤a karfl›
davas›nda A‹HM, 2. maddede say›lan istisnalar›n öldürme eylemine meflru-
iyet kazand›rmad›klar›n›, bunlar›n mutlak zorunluluk halinde kuvvet kulla-
n›m›n› hakl› k›lan istisnalar olduklar›n› belirtmifltir77. fiu halde bu bir öldür-
me izni de¤il, sadece durumun gerektirdi¤i oranda güç kullanma yetkisidir;
tehlikenin bertaraf edilmesi için, mümkün oldu¤unca, sözle uyarma, havaya
uyar› atefli açma, göz yaflart›c› bomba kullanma, ölüme yol açmayacak flekil-
de sald›rgan›n bacaklar›na atefl etme eylemleri öldürme eylemine tercih edil-
melidir78. Görüldü¤ü üzere A‹HS’nin tümüne hakim olan orant›l›l›k ilkesi, bu
madde hükmü aç›s›ndan da uygulama alan› bulmaktad›r; kullan›lan araç ile
ulafl›lmak istenen ve 2. maddenin 2. f›kras›nda say›lanlardan biri olmas› ge-
reken meflru amaç aras›nda ayr›ca bir denge kurulmufl olmal›d›r. Devletler,
terörle mücadele amac›yla dahi olsa Sözleflme standartlar›ndan sapamaya-
caklar›na ve Sözleflmede tan›nan hak ve özgürlüklerin özünü ortadan kald›-
ramayacaklar›na göre, “kesin zorunluluk” tabirini de baflka türlü hareket et-
me imkan› kalmamas› olarak yorumlamak gerekir; A‹HM bu düzenlemede
yer alan zorunluluk ifadesini di¤er maddelere nazaran (8 ila 11. maddelere
göre) daha kat› bir biçimde uygulamaktad›r79. Belirtmek gerekir ki, A‹HM
bahsi geçen orant›l›l›k de¤erlendirmesini yaparken sadece ölüme sebebiyet
veren eylemler ile ba¤l› kalmamakta, bu eylemlerin düzenlenmesini sa¤layan
organizasyonu ve eylemin denetlenme mekanizmalar›n› da bir bütün olarak
de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r80. Öldürme olay›, somut olay›n koflullar›
içerisinde, sa¤lanmak istenen amaca göre orant›l› say›labilse dahi, bu eyle-
min düzenlenmesini sa¤layan organizasyondaki eksik ya da özensizlikler
kullan›lan kuvveti orant›s›z k›labilmektedir81. Öte yandan, devlet görevlile-
rince meydana getirilen öldürme olaylar›n›n hukuka uygunlu¤unun etkin bir
biçimde soruflturulmamas› da 2. maddeye ayk›r›d›r82, olay›n terörizmin etkin

77 McCann et autres c. Royaume-Uni, a.g.k., para.148.
78 A‹HM’nin olay›n gereklerine göre kullan›lan silah›n çok güçlü oldu¤u yönündeki bir karar›

için bkz. Güleç c. Turquie, 54/1997/838/1044, para.71; A‹HM’nin kap›ya 50-55 el atefl edil-
mifl olmas›n› orant›s›z buldu¤u bir karar› için bkz. Gül c. Turquie, Req. No : 22676/93,
14.12.2000, para. 76 ; A‹HM’nin sözlü uyar› ya da havaya aç›lan uyar› atefli olmaks›z›n do¤-
rudan maktülün hedef al›nmas›n› kullan›lan gücün orant›s›zl›¤› olarak kabul etti¤i bir
karar› için bkz. O¤ur c. Turquie, Req. No : 21594/93, 20.03.1999, para. 82-84.

79 ÖKTEM Emre, a.g.e., s.276.
80 Ergi c. Turquie, 66/1997/850/1050, 28.07.1998, para.79.
81 McCann et autres c. Royaume-Uni, a.g.k., para. 212.
82 Kaya c. Turquie, Req. No: 22729/93, 19.02.1998, para. 86-87; soruflturma yetersizli¤inin

yaflam hakk› ile ilgisi için ayr›ca bkz. Gül c. Turquie, Req. No: 22676/93, 14.12.2000; fiem-
si Önen c.Turquie, Req. No: 22876/93, 14.05.2002.
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oldu¤u bir bölgede ifllenmifl olmas› devletin etkin soruflturma yükümlülü¤ü-
nü kald›rmaz83. Belirtmek gerekir ki, gözalt›nda kaybetmeler, gözalt›nda öl-
dürmeler, faili meçhul cinayetler de, ekseriyetle yetersiz ve etkisiz sorufltur-
ma nedeniyle yaflam hakk› ihlalleri olarak nitelendirilmektedir84.

Özetlemek gerekirse, terör eylemleri, devletlerin kuvvet kullan›m›na bafl-
vurmalar› için hakl› bir sebep teflkil edebilirse de, bu güç kullan›m›, icab
eden tüm özen dahilinde düzenlemesi gereken organizasyon ve hukuka uy-
gunlu¤unu sa¤layan denetim ile beraber bir bütün oluflturup, kaç›n›lamaya-
cak surette zorunlu ve orant›l› olmak zorundad›r.

‹flkence Yasa¤›: A‹HS’nin 3. maddesinde düzenlenmifl bulunan iflkence yasa-
¤›,,  demokratik toplumun en temel de¤erlerinden birisi olmas› dolay›s›yla
mutlak nitelikte bir yasak olup, bu yasa¤›n ortadan kald›r›lmas›n› meflru k›-
lacak herhangi bir durum mevcut de¤ildir. Ulusal varl›¤›n tehdit alt›nda ol-
mas›85, bireyin iflledi¤i suç86 ya da kamu makamlar›na karfl› tav›rlar›87 bu
yasa¤a istisna getirilmesini sa¤lamaz. An›lan hal, ifllendi¤i iddia olunan su-
çun terör eylemi niteli¤i tafl›mas› halinde de de¤iflmez88. A‹HS’nin 3. madde-
si, ayn› yaflam hakk› gibi, devletlere bir pozitif yükümlülük de yükler. 3.
madde devlet organ ve görevlilerince ihlal olunamayaca¤› gibi, devlet özel ki-
fliler taraf›ndan da bu düzenlemeye ayk›r› davran›lmas›n› önleyecek tedbir-
leri almak zorundad›r89. Kurt Türkiye’ye karfl› davas›nda, A‹HM, yetkili ma-
kamlara yapt›¤› baflvuruya ra¤men, gözalt›na al›nd›ktan sonra kaybolmufl
o¤lu hakk›nda etkili soruflturma yap›lmayan baflvurucunun çekti¤i ›zd›rab›n
3. madde ihlaline yol açt›¤›n› saptam›flt›r90.

Özgürlük ve Güvenlik Hakk›: Terörizmle mücadelenin meflru bir amaç say›-
labilece¤ini fakat bunun her türlü müdahalede bulunma yetkisi tan›mad›¤›-
n› belirten A‹HM’ye göre, örne¤in, terörle mücadele gözalt› süresinin uzat›l-

83 Yafla c. Turquie, Req. No: 22495/93, 08.04.1997, para. 101-107.
84 Genifl bilgi için bkz. ÖZDEK Yasemin, a.g.e., s.134-157.
85 Labita c. Italie, Req. No: 26772/95, 06.04.2000, para.119.
86 Aksoy c. Turquie, 100/1995/606/694, 18.12.1996, para. 62; Selmouni c. France, Req. No:

25803/94, 28.07.1999, para. 95.
87 The Chahal c. Royaume-Uni, 70/1995/576/662, 15.11.1996, para. 79.
88 Tomasi c. France, Req. No: 12850/87, 27.08.1992, para. 115; Labita c. ‹talie, a.g.k., para.119;

Filip c. Roumanie, Req. No: 41124/02, 14.12.2006, para.35.
89 Aktafl c. Turquie, Req. No: 24351/94, 24.04.2003, para.321-323.
90 Kurt c. Turquie, Req. No: 15/1997/799/1002, 25.05.1998, para.133,134; ayn› yönde bkz.

Timurtafl c. Turquie, Req. No: 23531/94, 13.06.2000, para.97, 98.
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mas›n› hakl› ç›karmaktaysa da, bahsi geçen ola¤anüstü hal, gözalt› iflleminin
yarg›sal denetime tabi olmas›n›n engellenmesini meflru k›lamaz91. Gerçekten
de madde bafll›¤›nda özgürlük ve güvenlik kelimelerinin birarada kullan›lm›fl
olmalar› tesadüfi de¤ildir; kifli özgürlü¤ü s›n›rland›r›labilse de, kiflinin özgür-
lü¤üne yap›lacak tüm keyfi müdahalelere karfl› korunmas›n› ifade eden “gü-
venlik” mutlak olup, s›n›rlamaya konu olamaz92. Mahkemeye göre, yakala-
nan veya tutuklanan herkesin hemen bir yarg›ç ya da adli görev yapmaya ya-
sayla yetkili k›l›nm›fl di¤er bir görevlinin önüne ç›kar›lmas› gereklili¤ini tan-
zim eden Sözleflmenin 5. maddesi 3. f›kras› ile vazolunan “hemen” tabiri yu-
muflak bir yoruma müsait de¤ildir. Terör suçlar›n›n soruflturulmas› esnas›n-
da resmi merciiler baz› özel sorunlarla karfl›laflmaktaysalar da buna dayana-
rak Sözleflmenin dayand›¤› demokratik bir toplum düzeninin temel prensip-
lerinden birinin çi¤nenmesi mümkün de¤ildir93. Bu itibarla, gözalt›na al›nan-
lar, kamuyu ilgilendiren ola¤anüstü durumlarda dahi, yarg› mercii önüne ç›-
kar›lmaks›z›n ancak k›sa bir süre tutulabilirler94; Brogan ve di¤erleri dava-
s›nda bu husustaki somut efli¤i belirlemifl olan A‹HM’ye göre, 4 gün 6 saat
yarg› kontrolü için zaruri olan ivedilik s›n›r›n› aflmaktad›r95.

Tutuklama ve gözalt› tedbirlerine baflvurulabilmesi için ise A‹HM, objektif
mahiyette tespit olunacak makul flüphe flart›n› aramaktad›r96, terör durum-
lar›nda da makul flüphe flart› ortadan kalkmaz97. Mahkeme tutuklama ted-
birinin devam etmesi için de makul flüphenin devam etmesinin gerekece¤i-
ni, ama, sürenin uzamas›n›n, san›¤›n kamu düzenini etkileme, delilleri ka-
rartma risklerini azaltaca¤›n›, bu konulardaki makul flüpheyi zay›flataca¤›-
n›, san›¤›n kaçma ihtimalinin sadece itham olunan suçun a¤›rl›¤› ile belirle-

91 Brogan et autres c. Royaume-Uni, Req. No: 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85,
29.11.1988, para. 61, 62; Sak›k et autres c. Turquie, 87/1996/67/897-902, 26.11.1997,
para.44.

92 ÖKTEM Emre, a.g.e., s.305, 306.
93 Sak›k et autres c. Turquie, a.g.k., para.44; Maçin c. Turquie, Req. No: 52083/99, 04.05.2006,

para. 25.
94 Brogan et autres c. Royaume-Uni, a.g.k., para.62.
95 Ayr›ca bkz. Keklik et autres c. Turquie, Req. No: 77388/01, 03.10.2006, parag. 41; Sar et

autres c. Turquie, Req. No: 74347/01, 05.12.2006, para. 30; A‹HM’nin Türkiye’nin A‹HS md
5/3 hükmünü ihlal etti¤ini saptad›¤› baz› kararlar› için bkz. Dikme c. Turquie, Req. No:
20869/92, 11.07.2000, para. 58-67; Altay c. Turquie, Req. No: 22279/93, 22.05.2001, para.
60-66; Filiz et Kalkan c. Turquie, Req. No: 34481/97, 20.09.2002, para. 20-27.

96 Fox, Campbell, Hartley c. Royaume-Uni, Req. No: 12244/86; 12245/86; 12383/86,
30.08.1990, para. 29-36.

97 BIÇAK Vahit, a.g.m., s.233.



274 Gülfidan

nemeyece¤ini ve resmi makamlar›n tutuklulu¤un sürmesi hususunda yeter-
li ve yerinde gerekçeler göstermek zorunda olduklar›n› belirtmifltir98.

A‹HM, terörle mücadelede gizli bilgi kullan›lmas›n›n, tutuklamaya yol açan
olgu ya da bilginin kayna¤›n›n gizli tutulmas›n›n bir gereklilik olarak kabul
edilebilece¤ini belirtmekteyse de99, bu gereklili¤in sözleflen devletler için bir
keyfiyet alan› yaratamayaca¤›n›n da alt›n› çizmektedir100.

Adil Yarg›lanma Hakk›: A‹HM’ye göre, 6. md. demokratik toplum yap›s›n›n
gereklerinden biri olan hukukun üstünlü¤ü ilkesini içermekte oldu¤undan,
adil yarg›lanma kavram›n›n pratik düflüncelere feda edilmesi ve genel kura-
l› içeren 1. f›kran›n dar yorumlanmas› mümkün de¤ildir. A‹HM an›lan se-
beplerle 6. md.’yi genifl yorumlama e¤ilimindedir101. A‹HM “medeni hak”
kavram›n› yorumlarken dava konusu hakk›n niteli¤ini incelemekte, kamu
hukuku alan›na dahil görülen davalar›n özel hukuk niteli¤inin a¤›r bas›p
basmad›¤›n› tetkik etmektedir102. “Suç isnad› kavram›” da A‹HM taraf›ndan
özerk olarak yorumlanmakta ve kavram incelenirken bunun zaman›, flekli
ya da suçlamay› yapan makam de¤il, isnad›n içeri¤i itibariyle (fiilin iç hu-
kuktaki tasnifi, fiilin di¤er sözleflen devletlerce kabul olunan niteli¤i, fiil
karfl›l›¤› öngörülen cezan›n niteli¤i ve a¤›rl›¤› gözetilerek) suçlama say›l›p
say›lamayaca¤› gözönüne al›nmakta, sözleflmeci devletin suçlamaya dair s›-
n›fland›rmas› belirleyici say›lmamaktad›r103. 

A‹HS md.6/1’in saraheten öngörmüfl bulundu¤u asal ve kurumsal  gerekler
flunlard›r: yasayla kurulmufl, ba¤›ms›z104 ve tarafs›z105 bir mahkemede yar-

98 Labita c. Italie, a.g.k., para. 152-153; Tomasi c. France, a.g.k., para. 84.
99 Fox, Campbell et Hartley c. Royaume-Uni, Req. No: 12244/86; 12245/86; 12383/86,

30.08.1990, para. 32-34.
100 Murray c. Royaume-Uni, Req. No: 14310/88, 28.10.1994, para. 58.
101 6.md.’nin 2. f›kras›n›n, masumiyet karinesinin, bu uygulaman›n bir istisnas›n› teflkil et-

ti¤i yönündeki görüfl için bkz. GOM‹EN D./HARR‹S D./ZWAAK L., Law and Practice of the
European Convention on Human Rights and the European Social Charter, Council of
Europe Publishing, Germany, 1966, s.158.

102 A‹HM’nin “medeni hak” kavram› içerisine soktu¤u durumlar ve bunlara dair Mahkeme
kararlar› için bkz. TEZCAN D./ERDEM M.R./SANCAKDAR O., a.g.e., s.317-322.

103 Sözleflmeden do¤an bir yükümlülü¤ün yerine getirilmesinin taraf devletlerin takdirine b›ra-
k›lmas› mümkün de¤ildir; bkz.  HARR‹S D.J./O’BOYLE M./WARBR‹CK C., Law of the Euro-
pean Convention on Human Rights, Butterworths, London, Dublin, Edinburgh 1995, s.166.

104 Bkz. Brudnicka et autres c. Pologne karar›, Req. No: 54723/00,03.03.2005, para.38.
105 Bkz. Pullar c. Royaume-Uni karar›, 20/1995/526/612, 10.06.96, para.30; Brudnicka et aut-

res c. Pologne, a.g.k., para.39.
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g›lanma hakk›; makul bir süre içinde yarg›lanma hakk›106; hakkaniyete uy-
gun yarg›lanma hakk› ve yarg›lanman›n alenili¤ini isteme hakk›107. An›lan
f›kran›n ikinci cümlesi uyar›nca “genel ahlak, kamu düzeni, ulusal güvenlik,
küçüklerin korunmas›, özel hayat›n gizlili¤i, adaletin selameti” gerektirdi¤i
takdirde ve ölçüde aç›k duruflma hükmüne istisnalar öngörülebilir. 

A‹HM, say›lm›fl bulunan bu haklar›n yan›nda, 6. maddenin z›mni olarak “mah-
kemeye baflvurma hakk›n›” da içerdi¤ini108 ve davan›n hakkaniyete uygun ola-
rak görülmesini isteme hakk›n›n do¤al ve zorunlu neticeleri olan baz› haklar›n
da madde kapsam›nda oldu¤unu belirtmifltir. 1. f›krada yer alan “hakkaniyete
uygun yarg›lanma” tabiri 6. maddenin temelini oluflturmaktad›r109. Ulusal
mahkeme karar›n›n adil olup olmad›¤›n›n tetkikini de¤il fakat yarg›lanman›n
bir bütün olarak adil olup olmad›¤›n›n incelenmesini içeren110 bu hakka dair
nesnel bir tan›m vermifl olmayan A‹HM, önüne gelen somut olaylarda adil yar-
g›lanman›n sa¤lan›p sa¤lanamad›¤›n› her olay›n kendi flartlar› çerçevesinde
de¤erlendirmifl ve böylelikle hakkaniyete uygun olarak yarg›lanman›n z›mni
gerekleri içtihatlarla vücut bulmufltur. A‹HM’ye göre, “silahlar›n eflitli¤i ve çe-
liflmeli yarg›lama111 ilkeleri112”, “duruflmada haz›r bulunma113, susma ve ken-
dini suçlamama hakk›114”, “kararlar›n gerekçeli olmas› ilkesi115” ve “hukuka

106 Standart bir makul sürenin öngörülmesi olanaks›z oldu¤undan, A‹HM, makul sürenin tes-
pitinde pragmatik davranmakta ve her somut olay› kendi koflullar› içerisinde, dava konu-
sunun niteli¤i, yarg›lama s›ras›nda flikayetçinin ve yarg›lama makamlar›n›n tutumu kri-
terlerini gözeterek incelemektedir; bkz. Erkner et Hofauer c. Australie, 16/1986/114/162,
23.4.1987, para.66.

107 DONAY Süheyl, ‹nsan Haklar› Aç›s›ndan San›¤›n Haklar› ve Türk Hukuku, ‹Ü. Yay›nlar›,
‹stanbul 1982, s.57.

108 Golder c. Royaume-Uni karar›, Req. No: 4451/70, 21.02.1975, para.34; bu hakk›n s›n›rlan-
d›r›lmas›nda aranmas› gereken orant›l›l›k kriteri için bkz. Ashingdane c. Royaume-Uni
karar›, Req. No: 8225/78, 28.05.1985, para.57.

109 GÖLCÜKLÜ F./GÖZÜBÜYÜK fi., a.g.e., No:528, s.290.
110 GÖLCÜKLÜ F./GÖZÜBÜYÜK fi., a.g.e., No:529, s.291.
111 “Çeliflmeli yarg›lama” ifadesinin tan›m› için bkz. KUNTER N./YEN‹SEY F./NUHO⁄LU

A., Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ar›kan Bas›m, 14. Bas›,
‹stanbul, 2006, No: 3.5, s.40.

112 Bkz. Delcourt c. Belgique karar›, Req. No: 2689/65, 17.01.1970, para.28; Ben Naceur c.
France karar›, Req. No: 63879/00, 03.10.2006, para.31.

113 “Duruflmada haz›r bulunma hakk›”, dolayl› olarak A‹HS md.6/3’ün c, d ve e bentleri
hükümlerinde de bulunmaktad›r.

114 Bkz. Funke c. France karar›, Req. No: 10588/83, 25.2.1993; van D‹JK P./G.J.H. van HOOF,
Theory and the Practice of the European Convention on Human Rights, Kluwer Law ‹n-
ternational Press, Hague, London, Boston, 1998, s.436.

115 Bkz. Hadjianastassiou c. Grèce karar›, Req. No: 12945/87, 16.12.1992, para.33.
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uygun delillerden yararlanma yükümlülü¤ü116” “hakkaniyete uygun olarak
yarg›lanma” kavram›n›n içerisinde yer almaktad›r. 

A‹HS’nin 6. maddesinin 2. f›kras› ceza yarg›lamas›n›n temel prensiplerin-
den masumiyet karinesini düzenlemektedir117. Masumiyet karinesi, adil
yarg›lanma hakk›n›n, hakkaniyete uygun yarg›lanma, isnattan etrafl›ca ha-
berdar edilme, susma, silahlar›n eflitli¤i gibi di¤er unsurlar›yla ve savunma
hakk› ile yak›ndan ilgilidir. A‹HS md.6/3 ise “her san›k en az›ndan afla¤›da-
ki haklara sahiptir” demek ve s›n›rlay›c› olmayan bir biçimde118 kimi haklar
zikretmek suretiyle 1. f›krada düzenlenmifl bulunan hakk›n baz› özel uygu-
lama flekillerini hükme ba¤lam›flt›r; zikrolunan bu haklar, esas itibariyle
adil yarg›lanma hakk›n›n san›k lehine do¤urdu¤u bafll›ca güvencelerdir.

Görüldü¤ü üzere, A‹HM, adil yarg›lanma hakk›n› düzenleyen A‹HS md. 6’y›
oldukça genifl tefsir etmektedir. Burada, 6. maddenin düzenledi¤i muhtelif
haklar çerçevesinde, terörle ilgili vakalarda Mahkemenin tutumunun anla-
fl›labilmesi için baz› kararlar› incelemek faydal› olacakt›r. 

A‹HM, ‹ncal Türkiye’ye karfl› davas›nda, DGM’lerin bünyelerinde askeri ha-
kim bar›nd›rmalar› dolay›s›yla bireyler ve özellikle san›klar nezdinde taraf-
s›zl›klar› ve ba¤›ms›zl›klar› hususunda kuflku yaratacak objektif sebepler ta-
fl›d›klar›n›, dolay›s›yla tarafs›z ve ba¤›ms›z mahkemeler olmad›klar›n› be-
lirtmifl, ve bu durumun 6. maddenin ihlalini sonuçlad›¤›na hükmetmifltir119.
A‹HM kararlar›na uyum sa¤lanmas› amac›yla 18.06.1999 tarih ve 4390 sa-
y›l› kanun ile AY’n›n 143. maddesi de¤ifltirilmifl ve DGM’lerde askeri hakim
bulunmas›na dair hüküm kald›r›lm›flt›r. Bu geliflmeyi 1982 AY’s›n›n 143.
maddesinin 07.05.2004 tarih ve 5170 say›l› kanunun 9. maddesi uyar›nca
yürürlükten kald›r›lmas› ve 30.06.2004 tarihli Resmi Gazete ile yürürlü¤e
giren 5190 say›l› kanunla DGM’lerin kald›r›l›p bunlar›n yerine Özel Yetkili

116 Delillerin kabulü ve de¤erlendirilmesi ulusal mahkemelerin takdirinde olmakla beraber,
A‹HM, adil yarg›lanma hakk›n›n muhafazas›n› sa¤lamak için baz› temel delil kurallar›
öngörmüfltür; bu kaideler için bkz. HARR‹S D.J./O’BOYLE M./WARBR‹CK C., a.g.e.,
s.210-213.

117 Masumiyet karinesinin içeri¤i hususunda A‹HM’nin tutumu için bkz., Minelli c. Suisse
karar›, Req. No: 8660/79, 25.03.1983.

118 Bkz. Hadjianastassiou c. Grèce, a.g.k., para.16.
119 ‹ncal c. Turquie, 41/1997/825/1031, 09.06.1998, para.. 65-73; ayr›ca bkz. Öcalan c. Turquie,

Req. No: 46221/99, 12.03.2003, para. 111-121; Evrim Çiftçi c. Turquie, Req. No: 59640/00,
29.11.2005, para.23,24.
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A¤›r Ceza Mahkemelerinin ihdas olunmas› izlemifltir120. DGM’ler ile Özel
Yetkili A¤›r Ceza Mahkemeleri aras›ndaki benzerlikleri takip etmek bu ça-
l›flman›n s›n›rlar›n› aflaca¤›ndan, bu noktada sadece Özel Yetkili A¤›r Ceza
Mahkemeleri’nin yetki ve görevini, muhakeme usullerini düzenleyen, 5271
say›l› CMK’n›n 250-252 maddelerinde yer alan düzenlemelerin “Devlet Gü-
venlik Mahkemelerinin Kurulufl ve Yarg›lama usulleri Hakk›nda Kanun”da
yer alan ve doktrinde tenkit edilegelen düzenlemelere büyük ölçüde benze-
mekte oldu¤unun121 ve bu benzerli¤in Avrupa Birli¤i nezdinde elefltiri konu-
su yap›ld›¤›n›n122 belirtilmesiyle yetinilecektir.

Öcalan Türkiye’ye karfl› davas›nda, Mahkeme, baflvuru sahibinin gözalt›nda
bulundu¤u süre zarf›nda müdafi yard›m›ndan yararland›r›lmad›¤›n›, müda-
fi ile üçüncü kiflilerin duyamayaca¤› biçimde görüfltürülmesinin sa¤lanma-
d›¤›n›, yarg›lama sürecinin ileri bir aflamas›na kadar müdafilerin dava dos-
yas›n› do¤rudan incelemelerine izin verilmedi¤ini, bu surette savunma hak-
k›n›n k›s›tland›¤›n› ve 6/1 ile birleflim halinde 6/3 “b” ve “c” bentlerinin ihlal
edilmifl oldu¤unu saptam›flt›r123.

Brennan Birleflik Krall›k’a karfl› davas›nda, baflvuran, bir müdafiiden yarar-
lanma hakk› (A‹HS md. 6/3) özelinde savunma hakk›n›n ihlalini öne sür-
müfltür. A‹HM, olayda, san›¤›n müdafi ile görüflmesinin ertelenmesinin, suç
ortaklar›n›n bilgilendirilmesinin engellenmesi amac›n› tafl›d›¤›ndan 6. mad-
deye ayk›r› olmad›¤›na, fakat müdafinin baflvurucuyla görüflmelerinin ayn›
amaç ile daima bir polis gözetiminde yap›lmas›n›n adil yarg›lanma hakk›n›n
en temel gereklerinden biri olan savunma hakk›n› ihlal etti¤ine hükmetmifl-

120 5190 say›l› kanunun geçici 1, 2, 3, 4, ve 5. maddelerinde, DGM’lerde görev yapmakta olan
hakimlerin kurulacak Özel Yetkili A¤›r Ceza Mahkemelerinde görev yapmaya bafl-
layacakalar›; DGM’lerde görülmekte olan davalar›n kurulacak Özel Yetkili A¤›r Ceza
Mahkemelerinde görülmeye devam edilece¤i; DGM’lerin arfliv, kalem, emanet gibi birim-
lerinin kurulacak bu yeni mahkemelere devredilece¤i; di¤er kanunlarda DGM’lere yap›lan
at›flar›n da bu mahkemelere yap›lm›fl olarak kabul edilece¤i yönünde hükümler bulun-
mas›, Özel Yetkili A¤›r Ceza Mahkemelerinin DGM’lerin devam› olduklar› yönünde fikir-
ler ileri sürülmesine yol açm›flt›r. Özel Yetkili A¤›r Ceza Mahkemelerinin DGM’lerin isim
de¤ifltirmifl halinden ibaret olduklar› yönünde görüfller için bkz. YURTCAN Erdener, Ceza
Yarg›lamas› Hukuku, 10. Bas›, Kazanc›, ‹stanbul, 2004, s.822.

121 BALTACI Vahit, Terör Suçlar› ve Yarg›lamas›, Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara, 2007, s.304.
122 Bkz. BJORNBERG Kjell/RICHMOND Paul, Türkiye Cumhuriyetinde Yarg› Sisteminin ‹fl-

leyifli, 11-19 Temmuz 2004 ve 13-22 Haziran 2005 tarihli Avrupa Birli¤i Komisyonu ‹s-
tiflari Ziyaret Raporlar›, 11.12.2007 eriflim tarihi ile http://www.abgm.adalet.gov.tr/.

123 Öcalan c. Turquie, a.g.k., para. 111-121.
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tir. Mahkemeye göre, denetim alt›nda yap›lan görüflme hukuki deste¤i bü-
yük ölçüde yarars›z k›lar, A‹HS’nin amac› ise haklar› somut, pratik ve etkin
bir biçimde korumakt›r; kald› ki olayda, müdafinin örgüt aras›nda iletiflimi
kurmaya e¤ilimli oldu¤u ispat edilemedi¤i gibi, gözetmenin olas› bir flifreli
mesajlaflmay› nas›l anlayabilece¤i de aç›klanmam›flt›r124.

Esas itibariyle uyuflturucu ticareti ile ilgili bir dava olan Doorson Hollan-
da’ya karfl› davas›nda, A‹HM, A‹HS’nin haz›rl›k soruflturmas› esnas›nda giz-
li muhbir gibi kaynaklardan faydalan›lmas›n› yasaklamad›¤›n›, fakat, bu
muhbirin ifadesinin yarg›laman›n ileri aflamalar›nda hükmü tayin eder bi-
çimde esas al›nmas›n›n Sözleflme aç›s›ndan sorun do¤urabilece¤ini, bu du-
rumda, 6. maddenin, savunma hakk› ve ifade verenlerin menfaatleri denge-
si etraf›nda de¤erlendirilmesi gerekti¤ini vazetmifltir125. An›lan davada be-
lirtilen yaklafl›m, A‹HM taraf›ndan Van Mechelen davas›nda tamamlanm›fl
olup, bu davada Mahkeme, polis olan tan›klar›n kimliklerinin gizli tutulma-
s›n›n hem bu kiflilerin ve ailelerinin güvenliklerinin sa¤lanmas› hem de te-
rörle mücadelenin sürdürülebilmesi aç›s›ndan gerekli say›labilece¤ini ama
demokratik bir toplumda savunma hakk›n› k›s›tlayan her düzenlemenin
“mutlaka zorunlu” nitelikte olmas› gerekti¤inden gizlilik tedbirlerinin bu
efli¤i aflmamas›n›n icab etti¤ini ve bu önlemlerin, savunma güvenceleri hu-
susunda yaratacaklar› boflluklar› telafi edecek biçimde düzenlenmek zorun-
da olduklar›n› söylemifltir. Olayda gizli tutulan tan›k ifadeleri hükmün ku-
rulmas›nda önemli ölçüde belirleyici oldu¤undan A‹HM 6. maddenin ihlal
edilmifl oldu¤unu tespit etmifltir126.

A‹HM, gizli belge, gizli tan›k kullan›m› konular›nda somut olay›n koflullar›na
dayanmakta ve tahlilini, adil yarg›lanma hakk›ndan sapma gösteren her un-
surun baflka düzenlemelerle telafisini gerektirecek biçimde, kamu yarar› ile bi-
rey haklar› aras›ndaki denge üzerine bina etmektedir127. Özetlemek gerekirse,
Mahkeme’ye göre, terörle mücadele amac›yla, muhbirin ya da tan›¤›n kimli¤i
ve delil niteli¤indeki belgeler gizli tutulabilmekteyse de, bu gizlili¤in silahlar›n
eflitli¤i ilkesi özelinde savunma hakk›na verdi¤i zarar baflka düzenlemelerle gi-
derilmelidir; an›lan gizlilik dahilindeki ihbar, ifade ya da belgelerin hükme
esas teflkil etmesi, arzulanan dengenin kurulamam›fl oldu¤unu gösterir.

124 Brennan c. Royaume-Uni, Req. No: 39846/98, 16.01.2002, para. 56-63.
125 6. md.’nin do¤rudan tan›k menfaatlerinden bahsetmekte olmad›¤›na de¤inen Mahkeme,

tan›¤›n Sözleflmenin 2., 5. ve 8. maddeleri aç›lar›ndan korunmas›n›n söz konusu olabilece-
¤ini belirtmifltir, bkz. Doorson c. Pays-Bas, 54/1994/501/583, 26.03.1996, para. 69-70.

126 Van Mechelen et autres c. Royaume-Uni, 55/1996/674/861-864, para. 56-65.
127 ÖKTEM Emre, a.g.e., s.337.
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Ceza Sorumlulu¤unun fiahsili¤i ‹lkesi: Doktrinde adil yarg›lanma hakk›n›n
ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i ilkesini de kapsayan bir üst kavram oldu¤u
yönünde görüfllere rastlanmakta128 ve A‹HM, an›lan ilkenin A‹HS md. 6/2’de
düzenlenen masumiyet karinesi içinde kabul edilmesi gerekti¤ini söylemek-
teyse de129, Mahkemenin do¤rudan ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i prensibi-
ne temas eden bir tavr› olmad›¤› gibi, objektif sorumluluk hallerine dair iz-
lemekte oldu¤u yaklafl›m›n yerinde oldu¤u da söylenemez130. Örne¤in, “Sü-
rek 1” davas›nda, “Haberde Yorumda Gerçek” dergisinin sahibi olan baflvu-
rucunun dergide yay›nlanan iki okuyucu mektubu nedeniyle mahkum edil-
mesini ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i prensibine ayk›r› bulmayan Mahke-
me, suç teflkil eden mektuplar›n yazar› olmayan baflvurucunun, mektuplar-
da zikredilen görüflleri paylaflmasa dahi derginin sahibi olma s›fat›yla suçun
faillerine fliddeti canland›rmak için destek sa¤lam›fl oldu¤unu ve dolayl› ola-
rak faillerin cezai mesuliyetini paylaflt›¤›n› söylemifltir131. Baflkas›n›n fiilin-
den dolay› ya da kusuru aranmaks›z›n cezaland›r›lan kiflinin, hakkaniyete
uygun olarak yarg›lanm›fl oldu¤u söylenemeyece¤inden, “Sürek 2”132, “Sürek
3”133 ve “Halis Do¤an”134 kararlar›nda da ayn› yaklafl›m› sergileyen
A‹HM’nin bu görüflüne ifltirak etmek mümkün de¤ildir135.

128 Bkz. ÖZEK Çetin, 1997 Türk Ceza Yasas› Tasar›s›’na ‹liflkin Düflünceler, in Prof. Dr. Sahir
Erman’a Arma¤an, ‹ÜHF Yay›n›, ‹stanbul, 1999, s.663; LE‹GH Leonard H., Adil Yarg›lan-
ma Hakk› ve Avrupa ‹nsan Haklar› Antlaflmas›, in Adil Yarg›lanma Hakk› ve Ceza
Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Arma¤an, Seçkin Yay›nlar›, Ankara, 2004, s.356; ER-
MAN Sahir/ÖZEK Çetin, Aç›klamal› Bas›n Kanunu ve ‹lgili Mevzuat, Alfa Yay›nlar›, ‹s-
tanbul 2000, s.257; EV‹K Vesile Sonay, Ceza ve Ceza Yarg›lamas› Hukuku Ba¤lam›nda
Adil Yarg›lanma Hakk›, in Adil Yarg›lanma Hakk› ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Arma¤an, Seçkin Yay›nlar›, Ankara, 2004, s.286.

129 A.P., M.P. et T.P. c. Suisse, 71/1996/690/882, 29.08.1997, para. 48; E.L., R.L. et J.O.-L. c.
Suisse, 75/1996/694/886, 29.08.1997, para.53

130 Bkz. Salabiaku c. France, 16.7.1987 tarihli Komisyon Raporu, Requête No 10519/83, Yar-
g›ç TENEK‹DES M.’nin karfl› oy yaz›s›; A‹HM’nin ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i ilkesine
ve objektif sorumluluk hallerine yaklafl›m›n›n elefltirel bir incelemesi için ayr›ca bkz.
GÜLF‹DAN Osman Serkan, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi Çerçevesinde Adil Yarg›lan-
ma Hakk› ve Ceza Sorumlulu¤unun fiahsili¤i ‹lkesi, in GSÜHFD, Say›: 2/2005, 2007,
s.136-140.

131 Sürek c. Turquie (N° 1), Req. No: 26682/95, 8.7.1999, , para.63.
132 Bkz. Sürek c. Turquie (N° 2) karar›, Req. No: 24122/94, 8.7.1999, para.36.
133 Bkz. Sürek c. Turquie (N° 3) karar›, Req. No: 24735/94, 8.7.1999, para.41.
134 Halis do¤an c. Turquie, Req. No: 75946/01, 07.02.2006, para.39.
135 Bkz. Sürek c. Turquie (N° 1) , a.g.k., Yarg›çlar TULKENS F.,CASADEVALL J., GREVE

H.S.’nin ortak karfl› oy yaz›s› ve Sürek c. Turquie (N° 3), a.g.k., Yarg›ç MARUSTE R.’nin
karfl› oy yaz›s›.
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Suçta ve Cezada Kanunilik ‹lkesi: Latince tabiriyle “nullum crimen sine le-
ge” “nulla poena sine lege” fleklinde ifade olunan ve Avrupa hukuk gelene¤i-
nin temel ilkeleri aras›nda görülen136 suç ve cezalar›n kanunili¤i ilkesi,
A‹HS’nin 7. maddesi ile düzenlenmifl olup, sözleflmenin dokunulamaz hakla-
r› aras›nda bulunmaktad›r137. 

A‹HM, kanunilik ilkesini hukuk devleti kavram›n›n önemli bir unsuru ola-
rak addetmekte oldu¤undan, madde hükmünü, amac›na göre, keyfi cezalan-
d›rmalara karfl› etkin bir güvence oluflturacak flekilde yorumlamaktad›r138.
Kanunilik ilkesi mucibince, ifllendi¤i esnada suç teflkil etmeyen bir eylem-
den ötürü ya da fiil ifllendi¤i esnada o fiile tekabül etmekte olan cezadan da-
ha a¤›r bir ceza ile cezaland›r›lmak mümkün de¤ildir139. O halde, suç yaln›z-
ca kanun taraf›ndan tan›mland›r›labilece¤i, ceza sadece kanunla öngörüle-
bilece¤i gibi, kanunun da, san›¤›n aleyhine olacak biçimde, örne¤in k›yas yo-
luna gitmek suretiyle uygulanamaz; suç, kanun ile, aç›k biçimde tan›mlan-
m›fl olmal›d›r140. A‹HM, ilgili hükmün lafz›ndan, hangi eylemin ve ihmalin
cezai sorumluluk do¤uraca¤›n›n, gerekti¤inde bir mahkeme yorumu yard›-
m›yla anlafl›labildi¤i hallerde, eriflilmesi icab eden aç›kl›k s›n›r›na ulafl›lm›fl
say›laca¤›n› belirtmektedir141. 

Erdo¤du ve ‹nce baflvurusunda, Terörle Mücadele Kanunu’nun (TMK) 8.
maddesi ile düzenlenmekte olan “devletin bölünmez bütünlü¤ü aleyhine pro-
paganda” suçunu ifllemekten mahkum olmufl baflvurucular, “propaganda”
tabirinin kanunun izin verdi¤i ve yasaklad›¤› davran›fllar›n ay›rt edilmesini
sa¤layacak aç›kl›kta olmad›¤›n› ve A‹HS’nin 7. maddesi hükmünün ihlal
olundu¤unu iddia etmifllerse de Mahkeme, TMK md. 8’in gerekti¤inde huku-
ki görüfl al›nmas›ndan sonra tutumlar›n düzenlenmesini sa¤layacak yeterli
aç›kl›kta oldu¤unu söylemifl ve A‹HS md 7’nin ihlal edilmemifl oldu¤u sonu-

136 ÖKTEM Emre, a.g.e., s.346.
137 A‹HS md. 7/1 madde hükmünün istisnas›n› teflkil eden 7. maddenin 2. f›kras›nda yer alan

“Bu madde, ifllendi¤i zaman uygar uluslar taraf›ndan tan›nan genel hukuk ilkelerine göre
suç say›lan bir fiil ya da ihmal ile suçlanan bir kimsenin yarg›lanmas›na ve cezaland›r›l-
mas›na engel de¤ildir” hükmünde geçen “uygar uluslar taraf›ndan tan›nma” kriterinin,
kültürel ayr›mc›l›¤a dayand›¤› ve 7. maddeyi zay›flatmakta oldu¤u yönünde isabetli bir
görüfl için bkz. ÖZDEK Yasemin, a.g.e., s.217.

138 Bkz. S. W. c. Royaume-Uni, Req. No: 20166/92, 22.11.1995, para. 34.
139 Bkz. Baflkaya et Okçuo¤lu c. Turquie, Req. No: 23536/94, 24408/94, 08.07.1999, para. 36-

42; Ecer et Zeyrek c. Turquie, Req. No: 29295/95-29363/95, 27.02.2001, para. 31-37.
140 E.K. c. Turquie, Req. No: 28496/95, 07.02.2002, para. 51.
141 Kokkinakis c. Grèce, Req. No: 14307/88, 25.05.1993, para.52.
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cuna varm›flt›r142. E.K. Türkiye’ye karfl› davas›nda A‹HM, maddenin düzen-
leme getirdi¤i alan sebebiyle s›n›rlar› ulusal yarg› organlar›nca katilefltirile-
cek belli bir yumuflakl›¤a ihtiyaç duydu¤unu; DGM’ye, yorumunda keyfili¤e
varacak biçimde takdir alan› b›rakm›fl olmayan TMK md. 8’de mutlak bir
kesinlik aranamayaca¤›n› ifade etmifltir143. A‹HM’nin an›lan yaklafl›m›, ka-
rarlar›n› terör olgusunun siyasi niteli¤inden tam olarak soyutlayamad›¤›
durumlara örnek teflkil eder mahiyettedir144. Belirtmek gerekir ki, baflvuru-
cular›n mahkum edildi¤i Terörle Mücadele Kanunu’nun 8. maddesi,
15.7.2003 ve 4928 say›l›  kanunun 19. maddesi uyar›nca yürürlükten kald›-
r›lm›fl olmakla beraber, 29.6.2006 tarih ve 5532 say›l› Terörle Mücadele Ka-
nunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’un 6. maddesi ile de¤iflik TMK
md. 7/2 hükmünün, yürürlükten kald›r›lm›fl bulunan bu düzenlemeyi bir bö-
lümü itibariyle, tekrar ve daha mu¤lak biçimde kanunlaflt›rm›fl oldu¤u söy-
lenebilir145.

‹fade Özgürlü¤ü: Buraya kadar incelenen kararlar›nda kimi zaman terör ol-
gusunun siyasi boyutundan s›yr›lamayarak devletlerin takdir haklar›n› ge-
nifl yorumlam›fl ya da baz› temel ilkelere de¤inmemeyi ye¤lemifl olan
A‹HM146, A‹HS’nin 10. maddesi mevzûubahis oldu¤unda ise daha ziyade
meselenin hukuki taraf›nda kalarak somut kriterlere dayanan içtihatlarda
bulunmufltur. Gerçekten de, Sözleflmenin temel prensiplerinin tefsirine dair
ölçütler koyan davalardan pek ço¤u bu madde ile ilgilidir147. A‹HM’nin ifade
özgürlü¤ü hususundaki genifl içtihat birikimi ile ortaya ç›kan ilkeler bütü-
nünün kurucu kararlar›ndan biri olan Handyside karar›na göre: “ifade öz-
gürlü¤ü, demokratik toplumun bafll›ca temellerinden ve ilerleme flartlar›n-

142 Erdo¤du et ‹nce c. Turquie, Req. No: 25067/94, 25068/94, 08.07.1999, para. 58.
143 E.K. c. Turquie, a.g.k., para.52,53.
144 ‹fade etmek gerekir ki A‹HM, Sunday Times davas›nda bir kanunun kanun vasf› tafl›mas›

için ulafl›labilir olmas›n› ve vatandafllar›n davran›fllar›n› kendisine göre ayarlamalar›n›
sa¤layacak aç›kl›¤a sahip olmas›n› aram›flt›r, bkz Sunday Times c. Royaume-Uni, Req. No:
6538/74, 26.04.1979, para.49; Mahkeme, Malone davas›nda ise bir kanunun hukukun üs-
tünlü¤ünü sa¤lamaya hizmet etmesi gerekti¤ini belirterek, iç hukukun, kamu
otoritelerinin keyfi davran›fllar›na karfl› bir koruma sa¤lamas› laz›m geldi¤ini ifade etmifl-
tir, bkz. Malone c. Royaume-Uni, Req. No: 8691/79, 02.08.1984, para.67; kanaatimizce
“propaganda” tabirinin yer ald›¤› bahsi geçen düzenleme bu flartlar› sa¤lamamaktad›r.

145 BAYRAKTAR Köksal, Bas›n Özgürlü¤üne Yeni S›n›rlamalar, in Güncel Hukuk, A¤ustos,
2006/8, s.7.

146 Öktem’e göre, meselenin siyasi boyutunu görmezden gelmek bile siyasi bir vaziyet almak-
t›r, bkz. ÖKTEM Emre, a.g.e. s.386.

147 BEfiE Ertan, a.g.e., s.186.
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dan birini ve bireylerin geliflim koflullar›ndan birini oluflturur. 2. paragraf
hükümleri sakl› kalmak üzere, sadece olumlu karfl›lanan ya da zarars›z ve-
ya tarafs›z say›lan bilgi veya düflünceler için de¤il, sarsan, floke eden ve en-
diflelendiren bilgi ve düflünceler için de geçerlidir. Bu, demokratik toplumun
olmazsa olmaz flart›n› oluflturan ço¤ulculuk, hoflgörü ve aç›kgörüfllülü¤ün
gere¤idir.”148

A‹HS sisteminde ifade özgürlü¤ü mutlak bir hak olmay›p, s›n›rland›r›labile-
ce¤i hal ve flartlar 10. maddenin ikinci f›kras›yla öngörülmüfl bulunmakta-
d›r149. Her ne kadar A‹HS md. 10/2’nin sayd›¤› meflru s›n›rlama araçlar›,
Sözleflme’deki benzeri di¤er maddelerdeki düzenlemelere nazaran daha ge-
nifl biçimde ele al›narak yaz›lm›fllarsa da, A‹HM ifade özgürlü¤üne müdaha-
le olaylar›nda 8., 9. ve 11. maddede izledi¤i yöntemi takip etmekte (müdaha-
lenin kanun taraf›ndan öngörülmüfl olmas›150, maddede belirtilen meflru
amaçlardan birine yönelik olmas›, demokratik bir toplum için zorunlu olma-
s›), bununla birlikte s›n›rlama sebeplerinin dar yorumlanmas› gerekti¤ini
belirtmektedir151. Mahkeme, demokratik bir toplum için zorunlu olma flart›-
n›, s›n›rlama ile ulafl›lmak istenen amaç aras›ndaki orant›l›l›¤› ve zorlay›c›
toplumsal ihtiyaç kriterini (besoin social impérieux) gözönüne alarak de¤er-
lendirmektedir152. Böylelikle, A‹HS md. 10/2’nin sözleflen devletlere tan›d›¤›
takdir hakk› s›n›rs›z olmay›p, mevzuat ve uygulama ifllemiyle beraber, 10.
maddeye uygunluk kontrolü yapan A‹HM’nin denetimindedir153. Denetim

148 Handyside c. Royaume-Uni, Req. No: 5493/72, 07.12.1976, para.49.
149 A‹HS md. 10/2 hükmü flöyledir: “Kullan›lmas› görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlük-

ler, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteli¤inde olmalar› flart›yla, ulusal güven-
li¤in, toprak bütünlü¤ünün ya da kamu emniyetinin korunmas›, kamu düzeninin sa¤lan-
mas› ve suç ifllenmesinin önlenmesi, sa¤l›¤›n veya ahlak›n, baflkalar›n›n flöhret ve hak-
lar›n›n korunmas›, gizli bilgilerin aç›¤a vurulmas›n›n önlenmesi veya yarg› gücünün
otorite ve tarafs›zl›¤›n›n sa¤lanmas› için yasayla öngörülen baz› biçim koflullar›na, s›n›r-
lama veya yapt›r›mlara ba¤lanabilir.”

150 A‹HM’nin, 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanunu taraf›ndan öngörülen tedbirlerin “kanun-
la öngörülmüfl olma” kriterini karfl›lad›¤› yönündeki baz› kararlar› için bkz. Sürek c. Tur-
quie (N° 1), a.g.k., parag.45-46; Özgür Gündem c. Türkiye, Req. No: 23144/93, 16.03.2000,
parag.56.

151 Vogt c. Allemagne, 7/1994/454/535, 26.09.1995, para.52; Stoll c. Suisse, Req. No: 69698/1,
25.04.2006, para.52; Boldea c. Roumanie, Req. No: 19997/02, 15.02.2007, para.45.

152 Sunday Times c. Royaume-Uni, Req. No: 6538/74, 26.04.1979, para.59,62; Öllinger c. Aut-
riche, Req. No: 76900/01, 29.06.2006, para.33; Faz›l Ahmet Tamer c. Turquie, Req. No:
6289/02, 05.12.2006, para.49.

153 Vogt c. Allemagne, a.g.k., para.52; Brasilier c. France, Req. No: 71343/01, 11.04.2006,
para.31.



Terörle Mücadele Kanunu 283

yetkisinin uygulanmas›nda, suçlanan ifadeler ve bunlar›n ifade edildi¤i ba¤-
lam da dahil olmak üzere, davay› bir bütün olarak ele alarak incelemekte
olan154; aç›klamay› yapan kifli, aç›klaman›n yap›ld›¤› ortam155 ve zaman,
aç›klaman›n içeri¤i ve yap›l›fl flekli üzerinde duran A‹HM’nin baz› kararlar›-
n›n incelenmesi, an›lan k›staslar›n somut olaylara tatbiki hususunda bir fi-
kir sahibi olabilmek için yerinde olacakt›r.

Evleviyetle, A‹HM’ye göre, ifade özgürlü¤ü konusunda s›n›r ölçüsünün flid-
det ça¤r›s› oldu¤u; fliddete, silahl› ayaklanmaya ya da baflkald›r›ya teflvik ni-
teli¤inde olan ifadelerin 10. madde korumas› d›fl›nda kald›klar› söylenmeli-
dir156. ‹brahim Aksoy davas›nda, A‹HM, bir yay›n vas›tas›yla resmi olarak
tan›nmakta olmayan gruplar›n da az›nl›k olarak tan›nmalar›n› teklif eden
bir parti program›n›n aç›klanabilmesinin, baflkald›r› ve fliddete teflvik etme-
di¤i müddetçe demokratik bir düzen için zaruri oldu¤unu, demokratik s›n›r-
lar dahilinde kal›nmas› flart›yla mevcut düzenin sorgulanmas›n›n ve yeni
programlar önerilmesinin demokrasinin temelini teflkil etti¤ini söylemifl-
tir157.

Belirtmek gerekir ki, A‹HM, ifade özgürlü¤üne karfl› yap›lan müdahalenin
demokratik toplum gerekleriyle uyuflup uyuflmad›¤›n› incelerken, ifadede yer
alan baz› tabirlerle sonuca varmamakta, verilmek istenen mesaj›n genel içe-
ri¤i üzerinde durmaktad›r. Erdo¤du davas›nda, ifadenin tarafs›z say›lamasa
da fliddete yöneltme unsuru tafl›mad›¤›na karar vermifl olan Mahkeme158;
Ceylan davas›nda da, içinde “Kürt halk› Türkiye’de bask› alt›nda, öldürülü-
yor, susturuluyor” benzeri tabirler bar›nd›ran ifadenin, sert bir dille yaz›lm›fl
olmas›na ra¤men, genel olarak bak›ld›¤›nda sorunlar›n sebebini aç›klamaya
çal›flt›¤›n› söyleyerek olayda 10. maddenin ihlalini belirlemifltir159. ‹ncal da-

154 Sürek et Özdemir c. Turquie, Req. No: 23927/94, 24277/94, 08.07.1999, para.57; Arslan c.
Turquie, Req. No: 23462/94, 08.07.1999, para.44 ; Rizos et Daskas c. Grèce, Req. No:
65545/01, 27.03.2004, para.40.

155 Bkz. Gerger c. Turquie, Req. No: 24919/94, 08.07.1999, para.50, bu karar›nda Mahkeme,
baflvuran›n mesaj›n›n bir anma törenine kat›lan bir grup insana okundu¤u ve bu
durumun belirgin bir flekilde “devlet güvenli¤i”, kamu “düzeni” ya da “toprak bütünlü¤ü”
üzerindeki potansiyel etkileri k›s›tlad›¤› kanaatindedir.

156 BIÇAK Vahit, a.g.m., s.234; Öktem, isabetle, A‹HM’nin, fliddete ça¤r›n›n derecesi için ob-
jektif bir kriter kullanmas› gerekti¤ini belirttikten sonra, somut bir k›stas olarak “aç›k ve
yak›n tehlike” uygulamas›n› önermektedir, bkz. ÖKTEM Emre, a.g.e., s.381.

157 ‹brahim Aksoy c. Turquie, Req. No: 28635/95, 30171/96, 34535/97, 10.10.2000, para.74-80.
158 Erdo¤du c. Turquie, Req. No: 25723/94, 15.06.2000, para.60-73.
159 Ceylan c. Turquie, Req. No: 23556/94, 08.07.1999, para.32-38.
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vas›na konu edilen ifadede kamu makamlar›n›n belli davran›fl tarzlar› karfl›-
s›nda direnifl ça¤r›s› yap›lmaktaysa da, A‹HM, burada bir elefltirinin mevzû-
ubahis oldu¤unu ve direnifl ça¤r›s›n›n fliddet içermedi¤ini ifade ederek, ifade
özgürlü¤ünün cezai müeyyide ile s›n›rland›r›lmas›n›n bu özgürlü¤ün ihlali ol-
du¤unu belirlemifltir160. Zana davas›nda ise, baflvurucunun politik kimlik ve
bölgesel itibar›n›161, günlük ve önemli bir gazetede neflrolunan söyleflinin ya-
y›m›n›n ülkenin bir bölümünde terör örgütünün sivillere karfl› yürüttü¤ü flid-
det eylemlerinin artt›¤› bir zamana rastlamas›n› dikkate alan Mahkeme, söz
konusu ifadede, yap›lanlar katliam olarak de¤erlendirilmekteyse dahi, terör
örgütünün mücadelesinin ulusal ba¤›ms›zl›k mücadelesi olarak tan›mlanma-
s›n›n fliddeti artt›r›c› nitelikte oldu¤unu, bu sebeple olayda 10. maddenin ih-
lalinin söz konusu olmad›¤›n› belirtmifltir162. A‹HM, Sürek Türkiye’ye karfl›
(No 1) davas›nda da, kullan›lan ifade ile devlete karfl› fliddete baflvurman›n
gerekli ve meflru oldu¤u mesaj›n›n verilmifl oldu¤unu, fliddetin övüldü¤ünü
tespit ederek, ifade özgürlü¤ünün ihlal olunmad›¤›na karar vermifltir163. Hü-
lasa, Mahkeme, kullan›lan dilin tarafl›, düflmanca olmas› ya da sald›rgan bir
üslup tafl›mas› hallerinin, ifadenin fliddete teflvik eder mahiyette olmas› du-
rumunu do¤rudan karfl›lamad›klar›; olay›n, ifadeyi çevreleyen koflullarla be-
raber, bir bütün dahilinde de¤erlendirilmesi gerekti¤i kanaatindedir.

A‹HM, ifade özgürlü¤ü ve siyaset alakas› çerçevesinde tespit etmifl oldu¤u
ilkeleri Castells ‹spanya’ya karfl› davas›nda somutlaflt›rm›fl ve belirginlefltir-
mifltir. Bu davada, Basklar›n ba¤›ms›zl›¤›n› savunan ayr›l›kç› bir partinin
üyesi olan senatörün, Bask bölgesinde gerçekleflen faili meçhul cinayetler
hakk›nda yazd›¤› bir makalenin yay›nlanmas› üzerine, dokunulmazl›¤›n›n
kald›r›lmas›ndan sonra hapis cezas›na mahkum edilmesi dava konusu yap›l-
m›flt›r. Makalede, yazar, ifllenen cinayetlerin ve bunlar› iflledi¤ini düflündü-
¤ü örgütlerin listesi vermifl; suçlar›n cezas›z kalmas›n›n sebebi olarak da
baflta örgütleri destekledi¤ini iddia etti¤i hükümeti göstermifl; olaylardan
tüm devlet teflkilat›n›n sorumlu oldu¤unu belirtmifltir. A‹HM, ifade özgürlü-
¤ünün herkes için önem tafl›makla beraber, seçilmifl temsilciler aç›s›ndan
ayr›ca ehemmiyetli oldu¤unu söyleyerek; demokratik bir sistemde, hüküme-
tin eylem ve ihmallerin sadece yasama ve yarg›n›n de¤il, bas›n ve kamuoyu-

160 ‹ncal c. Turquie, 41/1997/825/1031, 09.06.1998, para.46-60.
161 A‹HM’nin baflvuru sahibinin “s›radan” kimli¤ini dikkate alan baz› kararlar› için bkz. Ars-

lan c. Turquie, a.g.k., para.48; Polat c. Turquie, Req. No: 23500/94, 08.07.1999, para.47.
162 Zana c. Turquie, 69/1996/688/880, 25.11.1997, para.52-62.
163 Sürek c. Turquie (No 1), a.g.k., para.58-65; bkz. ayn› yönde Sürek c. Turquie (No 3), a.g.k.,

para.37-43.
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nun da denetimi alt›nda olmas› icab etti¤inden, hükümet hakk›nda yap›la-
cak elefltirilerin s›n›r›n›n bireylere hatta siyasetçilere yönelecek elefltirilerin
s›n›rlar›ndan daha genifl tutulmas› gerekti¤ini; elinde bulundurdu¤u erk
karfl›s›nda, hükümetin, haks›z elefltirilere cevap vermek için baflka araçlara
sahip olmas› durumundayken cezaland›rma yoluna baflvurmas›n›n orant›s›z
bir müdahale teflkil edece¤ini ifade etmifl ve dolay›s›yla olayda 10. maddenin
ihlal edilmifl oldu¤una hükmetmifltir164.

Terör ile do¤rudan ilgili olmayan Lingens Avustralya’ya karfl› davas›nda,
A‹HM, Handyside karar›na gönderme yaparak, ifade özgürlü¤ünün sadece
zarars›z ve tarafs›z bilgi ve düflünceleri de¤il negatif, infial yarat›c› bilgi ve
düflünceleri de kapsad›¤›n› tekrarlam›fl; bu ilkelerin kamunun siyasi yafla-
ma kat›lmas› için vazgeçilmez bir araç olan bas›n bak›m›ndan daha özel bir
önem tafl›makta oldu¤unu, uygulanan yapt›r›mlar›n bas›n mensuplar›n›n si-
yasi tart›flmalara kat›lmas›n› engelleyecek düzeye gelmesinin demokratik
toplum gerekleriyle ba¤daflmayaca¤›n› ifade etmifltir. Mahkeme’ye göre,
olayda uygulanan ceza kanununa göre, iddias›n›n do¤rulu¤unu ispatlayan
gazeteciler mahkumiyetten kurtulabilmekteyseler de, ifade özgürlü¤ü saha-
s›n›n de¤er yarg›lar›na dayanan düflüncelerin hakim oldu¤u bu k›sm›nda, is-
pat faaliyetini gerçeklefltirmek imkans›z olaca¤›ndan, bunun aranmas› ifade
özgürlü¤üne zarar verir niteliktedir; müdahale ile güdülen meflru amaç ara-
s›ndaki denge kurulamam›flt›r165. A‹HM ayr›ca, haber içeri¤inin do¤rulu-
¤undan kuvvetli biçimde flüphe edilmekteyse bile, bu aç›klaman›n okuru ya-
n›ltma kast› ile yap›ld›¤›n›n kan›tlanamad›¤› hallerde ifade özgürlü¤üne ge-
tirilen k›s›tlamalar›n demokratik toplum gerekleriyle örtüflmedi¤i kanaatin-
dedir166.

Sürek ve Özdemir Türkiye’ye karfl› davas›nda, bir terör örgütü lideriyle ya-
p›lan mülakatlar›n ve dört yasad›fl› siyasi örgütün müflterek bildirisinin ya-
y›nland›¤› derginin en büyük orta¤›n›n ve sorumlu yaz› iflleri müdürünün
TMK’n›n 6. ve 8. maddeleri uyar›nca ald›klar› mahkumiyet tart›flma konusu
yap›lm›flt›r. Demokratik toplumlarda bas›n özgürlü¤ünün önemini bir kez
daha vurgulayan A‹HM, aktar›lan görüflün tek tarafl› olmas›n›n ya da poli-

164 Castells c. Espagne, Req. No: 11798/85, 23.04.1992, para.40-50.
165 Lingens c. Australie, 12/198484131, 08.07.1986, para.34-47; A‹HM’nin de¤er yarg›lar›

alan›nda ispat külfeti aranmas›n›n ifade özgürlü¤ünü zedeleyece¤i yönündeki di¤er baz›
kararlar› için bkz.  Oberschlick c. Autriche, Req. No: 11662/85, 23.05.1991, para. 63; Thor-
geir Thorgeirson c. ‹slande, Req. No: 13778/88, 25.06.1992, para.65.

166 Salov c. Ukraine, Req. No: 65518/01, 06.09.2005, para.104-117.
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tik bölünmelere yol açabilecek bir karakter tafl›mas›n›n, bilgiyi aktarma ve
bilgiyi ö¤renme haklar›n›n s›n›rland›r›labilmesi için kafi olmad›¤›n› ifade et-
mifltir167. Mahkeme’ye göre, halk›n olaylar› de¤iflik bir perspektiften görme
hakk› vard›r168. A‹HM, birden çok boyutlu olan, kimi müelliflerce genel bir
çerçevede Türkiye’nin bir döneminin yarg›lanmas› anlam›na gelen169 ve ifa-
de özgürlü¤ü çerçevesinde sözleflen devletlerin pozitif yükümlülüklerinin
(ifade özgürlü¤ünü sa¤lama) aç›k ve net bir biçimde tan›mland›¤›170 ilk da-
va olma özelli¤ini tafl›yan Özgür Gündem davas›nda da, yasaklanm›fl bir ör-
gütün üyesinin yapt›¤› örgütsel aç›klamalar›n ya da bu kifliyle yap›lan mü-
lakatlar›n yay›mlanmas›n›n, tek bafl›na ifade özgürlü¤ünü s›n›rlamak için
yeterli bir sebep olmad›¤›n› tespit etmifltir171.

Sürek Türkiye’ye karfl› (No 2) davas›nda, bir grup eski milletvekilinin, terör
olaylar›n›n yaflanmakta oldu¤u bir bölgeye yapt›klar› ziyaret esnas›nda dü-
zenlemifl bulunduklar› bas›n toplant›s›nda vermifl olduklar› bilgilerin dergi-
sinde aktar›lmas› sebebiyle, haftal›k bir derginin sahibinin, terörle mücade-
lede yetkili görevlilerin isimlerinin iffla edilmesi ve bu flah›slar›n terör faali-
yetlerine hedef olarak gösterilmesi eylemleriyle suçlanmas› ve para cezas›na
çarpt›r›lmas› (3713 say›l› TMK md.6) baflvuru konusu yap›lm›flt›r. A‹HM, so-
mut olayla ilgili olarak yerleflikleflmifl de¤erlendirmesini yapm›fl, müdahale-
nin bir kanun ile öngörülmüfl bulundu¤unu ve terörle mücadelede görevli ka-
mu görevlilerinin terör sald›r›lar›na hedef olmalar›n›n önlenmesi için önlem
alman›n Sözleflme’nin 10. Maddesi kapsam›nda meflru amaçlar olan toprak
bütünlü¤ü ve baflkalar›n›n haklar›n›n korunmas› ad›na uygulanm›fl oldu¤u-
nun kabul edilebilece¤ini belirtmifltir172. Hassasiyet arzeden sorun, öngörü-

167 Sürek et Özdemir c. Turquie, a.g.k., para.57-64; Belirtmek gerekir ki, Zana Türkiye’ye kar-
fl› davas›n›n 58. paragraf›nda PKK’yi sarahaten bir terör örgütü olarak tan›mlam›fl olan
Mahkeme (“organisation terroriste”), Sürek ve Özdemir Türkiye’ye karfl› davas›nda ise 61.
paragrafta, PKK yandafllar›n› “resmi politikaya karfl› muhalefetin canl› kuvvetleri” (“les
forces vives de l’opposition à la politique officielle”) biçiminde nitelendirmek suretiyle
PKK’yi Türk siyasi yaflam›n›n bir ö¤esi olarak de¤erlendirmifltir, bu çeliflkinin elefltirel bir
tahlili için bkz. CANKAYA Ö./BATUR YAMANER M., Kitle ‹letiflim Özgürlü¤ü, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s.86.

168 Sürek c. Turquie (No 4), Req. No: 24762/94, 08.07.1999, para.58.
169 ÖZDEK Yasemin, a.g.e., s.255.
170 Özgür Gündem c. Türkiye, a.g.k., para.42-46; ayr›ca bkz. Fuentes Bobo c. Espagne, Req.

No: 39293/98, 29.02.2000, para.38; Appleby et autres c. Royaume-Uni, Req. No: 44306/98,
06.03.2003, para.39.

171 Özgür Gündem c. Türkiye, a.g.k., para.63.
172 Sürek c. Turquie (No 2), Req. No: 24122/94, 08.07.1999, para.24-29.
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len müdahalenin demokratik toplum gerekleriyle uyuflup uyuflmad›¤› nokta-
s›nda dü¤ümlenmektedir. Mahkeme, yanl›fl davran›fl tarzlar› topluma iletilen
kamu görevlilerinin, an›lan haber dolay›s›yla, güçlü bir kamu sayg›s›zl›¤›na
maruz kalabileceklerini kabul etmekle beraber; haberde yer alan bilgilerin
bir emniyet müdürü ve bir jandarma komutan›n›n söylediklerinin aktar›lma-
s› oldu¤unu ve yetkilerin kötüye kullan›lmas› durumunda, toplumun kötüye
kullan›lan yetkinin içeri¤iyle beraber, yetkilerini kötüye kullanan kiflilerin is-
mini de bilme meflru hakk›n› haiz oldu¤unu, fakat ilgili Türk kanunlar› kap-
sam›nda gerçe¤in ve kamu yarar›n›n savunulmas›n›n mümkün olmad›¤›n›
ifade etmifltir173. Ayr›ca, Mahkeme’ye göre, haber, haklar›nda bir soruflturma
ya da kovuflturma oldu¤u yönünde bir veri bulunmayan baflka gazetelerde de
yer alm›fl oldu¤undan, ilgili yetkililerin kimliklerinin korunmas›na iliflkin
amaç, önemli ölçüde ortadan kalkm›fl ve s›n›rlaman›n engellemeyi amaçlad›-
¤› zarar vuku bulmufl durumdad›r. Bu gerekçeler ›fl›¤›nda, A‹HM, bas›n öz-
gürlü¤ünün müdafa edilmesi ile söz konusu kamu görevlilerinin kimlikleri-
nin korunmas› aras›nda adil bir denge olmad›¤›ndan, flikayet konusu müda-
halenin ilgili meflru amaçlar ile orant›s›z oldu¤una, müdahalenin demokratik
toplum gerekleriyle örtüflmedi¤ine hükmetmifltir174.

A‹HM içtihatlar› uyar›nca akademik ve sanatsal düflünceler de ifade özgür-
lü¤ü kapsam›nda imtiyazl› alanlara sahiptir. Baflkaya ve Okçuo¤lu Türki-
ye’ye karfl› davas›nda Mahkeme, “Kürdistan”, “Türk istilas›” gibi ifadeler içe-
ren kitaptaki baz› de¤erlendirmelerin sert oldu¤unu kabul etmekle birlikte,
bunlar›n akademik bir çal›flmada dile getirilmifl olduklar›n› ve fliddete teflvi-
kin mevzûubahis olmad›¤›n›, buna karfl›l›k verilen cezan›n a¤›rl›¤› sebebiyle
de araç-amaç orant›s›n›n kurulamam›fl oldu¤unu ifade etmifltir175. Karatafl
davas›nda, A‹HM, kitaptaki baz› bölümlerin sald›rgan nitelikte olmas›na ve
fliddet ça¤r›s› içermesine ra¤men, fikirlerin sanatsal mahiyette aktar›lm›fl ol-
du¤unu, aktar›mda seçilen arac›n görüfllerin etki alan›n› azaltt›¤›n›, buna
mukabil verilen cezan›n oldukça a¤›r olmas› sebebiyle 10. maddenin ihlal
olundu¤unu tespit etmifltir176. Arslan Türkiye’ye karfl› davas›nda, Mahkeme,
yazar›n›n TMK md.8 mucibince yarg›lan›p cezanland›r›lmas›na yol açan “Yas

173 Sürek c. Turquie (No 2), a.g.k., para.37-39.
174 Sürek c. Turquie (No 2), a.g.k., para.42; terörizmle mücadeleye kat›lan görevlilerin kimlik-

lerinin aç›klanmas› hakk›nda ayn› yönde bir karar için ayr›ca bkz. Özgür Gündem c. Tür-
kiye, a.g.k., para.66-68.

175 Baflkaya et Okçuo¤lu c. Turquie, Req. No: 23536/94, 24408/94, 08.07.1999, para.61-67.
176 Karatafl c. Turquie, Req. No: 23168/94, 08.06.1999, para.48-54; Bu karara dair baz› elefl-

tiriler için bkz. ÖKTEM Emre, a.g.e. s.380, 381; CANKAYA Ö./BATUR YAMANER M.,
a.g.e., s.99.
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Tutan Tarih, 33 Kurflun” adl› kitapta, tarihi gerçekler tarafl› bir biçimde ak-
tar›lm›fl olsa da, bunlar›n medyada de¤il, edebi bir eserde ifade edilmifl olma-
lar› üzerinde durmufl, bu sebeple etki çevresinin azald›¤›n› ifade etmifl ve kul-
lan›lan ifadelerin, düflmanca olsalar da, fliddete, silahl› direnifle ya da ayak-
lanmaya teflvik eder mahiyette olmad›klar›n› belirtmifltir177.

IIIIII.. DDEEMMOOKKRRAATT‹‹KK  TTOOPPLLUUMM  GGEERREEKKLLEERR‹‹  VVEE  ‹‹NNSSAANN  HHAAKKLLAARRII  
KKAARRfifiIISSIINNDDAA 55553322  SSAAYYIILLII  KKAANNUUNNLLAA DDEE⁄⁄‹‹fifi‹‹KK  33771133  SSAAYYIILLII
TTEERRÖÖRRLLEE  MMÜÜCCAADDEELLEE  KKAANNUUNNUU

11..  GGeenneell  OOllaarraakk

Türk Hukuk düzeninde, terör eylemleri hakk›nda, 765 say›l› Türk Ceza Ka-
nunu’nun (TCK) özellikle, devletin flahsiyetine karfl› cürümler bab›nda yer
alan düzenlemeleri uygulama alan› bulagelmifl iseler de, mevzuat›m›zda te-
rör kavram›na do¤rudan e¤ilen ilk kanun 12.04.1991 tarihli ve 3713 say›l›
Terörle Mücadele Kanunu’dur (R.G., 12.04.1991/ 20843). Doktrinde a¤›r elefl-
tirilere u¤ram›fl, muhtelif hükümleri Anayasa Mahkemesi (AYM) taraf›ndan
iptal edilmifl ve baz› maddelerinde de¤iflikliklere gidilmifl olan bu kanunda,
29.06.2006 tarihli ve 5532 say›l› Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun (R.G., 18.07.2006/26232) ile de birtak›m de¤ifliklik-
ler yap›lm›flt›r. Burada, 5532 say›l› kanunun, ayn› 3713 say›l› kanun gibi178,
son derece h›zl› bir yasama faaliyetinin sonucu oldu¤unu ifade etmek iktiza
eder179; ne var ki, maddi ceza hukuku, ceza yarg›lamas› hukuku, bas›n hu-
kuku aç›lar›ndan özgürlükleri k›s›tlar nitelikte önemli yenilikler do¤uran bu
kanunlar hakk›ndaki yasama politikas›n›n irdelenmesi bu çal›flman›n kap-
sam› dahilinde de¤ildir. ‹ncelememizin bundan sonraki k›sm›nda, 5532 say›-
l› kanunla de¤iflik 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanunu’nun, yukar›da bah-
sedilen A‹HM içtihatlar›yla ve “suç ve cezalar›n kanunili¤i”, “ceza sorumlu-
lu¤unun flahsili¤i” gibi demokratik toplum gerekleriyle uyuflmakta olup ol-
mad›¤› irdelenecek; kanunun, bireyi temel alan, modern insan haklar› anla-
y›fl› karfl›s›nda tetkikinin yap›lmas›na çal›fl›lacakt›r.

177 Arslan c. Turquie, Req. No: 23462/94, 08.06.1999, para.44-50; A‹HM’nin bu karar›n› Mah-
keme’nin tarihi gerçeklerin tarafl› olarak dile getirilmesine cevaz verdi¤i fleklinde yorum-
layan bir görüfl için bkz. BIÇAK Vahit, a.g.m., s.238; bu karar hakk›ndaki elefltiriler için
bkz. ÖKTEM Emre, a.g.e. s.378.

178 Bkz. KUZU Burhan, Terörle Mücadele Kanunu ve Anayasa Mahkemesinin ‹ptal Karar›,
in Prof. Dr. Hayri Domaniç’e Arma¤an, ‹ÜHFY, ‹stanbul, 1995, s.319.

179 Bkz. Bayraktar Köksal, a.g.m., s.6.
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Tekrarlamak gerekir ki, terör eylemleri demokratik yap›lar›n temelini teh-
dit eden fiiller olduklar›ndan bunlarla mücadele bir zarurettir; terörle mü-
cadele amac›yla baz› temel hak ve özgürlüklere getirilen s›n›rlamalar ise an-
cak ça¤dafl demokrasi anlay›fl›n›n öngördü¤ü limitlere uyumlu olduklar› öl-
çüde demokrasinin korunmas› amac›na hizmet edebilirler; aksi yönde bir tu-
tum, an›lan önlemlerle demokrasinin tahrip edilmesini sonuçlar ve teröriz-
min yarataca¤› neticelerle paralellik arzeder180. Suçlar› ne olursa olsun suç-
lular›n da hukukun üstünlü¤ü ilkesine ba¤l› demokratik bir rejimin ve hu-
kuk devleti prensibinin güvencelerinden yararlanmalar› gerekti¤inden kufl-
ku duyulamaz181; kald› ki otoriter bir bak›fl aç›s›yla, demokrasinin ve ceza
hukukunun ulaflt›klar› güncel aflamalar dikkate al›nmadan haz›rlanan dü-
zenlemelerle, ceza sorumlulu¤u kurallar›n›n çi¤nenmesi, terör suçlar›n›n
kapsamlar›n›n geniflletilmesi, suçlu-suçsuz ayr›m›n› gözetmeyi imkans›z k›-
lacakt›r; kanunlar›n bireylerin davran›fl tarzlar›n› düzenlemelerini sa¤laya-
cak aç›kl›kta ve kesinlikte bulunmamas›, kiflilerin her an özgürlüklerinden
flüphe duyduklar› ve bu sebeple demokrasi olarak adland›r›lamayacak bir
rejimi do¤urur182. Bu sebeplerle, savunageldi¤imiz düflüncelerin, terörizm
karfl›s›nda toplumun müdafa araçlar›na sahip olmamas›n› sa¤lamak ama-
c›yla insan haklar› kisvesine bürünmüfl mülahazalar olduklar›n› söyleme-
ye183 imkan yoktur; bilakis, arzulanan, devletin terörle mücadele bahanesiy-
le, bireyi, temel hak ve özgürlüklerinden yoksun b›rakmamas›d›r184.

Bu noktada 1982 Anayasas›’n›n 13. maddesinin zikredilmesi yerinde olacak-
t›r, bu madde hükmüne göre: “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunul-
maks›z›n yaln›zca Anayasan›n ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere ba¤l›
olarak ve ancak kanunla s›n›rlanabilir. Bu s›n›rlamalar, Anayasan›n sözüne
ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve ölçülülük ilkesine ayk›r› olamaz.” Anayasa Mahkemesi’ne göre, güdülen
amaç ne olursa olsun, s›n›rlamalar özgürlü¤ün kullan›lmas›n› tümüyle orta-

180 Konuya güvenlik birimleri özelinde de¤inerek, terörle mücadelede güvenlik kuvvetlerinin
en büyük yan›lg›s›n›n teröriste benzeme al›flkanl›¤› oldu¤unu zikreden bir görüfl için bkz.
BAL ‹hsan, Alacakaranl›kta Terörle Mücadele ve Komplo Teorileri, USAK Yay›nlar›, An-
kara, 2006, s.20.

181 ÖZGEN Eralp, a.g.m., s.398.
182 Demokrasi, bireyin kendisini özgür hissetmesini sa¤layacak maddi ve manevi flartlar›

oluflturmay› amaçlayan bir hürriyet rejimidir, bkz. dip n. 53; Demokrasinin bir flekil de¤il
içerik sorunu oldu¤u yönünde bkz. TEZ‹Ç Erdo¤an, Anayasa Hukuku, Beta Bas›m, 5.
Bas›, ‹stanbul, 1998, s.142, dip n. 21.

183 Bu yönde bir görüfl için bkz. DÖNMEZER Sulhi, Milletleraras› Tedhiflçilik, a.g.m., s.62.
184 Bkz. ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, a.g.m., s.362.
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dan kald›racak düzey ve a¤›rl›kta olamayaca¤› gibi185, “demokratik toplum
düzeni gerekleri” ifadesi de sadece 1982 Anayasas›’n›n kapsad›¤› hukuk dü-
zenini kastetmemekte, demokrasilerin genel ve evrensel niteliklerini anlat-
maktad›r186. Keza savafl, seferberlik, s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerde
temel hak ve özgürlüklerin kullan›m›n›n durdurulmas›n› milletleraras› hu-
kuktan do¤an yükümlülüklere ayk›r› olmama flart› ile kay›tlayan Anaya-
sa’n›n 15. md.’si de uluslararas› hukukun genel ilkelerine at›fta bulunmakta
ve uluslararas› hukuka aç›kl›¤› vurgulamaktad›r187. fiu halde, TMK sorunsa-
l›n›n ana ekseni, bu kanunda yer alan hükümlerin, soyut bir demokrasi an-
lay›fl› karfl›s›ndaki durumlar›n›n incelenmesiyle de¤il, fakat, Anayasa’n›n il-
gili maddelerine ve ça¤dafl ilkeler ile vücud kazanan demokratik toplum ge-
reklerine uyup uymad›klar›n›n araflt›r›lmas›yla aç›kl›¤a kavuflacakt›r.

Konuyu kanun maddeleri baz›nda ele almadan evvel belirtmek gerekir ki,
3713 say›l› kanunun genel gerekçesinden bir bölümü aktarmak yasa koyu-
cunun olaya yaklafl›m tarz›n›n anlafl›lmas›n› sa¤layabilir: “Ülkeler, yönetim-
ler, demokrasinin kurallar›na göre de¤erlendirilmekte, buna karfl›l›k terö-
rizm hiç bir kural tan›maks›z›n faaliyet göstermektedir. ‹nsanl›k d›fl›, kural
d›fl›, hukuk d›fl› eylem, ideoloji ile flartlanm›flt›r. Kanuni ve ideolojik aç›dan
mahkum edilmesi gereken terörün, ayr›ca pratik olarak mahkum edilmesi,
bar›fl içinde birarada kendi anayasal s›n›rlar› do¤rultusunda yaflayarak
Dünya insanlar›n›n terörün yaflataca¤› ac›y› çekmemeleri için zaruridir”188.
Terörle mücadele sahas›nda demokratik kaideler içinde kal›nmas› zarureti-
ni flikayet eder görünen bir anlay›fl do¤rultusunda haz›rlanm›fl olan189 3713
say›l› TMK’da de¤ifliklik yap›lmas›na dair kanun tasar›s›n›n genel gerekçe-
sinde190 de hukuk devleti esas›na dayal› toplum düzenleri için en büyük teh-
likeyi oluflturduklar› söylenen terör eylemlerinin insan haklar› konusunda
yaratt›klar› ihlaller vurgulanm›fl ve terörün bugün eskiye nazaran daha teh-
likeli bir hal ald›¤› belirtilmifl olup, terörle mücadelede ba¤l› kal›nmas› gere-
ken s›n›rlarla ilgili tek bir sat›ra dahi yer verilmemifl olmas› ayn› telakkinin
sürdü¤ünü gösterir mahiyettedir.

185 Bkz. AYM’nin E. 1989/6, K. 1989/42 say› ve 07.11.1989 tarihli karar›.
186 Bkz. AYM’nin E. 1985/8, K. 1986/27 say› ve 26.11.1986 tarihli karar›.
187 TANÖR Bülent/YÜZBAfiIO⁄LU Necmi, 1982 Anayasas›na Göre Türk Anayasa Hukuku,

3. Bask›, Yap› Kredi Yay›nlar›, 2002, ‹stanbul, s.158, 489-490.
188 R.G., 12.04.1991/20843 Mükerrer.
189 Bkz. ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, a.g.m., s.352,353.
190 Söz konusu Genel Gerekçe Metni için bkz. TBMM, Dönem: 22, Yasama Y›l›: 4, S›ra Say›s›:

1222.
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22..  SSuuççttaa  vvee  CCeezzaaddaa  KKaannuunniilliikk  ‹‹llkkeessii,,  TTMMKK  11..  MMaaddddee  vvee  TTeerröörr  TTaann››mm››

5532 say›l› kanunla de¤iflik 3713 say›l› TMK’n›n “terör tan›m›” bafll›¤›n› ta-
fl›yan madde hükmü flöyledir: “Terör; cebir ve fliddet kullanarak; bask›, kor-
kutma y›ld›rma, sindirme veya tehdit yöntemlerinden biriyle, Anayasada be-
lirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dü-
zeni de¤ifltirmek, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü boz-
mak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin varl›¤›n› tehlikeye düflürmek, Dev-
let otoritesini zaafa u¤ratmak veya y›kmak veya ele geçirmek, temel hak ve
hürriyetleri yok etmek, Devletin iç ve d›fl güvenli¤ini, kamu düzenini veya
genel sa¤l›¤› bozmak amac›yla bir örgüte mensup kifli veya kifliler taraf›n-
dan giriflilecek her türlü suç teflkil eden eylemlerdir.”

‹fade etmek gerekir ki, her ne kadar metnin ifadesinden, bu hüküm ile terör
suçunun tan›m›n›n yap›ld›¤› ve hükmün bir torba hüküm niteli¤i tafl›d›¤›
anlam› ç›kart›labilir191 ise de, bahsi geçen tan›m bir suç tan›m› olmay›p,
TMK kapsam›ndaki suçlara terör vasf›n› veren ö¤eleri aç›klay›c› mahiyette-
dir (amaç, araç ve örgüt unsurlar›)192. AYM de, “her türlü eylem” ibaresinin
genel bir anlat›m tarz› oldu¤unu ve terör suçunun ifllenmesinin TMK md. 4
ve md. 7’deki unsurlar›n da tamam olmas›na ba¤l› oldu¤unu söylemifltir193. 

Ne var ki, TMK md. 1’de vazolunan amaçlar, TMK md.4 ve md.7’nin yolla-
malar›yla bu maddelerde say›lan suçlar›n da unsurunu oluflturmakta olduk-
lar›ndan, 1. maddenin kanunilik prensibini karfl›layacak nitelikte olmas› ge-
rekir. AYM’nin an›lan karar›nda belirtti¤inin aksine, 1. maddede yer alan
“bask›”, “korkutma”, “y›ld›rma”, “sindirme” ifadeleri; “devlet otoritesini za-
afa u¤ratmak”, “genel sa¤l›¤› bozmak”, “kamu düzeni” tabirleri suçta ve ce-
zada kanunilik ilkesini ihlal eder mahiyettedir194. Zira, evvela, Ceza Huku-
ku alan›nda, cebir teknik bir terim olarak maddi cebiri (fliddet) ve manevi ce-
biri (tehdit) kapsar; TMK md. 1’de ise cebir ve fliddet araç olarak, tehdit ise

191 Bu yönde görüfller için bkz. ERMAN Sahir, Terörle Mücadele Kanunu’nun Kanun Yapma
Tekni¤i ve Eflitlik ‹lkeleri Aç›s›ndan ‹ncelenmesi, in ‹stanbul Barosu Dergisi, C: 65, Say›:
4-5-6, 1991, s.415; KUZU Burhan, a.g.m., s.320.

192 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.119, 120.
193 E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1992 (R.G., 27.01.1993/21478 Mükerrer).
194 SAV Önder, ‹nsan haklar›na ve Hukukun Üstünlü¤üne Sayg› ve Terörle Mücadele

Kanunu, in Türkiye Barolar Birli¤i Dergisi, 1991, Say›: 2, s.180; ZAFER Hamide, Ceza
Hukukunda Terörizm, a.g.e., s. 122; TOROSLU Nevzat, Terörle Mücadele Kanunu, in ‹s-
tanbul Barosu Dergisi, C: 65, Say›: 4-5-6, 1991, s.390, 391.
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yöntem olarak ayr› ayr› say›lm›fl olup, gereksiz bir tekrara gidilmifltir195;
araç ile yöntem aras›nda ne fark oldu¤u ise aç›k de¤ildir. Bu noktada, kanu-
nun kazuist tavr› daha birinci madde ile ortaya ç›kmaktad›r. Terör tan›m›n›
olabildi¤ince genifl tutmaya çal›flm›fl olan kanun koyucunun herhangi bir
olas› fiili tan›m d›fl›nda b›rakmaktan imtina etmifl oldu¤u söylenebilir. Öte
yandan, kavramlar›n yinelenmeleri ve birbirlerinin yerine kullan›lmalar›
suretiyle terör tan›m›n›n geniflletilmesi, do¤rudan bunun mu¤laklaflt›r›lma-
s›n› ve düzenlemenin AY’n›n 38. maddesi ile düzenlenen suç ve cezalar›n ka-
nunili¤i ilkesine ayk›r› düflmesini sonuçlamaktad›r. 

Daha önce vermifl oldu¤umuz terör tan›m›n› tekrarlamak gerekirse, terörün
arac› cebir, amac› da devlet düzeninin y›k›lmas› ve de¤ifltirilmesidir; bu iti-
barla, madde hükmünde yöntem olarak say›lan bask›, y›ld›rma, korku ve
sindirme faaliyetlerinin birer usul say›lamayacaklar›, bunlar›n, ancak terör
eyleminin toplumda yaratt›¤› sonuçlar olduklar› aç›kça görüldü¤ü gibi, mad-
de metninde terörün amaçlar› say›l›rken de içine oldukça fazla unsurun ka-
t›lmas›na dikkat edildi¤i anlafl›l›r. Bir kere, her suç devlet otoritesini zaafa
u¤rat›r ve kamu düzenini bozar, bu noktada kanun, adi suç ile terör suçunun
yaratacaklar› sonuçlar aras›nda bir derece fark› gözetmemifltir; “genel sa¤l›-
¤› bozmak” ifadesi ile neyin kastedildi¤i de sarih de¤ildir196; ayr›ca bunlar
bafll›bafl›na terör suçunun amaçlar› olmay›p, ancak siyasal sistemi de¤ifltir-
me amac›n›n arac› olarak bu yollara baflvuruldu¤unda terör suçu teflkil ede-
bilecek eylem neticeleridir197. 

Terörün tan›m›n› veren TMK md.1’in bu derece müphem olmas›, doktrinde,
TMK’n›n “kanun” oldu¤unun flüpheli oldu¤u yönünde görüfllerin ileri sürül-
mesine dahi yol açm›flt›r198. ‹fade etmek gerekir ki, madde metninin
10.07.2003 tarih ve 4928 say›l› kanunla199 de¤iflik hali (ki 2006 de¤ifliklerin-
de korunmufltur) ilk haline nazaran daha aç›k ve kesin de¤ildir. De¤ifliklik-
ten evvel “bask›, cebir ve fliddet, korkutma, y›ld›rma, sindirme veya tehdit”
terör eylemlerinde kullan›labilecek yöntemler olarak say›lm›flken, de¤iflik-
likten sonra “cebir ve fliddet” araç olarak, “bask›, korkutma, y›ld›rma, sindir-
me veya tehdit” ise yöntem olarak kabul olunmufltur. Buradan hareketle, ilk

195 ÖZGEN Eralp, a.g.m., s.399.
196 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.122.
197 Bkz. ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, a.g.m., s.365.
198 ÇA⁄LAR Bak›r, 3713 Say›l› Terörle Mücadele Kanunu Üzerine Not, in ‹stanbul Barosu

Dergisi, C: 65, Say›: 4-5-6, 1991, s.420,421.
199 R.G., 19.07.2003/25173.
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bak›flta, kanunun uygulama sahas›n›n daralt›lmakta oldu¤u, zira bir eyle-
min terör eylemi say›labilmesi için art›k say›lan her iki unsuru da tafl›mas›
gerekece¤i söylenebilirse de, yöntem ile arac›n nas›l ayr›flt›r›laca¤› belli ol-
mad›¤›ndan200, madde metnine yeni bir belirsizlik unsuru eklendi¤i ve bu
nedenle, kanunun uygulama sahas›n›n netlefltirilip, daralt›lmas› flöyle dur-
sun geniflletilmifl oldu¤u belirtilmelidir. An›lan sebeplerle, “yöntem” sözcü-
¤ünün, “fliddet” kavram›na, kitleleri hedef almas›, belli bir yo¤unlu¤a ulafl-
mas› gereklili¤i katan bir kavram olarak kullan›ld›¤› ve bir belirsizlik do¤ur-
makta olmad›¤› yönündeki görüfllerde isabet yoktur201.

Durumun ciddiyetini bir örnek ile izah etmek gerekirse, TMK’n›n mevcut dü-
zenlemeleri uyar›nca, bir spor tak›m›n›n holigan taraftar grubunun üyeleri-
nin dahi terör eylemi faili say›labilecekleri belirtilmelidir. “Terör Amac› ‹le ‹fl-
lenen Suçlar” bafll›kl› TMK’n›n 4. maddesi mucibince, maddede belirtilen suç-
lar bir terör örgütü faaliyeti çerçevesinde ve  1. madde de belirtilen amaçlar
do¤rultusunda ifllendiklerinde terör suçu say›l›rlar. fiu halde, bünyesinde ke-
sici, delici aletler ya da sald›r› ve savunma amac›yla yap›lm›fl olmamakla be-
raber fiilen sald›r› ve savunmada kullan›lmaya elveriflli di¤er fleyler bulundu-
ran (TMK md. 7 yollamas›yla 5237 say›l› TCK md. 314 ve TCK md. 314 yol-
lamas›yla TCK md.6), üç kifliden müteflekkil bir taraftar grubu (TMK md. 7
yollamas›yla 5237 say›l› TCK md. 314 ve TCK md. 314 yollamas›yla TCK
md.220), örne¤in bir müsabakadan sonra rakip tak›m taraftarlar›n›n staddan
ç›kmalar›n› engeller ve TCK md. 109’da düzenlenen suçu ifller ise (Kifliyi Hür-
riyetinden Yoksun K›lma) ya da s›kl›kla rastland›¤› üzere kiflilerde korku ve-
ya panik yaratacak tarzda tribünlerde yang›n ç›kar›rsa (TCK md. 170-Genel
Güvenli¤in kasten Tehlikeye Sokulmas›), bu eylemlerde, rakip tak›m›n taraf-
tarlar› üzerinde bir hakimiyet kurmak için kulland›¤› yöntem, bask›, korkut-
ma, y›ld›rma, sindirme ya da tehdit yöntemlerinden biri oldu¤una ve eylem-
lerin amac› da di¤er tak›m taraftarlar›na kendi gücünü kan›tlamak için dev-
let otoritesini sarsmak, kamu düzenini bozmak amaçlar›yla örtüfltü¤üne gö-
re, holigan grubun üyelerinin eylemleri terör suçu teflkil edecek, bu kiflilerin
alacaklar› cezalar TMK md. 5 uyar›nca artt›r›lacak ve ayr›ca bu failler TMK
md. 7 mucibince terör örgütü üyesi olmaktan ötürü TCK md. 314 hükmüne

200 Kullan›lan kavramlarla, “araç” ve “arac›n kullan›lmas› halinde do¤mas› gereken ortam”
kriterlerinin ifade edilmek istendi¤i, fakat maddenin dil bilgisi aç›s›ndan do¤ru kaleme
al›nmam›fl olmas›ndan dolay›, bu kriterlerin birbirlerinden ayr›lamam›fl olduklar› yönün-
deki bir görüfl için bkz. ZAFER Hamide, a.g.m., s.30.

201 AYM bu do¤rultudaki görüflüyle maddenin yasall›k ilkesine ayk›r› olmad›¤›n› belirtmifltir,
bkz. E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1992 (R.G., 27.01.1993/21478 Mükerrer).
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göre de cezaland›r›lacaklard›r. Üstelik, TMK’n›n 2. maddesine göre, an›lan
taraftar grubunun üyesi olup, mesela olaylar›n yafland›¤› gün maça gelme-
mifl, ifllenen suça ifltirak etmemifl kifliler dahi terör suçlusu addolunacaklar›
(ve TMK md. 7 mucibince cezaland›r›lacaklar›) gibi, grubun üyesi olmamak-
la beraber grup ad›na suç iflleyenler de örgüt mensubu gibi cezaland›r›lacak-
lard›r. Dahas›, bahsi geçen grup, TMK düzenlemeleri karfl›s›nda terör örgütü
olarak kabul edilebildi¤ine göre, söz gelifli, bu grubun üyesi ya da destekçisi
oldu¤unu belli eder flekilde, slogan atan, gruba ait amblem ve iflaret tafl›yan
(örne¤in bir flama veya bayrak) ya da bunlar› üzerinde bulunduran üniforma
giyen kifli de TMK md.7/2 maddesi hükmü ile düzenlenen terör örgütünün
propagandas›n› yapma suçunu ifllemifl olacakt›r. 

Bahis konusu edilen holigan gruplar›n›n iflledi¤i eylemlerin suç oluflturdu¤u
aflikar olmakla beraber, bunlar›n terör suçu say›lmas›na neden olacak genifl-
lik ve mu¤lakl›¤› haiz düzenlemeler yap›lmas›, bahsi geçen suçlarla mücade-
le edilmesini sa¤layamayaca¤› gibi, terör kavram› hususunda bir kavram
kargaflas› yaratmak suretiyle, terörle mücadeleden beklenen yarar› da so-
nuçlamaz. An›lan örnek çerçevesinde, terörü tan›mlayan ve amaçlar husu-
sunda da terör suçlar›n›n unsurunu oluflturan TMK’n›n 1. maddesinin tafl›-
d›¤› belirsizli¤in yaratt›¤› sak›ncalar›n vehameti ortadad›r.

Mukayeseli hukuk incelendi¤inde, örne¤in Frans›z mevzuat›nda bir terör ta-
n›m›n›n verilmifl olmad›¤›; Frans›z Ceza Kanunu’nun IV. Kitab›n›n II. Bap 1.
Fasl›n›n 421-1 maddesinde, say›lan suçlar›n, terör ya da tehdit arac›l›¤›yla ve
kamu düzenini öönneemmllii  ööllççüüddee  sarsmak amac›yla ifllenmesi halinde, terör
eylemi say›lacaklar›n›n belirtilmifl olmas›yla yetinildi¤i görülmektedir202.
Dikkat çekici olan husus, TCK’n›n aksine Frans›z Ceza Kanunu’nda, kamu-
da derin etki yaratma amac›n›n terör eylemlerinin ay›r›c› sübjektif bir unsu-
ru olarak ele al›nm›fl olmas›d›r203. ‹ngiliz Hukukunda ise terörizm “Terorism
Act 2000”’in 1. k›sm›n›n 1. maddesi ile tan›mlanm›flt›r. 2000 tarihli Terörizm
Kanunu, terörizm kavram›n›n oluflumu için üç flart›n birlikte gerçekleflmesi-
ni aramaktad›r: 1-söz konusu eylem listede yer alanlardan biri olmal›d›r; 2-

202 Belirtmek gerekir ki, Frans›z Hukukuna göre, “örgüt” ve “siyasal amaç”, terör suçunun
unsurlar› aras›nda say›lmamaktad›r. Frans›z Ceza Kanunu’nun 421-1. maddesinin ilk f›k-
ras› flöyledir: “Bireysel ya da toplu bir giriflimle kas›tl› bir biçimde iliflkili olmalar› halin-
de, kamu düzenini tehdit ya da terör yoluyla a¤›r biçimde bozma amac› güden afla¤›daki
suçlar terör eylemi say›l›rlar.”. Bu itibarla Frans›z Hukuku’nun terör suçlar›na yaklafl›m›
elefltiriye müsaittir.

203 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.42.
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söz konusu eylem, hükümeti etkilemeyi ya da kamuyu veya kamunun bir k›s-
m›n› sindirmeyi hedeflemelidir; kanunun md. 1/4 hükmüne göre listede say›-
lan eylemlerden herhangi biri silah ya da patlay›c› kullan›larak gerçekleflti-
rilirse bu flart aranmaz (böylelikle bu hallerde 2. flart›n gerçekleflti¤i kabul
edilmektedir); 3-söz konusu eylem, siyasi, dini veya ideolojik sebeplerle yap›l-
m›fl olmal›d›r. Görüldü¤ü üzere, bu tan›m çerçevesinde, düzenlemenin terör
suçu oluflturup oluflturmad›¤›n›n, torba hüküm niteli¤inde olup olmad›¤›n›n
tart›fl›lmas›na imkan olmad›¤› gibi, terör niteli¤inde say›lacak eylemlerin çer-
çevesi de TMK’ya göre daha net ve keskin hatlarla belirlenmifltir.

Belirtmek gerekir ki, durum bu minvalde olmakla birlikte, doktrinde,
TMK’n›n 1. maddesindeki tan›m›n çok dar ve k›s›tlay›c› oldu¤u da savunul-
mufltur204. Gerçekten de terör eylemini, “say›lan suçlardan olmak üzere, ni-
teli¤i ya da genel koflullar› itibariyle bbiirr  üüllkkeeyyee  vveeyyaa  uulluussllaarraarraass››  bbiirr  oorr--
ggaanniizzaassyyoonnaa a¤›r bir zarar verebilen ve bir toplulu¤u ciddi biçimde y›ld›r-
mak veya hukuka ayk›r› olarak kkaammuussaall  mmeerrcciiiilleerrii  yyaahhuutt  uulluussllaarraarraass››
bbiirr  oorrggaanniizzaassyyoonnuu belli bir yönde davranmaya ya da davranmamaya sev-
ketmek, temel siyasi, anayasal, ekonomik yap›lar› a¤›r biçimde tahrip etmek
veya istikrarlar›n› bozmak amac›yla kasten ifllenen suçlar” fleklinde tan›m-
layan Belçika Ceza Kanununun 137. maddesi karfl›s›nda TMK’n›n milletle-
raras› terörizmi dikkate ald›¤›n› söylemek zorlaflmaktad›r205. Ne var ki, yu-
kar›da bahsetti¤imiz hususlarda oldukça müphem ve genifl ifadeler kullan-
m›fl olan TMK’n›n, terörü tan›mlarken baz› hayati noktalar› eksik b›rakm›fl
oldu¤u söylenebilirse de, buradan tan›m›n s›n›rlay›c› oldu¤u sonucuna var-
mak mümkün de¤ildir; o halde, TMK 1. md. düzenlemesi flu s›fatlarla betim-
lenebilir: mu¤lak, genifl ve eksik. Sadece bu tasvir bile, bafll› bafl›na, düzen-
lemenin kesinlikten ve aç›kl›ktan uzak oldu¤unun kan›t›d›r.

Son tahlilde, terörün tan›m›, bir liste halinde say›lacak terör suçlar›n›n olufl-
mas›n› sa¤layacak unsurlar› da ihtiva etti¤inden, bunun kati ve hiçbir kar›-
fl›kl›¤a mahal vermeyecek flekilde yap›lmas›, özellikle “kanunu bilememek
mazeret say›lmaz” kural› karfl›s›nda bir zaruret olup, en az listenin içerece-
¤i suçlar›n tayin edilmesi kadar önemli bir faaliyettir206. Kanun yapma tek-

204 Bkz. 10.12.2005 tarihli Terör ve ‹nsan Haklar› Sempozyum Notlar›, ‹stanbul Barosu
Yay›nlar›, ‹stanbul, 2006, konuflmac›: Ümit Kocasakal, s.15.

205 Bkz. Ibid. s.16; ayn› yönde bkz. ÖZGENÇ ‹zzet, Terörle Mücadele Kanunu, Seçkin Yay›n-
c›l›k, Ankara, 2006, s.23.

206 Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, 11.03.2003 tarih ve E. 9-39, K.32 say›l› karar›nda, terör suç-
lar›n›n tespitinde TMK md. 1’in yapt›¤› terör tan›m›n›n dikkate al›nmas› gerekti¤ini
belirtmifltir.
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ni¤inden, bir ceza kanununda mu¤lak, müphem, çeliflkili hükümler bulun-
mamas›, lüzumsuz tekrarlardan kaç›n›lmas› gereklili¤i ve kanunun ortala-
ma bir kültür seviyesini haiz herkes taraf›ndan anlafl›labilir bir dille yaz›l-
mas› mecburiyeti anlafl›lmas› icab etti¤inden207 TMK’n›n bu konuda sorun-
lar bar›nd›ran bir düzenleme oldu¤u aç›kt›r.

33..  SSuuççttaa  vvee  CCeezzaaddaa  KKaannuunniilliikk  ‹‹llkkeessii  vvee  TTMMKK’’ddaa  SSaayy››llaann  TTeerröörr  SSuuççllaarr››

AA))  MMuuttllaakk  TTeerröörr  SSuuççllaarr››

5532 say›l› kanunla de¤iflik 3713 say›l› TMK’n›n mutlak terör suçlar›n› dü-
zenleyen, “Terör Suçlar›” bafll›kl› 3. maddesi flu flekildedir: “26.9.2004 tarih-
li ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315
ve 320’nci maddeleri ile 310’uncu maddesinin birinci f›kras›nda yaz›l› suçlar,
terör suçlar›d›r.” 

Düzenlemeden anlafl›labilece¤i gibi, madde metninde say›lan suçlar›n ifllen-
mesi halinde bunlar, TMK md.1’in terör tan›mlamas›ndan ba¤›ms›z olarak
terör suçu olarak kabul edilmifllerdir. Bu durumda, 5237 say›l› TCK’n›n 302.
maddesinde düzenlenen “devletin birli¤i ve ülke bütünlü¤ünü bozma”, 307.
maddesinde düzenlenen “askeri tesisleri tahrip ve düflman askeri hareketle-
ri yarar›na anlaflma”, TCK 309. maddedeki “Anayasay› ihlal”, 310. maddenin
1. f›kras›ndaki “Cumhurbaflkan›na suikast”, 311. maddedeki “yasama organ›-
n› ortadan kald›rmaya ya da görevlerini k›smen veya tamamen yapmas›n›
engellemeye teflebbüs”, 312. maddedeki “Hükümeti ortadan kald›rmaya ya
da görevlerini k›smen veya tamamen yapmas›n› engellemeye teflebbüs”, 313.
maddedeki “Türkiye Cumhuriyeti Hükümetine karfl› silahl› isyan› idare, bu-
na kat›lma ya da tahrik”, 314. maddedeki “silahl› örgüt kurmak, yönetmek
veya üye olmak”, 315. maddedeki “silah sa¤lama” ve 320. maddedeki “yaban-
c› hizmetine asker yazma, yaz›lma” suçlar›, TMK’n›n 1. maddesinde say›lan
amaç, araç ve örgüt unsurlar›n› tafl›masalar da terör suçlar›d›r.

‹fade etmek gerekir ki, say›lan suçlardan baz›lar›n›n, örne¤in “cumhurbaflka-
n›na suikast” suçunun bir örgüt taraf›ndan ifllenmemesi fakat buna ra¤men
demokratik düzenin y›k›lmas›na yol açmas› olas›d›r, örgüt faaliyeti aranmak-
s›z›n bu suçun terör suçu say›lmas› tamam›yla ceza politikas›na dayanan bir
tercihtir. Madde hükmünde yer alan “askeri tesisleri tahrip”, “yasama organ›-

207 ERMAN Sahir, Terörle Mücadele Kanunu’nun Kanun Yapma Tekni¤i ve Eflitlik ‹lkeleri
Aç›s›ndan ‹ncelenmesi, a.g.m., s.414.
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n› ortadan kald›rmaya ya da görevlerini k›smen veya tamamen yapmas›n› en-
gellemeye teflebbüs” gibi baz› suçlar da, nitelikleri gere¤i ço¤unlukla ancak bir
örgüt faaliyeti çerçevesinde ifllenmeleri mümkün olan suçlardan olup, bunla-
r›n do¤rudan siyasal düzeni hedef ald›klar› kabul olunabilir. Bu cümleden ol-
mak üzere, listelenmifl suçlar, zaten ekseriyetle, do¤alar› gere¤i maddi ya da
manevi cebirle ifllenebilen suçlardand›r208. Öte yandan, kanaatimizce, “halk›,
Türkiye Cumhuriyeti hükümetine karfl› silahl› isyana tahrik” suçu bak›m›n-
dan ise terör eylemlerinin örgüt unsurundan vazgeçilmesini gerektiren bir hal
yoktur; zira sadece bireysel menfleli bir tahrik etme faaliyetinin demokratik
düzenin hitam›n› sonuçlamas› olas› de¤ildir; terörle mücadelede ola¤an mu-
hakeme ve infaz kurallar›ndan ayr›l›nmas›n› zorunlu k›lan husus örgüt ve sü-
reklilik unsurlar›n›n varl›¤› oldu¤una göre209, bu suçu da mutlak terör suçu
olarak tanzim etmifl olan kanun koyucu kendi terör anlay›fl› ile çeliflmektedir.

Mutlak terör suçlar› bak›m›ndan alt› çizilmesi laz›m gelen bir baflka nokta
da, 5237 say›l› TCK ile düzenlenmifl bulunan bu suçlar için TMK ile herhan-
gi bir nitelik de¤iflikli¤i getirilmifl olmamas›na karfl›n, TMK md. 5 ile bu suç-
lar için hükmolunacak cezalar›n yar› oran›nda artt›r›laca¤›n›n öngörülmüfl
olmas›d›r210. Kanun koyucunun, bu suçlar›n özelliklerini dikkate alarak ce-
zalar›n› TCK ile zaten tayin etmifl oldu¤u göz önünde bulunduruldu¤unda,
TMK md. 3 ile özelliklerine dokunulmayan bu suçlar›n cezalar›n›n, TMK
md. 5 uyar›nca artt›r›lmas› en hafif tabirle kanun yapma tekni¤i bak›m›nda
s›k›nt›l› görünmekte, kanaatimizce, genifl biçimde anlad›¤›m›z “cezada ka-
nunilik” ilkesiyle de ba¤daflmamaktad›r211.

208 TANÖR Bülent, Terörle Mücadele Kanunu Üzerine ‹lk Düflünceler, in Milletleraras›
Hukuk Bülteni, Y›l 10, Say›: 1-2, 1990, s.168.

209 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.125.
210 Bu artt›r›m›n penaloji bilimi nazara al›nd›¤›nda önleyici bir tesir do¤uramayaca¤› ve

TCK’n›n yapt›r›mlar dengesini bozaca¤› yönündeki bir görüfl için bkz. ÖZGENÇ ‹zzet,
a.g.e., s.37,38.

211 Ayn› yönde bkz. ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e, s.161; AYM, TMK’n›n
5. md.’sinin, Anayasa’n›n 2. maddesindeki “Hukuk Devleti”, 10. maddesindeki “eflitlik”, 38.
maddesindeki “temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel s›n›rlamalar demokratik top-
lum düzeninin gereklerine ayk›r› olamaz.” kurallar›yla çat›flt›¤›n› belirten iptal istemi
karfl›s›nda, yerleflmifl kararlar›na göre ceza belirleme yetkisinin anayasal s›n›rlar içerisin-
de yasa koyucunun takdirinde oldu¤unu, terör suçlar›na a¤›r cezalar verilmesinin bu suç-
lar›n ifllenmesini önlemede etkili olup olmayaca¤› tart›flmas›n›n anayasal denetimle do¤-
rudan do¤ruya bir iliflkisi bulunmad›¤›n›, yasayla ö¤eleri önceden belirlenen koflullarda
cezalar›n art›r›lmas›n›n tüm demokratik toplumlar›n hukuk sistemlerinin tan›d›¤› ve de-
mokratik toplum düzeni gereklerine uygun bir yöntem oldu¤unu ve bu nedenle TMK 5.
maddenin Anayasayla ba¤daflmayan bir yönü bulunmamakta oldu¤unu belirtmifltir.
E.1991/18, K.1992/20 ve T. 31.03.1992, (R.G. 27.01.1993/21478, Mükerrer).
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BB))  NNiissbbii  TTeerröörr  SSuuççllaarr››

5532 say›l› kanunla de¤iflik 3713 say›l› TMK’n›n, nisbi terör suçlar›n› düzen-
leyen 4. madde hükmü flöyledir:

“Terör amac› ile ifllenen suçlar 

MADDE 4- Afla¤›daki suçlar 1 inci maddede belirtilen amaçlar do¤rultusun-
da suç ifllemek üzere kurulmufl bir terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde ifl-
lendi¤i takdirde, terör suçu say›l›r:

a) Türk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173,
174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244,
265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu madde-
sinin ikinci f›kras›nda yer alan suçlar. 

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 say›l› Ateflli Silahlar ve B›çaklar ile Di¤er Alet-
ler Hakk›nda Kanunda tan›mlanan suçlar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 say›l› Orman Kanununun 110 uncu maddesinin
dördüncü ve beflinci f›kralar›nda tan›mlanan kasten orman yakma suçlar›.

ç) 10/7/2003 tarihli ve 4926 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununda ta-
n›mlanan ve hapis cezas›n› gerektiren suçlar.

d) Anayasan›n 120 nci maddesi gere¤ince ola¤anüstü hal ilan edilen bölge-
lerde, ola¤anüstü halin ilan›na neden olan olaylara iliflkin suçlar. 

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Ka-
nununun 68 inci maddesinde tan›mlanan suç.”

Görüldü¤ü üzere, terör, TMK md. 1’de, amaç, araç ve örgüt unsurlar›n›n kü-
mülatif birleflimi ile tan›mlanm›flken, “terör amac›yla ifllenen suçlar” bafll›kl›
4. madde örgüt unsurunu saymakta, 1. maddedeki amaç unsuruna gönderme
yapmakta fakat araç unsurunu (1. maddedeki ifadesiyle, cebir ve fliddet kul-
lanma; bask›, korkutma, y›ld›rma, sindirme veya tehdit yöntemlerinden biri-
ni uygulama) aç›kça zikretmemektedir. TMK’n›n 1. md.’si terörü üç unsur ile
tan›mlamakta (araç, amaç, örgüt), TMK md. 4 amaç unsuru bak›m›ndan
TMK md. 1’e, örgüt unsuru bak›m›ndan ise TMK md. 7’ye göndermede bulun-
makta; amaç unsuru bak›m›ndan TMK md. 1’e göndermede bulunan TMK
md. 7 ise araç unsurunu (cebir) aç›kça zikretmektedir. fiu halde (TMK md. 4,
araç unsurunu aç›kça belirten TMK md. 7’ye göndermede bulundu¤una göre),



Terörle Mücadele Kanunu 299

TMK’n›n bu kar›fl›k sistemati¤i karfl›s›nda, nisbi bir terör suçunun oluflma-
s› için TMK’n›n 1. md. ile aramakta oldu¤u her üç unsurun da mevcut olma-
s› gerekti¤i söylenebilir; ne var ki TMK md. 4 ile nisbi suçlar aras›nda say›-
lan, 5237 say›l› TCK’n›n 199. maddesinde yer alan “k›ymetli damgada sah-
tecilik” ve 204. maddesinde yer alan “resmi belgede sahtecilik” gibi suçlar,
nitelikleri icab› cebren ifllenen suçlardan olmad›klar›ndan, 4. maddenin te-
rör suçunun oluflumu için cebir unsurunu aramakta olup olmad›¤› belirsizli-
¤ini korumaktad›r. Kanunun her ne sebeple olsun kendi koymufl bulundu¤u
tan›mlardan sapmas› bir tutars›zl›¤›n iflareti olarak addedilmesi gerekti¤in-
den212, TMK’n›n kendi içinde çeliflkiye düfltü¤ü aç›kt›r. 4. maddede oldu¤u
gibi 7/1. maddede de (terör örgütü kurma, yönetme, terör örgürtüne üye ol-
ma, terör örgütünün faaliyetini düzenleme) sadece terörün amaç unsuruna
yollama yapan TMK sistemati¤i karfl›s›nda, 1. maddede terörün unsurlar›-
n›n say›lmas› anlams›z kalmakta ve tan›m hükmünün ihdas amac› anlafl›la-
mamaktad›r. 

Nisbi terör suçlar› düzenlenirken cebir unsuruna aç›kça de¤inilmifl olmama-
s› ve katalogda yer verilen suçlar›n görece çoklu¤u, kanun koyucunun, tah-
rik ve teflvik suçlar›213 (TCK md. 214 -suç ifllemeye tahrik suçu; TCK md.215
– suçu ve suçluyu övme suçu; TCK md. 318 – hakl› askerlikten so¤utma su-
çu214; TCK md.319 – askerleri itaatsizli¤e teflvik suçu) ile ekonomik ç›kar
amac›na yönelik belirli suçlar›215 bir terör örgütü faaliyeti çerçevesinde ifl-
lenmeleri halinde terör suçu sayma niyetinden, kazuistik yaklafl›m›ndan
kaynaklanmaktad›r. 

Terör örgütlerinin sadece amaç suçlar› ifllemedikleri, amaç suçlar› iflleyebil-
mek ve varl›klar›n› sürdürebilmek için baflka suçlar da iflledikleri bir gerçek
olmakla beraber, mevzunun olayc› bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirilmesi baz›
sorunlar› da beraberinde getirir. Ezcümle, terör örgütlerinin, göçmen kaçak-
ç›l›¤› (TCK md. 79), ya¤ma (TCK md. 148), nitelikli h›rs›zl›k (TCK. md. 142),
uyuflturucu veya uyar›c› madde imal ve ticareti (TCK md. 188) gibi suçlar ile
örgüt faaliyetlerinin devam›n› sa¤layabilmek için ekonomik kaynak temin

212 Kanaatimizce 5532 say›l› kanun de¤iflikli¤inden evvel TMK’n›n 4. maddesi ile ilintili
olarak bu yönde yap›lm›fl olan elefltiriler bahsi geçen de¤ifliklikten sonra da araç unsuru
bak›m›ndan geçerliliklerini korumaktad›r; de¤ifliklikten önceki düzenlemenin an›lan min-
valde bir elefltirisi için bkz. ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e, s.125.

213 Ibid.
214 Tanör’e göre bu suç kolayl›kla düflünce suçuna dönüflmeye elveriflli oldu¤undan, bu suçun

terör suçu say›lmas› bir afl›r›l›k örne¤idir. TANÖR Bülent, a.g.m., s.168.
215 ÖZGENÇ ‹zzet, a.g.e., s.34,35.
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etmekte olduklar› gerekçesiyle, bunlar›n terör suçu say›lmas› mülahazas›
do¤ru kabul edilebilirse; TMK’n›n 4. maddesinde doland›r›c›l›k (TCK
md.157), zehirli madde imal ve ticareti (TCK md. 193), parada sahtecilik
(TCK md. 197) gibi suçlara neden yer verilmifl olmad›¤›n›n sorulmas› gere-
kir; zira bu suçlar da terör örgütleri taraf›ndan mali gelir elde etmek için ifl-
lenen suçlardand›r. Ayr›ca bahsi geçen düflünce tarz› do¤ru kabul edildi¤in-
de, örne¤in nitelikli h›rs›zl›k suçunu nisbi terör suçu olarak düzenleyen ka-
nunun, hem örgüte ekonomik ç›kar sa¤layan, hem de “genel sa¤l›¤› bozma
amac›” tafl›mas› olas› olan, TCK’n›n 187. maddesini, “kiflilerin hayat›n› ve
sa¤l›¤›n› tehlikeye sokacak biçimde ilaç yapma veya satma” suçunu katalog
kapsam› d›fl›nda b›rakmas› da anlafl›lamaz. Mevzûubahis olayc› düflünce
yönteminin varabilece¤i noktalar›n daha net bir biçimde ortaya konulabil-
mesi için, 5532 say›l› Kanuna iliflkin Hükümet Tasar›s›n›n çerçeve 3. mad-
desine göre, çocuklar›n cinsel istismar› (TCK md. 103), özel belgede sahteci-
lik (TCK md. 207) ve hatta fuhufl (TCK md. 227) suçlar›n›n dahi nisbi terör
suçu olarak öngörülmekte oldu¤unu söylemek gerekir216. Dahas›, bahis ko-
nusu olayc› mülahazadan hareketle, amaç suçu iflleme do¤rultusunda terör
örgütünün faaliyeti  çerçevesinde ifllenen her suçun, kanundaki listede yer
almasa dahi terör suçu teflkil edece¤i savunulmufltur217 ki “suç ve cezalar›n
kanunili¤i” ilkesi karfl›s›nda bu görüfle kat›lmaya olanak yoktur. 4. madde-
nin kendi sistemati¤inden ayr›larak oluflturdu¤u ola¤and›fl› “terör suçu” tip-
leri, ancak terör eylemlerinin (amaç suçlar›n) gerçekleflmesi hususunda ya-
ratt›klar› zarar tehlikesinin korunan hukuksal de¤erin önemiyle orant›l› ol-
mas› halinde demokratik bir toplum için gerekli say›labilirler218. Bir terör
örgütü faaliyeti olarak da ifllense, örne¤in konusu vasiyetname olan özel bel-
gede sahtecilik suçunun (TCK md. 210-Resmi Belge Hükmünde Belgelerde
Sahtecilik) terör amac›yla ifllenebilece¤inin kabulü, 4. maddenin beklenen
orant›l›l›¤› haiz olmad›¤›n› gösterir. TMK 1. maddede vazolunan amaç unsu-
runun mu¤lakl›¤› ve oldukça kapsaml› olarak kaleme al›nm›fl TMK 4. mad-
de ile birleflimi dikkate al›nd›¤›nda da, terör suçunun mahiyetinin orant›s›z
biçimde geniflledi¤i ve hukuk güvenli¤inin zarar gördü¤ü aflikard›r. 

216 TBMM ‹çiflleri Komisyonu, 27.04.2006 tarih ve E.1/1194, K.40 say›l› raporunda tasar›
metninde say›lan suçlar›n kapsam›n›n çok genifl tutuldu¤unu belirtmifltir. Adalet Komis-
yonu, tasar›daki baz› suçlar›n terör amac›yla ifllenen suçlar kapsam›nda de¤erlendiril-
mesini uygun görmedi¤inden bunlar› metinden ç›karm›fl, fakat madde metnine terör
amac›yla ifllenen suçlar kapsam›nda de¤erlendirilmesini uygun gördü¤ü suçlar› ilave et-
mifltir. Bkz. Adalet Alt Komisyonu’nun 26.06.2006 tarih ve E.1/1194, K.106 say›l› raporu.

217 BALTACI Vahit, a.g.e., s.325.
218 Bkz. ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, a.g.m., s.361, 362.
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4. maddenin kapsam›n› belirlerken, kanun koyucunun, maddenin kapsam›-
n›n dar oldu¤u yönündeki elefltirilerin tesirinde kalarak219, objektif olarak s›-
n›rlar› tayin edilemedi¤i ve belli bir sonu bulunmad›¤› için kanun yapma tek-
ni¤i aç›s›ndan sak›ncal› olan kazuist telakki ile madde içeri¤ini ölçüsüz ola-
rak genifl tutmufl bulundu¤u söylenebilir. 3713 say›l› TMK’n›n 4. maddesinin
5532 say›l› kanunun 3. maddesi ile de¤ifltirilmeden önceki hali flöyledir220:

“Madde 4 – (Terör Amac› ile ‹fllenen Suçlar): Bu Kanunun uygulanmas›nda;

a) (De¤iflik: 4211-13.11.1996) Türk Ceza Kanununun 145 (YTCK 300),  150
(YTCK 315-TMK md.4’e al›nmam›fl), 151 (-), 152 (YTCK 317), 153 (YTCK
319), 154 (-), 155 (YTCK 318), 157 (YTCK 310) ve 169 (-), 384’üncü mad-
deleri ile (YTCK 223) 499’uncu maddesinin ikinci f›kras›nda (YTCK 109)
yaz›l› suçlar,

b) 2845 say›l› Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kurulufl ve Yarg›lama Usul-
leri Hakk›nda Kanunun 9’uncu maddesinin (b) (6136 say›l› Ateflli Silah-
lar ve B›çaklar ile Di¤er Aletler Hakk›nda Kanun ve YTCK md. 174 ve
188. maddelerinde yaz›l› toplu olarak veya teflekkül vücuda getirmek su-
retiyle ifllenen suçlar), (c) (Anayasan›n 120 nci maddesi gere¤ince ola¤a-
nüstü hal ilan edilen bölgelerde, ola¤anüstü halin ilan›na neden olan
olaylara iliflkin suçlar), (e) bentlerinde yaz›l› suçlar, 1’inci maddede belir-
tilen terör amac›yla ifllendi¤i takdirde terör suçu say›l›r.”221

219 Bu yöndeki elefltiriler için bkz. 10.12.2005 tarihli Terör ve ‹nsan Haklar› Sempozyum Not-
lar›, ‹stanbul Barosu Yay›nlar›, ‹stanbul, 2006, konuflmac›: Ümit Kocasakal, s.16; ZAFER
Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e, s.127. Belirtmek icab eder ki, nas›l “hürriyeti
tahdit” suçunun TMK md.4 d›fl›nda b›rak›lmas› bir eksiklikse, kapsam›n bu derece genifl
tutulmas› da müdafa olunan hukuki yarar karfl›s›nda bir nispetsizliktir.

220 Madde metnindeki kanun maddelerinin yan›na o madde hükmünü 5237 say›l› TCK’da
karfl›lamakta olan madde numaralar› parantez içinde ve italik biçimde yaz›lm›flt›r; yan›n-
da (-) ibaresi bulunan maddelerin YTCK’da karfl›l›¤› yoktur, de¤ifliklikten evvel TMK md.
4 kapsam›nda olmakla beraber de¤ifliklikten sonra bu kapsamda kabul olunmayan mad-
deler parantez içinde ayr›ca belirtilmifltir

221 2845 say›l› Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kurulufl ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda
Kanunun 9’uncu maddesinin 1. f›kras›n›n (e) bendi, 18.11.1992 tarih ve 3842 say›l› Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu ile Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kurulufl ve Yarg›lama
Usulleri Hakk›nda Kanunun Baz› Maddelerinde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’un
29. maddesi ile yürürlükten kald›r›lm›fl ve (c) bendinin içeri¤i de tamamen de¤ifltirilmifl-
tir. ‹lginç olan, bu yolla nisbi terör suçlar›n›n kapsam›n›n da daralt›lm›fl (Önceden 2845
say›l› kanunun e bendinde say›lan nakil vas›talar›n› engelleme-uçak kaç›rma, ya¤ma,
mala zarar verme gibi birçok suçun bu bendin kald›r›lmas› neticesinde düzenleme d›fl› kal-
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Belirtmek gerekir ki, TMK’n›n 4. maddesi aç›s›ndan özellik arzeden bir bafl-
ka sorun da, hükmün (d) bendi uyar›nca, “Anayasan›n 120 nci maddesi ge-
re¤ince ola¤anüstü hal ilan edilen bölgelerde, ola¤anüstü halin ilan›na ne-
den olan olaylara iliflkin” suçlar›n dahi nisbi terör suçu say›lmalar›ndan kay-
naklanmaktad›r. Evvela, bu düzenleme icab›, ola¤anüstü hal ilan edilmifl bir
bölgede, bir terör örgütü faaliyeti çerçevesinde ifllenmifl olup, ola¤anüstü hal
ilan›na neden olan her adi suç, terör suçu haline gelmekte oldu¤undan, dü-
zenlemenin bahsi geçen durumlar için bir torba hüküm niteli¤inde oldu¤u-
nu söylemek gerekir. Sonra, suç teflkil eden ayn› nitelikte iki eylemden biri-
nin ola¤anüstü hal ilan›na sebebiyet vermesi di¤erinin ise vermemesi olas›
oldu¤u gibi, bir bölgede ola¤anüstü hal ilan edilmiflken benzer koflullarda
olan bir di¤er bölgede ilan edilmemifl olmas› da mümkündür, bu durumlar-
da kaç›n›lmaz olarak ayn› özellikleri tafl›yan eylemler farkl› flekillerde nite-
lendirilip cezaland›r›lacaklard›r. Suçun niteli¤i ve buna ba¤l› olarak cezan›n
a¤›rl›¤›, suç oluflturan fiilin ifllenmesinden sonra ve eylemle ba¤l› olmaks›z›n
de¤iflmektedir; zira ola¤anüstü hal ilan›, Cumhurbaflkan›n›n baflkanl›¤›nda
toplanan Bakanlar Kurulu’nun takdirinde olup, hukuki biçim olarak bakan-
lar kurulu karar›, organik bak›mdan da idari ifllemdir222. Ola¤anüstü hal
ilan edilen bölgeler için nisbi terör suçunun alan› belirsiz olarak geniflletil-
mifl ve suçun vas›fland›r›lmas› bir idari ifllemin gerçekleflmesine ba¤lanm›fl-
t›r. An›lan sebeplerle, failin eylemi iflledi¤i esnada bunun terör suçu teflkil
edece¤i ve bu nedenle cezas›n›n da buna göre tayin olunaca¤› kesin ve aç›k
bir biçimde belirli olmad›¤› için, TMK’n›n 4. maddesinin (d) bendinde yer
alan düzenleme “cezada kanunilik” ilkesiyle223 ba¤daflmamaktad›r224.

Terör suçlar›n›n listelenmesi hususunda mukayeseli hukuk incelendi¤inde,
örne¤in, Frans›z Ceza Kanunu’nda da nispeten genifl bir katalog yarat›lm›fl
oldu¤u söylenebilir. Bu kanunun 421-1 ve 421-2 maddeleri uyar›nca, vücut
bütünlü¤üne ve bireysel özgürlü¤e karfl› ifllenen suçlar; mala zarar verme,

mas›yla) ve de¤ifltirilmifl (Önceden 2845 say›l› kanunun 9. maddesi 1. f›kras›n›n “d” ben-
dinde say›lan ve haliyle nisbi terör suçu kategorisine dahil olmayan “Anayasan›n 120 nci
maddesi gere¤ince ola¤anüstü hal ilan edilen bölgelerde, ola¤anüstü halin ilan›na neden
olan olaylara iliflkin suçlar”’›n “c” bendine al›nmas› ile) olmas›d›r. Zafer, bu durumu,
kanun koyucunun kanunlar aras›ndaki ba¤lant›y› dikkate almamas›n›n sonucu olarak
yorumlamaktad›r, bkz. ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e, s.127.

222 TANÖR Bülent/YÜZBAfiIO⁄LU Necmi, a.g.e., s.410.
223 ‹lkenin genifl izahatleri için bkz. ARTUK M. E./GÖKCEN A./YEN‹DÜNYA C., a.g.e., s.157-

183; DÖNMEZER S./ERMAN S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel K›s›m, C: I, 13.
Bas›, Beta Bas›m, ‹stanbul, 1997, No: 30-52, s.17-33.

224 ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e, s.129.
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h›rs›zl›k gibi mal aleyhine suçlar; biliflim suçlar›; silah ve patlay›c› madde
üretimi, elde bulundurulmas›, sat›n al›nmas›, sat›lmas› gibi terör eyleminin
haz›rl›¤› niteli¤indeki suçlar; para aklama suçlar›; do¤al hayat› tehdit edecek
flekilde atmosfere, sulara, topra¤a, yer alt›na, yiyeceklere zararl› madde bu-
laflt›rma suçlar› fail ya da faillerce kamu düzenini a¤›r bir flekilde sarsmak
için ifllendiklerinde terör suçlar›d›r. Öte yandan teröre finansman sa¤lama
suçunu 421-2-2. madde ile; terör örgütü kurma, yönetme, örgüte kat›lma su-
çunu 421-2-1. madde ile düzenlemifl olan Frans›z Ceza Kanunu (belirtmek ge-
rekir ki 421-2-1. md.’de yer alan terör örgütü kurma, yönetme, örgüte kat›l-
ma suçu, 421-6. maddede say›lan baz› eylemlerin haz›rl›k hareketini olufltur-
maktalarsa öngörülen cezalar 25 y›l a¤›r hapis ve 350000 Euro para cezas›n-
dan bafllamaktad›r), terör eylemleriyle ba¤lant›l› suçlar›n da terör eylemi sa-
y›lacaklar› yönünde bir hükme yer vermemifl, dolay›s›yla terör eylemlerinin
kapsam›n› geniflletme yoluna gitmemifltir225. Frans›z kanun koyucusunun te-
mayülü, terörün siyasi boyutunu ele almaks›z›n  ciddi boyutlu eylemleri terör
suçu kategorisine dahil etmek ise de226, bahsolunan suç listesinin kapsam›n›n
TMK’n›n öngörmekte oldu¤u listeye nazaran daha net ve dar oldu¤u aç›kt›r.

Belçika Ceza Kanunu’nun 137. maddesinde de Frans›z düzenlemesine ben-
zer suçlar› ihtiva eden bir listeye yer verilmifl, fakat katalo¤un kapsam› md.
141/son’un öngördü¤ü, “Bu bölümde yer alan hiçbir hüküm; grev, toplant›,
dernek kurma haklar›yla, ifade özgürlü¤ünü, sendika kurma ya da ç›karla-
r›n› müdafa etmek için sendikaya üye olma haklar›n›, gösteri yürüyüflü yap-
ma hakk›n›, A‹HS’nin özellikle 8. maddesinden 11. maddesine kadar düzen-
lenen hak ve özgürlükleri k›s›tlamaya yol açacak flekilde yorumlanamaz.”
hükmüyle daralt›lm›flt›r; her iki ulusal mevzuatta da terör suçlar› için öngö-
rülen cezalar oldukça a¤›r olmakla beraber (Frans›z Hukukunda 6 y›ldan
ömür boyu hapse kadar, Belçika Hukukunda ise 3 y›ldan ömür boyu hapse
kadar uzanan skalalar mevcuttur), kataloglarda yer alan suçlar tetkik olun-
du¤unda, bu eylemlerin terör suçu say›lmalar› ile ulafl›lmak istenen amaç
aras›ndaki dengenin, TMK katolo¤una nispetle, demokratik toplum gerekle-
ri ile daha uyumlu oldu¤u söylenebilir.

225 Frans›z Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 706-16 maddesi hükmünün ilk cümlesin-
de yer alan terör eylemlerine özgü özel usullerin ba¤lant›l› suçlar için de cari olacaklar›
yolundaki düzenleme Frans›z Ceza Kanunu’na al›nmam›flt›r. 

226 ÖKTEM Emre, a.g.e. s.45.
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44.. CCeezzaa  SSoorruummlluulluu¤¤uunnuunn  fifiaahhssiillii¤¤ii  PPrreennssiibbii  vvee  ‹‹ffaaddee  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü
KKaarrflfl››ss››nnddaa  TTMMKK’’nn››nn  66..  vvee  77..  MMaaddddee  HHüükküümmlleerrii

‹fade özgürlü¤üne k›s›tlama getiren TMK düzenlemelerinin demokratik top-
lum gerekleriyle uyumlu olup olmad›klar›n› irdelemeye bafllamadan evvel,
ifade özgürlü¤ünün, bireyin düflünce özgürlü¤ü ile do¤rudan ba¤lant›l› ol-
mas› hasebiyle, siyasi fikirlerin oluflumunu ve siyasal yaflama kat›l›m› sa¤-
lad›¤›, bu nedenle de demokratik bir toplum düzeninin temel tafllar›ndan ol-
du¤u hat›rlanmal›; bas›n-yay›n organlar›n›n ifade özgürlü¤ü sahas›nda haiz
olduklar› ayr›cal›kl› konum akla getirilmelidir. 

Belirtmek gerekir ki, 5532 say›l› kanunla de¤iflik 3713 say›l› TMK’n›n ifade
özgürlü¤ü ile ilintili 6. ve 7. maddeleri ayn› zamanda “suç ve cezalar›n kanu-
nili¤i”, “ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i” gibi evrensel ceza hukuku ilkeleri
aç›s›ndan da sorunlu maddelerdir. 6. madde kiflilere karfl› terör örgütleri ta-
raf›ndan suç ifllenece¤inin bildirilmesini; terör örgütlerinin bildirilerini,
aç›klamalar›n› basma ya da yay›nlama eylemlerini; 7. madde de terör örgü-
tünün propagandas›n›n yap›lmas›n› suç haline getirdi¤ine, 6. maddenin 5.
f›kras› uyar›nca terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde suç ifllemeye alenen
teflvik veya terör örgütünün propagandas›n› içeren süreli yay›nlar durduru-
labildi¤ine göre, öncelikle tespit olunmas› gereken husus terör örgütünün ne
oldu¤udur. Terör örgütü kurma, yönetme, terör örgütüne üye olma, terör ör-
gütü faaliyetlerini düzenleme suçlar›n› düzenleyen TMK’n›n 7. maddesi,
amaç unsuru bak›m›ndan TMK’n›n 1. maddesine yollamada bulundu¤una
ve iflbu madde hükmü de belirsiz, müphem ifadeler içerdi¤ine göre TMK’n›n
6. ve 7. maddelerinin de “suç ve cezalar›n kanunili¤i” ilkesi ile uyumlu ol-
duklar›ndan söz edilemez227.

5532 say›l› kanunla de¤iflik 3713 say›l› TMK’n›n 6. ve 7. madde hükümleri
flöyledir:

“Madde 6 – Aç›klama ve Yay›nlama

(1) ‹sim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yönelik oldu¤unun an-
lafl›lmas›n› sa¤layacak surette kiflilere karfl› terör örgütleri taraf›ndan suç
ifllenece¤ini veya terörle mücadelede görev alm›fl kamu görevlilerinin hüvi-
yetlerini aç›klayanlar veya yay›nlayanlar veya bu yolla kiflileri hedef göste-
renler bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

227 ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, a.g.m., s.370.
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(2) Terör örgütlerinin bildiri veya aç›klamalar›n› basanlara veya yay›nlayan-
lara bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› verilir.

(3) Bu Kanunun 14 üncü maddesine ayk›r› olarak muhbirlerin hüviyetlerini
aç›klayanlar veya yay›nlayanlar bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile ce-
zaland›r›l›r.

(4) Yukar›daki f›kralarda belirtilen fiillerin bas›n ve yay›n yoluyla ifllenmesi
hâlinde, bas›n ve yay›n organlar›n›n suçun ifllenifline ifltirak etmemifl olan
sahipleri ve yay›n sorumlular› hakk›nda da bin günden onbin güne kadar
adlî para cezas›na hükmolunur. Ancak, yay›n sorumlular› hakk›nda, bu ce-
zan›n üst s›n›r› beflbin gündür. 

(5) Terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde suç ifllemeye alenen teflvik, ifllen-
mifl olan suçlar› ve suçlular›n› övme veya terör örgütünün propagandas›n›
içeren süreli yay›nlar hâkim karar› ile; gecikmesinde sak›nca bulunan hal-
lerde de Cumhuriyet savc›s›n›n emriyle tedbir olarak onbefl günden bir aya
kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savc›s›, bu karar›n› en geç yirmidört saat
içinde hâkime bildirir. Hâkim k›rksekiz saat içinde onaylamazsa, durdurma
karar› hükümsüz say›l›r.”

“Madde 7 –Terör Örgütleri

(1) Cebir ve fliddet kullan›larak; bask›, korkutma, y›ld›rma, sindirme veya
tehdit yöntemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaçlara yönelik olarak suç
ifllemek üzere, terör örgütü kuranlar, yönetenler ile bu örgüte üye olanlar
Türk Ceza Kanununun 314 üncü maddesi hükümlerine göre cezaland›r›l›r.
Örgütün faaliyetini düzenleyenler de örgütün yöneticisi olarak cezaland›r›l›r.

(2) Terör örgütünün propagandas›n› yapan kifli, bir y›ldan befl y›la kadar ha-
pis cezas› ile cezaland›r›l›r. Bu suçun bas›n ve yay›n yolu ile ifllenmesi hâlin-
de, verilecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r. Ayr›ca, bas›n ve yay›n organlar›n›n
suçun ifllenifline ifltirak etmemifl olan sahipleri ve yay›n sorumlular› hakk›n-
da da bin günden onbin güne kadar adlî para cezas›na hükmolunur. Ancak,
yay›n sorumlular› hakk›nda, bu cezan›n üst s›n›r› beflbin gündür. Afla¤›daki
fiil ve davran›fllar da bu f›kra hükümlerine göre cezaland›r›l›r:

a) Terör örgütünün propagandas›na dönüfltürülen toplant› ve gösteri yürü-
yüfllerinde, kimliklerin gizlenmesi amac›yla yüzün tamamen veya k›s-
men kapat›lmas›.
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b) Terör örgütünün üyesi veya destekçisi oldu¤unu belli edecek flekilde, ör-
güte ait amblem ve iflaretlerin tafl›nmas›, slogan at›lmas› veya ses cihaz-
lar› ile yay›n yap›lmas› ya da terör örgütüne ait amblem ve iflaretlerin
üzerinde bulundu¤u üniforman›n giyilmesi. 

(3) ‹kinci f›krada belirtilen suçlar›n; dernek, vak›f, siyasî parti, iflçi ve meslek
kurulufllar›na veya bunlar›n yan kurulufllar›na ait bina, lokal, büro veya ek-
lentilerinde veya ö¤retim kurumlar›nda veya ö¤renci yurtlar›nda veya bunla-
r›n eklentilerinde ifllenmesi halinde bu f›kradaki cezan›n iki kat› hükmolunur.”

AA))  CCeezzaa  SSoorruummlluulluu¤¤uunnuunn  fifiaahhssiillii¤¤ii  vvee  TTMMKK’’nn››nn  66..  vvee  77..  MMaaddddee
HHüükküümmlleerrii

Ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i prensibi, bireyin ancak kendi eyleminden
ötürü ve sadece kusuru bulundu¤u halde cezaland›r›labilmesi ilkelerini içe-
rir. Ça¤dafl ceza hukukuna hakim bu ilke uyar›nca baflkas›n›n eyleminden
dolay› ceza sorumlulu¤u tafl›mak mümkün olamayaca¤›228 gibi, kifli kendi fi-
ilinden ötürü de kusuru bulunmad›kça cezaland›r›lamaz229. ‹lkel ceza huku-
ku döneminde rastlanan kollektif ceza sorumlulu¤u230 anlay›fl›ndan ve oto-
riter rejimlerin temelini oluflturan bireyin sadece iradesi sebebiyle cezalan-
d›r›lmas›231 e¤iliminden uzaklaflman›n temel flart›232 ve sadece insan olmak-
tan kaynaklanan haklar› muhafaza etmenin önemli bir güvencesi olan ceza
sorumlulu¤unun flahsili¤i ilkesi mucibince, kiflinin cezaland›r›lmas› için ha-
reketi ile meydana gelen netice aras›nda basit bir nedensellik ba¤›n›n bulun-
mas› da yeterli de¤ildir233; fail bilerek ve isteyerek hareket etmeli ve d›fl
dünyada meydana gelen de¤iflikli¤i ifade eden neticeye de psikolojik bir ra-
b›ta (kast ya da taksir cinsinden bir kusur) ile ba¤l› bulunmal›d›r. Ceza hu-
kukunun bugün varm›fl bulundu¤u noktada, ceza sorumlulu¤unun, “suç ve

228 MERLE R./V‹TU A., Traité de Droit Criminelle, Paris 1967, No:500, s.507,508; BOUZAT
P./P‹NATEL J., Traité de Droit Pénale et de Criminologie, I, Paris 1970, No:329, s.395 vd.

229 EV‹K Vesile Sonay, a.g.m., s.287; EREM Faruk, a.g.e., No.114, s.488.
230 Bkz. DÖNMEZER S./ERMAN S., a.g.e., C.I, No:60, s.42.
231 Bkz. DÖNMEZER S./ERMAN S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yay›m, 1999, ‹s-

tanbul, C.II, No:906, s.199.
232 ÖZEK Çetin, 1997 Türk Ceza Yasas› Tasar›s›’na ‹liflkin Düflünceler, a.g.m., s.652.
233 Objektif sorumluluk hallerinde hareket ile netice aras›ndaki maddi bir nedensellik ba¤›

cezai mesuliyet için yeterli görülmektedir, bkz. ALACAKAPTAN U¤ur, Suçun Unsurlar›,
AÜHFY, Ankara 1970, s.148, 149; Doktrinde objektif sorumluluk hakk›nda öne sürülmüfl
olan görüfller için bkz. DÖNMEZER S./ERMAN S., a.g.e., C.II, s.285-292.
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cezalar›n yasall›¤›” kural›na, “iradi bir hareketle d›fl dünyada de¤ifliklik ya-
rat›lmas› flart›na” ve “kusurluluk esas›na” (nullum crimen sine culpa) da-
yand›¤› kabul edildi¤inden234, kusurdan s›yr›lm›fl, failin kast›na ya da taksi-
rine dayanmayan objektif ceza sorumlulu¤u hallerinin öngörülmesi ya da bi-
reyin üçüncü kiflinin fiilinden dolay› sorumlu tutulmas›, demokratik toplu-
mun gerekleriyle ve bireyin temel hak ve özgürlüklerini s›n›rlaman›n vas›-
tas› olmay›p bilakis bu hak ve özgürlükleri koruman›n arac›235 olan ceza hu-
kukunun ça¤dafl ilkeleriyle örtüflür mahiyette de¤ildir236.

Ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i prensibi karfl›s›nda TMK md. 6 ve md. 7 dü-
zenlemelerinin durumunu tayin edebilmek için 5532 say›l› kanunla de¤iflik
3713 say›l› TMK’n›n 6/4. ve 7/2. madde hükümleri237 incelenmelidir. TMK’n›n
6. maddesinin 4. f›kras›nda, ilk üç f›krada yaz›l› suçlar›n bas›n ve yay›n yo-
luyla ifllenmesi halinde, bas›n ve yay›n organlar›n›n ssuuççuunn  iiflfllleenniiflfliinnee  iiflflttii--
rraakk  eettmmeemmiiflfl  olan sahipleri ve yay›n sorumlular› hakk›nda da adli para ce-
zas›na hükmolunaca¤›, bir baflka deyiflle bu kiflilerin de ceza sorumlulu¤u ta-
fl›yacaklar› düzenlenmifl bulunmaktad›r. TMK’n›n 7. maddesinin 2. f›kras›n-
da ise,  terör örgütünün propagandas›n› yapma suçunun bas›n ve yay›n yo-
luyla ifllenmesi durumunda, bas›n ve yay›n organlar›n›n ssuuççuunn  iiflfllleenniiflfliinnee
iiflflttiirraakk  eettmmeemmiiflfl  olan sahipleri ve yay›n sorumlular› hakk›nda da adli para
cezas›na hükmolunaca¤› öngörülmüfltür. Yay›n sorumlusunun238, görevi icab›

234 ÖZEK Çetin, 1997 Türk Ceza Yasas› Tasar›s›’na ‹liflkin Düflünceler, a.g.m., s.645.
235 EREM Faruk, a.g.e., No.18, s.54; ÖZEK Çetin, 1997 Türk Ceza Yasas› Tasar›s›’na ‹liflkin

Düflünceler, a.g.m., s.663.
236 ARTUK M. E./GÖKCEN A./YEN‹DÜNYA A. C., a.g.e., s.612; DÖNMEZER S./ERMAN S.,

a.g.e., C.II, No:1012.
237 10. Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer’in, TMK md. 6/4’ün ve TMK md. 7/2’nin üçüncü ve

dördüncü tümcelerinin Anayasa ile güvence alt›na al›nan ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i il-
kesiyle çelifltikleri gerekçesiyle iptalleri istemiyle ve ayr›ca TMK md. 6/5 hükmü için iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesine açm›fl oldu¤u dava (Cumhurbaflkanl›¤›’n›n, B.01.0.KKB.
01-18/B-3-2006-572 03/08/2006 say›l› dava dilekçesi ile), 07.12.2007 tarihi itibariyle Mah-
keme’nin elde mevcut ifllerinden olup esas inceleme aflamas›ndad›r, 11.12.2007 eriflim tari-
hi ile http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf_dosyalari/veri-istatistik/yargisal/ince-
lenmekte_olan_dosyalar.doc.

238 Yay›n sorumlusu kavram›n›n kimleri kapsamakta oldu¤u 5187 say›l› Bas›n Kanunundan
anlafl›lamamaktad›r; “yay›n sorumlusu” ifadesinin bir belirsizlik yaratmakta oldu¤u
yönündeki bir görüfl için bkz. ‹LK‹Z Fikret, Alt Komisyon Raporu ve TMK, 24.06.2006,
11.12.2007 eriflim tarihi ile http://avukatilkiz.blogspot.com/2006/06/alt-komisyon-raporu-
ve-tmk.html; Madde metninde “sorumlu müdür” ifadesi yerine “yay›n sorumlusu” tabirine
yer verilmesinin gerekçesi için bkz. 26.06.2006 tarih ve E.1/1194, K.106 say›l› TBMM
Adalet Komisyonu Raporu.



308 Gülfidan

yay›n›n içeri¤inden sorumlu tutulmas› kabul edilebilirse bile, örne¤in suç ko-
nusu yaz›lar› yazm›fl olmad›¤› gibi, yaz›l›fllar›na müdahale etmifl ya da bun-
lar› öne ç›karacak herhangi bir eylemde bulunmufl olmayan ve sadece ticari
bir faaliyet yürütmekte oldu¤undan yay›n›n içeri¤i dolay›s›yla da sorumlu
addolunamayacak olan yay›n organ› sahibinin ifltirak etmedi¤i eylemden ötü-
rü sorumlu tutulmas› ancak bir kusursuz objektif sorumluluk örne¤idir239.

‹fade etmek gerekir ki, her ne kadar, AYM, 31.03.1992 tarihli karar› ile240,
söz konusu hallerde bas›n ve yay›n organlar›n›n sahiplerinin sorumlulu¤u-
nun,  yükümlü olunan özenin gösterilmeyerek yasak eylemin ifllenmesine
engel olunmamas›ndan do¤du¤unu, gazatede çal›flanlar›n özenle seçilmesi-
nin gazete sahibinin görevi oldu¤unu, bu sebeple düzenlemenin cezalar›n ki-
fliselli¤i ilkesine ayk›r› olmad›¤›n› belirtmifl; A‹HM, Sürek (No: 1) davas›n-
da, suç teflkil eden mektuplar›n yazar› olmayan baflvurucunun, mektuplar-
da zikredilen görüflleri paylaflmasa dahi derginin sahibi olma s›fat›yla suçun
faillerine fliddeti canland›rmak için destek sa¤lam›fl oldu¤unu ve dolayl› ola-
rak faillerin cezai mesuliyetini paylaflt›¤›n› söylemifl241; TMK’n›n 6. madde-
sinin 4. f›kra hükmünü de¤ifltiren 5532 say›l› Kanuna iliflkin Hükümet Ta-
sar›s›n›n çerçeve 5. maddesinin gerekçesinde242 bas›n ve yay›n organlar›n›n
sahiplerine aç›klama ve yay›nlama yasa¤› ile ilgili olarak dikkat ve özen yü-
kümlülü¤ü yüklenmifl oldu¤u, öngörülen cezan›n da bu dikkat ve özen yü-
kümlülü¤üne ayk›r› davran›lmas›n›n sonucunu teflkil etti¤i, burada bir ob-
jektif sorumluluk halinin söz konusu olmad›¤› ifade edilmifl ise de, ça¤dafl ce-
za hukuku anlay›fl› karfl›s›nda, ifade olunan gerekçe ve sonuçlara kat›lmaya
imkan yoktur243. Kald› ki AYM’nin, yukar›da zikretmifl bulundu¤umuz sonu-
ca varmadan evvel, ayn› karar içinde kullanm›fl bulundu¤u sarih ifadeler de
bir büyük çeliflkiyi iflaret etmektedir: “Dava konusu kuralla süreli yay›n sa-
hipleri yönünden nesnel (objektif) sorumluluk ilkesi getirilmifltir. Gerçekten,
6. maddenin son f›kras›nda “kas›t”, “bilerek yay›nlatma” ve “ifltirak”den söz
edilmeksizin, yukar›daki eylemlerin süreli yay›nlarla ifllenmesi durumunda,

239 BAYRAKTAR Köksal, a.g.m., s.7; aksi yönde bir görüfl için bkz. ÖZGENÇ ‹zzet, a.g.e., s.46-
48; aksi yönde görüfllerin elefltirisi için bkz. ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele
Kanunu”, a.g.m., s.375, 376.

240 31.03.1992 tarih ve E.1991/18, K.1992/20 say›l› AYM karar› (R.G. 27.01.1993/21478
Mükerrer).

241 Sürek c. Turquie (N° 1), a.g.k., para.63.
242 Gerekçe metni için bkz. TBMM, Dönem: 22, Yasama Y›l›: 4, S›ra Say›s›: 1222.
243 Belirtmek icab eder ki, ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i ilkesini adil yarg›lanma hakk›n›n

bir unsuru olarak kabul etti¤imizden, TMK md. 6/4 ve md.7/2 düzenlemelerinin adil yar-
g›lanma hakk›n› da ihlal etmekte oldu¤u kanaatindeyiz.
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“ayr›ca sahiplerine de; “... a¤›r para cezas› verilir” denilerek, süreli yay›n sa-
hiplerinin sorumlu tutulmalar› için, sahibi bulunduklar› yay›nlarda, bu ni-
telikte bir yaz› ya da resmin bulunmas› yeterli say›lmaktad›r. ‹nceleme konu-
su kural›n uygulanmas› için, maddenin ilk üç f›kras›ndaki eylemlerin süreli
yay›n yoluyla ifllenmesi gerekli ve yeterlidir.”244

Burada, ayr›ca, oldukça karmafl›k yap›s›yla, terör örgütü kurma, yönetme,
terör örgütüne üye olma, örgütün faaliyetini düzenleme suçlar›n› tanzim
eden TMK md.7/1’in de ceza sorumlulu¤unun flahsili¤ine ayk›r› bir hüküm
oldu¤unu söylemek gerekir. TMK’n›n 7/1 maddesi suçun cezas›, unsurlar› ve
di¤er hususlar ba¤lam›nda TCK md. 314’e yollama yapmakta245, TCK md.
314/3 de TCK md. 220’ye yollamada bulunmaktad›r. Örgüt yöneticilerinin,
örgütün faaliyeti çerçevesinde ifllenen bütün suçlardan dolay› ayr›ca fail ola-
rak cezaland›r›lacaklar›n› öngörmüfl bulunan TCK md. 220/5 düzenlemesi
ise ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i ilkesiyle ba¤daflmamaktad›r.

BB))  ‹‹ffaaddee  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü  vvee  TTMMKK’’nn››nn  66..  vvee  77..  MMaaddddee  HHüükküümmlleerrii

Öncelikle ifade etmek gerekir ki, Türkiye, Strasbourg Mahkemesinin Sözlefl-
menin 10. maddesinin ihlalini tespit eder kararlar›na s›kl›kla taraf teflkil et-
mektedir. A‹HM’nin 1999-2006 tarihleri aras›nda verdi¤i kararlardan Tür-
kiye’nin A‹HS maddelerinden en az birini ihlal etti¤ini tespit edenlerin say›-
s› 1076 olup, bunlardan 123 tanesi 10. maddenin ihlaline iliflkindir246. Mah-
kemenin 2006 y›l›nda verdi¤i 1560 karardan 312 tanesi Türkiye’nin en az bir
ihlalini tespit eder mahiyette olup, bunlardan 35 tanesinde 10. maddenin ih-
lali mevzûubahistir247. A‹HM’nin 2005 y›l›nda verdi¤i 1105 karar›ndan 56’s›
10. madde ile ilgili olup bunlardan 47’sinde ihlal tespit edilmifltir; alt› çizil-
mesi gereken husus, bahsi geçen 56 karardan 41’inde Türkiye’nin taraf oldu-
¤u ve bu 41 davan›n 36’s›nda 10. md. ihlalinin tespit edilmifl bulunuldu¤u-
dur248. 

244 31.03.1992 tarih ve E.1991/18, K.1992/20 say›l› AYM karar› (R.G. 27.01.1993/21478
Mükerrer).

245 Bkz. Adalet Komisyonu’nda yap›lan de¤ifliklik gerekçesi, TBMM, Dönem: 22, Yasama Y›l›:
4, S›ra Say›s›: 1222. 

246 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Bas›n Duyurusu (135), http://www.avrupakon-
seyi.org.tr, (11.12.2007 eriflim tarihi ile). 

247 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Bas›n Duyurusu (134), http://www.avrupakon-
seyi.org.tr, (11.12.2007 eriflim tarihi ile). 

248 www.echr.coe.int, “objet des arrêts rendus par la Cour en 2005” vas›tas›yla derlenmifltir.
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A‹HM içtihatlar› nezdindeki bu istatistiki genel tablo karfl›s›nda özel olarak
TMK hükümleri incelendi¤inde, TMK’n›n “Aç›klama ve yay›nlama” bafll›kl› 6.
maddesinin ve “Terör örgütleri” bafll›kl› 7. maddesinin 2. f›kras›n›n ifade öz-
gürlü¤ü bak›m›ndan sorunlu düzenlemeler olduklar›n› söylemek gerekir.
TMK’n›n, Türkiye’nin taraf oldu¤u ve A‹HM’nin 10. madde ihlalini tespit et-
ti¤i birçok davaya konu teflkil etmifl olan, “Devletin Bölünmezli¤i Aleyhine
Propaganda” bafll›kl› 8. maddesi ise, 15.07.2003 tarih ve 4928 say›l› kanunla
yürürlükten kald›r›lm›fl, 29.06.2006 tarih ve 5532 say›l› kanunla tamamen
farkl› bir içerik ve “Terörün finansman›” bafll›¤› ile yeniden düzenlenmifltir.

TMK md. 6, kiflilere karfl› terör örgütleri taraf›ndan suç ifllenece¤inin, terör-
le mücadelede görev alm›fl görevlilerin hüviyetlerinin aç›klanmas›n ve ya-
y›nlanmas›n›n ve bu yolla kiflilerin hedef gösterilmesinin; terör örgütlerinin
bildiri veya aç›klamalar›n›n bas›lmas›n›n, yay›nlanmas›n›n, muhbirlerin
hüviyetlerinin aç›klanmas›n›n suç oluflturdu¤unu belirttikten sonra, 5. f›k-
ras› ile de süreli yay›nlar›n durdurulmas›n› düzenlemektedir. TMK md. 7/2
terör örgütünün propagandas›n› yapma fiilinin suç oldu¤unu vazettikten
sonra, bu suçun bas›n ve yay›n yolu ile ifllenmesi halinde, verilecek cezan›n
yar› oran›nda artt›r›larak hükmolunaca¤›n› ifade etmektedir.

Evvela, konuya özel kast-genel kast bak›m›ndan yaklaflmak gerekirse, be-
lirtmek isteriz ki, failin kast›n› haz›rlayan düflünce249, suç tipindeki hareke-
tin yap›lmas›na yol açan etken250 veya maksat, unsur olarak  kabul edilen
saik ya da amaç olarak tan›mlayabilece¤imiz özel kast›n varl›¤›, kanundaki
tariften anlafl›lmas› gerekti¤ine251 ve TMK hükümlerinde bu yönde bir dü-
zenleme bulunmad›¤›na göre; ifade özgürlü¤ü ile do¤rudan ilgili olan 6. ve 7.
madde hükümlerince düzenlenen suçlar›n oluflumu için özel kast aranmak-
ta olmad›¤› görülür252. Bahsi geçen suçlar aç›s›ndan “zarar neticesi” ya da

249 ARTUK M. E./GÖKCEN A./YEN‹DÜNYA C., a.g.e., s.567.
250 ÖNDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, ‹stanbul, 1992, s.304; ÖZTÜRK

B./ERDEM M. R., a.g.e., s.202.
251 DÖNMEZER S./ERMAN S., a.g.e., C.II, No:940, s.231.
252 Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, 20.09.1993 tarih ve E. 9-157, K. 190 say›l›, bu hususta olduk-

ça etkili olan karar›nda flöyle demektedir: “3713 say›l› Yasan›n amac›, kapsam› nazara al›n-
d›¤›nda, yasa d›fl› örgütlerin bildiri ve aç›klamalar›n›n yay›nlanmas›, 6. maddede düzenle-
nen suçun teflekkülü için yeterli olup ayr›ca özel kast-saik aranmam›flt›r. Yani genel kast
yeterlidir. Yay›nlanan bildirideki görüfllerin benimsenmesi, kabul edilmesi, yasa d›fl› örgü-
te destek olunmas› flart de¤ildir.”; uygulamada “hedef gösterme suçu” bak›m›ndan özel kas-
ta do¤ru yönelmekte olan  baz› kararlar için bkz. BAYRAKTAR Köksal, Teröre Destek Su-
çu, in. Prof. Dr. Çetin Özek Arma¤an›, Galatasaray Üniversitesi Yay›nlar›: 32, ‹stanbul,
2004, s.183, dip n. 43.
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“zarar yaratmaya yönelik kast” aranmamakta; suçlar, sadece bir düflünce
aç›klanmas›, haber verme faaliyetinin yap›lmas›yla tamam olmakta oldu-
¤undan, 3713 say›l› kanun, anayasal haklar›n en keskin biçimde s›n›rland›-
r›lmas›n›n yasal tezahürü görünümü almaktad›r253. Bu durum karfl›s›nda,
an›lan düzenlemelerin, ifade özgürlü¤ünün s›n›rland›r›labilmesi için zarar
tehlikesinin mevcut olmas› (fliddete ça¤r›) kriteri üzerinde titizlikle duran
A‹HM içtihatlar›yla uyumlu oldu¤unun söylenmesi imkans›zd›r.

Zarar tehlikesinin, failin zarar yaratmaya yönelik kast›n›n›n bulunup bulun-
mamas›n› nazara almaks›z›n, genel itibariyle ifade özgürlü¤ünü ve özel ola-
rak da bas›n özgürlü¤ünü s›n›rland›rm›fl olan TMK md’n›n 6. ve 7. maddele-
ri, sadece müsaade edilen düflüncelerin dile getirilmesini sa¤lama amac› tafl›-
d›klar›ndan254, düflünce ve ifade özgürlü¤ünün orant›s›z bir biçimde s›n›rlan-
d›r›lmas›n›n vas›talar› olarak demokratik toplum gerekleriyle ba¤daflmazlar.
Burada, A‹HM’nin, ifade özgürlü¤ünün sadece olumlu karfl›lanan, zarars›z
say›lan düflüncelerin aktar›m›ndan ibaret olmad›¤›, provoke edici, sars›c›, ra-
hats›z edici aç›klamalar› da kapsad›¤› yönündeki içtihatlar›n› ve bas›n özgür-
lü¤ünün ifade özgürlü¤ü hususunda sahip oldu¤u imtiyazlar› tespit eden ka-
rarlar›n› hat›rlamakta fayda vard›r255. Has›l-› kelam, A‹HM, bas›n›n ifade öz-
gürlü¤ü alan›ndaki ve demokratik bir toplumdaki yerini Jersild karar›nda flu
flekilde vurgulam›flt›r: “Bas›n›n haber ve bilgi verme görevi, halk›n da bunla-
r› alma hakk› olmaks›z›n, bas›n vazgeçilmez mahiyetteki kkaammuunnuunn  bbeekkççii
kkööppee¤¤ii rolünü ifa edemez. Her ne kadar bu ilkeler öncelikle yaz›l› bas›n için
formüle edilmifller ise de, söz konusu ilkelerin görsel/iflitsel medya bak›m›n-
dan da uygulanaca¤›ndan flüphe edilemez.”256; ayn› karar›n 35. paragraf›nda
A‹HM, söylefli ve röportajlar›n, bas›n›n kamunun gözeticisi rolünü sa¤layan
en önemli araçlardan olduklar›n› ve bir söylefli içinde bir baflka kiflinin görüfl-
lerini yaymaktan ötürü bir gazetecinin cezaland›r›lmas›n›n geneli ilgilendi-
ren meselelerin bas›n taraf›ndan tart›fl›l›p bunlara katk› sa¤lanmas›n› engel-
leyece¤ini belirtmifltir. Bu örnekler an›msand›¤›nda, mesela TMK md. 6/2
hükmünün, özel kasta yer vermeksizin ve örgüt bildirisinde suç unsuru bu-

253 ÖZEK Çetin, Terör ve “Terörle Mücadele Kanunu”, a.g.m., s.370.
254 Ayn› yönde bkz. ÖZGEN Eralp, a.g.m., s.404; ÖZEK Çetin, Devletin Korunmas›, Terörle

Mücadele Yasas› ve Bilgilenme Hakk›, a.g.m.246; ‹fade özgürlü¤ü sadece izin verilen s›n›r-
lar dahilinde kabul edildi¤inde, siyasal kararlar› etkilemenin bir arac› olan kamuoyu da
serbestçe oluflmaz, tersine devlet taraf›ndan oluflturulur; siyasal sitemlerde kamuoyunun
oluflmas› ve siyasal kararlar› etkileme gücü hakk›nda genifl bir izahat için bkz. KAPAN‹
Münci, Politika Bilimine Girifl, 18. Bas›m, Bilgi Yay›nevi, Ankara, 2006, s.166-173.

255 Bkz. s.305-312.
256 Jersild c. Danemark, Req. No: 15890/89, 23.10.1994, para. 31.
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lunmas›n› aramaks›z›n257 düzenlemekte oldu¤u “terör örgütlerinin bildiri ve-
ya aç›klamalar›n›n bas›lmas› veya yay›nlanmas›” suçunun, A‹HM’nin bir te-
rör örgütü üyesinin yapt›¤› aç›klamalar›n ya da bu kifliyle yap›lan mülakatla-
r›n do¤rudan ve tek bafllar›na ifade özgürlü¤ünün s›n›rland›r›lmas› sebebi sa-
y›lamayacaklar›n› belirten içtihad›yla258 çeliflti¤i ve demokratik bir toplum
için gerekli addolunamayaca¤›n›n ortada oldu¤u görülür.

Alt›n› çizerek belirtmek isteriz ki, kanaatimizce, modern ceza hukuku anlay›fl›
karfl›s›nda, 6. ve 7. maddede say›lan peyk suçlar›n›n kusurluluk yönünden tef-
sir edilmesi esnas›nda genel kastla yetinmemek ve bu suçlar›n oluflumu için
özel kast› aramak gerekir259. Keza A‹HM de, verilen haberin içeri¤inin do¤ru-
lu¤undan kuvvetli biçimde flüphe edilmekteyse bile, bu aç›klaman›n okuru ya-
n›ltma kast› ile yap›ld›¤›n›n kan›tlanamad›¤› hallerde ifade özgürlü¤üne geti-
rilecek k›s›tlamalar›n demokratik toplum gerekleriyle örtüflmeyece¤ini vazet-
ti¤i Salov karar›nda260 bu nevi suçlar bak›m›ndan özel kast›n gereklili¤ine de-
¤inmektedir. Ayn› flekilde, Türkiye’nin 19.01.2006 tarihinde imzalam›fl olmak-
la birlikte henüz onaylam›fl bulunmad›¤› Terörizmin Önlenmesine Dair Avru-
pa Konseyi Anlaflmas›’n›n 5. maddesi hükmü de peyk suçlar› için özel kast› ara-
makta olup, bu anlaflman›n 5/1 maddesi, terörist bir eylem ifllemek için kamu-
nun provoke edilmesi suçunu, mesaj›n ya da düflüncenin bbiirr  tteerröörr  ssuuççuunnuunn
iiflfllleennmmeessiinnii  tteeflflvviikk  eettmmee  kkaasstt››yyllaa aç›klanmas› unsuruna ba¤lamaktad›r261.

‹fade etmek laz›m gelir ki, özel kast›n aranmamas› bir kenara b›rak›lsa bi-
le, TMK md. 6 ve md. 7, insan haklar›n›n temellerini sarsan baflka ö¤eleri de
haizdirler. 

a) Kiflilere karfl› terör örgütleri taraf›ndan suç ifllenece¤inin aç›klanmas›n›n
suç haline getirilmesi hususunda, doktrinde, bu aç›klaman›n teröre des-
tek anlam›na gelmeyece¤i, bilakis cayd›r›c› etki do¤uraca¤› yönünde fi-
kirlere rastlamak mümkündür262. 

257 Bkz. TANÖR Bülent, a.g.m., s.169.
258 Bkz. Özgür Gündem c. Türkiye, a.g.k., para.63; Sürek et Özdemir c. Turquie, a.g.k.,

para.57-64; Korkmaz c. Turquie (No 1), Req. No: 40987/98, 20.12.2005, para.20-29; Kork-
maz c. Turquie (No 3), Req. No: 42590/98, 20.12.2005, para.18-26.

259 Bkz. BAYRAKTAR Köksal, Teröre Destek Suçu, a.g.m., s.183.
260 Salov c. Ukraine, a.g.k., para.104-117.
261 Terörizmin Önlenmesine Dair Avrupa Konseyi Anlaflmas›’n›n 5. maddesi hakk›nda ayr›ca

bkz. YEN‹SEY Feridun, a.g.m., s.18.
262 Bkz. TANÖR Bülent, a.g.m., s.169; aksi görüfl için bkz. ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda

Terörizm, a.g.e, s. 132.
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b) Terörle mücadelede görev alm›fl kamu görevlilerinin hüviyetinin aç›klan-
mas› suçu bak›m›ndan ise, bu kamu görevlilerinin can güvenliklerinin
korunmas› ve terörle mücadelenin sekteye u¤ramamas› için söz konusu
edilen türde bir düzenlemeye ihtiyaç oldu¤u savunulabilir. Ne var ki,
maddede, terörle mücadelede görev alm›fl görevliler aras›nda bir ayr›ma
gidilmedi¤inden ve suçun oluflumu için söz konusu kiflilerin hüviyetleri-
nin her ne surette olursa olsun aç›klanmas› yetece¤inden, düzenlemenin
ola¤and›fl› sonuçlar yaratacak kadar genifl tutulmufl oldu¤u söylenebi-
lir263. Bir kere, düzenleme, A‹HM’nin, kamu görevlilerinin yetkilerini kö-
tüye kullanmalar› durumunda, toplumun kötüye kullan›lan yetkinin içe-
ri¤iyle beraber, yetkilerini kötüye kullanan kiflilerin ismini de bilme mefl-
ru hakk›n› haiz oldu¤unu belirten kararlar›yla çeliflkilidir264; dahas›, ba-
s›n yoluyla ifllenen bir fiili suç haline getirmek için haber verme hakk›n›n
s›n›rlar›n›n afl›l›p afl›lmad›¤›yla ilgilenme gere¤i duymayarak, s›n›rland›-
r›lamaz mahiyetteki “özgür ve do¤ru bilgi dolafl›m›” ve “halk›n bilgilenme
ve gerçekleri ö¤renme” haklar›n›265 takyid eden kanun, terörle mücadele-
de görev alm›fl her kamu görevlisini ve her türlü kimlik aç›klamas›n› kap-
sam›na almak suretiyle de, örne¤in, kamu görevlilerince iflkenceye tabi
tutulan kiflilerin kendilerine iflkence yapanlar› aç›klamalar›n› ve bu ko-
nuda adli makamlara baflvurmalar›n› önleyecek niteliktedir266.

263 Yarg›tay, bu suçun oluflabilmesinin hüviyeti gizli tutulan kiflilerin hüviyetini aç›klama
flart›na ba¤l› oldu¤unu söylemifltir, flayet kimlikleri aç›klanan kiflilerin hüviyetleri zaten
biliniyor ise bu suç oluflmaz, bkz. Y.9.CD, 03.07.1995, E. 3693, K.4525.

264 Bkz. Sürek c. Turquie (No 2), a.g.k., para.37-39; Ergin et Keskin c. Turquie (No 1), Req. No:
50273/99, 16.06.2005, para. 16-23; Ergin et Keskin c. Turquie (No 2), Req. No: 63926/00,
16.06.2005, para. 16-23; ayr›ca A‹HM içtihad›yla ayk›r› düflen DGM kararlar› için bkz. ‹s-
tanbul 2. DGM’nin, 22.10.2002 tarih ve E. 96, K. 232 say›l› ve 21.11.2002 tarih ve E. 279,
K. 282 say›l› kararlar›. 

265 Özek, isabetle, haber verme hakk› ile ba¤lant›l› olan bu haklar›n s›n›rland›r›lmalar›n›n
mümkün olmad›¤›n› belirtmektedir, bkz. ÖZEK Çetin, Devletin Korunmas›, Terörle
Mücadele Yasas› ve Bilgilenme Hakk›, a.g.m., 235, 245.

266 TOROSLU Nevzat, a.g.m., s.393. Belirtmek gerekir ki, 30.10.1994 tarihinde TBMM’ye
sunulan Hükümet Tasar›s›’nda (TBMM Dönem:19, Yasama Y›l›:4, S›ra Say›s›:745), kimlik
aç›klama yasa¤›ndan yararlanabilecek kamu görevlilerinin terörle mücadele olaylar›nda
görev alan kamu görevlileriyle, aç›klama faaliyetinin de umuma aç›klama faaliyetiyle
s›n›rland›r›lmas› teklif olunmufl ise de bu tasar› kanunlaflmam›flt›r. Bugün yürürlükte
bulunan TMK’n›n 6. md.’sinin kenar bafll›¤›n›n “aç›klama ve yay›nlama” fleklinde yaz›lm›fl
olmas›, suç addolunan fiillerin tamam olmas› için basit bir aç›klaman›n de¤il, aç›klama ve
yay›nlaman›n birlikte aranmakta oldu¤unun, dolay›s›yla cezaland›r›lacak fiilllerin
umuma aç›klama fiillerinden ibaret bulundu¤unun iddia edilmesini sonuçlayabilirse de,
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c) 5532 say›l› Kanun’un 5. maddesi ile 3713 say›l› Kanun’un 6’nc› maddesinin
birinci, ikinci ve üçüncü f›kralar›nda geçen “beflmilyon liradan onmilyon li-
raya kadar a¤›r para cezas›” ibareleri “bir y›ldan üç y›la kadar hapis ceza-
s›” olarak de¤ifltirilmifl olup, bu de¤ifliklik, taraf›m›zca, ifade özgürlü¤ü s›-
n›rlamalar› hususundaki tetkikini, muhafaza olunmak istenen hukuki ya-
rar ile öngörülen s›n›rlaman›n orant›l›l›¤› çerçevesinde, cezalar›n a¤›rl›¤›-
na önem vererek yapmakta olan A‹HM de¤erlendirmelerine uygun görül-
memekte ve kan›m›zca, A‹HM nezdinde zaten sorunlu olan mevzûubahis
düzenlemenin yaratt›¤› problemleri halihaz›rda çeflitlendirerek derinlefltir-
mektedir. Belirtmek gerekir ki, cezalar›n a¤›rlaflt›r›lmas› yan›nda, TMK
ayr›ca 13. maddesi ile, TMK kapsam›na giren suçlardan dolay› 15 yafl›n› ta-
mamlam›fl kiflilere verilen hapis cezalar›n›n seçenek yapt›r›mlara çevrile-
meyeceklerini ve ertelenemeyeceklerini de vazetmifl bulunmaktad›r267.

TMK md. 6/4 hükmünün bas›n ve yay›n organ› sahipleriyle yay›n sorum-
lular› (bunlar hakk›nda cezan›n üst s›n›r› befl bin gündür) için öngördü¤ü
bin günden on bin güne kadar adli para cezas› TCK’n›n 52/2 maddesinde-
ki alt s›n›rdan hesapland›¤›nda adli para cezas›n›n 20000 YTL’den
200000 YTL’ye kadar olaca¤›, hesaplama üst s›n›ra göre yap›ld›¤›nda ise
para cezas›n›n 100000 YTL’den 1000000 YTL’ye kadar olaca¤› anlafl›l-
maktad›r, ortaya ç›kan rakamlar, cezalar›n orant›l›l›¤› hususunda flüphe-
ye düflülmesine yol açmaktad›r268. Üstelik, yay›n sorumlusu tabirinin
kapsam›n›n belirsizli¤i dolay›s›yla, bir aç›klamadan ötürü birden fazla ki-
flinin sorumlu tutulmas› mümkün olup, bu halde bas›n ve yay›n organ›-
n›n ifllevini sürdüremeyecek vaziyete düflmesi olas› oldu¤undan, TMK,
devletin ifade özgürlü¤ü konusundaki pozitif yükümlülü¤ünün sa¤lan-
mas›n›n önünde bir engel teflkil edebilecek mahiyettedir. Demokrasinin

madde metninde vaz›h bir biçimde “aç›klayan vveeyyaa yay›nlayan” ibaresi kullan›lmakta ol-
du¤undan, kan›m›zca bu iddiada isabet pay› yoktur. Bu haliyle TMK 6. md. hükmünün
hak arama hürriyetinin önünde bir engel teflkil etti¤i aflikard›r.

267 An›lan hüküm muvacehesinde ifade etmek laz›m gelir ki, 5532 say›l› kanunla de¤iflik 3713
say›l› Terörle Mücadele Kanunu, 5395 say›l› Çocuk Koruma Kanunu’nun 18 yafl›n› doldur-
mam›fl kiflileri çocuk olarak tan›mlayan anlay›fl› ile de çeliflmektedir; 5532 say›l› Terörle
Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’un öngördü¤ü de¤iflikliklerin
çocuk haklar› aç›s›ndan de¤erlendirilmesi için bkz. ÖZDEM‹R Selma, Terörle Mücadele
Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Çocuk Haklar›n› Nas›l Etkiledi?, in
Hukuk ve Adalet Elefltirel Hukuk Dergisi, Y›l: 4, Say›: 10, 2007, s.123-127.  

268 An›lan hususlarda, Frans›z Hukuku da, 5 y›l hapis ve 45000 Euro para cezas› gibi a¤›r bir
yapt›r›m öngörmekteyse de, Frans›z Bas›n Özgürlü¤ü Kanunu’nun 24. maddesi mucibin-
ce cezai sorumluluk ancak terör eylemlerinin do¤rudan do¤ruya k›flk›rt›lmas›na ya da
övülmesine ba¤l›d›r.
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ço¤ulcu karakterinin daima korunmas› zarureti göz önüne al›nd›¤›nda,
pozitif yükümlülü¤ün ifas› için, Devletin ifade özgürlü¤ünün bulundu¤u
bir alan› yaratmas› yetmez, ayr›ca bu özgürlü¤ün sürmesini de temin et-
mesi iktiza eder269.

ç) 5532 say›l› Kanun ile 6. maddeye eklenen, terör örgütünün faaliyeti çerçe-
vesinde suç ifllemeye alenen teflvik eden, ifllenmifl olan suçlar› ve suçlula-
r› öven veya terör örgütünün propagandas›n› içeren süreli yay›nlar›n dur-
durulmas› tedbirini düzenleyen 5. f›kra hükmü, Anayasa’n›n 28. maddesi-
nin 4. f›kras› ile öngörülen tedbirlerle ba¤daflmamaktad›r; zira Anayasa
da¤›t›m›n önlenmesi durumunu tanzim etmiflken, TMK md. 6/5 teknik
manada bir tedbir  teflkil etmemekte, da¤›t›m gerçeklefltikten sonra tatbik
olunacak bir yapt›r›m öngörmektedir. Üstelik, gecikmesinde sak›nca bulu-
nan hallerde, süreli yay›n›n durdurulmas›n› Cumhuriyet Savc›s›’n›n emri-
ne tabi k›lan TMK md.6/5 düzenlemesi ile bir süreli yay›n hakim karar› ol-
maks›z›n 24 saat boyunca durdurulabilmekte oldu¤undan, bu hükmün ba-
s›n›n sansür edilemeyece¤i anayasal kaidesine aç›kça ayk›r› oldu¤u ve de-
mokratik toplum gerekleriyle tamamen ters düfltü¤ü aflikard›r.

d) 5532 say›l› Kanun ile de¤iflik 3713 say›l› TMK’n›n 7/2 maddesi terör örgü-
tünün propagandas›n› yapma suçunu ihtiva etmektedir. Evvela, propa-
ganda, düflünceleri etkilemek için bir düflünceye yandafl kazand›rmak na-
m›na yap›lan sistemli bir düflünce afl›lama çabas› olarak addolunup tek
bafl›na ele al›nd›¤›nda ifade özgürlü¤ü kapsam›na girer270. fiiddete teflvik
unsuru bulunmaks›z›n propaganda faaliyetinin cezaland›r›lmas› ifade öz-
gürlü¤ünün orant›s›z bir biçimde kay›tlanmas›d›r. Madde metninde yer
alan “terör örgütünün propagandas›n›n yap›lmas›” ifadesiyle neyin kaste-
dilmekte oldu¤u ise belli de¤ildir. Yeni formülasyonu ile TMK md. 7/2 hük-
mü, de¤ifliklikten evvelki, “terör yöntemlerine baflvurmay› teflvik edecek
flekilde propaganda yapma271” suçunu düzenleyen TMK md. 7/2 hükmü-

269 Bkz. ÖZEK Çetin, Devletin Korunmas›, Terörle Mücadele Yasas› ve Bilgilenme Hakk›,
a.g.m., s.245.

270 TAN‹LL‹ Server, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Girifl, 7. Bas›, Cem Yay›nevi,
1993, ‹stanbul, s.40.

271 “Terör yöntemlerine baflvurmay› teflvik edecek flekilde propaganda yapma” ibaresinin
TMK md. 7/2’de yer almas›, madde hükmünde 30.07.2003 tarihinde 4963 say›l› kanunun
30. maddesi ile yap›lan de¤iflikli¤in sonucudur, daha evvel “terör yöntemlerine baflvur-
maya özendirecek flekilde örgütle ilgili propaganda yapanlar” olarak 2002 y›l›nda 4744
say›l› kanunun 3. maddesi ile de¤ifltirilmifl olan TMK md. 7/2 hükmünde 5532 say›l›
kanunla 2006 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik 2003 ve 2002 y›llar›ndan evvelki düzenlemeye
geri dönülmesine yol açm›flt›r. 
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nün ve 15.07.2003 tarih ve 4928 say›l› kanunun 19. maddesi ile kald›r›lan
“Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü-
¤ünü bozmak amac›yla propaganda yapma” suçunu düzenleyen TMK md.
8’in baz› bölümleri itibariyle biraraya getirilmifl ve kapsam› daha genifl tu-
tulmufl ifadesi görünümündedir. Yeni haliyle TMK md. 7/2, terörü teflvik
unsurunu içermedi¤i gibi, düflünce aç›klamas›n› cezaland›rmak için bu-
nun terör örgütünün amac›n›n propagandas› olmas›n› da aramamaktad›r;
flu halde bir terör örgütünün amac›n›n ve yöntemlerinin yerildi¤i  bir aç›k-
lama dahi, sadece içinde terör örgütünün isminin geçmesiyle suç kapsa-
m›nda mütaala edilebilecektir. ‹fade özgürlü¤ünün s›n›rland›r›lmas›nda
herhangi bir ölçü tan›m›fl bulunmayan maddenin son halinin demokratik
toplum gerekleriyle uyuflan bir taraf› yoktur. Maddenin yeni tanzim tarz›,
ifade özgürlü¤ünü zedeleyen kanuni bir hükmün kald›r›lmas›n›n gerekçe-
si olarak, ayn› konu için halihaz›rda daha a¤›r cezalar öngören düzenleme-
ler bulunmakta oldu¤una dayanan anlay›fl272 ile paralellik arzetmektedir.

55..  AAddiill  YYaarrgg››llaannmmaa  HHaakkkk››  vvee  TTMMKK

A‹HM kararlar›ndan anlafl›labilece¤i üzere, Mahkeme’ye göre, terörle müca-
dele aç›s›ndan, durumun hususiyetine binaen, baz› özel soruflturma usulleri
benimsemek, savunma hakk›na belli ölçüde k›s›tlamalar getirmek olas› ol-
makla beraber, esas önem arzeden nokta, bu eksikliklerin baflka tedbirler
öngörülmesi suretiyle telafi edilmesidir. ‹ncelememizin bu k›sm›, an›lan çer-
çevede, baz› TMK düzenlemelerinin adil yarg›lanma hakk› karfl›s›nda de¤er-
lendirilmesine ayr›lm›flt›r.

a) Öncelikle belirtmek isteriz ki, adil yarg›lanma hakk›n› kendi varolufl un-
surlar›n› da içinde bar›nd›ran bir üst kavram olarak anlamakta oldu¤u-
muzdan273, kanaatimizce, TMK’n›n ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i ilke-
sine ayk›r› olan hükümleri adil yarg›lanma hakk› ile de ba¤daflmamak-
tad›r.

272 15.07.2003 tarih ve 4928 say›l› kanunun 19. maddesi ile kald›r›lan TMK md.8’in kald›r›l-
ma gerekçesi oldukça çarp›c›d›r: “Terörle Mücadele Kanununun 8. maddesinin yürürlük-
ten kald›r›lmas› ile ülke bütünlü¤ünün korunmas› bak›m›ndan boflluk do¤mayacakt›r.
Türk Ceza Kanunu’nun 311. maddesi gere¤ince, 8. madde kald›r›ld›¤›nda boflluk do¤mas›
bir tarafa, ülke bütünlü¤ü aleyhine propaganda suçu daha a¤›r bir cezayla cezalan-
d›r›labilecektir.”, TBMM Dönem:22, Yasama Y›l›:1, S›ra Say›s›:220; Bu gerekçenin elefl-
tirisi için bkz. ÖZDEK Yasemin, a.g.e., s.258, 259.

273 Bkz. s.303.
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b) 5532 say›l› Kanunla de¤iflik 3713 say›l› TMK’n›n 10 . maddesinin (b) ben-
dinin ikinci cümlesinde flüphelinin gözalt› süresi esnas›nda müdafii ile gö-
rüflme hakk›n›n savc›n›n istemi ve hakim karar›yla 24 saat süre ile k›s›t-
lanabilece¤inin öngörülmesi ile, soruflturma ve kovuflturma evresinin hiç-
bir aflamas›nda müdafiin flüpheli ya da san›kla görüflme hakk›n›n k›s›tla-
namayaca¤›n› düzenleyen 5271 say›l› CMK’n›n 149/3 maddesi hükmün-
den ayr›l›nm›fl ise de, flüphelinin müdafii ile görüflemedi¤i süre zarf›nda
ifadesinin al›namayaca¤›n›n belirtilmesiyle savunma hakk›na getirilen k›-
s›tlama telafi edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ne var ki, ayn› tespitin, TMK’n›n özel
soruflturma ve kovuflturma usullerini tanzim eden di¤er düzenlemeleri
için yap›lmas›na olanak yoktur. Ezcümle, soruflturma ve kovuflturman›n
her aflamas›nda bir veya birden fazla müdafiin yard›m›ndan yararlan›la-
bilece¤ini belirten CMK md. 149/1’in istisnas›n› oluflturarak, flüphelinin
gözalt› süresince  yaln›z bir müdafiin hukuki yard›m›ndan yararlanabile-
ce¤ini belirten TMK md. 10’un (b) bendinin ilk cümlesi ve soruflturma ev-
resinde, ifade almada üç avukat›n haz›r bulunabilece¤ini vazeden CMK
md. 149/2’den ayr›larak, flüphelinin kolluk taraf›ndan ifadesi al›n›rken an-
cak bir müdafiin haz›r bulunabilece¤ini söyleyen TMK md. 10’un (c) ben-
di, müdafi özelinde savunma hakk›n›n s›n›rland›r›l›p sadece fleklen korun-
makta oldu¤unun delilleridir. TMK’n›n, bilhassa, CMK 153/2 paralelinde,
müdafiin dosya içeri¤ini incelemesinin ve belgelerden örnek almas›n›n k›-
s›tlanmas›n› düzenlemekle beraber (TMK md.10/(d) bendi), incelenmesine
k›s›tlama konulamayacak belge ve tutanaklar› belirten CMK 153/3 hük-
müne benzer bir düzenlemeye gitmemifl olmas› karfl›s›nda, s›n›rland›r›lan
savunma hakk›n›n baflka tedbirlerle yerine kondu¤unu söylemeye imkan
yoktur. Yine, CMK’n›n 154. maddesine tamamen ayk›r› olarak, TMK’n›n
10. maddesinin (e) bendi ile düzenlenmekte olan, müdafiin flüpheli ile yap-
t›¤› görüflmelerin, savunmaya ait belgelerin denetime tabi tutulmas› ha-
linde de, savunma ifllevsiz kalaca¤›ndan, s›n›rland›r›lm›fl olan savunma
hakk›n›n telafi edilmesi mümkün de¤ildir274.

c) TMK’n›n muhbirlerin hüviyetlerinin aç›klanmas›n› suç haline getiren 14.
maddesi ve bu suçun cezas›n› belirleyen 6. maddesinin üçüncü f›kras›275

savunma hakk› bak›m›ndan de¤erlendirildiklerinde telafisi imkans›z so-
nuçlara yol açacak nitelikte olduklar› görülür. TMK md. 14 uyar›nca

274 Burada, A‹HM’nin, Brennan Birleflik Krall›¤a Karfl› davas›nda öne sürdü¤ü gerekçelerin
ve vard›¤› sonucun görüflümüz ile uyufltu¤unun hat›rlat›lmas› yerinde olacakt›r, bkz.
Brennan c. Royaume-Uni, a.g.k., para. 56-63.

275 Kanun koyucunun, ayn› kanun içinde suç ve müeyyideyi farkl› maddelerde düzenlemesi
anlafl›lamamaktad›r, bkz. ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm, a.g.e., s.133.
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TMK kapsam›na giren suçlar› ihbar edenlerin hüviyeti, kendi r›zalar› ol-
mad›kça ya da ihbar›n mahiyeti haklar›nda suç teflkil etmedikçe aç›kla-
namaz. Bu düzenleme karfl›s›nda gerçe¤e ayk›r› olarak ihbar edilen kifli,
hakk›nda takipsizlik karar› verilinceye veya hakk›nda aç›lan kamu dava-
s› kendisine isnat olunan fiili ifllemedi¤ini tespit eden kesin hükümle so-
nuçlan›ncaya de¤in kendisini ihbar eden muhbirin hüviyetini adli ma-
kamlara karfl› dahi aç›klayamayacak ve bu kiflinin müfteri oldu¤unu ile-
ri süremeyecektir276. Böylelikle hak arama özgürlü¤ü ve savunma hakk›
özelinde adil yarg›lanma hakk› bertaraf edilmifl bulunmakta oldu¤u gibi,
gereksiz ve as›ls›z ihbarlar da teflvik edilmektedir277. Düzenleme, kamu
yarar› ile birey haklar› aras›nda bir denge kuramad›¤›ndan, bu oran›
özellikle arayan A‹HM içtihatlar›yla278 uyumsuzdur. Dahas›, muhbirli¤in
bu düzeyde ve ayr›ca TMK md. 20’de öngörülen tedbirler ile korundu¤u,
TMK md. 19 uyar›nca da ödüllendirildi¤i, baflka bir deyiflle, bireylerin
birbirlerini izlemelerinin sa¤lanmas›na çal›fl›ld›¤› bir sistemde, kiflilerin
kendilerini özgür hissetmeleri olanaks›z oldu¤undan, bu nevi bir düzenin
demokrasi oldu¤unun söylenmesi de imkans›z hale gelmektedir279.

66..  GGüüvveennlliikk  HHaakkkk››,,  ‹‹flflkkeennccee  YYaassaa¤¤››  vvee  TTMMKK

a) Gözalt›na al›nan kiflilerin güvenli¤ini sa¤lamak ve gözalt›nda kaybolma-
lar› önlemek amac›yla CMK’n›n 95. maddesi ile öngörülen, yakalanan,
gözalt›na al›nan, gözalt› süresi uzat›lan flüpheli hakk›nda, Cumhuriyet
savc›s›n›n emriyle, ggeecciikkmmeekkssiizziinn,,  bbiirr  yyaakk››nn››nnaa  vveeyyaa  bbeelliirrlleeddii¤¤ii  bbiirr
kkiiflfliiyyee  haber verilmesi yükümlülü¤ü TMK’n›n 10. maddesinin (a) bendi
ile yumuflat›lm›flt›r. Buna göre, soruflturman›n amac› tehlikeye düflebile-
cek ise yakalanan, gözalt›na al›nan veya gözalt› süresi uzat›lan kiflinin
durumu hakk›nda ssaaddeeccee  bbiirr  yyaakk››nn››nnaa bilgi verilir. TMK md. 10 haber
vermenin gecikmeksizin olmas›n› aramad›¤›na ve sadece bir yak›na ha-
ber verilmesine imkan tan›d›¤›na göre, haber verme yükümlülü¤ünün gö-
zalt›na al›nmadan çok sonra ve gözalt›na al›nan kiflinin komflusuna ya da
meçhul bir yak›n›na haber verilmesiyle yerine getirilmesi mümkündür.

276 Bkz. ÖZGEN Eralp, a.g.m., s.405.
277 TOROSLU Nevzat, a.g.m., s.396.
278 Bkz. ÖKTEM Emre, a.g.e., s.337.
279 Ayn› yönde bkz. TOROSLU Nevzat, a.g.m., s.396.; Zafer, düzenin sa¤lanmas›na katk›da

bulunman›n vatandafll›k görevi oldu¤unu, fakat bu kabulün hak arama özgürlü¤ünü en-
gellememesi gerekti¤ini belirtmektedir, bkz. ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Terörizm,
a.g.e., s.133, 134.
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Yakalanan, gözalt›na al›nan ya da gözalt› süresi uzat›lan kiflilerin güven-
li¤i ile uyumsuzluk gösteren bu düzenleme bu sebeple insan haklar›na
ayk›r› sonuçlar do¤urmaya müsaittir.

Burada, 2001 de¤iflikli¤inden önce “soruflturman›n kapsam ve konusu-
nun aç›¤a ç›kmas›n›n sak›ncalar›n›n gerektirdi¤i kesin zorunluluk” hali-
ni, yakalanan ya da tutuklanan kiflinin yak›nlar›na derhal yap›lacak bil-
dirimin istisnas› olarak öngörmekte olan Anayasa’n›n 19. maddesinin 6.
f›kras›n›n, 03.10.2001 tarih ve 4709 say›l› kanunla yap›lan de¤ifliklik so-
nucu bu yönde bir istisnaya yer b›rakmayacak flekilde düzenlenmifl oldu-
¤unu da belirtmek gerekir (AY’n›n 2001 de¤iflikli¤i sonras› yürürlükte
olan md. 19/6 hükmü flu flekildedir: “Kiflinin yakaland›¤› veya tutuklan-
d›¤›, yak›nlar›na derhal bildirilir.”).

b) TMK md. 15 ile, imtiyazl› suçlu statüsü yarat›lmaktad›r280. Gerçekten de
TMK kapsam›na giren bir suçtan dolay› soruflturmaya u¤rayan bir kifli
ile ilgili olarak, müdafi say›s›, gözalt› süresi zarf›nda bir ile s›n›rland›r›l-
m›flken, bahsi geçen failin  terörle mücadelede görev alm›fl bir kamu gö-
revlisi olmas› ve suçun da görevinin ifas›ndan do¤mas› halinde, TMK’n›n
15. maddesi, TMK md. 10/b’nin aksine, bu kifliler için herhangi bir müda-
afi s›n›rland›rmas› öngörmemekte, bilakis, belirleyecekleri müdafiilerin
üç tanesinin ücretinin de devlet taraf›ndan karfl›lanaca¤›n› belirtmekte-
dir. ‹fllenen suçlar ayn› oldu¤una göre, suç iflleyen kifliler aras›nda bu tür
bir ayr›m yap›lmas›n›n ve hangi sebeple olursa olsun ayr›cal›kl› suçlu
statüsü yarat›lmas›n›n hiçbir hukuki dayana¤› bulunmamaktad›r281. Bu
haliyle TMK’n›n 15. maddesi hükmü, Anayasa’n›n 10. maddesi ile güven-
ce alt›na al›nan eflitlik ilkesine ayk›r› oldu¤u gibi282, TMK kapsam›na gi-

280 Bkz. TOROSLU Nevzat, a.g.m., s.395.
281 15. Madde hükmünün önce suçlular aras›nda, sonra da kamu görevlileri aras›nda ay›r›m

yaratmakta oldu¤u yönünde bir görüfl için bkz. ÖZGEN Eralp, a.g.m., s.408.
282 Anayasa Mahkemesi, 31.03.1992 tarih ve E.1991/18, K.1992/20 say›l› karar›nda, yarg› or-

gan› kimli¤i ile ba¤daflt›r›lmas›n›n oldukça zor oldu¤unu düflündü¤ümüz bir tespitte bu-
lunarak, terörle mücadele için ifa olunan görevlerin eksiksiz biçimde yerine getirilmesinin
ve ayn› zamanda da demokratik kaidelere uygun davran›lmas›n›n çok güç oldu¤unu be-
lirtmifl ve bu hükmü Anayasaya ayk›r› bulmam›flt›r: “Terörle mücadelede görev alanlar,
görevleri s›ras›nda ve daha sonra bütün yaflamlar› boyunca sürekli bir biçimde tehdit ve
tehlike içinde olan kamu görevlileridir. GGöörreevvlleerriinnii  yyaappaarrkkeenn,,  ddeemmookkrraassiiyyee  vvee  ddee--
mmookkrraattiikk  hhuukkuukkaa  ssaayygg››ll››  oollmmaakk  vvee  yyaassaa  kkuurraallllaarr››nnaa  uuyygguunn  ddaavvrraannmmaakk,,  ggöörreevvllee--
rriinnii  eekkssiikkssiizz  yyeerriinnee  ggeettiirrmmeekk  vvee  kkeennddii  yyaaflflaammllaarr››nn››  kkoorruummaakk  ggiibbii  bbaa¤¤ddaaflfltt››rr››llmmaa--
ss››  ssoonn  ddeerreeccee  ggüüçç  kkooflfluullllaarr  iiççiinnddeeddiirrlleerr..” (R.G., 27 Ocak 1993/21478 Mükerrer); kara-
r› ilgi çekici k›lan bir di¤er husus, AYM’nin, ayn› kararda, terörle mücadelede görev alan-
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ren suçlar›n kamu görevinin sa¤lad›¤› nüfuzun kötüye kullan›lmas› sure-
tiyle ifllenmesini a¤›rlaflt›r›c› sebep sayan TMK md. 8/A düzenlemesiyle
birlikte okundu¤unda da Kanunun iç çeliflkisini ortaya koymaktad›r.

TMK’n›n 15. maddesinin, kolluk taraf›ndan düzenlenen tutanaklara ilgili
görevlinin aç›k kimli¤inin de¤il sadece sicil numaralar›n›n yaz›laca¤›n› va-
zeden TMK md.10/(ç) hükmü, terörle mücadelede görev alan kamu görev-
lileri hakk›nda Devlet taraf›ndan koruma tedbirlerinin al›naca¤›n› belir-
ten TMK’n›n 20. maddesi ve terörle mücadelede görev alm›fl kamu görev-
lilerinin hüviyetlerini aç›klamay› suç haline getiren TMK md. 6/1 düzen-
lemesiyle beraber ele al›nmas›, Kanunun ile, terörle mücadelede görev al-
m›fl bütün kamu görevlileri için hususi ve üstün bir koruma sahas› olufl-
turuldu¤unu kan›tlar mahiyettedir283. Belirtmek iktiza eder ki, mevzû-
ubahis ayr›cal›k alan›, kamu yarar›-birey haklar› dengesinin külliyen yok
olmas›na sebebiyet vermekten baflka, kendilerine sa¤lanan üst düzey im-
tiyazlara güvenen kamu görevlilerinin CMK 148’de belirtilen yasak usul-
lere baflvurmas›na da yol açabilir284. Demokratik toplum gerekleri naza-
r›ndaki orant›s›zl›klar› karfl›s›nda, an›lan düzenlemelerin, A‹HS sistema-
ti¤ine göre mutlak nitelikte olup devletlere pozitif ödevler yükleyen iflken-
ce yasa¤›na riayeti sa¤layacak vasf› haiz olmalar› flöyle dursun, bu yasa-
¤›n ihlalini sonuçlayabilecek nitelikte olduklar›nda tereddüt edilemez.

77..  YYaaflflaammaa  HHaakkkk››  vvee  TTMMKK’’nn››nn  EEkk  22..  MMaaddddeessii

29.08.1996 tarih ve 4178 say›l› kanunun (R.G., 4 Eylül 1996/22747) 3. mad-
desiyle TMK’ya eklenen Ek 2. madde hükmü flöyleydi: “Terör örgütlerine
karfl› icra edilecek operasyonlarda, tteesslliimm  ooll  eemmrriinnee  iittaaaatt  eeddiillmmeeyyeerreekk
ssiillaahh  kkuullllaannmmaayyaa  tteeflfleebbbbüüss  eeddiillmmeessii  hhaalliinnddee, kolluk kuvveti görevlileri,
failleri etkisiz k›lmak amac›yla, do¤ruca ve duraksamadan hedefe karfl›
ateflli silah kullanmaya yetkilidirler.”

lar›n bu görevleri dolay›s›yla iflledikleri suçlardan dolay› tutuksuz yarg›lanacaklar› hük-
münü iptal ederken dayand›¤› gerekçelerdir: “Yarg›lama ve suçlular›n cezaland›r›lmas›n-
da objektif davranmak gerekir. AAyynn››  ssuuççuu  iiflfllleeyyeenn  kkiiflfliilleerr  aarraass››nnddaa  tteemmeellddee  hhuukkuukkssaall
bbiirr  eeflfliittlliikk  ssöözz  kkoonnuussuudduurr..”

283 Mukayeseli hukuk incelendi¤inde benzer bir koruma sistemine Belçika’da da rastlan›l-
maktad›r, Belçika Ceza Kanunu’nun 141/bis maddesine göre, Kanun’un terör suçlar› ile il-
gili olan fasl›, devlet kuvvetlerinin resmi görevlerini yerine getirirken yapt›klar› ulus-
lararas› hukuka uygun fiiller için tatbik edilmez.

284 ÖZGEN Eralp, a.g.m., s.408,409.
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Bu hükmü, 06.01.1999 tarih ve E.1996/68, K.1999/1 say›l› karar›yla, Anaya-
san›n 17. maddesine ayk›r› bularak iptal eden AYM’nin dayand›¤› gerekçeler
ise flöyle özetlenebilir: evvela, AY’n›n 17. maddesi icab›, Devlet, bireylerin ya-
flama haklar›n› korumak için her türlü önlemi alma yükümlülü¤ü alt›ndad›r,
kolluk görevlilerine silah kullan›m› yetkisi ancak AY md. 17/son’da say›lan is-
tisnai durumlarda silah kullanman›n zorunlu hale gelmesi flart›yla verilebi-
lir285; üstelik, maddede “teslim ol emrine itaat edilmemesi” ve “silah kullan-
maya teflebbüs edilmesi” durumunda kolluk kuvvetlerine son çare olarak bafl-
vurulmas› gereken ateflli silah kullanma yetkisi verilmifl, kademeli olarak et-
kisiz k›lma yöntemleri üzerinde durulmam›flt›r; ayr›ca maddede, kolluk kuv-
vetlerinin ateflli silah kullanabilmeleri için faillerin silah kullanmaya tefleb-
büs etmeleri yeterli görülmüfl, kullan›m›na teflebbüs edilen silah›n ateflli ol-
mas› aranmam›flt›r; dahas›, teslim ol emrine uyulmamas› ve silah kullanma-
ya teflebbüs edilmesi, kolluk görevlilerinin, her zaman, do¤ruca ve duraksa-
madan hedefe karfl› ateflli silah kullanmalar›n› zorunlu k›lacak mahiyette bir
durum de¤ildir, baz› vakalarda, faillerin, can güvenliklerini daha az tehlike-
ye sokan yöntemlerle etkisiz hale getirilmeleri mümkün olabilir286.

4178 say›l› kanun ile TMK’ya eklenen Ek 2. maddeyi iptal eden AYM karar›
karfl›s›nda 5532 say›l› kanunla düzenlenen maddenin yeni hali ise flu flekil-
dedir: “Terör örgütlerine karfl› icra edilecek operasyonlarda ““tteesslliimm  ooll””  eemm--
rriinnee  iittaaaatt  eeddiillmmeemmeessii  vveeyyaa  ssiillaahh  kkuullllaannmmaayyaa  tteeflfleebbbbüüss  eeddiillmmeessii halin-
de kolluk görevlileri, tehlikeyi etkisiz k›labilecek ölçü ve orant›da, do¤rudan
ve duraksamadan hedefe karfl› silah kullanmaya yetkilidirler.”

Madde metninde ilk göze çarpan husus, düzenlemenin AYM’nin daha evvel
iptal etmifl oldu¤u hükümle benzerli¤idir. Gerçekten yeniden düzenlenmifl
haliyle Ek 2. madde, yine belli flartlar›n gerçekleflmesi halinde “do¤rudan ve
duraksamadan” hedefe karfl› silah kullan›labilece¤ini belirtmifl ve failin ted-
rici olarak etkisiz k›l›nmas› usullerine de¤inmemek suretiyle, silah kullan›-
labilmesi için bunun somut durumda zorunlu ve kaç›n›lmaz olmas› gerekli-
li¤ine önem vermemifltir. Ek 2. maddenin yeni haline göre, kolluk kuvvetle-
rinin silah kullanabilmeleri için, daha önce “teslim ol” uyar›s›n›n yap›lm›fl
olmas› aranmaks›z›n örgüt mensuplar›n›n silah kullanmaya teflebbüs etme-
leri ya da sadece “teslim ol” emrine riayet etmemeleri kafidir; alt› çizilmesi

285 AYM, AY md. 17/2’yi silah kullan›m›n›n meflruiyet kazand›¤› haller olarak de¤il, mutlak
zorunluluk halinde silah kullan›m›n› hakl› k›lan istisnalar olarak yorumlamaktad›r;
an›lan yorum tarz› A‹HS md. 2/2 üzerinde A‹HM’nin benimsemifl oldu¤u anlay›fl ile
paralellik göstermektedir, A‹HM’nin bu husustaki yorumu için  bkz. s.294-295.

286 Bkz.  R.G., 19 Ocak 2001/24292, s.19 vd.
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laz›m gelen sorun,  maddenin silah kullan›m›na cevaz verirken, kendilerine
karfl› operasyon düzenlenen kiflilerin silah kullanmaya teflebbüs etmelerini
ve hatta silahl› olmalar›n› dahi aramamakta olmas›d›r. Maddenin, silah kul-
lan›m›n› “tehlikeyi etkisiz k›lacak ölçü ve oran”la kay›tlam›fl olmas›, eski dü-
zenlemenin “failleri etkisiz k›lma amac›”na göre çok daha aç›k ve kesin ise
de, do¤rudan ve duraksamadan hedefe karfl› silah kullan›m›n›n faillerin si-
lahs›z oldu¤u hallerde dahi mümkün olmas›, korunmas› amaçlanan hukuki
menfaat ile s›n›rland›r›lan birey hakk› (vücut bütünlü¤ü-yaflama hakk›) ara-
s›nda bir denge problemini iflaret etmektedir. Bu haliyle Ek 2. madde hük-
münün Anayasa’n›n 17. maddesine ve niteli¤i icab› en temel hak olan yafla-
ma hakk›na ayk›r› oldu¤u aflikard›r. Doktrinde, mevzûubahis sorunun, TMK
düzenlemesinin AY’ya ayk›r›l›¤› meselesi olarak de¤il, AY’daki düzenlemenin
insan haklar›yla ba¤daflmamas› sorunu olarak alg›lanmas› gerekti¤i yönün-
de bir görüfl ileri sürülmüfl ise de287, bu iddia AY md.17/4’un lafz›na s›k› s›-
k›ya ba¤l› kalarak AYM prati¤inin gözard› edilmesinin bir neticesidir. Ana-
yasa metninin temel insan haklar›yla ba¤daflmad›¤› elbette savunulabilir,
fakat AYM’nin yukar›da an›lan karar› muvacehesinde TMK Ek md. 2’nin
AY’n›n 17. maddesine ayk›r› oldu¤undan flüphe edilemez288. A‹HM’nin, dev-
letlerin sadece zorunlu hallerde ve bu zorunlulukla orant›l› biçimde kuvvet
kullanabileceklerini belirten kararlar› ve yaflama hakk›n›n devletlere pozitif
yükümlülükler de atfetmekte oldu¤una dair içtihatlar› karfl›s›nda289 A‹HS
md. 2 ile uyuflur bulmad›¤›m›z TMK Ek md. 2 için anayasal düzeyde kulla-
n›labilecek en do¤ru ifadeye, düzenlemenin, demokratik gerekleri karfl›lad›-
¤› tart›flmal› olan AY’ya dahi ayk›r› oldu¤unun belirtilmesiyle ulafl›labilir.

SSOONNUUÇÇ

Siyasal iktidarlara yönelik insan hak ve özgürlüklerine dair taleplerin yay-
g›nlaflt›¤› 20. yüzy›l› aflarak, insan haklar› ideolojisinin giderek a¤›rl›k kaza-
naca¤› bir zaman dilimi olaca¤› düflünülen 21. as›rda290, insan haklar› ile te-
mas noktas› bulunan her sorunsal, insan hak ve özgürlüklerinin merkez

287 Bkz. ÖZGENÇ ‹zzet, a.g.e., s.108,109.
288 Bu nedenle, 10. Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer’in, TMK md. 6/4’ün, TMK md. 7/2’nin

üçüncü ve dördüncü tümcelerinin ve TMK md. 6/5 hükmünün iptalleri istemiyle Anayasa
Mahkemesi’ne açm›fl oldu¤u davada AYM’nin iptal karar›n› beklerken, Cumhurbaflkan-
l›¤›’n›n ilgili dava dilekçesinde TMK’n›n Ek 2. maddesinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤›n›n ileri
sürülmemifl olmas›n› izah› oldukça güç bir mesele olarak kabul etti¤imizi belirtmek isteriz.

289 Bkz. s.294-295.
290 Bkz. KABO⁄LU ‹brahim Özden, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yay›nc›l›k, 2. Bask›, ‹s-

tanbul, 2005, s.98.



Terörle Mücadele Kanunu 323

al›nmas› suretiyle ele al›nmal›d›r. An›lan mülahaza, ulusal mevzuat›n ça¤-
dafl ve demokratik niteliklerinin de¤erlendirilmesi için, insan haklar›na,
milletlerüstü hukuka ve hukukun genel ilkelerine uyumlulu¤un en önemli
kriter olarak kabul edilmesini lüzumlu k›lar.

Genel olarak, A‹HM içtihatlar› özelinde, demokratik toplum gerekleri karfl›-
s›ndaki konumunu inceleme konusu yapt›¤›m›z 5532 say›l› kanunla de¤iflik
3713 say›l› TMK’n›n son halinde, örne¤in terörün finansman›n›n suç haline
getirilmesi (TMK md. 8) gibi birtak›m isabetli yeniliklere yer verilmifl ol-
makla birlikte, A‹HS ve (veya) ça¤dafl insan haklar› kabulü nezdinde sorun-
lu addolunan birçok hükme hiç dokunulmam›fl, ya da bunlar daha sorunlu
hale getirilmifl (mesela TMK md.1, md.4, md.6); buna ilaveten, daha önce de-
¤ifltirilmifl bulunan veyahut AYM taraf›ndan iptal edilen kimi problemli dü-
zenlemeler de (TMK md. 7/2, TMK Ek md.2) tekrar kanunlaflt›r›lm›flt›r. Bu
haliyle, suç ve cezalar›n kanunili¤i, ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i ve hukuk
devleti ilkeleriyle, adil yarg›lanma, güvenlik, yaflama haklar›na ve ifade öz-
gürlü¤üne ayk›r› olan, mutlak nitelikteki iflkence yasa¤›na karfl›n buna mu-
gayir fiilleri cesaretlendirici hükümleri haiz bulunan TMK, modern ceza hu-
kuku icaplar›yla ve demokratik toplum gerekleriyle çeliflmektedir.

Her türlü suçluluk türü için geçerli oldu¤u gibi, suç teflkil eden fiillerin kap-
samlar›n›n geniflletilmesi ve yapt›r›mlar›n›n a¤›rlaflt›r›lmas›, terör suçu tefl-
kil eden eylemler aç›s›ndan da amaca uygun bir mücadele yöntemi olarak ad-
dolunamaz. Demokrasiyi tehdit eden eylemlerle mücadele etmek ad›na de-
mokratik kaidelerden sap›lmas› olsa olsa siyasal iktidar›n otoriter temayülü-
nün neticesidir. fiu halde, reform paketleri ve Anayasa de¤ifliklikleri netice-
sinde edindi¤imiz tecrübelere göre, antidemokratik temellere dayanan dü-
zenlemelerin üzerlerinde yap›lan oynamalar ve de¤ifliklikler bunlar›n demok-
ratik esaslara uygun hale getirilebilmesi için yeterli olmad›¤›ndan, insan
haklar›n›n muhafazas› için, terörle mücadelenin milletleraras› yönünü ve in-
san haklar› kavram›n›n evrensel niteli¤ini ihmal etmifl görünen 3713 say›l›
TMK’n›n yürürlükten kald›r›lmas›na ve bahsi geçen hususlar üzerine itinay-
la bina edilecek yeni bir düzenleme yap›lmas›na ihtiyaç duyulmaktad›r291.

291 Bir hukuk devletinde esasen ayr› bir “Terörle Mücadele Kanunu”’na gerek olmad›¤› yö-
nünde bir görüfl için bkz. fiAMLI Yasin, Terörle Mücadele Kanunu Tasar›s›n›n Kanunlafl-
ma Süreci ve Sivil Toplum Kurulufllar›, in Hukuk Dünyas›, Y›l: 16, Say›: 2006/2, s.13,14.
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BBAA⁄⁄IIMMSSIIZZ  DDEENNEETT‹‹MMDDEE  FF‹‹NNAANNSSAALL TTAABBLLOOLLAARRDDAAKK‹‹  
HH‹‹LLEE  vvee  UUSSUULLSSÜÜZZLLÜÜKKLLEERR

VVuurraall  GGÜÜNNAALL*

II..  KKOONNUU

Finansal tablolar, iflletmelerin belli dönemlerdeki göstergeleridir. Yönetici ve
ortaklar bu tablolar arac›l›¤›yla, iflletmenin içinde bulundu¤u mali durumu
izlerler. Bu tablolar›n do¤ru ve gerçe¤i yans›t›r biçimde haz›rlanm›fl olmas›,
öncelikle iflletme lehinedir. Finansal tablolarda saydaml›k, güvenilirli¤in ilk
kofluludur. Kamunun ayd›nlat›lmas› aç›s›ndan, halka aç›k flirketlerde finan-
sal tablolar›n haz›rlanma, içerik ve yay›nlanma dönemleri mevzuat›m›zda
belirlenmifl ve bu yolla sermaye piyasas›nda güven sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Güven unsuru esas al›narak haz›rlanan finansal tablolarda, hata ve hile ile
ortaya ç›kabilecek sapmalar›n giderilmesi için, ba¤›ms›z denetim kuruluflla-
r› ve bu kurulufllarda görev yapan ba¤›ms›z denetçiler önem tafl›maktad›r.

Mevzuat›m›z, ba¤›ms›z denetçileri, finansal tablolara güvenin sa¤lanmas›
aç›s›ndan görevlendirmifl bulunmaktad›r. Finansal tablolar›n hile ve usul-
süzlüklerle “aldat›c›” bir nitelik kazanmas› iflletme yöneticilerine ve bilhas-
sa sermaye piyasas›na olan güveni büyük ölçüde sarsabilecek niteliktedir.

Bu nedenle, finansal tablolar›n hile ve usulsüzlüklerle oldu¤undan de¤iflik
bir anlama yönlendirilmesinin önlenmesine iliflkin olarak yap›lan düzenle-
melerden k›saca söz edilmesinde yarar olacakt›r.

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Sermaye Piyasas› Hukuku Ö¤retim Görevlisi
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IIII..  BBAA⁄⁄IIMMSSIIZZ  DDEENNEETT‹‹MM

Ülkemizde ba¤›ms›z denetim, iflletmelerin kamuya aç›klanacak veya Serma-
ye Piyasas› Kurulu’nca istenecek y›ll›k finansal tablo ve di¤er finansal bilgi-
lerin, finansal raporlama standartlar›na uygunlu¤u ve do¤rulu¤u hususun-
da makul güvence sa¤layacak yeterli ve uygun ba¤›ms›z denetim kan›tlar›-
n›n elde edilmesini amaçlar ve bu denetim, finansal bilgilerin ba¤›ms›z de-
netim standartlar›nda öngörülen gerekli tüm ba¤›ms›z denetim teknikleri-
nin uygulanarak, defter, kay›t ve belgeler üzerinden denetlenmesi ve de¤er-
lendirilerek rapora ba¤lanmas› anlam›ndad›r1.

Sermaye Piyasas› Kanunu’na göre, ihraçc›lar ve Sermaye Piyasas› kurumla-
r›, - konsolide olanlar dahil -, kamuya aç›klanacak veya gerekti¤inde Serma-
ye Piyasas› Kurulu’nca istenecek mali tablo, rapor ve bilgileri tespit oluna-
cak flekil ve esaslara, genel kabul görmüfl muhasebe kavram, ilke ve stan-
dartlar›na uymak suretiyle düzenlemekle yükümlüdürler2. Yine Yasa aç›kça,
bu flekilde düzenlenecek mali tablolar›n, ba¤›ms›z denetleme kurulufllar›na
bilgilerin do¤ruluk ve gerçe¤i dürüst bir biçimde yans›tma ilkesine uygunlu-
¤u bak›m›ndan inceletilerek bir rapor al›nmas›n› öngörmektedir.

Yasa’n›n Sermaye Piyasas› Kurulu’na verdi¤i görevleri s›ralayan 22’inci
maddesinde, “..... her türlü mali tablo ve raporlar ile bunlar›n ba¤›ms›z de-
netimlerinin kapsam›, standartlar› ve ilan esaslar›n›n tesbit edilerek bu ko-
nularda tebli¤ler yay›nlanmas›” hususu da mevcuttur.

IIIIII..  FF‹‹NNAANNSSAALL TTAABBLLOOLLAARR::

Finansal tablo deyimi, dipnotlar›yla birlikte konsolide olanlar dahil;

-- bilanço

-- gelir tablosu

-- nakit ak›m tablosu

-- özsermaye de¤iflim tablosu

olarak anlafl›lmal›d›r3.

1 Sermaye Piyasas›nda Ba¤›ms›z Denetim Standartlar› Hakk›nda Tebli¤ (X/22) – RG:
12.06.2006/Mük.

2 Madde 16.
3 X/22 say›l› Tebli¤.
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IIVV..  BBAA⁄⁄IIMMSSIIZZ  DDEENNEETT‹‹MMEE  TTAABB‹‹  ‹‹fifiLLEETTMMEELLEERR

Mevzuatta “‹flletme Kavram›”;

((ii)) ‹hraç etti¤i sermaye piyasas› araçlar›4 bir borsada ve/veya teflkilatlanm›fl
di¤er piyasalarda ifllem görenler dahil, halka aç›k anonim ortakl›klar

((iiii)) Yasa’n›n izin verdi¤i ihraçc›lar ve 

((iiiiii)) Sermaye piyasas› kurumlar›n›, ayr›ca

((iivv)) Sermaye Piyasas› Kurulu’nun finansal raporlama standartlar›na iliflkin
düzenlemeleri kapsam›ndaki konsolidasyona dahil edilen iflletmeleri,
ba¤l› ortakl›k, müflterek yönetime tabi teflebbüs ve ifltirak niteli¤indeki
di¤er iflletmeleri kapsar.

Y›ll›k finansal tablolar› ba¤›ms›z denetime tabi olan iflletmeler flöyle s›rala-
nabilir:

•• Arac›l›k faaliyeti aç›s›ndan bankalar

•• Arac› kurumlar

•• Portföy yönetim flirketleri

•• Yat›r›m fonlar›

•• Emeklilik yat›r›m fonlar›

•• Yat›r›m ortakl›klar›

•• Konut finansman› fonlar›

•• Varl›k finansman› fonlar›

•• ‹potek finansman› kurulufllar›

•• Hisse senedi borsada ifllem gören ortakl›klar

•• Hisse senedini halka arz etmifl ortakl›klar veya hisse senetleri halka ar-
zedilmifl say›lan (=varsay›m) ortakl›klar

•• Portföy boflaltmak suretiyle halka arzda bulunacak anonim flirket ortaklar›

•• Anonim flirket biçiminde hizmet veriyorsa borsa ve takas – saklama ku-
rulufllar›

•• Sermaye Piyasas› Kurulu’nun gerekli gördü¤ü iflletmeler

4 Yasa’ya göre, “menkul k›ymetler” ve “di¤er sermaye piyasas› araçlar›”na üst kavram olarak
“sermaye piyasas› arac›” denilmektedir.
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VV..  BBAA⁄⁄IIMMSSIIZZ  DDEENNEETTÇÇ‹‹LLEERR‹‹NN  UUYYAACCAAKKLLAARRII  EETT‹‹KK  ‹‹LLKKEELLEERR

“Ba¤›ms›z denetçi” ba¤›ms›z denetim kurulufllar›n›n ba¤›ms›z denetimle gö-
revlendirdi¤i her k›demdeki denetim elemanlar›na denir.

Bu elemanlar›n, afla¤›da s›ralanan etik ilkelere uyma zorunlulu¤u getiril-
mifltir5.

11..  MMeesslleekkii  fifiüüpphheecciilliikk::

Tebli¤’in tan›m›na göre, mesleki flüphecilik elde edilen ba¤›ms›z denetim ka-
n›tlar›n›n geçerlili¤inin sorgulay›c› bir anlay›flla de¤erlendirilmesidir.

22..  BBaa¤¤››mmss››zzll››kk::

Mesleki faaliyetin dürüst ve tarafs›z yürütülmesini sa¤layacak bir davran›fl
ve anlay›fllar bütünü, “ba¤›ms›zl›k” kavram›n›n tan›m›n› oluflturmaktad›r.

33..  MMeesslleekkii  ÖÖzzeenn  vvee  TTiittiizzlliikk::

Basiretli bir ba¤›ms›z denetçinin ayn› koflullar alt›nda ayr›nt›lara verece¤i
önemi, gösterece¤i dikkat ve gayreti ifade eden mesleki özen ve titizli¤in as-
gari k›stas›, ba¤›ms›z denetim standartlar›na eksiksiz uyulmas›d›r. Buna gö-
re, Tebli¤’de de belirtildi¤i üzere, ba¤›ms›z denetçi, ba¤›ms›z denetim faali-
yetini – gerekti¤i flekilde – planlamak, uygun, yeterli ve güvenilir kan›tlar
toplayarak incelemesini yapmak, temiz ve düzenli çal›flma ka¤›tlar› haz›rla-
mak ve böylece finansal tablolar›n “gerçekli¤i” ve “do¤rulu¤u” hakk›nda dü-
rüst bir yarg›ya ulaflmak zorundad›r. Var›lan dürüst ve do¤ru yarg›n›n, özen
ve titizlikle denetim raporuna geçirilmesi gereklidir.

44..  TTiiccaarreett  vvee  MMeessllee¤¤ee  AAyykk››rr››  FFaaaalliiyyeettttee  BBuulluunnmmaammaa::

Bu yasaklar› üç noktada toplamak mümkündür:

aa)) Ba¤›ms›z denetçi ve içinde hizmet verdi¤i ba¤›ms›z denetim kuruluflu-
nun, Tebli¤’de öngörülen faaliyetler d›fl›nda: (ticari), (s›nai) ve (zirai) hiç
bir iflle u¤raflmamas› gereklidir; baflka bir ifade ile, ticaret flirketlerinin

5 Tebli¤ Seri X, No:22 – ‹kinci K›s›m, üçüncü bölüm.
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yönetim kurulu baflkanl›¤› ve üyeli¤i; genel müdürlü¤ü, genel müdür yar-
d›mc›l›¤› ile - önemli karar, yetki ve sorumluluk tafl›yan baflkaca pozis-
yonlar dahil-, bu kurulufllar›n ve denetçilerinin ticaret, s›nai ve zirai ifl
yapmalar› yasaklanm›fl bulunmaktad›r.

bb)) Gerek ba¤›ms›z denetçi gerçek kifli olarak, gerek ba¤›ms›z denetçinin ad›-
na faaliyette bulundu¤u ba¤›ms›z denetim kuruluflu tüzel kifli olarak,
baflka bir ba¤›ms›z denetim kurulufluna ortak olamazlar; ba¤›ms›z denet-
çiler yönetici ve ba¤›ms›z denetçi olarak çal›flmazlar.

cc )) Ba¤›ms›z denetçinin meslek onuruna daima dikkat etmesi gerekir ve
meslekle ba¤daflmayan faaliyetlerde ve davran›fllarda bulunmas› da ya-
sak kapsam› içinde bulunmaktad›r.

55..  RReekkllaamm  YYaassaa¤¤››::

Ba¤›ms›z denetim kurulufllar›n›n ve ba¤›ms›z denetçilerin, tan›t›c› broflür
da¤›tma ve bilimsel nitelikle yay›nda bulunmak hariç ifl elde etmek için do-
layl› ve dolays›z reklam yapmalar›, reklam say›labilecek faaliyetlerde bulun-
malar› ve piyasaya ifl önermeleri de yasaklanm›flt›r.

66..  SS››rr  SSaakkllaammaa  YYüükküümmllüüllüü¤¤üü::

Bilindi¤i üzere meslek ve banka s›rr›  kavramlar›n›n mevzuatta tam bir ta-
n›m›na rastlan›lamamaktad›r.

Türk Ceza Kanunu’nun “ticari s›r, bankac›l›k s›rr› veya müflteri s›rr›” niteli-
¤indeki bilgi ve belgelerin aç›klanmas›na yapt›r›m getiren 239’uncu madde-
sinde de bir tan›m getirilmemifltir. Konunun en çok ifllendi¤i bankac›l›k hu-
kukunda uygulama aç›s›ndan müflteri s›rr› ile banka s›rr› ayr›larak anlam-
land›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bankalar›n müflterileri ile yapt›¤› ifllemlerden
kaynaklanan tüm bilgilerin müflteri s›rr› kapsam›na girece¤i ve bankac›l›k
faaliyetlerini ilgilendiren, bankac›l›k nitelik ve niceli¤ini tafl›yan, bankan›n
mali gücünü ve itibar›n› ilgilendiren hususlar›n banka s›rr› kavram› kapsa-
m›nda ele al›nmas› gere¤i ileri sürülmektedir6. Tan›m konusunda gelecek
dönemlerde geliflmeler olabilece¤i anlafl›lmaktad›r. “Ticari S›r, Banka S›rr›
ve Müflteri S›rr› Hakk›nda Kanun Tasar›s›”’nda müflteri s›rr›n›n “ticari ifllet-
me ve flirketlerin, sermaye piyasas›nda ve mali piyasalarda faaliyet gösteren
arac› kurumlar›n kendi faaliyet alanlar› ile ilgili olarak müflteri ile iliflkile-

6 Prof. Dr. Seza Reiso¤lu – Bankac›l›k Kanunu fierhi, Ankara 2007, s.993-995.
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rinin müflterinin flahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iliflkin do¤-
rudan veya dolayl› edindikleri tüm bilgi ve belgeler” fleklinde tan›mland›¤›
görülmektedir. Ayn› Tasar›’da banka s›rr› ise, “bankan›n yönetim ve denetim
organlar›n›n üyeleri, mensuplar› ve di¤er görevlileri taraf›ndan bilinen ma-
li, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle, bankan›n müflteri po-
tansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yönetim esaslar›, di¤er bankac›l›k
hizmet ve faaliyetleri, risk posizyonlar›na iliflkin her türlü bilgi ve belgeleri
ifade eder” biçiminde tan›mlanmaktad›r7..

S›r saklama yükümlülü¤üne iliflkin olarak Tebli¤’de yap›lan düzenlemeye
göre yasal zorunluluklar hariç ba¤›ms›z denetim kurulufllar›n›n yönetici, ba-
¤›ms›z denetçi ve çal›flanlar› ile bu kurulufllara d›flar›dan hizmet verenlerin,
iflleri dolay›s›yla ö¤rendikleri s›rlar› aç›klamalar›, bu s›rlar› kendileri ve
üçüncü kiflilerin yararlar›na kullanmalar› da yasaklanm›flt›r.

77..  HHaakkss››zz  RReekkaabbeettttee  BBuulluunnmmaammaa::

Ba¤›ms›z denetimde, ba¤›ms›z denetim faaliyetlerinin niteli¤ini herhangi bir
suretle olumsuz yönde etkileyebilecek veya meslektafllar›na zarar verebilecek
tarz ve ölçüde rekabete girilmesi de yasaklar aras›nda bulunmaktad›r.

VVII.. FF‹‹NNAANNSSAALL TTAABBLLOO  DDEENNEETT‹‹MM‹‹NNDDEE  HH‹‹LLEE  vvee  UUSSUULLSSÜÜZZLLÜÜKKLLEERR‹‹NN
DD‹‹KKKKAATTEE  AALLIINNMMAASSII

11..  HHiillee  vvee  UUssuullssüüzzllüükk  KKaavvrraammllaarr››::

Türk Borçlar Kanunu hükümlerine göre, akit, sözleflme taraflar›n›n iradele-
rinin uyuflmas› suretiyle ortaya ç›kar ve akit yap›l›rken esasl› bir hataya dü-
flen taraf, o akitle ilzam olunamaz. Yasa’ya göre, esasl› hatalar özetle; akdin
esas›nda, akdin taraf›nda ve ivazlar aras›nda önemli farkl›l›k bulunmas›nda
görülür ve akdin gerekli nitelikleri gere¤i nazara al›nmas›na ticari do¤rulu-
¤un uygun gördü¤ü fleylerde hata edilmesi de esasl› hata hallerindendir.

Finansal tablolar›n ba¤›ms›z denetimindeki hile ve usulsüzlükler ise, Teb-
li¤’in ifadesiyle, “hatadan farkl› oldu¤u dikkate al›narak”, gerek varl›klar›n
kötüye kullan›lmas›ndan, gerekse hileli finansal raporlamadan kaynakla-
nan gerçe¤e ayk›r› finansal raporlarla ilgili bulunmaktad›r. Ba¤›ms›z dene-

7 Reiso¤lu; a.g.e. s.995.
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timde, hile ve usulsüzlüklerin ortaya ç›kar›lmas›, bunlar›n önlenmesi ve ifl-
letme yönetiminin ve yönetimden sorumlu kiflilerin sorumluluklar›n›n belir-
lenmesi, ba¤›ms›z denetçiler için bir görev oluflturmaktad›r.

Bu görev;

•• mesleki flüphecilik aç›s›ndan, hile ve usulsüzlük nedeniyle önemli yanl›fl-
l›klar yap›labilece¤i ihtimalinin göz önünde bulundurulmas›n›,

•• hile ve usulsüzlüklerden kaynaklanan önemli yanl›fl yap›lma olas›l›¤›n›n
tüm ekip üyelerine duyurulmas›n›,

•• konuya iliflkin risklerin ortaya ç›kar›lmas›nda bilgi sa¤lanmas› yöntem-
leri kullan›lmas›n›,

•• hile ve usulsüzlükten kaynaklanan önemli yanl›fll›k risklerinin tan›mlan-
mas› ve belirlenmesini,

•• yönetimle iliflki kurularak iflletme yönetiminden “teyit” mektuplar› al›n-
mas›n› kapsar.

Hile ve usulsüzlükleri “hata”dan ay›ran temel unsur, “finansal tablolarda
yanl›fll›¤a sebep olan fiilin” kas›tl› olarak yap›l›p yap›lmad›¤›d›r8. Hata, ka-
s›t olmaks›z›n bir tutar›n veya bir aç›klaman›n atlanmas› gibi yanl›fll›klar›
ifade eder.

Hile ve usulsüzlük, iflletme yönetiminde bulunanlarla yönetimden sorumlu
kiflilerin, iflletme çal›flanlar›n›n ve üçüncü kiflilerin kas›tl› olarak “adil” veya
“yasal olmayan” bir menfaat sa¤lamak amac›yla (aldatma) içeren davran›fl-
larda bulunmalar›n› ifade eder. Tebli¤ hükmüne göre (md. 4), hileli finansal
raporlama, kas›tl› olarak, finansal tablolarda gösterilmesi gereken tutarla-
r›n veya aç›klamalar›n yer almamas› veya yanl›fl beyan edilmesi suretiyle fi-
nansal tablo kullan›c›lar›n›n yan›t›lmas›d›r; çok kere tablo kullan›c›lar›n›n
iflletmenin (performans›) ve (karl›l›¤›) konular›ndaki alg›lamalar›n› etkiliye-
rek, yan›ltma amac›yla iflletmenin kar›n›n manipüle edilmesi fleklinde orta-
ya ç›kmaktad›r. fiirket varl›klar›n›n kötüye kullan›lmas›, flirket çal›flanlar›
taraf›ndan de¤il de iflletme yönetimi taraf›ndan gerçeklefltirdi¤i takdirde, bu
ifllemlerin ortaya ç›kar›lmas›n›n - iyi gizlenebilecek olmas› dolay›s›yla - çok
daha güç oldu¤unun hat›rda tutulmas› hususu, ilgili Tebli¤’de özellikle
kamunun dikkatine sunulmufltur.

8 Tebli¤ X/22 Madde 4.
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22..  SSoorruummlluulluukk::

22..11..  ‹‹flfllleettmmee  YYöönneettiimmiinniinn  SSoorruummlluulluu¤¤uu::

•• hilenin önlenmesinde ve ortaya ç›kar›lmas›nda esas sorumluluk, iflletme
yönetimine aittir.

•• iflletmenin dürüstlük ve etik davran›fl kültürü çerçevesinde, yönetimden
sorumlu kiflilerin gözetiminde, iflletme yönetiminin hile ve usulsüzlükleri
önlemek üzere gerekli önlemleri almas› ve uygulanacak yapt›r›mlar›
belirlemesi gerekir

•• finansal raporlama sisteminin güvenilirli¤inin sa¤lanmas›, gerekli iç
kontrol sisteminin kurulmas› ve iflletilmesi aç›s›ndan yönetimden sorum-
lu kiflilere düfler. Böylece iflletmede, dürüst ve etik davran›fl kültürü de
yarat›lm›fl olur.

•• iflletme faaliyetlerinin düzenli ve etkin flekilde yürütülmesini sa¤layacak
genel kontrol ortam› ve bunun prosedürleri de iflletme yönetimi sorum-
lulu¤una verilmifltir.

22..22  BBaa¤¤››mmss››zz  DDeenneettççiinniinn  SSoorruummlluulluu¤¤uu::

Ba¤›ms›z denetçi, finansal tablolarda hile, usulsüzlük veya hatadan kaynak-
lanabilecek önemli yanl›fll›klar›n bulumad›¤›na dair makul ölçüde güvence
sa¤lamak zorundad›r.

Makul ölçüde güvence sa¤layabilmek için iflletme yönetimi taraf›ndan kont-
rollerin afl›lmas› olas›l›¤›n› ve hatalar› tespit etme konusunda etkin olan
ba¤›ms›z denetim tekniklerinin hile ve usulsüzlükten kaynaklanan riskleri
ortaya ç›karma aç›s›ndan uygun olmayabilece¤ini göz önünde bulundurmak
zorunlulu¤u vard›r; bu husus mesleki flüphecilik tutumunun bir sonucudur.

Kümülatif ve tekrarlanan bir süreç olan finansal tablolar›n ba¤›ms›z dene-
timde ba¤›ms›z denetçi, uygulad›¤› ba¤›ms›z denetim teknikleri ve elde etti-
¤i ba¤›ms›z denetim kan›tlar›na dayanarak eski dönemler dahil “önemli öl-
çüde yanl›fll›k” riskini de¤erlendirir. (Tebli¤ md. 24).
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VVIIII..  SSOONNUUÇÇ

Finansal tablolarla ilgili olarak yap›lan hilelerle sermaye piyasas›nda güven
unsurunun yok edilmesi, kamuoyunun kolay hazmedemeyece¤i önemli bir
suçtur.

Sermaye Piyasas› Kanunu’nun 47’inci maddesine göre, di¤er kanunlara göre
daha a¤›r bir cezay› gerektirmedi¤i takdirde, sermaye piyasas› araçlar›n›n
de¤erini etkiliyebilecek “mesnetsiz bilgi verilmesi” iki y›ldan befl y›la kadar
hapis cezas› ve Yasada belirtilen para cezas› ile cezaland›r›lmaktad›r. Öte
yandan kas›tl› olarak gerçe¤e ayk›r› ba¤›ms›z denetleme raporu düzenleyen-
ler ve bu raporun düzenlenmesini sa¤layanlar da bir y›ldan üç y›la kadar
hapis cezas› yan›nda para cezas›na da mahkum edilirler.

Bu hükümler de ba¤›ms›z denetimin ülkemiz ekonomisinin sa¤lam göster-
gelerle yoluna devam etmesindeki önemli rolünü bir defa daha ortaya koy-
maktad›r.
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BBAANNKKAACCIILLIIKK  KKAANNUUNNUU’’NNUUNN
KKRREEDD‹‹  SSIINNIIRRLLAAMMAALLAARRIINNAA ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹NN  HHÜÜKKÜÜMMLLEERR‹‹  

AArr..  GGöörr..  DDrr..  TToollggaa  AAYYOO⁄⁄LLUU*

§§..  GG‹‹RR‹‹fifi

Mevduat bankalar›, halktan toplanan tasarruflar› sevk ve idare etmek gibi
önemli bir kamu hizmetini ifa etmektedirler1. Bu kurumlar›n “kredi köprü-
sü oluflturmak” fleklinde tan›mlanan asli fonksiyonlar›, kullan›m d›fl›nda b›-
rak›lan at›l kaynaklar›, yani halk›n tasarruflar›n› toplayarak kredi ifllemle-
ri vas›tas›yla üretimi gerçeklefltirecek olan reel sektöre aktarmakt›r. Kendi
öz kaynaklar›ndan ziyade bünyelerine yabanc› kaynaklar› kullanan bu ku-
rumlar›n faaliyetleri; mevduat sahiplerinin menfaatlerini korumak amac›y-
la risk yönetimi aç›s›ndan belirli s›n›rlamalara tabi tutulur2. Mevduat sahip-
lerinin menfaatlerini koruma düflüncesi bankac›l›k sektörü üzerindeki ka-
musal denetimin temel gerekçesi olarak gösterilir3. 

Kamunun bankac›l›k sektörü üzerindeki denetim ve gözetim faaliyetinin
bafll›ca iki ana hedefi oldu¤unu söylenebilir. Bunlar; “özkaynak yeterlili¤i ve
likidite rasyolar› çerçevesinde bankan›n mali yap›s›n›n ve mevduat iade gü-
cünün sürekli olarak izlenmesi” ile “banka kaynaklar›n›n riskin da¤›t›lmas›
esas›na göre mümkün mertebe fazla say›da kifli ve kurulufla kulland›r›lmas›
yoluyla makroekonomik ölçekte iktisadi kalk›nman›n sa¤lanmas›” olarak ta-

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dal› Araflt›rma Gö-
revlisi.

1 ‹‹mmrreeggüünn,, OO¤¤uuzz;;  Mevduat› Koruma Bak›m›ndan Bankalara Devlet Müdahalesi, ‹stanbul
1957, s. 17.

2 ‹‹mmrreeggüünn,,  s.17.
3 EErreezz,,  MMeessuutt;; Bankalar Sistemi ve Devlet Kontrolü, Ankara 1975, s. 2.
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n›mlanabilir. Bu denetimin yasal temelini 19.10.2005 tarih ve 5411 say›l›
Bankac›l›k Kanunu oluflturmaktad›r4. Bu çal›flman›n amac›, an›lan Ka-
nun’un kredi tahsis faaliyetine iliflkin olarak getirdi¤i yasak ve s›n›rlamala-
r›, bu s›n›rlamalar› içeren hükümlerin hukuki niteli¤ini ve bu s›n›rlamala-
ra ayk›r› olarak gerçeklefltirilen ifllemlerin geçerlili¤ini mercek alt›na al-
makt›r. 

Bu amaçla, çal›flman›n ilk bölümünde “kredi” kavram›n›n tan›m› üzerinde
durulacak; ikinci bölümde Bankac›l›k Kanunu taraf›ndan öngörülen kredi
yasaklar› ve s›n›rlamalar› k›saca aç›klanmaya çal›fl›lacak; üçüncü ve son
bölümde ise bu yasak ve s›n›rlamalar› öngören hükümlerin hukuki niteli¤i
ile bu s›n›rlamalara riayet edilmeksizin gerçeklefltirilen ifllemlerin hukuki
ak›beti inceleme konusu yap›lacakt›r.      

II..  ““KKRREEDD‹‹””  KKAAVVRRAAMMII

AA))  TTaann››mm››

‹talyanca’ya Latince’den geçen “credere” (“inanmak”) fiilinden ve “il credo”
(“inanç”-“güven”) kelimesinden türetilen “kredi” (“il credito)” kavram›, BK
md. 306-312 hükümleri aras›nda düzenlenen klasik ödünç (“karz”) akdinden
farkl›, bankalar hukukuna özgü bir kavramd›r. BK md. 306 hükmünde,
“Karz, bir akittir ki onunla ödünç veren, bir miktar paran›n yahut di¤er bir
misli fleyin mülkiyetini ödünç alan kimseye nakil ve bu kimse dahi karfl› mik-
tar ve vas›fta müsavi ayn› neviden fleyleri geri vermekle mükelef olur” fleklin-
de tan›mlanan klasik karz akdi, sadece para yahut baflkaca bir misli fleyin
mülkiyetinin ödünç amac›yla ödünç alana geçirilmesini konu almaktad›r.
Nispeten daha genifl bir kavram olan “kredi” ise, bir tan›m vermek gerekir-
se; “bankan›n ekonomik gücü ve kredibilitesinin, çerçeve sözleflme niteli¤in-
deki kredi sözleflmesinde öngörülen limit üst s›n›r› teflkil etmek kayd›yla, söz-
leflmede öngörülen süre boyunca, lehine kredi tahsis olunan kifli ya da bu
kiflinin gösterece¤i bir üçüncü flahs›n5 emrine amade tutulmas›n›” ifade eder
ve yaln›zca “bankalar”6 taraf›ndan gerçeklefltirilebilen bir ifllem niteli¤i

4 RG., 1.11.2005, S. 25983. 
5 Bankan›n, kendi kredi borçlusunun alacakl›s› lehine teminat mektubu düzenleyerek gay-

rinakdi kredi tahsis etmesinde örne¤inde oldu¤u gibi.  
6 Kanun’un 3. maddesinde verilen tan›m uyar›nca, “mevduat bankalar›” ile birlikte “kat›l›m

bankalar›” ve “kalk›nma ve yat›r›m bankalar›” da “banka” tan›m›na dahil bulunduklar›n-
dan kredi tahsis ifllemi yapabilmektedirler.    
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tafl›r. Kredi borçlusu, bankan›n çerçeve sözleflme niteli¤indeki kredi sözlefl-
mesi ile kendisine tahsis etti¤i kredi limitini, sözleflmede öngörülen süre
içerisinde, bir ya da birden fazla say›da birel kredi ifllemi vas›tas›yla kul-
lanabilir7. Bankan›n çerçeve niteli¤indeki kredi sözleflmesinden do¤an
edimi, sözleflme imzalan›r imzalanmaz kredi limiti tutar›ndaki paran›n
fiilen borçluya ödenmesi olmay›p, bu mebla¤›n sözleflme süresi boyunca borç-
lunun emrine amade olarak tutulmas›d›r8. Bu nedenle, borçlu taraf›ndan
fiilen kullan›lan kredi geri ödendi¤inde sözleflme sona ermedi¤i gibi, aç›lm›fl
olan kredinin mutlaka kullan›lmas› da zorunlu de¤ildir9. Mahiyetlerindeki
bu farkl›l›k nedeniyle kredi sözleflmeleri klasik birer karz akdi olarak kabul
edilmezler10.  Daha ziyade, çerçeve niteli¤inde ssuuii  ggeenneerriiss sözleflme11 ya da
kkaarr››flfl››kk  mmuuhhtteevvaall››  aakkiitt olarak nitelendirilirler12.

Kredi sözleflmesinin bankalar hukuku anlam›ndaki ay›rt edici özelli¤i, kredi
alan›n kulland›¤› mebla¤› iade borcunu yerine getirip getiremeyece¤ine ilifl-
kin belirsizliktir13. Zira, temeli güven iliflkisine dayanan bu ifllem, güvenin
bofla ç›kar›lmas› ihtimalini de bünyesinde bar›nd›rmaktad›r14. Geri dönüflü
gerçekleflmeyen krediler bankan›n mali yap›s›n› önce sarsmaya, yo¤unluk-
lar› artt›kça da iyiden iyiye zay›flatmaya bafllayabilir. Kanun koyucunun

7 Dolay›s›yla, borçlunun genel kredi sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerine karfl›l›k olarak
verilen kiflisel ya da nesnel teminatlar, aksi aç›kça belirtilmedi¤i sürece, yaln›zca belirli bir
ya da birkaç birel kredi ifllemini de¤il, çerçeve sözleflme uyar›nca yap›lan birel ifllemlerden
do¤an riskin tamam›n› teminat alt›na al›rlar.   

8 Sözleflmede aksine bir düzenleme olmad›¤› sürece, tahsis olunan kredi hiç kullan›lmam›fl
olsa dahi  bankan›n kredi komisyonu talep edebilme hakk› mevcuttur. Zira banka, sözlefl-
me süresi boyunca kredi limiti tutar›ndaki mebla¤› borçlunun kullan›m› için haz›r olarak
bekletmek suretiyle kendi edimini yerine getirmifl bulunmaktad›r. Bankan›n müflterinin
birel kredi sözleflmesinin yap›lmas› yönündeki talebini reddedebilmesi ancak çerçeve söz-
leflmede belirtilen nedenlerle mümkün olabilir. Uygulamada, sözleflmelere, müflterinin kre-
di kullan›m talebini (birel sözleflmeyi akdetme istemini) bankan›n herhangi bir sebep gös-
termeksizin reddedebilece¤i yönünde hükümler konulmaktad›r.    

9 TTaannddoo¤¤aann,, HHaalluukk;; Borçlar Hukuku- Özel Borç ‹liflkileri, Cilt: I/II, Beflinci T›pk›bas›m, Ekim
1992, s. 332. Afla¤›da “I, B” bafll›¤› alt›nda da aç›klanaca¤› üzere, bankalar›n, kredi borçlusu
yarar›na bir kambiyo senedini ciro ya da kabul etmek ya da üçüncü kiflilere teminat mektu-
bu veya kefalet (aval) vermek gibi yöntemlerle kredi tahsis edebilmeleri mümkündür.

10 Bu sözleflmelerin hukuki niteli¤ine iliflkin görüfller için bkz. TTaannddoo¤¤aann,, s. 331-334; AAkkyyooll,,
fifieenneerr;; Banka Sözleflmeleri, ‹stanbul 2001, s. 91-94. 

11 AAkkyyooll,, s. 94.
12 TTaannddoo¤¤aann,, s. 332. 
13 AAkkyyooll,, s. 78.
14 BBaattttaall,,  AAhhmmeett;;  Bankac›l›k Kanunu fierhi, Ankara 2006, s. 201. 
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kredi tahsis süreci üzerindeki denetimi de iflte bu endifleden, yani kredi
dönüfllerindeki düzensizli¤in mali yap›y› bozabilmesi ihtimalinden kaynak-
lanmakt›r15. 

BB))  BBaannkkaacc››ll››kk  KKaannuunnuu’’nnddaa  ““KKrreeddii””  OOllaarraakk  KKaabbuull  EEddiilleenn  ‹‹flfllleemmlleerr

Hangi ifllemlerin “kredi” olarak nitelendirilip kredilere özgü kanuni rejime
tabi kabul edilece¤i Kanun’un 48. maddesinde düzenlenmektedir. An›lan
hükmün birinci f›kras›na göre; “Bankalarca verilen nakdî krediler ile temi-
nat mektuplar›, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdî
krediler ve bu niteli¤i haiz taahhütler, sat›n al›nan tahvil ve benzeri sermaye
piyasas› araçlar›, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir flekil ve
surette verilen ödünçler, varl›klar›n vadeli sat›fl›ndan do¤an alacaklar, vade-
si geçmifl nakdî krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemifl faizler,
gayrinakdî kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo ifllemlerinden ala-
caklar, vadeli ifllem ve opsiyon sözleflmeleri ile benzeri di¤er sözleflmeler nede-
niyle üstlenilen riskler, ortakl›k paylar› ve Kurulca kredi olarak kabul edilen
ifllemler izlendikleri hesaba bak›lmaks›z›n bu Kanun uygulamas›nda kredi
say›l›r.”

Görüldü¤ü üzere, hüküm bankalar bak›m›ndan iktisadi anlamda “risk”16

içeren tüm ifllemleri “kredi” olarak kabul etmektedir. Bankac›l›k Kanunu
md. 48 hükmünün önem atfetti¤i husus, bankaya ait fonun (kayna¤›n, eko-
nomik gücün) kredi borçlusu ya da onun belirledi¤i üçüncü flah›s lehine kul-
lan›m›na yönelik bir ifllemin yap›lm›fl olmas› ve bu ifllemin iktisaden risk ta-
fl›mas›d›r. fiayet bu tür bir ifllem yap›lm›fl ise, bu ifllem md. 48 anlam›nda
“kredi” olarak kabul edilmek gerekecektir. Bankan›n bu tür bir ifllemi muha-
sebe tekni¤i yönünden hangi hesap alt›nda izledi¤i önem tafl›maz17. 

15 AAllttaayy,,  SS››ttkk››  AAnnllaamm;;  Bankalar›n Mali Durumunun Bozulmas›n›n Hukuki Sonuçlar›, fiubat
2001 ‹stanbul, Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’ne sunulmufl yay›mlan-
mam›fl yüksek lisans tezi, s. 111.

16 Burada sözü edilen “risk”, kredi konusu mebla¤›n borçlu taraf›ndan geri ödenememesi ola-
s›l›¤›n› ifade etmektedir. Bu ifade, kredinin; kredi borçlusunun mali yap›s›nda kendisine has
nedenlerle oluflan zaafiyet sebebiyle geri ödenememesi ihtimalini (yani borçlunun flahs› ile
ba¤lant›l› riskleri) kapsad›¤› gibi, borçlunun flahs› ile ilgili olmay›p makroekonomik denge-
lerde baflgösteren kuvvetli dalgalanmalar›n piyasalar üzerindeki etkilerinden kaynaklana-
nan ödenememe ihtimalini (piyasalar ile ba¤lant›l› riskleri) de kapsam›na almaktad›r.

17 BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 202. Dolay›s›yla, söz konusu ifllem banka taraf›ndan
kredi takip hesaplar› d›fl›nda kalan baflka bir hesap alt›nda muhasebelefltirilmifl olsa bile
bunun hukuki duruma bir etkisi olmayacakt›r.  
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Hükümde kredi olarak kabul edilecek kalemlere yönelik olarak yap›lan say›-
m›n tahdidi nitelik tafl›mad›¤›, “...ve Kurulca kredi olarak kabul edilen ifllem-
ler” ibaresi eklenmek suretiyle, Kurum’a gerekli gördü¤ü takdirde baflkaca ifl-
lemleri de md. 48 hükmünün kapsam›na alabilme yetkisinin tan›nm›fl oldu-
¤u vurgulanmal›d›r. Bu aflamada, hükümde say›lan ifllemlere, kredilerin ge-
leneksel üçlü ayr›m› çerçevesinde k›saca de¤inmek yerinde olacakt›r.

aa..  NNaakkddii  KKrreeddiilleerr

“Nakdi kredi”, bankan›n müflterisine nakit ödeme yapmak suretiyle kullan-
d›rd›¤› kredidir18. Bankan›n, hukuki sebebi her ne olursa olsun, müflterisi
ad›na üçüncü kiflilere nakit olarak yapt›¤› ödemeler de bu kapsama girer19.
Borçlunun temerrüde düflmüfl bulundu¤u vadesi geçmifl nakdi krediler,
tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilememifl faizler ve gayrinakdî kredilerin
nakde tahvil olan bedelleri20 de yine bu kapsamdad›r. 

Baz› ifllemler ise “dolayl› nakdi kredi” niteli¤i tafl›rlar21. Bunlar, teknik an-
lamda kredi niteli¤i tafl›mamalar›na karfl›n, bankan›n, kendisine ait nakdi
ya da ekonomik gücünü, kredi sözleflmesinin d›fl›nda kalan baflkaca iktisadi-
hukuki nedenlerle üçüncü kiflilerin kullan›m›na sundu¤u ifllemlerdir: üçün-
cü kiflilerin ihraç ettikleri ya da ellerinde bulundurduklar› tahvil vb. borç-
lanma senetlerinin sat›n al›nmas› suretiyle fonlanmas›22, ters repo ifllem-
lerinden do¤an alacaklar, bankan›n baflka bir ortakl›¤a kat›l›m için (pay ik-
tisab› için) ödedi¤i mebla¤lar23, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da baflkaca

18 TTeekkiinnaallpp,, ÜÜnnaall;; Bankalar Hukukunun Esaslar›, Cilt: I Cüz: I- II, ‹stanbul 1987, s. 156. 
19 TTeekkiinnaallpp,, Bankalar Hukukunun Esaslar›, Cilt: I Cüz: I- II, s. 157. 
20 Banka taraf›ndan borçlu lehine üçüncü kifliye verilen teminat mektubunun riskin gerçek-

leflmesi üzerine paraya çevrilmesi örne¤inde oldu¤u gibi.  
21 BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 202.
22 Bu tür ifllemler kredi olarak kabul edilmeseydi, banka müflterisine kredi vermek yerine,

onun ihraç edece¤i veya portföyünde bulundurdu¤u borçlanma senetlerini sat›n al›p vade-
sinde geri satarak bu al›m sat›m› aynen kredi ifllemi gibi kullanabilirdi (TTeekkiinnaallpp,, Banka-
lar Hukukunun Esaslar›, Cilt: I Cüz: I- II, s. 167). 

23 Banka yönünden iktisaden kay›p riski tafl›d›klar›ndan, ifltiraklere kat›l›m için ödenen meb-
la¤lar da ifltirak konumunda bulunan flirkete (ya da paylar› bankaya devreden kifliye) aç›l-
m›fl birer “kredi” gibi kabul edilirler (BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 204). ‹fltirak edi-
nilmesini kredi olarak kabul eden bir düzenleme bulunmasayd›, bankalar, kredi s›n›rlama-
lar› nedeniyle kredi açamad›klar› flirketlere, bu flirketlerin paylar›n› sat›n alarak fon akta-
rabilirlerdi. Kanun koyucu, bu düflünceden hareketle, iktisadi aç›dan daha farkl› bir ifllem
oluflturmas›na karfl›n “ifltirak edinilmesini” kredi ifllemi gibi varsaymakta ve kredilere öz-
gü hukuki rejime tabi k›lmaktad›r.      
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herhangi bir flekil ve surette verilen ödünçler24, varl›klar›n vadeli sat›fl›ndan
do¤an alacaklar ve vadeli ifllem- opsiyon sözleflmeleri ile benzeri di¤er söz-
leflmeler çerçevesinde üstlenilen riskler25 bu kategoriye dahil kabul edilirler.   

bb..  GGaayyrriinnaakkddii  KKrreeddiilleerr

Gayrinakdi kredi, bankan›n müflterisine (kredi borçlusuna) herhangi bir
flekilde nakit ödemede bulunmad›¤›, fakat üçüncü kiflilere karfl› onun ad›na
ödemede bulunmay› taahhüt ederek sorumluluk alt›na girdi¤i kredi
biçimidir26. Bu tür kredilerde banka “flarta ba¤l› olarak” ödemede bulunma
riskini üstlenmekte, flart gerçekleflti¤inde ödenecek mebla¤›n kredi borçlusu
taraf›ndan geri ödenmemesi ihtimali bulunmaktad›r27.  

Banka taraf›ndan üçüncü kiflilere kredi borçlusu lehine teminat mektubu
verilmesi, kontrgaranti gösterilmesi veya kefil olunmas› gayrinakdi kredinin
uygulamada en s›k rastlan›lan örnekleridir. Hükümde yer alan “...ve bu
niteli¤i haiz taahhütler” ibaresi gere¤ince, bankan›n, kredi borçlusu lehine
üçüncü kiflilerle BK md. 110 hükmü çerçevesinde yapaca¤› garanti sözlefl-
meleri de gayrinakdi kredi olarak de¤erlendirilirler. Kredi borçlusu lehine
kambiyo senetlerine aval verilmesi, senedin ciro edilmesi, poliçelerin
muhatap s›fat›yla kabul edilmesi de yine bu kapsamda kabul edilmektedir28.

24 Bir bankan›n baflka bir banka nezdinde tuttu¤u mevduat da bu ibare gere¤ince md. 48 hük-
mü anlam›nda “kredi” olarak kabul edilir (BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 203). Bu tür
ödünç ifllemlerinin teknik anlamda “kredi” olmamalar›na karfl›n, kanunun dolan›lmas›n›n
önlenmesi amac›yla “kredi” gibi kabul edildikleri konusunda bkz. TTeekkiinnaallpp,,  ÜÜnnaall;; 4389 Sa-
y›l› Bankalar Kanunu’na Göre Kredi Say›lan Tevdiat Suretiyle veya Herhangi Bir fiekil ve
Surette Verilen Ödünçler, Prof. Dr. Sahir Erman’a Arma¤an, ‹stanbul 1999, s. 737-738. 

25 Banka vadeli ifllem- opsiyon sözleflmeleri ile benzeri sözleflmeler çerçevesinde “flarta ba¤l›
olarak” ödeme taahhüdünde bulundu¤undan, bu ifllemlerin “dolayl› nakdi kredi” yerine,
“dolayl› gayrinakdi kredi” olarak isimlendirilmeleri daha yerinde olacakt›r. Zira, afla¤›da
I, B, (b) bafll›¤› alt›nda da aç›klanaca¤› üzere, bankan›n “flarta ba¤l› olarak” ödeme taah-
hüdünde bulunmas› gayrinakdi kredilerin karakteristik özelli¤idir. Burada teknik anlam-
da bir kredi ifllemi bulunmamas›na karfl›n, vadeli ifllem-opsiyon sözleflmesine dayanan
flarta ba¤l› bir ödeme taahhüdü söz konusu oldu¤undan, dolayl› bir gayrinakdi kredi iflle-
minin varl›¤›ndan bahsetmek daha do¤ru olacakt›r.

26 TTeekkiinnaallpp,, Bankalar Hukukunun Esaslar›, Cilt: I Cüz: I- II, s. 157. Bu tür krediler “sorum-
luluk kredisi” olarak da an›l›rlar (s. 157). 

27 BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 204.
28 Md. 48/I hükmünde verilen tan›mda “kabul”ün de bir gayrinakdi kredi ifllemi olarak nite-

lendirilmesine karfl›n, TTK md. 610/I hükmü gere¤ince poliçe iliflkisinde muhatap “kabul”
ile senedin as›l borçlusu haline gelmekte ve vadesinde senet bedelini ödemeyi taahhüt et-
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Dönülemez ve teyitli akreditif ifllemlerinde banka akreditif amiri lehine leh-
dara ödeme garantisi vermekte oldu¤undan, burada da bir gayrinakdi kredi
söz konusu olmaktad›r29.    

Kredi sözleflmesi çerçevesinde müflteriye tahsis olunan kredi limitinin fiilen
kullan›lmam›fl olan k›sm› da gayrinakdi kredi olarak kabul edilir30. Ban-
kan›n, kredi kart› müflterisine tahsis etti¤i hesap limiti de yine gayrinakdi
kredi olarak de¤erlendirilmektedir31. Ayr›ca, 3167 say›l› “Çekle Ödemelerin
Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunmas› Hakk›nda Kanun”un32

10.maddesinin I. f›kras› uyar›nca, karfl›l›ks›z ç›kan her çek yapra¤› kar-
fl›l›¤›nda bankan›n hamile ödemekle yükümlü tutuldu¤u mebla¤, çek kar-
nesi sahibi ile banka aras›nda çek defterinin teslimi s›ras›nda yap›lm›fl bir
gayrinakdi kredi sözleflmesi olarak kabul edilir.

mifl olmaktad›r. Dolay›s›yla, aval ve cironun aksine, kabulde flarta ba¤l› de¤il, flarts›z ve
kay›ts›z bir ödeme taahhüdü söz konusudur (TTK md. 608/I). Bu itibarla, ödemenin flarta
ba¤l› olmamas› aç›s›ndan, kabul kredili ifllemlerin, gayrinakdi krediden ziyade nakdi kre-
di ifllemlerine benzedikleri söylenebilir. Ancak ödemenin hemen kabul iflleminin yap›ld›¤›
anda de¤il vadesinde senedin ibraz› üzerine yap›lacak olmas›, yani borç alt›na girilen za-
man ile fiili ödemenin yap›laca¤› an›n farkl›l›k arz etmesi, kanun koyucuyu bu ifllemleri
gayrinakdi kredi olarak zikretmeye yöneltmifltir.         

29 Buna karfl›l›k, akreditif bedelinin banka taraf›ndan peflin olarak tahsil edilip akreditifin bu
ödemeyi takiben aç›ld›¤› hallerde gayrinakdi kredi söz konusu de¤ildir (TTaaflflddeelleenn,,  SSeerrvveett;;

Bankalar Kanunu fierhi, Ankara 2002, s. 331-332).  
30 BBaattttaall,,  Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 205.
31 KKuunnttaallpp,,  EErrddeenn;; Kredi Kart›n›n Hukuki Yap›s›, Hukuki Aç›dan Banka ve Kredi Kartlar›

Sempozyumu, Ekim 1996, s. 5. Kredi kart› mekanizmas›n›n iflleyiflinde, son ödeme tarihi-
ne kadar kart hamilini kredilendiren, onun ad›na sat›c›ya ödemede bulunan kredi kart› ku-
rulufludur (Mastercard- VISA- American Express gibi) [(AAkkyyooll,, s. 220)]. Ekstre tutar› kart
sahibi taraf›ndan son ödeme tarihinde tümüyle ya da hiç ödenmezse, banka devreye gire-
rek kredi kart› kurulufluna ödemede bulunmaktad›r. Bankan›n müflterisi ad›na fiilen öde-
mede bulundu¤u bu andan itibaren de kredi ifllemi nakdi krediye dönüflmektedir (KKuunn--
ttaallpp,,  EErrddeenn;; Yarg›tay Kararlar› Aç›s›ndan Kredi Kart›, Ticaret Hukuku ve Yarg›tay Karar-
lar› Sempozyumu XIII, Ankara, s. 280). Kredi kart› mekanizmas›n›n kurgusu, iflleyifli ve
hukuki aç›dan ayr›nt›l› de¤erlendirmesi için ayr›ca bkz. TTeeoommaann,,  ÖÖmmeerr;; Hukuki Yönden
Kredi Kart› Uygulamas›, ‹stanbul 1996, s. 10 vd. Yazar, kredi kart›n›n; kart hamilinin, ken-
di malvarl›¤›nda esasen mevcut bulunan bir paray›, para tafl›man›n risklerini ortadan kal-
d›racak biçimde kullanmas›na olanak veren bir ödeme arac› oldu¤unu belirtmekte ve ban-
ka ile kart hamili aras›nda teknik anlamda bir kredi iliflkisi bulunmad›¤›n› savunmakta-
d›r (s. 234). Fakat yazar, kart hamili taraf›ndan yap›lan harcamalar›n tahsil edilememesi
riskinin bulunmas› nedeniyle, bankan›n mali yap›s›n›n korunmas› amac›yla bu ifllemlerin
de kredi gibi kabul edilmelerinin yerinde görülebilece¤ini belirtmektedir (s. 232).        

32 RG., 3.4.1985, S. 18714.
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cc..  MMaall  KKrreeddiilleerrii

Mal kredileri, bankan›n müflterisine de¤il de, müflterisinin mal ald›¤› sat›c›-
ya nakit ödemede bulundu¤u kredi ifllemleridir33.    

Bankac›l›k Kanunu’nun 48. maddesinin II. f›kras›, kalk›nma ve yat›r›m ban-
kalar› ile kat›l›m bankalar› aç›s›ndan özel bir düzenleme getirmektedir. Bu-
na göre, birinci f›krada say›lanlara ek olarak; “...kalk›nma ve yat›r›m banka-
lar›n›n finansal kiralama yöntemiyle sa¤lad›¤› finansmanlar ile kat›l›m
bankalar›n›n tafl›n›r ve tafl›nmaz mal ve hizmet bedellerinin ödenmesi sure-
tiyle veya kâr ve zarar ortakl›¤› yat›r›mlar›, tafl›nmaz, ekipman veya emtia
temini veya finansal kiralama, mal karfl›l›¤› vesaikin finansman›, ortak ya-
t›r›mlar veya benzer yöntemlerle sa¤lad›klar› finansmanlar” da kredi olarak
kabul edilir. Dolay›s›yla, bu tür bankalar›n finansal kiralama yöntemiyle ya
da tafl›nmaz, ekipman veya emtia temin etmek veyahut da bunlar›n bedelle-
rini ödemek suretiyle sa¤lad›klar› finansmanlar “mal kredisi” niteli¤i tafl›-
maktad›rlar. 

Tüketici kredileri, ço¤unlukla “nakdi kredi” niteli¤ini tafl›malar›na karfl›n;
kredinin belirli bir mal ya da hizmetin al›m›na özgülendi¤i ve ödemenin ban-
ka taraf›ndan do¤rudan sat›c›ya yap›ld›¤› hallerde “mal kredisi” niteli¤i gös-
terirler34. 

IIII.. BBAANNKKAACCIILLIIKK  KKAANNUUNNUUNNDDAA ÖÖNNGGÖÖRRÜÜLLEENN  KKRREEDD‹‹  
SSIINNIIRRLLAAMMAALLAARRII

AA))  KKrreeddii  SS››nn››rrllaammaallaarr››nn  AAmmaacc››

Kredi s›n›rlamalar›n›n temel amac›, riskin da¤›t›lmas› esas›na uygun olarak
banka kaynaklar›n›n mümkün mertebe farkl› kifli ve kurulufllar taraf›ndan
kullan›lmas›n›n sa¤lanmas› ve bu flekilde bankan›n mali yap›s›n›n korun-
mas›d›r.

Banka kaynaklar›ndan ciddi bir bölümünün az say›daki iflletmeye kulland›-
r›lmas› (“risk yo¤unlaflmas›”) halinde, bu iflletmelerin ödeme güçlü¤ü içerisi-

33 TTeekkiinnaallpp,, Bankalar Hukukunun Esaslar›, Cilt: I Cüz: I- II, s. 157.
34 Aksi yönde bkz. BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 203. Yazar tüketici kredilerinin her

halükarda “nakdi kredi” niteli¤inde oldu¤u görüflündedir.
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ne düflmesi bankan›n mali yap›s›n›n bozulmas› sonucunu do¤urabilecektir.
Üstelik de, bu durum banka kaynaklar›n›n hep ayn› iflletmeler, genellikle de
ifltirakler lehine kullan›lmas› sebebiyle haks›z rekabet yaratacak ve f›rsat
eflitli¤ini zedeleyecektir. Bu flekilde bir kredi politikas›n› tercih eden banka,
kaynaklar›n› tabana yayarak kullanmak suretiyle makroekonomik düzlem-
de ülkenin kalk›nmas›na katk›da bulunmak yerine, hakim ortaklar›n›n ç›-
karlar›n› ön plana al›yor demektir. Dolay›s›yla, halktan toplanan tasarrufla-
r›n belirli kifli ya da kurumlar›n tekeline b›rak›lmay›p üretim ve tüketim
zincirinde bulunan piyasa ajanlar›na da¤›t›lmas›, hem riskin da¤›t›lmas› su-
retiyle kredi geri dönüfllerinin sa¤lanmas›, hem de iktisadi kalk›nma aç›s›n-
dan önemlidir. Bu itibarla, bankalar›n kredi portföylerinin çeflitlili¤i büyük
önem arz etmektedir. Ayr›ca, mevduat sahiplerinin menfaatlerini koruma
düflüncesinden hareketle, bankan›n varl›klar›n›n taahhütlerine oran› ile
kredi portföyünün büyüklü¤ünün ve kalitesinin de sürekli olarak izlenmesi
gerekmektedir35. Bankalar Kanunu’nda krediler yönünden öngörülen s›n›r-
lamalar iflte bu amaçlara hizmet etmektedir36.

Bankalar›n mali bak›m›ndan karfl›laflabilecekleri temel potansiyel riskler
“kredi riski” ile “piyasa riski” olmak üzere ikiye ayr›l›r. Kredi riski, bankalar
taraf›ndan ödünç verilen fonlar›n (kredilerin) borçlular taraf›ndan geri öde-
nememesi olas›l›¤›n› ifade eder. Piyasa riski ise, bankalarca tutulan pozis-
yonlar›n, finans piyasalar›ndaki fiyat de¤iflimleri nedeniyle zarara yol aça-
bilmesi ihtimalini anlat›r. Bankalarda piyasa riskinin unsurlar› “faiz oran›
riski”, “hisse senedi pozisyon riski” ve “kur riski”dir37. Finans jargonunda “ih-
tiyat kurallar›” olarak da an›lan kredi s›n›rlamalar›, bankan›n iki temel ris-
kinden biri olan kredi riskinin asgariye indirilmesini hedef almaktad›r38. 

BB))  KKrreeddii  YYaassaakkllaarr››

Bankalar Kanunu, baz› kifli ve kurulufllara kredi tahsisini tümüyle yasak-
lam›flt›r39. Kanun’un 50. maddesinin ilk f›kras›na göre, bankalar;

35 Bu nedenle, kredi s›n›rlamalar›, mevduat toplama yetkisi bulunmayan kalk›nma ve yat›-
r›m bankalar› aç›s›ndan uygulanmamaktad›r (bkz. md. 77).

36 EErreemm,,  FFaarruukk;; Bankalar Kanunu fierhi, Ankara 1960, s. 59.
37 Genel Kredi S›n›rlar› Hakk›nda Avrupa Birli¤i Düzenlemeleri, Bankac›lar Dergisi, S. 35,

2000, s. 62. 
38 Genel Kredi S›n›rlar› Hakk›nda Avrupa Birli¤i Düzenlemeleri, s. 61.
39 Baz› yazarlar, Kanun’un 50. maddesinde öngörülen düzenlemeyi “özkaynaklardan ba¤›ms›z

s›n›rlama”, 54. maddede öngörülen s›n›rlamalar› ise “özkaynaklara ba¤l› s›n›rland›rma”
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“a)Yönetim kurulu üyelerine, genel müdüre, genel müdür yard›mc›lar›na ve
kredi açmaya yetkili mensuplar›na; bunlar›n efl ve velâyet alt›ndaki
çocuklar›na; tek bafllar›na ya da birlikte sermayesinin yüzde yirmibefl
veya fazlas›na sahip olduklar› ortakl›klara,

b) (a) bendinde say›lanlar d›fl›nda kalan mensuplar› ile bunlar›n efl ve
velâyeti alt›ndaki çocuklar›na, 

c) Mensuplar›n›n kurdu¤u veya bunlar için kurulan sand›k, dernek, sendika
veya vak›flara, 

her ne flekil ve surette olursa olsun nakdi ve gayrinakdi kredi veremez, tahvil
ya da benzeri menkul k›ymetlerini sat›n alamazlar”. 

Hükmün V. f›kras›, ilk f›krada öngörülen yasa¤› bir ölçüde yumuflatmak-
tad›r. Buna göre; bankan›n yönetim kurulu üyelerine, mensuplar› ile bun-
lar›n efllerine ve velâyet alt›ndaki çocuklar›na, ayl›k net ücretleri toplam›n›n
befl kat›n› aflmamak üzere verilecek krediler, üç kat›n› aflmamak üzere çek
karnesi veya kredi kart› verilmesi suretiyle kulland›r›lacak krediler ile
Kanunun 55 inci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde40 belirtilen menkul k›y-
metler karfl›l›¤› kulland›r›lan krediler hakk›nda bu yasak uygulanmaz.

Hükmün ikinci f›kras› uyar›nca, ilk f›kra hükümleri, yönetim kurulu üyelik-
lerinde aslen bulunan veya temsilci bulunduran ve banka sermayesinde do¤-
rudan veya dolayl› olarak nitelikli paya41 sahip olan gerçek kifli ortaklar ile
tüzel kifli ortaklar hakk›nda uygulanmaz. Dolay›s›yla, 50. maddede öngörülen
kredi yasaklar›, yönetim kurulunda görev yapan nitelikli paya sahip ortakla-

bafll›¤› alt›nda aç›klamaktad›rlar (CCeennggiizz,,  DDiilleekk;; 5411 Say›l› Bankac›l›k Kanunu Sistemin-
de Bankalar›n Verebilecekleri Kredilerin S›n›rland›r›lmas›, Prof. Dr. Hüseyin Ülgen’e Arma-
¤an, C. II, ‹stanbul 2007, s. 1282 vd. ile s. 1325 vd.). Biz ise, incelemekte oldu¤umuz 50. mad-
dede öngörülen düzenleme için “kredi yasaklar›”, afla¤›da inceleyece¤imiz 54. maddede ön-
görülen s›n›rlamlar için ise “kredi s›n›rlamalar›” terimini kullanmay› tercih etmekteyiz.

40 An›lan hükmün (a) bendi, karfl›l›¤› nakit, nakit benzeri k›ymet ve hesaplar ile k›ymetli ma-
den olan ifllemler bak›m›ndan; (b) bendi ise, Hazine Müsteflarl›¤›, Merkez Bankas›, Özel-
lefltirme ‹daresi Baflkanl›¤› ve Toplu Konut ‹daresi Baflkanl›¤› ile yap›lan ifllemler ve bu
kurumlarca ç›kar›lan ya da ödenmesi garanti edilen bono, tahvil ve benzeri menkul k›y-
metler karfl›l›¤› yap›lan ifllemler bak›m›ndan kredi s›n›rlamalar›n›n uygulanmayaca¤›n›
hükme ba¤lamaktad›r.   

41 Nitelikli pay kavram›, Kanun’un 3. maddesinde verilen tan›m gere¤ince, ortakl›¤›n serma-
yesinin veya oy haklar›n›n do¤rudan veya dolayl› olarak yüzde on veya daha fazlas›n› tefl-
kil eden paylar ile bu oran›n alt›nda dahi olsa yönetim kurullar›na üye belirleme imtiyaz›
veren paylar› ifade eder. 
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ra ya da bunlar›n kontrolünde bulunan flirketlere kredi tahsisini engelleme-
mektedir42. Bir di¤er ifadeyle, nitelikli paya sahip ortaklara tahsis edilecek
krediler bak›m›ndan afla¤›da aç›klanacak olan ola¤an kredi s›n›rlamalar› d›-
fl›nda herhangi bir yasaklama söz konusu de¤ildir43. Buna karfl›l›k, bu kifliler
ve kontrolleri alt›nda tuttuklar› flirketler bankan›n dahil bulundu¤u risk ka-
tegorisi içerisinde yer ald›klar›ndan (md. 49/II), bu kiflilere kredi kulland›r›l-
mas› halinde ola¤an kredi tahsis prosedürü d›fl›na ç›k›larak özel bir mekaniz-
ma öngörülmüfl; kredi tahsis karar›n›n yönetim kurulunun üye tam say›s›n›n
üçte iki ço¤unlu¤u ile al›nmas›44 ve bunlara sa¤lanan kredinin koflullar›n›n,
kredi kullanan›n lehine, di¤er kifli ve gruplara kulland›r›lanlara ve piyasa ko-
flullar›na nazaran farkl›l›k arz etmemesi45 flart koflulmufltur (md. 50 f. IV).

‹ncelemekte oldu¤umuz 50. madde hükmü, bankan›n kendi ifltiraklerine
kredi açmas›na engel oluflturmamaktad›r. Kanun koyucu bankan›n ortakla-
r›na ve ifltiraklerine kredi tahsis etmesini tümden yasaklaman›n taraflar›
kanuna karfl› hileye sevk edece¤inin bilincinde oldu¤undan, tercihini bu kre-

42 5411 Say›l› Bankac›l›k Kanunu, 4389 Say›l› Eski Bankalar Kanunu’nda kullan›lan “dolay-
l› kredi” kavram› yerine md. 49 hükmünde “risk grubu” kavram›na yer vermek suretiyle,
ayn› gruba dahil kiflilerin kredi s›n›rlamalar› yönünden “tek kifli” gibi kabul edilmeleri esa-
s›n› benimsemifltir. Böylece, ayn› risk grubuna dahil farkl› kiflilere kulland›r›lan kredilerin
ayn› çat› alt›nda toplanmas› esas› benimsenmifl olmaktad›r (BBaattttaall, Bankac›l›k Kanunu
fierhi, s. 207). Nitelikli paya sahip ortaklar ile bunlar›n kontrolleri alt›nda bulundurdukla-
r› flirketler, sözü geçen maddenin ilk f›kras› gere¤ince ayn› risk grubuna dahil kabul edilir-
ler. Hükmün an›lan f›kras›na göre; “Bir gerçek kifli ile efli ve çocuklar›, bunlar›n yönetim ku-
rulu üyesi veya genel müdürü olduklar› veya bunlar›n ya da bir tüzel kiflinin birlikte veya
tek bafllar›na, do¤rudan ya da dolayl› olarak kontrol ettikleri ya da s›n›rs›z sorumlulukla
kat›ld›klar› ortakl›klar bir risk grubu oluflturur”. ‹kinci f›kraya göre ise; “Bir banka ile bu
bankan›n nitelikli pay sahipleri, yönetim kurulu üyeleri ve genel müdürü, bunlar›n birlikte
veya tek bafl›na, do¤rudan ya da dolayl› olarak kontrol ettikleri ya da bunlar›n s›n›rs›z so-
rumlulukla kat›ld›klar› veya yönetim kurulu üyesi  ya da genel müdürü olduklar› ortakl›k-
lar bankan›n dahil oldu¤u risk grubunu” oluflturmaktad›rlar.   

43 BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 210.
44 Bu ihtimalde, yönetim kurulunun nitelikli ço¤unlukla karar almas› koflulu, kredi tahsis

yetkisi kredi komitesine ya da genel müdürlü¤e devredilmifl olsa dahi mevcudiyetini sür-
dürür (BBaattttaall,,  Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 211).

45 BBaattttaall,, bu de¤erlendirme yap›l›rken bir yandan bankan›n kendi kredileri ile di¤er yandan
da baflka bankalar›n benzer kredileri ile k›yaslama yapmak gerekti¤ini hakl› olarak belirt-
mektedir (Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 211). Ne var ki, yazar›n bu farkl›l›¤›n tespitinde
“gabin” hükümlerinden yararlan›lmas› ve dolay›s›yla ivazlar aras›nda aç›k nispetsizlik bu-
lunmas›n›n aranmas› gerekti¤i yönündeki yaklafl›m›na kat›lamamaktay›z. Banka, ortakla-
r›na ya da onlar›n kontrol alt›nda bulundurduklar› flirketlere, gabin boyutuna ulaflmayan,
fakat mutad ticari teamüllerin ötesine geçen s›rad›fl› avantajlar da sa¤layamamal›d›r.  
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dileri yasaklamak yerine Kurum’un takibine alarak izlemek yönünde kul-
lanm›flt›r. Nitekim, hükmün VI. f›kras› bu tür kredilerin Kurum’a düzenli
olarak raporlanmas›n› öngörmektedir. Son f›kra uyar›nca, sonradan hük-
mün öngördü¤ü s›n›rlamalara ayk›r› hale gelen kredilerin en geç alt› ay için-
de tasfiye edilmesi zorunludur. 

CC))  KKrreeddii  SS››nn››rrllaammaallaarr››

aa..  GGeenneell  KKrreeddii  SS››nn››rr››nnaa  YYeerr  VVeerriillmmeemmeessii

3182 Eski Bankalar Kanunu’nun md. 38/I (a) hükmünde yer alan ve bir ban-
ka taraf›ndan tahsis edilen toplam kredi tutar›n›n banka özkaynaklar›n›n
20 kat›n› aflamayaca¤›n› öngören “genel kredi s›n›r›”46 kavram›na 4389 say›l›
Bankalar Kanunu’nda yer verilmemiflti47. Halen yürürlükte bulunan Ban-
kac›l›k Kanunu da, “Kredi S›n›rlar›” bafll›¤›n› tafl›yan 54. maddesinde bir
banka taraf›ndan verilecek kredilerin toplam tutar›na yönelik herhangi bir
s›n›rlama getirmemektedir. 

Genel kredi s›n›r› kavram›, temel amac› olan bankan›n ödeme gücünü (sol-
vabilite’sini)48 güvence alt›na alman›n yan›s›ra, dolayl› biçimde bankac›l›k

46 Bu kavram “toplam kredi s›n›r›” fleklinde de an›lmaktayd› (TTeekkiinnaallpp,, Bankalar Hukuku-
nun Esaslar›, Cilt: I Cüz: I- II, s. 160). 

47 Bu konuda kapsaml› de¤erlendirme için bkz. TTeekkiinnaallpp,,  ÜÜnnaall;; Genel Kredi S›n›r›n›n Kal-
d›r›lmas› Üzerine Düflünceler, Prof. Dr. Erdo¤an Moro¤lu’na 65. Yafl Günü Arma¤an›, ‹s-
tanbul 1999, s. 669-677; RReeiissoo¤¤lluu,, SSeezzaa;; 4491 Say›l› Yasa ile De¤iflik Bankalar Kanunu
fierhi, Ankara 2000, s. 335-336. 

48 Bankalar›n mali yap›s›n›n de¤erlendirilmesinde iki temel parametre bulunmaktad›r. Bun-
lar, “solvabilite” ve “likidite” kavramlar›d›r. Solvabilite kavram›, bankan›n, zaman de¤iflke-
ninden ba¤›ms›z olarak taahhütlerini ifa, ödemelerini gerçeklefltirebilme gücünü ifade eder.
Bankan›n varl›klar›n›n vade farkl›l›klar› göz önüne al›nmaks›z›n, toplam taahhütlerine ora-
n› solvabilite rasyosu olup; bu rakam›n 1 ya da 1’den daha büyük bir matematiksel de¤er
oluflturmas› halinde banka solvabilite aç›s›ndan yeterli, 1’den daha küçük bir de¤er olufltur-
mas› halinde ise yetersiz olarak kabul edilir. Bu kavram çerçevesinde, bankan›n belirli bir
tarih ya da zaman aral›¤› bak›m›ndan taahhütlerini ifa gücü olup olmad›¤› de¤il, genel ola-
rak varl›klar›n›n (aktiflerinin) taahhütleri toplam›n› (pasiflerini) karfl›lay›p karfl›layamad›-
¤› inceleme konusu yap›lmaktad›r. Likidite kavram› ise, solvabilite kavram›ndan farkl› ola-
rak, yaln›zca belirli bir tarih ya da zaman aral›¤›n› eksen al›r ve bankan›n bu zaman dili-
minde ifas› gereken taahhütlerini ifa gücü bulunup bulunmad›¤›n› inceler. Yani, solvabilite
kavram›n›n aksine “belirli bir tarih ya da zaman aral›¤›ndaki anl›k ödeme gücünü” temel
alan bir parametredir. Bankan›n an›lan tarihte ya da zaman aral›¤›nda yerine getirilmesi
gereken tüm taahhütlerini ifa gücü bulunmaktaysa, o tarih ya da zaman aral›¤› bak›m›n-
dan likidite yönünden yeterli bulundu¤u, aksi takdirde ise likidite yetersizli¤i içerisinde ol-
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sektörünün özkaynak art›r›m›na teflvik edilmesi bak›m›ndan da görev üst-
lenmekteydi. fiöyle ki, genel kredi s›n›r›na tak›lan bankalar, daha fazla kredi
verebilmek için ya sermayelerini artt›rmak ya da elde ettikleri kar› da¤›t-
mayarak banka bünyesinde tutma yoluna gitmek zorunda kalmaktayd›lar49.
Böylece, özkaynak art›r›m› için de facto bir örtülü teflvik uygulamas› söz
konusu olmaktayd›. 

Günümüzde genel kredi s›n›r› sistemi terk edilmifl ve bankalar›n sol-
vabilite’lerinin de¤erlendirilmesi bak›m›ndan sermaye yeterlili¤i rasyolar›
kullan›lmaya bafllan›lm›flt›r. Kurum taraf›ndan Kanun’un 45. maddesinin
verdi¤i yetkiye dayan›larak ç›kar›lan “Bankalar›n Sermaye Yeterlili¤inin Öl-
çülmesine ve De¤erlendirilmesine ‹liflkin Yönetmelik”, bankalar›n maruz
kalabilecekleri risklere karfl› yeterli özkaynak bulundurmalar›n› sa¤lamak
amac›n› tafl›maktad›r50. Bu yönetmeli¤in 18. maddesinin ilk f›kras›na göre,
sermaye yeterlili¤i standart oran›n›n bankalarca asgari yüzde sekiz olarak
tutturulmas› ve idame ettirilmesi flartt›r51. 

du¤u sonucuna ulafl›l›r (Bu kavramlar hakk›nda detayl› aç›klama için bkz. AAyyoo¤¤lluu,,  TToollggaa;;
Bankalar Hukukunda Mali Yap›n›n Bozulmas› Kavram› ve Mali Yap›s› Bozulan Bankalar›n
Temettü Avans› Müessesesinden Yararlanma ‹mkan›, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yafl Gü-
nü Arma¤an›, Cilt: I, ‹stanbul 2002, s. 76- 78). Bir bankan›n, varl›klar› toplam›n›n taahhüt-
leri toplam›ndan fazla olmas› nedeniyle solvabilite yönünden yeterli bulunmas›na karfl›n, li-
kit (ak›flkan, kolay nakde çevrilebilir) de¤erlere yat›r›m yapmam›fl olmas› nedeniyle belirli
bir zaman diliminde likidite s›k›nt›s› içerisine düflebilmesi mümkündür. Bankan›n likidite
ya da solvabilite s›k›nt›s› içerisine düflmesi, durumun a¤›rl›¤›na göre, Kanun’un 71. madde-
sinin I. f›kras›n›n (c) ve (d) bentleri uyar›nca bankan›n faaliyet izninin kald›r›lmas›na ve yö-
netim ve denetiminin Fon’a devredilmesine gerekçe oluflturabilir. 

49 TTeekkiinnaallpp,, Genel Kredi S›n›r›n›n Kald›r›lmas› Üzerine Düflünceler, s. 671; BBaaflflbbuu¤¤,,  FFaarruukk
YY..,, Bankalar Kanunu, ‹stanbul 1983, s. 48.

50 RG., 1.11.2006, S. 26333. Özkaynaklar›n toplam tutar›n›n tesbiti, “Bankalar›n Özkaynak-
lar›na ‹liflkin Yönetmelik” (RG, 1.11.2006, S. 26333) hükümleri çerçevesinde yap›l›r. Ka-
nun’un 44. maddesinin III. f›kras› ile an›lan Yönetmeli¤in 11. maddesi uyar›nca, bankala-
r›n özkaynaklar› toplam›; ana sermaye ile katk› sermaye toplam›ndan, sermayeden indiri-
len de¤erlerin düflülmesi suretiyle hesaplan›r. Özkaynak hesab› ay sonlar› itibariyle yap›-
larak Kurum’a gönderilece¤inden, bankalar bu yolla özkaynak tutarlar› ve sermaye yeter-
lili¤i bak›m›ndan sürekli olarak kontrol alt›nda tutulmufl olacaklard›r. Kurum, herhangi
bir banka baz›nda ya da genel olarak özkaynak hesaplama dönemini k›saltmaya yetkilidir.  

51 Bankalar›n yabanc› para üzerinden olan yükümlülükleri ise yabanc› para net genel pozis-
yon/ özkaynak standart rasyolar› arac›l›¤›yla takip edilir (Bkz. “Yabanc› Para Net Genel
Pozisyon/Özkaynak Standart Oran›n›n Bankalarca Konsolide ve Konsolide Olmayan Baz-
da Hesaplanmas› ve Uygulanmas› Hakk›nda Yönetmelik”, RG, 1.11.2006, S. 26333). Ban-
kan›n mali yap›s›na iliflkin standart rasyolar› tutturamamas› (limit afl›m› oluflmas›) halin-
de, durum, verilecek süre içerisinde, Kurul taraf›ndan belirlenecek usul ve esaslar dahilin-
de giderilmek gerekir (md. 47/I ve II). 
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Bankalar, ayr›ca, Kanun’un 52. maddesi gere¤ince kredileri nedeniyle
maruz kalabilecekleri riskleri ölçmek ve karfl› taraf›n malî gücünü düzenli
olarak analiz ederek izlemek zorundad›rlar. Bunun yan›s›ra, bankalar, aç-
m›fl olduklar› kredilere iliflkin olarak, Kurum taraf›ndan Kanun’un 53. mad-
desine dayan›larak ç›kart›lan Karfl›l›klar Yönetmeli¤i hükümleri çerçevesin-
de “karfl›l›k” ay›rmak mecburiyetindedirler52. 

Bir bankan›n özvarl›k tutar›n›n belirli bir kat›na kadar borçlanmas›n›n teh-
likeli olmayaca¤› varsay›m›ndan hareket eden genel kredi s›n›r› kavram›, ifl-
lem baz›ndaki risk hesaplamas›n› göz ard› etmekte, deyim yerindeyse hiç he-
saba katmamaktad›r53. Bu bak›mdan, bir yandan bankan›n sermaye yeter-
lili¤ini takip edip, di¤er yandan ifllem baz›ndaki risklere istinaden karfl›l›k
ayr›lmas›n› sa¤layan mevcut sistem daha yerindedir54. Bu yaklafl›m Avrupa
Birli¤i mevzuat› ile de uyum içerisindedir55.  

bb..  RRiisskk  GGrruubbuu  BBaazz››nnddaakkii  SS››nn››rrllaammaallaarr

Kanun’un 54. maddesinin ilk f›kras› uyar›nca, bir gerçek ya da tüzel kifliye
veya bir risk grubuna tasis edilecek kredilerin toplam› banka özkaynaklar›n

52 “Bankalarca Kredilerin ve Di¤er Alacaklar›n Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar ‹çin Ay-
r›lacak Karfl›l›klara ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik” (RG, 1.11.2006,
S.26333). Karfl›l›k ayr›lmas›, banka taraf›ndan aç›lm›fl bulunan kredilerin en az›ndan bir
bölümünün geri ödenmeyece¤i düflüncesinden hareketle, bu nedenle oluflabilecek zarar›
kapatmak amac›yla yönetmelik hükümleri çerçevesinde hesaplanan belirli bir mebla¤›n bi-
lançonun aktif taraf›ndan izole edilmesi anlam›na gelir. Yani, bilançonun aktifinde “alacak”
olarak gözüken bu ifllemlere karfl›, pasifte “karfl›l›k hesab›nda” olas› zararlar› kapatmak
üzere götürü bir miktar gösterilmifl olmaktad›r (md. 7/son).  Her bir kredi ifllemi için ayr›-
lacak karfl›l›k oranlar›, ifllemin yönetmelikte belirlenen risk gruplar›ndan hangisine girdi-
¤ine göre, yönetmeli¤in md. 7 vd. hükümlerinde belirlenmifltir. Sözü geçen 7. maddenin ilk
f›kras›na göre; standart nitelikli yak›n izlemedeki nakdi kredilerin toplam›n›n yüzde biri
(% 1) ve teminat mektuplar›, aval ve kefaletler ile di¤er gayrinakdi krediler toplam›n›n bin-
de ikisi (% 0,2) oran›nda “genel karfl›l›k” ayr›lmas› gerekmektedir. Standart kredilerin d›-
fl›nda daha riskli olarak s›n›fland›r›lan ifllemlere karfl› ise, md. 8 hükmünde öngörülen
oranlar çerçevesinde “özel karfl›l›k” ayr›lmas› gerekir. Karfl›l›k kavram›n›, toplad›klar›
mevduat›n teminat›n› oluflturmak üzere münhas›ran mevduat bankalar› taraf›ndan Mer-
kez Bankas›nca belirlenen oranlara göre ayr›lan “umumi disponibilite” ile kar›flt›rmamak
gerekir (BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 218).          

53 TTeekkiinnaallpp,, Genel Kredi S›n›r›n›n Kald›r›lmas› Üzerine Düflünceler, s. 676.
54 TTeekkiinnaallpp,, Genel Kredi S›n›r›n›n Kald›r›lmas› Üzerine Düflünceler, s. 676.
55 Genel Kredi S›n›rlar› Hakk›nda Avrupa Birli¤i Düzenlemeleri, s. 72.
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yüzde 25’ini aflamaz56. Burada, kredi çerçeve sözleflmesi ekseninde gerçek-
lefltirilecek birel kredi ifllemlerine yönelik de¤il, bir gerçek ya da tüzel
kiflinin içerisinde bulundu¤u risk grubu ile banka aras›ndaki kredi ifllem-
lerinden do¤an toplam riske yönelik bir s›n›rlama söz konusudur. Bir di¤er
ifadeyle, ayn› risk grubuna dahil kifli ya da kurulufllara, bir ya da birden faz-
la kredi çerçeve sözleflmesine dayan›larak, bir ya da birden çok seferde kul-
land›r›labilecek toplam kredi tutar› banka özkaynaklar›n›n yüzde 25’ini afl-
mamal›d›r. Bir adi ortakl›¤a verilen kredi, bu ortakl›ktaki paylar› oran›nda
ortaklara kulland›r›lm›fl say›l›r57.    

Bankan›n kendi risk grubuna dahil kifli ve kurulufllar, yani “bankan›n ken-
disi, bankan›n nitelikli pay sahipleri, yönetim kurulu üyeleri ve genel müdü-
rü, bunlar›n birlikte veya tek bafl›na, do¤rudan ya da dolayl› olarak kontrol
ettikleri ya da bunlar›n s›n›rs›z sorumlulukla kat›ld›klar› veya yönetim ku-
rulu üyesi ya da genel müdürü olduklar› ortakl›klar” bak›m›ndan bu s›n›r
yüzde 20 olarak uygulan›r58. Bankan›n kendi ifltiraklerine tahsis edece¤i
krediler, banka ile ifltirakleri md. 49/II hükmü çerçevesinde ayn› risk kate-
gorisine dahil kabul edildiklerinden yüzde 20’lik bu s›n›ra tabidir59. 

56 Kredi s›n›rlamalar›n›n uygulanmas›nda, banka taraf›ndan müflteriye tahsis olunan toplam
kredi limiti de¤il, bu limitin müflteri taraf›ndan fiilen kullan›lan k›sm› dikkate al›n›r (RRee--
iissoo¤¤lluu,,  s. 400- 401).

57 Bu düzenleme, özellikle salt sözleflmeye dayal› ortak giriflimler (“ifl ortakl›klar›”) bak›m›n-
dan önem ifade etmektedir. 

58 Kurul, bu oran› yüzde yirmibefle kadar yükseltmeye veya kanunî haddine kadar indirme-
ye yetkilidir.

59 Md. 48/I hükmü gere¤ince bankan›n baflka ortakl›klara ifltirak etmesinin “kredi” olarak ka-
bul edildi¤ini yukar›da I, B, (a) bafll›¤› alt›nda ifade etmifltik. Kanun’un 56. maddesinin ilk
f›kras›nda, “Bankalar›n; kredi kurulufllar› ve finansal kurulufllar d›fl›ndaki bir ortakl›kta-
ki pay› kendi özkaynaklar›n›n yüzde onbeflini, bu  ortakl›klardaki paylar›n›n toplam tuta-
r› ise kendi özkaynaklar›n›n yüzde altm›fl›n› aflamaz” hükmü yer almaktad›r. Bu noktada,
bankalar›n ifltirak ifllemlerine yüzde onbefl (md. 56) ve yüzde yirmilik (md. 54)  oranlardan
hangisinin uygulanaca¤› tart›flma konusu yap›labilir. Meselenin çözümü basittir. Bankala-
r›n kredi kurulufllar› ve finansal kurulufllar d›fl›ndaki flirketlere ifltiraklerinde özel hüküm
niteli¤indeki 56. maddenin ilk f›kras›nda öngörülen yüzde 15’lik s›n›r uygulama alan› bu-
lacakt›r. Bankalar›n kredi ve finans kurulufllar›na ifltiraklerinde ise, 56. maddede bu konu-
da herhangi bir düzenleme öngörülmedi¤inden 54. maddenin ilk f›kras›ndaki kredi s›n›rla-
malar›n›n (yüzde 20 oran›n›n) uygulanmas› gerekecektir (BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fier-
hi,s. 230). Buna karfl›l›k, finansal holding fleklindeki yap›lanmalar tümüyle ifltirak ve kre-
di s›n›rlamalar›n›n uygulama alan›n›n d›fl›nda kalmaktad›r (md. 78/II).     
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Hükmün ikinci f›kras› uyar›nca, “hâkim ortak veya nitelikli pay sahibi olup
olmad›klar›na bak›lmaks›z›n, bankan›n sermayesinde yüzde bir ve daha faz-
la paya sahip olup pay defterine kay›tl› bulunan tüm ortaklara ve bunlarla
risk grubu oluflturan kiflilere kulland›r›lacak kredilerin toplam›” banka öz-
kaynaklar›n›n yüzde 50’sini aflamayacakt›r60. Dolay›s›yla, bbaannkkaa  oorrttaakk--
llaarr››nn››nn  ttüümmüünnee aç›lan kredilerin toplam tutar› bak›m›ndan üst s›n›r öz-
kaynaklar›n yüzde 50’si olmaktad›r. 

Daha önce de aç›kland›¤› üzere, risk grubu baz›nda getirilen bu s›n›rlamala-
r›n amac›, banka kaynaklar›n›n devaml› ayn› kifli ve kurulufllara kulland›-
r›lmas› nedeniyle “risk yo¤unlaflmas›” oluflmas›n› önlemek ve mümkün oldu-
¤u ölçüde çok say›da kifli ve kuruluflun banka kaynaklar›ndan yararlanabil-
mesine imkân sa¤lamakt›r. 

cc..  ““BBüüyyüükk  KKrreeddii””lleerree  ‹‹lliiflflkkiinn  SS››nn››rrllaammaallaarr

Md. 54/IV, bir gerçek ya da tüzel kifliye veya belirli bir risk grubuna özkay-
naklar›n yüzde 10’u veya daha fazlas› oran›nda kulland›r›lan kredileri “bü-
yük kredi” olarak kabul etmekte ve bunlar›n toplam›n›n özkaynaklar›n sekiz
kat›n› aflamayaca¤›n› öngörmektedir61. Banka taraf›ndan, belirli bir gerçek
ya da tüzel kifliye, özkaynaklar›n yüzde 25’ini aflacak biçimde kredi tahsis
edilemeyece¤ini yukar›da II, C, (b) bafll›¤› alt›nda belirtmifltik. fiu halde,
banka özkaynaklar›n›n yüzde 10’u ile 25’i aras›nda bulunan krediler “büyük
kredi” olarak nitelendirilecek ve bu kredilerin toplam tutar› banka özkay-
naklar›n›n sekiz kat›n› aflamayacakt›r62. 

60 Banka paylar›n› borsadan iktisap eden kifliler de, durumun pay defterine ifllenmifl olmas›
flart›yla ayn› s›n›rlamaya tabi olacaklard›r (BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 225). An-
cak pay sahibi kendisini pay defterine kaydettirmemifl ise, sahip oldu¤u pay oran› yüzde
bir veya daha fazla olsa dahi bu gruba dahil kabul edilmeyecektir; pay› miras yoluyla ikti-
sap etmelerine karfl›n henüz pay defterine kayd›n› yapt›rmam›fl olan ortaklar bak›m›ndan
da durum ayn›d›r (CCeennggiizz,,  s. 1302). Oysa ki, hükmün amac› bak›m›ndan pay defterine ka-
y›tl› ortaklar ile kay›tl› olmayan ortaklar aras›nda bir fark bulunmad›¤›ndan, bu düzenle-
medeki s›n›rlaman›n pay defterine kay›tl› olsun olmas›n orta¤›n en az yüzde bir paya sa-
hip oldu¤unun kan›tlanmas› flart›na ba¤lanmas› daha yerinde olurdu (CCeennggiizz,, s. 1302;
BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 224-225).  

61 “Büyük kredi” kavram›, hukuk sistemimize ilk defa 70 say›l› Bankalar Hakk›nda Kanun
Hükmünde Kararname’nin 38. maddesinin ikinci f›kras›ndaki düzenleme ile girmifltir (TTee--
kkiinnaallpp,, Bankalar Hukukunun Esaslar›, Cilt: I Cüz: I- II, s. 173). 

62 BBaattttaall,, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 225.
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Büyük kredilere iliflkin s›n›rlamalar da, aynen belirli bir risk grubuna tah-
sis edilecek kredilere iliflkin s›n›rlamalar gibi risk yo¤unlaflmas›n› önleme
amac›na dayanmaktad›r.

DD))  KKrreeddii  SS››nn››rrllaammaallaarr››nnaa  TTaabbii  OOllmmaayyaann  ‹‹flfllleemmlleerr

“Gayrinakdî krediler, vadeli ifllem ve opsiyon sözleflmeleri ile benzeri di¤er
sözleflmeler, kabul edilen aval, garanti ve kefaletler, kredi kurulufllar› ve
finansal kurulufllarla gerçeklefltirilen ifllemler, Kurulca kabul edilecek ül-
kelerin merkezî yönetimleri, merkez bankalar› ve bankalar› ile yap›lan ifllem-
ler veya bunlarca ç›kar›lan ya da ödenmesi garanti edilen bono, tahvil ve
benzeri sermaye piyasas› araçlar›, verilen di¤er garantiler karfl›l›¤› yap›lan
ifllemler”, kredi s›n›rlar›n›n hesab›nda “Bankalar›n Sermaye Yeterlili¤inin
Ölçülmesine ve De¤erlendirilmesine ‹liflkin Yönetmelik” hükümlerinde belir-
lenen esaslar ve oranlar dâhilinde dikkate al›n›rlar (md. 54/VI)63.

Md. 55 hükmünde say›lan ifllemlere ise 54. maddede öngörülen kredi s›n›r-
lamalar› hiç uygulanmayacakt›r. An›lan hükme göre; 

“a)Karfl›l›¤› nakit, nakit benzeri k›ymet ve hesaplar ile k›ymetli maden olan
ifllemler64, 

b) Hazine Müsteflarl›¤›, Merkez Bankas›, Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤› ve
Toplu Konut ‹daresi Baflkanl›¤›yla yap›lan ifllemler ile bu kurumlarca
ç›kar›lan ya da ödenmesi garanti edilen bono, tahvil ve benzeri menkul
k›ymetler karfl›l›¤› yap›lan ifllemler, 

c) Merkez Bankas› nezdindeki piyasalarda veya kanunla teflkilatlanm›fl di-
¤er para piyasalar›nda yap›lan ifllemler,

63 An›lan Yönetmeli¤in 5. maddesi, bu kredi ifllemleri için, sermaye yeterlili¤i rasyosunun tes-
bitinde kullan›lacak “kredi riskine esas tutar”›n hesaplanmas› bak›m›ndan, ifllemin tafl›d›¤›
riske göre; %0, %20, %50 ve %100 olmak üzere 4 farkl› dönüfltürme oran› öngörmektedir.

64 RReeiissoo¤¤lluu  ve KKuunnttaallpp,,  son derece hakl› olarak, ifllemin nakit karfl›l›¤› yap›ld›¤›n›n kabul edi-
lebilmesi için kredi borçlusunun bankaya yat›rd›¤› mebla¤ üzerinde bankan›n rehin hakk› bu-
lunmas› gerekti¤ini savunmaktad›rlar (RReeiissoo¤¤lluu,, s. 440- 441; KKuunnttaallpp,,  EErrddeenn;; Teminat
Kavram›, Teminat Türleri ve Bunlardan Do¤an Hukuki Sorumluluk, Reha Poroy’a Arma¤an,
‹stanbul 1995, s. 284). Böyle bir rehnin bulunmamas› halinde, borçlunun banka nezdindeki
nakdi üzerine üçüncü kiflilerin haciz koydurabilmesi ya da borçlunun bu alaca¤›n› bir baflka-
s›na temlik etmesi veya rehin vermesi her zaman mümkündür. Bu ihtimaller, an›lan nakit
üzerinde banka lehine bir düzensiz rehin (“pignus irregularis”) kurulmad›kça ve bu rehine da-
yan›larak blokaj yap›lmad›kça bankaya ait riskin devam etti¤ini aç›kça göstermektedir. 
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d) Ayn› kifliye ya da ayn› risk grubuna yeni kredi tahsisi hâlinde daha önce
yabanc› para cinsinden veya yabanc› para ölçüsü ile verilen kredilerin,
müteakiben tahsis edilen kredinin kulland›r›lmaya baflland›¤› tarihteki
cari kurdan dikkate al›nmas› kayd›yla çek ve kredi kart› kulland›r›mlar›
hariç, kredilerde kur de¤iflikliklerinin do¤urdu¤u art›fllar ile vadesi geç-
mifl kredilere tahakkuk ettirilen faiz, kâr pay› ve di¤er unsurlar,

e) Her türlü sermaye art›r›mlar› dolay›s›yla bedelsiz edinilen ortakl›k paylar›
ile ortakl›k paylar›n›n herhangi bir fon ç›k›fl› gerektirmeyen de¤er art›fllar›,

f) Kurulca belirlenecek esaslar dâhilinde bankalar›n kendi aralar›ndaki ifl-
lemler,

g) Kurulca belirlenecek esas ve süreler çerçevesinde elden ç›kar›lmas› kayd›y-
la halka arza arac›l›k yüklenimleri kapsam›nda edinilen ortakl›k paylar›,

h) Özkaynak hesab›nda indirilecek de¤er olarak dikkate al›nan ifllemler,

i) Kurulca belirlenecek di¤er ifllemler”65

hakk›nda 54. maddede öngörülen kredi s›n›rlamalar› uygulama alan› bul-
mayacakt›r. 

Bu ifllemlerin kredi hesaplamalar›nda dikkate al›nmamalar›n›n nedeni, ya
banka aç›s›ndan hiç risk içermemeleri [(a)] ya da bu riskin; karfl› taraf›n
kredibilitesi [(b), (c) ve (f)] veya bankadan yeni fon ç›k›fl›n›n gerekmemesi
[(d), (e) ve (h)] nedeniyle son derece düflük olmas›d›r66.    

65 Kurum, hükmün (i) bendinde kendisine verilen yetkiyi Bankalar›n Kredi ‹fllemlerine ‹lifl-
kin Yönetmeli¤in 16. maddesinde öngördü¤ü düzenleme ile kullanm›fl ve kredi s›n›rlama-
lar›na tabi tutulmayacak di¤er ifllemleri belirlemifltir. Buna göre;
a) Teminat ya da rehin olarak veya belirli bir gerçek ya da tüzel kifliye veya risk grubuna
kulland›r›lmak amac›yla verilenler hariç olmak üzere, bankalar›n birbirlerine verdikleri,
vadesiz ve temdite konu olmam›fl üç aya kadar vadeli krediler,
b) Türkiye Bankalar Birli¤ince Türk Liras› Referans Faiz Oran›n›n (TRLIBOR) tespit edil-
mesine yönelik olarak oluflturulan piyasalarda yap›lan ifllemlerden vadesiz ve temdide ko-
nu olmam›fl alt› aya kadar vadeli olanlar,
c) Türkiye ‹hracat Kredi Bankas› A.fi.’ ye kulland›r›lan krediler,
ç) Merkezi yurt d›fl›nda kurulu bankalar›n Türkiye’deki flubelerinin, merkezleri ve yurt d›-
fl›nda kurulu di¤er flubeleri ile borç-alacak kay›tlar›n›n mutabakats›zl›¤›ndan kaynakla-
nan günlük farklar.
d) Konsolide edilen bankalar ve finans kurulufllardaki ortakl›k paylar›, Kanun’un 54. mad-
desinde yer alan kredi s›n›rlamalar›na tabi tutulmaz.

66 Hükmün (g) bendinde belirtilen halka arza arac›l›k yüklenimleri neticesinde edinilen or-
takl›k paylar›n›n, elden ç›karma ifllemi öncesinde hisse senetlerinin fiyat›nda düflüfl olufl-
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IIIIII.. KKRREEDD‹‹  SSIINNIIRRLLAAMMAALLAARRIINNAA ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹NN  HHÜÜKKÜÜMMLLEERR‹‹NN
HHUUKKUUKK‹‹  NN‹‹TTEELL‹‹⁄⁄‹‹  vvee  BBUU  HHÜÜKKÜÜMMLLEERREE  AAYYKKIIRRII  OOLLAARRAAKK  
GGEERRÇÇEEKKLLEEfifiTT‹‹RR‹‹LLEENN  ‹‹fifiLLEEMMLLEERR‹‹NN  GGEEÇÇEERRLL‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

Kredi s›n›rlamalar›na iliflkin hükümlerin hukuki niteli¤i, bu s›n›rlamalar›n
ihlalini oluflturan ifllemlerin geçerlilikleri ekseninde tart›flmaya aç›lacak-
t›r67.

AA))  KKrreeddii  SS››nn››rrllaammaallaarr››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  HHüükküümmlleerriinn  HHuukkuukkii  NNiitteellii¤¤ii

aa..  ÖÖ¤¤rreettiiddee  HHaakkiimm  OOllaann  YYaakkllaaflfl››mm

Bankac›l›k Kanunu’nda yer verilen düzenlemeler, hukuki nitelikleri bak›-
m›ndan doktrinde “düzen normu” olarak nitelendirilmektedirler. “Düzen
normu” kavram›n›n tan›m›n› veren OO¤¤uuzzmmaann//BBaarrllaass; bu hükümleri, emre-
dici nitelik tafl›mas›na karfl›n ihlali halinde ifllemin hükümsüzlü¤ü sonucu-
nu do¤urmayan, ancak belirli bir müeyyidenin uygulanmas›na yol açan, dik-
kate al›nmas› resmi makamlar taraf›ndan sa¤lanan hükümler olarak tan›m-
lamaktad›r68. 

mas› olas›l›¤› ve piyasa koflullar› nedeniyle elden ç›karma ifllemin güçleflebilmesi sebebiy-
le risk içerdi¤i; bu nedenle de bu paylar›n kredi s›n›rlamalar›n›n tümüyle d›fl›nda tutul-
mas›n›n yerinde olmad›¤› yönünde ayr›nt›l› de¤erlendirme için bkz. AAyyoo¤¤lluu,,  TToollggaa;; Ser-
maye Piyasas› Hukuku’nda “Halka Arz” Kavram› ve Halka Arza Arac›l›k Sözleflmeleri,
Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’ne sunulmufl doktora tezi, Haziran
2006 ‹stanbul, s. 181-183. Bankalar›n Kredi ‹fllemlerine ‹liflkin Yönetmeli¤in (RG.,
1.11.2006 S. 26333) 12. maddesinin IV. f›kras› uyar›nca, halka arza arac›l›k nedeniyle elde
bulundurulan paylar›n befl ifl günü içerisinde elden ç›kar›lmalar› gerekmektedir.   

67 Bankan›n, yetkisiz temsil yoluyla ya da temsil yetkisinin s›n›rlar›n›n afl›lmas› suretiyle
hareket eden kiflilerin eylem ve ifllemlerinden dolay› sorumlulu¤u tümüyle farkl› bir tart›fl-
ma konusu oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla, an›lan olas›l›k çal›flman›n kapsam› d›fl›nda kal-
maktad›r. Hakl› olarak bu ihtimalde meselenin “hukuki görünüfl teorisi” çerçevesinde
çözümlenmesi gerekti¤ini savunan kapsaml› inceleme ve de¤erlendirmeler için bkz. BBaatt--
ttaall,,  AAhhmmeett;; Güven Kurumu Nitelendirmesi Ifl›¤›nda Bankalar›n Hukuki Sorumlulu¤u,
Ankara 2001, s. 196- 210.   

68 OO¤¤uuzzmmaann,,  MM..  KKeemmaall//BBaarrllaass,,  NNaammii;;  Medeni Hukuk-Girifl, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
10. Bas›, ‹stanbul 2003, s. 145 dpn. 227’ den naklen; “Baz› kanun hükümleri emredici
nitelik tafl›d›¤› halde, bunlara ayk›r›l›k arz eden hukuki muamele hükümsüz say›lmaz. Ak-
sine davran›fl baflka bir yapt›r›ma, mesela, ceza verilmesine yol açar. Düzen hükmü
diyebilece¤imiz bu hükümlere uyulmas›n› muameleye kat›lacak resmi makamlar sa¤-
layacakt›r.” Anonim flirketlerde ola¤an genel kurulun takvim y›l› bafl›ndan itibaren üç ay
içinde gerçeklefltirilmesini öngören TTK md. 369 ile kambiyo senetlerinde noter taraf›ndan
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TTeekkiinnaallpp,, kamu hukuku karakterli ekonomik düzen normu olarak
niteledi¤i bu hükümleri; devletin, para, kredi ve sermaye piyasalar›n›, ülke
ekonomisinin gereklerine ve genel anayasal politikalara göre bir düzen
içerisinde, bütünlük dahilinde flekillendirmesini sa¤layan, bunlara uygun
olarak tasarrufu, kredileri, kaynak tahsisini ve yat›r›m› düzenlemesini
yönetmesini ve denetlemesini temin eden hukuk kurallar› olarak nitelendir-
mektedir69. Yazara göre, bu düzen normlar›, mevduat kabul yetkisi ile bu
yetkinin korunmas› ve kullan›lmas›na iliflkin kurallar›, tasarruf ve yat›r›m
düzenini biçimlendirmeye hizmet etmektedir70. KKoossttaakkoo¤¤lluu’’na göre de,
banka hukukunu oluflturan hükümler içerdikleri düzen normlar› ile em-
redici nitelikte olup, güven ve dürüstlük kurallar› ile özdeflleflmifltir. Bu
nedenle, bankalar›n güvenilir bir ticari iflletme olmas› banka hukukunun
birincil amac›d›r71. CCeennggiizz  de kredi s›n›rlamalar›na iliflkin kurallar›n›n em-
redici nitelikte oldu¤unu ve bu kurallara banka taraf›ndan uyulup uyul-
mad›¤›n›n kamu otoriteleri taraf›ndan denetlenece¤ini ifade etmektedir.72

bb..  GGöörrüüflflüümmüüzz

Fikrimizce, kredi s›n›rlamalar›na iliflkin hükümler de dahil olmak üzere,
Bankac›l›k Kanunu’nda yer alan düzenlemelerin a¤›rl›kl› bir bölümü bak›-
m›ndan, bu hükümlerin düzen normu niteli¤inde bulundu¤u yönündeki tes-
pit yerindedir. Gerçekten, Bankac›l›k Kanunu, bünyesinde münhas›ran ban-
ka tüzel kiflisinin organizasyonuna yönelik hükümlerin a¤›rl›kta bulunmas›
nedeniyle klasik yasama ifllemi format›n›n d›fl›nda bir görünüm sergilemek-
tedir. Hatta, bu aç›dan bak›ld›¤›nda, ad› geçen Kanun’un genel düzenleyici
idari ifllemlere daha yak›n bir görüntü sergiledi¤i dahi ifade edilebilir. Ka-
nun’nun ratio legis’i bankalar›n faaliyetlerini düzenleme amac› ile s›n›rl›
olup, bankalar ile üçüncü kifliler aras›ndaki bankac›l›k ifllemlerini düzenleme
amac›n› tafl›mamaktad›r. Bir baflka anlat›mla, yasa yap›c›n›n iradesi, banka-

usulüne uygun protesto düzenlenmemesi ihtimalini düzenleyen TTK md. 633 bu tür norm-
lara örnek olarak gösterilebilir. Her iki hüküm bak›m›ndan da, kanunda öngörülen düzen-
lemenin ihlalinin yap›lan ifllemin ya da ifllemlerin (genel kurulda al›nan kararlar›n ya da
usule ayk›r› olarak düzenlenen protestonun) geçerlili¤ini etkilemeyece¤i kabul edilmek-
tedir. Hatta, Ticaret Kanunumuz bu hususu noter taraf›ndan usule ayk›r› olarak düzen-
lenen protestolar yönünden 633. maddesinde aç›kça ifade etmektedir. 

69 TTeekkiinnaallpp,,  ÜÜnnaall;;    Türk Banka Hukukunun Esaslar›, Cilt: I Cüz: I, ‹stanbul 1986, s. 4.
70 TTeekkiinnaallpp,, Türk Banka Hukukunun Esaslar›, Cilt: I Cüz: I, s. 5.
71 KKoossttaakkoo¤¤lluu,, CCeennggiizz;; Banka Kredi Sözleflmelerinden Do¤an Uyuflmazl›klar, II. Bas›m, ‹s-

tanbul 1996, s. 2. 
72 CCeennggiizz,, s. 1278.
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lar ile üçüncü kifliler aras›ndaki bankac›l›k ifllemlerinin düzenlenmesine ilifl-
kin olarak TTK ve BK hükümlerine ek düzenlemeler sevk etmek olmay›p,
bankalar›n faaliyetlerini belirli bir disiplin alt›na almaktan ibarettir73. 

Ne var ki, Bankac›l›k Kanunu, a¤›rl›kl› bölümünü oluflturan düzen normlar›-
n›n yan›s›ra, istisnai olarak özel hukuk iliflkilerinin geçerlili¤ine etki eden
emredici düzenlemeleri de bünyesinde bar›nd›rmaktad›r. Bu tip düzenleme-
lere örnek olarak, Kanun’un 18. ve 19. maddeleri gösterilebilir. Bu hükümler
ile Kurul’dan izin al›nmaks›z›n gerçeklefltirilen “pay devirleri”74 ve “bankalar
aras› birleflme ve bölünme ifllemleri” için belirlenen müeyyide ifllemin her iki
taraf› yönünden de sonuç do¤urmakta ve ifllemin geçerlili¤ini etkilemektedir.
Kurul’dan izin al›nmaks›z›n gerçeklefltirilen bir bankalar aras› birleflme ya
da devir ifllemi, kanunun emredici düzenlemesine ayk›r› bulunmas› nedeniy-
le bafltan itibaren hükümsüz kabul edilecek; buna karfl›l›k, izin al›nmaks›z›n
gerçeklefltirilen pay devri ifllemleri, bölünme teorisi çerçevesinde ifllem taraf-
lar› aras›nda geçerli kabul edilmelerine karfl›n banka tüzel kiflili¤ine karfl›
ileri sürülemeyeceklerdir (md. 18/IV)75. De¤inilen bu son ihtimalde, devrala-
n›n pay defterine kayd› aç›k hüküm ile engellenerek yeni müktesibin devir ifl-
lemi ile elde etmeyi umdu¤u haklar›n intikali önlenmekte76 ve ifllemin banka
tüzel kiflili¤ine karfl› ileri sürülebilmesi imkan› ortadan kald›r›lmaktad›r.
Fakat bu tür düzenlemelerin istisnai nitelikte oldu¤unu ve Bankac›l›k Kanu-
nu’nun, kural olarak banka tüzel kiflisinin iç organizasyonu ile faaliyetlerini
düzenlemeyi hedef ald›¤›n› vurgulamak gerekir.

Dikkat edilecek olursa, ifllemin geçersizli¤i sonucuna yol açabilecekleri yu-
kar›da belirtilen istisnai nitelikteki düzenlemelerin konusu banka ile üçün-
cü flah›slar aras›ndaki bankac›l›k ifllemleri de¤ildir. Gerçekten, md. 18 hük-
mü ile Kurul’un iznine tabi k›l›nan, banka ile üçüncü kifli aras›ndaki her-
hangi bir bankac›l›k ifllemi olmay›p banka paylar›n›n intikaline yönelik ola-
rak gerçeklefltirilen pay devir ifllemidir. Benzer flekilde, md. 19 hükmü ile de
banka ile müflteri aras›ndaki herhangi bir bankac›l›k ifllemi de¤il, bankalar
aras› bir devir ya da birleflme ifllemi düzenlenmektedir. fiu halde, Bankac›-

73 Bankalar Kanunu’na ayk›r› ifllem yapan banka yetkilileri hakk›nda cezai ve hukuki sorum-
luluk, banka hakk›nda ise idari yapt›r›mlar öngörülmesi bu yaklafl›m› destekler nitelik-
tedir.  

74 Banka paylar›n›n devri kastedilmektedir.
75 RReeiissoo¤¤lluu,,  s. 162- 164.
76 Bölünme teorisi uyar›nca bu durumda sadece mali haklar›n devralana intikali söz konusu

olup, ortakl›k s›fat›na ba¤l› idari haklar›n intikali, pay defterine kay›t yasa¤› ile bizatihi
hüküm taraf›ndan engellenmifl olmaktad›r (md. 18/IV).
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l›k Kanunu’nun, bankac›l›k ifllemlerinin özüne, yap›s›na ya da geçerlili¤ine
iliflkin herhangi bir düzenleme öngörmedi¤i, öngörme amac›n› da zaten tafl›-
mad›¤› ifade olunabilir. Bu ifllemlerin geçerlili¤i ve hükümleri münhas›ran
TTK ve BK hükümlerine tabi olacakt›r. Özetle, Bankac›l›k Kanunu’nun ku-
ral olarak düzen normlar›ndan olufltu¤u, buna karfl›n bünyesinde istisnai
olarak özel hukuk ifllemlerini geçersiz k›labilen emredici hükümleri de ba-
r›nd›rd›¤›, fakat istisnai nitelikteki bu düzenlemelerin hiçbir koflulda banka-
c›l›k ifllemlerinin geçerlili¤ine yönelmedi¤i ifade edilebilir. 

Dolay›s›yla, kan›m›zca kredi limitlerine iliflkin olarak öngörülen s›n›rlamalar
üçüncü kiflilerle gerçeklefltirilecek kredi ifllemlerini geçersiz k›lma amac› ta-
fl›mamakta, bankan›n kredi tahsis faaliyetini disipline etme amac›na yönelik
bulunmaktad›rlar. Söz konusu s›n›rlamalar, Bankac›l›k Kanunu’nun a¤›rl›k-
l› bölümünü teflkil eden birçok hüküm gibi, münhas›ran bankan›n faaliyetini
düzenleme amac›na yönelik düzen hükmü niteli¤ini tafl›makta ve hükmün
süjesi konumunda bulunan; üçüncü kifli ile aktedilen kredi sözleflmesi de¤il,
banka tüzel kiflisinin kredi tahsis faaliyeti ile ilgili organlar› olmaktad›r. Ya-
ni bu s›n›rlamalar yaln›zca banka aç›s›ndan emredici nitelik tafl›makta, kre-
di sözleflmesinin taraf› üçüncü kiflileri ise ilgilendirmemektedirler. 

BB)) KKrreeddii  SS››nn››rrllaammaallaarr››nnaa  AAyykk››rr››  OOllaarraakk  GGeerrççeekklleeflflttiirriilleenn  ‹‹flfllleemmlleerriinn  
GGeeççeerrlliillii¤¤ii

Bankalar›n kredi s›n›rlamalar›na riayet etmeksizin gerçeklefltirdikleri ifllem-
lerin, s›rf limit afl›m› oluflturdu¤u için BK md. 20 hükmü çerçevesinde kanu-
na ayk›r›l›k gerekçesiyle geçersiz say›lmas›n›n ekonomik hayat›n gereklerine
ve MK. md. 2 hükmüne uygun düflmeyece¤i ö¤retide ifade edilmektedir77.

Hukuk Genel Kurulu da, 1991 y›l›nda verdi¤i bir karar ile, MK md. 2 hük-
münden hareketle kredi s›n›rlamalar›na ayk›r› olarak gerçeklefltirilen ifllem-
lerin geçersizli¤inin ileri sürülemeyece¤ine hükmetmifltir78. Kararda aynen;

“7129 say›l› Bankalar Kanunu’nun 38/I maddesinde, bundan sonra yürür-
lü¤e giren 70 say›l› KHK’daki 38/I ve nihayet yürürlükteki 3182 say›l›
kanunun 38/II. maddesinde bankalar›n kifli ve kurulufllara açabilece¤i
kredilere s›n›rlamalar getirilmifl ve 37. maddeye muhalefette oldu¤u gibi 38.
maddede yer alan çeflitli s›n›rlamalar›n cezai müeyyidesi banka personeli

77 BBaattttaall,, Güven Kurumu Nitelendirmesi Ifl›¤›nda Bankalar›n Hukuki Sorumlulu¤u, s. 45.
78 Yarg. HGK., T. 20.11.1991, E. 482/1991, K.592/1991 (Karar için bkz. RReeiissoo¤¤lluu,, s. 542).
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bak›m›ndan 70. maddenin 4. f›kras›nda gösterilmifltir. Bu s›n›rlamalar›n
afl›lmas›n›n kredi ifllemlerinin tümünün veya TTK’ n›n 1466. maddesi
uyar›nca aflan k›sm›n›n geçerlili¤ini etkilemeyece¤i ö¤retide de kabul edil-
mektedir (H. Tando¤an/F. Erem/A. Alt›nok, Bankalar Kanunu fierhi, 1989,
s. 136; A. Sait Mimaro¤lu, Bankac›l›k Hukuku, 1982, s. 175). 

... öte yandan, mahkemece davan›n kabulünde hükme gerekçe yap›lm›fl
bulunan 7129 say›l› yasan›n 38. maddesi ve TTK’ n›n 1466. maddelerinin
kamu düzeni amac›yla konuldu¤u ve bu nedenle bu maddeye ayk›r› yap›lan
ifllemlerin bat›l olaca¤› görüflünün bir an için geçerli bulundu¤u kabul edil-
se dahi, MK’ n›n 2/II maddesinde düzenlenmifl bulunan objektif iyiniyet
kurallar›na ayk›r› davran›fllar›n hakk›n kötüye kullan›lmas› olarak nitelen-
dirilmesi ve bu gibi talep ve ifllemlerin kanunun himayesi alt›nda ol-
mad›¤›na iliflkin genel kural da, yine kamu düzeni amac›yla yasa koyucu
taraf›ndan vaz’edilmifl bulunmaktad›r. Bu durumda davac› bankaca aç›kça
hakk›n kötüye kullan›lmas›n›n tipik bir örne¤i olarak tamamen iyiniyetli
teminat mektubu muhatab›na karfl› aç›lm›fl bulunan bu davan›n, olay›n bu
özelli¤i de dikkate al›narak reddine karar verilmesi...”

ifadelerine yer verilmifltir.

Fikrimizce, Bankac›l›k Kanunu ile kredi ifllemleri aç›s›ndan öngörülen s›n›rla-
malar›n ihlalinin üçüncü kifliler ile yap›lan kredi ifllemlerinin geçersizli¤ine yol
açabilmesi, istisnai haller hariç zaten mümkün de¤ildir. Fakat bunun teknik
gerekçesi olarak MK md. 2 hükmü ve iyiniyet kurallar› de¤il, do¤rudan do¤ru-
ya kredi s›n›rlamalar›na iliflkin hükümlerin hukuki niteli¤i gösterilmelidir.

Bankalar ile müflterileri aras›nda gerçeklefltirilen bankac›l›k ifllemlerinin
geçerlili¤i ve  hukuki sonuçlar› ile kredi s›n›rlamalar›na iliflkin hükümlerin
ratio legis ’i aras›nda herhangi bir ba¤lant› bulunmamaktad›r. Zira, Banka-
c›l›k Kanunu’nun ratio legis’i banka ile üçüncü kifliler aras›ndaki bankac›l›k
ifllemlerini düzenlemek de¤ildir. An›lan Kanun’un “düzen normu” niteli¤in-
deki hükümlerinin amaca ayk›r› olarak bankac›l›k ifllemlerine uygulanmas›,
borçlar hukuku yönünden mevcut bulunan menfaatler dengesini temelinden
sarsacakt›r. Bankalar›n faaliyetlerini düzenlemeye yönelik olarak öngörülen
hükümlerin uygulama alan›na üçüncü kiflilerle yap›lan sözleflmelerin dahil
edilmesi hem ifllem güvenli¤ini zedeleyecek; hem de limit afl›m› yaparak ba-
siretli bir tacir gibi hareket etme yükümünü aç›kça ihlal eden bankan›n, hu-
kuk mant›¤›na ayk›r› olarak bu durumdan yararlanmas›na yol açabilecektir.
Gerçekten, ifllemin yap›ld›¤› esnada bankan›n kredi limitleri aç›s›ndan ne
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durumda oldu¤unu bilmeyen, bilebilecek durumda da olmayan (hatta yasal
olarak bu bilgiyi ö¤renebilmesine de imkan bulunmayan) müflterinin menfa-
atleri, olayda hiçbir hatas› ya da kusuru olmamas›na karfl›n bu durumdan
ciddi biçimde olumsuz etkilenebilecektir. Çünkü sözleflme geçersiz kabul edi-
lecek olursa, banka vadeyi beklemeksizin fiilen kulland›rd›¤› mebla¤›n iade-
si için harekete geçme imkan›na sahip olacakt›r. Di¤er yandan, bu durumun
banka aç›s›ndan da sak›ncalar› mevcuttur. Banka, ifllemin geçersiz addedil-
mesi neticesinde ödedi¤ini ancak “condictio sine causa” (“geçerli olmayan se-
bebe dayal› iktisap”)79 davas› ile sebepsiz zenginleflme hükümleri çerçevesin-
de talep edebilecektir. Bu da, akdi iliflkiye dayanma imkan›n› kaybeden ban-
kan›n yarg›lama esnas›ndaki yükünü gereksiz flekilde a¤›rlaflt›racakt›r. Do-
lay›s›yla, kredi s›n›rlamalar›n›n ihlali nedeniyle ifllemin geçersizli¤ine hük-
metmek, hem bankan›n hem de kredi iflleminin taraf› üçüncü kiflinin hakla-
r›n› ve menfaatlerini haleldar etmekten öte sonuç do¤urmayacak, herhangi
bir yarar sa¤lamayacakt›r.

Buna karfl›l›k, krediyi kullanan taraf›n kötüniyetli oldu¤u, yani bankan›n
kredi s›n›rlar›n› dolanma kasd› tafl›d›¤›n› fiilen bildi¤i ve bilebilecek durum-
da oldu¤u hallerde farkl› sonuca ulaflmak gerekecektir. Özellikle bankalar›n
kredi s›n›rlamalar›n› dolanmak amac›yla karfl›l›kl› olarak birbirlerinin iflti-
raklerine kredi tahsis etti¤i “çapraz kredi ifllemleri” (“back to back” ifllemler)
ile “depo kredilerinde”80 (“fiduciary loans”) durum böyledir. Bu noktada, yal-

79 TTeekkiinnaayy,,  SSeellaahhaattttiinn  SSuullhhii//AAkkmmaann,,  SSeerrmmeett//BBuurrccuuoo¤¤lluu,,  HHaalluukk//AAllttoopp,,  AAttiillllaa;; Borçlar
Hukuku Genel Hükümler, 7. Bask›, ‹stanbul 1993, s. 738.

80 Depo kredisi ifllemlerini soyut bir tan›m vermek yerine bir örnek ile aç›klamak daha yerin-
de olacakt›r. (A) Bankas›n›n kredi s›n›rlamalar› nedeniyle (X) flirketine yeni kredi açama-
d›¤›n› varsayal›m. Bu durumda, (A) Bankas›, (X) flirketini bu operasyonda birlikte çal›fla-
ca¤› (B) Bankas›na yönlendirip kredinin bu bankadan al›nmas›n› sa¤lar. (A) Bankas›, (X)
flirketinin kredi borcuna teminat oluflturmak üzere, kredi borcunu faizleriyle karfl›layacak
bir mebla¤› (B) Bankas› nezdinde aç›lacak bir hesaba depo eder (yat›r›r) ve bu hesaptaki
mebla¤ üzerinde (B) Bankas›’na rehin hakk› tan›r. (X) flirketinin vadesinde ödeme yapma-
mas› halinde, (B) Bankas› alaca¤›n› rehin hakk›na dayanarak (A) Bankas›’na ait hesapta-
ki mebla¤dan tahsil edecektir. Bu flekilde, hukuki aç›dan kredi s›n›rlamalar›n›n muhatab›-
n›n ve alacakl› s›fat›n›n sahibinin (B) Bankas› olmas›na karfl›n; kredi ifllemi (A) Banka-
s›’n›n kaynaklar›ndan, ekonomik riski (A) Bankas›’na ait olmak üzere gerçeklefltirilmifl ola-
cakt›r. Alacakl› taraf›ndan vadesinde ödeme yap›larak borcun kapat›lmas› halinde ise, kre-
di komisyonu (A) ve (B) Bankalar› aras›nda bölüflülecektir. Böylelikle, (A) Bankas› normal-
de kredi s›n›rlamalar› nedeniyle gerçeklefltirmesi mümkün olmayan bir ifllemi gerçeklefl-
tirerek bundan komisyon geliri elde etmifl olacakt›r. Kredi s›n›rlamalar›n› dolanmak
amac›n› tafl›yan bu kanuna karfl› hile yöntemi, istisnai durumlar hariç olmak üzere ço¤u
kez ifllemin yap›ld›¤› esnada kredi borçlusu taraf›ndan da bilinir.
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n›zca banka bak›m›ndan ba¤lay›c› nitelik tafl›yan bir düzen hükmünün ihla-
linin, ifllemin di¤er taraf› kötüniyetli dahi olsa geçersizli¤e yol aç›p açmaya-
ca¤› tart›flmas› yap›labilir. Ancak bu ihtimalde geçersizli¤e yol açan, düzen
hükmünün ihlalinden ziyade, her iki taraf›n›n da emredici nitelikteki iyini-
yet kurallar›n› ihlal etmesi ve kanun karfl› hile kasd› tafl›mas›d›r.    

fiu halde, kredi ifllemlerin geçerlili¤i ve sonuçlar› münhas›ran BK ve TTK
hükümleri dikkate al›nmak suretiyle de¤erlendirilmelidir. ‹fllemin di¤er
taraf›n›n kötüniyetli olmas› olas›l›¤› bir kenara b›rak›lacak olursa, kural
olarak, “düzen hükmü” niteli¤inde bulunan ve sadece banka yönünden em-
redici nitelik tafl›yan kredi s›n›rlamalar›na ayk›r›l›k oluflturan ifllemlerin
geçersiz addedilebilmeleri mümkün de¤ildir. Bu tür limit afl›m› oluflturan ifl-
lemlerin yapt›r›m› sadece banka aç›s›ndan gündeme gelir. Bu yapt›r›m da
bankan›n md. 146 (g) hükmü çerçevesinde para cezas› ile yapt›r›mland›r›l-
mas› ya da yasal s›n›rlamalara uygun olmayan kredi operasyonlar›n›n ban-
kan›n mali yap›s›n› ciddi ölçüde zayiflatmas› halinde, md. 71 hükmü çer-
çevesinde bankan›n yönetim ve denetiminin Fon’a devredilmesi olabilir.   

§§..  SSOONNUUÇÇ

“Düzen normu” niteli¤inde bulunan kredi s›n›rlamalar›na iliflkin hükümler
yaln›zca banka tüzel kiflili¤i aç›s›ndan emredici nitelik tafl›maktad›rlar. Bu
hükümlerin mercek alt›na ald›¤›, üçüncü kifli ile aktedilen kredi sözleflmesi
de¤il, banka tüzel kiflisinin kredi tahsis faaliyeti ile ilgili organlar›d›r. Bu iti-
barla, söz konusu s›n›rlamalar, ifllemi durumu bilmeksizin iyiniyetli olarak
gerçeklefltiren ve bilebilecek durumda da bulunmayan üçüncü kifliler aç›s›n-
dan herhangi bir sonuç do¤urmazlar. 

fiu halde, kural olarak, back-to-back ifllemler ile depo kredileri gibi iki tara-
f›n birlikte kanuna karfl› hile kasd›n› tafl›d›¤› haller hariç olmak üzere, kre-
di s›n›rlamalar›na ayk›r›l›k oluflturan ifllemlerin geçersiz kabul edilebilme-
leri mümkün de¤ildir. Ancak bu sonucun temel nedeninin, iyiniyet kurallar›
ya da TTK md. 20/II hükmü de¤il, kredi s›n›rlar›na iliflkin düzenlemelerin
hukuki niteli¤i oldu¤u vurgulanmal›d›r. Ayn› yaklafl›m, kan›m›zca, kanuna
karfl› hile kasd›n›n aç›k oldu¤u haller d›fl›nda, bankalar›n ifltirak paylar›na
iliflkin s›n›rlamalar› düzenleyen 56. madde hükmü aç›s›ndan da geçerli
kabul edilmelidir.  
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22000066  HHAAZZ‹‹RRAANN--AARRAALLIIKK  DDÖÖNNEEMM‹‹
MMAALLÎÎ  GGEELL‹‹fifiMMEELLEERR‹‹

DDooçç..  DDrr..  HHaakkaann  ÜÜZZEELLTTÜÜRRKK*

1. 2007-2013 dönemini kapsayan Dokuzuncu Kalk›nma Plan›, 01.07.2006
tarihli ve 26215 mükerrer say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›. 

2. 5527 say›l› Gelir Vergisi Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Ka-
nun 07.07.2006 tarih ve 26221 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

3. Gelir ‹daresi Baflkanl›¤› ÖTV Kanunu madde 8/1 ile ilgili sirküler yay›n-
lad›.

4. 99 Seri No.lu Katma De¤er Vergisi Genel Tebli¤i 11.07.2006 tarihli ve
26225 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›. 

5. 359 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i 11.07.2006 tarihli ve
26225 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

6. 360 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i 11.07.2006 tarihli ve
26225 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

7. 361 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i 11.07.2006 tarihli ve
26225 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

8. Kültür Yat›r›m ve Giriflimlerine Gelir Vergisi Stopaj› uygulanmas›na dair
yönetmelik 14.07.2006 tarihli ve 26228 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

9. 2007-2013 dönemini kapsayan Orta Vadeli Mali Plan 15.07.2006 tarihli
ve 26229 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›. 

10. Döviz Kazand›r›c› Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harç ‹stisnas› Uygu-
lamas› Hakk›na 2 Seri No.lu tebli¤ 19.07.2007 tarih ve 26233 say›l› Res-
mi Gazete’de yay›nland›.

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mali Hukuk Ana Bilim Dal› Ö¤retim Üyesi
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11. ‹hracat, ‹hracat Say›lan Sat›fl ve Teslimler ile Döviz Kazand›r›c› Hizmet
ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harç ‹stisnas› Hakk›nda Tebli¤de De-
¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Tebli¤ 19.07.2006 tarih 26223 say›l› Resmi
Gazete’de yay›nland›.

12. Gelir ‹daresi 2006/1 seri No.lu Emlak Vergisi Kanunu ‹ç Genelgesini ya-
y›nlad›.

13. Üreticiden sat›n al›nan tütün ürünü için avans olarak yap›lan ödemele-
re dair tevkifat oran›na iliflkin Gelir Vergisi Sirküleri yay›nland›.

14. Geçici vergi dönemlerine iliflkin yeniden de¤erleme oran› hakk›nda Ku-
rumlar Vergisi Kanunu Sirküleri yay›nland›.

15. Gelir Vergisi Kanununun Geçici 67. Maddesinde Öngörülen Tevkifat
Oranlar› 23.07.2006 tarih ve 26237 say›l› Resmi Gazetede belirlendi.

16. Gümrük Vergilerinden Muafiyet ve ‹stisna Tan›nacak Haller Hakk›nda
Kararda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Karar”›n yürürlü¤e konulmas›;
Devlet Bakanl›¤›n›n 11/7/2006 tarihli ve 17518 say›l› yaz›s› üzerine,
4458 say›l› Gümrük Kanunu’nun 167 nci maddesine göre, Bakanlar Ku-
rulu’nca 17/7/2006 tarihinde kararlaflt›r›lm›fl ve ilgili karar 26.08.2006
tarihli ve 26249 say›l› Resmi Gazetede yay›nlanm›flt›r.

17. 41 Say›l› Katma De¤er Vergisi Sirküleri yay›nland›. 

18. Yat›r›m ‹ndirimi ‹stisnalar› ile ‹lgili 3 Say›l› 5520 Say›l› Kurumlar Ver-
gisi Sirküleri yay›nland›.

19. Gümrük Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmelik
10.08.2006 tarihli ve 26255 say›l› Resmi Gazetede yay›nland›. 

20. Türkiye Cumhuriyeti ile Lübnan Cumhuriyeti Aras›nda Gelir Üzerinden
Al›nan Vergilerde Çifte Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi Kaçakç›l›¤›na
Engel Olma Anlaflmas› Onaylanm›fl ve 17.08.2006 Tarihli ve 26262 Sa-
y›l› Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r.

21. Bilanço Esas›na Göre Defter Tutan Mükelleflerin Mal ve Hizmet Al›mla-
r› ve Sat›mlar› ile ‹lgili Bildirimleri Hakk›nda 362 S›ra No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebli¤i 17.08.2006 Tarihli 26262 Say›l› Resmi Gazete’de
yay›nlanm›flt›r.

22. 27 Seri No.lu Motorlu Tafl›tlar Vergisi Genel Tebli¤i 21.08.2006 Tarihli
ve 26266 Say›l› Resmi Gazetede yay›nlanm›flt›r.

23. 48 Seri No.lu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebli¤i 21.08.2006 Tarihli ve
26266 Say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r.
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24. 51 seri numaral› Harçlar Kanunu Genel Tebli¤i 25.08.2006 tarih ve
26270 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

25. Türkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan gerçek kiflilerin Türkiye
Cumhuriyeti kimlik numaralar›n›n vergi kimlik numaras› olarak kulla-
n›lmas›na iliflkin aç›klamalar›n yer ald›¤› 3 s›ra numaral› Vergi Kimlik
Numaras› Genel Tebli¤i 29.08.2006 tarih ve 26274 say›l› Resmi Gaze-
te’de yay›nland›.

26. Katma De¤er Vergisi Mükelleflerinin Ödeme Kaydedici Cihazlar› Kul-
lanmalar› Mecburiyeti Hakk›nda 3100 say›l› Kanun’a göre akaryak›t
pompalar› ödeme kaydedici cihazlara ba¤lanan istasyonlarda yap›lan
akaryak›t sat›fllar›nda düzenlenecek ödeme kaydedici cihaz fiflleri ve bu
fifllerin faturaya dönüfltürülmesi ile ilgili ifllemlere iliflkin 68 seri numa-
ral› Katma De¤er Vergisi Mükelleflerinin Ödeme Kaydedici Cihazlar›
Kullanmalar› Mecburiyeti Hakk›nda Kanunla ‹lgili Genel Tebli¤
7.09.2006 tarih ve 26282 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

27. 11 Seri Numaral› Özel Tüketim Vergisi Genel Tebli¤i 7.09.2006 tarih ve
26282 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

28. 100 Seri Numaral› Katma De¤er Vergisi Genel Tebli¤i14.09.2006 tarih
ve 26289 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

29. Vergi Konseyi Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmelik
21.09.2006 tarih ve 26296 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

30. Türk Paras› K›ymetini Koruma Hakk›nda 32 say›l› Kararda tan›mlanan
yetkili müesseselerin kurulufl, flube açma, faaliyet, yükümlülük ve dene-
timlerine dair usul ve esaslar› düzenleyen . Türk Paras› K›ymetini Ko-
ruma Hakk›nda 32 Say›l› Karara ‹liflkin 2006 - 32/32 Numaral› Tebli¤
22.09.2006 tarih ve 26297 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

31. 39 S›ra No’lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müflavir-
lik ve Yeminli Mali Müflavirlik Kanunu Genel Tebli¤i 30 Eylül 2006 ta-
rih ve 26305 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

32. 5527 say›l› Kanunla Geçici 67 nci maddede yap›lan de¤ifliklikler, Bakan-
lar Kurulu Karar›yla belirlenen tevkifat oranlar›, Geçici 67 nci madde-
nin uygulanmas› ve Eurobondlar›n itfas› ile al›m-sat›m›ndan elde edilen
getirilerin gerçek kifliler yönünden vergilendirilmesine yönelik olarak
aç›klamalar›n yer ald›¤› 258 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤i 30 Ey-
lül 2006 tarih ve 26305 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

33. 406 say›l› Telgraf ve Telefon Kanunu’na 16.6.2004 günlü, 5189 say›l›Ya-
sa’n›n 6. maddesiyle eklenen Geçici Madde 8’in ikinci f›kras›nda yer
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alan”...son bir y›ll›k TÜFE oran›nda...” ibaresi ile üçüncü f›kras›na yö-
nelik iptal istemi, Anayasa Mahkemesi’nin 4.5.2006 günlü, E. 2006/64,
K. 2006/54 say›l› karar›yla oybirli¤i ile reddedildi. (5 Ekim 2006 tarih ve
26310 say›l› Resmi Gazete)

34. Geçici vergi dönemi için yeniden de¤erleme oran› 4 say›l› Kurumlar Ver-
gisi Kanunu Sirküleri ile %5.5 olarak belirlendi.

35. Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman fiirketlerinin Kurulufl ve
Faaliyet Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik10 Ekim 2006 tarih ve 26315 sa-
y›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

36. 4760 say›l› Özel Tüketim Vergisi Kanununa ekli (I) say›l› listenin (A) cet-
velinde yer alan baz› mallara iliflkin özel tüketim vergisi tutarlar› 12
Ekim 2006 tarih ve 26317 say›l› Resmi Gazete’de yeniden tespit edildi.

37. Suç Gelirlerinin Aklanmas›n›n Önlenmesine ‹liflkin 5549 say›l› Kanun
18 Ekim 2006 tarih ve 26323 say›l› Resmi Gazete’de yay›nland›.

38. KDV beyanname verme süresi 26 Ekim tarihine kadar uzat›ld›.

39. 26330 say›l› ve 28.10.2006 tarihli Resmi Gazetede Gelir Vergilerine ‹lifl-
kin Türkiye Muhasebe Standard› Hakk›nda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹lifl-
kin 39 Seri no.lu Tebli¤ yay›nland›.

40. Gelir ‹daresi 2006/1 seri numaral› Vergi Kimlik Numaras› ‹ç Genelgesi
ile Vergi Kimlik Numaras›yla ilgili çeflitli aç›klamalar getirdi.

41. Anayasa Mahkemesi 4706 say›l› Kanunun çeflitli maddelerinin Anayasa-
ya ayk›r›l›¤› sebebiyle aç›lan iptal davas›n› reddetti. (26339 say›l› ve 07
Kas›m 2006 tarihli Resmi Gazete)

42. Anayasa Mahkemesi 4458 say›l› Gümrük Kanununun 198. Maddesinin
Anayasaya ayk›r›l›¤› iddias› ile aç›lan iptal davas›n› reddetti. (7 Kas›m
2006 Tarihli ve 26339 say›l› Resmi Gazete) 

43. Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebli¤i (Seri No. 49) 26340 say›l› ve
08.11.2006 tarihli Resmi Gazetede yay›nland›.

44. ‹ndirimli orana tabi ifllemlerden do¤an KDV iade alacaklar›n›n elektrik
ve do¤algaz borçlar›na mahsubunu düzenleyen Tebli¤ yay›mlanm›flt›r.
101 Seri No.lu Katma De¤er Vergisi Genel Tebli¤i 26347 say›l› ve 15 Ka-
s›m 2006 Tarihli Resmi Gazetede yay›mlanm›flt›r. 

45. ‹hraç Mal› Tafl›yan Araçlara Motorin Tesliminde ÖTV ve KDV ‹stisnas›
Uygulanacak S›n›r Kap›lar›na Çeflme S›n›r Kap›s›n›n da Eklenmesine
‹liflkin Bakanlar Kurulu Karar› yay›nland›. (26348 say› ve 16.11.2006
tarihli Resmi Gazete)
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46. Türkiye Cumhuriyeti ile Güney Afrika Cumhuriyeti Aras›nda Gelir Üze-
rinden Al›nan Vergilerde Çifte Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi Kaçak-
ç›l›¤›na Engel Olma Anlaflmas› 20 Kas›m 2006 tarih ve 26352 say›l› Res-
mi Gazete’de yay›nland›.

47. 26330 say›l› ve 28.10.2006 tarihli Resmi Gazetede yay›mlanan Gelir Ver-
gilerine ‹liflkin Türkiye Muhasebe Standard› Hakk›nda De¤ifliklik Ya-
p›lmas›na ‹liflkin 39 Seri no.lu Tebli¤ 26330 say›l› ve 28.10.2006 tarihli
Resmi Gazete’de yay›nland›.

48. Gelir ‹daresi Vergi Kimlik Numaras› ile ilgili çeflitli aç›klamalar getirdi.

49. Anayasa Mahkemesi 4706 say›l› Hazineye Ait Tafl›nmaz Mallar›n De¤er-
lendirilmesi ve Katma De¤er Vergisi Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanunun çeflitli maddelerinin Anayasaya ayk›r›l›¤› sebebiyle
aç›lan iptal davas›n› reddetti. (26339 say›l› ve 07 Kas›m 2006 tarihli
Resmi Gazete)

50. Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebli¤i (Seri No. 49) 26340 say›l› ve
08.11.2006 tarihli Resmi Gazete’de yay›nland›.

51. ‹ndirimli orana tabi ifllemlerden do¤an KDV iade alacaklar›n›n elektrik
ve do¤algaz borçlar›na mahsubunu düzenleyen 101 Seri No.lu Katma
De¤er Vergisi Genel Tebli¤i 26347 say›l› ve 15 Kas›m 2006 Tarihli Res-
mi Gazete’de yay›nlanm›flt›r. 

52. ‹hraç Mal› Tafl›yan Araçlara Motorin Tesliminde ÖTV ve KDV ‹stisnas›
Uygulanacak S›n›r Kap›lar›na Çeflme S›n›r Kap›s›n›n da Eklenmesine
‹liflkin 2006/11167 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› yay›nland›. (Resmi
Gazete: 16.11.2006/26348).

53. Türkiye Cumhuriyeti ile Güney Afrika Cumhuriyeti Aras›nda Gelir Üze-
rinden Al›nan Vergilerde Çifte Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi Kaçak-
ç›l›¤›na Engel Olma Anlaflmas› 20 Kas›m 2006 tarih ve 26352 say›l› Res-
mi Gazete’de yay›nland›.
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OORRTTAADDOO⁄⁄UU  AAVVRRUUPPAA vvee  AASSYYAA RROOMMAANN‹‹SSTTLLEERR‹‹
XX..  KKOOLLLLOOKKYYUUMMUU  TTOOPPLLAANNTTIISSII

(DUfiANBE 2005)

MM..MMAACCHHMMUUDDOOVV  //  PP..CCAATTAALLAANNOO
ÇÇeevv..::  AArr..  GGöörr..  BBaaflflaakk  KKAARRAAMMAANN*

11.. KKoollllookkyyuummllaarr››nn  ssuunnuummuu..  DDoo¤¤uuyyaa  DDoo¤¤rruu.. Ortado¤u Avrupa ve Asya
Romanistleri Kollokyumlar›, Ortado¤u Avrupa ve ‹talya Romanistleri Kol-
lokyumlar›n›n (Kollokyumlar›n yeni ad›, baflta Sibiryal›lar ve Çinliler olmak
üzere Asyal› meslektafllar›m›z›n gittikçe daha önemli hale gelen ve artan
kat›l›mlar›n›n etkisiyle 2000 y›l›nda Vladivostok’ta gerçekleflen VIII. Kollok-
yum’da  önerilmifltir1.) ve Sosyalist Devletler ve ‹talya Romanistleri Kollok-

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Roma Hukuku Ana Bilim Dal› Araflt›rma Gö-
revlisi

1 Özellikle Xu Guodong’un Çince yaz›lar›na iflaret etmek gerekir, Socialism-Post Socialism
and the Euroasiatic Solidarity.Summary of Colloquia of romanists of Central and Eastern
Europe and Italy: From Origin to Today, in Roman Law and Modern Civil Law 2 (Xiamen
2001), s. 435-473 ve A Brief Presentation of the “Gruppo di ricerca sulla difusione del Dirit-
to Romano” (translated by Xu Guodong), ibid., s. 474-478. VIII. Kollokyum Yay›nlar› için
bkz: T. Sâmbrian, Al VIII-lea colocviu al romanifltilor din Europa centro-orientalã fli ‹talia
– Vladivostok, 5-7 octombrie 2000, Revista de fltiinte juridice 17 (Craiova 2000), s. 35-37; A.
A. Vjars, Chronika VIII Kollokviuma romanistov central’no-vostocnoj Evropy i Italii (Vladi-
vostok, 5-7 oktjabrja 2000), Ius Antiquum 2, 7 (Moskova 2000), s. 218-221; J. Zablocki, VI-
II Colloquio dei romanisti dell’Europa centro-orientale e d’Italia, Zeszyty prawnicze 1 (Var-
flova 2001), s. 190-195; D. Rup_i_, O VIII Kolokviju romanista srednjoisto_ne Europe i Ita-
lije, Pravni vjesnik1, 2 (Osijek 2001), s. 301-304; VIII Kollokvium romanistov stran Cent-
ral’noj i Vosto_noj Evropy i Italii, Pravovedenie 2 (St. Petersburg 2001), s. 218-222; Chroni-
ka. VIII Kollokvium romanistov stran Central’noj i Vosto_noj Evropy i Italii, Sibirskij Juri-
di_eskij Vestnik 1, (‹rkutsk 2001), s. 78-80; Cronika. Rezoljucija. VIII Kollokvium romanis-
tov stran Central’noj i Vosto_noj Evropy i Italii, Aziatsko-Tichookeanskij Region. Ekonomi-
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yumlar›n›n (1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin ifade edilegeldi¤i biçimde
“çözülmesi”nin ard›ndan meydana gelen politik gerçe¤in de¤iflimi nedeniyle,
1998’de ad› zaten de¤ifltirilmiflti2.) devam›n› oluflturmaktad›r. IX. Ortado¤u
Avrupa ve Asya Romanistleri Kollokyumu, 24-26 Ekim 2002 y›l›nda, Novi
Sad’da gerçeklefltirilmifltir.

22.. XX..  OOrrttaaddoo¤¤uu  AAvvrruuppaa  vvee  AAssyyaa  RRoommaanniissttlleerrii  KKoollllookkyyuummuu  AAçç››ll››flfl  TTöörree--
nnii.. X. Kollokyum, Tacikistan  Ulusal Devlet Üniversitesi Hukuk Fakültesi
(TGNU) ve Tacikistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi ile Roma ‘La Sapien-
za’ Üniversitesi’nin, Ulusal Araflt›rmalar Konseyi Hukuki Enformasyon Teori
ve Teknikleri Enstitüsü, Roma “Giorgio La Pira” Bölümü’nün, Roma Huku-
ku’nun Yay›lmas›n› Araflt›rma Grubu’nun ve Marco Polo’nun Do¤umunun
750. Y›ldönümü Kutlamalar› Ulusal Komitesi’nin iflbirli¤inde 19-21 ekim
2005 tarihleri aras›nda, Duflanbe, Tacikistan’da gerçeklefltirilmifltir. X. Kol-
lokyum’da, “Roma Hukuku sisteminde kifli ve halk; medeni haklar›n korun-
mas› ve borçlular›n müdafaas›; güncel hukuk sistemine Roma hukukunun
iktibas›; Roma Hukuku ö¤retiminin gereklili¤i” konular› ele al›nm›flt›r.

Duflanbe’deki kollokyum, Beyaz Rusya, Bosna Hersek, Çin, H›rvatistan,
Rusya Federasyonu, Gürcistan, ‹talya, Kazakistan, Letonya, Polonya,
Romanya, S›rbistan ve Karada¤, Tacikistan, Türkiye, Ukrayna, Macaristan
Akademileri, Enstitüleri ve Üniversitelerine ba¤l› profesörlerin kat›l›m›
veya özel olarak onaylamalar›yla gerçekleflti.

Kollokyumun aç›l›fl oturumu, 19 Ekim Çarflamba günü, saat 10.15’te Taci-
kistan Ulusal Devlet Üniversitesi tören salonunda yap›ld›. Aç›l›fl konuflma-

ka. Politika. Sotrudni_estvo 2 (Vladivostok 2001), s. 111-115; P. Catalano, Concluziile celui
de al VIII-lea colocviu al romanifltilor din Europa Centro-Orientalã fli Italia (Vladivostok,
5-7 octombrie 2000), Revista de fltiinte juridice 20 (Craiova 2001), s. 170-171; A. Pikulska-
Robaszkiewicz, Konferencja romanistyczna we Wladywostoku, Czasopismo Prawno-His-
toryczne LIII,2 (Ponzan 2001), s. 292-294; Uchwala konferencji romanistycznej we Wlady-
wostoku (Thumaczyl:Wojciech Dajczak), ibid., s. 294-295; Informacija o VIII Kollokviume
romanistov, Ius bonumque. Sbornik nau_nych statej (Krasnojarsk 2001), s. 147-151; Chro-
nika. VIII Kollokvium romanistov stran Central’noj i Vosto_noj Evropy i Italii,Gosudarstvo
i pravo: aktual’nye voprosy istorii i sovremennosti 1 (Jo_kar-Ola 2001), s. 218-224; VIII Col-
loquio dei romanisti dell’Europa Centrale e Orientale e d’Italia. Cronaca. Conclusioni. VIII
Kollokvium romanistov stran Central’noj i Vosto_noj Evropy i Italii. Chronika. Rezoljucija,
Anti_nyj vestnik. Nuntius antiquus VI (Omsk 2002), s. 136-147; “1998-2000: Da Roma a
Vladivostok”, Kronikler [R. Gasbarro] ve sonuç bildirgesi, Index 30 (2002), s. 58-64.

2 Roma 1998 hakk›nda bkz: Index 30 (2002), s. 55-58.
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s›, Tacikistan Ulusal Devlet Üniversitesi (TGNU) Sayg›de¤er Rektörü, ayn›
zamanda Tacikistan Bilimler Akademisi üyesi CCHH..SS..  SSAAFFIIEEVV ve Tacikistan
Bilimler Akademisi Baflkan› akademisyen MM..  II..  IILLOOLLOOVV  taraf›ndan gerçek-
lefltirildi. TGNU Hukuk Fakültesi Dekan›, Tacikistan Bilimler Akademisi
Baflkan› profesör MM..  AA..  MMAACCHHMMUUDDOOVV  taraf›ndan “Aile Hukukunda Roma
Kurumlar›n›n ‹ktibas›” konulu rapor sunuldu.

33..  KKiiflflii  vvee  hhaallkk.. Ö¤leden sonraki çal›flmalar “Kochi Vachdat” kompleksinde
sürdürüldü. Roma hukuk sisteminde kifli ve halk’›n ele al›nd›¤› Kollokyumun
ilk temas› hakk›nda, Sassari Üniversitesi’nden GG..  LLOOBBRRAANNOO, “Halk ve
Vatandafllar”; Pekin Üniversitesi, Politik Bilimler ve Hukuk Fakültesinden
FFEE‹‹  AANNLL‹‹NNGG, “Roma Hukukunda Kurum Kavram› ve Çin’de Tüzel Kiflilik
Sistemin Oluflumu”; Xiamen Üniversitesi’nden XXUU  GGUUOODDOONNGG, “Karfl›lafl-
t›rmal› Bir Bak›fl Aç›s›yla. Suni Döllenmeyle Oluflan Ceninin Hukuki Yeri:
Kifliler ve Eflyalar Aras›nda” bildirilerini sundular. Ivanovo Devlet Üniver-
sitesi’nden AA..  BBIIBBIIKKOOVV, SS..  BBIIBBIIKKOOVV, “Roma Hukukunda ve Modern
Medeni Hukukta Vatandafllar›n Hak Ehliyeti Prensibinin Esaslar›n›n
Düzenlenmesi”; Omsk Devlet Üniversitesi’nden AA..  EELLAAGGIINNAA, “Köle
Pedanius Secundus: (Tacitus’a göre) Kifli Haklar› ‹çin Bir Savafl Giriflimi”
bildirilerini yaz›l› olarak gerçeklefltirdiler.

44.. MMeeddeennii  hhaakkllaarr››nn  kkoorruunnmmaass››  vvee  bboorrççlluullaarr››nn  mmüüddaaffaaaass››..  20 ekim per-
flembe günü çal›flmalar devam etti. Roma ‘La Sapienza’ Üniversitesi’nden PP..
CCAATTAALLAANNOO, “Romanistlerin Kollokyumlar›n›n Temeli ve Amac›” konulu
tebli¤i sundu.

Medeni haklar›n korunmas› ve borçlular›n müdafaas› hakk›ndaki ikinci
temayla ilgili olarak, Heilongjiang Üniversitesi’nden HHAA SSHHUU  JJUU, Roma
Hukuk Sisteminde Haklar›n Korunmas›nda Davalar; Salerno Üniver-
sitesi’nden RR..  CCAARRDDIILLLLII, Roma Sisteminde ‹yiniyet Prensibi; TGNU,
Duflanbe’den TT..  __AAPPIIRROOVV, Roma Hukukundaki Suç ve Ceza ‹liflkisi Prensip-
leri bafll›kl› bildirilerini sundular.

Güncel Hukuk Sistemine Roma Hukukunun ‹ktibas› hakk›ndaki üçüncü te-
mayla ilgili olarak Letonya Üniversitesi, Riga’dan AA..  JJAANNSSOONNEE, 1937 Y›l›
Letonya Medeni Kanunu çal›flmalar›nda “Roma Hukukunu ‹ktibas Yöntemi”;
TGNU, Duflanbe’den __..  MM..  MMEENNGGLLIIEEVV, “Tacikistan Cumhuriyeti’nde Mülki-
yet Hakk›na ‹liflkin Düzenlemelerin Oluflumu ve Geliflmesinde Roma Hukuku-
nun Önemi” konulu bildirilerini sundular. Galatasaray Üniversitesi, ‹stan-
bul’dan BB..  KKAARRAAMMAANN, “Güncel Türk özel hukuk sisteminde Roma Hukuku-
nun ‹ktibas› ve Roma Hukuk Ö¤retiminin Gereklili¤i”; Novi Sad Üniversite-
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si’nden AA..  MMAALLEENNIICCAA, “S›rp Medeni Kanunu Bafllang›ç K›sm›na Roma Hu-
kukunun Do¤rudan ‹ktibas›”; Odessa Ulusal Hukuk Akademisi’nden EE..  CCHHAA--
RRIITTOONNOOVV  ve EE..  CCHHAARRIITTOONNOOVVAA, “Ukrayna Aile Huku: Roma ve Bizans
Hukuklar›n›n ‹ktibas›”; Duflanbe’den FF..  NNOODDIIRROOVV, “Tacikistan Cumhuriye-
ti’nde Sözleflmeler Hukuku Alan›nda Roma Hukukunun ‹ktibas›”; Kazakistan
‘Al Farabi’ Devlet Üniversitesi, Almaata’dan  AA..  IIBBRRAAEEVVAA, “Kazakistan Hu-
kuk Sisteminin Gelifliminde Roma Hukukunun Etkisi”, Devlet Ticaret Üniver-
sitesi, Moskova’dan AA..  KKOOSSOORREEVV, “Hukuk Sisteminin ‹deal Geliflim Modeli
Olarak Roma Hukuku” bafll›kl› bildirilerini yaz›l› biçimde sundular.

55..  RRoommaa  hhuukkuukkuu  öö¤¤rreettiimmii.. Orta Asya’da Araflt›rma Merkezi Kurulmas›
Teklifi. Kollokyum çal›flmalar› 21 ekim cuma günü Roma hukuk ö¤retiminin
gereklili¤i bafll›kl› dördüncü tema ile devam etti. Tacikistan Bilimler Akade-
misi, TGNU, Duflanbe’den, FF..TT..  TTOORRIICCHHOOVV, “Roma Hukukunun Güncel
Önemi”; Krasnojarsk Üniversitesi’nden TT..  BBUUDDIILLIINNAA, “Güncel Koflullarda
Roma Hukuku Ö¤retiminin Gereklili¤i”; Brest Üniversitesi’nden NN..  PPEETT--
RROOVVSSKKIIJJ, “Antik Roma Hukuk ‹lmini ‹nceleme Metodunun Geliflimi”; CNR
Hukuki Enformasyon Teori ve Teknikleri Enstitüsü, Floransa’dan GG..  TTAADD--
DDEEII  EELLMMII, “Roma Hukukunun Yay›lmas› ve Ö¤retimi ‹çin Bilgiifllem”;
Urallar Devlet Hukuk Akademisi, Ekaterinburg’dan EE..  BBEERRGG, “Latin Dili-
nin ve Roma Hukukunun Ö¤retiminde Güncel Bir Deneyim”; Moskova ‘Lo-
monosov’ Devlet Üniversitesi Roma Hukuk Araflt›rmalar› Merkezi Baflkan›
LL..  KKOOFFAANNOOVV, “Roma Hukuk ‹lmi Terminolojisinde Res Publica ve Civitas
Kavram›” bafll›kl› bildirilerini sundular.  Tbilisi Devlet  Üniversitesi’nden MM..
GGAARRII__VVIILLII, “Güncel Koflullarda Roma Hukuk Ö¤retiminin Gereklili¤i”;
Halklar›n Kardeflli¤i Rus Üniversitesi, Moskova’dan VV..  UULL’’JJAANN‹‹____EEVV, “Gü-
nümüz Koflullar›nda Roma Hukukunu Ö¤retiminin Gereklili¤i”; Galatasa-
ray Üniversitesi, ‹stanbul’dan ‹‹..  OORRTTAAYYLLII, “Roma Hukuk Ö¤retiminin Ge-
reklili¤i”; Chabarovsk Devlet Hukuk Akademisi’nden JJ..  KKAA__AANNOOVVSSKKIIJJ,
“Ius Et Iustitia. Hukuk ve Uygulamas›”; Moskova Devlet Hukuk Akademisi,
Kirov fiubesi’nden  VV..  DDRRAACCHHLLOOVV, “Moskova Devlet Hukuk Akademisi, Ki-
rov fiubesinde Roma Hukuku Ö¤retimi Deneyimi”; Devlet Hizmetleri Akade-
misi, Syktyvkar’dan MM..  NNAAJJMMUU__IINN, “Günümüz Koflullar›nda Roma Hukuk
Ö¤retiminin Gereklili¤i” bafll›kl› bildirilerini yaz›l› olarak sundular. 

Kollokyumun kapan›fl oturumu 21 ekim cuma günü ö¤leden sonra gerçeklefl-
tirildi. Çal›flmalar, Tacikistan Devlet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan›
ve Roma Hukuku Profesörü Machkam MMAAHHMMUUDDOOVV  taraf›ndan, Orta  As-
ya’da hukukçunun formasyonu için Roma Hukuku’nun önemini vurgulana-
rak ve Orta Asya’daki devletlere yönelik Roma Hukuku Araflt›rmalar› için
bir merkez aç›lmas› niyeti belirtilerek sona erdirildi.
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OORRTTAA vvee  DDOO⁄⁄UU  AAVVRRUUPPAA vvee  AASSYYAA RROOMMAANN‹‹SSTTLLEERR‹‹
XX..  KKOOLLOOKKYYUUMMUU  KKAAPPAANNIIfifi  BB‹‹LLDD‹‹RRGGEESS‹‹,,  DDUUfifiAANNBBEE  22000055

19-21 Ekim 2005 tarihleri aras›nda gerçekleflen Orta ve Do¤u Avrupa ve As-
ya Romanistleri X. Kollokyumu; Beyaz Rusya, Bosna Hersek, Çin, H›rvatis-
tan, Rusya Federasyonu, Gürcistan, ‹talya, Kazakistan, Letonya, Polonya,
Romanya, S›rbistan Karada¤, Tacikistan, Türkiye, Ukrayna, Macaristan
gelen profesörlerin kat›l›mlar› veya özel onaylar›yla gerçekleflti.

Kat›l›mc›lar kapan›fl oturumunda, dünya ekonomisinin küreselleflmesini ve
mevcut yasalar›n içeriklerindeki de¤iflimlerini yaflamakta oldu¤umuz, co¤-
rafi konum ve politik yönelimleri birbirlerinden farkl› olan çok say›da dev-
leti ilgilendiren günümüzün bu karmafl›k sürecinde, Roma Hukuku’nun ve
onun ilke ve de¤erlerinin, ulusal ve uluslararas› normlara yönelik olarak da,
derinlemesine  ve genifl kapsaml› olarak araflt›r›lmas›n› gerekli k›ld›¤›
üzerinde durdular.

Buna ba¤l› olarak:

11.. X. Kollokyumun kat›l›mc›lar› Roma Hukuku’nun medeniyet tarihinde ve
güncel sistem aç›s›ndan kifliler hukukundan aile hukukuna, aynî haklar-
dan borçlara kadar sahip oldu¤u ve sahip olmaya devam etti¤i büyük
önemin alt›n› çizerek Tacikistan ve Kollokyuma kat›lan di¤er ülkelerin
üniversitelerine:

aa)) Roma Hukuku ö¤renimi aç›s›ndan, hukuk fakültesi ö¤rencilerine, izin
verilen en fazla saatin tahsis edilmesinin sa¤lanmas› (Rusya Federas-
yonu aç›s›ndan, e¤itime iliflkin devlet standartlar›na göre bu süre 100
saattir),

bb)) Araflt›rma görevlilerinin yetifltirilmesiyle ilgilenilmesi ve kaynaklar›n
Orta Asya halklar›n›n ulusal dillerine tercüme edilmesine öncülük
edilmesi tavsiyelerinde bulundular.

22.. X. Kollokyumun kat›l›mc›lar›, MM..  AA.. MMAACCHHMMUUDDOOVV taraf›ndan ileri
sürülen Kazakistan, Tacikistan, Özbekistan, Türkmenistan, K›rg›zistan
Üniversiteleri Hukuk Fakülteleri için görevlendirilecek, Orta Asya’da
yerleflik bir Roma Hukuku Araflt›rmalar› Merkezi’nin aç›lmas›na yönelik
teklifi desteklediler. Bununla birlikte, kurulacak bu merkez bünyesinde
uzmanl›k alan›nda bir dergi ç›kar›lmas›n›n yan›nda, kurulacak bu mer-
keze araflt›rmac›lar› koordine etme ve toplant›, seminer ve konferanslar
düzenleme görevini verme konusunda anlaflt›lar.
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33.. X. Kollokyumun kat›l›mc›lar›, özellikle hukuk fakültelerinde, Roma
Hukuku ö¤renimi daha iyi hale getirebilmek için Latince ö¤renimine
yönelik düzenlemelerin yap›lmas›n›n gerekli oldu¤una inanmaktad›rlar.

44.. X. Kollokyumun kat›l›mc›lar›, ‹talya’da, Avrupa ve Asya’n›n de¤iflik böl-
gelerindeki Roma Hukuku profesörlerine yönelik belirli konular ve ö¤-
retim teknikleri üzerine k›sa süreli özel kurslar›n  düzenlenmesini tav-
siye etmektedirler.

55.. Orta ve Do¤u Avrupa ve Asya Romanistleri X. Kollokyumu kat›l›mc›lar›,
uluslararas› iflbirli¤inin kendi çal›flmalar› aç›s›ndan zorunlu oldu¤unu
savunmaktad›rlar.

66.. X. Kollokyumun kat›l›mc›lar›, XI. Kollokyumla ilgili olarak flu hususlar›
kararlaflt›rd›lar:

aa)) Özellikle Zerdüflt fieriat›, Roma Hukuku ve ‹slam Hukuku de¤erleri
aras›ndaki kesiflen noktalar› ve yak›nlaflmalar› dikkate alarak hukuk
kültürlerinin karfl›l›kl› etkileflimi sorununu ve bu süreçte Roma
Hukuku’nun rolünü incelemek;

bb)) Avrupa Birli¤i örne¤inde görüldü¤ü üzere, yeni hukuki “birlikler” ile
antik Roma’n›n hukuk ilminin karfl›laflt›rmal› olarak incelenmesine
öncülük etmek;

cc )) Birbirlerinden farkl› memleketlerin kamu hukuklar›n›n yarat›lmas›n-
dan ve gelifliminden yola ç›k›ld›¤›nda görüldü¤ü gibi politik, ekonomik
ve kültürel faktörlerin ola¤anüstü bir birlik oluflturmas›na dayanarak
kademeli ve derin bir flekilde oluflan Roma hukukunun eyaletlerdeki
yay›lma evrelerini incelemek;

dd)) 2007’deki XI. Kollokyumun, Romanya’da, Craiova Üniversitesinde ger-
çekleflmesine yönelik prof. SSAAMMBBRRIIAANN taraf›ndan öne sürülen teklifi
kayda geçirmek.
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KKAANNUUNN  TTAASSAARRIILLAARRII
HHAAKKKKIINNDDAA GGÖÖRRÜÜfifiLLEERR

Ceza ‹nfaz Kurumlar› D›fl Güvenlik Hizmetler Kanunu Tasar›s›
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CCEEZZAA ‹‹NNFFAAZZ  KKUURRUUMMLLAARRII
DDIIfifi  GGÜÜVVEENNLL‹‹KK  HH‹‹ZZMMEETTLLEERR  KKAANNUUNNUU  TTAASSAARRIISSII**

Yürürlükteki mevzuatta ceza infaz kurumlar›n›n d›fl güvenli¤ine iliflkin ko-
nular› düzenleyen özel bir kanun bulunmamaktad›r. 5275 say›l› Ceza ve Gü-
venlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun 33. maddesinde; kurumlar›n
iç güvenli¤inin Adalet Bakanl›¤›na ba¤l› infaz ve koruma görevlileri taraf›n-
dan sa¤lanaca¤› ve gerekti¤inde iç güvenlik görevlilerinin, d›fl güvenlik gö-
revlileri ile iflbirli¤i yapacaklar› belirtilmektedir. Ancak ceza infaz kurumla-
r›n›n d›fl güvenli¤ine iliflkin herhangi bir düzenleme yer almamaktad›r. Bu
madde haricinde yaln›zca 5275 say›l› Kanunun 36. (arama), 86. (ziyaret ve
görüfllerde uyulacak esaslar)  ve 111. maddelerinde (tutuklama karar›n›n ye-
rine getirildi¤i kurumlar) “d›fl güvenlik görevlisi” ifadesinin kullan›ld›¤› gö-
rülmektedir. Ceza infaz kurumlar›n›n d›fl güvenli¤ine iliflkin düzenleme ce-
za infaz Kanunu yerine mevzuatta baflka bir Kanunda 2803 say›l› Jandarma
Teflkilat, Görev ve Yetkileri Kanununda yer almaktad›r. Bu Kanunun 7.
maddesinin (a) bendinde jandarman›n mülki görevleri aras›nda “ceza infaz
kurumlar› ve tutukevlerinin d›fl korunmalar›n› yapmak” bulunmaktad›r. 

Buna göre, ceza infaz kurumlar›n›n iç ve d›fl güvenlikleri iki ayr› yetki ve gö-
rev alan› oluflturmaktad›r. ‹ç güvenlik, Adalet Bakanl›¤›; d›fl güvenlik ise
jandarma taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. 2803 say›l› Kanunun 4. maddesine gö-
re; “Jandarma Genel Komutanl›¤›, Türk Silahl› Kuvvetlerinin bir parças›
olup, Silahl› Kuvvetlerle ilgili görevleri, e¤itim ve ö¤renim bak›m›ndan Ge-
nelkurmay Baflkanl›¤›na, emniyet ve asayifl iflleriyle di¤er görev ve hizmet-
lerin ifas› yönünden ‹çiflleri Bakanl›¤›na ba¤l›d›r”. Bu düzenlemeden jandar-
man›n ceza infaz kurumlar›nda d›fl güvenli¤in sa¤lanmas› bak›m›ndan ‹çifl-

* T.C. Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nün 30.07.2007 tarihli yaz›s› üzerine
“Ceza ‹nfaz Kurumlar› D›fl Güvenlik Hizmetleri Kanunu Tasar›s›” Tasla¤› hakk›nda Gala-
tasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal› taraf›n-
dan haz›rlanan Rapordur. 
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leri Bakanl›¤›’na ba¤l› oldu¤u sonucu ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla iç ve d›fl gü-
venlik konular›n›n çok farkl› kategoriler içinde de¤erlendirildi¤i görülmek-
tedir. Bu hususa Tasar›n›n genel gerekçesinde de de¤inilmekte ve bu iki fa-
aliyetin birbirini sürekli etkileyen ve tamamlayan faaliyetler oldu¤u, bu gö-
revlere iliflkin yetki ve sorumlulu¤un tek elde toplanmas›n›n hizmette etkin-
lik ve verimlili¤in sa¤lanmas› bak›m›ndan zorunlu oldu¤u belirtilmektedir.
Uygulamadaki bu iki bafll›l›¤›n ortaya ç›kard›¤› sorunlar olarak da mevzu-
at›n farkl› yorumlanmas›, hükümlü ve tutuklular ile ziyaretçilerin iki ayr›
yerde aranmas› gibi mükerrer ifllemlere ve gereksiz yaz›flmalara neden olun-
mas›, ayr›ca sevk ve nakil gibi hizmetlerin yerine getirilmesinde koordinas-
yon sorunlar›na yol aç›lmas› gibi örnekler verilmektedir. Yine gerekçede, d›fl
güvenlik hizmetlerinin Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdür-
lü¤üne verilmesi ile bu güvenlik hizmetlerinin uzman personelce yerine ge-
tirilmesinin sa¤lanaca¤› belirtilmektedir. 

Tasar›n›n bafll›ca amac› olarak belirtilen, ceza infaz kurumlar›n›n güvenlik
hizmetlerinde tek bir birimin yetkili k›l›nmas› fleklindeki yeni düzenlemenin
yerinde oldu¤u kanaatindeyiz. 

Mukayeseli hukuka bak›ld›¤›nda da ayn› sistemin birçok ülkede benimsen-
di¤i görülmektedir. Örne¤in ‹ngiltere’de ceza infaz kurumlar›n›n güvenlik
dahil her türlü hizmetleri Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› bir birim (“Her Majesty’s
Prison Service”) taraf›ndan idare edilmektedir. Fransa’da cezaevlerinin ida-
resi Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› Ceza ‹nfaz Kurumu Yönetimine (“Direction de
l’administration pénitentiaire”) b›rak›lm›flt›r. Güvenlik de bu Yönetime ba¤-
l› bir birim taraf›ndan yerine getirilmektedir (bureau de la sécurité péniten-
tiaire). Amerika Birleflik Devletlerinde de federal cezaevleri, güvenlik hiz-
metlerinden de sorumlu olan Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› Cezaevleri Bürosu
(The Bureau of Prisons) taraf›ndan yönetilmektedir. Son olarak Hollanda’da
Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› bir birim olan Cezaevleri Bölümünün (The Prison
Department) cezaevlerinin yönetiminden sorumlu olduklar›n› ve güvenlik
konusunda da bu bölümün yetkisi oldu¤u belirtilmelidir. 

Bu organizasyon biçiminin de¤erlendirilmesinde bir baflka kaynak da Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin 11 Ocak 2006’da kabul etti¤i Rec(2006)2 say›l›
ve “Avrupa ‹nfaz Kurallar›” (Règles pénitentiaires européennes) bafll›kl› Tav-
siye Karar›d›r. Bu Kararda; Ceza Infaz Kurumu ‹darelerinin; farkl› infaz ku-
rumlar› ve ayn› kurum içindeki çeflitli kategorideki görevliler aras›nda iyi bir
iletiflim ve kurumun içinde ve d›fl›nda bütün hizmetlerde koordinasyon sa¤-
lanmas›n› mümkün k›lacak bir organizasyon ve yönetim gerçeklefltirmeleri
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gerekti¤i vurgulanmaktad›r. Tasar›yla infaz kurumlar›n›n iç ve d›fl güvenli¤i-
nin ayn› Bakanl›¤›n faaliyeti olarak düzenlenmesi fleklindeki ad›m› bu aç›dan
olumlu de¤erlendirmek gerekir. Bunun yan› s›ra; yine ayn› Tavsiye Karar›nda
belirtilen bir di¤er husus da göz önüne al›nd›¤›nda bu de¤iflikli¤in faydal› ola-
ca¤› görülmektedir. Buna göre ceza infaz kurumlar›nda görev yapacak perso-
nelin seçimi, e¤itimi gibi konularda da Taraf Devletlerden bir tak›m kurallara
uymalar› talep edilmektedir. Personelin seçimine iliflkin 76. paragrafta; ceza
infaz kurumunda çal›flacak personelin e¤itiminin sürekli devam etmesi gerek-
ti¤i belirtilmifltir. Yine personelin e¤itimine iliflkin 81. paragraf ve devam›nda;
kurumlarda çal›flacak görevlilerin genel ve özel kurslara devam ederek, teorik
ve pratik s›navlardan geçmesi gerekmektedir. Bunun yan›nda Tavsiye Kara-
r›nda, personelin bütün birimlerinin e¤itiminde Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesi, ‹flkencenin, ‹nsanl›k D›fl› ve Onur K›r›c› Muamelenin Önlenmesine Da-
ir Avrupa Sözleflmesi ile Avrupa Cezaevi Kurallar› baflta olmak üzere ulusla-
raras› ve bölgesel insan haklar› belgelerine yer verilmesi gerekti¤i belirtilmifl-
tir. K›sacas›, bu Kararda Taraf Devletlerden kurum personeline dahil olan bü-
tün görevlileri özel bir e¤itimden geçirmeleri ve baz› özel konularda bilgilen-
dirmeleri istenmektedir. Bu da göstermektedir ki, Türkiye’de bu konuda uz-
man personel yetifltirmek için bir organizasyona ve altyap›ya sahip olan ve bu
konuda çal›flmalar yapan bir birim olarak Adalet Bakanl›¤›’n›n d›fl güvenlik
görevlileri bak›m›ndan da yetki ve görev alan›n›n geniflletilmesi belirtilen Ka-
rarda belirtilenleri sa¤layabilmek için olumlu bir düzenleme teflkil etmektedir.

Tasar›yla ilgili genel bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda göze çarpan eksiklikler-
den bir di¤eri de cezan›n infaz› aflamas›nda görevler yüklenen infaz savc›s›
ve hakiminin, d›fl güvenlikle ilgili hususlarda yetkili k›l›nmam›fl olmas›d›r.
Özellikle infaz kurumunda bulunmas› dolay›s›yla kolayl›kla ulafl›labilen bir
birim olarak infaz savc›l›¤›; arama, zor kullanma gibi hususlarda yetki silsi-
lesinde yerini alabilmelidir. Bu nedenle, Tasar›ya son flekli verilmeden önce
gerek infaz hakiminin gerekse infaz savc›s›n›n uzman kifliler olarak d›fl gü-
venlikle ilgili alanlarda yetkilendirilmesi düflünülmelidir. 

Tasar›da de¤ifliklik yap›lmas› önerilen maddeler “amaç, kapsam ve tan›m-
lar” bafll›¤›n› tafl›yan birinci bölümde ve güvenlikle do¤rudan ilgili olan en
önemli maddelerin yer ald›¤› “kurumlarda d›fl güvenlik hizmetlerinin yerine
getirilmesi, personelin görev, yetki ve sorumluluklar›” bafll›kl› ikinci bölüm-
de yer almaktad›r. Afla¤›da öncelikle ilgili maddenin yeniden düzenlenmesi
tavsiye edilen k›s›mlar›na yer verilmesi ve daha sonra bu de¤iflikli¤in gerek-
çelerinin ortaya konulmas› fleklinde bir yöntem izlenmifltir. 
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BB‹‹RR‹‹NNCC‹‹  BBÖÖLLÜÜMM

AAmmaaçç,,  KKaappssaamm  vvee  TTaann››mmllaarr

TTaann››mmllaarr

MMAADDDDEE  33::  

Tan›mlar›n yer ald›¤› üçüncü maddenin birinci f›kras›na (d) bendinden son-
ra gelmek üzere afla¤›daki (e) ve (f) bentlerinin eklenmesi önerilmektedir:

““ee))  BBeeddeennii  kkuuvvvveett;;  dd››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerriinniinn  aassaayyiiflflii  bboozzaann  yyaa  ddaa  ddii--
rreenneenn  kkiiflfliilleerree  kkaarrflfl››  vveeyyaa  eeflflyyaa  üüzzeerriinnddee  ddoo¤¤rruuddaann  ddoo¤¤rruuyyaa  kkuullllaanndd››--
¤¤››  bbeeddeennii  ggüüccüü,,

ff))  MMaaddddii  ggüüçç;;  dd››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerriinniinn  aassaayyiiflflii  bboozzaann  yyaa  ddaa  ddiirreenneenn
kkiiflfliilleerree  kkaarrflfl››  vveeyyaa  eeflflyyaa  üüzzeerriinnddee  bbeeddeennii  kkuuvvvveettiinn  dd››flfl››nnddaa  kkuullllaanndd››¤¤››
kkeelleeppççee,,  ccoopp,,  ssiiss  vvee  ggaazz  bboommbbaallaarr››,,  bbooyyaall››  vvee  bbooyyaass››zz  bbaass››nnççll››  ssuu  ppüüss--
kküürrtteenn  aarraaççllaarr››  vvee  ssaaiirr  hhiizzmmeett  aarraaççllaarr››nn››  iiffaaddee  eeddeerr..””

DDee¤¤iiflfliikklliikk  ggeerreekkççeessii

Tasar›n›n 8/2. maddesinde zor kullanma yetkisi kapsam›nda, asayifli bozan
olaylar veya direnmenin kapsam ve derecesine göre, asayifli bozanlar› veya
direnenleri etkisiz hale getirecek flekilde kademeli olarak artan oranda be-
deni kuvvet veya maddi güç kullan›labilir, denilerek zor kullanman›n içeri-
¤i belirtilmifltir. Ancak bedeni kuvvet ve maddi gücün ne oldu¤u konusunda
Tasar›da bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Avrupa Konseyi Rec(2006)2 say›l›
Tavsiye Karar›nda güce baflvurma konusunda ayr›nt›l› bir usul öngörülmesi
ve öngörülebilir güç kullanma biçimleri de dahil olmak üzere bir tak›m un-
surlar›n aç›k olarak düzenlenmesi gerekti¤i belirtilmifltir.

Bu konuda 2559 say›l› Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun zor kullanma-
ya iliflkin 16. maddesinde 02.06.2007 tarihinde 5681 say›l› Kanunun 4. madde-
siyle yap›lan de¤ifliklik ile bedeni kuvvet ve maddi güçten ne anlafl›lmas› gerek-
ti¤ine iliflkin düzenlemeye bak›ld›¤›nda flu ifadelerin yer ald›¤› görülmektedir:

a) Bedenî kuvvet; polisin direnen kiflilere karfl› veya eflya üzerinde do¤ru-
dan do¤ruya kulland›¤› bedenî gücü, 

b) Maddî güç; polisin direnen kiflilere karfl› veya eflya üzerinde bedenî kuv-
vetin d›fl›nda kulland›¤› kelepçe, cop, bas›nçl› su, göz yaflart›c› gazlar ve-
ya tozlar, fizikî engeller, polis köpekleri ve atlar› ile sair hizmet araçlar›-
n› ifade eder. 
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Bu aç›klamalardan d›fl güvenlik görevlilerinin zor kullanma yetkisi bak›-
m›ndan yararlan›labilirse de, polisin ve söz konusu görevlilerin görevlerinin
kapsam› ve niteli¤i bak›m›ndan farkl›l›klar› düflünüldü¤ünde d›fl güvenlik
görevlilerinin zor kullanma yetkilerinin içeri¤i bak›m›ndan daha kesin aç›k-
lamalara yer verilmesi gerekti¤i düflüncesindeyiz. Bu nedenle, Tasar›da be-
deni kuvvet ve maddi güçten ne anlafl›lmas› gerekti¤i, maddeye ikinci f›kra-
y› izleyen iki bent eklenmesi suretiyle belirtilmelidir. 

Tasar›n›n 18. maddesinde d›fl güvenlik görevlilerine hizmetin gerektirdi¤i
hangi tür araçlar›n verilece¤i belirtilmektedir. Bunlar aras›nda silah, alarm
cihaz›, kelepçe, kask, cop, kalkan, gaz maskesi, sis ve gaz bombalar›, haber-
leflme ve iletiflim araçlar›, boyal› ve boyas›z bas›nçl› su püskürten araçlar sa-
y›lmaktad›r. Bu maddede say›lan araçlar göz önünde bulundurularak 8.
maddenin ikinci f›kras›na yukar›daki flekilde iki bent eklenmesi tavsiye edil-
mektedir. 

‹‹KK‹‹NNCC‹‹  BBÖÖLLÜÜMM

KKuurruummllaarrddaa  DD››flfl  GGüüvveennlliikk  HHiizzmmeettlleerriinniinn  YYeerriinnee  GGeettiirriillmmeessii,,  
PPeerrssoonneelliinn  GGöörreevv,,  YYeettkkii  vvee  SSoorruummlluulluukkllaarr››

KKuurruummllaarr››nn  dd››flfl  ggüüvveennllii¤¤iinnddee  ggöözzeettiilleecceekk  iillkkeelleerr

MMAADDDDEE  44::

Bu maddede d›fl güvenlik hizmetlerinin yerine getirilmesinde gözetilecek il-
keler olarak 5275 say›l› Kanunun 2 ilâ 6. maddelerine at›f yap›lm›flt›r. Bu
maddelerde; k›saca infazda çeflitli nedenlere dayanan ay›r›mc›l›¤›n yasak-
lanmas›, insan onuruna sayg› esas›n›n korunmas›, infazda temel amaç olan
genel ve özel önlemenin sa¤lanmas› ve hükümlünün topluma uyumunun
gerçeklefltirilmesi, mahkumiyet kararlar›n›n kesinleflmifl olmas› koflulunun
gözetilmesi, infaz›n mahkeme karar›na dayanmas› ve izlenmesine iliflkin
esaslar ve hapis cezalar›n›n infaz›nda gözetilecek ilkeler bafll›¤› ile 6. mad-
dede say›lan bir dizi ilke düzenlenmifltir. 

Ülkemizde de¤iflen koflullara ve ihtiyaçlara uyum sa¤lamak amac›yla mev-
zuatta çok s›k de¤ifliklik yap›labilmektedir. Bir Kanun haz›rlan›rken baz›
konular›n düzenlenmesiyle ilgili olarak yürürlükteki bir baflka Kanuna ya-
p›lan at›flar, bir süre sonra at›f yap›lan kanunun de¤iflmesi ihtimalinde bir
tak›m sorunlara yol açabilmektedir. Bu nedenle 4. maddede 5275 say›l› Ce-
za ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun 2 ilâ 6. maddelerine
at›f yap›lmas› yerine, bu ilkelerin tamam›n›n 4. maddede düzenlenmesi yo-
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luna gidilmesi daha yerinde olacakt›r. Bir di¤er yöntem, ikinci bölümün bafl-
l›¤›n›n “Kurumlar›n d›fl güvenli¤inde gözetilecek ilkeler” fleklinde de¤ifltiri-
lerek, say›lan ilkelerin 4,5,6,7 ve 8. maddeler halinde Tasar›ya al›nmas›d›r.
Bu durumda mevcut ikinci bölüm, üçüncü bölüm halini alacak ve madde nu-
maralar› bu say›ya göre de¤ifltirilecektir. 

Di¤er kanunlar›n ilgili maddelerine at›f yap›lmas› konusundaki sak›ncan›n
Tasar›da ayn› usulün izlendi¤i bütün maddeler için geçerli oldu¤u belirtil-
melidir. 

DD››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerriinniinn  ggöörreevv  vvee  yyeettkkiilleerrii

MMAADDDDEE  55::  

Maddenin, d›fl güvenlik görevlilerinin “arama ve kontrol” konusundaki yetki
ve görevine iliflkin (c) bendinin afla¤›daki flekilde yeniden düzenlenmesi, ara-
ma ve kontrol yetkisinin koflullar›n›n belirtildi¤i yeni bir (ç) bendinin eklene-
rek bunu izleyen bentlerin harflerinin de¤ifltirilmesi tavsiye edilmektedir:

““((cc))  ‹‹nnssaann  oonnuurruunnaa  ssaayygg››  iillkkeessiinnii  ggöözzeetteerreekk,,  kkoorruummaa  vvee  ggüüvveennllii¤¤iinnii
ssaa¤¤llaadd››kkllaarr››;;

ii.. kkuurruummllaarrddaa,,  ooddaallaarr  vvee  eekklleennttiilleerriinnddee,,  hhüükküümmllüülleerriinn  üüsstt  vvee  eeflflyyaa--
ss››nnddaa  hhaabbeerrssiizz  oollaarraakk  iiçç  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerriiyyllee  bbiirrlliikkttee,,  ggeerreekkttii--
¤¤iinnddee  aarraammaa  vvee  kkoonnttrrooll  yyaappmmaakk;;

iiii.. hhüükküümmllüü  vvee  ttuuttuukklluullaarr››nn  sseevvkk  vvee  nnaakklliinnii  ggeerrççeekklleeflflttiirrmmeekk  üüzzeerree
kkuullllaann››llaann  aarraaççllaarrddaa  hheerr  zzaammaann  aarraammaa  yyaappmmaakk;;

iiiiii.. kkuurruumm  ggöörreevvlliilleerrii  vvee  dd››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerrii  ddaahhiill  oollmmaakk  üüzzeerree,,
ss››ffaatt  vvee  ggöörreevvii  nnee  oolluurrssaa  oollssuunn,,  cceezzaa  iinnffaazz  kkuurruummllaarr››nnaa  ggiirreennlleerrii
dduuyyaarrll››  kkaapp››ddaann  ggeeççmmeessiinnii  ssaa¤¤llaammaakk,,  bbuu  kkiiflfliilleerriinn  üüssttlleerriinnii  mmeettaall
ddeeddeekkttöörrllee  aarraammaakk,,  eeflflyyaallaarr››  xx--rraayy  cciihhaazz››nnddaann  vveeyyaa  bbeennzzeerrii  ggüü--
vveennlliikk  ssiisstteemmlleerriinnddeenn  ggeeççiirrmmeekk,,  aayyrr››ccaa  flflüüpphhee  hhaalliinnddee  eellllee  aarraa--
mmaakk;;

iivv.. hhüükküümmllüünnüünn  üüsstt  vvee  eeflflyyaass››nn››,,  ooddaass››nnddaann  çç››kk››flfl  vvee  ddöönnüüflflüünnddee  aayyrr››
yyeerrlleerrddee  aarraammaakk;;

vv.. hhüükküümmllüü  vvee  ttuuttuukklluullaarr››nn  hhaassttaanneeyyee  sseevvkkii  yyaa  ddaa  ee¤¤iittiimm,,  ççaall››flflmmaa  vvee
bbeennzzeerrii  sseebbeepplleerrllee  kkuurruumm  dd››flfl››nnaa  çç››kkaarr››llmmaallaarr››  hhaalliinnddee,,  uussuullüünnee
ggöörree  vveerriillmmiiflfl  hhaakkiimm  kkaarraarr››  vvee  ggeecciikkmmeessiinnddee  ssaakk››nnccaa  bbuulluunnaann
hhaalllleerrddee  yyeettkkiillii  mmüüllkkii  aammiirriinn  yyaazz››ll››  eemmrrii  bbuulluunnmmaass››  kkooflfluulluuyyllaa  bbuu
yyeerrlleerrddee  aarraammaa  yyaappmmaakk..  YYeettkkiillii  mmeerrcciiiinn  yyaazz››ll››  eemmrrii  eenn  ggeeçç  2244  ssaa--
aatt  iiççiinnddee  ggöörreevvllii  hhaakkiimmiinn  oonnaayy››nnaa  ssuunnuulluurr..
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((çç))  DD››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerrii  aarraammaa  vvee  kkoonnttrroolllleerrddee  aaflflaa¤¤››ddaakkii  eessaassllaa--
rraa  uuyymmaakk  zzoorruunnddaadd››rr::  

ii.. MMiilllleettvveekkiilllleerrii,,  mmüüllkkii  aammiirrlleerr,,  hhaakkiimm,,  CCuummhhuurriiyyeett  ssaavvcc››llaarr››  vvee  bbuu
ss››nn››ffttaann  ssaayy››llaannllaarr,,  aavvuukkaattllaarr,,  nnootteerrlleerr,,  cceezzaa  iinnffaazz  kkuurruummllaarr››  vvee
ttuuttuukkeevvlleerrii  kkoonnttrroollöörrlleerrii,,  iizzlleemmee  kkuurruulluu  bbaaflflkkaann  vvee  üüyyeelleerrii,,  uulluuss--
llaarraarraass››  ssöözzlleeflflmmeelleerrllee  yyeettkkiilleerrii  ttaann››nnmm››flfl  kkiiflflii  vvee  kkuurruulluuflflllaarr››nn
tteemmssiillcciilleerrii,,  cceezzaa  iinnffaazz  kkuurruummuu  vvee  ttuuttuukkeevvii  kkoorruummaa  bbiirrlliikk  kkoommuu--
ttaann››  iillee  kkuurruumm  mmüüddüürrüünnüünn  üüssttlleerrii  aa¤¤››rr  cceezzaayy››  ggeerreekkttiirreenn  ssuuççüüssttüü
hhaalllleerrii  dd››flfl››nnddaa  eellllee  aarraannaammaazz..  DDuuyyaarrll››  kkaapp››  cciihhaazz››nn››nn  iikkaazz››nn››nn
ssüürrmmeessii  hhaalliinnddee  bbuu  kkiiflfliilleerr  aannccaakk,,  eellllee  aarraammaayy››  kkaabbuull  eettttiikklleerrii
ttaakkddiirrddee  kkuurruummaa  ggiirreebbiilliirrlleerr..

iiii.. CCeezzaa  iinnffaazz  kkuurruummllaarr››nnaa  ggiirreenn  aavvuukkaattllaarrccaa  ssaavvuunnmmaayyaa  iilliiflflkkiinn  ooll--
dduu¤¤uu  yyaazz››ll››  oollaarraakk  bbeeyyaann  eeddiilleenn  bbeellggee  vvee  ddoossyyaallaarr  iinncceelleemmeeyyee  ttaabbii
ttuuttuullaammaazz..

iiiiii.. KKoonnuussuu  ssuuçç  tteeflflkkiill  eettmmeessee  bbiillee  cceezzaa  iinnffaazz  kkuurruummllaarr››nnaa  ssookkuullmmaass››
yyaassaakk  oollaann  hheerr  ttüürrllüü  eeflflyyaa,,  çç››kk››flflttaa  ssaahhiibbiinnee  vveerriillmmeekk  üüzzeerree  iiddaarree
ttaarraaff››nnddaann  mmuuhhaaffaazzaa  aalltt››nnaa  aall››nn››rr..

iivv.. AArraannaann  hhüükküümmllüü  iillee  aarraammaayy››  yyaappaaccaakk  dd››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliissiinniinn
aayynn››  cciinnssiiyyeetttteenn  oollmmaass››nnaa  vvee  dd››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerrii  bbaakk››mm››nnddaann
tteehhlliikkee  tteeflflkkiill  eettmmeemmeessii  kkooflfluulluuyyllaa  eeflflyyaallaarr››nn››nn  aarraannmmaass››  ss››rraass››nnddaa
hhüükküümmllüülleerriinn  hhaazz››rr  bbuulluunndduurruullmmaass››nnaa  öözzeenn  ggöösstteerriilliirr..

vv.. DD››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerrii  vvüüccuutt  bbooflfllluukkllaarr››nn››nn  kkoonnttrroollüü  nniitteellii¤¤iinnddee
aarraammaa  yyaappaammaazz..””

DDee¤¤iiflfliikklliikk  ggeerreekkççeessii

Tasar›n›n 5. maddesinde d›fl güvenlik görevlilerinin görev ve yetkileri düzen-
lenmifl; (c) bendinde;  “koruma ve güvenli¤ini sa¤lad›klar› kurum, nakil ara-
c›, sa¤l›k ünitesi veya di¤er ilgili yerlerde mmeevvzzuuaattaa  uuyygguunn  flfleekkiillddee arama
ve kontrol yapmak” bu görev ve yetkiler aras›nda say›lm›flt›r. 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yukar›da yer verilen Rec(2006)2 sa-
y›l› Tavsiye Karar›nda “aarraammaa  vvee  kkoonnttrroolllleerr” bafll›¤› alt›nda kurum perso-
nelinin hükümlülerin bir arada bulunduklar›, çal›flt›klar› ve yaflad›klar› yer-
leri, hükümlüleri, ziyaretçileri ve di¤er personeli ararken uymalar› gereken
usul belirtilmifltir. Öncelikle bu aramalar›n yap›laca¤› koflullar›n ve fleklinin
iç hukukta belirtilmesi gere¤ine dikkat çekilmifltir. Tasar›n›n 5. maddesinde
bu koflulun “mevzuata uygun flekilde” ifadesiyle yerine getirilmeye çal›fl›ld›-
¤› görülmektedir. Maddenin gerekçesinde bu bent hükmünün uygulanma-
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s›nda 5275 say›l› Kanunun 86. maddesi baflta olmak üzere ilgili di¤er mev-
zuat hükümlerinin de göz önünde bulundurulaca¤› belirtildi¤ine göre, bu
“mevzuat”tan ne anlafl›lmas› gerekti¤i flöylece belirlenebilir: 

Tasar›da d›fl güvenlik görevlilerinin görev ve yetkisine giren arama daha ziya-
de bir arama-tarama, kontrol amac› tafl›makta ve önleme etkisine yönelmek-
tedir. Bu nedenle bu bende göre yap›lacak aramada, 5275 say›l› Kanunun
“Arama” bafll›kl› 36. maddesi1 baflta olmak üzere; madde gerekçesinde de yer
verilen “ziyaret ve görüfllerde uyulacak esaslar” bafll›kl› 86. maddenin 2,3,4,
5,6 ve 7. f›kralar›2 göz önünde bulundurulmal›, bunun yan›nda mevzuatta bu-
lunan di¤er düzenlemeler de de¤erlendirilmelidir. Bu düzenlemeler aras›nda;

– 17.06.2005 tarihli ve 25848 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanan Hükümlü
ve Tutuklular›n Ziyaret Edilmeleri Hakk›nda Yönetmelik madde 5 ve 6.
maddeleri say›lmal›d›r. Bu hükümler 5275 say›l› CGT‹K’nun 86. madde-
sinden farkl› bir düzenleme içermemektedir.

1 Bu maddeye göre; “(1) Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hükümlülerin üst ve eflyas›n-
da habersiz olarak her zaman arama yap›labilir. Her ay bir kez mutlaka arama yap›l›r. (2)
Aramalar, gerekti¤inde d›fl güvenlik görevlileri veya kolluk kuvvetleriyle veya di¤er kamu
görevlilerince ortaklafla gerçeklefltirilebilir.”

2 86. maddede aramayla ilgili hükümler flunlard›r: 
“(2) Kurumun düzen ve güvenli¤ini, hükümlülerin sa¤l›¤›n› bozabilecek nitelikteki eflya ve
maddeler ile her türlü iletiflim araçlar› ve tafl›ma izin belgesi olsa da silâhlar kuruma so-
kulamaz. Ziyaret ve görüfllerde hükümlülere para, k›ymetli evrak ve eflya verilemez.
(3) Kurum görevlileri ve d›fl güvenlik görevlileri dahil olmak üzere, s›fat ve görevi ne olur-
sa olsun, ceza infaz kurumlar›na girenler duyarl› kap›dan geçmek zorundad›r. Bu kiflilerin
üstleri metal dedektörle aran›r; eflyalar› x-ray cihaz›ndan veya benzeri güvenlik sistemle-
rinden geçirilir, ayr›ca flüphe hâlinde elle aran›r. Bu cihazlar›n bulunmad›¤› yerlerde ara-
ma ve kontrol elle yap›l›r. Ancak milletvekilleri, mülkî amirler, hâkim, Cumhuriyet savc›-
lar› ve bu s›n›ftan say›lanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlar› ve tutukevleri kont-
rolörleri, izleme kurulu baflkan ve üyeleri, uluslararas› sözleflmelerle yetkileri tan›nm›fl ki-
fli ve kurulufllar›n temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutan› ile
kurum müdürünün üstleri a¤›r cezay› gerektiren suçüstü hâlleri d›fl›nda elle aranamaz.
Duyarl› kap› cihaz›n›n ikaz›n›n sürmesi hâlinde bu kifliler ancak, elle aramay› kabul ettik-
leri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret öncesi ve bitiminde aran›r. 
(4) Ceza infaz kurumlar›na giren avukatlarca savunmaya iliflkin oldu¤u yaz›l› olarak be-
yan edilen belge ve dosyalar incelemeye tâbi tutulmaz.
(5) Konusu suç teflkil etmemekle birlikte ceza infaz kurumlar›na sokulmas› yasak olan her
türlü eflya, ç›k›flta sahibine verilmek üzere idare taraf›ndan muhafaza alt›na al›n›r. 
(6) Hükümlüler, odalar›ndan ç›k›fl ve dönüfllerinde ayr› yerlerde ve farkl› memurlarca üst
ve eflya aramas›na tâbi tutulurlar. 
(7) Aramalarda insan onuruna sayg› esast›r.
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– Adli ve Önleme Aramalar› Yönetmeli¤inde bulunan arama ile ilgili baz›
hükümlerin de yine Tasar›da düzenlenen arama bak›m›ndan uygulanma-
s› söz konusu olacakt›r. Bu Yönetmeli¤in Önleme Aramalar›n› düzenleyen
üçüncü bölümde yer alan 18. maddesinde flartlar› olufltu¤unda kolluk ta-
raf›ndan kendili¤inden denetim yap›labilecek haller düzenlenmifltir. Bu
haller aras›nda “Elektromanyetik ayg›tlar ve dedektör köpekleri arac›l›-
¤›yla yap›lan tarama fleklindeki denetimler” de belirtilmifltir. 19. madde-
de ise bu tür önleme aramas›n›n hakim karar› veya gecikmesinde sak›n-
ca bulunan hallerde mülki amirin yaz›l› emriyle yap›labilece¤i öngörül-
müfltür. 25. maddede de hakimden önleme aramas› için karar al›nmas›
gerekmeyen haller bafll›¤› alt›nda; 

- Devletçe kamu hizmetine özgülenmifl bina ve her türlü tesislere girifl
ve ç›k›fl›n belirli kurallara tâbi tutuldu¤u hâllerde, söz konusu tesisle-
re girenlerin üstlerinin veya üzerlerindeki eflyan›n veya araçlar›n›n
aranmas›,

- Kanunlar›n, muhafaza alt›na al›nmalar›na olanak verdi¤i kiflilerin,
üst veya eflyalar›n›n aranmas› da say›lmaktad›r. Ceza infaz kurumla-
r› girifl ve ç›k›fl›n belirli kurallara tabi tutuldu¤u yerlerden ve hüküm-
lüler de kanunlar›n muhafaza alt›na al›nmalar›na olanak verdi¤i kifli-
ler oldu¤una göre, hakim karar› ya da gecikmesinde sak›nca bulunan
hallerde mülki amirin yaz›l› emrine ihtiyaç olmadan arama ifllemini
gerçeklefltirmek mümkün olacakt›r. 

Görüldü¤ü üzere, “mevzuat” son derece da¤›n›k bir hükümler bütününü ifa-
de eden, çok genel, soyut, içine Yönetmelik de dahil her türlü hükmün soku-
labilece¤i bir kavramd›r. Bu mevzuat›n kapsam›n› da göz önüne alacak olur-
sak flu flekilde genel bir çerçeve ortaya ç›kacakt›r:

1. 5275 say›l› CGT‹K’nun 36. maddesine göre; d›fl güvenlik görevlileri ceza
infaz kurumlar›nda, odalar ve eklentilerinde, hükümlülerin üst ve eflya-
s›nda her zaman arama yapabilecektir.

2. 5275 say›l› Kanunun 86. maddesi, Hükümlü ve Tutuklular›n Ziyaret
Edilmeleri Hakk›nda Yönetmeli¤in 5 ve 6. maddeleri ile Adli ve Önleme
Aramalar› Yönetmeli¤i’nin 18,19 ve 25. maddelerine uygun olarak; ceza
infaz kurumlar›na giren kiflilerin metal dedektörle aranmas›, x-ray ciha-
z›ndan veya benzeri güvenlik sistemlerinden geçirilmesi ve koflullar› bu-
lundu¤unda elle aranmas› bak›m›ndan d›fl güvenlik görevlileri yetkili
olacakt›r. Adli ve Önleme Aramalar› Yönetmeli¤i’nin 25. maddesine göre,
bu tür aramalarda hakim karar› gerekli olmayacakt›r.  
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Yukar›da say›lan hallerin d›fl›nda arama yap›l›p yap›lamayaca¤› konusunda
(c) bendinde kar›fl›kl›¤a yol açabilecek bir ifade yer almaktad›r. D›fl güvenlik
görevlilerinin arama ve kontrol yapabilece¤i yerler aras›nda “koruma ve gü-
venli¤ini sa¤lad›klar› kurum, nakil arac›, sa¤l›k ünitesi veya di¤er yerler”
belirtilmifltir. Ceza infaz kurumu d›fl›nda arama yap›labilecek yerler aras›n-
da sa¤l›k ünitesi de say›ld›ktan sonra “veya di¤er yerler” denilerek bu alan
fazlas›yla geniflletilmektedir. Mevzuata bak›ld›¤›nda d›fl güvenlik görevlile-
rinin bu yerlerde arama yapabilmesini düzenleyen herhangi bir hüküm bu-
lunmad›¤› görülmektedir. Bu nedenle hem “di¤er yerler”den ne anlafl›lmas›
gerekti¤inin aç›kça belirtilmesi hem de Anayasan›n 20. maddesine uygun
olacak flekilde kurum d›fl›nda yap›lacak aramalar›n koflullar› kesin bir flekil-
de ortaya konulmas› bir zorunluluktur. Aksi takdirde bu bent hükmü özel
hayat›n gizlili¤ini ihlal edecek uygulamalara yol açma tehlikesi tafl›yacakt›r.  

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec(2006)2 say›l› Tavsiye Karar›nda
belirtilen bir baflka esas ise; kurum personelinin bu aramalar›, aranan kifli-
nin onuruna sayg› çerçevesinde, hileli olarak içeriye eflya sokulmas›na ya da
dolaflt›r›lmas›na teflebbüs edenleri tespit etmek ve bunlar› önlemek amac›y-
la gerçeklefltirecek flekilde e¤itilmesi gereklili¤idir. Yine ayn› Kararda ara-
malar›n insan onuruna sayg› esas al›narak gerçeklefltirilmesi gerekti¤i vur-
gulanmaktad›r. Nitekim 5275 say›l› Kanunun 86/7. maddesinde de bu husus
belirtilmifltir. Tavsiye Karar›nda ayr›ca, kiflilerin ayn› cinsiyetten personel
taraf›ndan aranmalar› gerekti¤ine yer verilmifl ve kurum görevlileri taraf›n-
dan vücut boflluklar›n› kontrol fleklinde bir araman›n yap›lamayaca¤›na ifla-
ret edilmifltir. Iç muayene teflkil eden aramalar›n ancak bir doktor taraf›n-
dan yap›labilece¤i de yine Tavsiye Karar›nda belirtilmifltir. Bundan baflka,
arama teknikleri ya da arama iflleminin kurum personeli bak›m›ndan tehli-
ke teflkil etmemesi kofluluyla, bütün hükümlülerin eflyalar›n›n aranmas› s›-
ras›nda haz›r bulunmas› gerekti¤i de Kararda yer almaktad›r. Bu konulara
iliflkin düzenlemenin de 5. maddede yer almas› gereklidir. 

Bu aç›klamalar do¤rultusunda (c) bendinin yukar›daki flekilde yeniden dü-
zenlenmesi önerilmektedir. 

DD››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerriinniinn  ççaall››flflmmaa  eessaass  vvee  uussuulllleerrii

MMAADDDDEE  77::

Maddenin ikinci f›kras›n›n ikinci cümlesinin ç›kar›larak afla¤›daki flekilde
düzenlenmesi önerilmektedir:

““((22))  ‹‹nnffaazz  vvee  kkoorruummaa  flfleeffii  iillee  iinnffaazz  vvee  kkoorruummaa  mmeemmuurrllaarr››,,  kkuurruummllaarr››nn  iiçç
vvee  dd››flfl  ggüüvveennlliikk  hhiizzmmeettlleerrii  dd››flfl››nnddaa  bbaaflflkkaa  bbiirr  ggöörreevvllee  ggöörreevvlleennddiirriilleemmeezz..””
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DDee¤¤iiflfliikklliikk  ggeerreekkççeessii

D›fl güvenlik görevlileri Adalet Bakanl›¤› nezdinde görevlerini en iyi flekilde
yerine getirebilmek için özel bir e¤itimden geçen, uzman personel niteli¤ine
sahip kifliler olarak buna uygun görevleri yerine getirecek flekilde de¤erlen-
dirilmelidir. Bu teflkilattan gereken verimi alabilmek ve bu organizasyondan
beklenen fayday› elde edebilmek için söz konusu görevlilerin baflka yerlerde
çal›flt›r›lmas›na imkan verilmemelidir. Bu nedenle ikinci f›kran›n son cüm-
lesinin metinden ç›kar›lmas› tavsiye edilmektedir.

ZZoorr  kkuullllaannmmaa  yyeettkkiissii

MMAADDDDEE  88::

8. maddenin 1. f›kras›na, zor kullanma yetkisine ancak son çare olarak bafl-
vurulabilmesi için bu yönde bir ibare eklenerek, f›kran›n yeniden düzenlen-
mesi önerilmektedir:

“(1) D›fl güvenlik görevlileri, bu kanunla veya di¤er kanunlarla verilen görev-
leri yaparken; direnifl, firar, firara teflebbüs, ayaklanma veya asayifli bozan
benzeri olaylar›n ortaya ç›kmas› halinde, bu olaylar›n önlenmesi, sald›r›n›n
veya sald›r›da bulunanlar›n etkisiz hale getirilmesi ya da direniflin k›r›lma-
s› amac›yla ya da Kanuna uygun bir emrin ifas› s›ras›nda aktif ya da pasif
direnifl gösterilmesi halinde ssoonn  ççaarree  oollaarraakk  zor kullanmaya yetkilidir”.

DDee¤¤iiflfliikklliikk  ggeerreekkççeessii

Rec(2006)2 say›l› Tavsiye Karar›nda infaz kurumu personelinin güce bafl-
vurma yetkisini son çare olarak kullanmas› gereklili¤ine yer verilmifltir. Bu
hususa da madde metninde de¤inilmesi ve bu nedenle birinci f›kran›n yuka-
r›da belirtilen flekilde yeniden düzenlenmesi gerekti¤i düflüncesindeyiz.

Maddenin 4. f›kras›n›n afla¤›daki flekilde yeniden düzenlenmesi tavsiye edil-
mektedir:

“(4) DD››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerriinniinn,,  zzoorr  kkuullllaannmmaa  yyeettkkiissii  kkaappssaamm››nnddaa
aassaayyiiflflii  bboozzaann  oollaayyllaarr››  ssoonnaa  eerrddiirrmmeekk  vveeyyaa  ddiirreennmmeeyyii  eettkkiissiizz  kk››llmmaakk
aammaacc››yyllaa,,  kkuullllaannaaccaa¤¤››  aarraaçç  vvee  ggeerreeçç  iillee  kkuullllaannaaccaa¤¤››  zzoorruunn  ddeerreecceessii
üüsstt  aammiirr  ttaarraaff››nnddaann  tteessppiitt  eeddiilliirr,,  aannccaakk  ggeecciikkmmeessiinnddee  ssaakk››nnccaa  bbuulluu--
nnaann  hhaalllleerrddee  ttaakkddiirr  yyeettkkiissii  dd››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliissiinnee  aaiittttiirr.. TToopplluu  kkuuvv--
vveett  kkuullllaann››llaarraakk  mmüüddaahhaallee  eeddiilleenn  dduurruummllaarrddaa,,  zzoorr  kkuullllaannmmaann››nn  ddee--
rreecceessii  iillee  kkuullllaann››llaaccaakk  aarraaçç  vvee  ggeerreeççlleerr  mmüüddaahhaallee  eeddeenn  ggöörreevvlliilleerriinn
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eenn  üüsstt  aammiirrii  ttaarraaff››nnddaann  ttaakkddiirr  vvee  ttaayyiinn  eeddiilliirr..  TToopplluu  kkuuvvvveett  kkuullllaann››ll--
mmaass››  hhaalllleerrii  dd››flfl››nnddaa,,  dd››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliissiinniinn  ttaakkddiirr  yyeettkkiissiinnii  kkuull--
llaanndd››¤¤››  hhaalllleerrddee  zzoorr  kkuullllaannmmaayy››  ggeerreekkttiirreenn  oollaayyaa  iilliiflflkkiinn  bbüüttüünn  bbiillggii--
lleerrii  iiççeerreenn  bbiirr  rraappoorr  üüsstt  aammiirriinn  oonnaayy››nnaa  ssuunnuulluurr..””

DDee¤¤iiflfliikklliikk  ggeerreekkççeessii

Tasar›n›n 8. maddesinin dördüncü f›kras›nda; d›fl güvenlik görevlilerinin
zor kullanma yetkisi kapsam›nda kullanaca¤› araç ve gereç ile zorun dere-
cesini kendilerinin takdir edecekleri belirtilmektedir. Toplu kuvvet kullan›-
lan durumlarda ise bu takdir yetkisi, müdahale eden görevlilerin en üst
amirine verilmifltir. Toplu kuvvet kullan›lmas› halleri haricinde d›fl güven-
lik görevlilerine zor kullanma konusunda tam yetki verilmesi yerine, bu yet-
kinin kural olarak müdahale etme durumundaki görevlinin üst amirinde ol-
mas›n›n, ancak gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde görevlinin üst ami-
re baflvurmaks›z›n kendisine müdahale yetkisi tan›nmas› daha yerinde olur.
Ayr›ca gecikmesinde sak›nca bulunan halin söz konusu olup olmad›¤›n›n
tespiti bak›m›ndan güvenlik görevlisinin belirtilen koflullarda zor kullanma
yetkisini yasal olarak kulland›¤› üst amir taraf›ndan en k›sa sürede denet-
lenmelidir.

Bundan baflka; Rec(2006)2 say›l› Tavsiye Karar›nda ceza infaz kurumu per-
sonelinin güce baflvurabilmesinin ancak çok istisnai hallerde mümkün olma-
s› gerekti¤i belirtilerek bunun koflullar›na yer verilmektedir. 

Buna göre; kurum personeli ancak yasal savunma hallerinde, firar teflebbü-
sü ya da meflru bir emre karfl› aktif ya da pasif bir direniflle karfl›laflt›klar›n-
da ve ancak son çare olarak güç kullanabilmelidir. Güç kullan›m› gereken öl-
çüyü ve zaman› hiçbir zaman aflmamal›d›r. Tavsiye Karar›nda güce baflvur-
ma konusunda ayr›nt›l› bir usul öngörülmesi ve özellikle bir tak›m unsurla-
r›n aç›k olarak düzenlenmesi gerekti¤i belirtilmifltir. Bunlar aras›nda; güç
kullanma türlerinin her biri için gereken koflullar, görevlilerin hangi türde
güç kullanma konusunda yetkili olduklar›, güç kullanma konusunda karar
verebilmek için gerekli yetki düzeyi ve güç kullan›m› gerektiren her olaydan
sonra haz›rlanacak raporlar da yer almaktad›r. 8. maddenin dördüncü f›kra-
s›n›n bu aç›klamalar do¤rultusunda yukar›daki flekilde yeniden düzenlen-
mesi daha yerinde olacakt›r. 
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SSiillaahh  ttaaflfl››mmaa  vvee  bbuulluunndduurrmmaa  yyeettkkiissii

MMAADDDDEE  99::  

Maddenin birinci f›kras›nda, d›fl güvenlik görevlilerinin kurum içine silahla
girmemesi kural›n›n istisnas›n› teflkil eden hallerin aç›kça öngörülmesi
amac›yla afla¤›daki flekilde de¤ifliklik yap›lmas› önerilmektedir:

“((11))  DD››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerrii,,  bbuu  KKaannuunnddaa  vvee  ddii¤¤eerr  kkaannuunnllaarrddaa  yyeerr
aallaann  ggöörreevvlleerriinnii  yyeerriinnee  ggeettiirriirrkkeenn  aatteeflflllii  ssiillaahhllaarr  ttaaflfl››yyaabbiilliirrlleerr  vveeyyaa
bbuulluunndduurraabbiilliirrlleerr..  AAnnccaakk,,  iiçç  ggüüvveennlliikk  kkuurraallllaarr››nn››nn  yyeerriinnee  ggeettiirriillmmee--
mmeessii  vveeyyaa  bbaaflflkkaa  bbiirr  nneeddeennllee  kkuurruummllaarrddaa  ddüüzzeenn  vvee  mmuuhhaaffaazzaa  ffoonnkkssii--
yyoonnuunnuunn  bboozzuullmmaass››  hhaallii  ssaakkll››  kkaallmmaakk  üüzzeerree  kkuurruumm  iiççiinnee  ssiillaahhllaa  ggii--
rreemmeezzlleerr..  BBuu  ff››kkrraa  hhüükkmmüünnddeenn  yyaarraarrllaannaannllaarraa  aaiitt  aatteeflflllii  ssiillaahhllaarr››nn
ttaaflfl››nnmmaass››nnaa  vveeyyaa  bbuulluunndduurruullmmaass››nnaa  yyeettkkii  vveerreenn  kkaayy››tt  vvee  bbeellggeelleerr
hheerr  ttüürrllüü  rreessiimm,,  vveerrggii  vvee  hhaarrççttaann  mmuuaafftt››rr..””

DDee¤¤iiflfliikklliikk  ggeerreekkççeessii

9. maddenin Tasar›daki düzenlenifl fleklinde, birinci f›krada; “d›fl güvenlik
görevlilerinin, bu Kanunda ve di¤er kanunlarda yer alan görevlerini yerine
getirirken ateflli silah tafl›yabilecekleri ve bulundurabilecekleri, ancak kanu-
nen yetkili k›l›nd›klar› haller d›fl›nda kurum içine silahla giremeyecekleri”
belirtilmifltir.  

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec(2006)2 say›l› Tavsiye Karar›n›n
““SSiillaahhllaarr””  bafll›kl› 69. paragraf›nda acil bir operasyon haricinde kurum per-
sonelinin infaz kurumu içinde hiçbir zaman öldürücü silah tafl›mamas› ge-
rekti¤i belirtilmifltir. Bunun yan›nda; hükümlülerle iliflkide olan kiflilerin
özel bir olay nedeniyle güvenlik için gerekli olmad›¤› takdirde, cop da dahil
olmak üzere di¤er görünür silahlar›n tafl›mas› yasaklanmal›d›r. 

Birinci f›kra hükmünün Tavsiye Karar›nda belirtilenlerle uyumlu oldu¤u
söylenemez. Nitekim, Tavsiye Karar›nda yaln›zca acil operasyon halleri, ku-
rum içinde silah tafl›nmas› yasa¤›na istisna olarak kabul edilmiflken, Tasa-
r›da “kanunla yetki verilen” haller fleklinde belirsiz ve genel bir istisna hük-
münün getirildi¤i görülmektedir. Bu istisnan›n daha aç›k bir flekilde ortaya
konulmas› amac›yla, 9. maddenin gerekçesinde, d›fl güvenlik görevlilerinin
kurum içine silahla girebilecekleri durumlara örnek teflkil etmesi amac›yla
belirtilenlerin madde metnine al›nmas› yönünde bir de¤ifliklik yap›lm›flt›r. 

‹kinci f›krada 6136 say›l› Ateflli Silahlar ve B›çaklar ile Di¤er Aletler Hak-
k›nda Kanunun Ek 1. maddesinin üçüncü f›kras›n›n, d›fl güvenlik görevlile-
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ri hakk›nda da uygulanaca¤› belirtilmektedir. Ek 1. maddede, duruflmalar,
mahkeme salonlar›, hastanelerin psikiyatri bölümleri, ak›l hastaneleri, ceza
ve tutukevleri ile her türlü ›slah ve infaz kurumlar› veya bunlar›n eklentile-
ri de dahil olmak üzere belli yerlerde ateflli silahlar tafl›nmas› yasa¤› düzen-
lenmekte, üçüncü f›krada ise bu yerlerin ve burada bulunan kiflilerin güven-
li¤i için görevli bulunan polis ve jandarma personeli bu yasa¤›n d›fl›nda tu-
tulmaktad›r. Bu düzenleme, birinci f›kradaki istisna hallerine bir yenisini
eklememekte,  6136 say›l› Kanuna muhalefet sonucunun do¤mas›n› engelle-
yici bir sonucu olmaktad›r.  Di¤er bir ifadeyle, 6136 say›l› Kanunda yer veri-
len belirli yerlerde ateflli silahlar tafl›nmas› yasa¤›n›n d›fl güvenlik görevlile-
ri bak›m›ndan uygulanmayaca¤›n›n belirtilmesi, yukar›da  sözü edilen birin-
ci f›kradaki yasa¤› ortadan kald›r›c› bir etkiye sahip olmamaktad›r.  Hük-
mün bu flekilde yorumlanmas› gereklili¤inin 9. maddenin gerekçesinde yer
almas›n›n herhangi bir kar›fl›kl›¤a meydan vermemek bak›m›ndan zorunlu
oldu¤u kanaatindeyiz.

SSiillaahh  kkuullllaannmmaa  yyeettkkiissii  vvee  bbuu  yyeettkkiinniinn  kkuullllaann››llaaccaa¤¤››  dduurruummllaarr

MMAADDDDEE  1100::

10. maddenin 3 ve 4. f›kralar›n›n madde metninden ç›kar›larak 2. f›kran›n
afla¤›daki flekilde yeniden düzenlenmesi tavsiye edilmektedir: 

“((22))  dd››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliissii,,  bbiirriinnccii  ff››kkrraaddaa  ssaayy››llaann  hhaalllleerrddee  ssiillââhh  kkuull--
llaannmmaaddaann  öönnccee  kkiiflfliiyyee  dduuyyaabbiilleeccee¤¤ii  flfleekkiillddee  ““dduurr””  ççaa¤¤rr››ss››nnddaa  bbuulluu--
nnuurr..  KKiiflfliinniinn  bbuu  ççaa¤¤rr››yyaa  uuyymmaayyaarraakk  kkaaççmmaayyaa  ddeevvaamm  eettmmeessii  hhââlliinnddee,,
öönnccee  uuyyaarr››  aammaacc››yyllaa  ssiillââhhllaa  hhaavvaayyaa  aatteeflfl  eeddiilleebbiilliirr..  BBuunnaa  rraa¤¤mmeenn
kkaaççmmaakkttaa  ››ssrraarr  eettmmeessii  ddoollaayy››ss››yyllaa  eellee  ggeeççiirriillmmeessiinniinn  mmüümmkküünn  oollmmaa--
mmaass››  hhââlliinnddee,,  kkiiflfliinniinn  yyaakkaallaannmmaass››nn››  ssaa¤¤llaammaakk  aammaacc››yyllaa  vvee  ssaa¤¤llaayyaa--
ccaakk  ööllççüü  vvee  oorraannddaa  ssiillââhhllaa  aatteeflfl  eeddiilleebbiilliirr..””

DDee¤¤iiflfliikklliikk  ggeerreekkççeessii  

Maddenin birinci f›kras›nda d›fl güvenlik görevlilerinin silah kullanmaya
yetkili oldu¤u haller say›lm›flt›r. Bu haller:  

“a)Meflru savunma hakk›n›n kullan›lmas›, 

b) Bedenî kuvvet veya maddî güç kullanarak etkisiz hale getiremedi¤i asayi-
fli bozan bir olay veya direnifl karfl›s›nda, bu olay›n önlenmesi ya da dire-
niflin k›r›lmas›,

c) Hükümlü ve tutuklunun nakli ve sevki s›ras›nda bulundu¤u yerden kaç-
mas› veya bu maksatla sald›r›da bulunmas›,
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ç) Korumakla görevli olduklar› kurum, yer, tesis ve di¤er yap›lara, elindeki
silâha veya kendisine teslim edilmifl kiflileri kaç›rmaya veya bu kiflilere
karfl› vuku bulacak sald›r›y› baflka türlü savuflturma imkân›n›n bulun-
mamas›,

d) Görevi s›ras›nda kurum personeline tecavüze veya karfl› koymaya elverifl-
li silâhlar›n veya aletlerin teslimi emredildi¤i hâlde, emrin ›srarla yerine
getirilmeyerek direniflte bulunulmas› veya teslim edilmifl silâh veya alet-
lerin zorla tekrar al›nmas›na teflebbüs edilmesi,

e) Kurumlarda bast›r›lamayan kavga, kargafla, direnme ve ayaklanma ç›k-
mas›, olarak belirtilmifltir.” 

Bu düzenlemenin de¤erlendirilmesinde, öncelikle Anayasan›n “kiflinin doku-
nulmazl›¤›, maddi ve manevi varl›¤›n›n” korunmas›na iliflkin 17. maddenin
ve ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunmas›na ‹liflkin Avrupa Söz-
leflmesi’nin yaflam hakk›n› düzenleyen 2. maddesinin dikkate al›nmas› ge-
reklidir. 17. maddede herkesin, yaflama, maddi ve manevi varl›¤›n› koruma
ve gelifltirme hakk›na sahip oldu¤u belirtildikten sonra, t›bbi zorunluluklar
ve kanunda yaz›l› haller d›fl›nda, kiflinin vücut bütünlü¤üne dokunulamaya-
ca¤› kural› getirilmifltir. Maddenin dördüncü f›kras›nda da bu kural›n istis-
nas›n› teflkil eden haller belirtilmifltir. Bunlar; meflrû müdafaa hali, yakala-
ma ve tutuklama kararlar›n›n yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hükümlü-
nün kaçmas›n›n önlenmesi, bir ayaklanma veya isyan›n bast›r›lmas›, s›k›yö-
netim veya ola¤anüstü hallerde yetkili merciin verdi¤i emirlerin uygulan-
mas› s›ras›nda silah kullan›lmas›na kanunun cevaz verdi¤i zorunlu durum-
larda meydana gelen öldürme fiilleridir. 

A‹HS’nin 2. maddesinde yaflama hakk› koruma alt›na al›nd›ktan sonra ikin-
ci f›krada öldürmenin, afla¤›daki durumlardan birinde kuvvete baflvurman›n
kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmiflse, bu maddenin
ihlali suretiyle yap›lm›fl say›lmayaca¤› belirtilmektedir:

a) Bir kimsenin yasad›fl› fliddete karfl› korunmas› için;

b) Usulüne uygun olarak yakalamak için veya usulüne uygun olarak tutuk-
lu bulunan bir kiflinin kaçmas›n› önlemek için;

c) Ayaklanma veya isyan›n, yasaya uygun olarak bast›r›lmas› için.

Tasar›n›n 10/1. maddesinde say›lan haller, gerek Anayasan›n 17/4. maddesi ge-
rekse A‹HS’nin 2/2. maddesinde say›lan istisnalar ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bir
ayk›r›l›¤›n bulunmad›¤› görülmektedir. Bu durumda bak›lmas› gereken, 10.
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maddenin 2,3 ve 4. f›kralar›nda bu yetkinin kullan›lmas›na iliflkin koflullar›n
ne flekilde düzenlendi¤i ve bu düzenlemenin Anayasa madde 17/4’te belirtilen
gibi “zorunlu haller” ve A‹HS madde 2/2’de belirtilen “kuvvete baflvurman›n
kesin zorunluluk haline gelmesi” koflulunu yerine getirip getirmedi¤idir.

‹kinci f›kraya göre; “d›fl güvenlik görevlisi, birinci f›kran›n (c) bendi kapsam›n-
da silâh kullanmadan önce kifliye duyabilece¤i flekilde “dur” ça¤r›s›nda bulu-
nur. Kiflinin bu ça¤r›ya uymayarak kaçmaya devam etmesi hâlinde, önce uya-
r› amac›yla silâhla atefl edilebilir. Buna ra¤men kaçmakta ›srar etmesi dola-
y›s›yla ele geçirilmesinin mümkün olmamas› hâlinde ise, kiflinin yakalanma-
s›n› sa¤lamak amac›yla ve sa¤layacak ölçü ve oranda silâhla atefl edilebilir.”

(c) bendinde belirtilen hal, “hükümlü ve tutuklunun nakli ve sevki s›ras›nda
bulundu¤u yerden kaçmas› veya bu maksatla sald›r›da bulunmas›”d›r. ‹kin-
ci f›krada, d›fl güvenlik görevlisinin böyle bir durumla karfl› karfl›ya kald›-
¤›nda silah kullanmadan önce yapmas› gerekenler ayr›nt›l› olarak belirtil-
mifl ve orant› ilkesi de gözetilerek son çare olarak silah kullanmas› yetkisi
verilmifltir. Bu bak›mdan söz konusu düzenlemenin yukar›da belirtilen zo-
runlu haller koflulunu yerine getirdi¤i görülmektedir. 

Üçüncü f›krada; “d›fl güvenlik görevlisinin,  birinci f›kran›n (c) bendi hariç
olmak üzere, silâh kullanma yetkisini kullan›rken, kendisine karfl› silâhla
sald›r›ya teflebbüs edilmesi hâlinde, sald›r› tehlikesini etkisiz k›lacak ölçü ve
oranda duraksamadan silâhla atefl edebilece¤i” düzenlenmifltir. 

Bu hükmün, ikinci f›kraya göre birçok yönden farkl› oldu¤u görülmektedir.
Öncelikle silah kullanmadan önce d›fl güvenlik görevlilerinin kademeli olarak
etkisiz k›lma yöntemlerine baflvurmas› gerekmedi¤i görülmektedir. Bu ne-
denle son çare olarak baflvurulmas› gereken silah kullanma yetkisinin do¤ru-
dan verilmesi söz konusudur. Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin
E.1996/68, K. 1999/1 say›l› ve 6.1.1999 günlü karar› ile 3713 say›l› Terörle
Mücadele Kanununun Ek 2. maddesinde de¤ifliklik yapan 4178 say›l› Kanu-
nun 3. maddesini iptal etti¤i hat›rlanmal› ve bu kararda da benzer aç›klama-
lara yer verildi¤i ve yaflama hakk›n›n istisnas›n› teflkil eden öldürme fiillerin-
de yetkililerin silah kullanma d›fl›nda baflka olanaklar›n›n bulunmamas› ge-
rekti¤ine vurgu yap›ld›¤› belirtilmelidir. Iptal edilen madde hükmü flöyledir:

“Terör örgütlerine karfl› icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat
edilmeyerek silah kullanmaya teflebbüs edilmesi halinde kolluk kuvveti gö-
revlileri, failleri etkisiz k›lmak amac›yla do¤ruca ve duraksamadan hedefe
karfl› ateflli silah kullanmaya yetkilidirler”.
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Anayasa Mahkemesine göre: “Kuralda faillerin sadece ‘silah’ kullanmaya te-
flebbüslerinden söz edilirken kolluk kuvveti görevlilerinin hedefe karfl› ‘ateflli
silah’ kullanmalar›ndan söz edilmifl; böylece faillerin kullanmaya teflebbüs
ettikleri silah›n ateflli silah olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n ve baflka türlü et-
kisiz hale getirilmeleri olana¤› gözetilmeksizin küçük bir müdahale ile önle-
nebilecek olaylarda dahi görevlilere ateflli silahlar kullanma yetkisi verilmifl-
tir. Buna göre, dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmamas› ve silâh
kullanmaya teflebbüs edilmesi, görevlilerin her zaman do¤ruca ve duraksa-
madan hedefe karfl› ateflli silâh kullanmalar›n› zzoorruunnlluu  kk››llaaccaakk  nniitteelliikkttee
bbiirr  dduurruumm  ddee¤¤iillddiirr.. Kimi olaylarda faillerin, can güvenli¤ini daha az teh-
likeye sokan yöntemlerle de etkisiz hale getirilmeleri olanakl› olabilir. Olay-
lar›n özelli¤ine göre, bu yöntemlere baflvurulmaks›z›n do¤ruca ve duraksa-
madan hedefe karfl› ‘ateflli silâh’ kullan›lmas› yaflama hakk›n›n zedelenmesi
sonucunu do¤urur.” Bu nedenle Anayasa mahkemesi bu düzenlemeyi Anaya-
san›n 17. maddesine ayk›r› bularak iptal etmifltir. ‹ptal edilen madde ile Ta-
sar›n›n 10/3. maddesi aras›ndaki benzerlik çok aç›kt›r.

Yukar›da sözü edilen f›kray› takip eden 4. f›kradaki düzenleme de ayn› sa-
k›ncalar› tafl›maktad›r. Buna göre; ““Terör suçlar›ndan veya kanunun suç
sayd›¤› fiilleri ifllemek amac›yla örgüt kurma veya yönetme suçundan hü-
kümlü ve tutuklu olanlara karfl› bu maddenin birinci f›kras› kapsam›nda ku-
rum d›fl›nda icra edilecek faaliyetlerde, “teslim ol” ça¤r›s›na uyulmamas› ve-
ya silâh kullanmaya teflebbüs edilmesi hâlinde, d›fl güvenlik görevlileri, teh-
likeyi etkisiz k›labilecek ölçü ve orant›da, do¤rudan ve duraksamadan hede-
fe karfl› silâh kullanmaya yetkilidirler.”

Aç›klanan nedenlerle, 3 ve 4. f›kralar madde metninden ç›kar›lm›fl ve Ana-
yasa Mahkemesinin verilen karar› ›fl›¤›nda ikinci f›kra birinci f›krada say›-
lan bütün halleri kapsayacak flekilde yeniden düzenlenmifltir. 

GGöörreevv  yyaassaa¤¤››

MMAADDDDEE  1122::

Maddenin 4. f›kras›n›n afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmesi önerilmektedir:

““DD››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerrii,,  bbuu  KKaannuunnddaa  bbeelliirrttiilleenn  dd››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevv--
lleerriinnii  yyeerriinnee  ggeettiirriirrkkeenn,,  hhaakkllaarr››nnddaa  ssuuçç  ssoorruuflflttuurrmmaass››  vveeyyaa  kkoovvuuflflttuurr--
mmaass››  yyaapp››llmmaass››  yyaa  ddaa  ddiissiipplliinn  ssoorruuflflttuurrmmaass››  aaçç››llmmaass››  sseebbeebbiiyyllee  ggöörreevv--
ddeenn  uuzzaakkllaaflfltt››rr››llmmaass››  vveeyyaa  ggöörreevv  yyeerriinniinn  ddee¤¤iiflflttiirriillmmeessii  hhaalliinnddee;;  ddii--
ssiipplliinn  cceezzaass››nn››nn  aall››nnmmaammaass››  vveeyyaa  kkoovvuuflflttuurrmmaayyaa  yyeerr  oollmmaadd››¤¤››nnaa  ddaa--
iirr  kkaarraarr››nn  kkeessiinnlleeflflmmeessii  vveeyyaa  kkoovvuuflflttuurrmmaann››nn  mmaahhkkuummiiyyeett  dd››flfl››nnddaa  bbiirr
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kkaarraarrllaa  ssoonnuuççllaanndd››rr››llmmaass››  dduurruummllaarr››  hhaarriiçç  oollmmaakk  üüzzeerree,,  bbiirr  ddaahhaa
dd››flfl  ggüüvveennlliikk  hhiizzmmeettlleerriinnddee  ggöörreevvlleennddiirriilleemmeezz..””

DDee¤¤iiflfliikklliikk  ggeerreekkççeessii

Tasar›n›n 12/4. maddesindeki düzenleme; d›fl güvenlik görevlilerinin, görev-
lerini yerine getirirken bir disiplin soruflturmas›na, suç soruflturmas›na u¤-
ramalar› ya da haklar›nda kamu davas› aç›lmas› halleri bu görevlilerin bir
daha ad› geçen hizmetlerde görevlendirilememesi sonucunu do¤urmaktad›r.
Disiplin ya da suç soruflturmas›n›n veya kovuflturman›n sonucu henüz belli
de¤ilken, yaln›zca bu süreçlerin bafllamas› ile d›fl güvenlik görevlilerinin hiz-
metin d›fl›nda b›rak›lmalar› yerinde olmam›flt›r. Bu flekildeki bir düzenleme
hem masuniyet karinesinin ihlalini teflkil edecek, hem de bu görevlilerin as›l-
s›z iddialara karfl›s›nda korunmas›z kalmas›na yol açacakt›r. Bu nedenle, di-
siplin soruflturmas› sonucunda ceza al›nmamas›, kovuflturmaya yer olmad›-
¤›na dair karar›n kesinleflmesi ve kovuflturman›n mahkumiyet d›fl›nda bir
kararla sonuçlanmas› hallerinde, bu görevlilerin bir daha d›fl güvenlik hiz-
metlerinde görevlendirilememeleri fleklindeki sonucun ortaya ç›kmamas›n›
sa¤layacak flekilde 4. f›kra hükmünün de¤ifltirilmesi tavsiye edilmektedir. 

SSoorruuflflttuurrmmaa  uussuullüü

MMAADDDDEE  1133::

Bu maddede d›fl güvenlik görevlilerinin görevleri sebebiyle iflledikleri suçlar-
dan dolay› 02/12/1999 tarihli ve 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görev-
lilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanunun uygulanmayaca¤› belirtilmekte-
dir. Gerekçeye bak›ld›¤›nda, bu görevlilerin görev suçu ifllemeleri halinde
haklar›nda yap›lacak soruflturma ifllemlerinin 5271 say›l› CMK’nun 161.
maddesi gere¤ince Cumhuriyet Savc›lar› taraf›ndan yürütülmesinin olanak-
l› hale getirilmesinin amaçland›¤›ndan bahsedilmektedir. Maddeyle ilgili bir
de¤ifliklik önerisi bulunmamakla birlikte, madde gerekçesinde 161. madde-
nin yan›nda bir de “adli kolluk ve görevi” bafll›kl› 164/1. maddeye at›f yap›l-
mas›n›n bu hükmün düzenlenme gerekçesini daha aç›k bir flekilde ortaya ko-
yaca¤›n› düflünmekteyiz. 
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CCEEZZAA ‹‹NNFFAAZZ  KKUURRUUMMLLAARRII  
DDIIfifi  GGÜÜVVEENNLL‹‹KK  HH‹‹ZZMMEETTLLEERR‹‹  KKAANNUUNNUU  TTAASSAARRIISSII  

BB‹‹RR‹‹NNCC‹‹  BBÖÖLLÜÜMM  

AAmmaaçç,,  KKaappssaamm  vvee  TTaann››mmllaarr  

AAmmaaçç

MMAADDDDEE  11--  (1) Bu Kanunun amac›, kurumlar›n d›fl güvenlik hizmetlerinin
yerine getirilmesine iliflkin esas ve usulleri düzenlemektir.

KKaappssaamm

MMAADDDDEE  22--  (1) Bu Kanun, kurumlarda d›fl güvenlik hizmetlerinin yerine ge-
tirilmesini, hükümlü ve tutuklular›n sevk ve naklini, güvenlik hizmetlerin-
de görev alacak personelin unvan, görev, yetki ve sorumluluklar› ile di¤er
hususlar› kapsar.

TTaann››mmllaarr

MMAADDDDEE  33-- (1) Bu Kanunda yer alan;

a) Bakanl›k : Adalet Bakanl›¤›n›,

b) D›fl güvenlik hizmetleri: Kurumlar›n d›fl güvenli¤inin sa¤lanmas›, hükümlü
ve tutuklular›n kuruma veya baflka bir yere götürülüp getirilmesi, nakli,
sevki, hastane ve sa¤l›k kurulufllar›nda muhafazas› veya duruflmalarda hü-
kümlü ve tutuklular›n can güvenliklerinin sa¤lanmas›na iliflkin hizmetleri,

c) D›fl güvenlik görevlisi: Ceza infaz kurumu müdürü ile d›fl güvenli¤in sa¤-
lanmas›nda görevli; müdür yard›mc›s›, infaz uzman›, infaz uzman yar-
d›mc›s›, infaz ve koruma flefi, infaz ve koruma memuru ile teknisyen ve
floför gibi görevlileri,

ç) Genel Müdürlük: Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ünü,

d) Kurum: Kapal› ceza infaz kurumlar› ile gözlem ve s›n›fland›rma merkezlerini,
ifade eder.
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‹‹KK‹‹NNCC‹‹  BBÖÖLLÜÜMM

KKuurruummllaarrddaa  DD››flfl  GGüüvveennlliikk  HHiizzmmeettlleerriinniinn  
YYeerriinnee  GGeettiirriillmmeessii,,  PPeerrssoonneelliinn  GGöörreevv,,  YYeettkkii  vvee  SSoorruummlluulluukkllaarr››

KKuurruummllaarr››nn  dd››flfl  ggüüvveennllii¤¤iinnddee  ggöözzeettiilleecceekk  iillkkeelleerr

MMAADDDDEE  44--  (1) Kurumlarda d›fl güvenlik hizmetlerinin yerine getirilmesin-
de 13/12/2004 tarihli ve 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›
Hakk›nda Kanunun 2 ilâ 6 nc› maddelerinde belirtilen ilkeler göz önünde
bulundurulur.

DD››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerriinniinn  ggöörreevv  vvee  yyeettkkiilleerrii

MMAADDDDEE  55--  (1) D›fl güvenlik görevlilerinin görev ve yetkileri flunlard›r:

a) Kurumlar›n d›fl güvenlik hizmetlerini yerine getirmek.

b) Aç›k ceza infaz kurumlar› ile çocuk e¤itimevlerinden kapal› ceza infaz ku-
rumlar›na yap›lacak hükümlü ve tutuklu nakillerini gerçeklefltirmek.

c) Koruma ve güvenli¤ini sa¤lad›klar› kurum, nakil arac›, sa¤l›k ünitesi ve-
ya di¤er ilgili yerlerde mevzuata uygun flekilde arama ve kontrol yap-
mak.

ç) Hükümlü ve tutuklular›n sevk, nakil, duruflma s›ras›nda veya bulunduk-
lar› yerde meydana gelen olaylarda, 04/12/2004 tarihli ve 5271 say›l› Ce-
za Muhakemesi Kanununun 90 ›nc› maddesinin birinci f›kras›nda belir-
tilen koflullara uygun ve orant›da yakalama yapmak.

d) Kurumlarda ola¤an veya ola¤anüstü aramalar s›ras›nda suç teflkil eden
veya delil olabilecek ya da suç teflkil etmemekle birlikte hükümlü, tutuk-
lu veya personel bak›m›ndan tehlike do¤urabilecek ya da yasaklanm›fl efl-
yay› koruma alt›na almak ve bu hâlleri gecikmeksizin yetkili ve görevli
Cumhuriyet savc›s›na bildirmek.

e) Kurumlarda suç ifllenmesi hâlinde yetkili ve görevli Cumhuriyet savc›-
s›n›n emri al›n›ncaya kadar olay yerini ve delilleri koruma alt›na al-
mak.

DD››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerriinniinn  nniitteelliikklleerrii

MMAADDDDEE  66--  ((11))  D›fl güvenlik görevlileri için 14/07/1965 tarihli ve 657 say›l›
Devlet Memurlar› Kanununda öngörülen genel flartlara ek olarak afla¤›daki
nitelikler aran›r:
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a) Otuz yafl›n› doldurmam›fl olmak.

b) Erkek adaylar için 21/06/1927 tarihli ve 1111 say›l› Askerlik Kanununun
10 uncu maddesinin (9) numaral› bendi kapsam›na girenler hariç olmak
üzere, onay tarihinde askerlik hizmetini fiilen tamamlam›fl olmak.

c) Güvenlik soruflturmas› olumlu sonuçlanm›fl olmak.

DD››flfl  ggüüvveennlliikk  ggöörreevvlliilleerriinniinn  ççaall››flflmmaa,,  eessaass  vvee  uussuulllleerrii

MMAADDDDEE  77--  (1) D›fl güvenlik görevlileri, nöbet ve vardiya usulü ile çal›flt›r›l›r.

(2) ‹nfaz ve koruma flefi ile infaz ve koruma memurlar›, kurumlar›n iç ve d›fl
güvenlik hizmetleri d›fl›nda baflka bir görevle görevlendirilemez. Ancak ihti-
yaç hâlinde personel ve ifl durumu göz önünde bulundurularak, Genel Mü-
dürlük oluru ile Bakanl›k merkezinde koruma, Genel Müdürlük merkez ve
taflra birimlerinde ise koruma veya büro hizmetlerinde çal›flt›r›labilir. 

(3) D›fl güvenlik görevlilerinin di¤er çal›flma, esas ve usulleri yönetmelikle
düzenlenir. 

ZZoorr  kkuullllaannmmaa  yyeettkkiissii

MMAADDDDEE  88--  (1) D›fl güvenlik görevlileri, bu Kanunla veya di¤er kanunlarla
verilen görevleri yaparken; direnifl, firar, firara teflebbüs, ayaklanma veya
asayifli bozan benzeri olaylar›n ortaya ç›kmas› hâlinde, bu olaylar›n önlen-
mesi, sald›r›n›n veya sald›r›da bulunanlar›n etkisiz hâle getirilmesi ya da di-
reniflin k›r›lmas› amac›yla ya da Kanuna uygun bir emrin ifas› s›ras›nda ak-
tif veya pasif direnifl gösterilmesi hâlinde zor kullanmaya yetkilidir.

(2) Zor kullanma yetkisi kapsam›nda, asayifli bozan olaylar veya direnmenin
kapsam ve derecesine göre, asayifli bozanlar› veya direnenleri etkisiz hâle
getirecek flekilde kademeli olarak artan oranda bedenî kuvvet veya maddî
güç kullan›labilir.

(3) Zor kullanmadan önce, ilgililere asayifli bozan tutum ve davran›fllar›na
ya da direnmeye devam etmeleri hâlinde do¤rudan do¤ruya zor kullan›laca-
¤› uyar›s› yap›l›r. Ancak, asayifli bozan olaylar›n veya direnmenin kapsam ve
derecesi göz önünde bulundurularak, uyar› yap›lmadan da zor kullan›labilir.

(4) D›fl güvenlik görevlileri, zor kullanma yetkisi kapsam›nda asayifli bozan
olaylar› sona erdirmek veya direnmeyi etkisiz k›lmak amac›yla, kullanaca¤›
araç ve gereç ile kullanaca¤› zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder.
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Ancak, toplu kuvvet kullan›larak müdahale edilen durumlarda, zor kullan-
man›n derecesi ile kullan›lacak araç ve gereçler müdahale eden görevlilerin
en üst amiri taraf›ndan takdir ve tayin edilir.

(5) D›fl güvenlik görevlileri, kendisine, hükümlü ve tutuklulara veya di¤er
görevlilere yönelik bir sald›r› karfl›s›nda, zor kullanmaya iliflkin koflullara
ba¤l› kalmaks›z›n, 26/09/2004 tarihli ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun
meflru savunmaya iliflkin hükümleri çerçevesinde savunmada bulunur.

SSiillââhh  ttaaflfl››mmaa  vvee  bbuulluunndduurrmmaa  yyeettkkiissii

MMAADDDDEE  99--  (1) D›fl güvenlik görevlileri, bu Kanunda ve di¤er kanunlarda
yer alan görevlerini yerine getirirken ateflli silâh tafl›yabilirler veya bulun-
durabilirler. Ancak, kanunen yetkili k›l›nd›klar› hâller d›fl›nda kurum içine
silâhla giremezler. Bu f›kra hükmünden yararlananlara ait ateflli silâhlar›n
tafl›nmas›na veya bulundurulmas›na yetki veren kay›t ve belgeler her türlü
resim, vergi ve harçtan muaft›r.

(2) 10/07/1953 tarihli ve 6136 say›l› Ateflli Silâhlar ve B›çaklar ile Di¤er Alet-
ler Hakk›nda Kanunun Ek 1 inci maddesinin üçüncü f›kras›, d›fl güvenlik gö-
revlileri hakk›nda da uygulan›r.

(3) Bu Kanun hükümlerine göre kurumda bulundurulacak veya d›fl güvenlik
görevlilerine verilecek ateflli silâhlar›n, miktar ve cinsi ile kay›t ve belgele-
rin ne flekilde tutulaca¤›na iliflkin hususlar, ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n görüflü al›-
narak Bakanl›kça ç›kar›lacak yönetmelikte gösterilir.

SSiillââhh  kkuullllaannmmaa  yyeettkkiissii  vvee  bbuu  yyeettkkiinniinn  kkuullllaann››llaaccaa¤¤››  dduurruummllaarr

MMAADDDDEE  1100-- (1) D›fl güvenlik görevlileri; 

a) Meflru savunma hakk›n›n kullan›lmas›, 

b) Bedenî kuvvet veya maddî güç kullanarak etkisiz hale getiremedi¤i asa-
yifli bozan bir olay veya direnifl karfl›s›nda, bu olay›n önlenmesi ya da di-
reniflin k›r›lmas›,

c) Hükümlü ve tutuklunun nakli ve sevki s›ras›nda bulundu¤u yerden kaç-
mas› veya bu maksatla sald›r›da bulunmas›,

ç) Korumakla görevli olduklar› kurum, yer, tesis ve di¤er yap›lara, elindeki
silâha veya kendisine teslim edilmifl kiflileri kaç›rmaya veya bu kiflilere
karfl› vuku bulacak sald›r›y› baflka türlü savuflturma imkân›n›n bulun-
mamas›,
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d) Görevi s›ras›nda kurum personeline tecavüze veya karfl› koymaya elve-
riflli silâhlar›n veya aletlerin teslimi emredildi¤i hâlde, emrin ›srarla ye-
rine getirilmeyerek direniflte bulunulmas› veya teslim edilmifl silâh veya
aletlerin zorla tekrar al›nmas›na teflebbüs edilmesi,

e) Kurumlarda bast›r›lamayan kavga, kargafla, direnme ve ayaklanma ç›k-
mas›, 

hâllerinde silâh kullanmaya yetkilidir.

(2) D›fl güvenlik görevlisi, birinci f›kran›n (c) bendi kapsam›nda silâh kullan-
madan önce kifliye duyabilece¤i flekilde “dur” ça¤r›s›nda bulunur. Kiflinin bu
ça¤r›ya uymayarak kaçmaya devam etmesi hâlinde, önce uyar› amac›yla si-
lâhla atefl edilebilir. Buna ra¤men kaçmakta ›srar etmesi dolay›s›yla ele ge-
çirilmesinin mümkün olmamas› hâlinde ise, kiflinin yakalanmas›n› sa¤la-
mak amac›yla ve sa¤layacak ölçü ve oranda silâhla atefl edilebilir. 

(3) D›fl güvenlik görevlisi, birinci f›kran›n (c) bendi hariç olmak üzere, silâh
kullanma yetkisini kullan›rken, kendisine karfl› silâhla sald›r›ya teflebbüs
edilmesi hâlinde, sald›r› tehlikesini etkisiz k›lacak ölçü ve oranda duraksa-
madan silâhla atefl edebilir. 

(4) Terör suçlar›ndan veya kanunun suç sayd›¤› fiilleri ifllemek amac›yla ör-
güt kurma veya yönetme suçundan hükümlü ve tutuklu olanlara karfl› bu
maddenin birinci f›kras› kapsam›nda kurum d›fl›nda icra edilecek faaliyetler-
de, “teslim ol” ça¤r›s›na uyulmamas› veya silâh kullanmaya teflebbüs edilme-
si hâlinde, d›fl güvenlik görevlileri, tehlikeyi etkisiz k›labilecek ölçü ve oran-
t›da, do¤rudan ve duraksamadan hedefe karfl› silâh kullanmaya yetkilidirler.

SSiillââhh  kkuullllaann››llmmaass››nnddaa  uuyyuullaaccaakk  eessaassllaarr

MMAADDDDEE  1111-- (1) Bu Kanun ve di¤er kanun hükümlerine göre silâh kullan›l-
mas›nda afla¤›da say›lan ilke ve esaslara uygun olarak hareket edilir:

a) Sald›r› veya tehlikenin defedilmesinde ölçülülük ve orant›l›l›k ilkesi göz
önünde bulundurulur. Atefl etmek, silâh kullanmada son çaredir.

b) Silâh kullanmada, olay›n ve durumun özellikleri göz önünde bulunduru-
larak; savunmaya iliflkin aletlerle önleyici ve etkisiz duruma getirici yön-
temlerin kullan›lmas›na öncelik verilir. Daha sonra kesici, delici ve bere-
leyici silâhlarla ateflli silâhlar›n hedefe yöneltilmesi safhas›na geçilir. Bu-
na ra¤men amaç sa¤lanamam›flsa, kesici, delici ve bereleyici silâhlarla,
ateflli silâhlar kullan›l›r. 



406

(2) D›fl güvenlik görevlilerinin silâh kullanmas›na iliflkin di¤er esas ve usul-
ler yönetmelikte düzenlenir.

GGöörreevv  yyaassaa¤¤››

MMAADDDDEE  1122--  (1) Bu Kanun hükümlerine göre d›fl güvenlik hizmetlerinde gö-
revli personel, aslî görevlerinin d›fl›nda adlî yarg› ilk derece mahkemesi ada-
let komisyonlar›nca baflka bir yere veya göreve atanamaz ya da görevlendi-
rilemez.

(2) D›fl güvenlik hizmetlerinde çal›flan infaz ve koruma flefi ile infaz ve koru-
ma memurlar›n›n görev süreleri ve iç güvenlik hizmetlerine geçifl koflullar›
yönetmelikte gösterilir.

(3) Meflru mazeret, suç soruflturmas› ve kovuflturmas› ile disipline iliflkin
hükümler sakl›d›r. 

(4) D›fl güvenlik görevlileri, bu Kanunda belirtilen d›fl güvenlik görevlerini
yerine getirirken, haklar›nda suç soruflturmas› veya kovuflturmas› yap›lma-
s› ya da disiplin soruflturmas› aç›lmas› sebebiyle görevden uzaklaflt›r›lmas›
veya görev yerinin de¤ifltirilmesi hâlinde, bir daha d›fl güvenlik hizmetlerin-
de görevlendirilemez. 

SSoorruuflflttuurrmmaa  uussuullüü

MMAADDDDEE  1133--  (1) D›fl güvenlik görevlilerinin, görevleri sebebiyle iflledikleri
suçlardan dolay› 02/12/1999 tarihli ve 4483 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu
Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun hükümleri uygulanmaz.



AAIICCLLFF  22000066
AA‹‹LLEE  ‹‹ÇÇ‹‹  fifi‹‹DDDDEETT  KKOOLLOOKKYYUUMMUU  

2222--2233  MMAAYYIISS  22000066
‹‹SSTTAANNBBUULL*
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* Bu bölümde yer alan iki bildiri, Aile ‹çi fiiddet Kollokyumunun özel say›s› niteli¤indeki Ga-
latasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi’nin 2006/2 say›s›n›n haz›rl›k aflamas›nda
meydana gelen teknik bir hata nedeniyle bas›lamad›¤›ndan, bu say›da yay›nlanmaktad›r.
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AA‹‹LLEE  ‹‹ÇÇ‹‹  fifi‹‹DDDDEETT  vvee  AA‹‹LLEENN‹‹NN  KKOORRUUNNMMAASSII**

AAyyhhaann  GGÖÖDDEEKKMMEERRDDAANN****

Sunumumda k›saca “aile” ve “aile içi fliddet” kavramlar›ndan ne anlafl›lma-
s› gerekti¤ine iliflkin baz› görüflleri aktard›ktan sonra Türk mevzuat›ndaki
aile içi fliddete iliflkin hükümleri hat›rlataca¤›m.

Aile kavram›, niteli¤i ve yap›s› zamanla de¤iflen bir kurumu ifade etmekte-
dir. Aile kavram›na, yer ve zamana göre farkl› anlamlar verilmifltir.Genel
olarak, ülkelerin kültürlerine göre farkl› aile anlay›fllar› bulunmaktad›r.

RRééssuumméé

Dans ma contribution, après avoir présenté certaines approches définissant les notions de
“famille” et de “la violence domestique”, je ferai rappeler la réglementation turque en la
matière. Ainsi je définirai certains concepts, je mettrai en évidence certaines données de
statistique et à la lumière de la législation en vigueur, je les apprécierai et je proposerai des
remèdes éventuelles.

ÖÖzzeett

Sunumumda k›saca “aile” ve “aile içi fliddet” kavramlar›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤ine ilifl-
kin baz› görüflleri aktard›ktan sonra Türk mevzuat›ndaki aile içi fliddete iliflkin hükümleri
hat›rlataca¤›m. Bu ba¤lamda baz› tan›mlamalar yap›ld›ktan sonra kimi istatistiksel veriler
ortaya koyup yasal düzenlemelerinde ›fl›¤›nda baz› de¤erlendirmelerde bulunaca¤›m.

* Bu bildirinin haz›rlanmas›nda Say›n Serkan AYAN taraf›ndan düzenlenen ve Türkiye Baro-

lar Birli¤i taraf›ndan 2004 y›l›nda yay›nlanan “Evlilik Birli¤inin Korunmas›” bafll›kl› eser

ile Say›n Hakim Yusuf Y›lmaz BALO taraf›ndan haz›rlanan “Teori ve Uygulamada Çocuk

Ceza Hukuku” isimli eserden genifl ölçüde yararlan›lm›fl, baz› bölümler aynen al›nm›flt›r.
** Zeytinburnu Cumhuriyet Baflsavc›s›
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Aile denilince, her fleyden önce aralar›nda kan ba¤› bulunan kiflilerin olufl-
turdu¤u topluluk akla gelmektedir. Ayr›ca, evlenme ve evlat edinme ile de,
aralar›nda kan ba¤› bulunmayan kiflilerin bir aile oluflturduklar› kabul edil-
mektedir. Bu nedenle de, aile tan›m› yap›l›rken, bu yönlerin de göz önünde
tutulmas› gerekir. Buna göre aile, aralar›nda kan ba¤› dolay›s›yla h›s›ml›k
iliflkisi bulunan, veya evlilik yada evlat edinme sonucunda h›s›ml›k iliflkisi
kurulan kiflilerden oluflan, temel bir toplumsal kurumdur. Aile genellikle,
ayn› çat› alt›nda yaflayan bireylerden oluflur; bu bireylerin biyolojik, psikolo-
jik, sosyal, kültürel ve ekonomik ihtiyaçlar› aile taraf›ndan karfl›lan›r ve bi-
reylerin topluma uyumlar› ile kat›l›mlar› sa¤lan›r.

K›saca aile, toplumun temeli ve en küçük birimidir. Ailenin toplum için bü-
yük bir önemi vard›r.

Medeni hukuk teorisyenlerine göre, Türk Medeni Kanununun çeflitli madde-
lerinde, birbirlerinden farkl› aile türleri düzenlenmifltir.Bu maddelerin ince-
lenmesinden, aile hukukunda üç farkl› aile türüne yer verildi¤i sonucuna va-
r›labilir.

Dar anlamda aile, sadece efllerden oluflan birli¤i ifade eder.Dar anlamda ai-
le ile evlilik birli¤i iç içe geçmifl kavramlar olarak kullan›lmaktad›r. Evlilik
birli¤i evlenmeyle olufltu¤una göre, dar anlamdaki aile de evlenmeyle olu-
flur. Dar anlamdaki aile kavram›na, çocuklar dahil de¤ildir. Medeni Ka-
nun’da dar anlamda aile, 118-281.maddeler  aras›nda, “Evlilik Hukuku” bafl-
l›¤› alt›nda düzenlenmifltir.

Genifl anlamda aile, efllerden ve çocuklardan oluflan birli¤i ifade eder. Bafl-
ka bir deyiflle genifl anlamda aile, ana, baba ve çocuklardan oluflan topluluk-
tur. Medeni Kanun’un 282-363. maddelerinde genifl anlamda aileyi ilgilendi-
ren düzenlemelere yer verilmifltir. Bu hükümlerde, genellikle velayet iliflki-
leri düzenlenmektedir.

En genifl anlamda aile ise, aralar›nda bir kan ba¤›n›n bulunmas› zorunlu  ol-
mayan, bir ev baflkan›n›n otoritesine ba¤l› olarak ayn› çat› alt›nda yaflayan
kiflilerin oluflturdu¤u birli¤i ifade eder. Medeni Kanun’un “Ev Düzeni” kenar
bafll›kl› 367.maddesinde, bir ev baflkan›n›n otoritesi alt›nda birlikte yafla-
yan, aralar›nda kan yada kay›n h›s›ml›¤›ndan veya sözleflme iliflkisinden
kaynaklanan bir ba¤ bulunan kiflilerin oluflturdu¤u birlik düzenlenmifltir.
Bu nedenle, en genifl anlamda aile kavram›na, kan veya kay›n h›s›m› s›fat›y-
la birlikte yaflayan akrabalar d›fl›nda, bir sözleflme nedeniyle birlikte yafla-
yan hizmetçi, ç›rak gibi kimseler de dahildir. En genifl anlamda aile, eski ai-
le tipinin bir uzant›s› olarak nitelendirilebilir. 
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Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine göre de, esas olarak aile efller ve çocuk-
lardan  oluflmaktad›r.  Mahkemeye göre,  bunlar›n d›fl›nda, aile kavram›, de-
de ve nine ile torun gibi ailede önemli rol oynayan yak›n h›s›mlar aras›nda-
ki iliflkileri de kapsamaktad›r. Ayr›ca, evli olmayan ana ile çocuk aras›ndaki
iliflki de sözleflmenin 8.maddesi kapsam›nda aile olarak de¤erlendirilmifltir.

Aile içinde yaflanan fliddet, genifl bir tan›mlamayla bireylerin ölmesine,yara-
lanmas›na, sindirilmesine, öfkelendirilmesine veya duygusal bask› alt›na
al›nmas›na yol açan fiziksel veya herhangi bir flekildeki hareket, davran›fl
veya muamele olarak ele al›nabilir. fiiddet; dövme, yaralama, sakat b›rak-
ma, cinsel sald›r›, tecavüz, ensest, öldürme fleklinde olabildi¤i gibi sözlü,
duygusal ve zihinsel olarak da görülebilmektedir. K›saca fliddet, fiziksel, cin-
sel veya psikolojik olarak yaflanabilir.

Aile içi fliddet herhangi bir birey taraf›ndan di¤er bir bireye uygulanabil-
mektedir. En yayg›n flekli efllerin birbirlerine, ço¤unlukla kocan›n kar›s›na
ve ebeveynlerin çocuklar›na yöneltti¤i fliddettir. Üçüncü bir grup olarak da
yafll›lar fliddete maruz kalabilmektedir.

Eflleri ile iliflkilerinde yaflad›¤› çat›flmalar› dayak yolu ile çözmeye çal›flan er-
kekler yada çocu¤una a¤›r bedensel cezalar veren anne veya babalar, sosyal
ve kiflisel yetersizliklerini ve engellenmifl duygular›n›, kendilerinden zay›f
kimselere fiziksel güç gösterisi ile giderme yolunu seçmektedirler. Bunlar
gerçek duygular›n› anlamakta ve tan›mlamakta güçlük çekmekte ve sorum-
lulu¤u efllerine, çocuklar›na yüklemektedirler.

Toplumda konuflulmas› yasak olan, aile içi cinsel sald›r› sorununun da çok
ender görülen ve psikolojik rahats›zl›klardan kaynaklanan bir sorun olma-
d›¤›, son zamanlarda kitle iletiflim araçlar›na s›kça yans›yan örneklerden
anlafl›lmaktad›r. Kad›n›n, kocas› taraf›ndan, izni d›fl›nda cinsel birleflmeye
zorlanmas› ise, geçmiflte sorun olarak görülmeyen, ancak insan haklar› kav-
ramlar›n›n geliflmesi ile cinsel istismar olarak flikayet konusu olmaya baflla-
yan bir durumdur.

Çocuklar›n aile içinde gördükleri fliddet, cinsel/fiziksel istismar, çocuklar› so-
kak yaflam›na itebilmektedir ve her türlü tehlikesine ra¤men sokak, çocuk-
lar için cazip hale gelebilmektedir. fiu yada bu flekilde sokakta yaflamaya
bafllayan çocuklar, ortam›n gere¤i olarak fliddete ve cinsel/fiziksel istismara
maruz kalmakta, uyuflturucuyla tan›fl›p çeflitli suçlara itilebilmektedir.
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BBAAZZII  ‹‹SSTTAATT‹‹SSTT‹‹KK‹‹  BB‹‹LLGG‹‹LLEERR

Ülkemizde aile içi fliddetle ilgili olarak yap›lm›fl çok say›da araflt›rma oldu-
¤unu biliyoruz. Ancak, sunum yapaca¤›m›z bize bildirildikten sonra haz›r-
lanma süresinin çok k›sa olmas› nedeniyle en son verilere ulaflamad›m. Sa-
y›n Serkan AYAN’›n 2004 y›l›nda Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan bast›r›-
lan “Evlilik Birli¤inin Korunmas›” isimli çal›flmas›n›n 298 -299 ncu sayfala-
r›nda aç›klad›¤› ve daha sonra Aile Araflt›rma Kurumunun internet sitesin-
de de ulaflt›¤›m baz› araflt›rma sonuçlar›n› sizlere aynen aktar›yorum.

“Aile Araflt›rma Kurumunun 1993 y›l›nda bafllatt›¤› ” Aile ‹çinde fiiddetin
Sebep ve Sonuçlar›” adl› bu araflt›rmada efle karfl› fiziksel fliddet, sözlü ve
davran›flsal fliddet ile çocuklara yönelik fiziksel fliddet olmak üzere üç konu-
daki fliddet yayg›nl›¤› ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r.

Araflt›rma sonuçlar›na göre, bütün utangaçl›¤a ve gizlili¤e ra¤men, aile içi
fliddet yayg›n bir olayd›r. Fiziksel fliddete; ailelerin % 34’ünde, sözlü fliddete
ise % 53’ünde rastlanmaktad›r. Çocuklara yönelik fiziksel fliddete rastlanma
oran› da % 46’d›r. Anne babalar›n geçmiflteki dayak deneyimi (% 70) fliddeti
bugüne tafl›maktad›r. Daya¤›n fliddeti ve s›kl›¤›ndan çok, varl›¤›n›n önem ta-
fl›d›¤› görülmektedir. Aile büyüdükçe fliddet artmaktad›r. Özellikle kay›nva-
lide ile anlaflmazl›klardan do¤an sorunlar geleneksel gelin kaynana yada da-
mat kaynana ikilemini yarat›rken, efller aras›nda da çat›flmaya yol açmak-
tad›r. Hamilelik döneminde de fiziksel ve sözlü fliddetin sürdü¤ü, s›kl›¤›n›n
da azalmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu dönemde cinsel fliddetin de devam etti¤i
görülmektedir. Ailelerde cinsel fliddet ve tacize rastlanma oran› % 9’dur. fiid-
dete maruz kalanlar›n % 80’i yapacak fazla bir fley olmad›¤›na inanmakta-
d›r. Bu durum çaresizli¤in kabulü anlam›na gelmekte ve fliddete maruz ka-
lan›n pasif tutumuna yol açmaktad›r. Efllerden birinin alkol kullan›yor ol-
mas› aile içi fliddeti art›rmaktad›r. Efllerin daha iyi e¤itim görmüfl olmas› ise
aile içindeki fliddeti azaltmaktad›r. 

Ayn› flekilde, 1997 tarihli ”Aile ‹çinde ve Toplumsal Alanda fiiddet” isimli
araflt›rma da benzer sonuçlar› ortaya koymaktad›r. 

Daha yeni tarihli (2002-2003) olan ve ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Hak-
lar› Merkezi Sosyal ve Kriminolojik Araflt›rmalar Çal›flma Grubu taraf›ndan
yap›lan, “Kad›na Yönelik fiiddet” konulu araflt›rma raporuna göre, “evlen-
dikten sonra hiç dayak yediniz mi” sorusuna, araflt›rmaya kat›lan evli ka-
d›nlar›n % 32.68’i (2003’te bu oran› % 31.52) “evet kocamdan” yan›t›n› verir-
ken, % 2.7 si (2003’te bu oran› % 1.83) “evet babamdan ve-veya annemden”,
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% 1.17’si (2003’te bu oran % 1.40) “evet, yukar›da söylenenler d›fl›nda kalan
akrabalar›mdan” cevab›n› vermifltir. Evli kad›nlar›n büyük bir ço¤unlu¤u ise
(% 60.93) (2003’te bu oran % 65.25) dayak yemedi¤ini bildirmifltir. 

Evlilikten önce dayak yediniz mi; fleklindeki soruya, “Evet,babamdan” di-
yenlerin oran› % 26.45 (2003’te bu oran % 21.54) “evet, yukar›da söylenenler
d›fl›nda kalan akrabalar›mdan” diyenlerin oran› ise % 4.12 dir. (2003’te bu
oran % 4.36) Evlilik öncesi, ana-baba oca¤›nda dayak yemedi¤ini bildirenle-
rin oran› ise sadece % 43.88 de kalm›flt›r. (2003’te bu oran % 52.16 d›r.)

“Aile içinde cinsel tacize u¤rad›n›z m›”; fleklindeki soruya, “evet babamdan”,
diyenlerin oran› % 0.82 (2003’te bu oran % 0.33) “evet erkek kardeflimden”
diyenlerin oran› % 0.77 (2003’te bu oran % 0.20) evet, yukar›daki söylenen-
ler d›fl›nda kalan akrabalardan” diyenlerin oran› ise % 1.97 olmufltur.
(2003’te bu oran % 2.88) Aile içinde cinsel tacize u¤ramad›¤›n› beyan edenle-
rin genel oran› ise % 96.44 dür. (2003’te bu oran % 96.59 dur). 

Ayn› flekilde, “Türk Kad›n›n›n Çözüm Bekleyen En önemli Sorunu” adl› an-
kete verilen cevaplarda da aile içi fliddet % 14.54 oran›yla e¤itim ve sa¤l›¤›n
ard›ndan üçüncü s›rada yer alm›flt›r.

Bu oranlara bakt›¤›m›zda, ülkemizde aile içi fliddetin,son zamanlarda azal-
ma e¤ilimi gösterse dahi, halen aile hayat›n›n her evresinde ve çok büyük bir
sorun olarak ortada durdu¤unu aç›k bir flekilde görmekteyiz.

Bu arada, görev yapt›¤›m Zeytinburnu adliyesinde bulunan iki adet Aile
Mahkemesinde 2003 y›l›ndan bugüne kadar -efller aras›nda boflanma dava-
s› olmadan- 4320 Say›l› Kanun hükümlerine göre 66 adet tedbir karar› veril-
di¤ini, bunlar›n 45 tanesinin infaz edildi¤ini, di¤erlerinin ise infaz aflama-
s›nda oldu¤unu ve ilgi çekici olan yönünün de bu kararlara hiç itiraz edilme-
di¤ini ve bu kararlar›n tamam›na yak›n›n›n da Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›m›-
z›n yapt›¤› bildirim üzerine al›nd›¤›n› tespit etti¤imi  sizlere bilgi olarak ak-
tarmak istiyorum.

YYAASSAALL DDÜÜZZEENNLLEEMMEELLEERR

Aile içi fliddete karfl› hüküm getiren ve Türk mevzuat›nda yer alan kanunla-
ra k›saca bakacak olursak;

1. Türk Medeni Kanunu gerek efllerin ve gerekse çocuklar›n aile içi fliddete
ve istismara karfl› korunmas› için çeflitli hükümler getirmifltir. Efllere ta-
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n›nan boflanma ve nafaka haklar› ile velayet ve vesayet kurumlar› ile il-
gili düzenlemeler aile bireylerini aile içi fliddete karfl› korumay› amaçla-
maktad›r. Özellikle çocuklar aç›fl›ndan Türk Medeni Kanununun 346 ve
347 nci maddelerinde düzenlenen hakimin müdahale hakk›, 348 inci
maddede düzenlenen velayetin kald›r›lmas› müessesesi bu hükümlerden
en önemlilerindendir.

2. 4787 Say›l› Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›lama Usulleri-
ne Dair Kanunun 6 nc› maddesinin 1 nci f›kras› yetiflkinlerle ilgili olarak
uyarma,uzlaflt›rma ve çeflitli önlemlerle birlikte koruma alt›na almaya,
2 nci f›kras› ise küçüklerle ilgili olarak, bak›m ve gözetime yönelik nafa-
ka yükümlülü¤ü konusunda gerekli önlemleri almaya, bedensel ve zihin-
sel geliflmesi tehlikede bulunan veya MANEN terk edilmifl halde kalan
küçü¤ü, ana veya babadan alarak bir aile yan›na veya resmi yada özel
sa¤l›k kurumuna yerlefltirmeye ve küçü¤ün mallar› ile ilgili her türlü
tedbiri almaya hakimi yetkili k›lmaktad›r.

3. 2828 say›l› Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 22
nci maddesi, korunmaya muhtaç çocuklar›n reflit oluncaya kadar bu kurum
taraf›ndan ve hakim karar› ile koruma alt›na al›naca¤›n› belirtmektedir.

4. 4320 Say›l› Ailenin Korunmas›na Dair Kanunun 1 inci maddesine göre,
Türk Medeni Kanununda ön görülen tedbirlerden ayr› olarak, efllerden
birinin veya çocuklar›n›n veya ayn› çat› alt›nda yaflayan di¤er aile birey-
lerinden birinin aile içi fliddete maruz kald›¤›n› kendilerinin veya Cum-
huriyet Baflsavc›l›¤›n›n bildirmesi halinde, Aile mahkemesi hakimi resen
meselenin mahiyetini göz önünde bulundurarak çeflitli tedbirlere hük-
medebilecektir.Bu tedbirler kanunda aç›k ve ayr›nt›l› bir flekilde say›l-
m›fl olup, hakim bunlardan birine veya birkaç›na birlikte hükmedebile-
cek, kararlar›n infaz› ise kanunun 2 nci maddesine göre Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤› taraf›ndan takip edilecektir. Kararlara uymama gibi haller-
de, fiil ayr›ca bir suç olufltursa bile, koruma karar›na ayk›r› davranan
efle  hapis cezas› hükmolunacakt›r. 

5. Türk Ceza Kanunu aile içi fliddeti baz› suçlarda nitelikli hal olarak ka-
bul etmifl, baz› fiilleri ise ayr› bir suç türü olarak düzenlemifltir.

Aile içi fliddetin nitelikli hal olarak kabul edildi¤i fiillere örnek olarak;

a) TCK.nun 82/1-d maddesinde düzenlenen  “üstsoy veya altsoydan birine
yada efl veya kardefle karfl›” ifllenen adam öldürme suçlar›,

b) TCK’nun 82/1-k maddesinde düzenlenen “töre saikiyle” ifllenen adam öl-
dürme suçlar›,
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c) TCK.nun 86/3-a maddesinde düzenlenen, üstsoya, altsoya, efle veya kar-
defle karfl› ifllenen kasten yaralama suçlar›,  (ki bu f›krada say›l› suçlar
flikayete tabi olmaks›z›n verilecek ceza yar› oran›nda art›r›lacakt›r.An-
cak tüm tart›flmalara ra¤men bu maddenin aile birli¤ini bozdu¤u, çok
basit olaylarda bile efllerin ceza almak durumunda kalmas›n›n ihtilafla-
ra sebep oldu¤u belirtilerek de¤ifltirilmesi gündemdedir),  

d) TCK.nun 96/2-b maddesinde düzenlenen üstsoy veya altsoya, babal›k ve-
ya anal›¤a yada efle karfl› ifllenen eziyet suçlar›,

e) TCK.nun 102/3-a ve c maddelerinde düzenlenen beden veya ruh bak›-
m›ndan kendisini savunamayacak durumda bulunan kifliye karfl› veya
üçüncü derece dahil kan veya kay›n h›s›ml›¤› içinde bulunan bir kifliye
karfl› ifllenen cinsel sald›r› suçlar›,

f) TCK.nun 103/3 maddesinde düzenlenen üstsoy,ikinci veya üçüncü dere-
cede kan h›sm›,üvey baba,evlat edinen,vasi,e¤itici,ö¤retici,bak›c›,sa¤l›k
hizmeti veren veya koruma ve gözetim yükümlülü¤ü bulunan di¤er kifli-
ler taraf›ndan yada hizmet iliflkisinin sa¤lad›¤› nüfuz kötüye kullan›l-
mak suretiyle ifllenen çocuklar›n cinsel istismar› suçlar›,

g) TCK.nun 105/2 maddesinde düzenlenen hiyerarfli,hizmet veya e¤itim ve
ö¤renim iliflkisinden yada aile içi iliflkiden kaynaklanan nüfuz kötüye
kullan›lmak suretiyle ifllenen cinsel taciz suçlar›,

h) TCK.nun 109/3-e ve f bentlerinde düzenlenen üstsoy, altsoy veya efle kar-
fl›, veya çocu¤a yada beden veya ruh bak›m›ndan kendini savunamaya-
cak durumda bulunan kifliye karfl› ifllenen kifli hürriyetinden yoksun b›-
rakma suçlar›,

›) TCK.nun 227/5 nci maddesinde düzenlenen efl, üstsoy,kay›n üstsoy, kar-
defl, evlat edinen, vasi, e¤itici, ö¤retici, bak›c›, koruma ve gözetim yü-
kümlülü¤ü bulunan di¤er kifliler taraf›ndan ifllenen  fuhufla teflvik suç-
lar›,

k) TCK.nun 229/2 nci maddesinde düzenlenen, üçüncü derece dahil kan ve-
ya kay›n h›s›mlar› yada efl taraf›ndan ifllenen, çocuklar› yada beden ve-
ya ruh bak›m›ndan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimse-
leri dilencilikte araç olarak kullanmak suçlar›, say›labilir.

Aile içi fliddetin müstakil suç olarak düzenlendi¤i halleri de flu flekilde s›ra-
layabiliriz. 

a) TCK.nun 97 nci maddesine göre, yafl› veya hastal›¤› dolay›s›yla kendini
idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gözetim yü-
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kümlülü¤ü alt›nda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kifli ha-
pis cezas› ile cezaland›r›lacakt›r.

b) TCK.nun 98 nci maddesine göre, yafl›, hastal›¤› veya yaralanmas› dolay›-
s›yla yada baflka herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durum-
da olan kimseye hal ve koflullar›n elverdi¤i ölçüde yard›m etmeyen yada
durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kifli cezaland›r›lacakt›r.

c) TCK.nun 232 nci maddesinde, ayn› konutta birlikte yaflayan çocuklara
karfl› kötü muamelede bulunulmas› suç olarak düzenlenmifltir. Ayn› ko-
nutta birlikte yaflan›lan kimselerden birisi taraf›ndan fiilin gerçekleflti-
rilmesi suçun oluflmas› için yeterlidir. Bu maddede düzenlenen kötü mu-
ameleye örnek olarak, yar› aç veya susuz b›rakma, uyku uyutmamak, zor
koflullarda çal›flmaya mecbur etmek gösterilebilir. 

Maddenin ikinci f›kras›nda da faille ma¤dur aras›nda belirli iliflkiden
kaynaklanan disiplin yetkisinin kötüye kullan›lmas› ayr› bir suç olarak
tan›mlanm›flt›r. Disiplin yetkisi e¤itim hakk›n›n do¤al bir sonucudur ve
bu yetki olmadan söz konusu hak kullan›lamaz. Disiplin yetkisinin s›n›r›
ise maddede gösterilmifltir. Disiplin yetkisi kiflinin bedensel ve ruhsal
sa¤l›¤›n›n bozulmas›na neden olmayacak veya bir tehlikeye maruz kal-
mas›n› sonuçlamayacak derecede kullan›labilecektir.

d) TCK.nun 233 ncü maddesinde aile hukukundan kaynaklanan yükümlü-
lü¤ün ihlali suç olarak kabul edilmifltir. Bu yükümlülü¤ün kapsam› elbet-
teki Türk Medeni Kanunu hükümlerine göre belirlenecektir. Buna göre,
aile hukukundan do¤an bak›m, e¤itim veya destek olma yükümlülü¤ünü
yerine getirmeyen kifli flikayete ba¤l› olarak cezaland›r›lacakt›r.

Maddenin ikinci f›kras›na göre, hamile oldu¤unu bildi¤i eflini veya sürek-
li birlikte yaflad›¤› ve kendisinden gebe kalm›fl bulundu¤unu bildi¤i evli
olmayan bir kad›n› çaresiz durumda terk eden  kifli cezaland›r›lacakt›r.

Yine maddenin üçüncü f›kras›na göre velayet haklar› kald›r›lm›fl olsa da,
itiyadi sarhoflluk, uyuflturucu veya uyar›c› maddelerin kullan›lmas› yada
onur k›r›c› tav›r ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi özen noksan-
l›¤› nedeniyle çocuklar›n›n ahlak, güvenlik ve sa¤l›¤›n› a¤›r flekilde teh-
likeye sokan ana veya baba, hapis cezas› ile cezaland›r›lacakt›r.
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GGÖÖZZLLEEMM  vvee  ÖÖNNEERR‹‹LLEERR

Y›llard›r uygulaman›n içinde ve yasalar›n ihlallerinin soruflturulmas›ndan
görevli ve sorumlu birisi olarak aile içi fliddetle ilgili birkaç gözlem ve
önerimi paylaflarak sunumumu bitirmek istiyorum.

1. Öncelikle aile içi fliddete maruz kalan bireylerin korunmas› için devletçe
al›nan tedbirlerin art›r›lmas› gerekmektedir. Özellikle kad›nlar›n ve
çocuklar›n yerlefltirilebilece¤i ve bak›mlar›n›n sürdürülebilece¤i kurum-
lar art›r›lmal› ve ülke genelinde yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Yine fliddete
maruz kalan aile fertlerinin bir de maddi imkanlar yönünden ma¤dur ol-
mamalar› için tedbirler gelifltirilmelidir.                                      

2. Aile içi fliddete maruz kalan kiflinin bunu takiple yükümlü makamlara
ulaflma yollar› art›r›lmal› ve gelifltirilmelidir. Ço¤unlukla  “kol k›r›l›r yen
içinde kal›r” mant›¤›yla hareket eden  h›s›m, akraba ve komflular›n yada
tan›d›klar›n telkinleriyle fliddete maruz kalan kifli flikayet hakk›n› kul-
lanmamakta, yada kullanamamaktad›r. fiikayetten sonra, flikayetin ya-
p›ld›¤› zab›ta yada adliye görevlilerinin de, özellikle ekonomik özgürlü¤ü
bulunmayan,baflkaca geçim ve bak›m imkanlar› olmayan aile fertlerini
korumak düflüncesiyle zaman zaman ayn› tutumu tak›nmas› durumu
daha da zorlaflt›rmaktad›r.

3. Mahkemelerce verilen, özellikle tedbir kararlar›n›n h›zla ve ciddi bir fle-
kilde infaz› sa¤lanmal›d›r.

4. Cezai tedbirlerle her fleyin halledilemeyece¤i gerçe¤inden hareketle bu
hususta e¤itimler yap›lmal›, varsa art›r›lmal›, özellikle kad›nlar ile k›z
çocuklar›n›n okumalar›, bilgilendirilmeleri ve bilinçlendirilmeleri sa¤-
lanmal›d›r. Di¤er aile içi fliddet türleri yan›nda özellikle ülkemizde töre
cinayetleri diye adland›r›lan ve büyük ac›lara ve tart›flmalara yol açan
fiillerin de ancak bu flekilde,e¤itimle önlenebilece¤ini san›yorum. Bu
hususta en büyük görev de devletin yan›nda  sivil toplum  kurulufllar›na
düflmektedir, diye düflünüyorum.
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ÇÇOOCCUUKK  ‹‹SSTT‹‹SSMMAARRIINNIINN,,  KKOONNTTRROOLL KKUURRAAMMIINNAA DDAAYYAALLII
AANNNNEE--BBAABBAA--EERRGGEENN  ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹  AAÇÇIISSIINNDDAANN

‹‹NNCCEELLEENNMMEESS‹‹

AA..EEssrraa  ‹‹fifiMMEENN--GGAAZZ‹‹OO⁄⁄LLUU**

ÖÖzzeett

Bu çal›flman›n amac› duygusal, fiziksel istismar ve ihmali, Kontrol Kuram›na dayal› anne ba-
ba ergen iliflkileri aç›s›ndan incelemektir. Araflt›rman›n örneklemini lisede okuyan 251 ergen
oluflturmufltur. Örneklemin 130’u k›z, 121’i erkektir. Çal›flmaya kat›lan ergenlerin anne ba-
balar›n›n, onlar› do¤rudan ya da dolayl› kontrol yoluyla ne ölçüde denetlediklerini belirlemek
için Anne ve Baba Kontrol Ölçekleri (Kaner, 2000) kullan›lm›flt›r. Baz› demografik bilgilerle
istismar ve ihmal yaflant›lar› hakk›nda bilgi almak için ise araflt›rmac› taraf›ndan gelifltiri-
len bir anket kullan›lm›flt›r. Araflt›rma sonucunda elde edilen bulgular fiziksel, duygusal is-
tismar ve ihmal yaflant›lar› ile ebeveyn kontrolünün birbirleriyle ba¤lant›l› olduklar›n› gös-
termektedir. ‹stismar ve ihmale u¤rayan ergenler ayn› zamanda daha az denetlenmektedir-
ler ve ebeveynleriyle iliflkileri, istismar ve ihmal edilmeyenlere göre daha olumsuzdur.

SSuummmmaarryy

The aim of this research is to investigate emotional, physical abuse and neglect in terms of
parent-adolescent relationships which are based upon  Control Theory. The research group
consisted of 251 adolescents, 130 were girls, 121 were boys.  In order to determine parental
monitoring by direct and indirect parental  control “Parental Control Questionnaries”
(Kaner 2000)  were used. A survey which is developed by researcher to have information
abuse, neglect  experiences and some demographical characterictics was administrated. The
findings showed that  there are associations between emotional, physical abuse and neglect
experiences and parental control; abused and neglected adolescents to be less controlled and
to have more negative  relationships with their parents than non-abused and non-neglected
adolescents. 

* Yrd. Doç. Dr., ‹stanbul Üniversitesi Hasan Ali Yücel E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri

Bölümü
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GG‹‹RR‹‹fifi

Yap›lan araflt›rmalar çocu¤a yönelik kötü muamelenin, suçluluk gibi olum-
suz ergen davran›fllar›n› art›rma riski oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Örne-
¤in, Herrenkohl, Huang, Tajima & Whitney, 2003; Lowenkamp, Holsinger &
Latessa, 2001; Stouthamer-Loeber, Wei, Homish & Loeber, 2002). Kontrol
kuram›na göre insanlar sosyal düzene olan sosyal ba¤lar› taraf›ndan kontrol
edilirler. Bu teorinin temelinde, geleneksel de¤er ve kurumlara ba¤l›l›¤›n
suçlulu¤u önleyen sosyal kontrolü yaratt›¤› görüflü vard›r (Pun Ngai & K›u
Cheung, 2005). 

Kontrol kuram›na göre ergen, toplumsallaflma sürecindeki kontroller yeterli
olmad›¤› için ne yapmas› ve ne yapmamas› gerekti¤ini ö¤renemedi¤i ve dola-
y›s›yla geleneksel sosyal düzene ahlaki ba¤lar gelifltiremedi¤i için suç iflleme-
ye daha yatk›n olacakt›r. Sosyal kontrolün temel ö¤esi ailedir. Hirschi’ye gö-
re suç oluflumunu engelleyen sosyal ba¤lar›n 4 temel elementi mevcuttur.
Ba¤l›l›k: Kiflinin ebeveyn, ö¤retmen, arkadafl gibi geleneksel kiflilere karfl›
hissetti¤i sevgi, yak›nl›k ve duyarl›l›kt›r. Kendini adama-taahhütte bulunma:
geleneksel eylemlere ve kurallara uyum göstermeyle ilgili yat›r›mlar› ve uy-
mamayla ilgili kay›plar› de¤erlendirmeyi ve bireyin belli türde davran›fllar›
sürdürmeye ne kadar istekli olduklar›n› ifade eder. Kat›l›m: Bireyin gelenek-
sel etkinliklere kat›lma derecesidir. ‹nanç: Bireyin toplumda geçerli olan ge-
leneksel de¤er sistemini kabul ederek kendini ona uygun davranmaya yü-
kümlü hissetmesidir. Bu ba¤lamda, ailesiyle güçlü ba¤lar› olan birey gelenek-
sel u¤rafllarla ilgilenip bu türden faaliyetlere daha fazla kat›lacak, gelenek-
sel de¤erlere yönelik güçlü inançlar gelifltirecektir (Akt: Kaner, 2000, 2001).

Niye ebeveynin ergen üzerindeki do¤rudan kontrolleri s›n›rland›rma, denet-
leme ve cezaland›rman›n bir birleflimi olan d›flsal bir kontrol olarak de¤erlen-
dirmektedir. Wells ve Rankin (1988) do¤rudan kontrolün 3 elementi bulundu-
¤unu ileri sürer. Bunlar: 1- Normlar›n düzenlenmesi 2- ‹zleme 3- Cezaland›r-
ma’d›r. Nye’ e göre dolayl› kontrol gencin ebeveynine ve di¤er geleneksel kifli-
lere karfl› hissetti¤i sevgi ve yak›nl›kt›r. Genç, sevdi¤i bu kiflileri üzmemek
için istenmeyen davran›fllardan uzak durur, onlar›n düflüncelerine ve onlarla
birlikte olmaya önem verir. Bu kontrol çeflidi ebeveyne karfl› duyulan sayg›,
sevgi, güven, yak›n iliflkiyi içerir. Baz› yazarlar bu kontrol çeflidini “ba¤l›l›k”
olarak ele almaktad›rlar (Kaner, 2000). Bu çal›flmada öncelikle gençlik döne-
mindeki suçlulu¤u sosyal kontrol kuram› çerçevesinde ele alan çal›flmalardan
söz edilecektir. Daha sonra çocukluk dönemi istismar yaflant›s› ile suçluluk
aras›ndaki iliflkiler ele al›nacak, bunu takiben yetersiz izleme ve istismar, il-
gili araflt›rmalar çerçevesinde bir arada ele al›nmaya çal›fl›lacakt›r.
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Zay›f ebeveynsel izleme ve disiplin yöntemleri bir çok araflt›rmada suça ka-
r›flma ve fliddet içeren davran›fl gösterme ile iliflkili bulunmufltur (Capaldi,
Patterson, 1996; Farrington, 1994; Gorman-Smith, Tolan, Zelli & Hues-
mann, 1996; Patterson, Reid & Dishion,1992). Ayr›ca, konu ile ilgili literatür
suçluluk konusuyla ilgili de¤iflkenlerden birinin çocukluk ça¤›nda yaflanan
istismar oldu¤unu göstermektedir.

‹stismar ve suç davran›fl›n› inceleyen araflt›rmalar›n genellikle fiziksel istis-
mar türünü ele ald›klar› görülmekte; suç davran›fl› gösteren çocuklar›n da-
ha çok istismar edilmifl olduklar› ifade edilmektedir (Akal›n, 2000; Cebiro¤-
lu ve Yurtbay, 1974; Haapasalo ve Moilanen, 2004; Herrenkohl, Huang, Ta-
jima,& Whitney, 2003; ‹l ve Ar›kan, 1994; Konanç ve Günce, 1983; Nofziger,
& Kurtz, 2005; Ulu¤tekin, 1991). K›r›msoy’un (2003) aktard›¤›na göre, suç
ifllemifl çocuklar›n anababalar›n›n onlara karfl› daha çok ilgisiz davrand›kla-
r› (Baflar, 1992; Kozcu, 1991; Örsal, 1983), otoriter davrand›klar› (Baflar,
1992) suç ifllemifl ergenlerin aile disiplinini ya çok kat› ya da çok yumuflak
olarak tarif ettikleri ve kendilerine uygulanan disiplin yöntemlerinin istik-
rars›zl›¤› üzerinde durduklar› saptanm›flt›r (Günce, 1983).Türkiye’de Suç ifl-
lemifl ve ifllememifl ergenlerde duygusal istismar yaflant›s›n› karfl›laflt›ran
ilk çal›flmada K›r›msoy (2003), suç ifllemifl ergenlerin anne babalar›ndan al-
g›lad›klar› duygusal istismar›n suç ifllememifl ergenlerden daha yüksek ol-
du¤unu tespit etmifltir.

‹stismar ve suçluluk aras›ndaki ba¤lant›y› inceleyen çal›flmalar genellikle
fliddet döngüsü ya da istismar döngüsü anlay›fl›n› temel alm›flt›r. Çocuklu-
¤unda fiziksel ve cinsel istismara maruz kalm›fl kiflilerin suçlu davran›fllar›
üzerine odaklan›lm›flt›r. Yap›lan bu çal›flmalar istismar ya da fliddet döngüsü
argüman›na dair az miktarda ya da aç›k olmayan destekler sa¤lamas›na ra¤-
men çocu¤a yönelik kötü muamele yaflam›n daha sonraki k›sm›nda görülen
problemli davran›fllara katk›da bulunan bir faktör olarak ele al›nmaktad›r.
Bu bulgular ›fl›¤›nda yap›lan çal›flmalarda, gerek teorik gerekse yöntemsel s›-
n›rl›l›klara dikkat çekilmifl ve fliddet döngüsü daha genifl perspektifte ekolo-
jik model de ele al›nmaya bafllam›flt›r. Çocu¤a yönelik kötü muamelenin aile
dinamikleri, yoksulluk, yak›n çevre ve toplum faktörleri gibi genifl bir ba¤-
lamda daha iyi anlafl›laca¤› vurgulanm›flt›r (Grogan- Kaylor, & Otis, 2003).

‹stismar yaflant›s› ve çocuk suçlulu¤unu birlikte ele alan çal›flmalar›n birço-
¤unda ba¤›ml› de¤iflken çocuk suçlulu¤u, ba¤›ms›z de¤iflken ise istismar ya-
flant›s›d›r. Ancak bu iki de¤iflken ailesel faktörlerle birlikte de¤erlendirildik-
lerinde farkl› sonuçlara ulafl›ld›¤› görülmektedir. Örne¤in, Heck ve Walsh,
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(2000) kötü muamelenin fliddet suçlar› üzerindeki etkisinin aile yap›s›, SES,
sözel IQ, aile büyüklü¤ü ve do¤um s›ras›ndan daha fazla oldu¤unu saptam›fl-
lard›r. Ayn› flekilde Kelley, Thornberry & Smith (1997) olumsuz ailesel faktör-
ler hesaba kat›ld›¤›nda kötü muamelenin, suçlulu¤u aç›klamada ba¤›ms›z bir
katk›s› oldu¤u hipotezi üzerinde çal›flm›fllard›r. Oysa Zingraff, Leiter, Myers,
ve Johnson, (1993) yapt›klar› araflt›rma sonucunda aile yap›s› kontrol alt›n-
da tutuldu¤unda istismar›n ciddi suçlarda bir kestirici olmad›¤›n› sapta-
m›fllard›r. Benzer flekilde Stouthamer-Loeber, Wei, Homish ve Loeber’in
(2002) çal›flmas›nda, ciddi suçluluk ile kötü muameleye efllik eden benzer risk
faktörleri oldu¤u saptanm›flt›r. Aile içi etkileflim ve demografik handikapla-
r›n hem kötü muamele hem de suçlulukla iliflkili oldu¤u belirlenmifltir. Aile
etkileflimleri ve ailenin demografik özellikleri kontrol alt›na al›nd›¤›nda kötü
muamelenin suçluluk üzerinde ba¤›ms›z bir etkisi bulunmad›¤› görülmüfltür.
Bu çal›flmalar hem suçlulu¤a hem de çocuk istismar›na neden olabilecek ai-
lesel de¤iflkenlerin neler olabilece¤ini hakk›nda düflünmeye sevk edicidirler.

Hem suçluluk hem de kötü muamele çeflitli aile handikaplar› ve ebeveynin
çocukla kurdu¤u olumsuz etkileflim stilleriyle iliflkilidir. Zay›f ebeveynlik be-
cerileri, ebeveynsel stres, ebeveyn ile çocuk aras›ndaki yetersiz etkileflim,
yoksulluk, genç ebeveynlik, ebeveynin suç ya da ak›l sa¤l›¤› problemleri,
ebeveynin düflük e¤itim seviyesinde olmas› çocuk suçlulu¤uyla iliflkilidir
(Hawkins, Herrenkohl, Farrington, Brewer, Catalano & Harachi, 1998; Lip-
sey & Derzon, 1998). Benzer faktörler kötü muamele ile iliflkilidir, örne¤in;
Genç anne olmak (Lee & George, 1999), ebeveynsel stres (Holden & Banez,
1996), ebeveynin düflük e¤itim seviyesine sahip olmas› (Whipple & Webster-
Stratton, 1991) ve ebeveynin madde kullanmas› ya da suç ya da ak›l sa¤l›¤›
problemleri olmas› (Ammerman, Kolko, Kirisci, Blackson, & Dawes,1999;
Famularo, Kintscheff & Fenton, 1992; Miller, Fox & Garcia-Beckwith, 1999;
Moore & Finkelsten, 2001). 

‹hmalkar ve reddedici birçok ebeveyn çocukla ilgili sorumluluk alma konu-
sunda yeterince istekli de¤ildir ayr›ca bu sorumlulu¤u baflkas›na vermeyi is-
terler. Bu ebeveynlerin ana babal›k tutumlar› guguk kufllar›n›n tarz›na ben-
zer. Bu kufllar kendi yavrular›n› yetifltirecek kapasiteye sahip de¤ildirler.
Yumurtalar›n› baflka kufllar›n yuvalar›na b›rak›p kaçarlar. Yavrular üvey
ebeveynin bak›m›nda büyürler (Iwaniec, 1996). 

Yetersiz izleme ve istismar aras›ndaki iliflkiyi do¤rudan incelemekten ziya-
de bu iki de¤iflken aras›ndaki iliflkiye dair deliller sunan dolayl› araflt›rma-
lar mevcuttur. Yetersiz izleme kat› disiplinle iliflkilidir (Kilgore, Snyder &
Lentz, 2000). Kat› disiplin ise fiziksel istismar ile iliflkilidir (Greenwald,
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Bank, Reid & Knutson, 1997). ‹yi izlenen gençler;  daha az sald›rgan olma
(Carlo, Rafaelli, Liable & Meyer, 1999; Colder, Mott, Levy & Flay, 2000) ve
suçlu davran›fl gösterme (Lavoie, Hebert, Tremblay, Vitaro, Vezina &
McDuff, 2002; Loeber & Farrington, 1998) e¤ilimindedirler, suçlu kiflilerle
daha az arkadafll›k ederler (Brendgen, Vitaro & Bukowski, 2000) ve polisle
daha az temaslar› vard›r (Stattin & Kerr, 2000).

Bu çal›flma istismar ve suçlulukla ilgili sosyal kontrol kavram›n›, daha önce-
ki çal›flmalarda yap›ld›¤› gibi suçu ne kadar kestirdi¤i ba¤lam›nda ele alma-
m›flt›r. Araflt›rman›n amac›, ebeveyn kontrolü ile istismar yaflant›s› aras›n-
daki olas› ba¤lant›lar› do¤rudan incelemek ve böylece, olumsuz bir ailesel
faktör olan yetersiz ebeveyn kontrolü ile ilgili önleme çal›flmalar› için bir ze-
min haz›rlamakt›r. Çünkü, olumsuz ailesel faktörleri azaltmaya yönelik mü-
dahaleler hem kötü muameleyi hem de suçlulu¤u azaltabilir.

YYÖÖNNTTEEMM

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rman›n örneklemini ‹stanbul da bulunan liselerde okuyan 251 ergen
oluflturmufltur. Örneklemin 130’u k›z, 121’i erkektir. Örnekleme ait daha de-
tayl› bilgiler Tablo 1’de sunulmufltur. 

Tablo 1. Örnekleme ‹liflkin Demografik Özellikler

Demografik �zellikler F     %

Cinsiyet
K›z 130 51.8
Erkek 121 48.2
Toplam 251 100

Ya�
14 72 28.7
15 92 36.7
16 48 19.1
17 26 10.4
18 ve üstü 13 5.2

Karde�
Tek 10 4.0
1 krd 101 40.2
2 krd 48 19.1
3 krd 38 15.1
4 ve üstü 54 21.5
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VVeerriilleerr  vvee  TTooppllaannmmaass››  

Çal›flmaya kat›lan ergenlerin anne babalar›n›n, onlar› do¤rudan ya da do-
layl› kontrol yoluyla ne ölçüde denetlediklerini belirlemek için “Anne ve Ba-
ba Kontrol Ölçekleri” (Kaner, 2000) kullan›lm›flt›r. Anneyle ‹liflkiler Ölçe¤i
(A‹Ö) ve Babayla ‹liflkiler Ölçe¤i’nde (B‹Ö) 8 alt boyut bulunmaktad›r. Bun-
lardan Normlar› Düzenleme, ‹zleme ve Ev Kurallar› do¤rudan kontrol, Ya-
k›n ‹letiflim/Kendini Açma ve Paylaflma, Duyarl›k, Birlikte Etkinlikte Bu-
lunma, Sevgi ve Güven, Beklentileri Karfl›lama dolayl› kontrol boyutlar›n›
oluflturmaktad›r. 

Ev kurallar› alt boyutu sadece B‹Ö’nde bulunmaktad›r A‹Ö ile B‹Ö’nin di¤er
alt boyutlar›n› oluflturan maddeler farkl›laflabilmektedir. A‹Ö’nde 35,
B‹Ö’nde ise 37 madde bulunmaktad›r. 39 maddeden oluflan ölçe¤in yan›t for-
mu, her maddenin hem anne hem de baba için yan›tlanabilmesi ad›na ikiye
ayr›lm›flt›r. Her soru maddesinin numaras›n›n yan›nda 5 seçenekli (5= her
zaman, 4= s›k s›k, 3= ara s›ra, 2= nadiren, 1= hiçbir zaman) yan›t fl›klar› bu-
lunmaktad›r.

Yan›tlay›c›lar hem anneleriyle hem de babalar›yla iliflkilerinde yaflad›klar›-
n›n derecesini bu fl›klara göre belirtmektedirler. A‹Ö ve B‹Ö’den al›nabilecek
en düflük ve en yüksek puanlar s›ras›yla 175-35 ve 200-37 fleklindedir. A‹Ö
ve B‹Ö’den yüksek puan almak annenin, baban›n ya da her ikisinin ergen
üzerindeki kontrolünün yüksek oldu¤unu ve aralar›ndaki iliflkinin de olum-
lu oldu¤unu göstermektedir.

Baz› demografik bilgilerle fiziksel, duygusal istismar ve ihmal yaflant›lar›
hakk›nda bilgi almak için ise araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen bir anket
kullan›lm›flt›r. Bu ankette yer alan sorular flu bafll›klar alt›nda ele al›nm›fl-
t›r: cinsiyet, yafl, kardefl say›s›, bulunulan yafla gelinceye kadar anne ya da
babadan dayak yiyip yememifl olmak, e¤er dayak yendiyse s›kl›¤› (her za-
man, s›k s›k, ara s›ra, nadiren), bulunulan yafla gelinceye kadar anne ya da
baban›n psikolojik/duygusal aç›dan zarar verici davran›fllarda (yandaki dav-
ran›fllardan her hangi biri olabilir: çocu¤u be¤enmeme, bebek muamelesi
yapma, aileden uzaklaflt›rma, afla¤›lama, korkutma, ev d›fl›ndaki sosyal ak-
tiviteler kat›lmay› önleme, suça yöneltme, para kazanmas› için zorlama, ev-
de hizmetçi gibi kullanma, gerekmedikçe çocukla beraber olmama, çocukla
bir fley paylaflmama, çocuktan bir yetiflkin gibi davranmas›n› bekleme, çocu-
¤un baflar›lar›yla ilgili gerçekçi olmayan beklentiler tafl›ma) bulunup bulun-
mamas›, e¤er duygusal/psikolojik aç›dan zarar verecek davran›fllardan biri



Çocuk ‹stismar›n›n, Kontrol Kuram›na Dayal› Anne-Baba-Ergen ‹liflkileri 425

ya da bir kaç› ile karfl›lafl›ld›ysa s›kl›¤› (her zaman, s›k s›k, ara s›ra, nadiren)
ile ilgili sorular yer alm›flt›r.

Yap›lan araflt›rmalar kötü muamele ve sald›rgan ve suçlu davran›fl aras›n-
daki güçlü iliflkilerin cinsel istismar ya da di¤er türlerdeki istismardan ziya-
de fiziksel istismar ve ihmal için var oldu¤unu ortaya koydu¤undan (Maxfi-
eld & Widom, 1996) ankette cinsel istismar yaflant›s› ile ilgili bir soruya yer
verilmemifltir. 

Anketin son k›sm›nda anne baban›n, beslenme, e¤itim, iyi bak›m verme ve
d›fl dünyadaki tehlikelere karfl› koruma konular›yla ilgili ihmalkar davra-
n›fllar›n› de¤erlendirecek 4 soru sorulmufl ve yan›tlar›n 5’li bir skala üzerin-
de iflaretlenmesi (5= her zaman, 4= s›k s›k, 3= ara s›ra, 2= nadiren, 1= hiç-
bir zaman) istenmifltir. 

BBuullgguullaarr

‹stismar ve ihmal yaflant›s›na iliflkin frekans ve %’likler

Araflt›rmaya kat›lan deneklerin  %65.7’si (n=165) ebeveynlerinden dayak ye-
diklerini ifade etmifllerdir. Dayak yedi¤ini söyleyen 165 kifli içinde %83.6’s›
nadiren dayak yedi¤ini belirtmifltir (Tablo 2).

Tablo 2. Dayak Yaflant›s› ve s›kl›¤›

Araflt›rmaya kat›lan deneklerin  %29.9’u (n=75) duygusal istismar gördük-
lerini ifade etmifllerdir. Duygusal istismar gördü¤ünü söyleyen 75 kifli için-
de %56’s› ara s›ra duygusal istismar gördü¤ünü belirtmifltir (Tablo 3).

Dayak Ya�ant�s� F %

Dayak yemedim 86 34.3
Dayak yedim 165 65.7

Nadiren 138 83.64
Ara s›ra 22 13.33
S›k s›k 2 1.21
Her zaman 3 1.82
Toplam 165 100
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Tablo 3. Duygusal ‹stismar  (D.‹. ) ve S›kl›¤›

‹hmal yaflant›lar› ile ilgili bulgurla bir skala üzerinde topland›¤› için farkl›
deneyimler için farkl› ölçekte farkl› %’likler elde edilmifltir (Tablo 4). 

Tablo 4. ‹hmal yaflant›lar›n›n s›kl›¤›

Cinsiyetle ilgili bulgular 

Yap›lan kay kare analizinde dayak de¤iflkeninin cinsiyet aç›s›ndan farkl›lafl-
mad›¤›, bununla birlikte duygusal istismar›n cinsiyet aç›s›ndan farkl›laflt›¤›,
k›zlar›n duygusal istismara erkeklerden daha fazla maruz kald›klar› tespit
edilmifltir [2(1)= 6.38, p<.05].

Anne baba iliflkileri ölçe¤inde ise sadece anne do¤rudan alt ölçe¤inde cinsi-
yet aç›s›ndan fark oldu¤u görülmüfltür [t(249)= 2.46, p<.05]. K›zlar annele-
rinin do¤rudan kontrolünü (X= 29.5) erkeklerden (X= 28) daha fazla alg›la-
maktad›rlar (Tablo 5).

167 66.5 44 17.5 16 6.4 9 3.6 15 6.0

159 63.3 33 13.1 24 9.6 16 6.4 19 7.6

182 72.5 29 11.6 15 6.0 7 2.8 18 7.2

168 66.9 47 18.7 11 4.4 5 2.0 20 8.0

Hiçbir Zaman Nadiren Ara S›ra S›k S›k Her Zaman

F % F % F % F % F %
‹hmal Yaflant›lar›

1- Annem/Babam 
beslenmemle 
yeterince 
ilgilenmiyor

2- Annem/Babam 
e¤itimimle
yeterince 
ilgilenmiyor

3- Annem/Babam 
bana yeterince iyi 
bak›m vermiyorlar

4- Annem/Babam
beni d›fl dünyadaki 
tehlikelere karfl› 
yeterince 
koruyam›yorlar

D.�. Ya�ant�s� F %

D.‹ görmedim 176 70.1
D.‹ gördüm 75 29.9

Nadiren 21 28
Ara s›ra 42      56
S›k s›k 2        2.7
Her zaman 10      13.3
Toplam 75      100
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Tablo 5. Anne do¤rudan alt ölçe¤inin cinsiyete göre t-testi sonuçlar›

Yafl ile ilgili bulgular

Anne baba iliflkileri ölçe¤i toplam puanlar› yafl de¤iflkeni aç›s›ndan incelen-
di¤inde anne toplam puanda yafl aç›s›ndan fark olmad›¤› bununla birlikte
baba toplam puanda fark oldu¤u [F(4-246)=4.51, p<.01] saptanm›flt›r. 

Tablo 6. Baba toplam puanlar›n›n yafla göre ANOVA sonuçlar›

Fark›n kayna¤›n› bulmak için yap›lan LSD testi sonucunda 14 yafl›ndaki ö¤-
rencilerin babalar›ndan alg›lad›klar› kontrolün (X= 145.93), 15 yafl (X=
137.17), 16 yafl (X=128.58), 17 yafl (X= 127.5) ve 18 yafl ve üstü yafl (X=
126.07) ö¤rencilerinden daha fazla oldu¤u belirlenmifltir. 

Dayak ve ebeveyn kontrolü ile ilgili bulgular

Anne do¤rudan alt ölçe¤i d›fl›nda tüm alt ölçekler dayak yemifl olmak ve ol-
mamak aç›s›ndan farkl›laflmaktad›r. Daya¤a maruz kalmayan ergenlerin,
anne do¤rudan alt ölçe¤i d›fl›nda, anne toplam, baba toplam, anne ve baba
dolayl› ve baba do¤rudan alt ölçeklerinden daha yüksek puan ald›klar›, bafl-
ka bir ifadeyle anne ve babalar›n›n kendileri üzerindeki kontrollerinin yük-
sek oldu¤unu, aralar›ndaki iliflkinin olumlu oldu¤unu ifade ettikleri saptan-
m›flt›r (Tablo 7).

Varyans�n kayna�� Kareler toplam� Sd Kareler ortalamas� F p

Gruplar aras› 12971.50 4 3242.876 4.513 .002

Gruplar içi 176753.0 246 718.508

Toplam 189724.5 250

Cinsiyet n X S sd t p

K›zlar 130 29.5 4.83 249 2,46 .015

Erkekler 121 28.00 4.81
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Tablo 7. Anne Baba kontrol ölçeklerinin dayak yemek ve yememek
durumuna göre t-testi sonuçlar›

Duygusal istismar  ve ebeveyn kontrolü ile ilgili bulgular

Duygusal istismara maruz kalmayan ergenlerin, anne toplam, baba toplam,
anne ve baba dolayl› ve anne ve baba do¤rudan alt ölçeklerinden daha yük-
sek puan ald›klar›, baflka bir ifadeyle anne ve babalar›n›n kendileri üzerin-
deki kontrollerinin yüksek oldu¤unu, aralar›ndaki iliflkinin olumlu oldu¤u-
nu ifade ettikleri saptanm›flt›r

Tablo 8. Anne Baba kontrol ölçeklerinin duygusal istismar görmek ve
görmemek durumuna göre t-testi sonuçlar›

D.‹. görmedim 176 125.78 18.51 249 4.57          .000
D.‹  gördüm 75 112.94 24.18

D.‹. görmedim 176 143.86 23.93 249 7.13 .000
D.‹  gördüm 75 119.10 27.80

D.‹. görmedim        176 96.52 14.97 249 4.87 .000
D.‹  gördüm 75 85.29 21.08

D.‹. görmedim 176 29.25 4.88 249 2.40 .017
D.‹  gördüm 75 27.65 4.68

D.‹. görmedim 176 96.65 18.22 249 6.50 .000
D.‹  gördüm 75 79.22 22.01

D.‹. görmedim 176 47.21 8.61 249 6.15 .000
D.‹  gördüm 75 39.88 8.70

Anne baba
Kontrolü
Alt ölçekleri

Anne toplam

Baba toplam

Anne dolayl›

Anne do¤rudan

Baba dolayl›

Baba do¤rudan

Duygusal istismar n X S sd t p

Dayak yemedim 86 126.26 20.08 249 2,35 .019
Dayak yedim 165 119.69 21.41

Dayak yemedim 86 145.01 25.10 249 3.63 .000
Dayak yedim 165 132.01 27.78

Dayak yemedim 86 96.86 16.71 249 2.40 .017
Dayak yedim 165 91.24 18.01

Dayak yemedim 86 98.00 19.24 249 3.66 .000
Dayak yedim 165 88.03 21.08

Dayak yemedim 86 47.01 8.66 249 2.48 .014
Dayak yedim 165 43.98 9.40

Anne baba
Kontrolü
Alt ölçekleri

Anne toplam

Baba toplam

Anne dolayl›

Baba dolayl›

Baba do¤rudan

Dayak n X S sd t p
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‹hmal ve ebeveyn kontrolü ile ilgili bulgular

‹hmal ile ilgili olarak likert tipi sorulan 4 sorudan elde edilen puanlar üze-
rinde medyan hesaplanm›fl ve Medyan=5 ve üzeri yüksek ihmal, 5’in alt› dü-
flük ihmal olarak kabul edilmifltir. ‹hmal aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, tüm alt öl-
çekler için; ihmal puanlar› daha düflük olan ergenlerin ihmal puanlar› yük-
sek olanlara göre anne ve babalar›n›n kendileri üzerindeki kontrollerinin
yüksek oldu¤unu, aralar›ndaki iliflkinin olumlu oldu¤unu ifade ettikleri sap-
tanm›flt›r (Tablo9). 

Tablo 9. Anne Baba kontrol ölçeklerinin yüksek ve düflük ihmal yaflant›s›na
göre t-testi sonuçlar›  

YYOORRUUMM  vvee  ÖÖNNEERR‹‹LLEERR

Araflt›rmada cinsiyet ile ilgili olarak elde edilen bulguya göre k›zlar annele-
rinin do¤rudan kontrolünü erkeklerden daha fazla alg›lamaktad›rlar. Bu
bulgu k›zlar›n özellikle anneleri taraf›ndan daha çok denetlendikleri ile ilgi-
li araflt›rma bulgular›yla tutarl›l›k göstermektedir (Kaner, 2001, Cernkovich
& Giordano, 1987, Singer & Levine, 1988). Yap›lan araflt›rmalar k›zlar›n er-
keklere oranla daha fazla denetlendikleri izlendiklerini, ebeveynlerine daha
ba¤l› olduklar›n› göstermektedir (Giordano & Cernkovich, 1997; Svensson,
2004; Wall & Barth, 2005).

K›zlar›n duygusal istismara erkeklerden daha fazla maruz kald›klar› tespit
edilmifltir. ‹stismar literatürü incelendi¤inde ergenlere yönelik fliddet kulla-

Düflük 122 127.54 18.53 249 4.20 .000
Yüksek 129 116.65 22.17

Düflük 122 143.27 25.63 249 3.91 .000
Yüksek 129 130.03 27.84

Düflük 122 97.67 15.08 249 4.02 .000
Yüksek 129 88.91 19.04

Düflük 122 29.86 4.80 249 3.52 .000
Yüksek 129 27.74 4.73

Düflük 122 95.63 19.76 249 3.12 .002
Yüksek 129 87.48 21.38

Düflük 122 47.63 8.56 249 4.52 .000
Yüksek 129 42.54 9.23

Anne baba
Kontrolü
Alt ölçekleri

Anne toplam

Baba toplam

Anne dolayl›

Anne do¤rudan

Baba dolayl›

Baba do¤rudan

‹hmal n X S sd t p
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n›m›nda cinsiyetin çeliflkili bulgularla de¤erlendirildi¤i görülmektedir. Yap›-
lan araflt›rmalar›n baz›lar› ergenlerin alg›lad›klar› duygusal istismar›n cin-
siyet aç›s›ndan farkl›laflmad›¤›n› saptam›fllard›r (‹flmen, 1993; Alantar,
1989; Erkman, 1989; Çeflmeci, 1995; Tafldelen, 1995). Ancak baz› çal›flmalar
ise erkeklerin alg›lad›klar› duygusal istismar›n k›zlardan fazla oldu¤unu or-
taya koymaktad›r (K›r›msoy, 2003). Bu çal›flmada k›zlar›n alg›lad›klar› duy-
gusal istismar›n erkeklerden fazla ç›kmas›n›n nedenlerinden biri, bu istis-
mar yaflant›s›n›n di¤er çal›flmalarda oldu¤u gibi çok boyutlu bir ölçek kulla-
n›larak de¤erlendirilmemesi olabilir.

Anne baba iliflkileri ölçe¤i toplam puanlar› yafl de¤iflkeni aç›s›ndan incelen-
di¤inde baba toplam puanda fark bulundu¤u, 14 yafl›ndaki ö¤rencilerin ba-
balar›ndan alg›lad›klar› kontrolün di¤er yafllardaki (15, 16, 17, 18 yafl ve üs-
tü) ö¤rencilerinden daha fazla oldu¤u saptanm›flt›r. Kaner (2001) lise ö¤ren-
cileri ile yapt›¤› çal›flma sonucunda baba toplam puan›n›n yaflla birlikte
azald›¤›n› saptam›flt›r. 

Araflt›rma sonucunda elde edilen bulgular fiziksel, duygusal istismar ve ih-
mal yaflant›lar› ile ebeveyn kontrolünün birbirleriyle iliflki içinde olduklar›-
n› göstermektedir. ‹stismar ve ihmale u¤rayan ergenler ayn› zamanda daha
az denetlenmektedirler ve ebeveynleriyle iliflkileri, istismar ve ihmal edil-
meyenlere göre daha olumsuzdur. Bu bulgular Wall ve arkadafllar›n›n (2005)
istismar az izlemeyle iliflkilidir, az izleme ise sald›rganl›k ve suçlulukla ilifl-
kilidir fleklindeki görüfllerini destekler niteliktedir. Bu veriler ergenlik döne-
minde suçluluk ve istismar yaflant›lar›n›n aile ifllevleri ve aile ortam› içeri-
sinde ele al›n›p incelenmesi gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. 

Anti sosyal olgulara neden olan risk faktörlerine ba¤l› nedensel mekanizma-
lar tam olarak belirlenmemifltir (Farrington, 2005). Bu çal›flmalar yap›l›rken
sadece ebeveyn denetimine odaklanmak yeterli de¤ildir. Hangi ailesel ve
toplumsal ba¤lamlar›n ebeveynsel kontrolü art›r›p azaltt›¤› üzerinde durul-
mal›d›r (Perrone, Sullivan, Pratt & Margaryan, 2004). Kültürel bazda yap›l-
mas› gerekli çal›flmalar risk faktörleri kadar korucu faktörler üzerine de
odaklanmal›d›r. Ebeveynler etkili ebeveynlik yöntemleri hakk›nda destek-
lenmeli ve bilgilendirilmelidirler (grup çal›flmalar› seminerler vb). Bu yön-
lerde yap›lacak araflt›rma ve müdahaleler hem suçluluk hem de istismar ya-
flant›lar›n› önlemeye yönelik ad›mlar›n at›lmas›n› sa¤layacakt›r. 
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