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KONFERANSLAR®

™ Galatarasay Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2005-2006 Ogretim Yilinda, Istanbul Barosu ile
birlikte “Hukuk Konferanslar1” diizenlemistir. Hukukun cesitli giincel sorunlarinin ince-
lendigi ve agiklandigi bu konferanslar, Dergi’nin ilk bolimiiniin igerigini olusturmaktadir.






KEFALETIN SEKLE ILISKIN GECERLILIK SARTLARI
VE
BUNA BAGLI SORUNLAR

Prof. Dr. Nami BARLAS*

“Kefaletin Sekle Iliskin Gecerlilik Sartlar: ve Buna Bagli Sorunlar’ adim
verdigimiz bugiinkii sunumun icerigi tabil ki kefaletin sekli sorunu; ama
mecburen bazi yan konulara da deginmek zorunda kalacagiz. Amacimiz ke-
faletin standart, bilinen kligelerini tekrarlamak degildir. Burada, kefalete
iligkin mevcut Yargitay uygulamasindaki piiriizleri, yakinda yasalagmasi
beklenen Bor¢lar Kanunu Tasarisi’'nin kefalet konusunda getirdigi kokli de-
gisiklikleri, Isvicre yasa koyucusunun 1941 revizyonundaki ve daha sonraki
asamalardaki tutumunu ortaya koymak istiyoruz.

I. Kefalet Sozlesmesine Iliskin On Bilgiler

Kefalet hukuku, iilkemizde Yargitay uygulamasinin ¢ok canli oldugu konu-
lardan biridir. Ozellikle bankacilik alanindaki sozlesmelerde kisisel teminat
olarak -son yillarda garanti taahhiidiine dogru hizli kayisa ragmen, hala- ke-
falete yogun bicimde bagvurulmas: sebebiyle, kefalete iligskin sorunlar yargi
organlarini ¢ok¢a mesgul etmektedir.

Kefalet, Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenmis bulunan bir kisisel teminat
sozlesmesidir. Bu sozlesmeye iligkin temel 6zellikleri gsoylece belirtebiliriz:

1. Kural olarak kefalet, sadece tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. BK
483’in metninden anlagacag gibi, bu s6zlegsmeyle sadece kefil bor¢lanir, ala-
cakh kefile kars1 herhangi bir bor¢ altina girmez. Bununla beraber, tarafla-
rin kefalet sozlesmesinde alacakliy1 da kefile kargi bor¢ altina sokmalarina
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hicbir engel yoktur. Mesel4, kefil alacakliya karsi, onun baska bir kefili bor-
cundan ibra etmesi veya aldig1 bazi rehinlerden vazge¢mesi yahut bor¢luya
yeni bir vade tanimasi karsiliginda taahhiit altina girmigse durum béyledir.

2. Kefalet sozlegsmesi normal olarak kefil ile bor¢lu arasindaki bir i¢ iligkiye
dayanir ve bu iligki geregi kefil, alacakl ile kefalet sozlesmesi imzalamaya
yonelir. Bu i¢ iligki, ivazli ya da ivazsiz bir vekdlet sozlesmesi olabilecegi gi-
bi, vekdletsiz is gorme ya da baska nitelikte bir hukuki iligki de olabilir. Fa-
kat kefaletin gecerliligi i¢in boyle bir i¢ iligkinin varlig1 zorunlu degildir; ke-
fil, bor¢lunun hi¢ haberi bile olmadan, hatta bor¢lunun muhalefetine rag-
men onun borcu i¢in alacakliyla anlasarak kefil olabilir.

3. Kefil, alacakliya karsi, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde bun-
dan belirli bir meblagla sorumlu olmay: taahhiit eder. Kefalet borcunun
konusu kefil agisindan yabanct bir bor¢’tur; yani bir baskasinin borcu’dur.
Bir kimsenin, kendi borcu i¢in kefil olmasi miimkiin degildir.

a) Bu noktada “bor¢lunun akdettigi bor¢lardan” bahseden BK m. 483’(in 14af-
z1 yanilticadir. Cunki yalnmiz sozlesmeden degil, kanundan, haksiz fiillerden,
sebepsiz zenginlesmeden veya diger bir bor¢ kaynagindan dogan bir borg i¢in
de kefil olunabilir.

b) Diger yandan, ayni maddedeki “borcun edasint temin etmeyi alacakli-
ya karst taahhiit eder” ibaresi de hatalidir. Kefalet s6zlesmesinde kefil “asil
borcun ifasini temin etmek” gibi bir taahhiit altina girmez; o sadece asil bor-
cun ifa edilmemesi halinde bundan sorumlu olmay tstlenir.

Hiikiimdeki bu aksakliklar, yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisi ile ortadan kaldi-
rilmaktadir. Tasarimin 581. maddesine gore:

“Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢clunun borcunu ifa etmeme-
sinin sonuclarindan kigisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi s6zlesmedir.”

4. Kefaletle teminat altina alinan borcun (asil borcun), para ile degerlen-
dirilebilen bir bor¢ olmas: yeterlidir; asil borcun mutlaka para borcu ol-
mas1 gerekmez. Mesel4, bir mali teslim etme (verme) borcu veya bir seyi yap-
ma yahut yapmama borglar: da kefalet yoluyla teminat altina alinabilir.

Buna karsilik, kefilin borcu daima bir “para borcu”dur. Kefil “kefil si-
fatiyla” ifada bulunurken hi¢bir zaman bor¢lunun borcunu yerine getirmis
olmaz, asil bor¢ yiliziinden giristigi kefaletten dogan kendi borcunu ifa
eder. Gergekten, kefil asil borcu ifa edecek degildir; asil borcu yerine getir-
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mek, bor¢luya aittir. Kefil, kefalet sozlesmesinden dogan kendi borcunun
bor¢lusu olmustur. Borglu borcunu ifa etmezse kefil, alacaklinin asil borcun
ifasindaki menfaatini kapsayacak olan kendi edimini yerine getirecektir ve
bu da daima bir para borcudur.

Su duruma gore, kefilin borcu bir “tazminat” borcu da degildir; bu yiiz-
den, baz1 yazarlarca kefilin “tazminat 6deme” borcundan bahsedilmesi ye-
rinde sayilamaz.

5. Kefalet daima asil borcun yaninda fer’i (yan, bagli) bir bor¢ dogurur. Ke-
falet borcunun en énemli 6zelligi, bunun feri? olmasidir. Kefaletin dogumu,
varhigl, devami hep gecerli bir temel borg iligkisinden dogmus asil borcun
mevcudiyetine baghdir; kefaletin kapsami da asil borcun kapsamiyla sinirh-
dir.

Bununla birlikte, ileride dogacak olan veya geciktirici sarta baglanmuis bulu-
nan bir borg icin de kefalet miimkiindiir. BK m. 485/c.2 geregince, boyle bir
kefalet gecerli olmakla birlikte, hiitkiimleri askidadir: Asil bor¢ dogunca ve-
ya sart gerceklesince, kefalet de hiikiim ifade etmeye baslayacaktir.

Ancak burada, ileride dogacak bor¢larin hangi borg iliskisinden kaynakla-
nan, ne gibi bor¢lar oldugu acgikca tayin ve tasrih olunmalidir. Bu noktada,
ozellikle uygulamada banka s6zlegsmelerinde sik¢a rastlanan “..miisterinin
herhangi bir iliskiden dolay: Bankaya karst ileride dogacak her tiirlii bor¢la-
rvigin... kefilim.” gseklindeki ibareler gecerli degildir ve kefili, ileride dogacak
bu tarz belirsiz borglar i¢in sorumlu tutmaya imkéan yoktur.

II. Kefalet S6zlesmesinin Gecerliliginin Tabi Oldugu Sekil Kosullar:
1) Yazih sekil sart:

Bor¢lar Kanunumuz, kefaletin gecerliligini, adi yazilt sekil sartina bagla-
magtir.

a) Yazil seklin gerceklesmesi bakimindan metnin kimin tarafindan ne sekil-
de hazirlandig1 onemli degildir; sadece kefilin imzasinin bulunmasi yeterli-
dir. Kefalet s6zlesmesinde alacaklinin imzas:1 kural olarak gerekli degildir;
ciinkii kefalette yalniz kefil borg altina girmektedir. Buna kargilik, sayet -is-
tisnaen- alacakli da kefalet s6zlesmesinde kefile karsi bir borg altina giriyor-
sa, onun da imzasi bulunmak gerekecektir.

b) Kefalet taahhiidiinde alacaklinin ismen belirtilmesi zorunlu degildir; ala-
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caklinin kimliginin belirlenebilir olmasi yeterlidir. Buna karsilik bor¢lunun
kisiligi kefil i¢in ¢ok 6nemli oldugundan, bor¢lunun kim oldugu kefalet met-
ninde ismen gosterilmelidir.

c) Keza, kefalet sozlesmesi metninden, hangi bor¢ veya borglar icin kefil
olundugu da anlasilabilmelidir. Buna “muayyenlik (belirlilik) prensibi” de-
nir.

aa- Gercekten, kefaletin gecerliligi i¢in, hangi temel borg iligkisinden dog-
musg veya dogacak, hangi borca veya borclara kefil olundugu kefalet sozles-
mesinden anlagilabilmelidir. Kefaletle temin edilen asil borcun ne oldugu be-
lirtilmeksizin “B’nin A’ya olan tiim bor¢larina 100.000 TL'na kadar kefilim.”
tarzindaki bir taahhiit gecerli olamaz.

bb- Kefaletle temin edilen borcun mutlaka tek bir bor¢ olmasi sart degildir;
ayni kefalet sozlesmesi kapsaminda bir kimsenin birden fazla borcu i¢in de
giivence verilebilir; fakat kefalet s6zlesmesinde bunlarin hepsinin tek tek ta-
nimlanmasi veya belirlenebilir tarzda gésterilmesi gereklidir.

aaa. Bu noktada ozellikle belirtmek isteriz ki, uygulamada banka s6zlegsme-
lerinde sikca rastlanan “... miisterinin Bankaya kargi her ne sebeple olursa
olsun borg¢landig: ve ileride bor¢lanacag tiim borg ve yiikiimliiliikleri i¢in ke-
fil sifatiyla sorumlu oldugumu taahhiit ederim.” geklindeki ibareler belirlilik
ilkesine aykir1 oldugu icin gecerli degildir ve kefili boyle bir taahhiit cerceve-
sinde sorumlu tutmak miimkiin olamaz.

bbb. Buna karsilik, cari hesaba verilen kefaletler gecerlidir. Ozellikle, banka
genel kredi sozlegsmelerine verilen kefaletler béyledir. Ciinkii burada kefilin
sorumlulugu kapsaminda bulunan ve ileride dogacak olan bor¢larin hangi
temel borg iligkisinden kaynaklandigi, ne borcu oldugu ve hangi limite kadar
dogabilecegi belirlidir ve bu durum belirlilik ilkesine aykirilik teskil etme-
mektedir. Kefil bunlar: bilerek ve gorerek sorumluluk altina girmektedir ve
onun sorumluluk limiti de s6zlesmede belirlenmistir.

Genel kredi so6zlesmelerinde, belirlenen limit ddhilinde kredi, miisterinin ta-
lebine gore, degisik zamanlarda, degisik miktarh dilimler halinde kullandi-
rilmakta ve kullanilan her bir dilim geri 6dendikten sonra bosalan limit ora-
ninda tekrar kredi kullanimi miimkiin olmaktadir ve kefil de yeni kullanila-
cak bu dilimler i¢in dahi “dogacak borca kefalet”i sebebiyle sorumluluk altin-
dadir. Goriliyor ki, burada, belirli bir bor¢ kaleminin ifa ile sona ermesi ke-
fili o miktarda sorumluluktan kurtarmamaktadir; keza, genel kredi sozles-
mesi kapsamindaki tiim borg¢lar sona ermis bulunsa (borg sifirlansa) bile ke-
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filin sorumlulugu sona ermemektedir. Bunun sebebi, kefaletin sadece belirli
bir bor¢ kalemi icin degil, ileride dogacak bir bor¢lar demetine temel tegkil
eden “cergeve sozlegsme” niteligindeki genel kredi s6zlesmesinden kaynakla-
nan tim borglar i¢in verilmis olmasidir.

ccc. Bu noktada kefilin kefaletten donme hakkt da bulunmamaktadir. Ger-
cekten, uygulamada sikca rastlanan ve borg sifirlandiktan sonra kefil tara-
findan bir ihtarname tarzinda bankaya gonderilen “bundan sonra miisteri-
nize kredi kullandirmayiniz; aksi halde sorumlu olmayacagimi beyan ede-
rim.” gseklindeki beyanlarin hicbir degeri bulunmamaktadir.

ddd. Ne var ki Yargitay kimi kararlarinda, sirf kefili korumak kaygisiyla bu
halde bankanin kefilin bildirimine ragmen miisterisine kredi kullandirmasi-
n1 TMK m. 2’deki hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykir: saymakta ve
yeni kullandirilan krediler i¢in kefilin sorumlu olmadigini belirtmektedir.

Sayet somut olayda banka, miisterinin 6deme giicii zayifladig: ve krediyi ge-
ri 6deyemeyecegi belli oldugu halde “nasil olsa kefilden tahsil ederim” dii-
stincesiyle kefilin bu beyanina ragmen yine de kredi kullandirmigsa Yargi-
tay’in bu yaklagimi onaylanabilir. Fakat TMK m. 2nin uygulanma sartlari-
nin gerceklestigi bu gibi istisnai héaller diginda sirf kefilin bu beyanina isti-
naden, sonradan kullandirilacak kredilerden dolay: kefili sorumlu tutma-
mak, yani istisnay1 kural haline getirmek kesinlikle dogru degildir ve genel
kredi sozlesmesinin tagidig1 “cerceve sozlesme” niteligine ve cari hesap tar-
zinda igleyen bir iligkiden dogacak borclara kefil olundugu gercegine aykiri-
dir. Kaldi ki, boyle bir uygulamanin genellestirilmesi kefile kanunda ve soz-
lesmede yer almayan bir “donme hakk:” tanimak anlamina gelecektir ki hig-
bir hukuki temeli ve dayanag: bulunmayan bu uygulama tasvip edilemez.

d) Isvicre’de 1941 yilinda Borclar Kanunu'nun kefaletin sekline iliskin hii-
kiimlerinde degisiklik yapilarak gekil sarti agirlagtirilmig ve ¢ ayr sekil
modeli 6ngorilmistir:

— Adi yazili sekil: Tiizel kisilerin ve Isvicre’de tiizel kisiligi bulunmayan kol-
lektif ve komandit sirketlerin kefil olmalar1 halinde adi yazihi sekle uyulma-
s1 yeterlidir. Bunun yaninda gercek kisiler i¢in, istisnai olarak, Federasyona
veya ona bagli kamu hukuku kurumlarina yahut bir Kantona kars1 giimriik
resimleri, vergiler gibi kamusal bor¢lar ya da tagima ticretleri icin girigilen
kefaletler de alelade yazili sekilde yapilinca gecerli olurlar.

—Agirlastiridmis adi yazili sekil: Gergek kigilerin kefaleti 2.000 Frang: agma-
yorsa, yine adi yazih sekil yeterlidir. Ancak, kefilin sorumlulugu ile ilgili
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azami miktarin ve miiteselsil kefalet s6z konusu ise miiteselsil sorumluluga
iliskin kaydin kefalet senedinde kefilin el yazist ile gosterilmesi sarttir.

— Resmi gekil: Gergek kisilerin 2.000 Frangi agsan kefaletlerinin gecerli olma-
s1, resmi yazili bicimde yapilmalarina baghdair.

e) Bu konuda yeni Bor¢lar Kanunu Tasaris1 kokli degisiklikler getirmekte-
dir. Tasarinin 583. maddesinin 1. cimlesinde adi yazili sekil sart1 ve kefalet
limitinin gosterilmesi zorunlulugu aynen korunmus; fakat 2. ciimlesinde bu-
ginkii metinde yer almayan ek bir 6zellik getirilmistir. Buna gore:

“Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil ke-
fil olmas1 durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadey-
le yikimlilik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla be-
lirtmesi sarttir.”

Kanaatimizce, bu degisiklik alacaklilarin, 6zellikle matbu metin kullanan fi-
nans kuruluglarinin kéta niyetli davraniglarini (matbu sézlesme metninde
bog birakilan kefalet limiti ve/veya tarih kisimlarinin sonradan dava agsama-
sinda alacakl tarafindan doldurulmas: gibi) 6nleme bakimindan isabetli ol-
mustur.

2) Kefilin sorumlu olacagi azami miktarin gosterilmis olmasi

a) BK m. 484’e gore kefaletin gecerliligi, adi yazili seklin yani sira, kefilin so-
rumlu olacagi maksimum meblagin (kefalet limitinin) gosterilmis olmasina
da baglhidir.

Bu noktada iki sorun ortaya ¢ikmaktadir:

- Acaba kefalet limiti bizzat kefalet senedinde mi yer almalidir, yoksa limitin,
kendisine yollama yapilan bir bagka belgede gosterilmis olmasi da yeterli
midir?

- Kefalet limitinin mutlaka rakamsal belirginlikle gosterilmesi sart midir,
yoksa dolayli yoldan, yani yapilacak basit bir hesaplamayla belirlenebilir ol-
masi da yeterli midir?

aa- Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre Bor¢lar Kanununda yapilan 1941 de-
gisikligi oncesinde doktrindeki hakim goriigle birlikte her iki mes’elede de
hayli esnek davraniyordu. Yiiksek Mahkemeye gore, sorumlulugun azami
miktar1 kefalet senedinde gosterilmemigse fakat belirli veya belirlenebilir



Kefaletin Sekle Iliskin Gecerlilik Sartlart ve Buna Bagll Sorunlar 9

bir miktarin gosterildigi bagka bir belgeye (6zellikle, asil bor¢ senedine) yol-
lama yapilmigsa kefalet yine gecerli sayiliyordu. Diger yandan, kefalet limi-
tinin mutlaka rakamsal kesinlikte gosterilmis olmasi da sart sayilmiyordu;
kefil, kefalet altina girdigi sirada kefalet senedinde yer alan beyanlardan so-
rumluluk altina girdigi meblag: basit bir zihin hesabiyla anlayabilecek du-
rumdaysa kefalet yine gecerli olarak kabul ediliyordu.

Federal Mahkeme, sonradan yaklagimini bir parca sertlestirdi ve azami
miktarin mutlaka kefalet senedinde gosterilmesini aramaya bagladi. Ancak,
istisnaen, ayni belge tizerinde asil borea iliskin beyanla birlikte kefalet taah-
hiidine de yer verilmis ve asil bor¢ tutarina atif yapilmigsa o zaman kefalet
limitini yine de gosterilmis sayiyordu.

bb- Isvicre’de 1941 degisikligiyle sorun biitiiniiyle tartisma konusu olmak-
tan gikmig ve kefalet limitinin mutlaka rakam ile ve kefalet senedinde goste-
rilmesi acik kanun hitkmiiyle sart kilinmigtir (OR Art. 493).

cc- Yeni Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’'nda da bu konuda net bir ¢6ziim ge-
tirilmektedir: Kefil, sorumlu oldugu azami miktar1 kefalet sézlesmesinde
kendi el yazisiyla belirtmek zorundadir (m. 583/c. 2). Su halde, Tasar:1 bu ha-
liyle yasalastig1 takdirde, artik limitin bagka belgeye atifla veya dolayl he-
saplanabilirlikle gosterilmesi yolu kapanacaktir.

dd- Yargitay'in kefalet limitinin belirlenme esaslar1 konusundaki uygula-
masina gelince:

aaa. Yargitay'tmiz, 12.4.1944 tarih ve 13 sayih Ictihadi Birlestirme Kararin-
da:

“Kefalet senedinde kefilin 6deyecegi muayyen bir miktarin gosterilmis
olup olmadig1 ve senetten boyle muayyen bir miktarin anlagilmas: kabil
olup olamayacagi hususunun hikim tarafindan re’sen nazara alinmas 14-
zim geldigine ...”

hitkmetmistir. Goriiliiyor ki, Ictihad1 Birlestirme Kararinda, limitin mutla-
ka kefalet senedinde yer almasi esas1 benimsenmis; fakat mutlaka rakamsal
bir kesinlik i¢inde gosterilmesi sarti aranmamagtar.

bbb. Fakat Yiikksek Mahkemenin konuya iligkin halihazir uygulamasi bu I¢-
tihadi Birlestirme Kararinda belirlenen esasa tam olarak uymamakta; ¢cok
sayida kararda anilan esasin epeyce zorlandig1 gorillmektedir. Ayrica uygu-
lama istikrarh ve tutarli da degildir. Soyle ki:
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Azinlikta kalan bazi kararlarinda Yargitay, asil bor¢ tutarinin belli olmasi ve
kefilin bunu gorerek fakat limit belirtmeksizin kefil olmasi halinde kefaleti
gecersiz saymaktadir. Bu uygulamaya 6rnek olarak Yarg. 13. HD'nin kredi-
li satim sozlesmelerine kefaletle ilgili 23.06.2003 tarih ve 2543/8151 sayili
karar1 gosterilebilir. Kanaatimizce bu uygulama kefalet limitinin gosteril-
mesini gecerlilik sart: sayan acik kanun hiikmii ve yukarida degindigimiz I¢-
tihadi Birlestirme Karar:1 kargisinda isabetli ve yerindedir.

Buna kargihik Yargitay, artik neredeyse yerlesik uygulama olarak nitelendi-
rilebilecek pek ¢ok kararinda tam tersi bir yaklasimla, astl bor¢ tutarinin
gosterildigi hallerde bunu ayn1 zamanda kefalet limiti olarak da ge-
cerli saymaktadir. Ozellikle bankalarin kredi ve kredi kart1 sozlesmeleri-
ne verilen kefaletler acisindan Yiiksek Mahkeme, kredi s6zlesmesinde borg-
luya taninan kredi limitinin veya kredi kart1 sézlesmelerinde kart sahibine
taninan aylik harcama limitinin gosterilmis olmasi ve kefilin de bu metnin
altin1 imzalamasi héalinde, kefilin sorumluluk limiti rakamsal olarak veya
asil borg¢ tutarina atif yapilarak ayrica gosterilmedigi halde kefilin kredi li-
miti/kredi karti limiti ile sinirhi olarak sorumlu tutulacaginmi kabul etmekte
ve kefaleti gecerli saymaktadir.

Bu uygulamaya ornek olarak, Yarg. 19. HD’nin 16.11.1993 tarih ve
9616/7715 sayili, 13.04.1999 tarih ve 1901/2434 sayili, 09.06.2000 tarih ve
2387/4536 sayili, 03.05.2002 tarih ve 4988/3350 sayili, 15.03.2002 tarih ve
1052/1842 sayili; Yarg. 11. HD’nin 28.05.2002 tarih ve 2649/5315 sayili ve
Yarg. HGK’'nun 22.03.1995 tarih ve 19-829/214 sayili kararlar1 gésterilebi-
lir.

Hemen belirtelim ki bu yaklagim saglam bir temele dayanmamaktadir. Ciin-
ki kefaletin gecerliligi bakimindan 6nemli olan, kefalet limitinin gosteril-
mis bulunmasidir; asil bor¢ tutarinin veya asil borca getirilen sinirin sézles-
mede gosterilmesi bu acidan bir deger tasimamaktadir. Kefalet s6zlegsmesin-
de asil borg¢ tutarinin gosterilmesi, olsa olsa ayni bor¢lunun ayni alacakh-
ya karsi birden fazla borcunun bulunmasi ve kefaletin bu bor¢lardan hangi-
si i¢in verildiginin anlagilamamasi halinde, kefaletin hangi borg icin verildi-
ginin belirlenebilmesi noktasinda ayirt edici bir fonksiyon goérebilir ve ige ya-
rayabilir. Kaldi ki, kanunumuzda “kefalet sozlesmesinde asil bor¢ tutarindan
daha azina veya daha fazlasina kadar sorumlu olunacagt belirtilmedigi tak-
dirde kefil asil bor¢ tutart kadar sorumlu olur.” seklinde bir hiikiim de mev-
cut degildir. Tam aksine, kefalet limitinin gosterilmesi bir zorunlu sekil sar-
tidir ve limit gosterilmemigse kefalet gecersiz demektir.

Diger yonden, banka sézlesmeleri bakimindan boyle bir esneklik gosteren
Yargitay’in asil bor¢ tutarinin belli oldugu diger s6zlesmelerde (mesel4, ba-
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yilik sozlesmelerinde, kredili satim sézlesmelerinde veya kampanyali otomo-
bil satim s6zlesmelerinde) farkli uygulamaya gitmesi de ¢eligkilidir. Asil bor-
cu doguran s6zlesme ne tiir bir sézlesme ve alacakli da kim olursa olsun, ka-
nunun acik hitkmi karsisinda yapilmasi gereken sey basittir: Asil borg tuta-
11 ile kefalet limitinin, birbiriyle ayni tutarda olmasi gerekmeyen, tamamen
farkh seyler oldugunu nazara alarak, kefalet limitinin gosterilmemesi sebe-
biyle bu tiir kefalet sézlesmelerini gecersiz saymaktir. Ozellikle “banka” gibi
giicli bir orgiite ve organizasyon yapisina sahip kuruluslar da kefaleti nasil
almalar gerektigini bilmek zorundadirlar.

Bu goriigiimiiz, kefilin sorumluluk limitinin bagka bir s6zlesmeye atif yoluy-
la dolayh bigimde belirlenmesine kars1 oldugumuz anlamina gelmemelidir.
Ashinda ideal hukuk (de lege feranda) agisindan kanaatimizce kefalet limiti
bizzat kefalet sozlesmesinde yer almali, bagka bir s6zlesmeye (mesela, kredi
sozlesmesindeki kredi limitine) atifta bulunmak suretiyle dahi gosterileme-
melidir. Fakat mevcut hukuk sistemimizde boyle (kefalet limitinin mutlaka
kefalet sézlesmesinde ve dogrudan dogruya gésterilmesine dair) bir zorunlu-
luk 6ngoren acik bir kanun hitkmii bulunmadigindan, bugiin i¢in Tirk hu-
kukunda kefalet limitinin dolaylh atif suretiyle gosterilmesi de mimkiindiir.
Ne var ki bu durum, asil bor¢ tutarinin (mesela, kredi/kredi karti limitinin
veya 1 yillik kira bedeli tutarinin) otomatik bicimde kefalet limiti olarak ka-
bul edilebilmesi demek degildir ve boyle bir uygulamay1 gerektirmez, bunu
hakh kilamaz! Limiti baska belgede yer alan asil bor¢ tutarina atif yaparak
gostermek, asil bor¢ tutarini otomatik olarak kefalet limiti saymaktan ¢ok
farklhidar.

Mesel4, Yarg. 19. HD, 03.05.2002 tarih ve 8930/3318 sayil1 kararinda, kefil
ipotek resmi senedine kefil sifatiyla imza koyarken agikca “ipotek miktarina
kadar kefilim” dedigi icin bu beyanm kefalet limitinin baska bir s6zlesmeye
(ipotek sozlesmesine) atif yapilarak belirlenmesi olarak yorumlamis ve kefa-
leti gecerli saymistir ki bu tutum gayet isabetli ve yerindedir. Zira burada
kefilin limitin ortaya konulmasina yonelik bir “iradesi” vardir ve kefil, ipo-
tek resmi senedindeki ipotek tutarini gorerek ve o tutarda sorumlu olmay:
arzu ederek bu beyanda bulunmaktadir.

Oysa kredi veya kredi kart1 sozlesmelerinde kredi / kart limiti gosterilse ve
kefil bunu gorerek kefalet vermis olsa bile kefilin bu limiti, kendi sorumlu-
lugunun da limiti olarak kabul ettigini gésteren herhangi bir iradesi bulun-
mamaktadir. Sayet anilan banka s6zlesmelerinde kefil acik¢a -meselad “Bu
sozlesmenin 1. maddesinde yazili olan kredi limitine [kart limitine kadar
(veya: bu limitin iki katina kadar) kefilim” tarzinda- bir beyanda bulunmus-
sa bu kefaletleri gegerli saymak gerekecektir; ¢cinki artik kefilin limitin be-
lirlenmesine yo6nelik bir iradesi mevcut demektir ve kefil ne miktarda bir so-
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rumluluk altina girmek istedigini bildirmektedir. Ama boyle bir belirleme ol-
madig1 halde sirf “kefil kredi limitini gorerek kefil olduguna gore, bu miktar-
da sorumlulugu da kabul etmis demektir’ geklinde bir varsayimla hareket
edilmesi ve kefaletin gegerli sayilmasi dogru olmaz.

cce. Kefalet limiti bakimindan Yargitay'in anilmasi gereken diger bir uygu-
lamasi da kira sozlesmelerine bagh kefaletler bakimindandir. Yiksek
Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore, 1 y1l siireli olarak akdedilen ve donem
sonunda kendiliginden yenilenen taginmaz kirasi sozlesmelerinde kefalet li-
miti belirtilmeksizin kefalet alinmasi durumunda bu kefalet 1 yillik kira pa-
rasi tutariyla sinirl olarak gecerlidir; buna karsilik uzayan dénemlerin kira
bedeli ve kotii kullanimdan dogan zararin tazmini basta olmak tizere kiraci-
nin diger borglar: igin kefil sorumlu tutulamaz.

Bu kararlara ornek olarak, Yarg. 12. HD’nin 19.09.2000 tarih ve
12141/13131 sayili, 18.05.2001 tarih ve 7879/8755 sayili, 06.06.2002 tarih ve
11348/11973 sayili; Yarg. 13. HD'nin ise 05.12.2000 tarih ve 10649/10948 sa-
yil1i, 04.04.2002 tarih ve sayili, 04.02.2003 tarih ve 12864/1048 sayil,
12.06.2003 tarih ve 2918/7676 sayil1 ve 03.06.2004 tarih ve 1406/8672 sayili
kararlar1 anilabilir.

Bu uygulama da kanaatimce isabetli degildir: Kira sézlesmesinde kiralayan
ve kiracinin yani sira kefilin de imzas1 bulunsa dahi asil bor¢ tutar ile kefa-
let limiti birbirinden farkli seyler oldugundan, kefalet limitinin gosterilme-
digi tum hallerde kefaleti gecersiz saymak gerekir. Kefilin kira sozlesme-
sindeki kira siiresini ve aylik kira bedelini gorerek kefil olmasa, ki-
ralayan ile kefil arasinda kefilin sorumluluk limitinin belirlenmis
oldugu anlamina gelmez. Kira sozlesmesine, kefalet taahhiidiine iligkin
olarak konulacak maddede veya kira sozlesmesinin altinda kefilin imzasi
icin acilan yerdeki “kefil” ibaresinin yaninda kefilin sorumlulugu i¢in acikca
belirli bir rakam ongoérilmedigi yahut “1 yillik kira tutarina kadar kefilim”
tarzinda bir atif hitkmii yer almadig: takdirde ortada dogrudan veya dolaylh
olarak gosterilmis bir kefalet limiti “yok” demektir; sonucgta da kefalet taah-
hiidi gecersizdir. Bu yilizden, Yargitay'in goriisiiniin aksine, bu halde kefili
ilk 1 yillik dénemin kira bedeli i¢cin dahi sorumlu tutmak miimkiin degildir.

Bu yaklagimimiz benimsendigi takdirde hem kefalette limit gosterilmesine
iligkin acik kanun hiitkmiine uygun davranilmig olacak ve bu norm gereksiz
bi¢imde zorlanmayacaktir; hem de baskaca hukuk ilkeleri zedelenmeyecek-
tir: Yilkksek mahkeme, 6zellikle, kefilin tahliye &nmina kadarki tiim borglar-
dan sorumlu olacaginin belirtildigi fakat kefalet limitinin gosterilmedigi ki-
raya baglh kefalet sézlesmelerini “belirsiz siire i¢in kefalet akdedilemez” sek-
linde hukuka uygun olmayan bir gerekge ile gecersiz saymaktadir (mesela
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bkz. Yarg. 3. HD'nin 25.02.2004 tarih ve 431/5637 sayili karari ile Yarg. 13.
HD’nin 03.06.2004 tarih ve 1406/8672 sayil1 karar1). Oysa kefalet sozlesme-
sinde kefilin sorumlulugunun bir siireyle sinirlanmasi zorunlu degildir; ke-
falet belirsiz siireli de olabilir. Aslinda Yiiksek Mahkemenin kastettigi, kefi-
lin sorumlulugunun kapsamini ucu belirsiz bicimde genisletecek dolayh atif-
lara izin verilmemesi gerektigidir. Clinkii Yargitay limit belirlenmedigi hal-
de kefaleti gecerli sayinca, haliyle bunu 1 yillik kira bedeliyle sinirlamak is-
temekte ve fakat bu sefer kira iligkisinin devam stiiresinin belirsizligi sebe-
biyle kefaletin dkibeti konusunda karar vermekte zorlanmaktadir.

Oysa bunlara hi¢ gerek yoktur; kefalet limiti belirlenmedigi i¢in kefaleti ge-
cersiz sayinca mesele kokiinden hallolmaktadir. Esasen limit gosterilmesi
luztimu hakkiyla uygulaninca, kefilin sorumlulugunu asil borg iligkisinin sii-
resi veya kefilin temin ettigi asil borcun konusu agisindan kanunda yer al-
mayan argimanlarla simirlamaya calismaya da hi¢ gerek kalmayacaktir.

ddd. Diger yonden, kefalet limiti kefalet sozlesmesinde belirtilmedigi, dolay-
Ih ataf yoluyla da gosterilmedigi halde kefilin daha sonra (mesel4, durugma-
daki) bir beyaniyla limitin ne kadar oldugunu ifade etmesi halinde kefaleti
bu limitle sinirh olarak gecerli sayan Yargitay kararlar1 (mesela bkz. Yarg.
13. HD'nin 16.03.2005 tarih ve 13078/4135 sayili karari ile Yarg. 19. HD’nin
08.06.2001 tarih ve 4325/4434 sayili karar1) da isabetli sayillamaz. Ciinkii
kefalet sozlegsmesinde limitin gosterilmemesi, kanunun emredici hitkmiine
aykirilik tegkil eder ve bunun yaptirimi da kefalet s6zlesmesinin kesin hii-
kiimsiiz sayilmasidir. Kesin hitkkiimstz bir iglemin daha sonra taraf iradele-
riyle bile olsa diriltilmesi miimkiin degildir; yapilabilecek tek sey, yeni ve fa-
kat bu kez limit iceren, gecerli bir kefalet s6zlesmesi akdetmektir. Bu yapil-
madigi siirece, gecersiz haldeki kefalet sozlesmesinin davalinin (sézde kefi-
lin) beyaniyla gegerli sayilmasi miimkiin olamaz.

b) Kefalet limitinin yabanci para birimiyle gosterilmesi de miimkiindiir.
Kanunumuzda kefalet limitinin Tirk parasi ile gosterilmesini zorunlu kilan
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu bakimdan, doktrinde 6zellikle
Tiurk parasinin yabanci paralar karsisindaki degerinin ani ve asir1 diisis
kaydettigi devaliiasyon donemlerinde ortaya cikan yiiksek artiglar1 goz onii-
ne alarak ileri siiriilen ve yabanci para ile limit belirlenmesini kisitlayarak,
bunu kefalet sozlesmesinin kurulus tarihi, temerriit tarihi veya dava tarihi
itibariyle TL'na cevirip sabitlemeyi amacglayan gorislerin hicbir dayanag
bulunmamaktadir. Ozellikle yabanci para iizerinden ipotek tesisinin bile cok
genig bir alana yayildig1 yeni Tirk Medeni Kanunu diizenlemesi (m. 851)
sonrasinda bu tarz yaklagimlarin hukuki konjonktiir acisindan da bir anla-
mi1 kalmamigtar.
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Sadece, icra takibine gecis agsamasinda takip talebinde alacagin TL karsihi-
ginin ve hangi tarihteki kurun esas alinacaginin gésterilmesi kanunen zo-
runlu bulundugundan (Ic.if. K m. 58/b. 3), bu hitkmiin nazara alinmasi gere-
kecektir.

c) Kefalet limiti sadece asil alacaga degil, onun fer’ilerine de bir sinir tegkil
etmektedir. Gercekten limit, asil alacak ve eklerinin toplaminin sinir1 anla-
mina gelmektedir. Fakat bu konuda mevcut BK’da a¢iklik bulunmamasi ve
Limit gosterilmesini zorunlu sayan BK m. 484 ile kefilin, asil borcun yan si-
ra baz1 ek kalemlerden de sorumlu olacagini ifade eden BK m. 490 arasinda-
ki iligkinin belirlenmemesi sebebiyle doktrinde tartisma yagsanmaktadir.

Bu tartisma yeni BK Tasarisi ile giderilmektedir. OR Art 499’a paralel hii-
kiim iceren Tasar1 m. 589/f. I'e gore, kefil, her durumda kefalet sézlesmesin-
de belirtilen azami miktara kadar sorumludur. Keza, Tasar1 m. 589/f. IT'de
kefilin asil borcun yani sira bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin kanuni so-
nuclarindan, dava ve takip masraflarindan ve islemis 1 yillik ve iglemekte
olan kapital faizlerinden sorumlu oldugu kabul edilmekte; fakat bunlardan
sorumlulugunun dahi azami miktarla sinirli oldugu tekraren ve ozellikle
vurgulanmaktadir.

III. Kefilin Evli Olmasinin Kefalete Etkisi

1) Eski Medeni Kanun'un 169. maddesinde evli kadin tarafindan kocas ya-
rarina uciinci kigilere kars: iistlenilen taahhiitlerin gecerliligi sulh hakimi-
nin iznine/onayina baglanmisti. Bu nedenle, evli bir kadin kocasinin bir bor-
cu i¢in kefil olurken mahkemeden izin / onay almak durumundayds; béyle bir
iznin alinmadigi, sonradan onayin da saglanamadig: hallerde kefalet sozles-
mesi hiukimsiz kaliyordu.

2) Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda buna benzer bir hitkme yer verilmemistir.
Tam aksine, Medeni Kanunumuzda esler acisindan tam bir hukuki iglem
serbestisi egemendir ve bu esas, eslerden her birinin digeriyle ve uc¢incii ki-
silerle her tiirli hukuki iglemi yapabilecegini ifade eden TMK m. 193’de yer
almaktadir. Bu nedenle, bugiin i¢in artik kadin, kocasinin bir borcu i¢in ke-
fil olurken kefaletin gecerliligi icin mahkemeden izin veya onay alinmasina
gerek bulunmamaktadir.

3) Fakat yeni Tirk Medeni Kanunu’'nda, eski Medeni Kanun’da bulunma-
yan bazi yeni kisitlamalar mevcuttur. Cinsiyet ayirimi gézetilmeksizin egler-
den her biri i¢in s6z konusu olan bu kisitlamalara bakildiginda, eslerden bi-
rinin digerinin borcu icin kefil olmasin1 yasaklayan veya simirlayan, kefale-
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te 6zgi herhangi bir 6zel hitkme rastlanmamaktadir.

Ancak, TMK m. 199/f. I geregince ailenin ekonomik varliginin korunmasi ve-
ya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerek-
li kildig: takdirde, eslerden birinin istemi tizerine hakim, o esin belirli mal-
varhigr degerleriyle ilgili tasarruflarini diger esin rizasina tabi kilabilir;
TMK m. 199/f. II geregince de hakim bu konuda gerekli 6nlemleri alir.

Iste, sayet bu hiikkmiin sadece tasarruf islemlerini kapsamadigi, borclandiri-
c1 igslemleri de icerdigi kabul edilirse ve eglerden birinin bagvurusu iizerine
hakim de boyle bir karar almigsa bu takdirde esin kefalet s6zlegsmesiyle yii-
kimlilik altina girmesi diger esin rizasina bagli olabilir ve evlilik bag: yii-
ziinden kefaletle ilgili bir sinirlama da ancak bu kapsamda giindeme gelebi-
lir.

4) Buna karsilik Isvicre hukukunda eslerden birinin kefaleti OR Art. 494’de
getirilen 6zel bir diizenlemeyle diger esin yazili iznine tabi kilinmistir. Bu
diizenlemeye gore:

“Mahkemece ayriliga hitkmedilmis olmadikca, evli bir kimsenin kefaletinin
gecerliligi, diger esin 6nceden veya en ge¢ ayni zamanda verilecek yazili ri-
zasina baghdir”. (Abs.1)

Sayet kefalet limiti artirilacaksa veya adi kefalet miiteselsil kefalete dontis-
turilecekse ya da degisiklik teminatlarin 6nemli 6l¢iide azaltilmas1 anlami-
na gelecekse kefalete iligkin degisiklikler icin de diger esin rizasi gereklidir.
(Abs. 3)”

Esin izninin aranmasi1 kuralina Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 494. maddesi-
nin 2. fikrasi ile oldukga genis kapsaml istisnalar getirilmisti. Anilan 2. fik-
ra hikmi, izin kuralinin uygulama alanmini ¢ok daralttigi icin 1 Aralik
2005’de yururluge giren 17 Haziran 2005 tarihli kanunla kaldirilmigtir. Bu
fikrada ongoriilen istisnalar su sekildeydi:

“Bagimsiz bir isletmenin sahibi, bir kolektif sirketin ortag:, komandit sirke-
tin sinirsiz sorumlu ortagi, bir anonim sirketin yonetim veya temsil orgam-
nin iyesi, bir payl komandit girketin yonetim organinin tyesi veya limited
sirketin temsile yetkili ortag: olarak ticaret siciline kayithh bulunan kimse-
nin kefaleti i¢in bu izin gerekli degildir.”

5) Isvicre’deki bu diizenleme lafizdaki baz1 kiiciik farkliliklar bir yana, te-
melde hemen hemen aynen yeni Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na da alin-
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mistir (m. 584). Ancak, Isvicre’de son degisiklikle kaldirilan istisnalar Tiirk
BK Tasarisinda aynen yer almaktadir. Hitkiim su sekilde kaleme alinmistir:

“Eslerden biri mahkemece verilmig bir ayrilik karar1 olmadik¢a veya yasal
olarak ayr1 yasama hakk: dogmadikca, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil
olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulma-
s1 aninda verilmis olmasi sarttir.

Kefalet, ticaret siciline kayith bir igletmenin sahibi; bir kollektif ortakligin
ortagi, bir komandit ortakligin sinirsiz sorumlu ortagi; bir anonim ortakligin
yoneticisi veya miidiiri, bir sermayesi paylara bolinmiis komandit ortakli-
gin mudira veya bir limited ortakligin yonetici ortag: tarafindan igletmeyle
ilgili olarak verilmigse, esin rizas1 aranmaz.

Kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniigsmesine ya da kefil ya-
rarina olan giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olmayan degigik-
likler icin de egin rizasi gerekmez.”

Su halde, Tasariya gore, eslerden biri Mahkemece verilmis ayrilik karar: ol-
madikca veya yasal olarak ayr1 yagsama hakki dogmadikca, ancak diger esin
en ge¢ kefaletin kurulusu aninda verecegi yazih izinle kefil olabilir. Tasar:
bu sekilde kanunlastig: takdirde Tiirk hukukunda yeni dénemde artik kefa-
letin gecerliligi icin diger esin yazili izni gerekecektir. Egin izni alinmaksizin
imzalanan kefalet sozlesmesine diger esin sonradan icazet vermesi yolu ka-
pali tutuldugundan, bu iznin alinmamasi kefalet s6zlegsmesinin “noksan (as-
kida hiitkiimsiiz)” degil, “kesin hiikiimsiiz” sayilmasina yol acacaktuir.

Buna karsilik, hiikkme getirilen istisnalar Isvicre’de kaldirildig1 halde Tasa-
rida aynen yer almaktadir. Bunun Tirk toplumunun yapisi géz 6niinde tu-
tularak yapilmig bilingli bir ayrilik oldugu s6ylenemez. Ciinkii Tasar: hazir-
landiginda anilan istisnalar Isvicre’de yiiriirliikte idi. Ger¢i Tasar:1 Komisyo-
nu elestiriler 1s1g1nda Tasarida Agustos 2005 doneminde 6nemli degisiklik-
ler yapmis ve Tasarinin bugiinkii (son) haline ulagilmigtir. Komisyon bu dii-
zeltme calismalarini yaparken heniiz yiiriirlige girmese de Isvicre degisikli-
gi kanunlasmis idi (Isvicre’deki degisiklige iliskin Kanun 17 Haziran
20005’de kabul edilmig ve 1 Aralik 2005’de yirirlige girmistir). Anlagilan
odur ki, Komisyon Isvicre’deki bu degisikligi gozden kacirmistir. Ciinkii Ge-
rekce’de, Isvicre’deki bu degisikligin bize bilincli olarak yansitilmadigina da-
ir herhangi bir aciklik bulunmamaktadir.



ISTINAF MAHKEMELERI

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ"

I- Genel Olarak

Bu konferans ile istinaf mahkemelerinin kurulmas: arifesinde, bu mahke-
melere yonelik elestiriler degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.!

Baslangicta, ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi bagvurulacak bu
mahkemeler hakkinda, kullanacagim terimle ilgili bir agitklama yapmak is-
tiyorum. Biz, yillarca bu mahkemeleri “istinaf mahkemesi” olarak ifade et-
tik. Kanun calismasi sirasinda da béyleydi. Ancak, tam kanunun meclise
sevki sirasinda, bu mahkemeler “b6lge adliye mahkemesi” olarak ifade edil-
di. Bu terim de yanlig olmayabilir; ancak izin verirseniz, ben anlatimim si-
rasinda, aligilmig olan “istinaf mahkemesi” terimini kullanacagim.

Istinaf kanun yolunun kabul edilmesine kars1 hukukumuzda yapilan elesti-
riler, zaman zaman genel olarak yapilsa bile, ben uzmanhk alanimla sinirh
olarak sadece hukuk mahkemelerinin verdigi kararlar bakimindan konuyu
ele alacagim. Istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla ilgili Tiirkiye’de bir ilki
yasiyoruz. Ilk defa bir kanun yiiriirlige giriyor; fakat mahkemelerin kurul-
mas1 ve goreve baglamas iki yil sonraya birakiliyor. Bu durum, belki de di-
ger yasalar bakimindan kiskandiracak bir durum; ¢iinkii hep yasalarin car-
cabuk yurirlige girdiginden sikayet ederiz. Nitekim, Medeni Kanun ytirir-
lige girerken, niye bu kadar ¢abuk yirirlige girdi diye epeyce elestirdik,
epeyce tartistik. Yine, yabanc iilkelerde yasalarin iki, ti¢, dort y1l gibi bir za-
man gegtikten sonra yururliige girmesinin de, hep ne kadar dogru oldugunu

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra Iflas Hukuku Anabilim
Dali 6gretim tiyesi

Bu konferans 7 Nisan 2006 tarihinde verilmis ve daha sonraki degisiklikler degerlendirile-
memigtir.
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soyledik. Bu elestiriler, o yasanin yiiriirlige konulmasindan 6nce uygulama-
nin hazirlanmasi, yeteri kadar yasa hitkiimlerinin tartigilmasi: bakimindan
onem tagiyor. Gel gelelim, belki ilk defa boyle bir sans1 yakaladiysak da, ya-
sanin yurirlige girmesinin tizerinden yaklasik bir y1l1 agkin bir siire ge¢gme-
sine ragmen, istinaf mahkemeleriyle ilgili ¢ok sayida toplantilar yapamadik.
Bu nedenle belki, yasanin ge¢ uygulanmasi nedeniyle yakalanan firsati iyi
degerlendiremedik. Halbuki, istinaf mahkemeleri bir sene sonra uygulama-
mizda ¢ok 6nemli degisiklikler meydana getirecek. Kanun yollar: sistemimiz
ve igleyigi tamamen degisecek.

Bugiine kadar istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla ilgili cesitli tasarilar
hazirland: ve bu mahkemelerin kurulmasina tesebbiis edildi. Ancak, hazir-
lanan bu tasarilar kanunlagamadi. Nihayet 1998 yilinda, donemin Adalet
Bakam Sayin Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk, istinaf mahkemelerinin kurul-
mas1 konusunda ¢ok 1srarli oldugunu soyledi ve bir komisyon kurulmasini
saglayarak, daha 6nce hazirlanan tasarilarin da gézden gegirilmesiyle bir ta-
sar1 hazirlanmasin istedi. Bu olusturulan komisyonca, kisa bir siire i¢inde,
tasar1 taslagi hazirlandi. Ancak, bu tasar1 taslagi Meclis’e gelemedigi i¢in
kanunlagamadi; daha sonra, biraz beklendikten sonra bildiginiz gibi, gecen
yil istinaf mahkemelerinin kurulmasina karar verildi.

II- Mahkemelerin Is Yiikiiniin Istinaf Mahkemeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

Simdi uygun goriirseniz, burada sizlere mahkemelerin ig yiikiiyle ilgili tab-
lolar gostermek istiyorum. Su anda, her yil ilk derece mahkemelerinde 2 mil-
yonun uzerinde dava ac¢ildigini gériiyorsunuz. Benim bulabildigim istatistik-
ler 2004 yilina ait, heniiz yayinlanmamis olmakla beraber, 2005 yilindaki is-
tatistiklere gore Tirkiye’de 2.260.000 kiisur dava ac¢ilmig. Bir mukayese
yapmak gerekirse, Almanya’da da her yil 2.500.000 civarinda dava agiliyor.
Bu dava sayisini1 iilkemizle mukayese ettigimiz zaman, niifusu ac¢isindan
Tirkiye’yle Almanya’nin birbirine yakin oldugunu distinirsek, bu uyusmaz-
liklar ¢ozecek hakim sayisim1 da kargilagtirmamiz gerekiyor. Hakim sayisi-
na baktiginiz zaman, Almanya’da 20.000 civarinda hakim gorev yaparken,
Tirkiye’de bu sayinin,cok kesin olmamakla birlikte, 6.500 civarinda oldugu-
nu soyleyebilirim. Sayilar, zaman itibariyle artip ¢cogalabilirse de, neredeyse
Almanya’ya nazaran hakim sayimiz ti¢te bir oraninda kaliyor. Yakin bir ge-
lecekte de, hakim sayisinin iilkemizde birdenbire artig1 soz konusu olmaya-
cak; en azindan aciklanmig béyle bir disiince bulunmuyor. O zaman, Alman-
ya’daki hdkim sayisinin ii¢te birine yakin hidkim ve hemen hemen oradaki
dava sayisina sahip olan bir mahkeme tegkilatimiz var.

Yargitay dairelerinin is yiikiine baktiginiz zaman, eldeki sayilar dehset veri-
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ci. Ozellikle 9., 10., 12. Hukuk Daireleri'nin bir y1l icinde verdikleri karar sa-
yisina dikkatinizi cekmek istiyorum. Yilda 30.000, yi1lda 29.000, yilda 25.000
karara baglanmis dosya var. Yilda 200 giin ¢calisildigini diisiiniin; bu sayila-
ra boldigiiniiz zaman giinde ortalama 100’iin tizerinde dosyanin karara bag-
lanmas1 s6z konusu. Hukuk dairelerinin heyet olarak toplanip karar verdigi
diistiniiliirse, bu say1 sanirim, cevremizde hicbir iilkenin yiiksek mahkeme-
sinin sahip olmadig bir is yukiini ifade ediyor.

Hukuk Genel Kurulu’'na gelen dava sayilarina baktigimiz zaman, yine bura-
da da siirekli bir artigin oldugunu gériiyyoruz. Bu artiga karsilik, Hukuk Ge-
nel Kurulu'nda onaylanan dava sayis1 da gittikge azaliyor. Son olarak, 2000
ve 2004’teki davaci ve davali sayisina baktigimizda, bunun da ciddi rakam-
lara ulagtigimi goriiyoruz. Bu tablolar bize, gerek ilk derece mahkemelerinin,
gerekse Yargitay'in ¢ok biiyiik bir is yiuki altinda oldugunu gosteriyor. Yar-
gitay’in asil gorevlerinden birisi, bir i¢ctihat mahkemesi olmasi denirse de,
boyle bir ig yiikii altinda i¢tihat gorevi ne kadar layikiyla yerine getirilebi-
lir?

Bu sorunlar yaninda, bilindigi gibi, yakin bir zamanda Medeni Kanunumuz
degisti. Yeni Medeni Kanunumuz, eskisine nazaran c¢ok biiytik bir degisiklik
getirmese de, yeni miiesseseler uygulamaya bazi tereddiitleri de tasidi. Za-
man i¢cinde baz1 tereddiitler, ictihat yolu ile giderilebilecek. Arkasindan, Ti-
caret Kanunu tamamen degisti, diyebilirim. Su anda, Meclis’ te; Adalet Ko-
misyonu'nda gorisiliyor. Bu sene belki yetisebilir, yetisemezse seneye ¢ika-
bilecegi s6yleniyor; ama Ticaret Kanunu’nun da kabul edildigini varsayalim.
Bor¢lar Kanunu Tasaris1 hazir, Bagbakanlik’ ta bekliyor. Bagbakanlik’ ta bir-
kag noktaya takilmis durumda; eger o noktalar asilirsa, Bor¢lar Kanunu Ta-
saris1 Meclis’e gelecek. Milletlerarasi Ozel Hukuka Iliskin Kanun da Mec-
lis’e sevk edilmis durumda. Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu tamamen
degisiyor; bu calismay1 bitirdik. Zannediyorum, yazin o da gorise gelecek;
muhtemelen bu sene sonunda, o gériisten gelen elestiriler dogrultusunda ta-
mamlanip, o da Meclis’e sevk edilecek.

Simdi, 2007 yilindan sonraki yillar1 diigiinmek istiyorum. Yepyeni bir Tica-
ret Kanunu, yepyeni bir Bor¢lar Kanunu, yepyeni bir Hukuk Ustli Muha-
kemeleri Kanunu, yepyeni bir Milletleraras: Ozel Hukuka Iliskin Kanun,
bunlarin yanina bir de nisan ayindan itibaren boélge adliye mahkemelerinin
kuruldugunu digiiniin. Su anda, say1 belli olmamakla beraber, Tirkiye’de
yirmi ile yirmi bes ilde bolge adliye mahkemesi kurulmak isteniyor. Oyle bir
bélge adliye mahkemesi kurulacak ki, en fazla bir il asilarak o bélge adliye
mahkemesine ulasacaksiniz. Daha fazla il agmamaniz seklinde ongorilmiis;
bu da zannediyorum, yirmi bes civarinda bélge adliye mahkemesinin kurul-
masin gerektiriyor. Bunun i¢in ne kadar hakim gerektigini tam olarak kes-
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tiremiyorum; ancak en az bes yuz civarinda istinaf mahkemesi hakiminin
gorevlendirilmesi gerekecegini tahmin ediyorum. Mevcut ve birinci sinifa
ayrilmig hakimler arasindan bu kadar hiakimi istinaf mahkemelerine tayin
ettigimizde, ilk derece mahkemelerinde zaten az olan hikim sayis1 daha da
azalmis olacak. Oncelikle, temel kanunlarin neredeyse tiimiiniin degistigi
bir zamanda istinaf mahkemelerinin kurulup, géreve baglamasi bir tesadiif
miidiir? Once, bu sorunun cevaplanmasi gerekiyor. Eger, tesadif degilse aca-
ba, bu kadar kanunun ust tiste degistirildigi sirada, istinaf mahkemelerinin
kurulmas: dogru mudur? Hukuk reformu adina bunlarin yapilmasi gerekli
olsa bile, hepsinin st tiste gelmesi, kanimca mevcut sorunlarin artmasina
neden olacaktir. Ustelik, sadece kanun degisikligi ile hukuk reformu yapil-
masinin en 6nemli nedeni olan yarginin hizlanmasinin miimkiin olmadigina,
bugiine kadar cesitli degisikliklerden sonra gordiik. Sadece kanun degigikli-
gi, uygulamanin sorunlarinmi ¢6zmekten oldukca uzak. Yargi reformu icin sa-
birli olmaniz 14zim, uzun siire ¢alismaniz 1azim ve belki de ¢cok daha fazla bir
masrafla bu ige girigsmeniz 14zim; ama kanun yapmak ucuz, kanun yapmak
kolay. Hatta en modern kanunlar: bile terciime etmek kolay, ama biinyenize
ne kadar uyabilecek, ne kadar giizel uygulayabileceksiniz?

Ben, bazen bazi meslektaglarimi da anlamakta zorluk cekiyorum. Bir tilke-
nin mitkemmel igleyen bir sistemini, hi¢ tereddiit etmeden kabul etme yo-
niinde gorisler agikhiyorlar. Bir tilkenin hukuk sistemine hayran olabiliriz,
cok begenebiliriz; ama acaba biz, o sistemi gercekten burada uygulayabilir
miyiz? Burada, su soruyu sormak l4zim: Onlarda istinaf var, niye bizde ol-
masin, niye bizde eksik olsun? Bir kere, istinaf mahkemelerini bu gercevede
degerlendirmememiz l4zim. Ikincisi, en azindan hukuk davalar1 bakimin-
dan, istinaf mahkemelerinin adil yargilanma hakkiyla dogrudan bir ilgisi
yok. Bu, 6zellikle zaman zaman ifade ediliyor; deniliyor ki, istinaf mahkeme-
leri adil yargilamanin bir geregidir. Hayir, adil yargilanma hakkinin unsur-
lar1 bellidir. Bu unsurlarin iginde istinaf zorunlu degildir. Zorunlu olmadigi-
na gore, istinaf mahkemelerinin kurulmasi adil yargilanma hakkinin bir ge-
regi degildir ve yine deniliyor ki, hukuk devletinin geregidir. Hayir, hukuk
devletiyle ilgili aciklamalarda istinafin hukuk devletinin geregi oldugundan,
hi¢bir yerde s6z edilmiyor.

Bu aciklamalardan, iki ara sonucu belirleyebiliriz: Birincisi, istinaf mahke-
meleri zaten hdkim sayisinin az oldugu iilkemizde, ilk derece mahkemeleri
icin hakim sayisinin daha da az olmasi sonucunu doguracak; ¢iinkii gerekli
istinaf hdkimleri ilk derece mahkemelerinden atanacak. Boyle olunca, zaten
az olan hakim sayis1 daha da azalmis olacaktir. Ikinci olarak, uygulamada
yeni kanunlarin yirirlige girmesi nedeniyle olusacak tereddiitler yaninda,
bazi gehirlerde kurulabilecek istinaf mahkemeleri, bu tereddiitleri gidermek
bir yana, bazi tereddiitlerin ¢ikmasina neden olabilecektir. Zamanlama agi-
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sindan, istinaf mahkemeleri yeni temel kanunlarin yirirlige girdigi bir za-
mana rastladig i¢in, uygulamada sikint1 yaratabilecek niteliktedir.

IIL. istinaf Mahkemelerinin Uygulamaya Getirecegi Olumsuzluklar
ve Degerlendirilmesi

Bu tereddiitleri ifade ettikten sonra, uygun goriirseniz, ben istinafi 6nce
olumsuz yonleriyle degerlendirmek istiyorum. Neden aslinda istinafa karsi-
y1z? Bu konuda bugiine kadar Tiurk Hukuku bakimindan séylenenleri goyle
bir degerlendirdigimde, 6nce en basta soylenen su gerekce benim goziime
carpti: Deniliyor ki, eger kurulursa istinaf mahkemeleri yargiy1 geciktirecek.
Bu gerekgeye karsi, 6nce sunu soyleyeyim: Zaten, istinaf mahkemelerinin
yargiy1 hizlandirmak gibi bir amaci yok;hi¢ boyle bir amaci da olmadi. Hig-
bir iilke istinaf mahkemelerini kurarken, istinaf mahkemelerini kuralim,
yargiy1 hizlandiralim diye bir disiince i¢cinde olmadi, diye diisiiniiyorum. O
yiizden, istinaf mahkemelerini yarginin hizlanmasinmi saglayan bir arag ola-
rak, bir yéntem olarak degerlendirmememiz 1azim. Istinaf mahkemelerinin
kurulus amaci, her seyden 6nce daha giivenli bir yargiy1 saglayabilmek.
Ikincisi ise, is yiikii bagka iilkelerle mukayese edilemeyecek olan, Yargitay'in
is yikiinin azaltilmasini saglamak. Eger yargiy1 hizlandirmak istiyorsaniz,
bunun i¢in istinaf mahkemelerinin kurulmasi degil, diger yarginin gecikme-
sine neden olan sebeplerin kaldirilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, eger
istinaf mahkemeleri kurulmazsa gelecekte yargi daha hizli da iglemeyecek-
tir. Bu gecikme, olsa olsa, daha giivenli bir yargidan vazge¢cmek olarak de-
gerlendirilebilecektir.

Istinaf mahkemelerinin kurulusuna yonelik olarak yapilan ikinci elestiri ise,
yeterli ve yetigsmig hakimin bulunmamasidir. Yukarida da ifade ettigim gibi,
Avrupa Birligine tuye iilkeler icinde, hakim sayisi en az olan iilkelerden bi-
riyiz. Bu nedenle, istinaf mahkemelerinin kurulmasi bu a¢idan guiglik gos-
teriyor. Istinaf mahkemeleri kurulursa kac hakimin gerektigi acikcas: bu-
giin ¢ok iyi bilinmiyor; ¢iinkii heniiz kag¢ mahkeme kurulacag: heniiz belli de-
gil. Kanun’da, sadece her istinaf mahkemesinin, daha dogrusu boélge adliye
mahkemesinin bulundugu yerde ii¢ hukuk, iki de ceza dairesinin kurulaca-
gindan soz ediliyor. Her bir dairede yeteri kadar hakim ve baskan olacagi
icin, diistindigiinliz zaman, en kiiciik istinaf mahkemesinde on beg tane ha-
kim bulunmasi gerekiyor. Tabii ki, ayrica baskan ve diger yedek iiyeler olan
hakimleri de disiindiiginiizde, biraz belki bonkoér davrandigimizda, birinci
sinifa ayrilmis sekiz yiiz tane hakim gerekiyor. Ayrica, bu mahkemelerde ca-
Lisacak bin iki yiiz zabit katibi, yiz yetmis yedi yazi isleri mudiri, seksen
sofor, kirk veznedar, bilmem kag tane miibagir, bilmem kac¢ tane baska cali-
san gerekiyor.
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Yetismis hakim olarak, bu kadar ¢ok birinci sinifa ayrilmig hakimi bulsaniz
bile, istinaf konusunda yetismis hakimleri oraya atayabilmek i¢in, herhalde
¢ok ciddi bir calisma yapmak gerekiyor. Su anda, Adalet Bakanligi’nin Avru-
pa Birligi’nden, istinaf mahkemelerinin kurulmasi ve bu konuda hékimlere
egitim verilmesi ile ilgili bir proje kapsaminda, 20 Milyon Euro yardim aldi-
g1 biliyorum. Bu yardimin bir kismi, hakimlerin yetigmesi konusuna ayri-
labilir. Onemli bir kism ise, iki ya da ii¢ ilde kurulacak bolge adliye mahke-
melerine ait binalarin ingasinda kullanilabilir. Su anda, Adalet Bakanli-
grnda Fransa’dan, Hollanda’dan ve Isve¢’ten gelen uzmanlarin da katildig
bir komisyon tarafindan olusturulan, hakimlerin istinaf konusundaki egi-
timleriyle ilgili bir calisma var. Egitimin yapilabilecegi, bir an i¢in kabul
edilse bile, gelecekte hakim sayisiyla ilgili sorunun ¢6ziimii maalesef pek bi-
linmiyor. Her yil, yaklagik dort ytiz hakim alinsa da, yaklasik bu sayida da
emekliye ayrilanlar oldugundan, bu alimlar ancak, eksilen sayinin tamam-
lanmasini saglayabiliyor. Boyle olunca, istinaf mahkemeleri géreve basladi-
ginda, istinaf mahkemelerinde gorev yapan hakimler bakimindan, bir siire
egitim eksikligi; ilk derece mahkemelerinde ise, istinaf mahkemelerine ata-
nan hakimler nedeniyle, hakim ac¢ig1 sorun olarak kargimiza ¢ikacaktir.

Bakin, Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasina Iliskin 5236 Sayili Kanun, iki
yil icinde bolge adliye mahkemelerinin kurulmasin1 6ngérmiis; bunun igin
azami siire olarak, 2007'nin Nisan Ayr'n1 géstermistir. Bildigim kadariyla, bu
mahkemelerin kurulacag: yerlerin sayis1 tam olarak belirlenmedigi gibi, pek
cok ilde kurulmas: kesin ise de, buralarda hangi binalarda gérev yapilacag:
en azindan ac¢iklanmig durumda degil. Adliye binalarinin, tlkemizde ¢ok
uzun yillar iginde tamamlandig: diigtiniliirse, istinaf mahkemelerinin genel-
likle kiralik ve ¢ogu zaman uygun olmayan binalarda gorev yapacaklarini,
simdiden séyleyebiliriz.

Istinaf mahkemelerinin kurulmasina iligkin baska bir elestiri, bu mahkeme-
ler kuruldugu takdirde, ilk derece mahkemelerinin 6nemsiz hale gelecegine
iligkindir. Zira, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararimi kaldir-
diginda, bizzat kendisi yargilama yaparak karar verecektir. Bu durum da,
ilk derece mahkemesi hakimlerinin daha az, dikkatli daha az sorumlu olma-
larina neden olabilecektir. Bu, aslinda ¢ok 6nemli bir elestiridir. Gercekten
istinaf mahkemeleri kurulursa, ilk derece mahkemeleri daha 6nemsiz mah-
kemeler mi olacaktir? Bu elestiriye gerekee olarak, ilk derece mahkemelerin-
ce verilen kararlarin, istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, istinaf mahkeme-
lerince kaldirilacag: ve yeniden yargilama yapilarak, yeni bir karar verilece-
gi gosterilmektedir. Nasil olsa istinafta bu is ¢oziilecek; nasil olsa istinafta
bu konuda bir karar verilecek diye, ilk derece mahkemesi hdkimleri daha az
sorumluluk hissedebilir mi? Bu sorun, ytizyilin tizerinde istinaf uygulamasi
olan iilkelerde ortaya ¢ikmig ve son yillarda istinaf mahkemeleriyle ilgili ya-
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pilan biitiin reform ¢alismalarinda, ilk derece mahkemelerinin giiclendiril-
mesi yoniinde 6nemli degisiklikler yapilmistir;ctinkii baz ilkelerde ilk dere-
ce hakimlerinin, istinaf mahkemeleri nedeniyle biraz daha rahat, biraz da-
ha az sorumlu karar verdikleri gorilmiistiir. Ancak, bu elestiriler tilkemiz
bakimindan dogru degildir; ¢iinkii istinafla ilgili hiikiimler, bu iilkelerde go-
rillen olumsuzluklardan sonra yapilan degisiklikler nazara alinarak, diizen-
lenmistir. Bagka bir ifade ile, yukaridaki olumsuzlugu yasayan iilkelerin ilk
derece mahkemelerinin giiclendirilmesine iligkin hiikiimleri bizim Kanunu-
muz’a alinmistir. Ornegin, Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu'nun 426/M
maddesine gore, bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin, sayilan
hallerde, kararini kaldirdiktan sonra kendisi bir yargilama yaparak, karar
vermemekte; aksine davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir. Bu diizenleme ile ilk dere-
ce mahkemeleri giiclendirilmek istenmistir. Ayrica, hukukumuzda istinafla
ilgili hiitkiimler incelendiginde, istinafin bize 6zgi bicimde diizenlendigi go-
rillecektir. Nitekim, “istinaf” sozciik olarak, yeniden ele alma anlamina gel-
mektedir. Halbuki, istinaf mahkemeleri yeniden davay: ele almak yerine,
adeta bir kiiciik temyiz mahkemesi gibi inceleme yaparak, pek cok halde
dosyanin yeniden yargilama yapilmasi i¢in ilk derece mahkemesine gonde-
rilmesine karar vermektedir.

Sayin Bayraktarin Tirkiye Barolar Birligimin diizenledigi uluslararas: top-
lantidaki konugmasinda2 okudum; “istinaf”, Arapca’da “enf” kokiinden geli-
yor ve “u¢”, “burun” anlamini tasiyor. Ancak, “enf” kékiinden gelen istinaf,
Tirkce’de “yeniden ige baslamak” anlamina geliyor. Yani, bolge adliye mah-
kemesi dedigimiz istinaf mahkemesi, eger ilk derece mahkemesinin karari-
n1 dogru bulmuyorsa, oturup yeniden yargilama yapacaktir. Ancak, bizdeki
sistem tamamen béyle degil, bizde aslinda istinaf mahkemeleri kiigiik tem-
yiz mahkemeleri seklinde igleyecek. Yani, bugiin Yargitay’in altindaki is yi-
kiiniin belirli oranda istinafa devri s6z konusu olacak; o yiizden, bu konuda
gercek anlamda bir istinaf yargilamasi s6z konusu olmayacak. Hatta huku-
kumuzda, ilk derece mahkemelerinin dava sartlar1 bakimindan hatali karar
vermeleri halinde, hitkmiin kaldirilmas: {izerine yeniden yargilama yapil-
mas1 icin, istinaf mahkemesi tarafindan dosyanin ilk derece mahkemesine
iadesi gerekecektir. Boyle olunca, ilk derece hdkimlerinin, 6zellikle daha az
sorumlu davranmasim gerektirecek bir durum olmayacaktir. Oyle ki, eger
usiilden baz1 hatalar tespit edilmigse, daha isin esasina girmeden evvel da-
va sartlariyla ilgili baz1 hatalar varsa, istinaf mahkemesi, yeniden o isi ele
almak ve kendisi yargilama yaparak bir karar vermek yerine, dosyayi ilk de-
rece hakimine gonderecektir. Yani, sen bunu bastan eksik tuttugun icin ya

2 Bayraktar K., Ceza Yargilamasinda Istinaf Kanun Yolu, Istinaf Mahkemeleri, Uluslarara-

s1 Toplant1 7-8 Mart 2003, s.177
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da eksik olarak karar verdigin i¢in, simdi yeniden otur, bagtan itibaren ka-
rar ver denilecektir. O yilizden, o elestirinin bizim hukukumuzda biraz daha
az 6neminin oldugunu soyleyebilirim.

Bazi yerlerde zaman zaman sunu isitiyorum: Artik Avrupa’da bile istinaf
kalkiyormus, bizde niye kabul ediliyor? Boyle bir tek iillke oldugunu duyma-
dim; Avrupa’da hicbir ilke istinaf mahkemelerinin kalkmasi yoniinde bir gi-
rigsimde ya da bir diigsiincede degil. O yiizden, bastan beri boyle bir s6ylenti
var; ¢ok da etkili bir soylenti, kulaktan kulaga yayiliyor. Bunu tekrar ediyo-
rum, hicbir iilkede istinaf mahkemelerinin kalkmas1 y6niinde bir ¢aba, bir
diizenleme yok. Ancak, yakin zamanda pek cok iilkede istinafla ilgili baz re-
formlar yapildi. Bu reformlar da, iste biraz 6nce soyledigim gibi, istinafla il-
gili uygulamadaki baz1 olumsuzluklarin ortadan kalkmasina yonelik, ilk de-
rece mahkemelerinin gii¢lendirilmesine yonelik oldu3.

Istinaf mahkemelerinin kurulabilmesi icin, ashnda Yargitay Kanunu’nun
degismesi gerekiyor ve bu konuda Yargitay’a, siz kendi kanununuzu bir tas-
lak olarak hazirlayin ve getirin, denildi. Nedense, Yargitay boyle bir taslag:
heniiz hazirlamadi. Yargitay’da da, istinaf mahkemeleri kurulmasin, en
azindan simdilik goreve baglamasi ertelensin bigiminde, baskin bir goriisiin
oldugu soylenebilir. Bazi tiyeler,en az bir y1l ertelensin, bazi tiyeler ise beg yil
ertelensin biciminde goriig belirtiyorlar. Aslinda, ertelensin diyen goriigiin
hakl oldugu yonler var. Zira, istinaf mahkemelerinin kurulmasi i¢in 6ngo-
riilen siire iginde pek yol alinamadi. Boyle olunca, kalan zaman iginde eksik-
lerin nasil tamamlanacag: hususu tereddiitler yaratiyor. Ancak, buna kargi-
Iik su endiseyi de duymak gerekir: Erteleme bir ya da beg y1l gibi olursa, bu
durum istinaf mahkemelerinin kurulmasin1 tamamen engelleyebilir. Bu ko-
nuda, Avukatlhik Kanunu’'ndaki staj sonunda ongériillen sinavi 6rnek olarak
gosterebilirim. Bu Kanun’un kabul edilmesinden kisa bir siire sonra 6ngorii-
len sinav, dort yil siire ile ertelendi. Ancak, kanaatimce bu sinav, yapilmasi
sirasi geldiginde tekrar ertelenmeye c¢alisilacak ve belki de, sinav tamamen
kaldirilacaktir. Bundan sonra, avukathk staji sonunda bir sinav yapilmasi
hi¢ miimkiin olmayabilecektir. Halbuki, bu sinav iilkemize pek ¢ok yonden
yararlar saglayabilecekti. Bu kadar ¢ok hukuk fakiiltesinden, her yil gere-
ginden fazla sayida ve bazen kolaylikla mezun olan kisilerin daha iyi yetis-
mesini saglayabilecekti. Yine, sinav fakiiltelerin egitimlerini daha iyi yap-
malar1 konusunda bir etki saglayabilecekti.

3 Bu konuda, Fransiz Hukuku i¢in bkz. Vauban, P.(Istinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplan-
t1, Ankara 2003, s.17 vd.; Alman Hukuku i¢in bkz. Becker-Eberhard E., (Istinaf Mahkeme-
leri Uluslararas: Toplanti, Ankara 2003, s.26 vd.; Avusturya Hukuku i¢in bkz.Klicka, T.,
(Istinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplanti, Ankara 2003, s.46 vd.).
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Istinaf mahkemelerinin kurulmasina yénelik diger bir elestiri, yargilamada-
ki “dogrudanlik” ilkesine aykirilik tegkil edecegidir. Bu, aslinda ¢ok ciddi bir
elestiri olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle, istinaf mahkemelerinin ilk de-
rece mahkemelerinin kararim1 kaldirdiktan sonra yeniden yargilama yapti-
g1m1 disinecek olursaniz, yeniden yargilama yaptiginda tanik dinleyecek,
kesif yapacak, bilirkigi incelemesi yaptiracak ve bunu bagka bir gehre seya-
hat ederek nasil yapacaktir? Van’daki bir istinaf mahkemesini disiiniin, bu
mahkeme belki komgu illeri de kapsayan bir bolge adliye mahkemesi olacak.
Kisin, Van'in bir komsu il ya da ilgesinde tanik dinlenecek, kesif yapilacak
veya herhangi bir sekilde bilirkisi incelemesi yaptirilacaktir. Bu igslemler ne
kadar kolay, pratik olacak, ne kadar “dogrudanlik” ilkesine uygun diisecek-
tir? Bu durumu istinabe suretiyle yaptirmak gerektiginde, ayrica yargilama-
nin daha ucuz olmayacag da ortadadir. Yine bu sebeple, zaman kayb1 da s6z
konusu olabilecektir. Bu elestiri, simdilik her ilde bir istinaf mahkemesi ku-
rulmakla belli 6l¢iide giderilebilir. Ancak, bu kisa siirede gerceklesemeyece-
ginden, uygulamada hakl elestirilerden birisini olusturacaktir.

Istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla ilgili yapilan elestirilerden biri de, is-
tinaf mahkemeleri arasinda muhtemel ictihat uyusmazhgidir. Ornegin, yir-
mi beg istinaf mahkemesi kuruldugunda bunlardan iki veya ticii benzer ko-
nularda farkh kararlar verirse, bu celigki nasil giderilecektir? Bu farkl icti-
hatlar fark edilene kadar belli bir zaman gegebilir ve ayni konuda kesinles-
mis iki ayr1 ¢6ziim ortaya cikmig olabilir. Gergi, bu tereddiit bugiin icin Yar-
gitay kararlar1 bakimindan da dile getirilebilir. Ciinkii, daireler arasinda yil-
lardir bilinen igtihat uyusmazlig1 ya da dairelerin farkli kararlari, ictihatla-
rin birlestirilmesi yolu ile hemen giderilemiyor; bu celigkili kararlari, bugiin
icin dahi yasayabiliyoruz. Ornegin, 1slah suretiyle miiddeabihin arttirilma-
sim1 baz1 Yargitay daireleri kismen 1slah olarak goriirken, bazi hukuk daire-
leri bunu tamamen 1slah olarak yorumluyor. Her iki 1slahin sonuglar: birbi-
rinden farkli oldugundan, farkli dairelerden farkl kararlar ¢ikiyor. Yine 1s-
lahtan s6z edecek olursam, Yargitay'in pek ¢ok dairesi yargilama sirasinda
1slah suretiyle miiddeabihin arttirilmasi halinde, faizin 1slah tarihinden iti-
baren hesaplanacagina karar verirken, 9.Hukuk Dairesi davanin ac¢ildig ta-
rihten itibaren faizin hesaplanmasi gerektigini ifade ediyor. Bu konuda ya-
pilan elestiriye kargi, istinaf mahkemeleri uygulamasi i¢in UYAP Proje-
si’nin, belli 6l¢iide olumsuzluklar: giderebilecegine inaniyorum. Cinki, bu
proje hayata gecirildiginde, tiim mahkeme kararlar: gibi istinaf mahkemesi
kararlar1 da internet araciligi ile herkesin bilgisine sunulacagindan, farkl
kararlar tespit etmek daha kolay olacag: gibi, istinaf mahkemelerinin de
birbirlerinin kararlarini 6grenmesi daha kolay olacagindan, celigkili karar-
larin verilmesi azalabilecektir. Bunlarin yaninda, istinaf mahkemeleri ara-
sinda i¢tihat uyusmazligi ¢itkmasi halinde, bu uyusmazliklarin da, i¢tihatla-
rin birlestirilmesi usiliine tabi olmasi nedeniyle, giderilmesi miimkiin olabi-
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lecektir. Nitekim, Yargitay Kanunu’'nun 15. maddesinin 2. bendine gére, Hu-
kuk Genel Kurulu, “Ayn: veya farkly yer bolge adliye mahkemelerinin kesin
olarak verdikleri kararlar bakimindan hukuk daireleri arasinda veya ceza
daireleri arasinda uyusmazlik bulunursa” ... “Bunlart ictihatlarin birlestiril-
mesi yoluyla kesin olarak karara” baglar. Eger istinaf mahkemelerinin celis-
kili kararlar1 hakkinda ictihatlarin birlestirilmesi miimkiin olmasa idi, bu
elegtiri, gercekten kanunlarin tiim iilkede yeknesak olarak uygulanmasi
saglanamayacagindan, hakli sayilabilirdi.

Bir de, ¢cok haksiz bir elestiri var. Bizde istinaf mahkemeleri, 1924 yilinda
kaldiriliyor. 1879’da yine boyle batililagsma cabasi i¢inde olan Osmanli, Tan-
zimat sirasinda, biraz da Bati'nin talebiyle, Mahakim-i Nizamiye Tegkilat:
Hakkinda Kanun’u kabul ediyor ve bu Kanun’u alirken, tipk: batidaki tilke-
lerdeki gibi, istinaf mahkemelerini de kabul ediyor. Bu Kanun, kirk bes yil
yiiriirliikte kaliyor; ama 1924 yilinda da kaldirihiyor. Istinaf Mahkemeleri-
nin Kaldirilmasina Iliskin Kanun, 469 sayili Kanun’dur. Kanun’un adi, Ma-
hakim-i Seriyenin Ilgasina ve Mahakim Teskilatina Ait Ahkadmi Muaddil Ka-
nun. Simdi bazi meslektaslarimiz, baz toplantilarda gérdiigiiniiz gibi, seri-
at mahkemelerinin kaldirilmasina iligkin kanunla istinaf mahkemeleri de
kaldirilmistir, diyorlar. Yani, seriat mahkemeleri neyse, istinaf mahkemele-
ri de odur; istinafi getirmek isteyen kisiler bu yolla seriat1 da getirmis sayi-
lirlar, demeye getiriyorlar. Bu, tamamen bir tesadiiftiir; yoksa istinafla geri-
atin hichir alakas: yok, olmamis, olmas1 da miimkiin degil. Istinafa olumsuz
gerekce gostermek icin, yukaridan bu yana siraliyorum, o kadar ¢ok gerekce
var ki, bunlar varken, bir de boyle gerekce bulmak biraz asir1 siiphecilik ve
haksizlik olarak degerlendirilmeli, diye diisiiniiyorum. Onun i¢in, bunu her-
hangi bir sekilde degerlendirmek istemiyorum. Ancak, sunu siéyleyeyim:
Ozellikle, biraz 6nce soyledigim, Mahakim-i Nizamiye Teskilat: Hakkindaki
Kanun’la getirilen istinaf, bu giinkii bélge adliye mahkemesi seklindeki isti-
nafla hi¢ alakasi olmayan bir istinaf bigimidir.

Sayin Bayraktarin, biraz 6nce degindigim makalesinde ifade ettigi, “miurek-
kep istinaf”, Osmanlr’daki istinaf sistemidir. Bugiin, Almanya’daki sisteme
de benziyor. Buna gore, siz sulh hukuk mahkemesinin kararlarina karsi as-
liye hukuk mahkemesinde istinaf kanun yoluna gidebiliyorsunuz. Asliye
mahkemesinin kararlarina karsi da, mesela asliye ticarete karsi gidebiliyor-
sunuz. Osmanli, boyle bir sistemi istinaf i¢inde kabul ettigi i¢in bagarili ola-
mamig; ¢iinkii zaten ig yiiki ¢ok fazla olan mahkemeler ayrica istinaf talep-
lerini geregi gibi inceleyemedikleri gibi, bu durum yarginin daha da gecik-
mesine neden olmus. Bu olumsuzlugun giderilebilmesi i¢in, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda hakim sayisini arttirmak miimkiin olamadigindan, istinaf
mahkemeleri kaldirilmigtir. Hatta, istinaf mahkemeleriyle ilgili o donemde
yasanan diger bir olumsuzluk olarak da, istinafin i¢inde zabit katiplerinin



Istinaf Mahkemeleri 27

veya yetigsmemis personelin hdkim olarak ¢aligmasi gosterilmistir. Yani, ye-
teri kadar hakim bulunamayinca, hdkim sinifindan olmayan kisiler dahi ha-
kim yapilmak suretiyle, bu mahkemelerde caligtirilmak istenmistir. Simdi,
ben benzer bir seyi burada hatirlatmak istiyorum. Bir seferde ti¢ bin hakim
alinmak isteniyor. Bunlarin, 6zellikle en az on y1l avukatlhik yapmis kigilerin
arasindan secilmesi isteniyor. Gerekce olarak, alt1 ay staj doneminden sonra
bir an 6nce goreve baglanmasi amaclaniyor. Sanki, yaptiklarimiz ya da yap-
mak istediklerimiz, biraz Osmanli Dénemi’ndeki olumsuzluklara benziyor.
Bu basgarisizlik bastan belli oldugu igin, bu sekilde hakim sayisini arttirmak
yoluna gidilmemesi gerekir.

Bitiin bu yasananlardan, bugiin i¢in bir sonu¢ ¢ikarmaliyiz. Ancak, biitin
bu olumsuzluklardan sonra sunu da soylemeliyim: Oniimiizdeki yasananla-
r1 da bu arada, dogru degerlendirmemiz gerekiyor. Zaten, isi ¢ok agir olan
Yargitay'in oniine bir dosya iki kez, en azindan, geliyor; ¢iinkii karar diizelt-
me yolu ikinci bir temyiz bagvurusu gibi igliyor. Burada olumlu sonug alabil-
mek, cok az bir ihtimal olsa bile, bu dosyalar siraya giriyor, inceleniyor ve
karar veriliyor. Bu acidan, giintimiizde karar diizeltme yolunun da basarili
oldugunu savunmamiz mimkiin goriinmiiyor. Karar diizeltme 6rnegini ver-
memin sebebi, bu yolun adeta iilkemizde istinaf mahkemesi eksikliginin gi-
derilmesi olarak ifade edilmesidir. Béyle olunca, karar diizeltme yolu aslin-
da, istinaf mahkemelerinin eksikligini giderebilecek durumda degil. Bu ara-
da, zaten isi ¢ok yogun olan Yargitay'in temyiz incelemesi sirasinda, istinaf
mahkemelerinin eksikligi nedeniyle, o mahkemelerin gérevlerini de tstlen-
digini dustniirsek, bugiinkii kanun yolu sistemimiz de memnuniyet verici
gorinmiyor. Karar diizeltme sayesinde, tilkemizde ti¢ dereceli bir yarg: sis-
temini olusturmus sayilamayiz. Béyle olunca, acaba ti¢ dereceli yarg: daha
giivenli degil mi, diye sormamiz gerekir. Tereddiitsiiz bu soruya, ti¢ dereceli
yargilamanin daha giivenli oldugunu séyleyerek cevap verebiliriz.

Hukuk davalar1 bakimindan, istinaf kanun yolunun yargilamay: geciktire-
cegine iligkin elegtiriye, sunu da eklememiz gerekir: Hukuk davalarinin so-
nunda verilen kararlarin bir kismi, istinaf kanun yolundan sonra gekli an-
lamda kesinlesecek ve bu kararlara karsi Yargitay’a temyiz incelemesi i¢in
basvurulamayacaktir. Ornegin, sulh hukuk mahkemesi kararlarina kars: gi-
dilen istinaf kanun yolundan sonra temyize bagvurulamayacaktir. Bu du-
rum, Yargitay'in ig yukini bugiine nazaran oldukca azaltacaktir. Bu, hem
Yargitay'in daha az dava dosyasi ile inceleme yapmasini mumkiin kilacak;
hem de temyiz incelemesine gidilemeyeceginden, kararin daha cabuk kesin-
lesmesini saglayacaktir. Bu acidan, sulh hukuk mahkemesi kararlar1 baki-
mindan, kanun yolu siireci agisindan, bugiine nazaran bir gecikme yagsanma-
yacaktir. Bir sulh hukuk mahkemesi kararina karsi, bugiin i¢in temyize bas-
vuruldugunda gegcirilen siire ile, istinaf mahkemelerinin géreve baglamasi
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halinde, istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde gecirilebilecek siire ba-
kimindan bir fark, bir zaman kaybi olmayacaktir. Hatta, istinaf mahkeme-
sindeki yargilama daha kisa siirede sonuglanabilecektir. Bagvurulan kanun
yolu stiresi bakimindan bir fark olmayacag i¢in, istinaf mahkemelerinin ku-
rulmasina yonelik, daha pahali bir yargilama olacag elestirisi de hakl de-
gildir.

Biraz 6nce soyledigim gibi, bizim hukukumuzda kurulan istinaf mahkeme-
leri aslinda birer kii¢iik temyiz mahkemeleri olacak; gercek olan budur. Bu
kiigiik temyiz mahkemeleri, zaman zaman bir istinaf mahkemesi gérevini de
yerine getirecektir. Burada, yeni istinaf sistemimizi biraz gematik olarak
gostermek istiyorum. Aslinda, ¢ok basit bir istinaf sistemi var. Ciinkii, bu ya-
sa hazirlanirken baz1 yabanci uzmanlarla da bu konuyu degerlendirdigimiz-
de, komisyona dediler ki, ¢cok basit bir sistem kabul edin; 6yle bir sistem ol-
sun ki, uygulamada problemlerle kargilagtiginiz zaman bunu tekrardan dii-
stiniin ve degerlendirin; bir iilkenin baz istisnai hitkiimlerini alirsaniz, size
uymayabilir; bu yizden kendinize 6zgii, ¢ok basit, yalin bir sistemi kabul
edin. Bana gore,elden geldigince basit kolay isleyen bir istinaf sistemi olus-
turulmaya caligilda.

Istinaf mahkemelerinde, isin esasina girmeden 6nce bir “6n inceleme” asa-
masi getirildi. Boylelikle, dava sartlar gibi isin esasina girilmesini engelle-
yen hususlarin varsa, igin baginda tespit edilmesi amaclandi. Bu sayede, ge-
reksiz yere igin esasina girilerek, zaman kaybi 6nlenmeye c¢alisildi.

IV. Sonuc¢

Kanaatimce, istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla ilgili elestiriler dikkatle
ele alinip, bu elegtirilerden hakli olanlar1 bu mahkemeler géreve baslayinca-
ya kadar, giderilmeye caligilmalidir. Mahkemelerin géreve baslamasi igin ve-
rilen iki yillik siire de, bu sayede dogru sekilde kullanilmis olur. Aksi takdir-
de, istinaf mahkemelerinin kurulmasi, uygulamada beklenen fayda yerine
karmasgaya neden olabilecektir. Temel yasalarin degismesi yaninda, yepyeni
bir kanun yolu sistemi uygulamada karigikliga neden olmayacak hale geti-
rilmelidir. Bunun i¢in, gerek temel kanunlar gerekse istinaf mahkemeleri
acisindan, hakimlere gerekli egitim verilebilmelidir. Bunun i¢in, hakimler
akademisi daha yogun bir faaliyet icinde olmalidir. Biitiin bunlarin yaninda,
yillardir giderilemeyen hakim agigim1 kapatmak icin gerekli ¢oziimler tarti-
silmalidir. Aksi takdirde, bu eksiklik de pek ¢ok sorunu davet ettirecektir.

Yukaridaki elegtirilere ¢6ziim bulunamiyorsa, en son ¢oziim olarak, bu mah-
kemelerin goreve baglamas ertelenebilir; ancak bu erteleme siiresi olumlu
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kullanilacak ve eksikliklerin giderilebilecegi bir siire olmalidir. Aksi halde,
bu ertelemeler bir ¢6ziim getirmeyecegi gibi, bu durum bir siire sonra istinaf
kanun yolunun kaldirilmasina ve eskiye déniise de neden olabilir. Bugiine
kadar, Kanun’un icerigine yonelik ¢ok fazla elestiri gelmedigine de dikkati-
nizi cekmek istiyorum. Elestiriler, daha ¢ok uygulamada kargimiza c¢ikacak
ve giderilememig eksikliklere dayanmaktadir. Bunun disinda, bazi yabanci
hukuk sistemlerine bakilarak elegtiriler yapilmaktaysa da, istinaf kanun yo-
lu uygulanan tek bir kanun yolu degildir. Bu konuda, iilkeler kendilerine g6-
re tercihlerde bulunmusglardir. Bizim kanun koyucumuzun tercihi de bu y6n-
de olmustur. Asil sorun, uygulamadaki alt yap: diyebilecegim sorunlar1 gi-
dermektir. Bunlar bilgi, iyi yetismis eleman ve araclardir. Zaten, bu altyap:-
y1 diizeltemediginiz zaman sonu¢ almaniz miimkiin olamiyor; miimkiin ola-
madigin1 da simdiye kadarki biitiin yasal degisiklerde yasadik. Bu nedenle,
istinaf mahkemelerinin kurulmasi, islemesi, géreve baglamasi1 konusunda
ancak, biitiin bu sistemin degerlendirilerek, giiclendirilerek, eksiklikleri gi-
derilerek bir anlam ifade edebilecegini, yargilamaya, uygulamaya bir fayda
saglayacagini diisiiniiyorum. Yoksa onlarda var, bizde niye olmasin kiskanc-
Iigryla kabul ettigimiz bir yasa olur; ama bu yasa bizi uygulamada mahcup
eder.

Yapilan elestirilerin ve ifade edilen eksikliklerin giderilmesinden sonra, isti-
naf mahkemelerinin uygulamada 6nemli bir yarar saglayacagini tahmin edi-
yorum.






YABANCILARIN TURKIYE'DE TASINMAZ EDINMESI
SORUNU

Prof. Dr. Ata SAKMAR*

I. “Yabanc1” ve “Miilkiyet Hakki” Kavramlarina Genel Bakis

Yabancilarin Tiirkiye’de taginmaz mal edinmesini incelemeden once, “yaban-
c1” kavraminin hukuken ifade ettigi anlamin acikliga kavusturulmas: gerek-
mektedir. Bilindigi gibi, bir ilkede yasayan insanlar, o iilkedeki devletle olan
hukuki iligkilerine gore iki ana gruba ayrilirlar. Bunlar “vatandaglar” ve “ya-
bancilar’dir.

Vatandaslik, kisiyi bir devlete baglayan siyasi ve hukuki bag ifade eder. Bu-
na gore vatandaslar, bir devlete vatandaslik bag ile bagh olan insanlardir.
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 66. maddesinde de bu husus, “Tirk
Devletine vatandaglik bagi ile baglh olan herkes Turktiir” denilmek suretiy-
le ifade edilmistir.

Yabanci ise, basit bir anlatimla, bu tanimin diginda kalan herkesi kapsa-
maktadir. Diger bir deyisle, bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin va-
tandasligini iddia etmeye hakk: olmayan kimseye “yabanci” denir. Genis an-
lamiyla yabanci terimi, (i) baska bir devletin vatandasi olan ve bu devletin
diplomatik korumasindan faydalananlari; (ii) bagka bir devletin vatandas:
olmalarina ragmen, daha ¢ok siyasal ve dini nedenlerle kendi iilkelerini terk
eden ve bulunduklar: ilkeye siginan ve dolayisiyla kendi devletlerinin dip-
lomatik korumasindan faydalanamayan “miilteciler”i ve nihayet (iii) hicbir
devletin vatandasi olmayan “vatansizlar” da i¢ine almaktadir.

Yabanci kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorusu bu sekilde agikliga ka-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi.
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vusturulduktan sonra, konuya iligkin ikinci saptama yabancilarin tarihten
bu yana neden vatandaslara nazaran daha kisitli haklara sahip olduklar:
veya olmalar: gerektigi sorularina verilecek cevapla baglantilidir. Gercekten
de, insanlik tarihi, yabancilarin barbar veya diigsman olarak goriuldigi eski
caglardan, onlarin da insan haklarina sahip, onurlu ve kural olarak vatan-
daslar ile esit bireyler olarak kabul edildikleri giiniimiize dek 6nemli evre-
lerden gecmistirl. Eski Roma ve Yunanda yabanci, savasta esir diistip tilke-
ye kole olarak getirilen kigidir. O donemde toplumlar arasi iligki sadece sa-
vas seklinde olmaktayd: ve bu ¢aglarda yabanci, degil hak sahibi olmak, bir
mal gibi alinip satilan bir meta idi. Ama zamanla topluluklar arasindaki ilis-
kinin boyutu degismeye baslamis, bunlar arasindaki iligkiler sadece savagla
sinirl olmaktan ¢ikmis, kendisinde olmayan baskalarindan bulmak zorun-
da kalmasiyla toplumlar arasinda ikinci bir iletigim bi¢imi ortaya ¢ikmigtir.
Boylelikle ticaret, insan topluluklarinin en 6nemli iletisim kaynag: haline
gelmigtir. Hatta bu o kadar ileri gitmistir ki, 6zel hukuka iligkin haklar ya-
ninda, siyasi haklar, segme ve secilme hakki gibi kamu haklar1 dahi yaban-
cilara taninmigtir. Giniimiizde Bat1 Avrupa’daki Tirk asilli kigiler, 6nce ye-
rel secimlere, sonra diger secimlere de katilma, hem secen, hem secilen olma
haklarini kazanmig duruma gelmistir.

Vatandas ile yabanci arasindaki farkliliklara iligkin 6nemle tizerinde durul-
masi gereken hususlardan biri de, konunun “insan haklar1” kavramiyla bir-
likte degerlendirildiginde arzettigi 6zelliktir. Soyle ki, insan haklar1 deyimi,
adindan da anlagilacag iizere, vatandas ile yabanci ayirimi yapmay: yasak-
layan, insan olmanin hak sahibi olmak i¢in yeterli oldugu bir kavrami ifade
eder. Bu sebepledir ki, gerek Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, gerek
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, gerekse insan haklarina iligkin diger
uluslararas: anlagmalarin temelinde hep insanlara, sadece insan olmalarin-
dan dolayi, esit haklar taninmasini saglamak gayesi bulunmaktadir.

Bununla beraber, haklar konusunda vatandaslar ile yabancilar arasinda
tam bir esitligin saglanmasi dogal olarak oldukc¢a zor bir meseledir ve bu
hususta bazi1 farkliliklarin bulunmas: giiniimiiz sartlarinda da olagan kar-
silanmaktadir. Farklilik arzeden bu tiir konularin baginda da “miilkiyet
hakk:” gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, miilkiyet hakki, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin ilk versiyonunda yer almamaktaydi ve bu hususu,
miilkiyet hakkinin ilk zamanlarda insan haklarindan biri olarak telakki
edilmedigi seklinde yorumlamak da miimkiin géziitkmekteydi. Ancak daha
sonra Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 1 Numarali Protokol? kabul

1 Hikmet Sami TURK: Agig Konusmasi, Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku Alaninda Gelis-
meler (Bilimsel Toplant1), 24-25 Eyliil 1998, Istanbul, s. 12.

2 Tirkiye, bu protokoli 18 Mayis 1954’te onaylamistir.
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edilmis ve béylelikle milkiyet hakk: da insan haklarindan biri olarak ka-
bul edilmistir. Gercekten de, 20.03.1952 tarihinde imzalanan Ek 1 No'lu
Protokol’in 4. maddesinde, her gercek ve tiizel kisinin (vatandag veya ya-
banci) mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki ol-
dugu ve bir kimsenin ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngériilen ko-
sullara ve uluslararasi1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miil-
kiinden yoksun birakilabilecegi belirtilmigtir. Bu noktada 6nemle vurgu-
lanmasi gereken husus sudur: Protokolde kabul edilmis olan bu hak, miil-
kiyet hakkinin edinilmesi degil, milkiyet hakkinin korunmasina iligskindir
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de ancak bu konulara iliskin ortaya c1-
kabilecek sorunlarda devreye girebilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu mad-
dede, miilk edinme hakkini koruma altina almamakta, sadece mevcut bir
miilkiyet hakkinin devletin haksiz miidahalelerine kargi korunmasi sag-
lanmaktadair.

Diger taraftan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina baktigimizda, kamu hak
ve ozglrliiklerini diizenleyen biitiin maddelerin “herkes” kelimesi ile bagla-
digini goriiyoruz. Ornegin, “Kanun Oniinde Esitlik” kenar baglhigini tasiyan
Anayasanin 10. maddesinde yer alan, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
disiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmek-
sizin kanun 6niinde esittir” (f. 1) hikkmi veya “Higbir kigiye, aileye, ziimre-
ye veya simifa imtiyaz taminamaz” (f. 4) hitkmi, vatandag-yabanci ayirimi
gozetmeksizin herkesin kanun éniinde esit oldugunu acgikca vurgular nite-
liktedir.

Anayasa’da kural olarak var oldugu kabul edilen bu 6zgiirliiklerin istisnaen
kisitlanmasinin hukuki dayanag ve sartlar: da yine bizzat Anayasa’da belir-
tilmistir. Anayasa’nin “Temel Hak ve Odevler” bashgim tasiyan Ikinci Kis-
minin i¢cinde yer alan “Yabancilarin Durumu” kenar baslhikh 16. Maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun ola-
rak kanunla sinirlanabilir” hitkmii yer almaktadir. Miilkiyet hakk: ag¢isin-
dan distinaldiginde, yabancilarin milkiyet haklari, bu hiikiim uyarinca,
uluslararas: hukuka uygun olmak kaydiyla ancak kanunla sinirlandirilabi-
lecektir. Ilk kistas olan “uluslararas: hukuka wygunluk” onemli bir kistastir
zira s6z konusu hakka iligkin kisitlamalarin keyfiyete doniismemesi ve dev-
letten devlete degismemesi, bu sinirlamalarin uluslararasi1 hukuka uygun
olmasi ile saglanmaktadir. Ikinci kistas ise, bu simirlamalarin mutlaka bir
kanunla yapilmasi geregidir. Bu kural, temel hak ve 6zgiirliikklerin yonetme-
lik veya idari kararlarla kisitlanamayacag: ve sinirlamalarin ancak kanun-
la getirilebilecegi anlamini1 tagimaktadir.
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II. Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinmelerini Saglayan Huku-
ki Diizenlemeler

A. 7 Safer 1284 (1867) tarihli Tebaa-i Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif
Olmalar1 Hakkinda Kanun

Yabancilarin Tirkiye’de taginmaz edinme hakkinin ilk ortaya ¢ikisi1 1867 ta-
rihine dayanir. Safer Kanunu olarak da bilinen 7 Safer 1284 (1867) tarihli
Tebaa-i Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif Olmalarn Hakkinda Kanun3 ile ilk
defa yabancilara Osmanh topraklarinda taginmaz mal edinme hakk: tanin-
mstir. Bilindigi gibi, kapitiilasyonlar ile Osmanli’da yabancilara ¢ok genis
haklar hatta imtiyazlar taninmigti. Ancak bunun i¢inde taginmaz edinme
hakki yoktu. Hi¢ kugskusuz o donemde de yabancilar i¢in olduk¢a 6nemli olan
bu hakkin taninmamasimin ardinda, Osmanli’daki Toprak Hukuku, Arazi
Hukuku ve Egya Hukuku ile ilgili olan hukuki diizenlemeler bulunmaktadar.
Zira, Osmanlr’da Islam Hukukunun bir sonucu olarak toprak miilkiyeti Al-
lah’a aittir ve O’nun yerytiziindeki temsilcisi olan padisah da bu hakki O’'nun
namina kullanan erktir. Dolayisiyla, o dénemlerde Osmanli Imparatorlu-
gu'nda bugiin anladigimiz manada 6zel kisilere taninmig olan bir miilkiyet
hakki s6z konusu olmamistir. Buna mukabil, padigahin belirli kigilere, grup-
lara hatta cemaatlere bir takim yerleri tahsis ettigi ve onlara bu topraklar-
dan yararlanma imkan1 tamidigr gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, Osmanh
Doneminde kisilerin miilk iizerinde sahip olabilecekleri hak, sadece tasarruf
hakkidir ve bu sebepledir ki Osmanlr’da “malikten” ziyade “mutasarrif” ol-
maktan bahsedilir. Hal boyle iken, bu tarihe dek, Osmanli’'nin kendi vatan-
daslarina dahi tanimadig: bir hak olan “miilkiyet hakki”m yabancilara tam-
masi da haliyle s6z konusu olmamigtirs.

Ilk kez 1876 gibi erken bir tarihte yabancilara Tiirkiye’de tasinmaz mal
edinme hakkinin taninmig olmasi kuskusuz ilgi ¢ekicidir. Bu hak sadece ya-
banci devletin uyruguna sahip gergek kisiler i¢in s6z konusu olmustur. Ve bu
diizenlemede de vatandasla yabanci arasinda bir ayirim yapilmamig ve va-
tandag ile yabancinin esitligi ilkesi benimsenmigtir. Daha sonra 1913 yilin-
da bu defa tiizel kigilere de taginmaz edinme hakkini taniyan 16 Subat 1328

3 Distur: Tertip 1, Cilt 1, s. 230.

Osmanli Imparatorlugu’'nda yabanc: gercek kisilere iilkede tagmmaz miilk edinebilme hak-
kinin 1867 tarihinde taninmis olmasi gercekten 6nemli bir adim sayilir. Zira o donemlerde
Fransa’da bile yabancilarin tasinmaz edinme hakkina sahip olup olmadiklarina iligkin ¢ok
net bir hukuki diizenleme mevcut degildir. Halbuki Fransiz Medeni Kanunu 1802’de yiirtir-
liige girmis ve orada yabancilarin ancak kendilerine taninan haklardan yararlanabilecek-
leri belirtilmisti. Zaman i¢inde Fransiz ictihatlar: bu maddeden hareketle tamamen aksi
bir sonuca vararak, yabancilarin kanunla kendilerine yasaklanmayan tiim haklara sahip
olacaklar: seklinde bir uygulamaya ulagmisgtir.
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Tarihli ve 83 Numarali Egshas-1 Hiikkmiyenin Emvali Gayrimenkule Tasar-
ruflarina Mahsus Kanunu Muvakkat isimli bir kanun yirirlige girmistir.
Belirtmek gerekir ki, modern anlamda tiizel kigi kavraminin da Osmanli
Hukukunda ilk defa ortaya ¢ikmasi da yine bu doneme rastlamaktadir.

B. Cumhuriyet Déneminde Yabancilarin Tasinmaz Edinmelerine
Tliskin Hukuki Diizenlemeler

Cumhuriyet Doneminin konuya iligkin ilk diizenlemesi 18.3.1924 tarih ve
442 sayilh Koy Kanununun, yabanci gercek ve tiizel kigilerin koylerde arazi
ve emlak almalarim1 yasaklayan 87. maddesi olmustur. K6y Kanunu ile ya-
pilmis olan bu diizenlemeyi 1934 yilinda yiurirlige giren Tapu Kanunu’nun
35 ve 36. maddelerindeki diizenlemeler izlemistir. Bu baglamda, 1934 yilin-
da yuriurluge giren Tapu Kanunu, yabancilarin gayrimenkul edinmesini
acikca kabul eden Cumhuriyet Déneminin ilk hukuki diizenlemesi olmustur.
Gercekten de, Tapu Kanununun unlia 35. maddesi ile yabancilara da belirli
sartlarla taginmaz edinme hakki taninmigtir. Buna gére yabancilar prensip
olarak iki sartin gerceklesmesi halinde Tiirkiye’de tasinmaz mal edinebilir-
lerdi. Bu sartlar: (i) “miitekabiliyet”in gerceklesmesi ve (ii) talebin “kanuni
simirlamalara uygun” olmasi idi.

Uzerinde cok tartigmalarin oldugu miitekabiliyet ilkesi ne anlama gelmek-
tedir? Bu da Uluslararas1 Hukukun bir ilkesidir. Ama dogrusunu soylemek
gerekirse 19. yy’daki Uluslararasi Hukukun bir ilkesidir. Ancak bugiin bir-
cok hakta miitekabiliyet ilkesini uygulamak mimkiin goziikmemektedir.
Ornegin, sayet bir iilke, kendi vatandaslarina ya da yabancilara diigiince oz-
girligini tanimiyorsa, bu, o iillke vatandaslarinin, demokratik, medeni ve
cagdasg bir iilke oldugunu iddia eden bir iilkede bu ilkeden dolay: ayni kisit-
lamaya maruz kalmalar1 anlamina gelmemelidir. Miitekabiliyet ilkesi bu
baglamda uygulanarak s6z konusu ulke vatandaglarinin bu gibi temel hak-
larini tanimamay1 hakl kilmaz.

Tabii, diger baz: insan haklarinda oldugu gibi yabancilarin miilkiyet hakki-
na sahip olmasi “olmazsa olmaz” bir hak sayilmadigindan, bu ilke daha fark-
I1 degerlendirilmelidir.

Miitekabiliyet ne zaman gerceklesmis sayilir sorusuna gelince, burada akla
uc¢ ihtimal geliyor:

1) Devletler arasinda yapilmis bir antlagma varsa bu takdirde “s6zlesmeye
dayanan ahdi karsihiklhilik” mevcuttur.



36 Sakmar

2) Kanuni kargiliklilik: yabanc: devletin kanunlarinda eger Tirk vatandas-
larinin taginmaz edinmelerine dair bir engel yoksa, o devlet vatandasi da
Tirkiye’de taginmaz edinebilir.

3) Fiili Kargiliklilik: Antlagma veya kanuni agik bir diizenleme yok ancak
bir Tirk vatandas: o iilkede fiilen taginmaz edinebiliyor ise bu takdirde
fiili bir durum olarak kargiliklilik mevcuttur.

Miitekabiliyet ilkesi sorun ¢ikaran, Anayasa Mahkemesinin cesitli kararla-
rina temel tegkil eden ¢ok onemli bir ilkedir. Tapu Kanunundaki miitekabi-
liyet ilkesinin “fiili miitekabiliyeti” ifade ettigi sonraki tarihteki meclis ka-
rarlarinda ortaya konmustur. Diger bazi kisitlamalar da degisik kanunlarda
yer almistir. Ornegin 2003 tarihine dek, Koy Kanunu madde 87’ye gére ya-
bancilarin kéy hudutlar: dahilinde tasinmaz edinmeleri yasaklanmisti. Koy-
lerin digindaki tarim arazilerinde taginmaz mal edinimi ise belli bir mikta-
ra kadar serbest birakilmig, belli bir sinirin iizeri i¢in ise Bakanlar Kurulu
iznine tabi tutulmustur.

Bir diger istisna ise Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Hakkinda
Kanunda yer almaktadir. Bu bélgelerde de yabancilarin taginmaz edinmesi
sakincal1 gérinmustiir.

1980’lere ve 1984’e kadar yabancilarin taginmaz edinmesi giindem disi olan
bir mesele iken, sonralar: belirli iilke vatandaslarina kargi uygulanan mu-
kabele-i bilmisil yani kars: igslem yapma yasalari ile anilan uygulamalar or-
taya cikmistir. Onceleri 2. Diinya Savasindan sonra sosyalist iilke vatandas-
larina uygulanmigtir mukabele-i bilmisil, sonrasinda Suriye’deki toprak re-
formu sirasinda Tirk asilli kisilerin topraklarinin kamulagtirilmasi ve bede-
linin 6denmemesi sebebiyle Suriye vatandaslarina uygulanmigtir ve en
onemlisi 1964 yilinda ¢ikarilan gizli bir kararnameyle Tirkiye’de bulunan
biitiin Yunan vatandaslarinin taginmazlar tizerindeki haklarinin dondurul-
mas1 karar1 vardir ve 1987’ye kadar stirmiistir bu uygulama.

1984’te Korfez iilkeleri Amman ve Katar gibi petrol zengini iilkelerin emir-
leri 6zellikle Istanbul’da taginmaz edinmeye sicak bakmiglar ancak o iilkede
yabancilarin tagsinmaz edinmesi miimkiin olmadigi i¢in buna imkan bulama-
miglardir. Bunun tizerine o donemde hazirlanan bir kanunla 35. maddede
bir degisiklik yapilmis ve bu Korfez iilkelerinin vatandaslarinin taginmaz
edinmesinde kargiliklilik sartinin aranmayacagi ve ayrica Koy Kanununda-
ki sinirlamalarin da onlara uygulanmayacag: kabul edilmigtir.

Ancak Anayasa Mahkemesi esas olarak esitlik ilkesine dayanan gerekgeler-
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le bu kanun hitkmiinii iptal etmigtir. Ne var ki, hemen ertesi yil, ayn1 meal-
de 2. bir kanun ¢ikarmis ancak Anayasa Mahkemesi bu kanunu da ayni se-
beplerle iptal etmistir.

Sonraki yillarda Tirkiye'de yavag yavas geligen turizm ile 6zellikle Bat1 Av-
rupa ve Kuzey iilkelerinin vatandaglar1 bagta olmak tizere pek ¢ok yabanci
uyruklu kisi Tirkiye’de tasinmaz edinmeye baglamiglardir.

C. Tapu Kanunu’'nda Yapilan Son Degisikligin Degerlendirilmesi

Biitiin bu siire¢ sonunda nihayet yeni bir kanunla konunun yeniden diizen-
lenmesi giindeme gelmigstir. Bu diizenlemedeki amag, yabancilarin taginmaz
edinmesini daha kolaylastiran bir kanun diizenlemesi yapmakti ve yaptilar
ancak bu kanun da Anayasa Mahkemesince iptal edildi. Arada bir de bogluk
oldu. Bu siire zarfinda kargilagilan en biiyiik sorun suydu: acaba iptal kara-
r1 izerine eski Tapu Kanunu md. 35 tekrar yurirlige mi girdi yoksa, sinir-
lama 6ngoren kanun olmadig: i¢in yabancilarin taginmaz edinmesi timiiyle
serbest mi kald1? Bu hususta ¢6ziim moratoryum ilan edilmekte bulundu ve
yeni bir diizenlemeye dek yabancilarin tasinmaz edinmesinin durdurulmasi
yoluna gidildi.

Nihayet yeni bir kanun ile Tapu Kanunu Md. 35 degistirilerek liberal bir dii-
zenlemeye varildi.5

Son olarak kanunla getirilen diizenlemelere de bir iki satir basglig1 halinde
deginelim. Taginmaz mal edinme hakk: yine kargilikli olma sartina baglan-
migtir, sadece imar durumlu, plani olan yerlerin satilabilecegi ongoriilmiis-
tur, askeri yasak bolgeler i¢in yine sinirlamalar getirilmistir, 6zelligi olan ba-
z1 topraklar agisindan da yeni diizenlemeler yapilmigtir. Bu arada en 6nem-
li degisiklik, yabanc: tiizel kisilere de tasinmaz edinme hakkinin belirli ko-
sullar dahilinde taninmig olmasidir. Kanunun getirdigi en biiyiik yenilik ise,
Dogrudan Yatirimlar Kanununa gore yabanci sermayeyle kurulan sirketle-
rin de taginmaz mal edinme agisindan diger Tiirk sirketleriyle ayni konum-
da sayilmasi ilkesidir.

Yabanc sirket dedigimiz zaman, bu ¢esitli kistaslara gore belirlenir. Yani bir
sirketin yabancit mi, yerli mi oldugunu tespitte kullanilan belirli kistaslar
vardir. Hukukcu olmayanin aklina ilk gelen kistas nedir? Sermaye Tiirk ser-
mayesi mi, yabanci sermaye mi, sirketin ortaklar1 Tirk mi, yabanci mi1 ve-

5 20.12.2005 tarihinde kabul edilen ve 07.01.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5444
sayil kanun.
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ya yonetim kurulunda y6netim Tirklerde mi, yabancilarda mi? Hicbiri degil.
Tirkiye’deki hukuk sistemine gore bunlarin hicbiri o sirkete yabanci sifati-
n1 vermiyor. Yani yiizde 100 yabanci sermayeyle kurulmus olan ve ortakla-
rin yizde 100’4 yabanci olan bir girket, eger Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina
gore kurulmusgsa bir Turk sirketidir. Yabanc: girket ne zaman olur? Ancak
yabanc bir ilkede, yabanci bir kanuna gére kurulmus olan girketler yaban-
a1 sirket sayilir. Simdi Dogrudan Yatirimlar Kanunu yabancilara Tiirkiye’de
aym Tiurk vatandaslari gibi yatirim yapma hakkini ve ayni1 haklardan yarar-
lanma hakkim veriyor. Oyleyse, karsiikliik sartinin da 6nemi kalmadi.
Tirkiye ile arasinda kargiliklilik olmayan bir devletin vatandas: ne yapa-
cak? Tirkiye’de bir anonim veya limited sirket kuracak, taginmaz bu sirket
adina alinacak ve ilgili kiginin yararlanmasina tahsis edilecek.

Bu arada bazi genel noktalara deginmekte yarar var. Giiniimiizde diinya oy-
le bir yere geldi ki, herkesin kafasinda degisik kavramlar var. Ozellikle l-
kemizdeki belirli ¢evrelerde, insanlar kalkinmanin liberal ekonomi ig¢inde
olacagini, serbest piyasa ekonomisiyle gelisecegini, yabanci sermayeye ihti-
yac oldugunu, tek kelimeyle kiiresellesmenin tek ¢6ziim olduguna inandilar
ve diinyada maalesef bunun bir alternatifi de ctkmadi. Kiiresellesme denilen
olay giinahiyla, sevabiyla, ama bir gercek olarak diinyanin giindemine geldi
oturdu. Cin’de de durum béyle, Rusya’da da boyle, bir tek Giiney Amerika di-
reniyor, ama Hindistan’da boyle, tiim diinyada béyle. Belki bu diizen de bel-
li bir zaman sonra degisecek, bunun yerine bambaska bir sey gelecek. Nasil
komiinizm, sosyalizm uygulama olarak bitti, belki bunun da uygulamasi bi-
tecek.

Ama bu genel yaklagima karg: bir de anti tez mevcut Tirkiye’de; yabanci
sermayeyi reddeden, yabancilarla iligkileri, ticari iligkileri kiiciik goren,
ozellikle Avrupa Birligi ilkelerinin Tiirkiye’ye daima c¢ifte standart uygula-
digini, olmayacak kosullar ileri siirdigiinii ve hala emperyalist zihniyetle
hareket ettigini savunan. Buna karsilik, Tirkiye'nin kendi imkéanlariyla,
kendi kabugu icinde, kendi degerlerine sahip ¢ikarak yagsamasinin daha dog-
ru olduguna inanan ¢ok giiclii bir akim da var.

Anayasa Mahkememizin yaklagimi da bu son goriigse yakin. Tapu Kanunu-
nun 35. maddesinin iptaline iligkin kararinin gerekcelerinden érnek vere-
lim:

“Toprak devletin vazgecilmesi olanaksiz, asli maddi unsuru ve simgesidir.
Ulke olmadan devlet olmaz. Ulkeyi, devlet otoritesinin gecerli olacag iistiin
hukuk ilkesine dayanmak suretiyle, tilkede yerlesik olan toplulugunun gi-
venligini ve yararini kollamak ve gézetmek durumundadir. Bu egemenlige
dayali iistiin bir haktir. Devlet i¢in bir nefsi miidafaa tebdili niteligindedir”.
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Yani yabancilarin tagsinmaz edinmesini Tirkiye i¢in bir tehlike olarak goren
ve devletin iilkesiyle, 6zel miilkiyet arasinda ayirim goézetmeyen bir yakla-
sim da mevcut. Oysa, 6zel miilkiyetle devletin iilkesi tizerindeki egemenlik
hakkin1 aynm1 kefeye koymamaliyiz diye diistiniiyorum. Devlet kendi ulkesi
uzerinde, onu olusturan tasinmazlarin maliki ister vatandasi olsun, ister ya-
banci olsun, her tiirli egemenlik hakkina sahiptir. Nasil Osmanli’da tasar-
ruf hakk: varsa, burada da devlet ¢ikaracagi kanunlarla, getirecegi kisitla-
malarla, kamulagtirmalarla gerektiginde gayet tabii kendi tilkesinin topra-
gina sahip cikacaktir.






IS SOZLESMESININ FESHINDE ISPAT SORUNLARI
Dog¢. Dr. Murat ENGIN*

I. Ispat Yiikiine liskin Kurallarin Hukuki Niteligi

4857 sayil Is Kanunu m.20/II feshin gecerli nedene dayandigim ispat yiiki-
ni igverene yiiklemektedir. IK m. 25/son geregi hakli nedenle fesihlerde de
ispat yiiki igverenin tizerindedir.

Ispat, uygulanacak hukuk normunun kosullarini karsilamaya elverisli olan
somut vakialarin iddia edildigi gibi oldugu konusunda hakimde tam bir ka-
naat uyandirmak iizere yapilan ikna faaliyetidirl. Ispat yiikii, belirsizlik ha-
linin sonuclarinin diizenlenmesidir. Ispat yiikiine iliskin kurallar somut va-
kia iddiasinin ispatsiz veya belirsiz kalmasi durumunda, yani hakimin iddia
edilen vakianin varligi veya yoklugu konusunda kanaat edinemedigi durum-
da hangi taraf aleyhine karar verilecegini belirleyen béylece maddi sorunda-
ki belirsizlige ragmen hukuki sorun hakkinda hakime bir yonde karar ver-
me yiikiimliiligi yiikkleyen maddi hukuka iligkin kurallardir2.

Ispat yiikii kurallarinin niteligi geregi objektif ispat yiikii yer degistirmez.
Delil ikame yiikii ise usul hukuku kuralidir ve dava sirasinda yer degistirir.
Ozellikle ispat giicliigii ve delillerin kars: tarafin hakimiyet sahasinda bu-
lundugu durumlarda delil ikame yiikii ispat yiikii kendisinde olmayan tara-
fa geger. Feshin gecerli nedene dayandigini ispat yiki tizerinde olan igvere-
nin, kendi delillerini sunarak delil ikame yiikiini yerine getirmesiyle, delil
ikame yiikii isciye geger3.

*
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Is Kanunu m.19/1 hiikkmii igvereni fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih nedenini acik ve kesin bir sekilde belirtmekle yiukiimli kilmaktadir.
Fesih nedenini acgik ve kesin olarak belirtme yiikiimliligiiniin ispat hukuku
bakimindan sonucu, igverenin delillerinin fesihte bildirdigi nedene hasridir.
Isveren dava sirasinda fesih bildiriminde belirttigi nedenden baska bir ne-
dene dayanamaz ve baska bir nedenle ilgili iddia ve delilleri dikkate alin-
maz.

Gecerli fesih nedenleri hukuki iglem degil maddi olgular oldugundan ispat
takdiri delillerle yapilabilir. Is s6zlesmesinin feshinde ispat yiikiiniin icerigi,
delillerin niteligi her bir fesih nedenine gore degisiklik gosterir. Her bir fe-
sih nedeni kendine 6zgii oldugu i¢in ispat araclar1 da fesih nedenine bagh
olarak degisiklik gosterir.

IL. Isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Isletme Gereginin ispata:

Isletme gerekleri nedeniyle feshin temel kosulu ve ispatin konusu iscinin is-
giicii fazlas1 haline gelmis olmasidir. Igletme gerekleri nedeniyle fesihlerde
igveren iscinin iggiicii fazlasi haline geldigini iki asamada ispatla yiikimlii-
diir. Ik asamada isveren, isletmesel kararin alinarak uygulandigini ve bu
uygulama sonucunda is¢inin o giine kadar yaptig isi siirdiirme olanaginin
kesin bir bicimde ortadan kalktigini ispatlayacaktir. Ikinci asamada, feshin
son care olmasi ilkesi geregi, is¢inin sozlesmede esash degisiklik yoluyla da
olsa bir bagka iste veya yerde caligtirilmasinin miimkiin olmadigini ispatla-
makla yukiimlidir.

Isletme gerekleri nedeniyle fesihlerde yarg: denetiminin konusu, feshin cid-
di ve tutarli bir uygulamanin sonucu olup olmadiginin, diger bir ifadeyle
keyfi olup olmadiginin denetimidir. Yarg: denetiminde igveren, isletmesel
kararin alindigini ve bu kararin kurumsal bir ciddiyet ve tutarhlikla uygu-
landigini hicbir sipheye yer birakmayacak bicimde kesin olarak ispat et-
mekle yiikiimlidiir. Ozellikle, yeniden yapilanma gibi 6nemli bir karar alan
ve bu karar1 uygulayan igverenin kurumsal bir ciddiyet ve tutarlilik i¢inde
hareket etmesi, yasalar ve ispat hukuku kurallar1 ¢ercevesinde sihhati ko-
nusunda giiphe uyandirmayacak ve birbiri ile tutarl bilgi ve belgelerle yeni-
den yapilanmay1 ve bu yapilanma sonucunda is¢inin neden iggiicii fazlasi
haline geldigini aciklamas: beklenir. Ispatin konusu isgiicii fazlas1 oldugun-
dan, 6rnegin igverenin mali durumunun kétiiye gittigini gosteren kayitlarin
tek basina bir anlami bulunmamaktadir.

Uygulamada, igsletme gerekleri nedeniyle feshin bazi keyfi ve hukuka aykir
amaclarla kullanilmaya calisildig1 goriilebilmektedir. Ozellikle, isyerinin ye-
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niden yapilandirilmasi(reorganizasyon) adi altinda isletmesel amacla degil,
belirli bir kisi veya kisilerin s6zlegsmelerini fesih amaciyla uygulama yapila-
bilmektedir. Bu yontem o6zellikle sirket tist yonetiminin degistigi ve yeni yo6-
netimin alt kadrolarda kendi istedikleri kigileri gérevlendirmeyi amacladik-
lar1 hallerde giindeme gelmektedir.

Reorganizasyon adi altinda igletme gerekleri nedeniyle fesih kolaylikla ko-
tiye kullanilabileceginden, bu konudaki ispat 6zellik gostermektedir.

Ispatin amaci mahkeme nezdinde kanaat uyandirmaktir, ancak isletme ge-
rekleri nedeniyle fesihlerde yeterli kanaat uyandirma, igverenin “yaklagik
olarak ispatla” yetinebilecegi anlamina gelmemektedir. Isletme gerekleri ne-
deniyle fesih gibi yazili ve tutarli belgelerle ispatlanabilecek bir konuda “ye-
terli kanaati uyandirmak” ispat hukuku ilke ve kurallar1 geregi ancak bu
belgelerin saghgi, tutarliligi ve birbiriyle biitiinligi ile mimkin olabilir.
Ozellikle 6nemli organizasyonel degisikliklerin tam bir ciddiyet ve kesinlik
i¢cinde yapilmasi ve belgelenmesi beklenir. Yonetim kurulu kararlari, organi-
zasyon gemalar: gibi birbirini destekleyen belgelerle ispat edilmesi gereken
bir olgunun sadece tanik beyam ile ispati miimkiin degildir.

Uygulamada, eski ve yeni organizasyon adi altinda fesih tarihinden ¢ giin
oncesi ile bir giin sonrasini gosteren imzasiz, onaysiz, herhangi bir bagka
belgeye dayanmayan, basit bir bilgisyar ¢iktisindan ibaret olup nasil bir ka-
rar mekanizmasi ve siire¢ sonucunda ortaya ¢iktig1 belli olmayan organizas-
yon semalar yeterli ispat araci degildirler. Bu gibi organizasyon semalarin-
da, ornegin reorganizasyonun isnat ettigi yonetim kurulu kararinin belgede
belirtilmemis olmasi, belgenin ciddiyetini gosteren yetkili imzas1 ve onayi-
nin bulunmamasi gibi hususlar igverenin ciddiyeti konusunda siiphe uyan-
dirmaktadar.

IIIL. Yetersizlik, Ozellikle Verim Diisiikliigii Nedeniyle Fesih ve Ispati:

Is Kanunu m. 19/II ye gore, hakkindaki iddialara kars: iscinin savunmasi
alinmadan davraniglari: ve verimi nedeniyle is s6zlesmesi feshedilemez. Ya-
sanin davraniglar ya da verim nedeni ile fesihlerde savunma alinmasim ve
fesih nedeninin agik ve kesin gekilde belirtilmesini zorunlu kilmasinin ama-
c1, savunmanin konusu ile fesih nedeni ya da nedenleri arasinda tutarhilig,
aciklik ve kesinligi saglamaktir. Isveren savunma talebini 6rnegin sadece
yetersizlik nedeni ile sinirladiginda feshi ve dogacak uyusmazhklarda ispat
yikiini bu nedene hasretmis olmaktadar.

Yetersizlik nedeniyle fesih verim disukligi disinda iscinin hastaligl ve igin
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yapilmasi i¢in gerekli objektif bir niteligin, 6rnegin sofér olarak calisan kisi-
nin gofor ehliyetini uzun siireli olarak kaybi gibi nedenleri de kapsar. Bizim
burada tizerinde durmak istedigimiz konu, verim ya da uygulamadaki adiy-
la performans nedeniyle feshin ispatidir.

Verimsizlik nedeniyle fesih ig gérme ediminin geregi gibi ifas1 ile ilgilidir,
performans yetersizligi iscinin edimini igin gerektirdigi objektif kistaslara
uygun yapmamasidir. Fesih nedeni ig gorme ediminin geregi gibi ifa edilme-
digi iddias1 oldugundan, verimsizlik nedeniyle feshin ilk kosulu, iscinin ig
gorme borcunun kapsamini 6nceden bilmesi veya bilecek durumda olmasi-

dir.

Bu nedenle, ig gérme ediminin 6nceden somutlastirilmig, yapilan igin niteli-
gine gére énceden belirlenmis ve ilan edilmis olmas1 gerekir. Iscinin bagar
kistasini bilmesi veya en azindan isin niteligine gore bilecek durumda olma-
s1 esastar.

Performans degerlendirme sisteminin gegerli olabilmesi i¢in oncelikli olarak
kisisel hedefler belirlenmeli, bu hedefler personele bildirilmis olmal1 ve per-
formans bu hedeflerin gerceklestirilme derecesiyle 6l¢iilerek sonuclar (iyi
performans/kétii performans) personele bildirilmelidir. Diger taraftan, iyi
performans/kotii performans yargisina yalnizca hedefleri gerceklestirme
orani goz oniinde bulundurularak ulasilmamasi gerekir. Aslinda, bir ig¢inin
performansi kendisi i¢cin saptanan hedefleri gerceklestirme oraniyla birlikte
igyeri biinyesinde yer alan benzer sartlarda calisan diger iscilerin perfor-
mans ortalamasi1 kargilagtirilarak degerlendirilmelidir. Emsal ig¢i perfor-
mansin degerlendirilmesinde bir kistas olmakla birlikte, feshe muhatap olan
igci ile emsal igcinin sorumluluk sahalari ve i hacmi gibi ayni objektif sart-
lara sahip olduklar: ispatlanmalidir.

Ayrica, iscinin performansinin nispeten kisa bir dénem kétii olmas: perfor-
mans dusikligiu sonucuna varmak icin yeterli degildir. Siirekli bir iligki ku-
ran is sozlesmesinde taraflarin, nispeten kisa siireli bazi engel ve olumsuz-
luklar: bagtan goze aldiklar: varsayilir. Gegerli veya hakli nedenle fesih hak-
ki ise, ancak sozlesmeye devam taraflardan biri i¢in dirustlitk kurallarina
gore cekilmez hale geldigi takdirde dogar. Bu nedenle, is¢inin performasinin
olumsuz degerlendirilmesi icin kotii performansin kanaat uyandiracak bir
siire boyunca devam etmesi, diiriistliik kurallarina gore siireklilik arz etme-
si gerekir.

Bir performans degerlendirme sisteminin kigisel hedefleri barindirmas: ka-
dar igin niteligini yansitacak unsurlar: da ise etkileri oraninda barindirma-
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s1 gerekmektedir. Ornegin bir prim sisteminin salt satis miktarlarini icerme-
si ya da salt satis tutarlarini icermesi anlam ifade etmeyebilir. Performans
degerlendirme sistemi sayisal hedefler gibi bu sayisal hedefleri destekleyen,
bireysel gelisimi ve verimliligi 6lgmeye ve degerlendirmeye yarayan kriter-
leri de icermelidir. Bunun yaninda is¢inin performansini diisiiren igveren ya
da tctinci kigilerden kaynaklanan dig etkenler de dikkate alinmalidir.

IV. Davranis ve IK m. 25/I’ye Gore Hakli Nedenle Fesihlerde ispat

Davranislar nedeniyle ve IK m. 25/II'ye gore hakli nedenle fesih, iscinin ku-
surlu davranigi sonucunda taraflar arasindaki giiven iligkisinin ¢oktigi
varsayimina dayanir. Gegerli ya da hakl fesih nedeninin ortaya ¢itkmasi i¢in
zararin dogumu sart degildir. Bu nedenle, igverenin kusurlu davranisin so-
nucunda zararin dogdugunu degil, giiven iligkisini sarsan vaya c¢okerten ni-
telikte bir davranigin varligini ispatlamasi yeterlidir.

Ancak, igverenin bu ispat1 yapabilmesinin temel kogulu fesihten 6nce celis-
kili tutum takinmamasidir. Davraniglar nedeniyle fesihte kusurlu davrani-
sin varhigini ispat yeterlidir. Boyle bir davramg tespit edilebiliyorsa giiven
iligkisinin de sarsildigi kabul edilir ve davranig sonucunda giiven iligkisinin
sarsildiginin ayrica ispati gerekmez. Ancak, igverenin kusurlu davranisa
ragmen gerekli tedbirleri almadan s6zlesme iligkisine uzunca bir siire bo-
yunca eskisi gibi devam etmesi kusurlu davraniga ragmen giiven iligkisinin
sarsilmadigini gosterir. Bu durumdaki igverenin makul sayillamayacak bir
slirenin sonunda fesih yoluna gitmesi celigkili bir tutumdur ve feshin gecer-
siz oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim, IK m. 26, isverenin ahlak ve iyini-
yet kurallarina aykir1 davranig1 6grendigi andan itibaren alt1 ig giinii i¢cinde
fesih hakkini kullanmasi zorunlulugunu getirmekte, boylece giiven iligkisi-
nin ¢oktiiginiin hak digsimi siiresi icinde ileri siiriilmesini, aksi halde hak-
s1z feshin sonuclarinin dogacaginmi hitkme baglamaktadir.

Ornegin, fesihten uzun bir siire énce iscinin kusurlu fiili sonucu meydana
gelen bir olayla ilgili olarak igveren veya is¢inin amiri konumundaki igveren
vekilinin olayin gerceklesme tarihinde higbir islem yapmamasi, aradan uzun
siire gectikten sonra ve fesihten hemen 6nce ayni olayla ilgili tutanak tuta-
rak fesih gerekgesi hazirlamasi diiriistliik kurallarina aykir, celigkili bir tu-
tumdur.

Bunun gibi, isci tarafindan yapildig ileri siiriilen ve feshe yol acacak agir-
liktaki fiillerden sonra taraflar arasinda yeni bir s6zlesme yapilmasi ve bun-
dan sonra feshe gidilmesi halinde ¢eligkili tutum takinilmig olur.
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Davraniglar nedeniyle gecerli fesihte, yasa benzer bir hak diigiimii siiresi on-
gormemistir. Ancak, dirustlik kurallar: geregi, davraniglar nedeniyle feshin
makul bir sire i¢cinde gergeklestirilmesi, bunun gibi, feshe yol acan davra-
niglarin “makul siire” i¢cinde igveren tarafindan tespiti ve tutanak, yazil ih-
tar gibi belgelere dayandirilmasi, feshin de yine makul siire icinde yapilma-
s1 gerekir.

Davraniglar nedeniyle fesihlerde somut olgulardan yola ¢ikarak bir kanaate
varma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle tanik beyanlar1 diger fesih
hallerine gore daha 6nemli bir delildir. Ancak yine salt tanik beyanina daya-
narak sonuca gitmek miimkiin degildir.

Feshin genel esaslar1 bakimindan, is¢cinin 6zen borcunu ihlali duruma gére
hakli veya gecerli fesih nedeni olabilecegi gibi, nispeten hafif ihlaller fesih
nedeni sayilmaz. Genel esaslara gore, 6zen borcunu ihlalin IK m. 25/I’ye go-
re hakl fesih nedeni olmasi i¢in taraflar arasindaki giiven iligkisini biiti-
niiyle ortadan kaldiracak nitelikte olmasi, is sézlesmesine devamin objektif
iyiniyet kurallarina gore igsveren bakimindan ¢ekilmez hale gelmesi aranir.
Nitekim, IK m. 25/I’de sayilan ahlak ve iyiniyete aykirilik hallerinin giiven
iligkisini ¢6kerten ig¢inin kasith fiilleri oldugu goériilmektedir. Buna karsilik,
6zen borcunu ihlalin giiven iligkisini biitiiniiyle ¢okertecek agirlikta olma-
makla birlikte, is¢inin davraniginin bu iligkiyi 6nemli 6l¢iide sarsacak nite-
likte olmas1 IK m. 18’e gére gecerli fesih nedenidir4.

Burada o6ncelikli konu, is¢inin borcunu ihlal edip etmediginin tespitidir. Is-
¢inin 6zen borcunu diizenleyen Borg¢lar Kanunu m. 321/1’ye gore, is¢iye yik-
lenen 6zenin derecesi sézlesmeye gore belirlenir ve ig¢inin o ig icin gerekli
olup igverenin bildigi veya bilmesi gereken mesleki bilgi, yetenek ve vasifla-
r1 esas alinarak tayin olunur. Buna gore, 6zen derecesinin belirlenmesinde
once ig sozlesmesiyle yiiklendigi isin niteligi, igcinin dahil oldugu meslek da-
linda veya faaliyet alaninda igin goriilmesi i¢in gerekli olan objektif vasiflar
dikkate alinir. Buna kargilik esas belirleyici olan, is¢inin mesleki bilgisi, eh-
liyeti ve kigisel vasiflar gibi igverenin bilmesi gereken siibjektif nitelikleri-
dir. Isci, isverenin bilmesi gereken kisisel bilgi ve ehliyeti disindaki isleri
yapmaya zorlanamaz, aksi halde isciye kusur atfedilemez ve igin goriilme-
sindeki aksakliktan sorumlu tutulamaz.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedene dayanan fesihlerde,
gecerli neden salt 6zen borcunun ihlali degil, ihlale bagh olarak giiven iligki-

4  Bkz Sﬁzek,_Sarper, is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, 16 vd.;
ayn yazar, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 36 vd.; Engin, E.
Murat Is Sézlesmesinin Igletme Gerekleri Ile Feshi, Istanbul 2003, 11 vd.
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sinin sarsilmasidir. Ozen borcunun ihlaliyle giiven iligkisinin sarsilmas: icin
mutlaka bir zararin dogmus olmas1 da gerekmez. Ozen borcunun ihlali ile
herhangi bir zararin dogmadig1 durumlarda da giiven iligkisi sarsilabilir ve
gecerli fesih nedeni ortaya cikabilird.

Ornegin, bir banka sube miidiiriiniin usulsiiz kredi vermesi, bu krediyi da-
ha sonra tahsil etse ve banka zarar ugramasa bile, giiven iligkisini sarsan
bir fiil oldugu icin gecerli ya da duruma gore hakl fesih nedenidir. Giiven
iligkisinin sarsildig1 her somut olayda objektif olarak tespit edilebilmelidir.
Somut olayda igveren, 6zen borcunun ihlali kargisinda giiveninin sarsildigi-
m gosteren tutarh tepkiler sergilemis olmalhidir. Diger bir ifadeyle, is¢inin ih-
laline karg: ihlalle tutarli tepki gostermis oldugu anlagilmakla igverenin is-
pat yikiumliligini yerine getirdigi, giiven iligkisinin sarsilmasi nedeniyle
gecerli fesih nedeninin dogdugu sonucuna varilir. Buna karsilik, ig¢inin 6zen
borcunu ihlaline ragmen igveren giiveninin devam ettigini gosteren ve fesih
islemiyle tutarsiz olan davraniglar sergilemigse giiven iligkisinin sarsilmadi-
g1, dolayisiyla gecerli fesih nedeninin bulunmadigi sonucuna varilmalidir.

5  Tirk hukukunda heniiz yeterince incelenmemis olan bu konuda yabanci yarg: ictihatlar
ve 6gretisi Turk hukukuna da 1g1k tutacak niteliktedir. Yabanci hukuk uygulamalar: i¢in
bkz. Giizel, Ali, Is Giivencesine Iligkin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi
Esaslar1 ve Uygulama Sorunlari, GSU ve Ist. Barosu tarafindan diizenlenen “Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna Tligkin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Toplantis1”, 42 vd.;
Fransiz Hukuku i¢in bkz. Mazeaud, Antoine, Droit du Travail, 3. éd., No. 505 vd.; Verdi-
er/Coeuret/Souriac, Droit du Travail; 438 vd; Alman Hukuku i¢in bkz. Berkowsky Die per-
sonen und verhaltensbedingte Kiindigung, 3. Aufl. 1997, 126 vd.; 280 vd.; Hoyningen-Hu-
ene/Linck, Kiindigungsschutzgesetz, 13 Aufl. 2002, 270 vd.
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Giris

Elektronik sozlesmeler konulu bu tebligde, elektronik sozlesmelerin kurul-
mas ve ifasi ile ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek hukuki sorunlar tizerinde du-
rulacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, “elektronik sézlesme” kavramindaki
“elektronik” kelimesi, s6zlesmenin kurulugsunda veya ifasinda kullanilan
araclara vurgu yapmaktadir. Bu cercevede, elektronik sézlesmeden kastedi-
len, kurulugunda veya icerdigi edimlerin ifasinda elektronik iletisim aracla-
rinin kullanildig: sozlesmelerdir. Ne tiir iletisim araclarinin “elektronik” ile-
tisim araci sayildigr konusunda farkh goriis ve uygulamalar yer almakla bir-
likte, biz caligmamizda bu kavrami internet ve genel olarak bilgisayar agla-
r1 ile sinirh olarak ele almay1 uygun gordiik. Dolayisiyla, calismamiz kapsa-
mina giren sozlesmeler, internet gibi agik veya intranet gibi kapal bilgisa-
yar aglar1 araciligiyla kurulan veya kapsadigi edimler bu araclarla ifa edilen
sozlesmelerdir.

Bu cercevede elektronik sozlesmeler, gerek kurulusu, gerekse ifas1 bakimin-
dan Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olan sézlesmelerden ayr: bir kategori
olusturacak, kendine 6zgii kurallara ihtiyac¢ gésteren bir sézlesme tiri de-
gildir. Bor¢lar Kanunu'nda yer alan bu konulara iligkin diizenlemelerin yo-
rum yoluyla elektronik sézlesmeler acisindan da uygulanmasi miimkiindiir.
Borc¢lar Kanunu’ndaki diizenlemelerin elektronik s6zlegsmeler agisindan ye-
tersizligi, yazil gsekil kosulunun elektronik ortamda saglanmasi noktasinda
kendini gostermis, bu eksiklik Tiirk Hukukunda elektronik imza konusunda

Gala_‘pasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararas: Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi
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cikarilan 6zel bir kanun ile giderilmeye caligilmigtir. Yazili sekil sartinin sag-
lanmasina yonelik bu 6zel diizenleme disinda, Bor¢glar Kanunu’'nda yer alan
sozlesmelere iligkin genel prensipler, elektronik sozlesmeler agisindan doga-
bilecek sorunlarin ¢6ziimii acisindan yeterli olacaktir.

Asagida oncelikle, elektronik sozlesmelerin kurulmasi ve ifasi konusu Borg-
lar Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Tasarisi'nda yer alan hiikkiimler cercevesin-
de incelenecek, daha sonra, Elektronik Imza Kanununun elektronik sézles-
melerde yazili sekil kogulunun gergeklesmesi i¢in aradig1 kosullar incelene-
cektir.

I- Elektronik Soézlesmelerin Kurulmasi

Gerek Borclar Kanunu, gerekse Bor¢lar Kanunu Tasarisi (Tasar1) sozlesme-
lerin iki tarafin kargilikli ve birbirine uygun surette rizalarim1 aciklamalar:
ile kurulacagin1 kabul etmektedir (BK m. 1; Tasar1 m.1).

Bu prensip, elektronik sozlesmelerin kurulmas: a¢isindan da gecerlidir. Do-
layisiyla, bir s6zlesmenin elektronik ortamda kurulabilmesi i¢in de tarafla-
rin kargilikli ve birbirine uygun irade agiklamalarina (icap ve kabul) ihtiyac
vardir.

Bor¢lar Kanunu'nun ve Tasari’nin, icap (6neri) ve kabuliin baglayicilig1 ve
sozlesmenin kurulus anina iligkin hiitkiimlerinde bu beyanlarin hazirlar ara-
sinda veya hazir olmayanlar (gaipler) arasinda gerceklesmesine gore bir ayi-
rim yapilmigtir. Dolayisiyla, bu hiikiimlerin elektronik sézlesmeler agisin-
dan uygulanabilirligini belirlemek icin oncelikle bu s6zlegsmelerin hazirlar
arasinda mi, hazirlar olmayanlar arasinda mi oldugunu belirlemek gerek-
mektedir.

Bor¢lar Kanunu, hazirlar arasinda icabi, “...hazir olan bir sahsa karsi viki
olan icap..” (BK m. 4/f.1) olarak ifade etmis, ayn1 maddenin ikinci fikrasin-
da, iki taraf yahut vekillerinin bizzat telefon ile yaptiklar: akitlerin hazirlar
arasinda kurulmus sayilacaginmi kabul etmistir. Dolayisiyla, Bor¢lar Kanunu
acisindan bir sozlesmenin hazirlar arasinda kurulmasinda ayirdedici olan,
taraflarin yiz yiize (bir arada) bulunmasindan ¢ok, birbirlerine yonelttikle-
ri beyanlar1 aninda algiyabilecek ve cevap verebilecek konumda olmalaridar.

Tasarinin bu maddeye karsilik gelen diizenlemesinde (m. 4) ilk fikra aynen
korunurken, ikinci fikra biraz daha acik hale getirilmis ve bir 6nerinin tele-
fon, bilgisayar gibi araclarla “dogrudan iletisim sirasinda” yapilmasi halin-
de hazirlar arasinda yapilmig sayilacagi kabul edilmistir. Maddenin gerek-
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cesinde, dogrudan iletisimden kastedilenin, muhatabin beyanin icerigini ay-
m anda 6grenebilmesi oldugu ifade edilmektedir?.

Bu ayirim ¢ercevesinde, elektronik ortamda yapilan bir icabin (6neri), hazir-
lar arasinda olabilmesi i¢in muhatabin bu icabin icerigini yapildigi anda 6g-
renebiliyor olmasi gerekecek, icabin muhataba yoneltilmesi ile muhatabin
bu beyanin icerigini 6grenmesi arasinda bir zaman araliginin bulundugu,
aninda 6grenme imkaninin bulunmadigi durumlarda hazir olmayanlar ara-
s1 bir icabin varhigindan bahsetmek gerekecektir.

Elektronik ortamda icabin muhataba yoneltilmesinde kullanilan araclara
bagh olarak her iki tiirde de s6zlesme kurulmasi mimkindir. Séyle ki, ica-
bin, elektronik posta, web sitesi gibi araclarla muhataba yoneltilmesi duru-
munda, muhatabin bu beyanin icerigini aninda 6grenmesi miimkiin olmadi-
gindan hazir olmayan bir sahsa yoneltilen icap s6z konusu olacaktir. Bunun-
la birlikte, forumlar, sohbet (chat) odalari, video-konferans gibi yontemlerle
icabin muhataba yoneltilmesi halinde, muhatabin icab1 aninda 6grenme ve
cevap verme imkani bulundugundan icabin hazir olan bir sahsa kars: yonel-
tildiginden bahsedilecektir.

Bu nedenle, elektronik ortamda yapilan icaplar1 kategorik olarak hazirlar
arasi1 veya hazir olmayanlar arasi seklinde nitelendirmek yerine icabin ice-
riginin muhatap tarafindan aninda 6grenilme imkaninin olup olmamasina
gore bir ayirim yapilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, Tasari’nin yukarida bahsettigimiz m.4/ f.2 hitkmiinde yer alan,

“Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araclarla dogrudan iletigim si-
rasinda yapilan éneri, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilir’

hikkmiindeki “bilgisayar” kelimesini, yukarida yaptigimiz ayirim cercevesin-
de ve maddede ifade edilmek istenen “dogrudan iletigim”e imkan verecek ge-
kilde kullanilmasi haline 6zgii olarak yorumlamak gerekmektedir. Zira, bil-

1 Tasarida, 6ngoriillen amaci tam olarak ifade etmeyen “dogrudan iletigsim” kavrami yerine,
Gerekgesinde yer alan bu ifadelerin madde metnine yansitilmasi suretiyle maddenin daha
acik bir sekilde diizenlenmesi ve 6rnegin, “Telefon, bilgisayar gibi, muhatabin yapilan be-
yanin igerigini aninda 6grenme ve cevap verme imkanina sahip oldugu iletisim araglariyla
yapilan icap hazir olmayanlar arasinda yapilmis sayilir” seklinde bir hitkme yer verilme-
si daha uygun olabilirdi.

2 Maddedeki ifade bozuklugunun, “Telefon, bilgisayar gibi dogrudan iletisim saglayabilen
araglarla yapilan éneri, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilir” seklinde diizeltilerek an-
lagilmas: uygun olacaktir.
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gisayarlar her zaman dogrudan iletisime, yani hazir olanlar arasinda 6neri
yapilmasina imkan vermemektedir3.

Yaptigimiz bu ayirim cercevesinde, elektronik ortamda yapilan icabin hazir-
lar arasinda veya hazir olmayanlar arasinda gerceklesmesine gore Borglar
Kanunu'nun ilgili hitkiimleri uygulama alanm bulacaktar.

Bu cergevede 6rnegin, icabin elektronik posta, web sitesi gibi araclarla hazir
olmayan bir gahsa yoneltilmesi halinde, sézlesme muhatabin kabul beyani-
nin gonderildigi andan itibaren hiikiim ifade edecek (BK m. 10; Tasar1 m.
11); doktrinde genel olarak kabul edilen varma teorisi ¢cercevesinde bu beya-
nin muhatabin hakimiyet alanina girdigi anda s6zlegsme kurulmug olacak-
tir4. Dolayisiyla, kabul cevabimi igeren elektronik postanin icabi yapanin
elektronik posta adresine ulastig1 anda, heniiz igerigi onun tarafindan 6gre-
nilmisg olmasa dahi, sézlesme kurulmug sayilacaktir.

Icabin, forumlar, sohbet odalar: veya video-konferans yéntemi gibi aninda
iletisim saglayan araclarla yapilmasi halinde ise kabul cevabinin agiklanma-
s1ile sozlesme kurulacaktir.

Bor¢lar Kanunu’'nda yer alan icabin baglayiciligina iligkin hitkiimler (m. 3-
5) elektronik ortamda yapilan icaplar acisindan da, icabin hazirlar arasinda
olup olmamasi acisindan yaptigimiz bu ayirim cergevesinde uygulama alani
bulacaktir. Diger yandan, icap ve kabuliin geri alinmasina iliskin hikim
(m.9) de, hazir olmayanlar arasinda elektronik ortamda yapilan icap ve ka-
bul beyanlar1 acisindan uygulanacaktir.

II- Elektronik Sézlesmelerden Dogan Edimlerin ifas1

Elektronik sozlesmelerden dogan edimlerin ifa yerinin ve gseklinin belirlen-
mesi, bu edimlerin niteligine baglh olarak degisecektir. Bu nedenle oncelikle,
elektronik sozlegsmelerde taraflarin yerine getirmekle ytikiimlii olduklar:
edimlerin niteligi Gizerinde kisaca durmak gerekmektedir.

3 Maddeye ayni yonde getirilen elestiri i¢cin bkz. KUNTALP-BARLAS-AYAN! OGLU MORALI-
CAVUSOGLU ISINTAN- 1PEKT_ YASAR- KOC, Tiirk Borclar Kanunu Tasarisvna Iliskin
Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Mayis 2005, s. 17.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. I, KOCAYUSUFPASAOG-
LU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI (Yayimlanan fasikiillerden yararlamlmigtir), s. 147;
OGUZMAN Kemal- OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmig Dordinci Basi, Istanbul, 2005, s. 66; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul, 2003, s. 235.
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Elektronik sozlesmelerin bir kisminda, sézlesme elektronik ortamda kurul-
masina ragmen, sézlesmeden kaynaklanan ve 6zellikle para borcunun kar-
siligini olusturan edimlerin ifasi fiziksel (sanal olmayan) ortamda gercekle-
sir. Diger elektronik sozlesmelerde ise para borcu digindaki edimin ifas1 da
bilgisayar aglar1 araciligiyla gerceklesmekte, fiziksel ortama ihtiya¢ bulun-
mamaktadir. Bir web sitesinden siparig edilen kitap, CD gibi triinlerin al-
cinin ev adresine posta ile génderilmesi birinci grup; internetten bir miizik
veya sinema eserinin veya bir bilgisayar programinin download (yiikleme)
suretiyle alicinin bilgisayarina yiiklenmesi ikinci grup sozlesmelere 6rnek
olarak verilebilir.

Ik grup sozlesmelerde, sozlesme konusu mal veya hizmetin aliciya sunul-
masi fiziksel ortamda gerceklestiginden, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan ifa ye-
rinin tespitine iliskin hiikiimlerin (BK m. 73; Tasar1 m. 94) bu sézlesmeler
acisindan uygulanmasinda herhangi bir farklilik bulunmayacaktir.

Ikinci grup sozlesmelerde ise ifa yerinin neresi oldugu, ifa isleminin nerede
tamamlandigina bagh olarak belirlenecektir. Kanaatimizce,bu tir sézlesme-
lerde, sozlesme konusu programin veya dijital eserin alicinin bilgisayar sis-
temine yiiklenmesi ile ifa islemi gergekleseceginden, ifa yerinin alicinin ifa
sirasinda bilgisayarimin bulundugu yer olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Bu goriigiin uygulamada yol acabilecegi bir sakinca, alicinin, mutaden bu-
lundugu yerden (igyeri veya yerlesim yeri) farkh bir yerdeki sabit bir bilgi-
sayardan veya tasinabilir bir bilgisayar kullanmak suretiyle islem yapmasi
durumunda ifa yerinin somut olayda ongoriilmesinin fiillen mimkiin olma-
masidir. Gergekten de, 6zellikle taginabilir bilgisayarlarin gitgide daha sik
kullanildig: g6zoniine alindiginda, bir programin yiiklenmesi sirasinda alici-
nin fiilen bulundugu yerin tespiti hem cok gii¢ olacak, hem de bu yerin ifa
yeri olarak esas alinmasi ticari hayatin gerektirdigi ongoriilebilirlik ve gii-
ven ortaminin saglanmasi acisindan sakincalara yol acacaktir.

Bu sakincalar1 gidermek iizere, alicinin, yiiklemenin yapildig: sirada fiilen
bulundugu yerin degil de, tacirse igyerinin, degilse yerlegim yerinin aksi is-
patlanmadig siirece ifa yeri olarak kabul edilmesi daha uygun olacaktir. Ni-
tekim, Birlegsmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UN-
CITRAL) tarafindan hazirlanan Uluslararas: Sozlesmelerde Elektronik Ileti-
lerin Kullanilmast Hakkinda Konvansiyon®, bir elektronik iletinin gondere-
nin igyerinin bulundugu yerden gonderilmis ve muhatabin igyerinin bulun-

5 Convention des Nations Unies sur Uutilisation de communications électroniques dans les

contrats internationaux, Konvansiyonun Fransizca ve Ingilizce metinleri i¢in bkz. www.un-
citral.org.
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dugu yerden alinmig sayilacagini (m. 10/ 3); isyerinin bulunmadig durum-
larda mutad meskenin esas alinmasi gerektigini (m.6/ 3) 6ngormektedir. Bu
prensiplerin kabul edilmesi, 6zellikle uluslararasi ticari iligkilerin gerektir-
digi 6ngorilebilirlik ortaminin saglanmasi agisindan ¢ok yerinde olacaktir.

II1- Elektronik Sozlesmelerde Yazili Sekil Sart1

Borc¢lar Kanunu m. 11’de (Tasar1 m. 12) ifade edilen sekil serbestisi prensibi
uyarinca, kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a sézlesmelerin gecerliligi
herhangi bir gekle uyulmasina bagli degildir. Bu hiikiimden de anlagilacag:
gibi, baz1 sozlegmelerin gecerli olmasi kanun tarafindan belirli gekil kuralla-
rina uyulmasina baglanmis olabilir. Diger yandan taraflar da, kanunda on-
gorilmemesine ragmen bir s6zlesmenin belirli bir sekilde yapilmasin karar-
lagtirabilirler (BK m. 16;Tasar1 m. 17).

Elektronik ortamda kurulan bir sézlesmenin gecerliligi, 6zel bir kanun hiik-
mii veya taraflarin bu yondeki iradeleri geregi belirli bir gekle uyulmasina
baglanmamas ise, sozlesme elektronik ortamda gerceklesen icap ve kabul be-
yanlar ile kurulacaktir. Ancak, kanun hiikmii veya taraflarin iradeleri gere-
gi belirli sekil kurallarina uyulmasi gereken hallerde elektronik ortamda bu
sekil sartinin gerceklesmesi bir sorun olarak kargimiza ¢ikacaktir.

Bu baglamda, Bor¢lar Kanunu’'nda 6ngoriilen yazih sekil sartinin elektronik
ortamda gerceklesmesi miimkiin degildir. Zira, Bor¢lar Kanunu'na gore, ya-
zil1 olmas1 gereken sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin bulun-
masi zorunlu olup (m. 13/ f.1), bu imzanin ilgilinin elyazisi ile atilmas1 sart-
tir (m. 14/f.1). Bilgisayar ortaminda elyazisi ile imza atilmasi fiilen miimkiin
olmadigindan, gecerliligi yazili sekle uyulmasina bagh olan bir sézlesmenin
internetin sundugu iletisim olanaklari ile kurulmas: miimkiin olmayacaktr.

Bu eksikligi gidermek iizere geligtirilen elektronik imza kavrama,
15.01.2004 tarihinde kabul edilen 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu® ile
Tirk Hukuk sisteminde yerini almistir. Bu Kanun, el yazisi ile imza ile ay-
m hukuki sonucu doguran “giivenli elektronik imza” (m. 5) kavramina yer
vermis ve bu kavrami, el yazisi ile imzanin yerine getirdigi fonksiyonlari
esas alarak tanimlamigtir. Buna gore, giivenli elektronik imza, miinhasiran
imza sahibine bagli olan ve onun tasarrufunda bulunan imza olugturma ara-
c1 ile olusturulan, imza sahibinin teshisini saglayan, imzalanmis elektronik
veride herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan im-
zadir. Boylece, doktrinde el yazisi ile imzanin yerine getirdigi kabul edilen

6 RG 23.01.2004-25355.
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fonksiyonlar (imza atan kisinin teshis edilmesini saglamak, onun belgenin
icerigini onayladigini géstermek ve belgenin imzalandigi andaki sekliyle ko-
rundugunu, degistirilmedigini tespit etmek)” giivenli elektronik imza ile
saglanmak istenmistirs.

Elektronik Imza Kanunu ile kabul edilen giivenli elektronik imza kavrama-
na Borg¢lar Kanunu Tasarisi’nda da yer verilmig, giivenli elektronik imzanin,
el yazisiyla atilmig imzanin biitiin hukuki sonuclarin1 doguracagi (m. 15/
f.1); giivenli elektronik imzayla gonderilip saklanabilen metinlerin, kanun-
da aksi ongoriilmedikce yazil sekil yerine gececegi (m. 14/ f. 2) kabul edil-
mistir. Elektronik Imza Kanunu'nda, kanunlarin resmi sekle veya o6zel bir
merasime tabi tuttugu hukuki iglemler ile teminat s6zlesmelerinin giivenli
elektronik imza ile gerceklestirilemeyecegi kabul edilmistir (m. 5/ f. 2). Do-
layisiyla, bu iglemlerle, daha sonra ¢ikarilacak 6zel kanunlarda yer alan is-
tisnai hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, yazili sekilde yapilmas: gereken hu-
kuki iglemlerin elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak
gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir.

Sonugc

Elektronik sozlegsmelerin yol agtigr sorunlarin, biiyiik ol¢iide Borglar Kanu-
nu'nda yer alan kurallarin ve prensiplerin, elektronik ortamin gerektirdigi
yorum farkliliklar: gcercevesinde uyarlanmasi suretiyle ¢6ziimlenmesi mim-
kiin olup, elektronik imza gibi mevcut kurallarin yeterli olmadig alanlarda
ozel diizenlemelere ihtiyac bulunmaktadir.

Ancak, elektronik sozlesmelerin kurulmasim tegvik etmek ve elektronik ti-
caretin sundugu avantajlardan yararlanabilmek i¢in yasal diizenlemelerin
otesinde, kullanicilarda elektronik ortamin giivenilir olduguna yonelik bir
inancin yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu ise ancak elektronik ticaretten ya-
rarlanacak olan igletmelerin ve genel olarak e-devlet projesinin gelistirilme-
sinden sorumlu birimlerin giivenligi saglayic1 teknik altyap: ¢alismalarinm
hizlandirmalar1 ve kullanicilara bu yonde bir giivence saglamalar ile ulagi-
labilecek bir sonuctur.

7 OGUZMAN- 0Z, s. 117; EREN, s. 237- 239; SENOCAK Zarife, Dijital Imza ve Dijital Im-
zanin Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Agisindan Ele Alinmasi, AUHFD, 2001/11, s. 125.

Ay yaklagima kargilastirmali hukukta elektronik imza konusunda yapilan ¢alismalarda
da rastlanmaktadir. Ornegin, Uluslararas: Sézlesmelerde Elektronik Tletilerin Kullanilma-
s1 Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu, bir s6zlesmenin yazili olarak yapilmasi ge-
reken hallerde, iletiyi génderen kisiyi teshis etmeye ve onun iletide yer alan bilginin igeri-
gini onayladigini gostermeye yarayan giivenilir bir yontemin kullanilmig olmas: halinde bu
kosulun gerceklesmis sayilacagim kabul etmektedir (m. 9/ 3).






VERGI SUCLARI VE CEZALARI

Doc. Dr. Hakan UZELTURK®

Vergi suc ve cezalarinda cok giincel gelismeler var. Ozellikle vergi cezasinin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden sonra sicak gelismeler var. Bu-
nun disinda vergi niteligi itibariyle sturekli popiiler ve genis bir konu.

Bir kere her seyden 6nce, vergi ve su¢ birlikte yasayan bir kavram. Fakat
vergilere nasil bir ceza verilmesi, bu su¢larin nasil cezalandirilmasi gerekti-
gi gercekten sikintili bir konu. Bu konuda bildiginiz gibi cesitli teoriler de
var. Ekonomik sug niteliginde midir? Ekonomik ceza m1 verilsin, yoksa hiir-
riyeti baglayic1 cezalar m1 verilsin? Bunun tartigmasi var. 80’lerin akiminda
ekonomik suca, ekonomik ceza var. Fakat 90’lardan itibaren artik ekonomik
suca Ozellikle hiirriyeti baglayici ceza verilmesi yoniinde daha giiclii bir
akim var. Bugiin gelismis devletlerin bir kismi Amerika Birlegik Devletle-
ri'ni ornek alarak, daha da giiclii cezalar verme egiliminde. Bu agidan bakil-
diginda tabii Tirkiye ile arada ¢ok ciddi bir fark ortaya ¢ikiyor. Bir kere diin-
ya uygulamalarina baktigimizda; vergi suclarinin olustuktan sonra takip
edilmesinden ziyade olusmadan 6nce takip edilmesi gerektiginden s6z edili-
yor. Yani biz miikellefleri, sorumlulari ¢ok iyi takip edersek, (6zellikle ekono-
mik faaliyetleri) para hareketlerini iyi takip edersek su¢ heniiz islenmeden
onlemis oluruz. Bagka bir ifade ile daha tehlike agamasinda, heniiz sug olus-
madan, mesela usulsiizliik gibi ¢cok basit agamalarda, hafif ceza gerektiren
asamalarda bunlar1 yakalayabiliriz. Fakat bunun i¢in ¢ok iyi bir denetim
sistemi gerekiyor. Bizde de zaten bu konuda sikintilar var.

Turkiye’de vergi denetimi resmi rakamlar cercevesinde yiizde 2-2,5 civarin-
da. Bu en iyimser denetim orani. Bu kadar diisiik bir seviyede denetim ya-
pilan bir ilkede, tabii ki vergi kacakgiliginin, vergi ziyainin olmamasi bekle-
nemez. Dolayisiyla denetimi arttirmamiz gerekiyor. Bu denetimin arttiril-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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mas1 bakimindan da, sadece Gelir Idaresi degil, hem miikelleflerin, hem de
konuyla ilgili uzmanlarin destegine ihtiya¢ var. Bir kere miikellefler baki-
mindan, 6zellikle Akdeniz ilkelerinde ¢ok olan, bizim tilkemizde de ciddi
oranda goriilen vergiden ka¢cma egilimi var. Yani vergi 6dememe bir bagari
olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla bunun bir kiiltiir olarak -vergi bir kultiir-
diir- yerlesmesine kadar ciddi ¢aligmalar, ilkokuldan baglayacak ¢aligmalar
yapilmasi lazim. Bugiin Birlegik Devletler'de, Birlesik Krallik’ta, Kralice 18
yasini dolduran herkese mektup yazar. Bu mektupta vergi miikellefi olma-
nin 6nemi, vatandasg olmanin bilinci agiklanir.

Vergi temel bir kavramdir. Baz uilkelerde daha da onceki asamalarda, daha
ilkokuldan itibaren bu tiir egitimler veriliyor. Bizde heniiz bu agsamada bir
egitim yok. Hatta tiziim tziime baka baka kararir s6ziinii dogrularcasina
herkes digerini gordiik¢e vergi kacirmaya meyl ediyor, daha fazla yapiyor.
Tabii bir de ortama bakmak lazim. Herkesin vergi kacirabildigi bir ortamda,
kagirmamak da ¢ok makul sayilmamaktadir. Ciinkii ticaretle ugrasan kisi-
ler bakimindan vergi, rekabeti bozucu bir etki yaratiyor. O ytlizden bir taraf
yapinca ister istemez, 6biir taraf da bu isin icine girmeye karar veriyor, ya
da caligiyor.

Burada birkag¢ 6nemli nokta var, bir tanesi miikelleflerin egitimi, digeri Ge-
lir Idaresi -yani kurumlar: da bu kapsamda sayiyorum- Gelir Idaresi yeni
yapilanmasina ragmen bugin vergi suclariyla miicadelede yeterli agirhiga
sahip degil. Bu hem yeniden yapilanmanin dogal sonucu, hem de vergiyle
miicadelenin nasil olmasi gerektigi konusunda, zaafiyetlerin nerede oldugu
konusunda ciddi sikintilar var. Bir kere hukuk, her zaman 6n planda olma-
s1 gereken bir husus. Hukuk ikinci planda vergi toplanmasi birinci planda
oldugu sirece, bu tur vergi kagakeciligi, vergi ziyai ve benzeri suclar soz ko-
nusu olacaktir.

Diinya uygulamalarinda bankalarin ve finans kurumlarinin faaliyetleri ki-
silerin sahsi hesaplari ¢ok yakindan takip edildigi i¢in, kisilerin ne vergi
odeyecegi de cok iyi bilindigi i¢in, vergi su¢larinin iglenmesine imkéan da kal-
miyor. Suglar igslenmiyor degil, igleniyor. Fakat oranlara baktigimizda, bun-
lar ¢ok ciiz’i miktarda ve onlenmesi bakimindan da kolaylik tegkil ediyor.
Bunun diginda tabii haberlegsme alaninin ¢ok iyi olmasi lazim.

Bugiin Tiirkiye’'de bilgi toplama bakimindan ciddi zaafiyetler var. Vergi nu-
maras1 getirildi. Artik ilgili kurumlar numaranin bildirilmesi bakimindan
sorumlu. Hatali iglemi yapan memurlara riicu edilebiliyor. Fakat 6yle bir dii-
zen kurulmus ki, miikellefler diyor ki, “ben bu cezaya raziyim, benim numa-
ramu bildirme.” Uygulamada goristigimiz kisiler hep ayn1 seyi soyliiyor .
“Ben cezayt édityorum. Ustleniyorum. Sadece benim bilgilerim gitmiyor” di-
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yorlar. Boyle bir uygulama sistemi de maalesef var. Bunun diginda tabii kim-
lik numaralarinin yayginlastirilmas yeterli degil, altyapisinin da yayginlas-
tirillmasi lazim. Mesela, bu sekiz bin YTL'nin daha diisiik seviyeye mesela ti¢
ya da beg noktasina ¢ekilmesi lazim. Ayn1 zamanda bu hareketlerin de izlen-
mesi lazim. Bugiin bu hareketleri izleyecek birim diinyada benzerlerinin ol-
dugu MASAK,. Bu kurum mali su¢larin arastirilmasi konusunda yetki baki-
mindan ¢ok giicsiiz bir hale getirilmis durumda. Bugiin sadece koordinator-
luk gorevi var MASAK 1in. MASAK’ta Amerika Birlegik Devletleri'nde gelen
ihbar sayisi, milyonlarla é6l¢iilityor. Bizde gelen ihbar sayisina ve takip edi-
lenlere baktiginizda, ancak onlarla, yuzlerle ifade ediliyor. Yiiz bile ¢ok iyim-
ser bir rakam. Dolayisiyla insanlarin bu tiir bilgileri, birbirlerine bildirme-
mesi, MASAK’a veya benzeri kurumlara bilgi vermemesi takip ac¢isindan da
ciddi sikintilar yaganmasina sebep oluyor.

Diinyada bir de tabii caydirici vergi cezalar1 var. Hapis cezalari ciddi gercek-
ten. Kisi vergi sucu isleyecegine, diger her tiirli sucu isleyebiliyor, fakat ver-
gi konusunda ¢ok titiz. Amerika Birlesik Devletleri’nde vergi biraz korkutu-
cu hale gelmis durumda. Burada miieyyidelerin uygulanmasini temin et-
mek, vazgecmemek lazim. Birtakim imkanlar, indirme, tecil, af gibi veya za-
managimi konusundaki diizensizlikler gibi tesvik edici hususlarin olmamasi
lazim. Bunlarin ortadan kaldirilmasi lazim.

Bizim sistemimizde yaganilan problemler neler? Giindemde oldugu i¢in iki
onemli konudan bir tanesi vergi ziyai sucu, digeri de kacake¢ilik sucu. Bun-
larin tzerinde 6zellikle durmak istiyorum. Ciinki usulsiizlik, miikellefin
ozel igini yapma, vergi mahremiyetinin ihlali gibi konular, biraz daha 6zel
nitelikte ve digerlerinin su anda daha gerisinde.

Bir kere vergi suclar1 bakimindan, yonetim kurullarinin sorumlulugu
oénemli bir problem. Yonetim kurulu tyeleri 6zellikle VU.K.’nun 359. mad-
desi bakimindan bilme, bilmeme meselesindeki zafiyetler sebebiyle sorum-
luluk altinda olabiliyorlar. Bugiin uygulamada da sadece yonetim kurulu
uyesi oldugu icin hapis cezasiyla kars:1 kargiya olanlar var. Sayis1 da azim-
sanacak kadar degil. Benim hatirladigim kadariyla yanilmiyorsam, 700’in
uzerindeki kisi bu su¢tan hapishanelerde bulunuyor. Burada tabii uygula-
mada yonetim kurulu iiyeliklerinin ne gekilde olusacag: yoniinde kriterler
olmadig i¢in, yonetim kurulu tyelerinin nitelikleri, mali hukuk bilgileri
ozellikle 6n plana ¢ikmadig i¢in, sorumluluk da uygulamada bu iglerle il-
gisi olmayan kigilere birakilmis durumda. Dolayisiyla yonetim kurullarin-
da, konunun uzmani olmayan kisiler bulundugu i¢in, bu tiir sorunlar da de-
vam ediyor. Burada yurtdisindaki yonetim kurulu iiyelerinde aranan nite-
likleri bizim de aramamiz lazim. Nasil olacak? Mali iglerden sorumlu kigi-
nin o alanda uzman olmasi lazim ki, yaptiginin da sonucuna katlanabilsin.
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Belirli suglar igleniyorsa, o kiginin de o sorumlulugu gerektirecek statiide
olmasi lazim.

Bunun disinda, uygulama sorunlar: var. Mesela, bir 6rnek olarak veriyorum,
sahte fatura incelemesi yapiliyor. Bu inceleme neticesinde sahte fatura tes-
pit edilirse, bu sahte faturanin verildigi ya da kullanildigi kurum bakimin-
dan ayrica bir incelemenin detayli bir sekilde yapilmasi lazim. Gergekten bu
kurum bunu kullanmig mi, defterlerine yansitmig mi1? Burada birtakim si-
kintilar yagsanmig mi1? Bunlarin aranmasi lazim. Fakat bunlarin da inceleme
raporlarinda eksik oldugunu gériiyoruz. Ozellikle inceleme raporlarinin hu-
kuki eksiklikleri ¢ok biiyiik. Bu sebeple Vergi Mahkemelerinde ve Danis-
tay’da bu hukuk eksiklikleri idarenin aleyhine sonu¢laniyor. Daha 6nceki se-
nelerde bu raporlarin incelenmesi s6z konusuydu. Yani ilgili kurumlar biin-
yesinde eger hatali rapor hazirlanmigsa, kontrolden sonra bu hatalar devam
ediyorsa ¢esitli miieyyideler s6z konusuydu. Fakat bu incelemeler kaldirildi-
g1 icin eskisi kadar saglikli raporlar da gitkmayabiliyor. Tabii bu raporlar: ay-
nen almak degil, raporlardaki iddialarin da dogrulugunu arastirmak gereki-
yor. Bunun mahkemeler bakimindan zaman ve ig yiikii problemi olusturdu-
gunu biliyorum. Bu yapilamiyor, fakat raporda 6rnegin azmettirme ile ilgili
olarak cok komik ifadeler yer alabiliyor. Ornegin “bu kisi siirekli karsi taraf-
la goriisme halindeydi. Demek ki bu suca azmettirmistir” Hukuki hicbir
aciklama yok. “Bu goriismeler neticesinde iste su kadar trilyon lira vergi ka-
cirdldigy diistiniilmektedir” gibi hukukla hig ilgisi olmayan birtakim ifadeler
maalesef goriilebiliyor. Tabii yeni ceza kanununda da ciddi sikintilar var,
ozellikle vergi suclar1 bakimindan 5. maddeyi disiindigimiiz takdirde. 5.
maddede bu genel kanun, 6zel kanun meselesi, onun disinda erteleme ve pa-
raya c¢evirme miiesseselerinin, 6zel kanunlarin nitelikleri diisiiniilmeden ha-
zirlandigi i¢in vergiler bakimindan ¢ok ciddi sonuglar ortaya ¢ikmig durum-
da. Vergi kacakciligiyla ilgili 359. maddeyi disiindigiintizde alt sinir olarak
baktiginizda yeni diizenlemede artik erteleme ya da paraya cevirme de ola-
biliyor. Agir hapis cezasi kaldirildigi i¢in, bu durumda bu cezalar paraya cev-
rildigi veya ertelendigi zaman siz de sucla miicadele edememis oluyorsunuz.
Ozellikle ekonomik suca ekonomik cezay: savunanlar bakimindan bu da bir
miicadele olarak gorilebilir. Fakat ciddi olarak kigiye birtakim yaptirimlar
uygulamazsaniz, o zamanida miicadele olmuyor. Bu, miieyyidenin olmama-
s1; bunun disinda vergi ziyaiyla ilgili iptal karar:; ayrica usulsiizlik yaptiri-
minin iptal edilebilir boyutlarda olmasi sebebiyle bugiin aslinda Tirkiye'de
politika olarak da ciddi bicimde vergi su¢uyla miicadele konusunda zaafiyet-
ler var. Buna denetim eksikliklerini ve hukuk eksikliklerini de dahil ederse-
niz, o zaman zaten vergi kacirmamak i¢in hi¢bir neden kalmiyor.

Ozellikle Anayasa Mahkemesinin vergi ziya ile ilgili diizenlemeyi iptal et-
mesinden sonra 6 aylik siire vermesi sebebiyle, o0 donemde beyanname ve-
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renlerin rahatca vergi kagirabildigi bir ortam olusmustur. Yani vergi ziya-
min cezasi yok, bu sugun cezasi yok. Kacakgilik cezasi ertelenebiliyor, para-
ya cevrilebiliyor. 5. maddeyi ertelemek yerine yurirliikkten kaldirmak gerek.
Biitiin bunlar beyanname verme déneminin éncesine tekabiil ediyor. Dolayi-
siyla mieyyidesiz bir halde; vergi kacirmanin da ¢ok koétii bir sey oldugunu
anlatmanin da hi¢cbir mantig1 yok. Bu tiir sorunlar gelecekte de devam ede-
cek. Su anda 5479 sayili Kanunla getirilen diizenlemelere baktigimizda bii-
tin bu anlatmaya calistigim hususlarin hepsinin bir arada oldugunu gorii-
yoruz. Bitin hukuka aykiriliklar 5479’da toplanmig durumda.

Bunun diginda ceza mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin iligkisi bakimin-
dan sikintilar var. Ozellikle ceza mahkemelerinde 359. madde bakimindan
yargilamalar devam ederken vergi mahkemesindeki kararin beklenmesi la-
zim, fakat bazi hallerde beklenmedigi de goriiliiyor ve ilging sonuclar ¢ikiyor.
Yani ceza mahktmiyetiniz oluyor, ayni zamanda vergi kagirmadiginiz orta-
ya cikabiliyor. Birbirinin dayanagini olugsturmasi gereken iki karar arasinda
cok ciddi farkhiliklar oluyor.

Bunun disinda vergiyle ilgili yine énemli bir sorun, yiritmenin durdurul-
masinda ortaya ¢ikiyor. Ciinkii Gelir Idaresi maalesef bu konuda da hatal
davraniyor. Kigilerin dava hakki var, yarg: yoluna gidiyorlar ve ilgili vergi-
nin iptal edilmesini istiyorlar. Ayn1 zamanda vergi idaresi bu Kkisileri takip
etmeye baghyor. Hi¢ degilse mahkemenin sonucunu beklemek lazim. Bir hu-
kuk devletinde kisinin yargi hakkina sayg: géstermek lazim. Yargida devam
eden bir siire¢ esnasinda, 6deme emri géndermek suretiyle, idare bu vergiyi
takip etmeye calisiyor. Bu ¢ok 6nemli bir eksiklik. Daha da kotiisii mahke-
melerin de verdigi kararlarda bu uygulamaya yardimci olmasi. Bu durumda
yuritmenin durdurulma konusu ortaya cikiyor. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarimi 6zellikle vergiler bakimindan séyliiyorum. Eger sartlar1 varsa
mahkemelerin, ¢ok rahat bir sekilde gorebilmesi lazim. Uygulamada béyle
olmuyor. Kars1 tarafin, genelde Idarenin, ilk savunmasinin alinmasindan
sonraya birakiliyor. Bu da nerden baksaniz aradan birka¢ ayin gecmesi de-
mek. O siirede devam eden hacizler bakimindan, kisiler ¢ok ciddi sikintilar
yasiyorlar. Mesela ailesiyle birlikte bir yere giderken, arabasindan indirilip
arabasina el konulan kigiler oldu. Neden bekleniyor? Bunu da anlamak
miumkiin degil. Cinki yturitmeyi durdurma karar:1 verdikten sonra bundan
doniilmesi miimkiin. Bu bir inceleme siirecidir. “Inceledim, haksiz gordiim,
kaldirryorum” denilebilir. Ashinda aslolan verilmesi, istisnas1 kaldirilmasi-
dir, burada tam tersi oluyor. Yiiriitmeyi durdurma karari maalesef bu konu-
da genis takdir hakk: olmasina ragmen verilmiyor.

Tebligatla ilgili problemler var. Vergi su¢ ve cezalar1i bakimindan da genel
tebligat problemleri gecerli. Maalesef burada da ciddi sorunlar var. Bu sade-
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ce posta memuru ya da muhtarla ilgili bir sorun degil. Aym1 zamanda vergi
idaresinde gorev alanlar da bu konuda etkili olabiliyorlar; soyle ki adres yan-
lis yaziliyor, dolayisiyla tebligatta gecikme oluyor. Ciinkii posta memuru il-
gili belgeyi bir tiirli teblig edemiyor.

Bunun diginda son zamanlarda ortaya ¢ikan elektronik tebligatlardan sozet-
mek gerekiyor. Elektronik ortamda sadece gekillerin oldugu, sayilarin oldu-
gu birtakim etiketler gonderiliyor. Bir tebligat ne zaman yapilir? Kars: taraf
bunu almig mi1, almamig m1? Bir kere bunu bilemiyorsunuz. O binlerce nu-
maratériin okunmasi incelenmesi ve sonra karar verilmesi lazim. Bu da ¢ok
ciddi bir tebligat sorunu doguruyor.

Bunun disinda yine uygulamada ¢ok rastlanan hususlardan biri, alicinin
bulunmasina ragmen bunu ertelettirmesidir. Uygulamadaki bu durum dola-
yisiyle vergiyle ilgili bir tebligat zamaninda yerine getirilememektedir.

Odeme emri bir bagka sorun. Odeme emrinde 7 giin cok kisa bir siire. Bir
vergi davasinin acilmasi: bakimindan 30 giinliik siire bile bazen yetersiz ola-
biliyor. 7 giinliik stirede miimkiin degil. Onun disinda bir de bu tebligatlarin
idare tarafindan Cuma giinleri yapilmasi dolayisiyla 6nemli hafta sonu kay-
b1 sebebiyle ciddi sikintilar yaganabiliyor.

Ayrica, zamanagimi siiresinden de sézetmek gerekiyor. Zamanasimi baki-
mindan tabii 6nemli sikintilar var. Yeni Ceza kanunda getirilen diizenleme-
ler, Vergi Usul Kanunu'ndaki diizenlemelere uymuyor. Ornegin 5 yillik za-
managimi siiresinden sonra belgelerin muhafaza edilmemesi sonucunda
ama ceza hukuku bakimindan hakliligin da ispat edilmemesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Tki kanun arasindaki bir farklihigin diizelmesi lazim.

Bunun disinda tekerriir hitkiimleri bakimindan sikintilar var. Tekerriirde
“izleyen yildan” ibaresi 6nemli bir eksiklik. Ciinkii diyelim ki su¢ Ocak veya
Subat ayinda islendi. Sonra bir daha izleyen yilin Ocak ayindan sonra da hic
suc iglemediniz. Tekerriir hiikiimleri uygulanmayacak, ama bu arada Subat
ayindan, Aralik ayinin sonuna kadar 50 kere de o sucu igleseniz, tekerriir
hiikiimleri gegerli olmayacak. Burada mutlaka tekerriirle ilgili hiitkiimleri
“izleyen yilbagindan degil, islenme tarihine gore geriye cekmekte fayda var.
Bu da 6nemli bir eksiklik.

Uluslararasi boyuttaki sikintilar ve ulusal boyuttaki sikintilar bazen birle-
sebiliyorlar. Ornegin, vergi incelemeleri ve aramali incelemeler sirasinda
miikelleflerin haklar1 ne olacak? Ozellikle miikellefin haklarinin kendisine
bildirilmesi. Iste vergi inceleme raporlarinda da benzer eksiklikler oluyor.
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Bazen raporlar eklenmiyor. Vergi inceleme raporlarinin birer suretinin mut-
laka vergi ceza ihbarnamesine eklenmesi lazim. Savunma hakkinin kullani-
mu bilgisi eklenmiyor, eklenmeyince eksiklik oluyor.

Bunun disinda uzlagsma konusunda da sorunlar var. 30 giinliik siire ve rapo-
run gonderilmesine iligkin sorunlar yagsanmaktadir.

Adil yargilama konusundaki birtakim haklarin da miikellefler tarafindan
kullanilabilmesi lazim. Mesela susma hakki, kendisi aleyhine delil yaratma-
ma hakki gibi. Miikelleflerin bu haklar1 var. Bana sorulan her soruya cevap
vermek zorunda degilim. Baz1 aciklamalar1 kabul edip, cevap vermek sure-
tiyle kendi durumumu daha kétiiye gétiirmek zorunda degilim. Burada tabii
incelemelerin yapilmasi bakimindan, idare miikellef iligkilerine bakmak la-
zim. Giniumizde artik vergi idareleri, “buyurun defter ve belgelerinizi top-
layin, bize gelin, bunlar1 burada inceleyebilecegiz” diyebiliyor. Bildiginiz gi-
bi vergi incelemelerinin esas olan miikellefin igyerinde yapilmasi, miikelle-
fin rizasiyla veya bazi 6zel durumlarda kanunda sayilan hallerde ancak Ida-
re’ye gidilebilir. Fakat miikellefler de bu konuda ¢ok fazla ses ¢ikarmadikla-
1 i¢in bilgi toplama amaciyla m1 gidiyor? Vergi inceleme amaciyla m1 gidi-
yor? kurallara uyuluyor mu? Bu konularda bazi zafiyetler var. Tabii cifte
vergilendirme antlasmalarimizda da baz1 diizenlemeler var. Ozellikle bilgi
toplama konusunda yurtdisindan bilgi istendiginde sorunlar ¢ikmaktadir.
Bilgiler anlagilamadig i¢in, yeterli bilgi sahibi olunamadig i¢in ¢eviri gon-
derilemiyor. Génderildiginde de cgeliskiler giderilemiyor. Celigki oldugu stire-
ce de karg:1 devlet bakimindan hukuki sonu¢ dogmuyor.

Thracat islemleri bakimindan, yine aracili islemlerde 6zellikle sorumluluk
bakimindan zaafiyetler var. Burada siz araciyla bu isi yapiyorsaniz, ondan
sonra aracinin birtakim iglemlerinden ihracat¢iy: sorumlu tutuyorsunuz. Bu
cok ciddi bir noksanlik. Bunun ispat edilebilmesi lazim. Iddia ediyorsaniz,
iddianmiz1 da ispat edebilmeniz lazim. Yoksa sadece iddia olunca, o zaman da
hukukla uyusmuyor. Burada tabii biraz vergi ziyai ve vergi kacak¢iligina on-
dan sonra farkli konulara deginecegim.

Bildiginiz gibi Tiirk hukukunda vergi ziyai bakimindan hukuka aykir1 bir
uygulama, uzun zamandir vardi. Bu, 6zellikle 1999 senesinde 4369 sayili
Kanunla getirilen diizenlemelerden sonra biraz daha bariz bir sekilde orta-
ya cikti. Cok ilginctir, bununla ilgili miiracaat, Anayasa Mahkemesine 2000
senesinde yapildi. Tabii bunun yapildigini1 daha sonra 6greniyoruz. 2000 se-
nesindeki bir bagvuru 2005 senesinde neticeleniyor, dolayisiyla 5 yil boyun-
ca Turkiye’de hukuka aykiri olarak vergi cezasi tahsil edilmigtir. Hatta bu-
nunla ilgili davalar da devam etmektedir. Bundan sonra yeni getirilen 5479
sayili Kanunda da bu hukuki esitliksizlik devam edecek gibi goruinmektedir.
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Bir kere Gelir Idaresinin, bash basina hukuka aykir: bir durumu siirdiirme-
sinde bir mana yok. Yani su anda amacimiz miikellef ve Gelir Idaresi arasin-
daki iligkilerin dizeltilebilmesi. Her haliikdrda bunun i¢in ugrastiklar: soy-
leniyor.

“Miikellef Haklar: Bildirgesi” ad1 altinda bir bildirge de yazildi. Konuyla, bil-
dirgeyle hig ilgisi yok, fakat en azindan adi béyle. Miikellef haklarinin ko-
runmasi lazim. Turkiye’de miikellef haklari, ¢ok ihlal ve ihmal edilmis bir
konudur. Bunu bagka vesilelerle de soyledim, su anda Insan Haklar1 Mah-
kemesine ciddi anlamda Tirkiye’den bagvurular yok. Olursa, Tirkiye ¢ok
fazla miktarda tazminat 6demekle yiikiimli olacak. Yapilan bazi bagvurular-
dan su anda sonucglanan yok. Avrupa’daki Tirkler bagvuruyor, fakat bizim
tilkemizdekiler herhalde bu konuda biraz daha ya devlet¢i diisiiniiyor ya da
cekingen davranmyor. Vergi ziyai cezasi kararinin Ocak ayinda verilmesinden
sonra Ekim ayina kadar beklenip, Resmi Gazetede yayimlanmasi bir bagka
zaafiyet tabii. Ondan sonra da 6 aylik siire verilmesi ise, hepsini maalesef
¢ok daha kotii bir duruma sokmustur. Clinkii bildiginiz gibi vergiler takvim
yil1 esasina dayanir. Sene basinda gecerli olmayan hikiimlerin de, hukuk
diizeninde izleyen yilbasindan itibaren gecerli olmasi esastir. Maalesef sene
icerisinde o kadar ¢ok sayida vergi diizenlemesi yapilmaktadir ki, burada ko-
numuz cezalar oldugu icin ¢cok daha vahim bir durum ortaya ¢cikmaktadir. 6
aylik siirenin verilmesi sebebiyle bir kere, her seyden 6nce 2006 senesinin
basinda hukuka aykir1 bir verginin de uygulanma zorunlulugu da dogmus-
tur. Bununla ilgili mahkeme karari veriliyor, mahkeme kararinin hemen er-
tesinde 21 Ekim tarihli, cok sayida vergi ceza ihbarnamesi miikelleflere gon-
derildi. Burada artik bir iyi niyetten bahsetmemek lazim. Bir kere bunlarin
durdurulmasi lazim.

Ikincisi ayn1 konuda ayni ay icerisinde cikan bir i¢ genelgeyle de, bu tiir ver-
gi ziya1 cezasi iptal edilmesine ragmen, bu tiir takiplerin devam etmesi ge-
rektigi yoniinde talimat verilmistir. Idare, boylece “siz hukuka aykiri duru-
mu devam ettirin, ben bunu istiyorum.” demektedir. Bu durumda miikellef
haklar1 veya miikellef idare iligkilerini gelistirmekte dolayisiyla miimkiin ol-
muyor. Burada 5479 sayili Kanunla yeni bir diizenleme de yapildi. Daha 6n-
ceden de beklenildigi gibi, bir misli tutarinda ceza getirildi. Yani eskiden o
faiz hesaplamasinin degiskenligi ve farklhh zamanlarda, farkh kisilere, farkhi
uygulamalar getirmesi sorunu yeni diizenlemeyle asilmig oldu. Ayrica 5479
sayil1 Kanunda yuriirlik tarihi geriye gétirilmis oldu. 1.1.2006’dan itiba-
ren. Yani Nisan ayindan itibaren geriye de doniik bir uygulama oldu. Bura-
da geriye doniik bir uygulama yapilabilir mi, yapilamaz mi? Yapilamamasi
gerekiyor.

Her seyden 6nce Anayasa Mahkemesi kararlar: bakimindan iptal edilmig bir
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kanun hiitkmii s6z konusu. Dolayisiyla zamanagimi siiresi icerisinde, devam
eden hiikiimlerin de sona ermesi lazim. Miikellefin lehine olan kanun hiik-
mii uygulanir. Idare bu uygulamadan ya da kuraldan yola cikiyor. Dolayisiy-
la diyor ki, “biz, bir misli tutarinda ceza getirdik. Dolayisiyla miikellefin -es-
ki uygulamaya gore- lehinedir. Ben bu yeni kanunu uygularim” fakat burada
béyle bir uygulama alan1 maalesef bulunmuyor. Ciinki eski kanun, kanun
degil, Anayasa Mahkemesi kararinda da acikca belirlendigi iizere; bir kanu-
nun kanun olmasi igin, icerisinde temel bazi kriterlerin bulunmasi lazim.
Cezasiysa cezasi belirli olacak, miikellefi belli olacak, vergi 6deme zaman
belli olacak. Eger bu yoksa “belirlilik” ilkesi dedigimiz ya da “ongoriilebilir-
lik” ilkesi dedigimiz ilke de ortadan kalkmis oluyor. Anayasa Mahkemesi bu-
nu tespit etmis ve “kanun vasfi tagimamaktadir” demekte. Neden? Kanun
vasfi tagimayan bir diizenleme kanun olarak nitelendirilip yeni ¢itkan kanun
da kanun olarak yorumlanamaz. Bu sebeple lehe hiikiim kurali da uygula-
namaz. Yeni kanun ondan sonraki iglemlere uygulanabilir. Yani nisan ayin-
dan sonraki iglemlere uygulanacak, fakat Gelir Vergisinde olma 6zelligi ol-
dugu icin ancak 2007 gelirlerine uygulanabilir. Dolayisiyla 2006’ya doniik
olarak 5479 sayil1 Kanunda getirilen uygulama maalesef hukuka aykiridir.

Bu konuda Anayasa Mahkemesinin ne karar verecegini de kestirmek miim-
kiin degildir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi 6niine gelen kanunu 5 yil beklet-
mek suretiyle Idarenin bu hatal uygulamasina istirak etmistir. Yani huku-
ka aykir1 olan bir kanunu uygulamaya devam etmistir. Bunu aym1 zamanda
iptal etmesi, bundan sonraki diizenlemeyi de hukuka aykir1 bulacaginmi gos-
termiyor. Tam tersine bir karar verebilir. Daha once Anayasa Mahkemesinin
benzer kararlar: var. Verdiginin aksi yonde bir karar da verebilir. Yani hu-
kuka aykir1 bulmayip, bu sekilde vergi cezasi1 devam etsin denilebilir. Su an-
da tabii ki metindeki ifadelere baktiginizda; orada da daha onceki yillarla il-
gili diizenlemelerin ne olacagi konusunda da bir karar yok. Idareye gére gec-
mige doniik olarak bu cezalar alinir. Metinde: “01.01.2006 tarihinden onceki
donemlere iligskin olarak, bu tarihten sonra ortaya ¢ikan fiiller icin ceza kesi-
lir” denilmektedir. Bu tarihten sonra ortaya ¢ikan fiiller; iki sekilde anlagil-
malidir. Bir, daha 6nce meydana gelmig, bulunamamisg, fakat 2006 tarihin-
den, bu kanundan sonra bulunabilmis suclar. Iki, bu tarihten sonra islenmis
suclar. Gegmige doniik olarak boyle bir sugun takibi mimkin degil. Gegmi-
se dontik olarak idare bu kanunu kullansa da hukuka aykir1 bir kanun oldu-
gu icin, Anayasaya aykir1 oldugu icin ge¢misge doniik ceza veremeyecektir.
Bu tarihten sonraya tekabiil eden suc¢lar bakimindan ise, bildiginiz gibi 2006
senesi icerisinde ancak Nisan ayindan sonraki suglar i¢in teorik olarak bir
diizenleme yapilabilir. Fakat eger ger¢ekten hukuk diisiiniiyorsak, hukuki
giivenlik ilkesini 6n plana ¢ikariyorsak, o zaman 2006 senesinde de vergi z1-
ya1 cezasinin kesilememesi lazim. Dolayisiyla vergi ziyai cezasi kesilemeyin-
ce kacakeilik i¢in uygulanan tic¢ kati cezanin da teorik olarak kesilememesi
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gerekiyor. Burada ne olacak? Sadece vergi affi bakimindan miikellefe gidile-
bilir. Fakat ceza bakimindan gidilemez. Zannediyorum, éniimiizdeki dénem-
de bununla ilgili ¢ok sayida ihtilaf ¢ikacak. Tabii bu 5479 sayili Kanunu, sa-
dece vergi cezalariyla ilgili konu bagliklar olarak gececegim.

Vergi tarifeleri, mesela bunun da 2006 senesinde uygulanamamasi lazim.
Cunki sene baginda gecerli olmayan bir tarife, yil icinde uygulanmaz

Bunun diginda yine yatirim indiriminin kaldirilmasi, tamamen kazanilmig
haklarin ihlalidir. Bu durum herhalde daha biiyiik olaylara da sebebiyet ve-
recek. Cunki birgok firma bu hakki kazanmig durumda ve 3 ay gectikten,
bazi iglemler yapildiktan sonra vergi idaresi nezdinde béyle bir geriye doniik
uygulama da maalesef sikint1 yaratiyor. Bununla ilgili de bagvurular basla-
di. Cok sayida dava acilmasi s6z konusu.

Vergi kacakeiligi bakimindan ceza kanundaki eksikliklerin bir an 6nce gide-
rilmesi, yani o genel nitelikteki diizenlemenin, 6zellikle 5. maddenin ya kal-
dirilmasi ya 6zel kanunlarla ilgili farkl diizenlemeler getirilmesi gerekiyor.
Ayrica kanun metninde de 359. maddede bilme ya da bilmeme bakimindan
onemli eksiklikler var. Kastla iglenebilen suglar bakimindan, aslinda béyle
bir ifadeye gerek yoktur. Bu diistince de sik sik ileri siiriilmesine ragmen uy-
gulamadaki tereddiitler sebebiyle bu ifade 6zellikle korunur.

Bilme, bilmeme meselesine gelince, su anda bilmese de o sahte ya da muh-
teviyati itibariyle yaniltici belge bulunmasi, bu sucun olugmasi i¢in yeterli
oluyor. O kisinin mahkiimiyeti icin yeterli oluyor. Tabii burada idare kisiyi
vergi kacakeiligiyla sugladigi i¢in bunun ispat edilebilmesi lazim. Yani idare
gercekten bu kisinin, sahte belgeyi bilerek kullandigini ispat etmek zorun-
da. Bu sucun dogasinda boyle bir durum var. Fakat idare gerekli yetkilerden
ya da donanimlardan eksik oldugu i¢in, her miikellef i¢cin zaman ayirip, id-
diasini ispat durumunda bulunamiyor. Dolayisiyla uygulama tam tersine
¢evrilmis durumda. Kisiler su¢suz oldugunu ispat etmeye ¢alisiyorlar. Fakat
edemedikleri i¢in ya da etme firsat1 olmadig icin, objektif hitkiimler dogrul-
tusunda mahkdm olabiliyorlar. Daha agir suglar bakimindan, 6rnegin mat-
baalarin hukuka aykiri olarak bazi evraklari bastirmalarinda ciddi suglar
var. Burada matbaalara yiikleniliyor, fakat ayn1 zamanda sirf basma degil,
bastirmanin da sug olarak diizenlenebilmesi lazim. Siz sahte evraki matba-
ada bastirdiniz, sonra heniiz kullanmadiniz, fakat bir depoya koydunuz, de-
po da bulundu. Vergi kanunlarinin su andaki yapisina gére bu bir sug¢ olus-
turmuyor. Heniiz dagitima gitkmadigr i¢in, kullanma fiili yok. Matbaay: o an-
da tespit etme imkaniniz yok. Bastirilmig, sadece bir depoda duruyor; bu da
suc degil. Dolayisiyla 359. madde metninde zaafiyetler var. Bunlarin da dii-
zeltilmesi lazim.
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359. madde ve vergi ziyaiyla ilgili, kacak¢ilik ve vergi ziyaiyla arasindaki
iligkinin, mutlaka iyi kurulmasi lazim. Tabii her zaman vergi ziyai olmasi
gerekmiyor. Fakat vergi ziyainin oldugu durumlarda da kacake¢ilikla mahki-
miyetten 6nce bu vergi ziyainin gercekten ispat edilip, edilmediginin de
aragtirilmasi lazim. Burada tabii yarg: agsamasindaki birtakim sikintilarda
ozellikle bu hukuki eksikliklerin tespiti bakimindan zaafiyet tegkil ediyor.
Bunlar1 bulmak lazim, eksiklikleri bulmak lazim. Fakat zaman bakimindan
ve dosya sayis1 bakimindan bu tiir sorunlar giindeme geliyor.

Bunun diginda yine ceza hukuku vergi hukuku iligkisinde pismanhk hii-
kiimleri bakimindan mesela vergi ziyai1 ve kagakeilik arasinda da fark géze-
tiliyor. Bu farkin da ortadan kaldirilmasi lazim. Kisaca pismanligin hem ka-
cakcilik hem de vergi ziyaindauygulanmasi uygun olacaktir.

Vergi cezalarinin etkin olabilmesi i¢in, mutlaka bu konuda cezalar bakimin-
dan inancin da olmasi lazim. 4811 sayili1 Vergi Barig1 adi altindaki af kanu-
nunda, idarenin aym hiikiimleri objektif olarak uygulama imkéani1 olmada.
Belli bir tarihe kadar suglar ortaya c¢ikarilmis olanlar bundan yararlandi.
Fakat bu tarihlerde yine igslemis olup, bu tarihe kadar ortaya ¢ikarilmayan-
lar bundan faydalanamadi. Daha sonraki tarihlerde bu durumun ortaya ¢ik-
masi sebebiyle de geriye doniik islem yapilamadi. Bu da c¢ok ciddi bir Anaya-
saya aykirilik hali tegkil ediyordu. Fakat bu Anayasaya aykirilik konusunda
da bireysel bagvuru hakk: olmadig: icin mahkemelerimiz ¢ok cekingen dav-
ranarak Yiksek Mahkeme’ye gidilmedi. Bireysel bagvuru hakkinin mutlaka
taninmasi lazim gerekiyor.






ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMLERI

Doc. Dr. IlThan YILMAZ®

Tahkim milyarlarca dolara ulagsan konulari, devletleri de i¢ine alan tarafla-
11 ile uluslararasi ve ulusal hukukta ¢ok 6nem tasiyan bir kurum niteligini
kazanmigtir.

Bu calismada, bu 6nemli kavram 6zellikle uluslararasi yatirnm kapsaminda
cesitli yonleri ile aciklanacaktir.

Uluslararasi yatirim tahkimi ya da kisaca yatirim tahkiminin diger tahkim-
lerden farki nedir? Yatirim tahkimlerinin de uluslararas: ticari tahkimle
benzer yonleri bulunmakla beraber; burada bir 6zellik, taraflardan birinin
devlet olusu, diger tarafinin ise o devlette yatirim yapan bir yabanci 6zel hu-
kuk kigisi olmasidir. Yabanci yatirimer gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi
de olabilir. Demek ki, yatirim tahkimi dedigimizde, yabanci1 yatirimciyla bu
yatirimi kabul eden devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiini iceren ya
da kapsayan bir tahkim anlasilacaktir.

Bu tahkim ne tiir 6zellikler arz etmektedir? Onceleri yabanc yatirimeiyla
devlet arasindaki uyusmazliklarin, klasik uluslararasi hukuktaki ¢oziim
sekli devletin mahkemelerinde halledilmesiydi. Devletin kendi mahkemele-
rinde yargilanmasi bazen yatirimciy1 rencide edebiliyordu. Ayn1 yargilama-
nin taraflar1 olarak esitligin saglanmasi ve belli sartlarda uyusmazhigin
uluslararas1 alanda ve daha bagimsiz bir usulle ¢6ziilmesi kapsaminda,
uluslararasi yatirim tahkimi geligsmistir.

Uluslararasi yatirim tahkiminin gelisimi aslinda ¢ok fazla dava olmamakla

*  Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas: Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi.
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beraber, Ikinci Diinya Savas: sonlarina rastlar. Savastan yenik ¢ikan Alman-
ya, yabanci iilkelerdeki yatirimlarini kaybetmisti. Buradan hareket eden Al-
manya, 1959 yilinda Pakistan’la ilk defa Yatirimlarin Karsilikli Korunmast
ve Tesvikine Dair Antlagsmay: imzaladi. Buna uluslararas literatiirde, Bila-
teral Investment Treaty ya da kisaca “BIT” deniliyor. Daha sonra, Alman-
ya'nin baglatmis oldugu bu akimi diger Avrupa tilkeleri izledi ve su anda
2000’11 y1llarin ortalarinda 2 500 civarinda kargilikli ya da iki tarafl yatirim
antlagmas1 mevcuttur.

Bu iki tarafli yatirim antlasmalari nedir ya da neyi amaclamaktadir? Ilk yil-
larda yatirimcilar ve onlara danigmanlik eden hukukc¢ular dahi bu antlas-
malardaki hiikiimlerin pek farkinda degillerdi. Aslinda bu antlagmalar Ikin-
ci Diinya Savasindan énce 1920-1930’1u yillarda yapilan —Tirkiyenin de im-
zalamis oldugu- 6nceki formlari, iki tarafli dostluk, ticaret, seyriisefain ya da
denizcilik anlagmalaridir. Ancak bu onceki formlar daha ¢ok uluslararas: ti-
caret ya da serbest ticareti amacglamaktaydi. Oysa yatirnm antlagmalari,
dogrudan yabanci yatirimlara ya da her iki iilkenin de karsilikl olarak dige-
rinin yatirnmecisina tanidigi bazi haklardan bahsetmektedir.

Iki tarafli yatirim antlasmalariin getirdigi en biiyiik yenilik, yabanc1 yati-
rimcilara, yatirimi kabul eden ev sahibi iilkede dogrudan maddi haklar ta-
nimasidir. Yatirim anlagmalar: sadece bu haklar: tanimakla kalmadi, yaban-
c yatinnmcilar bu maddi haklara dayanarak, ev sahibi devleti (host state),
antlagmadaki uyusmazlik ¢6ziim metotlarina gore —ki genellikle uluslarara-
s1 tahkimde dava edebilme imkéanina kavustu.

1959 yilinda Almanya ile baglayan ve su anda sayilar1 2 500’e ulasan iki ta-
rafli yatirnm antlagmalarinin temel sisteminde, Avrupa tlkeleri de Alman-
ya’y1 izlemigtir. Diinyada uluslararasi dogrudan yatirimlarda ilk siralarda
goziimiize carpan Amerika Birlegik Devletleri ise, 1980li yillarda bu yatirim
antlagmalarinmi peyderpey yiiriirlige koymaya baglamigtir.

Iki tarafli yatirim antlagmalari, yatirim tahkimlerinin neredeyse tamaminin
kaynagidir. Béyle oldugu icin ben éncelikle, bu yatirim antlagmalarinin te-
mel 6zelliklerine ya da biraz evvel soyledigim maddi haklarin neler oldugu-
na deginmek istiyorum. Yatirim antlagmalar: temel haklar ya da minimum
standart haklar1 icermektedir. Elbette bu hiikiimler dogal olarak iilkelere
gore baz1 farkliliklar géstermekle beraber temel esaslar aynidir.

Bu antlagmalarin genel yapisi nedir? Antlagmanin uygulanmasi anlaminda,
oncelikle bir uygulama kapsami vardir. Tabii sunu séylemeden de gecemeye-
cegim: Soz konusu iki tarafli antlasmalar yine iki devlet arasinda yapilan
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antlasmalardir. Bu antlagmalarla her iki devlet de kendi iilkesinde yatirim
yapan, diger devletin yatirimcisina séziini ettigimiz maddi haklar1 bahsget-
mektedir.

Uygulama alani itibariyle, 6ncelikle antlagma kapsaminda yatirime: ve yati-
rim tanimlanir. Cok genel olarak yatirimci, gerek gercek kisi, yani diger akit
tarafin vatandas: olan gercek kisi ya da diger akit tarafta kurulmus olan bir
tizel kisi ya da diger organizasyonlardir. Yatirim tanimlarinda ise, sinirlari
belirlenmis bir tanim yoktur. Ozellikle ucu acik birakilmistir. O yiizden 6nce-
likle, Ingilizce ifade edilirse “any asset” yani her tiirlii mal varlig olabilir. An-
cak, ozellikle denilerek izleyen sekilde bir sayim da yapilmaktadir: taginir-ta-
sinmaz mallar, maddi-gayri maddi haklar, para, herhangi bir makine, techi-
zat gibi. Hatta, son yillarda yapilan antlagmalara bakarsak, bir yatirimla il-
gili sézlesmeden kaynaklanan haklar da -para talebi dahil- yatirim olarak ni-
telendirilmektedir. Demek ki bu antlagmalarda yatirim tanimi aslinda olduk-
ca genis kapsaml tutulmustur. Sinirlandirilmamasinin sebebi ise, zaman ice-
risinde bagka tir varhklarin da bu kapsama dahil edilebilmesi olanagidir.

Uygulama kapsami bakimindan, bir de zaman unsuru bulunmaktadir. Yati-
rim antlagsmalarinin zaman bakimindan uygulanmasi nasil olacaktir? Bura-
da genel bir prensip séz konusudur. Iki tiir olabilir; ya yatirim antlasmasi
yalnizca yururlige girdikten sonra yapilan yatirimlara uygulanabilir ya da
ve genellikle kabul edilen gekliyle, antlagmanin yiirirliginden énceki mev-
cut yatinnmlar da antlagma kapsaminda degerlendirir. Antlagma sona erebi-
lir, belli siireli olabilir ya da bir devlet cekilmek isteyebilir. Bu hallerde bu
antlagmalarda bir gecis dénemi de kabul edilebilmektedir. Diger bir deyisle,
antlasma yirirlikten kalktig1 ya da taraf devletlerden birinin ¢ekildigi ih-
timalde dahi, mevcut yatirnmlar i¢in antlagmasina gore 10-15-20 yil daha,
s0z konusu yatirimcilara koruma saglamaya devam eder. Akit devletler bu
siire icerisinde o hiikiimlerle bagl kalmaya devam ederler. Bu hiikiim de bir
antlagma hiitkmii oldugu i¢in, ayn1 anlamda baglayici olacaktir.

Antlasma kapsamindaki 6zel haklar, ya da maddi haklar nelerdir? Bu hak-
larin bir bolimi uluslararasi hukukta tanidigimiz haklardir: En temel, en
klasik olan1 “ulusal muamele kozu”dur. Buna gore, her bir akit devlet dige-
rinin yatirimecisina, kendi vatandasi ile egit muamele etmeyi taahhiit eder.
Digeri, “en ziyade miisaadeye mazhar millet” dedigimiz ya da en ¢ok kayiri-
lan ulus kayd: ya da Ingilizce “most favoured nation= MFN” de aynm kapsam-
da degerlendirilir.! Bu hiikiimle, akit devletlerden biri, digerinin yatirimci-

1 KURTZJ irgen, “The Delicate Extension of MFN Treatment to Foreign Investors: Maffezini v.
Kingdom of Spain”, in International Investment Law and Arbitration, London 2005, s. 523 vd.
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sina diger bagka bir devletin yatirmmcisina sagladigi en miisait hakki, aym
sekilde saglamay: taahhiit etmektedir. Ornegin; bir Ispanyol yatirime geldi
Tiirkiye’ye ve Tiirkiye- Ispanya yatirim antlagmasinda talep etmis oldugu
hakki iceren bir hiikiim yok. Ancak, “Tirkiye olarak Hollanda ile de bir ant-
lasma yapmuistin. Ispanya ile yapmis oldugun antlasmada en cok kayirilan
ulus kaydr var. Bana bu kayit sebebiyle, Hollanda’ya tanimis oldugun hakla-
rt ya da daha iyi muameleyi de ayni sekilde uygulaman gerekir” diyebiliyor.
Baéylelikle, Ispanya-Tiirkiye yatirim antlasmasinda olmayan bir koruma
hiikmii, béyle bir hitkkmiin oldugu Hollanda-Tiirkiye yatirim anlasmas Is-
panya-Tirkiye arasindaki antlasmada bulunan MFN kayd: sayesinde Is-
panyol yatirimciya uygulanabilecektir.

Diger bir hak ya da prensip, adil ve hakkaniyete uygun muamele yapma il-
kesidir. Ingilizce adiyla “fair and equitable treatment”.2 Bu prensibin de te-
melleri uluslararasi1 hukuktan gelir, ancak uluslararasi yatirim hukukunda
biraz daha genis kapsamiyla uygulanir. Bu ilke kapsaminda akit taraflar, di-
ger devletin yatirimcilarina karsi olan islem veya eylemlerinde her zaman
adil ve hakkaniyete uygun bir davranig sergilemek durumundadirlar. Hatta
oyle ki, devletlerin bazen yapmis oldugu islemlerde, kendileri k6t niyetli ol-
masalar dahi, sonug itibariyle yatirrmcinin zarar gérmesi halinde, yine bu
prensibin ihlal edilmis oldugu soylenebilmektedir. Bu uygulamalari yatirim
tahkimi kararlarinda gorebiliyoruz.

Yine ayni sekilde i¢c hukukta geleneksel olarak idare hukuku yollarinin acik
olmadigr durumlarda, idarenin yaptig1 bir eylem ya da islem anlaminda,
eger bu islem ya da eylem adil ve hakkaniyete uygun bir muamele olarak de-
gerlendirilemezse, bu husus pekald yatirnm antlagmalar1 kapsamindaki
uyusmazlik ¢oziim esaslarina tabi bir dava konusu olabilmektedir.

Kararlardan birkac¢ 6rnege cok kisa deginecegim. Bir davada atiklar1 belli
bir yerde depolama hakkini alan sirket vard. Ilgili iilke ya da ev sahibi iil-
ke s6z konusu lisansi herhangi bir sebep olmadan iptal etmisti. Bu davranis,
adil ve hakkaniyete uygun olma ilkesine aykiri bulundu. Ayni sekilde ihra-
cat izni i¢in, asir1 dokiimantasyon istenmesi ve ihracatin nerdeyse imkéansiz
hale getirilmesi halinde, hatta daha enteresan, bir hiikiimet yetkilisinin, ya-
tirrmeinin 6zel bankadaki hesabindan talimatla belli bir miktar paranin bir
bagka yere aktarilmasi halinde de bu prensiplerin ihlal edildigi, yatirim tah-
kimi kararlarinda vurgulanmigtr.

2 WALLACE Don, “Fair and Equitable Treatment and Denial of Justice: Chattin v. Mexico
and Loewen v. USA”, in International Investment Law and Arbitration, London 2005, s. 669
vd.
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Diger bir ilke; tam koruma ve giivenlik ilkesi. Ya da Ingilizcesi “full protec-
tion and security”. Bunlar soyut kavramlar olmasina ragmen hakem karar-
larinda oldukg¢a somut sonuglara da varabiliyor. Bu prensip kapsaminda da
devletlerden ya da hiikiimetlerden, iyi yoneten bir hiikiimetten beklenilen
sekilde davranilmasi aranir. Diger bir deyisle, tam koruma ve giivenlik ilke-
si kapsaminda devlet ya da hiikiimetler kendi ilkesindeki yatirimeilara, as-
gari ihtimami gosterecek ve makul bir koruma saglayacaktir. Bunlar hangi
anlamda ortaya cikabilir? Ornegin, giivenlik giiclerinin yatirimeilara ya da
yatirimlara karsi, belli bir tehdit olusturmasi ya da ¢esitli baskilarda bulun-
masi, tam koruma ve giivenlik ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmektedir.

Bu antlagmalarda aslinda en enteresan hiikiimlerden biri “sézlesmesel borg-

lar” konusundadir. Bu hitkiimler tizerinde ¢ok tartisma vardir. Antlasmalar-
da, “akit devletler, digerinin yatirimcisina kargt olan bor¢larina, uyacaklar-
dur” Ingilizce olarak da genellikle “Each contracting party shall observe any
obligations it has entered into with an investor ...” seklinde ifade edilir.

Bu bor¢lara uyma ile kastedilen nedir? Belki, yatirim antlagmalarinin hazir-
layicilar: bu konuyu detayl bir sekilde hi¢ diisiinmemis olabilirler, ama son
yillardaki hakem kararlarinda gordigimiiz sudur: ifade edilmek istenilen,
eger ev sahibi devlet, yabanci yatirimciyla bir sézlesme ya da bir yatirim an-
lagmas1 yaptiysa bu yatirim sézlesmesindeki bor¢lara da uymak zorundadir.
Uymazsa ne olur? Uymazsa, oncelikle dogal olarak séz konusu akdi ihlal et-
mis olur, ama ayn1 zamanda soziini ettigimiz yatirim antlagmasindaki hii-
kim sebebiyle de, yatirim antlagmasini da ihlal etmis olur. Bu son ihtimal-
de ne tiir bir sonug ortaya cikar? S6zlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik,
ayni zamanda yatirim antlagmasindaki hitkmiin de ihlali olacagindan, artik
bu uyusmazlig1 yalnizca sézlesmedeki uyusmazlik ¢6ziim usuliine gore degil,
ayrica yatirim antlagmasi hitkiimlerine gore bir uluslararas: yatirim kapsa-
minda da ¢oziimi istenebilir. Yatirinm antlagmalarindaki bu tiir klozlara
“semsiye klozlar1” “umbrella clauses” denmektedir.3 Bu adi1 almasinin sebe-
bi, yatirnmciyla devlet arasindaki salt sozlesmesel bor¢lari, antlasma kapsa-
minda bir bor¢ haline de getirmis olmasidir.

3  WALDE W Thomas, “Contract Claims under the Energy Charter Treaty’s Umbrella Clause
Original Intentions versus Emerging Jurisprudence”, Stokholm’de 2005 Energy Charter
Treaty Arbitration Konferansinda sunulan metin; ayrica bakiniz SCHREUER Christoph,
“Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction over Contract Claims — Vivendi I Case
Considered”, in International Investment Law and Arbitration, London 2005, s. 299 vd.;
GAILLARD Emmanuel, “Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction over Contract
Claims — the SGS Cases Considered”, in International Investment Law and Arbitration,
London 2005, s. 325 vd.



74 Yiimaz

Yatirim antlagmalarindaki diger bir ilke, daha dogrusu yatirimcilara sunu-
lan bir hak daha vardir ki, bazilarina giore bu yatirim antlasmalarinin esasi
olarak kabul edilir: Tahmin edebileceginiz gibi, kamulastirma. Konugmamin
baginda, Turkiye aleyhine 10 milyar 100 milyon Dolarlik bir dava agildigini
soylemigtim.4 Bu davanin dayandig: ana prensip kamulastirmadir. Kepez ve
CEAS meselesini muhtemelen biliyorsunuz. Aslinda orada bizim genel ola-
rak klasik uluslararasi hukukta bildigimiz ya da i¢ hukukta bildigimiz sekil-
de bir kamulagtirma iddiasi yoktur. Zaten artik devletler, bu tir kamulagtir-
malar da yapmiyorlar. Neden? O tiir kamulagtirmalar, yani yabanci yatirim-
cilarin mallarina dogrudan el koymalar, artik hi¢ bir 6zri olmayan bir ka-
mulagtirma. Oysa, simdi artik kamulagtirmalarin yeni formlar: var. Bura-
dan hareketle yatirim antlagmalarindaki hikkimler der ki, “yabanct yatirim-
cunin varliklary, dogrudan ya da dolaylt hicbir sekilde kamulastirmaya tabi
tutulmayacaktir”. Elbette, devletlerin, mesela idarenin kamulagtirma yap-
ma hakki her zaman mevcut. Bu sebeple, hiikiimler devaminda, bir kamu-
lagtirma olacaksa hangi sartlari haiz olmasini gerektigini de belirtmektedir:
Burada bir kamu menfaati ya da amact olsun, ayirimcilik gozetilmesin -sa-
dece yabancilarin mallart seklinde-, ayni sekilde hukuki usullere uygun ol-
sun ve en énemlisi bir tazminat olsun, ama bu tazminatin sadece adi olma-
sin, aynt zamanda bu tazminat “prompt” hemen,”adequate” yeterli ve “effec-
tive” etkili olsun. Yani, para yatirimci adina tahakkuk etttiginde hemen (x)
bankasinda 80’lerdeki ticari bor¢lar gibi bloke olmasin. Yatirimei1 bu parala-
1 istedigi sekilde kullanabilsin. O yiizden bu antlagmalarda, bu paralarin
ayn1 zamanda yatirimcinin istedigi kurda, yurtdisina istedigi yere transfer
edebilmesi hakk: da getirilmigtir. Bu kamulagtirma hiikiimlerinin genis bir
uygulama alani vardir.> Ciinkii, bugiin uluslararas: yatirim tahkiminde bi-
zim gordigimiiz, yatimcilarin dayandigi, neredeyse temel prensip digerleri-
nin yani sira kamulagtirma olmaktadir.

Kamulagtirma tirlerinden dogrudan kamulastirma, yatirimcinin malina el
koyma, onu almadir. Dolayli kamulastirmada ise; farkli formlar olabiliyor.6
Antlagsmalarda, kamulagtirma ya da esiti bir islem ya da benzeri eylemden
soz edilir. Eger devletin yapmig oldugu bu islem ya da eylem sonucunda ya-
tirimel, yatirmnmindan elde etmeyi disiindiagi kar ya da fayday: géremiyorsa
ya da devletin s6z konusu miidahalesiyle nihai olarak belli bir siire bu hak-

4 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey (Case No. ARB/06/8)

5 SCHREUER Christoph, “The Concept of Expropriation under the ETC and other Invest-
ment Protection Treaties”, Stokholm’de “2005 Energy Charter Treaty Arbitration” Konfe-
ransinda sunulan metin.

6  SHEPPARD Audley, “The Distinction between Lawful and Unlawful Expropration”, Stok-
holm’de 2005 Energy Charter Treaty Arbitration Konferansinda sunulan metin.
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kindan mahrum birakiliyorsa, burada kamulastirmadan soz edilebilir. Genel
olarak dolayli kamulastirmalara “indirect expropriation” deniliyor. Bir de
“nationalisation” var; o da millilestirmedir. Bu daha da sistematik olunca,
eski Sovyetler deyisiyle “sosyallestirme!” oluyor.

Dolayli kamulastirmalara 6rnek vermek istiyorum. Enteresan bulacaginizi
disiiniiyorum. Bir davada, bir iilkedeki yatirim i¢in ulusal hukuka gore ida-
re tarafindan lokal yonetici ataniyor. Yonetici atanmasinin ne tiir bir zarari
olabilir? Bizatihi bu atama degil, ama bu atama neticesinde, kétii bir yone-
tim sonucu yatirimecinin yatirimi, beklenen fayday: veremeyecek ya da tama-
men yok olma agamasindaysa, iste bu bir dolayli kamulagtirma olusturabi-
liyor. Diyelim ki, serbest bolgede yatirim yapiyorsunuz, aslinda bu su anda
Tirkiye giindeminde var zannediyorum. Siz yatirim ruhsati almigsiniz ser-
best bolgede. Bir kanun kabul ediliyor ve diyor ki “tiim serbest bolgeleri iptal
etmedim, ama vergiye tabi tuttum”. Ne oluyor? Siz 10 yillik kendi planinizi
yapmigsiniz. 3 yil sonra bakiyorsunuz, bir kanun ya da diizenleme ¢ikiyor di-
yor ki “verginiz 0°di 5 oldu, ya da bu vergileri belli bir oranda arttirdik”. Bun-
lar da yine dolayli kamulagtirma olarak kabul edilebilecek ornekler olarak
distiniilebilir.

Diger bir 6rnek ihracat izni verilmemesi veya federal bir idare yapisinin ol-
dugu iilkede daha iist makamca verilen, onaylanmig bir projenin belediyece
belli gerekceler gosterilerek, ingaat izni verilmemesi sebebiyle, yatirimin bu
sekilde kesintiye ugramasi ya da bundan istifade edilememesi de bir dolayl
kamulagtirma olarak goziimiize ¢carpmaktadir.

Bir baska 6rnek var; o daha enteresan. Su anda bu dava karara bagland: ve
Cek Cumhuriyeti, bir Hollanda medya sirketine 300 milyon dolar civarinda bir
odeme yapmak zorunda kaldi. Hollanda sirketi, Cek Cumhuriyetinde bir med-
ya ortakligina gidiyor. Bir de medya konseyi var Cek Cumhuriyetinde. Medya
konseyinin belli iglemleri ya da faaliyetleri sonucu, s6ziini ettigimiz yatirim-
cinin ortag, aralarindaki ortaklik sozlegsmesini feshediyor. Buradaki ana et-
ken devletin, medya konseyinin yapmis oldugu bazi eylemler ya da iglemler.
Bundan dolay: yatirimer diyor ki, “devletin yapmis oldugu islem ve eylem so-
nucu, benim akit yapma serbestligim ya da hukuki giivenligim ihlal edildi. So-
nucta benim yatirimim sifira yakin hale geldi. Bundan istifadem engellendi.
Yatirimei, Cek-Hollanda iki taraflh yatirim antlasmas1 kapsaminda, bu gerek-
ceyle tahkime gitti. Bu dava gectigimiz yillarda sonuclandi.” Cek Cumhuriye-
ti, medya kurulusuna, bu soyledigimiz meblag: 6demek zorunda kaldi.”

7 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL Rules, Final Award 14 Mart
2003.
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Ornegin, yine serbest bolgede bir cimento ya da onunla ilgili bir is yapiyor-
sunuz. Belli bir ithal yetkiniz var. Devlet izninizi iptal ediyor. Her iptal, her
izin vermeme bu anlamda kamulagtirma degil elbette. Bir yatirim antlagma-
s1 oldugunda yatirimei, bu ihtilafi kolaylikla uluslararasi platforma tagiya-
biliyor ve devlet de belli oranlarda, yiiksek meblaglarda, tazminata mahkGm
edilebiliyor.

Dolaylh kamulagtirmalarin bir 6rnegi de “creeping expropriation”dir. “Siirin-
gen kamulagtirmalar”. Neden siiriingen? Adim adim yapilan kamulastirma,
iglemlerin her biri bir kamulagtirma etkisinde degil ancak, hepsini topladi-
g1niz zaman yatirimcinin bundan nihai olarak zarar gérmesi anlaminda bir
kamulastirma olusturabiliyor. Ornegin Iran’da bunun bir benzeri vardi. Iran
diyor ki, “ben petrol endiistrisini millilestirecegim”. Ondan sonra tiretim mik-
tarlarin1 kademeli olarak disiiriiyor. Sonra yoneticileri degistiriyor. Zaten
en sonunda da bir ortaklik anlagmas: varsa, onu da iptal ediyor. Gordugi-
niiz gibi aslinda peyderpey yatirimi kamulasgtiriyor.

Diger bir kamulastirma 6rnegi olarak -bu yeni oldugu i¢in biraz daha fazla
tzerinde duruyorum- maddi olmayan haklar da kamulastirmaya konu ola-
biliyor. Polonya hakkinda bir karar var. Polonya Hiikiimeti bir fabrikay ka-
mulagtirmis ya da el koymustu. Uyusmazlik tahkime intikal etmisti. Ha-
kemler dedi ki, kamulastirma yaparken, “evet bu fabrikay: sadece gayri-
menkul olarak degil, bu igletmenin sahip oldugu maddi olmayan haklar: da
aslinda zarara ugrattin. Bu haklara da halel getirdin. O anlamda burada
da maddi olmayan haklarin kamulastirilmast soz konusudur”. Biraz once
soyledigim medya sirketinin davasinda da yine medya sirketi, “benim hu-
kuki giivenligim zedelendi, ciinkii yaptiginiz baskilar sonucu, ortaklik an-
lasmam iptal edildi ya da daha kotii sartlarda ortaklik sozlesmesi yapmaya
mecbur edildi”gini iddia ederek kamulagtirmaya dayanmig ve davay: ka-
zanmigti.

Salt sozlegsme ihlali acaba kamulastirma olabilir mi? Burada da devlet tara-
findan akdin ihlali, kamulagtirma olarak kabul edilebiliyor. Yalniz bir niians
var. Tabii, devletin bu sekilde yatirimciyla, yapmis oldugu anlasmalarda,
devlet 6zel hukuk kisisi olarak da akdedebiliyor. Nitekim bizim hukukumuz-
da bu mevcut. Bunlarin 6zel hukuk iligkileri oldugu soylenildi ve hatta belli
durumlarda kabul edildi. Ancak sonucta devletin devlet olma niteligi degis-
miyor. Bu sebeple bu konuda bir ayrima gidilmektedir. Eger devlet, “ ticari
degil, fakat egemenlik hakkinit kullanarak sozlesmeyi ihlal etmisse, iste o za-
man bu bir ticari ihlal degil, devletin egemenlik hakkina dayanarak yaptigt
ihlaldir. Iste bu halde, burada yatirimcinin sozlesmeden dogan haklar: ka-
mulagtiriimig” denilebiliyor. Bu konuda davalar var, fakat bu davalar genel-
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de yatirimcr ac¢isindan bagarili davalar degil. Bu davalarda devletin ihlali
daha ¢ok ticari oldugundan bahisle kamulastirma olmadigina kanaat getiril-
mistir. Ornegin, belediyeyle degerlendirme amaciyla atik su ya da atikla il-
gili bir s6zlesme yapiyorsunuz. Sonra belediye faturalar1 6demiyor. Bu he-
men bagl basina bir kamulastirma ya da haklarin gasp edilmesi olarak al-
gilanmayabiliyor. Bu ticari bir igslem olarak diisiiniilebiliyor.

Kamulastirmada son olarak “regulatory expropriation” denilen hukuksal
diizenlemeler araciligiyla ya da onlarin bir etkisi olarak ortaya ¢ikan kamu-
lagtirmaya deginecegiz.8 Acaba devletin yabanc1 yatirmmer var diye kanun
veya benzeri diizenleme yapma hakk: da elinden alinmig sayilir mi1? Hayir.
Ancak, biraz evvel soyledigimiz ilkeler dogrultusunda bakmak lazim. Isin
aslinda iki esas1 var. Birincisi 6l¢uliiliik, ikincisi de zaman.

Yabanci yatirimeilar acisindan baktiginizda da, 6nceki 6rneklerde oldugu gi-
bi, yabanc yatirimer agisindan bu dizenlemeler yatirimlarin biiyiik oranda
degerini kaybetmesine ve ondan beklenen menfaatin yok olmasina sebep
olabilir. O yiizden deniliyor ki, devletin ana amaci ya da idarenin ana ama-
c1, her ne kadar bu yatirimciy1 zarara ugratmak degilse bile, bu konuda bir
kotii niyeti olmasa bile, eger bu diizenlemenin ya da diizenleyici iglemin
olumsuz ekonomik etkisi, yabanci yatirime: agisindan oldukca agir ve kesin-
se, ayrica soz konusu etki bir ay, iki ay, ti¢c ay gibi gecici bir siire i¢in degil de,
daha uzun bir zamana yayiliyorsa, bu durumda artik, bir regulatory ya da
diizenlemesel bir kamulagtirmadan s6z etmek gerekecektir.

Ornegin bir davaya konu olayda, Kanada’da devlet yeni bir ihracat kontrol
sistemi getirmisti. Bu ihracat kontrol sistemiyle oradaki yabanci yatirimei-
nin ihracata iligkin cok esash bir etkilenmesi olup olmadig konusu tartigil-
di. Burada tahkim mahkemesi, “ihracata iliskin olarak kabul edilen soz ko-
nusu uygulamalarin ¢ok biiyiik bir agirligi olmadigina hiikmetti ve kamulag-
tirma yoktur” dedi. Yine benzer sekilde, getirilen 18 aylik bir ihracat yasagi-
n1 da bir baska davada diger bir hakem mahkemesi, kamulastirma igin ye-
terli gormedi.

Sonucta, her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmektedir. Yalniz bilmek
gerekir ki, bu tir diizenlemelerde de kamulagtirmadan s6z edilebilir. Tabii
aslinda burada 6nemli olan yatirimcinin, yatirnmdan makul beklentilerinin
g0z ardi edilip edilmedigidir. Yoksa, devletin bu anlamda iyi niyetli olup ol-
mamasi sonuca ¢ok fazla etkili degildir. Bir anlamda, sonugsal ya da etkisel

8  COE Jack / RUBINS Noah, “Regulatory Expropriation and the Tecmed Case: Context and
Contributions”, in International Investment Law and Arbitration, London 2005, s. 597 vd.
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bir kamulastirma teorisi vardir. Her halde yatirime1 bakimindan bir zarar
olusmasi gerekiyor.

Yatirim antlagmalari, bu zararlarin giderimi igin de biraz evvel soyledigim
gibi belli kurlarda, belli sekillerde transfer garantileri de veriyor. Yani yati-
rimc1 gerek bu tarz zararlar kapsaminda, gerek yaptig: ticaret kapsaminda
kazanglarini, sermayesini transfer edebilme hakkina da diger bir hak olarak
sahiptir.

Yatirimlarin korunmasi kapsaminda ¢ok tarafli yatirim antlasmalar: da var-
dir. En 6nemlisi Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Enerji Sartt Antlasmasi”dir. Bu
kapsamda NAFTA'dan -Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi- da s6z
edebiliriz. Meksika, Kanada ve ABD arasinda imzalanmais olup, serbest tica-
ret hiitkiimleri yaninda yatirimlarin karsilikli korunmas: hiikiimlerini de
icermektedir. Gercekten, NAFTA kaynakli yatirim tahkimlerine de uygula-
mada sikca rastlanmaktadir.

Turkiye’yi dogrudan ilgilendiren biraz evvel soyledigimiz Libananco tahki-
minin de dayanagi olan Enerji Sart1 Antlasmasidir. Enerji Sart1 Antlagmasi-
na, Avrupa Birligi de dahil 51 ilke taraftir. Antlagsma 2001 senesinden itiba-
ren Tiirkiye icin yiirirlikktedir. Iki tarafli yatirim antlagmalarinda yatirim-
cilar i¢in soziini ettigimiz temel maddi haklar Enerji Sart1 Antlasmasinda
da belli degisikliklerle mevcuttur.

Iki tarafli yatirim antlagmalarinda maddi haklar bulunduguna deginmistik.
Bu bir yenilik. Diger yenilik ise, uyusmazliklarin ¢éziimiine dair olan hii-
kiimlerdir. Bu hiikiimler, uluslararas: yatirim tahkimi anlaminda esas kay-
naktir. Bu antlagmalarda, yatirimce ile kabul eden devlet arasindaki uyus-
mazliklarin ¢6ziimiinde ulusal mahkemeler 6nemini tamamen kaybetme-
migtir. Bazi hallerde devreye girerler: Birinci ihtimal, bir uyusmazlik ¢6ziim
mercii olarak yatirime icin bir opsiyondur. Ikinci ihtimal, baz1 antlagmalar-
da oncelikle ulusal mahkemelere bagvurulmasi zorunludur. Bu hallerde, al-
t1 ay ya da antlagmasina gore bir yil icinde nihai karar ¢ikmazsa, yatirimei
tekrar uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim metotlarina yonelebilir.

Bu antlagmalarda 6ngoériilen uyusmazlik ¢6ziim metotlari, uluslararasi ya-
tirnm tahkimi anlaminda genel olarak sunlardir: Birincisi yatirimei, ICC -
Milletleraras: Ticaret Odas: tahkimine gidebilir. Ikinci olarak UNCITRAL
tahkim kurallar1 kapsaminda ad hoc tahkim olabilir. Diger bir se¢enek, SCC
- Stockholm Ticaret Odas1 kapsaminda bir tahkim olabilir. Daha da énemli-
si bir ICSID tahkimi olabilir. Yani Devletlerle Diger Devletlerin Vatandagla-
r1 Arasindaki Yatirim Uyusmazlhiklarinin Coziimiine Dair Konvansiyon kap-
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saminda bir tahkim olabilir. Bu séziini ettigim secenekler neredeyse tiim
yatirnm antlagsmalarinda degisir bicimde ve genelde ii¢ secenek olarak bu-
lunmaktadir. Eski sosyalist iilkeler ICC’yi pek tercih etmezler. Onlar daha
cok Stockholm SCC tahkimini tercih ederler.

Ev sahibi devlet, bu hiikiimlerle yatirimciya soz konusu uyusmazlhik oldu-
gunda, biraz evvel soziini ettigimiz haklardan kaynaklanan bir uyusmazlhik
oldugunda, belli sartlarla, bazilarinda i¢ hukuka oncelikle gitme, (ama ge-
nellikle bu yoktur) bu uluslararas: tahkimlerden birine bagvurabilme hakki-
m bahseder. Yatirimei1 bunlardan herhangi birini sectiginde, artik uyusmaz-
Iik o prosediire gore c¢oziilmeye baslayacaktir. Devlet prensip olarak, tekrar
dontip “ben buna onay vermedim” diyebilme hakkina sahip degildir. Aym
uyusmazlik ¢oziim secenekleri, Enerji Sart1 Antlagmasinda da belirtilmistir.

Ashinda Enerji Sart1 Antlagmasi iki tarafli yatirnm antlagmalarinin sadece
enerji konusunda, bir anlamda ¢ok tarafli hale getirilmis seklidir. Bu antlag-
mada da yatirimcilara, belli gsartlarda Enerji Sart1 kapsamindaki yatirimlar-
dan dogan uyusmazliklarda uluslararasi tahkime, 6zellikle ICSID tahkimi-
ne gidebilme imkan1 verilmigtir.

ICSID’e ayrintili olarak deginecek olursak: Bu yatirim antlasmalarinda ge-
rek iki tarafl, gerek cok tarafli olsun, ICSID tahkimi yatirimciya bir alter-
natif olarak sunulmustur. ICSID tahkimi nedir? ICSID “International Cen-
ter for Settlement of Investment Disputes” terimlerinin bir kisaltmasidir. Ya-
ni, yatirim ihtilaflarinin ¢oziimiine iligkin uluslararasi merkez. Kisaca “cen-
ter” ya da “merkez” olarak da ifade edilir. Bu merkez 1965 yilinda imzala-
nan, “Devletlerle Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatirim Uyus-
mazliklarinin Coziimiine Dair Washington Konvansiyonu” kapsaminda ku-
rulmus bir merkezdir. Tirkiye de bu Konvansiyona 1988 tarihinde taraf ol-
mustur.

Konvansiyon, ICSID tahkimi yanisira aslinda bir de uzlagtirma 6ngérmek-
tedir. ICSID tahkimi bu konvansiyon kapsaminda ve Merkezin tahkim ku-
rallar1 kapsaminda cereyan eden bir uluslararas: tahkimdir. Diger uluslara-
ras1 tahkimlere gore 6zellik arz eder. ICSID soziini ettigimiz bir konvansi-
yonla kurulmugtur. Bu tahkimin yirimesi tamamiyla i¢ hukuklardan arin-
dirilmigtir. Simdi siz bir ICC tahkimi yaptiniz. Ne olacak? Bir tahkim yeri
olacak ki bu tahkim yeri ¢ok 6nemlidir. Niye? Ciinkii karar verildigi zaman,
iptal prosediirii o yere tabi olacaktir. Iptal davas: reddedildikten sonra da is
bitmeyecek. Ne olacak? O karari getirip bir de tenfiz etmeniz gerekecek. Ten-
fiz prosediiriinden de gececek. Oysa ICSID tahkiminde, uygulama esash ola-
rak farklidir. ICSID tahkimi tamamiyla konvansiyona gore cereyan eder.
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Buna gore de i¢ hukuklardan tamamen bagimsizdir. Kendi i¢inde bir iptal
prosediirii vardir. Onun diginda tahkim yeriyle ilgili olarak herhangi bir ip-
tal ya da tenfiz s6z konusu degildir. Hatta, en ¢carpici ve muhtemelen tercih
edilir bir yonii; ICSID tahkiminde verilen hakem kararlar1 ICSID’e 10 Nisan
2006 itibariyle taraf olan 143 tilkede, o ilkelerin mahkemelerinden verilmig
nihai kararlar gibi icra edilir.

Demek ki ICSID tahkiminde verilen karar i¢in artik gerek i¢ hukuk, gerek
New York Konvansiyonu hiikiimleri kapsaminda herhangi bir tenfiz prose-
diri soz konusu degildir. ICSID hakem kararlarinin mali hiikiimleri ya da
paraya iligkin olan hiikiimleri bu gekilde herhangi bir tenfiz usuliine gerek
kalmadan icra edilebilir hale geliyor. Tanima kapsaminda ise problem yok.
Her halde bu kararlar tiim hiikiimleriyle -gerek paraya iligskin olan, gerekse
paraya iligkin olmayan- kesin hiitkiim olarak taninmas:1 gerekmektedir. Pa-
raya iligkin olmayan hiikiimler, sayet onlarin icrasi iiye devletlerde s6z ko-
nusu olacaksa, igte o zaman tenfiz prosediirii devreye girer.

ICSID’in diger bir 6zelligi taraflara azami serbestlik tanir. Yani taraflar -IC-
SID’in tahkim kurallar1 da var ayrica- gerek tahkim kurallari, gerek kon-
vansiyon hiikiimleri kapsaminda taraflara belli hallerde serbestlik tanimis-
tir. Ayn1 zamanda uzman bir tahkim kurulusudur; ¢iinkii sadece yatirim hu-
kukundan ya da yatinmdan kaynaklanan uyusmazhiklara bakar. Diger ta-
raftan, diplomatik himaye yasag: vardir. Biliyorsunuz genelde yatirimlar
yapanlar daha cok gelismig iilkelerdir. Bunlarin diger gelismekte olan tilke-
ler nezdinde, diplomatik himaye ya da diplomatik takip hakkini kullanma-
lar1, ICSID tahkimi s6z konusu oldugunda tahkim sonuna kadar ya da -ka-
rara uymamaya kadar- ertelenmistir.

Diger bir 6zellik ise; ICSID tahkimi minhasirdir. Bir kez taraflar; yatirimer
ve kabul eden devlet ICSID tahkimine onay verdi mi, artik onun digindaki
diger biitiin ulusal usullere bagvurmama yasagi baslar ya da bagvurulmus-
sa, bekleme ya da erteleme siirecine tabi olurlar. Ancak konvansiyon bir im-
kan vermektedir. Uye devletler isterlerse, bu onamalarda i¢ hukuktaki hu-
kuki yollarin tiiketilmesini sart kogabilirler.

ICSID tahkimine bagvurmanin sartlarina gelecek olursak: ICSID konvansi-
yonuna bir devletce taraf olmak, ICSID tahkimine otomatikman onay ver-
mis olma anlamina gelmiyor. Diger bir deyisle, ICSID konvansiyonuna taraf
olan bir devlet, onun lehine veya aleyhine bir ICSID tahkimi s6z konusu ola-
bilmesi i¢in ayrica bu tahkime, bir onay vermelidir. Bu onay nasil olabilir?
Yatirimeiyla bir sozlesme s6z konusu oldugunda, bu onay soézlesmede veril-
mis olabilir ya da ¢ok daha yaygin haliyle iki tarafli yatirim antlagmalarin-
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da veya cok tarafli yatirnm antlasmalarinda bu onay bulunabilir. Nitekim
bugiin yatirim tahkimlerinin yiizde 901 bu sekilde iki tarafli yatirim antlag-
malarinda akit devletlerin, diger devletin yatirimcisina ICSID tahkimine gi-
debilme konusunda, 6nceden antlagmayla vermis olduklar sartsiz onay kap-
saminda cereyan etmektedir.

Diger bir olanak da onayin ulusal mevzuatta bulunmasidir. Bazi yabanci ya-
tirrm mevzuatlar: —Turkiye hari¢- yabanci yatirimeiya ICSID tahkimine git-
me onayini onceden vermektedir. Yatirimer acisindan ise; bu iki devlet arasin-
daki bir yatirim antlagsmasindan kaynaklanan onay oldugundan, yatirimei
antlagmaya taraf olmadig icin, onun onay1 heniiz mevcut degildir. Genellik-
le pratikte, yatirinmcinin onay1 dava acarken, ICSID sekretaryasina yazili ola-
rak sundugu onay mektubunda yer almaktadir. Devletlerin tek tarafli olarak,
iki tarafli ya da c¢ok tarafli yatirmm antlagmalarinda yapmig olduklari onay
icabinin yatirimc tarafindan kabul edilmesiyle onay tamamlanacaktir. Onay
ICSID tahkiminin gerceklesebilmesi igin birinci sarttir, ancak hepsi degildir.

Diger sartlardan biri kisiye, digeri de konuya iligkindir. Kigiye iligskin sart-
ta, gerek yatirimcinin tabi oldugu devlet, gerek yatirimi kabul eden devletin
ICSID konvansiyonuna taraf iilke olmasidir. Kisi bakimindan yetkinin tesi-
sinde, bir tarafta devlet, diger tarafta ise diger akit devletin vatandasi bu-
lunmalidir. ICSID tahkiminde, ticaret hukukundan kaynaklanan bir uyus-
mazlikta iki 6zel kisi arasindaki bir ihtilafin ICSID tahkimine gitmesi soz
konusu degildir. Mutlaka bir taraf yatirimi kabul eden devlet, digeri ise ya-
banci yatirimel, gercek ya da tiizelkisi olmalidir.

Konu bakimindan yetki sartina gegmeden 6nce, bir ihtimali de goz ard et-
memek gerekir. Yabanci yatirimlarda ne olur? Yabanc: yatirimer gelir yatiri-
mi1 yapacag ilkede -Turkiye’de- bir sirket kurar degil mi? Bir sirket kurdu-
gunda ne olacak? Burada bir yatirim ihtilafi s6z konusu oldugunda, Turkiye
Cumhuriyetine kargi kimler dava acabilir?

Turkiye’de kurulan girketin ortagi olan yabanci yatirimei agabilir. Neden?
Ciunki hisse ya da ortaklik pay1 da bir yabanci yatirim kabul edilir. Yaban-
cinin Tirkiye’deki bir girketteki hissesi Tirkiye’deki bir yatirimidir, ama o
hissesinin bulundugu sirket acaba Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini dava ede-
bilir mi? Normalde sorunun cevabi hayir, olmalidir. Ciinkii, Turkiye’de kuru-
lu sirket, bir Tirk sirketi, oysa kigi bakimindan sartta bir tarafin devlet, di-
geri de baska bir akit devlet vatandaginin yatirimcis1 olmasi gerekmektedir.
Oysa bu ornekte, Tirkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve onun bir sirketi diger
bir tarafta. Demek ki, kurali harfi harfine uygularsak bu kigi bakimindan
yetki sart1 gerceklesmemektedir.
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Konvansiyon yabanci yatirnmlarin genellikle bu sekilde gerceklesmesinden
bahisle, bu konuda bir imkan tanimigtir. Buna gore, devletler dilerlerse, ya-
banc1 yatirimeiyla bir anlagma yaparlar. Bu anlagma bir yatirim s6zlesme-
sinde olabilecegi gibi, yatirim antlagsmasinda bir hiitkiim olarak da yer alabi-
lir. Bu anlagmayla yatirimi1 kabul eden devletler, kendi iilkelerinde kurul-
mus olsa bile -yani 6rnekteki gibi- yabanci kontrol sebebiyle, bu sirketi ken-
disine kars1 diger bir akit devlet sirketi olarak kabul edebilir. Normalde, 6r-
negin yabanci yatirnmcinin Tirkiye’de kurdugu sirket, Tirk sirketi olup,
Tirkiye Cumhuriyetine karg1 yatirim ihtilafindan dolay: ICSID tahkimini
baglatamayacagi halde, eger yatirimciyla Konvansiyonda sozii edilen tiirden
bir anlagma varsa, o zaman bu girket, artik diger bir akid devlet vatandasi
ya da sirketi kabul edilecektir. Boylelikle, kigi bakimindan yetki sarti da ger-
ceklegmig olacaktir.

Boyle bir anlagma dogal olarak ev sahibi devletin ulusal mevzuatinda da bu-
lunabilir. Iifade edelim ki, iki ve ¢ok tarafli yatirim antlagmalarinin cogunda
bu yonde bir hiikiim bulunmaktadar.

Konu bakimindan yetki sartin1 saglamak i¢in, uyusmazhgin bir yatirimdan
dogrudan kaynaklanan hukuki bir uyusmazlik olmasi lazim. Bu tanimda tig¢
tane unsur var: Yatirnmdan kaynaklanmasi, dogrudan ve hukuki olmasi.
Hukukide problem yok. Tanimlanmasi ¢ok zor degil. Hukuksal bir menfaate
iligkin bir uyusmazhk olmalidir. Dogrudan ile kastedilen, dogrudan yatirim
olmasi degil, yatirimla dogrudan bir ilgisi olmasidir. Bir “yatirim”dan kay-
naklanmasi ise, ucu agik bir tanimdir. Yatirimin ne oldugu ICSID konvansi-
yonunda tanimlanmamistir. O zaman bu yatirim tanimini neye gore yapaca-
g1z? Uyusmazlik, iki ya da ¢ok tarafli bir yatirim antlagsmasi ihlalinden kay-
naklaniyorsa, uyusmazligin yatirnmdan kaynaklanip kaynaklanmadigini,
tespit mimkiin olabilecektir.

Ayrica taraflar yapmis olduklar: yatirim anlasmasinda, 6rnegin bir s6zlesme
olabilir; bir yatirim, bir imtiyaz sozlesmesi olabilir, otoyol yapimi olabilir.
Baraj yapimi olabilir. Bu s6zlegsmelerde taraflar, bunun bir yatirim oldugu-
nu tespit edebilirler. Bu tiir bir anlagma da genel olarak, ICSID hakem mah-
kemelerince de kabul edilebilir. Ancak, ICSID hakem mahkemeleri her hal-
de, gerek iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirmm antlagsmasinda, gerek iki tarafin
0zel anlagmasindaki tanim ne olursa olsun, kendi 6niine gelen olayda objek-
tif olarak bir yatirim olup olmadiginmi ayrica tespit etmek durumundadirlar.
Aslinda ICSID hakem kararlarinda da acik¢a bir tanim olugsmamistir. Bu-
nunla birlikte, kararlarda genel bir kistas oldugunu soyleyebiliriz.

Buna gore, yatirime: tarafindan bir sermaye ya da sermayesel bir katilim ol-
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masi gerekir. Bu yatirim belli bir siireye yayilmalidir. Bir mal aligverisi ke-
sinlikle bir yatirim olmayip, bir ticari islem olarak goriilmektedir. Yatirimer
anlaminda, yatirimer tarafinda bir risk de olmalidir. Ayrica ICSID konvansi-
yonunda da deginildigi gibi, ev sahibi iilkenin gelismesine bir katkis1 olma-
Iidir. Tabii bu son kistas ¢cok genis yorumlanmamalidir. Aksi halde, bir yati-
rim tanimina ulagsmakta zorlaniriz.

ICSID tahkiminden bahsetmisken, ICSID Ek Mekanizma (Additional Faci-

lity) tahkimine de deginmek gerekir. Ciinkii, su anda 12 Nisan 2006 tarihin-
de bir Turk insaat sirketinin Kirgiz Cumhuriyeti aleyhine tescil ettirmis ol-
dugu tahkim davasi, otel gelistirme ingaati ile ilgili olan bir ICSID Ek Me-
kanizma tahkimidir.

ICSID Ek Mekanizma tahkimi, aslinda teknik anlamda bir ICSID konvansi-
yonu tahkimi degildir. ICSID Konvansiyonu hiikiimleri bu tahkime uygula-
namaz. Bu ayirimi bilmek 6nemlidir. Ek Mekanizma tahkimi, ICC tahkimi-
ne benzeyen, ama ICSID’de belli sartlara gore cereyan eden, yatirim ya da
yatirim benzeri bir tahkimdir, ama nitelik olarak bir ICC tahkimi gibidir. IC-
SID Ek Mekanizma tahkiminde verilen karar, yerine gore New York Kon-
vansiyona gore tenfize tabidir. Kararin verildigi iilke hukuku anlaminda ip-
tale konu olabilir. Oyleyse neden ICSID deniliyor? ICSID diizenleyicileri dii-
stinmisler ki, eger ortada bir yatirim uyusmazligi varsa, ama taraflarin iki-
si de konvansiyona taraf degilse ve yalnizca birisi tarafsa ICSID tahkimi i¢in
sartlar yeterli olamiyor. O zaman bu tarz yatirim uyusmazhklar: ise ek me-
kanizma tahkiminden istifade etsin. Diger bir deyisle, ICSID kapsaminda
olugan yatirim tahkimi uzmanlhgindan bu uyusmazliklar da yararlansin.

Ancak, yine de her tirli uyusmazligin bu kapsamda degerlendirilmemesi
i¢in ICSID Ek Mekanizma Tahkimi kurallar1 kabul edilmistir. Adinda “IC-
SID” olmasina ragmen, bu ICSID konvansiyonu kapsaminda, 6zelliklerini
belirtmis oldugumuz bir tahkim olarak algilanmamalidir. Bunu daha cok,
ICSID Konvansiyonu kapsaminda olmayan ama ICSID’in ya da Merkez’in
deneyiminden istifade edecek bir uluslararasi kurumsal yatirim tahkimi
olarak siniflandirmaliyiz.

Sonug olarak; 1980°1i yillarda yilda bir adet ICSID tahkimi oluyordu. Oysa
gectigimiz y1l ayda iki ICSID tahkimi kaydi olmustur. Toplam 25 ICSID tah-
kimi. Say1 da giderek artmaktadir. Tahkimlerden 23i iki tarafli yatirim ant-
lagsmasindan kaynaklanmigtir. Bu yil 21 Nisana geldigimizde; su an sekiz
tahkim kaydi olup, bunlarin ikisi Tirkiye ile ilgilidir. Yedi tanesi ICSID tah-
kimi, digeri ise ek mekanizma tahkimidir. Demek ki; ashinda ICSID tahkimi
giderek yayginlagan bir hukuk ya da bir tahkim tiiridir.
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Ilgili iki tarafli ya da cok tarafli yatirim antlasmalarinin temel hiikiimlerini
yatirimin planlanmas: asamasindan baglayarak bilmek énemlidir. Boylelik-
le, etkin bir uyusmazlik ¢oziimii plani yapilabilir. Hatta oyle ki, bir Tirk ya-
tirimeisi olarak yabanci bir sirket araciligiyla Tirkiye’de bir yatirim yapildi-
ginda dahi, prensip olarak sirketin tabi oldugu devletle Tiirkiye arasindaki
yatirnm antlagsmasindaki hiitkiimlere miracaat edilebilir. Boylelikle, ihtilafi
i¢ hukuk kapsaminda ¢6zmek yerine uluslararasi tahkim platformuna tasi-
mak da miimkiin olabilecektir.

Karar merciinde olan kamu yoneticilerinin ve danigmanlarinin bu konular-
da etraflica bilgilenmesi gereklidir. Uluslararasi doktrinde, uluslararas: ya-
tirim antlagsmalarinin bu denli 6nem kazanmasi tizerine soyle derler: “uyu-
yan giizel uyandi”. Uluslararasi yatirim tahkimi oldukga hizli bir gsekilde ge-
lisiyor. Tabii, uluslararasi yatirim tahkimi derken sadece ICSID’de cereyan
eden tahkimi anlamayalim. Cinkii gerek yatirim antlagmalari, gerek yati-
rimciyla devlet arasindaki yatirim sozlesmesinde, bir ICC tahkimi secildi-
ginde de bu yatirim tahkimi olmaktadir. Ayni sekilde benzer bir yatirim
uyusmazhiginin ¢6ziimii icin UNCITRAL kurallarina gére bir ad hoc tahkim
oldugunda bu da bir yatirim tahkimidir. Ancak bu son ikisi yatirnrm uyus-
mazliklarimi karara baglamakla beraber, bir ICSID tahkimi degillerdir. Da-
ha 6nce de ifade ettigimiz gibi, ICSID tahkimi oldugunda bu sizi bir¢ok zah-
metten kurtariyor. Bu sebeple, son yillarda yatirim tahkimlerinin yiizde 80-
90'1nda artik daha ¢ok ICSID tahkimi tercih ediliyor.
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ISVICRE ORNEGINDE CEZA USUL HUKUKU REFORMU
VE ADLI ORGUTLENME MODELLERI*
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Hem toplum agisindan hem de yurttaslarin kendi aralarindaki ya da resmi
makamlarla iligkileri acisindan, tiim bir ceza usul hukuku reformu, tiim bir
maddi ceza hukuku reformuna gore daha biiyiik bir degisim anlamina gel-
mektedir. Hatta boyle bir degisim, sasirtic1 bir bicimde 26’s1 kantonlarin 3%
de Federal Devletin olmak tizere (federal, askeri ve idari), 29 farklh ceza usul
hukuku barindiran Isvicre gibi kiiciik bir devlette, séz konusu hukuk dalim
birlestirmeye yonelik olunca adeta bir devrim halini almaktadir. Nitekim ba-
zilar1 maslahata uygunluk, bazilar1 ise kamu davasinin mecburiligi ilkesini
uygulamakta; bazilar1 sorgu hakimine yer verirken bazilari bunu hi¢ tani-
mamakta veya kaldirmaktadir. Yine bazilar jiri veya karma mahkemelerle
halkin yargilamaya katilmasina izin vermektedir. Ayn1 sekilde kanun yolla-
rinda da farkliliklar yasanmakta; bazilarinda temyiz, bazilarinda istinaf,
bazilarinda da her ikisi de bulunmaktadir. Kisacasi teknik farklhiliklardan
daha fazlasi s6z konusudur: toplumun tercihleri.

Ote yandan, Federal Konsey (hiikiimet), 1999 tarihli Yeni Federal Anayasa-
nin degistirilmesinden sonra, Parlamentonun her iki kanadina da bir birle-
sik ceza usul kanunu tasarisi sunmustur (Federal Tutanak 2006, sf.1057

Bu makale, 2006 yilinda yayinlanan “La marche forcée vers Uunification de la procédure
pénale en Suisse” (in Cahiers de défense sociale, 2005, sf.83-100) adli makaleden
uyarlanmigtir. Cevirisi ise Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul
Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Goérevlisi Gugli Akyiirek tarafindan yapilmigtir.
Kendisine minnettarim.
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vd.). Tasar1 hazirlanirken, federal hukukgularin istemi dogrultusunda, genig
caph goriis alig-veriginde bulunulmasi hem derin ayriliklarla beraber ortak
noktalarin saptanmasini saglamig hem de tasariyr hazirlayanlara ¢cogunlu-
ga en uygun c¢oziimleri bulmak ve hukuki ve/veya siyasi amaclarla zorunlu-
luklar da dikkate alarak gerekli destegi saglayabilmek konusunda yol go6s-
termistir. Zira kantonlar, farkliliklarimi feda etmeye, yumusak bicimde, zor-
lanmigtir. Sonucta parlamentodaki faaliyetin sonu¢glanmasi hedeflenmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Isvicre’nin once Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
sine daha sonra da BM Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlegsmesine katilmasi,
uluslararasi, ozellikle de bolgesel so6zlesmeleri (Avrupa Konseyi belgeleri)
onaylamasi ve komsu iilkelerle ya da ABD gibi Isvicre’nin devaml iliskide
oldugu diger tiilkelerle ikili antlagmalar yapmasi; kantonlari, ceza adaleti
sistemlerini degistirmeye degilse bile uyumlastirmaya zorlamaktadir. Béyle-
ce iyi veya kot bir uyum siirecine girilmigtir.

Tim bunlara, reformu kolaylastiran teknik bir gerekce de eklenebilir. O da
kantonlarin ceza adaleti sistemleri mozaiginin kanun koyucu acisindan ger-
¢ek bir laboratuar olusturmasidir. Zira her kantonun hukuku ve uygulama-
s1, hem gerekli deneyimi saglamakta hem de yagsayan bir hukuk kiltiirii zen-
ginliginin yansimalarini sunmaktadir. Bir karsilagtirmali hukukc¢u agisin-
dan, birlestirmek fakirlestirmektir oysa uyumlastirmak zenginlestirmektir.

Bu gerekeeler, oncelikle hiikiimetin, dana sonra Parlamentonun, nihayet
halkin, merkezi devlete ceza hukuku alanindaki yetkilerin 6nemli bir kismi-
n1 veren 2003 tarihli Federal Anayasa degisikligini isteme nedenini acikla-
maktadir. Maddi ceza hukukuna sekli ceza hukuku da eklenmistir; bununla
birlikte, ilgili Anayasa hitkmii uyarinca aksine bir federal ceza hukuku dii-
zenlemesi bulunmamas: kosuluyla, kolluk hukuku ve ceza infaz hukuku
kantonlarin yetkisinde birakilmigtir.

Soz konusu politik gerekceye, sosyokiiltiirel bir gerekce de eklenmektedir, o
da iilkenin niifus yapisidir: kantonlarin, uzun zaman homojen olan niifus ya-
pilarinin giderek heterojen bir hale geldigini, giderek artan oranda “konfe-
dere” denen Isvicrelileri yani diger bolgelerden gelen vatandaslar: ve Isvic-
re’de ikamet eden ya da yasayan yabancilar1 kapsadigini saptamaktayiz. Bu
gelisme de kanton kiiltirlerinin dogalligini bozmaktadir.

Bir diger gerekce suc siyaseti ile ilgilidir: etkin olmak icin, su¢ siyasetinin;
cok farkli sistemler mozaiginde elde etmenin ve uygulamanin ¢ok zor oldu-
gu ug nitelige sahip olmasi gerekir; makul, mantikli ve tutarh olmak.
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Nihayet, hukuk diizeniyle ilgili bir takim gerekceler de vardir. Her seyden
once herkese yasa oniinde esitligi saglamak, ayn1 zorlama tedbirlerini uygu-
lamak, ayn1 kanun yollarim1 sunmak ve her yerde aym adli orgiitlenmeyi
kurmak s6z konusudur. Aynm diigiince yapisi iginde, amag biitiin halka ceza
usul hukuku giivenligini garanti etmektir: XXI.ytlizyila birbirinden bu kadar
farkl ceza usul hukuku sistemleriyle girmek mantikh ya da en azindan an-
lagilabilir bir durum mudur? Kim olursa olsun, icinde kaybolacaktir ve yiik-
sek diizeyde usul hukukc¢usu olmayan, herhangi bir insan ve hatta vekili aci-
sindan, kurallar karmasasi icinde, savunma haklarin1 koruyabilmek adeta
imkansizlagacaktir. Zira bazi kurumlar kimi kantonlarda farkli isimler al-
makta iken, bazen de ayni isim farkli kurumlar ifade etmektedir. Zaten bu
durum, Isvicre ile ceza hukuku alaninda adli igbirligine giden yabana iilke-
lerin adli makamlarin1 anlagmazliklara ve tiziicii yanlig anlamalara siiriik-
leyebilmektedir. Federal Konsey de Federal Ceza Usul Kanunu hakkindaki
raporunda (Rapor, Ayr1 basinin 16.sf) uygulamacilarin (Baro, hakim-savci,
adli kolluk) kantonlar arasi uygulama yapabilmesi amacini belirtmektedir,
statitkonun devami bunu engellemektedir.

Biitiin bunlara, zamanla, maliyet-fayda acisindan da énemli bir gerekge ek-
lenmektedir: Isvicre’deki giincel ceza usul hukuklar: mozaigi, adli sitemin
ayr1 ayr1 diizenlenmesini gerektirmistir, boylece adli isbirligi yavag ve paha-
1 bir hale gelmekte ve kantonlar arasi cezai igbirliginde de kanun yollar: s6z
konusu olmaktadir. Oysa hem etkinlik agisindan hem de modern sugluluk
bicimlerinin ne ulusal ne de kantonlar arasi sinirlar: tanimasi nedeniyle, du-
rum c¢ozilemez bir hal almaktadir.

Isvicre’de ceza usul hukukunun birlestirilmesi yeni bir konu degildir ve
1942’de Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden itibaren tartisilmistir. Is-
vigre Hukukcular Dernegi, 1947 yilinda Neuchétel’deki genel kurulunda bu
tartismali konuyu ana tema yapmistir. Ilgili toplantidaki basarili calismala-
ra ragmen, devami gelmemistir. Zira o donemde hem federalizm ¢ok canlidir
hem de heniiz sucluluk, reformu gerekli kilmamistir. Ama 1980’1i yillarin so-
nuna dogru ekonomik suclulugun, érgiitlii veya degil, ancak kantonlar arasi
ve uluslararas1 boyutta artmasi nedeniyle Isvicre Ceza Kanunu'nun ézel kis-
minda, asil olarak da mala karsi islenen suclar boliimiinde yapilan reform-
larin ardindan, degisim baglamistir. Kendi acilarindan, kanton kanun koyu-
culari da bos durmamaig ve artan sucluluga kars: bir¢ok ceza usul kanunu da-
ha etkin hale getirilmistir. Béylece Isvicre ceza usul hukukunun birlestiril-
mesi sorununun gindeme gelmis olmas: gayet dogaldir. Federal Konsey bir
uzmanlar kurulu olugturmus, onlar da 1994 yilinin ortasindan 1997 yili son-
baharina kadar ¢alisarak, amacglanan reformun uygulanabilirligi ve boyutu
uzerine bir rapor hazirlamiglardir. “29’dan birlige. Federal bir ceza usul ka-
nunu kavrami” isimli bu rapor, danigsma siirecinde ilgili tiim cevrelere, genis
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bicimde dagitilmigtir. Uzmanlar, goriiglerini belirtmeden once ceza adaleti
sistemiyle ilgili (usul ve adli 6rgiitlenme) dért modeli belirlemiglerdir. Bun-
lar1 daha sonra ele alacagiz. Rapor, 6greti ve, elbette, 6nerilen modele uyum
saglayan veya uyum saglayabilecek olan uygulamacilar tarafindan olumlu
kargilanmigtir. Ancak danigmalarin genel sonucuna dayanan Konfederas-
yon, bu kargilagtirmali hukuk caligsmasinin diizeyine ve bilimsel megruiyeti-
ne sayg1 duyarak, karsi cikmis ve tek bir sonuc cikarmistir; o da artik Isvic-
re ceza usul hukukunu birlegstirmenin zamanin geldigi ve reformun uygula-
nabilir oldugudur. Daha énceki kurulda yer almayan, Ziirih Universite-
si'nden Profesor Niklaus Schmid, bir ceza usul kanunu tasar1 taslag: hazir-
lamakla gorevlendirilmigtir. Uzmanlar tarafindan reddedilen Ziirih sistemi-
ni temel almasi istenmistir ¢iinkii Federal Konsey’e gore etkinlik, hizlilik ve
ekonomiklik gibi amaclara daha uygundur, cezai alanda uluslararas: yar-
dimlagsma konusunda daha az sorun yaratmaktadir ve Alman, Italyan ve
Common Law sistemleri ile daha c¢ok uyum gostermektedir. Profesor
Schmid’in, uzun bir acgiklayici rapor ekli taslagi, yine danigma siirecinden
gecmigtir. Daha sonra Konfederasyon'un ilgili birimleri, 2005 yilinin Aralik
ayinda tasari olarak Parlamentonun her iki kanadina da sunulmadan énce
(Yukarida belirtilen Federal Tutanak) iizerinde tekrar caligmiglardir.

Reformun su anki hali budur ve Parlamento, tasarinin tizerinde ¢cok énemli
degisiklikler yapmaksizin ¢aligmalarini bitirmek tuzeredir.

Isvicre Ceza Usul Kanunu Tasarisini, ana hatlariyla da olsa, aciklamak bu
calismanin sinirlarini acikca asacaktir. Ote yandan, s6z konusu calisma Is-
vicre ceza usul hukukuna bagvurmayan, hatta onu uygulamayan, Isvicre’de-
ki yabancilara yoneliktir. O halde iki konuya yogunlagmak yerinde olur: bi-
rincisi karsilagtirmali i¢ hukuk yaklagimidir zira, uyumlagsmanin yerini alan
ve halen devam eden birlestirme cabalari bunu yok edecektir, ikincisi ise re-
formun, cagdas bir ceza usul hukuku kanun koyucusuna 6zgii yanlarini acik-
lamaktir.

Yukarida, Isvicre ceza usul hukuklar: mozaiginin, kanun koyucu acisindan
yarattig laboratuar etkisine isaret ettik. Bundan yola c¢ikan, Birlesik Isvic-
re Ceza Usul Kanunu kavramini gelistirmekle gorevli uzamanlar kurulu, in-
celenen farkl yasalardan dort farkh ceza muhakemesi modeli ¢ikartmiglar-
dir. Her ne kadar — belirttigimiz ve gorecegimiz gibi — inceleme sonucu orta-
ya koyduklar1 6neri kanun koyucu tarafindan reddedilmis de olsa (29’dan
birlige. Federal bir ceza usul kanunu kavrami sf.31-46; A.Kuhn, Birlesik Ce-
za Usul Kanunu Tasar1 Taslagy, in: Ceza usul hukukunun birlestirilmesi, fe-
deralizm ve adli orgiitlenme, sf.41-42), reform acisindan en biiyiik zenginlik-
lerden biridir. Biz de onu temel alacagiz.
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Uzmanlar, sadece dort ceza sorugturmasi modeli belirlemislerse de ve sorus-
turma-kovusturma makam(lar)im tek olciit olarak almiglarsa da, kolaycilik
yapmamiglardir. Arastirma goérevinin (hazirlik sorugturmasi, kamu davasi
oncesi 0n sorusturma veya sonrasindaki ilk sorusturma ya da yargilama ma-
kamina gonderme) savcidan ayri bir sorgu hakimine verilmesi veya bazi
aragtirma yetkilerini emri altindaki adli kolluga kullandirabilen savciya ve-
rilmesi s6z konusudur. Bu yontem i¢inde uzmanlar, 1 numarah sorgu haki-
mi, 2 numarali sorgu hakimi, 1 numarali savci ve 2 numaral savelr adim ver-
dikleri dért model ortaya koymuslardir.

1 numarali sorgu hakimi modeli:

Sorgu hakimi, 1985 yilina kadar Tiirkiye’de var olan, dolayisiyla geng uygu-
lamacilar tarafindan pek bilinmeyen bir kurum olarak kisa bir agiklamay1
hak etmektedir. Oncelikle, adindan da belli oldugu gibi bir hakimdir, kolluk
amiri degildir. Bundan hareketle, gérevini yerine getirirken, kigilere yargi
glivencesi saglar. Hakim olarak, tarafsiz olmak zorundadir ve lehe oldugu
kadar aleyhe olan delilleri de toplar. Amaci sorusturmadir yani, tiim yetki-
sini kullanmak ve esas mahkemesinin gerekli yargilamay1 yapabilmesi i¢in
gerekli her seyi yapmaktir. Kisacasi, su¢ veya suglara, ilgili vakalara (mad-
di gerceklik), daha sonra faile ve kisiligine (failin gercekligi) 1s1k tutmak ona
diiger. Sorusturmanin ise ikili bir amaci vardir: yargilama makamina basvu-
rabilmek icin gerekli delilleri arastirma ve toplamak, durusmay1 veya ko-
vusturma evresini hazirlamak. Yargilama makami davayi devraldiktan son-
ra sorgu hakimi cekilir ve durugsmalara katilmaz. Bu da son derece normal-
dir ¢iinkii tim iglemleri zaten dosyada yer almaktadir.

1 numarali sorgu hakimi modelinde, aragtirma siireci; 6n sorugturma veya
hazirhik sorusturmas: ve sorusturma diye iki bélime ayrilmaz. Bittin aras-
tirma gorevi, savcidan ve durugsma hakimi gibi diger adli makamlardan ay-
r1 bir sorgu hakimine verilmistir. Hatta istinaf mahkemesi sorgu dairesi bi-
le ancak, sonradan, sorgu hakiminin iglem veya kararlarina karsi bir bagvu-
ru veya itiraz oldugunda devreye girer. Kural olarak, sorgu hakimi yargila-
ma makamina bagvurulmadan 6nce olayla ilgilenen tek adli organ oldugu
i¢in, kamu davasinin agilmasina veya takipsizlige o karar verir, basit veya
hizlandirilmig usulii o secer. Arastirma, sorusturma ve mahkemeye gonder-
me makamidir. Tim bunlar: tek bagina yapamayacag i¢in de adli kolluk ona
baglhdir. Dolayisiyla suc¢ ortaya cikarildiktan sonra, yargilama makami dev-
reye girene kadar gerekli ilk arastirmalar: yapan tek adli organdir ve sonra-
ki siirecte kesinlikle yer almaz. Savcinin gorevi ise sade ve agiktir: davada
taraftir ve toplumu temsil eder. Dolayisiyla, kamu davas: agilirken, aragtir-
malar ve dava ac¢ilmasi sirasinda taraflarin sahip oldugu tiim haklarla bir-
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likte siirece katilir, sonrasinda durusmada iddia makamini tegkil eder ve ni-
hayet gerektiginde, karara karsi kanun yoluna bagvurur. Savcinin daha az
belirleyici oldugu, davanin diger taraflariyla benzer bir durumda oldugu bir
modeldir. Bu sistem, ceza yargilamasinin klasik iki evresi arasinda, aragtir-
ma (kollugun yaptig1 tahkikat ve sorusturma) ve kovusturma (durugmalar)
kesin bir ayrilig1 gerektirmektedir. Sonucta kisilere, ilk evre bittikten sonra,
belirleyici bir rol oynamig hi¢cbir adli makamin (6rnegin, sorusturma maka-
mi, veya tutuklama karari veren makam), kovusturma evresine miidahale
etmeyeceginin giivencesini vermektedir. Boylece durugsma hakiminin, aras-
tirma ve sorusturmadan sorumlu diger adli makamlara kars1 bagimsizlig:
tam olarak saglanmis olmaktadir.

Beg kantonda halen bu sistem uygulanmaktadir.
2 numaral1 sorgu hakimi modeli:

Bu modelde, sorgu hakimleri ile savcilarin rolleri ve gorevleri daha karma-
siktir cinki yetkiler bu iki makam arasinda paylastirilmigtir. Ayrica, bu mo-
del i¢inde farkl sistemler de vardir. Ancak hepsinin bir ortak noktas: vardir:
her yerde, sorgu hakimi — az veya ¢ok — saveinin sorusturmasina baghdir.
Ceza usul hukukuna gore ve teoride, saveinin bir 6nceligi olsa bile uygulama
bu yonde degildir. Bir bagka deyigle, sorgu hakimi bagimsiz bicimde hareket
eder. Acik yasal diizenlemelerin olmamasi halinde, sorgu hakimi ile savei,
gorevlerini ve yetkilerini, 6znel bicimde, kendi anlayislar: dogrultusunda ve
durumu, 6zellikle de ilgili olayin yapisini, 6nemini ve karmasikligini1 dikka-
te alarak paylasmaktadirlar. Sistemin boyle bir esneklige izin vermesi, et-
kinligi saglamakla beraber, hukuk giivenligini gii¢siizlestirmekte ve hangi
makamin yetkili oldugunu bilmeyen kigilerin temel haklarinin zarar gérme-
sine ve kanun kargisinda egitlik ilkesinin yeterince giivence altina alinama-
masina yol agmaktadir.

On kantonda bu sistem uygulanmaktadir.
1 numaral1 savelr modeli:

Bu model dogrudan Fransiz sisteminden etkilenmistir. Dolayisiyla karsilas-
tirmali hukukgular tarafindan daha iyi taninmaktadir. Arastirma stirecinin,
birbirini takip eden iki evreye net bir bicimde ayrilmasi en belirgin 6zelligi-
dir. Tlk evre saveinin yetkisindeki, uygulamada ise adli kollukca yapilan, 6én
sorusturma veya hazirlik sorusturmasidir. Sorgu hakimi devreye girmez ve-
ya girer ise, sorgu hakimi olarak degil kollugun amiri olarak girer ve savci
tarafindan yetkilendirilir. Tamamen kolluk¢a yuritiilen bu evreden sonra,
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savel dosyanin akibeti hakkinda karar verir ve gerekli gormesi halinde, tek
yetkili olarak, kamu davasini1 agar. Eger zorunlu veya gerekli goriirse ya da
kanun zorunlu kiliyorsa; savci, arastirmay: bagimsiz bigcimde yapacak olan
sorgu hakimine basvurur ve kendisi davanin tarafi olur. Bunun yarari, sor-
gu hakiminin gercek anlamda bir hakim olmasidir: kigilere adli giivence sag-
lar ve hem lehteki hem aleyhteki delilleri bagimsiz bir bicimde toplar. Sorgu
hakiminden; kamu davasin1 agmak, iddiada bulunmak veya reddetmek ya
da gerektiginde sorusturmaya son vermek beklenmediginden, koruma ted-
birlerini uygularken veya tutuklama hakkinda karar verirken tam bir ba-
gimsizlik ve tarafsizlik icinde hareket eder. Sorusturma, sorgu hakimi tara-
findan tamamlandiktan sonra dosya tekrar savcinin 6niine gelir. Sorustur-
ma makami olan saveci, dosyanin akibeti hakkinda karar verir (takipsizlik
veya iddianame diizenlenmesi). Bundan sonra sorgu hakimi devreye girmez,
zaten tiim sorusturma islemleri dosyada yer almaktadir. Iki sorusturma ma-
kami arasindaki bu git-gel karisikliga veya yavasliga neden olsa da; sorgu
hakiminin bagimsizligini ve tarafsizligini1 giivence altina almakta, hukuki
acidan da, korum tedbirleri veya 6zgiirliikler hakimligi gibi makamlarin ku-
rulmasindan tasarruf etmeyi saglamaktadir. Ayrica, uygulama acisindan,
dava oncesinde delilleri dengelemekte ve ancak siiphelinin aleyhine olan de-
liller lehine olanlardan daha belirleyici ise yargilama makamina bagvurul-
masini saglamaktadir. Bir bagka deyisle, takipsizlik kararlar1 daha ¢ok ve-
rilmekte, delil yetersizliginden beraat kararlar: az olmaktadir.

Federal Ceza Usul Kanunu, bes kantonun da dahil oldugu, bu kategoriye
girmektedir.

2 numaral1 savelr modeli:

Bu model, Federal Almanya’da, italya’da ve bes Isvicre kantonunda vardar.
1985 yilindan bu yana da Tirk Hukukunun temelini olusturmaktadir. Sor-
gu hakiminin olmadig1 tek modeldir. Savci, arastirma-sorusturma tekeline
sahiptir. Geminin tek kaptani olarak, adli kollugun da tstidir. Sorusturma
tamamlaninca, eger takipsizlik karar1 verilmezse, dosyay: yargilama maka-
minin 6niine gonderir ve durusmalar sirasinda iddia makami olarak dava-
nin tarafi olur. Sorusturmada her geyin ona bagli olmasi, uyumun, hizliligin
ve sadeligin giivencesidir. Ancak tiim bu yetkiler, kigiler agisindan korkutu-
cudur ve temelsiz baskilara maruz kalma veya kotiiye kullanma tehlikesin-
den kacinmak gereklidir. Zaten davada taraflar arasinda silahlarin egitligi
ilkesi ve insan haklarinin korunmasi da bunu gerektirir. Koruyucu onlemler
getirilmistir. Iki cesittir: en basta, sorusturma sirasinda, kisilerin ozgiirliik-
lerini kisitlayan her tirli koruma 6nlemi, 6zellikle de tutuklama karar yet-
kisi savcidan alinmig ve bir tiir koruma 6nlemleri hakimine, 6zgiirliikkler ha-
kimine veya sorgu hakimine (Federal Almanya’da Ermittlungrichter) veril-
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mistir, iddianame de, bir ara muhakeme evresinde, adli bir makam tarafin-
dan denetlenmektedir. Dolayisiyla uygulamada, bazilarinin, ceza alanindan
sorgu hakimini ¢ikararak gerceklestirmeyi diigiindiikleri tasarruf, son dere-
ce azalmakta hatta yok olmaktadir. Yargilamanin hizlandirilmasi ve/veya
basitlestirilmesi acisindan da ayni sonug vardir zira taraflar, 6zgiirliikkler ha-
kiminin var olmasindan ve ara yargilama evresinden sikayet, bagvuru hak-
larin kullanmak —hatta kétiiye kullanmak— icin yararlanmaktadirlar. Ikin-
ci 6nlem, kovusturma evresinde tartismanin kargilikli olmasi zorunlulugu-
dur yani delillilerin dolaysizlig: ilkesine mutlak bicimde uyulmasidir. Bu sis-
tem, en azindan durusma safthasinda, anglo-sakson itham usulii ile Alman
ve Italyan usullerine en yakin olmak avantajina sahiptir. Bu yakinhk da,
hukuki kiiltir ¢atismas: olasiligini azalttig: icin ceza alaninda uluslararas:
adli yardimlagma diinyasi acisindan oldukca 6nemlidir.

Sayilan dort model onerilen Isvicre kanun koyucusu ise 6ncelikle hicbirinin
karma bir sistem olugturmadigini ve digerlerine tstiin gelmedigini tespit et-
mistir (29’dan birlige, op.cit., sf.33). Birini se¢mek, ilkesel bir mesele degil ve
fakat uygulanabilirlik ve yarar saglama meselesidir. O halde belirtilen rapo-
run yazarlarinin, tasar taslaginin babasi olan ve énerisi de Federal Konsey
tarafindan su anda Parlamentoya sunulmus tasariya alinan Profesor
Schmid ile aym 6neriyi yapmamis olmalar1 sasirtici degildir. Zaten icerden
bakildiginda oldugu gibi disardan da, Isvicre gibi kiiciik bir iilkede, birkac
sene igerisinde ayni sorunlara ¢ok farkl ¢éziimlerin, tiim dogmatik ve ide-
olojik yaklagimlari bir kenara birakarak, resmen ortaya kondugunu hem te-
orik hem de uygulama acgisindan gormek son derece ilgingtir.

Uzmanlarin 6nerisi: sorgu hakimliginin korunmasi

Belirtilen raporda (op.cit., sf34-38), uzmanlar, sorgu hakimliginin korunma-
s1icin bazi gerekceler ortaya koymuslardir, 6zi sudur:

Deneyimle sabittir ki, sorgu hakimi, hem lehe hem aleyhe arastirma yapti-
g1 icin, siipheliye temel haklarin 6zellikle de savunma hakkinin korunmasi
acisindan en iyi giivencelerden birini saglamaktadir. Arastirma safhasinda,
dosyanin farkli gorevleri yerine getiren iki makam tarafindan ele alinmasi
da adaletin dogru islemesi icin bir giivencedir. Ozellikle de, boyle bir isleyis,
temelsiz siphelerin ve haksiz ithamlarin ¢abucak yani daha sorusturma
asamasinda fark edilmesini saglayacak, daha sonra durugma safhasina ta-
sinmasini engelleyecektir.

Ote yandan, daha ¢nce de belirttigimiz gibi, sorgu hakimliginin kaldirilma-
sinin, yargilamanin sadelesmesi, hizlanmasi ve usul ekonomisi gibi pratik
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avantajlari ortadan kaldirici yan etkileri vardir. Sonucta, sorgu hakimligi,
sisteme ve kigilere ek giivenceler sunmadan kaldirilamaz. En 6nemlisi bir
koruma onlemleri veya o6zgiirliikkler hakimligi kurmak béylece itham edici
bir sistem yaratmak, nihayet yargilama safhasinda dolaysizlik ilkesinin gtig-
lendirilmesini saglamaktir.

Bir sorgu hakimi modeli se¢mek yeterli degildir. Ayrica yukarida adi gegen I
veya II numarali modellerden birini segmek gerekmektedir ¢iinkii birbirle-
riyle uyumlu degildir. Secim kolay degildir ve uzmanlar da, saydigimiz nite-
likleri ve avantajlar1 daha iyi yansitan, 6zellikle de, agir, pahali, karmagik
ve kiiciik kantonlarda uygulanmasi zor bir kurum olan koruma onlemleri ve-
ya ozgurlikler hakimliginden kurtulmay1 saglayan II numarali modeli oy-
birligi ile secmemisleridir. Boyle bir hakimlikten ka¢inilmasi, bagvurulan
sorgu hakimin niteligi ile aciklanabilir: bagindan itibaren, siire¢, bagimsiz
ve tarafsiz bir hakim tarafindan yurutilmektedir.

Bu model, ceza yargilamasinin en biiyiik ilkelerinden birine de daha uygun-
dur: silahlarin esitligi. Yargilama sirasinda, saver ve sanik davanin taraflar
olarak kabul edilirler ve esitlik anlayisi i¢inde taraf olmanin gerektirdigi
bagvuru haklarindan aym sekilde yararlanirlar.

Bagimsiz olan sorgu hakimi, uzlastirma goérevini daha iyi yerine getirip,
maslahata uygunluk konusunda daha iyi karar verir, hatta olay: iyi bir ge-
kilde inceleyerek basit bir usuliin sec¢ilmesin, 6rnegin ceza kararnamesi, ter-
cih edebilir.

Ilgili cevrelere, ozellikle de, kantonlara danigilan bu coziim 6nerisi, su anda
Parlamentonun éniinde olan ve 2 numarali saver modelini benimseyen tasa-
r1 lehine, 26 tizerinden 15 oyla reddedilmistir. Tasari, hitkiimetin tercihidir,
dolayisiyla, normal olarak, siyasidir ve lehindeki gerekcelerin esasinin, uz-
manlarca sunulana gore daha acik oldugu anlamina gelmektedir (A.Kuhn,
op. cit., sf.41/42). Simdi de onlar1 ortaya koymaliyiz.

Federal Konseyin 6nerisi: sorgu hakimliginin kaldirilmasi ve 2 nu-
maral1 savel modelinin se¢cimi

Bu modelin lehindeki gerekceler Tasarinin 25 ila 28.sayfalarinda yer almak-
tadir. Federal Konseye gore bu konu pratik sebepler acisindan degerlendiril-
melidir, hatirlatacak olursak “bu tercih, usul bakimindan, hem bugiin hem
de yarin i¢in, sucla miicadeleye en uygun ¢oziimi sunmaktadir”.

Uzmanlarin tercihinde 6nemli yer tutan giivence gerekceleri ise tamamen si-
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linmemig ancak geri plana itilmigtir. Bunlar i¢in uzmanlarin raporuna goén-
derme yapmakla yetiniyoruz ve lehe olanlar1 sunuyoruz (Tasari, op. cit.,
sf.26-28).

Hiikiimet ic¢in, hem saveir hem de sorgu hakiminin birlikte dahil oldugu mo-
dellerdeki ikili iglerden, olas1 ve tehlikeli gorev ¢atismasi riskinden kagin-
mak s6z konusudur. Dolayisiyla amag, olabildigince hizl1 yargilamak degil,
“stireci miimkiin olan en iyi duruma getirmektir” (Tasari, op. cit., sf.26).

Fiili olarak, ve uygulamanin hatta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi dene-
tim organlarinin ortaya koydugu bir¢ok durumda (Tasari, op. cit., sf.27 n.61),
takip ve iddia gorevlerinin savciya, sorusturmanin sorgu hakimine verilerek
ayrilmasi, dolayisiyla da s6z konusu hakimin bagimsizligi ve tarafsizlig: bir
aldatmacadir. Kisacasi, sorgu hakiminin statiisii onu nitelikleri nedeniyle
yararh gosterse de, gorevleri, bunlardan ne adalet sisteminin ne de kisilerin
yararlanamamasina yol agmaktadir. Hatta Federal Konsey, bize biraz da
fazla agir gelen biri ifade ile, “sahte...umut”tan s6z etmektedir.

Onemli ve 6zellikle de sinir 6tesi suc tipleri (ekonomik, bilisim, orgiitlii, te-
rorizm) ile kargilagan ceza adaleti sistemi uzmanlagmak zorundadir. Bu da
hiyerarsik bir yapilanma gerektirmektedir. Oysa, uzmanlarin 6ne ¢ikarttigi
sorgu hakimi, ad1 geregi, bagimsizdir yani higbir hiyerarsiye tabi olamaz. O
halde uzmanlagmig adalet ile sorgu hakimi arasinda pratik bir uyumsuzluk
vardir. Tim ceza sorusturmasi yetkisinin, az veya ¢ok hiyerargik ve uzman-
lagmis bir yapida, savcinin eline verilmesi, bu makami ¢ok giiclii hale geti-
recektir. Ote yandan bu model, kantonlarin ézelliklerine gére (toprak, niifus,
sehirlesme, ekonomik yap1 vb.) “belli bir esneklikle somutlagtirilabilir” (Ta-
sari, op. cit., sf.22).

Bir koruma tedbirleri veya 6zgiirliikler mahkemesi kurulmasinin, 2 numa-
rali savclr modeline karsi ¢ikanlarin iddia ettiginden daha az bir maliyeti ola-
caktir. Sonug olarak, bu tip tedbirler, 6zellikle de tutuklama tedbirinin uygu-
lanmasi, zaten tim sistemlerde, var olan makamlarca gerceklestirilen bir
adli denetime tabidir. Yani ya bunlar gérevlerini siirdiirecekler ya da yeni ad
hoc bir makamin lehine gorevleri azaltilacaktir. Suras: kesindir ki, tipk: Fe-
deral Konseyin de agikc¢a belirttigi gibi (Tasari, op. cit., sf.28), giivenilir veri-
lerin yoklugu nedeniyle tiim bu ongoriiler spekiilatiftir.

Biitiin bu pratik gerekcelere, Federal Konsey iki siyasi gerekce daha ekle-
mektedir.

Ulusal diizenle ilgili olan birincisi, 2 numarah saver modelinin Isvigre’deki
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gelisimidir: alt1 kanton zaten uygulamaktadir ve danigma siirecinde dokuzu
daha lehe goriig belirtmistir.

Ikinci gerekce ise uluslararas: diizenle ilgilidir. Isvicre'nin Fransa digindaki
tim komsulari bu modeli tercih etmistir: kronolojik sira ile, Federal Almaya
Cumhuriyeti, Italya ve Avusturya. Isvicre’nin de katildig1 Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin Statiisii de ayn1 modeli benimsemektedir (Statii m.53). Isvic-
re’deki sistemlerde sorgu hakimliginin kaldirilmasinin, common law tilkele-
ri ile uluslararas1 adli yardimlasma acisindan Isvicre ceza usul hukukunu
daha az yabanci ve daha ¢ok giivenilir hale getirecegini de eklemeliyiz.

Sonug:

Bu konudan, yabanc kargilagtirmali hukukg¢uyu ilgilendirebilecek nasil bir
sonug cikarilabilir?

Oncelikle bir nokta kesin, acik ve tartismasizdir: sucun ve sucgla miicadele-
nin kiiresellegsmesi ve insan, dolayisiyla da suclu ve ceza sistemi gorevlileri-
nin hareketliligi, “kritik boy”’a ulasamayan hem maddi hem de sekli ceza sis-
temlerini 6lime mahkum etmigtir. Bundan anlagilmasi gereken yeterince
buyik ve/veya gigclii ve/veya zengin olamayan (nicel ve nitel 6lcitler) tilke-
lerde uygulanan sistemlerdir. Hicbir Isvicre kantonu, bu kritik boya ulasa-
mamaktadir, hatta Maastricht ve Amsterdam Antlagmalarindan sonra git
gide daha cok cezai alani kapsayan birlestirici Avrupa hareketinin etkisinde
kalip federalizminden fedakarliklar yapmaya zorlanan Isvicre bile... Avrupa
savciligl, Avrupa yakalama emri, Europol ve sonrasinda Schengen kapidadir
ve her ne kadar Isvicre, giderek daha anlamsiz bir bicimde Avrupa Birligine
dahil olmay1 reddetmenin bedelini 6dese de, onun kendisine gelmesini engel-
leyemez. Zaten aldatmaca maskesinin altinda, iilke biitiinlesmeye razi1 go-
zitkmekte ve parca parca ulusala giysileri cikarmaktadir. Isvicre ceza usul
hukukunun birlestirilmesi, ve Avrupa ile uyumlu kavramlarin kabulii de bu
yonde hareketlerdir ve ceza siyasetinin oldugu kadar politikacilarin siyase-
tinin de eseridir. Bu sevinilmesi gereken bir durumdur.
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1 Haziran 2005 tarihinde yiirirlige giren 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun “Millete ve Devlete Karst Sucglar ve Son Hiikiimler” baghikh dordiincii
kisminin besinci boliimiinde; “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suclar” yer almaktadir. Inceleme konumuzu tegkil eden sug tipi, bu
béliimiin 314. maddesinde “Silahli orgiit” bashg: altinda diizenlenmektedir.
Soz konusu madde ile kanun koyucunun, ceza kanununun dérdiinci ve be-
sinci b6limiinde yer alan suclar: iglemek amaciyla 6rgiit kuran veya yone-
ten kisi ya da Kkisileri cezalandirmak istedigi anlasilmaktadir.

Sug¢ islemek amaciyla o6rgiit kurmak, 6rgitii yonetmek veya bu orgiite tiye ol-
mak, bagimsiz bir sug tipi olarak esasinda ceza kanunumuzun 220. madde-
sinde yaptirim altina alinmigtir. Ancak, 220. maddedeki sucgtan farkli olarak
bu madde ile igslenmesi amaclanan suclar bakimindan bir sinirlama séz ko-
nusudur. Bununla birlikte TCK’nun 220. ve 314. maddeleri kapsamindaki
orgutlerin niteligi bakimindan da bir farklilik s6z konusudur. Bu fark, asa-
gida ayrintili olarak aciklanacag gibi, 314. madde kapsamindaki 6rgiitin si-
lahlh olmasidir. Diger bir deyisle madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere;
“silah” bu sug tipi bakimindan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadirl.

Asagida bu suga iligkin kanuni unsur, mukayeseli hukuktaki diizenlenisi,
korunan hukuksal deger, sucun hukuksal niteligi, benzer suclardan farki, fa-
il, sucun, eylem ve kusurluluk unsurlari, sucun 6zel goriiniis bi¢cimleri, yap-
tirrm ve usul hiikiimleri hakkinda degerlendirmede bulunmak suretiyle
aciklamalara yer verilmektedir.

k

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal Og-
retim Uyesi.

1 Madde gerekgesi icin bkz. Yilmaz Zekeriya, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2004, 353.
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I- Tarihsel Gelisim

Silahli 6rgiitlenme sucu, eski Roma ve Cermen Hukuklarinda diizenlen-
mekle beraber, bugiinkii sekline en yakin hali, ilk olarak Fransiz 1810 Ce-
za Kanunu'nun 96. maddesinde silahli cete adiyla ongorilmiistiir. Daha
sonra Italyan Sicilya Kanunumnun 193., Sardunya Kanununun 162. ve
164., Parma Kanunu'nun 118. maddelerinde benzer diizenlemelere gidil-
migtir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesi, 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunu (Zanardelli)nun 131. maddesinden esinlenerek silahli ceteyi suc
olarak diizenlemigtir. Tirk Ceza Kanunu'nun 1926 tarihinden 1936 yilina
kadar gecerli olan bu metinle, 1936 sonrasi (3038 sayil1 Kanunla) degisik
metin arasindaki fark, érgiitiin amag edindigi suclara atif yapan maddeler-
deki degisiklikten ibarettir. 1983 yilinda (2787 sayili Kanunla) ayni1 hitkiim
sadece sucun cezasinin agirlastirilmasi suretiyle degisiklige ugramigtir.

II- Cesitli Ulkelerin Ceza Kanununlarindaki Diizenlemeler
1- italya

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu'n 306. maddesi, “silahl cete” ad1 altinda
asagidaki dizenlemeyi 6ngormektedir:

302. maddede belirtilen su¢lardan birini iglemek i¢in bir ¢ete kuruldugunda,
onciilik edenler veya kuranlar veya organize edenler sadece bu nedenle 5
yildan 15 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Ceteye sadece katilma
hareketinden dolay: verilecek ceza 3 yildan 9 yila kadar hapistir. Bagkanlar
veya mali destek saglayanlar, ceteye onciiliik edenler i¢in belirlenen ceza ile
cezalandirlirlar2,

2- Federal Almanya

Alman Ceza Kanununun 127. maddesi, “silahli grup olusturma” ad1 altinda
su dizenlemeyi getirmistir:

Her kim yetkisi bulunmadigi halde silahli bir grup olusturur veya silah ve-
ya diger tehlikeli aracglar kullaniminda olan bir grubu y6netir veya boyle bir

2 Fiandaca Giovanni- Giarda Angelo, Codice Penale Codice di Procedura Penale, Ipsoa, Mi-

lano, 2004, 147.
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gruba katilir, ona silah veya para saglar veya bagka sekilde onu desteklerse
iki y1la kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir3,

3- Fransa

Fransiz Ceza Kanunu'nun 431-13. maddesi, silahli orgiitic tanimlamigtir:
Buna gore silahli 6rgiit; kanunda 6ngorilen haller disinda her bir kisi gru-
bunun silahlar elinde bulundurdugu ya da silahlara ulasabilir oldugu, hiye-
rarsik bir organizasyon niteliginde ve kamu diizenini bozabilecek bir 6rgiit-
tiird,

Kanunun 431-14. maddesi uyarinca silahli bir 6rgiite katilan kisi 3 y1l ha-
pis cezasi ve 45000 euro para cezasiyla cezalandirilacaktir.

431-15 madde ile silahl 6rgiitler ve parali askerler hakkinda 10 Ocak 1936
tarihli Kanun tarafindan yasaklanan bir 6rgiitiin veya grubun muhafazasi-
na veya yeniden kurulmasina acik veya gizli olarak katilma 3 y1l hapis ceza-
s1 ve 45000 euro para cezasiyla cezalandirilmaktadir. Muhafaza edilen veya
yeniden kurulan érgit veya grup, 431-14. madde anlaminda bir silahli 6r-
giit ise ceza 5 yila kadar hapis cezasi ve 75000 euro para cezasidir.

431-16. madde uyarinca silahli bir 6rgiitii organize etme eylemi 5 yil hapis
cezasi ve 75000 euro para cezasi ile cezalandirilmaktadar.

431-17 maddesine gore 10 Ocak 1936 tarihli Kanun tarafindan yasaklanan
silahli bir 6rgiitin muhafaza edilmesi veya yeniden kurulmasini acik veya
gizli olarak organize etme eylemi 7 yil hapis cezasi ve 100.000 euro para ce-
zasiyla cezalandirilmaktadir.

431-18 maddesine gére bu béliimde 6ngériillen suglarin faillerinin ceza ka-
nununun 131-26 maddesinde 6ngoriilen hallerde vatandas, medeni ve aile
haklarindan yasaklilik, 221-10. maddesinde 6ngoriilen hallerde mahkeme
kararinin veya kararin gerekgesini ve icerigini agiklayan bir bildirinin ya-
yinlanmasi, 131-31 maddesinde 6ngoriilen hallerde oturma hakkindan ya-
saklilik seklinde tamamlayici cezalarla cezalandirilmasi 6ngérilmistiir.

431-20. maddesinde bu bélimde 6ngériilen su¢lardan sorumlu tiizel kigilere

26.1.1998 tarihli, 6 sayilh Kanunun 1. md. 11. fikras: ile degisiklik yapilmigtir. II codice
penale tedesco, Vinciguerra Sergio, Cedam, Padova, 2003, 177.

4 (Cevrimigi), http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/VisuArticleCode?commun=CPENAL&
h0=CPENALLL, 14.03.2007.
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131-38. maddesinde 6ngoriilen hallerde para cezas1 ve 131-39. maddede 6n-
goriilen cezalarin verilebilecegi ongorilmistiir.

Son olarak 431-21. maddede bu béliimde 6ngériilen suglarin faillerine ve so-
rumlu tiizel kisilerine ait veya silahli 6rgiit veya grup ya da muhafaza edi-
len veya yeniden kurulan orgiit veya grubun kullandigi menkul ve gayri-
menkullerin miisadere edilebilecegi ve silahli 6rgiit veya muhafaza edilen
veya yeniden kurulan 6rgiit veya grubun kullandig1 veya kullanimina ayri-
lan tiniforma, igaret, amblem, arma, her tiirlii materyalin miisadere edilebi-
lecegi ongoriillmiistiird.

4- Isvicre

Isvicre Ceza Kanununun 275 ter maddesi, “yasadist orgiitler” ad1 altinda
asagidaki dizenlemeyi 6ngérmistiir:

Her kim 265, 266, 266 bis, 271 ila 274, 275 ve 275 bis maddeleri ile cezalan-
dirilan fiilleri islemeye yonelik faaliyetleri gergceklestirmek amaciyla veya bu
faaliyetleri gergeklestiren bir 6rgiitii kurar, béyle bir 6rgite katilir, boyle bir
orgiitiin kurulmasina énciiliikk eder veya talimatlarina uyarsa hapis cezasiy-
la cezalandirilir®.

5- Ispanya

Ispanya Ceza Kanunu'nun yasadis1 érgiitlenmelere iligkin 515. maddesinde
silahli cete, terorist grup ve organizasyonlarin cezalandirilabilecegi diizen-
lenmistir.

516. maddenin birinci fikrasina gore silahli ¢ete ve terorist grup ve organi-
zasyonlara onciiliik edenler ve bunlar: yonetenler 8 yi1ldan 14 yila kadar ha-
pis ve 8 yildan 15 yila kadar kamu gorev veya hizmetinden yasaklilik ceza-
s1ile cezalandirilmigtar.

Ikinci fikraya gore soz konusu organizasyonlar: kuranlar 6 yildan 12 yila ka-
dar hapis cezasi ve 6 yildan 14 yila kadar kamu gorev veya hizmetinden ya-
saklilik cezasi ile cezalandirilmigtir?.

5 (Cevrimici), http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/VisuArticleCode?commun=CPENAL&
hO0=CPENALLL, 11.01.2007.

(Cevrimici), http:/www.admin.ch/ch/i/rs/311_0/a275ter.html, 11.01.2007.
(Cevrimici), http:/www.2ni2.com/juridico/penal/codigopenal.htm, 17.02.2007.
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II1I- Korunan Hukuksal Deger

TCK’nun 314. maddesinde Devletin giivenligine karsi suglar ve anayasal dii-
zene ve bu diizenin igleyigine kars: iglenen suclari islemek amaciyla silahli
orgiutlenme cezalandirilmigtir. 314. maddenin bu suc¢larin diizenlendigi bo-
limlere yaptig1 atif nedeniyle, bu sugla korunan hukuksal degerlerin devle-
tin giivenligi ve anayasal diizeni oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Dev-
letin birligi ve ulke biitiinligi, temel milli yararlar, devletin askeri giici,
anayasal dizeni, anayasal diizenin igleyisi gibi degerler korunmaktadir.

Bizdeki diizenlemeye benzer hiikiimler iceren ICK'nun 306. maddesine ilis-
kin olarak Italyan doktrininde bu sucla korunan hukuksal degerlerin belir-
lenmesi konusunda farkl gorisler mevcuttur. Bir goriise gore, bu sugun dii-
zenlendigi maddede devletin i¢ ve dig (ulusal ve uluslararasi1) sahsiyetine
kars: suglara atif yapilmig olmasi nedeniyle bu bélimlerde yer alan suclarla
korunmak istenen hukuksal degerler oncelikle, pesinen korunmak isten-
maktedir. Diger bir deyisle, Devletin i¢ ve dis sahsiyetine kars: bir veya bir-
den fazla suglari iglemek i¢in silahli 6rgiitiin kurulmasi tehlikesini 6nlemek
i¢cin Devletin gahsiyetine iliskin menfaatler korunmaktadir. Dolayisiyla
amagc suclarla korunmak istenen degerlerle, bu su¢un korunmak istedigi de-
gerler ortiigsmektedirs.

Diger goriige gore ise, bu sucla korumak istenen hukuksal degeri, amag sug-
larin korudugu hukuksal degerlerden bagimsiz olarak degerlendirmek gere-
kir. Amag suglarla korunmak istenen degerler; 6ncelikle ve pesinen korun-
mak istendiginde bagimsiz nitelikte, ayr1 bir hukuksal degerden s6z etmek
gerekir. Bu da “kurumsal diizenin giivenligi”dir®.

IV- Sucun Hukuksal Niteligi

Silahl 6rgiitlenme sucu, amag suclarin iglemesi aranmaksizin sadece 6rgiit-
lenmenin gerceklesmesiyle cezalandirilmas: nedeniyle tehlike sucu olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu su¢un, somut tehlike su¢u mu yoksa soyut teh-
like su¢u mu oldugu konusunda tartigsma bulunmaktadir.

8  Fiandaca Giovanni- Musco Enzo, Diritto penale parte speciale, I, Zanichelli, Bologna,
1997, 472; De Francesco, “Ratio di garanzia ed esigenze di tutela nella disicpilina costi-
tuzionale dei limiti di liberta di associazione, RIDPP, 1982, 894’den Dolcini Emilio-Mari-
nucci Giorgio, Codice penale commentato, parte speciale, 1999, Ipsoa, Milano,1653.

9

De Vero, “Diritto penale dell’ordine pubblico -Itinerari ed esiti di una verifica dogmatica e
politico-criminale”, 1988, 257; Gelardi, I1 dolo sspecifico, 1996, 231’den Dolcini- Marinucci,
1654.
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Italyan ictihadindaki baz1 kararlara gore; normun amac suclarin islenmis ol-
masini veya en azindan bu sucglar: iglemeye uygun bir yapinin varligini ara-
mamasi nedeniyle soyut tehlike sucu olarak kabul edilmek gerekir. Diger bir
deyisle, norm tarafindan amag suclarin igslenmesine uygun araclarin zorun-
lulugu ya da 6rgiitiin amag suglar iglemeye somut olarak uygunlugu acik¢a
aranmamasi nedeniyle soyut tehlike sucu olarak nitelendirilmek gerekirl0,

Cogunluk kararina gore ise; bu su¢ somut tehlike sucu olarak kabul edilmek-
tedir!l, Her ne olursa olsun, korunan hukuksal degeri tehlikeye sokan hare-
ketin somut olarak uygunlugu aranmak gerekir. Normun agik¢a somut bir
tehlikenin varligim1 aramadigi hallerde, normun amaci ve mantig: belirli hu-
kuksal yarar1 korumak oldugundan, normu amaci ve mantigi dogrultusunda
uygulamak gerekir!2, Bunun icin de hareketin korunan hukuksal degeri za-
rar tehlikesine ugratmasi somut olarak aranmak gerekir. Aksi halde kanun
koyucunun cezalandirmay: amacglamadigi ve su¢ saymadig: bir eylemin ceza-
landirilmas gibi sugta yasallik kuraliyla da bagdagmaz bir sonug dogarl3,

Ceza Kanununun 220. maddesi, somut tehlike sucu olarak diizenlenmisg
olup, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimin-
dan amag sucglar iglemeye elverigli olmas1 gerekmektedir.

Silahl1 orgiitlenmenin, hazirlik hareketleri niteliginde olup olmadig: da tar-
tisilmistir. Bir goriise gore bu fiiller, hazirlik hareketleri olarak nitelendiri-
lemez. Ciinkii bu nitelige sahip olsaydi, kanun hazirlik hareketlerini de ta-
mamlanmig sug gibi kabul ederdi. Halbuki kanun bu fiilleri, tesebbiis duru-
mu ve tamamlanmig sayilan tesebbiis disinda kabul ederek, sadece amag
suclar 6nlemek i¢in diizenlemistirl4.

Cogunluk goriigiine gore ise bu fiiller, bizatihi mahiyetleri itibariyle amag
suclara yonelik hazirlik hareketleri niteligindedir. Belirli suglara iliskin ha-
zirlik hareketleri olmalari itibariyle objektif ve belirli suglar: islemek amaci-
na yonelmeleri acisindan da siibjektif unsurlara sahiptirl5.

10 (Cass. 14.11.1985, Adriani, CED 171698, CP 1987, 1100; Cass. 23.1.1984, Azzalin, CED
164239,CP 1985,1802; 28.4.1983, Alunni, CED 159804, Cp 1985, 1356; Cass. 4.11.1987, Adi-
molfi, CED, Cass. n. 178585.

11 Cass. 27.10.1987, Al Asshker Bass, CED, Cass. n. 178384; Cass. 21.12.1987, Agusto, CED,
Cass. n. 179925.

12 (Cass. 27.10.1987, Al Ashker Bass., CED 178364, RP, 1989, 304.

13 Daragenli Vesile Sonay, “Tehlike Suclar1”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul,
1999, 185—187.

Manzini, 604; R:}nieri, 14_8’den Ozek Cetin, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aley-
hine Cirtimler, IU Yayim, Istanbul, 1967, 347.

15 Carfora, 356; Florian 481; Antolisei II, 849; Bricola, 122; Maggiore, 92; Tuozzi II,
106’dan Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar: Aleyhine Ciiriimler, 346.
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Yargitay'imiza gore de, kural olarak Ceza Kanunu hazirlik hareketlerini ceza-
landirmamaktadir. Ancak belirli amaclara yonelik hazirlik hareketlerinin 6zel
sug tipi olarak diizenlendigi haller de mevcuttur. Bunlardan birisi de (765 say1-
I1 TCK’nun 168.), 5237 sayili TCK'nun 314. maddesindeki sug tipidir. Bu mad-
de ile hazirlik hareketlerinin 6zel sug tipi olarak kabul edilmesinin nedeni, dev-
lete kars1 “agir zarar tehlikesi” yaratacak nitelikteki bu hareketlerin cezalandi-
rilmasimi saglamaktir. Silahl cete (6rgiitlenme) sucu, belirtilen amag cerceve-
sinde kabul edilmig bir “zarar tehlikesi” sucudur. Eski TCKnun 168. (Yeni
TCKnun 314.) maddesinde sayilan kanun maddelerindeki sug tipleri “amag su-
cu” olusturmaktadir. “Silahli ¢ete” olusturulmasinin “ara¢ su¢” olarak kabul
edilmesinin nedeni de, “amag sug tipi” ile korunmak istenen hukuki deger aci-
sindan “agir ve yakin zarar tehlikesi” yaratildigimin varsayilmig olmasidir”16,

Kanunun bu fiilleri tamamlanmig sug gibi cezalandirmamasi, hazirlik hare-
ketleri olmadig1 anlamina gelmez. Orgiitlenen kisiler, kanunun belirledigi
suclari islemek amaciyla hareket etmekte ve bu amaclarina ulagsmak i¢in or-
giit kurmaktadirlar. Orgiitlenme, nihai amac degildir, amaca ulagma acisin-
dan bir aractir. Orgiit kurulduktan sonra amac suclarin islenmesine bagla-
nacaktir. Oyleyse bu fiiller, esas amac edinilen suclarin hazirlik hareketi ni-
teligindedirler. Ancak bu hazirlik hareketlerinin yapilmasi dahi toplum dii-
zeni acisindan zarar tehlikesi olusturdugu icin “hazirlik hareketleri cezalan-
dirilmaz” kuralina istisna getirilerek, bagimsiz bir sug¢ olarak kabul edilmis
ve yaptinm altina alinmigtirl?,

Silahl 6rgiitlenme sucu cok failli suctur. 314. maddenin 220. maddeye yap-
tig1 atif dolayisiyla, bu suc¢ acisindan da orgiitiin varlig icin liye sayisinin en
az ii¢ olmas1 gerekmektedir. Orgiitiin varhg icin 765 sayili TCK ve Italyan
Ceza Kanunu'nun 306. maddesinde oldugu gibi herhangi bir say1 6ngoriilme-
mis olsaydi dahi, 314. maddede 6rgiit kurucularindan, yéneticilerinden ve
tiyelerinden bahsedilmesi ve orgiit kavraminin bir birlikteligi ifade etmesi
nedeniyle c¢ok failli su¢ olarak kabul edilmesi gerekiyordu.

Silahl 6rgiitlenme sug¢unun olusmasi acisindan siirekli bir birliktelik aran-
dig1 icin ¢ogunluk goriisiine goére mitemadi (siirekli) sug olarak kabul etmek
gerekirls,

16 Yargitay CGK’ nun 20.02.1995 tarih ve E. 1994/9-376, K. 1995/35 sayili karar1 ile CGK’ nun
aym yondeki 19.12.1995 tarih ve E. 1995/9-306, K. 1995/383; 16.04.2002 tarih ve E.
2002/9-103, K. 2002/230; 17.06.2003 tarih ve E. 2003/9-167, K. 2003/193 sayil kararlar:
icin bkz. (Cevrimici), http:/www.kazanci.com.tr, 15.03.2007.

17 Aym sekilde bkz. Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni, 347.

18 IYIanzini, 656; Florian, 529; Faccini, 718; Vannini, 51; Maggiore, 95; Briccola, 126’dan
Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciriimler, 371; Cass. 25.10.1983,
Arancio CED 162278, Cassazione Penale, 1985, 318, Cass. 07.06.1977, Savino CED 136403.
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Azinhik gorigiine gore ise, devletin sahsiyeti acisindan tehlike olusturan ve
kanuna aykiri bir durum s6z konusudur. Hukuka aykir1 durum oérgiitiin ku-
rulmasiyla meydana gelmektedir. Sadece 6rgiitiin varlig1 acisindan devam
eden ne netice ne de harekettir, sadece hukuka aykir1 durum devam etmek-
tedir. Orgiitiin bagimsiz olarak varligi, miitemadi su¢ olarak kabuliinii ge-
rektirmez. Orgiit amaca iligkin icra hareketlerine baslamakla mevcudiyeti-
ni kaybedecegi i¢in bagimsiz maddi bir icerige sahip degildir. Su¢cun miite-
madi sug¢ olup olmadigini tespit edebilmek i¢in 6rgiitiin mevcudiyetini degil,
her bir failin yaptig1 harekete bakmak gerekir. Sucun mutemadiligi, 6rgiitin
devamina degil, (zira 6rgiitiin devamliligi hukuka aykir: bir durumun deva-
midir) her bir failin yaptig1 harekete baghdir. Su¢un maddi unsurunu olus-
turan hareketlerden bazisi ani niteliktedir. Ornegin baskaca bir faaliyette
bulunmaksizin 6rgiiti kurmak hareketi ani niteliktedir. Buna karsilik 6rgii-
te kumandanlik etmek miitemadi niteliktedirl9.

Temadi (suireklilik) orgiitiin feshedilmesi veya sugun olugmasi igin aranan
minimum sayidan (3 kigiden) daha az kisi birlikteliginin s6z konusu olmasi
halinde sona erer. Orgiit iiyelerinin fiilleri acisindan érgiitten ayrilmalari ile
onlar acisindan temadi sona erecektir20,

Secimlik hareketli bir su¢tur. Sug¢ birden fazla se¢imlik hareketlerden bi-
rinin icrasiyla islenebilir. Orgiit iiyeleri amac suclar islemek icin normda
ongoriulen birden fazla hareketi yapsalar dahi, 6rnegin orgiti kuran
kiginin ayn1 zamanda orgiitii yonetmesi halinde oldugu gibi, sonucta se-
¢imlik hareketli su¢ s6z konusu oldugundan tek su¢tan sorumlu olacaklar-
dar2l,

V- Diger Suclardan Farki

TCK’nun 220. maddesinde 6ngoriilen sug¢ islemek amaciyla 6rgiitlenme sugu
ile silahl 6rgiitlenme sucu benzer suclar olmakla birlikte aralarinda farklar
bulunmaktadir. Suc¢ igslemek amaciyla 6rgiitlenme sucu, diger 6rgiit sucglari-
na gore genel ve tamamlayici nitelikte bir suctur. Silahh 6rgiitlenme sucunu
diizenleyen TCK’nun 314. maddesinin, su¢ islemek amaciyla 6rgiitlenme su-

19 Qzek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar: Aleyhine Ciirtimler, 371-372.

20 (Cass. 21.5.1998, Maccari, CED, Cass. n. 21885; Lattanzi Giorgio-Lupo Ernesto, Codice
Penale Rassegna di Giurisprudenza e di Dottrina, Volume V, I Delitti Contro La Personali-
ta Dello Stato, Giuffre, Milano, 2000, 327.

21 (Cass. 21.5.1998, Maccari, CED, Cass. n. 21885; Lattanzi Giorgio-Lupo Ernesto, Codice

Penale Rassegna di Giurisprudenza e di Dottrina, Volume V, I Delitti Contro La Personali-
ta Dello Stato, Giuffre, Milano, 2000, 327.
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cuna iligkin hiitkiimlerin bu su¢ acisindan uygulanacagini 6ngérmesi de bu
nedenledir.

Sug¢ islemek amaciyla 6rgiitlenme sugunda 6rgiitiin isleyebilecegi suglar 6zel
olarak belirlenmemistir. Silahl1 6rgiitlenme sugu acisindan ise, 6rgiitiin dev-
letin giivenligi ve anayasal diizeni, anayasal diizenin igleyisine karsi sucglari
islemek amaciyla kurulmasi aranmigtir. Ayrica silahli 6rgiitlenme sugunda,
adindan da anlagilacagi iizere orgiitiin silahli olmasi gerekmektedir. Sug is-
lemek amaciyla orgiitlenme sucunda ise, 6rgiitiin silahli olmasi su¢un unsu-
ru degil, agirlatic1 nedenidir. Iki su¢ arasindaki bir diger fark da; amac ve
kullamilan ara¢ agisindandir?2. TCKnun 314. maddesinin igiincii fikrasi
hitkmii bunun disindaki unsurlar acisindan ortak hiikiimlerin uygulanaca-
g1n1 ongormistir.

TCK’nun 316. maddesinde oéngoriilen suc i¢in anlagma ile silahli 6rgiitlenme
suclar1 arasinda, amacglanan suglar acisindan benzerlik bulunmaktadir. Ara-
larindaki farka gelince, suc i¢in anlagma, iki veya daha fazla kiginin arac ve
amag¢ ac¢isindan maddi olgularla belirlenen bir bicimde fikri anlagmalariyla
olustugu halde, silahli 6rgiitlenme sugu en azindan ¢ kiginin silahli, orga-
nize bir yap1 olusturmasidir. Sug icin anlagmada bir érgiitlenme dolayisiyla
hiyerarsik, organize bir yap1 s6z konusu degildir, sadece bir anlasmanin ya-
pilmis olmasi gerekmektedir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinde 6ngoériilen teror
amach orgiitlenme ile silahli 6rgiitlenme sucu arasindaki farkin, kullanilan
yontem, metot ve elde edilmek istenen amag itibariyle oldugu soylenebilir.
TCK’nun 314. maddesinde diizenlenen silahli 6rgiitlenme sugunda silahli bir
orgit soz konusu iken, TMK’nun 7. maddesindeki o6rgiitiin silahli olmasi zo-
runlulugu yoktur. TMK'nun 1. maddesindeki kapsama giren teror érgitin
kurulmas: sugun olusumu i¢in yeterlidir23.

TMK’nun 1. maddesine gore teror; “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkut-
ma, ydirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belir-
tilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diize-
ni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak,
Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otori-
tesini zaafa ugratmak veya yitkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyet-
leri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sag-

22 Dolcir}i-Marinucci, 1668; Evik Vesile Sonay, “Ciiriim Islemek igin Orgiitlenme”, Prof. Dr.
Cetin Ozek’e Armagan, Istanbul, 2004, 374.

23 Kurt Sahin, Uygulamada Teror Suclar1 ve Mevzuat, Seckin, Ankara, 1998, 406.
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l181 bozmak amactyla bir orgiite mensup kigi veya kigiler tarafindan girisile-
cek her tiirlii sucg tegkil eden eylemlerdir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'na goére; 3713 sayilhi TMK ile getirilen bir kisim
diizenlemelerin, Yasanin 23. maddesiyle kaldirilmis olan (765 sayili)
TCK’nun 141, 142 ve 163. maddelerinin yerine getirildigi acik¢a anlagilmak-
tadir. O halde, ETCK’nun yiriirlikten kaldirilan 141 ve 163. maddelerinde,
bu maddelerde 6ngoriilen amacla olusturulmus ancak, “silahli cete” haline
gelmemis cemiyet ve orgitleri kurmak, katilmak ve propagandasinin yapil-
masi1 yasaklanmig oldugu dikkate alindiginda, TMK’nun 7. maddesinde be-
lirtilen 6rgiitlerin de aym niteligi tasimasi yani, “silahl ¢ete” haline gelme-
mis olmalarinin aranmas: gerekmektedir. Kaldi ki maddede, ETCK’nun 168.

ve 169. maddelerinin sakli tutulmasi da bu hususu agikca ortaya koymakta-
dir.

Tim bunlara ek olarak, ETCK’nun 2. kitabinin, “Devletin Sahsiyetine Karst
Ciiriimler” bagligim tasiyan 1. babinda yer alan 125. maddesinde, iilke bii-
tiunligini bozmaya matuf eylemler, 146. maddesinde Anayasay zorla degis-
tirmeye yonelik eylemler yaptirima baglanmig olup, 168. maddesinde ise 125
ve 146. maddelerde yazil ciiriimler iglemek icin silahli cemiyet ve cete kur-
ma, bu cetelerde gérev alinma veya katilma cezalandirilmigtir24,

Goruldugi tizere, Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore silahli 6rgiitlenme te-
ror amach orgitlenmeye gore daha agir bir olusumdur. Yine yiiksek mahke-
me aralarindaki fark: silahli olup olmamaya gore yaparak terér amacl or-
giitlenmeyi, “silahli ¢ete haline gelmemis olma” seklinde ifade etmistir25.

24 Yargitay CGK nun 16.03.1999 tarih ve E. 1999/9-33, K. 1999/38 sayili “O halde, “silahli ce-
te” haline gelmemis teror orgiitlerinin yardim ve propagandasint yapmak eylemi 3713 say:-
It Yasanin 7/2. maddesinde éngoriilen suga, “silahl ¢ete” niteligindeki orgiitiin propagan-
dasini yapmak suretiyle hareketlerini kolaylastirmak eylemi ise TCY nin 169. maddesinde
ongoriilen suca uymaktadir” seklindeki kararn icin bkz. (Cevrimici), http:/www.kazan-
ci.com.tr, 15.03.2007.

Yargitay CGK bir kararinda, “Sanik F'in propagandasint yaptigi PKK adli cete; 3713 sayi-
It Yasanin 7. maddesinde tarif olunan silahsiz teror orgiitii konumunda olmayip, TCY. nin
168. maddesi anlaminda silahli gete konumunda bulundugundan, sanik hakkinda 3713 sa-
yilt Yasanin 7/2. maddesinin uygulanmasina olanak olmayip hal ve sifatini bilerek silahli
cetenin propagandasini yapmak, yardim etmek hareketlerini cezalandiran TCY.nin 169.
maddesi ile uygulama yapmanin kanunen zorunlu oldugu, uygulamanin bu yonde istikrar
kazandigi...” gerekgesiyle Yerel Mahkemenin direnme hitkmiinii onamigtir. (YCGK’ nun
16.3.1999 ve E. 1999/9-33, K. 1999/38 sayili karari i¢in bkz. (Cevrimici), http:/www.kazan-
ci.com.tr, 15.03.2007). Yargitay 9. CD’nin yayinlanmamis bir kararinda; “...bir orgiit silah-
I eylemlerde bulunuyorsa veya silahli eylemlerde bulunmay: amagliyorsa yani heniiz silah-
I eylemlerde bulunulmamus olsa dahi érgiite ait silahlar ele gecirilmis ise silahli bir gete séz
konusudur. Orgiitiin bu niteligi tasumamast halinde TMKnun 7. maddesinin 1. fikrast an-

25
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Ancak Devletin siyasi, hukuki, ekonomik diizenini degistirmek tilkesiyle bo-
linmez bitinligini bozmak, Devletin i¢ ve dig giivenligini bozmak gibi
amaclar1 gergeklestirmek icin, cebir, siddet kullanarak korkutma, sindirme
yontemlerini kullanan bir terér érgiitiinin silahli olmamasi nasil mimkiin
olabilir? Ya da silahi arac olarak kullanmayan, silahli olmayan bir 6rgiit, ne
derece cebir, siddet, korkutma, sindirme yontemlerini kullanabilir? Boyle bir
orgutiin amaclarini gerceklestirmeye uygun olmasindan soz edilebilir mi?

Mademki, teror orgiitiiniin TMK’nun 1. maddesinde yapilan teror tanimina
gore kurulmusg olmasi gerekir. O halde kanimizca bir terér érgiitiiniin silah-
I1 olmasi da zorunludur. TMK’nun 7. maddesinde 6ngoriilen terér amach or-
giitlenme sucu, genel nitelikte bir 6rgiit kurma su¢udur. Kanun koyucu, te-
ror orgutlerini iglemeyi amacladiklar: suca gore farkl gekillerde cezalandir-
may1 amaclamistir. TCK’nun 314. maddesinde belirtilen suclari igslemek icin
silahli bir teror orgiitii kuruldugunda, genel nitelikte olan TMK’nun 7.mad-
desinde 6ngoériilen sug¢ degil, TCK'nun 314. maddesinde diizenlenen sug olu-
sur. Iki orgiit arasinda eskiden biiyiik fark bulunmaktaydi. TCK’nun 168.
maddesinde ongoriilen silahli ¢ete kurma sugunun cezasi failin roliine gore
10 y1ldan baslarken, TMK'nun 7. maddesinde 6ngoriilen teror 6rgiitic kurma
sucunun cezasi failin roliine gore 3 yildan baglamaktaydi26. Yeni sistemde
ise her iki suc tipi arasinda ceza acisindan da fark kalmamigtir.

Nitekim bu iki 6rgiitlenme arasinda gercekte fark olmadigim tespit eden ka-
nun koyucu, 3713 sayili TMK’'nun 7. maddesinde degisiklik yapmistir. Buna
gore “cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amacglara yonelik olarak sug
islemek tizere, teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlar
Tiirk Ceza Kanununun 314 iincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandurilir.
Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de orgiitiin yoneticisi olarak cezalandiri-
ar”

5532 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nda Degigiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 6. madde gerekcesinde; “burada Tiirk Ceza Kanunu'nun 314 iincii
maddesine yapilan yollama, sadece ceza yaptirimlart ile sinirli degildir. Soz
konusu su¢un unsurlart teror orgiitii bakimindan da géz oniinde bulunduru-

lamunda bir érgiitten bahsedilir. Amirligini C. K. yaptigi ve amact laik ve sosyal hukuk dev-
leti olan Cumhuriyeti, mevcut anayasal diizeni yikip yerine seriata dayal Islam Devleti kur-
mak olan “Islami Cemiyetler Birligi” adly érgiitiin silahly bir orgiit olmadigi, bugiine kadar
silahli bir eyleminin bulunmadigt ve bu nedenle orgiitiin 3713 sayili TMK Kapsaminda de-
Zerlendirilmesi gerektigi” belirtilmistir. 11.07.1994 tarih ve E. 1994/2136, K. 1994/4134 sa-
yili s6z konusu karar icin bkz. Zafer Hamide, Ceza Hukukunda Terérizm, Beta, Istanbul,
1999,144.

26 Zafer, Ceza Hukukunda Tersrizm, 143—144.
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lacaktir. Ayrica, 314 iincii maddede yapilan atif dolayistyla teror orgiitiiyle il-
gili olarak da bu maddede yer almayan hususlarda Tiirk Ceza Kanunu'nun
sug islemek amacuyla orgiit kurma sucuna iliskin hitkiimleri uygulanacaktir.”
ibaresi yer almaktadir27.

Dolayisiyla kanun koyucu, artik silahli 6rgiitlenme ile terér amacl 6rgiitlen-
me arasinda gercekte farkin olmadigini1 dikkate alarak bu sekilde bir diizen-
leme yolunu tercih etmistir. Orgiit propagandasinin cezas1 acisindan ise ne-
dense iki 6rgiit arasinda farkh bir diizenleme s6z konusudur. Silahl 6rgiitiin
propagandasi TCK’nun 220. maddesine gore bir yildan tige yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilirken, terdr 6rgiitiiniin propagandasi TMK'nun 7. mad-
desi uyarinca bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmigtir. Te-
ror érgituniin propagandasi, silahli 6rgiitiin propagandasina gore daha agir
cezalandirildig i¢in simdiki durumda teér érgiitiiniin silahli 6rgiite kiyasla
daha agir bir olusum oldugu s6ylenebilir.

VI- Fail

Silahl 6rgiitlenme sucgu ¢ok failli bir su¢tur. TCK’nun 314. maddesinin 3. fik-
rasinin 220. madde hiikiimlerine yaptig1 atif nedeniyle bu konuda sug isle-
mek icin orgiitlenme sugunda oldugu tizere en az ii¢ kiginin varligi aranmak
gerekir. Ancak bu sekilde bir hitkkiim olmasaydi dahi ¢ok failli bir su¢ olarak
kabul edilmek gerekirdi. Ciinkii 6rgiit kavrami niteligi geregi birden fazla
kiginin birlikteligini zorunlu kilmaktadir2s.

Kanunumuz sugun olusmasi i¢in ti¢ kiginin birlikteligini yeterli gérmiistiir.
Yabana iilke kanunlarina baktigimizda Italya, Almanya, Fransa ve Isvicre
Caza Kanunlari’min silahli 6rgiitlenme i¢in belirli bir say1 6ngérmedigini go-
riiyoruz. Kanaatimize gore ii¢ kiginin birlikteligi bu sucla korunan hukuksal
degerin tehlikeye sokuldugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Bu konuda her-
hangi bir say1 6ngérmemek, somut olayin sartlarina gore degerlendirerek,
korunan hukuksal degeri tehlikeye sokabilecek nitelikte bir 6rgiitiin varligi-
n1 aramak seklindeki bir yaklagimin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

Somut olayda hakim silahli 6rgiit sugunun olusmasi acisindan korunan hu-

27 5532 sayili Kanun’un metni i¢in bkz. 17.07.2006 tarihli 26232 sayilh Resmi Gazete, gerek-
cesi icin bkz. Donem: 22, Yasama Yili: 4, TBMM (S Sayis1 1222); (Cevrimici),
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1222m.htm, 14.02.2007.

28 Manzini Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, IV, Utet, Torino, 1987, 729; Antoli-
sei, Francesco, Manuale di diritto penale parte speciale, II, Giuffre, Milano, 1997, 616; Gal-
lo E.- Musco E., Delitti contro 'ordine costituzionale, 1984, 57; Cass. 28.4.1983, Alunni,
CED 159816, Cassazione Penale, 1985, 1355.




Silahly Orgiitlenme Sucu 113

kuksal degeri tehlikeye sokabilecek nitelikte bir 6rgiitlenme olup olmadigini
degerlendirmelidir. Nitekim TCK’nun 220. maddesinde o6rgiitiin yapisinin,
sahip oldugu iiye sayisi ile arag¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari igslemeye
elverigli olmas1 aranmistir. Hakim somut olayda, 6rgiit tiyelerinin sayisal
durumunu, 6rgiitiin silahli olup olmadigini, amag suclari igslemeye uygun ve
elverigli nitelikte bir 6rgiit olup olmadigini, 6rgiitiin potansiyel olarak koru-
nan hukuksal degeri tehlikeye sokabilecek nitelikte olup olmadig1 hususla-
rim birlikte degerlendirmelidir2d. Yargitay'imizin verdigi kararlara gore de
orgutin yapisi, sahip bulundugu iiye sayis1 ile ara¢ ve gere¢ bakimindan,
amaclanan suclar: iglemeye elverigli olmasi aranmalidir. Kanaatimizce, so-
yut olarak sanik sayisinin tg kigiden fazla olmasi 6rgiitiin varhiginin kabulii
icin yeterli olmayip bu durumda istirak iligkisinden soz edilebilir30.

Sayis1 disinda sucun faili acisindan herhangi bir 6zellik aranmamistir. Fail,
Tirk veya yabanci herhangi bir kimse olabilir.

VII- Eylem Unsuru

Sucun eylem unsuru; TCKnun Millete ve Devlete Karg1 Suclar Kisminin
Devletin Giivenligine Kars: Suclar ve Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isle-
yisine Karg1 Suclar Bolimiinde yer alan suclar: islemek amaciyla silahl 6r-
giitlenmek, kanunun ifadesiyle 6rgiitii kurmak, yonetmek, iiye olmaktir.

1- Orgiit Kavrami

Genel olarak orgiit, ortak bir amag veya isi gerceklestirmek i¢in kurumlarin
veya kisilerin olusturdugu birlik olarak tanimlanmaktadir3®,

TCK'nun 314/3 maddesi atfi geregi TCK’nun 220. maddesine gore érgiitiin
varlig1 i¢in iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmas1 gerekir. Ayrica TCK.da yer
alan orgiit tanimlarini CMK’nun 250/1 (a), (b) ve (c)’de yer alan diizenleme-
lerle birlikte degerlendirmek gerekir. CMK'nun 250/1. maddesine gore tig
grup organize (6rgiitlil) su¢ kabul edilmektedir:

29 Lattanzi- Lupo, I Delitti Contro La Personalita Dello Stato, 326; Antolisei, Manuale di
diritto penale parte speciale, II, 616.

30 Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E. 2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve
E. 2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006 ta-
rih ve E. 2006/5542, K. 2006/8498 sayil1 kararlar: i¢in bkz. (Cevrimigi), http:/www.kazan-
ci.com.tr, 15.03.2007.

31 Tirkee Sozluk, Turk Dil Kurumu, 2. cilt, Ankara, 1998, 1736; Yilmaz Ejder, Hukuk Sozli-
g, Yetkin, Ankara, 1996, 646. Sozliikk anlam ile 6rgiit, genellikle amaglar: belirlenmig ol-
dukca genis kapsamh birlik, tegkilattir. Biiyik Larousse Sozlik ve Ansiklopedisi, c. 15,
9049.
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a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti sucu,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliye-
ti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclar,

¢) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde ta-
nimlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddeler haric) orga-
nize, orgiitli suclardirs2,

Her ne kadar kanunda orgiitiin varligh i¢in organize bir yapinin (organizas-
yonun) bulunmas1 geregi acik¢a ongoriilmemigse de, organize bir yapinin
varlig1 zorunludur; ayrica organize yapi zaten 6rgiit kavraminin iginde gizli-
dir33. Silahh orgiitten anlagilmasi gereken, Devletin giivenligine kars1 ka-
nunda belirtilen suglar: islemek i¢in kurulmus, bu amag etrafinda birlesmis,
u¢ veya daha fazla, cogu silahl kisilerden olusan, iiyeler arasinda emir-ko-
muta iligkisi ve hiyerarsi olan, organize ve disiplinli birliktir34.

TCKnun 220. maddesinde organize yapinin varhig: ortiili (dolayli) olarak
ongorilmiistir. Buna goére 6rgit yapisinin sahip oldugu tiye sayisi ile arag ve
gerec bakimindan amag suclari islemeye elverisli olmasi gerekmektedir. Ka-
nun koyucunun bu unsuru ag¢ik¢a 6ngérmemesinin nedeni, degisik alanlar-
da stirekli geligen bir 6rgit i¢in organizasyonu tanimlamanin imkansiz ol-
masidirs5.

Italyan doktrinindeki genel kabule gére; organize bir yapinin, diger bir de-
yisle disiplinli ve hiyarargik bir yapinin varlig1 zorunlu unsurdur. Silahli or-
ganizasyonun askeri yapida olmasi gerekmemekteyse de, disiplinli hiyerar-
sik bir yapilanmanin varhigr aranmaktadir. Orgiitiin bir liderinin, bagkani-
nin olmasi zorunlu degilse de, 6rgitin kurulma amacimi gergeklestirmesi
i¢in iiyeler arasinda uygun bir bagin varlhigi zorunludur36.

Yargitay’in yeni tarihli kararlarina baktigimizda 6rgiitiin taniminin su sekil-
de yapildig1 gorilmektedir: Orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi i¢in tiye

32 Ogztiirk Bahri- Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin,
Ankara, 2006, 844.

33 Ingroia, 79’dan Evik Vesile Sonay, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, Istanbul, 2004, 212.
34 Keskin Kadri, “Anarsi Suclar”, Adalet Dergisi, 1985, s. 5, 165.

35 Neppi Modona Guido, “L’associazione di tipo mafioso”,Studi in memoria di Giacomo Deli-
tala, Milano, 1984, 51; Antonini, Le associazioni per delinquere nglla legge penale itali-
ana, Giust. Pen., 1985, II, 288’den Evik Vesile Sonay, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, 212.

36 Dolcini-Marinucci, 1657.
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sayisinin en az U¢ kisi olmasi, tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil, gev-
sek de olsa hiyerarsik bir iligkinin bulunmasi, suc¢ islenmese bile su¢ iglemek
amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamhilik gos-
termesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayis1 ile arac ve
gerec bakimindan amacglanan suclari iglemeye elverigli olmasi da aranmali-
dir. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaclanan suclarin konu ve magdur
itibariyle somutlastirilmas1 miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak,
sanik sayisinin ii¢ kisiden fazla olmasi 6rgiitiin varliginin kabuli icin yeter-
li olmayip bu durumda istirak iligkisinden sé6z edilebilir37.

Yargitay'in eski tarihli kararlarinda ise organize yapinin varligr daha acgik
sekilde aranmaktadir. Buna gore 6rgiit, eylemli ortaklik unsurlarini icerecek
bicimde belirsiz suclar1 igslemek iizere emir ve komuta zinciri altinda, tiyele-
rinin su¢ igleme bakimindan is bolima yapmalar: halinde var olmaktadir.
Kisacasi, orgiit birden fazla kisi arasinda bir anlasma seklinde degerlendi-
rilmektedir3s.

Bir baska kararda “saniklarin énceden anlasip organize olmadan sucun
olusmayacagi”3 belirtilirken, bir bagka kararda “aralarinda énceden anla-
stp isboliimii ve hiyerarsik bir yapt icerisinde siireklilik gosterecek sekilde
planly bir ortaklik ve paylasim anlayisiyla belirlenmemis sayidaki suglart is-

37 Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E. 2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve
E. 2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006 ta-
rih ve E. 2006/5542, K. 2006/8498 sayili kararlar: i¢in bkz. (Cevrimici), http:/www.kazan-
ci.com.tr, 15.03.2007.

38 Yargitay CGK’ nun 01.02.2000 tarih ve E. 8-299 K. 1 sayili “Ogreti ve yargisal kararlarda
belirtildigi gibi, madde de dngoriilen tegekkiil, basit bir birlesme degil, birden ¢ok veya be-
lirsiz sayida suglarin iglenmesi yoniindeki birlesmeyi zorunlu kilar. Sugu basit birlesmeden
ayiran, devamlilik ve birden fazla sug icin olma, diger bir anlatimla siirekliliktir. Bunun do-
Sal sonucu olarak ta tegekkiiliin olustugunun kabulii icin planli bir ortaklik ve eylemli pay-
lasma gerekir. Ancak tegekkiiliin seklinin ve hiyerarsik yapilanma bi¢iminin su¢un olusma-
sinda énemi yoktur” seklindeki karar: icin bkz. Unver Naci, Uygulamada Cikar Amach
Sugc Orgiitleri ve Ciiriim Islemek icin Tesekkiil Olusturmak, 37—44. Benzer sekildeki CGK’
nun 13.04.1987 tarih ve 8-42/211; As. Yrg. Drl. Krl’nun 03.06.1982 tarih ve 108/108; As.
Yrg. Drl. Krl’nun 13.12.1984 tarih ve 1984/260-252 sayili kararlar i¢in bkz. Savas Vural-
Mollamahmutoglu Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, c.2, Seckin, Ankara, 1999,
3033-3037.

39 Yargitay 8. CD’nin 22.05.2000 tarih ve E.10828, K.9312 sayili “Onceden belli bir amag et-
rafinda organize hale gelmediklerini beyan etmigler ve beyanlarinin aksi de ispat edileme-
migtir”.As. Yar. Krl. 17.03.1988, 12/ 15; “Sug¢ tarihinde Tasucu Beldesinde bir kisinin oldii-
rillmesi olay: nedentyle belde halk: arasinda olusan toplu heyecan ve tepki iizerine bir kisim
samigin igerisinde bulundugu biiyiik bir kalabalik tarafindan kimi kigilerin igyeri ve otosu-
nun taglanmast, patlayict madde atilmast bigimde gelisen olaylar zincirinde saniklarin én-
ceden tasarlama ve organize olma ve fikir birligine vararak sug islemek igin tesekkiil olug-
turduklarindan soz edilemeyecegi, gerceklestirdikleri eylemleri nedeniyle cezalandirilabile-
cekleri gozetilmeden mahkimiyetlerine karar verilmesi bozmay: gerektirmektedir.” seklin-
deki karari icin bkz. Unver, 67-69.



116 Evik

lemek amact etrafinda birlesip birlesmediklerine” bakilmasinin gerekli oldu-
gunun vurgulandig1 goriilmektedir40,

Bir diger karara gore ise; sug islemek icin diizenli ve planli ortaklik, yone-
tim, dayanigsma ve disiplin gibi 6gelerle bir araya gelinmediginde sucun ya-
sal unsurlar1 olusmamaktadir4!.

Bu konudaki baska bir karara gore ise; 6rgiitiin mensuplari arasinda diizen-
li, planli ve eylem paylagmasi olmasi zorunlu bir 6ge olmamakla birlikte, 6r-
giitiin biinyesinde yonetim, yonetici, dayanisma ve disiplin bulunmasi ayri-
ca belli suclarin iglenmesi i¢in irade birliginin var olmasi, s6z konusu sucu
su¢ ortakligindan ayirmaktadir42,

Orgiitiin varhig icin organize bir yapidan bagka, siireklilik de vazgecilmez
bir unsurdur. Orgiit amaclanan suclarin iglenmesi asamalarindan bagimsiz
olarak zaman icinde varhgim siirdiirmelidir. Orgiitiin kurulduktan kisa bir
stire sonra yetkili makamlar tarafindan tespit edilmesi ve bunun sonucunda
uyelerinin yakalanmasi stireklilik unsurunun gerceklesmedigini géstermez.
Onemli olan 6rgiitiin siirekli olarak belirli amaclar gerceklestirmek icin ku-
rulmusg olmasidir. Diger bir deyisle, siireklilik unsurunun varlig: ac¢isindan,
kanunda belirtilen amacglari gergeklestirmek i¢in bir siireye sahip olamamis
olmasi 6nemli degildir4s.

Yargitay’a gore de orgiitiin su¢ islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin
olmasi, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi gereklidir44. Sucu basit bir-
lesmeden ayiran devamlilik ve birden fazla suc i¢in olma, diger bir deyisle
stirekliliktir4s.

40 Yargitay 8. CD’nin 10.07.2000 tarih ve E.10810, K.13581 sayili karan icin bkz. Unver,
64-65.

41 Yargitay 8. CD’nin 03.07.1986 tarih ve 2763/4070 sayili karar igin bkz. Savag-Mollamah-
mutoglu, 3038.

42 As. Dr. Kr’nun 13.12.1984 giin ve E. 1984/260, K. 1984/252 sayili karar i¢in bkz. Savag-
Mollamahmutoglu, 3037.

43 Antonini, 309; Manzini, VI 195-196'den Evik Vesile Sonay, Cikar Amach Orgiitlenme Su-
cu, 216.

44 Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E. 2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve
E. 2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006 ta-

rih ve E. 2006/5542, K. 2006/8498 sayil1 kararlar: i¢in bkz. (Cevrimici), http:/www.kazan-
ci.com.tr, 15.03.2007.

Yargitay CGK’ nun “Sucu, basit birlesmeden ayiran devamlilik ve birden fazla sug igin ol-
ma, siirekliliktir. Bunun sonucu olarak planli ortaklik ve eylemli paylasma unsurlart da ge-
reklidir” Seklindeki 13.04.1987 tarih ve 8—42/211 sayili karari i¢in bkz. Savas-Mollamah-
mutoglu, 3032. CGK’ nun 03.02.1986 tarih ve 509/42 sayili aym yondeki karar: i¢in bkz.

45
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Siirekli bir organizasyonun varligindan baska érgitiin silahli olmas:1 da ge-
rekmektedir. Silahli olmasi kogulu normda agik¢a 6ngériillmiis bir unsurdur.
Normda belirtilen amag suglar: igslemek i¢in silah1 arag olarak se¢mis bir 6r-
gitin tesekkiil etmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6rgiit iiyelerinin fiilin si-
lahli olarak islenmesi konusunda iradelerinin de birlegsmesi sarttir.

Bu sucgun olugmasi i¢in orgiitii meydana getirenlerin tamaminin silahli ol-
mas1 gerekmemekteyse de, silahin bilfiil mevcut olmasi ve 6rgiit iiyelerinin
cogunlugunun silahinin bulunmasi gerekir. Ancak silahin sadece saglanma-
s1 konusunda irade birligi ya da orgiit iiyelerinden sadece bir kaginin silahi-
nin bulunmasi, silahl 6rgiitiin varhigi acisindan yeterli kabul edilmemek ge-
rekir. Orgiitiin silahl olarak kabul edilebilmesi acisindan amag sugun iglen-
mesini saglayabilecek yeterlilik ve uygunlugun bulunmasi gerekir46. Ancak
silahin gayeye erismeyi saglayacak sekilde depo edilmis bulunmasim yeter-
li gérenler de vardir4?.

Buradaki silahtan neyin anlasilmasi gerektigine gelince, TCKnun 314.
maddesi ozel olarak silahi1 tanimlamamaisgtir. Silahi, TCK’nun 6. maddesinin
f bendi tanimlamistir. Buna gore, silah deyiminden atesli silahlar, patlayici
maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmig her tirli kesi-
ci, delici ve bereleyici alet, saldir1 savunma amaciyla yapilmig olmasa bile fi-
ilen saldir1 ve savunmaya elverigli diger seyler, yakici, agindirici, yaralayici,
bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol acic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddeler anlagilir.

Bazi yazarlar Ceza Kanunlarindaki silah tanimlarimin silahli 6rgiitlenme
sucu agisindan da kabul edilebilecegini belirtmiglerdir48. Cogunluk goriisii-
ne gore ise Ceza Kanunlarinda silahi tanimlayan hitkiim ancak, silahin agir-
latic1 neden olarak kabul edildigi hallerde uygulanabilir. Bu hiikiim, sopa,
baston gibi gercekte silah olmayan bazi araclar1 da silah olarak kabul ettigi
icin, silahin unsur oldugu hallerde uygulanmamasi gerekir4®.

Savas-Mollamahmutoglu, 3034. “Amac¢ sug, Devletin yikilmasina, Anayasanin zorla de-
Sistirilmesine yonelik toplum diizeni agisindan ciddi tehlikeler doguracak nitelikte olmast
nedentyle, bu tiir fiillerin gerceklestirilmesine yonelik kurulan silahli orgiitiin basit ve kisa
siireli bir érgiit olarak kabulii miimkiin degildir. Orgiitiin amag suclarin islenmesini sagla-
maya yonelik uzun siireli bir olusum olmast zorunludur. Hékim somut olayda orgiitiin bu
nitelikte olup olmadigini degerlendirecektir.” Kurt, Teror Suglari, 200.

46 Ozek, Siyasi iktidar Diizeni, 385; Yargitay CGK’ nun 17.06.1985 tarih ve E. 1985/9-111, K.
1985/384; As. Yrg. 2. D'nin. 22.02.1984 tarih ve E. 1 sayili kararlar i¢in bkz. Kurt, Terér
Suglar1,199.

47 Pannain II. 265'den Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni, 385.
48  Manzini, 653.
49 Ozek, Siyasi iktidar, 366; Kurt, Teror Suglari, 199.
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Kanaatimize gore de 6. maddedeki tanimi, 314. madde agisindan aynen ka-
bul etmemek gerekir. Hakim, her somut olayda faillerin sahip oldugu arag-
larin 6rgiitiin amag suglarini iglemesine uygun olup olmadigini degerlendir-
melidir. Bu baglamda 6rgiitiin silahli olarak kabul edilmesi i¢in arag¢larin ni-
teligi ve niceligi birlikte degerlendirilmek gerekir. Nitekim 220. maddede o6r-
giit yapisinin, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag
suclar iglemeye elverigli olmasi aranmaktadir.

2- Orgiitlenme ve Uygunluk

Silahli 6rgiitiin kurucusundan tiyesine kadar biitiin mensuplarinin, devletin
givenligine ve anayasal diizenine kars: suglar: islemek i¢in irade birligi sek-
linde biraraya gelmeleri gerekmektedir. Orgiitiin varligim ve iglevini gercek-
lestirmesi agisindan zorunlu olan sug faaliyetlerinin yapilmas: icin sirekli
bir orgiitsel bag, bir anlagma, bir birliktelik s6z konusudur.

Yargitay’a gore tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil, gevsek de olsa hiye-
rarsik bir iligkinin bulunmasi, su¢ islenmese bile suc islemek amac: etrafin-
da fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik géstermesi ge-
reklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arac ve gerec baki-
mindan, amaglanan suclari iglemeye elverigli olmasi1 da aranmalidir.

Mademki, kanun koyucunun amaci zarar tehlikesini 6nlemek, o halde eyle-
min su¢ sayilabilmesi icin korunan hukuksal deger olan devletin giivenligi
ve anayasal diizeni (bu baglamda Devletin birligi ve tilke biitinligi, temel
milli yararlar, devletin askeri giicli, anayasal diizeni, anayasal diizenin igle-
yisi gibi degerler) acisindan zarar tehlikesi yaratmaya uygunluk mutlaka
aranmak gerekir. Bu gekilde uygunluk aranmaksizin eylemin cezalandiril-
masi, normun kapsami diginda eylemlere uygulanmas: anlamina gelecektir.
Uygunluk ise eylemin ancak somut zarar tehlikesi yaratmasi durumunda
varsayilabilir50. Dolayisiyla her somut olayda eylemin normun énlemek iste-
digi tehlike neticesini yaratmaya uygun olup olmadig1 degerlendirmesinin
yapilmasi gerekmektedir.

Silahli 6rgiitlenme sugunun gerceklesmesi agisindan 6rgiitlenme eyleminin
Devletin giivenligi ve anayasal diizeni agisindan zarar tehlikesi yaratmaya
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in de oncelikle 6rgiitiin organize yapisi-
nin bu acidan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu acidan érgiitiin iiye sayi-
s1, hiyerargik yapilanma, igboliimii (kesin olarak belirlenmig olmasa da ge-

50 Ozek Cetin, Tiirkiye'nin Demokratiklesme Sorunu Sempozyumu, (21 Nisan 1995) Istan-
l_oul, 1996, 31; Daragenli Vesile Sonay, Tehlike Suclari, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
Istanbul, 1999, 185-186.
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nel olarak gérevlerin dagitilmig olmasi), kullandig1 arag ve gerecler (6rgitiin
kullaniminda olan silahlarin niteligi ve niceligi) ve sucun varligi i¢in aranan
diger unsurlar (sureklilik) acisindan érgitiin programini, amaglarini gercek-
lestirmeye somut olarak uygun-elverigli olup olmadig1 arastirilmak gere-
kir51, Nitekim TCK’nun 220. maddesi yerinde olarak, oérgiitiin yapisi, sahip
bulundugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amac suclari iglemeye el-
verigliligini (uygunlugunu) aramigtir. Dolaysiyla, orgiitlenme sugu, amagc
suclar igslemeye uygunlugun gerceklesmesiyle olusacaktir52,

Orgiitiin organize yapisi, sahip oldugu iiye sayisi ile 6rgiitiin amac suclarini
gerceklestirmeye ve dolayisiyla da Devletin giivenligi ve anayasal diizeni
acisindan tehlike yaratmaga uygunlugu aranacaktir. Ancak bu yeterli degil-
dir. Ayrica orgiitiin siirekliliginin de, amag suclar islendikten sonra érgiitiin
yenilenerek, tekrarlanarak kullanilan bir yap1 ve dolayisiyla orgiitlenmeye
siirekli su¢ olma 6zelligini verecek sekilde ona uygun olmas: gerekir.

Kanun koyucunun bu sucu 6ngérmekteki amaci, istirak gibi basit birlesme-
leri cezalandirmak degil, korunan hukuksal degerler acisindan tehlike olus-
turabilecek eylemleri yaptirim altina almaktir. Boyle bir durum ise birden
cok ve hatta belirsiz sayida sug¢larin igslenmesi yoniindeki birlesmelerdir. Do-
layisiyla amaclanan suglarin iglenmesinden sonra da orgitiin siirekliligini
devam ettirecek yapida, ona uygun olmasi da aranmak gerekir.

Son olarak da orgiitiin kullandig: arac ve gerecler acisindan amac suclari is-
lemeye elverisliligi (uygunlugu) ve sonucgta da Devletin giivenligi ve anaya-
sal diizeni agisindan tehlike yaratmaya uygunlugu aranmak gerekir.

Hakim somut olayda uygunlugu tespit ederken, orgiitiin 6zelliklerini, 6zel-
likle organize yapisini, iiye sayisini, érgiitiin hiyerarsi ve ishb6limii acisindan
yapilanmasini, 6rgutiin surekliligini, orgiitiin ara¢ ve gerecler acisindan
amag suclari islemeye uygunlugunu, once teker teker, sonra biitiiniiyle de-
gerlendirmelidir53.

51 Dolcini-Marinucci, 1657. Italyan ictihadina gore 6rgiitsel yapinin uygun-elverisli olma-

mas1 sucun varligini ortadan kaldirmaktadir. Cass. 28.4.1983, Alunni, CED.159811, Cassa-
zione Penale, 1985, 1355. Orgiitsel yapinin basit olmasi, hiyerarsik yapilanma ve isboliimii-
niin olmamasi, ara¢ ve gereclerin amagc suclarin iglenmesi acisindan yetersiz olmasi halle-
rinde bu sucun iglenmis sayilamayacag: konusunda bkz. Cass. 25.10.1983, Arancio, CED.
162280, CP. 1985, 319; Cass. 14.11.1985, Andriani, CED. 171699, CP 1987, 1100.

Antolisei, Manuale di diritto penale parte speciale II, 616; Manzini, Trattato di diritto pe-
nale italiano, IV, 728; Ronco, Banda Armata, Enciclopedia Giuridica Treccani, IV, 1988, 1.

53 (Cass. 05.11.1979, Mannolo, Giust. Pen., 1980, II, 279; Cass. 12.07.1982, Sentinella, Cass.
Pen. 1984, 63.

52
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Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaclanan suclarin konu ve magdur itiba-
riyle somutlastirilmasi mimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik
sayisinin ¢ kigiden fazla olmasi 6rgitiin varliginin kabulii i¢in yeterli olma-
yip bu durumda igtirak iligkisinden s6z edilebilir54.

Orgiitlenme, suca istirak kavramini asan bir olusumdur. Bilindigi iizere su-
ca istirak tek kisi tarafindan islenebilen belirli bir sucun birden fazla kisi ta-
rafindan iglenmesidir. Cok failli su¢ niteliginde olan 6rgiitlenme suclarinda
ise sucun olugmasi i¢in birden fazla failin katilimi1 zorunludur. Suca igtirak-
te belirli bir veya birden fazla su¢un iglenmesi hakkinda anlagma ani ve te-
sadiifi sekildedir. Orgiitlenmede ise, birden fazla belirsiz sayida sucun islen-
mesine yonelik bir programin gerceklestirilmesi amaciyla failler arasinda sii-
rekli bir orgiitsel bag s6z konusudur. Orgiitlenme sucunun cezalandirilmasi
icin amag suclarin islenmesine gerek olmadig: gibi, amag suclar iglendikten
sonra da érgutiin varhigi devam eder. Suga istirakin cezalandirilabilmesi i¢in
ise, en azindan, istirak iradesi kapsamindaki su¢un icrasina baglanmak ge-
rekir. Ayrica orgiitlenme sugunda korunan hukuksal deger agisindan (silahli
orgiitlenmede Devletin giivenligi ve anayasal diizeni) zarar tehlikesi s6z ko-
nusudur. Amag¢ suclarin islenmesine baglanmasa da, sadece bu amacla bir
araya gelerek orgiitlenme, Devletin giivenligi ve anayasal diizeni acisindan
zarar tehlikesi meydana getirir. Amac su¢ acisindan hazirlik hareketi niteli-
ginde olan bu hareketler, korunan hukuksal degerlerin ihlali agisindan
onemli kabul edildikleri i¢in sirf bu nedenle cezalandirilmaktadirlar5.

a- Orgiit Kurma

Orgiitlenmenin secimlik hareketlerinden biri olan 6rgiit kurma, kisilerin bi-
raraya getirilmesi ve araclarin saglanmasiyla orgiitiin bagimsiz bir varlik
olarak var olmasimi saglayacak sekilde meydana getirilmesi, olusturulmasi-
dars6,

Italyan Yargitay'ina gore orgiitiin kurulmasi, kigilerin (iiyelerin) tedarik
edilmesi, gorevlerin belirlenmesi, araglarin saglanmasi araciligiyla orgitin
var olmasi kogullarinin gerceklestirilmesidir57. Yabanci iilkelerdeki diizenle-

54 Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E. 2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve
E. 2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006 ta-
rih ve E. 2006/5542, K. 2006/8498 sayil1 kararlar: i¢in bkz. (Cevrimici), http:/www.kazan-
ci.com.tr, 15.03.2007.

55 (ass. V. 1999/213096, Crespi, Stella, Zuccala, Commentario al Codice Penale, Cedam,
Padova, 2000, 119.

56  Manzini Vincenzo, Trattato di diritto penale, IV, 732, 368.
57 Cass. Torino, 23.6.1978, Curcio, Rivista Penale, 1978, 1004’den Dolcini-Marinuceci, 1659.
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meleri inceledigimizde ayrica 6rgiitiin kurulmasina 6nciiliikk edenlerin de ce-
zalandirildigimi goriiyoruz. TCK’da ise orgiitiin kurulmasina o6nciiliilk etme
cezalandirilmamigtir. Dolayisiyla 6rgiitiin kurulmasina yonelik hareketler
ancak tesebbiis olarak nitelendirilebilir.

Orgiitlii suclarda topluluk s6z konusu olmasina ragmen kurucunun tek kisi
olmasi ve tek Kkisi tarafindan kurulan bir érgiite bagkalarinin katilmas:
miumkiindir. Ancak tek kigi tarafindan kurulmus olup da, kimsenin katil-
madig1 bir 6rgit disiiniilemeyeceginden, kimsenin katilmadig1 bir 6rgiti
kurdugunu iddia eden kisgi 6rgiit kurmusg olmaz. Nitekim Yargitay'imiz ka-
cakeilik amaciyla 6rgiit kurma icin bir sahsa yazilan mektubun bu kimsenin
eline gegmemesi ve teklifin onun tarafindan kabul edilmemesi halinde 6rgii-
tin kurulamayacagina karar vermigtir. O halde 6rgiit kurucusu tek kisi da-
hi olabilir. Ancak, orgiitiin varlig: i¢in kurucu tarafindan belirli amaci ger-
ceklestirmek tizere aciklanan teklifin en az iki kisi tarafindan kabul edilme-
si gerekird8,

b- Orgiitii Yonetme

Orgiitii yonetmek, hiyerarsik olarak orgiitiin basinda olup, insiyatif, emir,
kumanda ve karar verme giiciine sahip olarak, 6rgiitiin amaclarim1 gercek-
lestirmesi i¢in 6rgitii yonlendirmek, idare etmektir. Diger bir deyisle, orgiit
amaclarinin gerceklestirilmesi, 6rgiitic bu amaglar icin etkili ve uygun kil-
mak icin orgit tyeleri arasinda koordinasyon, bilgi, ara¢ gibi unsurlarin
saglanmasi seklinde 6rgiitiin organize edilmesidir59.

c- Orgiite Uye Olma

Orgiit iiyeleri, 6rgiit kurucular, yoneticileri disinda kalan kisilerdir. Doktrin-
deki bir goriige gore orgiite iiye olmak, o6rgiitiin varhigina veya giiclendirilme-
sine nedensel deger tasiyan bir katki saglamak demektir. Ancak bu katkinin
mutlaka maddi olmas1 gerekmez. Orgiitiin emrine amade oldugunu kabul et-
mek ve bunun sonucunda gerektiginde onu kullanabilmeyi bilmek de 6rgiitii
giiclendiren bir katkidir. Dolayisiyla bu katki maddi olabilecegi gibi manevi
de olabilecektir- Orgiitiin emrine amade oldugunu kabul etmek de gerektigin-
de onu kullanabilmeyi bilmek de 6rgiitii en azindan potansiyel acidan giiclen-
diren bir katkidir- Dolayisiyla orgiitii kisi ac¢isindan giiclendirme geklindeki
hareket de iiye olarak kabul edilmek icin yeterlidir60.

58 Erman Sahir, Ticari Ceza Hukuku, Istanbul, 1992, 135-136.

59 Dolcini-Marinucei, 1659.

60 Visconti, “Il tormentato dammino del concorso esterno nel reato associativo”, Foro it.,

1994, 11, 565.
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Ancak, orgiitiin emrine amade oldugunu agiklamak geklindeki bu katkinin
ispat1 pratikte cok zordur. Ozellikle yasadis1 faaliyetler gosteren, gizliligi
esas olan bu tip orgiitlerin iiyelerini saptamak son derece giictiir. Sadece or-
giite sempati duymak, 6rgiitiin amaclarini, degerlerini, ideolojisini benimse-
mek, buna iligkin yayinlar: okumak, bulundurmak, 6rgiit liderine sayg: duy-
mak, orgiit iiyesi olarak nitelendirilemez51,

Diger bir goriise gore ise orgiite iiye olmak demek orgiitiin giiclenmesi ya da
hayatta kalmas1 acisindan somut, fonksiyonel bir katki sunmaktir. Herhan-
gi bir katki saglamaksizin sadece 6rgiitiin emrine amade oldugunu kabul et-
mek iiyelik olarak kabul edilemez62. Uye olarak kabul edilmek icin norm ta-
rafindan korunan hukuksal degeri ihlal edecek sekilde orgiitiin varligina ve-
ya giiclendirilmesine nedensel acidan deger tagiyan somut bir katk: saglan-
masi gerekir63,

Kanaatimize gore tiye olarak kabul edilmek i¢in, kiginin érgiitiin niteligini
ve amaclarini bilerek, orgiitiin giiclenmesine ya da hayatta kalmasina katki
saglanmas1 gerekir. Bu katki maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Or-
giit yapisi icinde herhangi bir gérev gerceklestirmeden sadece 6rgiitiin em-
rinde her an kullanilabilecek sekilde érgiite katilma, 6rgiitii en azindan po-
tansiyel olarak giiclendireceginden tiiye olarak kabul edilip cezalandirilmak
gerekir.

Orgiitiin niteligini, amaclarini bilerek iiye olarak katilmak istemeyen ancak,
orgiite bir takim katkilar saglayan kisilerin iiyelerden ayrilmasi gerekir. Or-
negin, orgite sadece silah gibi baz1 araclar satan veya orgiitiin igledigi suc-
larda sadece o su¢ agisindan istirak eden kisiler, orgiite katilma kastlar ol-
madid i¢in orgiit iiyesi olarak nitelendirilemezler64.

61 (ass. 13.06.1988, CED-177890, Cass. pen., 1988, 1813; Cass. 13.06.1987’den Crespi, 1063;
Bu konuda Tirk doktrininde Kurt, érgiit ideolojisinin benimsenmesi, érgiite yakinlik duy-
mak, orgiitiin ideolojisine dair eserleri okumak ve bulundurmak gibi sempatizan diizeyin-
deki hareketlerin orgiit iiyesi olarak kabul edilemeyecegini, aksi diisiincenin Anayasanin
diistince hiirriyetine aykir: olacagini belirtmektedir. Kurt, Teror Suclari, 201.

62 Insolera Gaetano, L'associazione per delinquere, Milano, 1993, 203; Patalano Vincenzo,

L’associazione per delinquere, Napoli, 1971, 185.

63 (Cass. 15.04.1994, Matrone, Cassazione Penale, 1996, 77. Orgiite maddi araclarin, bilgi ka-
nallarinin saglanmasi, s6z konusu orgiite iiye olma olarak nitelendirilir. (Cass. 28.12.1998,
Bruno, Cassazione Penale 1999, 2510).

64 Orgiitiin programi arasinda olan bir sucun icra hareketlerini gerceklestiren bir kisi dahi
orgiit mensubu olmayabilir. Cass. 12.06.1972, Mattio, Cass. pen. 1973, 1196. Askeri Yargi-
tay’a gore silahl 6rgiitiin amacim benimsemeden 6rnegin iicret kargilig veya 6rgiit amaci
disinda bagka saik ve nedenlerle bir fiil s6z konusu oldugunda failin, 6rgiit iiyesi olarak ka-
bulii miimkiin degildir. As. Yrg. 3. D.’nin 03.11.1981 tarih ve E. 333, K. 410’dan Kurt, 202.
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Yargitay'in bir kararina gore; “tiim iglemlerin dokuz giinliik kisa bir siire
icinde gerceklestigi ve saniga kod adir da verilmedigi ve yasa dist orgiite ke-
sintisiz, stirekli, uzun zaman devam eden bir yardimi olmadigr dikkate ali-
narak, kisa bir zaman dilimi icindeki eylemleri; belli bir yogunluga ulasma-
digi, orgiitle organik bir bag bulunmadigi, lojistik destek saglanmadigt icin
yasa dist orgiit iiyesi olmak sucunu olusturmamaktadir.”65 Yine Yargitayimi-
zin bir diger kararina gore “silahli cemiyet ve cetede amirlik, kumanda ve hu-
susi bir gorev almayan, fakat niteligini bilerek ceteye katilip, amaca ait ko-
nularda irade birligi icinde olarak, cetenin amaglarint kendi amacina uygun
gorerek hareket edenler, cemiyet ve cetenin sair efradidir.”66

Orgiite iiye olmak icin 6rgiitiin niteliklerini bilerek iiye olmay1 istemek ve or-
giite bir katk: saglamak da yeterli degildir. Suga istiraktan farkl olarak, or-
giitli suclarda iiye olma, tek yanl, kendiliginden olamaz. Uye olmak i¢in 6r-
gitin organlar tarafindan kisinin tiye olarak kabul edilmesi gerekir. Bu-
nunla beraber, orgiite iiye olarak katilmanin herhangi bir sekilde, bir téren-
le olmasi gerekmez, fiilen gergeklesmesi yeterlidir. Ayrica orgit tiyelerinin
birbirlerini tanimalari zorunlu degildir67. Orgiite iiye olmak, orgiitiin kuru-
lus asamasinda da olabilecegi gibi, 6rgiit kurulduktan sonra da olabilir.

VIII- Kusurluluk

Silahli 6rgiitlenme sucu 6zel kastla iglenebilen bir suctur. Sucun olugmasi
icin hareketin bilinmesi ve istenmesi geklindeki genel kast yeterli degildir.
Devletin giivenligine ve Anayasal diizenine ve bu diizenin igleyisine kars:
suclar: igslemek amaciyla silahli bir orgiitic kurmak veya yénetmek veya o6r-
giite iiye olmak gerekir68, Buradaki 6zel kast, sucla korunan hukuksal dege-
rin belirlenmesinde énemli oldugu gibi, bu su¢ acisindan uygun hareketin
belirlenmesi agisindan da 6nem arzetmektedir.

Italyan Yargitay'imin kararlarina gore ozel kastin varhigi, sadece faillerin

65 Yargitay CGK’ nun 19.12.1995 tarih ve E. 1995/9-306, K. 1995/383 sayili karar: i¢in bkz.
(Cevrimici), http:/www.kazanci.com.tr, 15.03.2007.

66 Yargitay CGK’ nun 14.05.2002 tarih ve E. 2002/9-101 K. 2002/246 sayih karar icin bkz.
(Cevrimici), http:/www.kazanci.com.tr, 15.03.2007.

67 Spagnolo, 85 vd; De Francesco, Mafia e criminalita organizzata, 35vd, Visconti, RIDPP,

1995, 1329; De Liguori, Concorso, 63 vd; Palazzo, 224; Cass. 06.04.1987, CED-177303,
Cass. pen., 1989, 348. Kars: goriiste olanlara gére ise orgiitiin hayatta kalmasina fonksiyo-
nel bir katki saglama durumunda iiyelikten bahsedilebilir. Béyle bir hareket olmaksizin
sirf orgiite giris, uyelik olarak kabul edilemez. Insolera, L’associazione per delinquere,
203; Patalano, 185.

68 (. 30.01.1992, Arbore, CED 189716; C. 14.10.1988, Balestri, CED 181199’den Dolcini-Ma-
rinucci, 1662; Fiandaca- Musco, Diritto penale parte speciale, 57.
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psikolojisinden cikarilamaz, uygun hareketlerden (amaclanan suglarin is-
lenmesi i¢in uygun bir organizasyonun, arac ve gerecler) de anlasilabilir6d.
Ayrica 6zel kastin varligi, bu sug ile genel nitelikte olan sug islemek i¢in 6r-
gitlenme sugunun ayirdedilebilmesini saglamaktadir. Sucun diger tiim un-
surlar: bulunmakla birlikte, sadece 6zel kastin bulunmamasi halinde, kamu
barigimi (diizenini) tehlikeye sokabilecek nitelikte genel hitkiim niteliginde
olan suc¢ igslemek amaciyla 6rgiitlenme sucu s6z konusu olacaktir.

IX- Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
1- Sucun Tamamlanmasi ve Tesebbiis

Silahli 6rgiitlenme sucu tehlike sugudur. Amag suclarin iglenmesine yonelik
hareketler yapilmasa dahi, diger bir deyisle amag su¢ ac¢isindan hazirlhik ha-
reketleri niteliginde hareketler yapildiginda (sadece 6rgiitlenme fiili gercek-
lestiginde), silahli 6rgiit kuruldugu, yonetildigi veya iiye olundugu anda sug
tamamlanir. Diger bir deyisle, sucun olugmasi icin amag suclarin iglenmesi-
ne gerek yoktur?0.

Cok failli bir sug olan silahli 6rgiutlenme sucgu, érgiutin kuruldugu yerde is-
lenmis sayilir. Orgiitiin faaliyetlerini gerceklestirdigi, program déahilindeki
amagc suclarin iglendigi yerlerin, bu sugun iglendigi yer agisindan 6nemi yok-
tur?l,

Bazi yazarlara gore bu sug¢, amag suclar acisindan hazirlik hareketi nilegin-
de ya da tehlike sugu oldugu ic¢in bu suglara tesebbiis miimkiin degildir. Bu
suclara tegebbiisiin cezalandirilmasi, amag suclarin iglenmesi tehlikesi teh-
likesinin cezalandirilmasi1 demektir ve bu durumda cezai koruma geregin-
den fazla 6ne alinmig olacaktir?2,

Cogunluk goriisiine gore ise, silahli 6rgiitlenmeye iligskin siipheye yer verme-
yecek uygun hareketlere baglanmasi halinde tesebbiisten s6z etmek miim-
kiindiir. Ornegin, bir 6rgiitiin kurulmasina ragmen heniiz silahlanmanin
gerceklesemedigi, sadece silahlarin saglanmasina yonelik hareketlerin ya-
pildig1, ancak silahlar saglanmadan 6rgiitiin polisler tarafindan tespit edile-

69  (assazione Brescia 02.02.1978, Fumagalli, GM 1979, 424-442’den Dolcini-Marinucci,
1662.

70 Cassazione 21.03.1983, Bortofotti, CED 160073, Cassazione Penale 1984, 919.

1 csu 04.02.1992, Musumeci, CED 191232,; Cassazione 08.04.1983 Bombaci, CED 160648;
C. 8.6.1982, Bolognini CED 154902.

72 Fjandaca- Musco, Diritto penale parte speciale, 57.
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rek faaliyetlerine son verildigi durumlarda suc tesebbiis agamasinda kalmisg-
tir3. Onceden kurulmus bir silahl 6rgiite iiye olmak icin 6rgiit yoneticileri
ile iye olmak isteyen kigilerin bulusmalari ancak tiyelige kabul heniiz ger-
ceklesmeden polisler tarafindan yakalanmalar: halinde tegebbiis s6z konu-
sudur?4,

2- Suca Istirak

Orgiitlii suclarda istirakin miimkiin olup olmadig1 tartisilmistir?. Orgiitlii
suclarda istirakin s6z konusu olamayacagim ileri siirenlere gore, orgiit tiye-
sinin hareketi ile suca istirak eden serikin hareketini ayirmak imkansizdir,
cunki her ikisi de aym nitelikte hareket ve iradeyle (6rgiit amaclarinin ger-
ceklestirilmesi biling ve iradesiyle orgiite katk: saglamaktadirlar) gercekles-
tirmektedirler. Orgiitiin amaclarim bilerek ve isteyerek orgiite uygun bir
katk: saglanmigsa orgiit iiyeligi s6z konusu olur. Saglanan katki, belirtilen
ozelliklere sahip degilse ceza hukuku acisindan ya 6nemi yoktur ya da yar-
dim- yataklik ve benzeri suclar olusacaktir6.

Ayrica orgiitlenme hareketinin cezalandirilabilmesi icin orgiite iiye olmak
gerekir. Orgiit iiyesi olmayan kisinin cezalandirilmasi, tipiklik unsurundan
yoksun eylemlerin cezalandirilmasi anlamina gelir ve bu da yasallik prensi-
bini ihlal eder. Ayrica cezalandirilabilirligin suca istirakle bu sekilde genis-
letilmesi, kigi 6zgiirliigiiniin korunmasi prensiplerini de ihlal eder?7.

Orgiitlii suclarda istirakin olabilecegini kabul eden goriisler ise, bu konuda
gerek suc tipinin sekli gerekse esas1 acisindan bir problemin olmadigini be-
lirtmislerdir?8. Buna gore orgiit iiyesi ile serik ayrilabilir. Uye, gorev ve fonk-
siyonlariyla orgiitiin organik yapisina katilan kigidir. Diger bir deyigle 6rgit

73 Palombarini, in CB, art. 306, 682;den Dolcini-Marinucci; 1663; Ronco, Banda Armata,
Enciclopedia Giuridica Treccani, IV, 1988, 3; Manzini, IV, 734.

74 Cassazione Milano, 29.03.1982 tarihli karar icin bkz. Dolcini-Marinucci, 1663.

75 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Evik Vesile Sonay, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, 321

vd.

Insolera, Il oncorso di persone nel reato in bricola —Zagrebelsky, Giurisprudenza sistema-
tica di diritto penale parte generale, II, Torino, 1996, 582.

76

7 Grispigni, Diritto penale italiano, II, Padova, 1945, 335; Fiandaca-Musco, Diritto pena-

le parte generale, Bologna, 1995, 478; Insolera, Il concorso esterno nei delitti associativi,
la ragione di stato e gli inganni della dogmatica, Foro Italiano, 1995, II, 423 vd; Ictihatta
ise Cass. Sz. 1. 30.6.1994,n. 2343, 198338; Cass. Sez. I, 27.6.1994, n. 2348, 198329; Cass.
Sez. 1, 4.7.1987, n.8092, 17634.

Grosso, “La contiguita alla mafia tra partecipazzione, concorso in associazione mafiosa ed
irrilevanza penale”, RIDPP, 1993, 1185 vd; Pagliaro, Principi di diritto penale parte gene-
rale, Milano, 1998, 564.

78
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programini benimseyerek bir gorev, fonksiyon tistlenen kisidir. Serik ise or-
git Gyesi olmayan, diger bir deyigle orgiitiin organik yapisina katilmayan
ancak (tek bir miidahaleyle de olsa) érgiitiin hayatta kalmasina gegici bir
katki saglayan kigidir?9.

Kanaatimize gore orgiitli suclara istiraki engelleyen bir durum bulunma-
maktadir. Orgiitiin organik yapisina iiye olarak katilmamis bir sahs, suc ti-
pinde tanimlanmayan atipik bir hareketle 6rgiitlii suca istirak edebilir. Or-
negin, bu sucun iglenmesini kolaylastirabilir veya sucun gerceklesmesine
degisik sekillerde katki saglayabilir. Bu katki maddi olabilecegi gibi manevi
de olabilir. Onemli olan saglanan katkinin sucun islenmesinde nedensel de-
geri olan bir katk:i olmasidir. Bu su¢a azmettirme, tesvik etme, yardim va-
adinde bulunma, yol gésterme, 6rgiitiin toplanmas: i¢in yer saglama, toplan-
t1 sirasinda gozciilik yapma gibi sugun icrasini kolaylastirma, ara¢ saglama
istirak niteliginde hareketlerdir. Ancak, saglanan bu katkilarin érgiit iiyesi
olarak kabul edilmeyi gerektirecek nitelikte olmamasi gerekir. Ornegin, sag-
lanan katkinin siireklilik arz etmesi durumunda, bu siireklilik, 6rgitiin or-
ganik yapisina dahil olma olarak nitelendirilebiliyorsa orgiit iiyeligi s6z ko-
nusu olacaktirs0,

Inceledigimiz suc tipi acisindan konuyu ele aldigimizda ise, TCK’nun 314.
maddesinin 220. maddesine yaptig1 atif nedeniyle, 220. maddenin 6. ve 7.
fikralarin1 degerlendirmek gerekmektedir. 6. fikrada orgiite iiye olmamakla
birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisinin ayrica orgiite tiye olmak suguna goére
cezalandirilacag 6ngérilmustir. 7. fikrada ise 6rgit icindeki hiyerarsik ya-
piya déhil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kigi-
nin 6rgiit tyesi olarak cezalandirilacagin diizenlemistir.

Kanun koyucu, bu hiikiimlerle esasen suga istirakin cok failli su¢ a¢isindan
6zel bir diizenlemesini 6ngérmiistiir. Bu hiikkiimler olmasaydi, 6rgit tyesi ol-
mayan kiginin orgiit adina sug islemesi veya orgiite bilerek veya isteyerek
yardim etmesi durumunda istirak iradesiyle hareket edilmesi sartiyla isti-
raka iligkin genel hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacak ve daha az ce-
zayla cezalandirilabilmesi miimkiin olacakti. 220. maddenin 6 ve 7. fikra hii-
kiimleri sayesinde, esasen suca istirak olarak nitelendirilebilecek hareketler
(yardim etme), orgiit iiyeleri ile ayni sekilde cezalandirilacaktir.

Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenlemeye yer vermesinin nedeni, her ne
olursa olsun silahli 6rgiitlenmeleri yaptirim altina almak, érgiitiin organik

9 De Liguori, Concorso e contiguita nell’associazione mafiosa, Milano, 1996, 154-164.
80  Evik Vesile Sonay, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, 314 vd.
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yapisina katilmayan digaridan kisilerin, her ne sekilde olursa olsun, érgitiin
hayatta kalmasina veya giiclenmesine katk: saglayacak bicimde yardimda
bulunmasini 6nlemektir.

Kanun koyucu, yardimin niteligini belirlemedigi i¢in 6rgiite bilerek ve iste-
yerek herhangi bir yardimda bulunan kisi orgiit tiyesi gibi cezalandirilacak-
tir. Orgiite sadece bir kez énemsiz nitelikte yardimda bulunan kisi, érnegin
orgut tyeleri arasinda bir kez iletisim saglayan kisi 6rgiit tiyesi gibi cezalan-
dirilmak gerekecektir.

Ancak unutmamak gerekir ki, amac, tek bagina, hi¢ bir zaman vasitay: hak-
Ih gostermez. Kanaatimize gore, 6rgiit iiyesi olmayan kisilerin 6rgit iiyesi gi-
bi cezalandirilmasi, korunan hukuksal degerin ihlali agisindan nedensel de-
gerleri farkhh hareketler oldugu icin yerinde olmamaigtir.

Kanun koyucunun bu sekilde diizenlemesi nedeniyle bu suca genel istirak
kurallarinin uygulanabilmesi ancak manevi istirak hallerinde olabilecektir.
Ornegin, bir kisiyi orgiit kurmasi, orgiite iiye olmasi yoéniinde azmettiren,
tesvik eden, yardimda bulunacagini vaad eden kisiler istirak hiikiimlerine
gore sorumlu olacaklardir.

TCK'nun 314. maddesinin 220. maddeye yaptig: atif itibariyle silahl 6rgiit-
lenme sucu agisindan da gegerli olan 220. maddenin 5. fikrasina gore orgiit
yoneticileri orgiit faaliyeti cergevesinde iglenen biitiin su¢lardan dolay: ayri-
ca fail olarak cezalandirilir. S6z konusu hikim, 6rgiit tiyelerinin isledigi
amag suclardan diger 6rgiit tiyelerinin 6zellikle de 6rgiit yoneticilerinin so-
rumlu olup olmayacaklar: konusundaki doktrin tartigsmalarina ozel bir hii-
kiimle ¢oztim getirmis bulunmaktadir. Bu hitkmiin degerlendirilmesine gec-
meden 6nce doktrindeki bu tartismadan s6z etmek gerekir.

Bir goriige gore cok failli suga istirak eden kimselerin, faillerden biri veya bir
kac:1 tarafindan amag sug islendigi takdirde, istirak kurallarina gére amac
suctan sorumlu tutulmak gerekir. Ornegin, belirli suclar1 islemek icin silah-
1 cete teskili sugcunda hem bu sugun failleri hem de diger serikler, icrasina
baglanilan amag suctan sorumlu olacaklardirs!,

Bir baska gorise gore, orgiitte nitelikli gérevde bulunan kisiler, basit 6rgiit
uyelerinden farkli olarak érgit icinde gerceklestirdigi gorevin énemi nede-
niyle amac suclarin iglenmesi agisindan nedensel deger tasiyan bir katki ve-

81 i(;el Kayihan, Suclarin Ictimai, TU Yayin, Istanbul, 1971, 228.
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ya en azindan islenen suca manevi istirak seklinde bir katk: sagladig: icin
ve bunun da ispati zor oldugu i¢in sorumlu tutulmahdirlars2,

Katildigimiz goriise gore ise, orgiit tiyeleri tarafindan amag suglarin iglen-
mesi halinde sadece istirak iradesi g¢ercevesinde maddi veya manevi olarak
sucun iglenmesine nedensel deger tasiyan bir katkisi1 olan kigilerin istirak
hiikiimlerine gére sorumluluklar: kabul edilebilir. Orgiit iiyesi, sirf 6rgiite
iiye olmasi nedeniyle baskalar: tarafindan iglenen amag suglardan sorumlu
tutulmamalhidir. Orgiit iiyesi olmak, amac suclara istiraktan sorumlu tutul-
mak icin yeterli kabul edilmemek gerekir. Sorumluluk i¢in istirak iradesiy-
le suc islenmesine nedensel deger tasiyan bir katkinin saglanmig olmasi
mutlaka aranmalidir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi ve suca isti-
rak kurallar1 da bunu gerektirmektedir.

Sonug olarak, 6rgiit iiyelerinin ya da o6rgiit yoneticilerinin amag suca istirak
hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulabilmeleri icin igtirak iradesiyle hareket et-
meleri ve netice agisindan nedensel deger tasiyan maddi veya manevi bir kat-
kinin saglanmis olmas: gerekir. Genel istirak, genel azmettirme gibi kavram-
lar ceza hukukunun genel ilkelerine ve sorumlulugun dogasina aykiridirlar8s.

Bu perspektiften baktigimizda, kanunumuzdaki diizenlemenin, ceza sorum-
lulugunun sahsiligi prensibi ve suga istirak kurallarina aykir1 oldugunu dii-
siinmekteyiz. Orgiit yoneticisi olmak, 6rgiit faaliyeti cercevesinde islenen
biitiin suclardan dolay1 sorumlu kabul edilmek icin yeterli olmamalidir. Or-
giit yoneticisinin iglenen amag su¢ acisindan sorumlu tutulmas: gerektigini
diisiinenler, bunu genelde, istirak iradesi ve katkisinin ispatinin zorluguna
dayandirmaktadirlar. Ancak bu sorunu, sirf ispat zorlugu nedeniyle ceza hu-
kukunun genel ilkelerine aykir: bicimde ¢6zmemek gerekir.

Nitekim Italyan Yargitayinin verdigi kararlara gére, séz konusu amac suc-
lardan diger orgiit iiyelerinin sorumlulugunun kabul edilmesi i¢in ceza so-
rumlulugunun temel prensiplerine uygun olarak, amag sug¢larin iglenmesine
somut olarak maddi veya manevi bir katk: saglamis olmalar1 gerekirs4. Ital-
yan Yargitayi, yonetici olma ile amag¢ suglara manevi istirak nedeniyle so-

82 Bu konudaki gorisler icin bkz. Spagnolo Giuseppe, “Il problema dei liimiti della respon-

sabilita degli associati per i delitti -scopo commessi da altri associati”, RIDPP, 1987, 161.

83 Ozek Cetin, “Silahl1 Cete—Amac Suc Iligkisinde Istirak Sorunlar1”, A._USBFD, C. 49, No:
3—4, Haziran-Aralik 1994 (Prof. Dr. Yilmaz Gi’ma}’a Armagan), 358; Ozek Siyasi Iktidar
Diizeni, 344 vd; Evik Vesile Sonay, Cikar Amagcli Orgiitlenme Sucu, 320.

84 (ass. 14.1.1987, Foro Italiano,1988, II, 451; Cass. 3.11.1993, Ferraro, CP. 1995, 1587; Cass.

1.4.1992, Br}lno, CP, 1993, 1987. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Evik Vesile Sonay, C1-
kar Amach Orgiitlenme Sucu, 321 vd.
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rumlulugun ayrimini1 yaparak, hiyerarsik acidan ustte olan yoneticilerin sirf
ispat zorlugu nedeniyle diger orgiit tiyelerinin igledigi amac¢ sucglardan so-
rumlulugunun kabul edilemeyecegini, aksi takdirde bir kiginin bulundugu
durum, pozisyon nedeniyle anormal sorumluluk meydana getirilmis olacag:-
n1 belirtmektedirs5.

3-.Suclarin ictimai

Silahl 6rgiitlenme sucunu sec¢imlik hareketli bir su¢ olarak kabul ettigimiz
i¢cin normda ongoriilen hareketlerden birinin veya birden fazlasinin yapil-
mas1 halinde tek suc olacaktir8é,

Daha once belirttigimiz iizere sucun olusmasi i¢in amag suglarin islenmesi-
ne gerek yoktur. Amag suclarin da islenmesi halinde gercek birlesme kural-
lar1 uyarinca hem orgiitlenme sugunun cezas: hem de iglenen amag suclarin
cezas1 uygulanir. Nitekim 220. maddenin 4. fikrasi, 6rgiit faaliyeti cerceve-
sinde sug¢ islenmesi halinde ayrica bu suclardan dolay: da cezaya hitkkmolu-
nacagini ongormistir.

Silahl orgiitiin 314. maddede 6ngoériilen suclar disinda bagka suclar: iglemeyi
de amac edinmesi halinde, suc¢ islemek amaciyla orgiitlenme sucu ile silahli 6r-
giitlenme sucuna iligkin hiikiimler ictima edilerek birlikte uygulanacak midir,
yoksa sadece silahli orgiitlenme sugu nedeniyle sorumluluk mu olacag: tartis-
malidir. Bir gériise gore bu durumda gercek ictima kurallar uygulanirs?.

Diger goriige gore ise, sadece silahli 6rgiitlenme sugu nedeniyle sorumluluk
olur. Bu ikinci goriis gerek genel norm-6zel norm iligkisi nedeniyle gerek tii-
keten-tiiketilen norm iligkisi nedeniyle fiilin ihlal ettigi degerin tek olmasi
ve daha agir ceza 6ngoriilen silahl 6rgiitlenme sugundan dolay: cezalandiril-
mas1 gerektigine dayanirss,

X- Yaptirim ve Usul

Orgiitlii suclarda genelde, faillerin hareketlerinin bicimine, esasina, failin
suctaki konumuna, verilen zararin 6nemine gore farkh cezalar 6ngoriilmek-

85 (ass. S.U. 21.10.1982, Marino, CP. 1983, 1939; Cass. 9.2.1995, Avanzini, Foro Italiano,
1995, 11, 689; Cass. 18.02.1998; Nikolic, Rivista Penale, 1998, 615.

86 i(;el Kayihan-Evik Ali Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, Istanbul, Beta,
2007, 324.

87 Manzini, IV, 731; Ronco, Banda Armata, EGT, IV, 1988, 4.

88  (Cassazione Torino, 28.7.1981, Albesano’dan Palombaroni, CB, art. 306, 682; Palermo-Fabris,
“Il delitto di associazione e sue problematiche costituzionali”, Giustizia Penale, 1980, II, 369.



130 Evik

tedir. Kanunumuz da bu sekilde, silahli 6rgiitlenme su¢unun faillerinin ha-
reketlerine gore ayr: cezalar ongormiistiir. Orgiitii kuran veya yonetenler on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Orgiite iiye
olanlar ise bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

TCK'nun 314. maddesinin 3. fikrasinda su¢ islemek amaciyla orgiitlenme
sucuna iligkin diger hiikiimlerin silahli 6rgiitlenme sugu agisindan aynen
uygulanacag 6ngorildigi icin, bu konuda etkin pismanlik hiikiimleri de uy-
gulanacaktir. 221. maddenin 1. fikrasina gore sorusturma baglamadan veya
orgiitiin amaci1 dogrultusunda sug islenmeden 6nce, 6rgiitii dagitan veya ver-
digi bilgilerle dagilmasini saglayan kurucu veya yoneticiler hakkinda ceza-
ya hitkmolunmaz. Diger bir deyisle, 6rgiit kurucular1 veya yoneticilerinin et-
kin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmalari i¢in haklarinda heniiz sorus-
turmanin baglamamig olmasi veya érgitiin amaci ¢cercevesinde herhangi bir
suc islenmemig olmalar1 gerekmektedir.

Maddenin 2. fikrasina gore, orgiit iiyesinin orgiit faaliyeti cercevesinde her-
hangi bir sugun iglenisine istirak etmeksizin goniillii olarak Grgiitten ayril-
digin ilgili makamlara bildirmesi halinde hakkinda cezaya hitkmolunmaz.
Diger bir deyisgle, orgiit iiyelerinin etkin pismanlik hiitkiimlerinden yararla-
nabilmeleri i¢in orgiit faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenigine is-
tirak etmemis olmalar1 ve érgiutten ayrildiklarini gonilla olarak ilgili ma-
kamlara bildirmis olmalar1 gerekmektedir. Baskalar1 tarafindan 6rgiit faali-
yeti gercevesinde sug islenmis olmasinin ya da sorusturma baslatilmig olma-
sinin énemi yoktur.

3. fikraya gore orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde herhangi bir sucun iglenigine
istirak etmeden yakalanan 6rgiit iiyesinin pigsmanlik duyarak orgiitiin dagil-
masina veya mensuplarinin yakalanmasimi saglamaya elverigli bilgi verme-
si halinde hakkinda cezaya hitkmolunmaz. Diger bir deyisle, yakalanan o6r-
giit diyesinin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in heniiz
herhangi bir sugun iglenigine igtirak etmemis olmas: ve pismanhk duyarak
orgiitiin dagilmasina veya iiyelerinin yakalanmasini saglamaya elverigli bil-
gi vermesi gerekir. Burada verilen bilginin 6rgiitiin dagilmasin1 veya men-
suplarinin yakalanmasini saglamas: acikca aranmadigina gére kanaatimiz-
ce bunlar1 saglayacak derecede 6neme sahip bir bilgi olmasi yeterlidir. Bilgi-
nin bu nitelikte bir elveriglilige sahip olup olmadigini1 somut olaya bakarak
hakim takdir edecektir.

4. fikraya gore, orgiit kuran, yoneten veya orgiite iiye olan ya da iiye olma-
makla birlikte 6rgiit adina sug igleyen veya bilerek ve isteyerek yardim eden
kisinin goniilli olarak teslim olup, 6rgiitiin yapis: ve faaliyeti cecevesinde is-
lenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde hakkinda 6rgiit kurmak, yonetmek
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veya uye olmak su¢undan dolay: cezaya hitkmolunmaz. Kisinin bu bilgileri
yakalandiktan sonra vermesi halinde hakkinda bu suc¢tan dolay: verilecek
cezada ucte birden dortte tice kadar indirim yapilir. Diger bir deyisle, goniil-
li olarak teslim olan kiginin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabil-
mesi i¢in orgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen sugclarla ilgili bilgi
yeterlidir. Bu bilginin 6rgiitiin dagilmasini veya mensuplarinin yakalanma-
s1n1 saglamaya elverisli olmasi aranmamaktadir. Kisi bu bilgilei yakalandik-
tan sonra vermisgse cezasindan sadece belirli oranda indirim yapilmaktadir.

5. Fikraya gore, etkin pismanliktan yararlanan kigiler hakkinda bir yil si-
reyle denetimli serbestlik tedbirine hitkmolunur. Buradaki bir yillik siire ki-
sinin serbest birakildig1 andan iglemeye baslar. Denetimli serbestlik tedbiri
stiresi mahkeme tarafindan ¢ yila kadar uzatilabilir.

Silahli orgiitlenme suguna iligskin davalar CMK’nun 250. maddesinin 1.fik-
rasinin ¢ bendi uyarinca Adalet Bakanligimin teklifi iizerine Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunca yarg: cevresi birden ¢ok ili kapsayacak gekilde
belirlenecek illerde gorevlendirilecek ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde
gorilar. Sorusturma ve kovusturma asamalarinda CMKnun 251. ve 252.
madde hiikiimleri uygulanir.

Sonuc

TCK’nun 314. maddesinde 6ngoriilen silahli 6rgiitlenme sucu, devletin gii-
venligi, anayasal ve toplumsal diizen agisidan agir zarar tehlikesi meydana
getirebilecegi icin “hazirlik hareketleri cezalandirilmaz” kuralina istisna ge-
tirilerek, amag suclarin iglenmesinden bagimsiz olarak, 6zel bir sug tipi sek-
linde diizenlenmisgtir.

Silahl 6rgiitlenme sugunun diizenlendigi TCK'nun 314. maddesine gore ge-
nel norm niteliginde olan TCK’'nun 220. maddesi hiikiimleri bu su¢ agcisindan
da uygulanacaktir. Dolayisiyla bu iki norm arasinda 6zel norm-genel norm
iligkisi bulunmaktadir. Silahl 6rgiitlenme sugu ile TMK'nun 7. maddesinde
diizenlenen teror amach orgitlenme sucu arasinda ¢ok biiyiikk benzerlik soz
konusudur. Yargitay CGK’ nun silahh 6rgiitlenmeyi silahli, terér amagh or-
gitlenmeyi ise silahsiz orgiitlenme seklinde ayirdettigi kararlara katilmak
mimkin degildir. Kanaatimizce, cebir, siddet, tehdit yontemleri kullanarak
devletin iilkesi ve milletiyle b6liinmez biitiinligiini, Devletin siyasi, huku-
ki, ekonomik ve sosyal diizenini degistirmek gibi amaclar1 olan teror orgiitii-
niin silahli olmamasindan bahsedilemez. Nitekim kanun koyucu, 5532 say1-
I Kanunla TMK’nun 7. maddesinde degisiklik yaparak, iki sug tipi arasin-
daki farki ortadan kaldirmak seklindeki iradesini ortaya koymustur.
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Silahli orgiitlenme sugunun olusmasi icin, en az ¢ kisiden olusan siirekli,
silahl1 ve organize bir yapinin bulunmasi gerekir. Ayrica korunan hukuksal
deger olan devletin giivenligi ve anayasal diizeni (bu baglamda Devletin bir-
ligi ve iilke bitunligi, temel milli yararlar, devletin askeri giicii, anayasal
diizeni, anayasal diizenin igleyisi gibi degerler) acisindan zarar tehlikesi ya-
ratmaya uygunluk gerceklesmelidir. Nitekim TCK’nun 220. maddesi yerin-
de olarak, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve gerec baki-
mindan amag suclari iglemeye elverigliligini (uygunlugunu) aramistir.

Dolayisiyla hakim her somut olayda uygunlugu tespit ederken, érgiitiin 6zel-
liklerini, 6zellikle organize yapisini, iiye sayisini, érgiitiin hiyerarsi ve isbo-
limi agisindan yapilanmasini, 6rgiitiin siirekliligini, 6rgiitiin arag ve gerec-
ler agisindan amag suclarn igslemeye uygunlugunu, 6nce teker teker, sonra
biitiiniiyle degerlendirmelidir.

Sucun eylem unsuru, TCKnun Millete ve Devlete Kars1 Suclar Kisminin
Devletin Giivenligine Kars: Suclar ve Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isle-
yisine Kars1 Suclar Bélimiinde yer alan suclar islemek amaciyla silahl 6r-
giitlenmek, kanunun ifadesiyle 6rgiitii kurmak, yonetmek, iiye olmaktir.

TCK’nun 220. maddesinin 6. fikrasindaki “6rgiite tiye olmamakla birlikte or-
git adina sug¢ igleyen kisinin ayrica orgiite iiye olmak sucuna gore cezalan-
dirilacagr” hitkmiiyle, 7. fikrasindaki “6rgiit icindeki hiyerargik yapiya dahil
olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kiginin 6rgiit
iyesi olarak cezalandirilacag” hitkmi suca istirakin ¢ok failli suc acisindan
ozel bir duzenlemesi niteligindedir. Bu hiikiimler olmasayds, 6rgit iyesi ol-
mayan kisginin 6rgiit adina sug iglemesi veya orgiite bilerek veya isteyerek
yardim etmesi durumunda istirak iradesiyle hareket edilmesi gartiyla isti-
raka iligkin genel hitkiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacak ve daha az ce-
zayla cezalandirilabilmesi miimkiin olacakti. Orgiit tiyesi olmayan kisilerin
orgiit tyesi gibi cezalandirilmasi, hukuk mantigiyla 6rtismemektedir. Koru-
nan hukuksal degerin ihlali agisindan nedensel degerleri farkl fiiller s6z ko-
nusu oldugu i¢in yerinde olmamistir.

Ayrica orgit yoneticilerinin, diger orgit tiyelerinin, orgit faaliyeti cerceve-
sinde igledigi biitiin suc¢lardan dolay: fail olarak cezalandirilmalar: da yerin-
de degildir. Orgiit yoneticisi veya iiyesi olmak, amac suclara istiraktan so-
rumlu tutulmak icin yeterli kabul edilmemek gerekir. Orgiit yoneticilerinin,
diger orgiit tiyelerinin isledigi amag suglara istirak hitkiimleri uyarinca so-
rumlu tutulabilmeleri i¢in igtirak iradesiyle hareket etmeleri ve netice agi-
sindan nedensel deger tasiyan maddi veya manevi bir katkinin saglanmaisg ol-
masi gerekir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi ve suca istirak kural-
lar1 da bunu gerektirmektedir.
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Silahl 6rgiitlenme 6zel kastla iglenebilir. Bu sug a¢isindan herhangi bir agir-
latic1 neden veya hafifletici neden 6ngorillmemistir. Ancak faillerin icra ha-
reketlerini tamamladiktan sonra neticenin meydana gelmesini 6nlemesi
seklindeki TCK’nun 221. maddesindeki etkin pismanlik hallerinin gercek-
lesmesi sartiyla cezanin ortadan kalkmasi veya cezada indirim yapilmasi
soz konusu olacaktir.

Sucun olugmasi i¢in amag suclarin iglenmesine gerek yoktur. Amacg suclarin
da iglenmesi halinde gercek birlesme kurallar1 uygulanarak hem orgiitlen-
me sugunun cezasl hem de iglenen amag sucglarin cezasi uygulanir.






INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI'NIN
TURK CEZA HUKUKU UZERINDEKI ETKILERI*

Ar. Gor. Burak CELIK™

Giris

Tirkiye, bagta anayasa olmak tizere temel yasal diizenlemelerini hizla goz-
den gecirdigi ve degistirdigi bir siirece girmis bulunmaktadir. “Uyum yasa-
lar” olarak adlandirilan ve bir yasayla birden ¢ok yasay: degistiren diizen-
lemeler giindelik yasamimizin bir parcasi durumuna gelmigtir. Bu degisik-
liklerin Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tiyelik siireciyle ilgili oldugu ve mev-
zuati AB mevzuatiyla uyumlu hale getirme amaci guttigi siklikla belirtil-
mektedir. Ote yandan s6z konusu degisikliklerle gerceklestirilenin, éncelik-
le mevzuat1 Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi kararlariyla uyumlu duruma getirmek oldugu gorilmektedir. Bu
amagc, s6z konusu anayasa ve yasa degisikliklerinin gerekcelerinde de orta-
ya konmaktadir.

Tiirkiye, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesini 1954 yilinda imzalamig ve
onaylamis, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini
1987’de, Mahkeme’nin zorunlu yarg: yetkisini 1990’dan itibaren tanimistir.
Mahkeme’nin, Tirkiye hakkindaki ilk karar1 verdigi yil ise 1995'ir.

Insan Haklar1 Avrupa Divani ve Mahkemesi, Tiirkiye hakkinda, ilk karar:
verdigi 23.03.1995 tarihinden 01.05.2005 tarihine degin toplam 769 karar
vermigtir. Bu kararlar arasinda ihlal saptanan ve ihlal bulunmadig: sonu-

*  Bu makale, 2004-2005 akademik yilinda Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

stit Kamu Hukuku Doktora Programinda, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat tarafindan yonetilen

doktora seminerinde sunulmug ¢alismanin gézden gecirilmis bi¢cimidir.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1 Arastirma Go-
revlisi.
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cuna varilan kararlar yaninda, dostane c¢oziimle sonu¢lanan basvurular-
la diigsme ya da kabul edilmezlik karar: verilen bagvurular da yer almakta-

dir.

Mahkeme’nin Tirkiye hakkinda verdigi kararlarin yillara gére dagilimi aga-
g1daki cizelgede verilmigtirl:

Yil Karar Sayisi
1995 3
1996 5
1997 8
1998 18
1999 19
2000 39
2001 228
2002 105
2003 120
2004 173
2005 51

Toplam 769

Bu cizelgeye gore 10 yilin ortalamas: 77’dir. Bir baska anlatimla THAM, Tiir-
kiye hakkinda yilda ortalama 77 karar vermektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Tiirkiye’ye kars: yapilan bagvurularin
su konular tizerinde yogunlagtigr goriilmektedir: Miilkiyet hakk: (Ek Proto-
kol 1, m. 1), diisiince ve ifade 6zgirligia (m. 9, 10), durist yargilanma hakki
(m. 6), yasam hakki (m.. 2), iskence ve kotii muamele yasag (m. 3), toplan-
ma ve orgiitlenme 6zgirligi (m. 11).

1 Bu cizelge, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi'nin internet sayfasinda yer alan verilerden
yararlanarak hazirlanmistir (www.echr.coe.int). Tirkiye'nin THAM oniindeki durumunu
degisik acilardan ortaya koyan cizelgeler icin ayrica su calismalara bakilabilir: TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz, Insan Haklar: AvrupaSézlesmesi
Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, Seckin Yay., Ankara, 2004, s. 169 vd. (2000-
2002 yilinda kimi tilkeler hakkinda yapilan ve kayda gecen bagvurular, 2003 yilina degin
Tirkiye hakkinda verilen kararlar ve bu kararlarin maddelere gore dagilimi); CAVUSOG-
LU, Naz Insan Haklar Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi-Tiirkiye Kararlari,
1995-Haziran 2003 Tazminat Tutarlar:, Su Yay., Istanbul, 2003, s. 79 vd. (tazminat tutar-
lar1).
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2003 yili verilerine gore, 15.08.2003 tarihine degin IHAM tarafindan Tiirki-
ye'yle ilgili olarak verilen 341 kararin 326’sinda, Tiirkiye’nin Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesini 591 kez ihlal ettigi saptanmistir. Bu verilere gore, dii-
stinceyi agiklama o6zgurligi (206 ihlal), miilkiyet hakk: (181 ihlal), diirtist
yargilanma hakki (63 ihlal) ve hak arama 6zgiirligi (30 ihlal) Tirkiye hak-
kinda en fazla ihlal kararinin verildigi konulardir.

Asagidaki cizelge, IHAM in Tiirkiye’ye iliskin olarak verdigi ihlal kararlari-
nin maddelere gore dagilimini gostermektedir (Bir bagvuruda birden fazla
madde hakkinda ihlal karar: verilebilmektedir)2:

Thlal Edilen Madde Maddenin Aciklamasi Ihlal Sayisi
[HAS m. 2 Yasam Hakk1 23
[HAS m. 3 Iskence-kotii muamele yasag 27
[HAS m. 5 Ozgiirliik ve giivenlik hakki 29
HAS m. 6 Diiriist yargilanma hakki 63
[HAS m. 7 Sug ve cezalarm kanuniligi
HAS m. 8 Ozel yasama, aile yasamina saygi ve konut dokunulmazligi
IHAS m. 9 Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii 2
[HAS m. 10 Ifade 6zgiirliigii 206
[HAS m. 11 Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii (Parti kapatma) 6
[HAS m. 13 Hak arama 6zgiirligii 30
IHAS m. 15 Olaganiistii hallerde askiya alma 1
[HAS m. 18 Haklarin kisitlanmasinin sinirlart 1
IHAS m. 25 (yeni 34) Bireysel bagvuru hakkinin engellenmesi 6
THAS m. 38 Davanin incelenmesine katki 1
Ek 1 No’lu Protokol m. 1 Miilkiyet hakk: 181
Ek 1 No’lu Protokol m. 2 Egitim hakk1 1
Ek 1 No’lu Protokol m. 3 Secim hakki1 1
Toplam 591

Zorunlu yarg yetkisinin taninmasindan bu yana gecen 15, ilk kararin ve-
rilmesinden bu yana gecen 10 yillik zaman dilimi, Tiirkiye’nin IHAM o6niin-
deki durumu hakkinda genel bir degerlendirme yapmaya olanak verir nite-
liktedir. Bu degerlendirme, bu ¢alismanin konusuna uygun olarak, maddi
ceza hukukuna iliskin 6zgirlikler bakimindan (I) ve ceza yargilamasina
iligkin ozgiirliikkler bakimindan (II) ayr1 ayri ele alinarak yapilacaktir. Her
béliimde 6ncelikle IHASn ilgili maddeleri ve IHAM'1in s6z konusu madde-
lere iliskin yaklagimi incelenecek, ardindan da Tiirkiye’de gerceklestirilen

2 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 172-173.
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anayasal-yasal degisikliklerde IHAS'1n ve IHAM kararlarinin izleri siiriile-
cektirs.

I. Maddi ceza hukukuna iliskin 6zgiirliikler bakimindan degerlen-
dirme

A. Yasam Hakki

1. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Yasam Hakki

Insanin en temel hakki olan ve diger tiim haklarin kullanilabilmesinin 6n
kosulu olarak beliren yasam hakki, IHAS'in 2. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore:

“Herkesin yagsam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi 6ngérdiiga bir
suctan 6tiri mahkemece verilen 6liim cezasinin infazi disinda kimse kasten
oldurilemez.” (m. 2/1).

ITHAM, yasam hakkim “Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin
temel degerlerinden biri” olarak nitelemektedir4. Ote yandan, yagsam hakki ile
devlete yiiklenen yiikiimliliik, yalnizca “kasten 6ldirmekten kaginma” yoniin-
de bir olumsuz (negatif) yukiimlilik degil, “yasamin korunmasi i¢in gerekli 6n-
lemleri alma” yoniinde bir olumlu (pozitif) yiikiimliiliiktiirS. Bu acidan bakildi-
ginda devlet, yasami sona erdirici eylemlerden kaginmanin yaninda, yasam
hakkinin etkin kullanimini saglama amacina yonelik zorunlu énlemleri almak-
la, daha da somutlagtirarak soylersek, arastirma, sorusturma, kendi diginda

3 2001 Anayasa degisiklikleri hakkinda toplu bir degerlendirme icin bkz. EROGUL, Cem,
“Altinc1 Anayasa Degisikligi,”, Miilkiye, C. XXV, S. 231 (Kasim-Aralik 2001), s. 271-288;
2004 Anayasa degisiklikleri icin bkz. GONENC, Levent “2004 Anayasa Degisiklikleri,”
http:/www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/docs/makale/2004_Degisiklikligi.htm
(10.05.2005); 2001 ve 2004 Anayasa degisikliklerini Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’yle
Uyum arayis1 cercevesinde inceleyen bir ¢alisma icin YOKUS, Sevtap “Tiirkiye’de Avrupa
Birligi'ne Uyum Hedefli Anayasal Degisim’de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Esas
Alinmas1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2005/1, s. 159-184; uyum ya-
salar1i konusunda toplu bir degerlendirme hakkinda bkz. Uyum Yasalary I-II-II-IV-V, Deger-
lendirme ve Karsilikly Metinler, Izmir Barosu Yay., Izmir, 2003; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ta-
saris1 hakkinda tartigsmalar igin bkz. Tiirk Ceza Kanunu Reformu-Birinci Kitap: Toplum-
sal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tirkiye Barolar Birligi Yay. Ankara,
2004; Tiirk Ceza Kanunu Reformu (ID-Ikinci Kitap:Makaleler, Goriisler, Raporlar [Yayina
hazirlayan, Teoman ERGUL], Tiirkiye Barolar Birligi Yay. Ankara, 2004.

4 Mc Cann ve digerleri / Ingiltere (18984/91, 27.09.1995), p.147. Bu calismada yer verilen
ITHAM kararlarina Mahkeme’'nin web sayfasindan ulasilabilir (www.echr.coe.int).

5 SUDRE, Frédéric, Droit européen et international des droits de '’homme, PUF, Paris, 2003,
s. 261.
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meydana gelen 6liimle sonuglan eylemlere son verme dogrultusunda ciddi 6n-
lemlere bagvurmakla da yikimlidir. Bu noktada devletin “6zen yiikiimlali-
gi” ortaya ¢cikmakta ve ihlallerin 6nlenmesi konusunda gereken 6nlemleri al-
mayan devletin “6zen eksikligi” nedeniyle sorumlulugu dogmaktadir®.

IHAS, m. 2/2’de, yasam hakkina getirilen ayrikliklar (istisnalar) diizenlen-
migtir. Buna gore:

“Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde gii¢ kullaniminin mutlak zorun-
luluk olarak ortaya ¢cikmasi sonucu meydana gelmigse bu maddenin ihlali
olarak degerlendirilmez:

a. herkesin yasadis: siddete kars1 korunmasinmi saglamak i¢in

b. yasaya uygun olarak bir tutuklama yapilmasini saglamak ya da yasaya
uygun olarak tutuklanmis bir kiginin kagmasini 6nlemek i¢in

c. bir ayaklanma ya da isyan1 yasaya uygun olarak bastirmak i¢in.”

Maddede belirtilen bu nedenler simirlayici olarak sayilmig olup, bunlar digin-
da insan yagamina kasten son verilemez?. IHAM, Ingiltere’ye karst McCann
ve digerleri kararinda m. 2/2’yi yorumlamisgtir. 3 IRA iiyesinin 1988 yilinda
Cebelitarik’ta Ingiliz komandolar tarafindan diizenlenen bir operasyonda 6l-
diirilmesiyle ilgili bu davada Mahkeme, m. 2/2’nin kasten adam 6ldiirmeye
izin veren bir madde olmayip, giic kullanimina izin veren bir madde oldugu-
nu ve bu gi¢ kullanimi sirasinda istenmeden meydana gelen 6limiin ihlal
olarak degerlendirilmemesi durumunu diizenledigini belirtmistir8. THAM
aym kararda, m. 2/2’de yer verilen “gii¢ kullanimin mutlak olarak zorunlu ol-
mas1” ifadesini de dar yorumlamak gerektigini ve bu maddede s6z konusu
olan “zorunluluk™un, m. 8-11 arasinda diizenlenen 6zgiirliikklerin sinirlama
nedenleri diizenlenirken kullanilan “demokratik bir toplumda zorunlu” ifa-
desiyle yer verilen olciitten daha kati bir él¢iitii vurguladigim belirtmigtir?.
Olayda gii¢ kullanimini bu 6l¢iit acisindan degerlendiren Mahkeme, 6ldiirii-
len stipheli kigilerin Cebelitarik’a girmelerine izin verilmis olmasi ve bu nok-
tada gereken onlemlerin alinmamaig oldugu olgusunu da goz 6niine alarak, bu
kisilerin ¢ldirilmesine yol acan giic kullaniminin mutlak bir zorunluluk ola-
rak degerlendirilemeyecegini belirtmig ve m. 2'nin ihlal edildigine karar ver-
mistirl0. IHAM, bu kararda ayrica, m. 1 uyarinca “devletler(in) yarg: yetkisi

6 KARAKAS, Isil “Avrupa iﬂnsan Haklar1 Mahkemesi ve Yasam Hakki: ‘McCann’dan ‘Kaya’
ve Otesine” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2002/ 1 —Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, s. 60.

7 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 210.

Mc Cann ve digerleri / Ingiltere, p. 148.

McCann ve digerleri/Ingiltere, p. 149.

10 McCann ve digerleri/Ingiltere, p. 213.
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icinde bulunan herkese Sozlesme’de 6ngoriilen haklar: tanimasi1” yiikkiimiine
dikkat cekmis ve bu ytukiimliligin devlet acisindan, devlet gorevlileri tara-
findan gii¢ kullanimi sonucu 6liimiin meydana gelmesi durumunda etkin bir
sorusturma yapma 6devini de dogurdugunu belirtmigtirll,

IHAM, yasam hakk: konusunda McCann ve digerleri karar ile olusturdugu
i¢tihadi, Turkiye'nin yagam hakkini ihlal ettigi yoniindeki ilk karar olan Ka-
ya karanl? ile gelistirmis ve Tiirkiye hakkinda bu konuda verdigi diger ka-
rarlarda da siirdiirmistiir. Lice’nin bir koyiinde cift¢ilik yapmakta olan Ab-
diilmenaf Kaya’nin, askeri bir operasyon sirasinda 6ldirilmesine iligkin da-
vada Mahkeme, eldeki delillerin, Kaya’nin giivenlik giiclerince kasten 61dii-
rildigini her tirli kuskudan uzak bigimde ortaya koyacak nitelikte olma-
digim1 belirtmigl3, ancak devletin olayla ilgili olarak etkin sorugturma yap-
ma yikimliligini yerine getirmedigi saptamasimi yaparak, 2. maddenin
ihlal edildigine karar vermistirl4. Bu kararda THAM, 2. maddenin, m. 2/2
kapsaminda 6lumiin gerceklegsmesi durumunda, etkili ve kamuya ac¢ik bir
aragtirmay1 zorunlu kildigini belirtmistirl5. Mahkeme, Tiirkiye'nin giiney-
dogusunda yasanan kayiplarin trajik ve siklikla yasanan durumlar oldugu-
nu saptamakla birlikte, ne silahli ¢catigmalarin yayginliginin ne de kurban-
larin ¢oklugunun, giivenlik giiclerinin yer aldig1 catismalarda meydana ge-
len kayiplarin etkili ve bagimsiz bir bigimde aragtirilmasina engel olabilece-
gini belirtmistirl6. IHAM, Tirkiye ile ilgili olarak yagsam hakkinin ihlal edil-
digini belirledigi diger kararlarinda da benzer saptamalar yapmigtirl?.

Yasam hakkiyla ilgili olarak bu ¢alisgmanin konusu bakimindan asil iizerin-
de durulmas: gereken nokta, 6liim cezasina iliskindir. IHAS m. 2’den, 6lim
cezasinin yasam hakkinin “hukuka uygun ayrikliklarindan (istisnalarindan)
biri” oldugu sonucu ¢cikmaktadir!8. Ancak, 6liim cezasi 01.03.1985 tarihinde
yiiriirliige giren IHAS’a Ek 6 Numarali Protokol ile kaldirilmistir. Buna go-
re, “Olim cezas1 kaldirilmigtir. Kimse ne bu cezaya carptirilabilir ne de bu
ceza infaz olunabilir.” (Ek Protokol 6, m. 1). Amilan Protokol’iin 2. maddesin-
de ise devletlerin, yasalarinda savag zamaninda ya da yakin savag tehlikesi

11 MecCann ve digerleri/Ingiltere, p. 161.

12 Kaya/Tirkiye (22729/93, 19.02.1998).
13 Kaya/Tirkiye, p. 78.

14 Kaya/Tirkiye, p. 86-92.

15 Kaya/Tirkiye, p. 87.

16 Kaya/Tiirkiye, p. 91.

17 Ornegin, Tanrikulu/Tiirkiye (23763/94, 08.07.1999); Ogur/Tiirkiye (21594/93, 20.05.1999);
Avsar/Turkiye (25657/94, 10.07.2001); Tekdag/Tirkiye (27699/95, 15.01.2004); Nuray
Sen/Turkiye (25354/94, 30.03.2004), Ceyhan Demir ve digerleri/Tirkiye (34491/97,
13.01.2005); Adaly/Tiirkiye (38187/97, 31.03.2005).

18 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 211.
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durumunda iglenen suglar i¢in 6lim cezasi 6ngorebilmelerine olanak tanin-
mistir. Bununla birlikte, 01.07.2003 tarihinde yiiriirliige giren IHAS’a Ek 13
Numarali Protokol ile 6lim cezas1 “savas zamani ya da acgik savas tehlikesi
durumu” da dahil olmak tizere her kosulda kaldirilmigtir.

2. Tirk Hukukunda Yasam Hakki: Konusunda Yapilan Degisiklikler

Kisinin en temel hakki olan yagsam hakki, 1982 Anayasasi’nin “kiginin doku-
nulmazligi, maddi ve manevi varligr” baglikl1 17. maddesinde diizenlenmis-
tir. Bu maddeye gore:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.” (m. 17/1).

Anilan maddenin 4. fikrasindaysa yasam hakk: i¢in ongoriilen ayrikliklar (is-
tisnalar) belirtilmektedir. 1982 Anayasasi’nin ilk bi¢ciminde bunlar, 6lim ce-
zalari, megru midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine geti-
rilmesi, tutuklu ya da hitkiimlintin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanmanin
bastirilmasi ve sikiyonetim ya da olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmas sirasinda yasanin izin verdigi zorunlu durumlarda si-
lah kullanimi idi. 17. maddenin bu ilk bi¢iminin yasam hakki ve ayrikliklar:
bakimindan THAS m. 2 ile benzer bir yaklagim icinde oldugu soylenebilir. Bu
maddede de yagsam hakkinin ayrikliklar: arasinda 6liim cezasina yer verilmis-
tir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, IHAS’a Ek 6 Numarali Protokol ile
olim cezasinin ongoriilebilecegi durumlar yalnizca savag zamaninda ya da
yakin savag tehlikesi durumunda iglenen suglara indirgenmis; Ek 13 Numa-
ral1 Protokol ile de 6liim cezasinin her kogulda kaldirilmas: éngoriilmiistiirl®.

1982 Anayasasi’nin ilk bi¢ciminin 6lim cezasim1 anayasallagtirmas: kargisin-
da bu cezanin anayasaya aykiriligi ileri siiriilememekte; ancak Anayasa’nin
olum cezasina izin vermekle birlikte onu zorunlu kilmadig: vurgulanarak bu

19 6 numarah protokol, Avrupa Konseyi iiyesi 46 devletten yalmzca Rusya tarafindan, imzalan-
masia karsin onaylanmamistir. Tirkiye soz konusu protokoli 15.01.2003’te imzalamis;
onaylamanin uygun bulunduguna iligskin 26.06.2003 tarih ve 4913 sayili yasanin ve Bakan-
lar Kurulu'nun 15.08.2003 tarih ve 2003/6069 sayili onay kararinin Resmi Gazete’de yayim-
lanmasinin ardindan (yasa, RG 01.07.2003-25155; onay kararnamesi RG 17.09.2003-25232),
ilgili belgeler 12.11.2003’te Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne sunularak onay siireci ta-
mamlanmigtir. 13 numarali protokol ise Azerbaycan ve Rusya tarafindan imzalanmamisg; Er-
menistan, Ispanya, Italya, Letonya ve Polonya tarafindan da, imzalanmasina karsin onaylan-
mamigtir. Tirkiye, s6z konusu protokolii 09.01.2004’te imzalamig; onaylamanin uygun bulun-
duguna iligkin 06.10.2005 tarih ve 5409 sayili yasanin ve Bakanlar Kurulu’nun 17.11.2005 ta-
rih ve 2005/9684 sayili onay kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan (yasa, RG
12.10.2005-25964; onay kararnamesi, RG 13.12.2005-26022), ilgili belgeler 20.02.2006 tari-
hinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne sunularak onay siireci tamamlanmistir.
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cezanin yasalardan cikarilmasinin da anayasaya aykirilik yaratmayacagi
belirtilmekteydi20. Ote yandan Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi’ne taraf olmanin yaninda, 6 Numarali Protokol’iin benimsenmesini
de orgiite iiye olmanin temel kosulu olarak saptamisti. Bir bagka deyisle
olim cezasinin kaldirilmasi, 6rgiite iiye olabilmenin 6n kogullarindan biri
durumuna gelmigti. Eski iiyeler bakimindansa 6liim cezasin1 kaldirmayan
tek devlet olarak Tirkiye kalmist1 ve bu durum Avrupa Konseyi'nde “tuhaf
bir ikilem yaganmasina” neden olmaktaydi2l.

Bu tuhaf ikilemin asilmasi, 6liim cezasinin kaldirilmasi yolunda ilk adim,
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”la atilmigtir?2, Anilan yasa-
nin 15. maddesiyle Anayasa’nin 38. maddesine yeni bir fikra eklenerek “sa-
vas, ¢cok yakin savas tehdidi ve teror suglar” disinda 6lim cezasi verileme-
yecegi kabul edilmigtir (m. 38/7).

Soz konusu degisikligin gerekcesinde “6liim cezasinin sadece savas, yakin sa-
vas ve teror suclarinda verilebilecegi 6 no’lu protokol hitkiimleri dogrultusun-
da bu maddede yer almigtir” denilmekle birlikte, “terér suglari’”nin 6 Numa-
ral1 Protokol’de yer alan ayrikliklardan olmadig: ortadadir. Bu durum, hem
Tiirk hukukunda “teror suclari”na verilen genis anlam acisindan23, hem “In-
san Haklar1 Avrupa normuna” aykiri oldugu, hem de i¢ barigin kurulma stire-
cini zedeleyici bir nitelik tagidig1 gerekeeleriyle hakh olarak elestirilmigtir24,

“Teror suclar1’” bakimindan 6 Numarali Protokol ile Tirk hukuku arasinda-
ki uyusmazlik, 03. 08. 2002 tarih ve 4771 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Iligkin Kanun” ile giderilmeye calisilmistir?5. Bu yasanin 1.
maddesiyle 6liim cezasi barig zamani i¢in kaldirilmigtir. Buna gore:

20 TAN OR, Bﬁlent/YQZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yay., 6. Basi, Istanbul, 2004, s. 149.

21 KARAKAS, s. 58, dipnot 2.
22 RG. 17.10.2001- 24556-miikerrer.
23 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 150.

24 KABOGLU, Ibrahim, O., Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, Yay., 6. Baski, Ankara, 2002,
s. 277. Ote yandan, Tiirkiye’de 6 Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinin ardindan ya-
sa koyucunun “teror suclar1” durumunda da 6liim cezasi 6ngérmesinin olanakl olmadig: ve
i¢ hukukun bir parcas: haline gelen bu diizenlemeye kosut olarak, 6liim cezasinin yalnizca
“savag ve ¢ok yakin savas tehdidi” durumlarinda 6liim cezasinin s6z konusu olabilecegi be-
lirtilmistir. Bu konuda bkz. OZEN, Muharrem, “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Bagla-
minda Yagsama Hakk: ve Iskence Yasagina Iligkin I¢ Hukuktaki Diizenlemeler ve Uygula-
madaki Sorunlar”, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yarg:, Tirkiye Barolar Birligi
Yay. Ankara, 2004, s. 123-124.

25 RG. 09.08.2002-24841.
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“Savag ve ¢ok yakin savag tehdidi hallerinde islenmis suclar i¢in 6ngériilen
idam cezalari hari¢ olmak tizere, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tirk Ceza Ka-
nunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918 sayil1 Kacake¢iligin Men ve Takibine Dair Ka-
nun ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayil1 Orman Kanununda yer alan idam ce-
zalar1 miiebbet agir hapis cezasina donustirilmustir.”

Anayasa m. 38de 6liim cezasinin verilebilecegi durumlar arasinda “terér suc-
lar1””nin da sayilmig oldugu gerekgesiyle, donemin iktidar ortaklarindan MHP,
4771 sayih yasanin 1. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu saviyla Anayasa
Mahkemesi'ne iptal davas: agmigtir. S6z konusu Anayasa maddesinin, yasanin
ne zaman 6lim cezas1 6ngérmesi gerektigini emreden bir diizenleme olmayp,
yalnizca hangi durumlarda 6lim cezasinin 6ngorilebilecegini belirledigi ve
bunlar digindaki durumlarda 6lim cezasi ongérillmesini yasakladigi vurgula-
narak bu savin yerinde olmadig: belirtilmigtir26. Anayasa Mahkemesi de ben-
zer gerekcelerle yasanin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir27.

4771 sayil1 yasanin anilan iki durum disinda 6liim cezasin1 kaldirirken izle-
digi sayma yontemi, Anayasa m. 38’de terdr sucglari i¢in de 6lim cezasi 6ngo-
riilebilmesine olanak taniyan maddenin varligini siirdiirmesi nedeniyle,
mevzuatta teror suclar i¢in 6lim cezas1 6ngoren bir diizenlemenin Anaya-
sa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecek olmasindan o6tiirii bu diizenlemenin
hukuk diizeni i¢inde yer almaya devam edecegi gerekgesiyle elestirilmigtir2s,
Nitekim, 17.02.2000 tarihli ve 4533 sayih Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli
Parki Kanunu’'nda, teror saiki ile iglenecek sucglara 6liim cezasi 6ngoriildii-
giniin ayirdina varilinca 15. 07. 2003 ve 4928 sayili1 “Cesitli Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun”un 18. maddesiyle 4771 sayil1 yasanin 1.
maddesi degistirilmig ve Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki Kanunu’nda
ongoriilen 6liim cezas1 da 6émiir boyu hapis cezasina doniistiiriilmiistiir2®.

Oliim cezasinin kaldirilmas: konusunda en biiyiik ve son adim 07. 05. 2004
ve 5170 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degis-
tirilmesi Hakkinda Kanun” ile atilmistir39. Amlan degisiklikle m. 38/7 “6liim
cezasi ve genel miisadere cezasinin verilemeyecegi” bigciminde diizenlenerek,

26 FEYZIOGLU, Metin, “Oliim Cezas: ile Ilgili Diigiinceler ve Anayasa Degisikligi Ile 4771
Sayili Kanun’un Getirdigi Yeni Diizenlemeler,” http://www.huhukcu.com/bilimsel/kitap-
lar/olum_cezasi.htm (05.04.2005); KABOGLU, s. 278; OZEN, s. 127; TEZCAN/ER-
DEM/SANCAKDAR, s. 214.

27 E. 2002/146, K. 2002/201, K.T. 27.12.2002, RG. 11.12.2003-25282. Anayasa Mahkemesine
gore, “toplumsal gereksinmeler gozetilerek maddede belirtilen ii¢ halin tiimii i¢in ya da yal-
nmiz bir veya ikisi i¢in 6lim cezasi ongoriilebilecek veya kaldirilabilecektir.”

28 (ZEN, s. 127.
29 RG. 19.07.2003-25173.
30 RG. 22.05.2004-25469.
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olum cezas1 savas ve yakin savag tehlikesi durumlarinda iglenen suclar da
dahil olmak iizere tiimiiyle kaldirilmis ve Tiirkiye, IHAS’a Ek 13 Numarah
Protokol’de 6ngorildigi gibi, 6lim cezasini her kosulda kaldiran tlkeler
arasindaki yerini almigtirsl.

B. Iskence Yasag

1. Insan Haklar1 Avrupa Sﬁ;legmesi’nde ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Iskence Yasag

Iskence yasagi, IHAS'n herhangi bir simirlamaya tabi olmayan sert cekir-
dekli haklarindan olup, md. 3’te diizenlenmistir. Buna gore:

“Hi¢ kimse, igkenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza ve iglemlere tabi
tutulamaz.”

IHAM, Abdiilaziz ve digerleri/Ingiltere kararinda32 onur kiric1 muamele, in-
sanlik dig1 muamele ve igkence kavramlarina deginmistir. Buna gore, mag-
durda, korku, acizlik ve degersizlik duygusu yaratan, onurunu kirici ve kii-
¢iik districi nitelikteki bir ceza ya da muamele onur kirici, bedensel ya da
ruhsal agidan siddetli act meydana getiren bir ceza ya da muamele insanlik
disidar. Iskence ise her ikisinin nitelikli ve daha agir bicimidir.

IHAS m. 3’iin demekratik toplumun en kutsal temel degerlerinden birini ko-
rudugunu belirten Avrupa Mahkemesi, terérizmle ya da suclulukla savasi-
min s6z konusu oldugu en gii¢ kosullarda bile sozlesmenin, iskenceyi, insan-
lik dis1 ya da onur kirict muameleyi acik bir dille yasakladigim belirtmistir34.

IHAM, Selcuk ve Asker karar ile Bilgin kararinda basvurucunun konutu-
nun ve egyasinin giivenlik gii¢lerince yakilmasini insanlik digi muamele ola-
rak degerlendirmistir34.

Gozaltina alinan kisgilerin yakinlarinin uzun sire bilgilendirilmemesi sonu-
cu agir bir zihinsel ac1 ve korku i¢inde yasamalari durumunda da THAM’a
gore m. 3iin ihlali s6z konusudur35.

31 Sbz konusu yasanin genel gerekgesinde Tiirkiye'nin 13 Numarali Protokol’ii imzaladig1 vur-
gulanmakta, madde gerekcelerinde de heniiz onaylanmamig olsa da konuyla ilgili anayasal
degisikliklerin onaydan énce gerceklestirilmesi ereginin giidiildiigii belirtilmektedir. Ote yan-
dan, Anayasa’nin bu emredici diizenlemesi dogrultusunda, 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili
(Yeni) Tiirk Ceza Kanunu’'nda da (RG. 12.10.2004-25611) 6liim cezasina yer verilmemigtir.

32 Abdiilaziz ve digerleri/Ingiltere (9214/80, 9473/81, 9474/81, 28.05.1985).

33 Veznedaroglu/Tirkiye (32357/96, 11.04.2000), p. 28.

34 Sel¢uk ve Asker/Tiirkiye (23184/94, 23185/94, 24.04.1998); Bilgin (23819/94, 16.11.2000).

35 Ornegin, Cicek/Tiirkiye (25704/94, 27.02.2001).
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Bu madde de, yasam hakkinda oldugu gibi devlete hem igkence ve kotii mu-
amelelerden kacinma anlaminda bir olumsuz yiik, hem de tciinci kigilerin
bu yollara bagvurmalarini engelleyecek 6nlemleri alma ve etkili bir kovus-
turma yapma yoniinde bir olumlu yiik yiiklemektedir36.

IHAM1n Tiirkiye hakkinda m. 3’iin ihlal edildigini saptadig1 kararlarinin bir
cogu, iskence iddiasina iligkin etkin bir sorusturma yapilmamig olmasi ne-
deniyle verilmistir. Ornegin, Veznedaroglu kararinda, bagvurucunun isken-
ce ve kotli muameleye maruz kaldig: iddias1 kanitlanamamig olmakla birlik-
te, saveilligin bagvurucunun sikayetini sorusturmamasi nedeniyle m. 3’in ih-
lal edildigine karar vermistir37. Benzer bicimde Sadik Onder kararinda da
etkin bir sorusturma yapilmamis olmasi nedeniyle ihlal karari vermigtir38.

2. Tiirk Hukukunda Iskence Yasag1 Konusunda Yapilan Degisiklikler

1982 Anayasast’nin 17. maddesinde iskence ile onur kirici ceza ve muamele-
ler yasaklanmig (m. 17/3), 15. maddesinde kiginin maddi ve manevi varligi-
nin bitiinligl, savasg ve olagantiisti hallerde bile dokunulamayacak cekir-
dek haklar arasinda sayilmistir (m. 15/2). Ayrica m. 137/2’de, konusu sug
olugturan emirlerin hicbir bicimde yerine getirilemeyecegi ve bunlar1 yerine
getirenlerin sorumluluktan kurtulamayacag: diizenlenmistir.

Iskence sorunuyla etkin bir savagim ve sonucta bunun ortadan kaldirilmas:
ya da en aza indirgenmesi icin yalnizca igskence ve onur kirict muamelelerin
Anayasa’da yasaklanmig olmasi yeterli degildir. Anayasal diizenlemelerin
yasama gecirilebilmesi i¢in igkence yasaginin ihlali durumunda sorumlula-
rin kimi yaptirimlara tabi olmasi gerekir3d9. Bu anlayis dogrultusunda igken-
ce, onur kirict muamele ve insanlik dig1 muamele eylemlerini cezalandiran
diizenleme 01.03.1926 tarih ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda yer almis-
t1. Anilan yasanin 26.08.1999 tarih ve 4499 sayili yasayla degisik 243’incii
maddesine gore:

“Bir kimseye ciiriimlerini s6yletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya ka-
tilan kimsenin ya da bir tanigin olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet ve
ihbarda bulunmasini o6nlemek i¢in yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi
veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple igskence eden
veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere bagvuran

36 7 ve digerleri/Ingiltere (29392/95, 10.05.2001).
37 Veznedaroglu/Tirkiye, p. 32, 34, 35.

38  Sadik Onder/Tiirkiye (28520/95, 08.01.2004).
39 OZEN, s. 145.
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memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar hapis ve siirekli veya
gecici olarak kamu hizmetinden mahrumiyet cezas: verilir.

Fiil neticesinde 6liim vukua gelirse 452’nci sair hallerde 456inc1 maddeye go-
re tertip olunacak ceza ti¢te birden yariya kadar artirilir.”

765 sayilh Tirk Ceza Kanunu’'nda ayrica kotii muamele ile cismen eza ver-
me sucu (m. 245) ile kigilere karsi keyfi ve sert muamele suguna (m. 228) da
yer verilmis, birinci sucgu igleyen kamu gérevlileri icin ti¢c aydan bes yila de-
gin hapis ve gecici olarak kamu goérevinden mahrumiyet cezasi, ikinci sug
icinse alt1 aydan g yila degin hapis cezasi 6ngorilmiisti.

Anilan suclarla daha etkin bir savasim yiritebilmek amaciyla, 02.01.2003
tarih ve 4778 sayih “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Ka-
nun”un 1. maddesiyle 765 Sayili TCK’nin 243 ve 245. maddelerinde diizen-
lenen suclar nedeniyle verilen cezalarin para cezasina veya tedbirlerden bi-
rine cevrilemeyecegi ya da ertelenemeyecegi diizenlemesi getirilmistir40. Yi-
ne ayni yasanin 33. maddesiyle getirilen bir diizenlemeyle de iskence, onur
kirici ya da insanlik disi muamelelerin aydinlatilmasinda yasanilan sorun-
lardan biri daha asilmak istenmistir. Bu diizenlemeyle, 20.12.1999 ve 4483
sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Géorevlilerinin Yargilanmalari Hakkinda
Kanun’un 2. maddesine eklenen fikra ile, TCK m. 243 ve m. 245 ile CMUK
m. 154/4 kapsamina giren kovusturmalar bakimindan s6z konusu yasanin
hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6ngorilmiistiir. Buna gore, s6z konusu suc-
larla ilgili bagvurularda Cumhuriyet Savcisi, kamu gorevlisinin bagli oldu-
gu amirden izin almaksizin kovugturmaya basglayabilecektir4l,

Iskenceyle savagim amaciyla getirilmis diizenlemelerden biri de 26.03.2002
tarih ve 4748 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Ka-
nun”un 3. maddesidir42. Amilan maddeyle 14. 07. 1965 ve 657 Sayil1 Devlet
Memurlar:1 Kanunu’nun 13. maddesine eklenen fikraya gore:

“Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suclar
nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda
Devletce 6denen tazminatlardan dolay:r sorumlu personele riicu edilmesi
hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygulanir.”

40 RG. 11.01.2003-24990.

41 S5z konusu maddenin gerekcesinde de THAM a igkence ile ilgili olarak yapilan bagvurula-

rin biiyiik ¢cogunlugunda yer alan, igkence yaptigi, onur kiric1 ya da insanlik digt muame-
lede bulundugu ileri siiriillen kamu gorevlilerinin yonetsel izin siireci nedeniyle yargilana-
madiklar: savimin engellenmesinin amaclandig: belirtilmektedir.

42 RG. 09.04.2002-24712.
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IHAS m. 3 nedeniyle Tiirkiye’ye kars: bir ihlal saptamasinda bulunulmas:
ve bu ihlal nedeniyle bagvurucuya tazminat 6denmesi durumunda, bu taz-
minat i¢in ihlale neden olan kamu gorevlisine riicu edilebilmesini 6ngoren
bu diizenleme, ilk bakigta iskence eylemlerinin sorumlular: tizerinde caydi-
ric1 oldugu ve iskenceyle kesin olarak savagma istencini ortaya koydugu iz-
lenimi verebilir. Ne var ki anilan diizenleme kimi noktalardan elestiriye
aciktir. Oncelikle, devletin iskenceden sorumlu olan kamu gorevlisine riicu
edebilmesi, s6z konusu kamu gorevlisinin belirlenebilmesine baglidir.
IHAM’1n, eylemden sorumlu olanlarin belirlenmesine degil, ihlal olup olma-
digin1 saptamaya yonelik bir yargilamaya yaptigi distnildiginde, bu
mahkemenin kararlarina bakarak sorumlularin saptanamayacag: ortada-
dir. I¢ hukukta s6z konusu eylemlerin faillerinin belirlenmesinin ve hakla-
rinda kesinlesmis mahkeme kararlarinin simirli oldugu olgusu da goéz onii-
ne alindiginda s6z konusu sorumlularin belirlenmesindeki giiclik daha agik
bir bicimde ortaya cikar43. Ote yandan, sorumlularin saptanmasinin ola-
nakli oldugu durumlarda bile, s6z konusu diizenlemenin uygulama alaninin
son derece sinmirli oldugunu kabul etmek gerekir. Anilan diizenleme yalniz-
ca THAS m. 3’e dayamlarak ihlal saptamasinda bulunulmasi durumunu
kapsamaktadir. Oysa Tiirkiye aleyhine m. 3’e dayanilarak acilan davalarda
bu maddenin yaninda genellikle, konuya iligskin etkin sorugturma yapilma-
mis olmasinin (m. 13) da gerekce olarak gosterildigi ve IHAM’1in m.3 yanin-
da m. 13’tin ihlali nedeniyle de tazminat 6denmesine karar verebildigi bilin-
mektedir. Avrupa Mahkemesi’nin, IHAS m. 3 ile birlikte bir baska madde-
nin de ihlali saptamasiyla tazminat 6denmesine karar verdigi durumlarda,
sorumlu kamu gorevlisine tazminat tutarinin tiimi i¢in mi yoksa bir kismi
icin mi déniilebilecegi acik degildir. Ote yandan m. 3’in ihlalinin saptandi-
g1 durumlarda da, madde metninin séziine siki sikiya bagl olunmasi duru-
munda, s6z konusu gorevliye yalnizca tazminat tutari i¢in riicu edilebilece-
gi, yargilama giderleri i¢in boyle bir olanagin bulunmadigi gériilmektedir.
Sonuc olarak, devletin, degisiklikten 6nce, bu konudaki genel diizenlemeler
geregi, sorumlu kamu gorevlisine, Sozlesme’nin ihlali niteligindeki her tiir-
i kusurlu davranis ve yapilan her tiirli gider icin riicu edebilmesi olanagi
varken, degigikle bunun, yalniza m. 3’iin ihlaline y6nelik davraniglar ve
odenen tazminata indirgenmis olmas: da “bir geriye gidis” olarak yorumla-
nabilir44.

5237 Sayil (Yeni) Tiirk Ceza Kanunu, 94-96. maddeleri arasinda, “Iskence

ve Eziyet” bashg altinda bu konuyu diizenlemis ve “igkence”, “neticesi sebe-
biyle agirlagmis iskence” ve “eziyet” siniflandirmasi altinda gesitli sug tiple-

43 YALCIN SANCAR, Tiirkan, “Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu,” AUSBFD, C.
57, S. 4 (Ekim-Arahk 2002), s. 159-160.

44 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 155.
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rine yer vermistir. Bu kanunda, iskence sugu i¢in ti¢ yildan on iki yila degin
hapis cezasi, neticesi sebebiyle agirlagsmig iskence sugu i¢in miiebbet hapis
cezas1 ve eziyet sugu icin iki yildan bes yila degin hapis cezasi 6ngorilmiis-
tiir45, Soz konusu diizenlemeler, “faili, magdurlar yoniinden tamamen yan-
Iis bir bakig acisi ile kaleme alindiklar”, “igkence taniminin anlasilmaz bir
uslupla ve Tirk Dil Bilgisi Kurallar: ile bagdasmaz bir tarzda kaleme alin-

dig1, ayrica ‘eziyet’ kavramina yer verilmekle bir kavram kargasasi yaratil-

45 Iskence
MADDE 94. - (1) Bir kigiye kars: insan onuruyla bagdagsmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden ac1 cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, agagilanmasina yol
acacak davraniglari gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ti¢ yi1ldan on iki yila kadar ha-
pis cezasina hitkmolunur.
(2) Sucgun;
a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisi-
ye ya da gebe kadina karsi,
b) Avukata veya diger kamu gorevlisine kars1 gorevi dolayisiyla,
Islenmesi halinde, sekiz y1ldan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan on beg yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.
(4) Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.
(5) Bu sugun ihmali davranigla islenmesi héalinde, verilecek cezada bu nedenle indirim ya-
pilmaz.
Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence
MADDE 95. - (1) 1§kence fiilleri, magdurun;
a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,
b) Konusmasinda siirekli zorluga,
¢) Yiiziinde sabit ize,
d) Yasamin tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kadina kars: iglenip de ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gire belirlenen ceza, yar1 oraminda artirilir.
(2) Iskence fiilleri, magdurun;
a) Iyilesmesi olanag bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,
¢) Konugma ya da gocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,
e) Gebe bir kadina kars iglenip de ¢ocugunun diismesine,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.
(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirigin hayat fonk-
siyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.
(4) Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hitkmolunur.
Eziyet
MADDE 96. - (1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davraniglar gerceklestiren ki-
si hakkinda iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.
(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;
a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisi-
ye ya da gebe kadina kars,
b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsi,
Islenmesi halinde, kisi hakkinda iic yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
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dig1”, “maddede s6zii edilen eziyetten ne anlasilmasi gerektiginin ac¢ik olma-
dig1” gibi gerekcelerle elestirilmigtir46.

C. ifade Ozgiirliigii

1. Insan Haklar1 Avrupa Sﬁ;legmq'si’nde ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirlugi

“Gergek bir cogulcu demokrasinin olmazsa olmaz kogulu”47 olarak kabul edi-
len ifade 6zgirligi, kimi zaman bagka o6zgiirliklerin (s6zgelimi toplanma
Ozgirliginiin) yasama gecirilebilmesi icin vazgecilmez bir 6zgiirlik, kimi
zaman bireysel bir 6zgiirlik (6rnegin inang 6zgirlugiyle ilgili olarak), kimi
zaman da kigiye bagkalariyla iletisim kurma olanag: taniyan toplu bir 6zgtir-
liik olarak karsimiza ¢ikar48. Bu niteliklerinden 6tiirii “eksen ozellige sahip”
bir 6zgiirliikk olarak tanimlanan4? ifade 6zgiirligi, IHAS1n 10. maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore:

“Herkesin ifade 6zgiirligi vardir. Bu 6zgirlik, disiince 6zgiirligini ve res-
mi makamlarca karigilmaksizin ya da tlkesel simirlara bakilmaksizin, bilgi
ya da diigtince alip verme o6zgiirliinii de igerir. Bu madde devletlerin radyo,
televizyon ya da sinema kuruluslarini izin diizenegine bagh tutmalarina en-
gel degildir.” (m. 10/1).

IHAS m. 10/2’de bu ézgiirligiin “kullanilmasinin gérev ve sorumluluk da
icerdigi” belirtildikten sonra, sinirlanmasinin kogullar: belirlenmistir. Bu 6z-
girliikk, demokratik bir toplumun gerektirdigi 6lciide, ulusal giivenlik, iilke
butinligi ya da kamu giivenligi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢un 6n-
lenmesi, genel saglik ya da ahlakin, bagkalarinin tin ve haklarinin korunma-
s1, gizli bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi ya da yargi erkinin otorite ve
yansizliginin korunmasi i¢in, yasayla konulan kural, kosul, kisitlama ya da
cezalara baglanabilir.

46 Elestiriler i¢in bkz. ARTUK, Mehmet Emin/CINAR, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Ara-
yislar1 ve Adalet Alt Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler,” Tiirk Ceza Kanunu Refor-
mu (II), s. 80; “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Gérii-
sii,” Tirk Ceza Kanunu Reformu (II), s. 307; OZTURK, Bahri, “Galatasaray Universitesi
Istanbul Kiiltiir Universitesi ve Istanbul Barosu Tarafindan Diizenlenen TCK Tasarisi
Calisma Grubu Toplanti Notlar1,” Tiirk Ceza Kanunu Reformu (II), s. 324; TEZCAN, Dur-
mus/ERDEM, Mustafa Ruhan, “Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin TCK Ta-
saris1 Hakkinda Raporu”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu (1I), s. 350; TOROSLU, Nevzat/ER-
SOY, Yiiksel, “Kanunlasmamasi1 Gereken Bir Tasar1,”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu (II), s.
16.

47 RENUCCI, Jean Francois Droit européen des droits de ’homme, LGDJ, Paris, 2002, s. 120.
48 SUDRE, s. 416.
49 KABOGLU, s. 335.
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Ifade 6zgiirligiiniin “demokratik bir toplumun baslica temel degerlerinden
biri” oldugunu vurguladigy Handyside / Ingiltere kararinda THAM, bu 6zgiir-
ligin yalnizeca hosa giden ya da zararsiz olarak kabul edilen bilgi ya da dii-
stinceler bakimindan degil, devleti ya da halkin bir bolimiinii incitici, soke
edici ya da rahatsiz edici nitelikte olanlar i¢in de gecerli oldugunu belirtmis
ve cogulculuk, hoggori ve agiklik olmaksizin demokratik bir toplumdan s6z
edilemeyeceginin altimi ¢izmistir50.

Mahkeme, basin yoluyla siyasal kigilere yonelik aciklamalarin cezalandiril-
mas1 konusu tizerinde durdugu Lingens/Avusturya kararinda, Lingens’in
donemin federal bagbakanini “en agagilik oportiinizm”, “ahlaksizlik” gibi ifa-
delerle elestirdigi iki gazete yazisindan 6tiiri, iddialarini kanmitlayamamasi
nedeniyle mahkum edilmesini degerlendirmistir. Mahkeme, fiillerle deger
yargilar1 arasinda bir ayrim yapmak gerektigini, birincilerin kanmitlanabilir
nitelikte olmalarina kargin, ikincilerin kanitlarin1 géstermenin olanaksiz ol-
dugunu belirtmistir. Bu nedenle, Lingens’in ifade 6zgiirliginiin sinirlanma-
sin1 demokratik toplumun gerekleriyle bagdasir bulmamais, bu sinirlamanin
ongoriillen amacla orantili olmadigin1 vurgulayarak m. 10’un ihlal edildigine
karar vermigtir51,

Siyasal diisiince aciklamalariyla ilgili bir karar olan Castells /Ispanya kara-
rinda IHAM, hiikiimete yonelik elestirilerde sinirin herhangi bir kisiye gore
daha genig oldugunu, demokratik bir dizgede (sistemde), hiitkiimetin eylem
ya da iglemlerinin yalmizca yasama ya da yarg erklerinin degil ayn1 zaman-
da basinin ve kamuoyunun da denetimi altinda bulunmasi gerektigini belirt-
migtir52.

IHAM, ifade o6zgiirligiiniin sinirlanabilir oldugunu kabul etmekle birlikte
bu siirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu ve 6ngoriillen amag ile
oranli olmasi gerektigini vurgulamakta, bu zorunlulugun da “zorlayici top-
lumsal gereksinim” bigiminde algilanmasi gerektigini belirtmektedir. Mah-
keme, bu kosullarin gerceklesmedigini saptadigi durumlarda ihlal karari
vermektedir.

Mahkeme, Turkiye’ye karsi ifade 6zgirligi ile ilgili yapilan bagvurularin
biyik bir cogunlugunda, 3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu m. 8 ve 765
Sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 312/2’ye dayanarak getirilen sinirlamalar: de-
mokratik bir toplumda zorunlu olma ve 6ngoriilen amacla oranli olma 6l¢iit-

50  Handyside/Ingiltere (5493/72, 07.12.1976), p. 49.
51 Lingens/Avusturya (9815/82, 08.07.1986), p. 46-47.
52 (Castells/Ispanya (11798/85, 23.04.1992), p. 46.
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leri acisindan degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir. Ornegin, Polat / Tiir-
kiye kararinda, basvurucunun yazdigi bir siir kitab1 nedeniyle TMK m. 8
uyarmca mahkum edilmesini inceleyen THAM, ifade ozgiirlugiiyle ilgili yu-
karida deginilen kararlardaki gorisleri tekrarlamig, verilen mahkumiyet
kararinin demokratik bir toplumda zorunlu olmadigini ve 6ngoriilen amac-
larla orantili olmadigini, bagvurucunun gorislerini yazinsal (edebi) bir yolla
agiklamayi tercih etmis olmasi olgusunu da vurgulayarak, belirtmigtir53.

Bir sendika baskaninin haftalik bir dergide yazdigi, devletin Giineydogu po-
litikasim elegtiren bir yazi nedeniyle TCK m. 312 uyarinca mahkum edilme-
sini inceledigi Ceylan kararinda da IHAM, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik
bir toplumun temel degerlerinden biri oldugu, bu 6zgiirligin incitici, soke
edici ya da rahatsiz edici nitelikte olan diisiinceler icin de gecerli oldugu yo-
niindeki goriislerini yinelemis, verilen mahkumiyet kararinin demokratik
bir toplumda zorunlu olmadigini ve 6ngoriilen amaclarla orantili olmadigini
belirterek, IHAS m. 10’un ihlal edildigi saptamasini yapmigtir54.

IHAM, ifade 6zgiirliigiinii siyasal kisiler yoniinden inceledigi Incal kararin-
da, HEP il bagkani olan bagvurucunun, hazirladigi bir bildiri nedeniyle TCK
m. 312 uyarinca mahkum edilmesini incelemistir. ifade 6zgiirliigiiniin siya-
sal partiler ve onlarin aktif iiyeleri i¢in tagidig1 6nemi vurgulayan Mahkeme,
soz konusu mahkumiyet kararini demokratik bir toplumda zorunluluk ve
ongoriillen amacla oranlilik odlciitleri agisindan degerlendirdiginde, Sozles-
me’nin 10. maddesinin ihlal edildigi kararin1 vermistir35.

IHAM'in benzer yondeki kararlarinin ardindan6 Tiirk Hiikiimeti, Altan
bagvurusunda dostane ¢6ziim yoluna gitmis ve TCK m. 312 ve TMK m. 8i
degistirme taahhiidiinde bulunmusgtur5?. Buna gore:

“TCK m. 312 ve TMK diizenlemeleri gercevesinde yapilan kovusturmalarla
ilgili olarak Tirkiye hakkinda verilen ihlal kararlari, Tirk hukukunun ve
uygulamasinin acilen Sézlesme’'nin 10. maddesi ile uyumlu duruma getiril-
mesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu olayda bagvurana yonelik si-
nirlama da bunun ek bir 6rnegini olusturmaktadair.

53 Polat/Tiikiye (23500/94/, 08.07.1999).
54 Ceylan/Tiirkiye (23556/94, 08.07.1999).
55 Incal/Tirkiye (22678/93, 09.07.1998).

56 Ornegin, Gerger/Tiirkiye (24919/94, 08.07.1999); Siirek 2/Tiirkiye (24122/94, 08.07.1999)
ve Sirek 3/Tirkiye (24735/94, 08.07.1999).

57 Atlan/Tirkiye (32985/96, 14.05.2001); benzer yonde bir beyan igin bkz. Bayrak/Tirkiye
(27307/95, 03.09.2002).
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Bu nedenle Hiitkiimet, 24.03.2001 tarihli Ulusal Program’da belirlendigi iize-
re, bu alanda gerekli tiim yasal ve uygulamaya iligkin degisiklikleri yapma-
y1 taahhiit eder.”

2. Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirliigii Konusunda Yapilan Degisiklikler

Turkiye’'de, ifade 6zgiirliginiin alanin1 genigletmek amaciyla yapilan degi-
siklikler konusunda 6ncelikle 2001 Anayasa degisikliklerine deginmek gere-
kir.

Anilan degisiklikle, Anayasa’min Baglangi¢'inda yer alan “hicbir diigiince ve
miilahazanin” anayasa koyucunun temel énemde gordiigi kimi temel deger-
ler kargisinda koruma goremeyecegini ongoren diizenleme, “hicbir faaliye-
tin” anmilan korumadan yararlanamayacag: biciminde degistirilmigtir58.

2001 degisikliklerinde getirilen asil 6nemli yeniliklerden biri, diger hak ve
ozgirlikler bakimindan da gegerli olan, m. 13’deki genel sinirlama nedenle-
rinin kaldirilarak, “katmerli simirlama” anlayisindan vazgecilip her hak ve
ozgurlugin m. 13’de 6ngoriilen Glgiitler ¢ercevesinde, “yalnizca Anayasanmin
ilgili maddelerinde 6ngoriilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla” si-
nirlanabilecegi kuralinin getirilmesidir®¥. Bu degisikligin ardindan giinii-
miizde, Anayasa’nin anlatimiyla “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”,
ancak m. 13’deki sinirlar ¢cercevesinde ve bu 6zgiirligii diizenleyen m. 26'nin
2. fikrasinda 6ngoriilen simirlama nedenleriyle kisitlanabilir60.

2001 Anayasa degisiklikleriyle dogrudan ifade 6zgiirligi ile ilgili olarak ya-
pilan degisikliklerse, “diisiincelerin aciklanmasi ve yayilmasinda kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dil(in) kullanilama(yacagini)” éngéren m.

58 EROGUL, degisikligin amacinin, ¢ok énem verilen kimi degerler karsisinda bile diigiince-
nin degil ancak “faaliyetin” kisitlanabilmesine olanak tamimak oldugu anlasilabilse bile
Baglangi¢c'in kot kaleme alinmig olmasi karsisinda bu kiiciik degisikligin getirebilecegi
pek yararin bulunmadigi, Baglangic tiimden kaldirilamiyorsa bile hi¢ degilse bir iki sozciik-
le yetinmek yerine s6z konusu fikranin kaldirilmasinin daha yerinde olacag: gériisiindedir.
(EROGUL, s. 274).

1982 Anayasasi’'nin 2001 degisikliklerine degin 6ngordigi sinirlama diizeni ve bunun eles-
tirisi icin bkz. TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, BDS, Yay. 3. Baski, Is-
tanbul, 1994, s. 200-214; giiniimiizdeki temel hak ve 6zgiirliikkler diizeni igin TAN! OR/YUZ-
BASIOGLU, s. 118-144.

60  Bunlar “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez bitinliginin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, sug-
lularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmig bilgilerin a¢iklanmamasi,
bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdigi
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine geti-
rilmesi”dir. (m. 26/2).

59
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26/3 ile “kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilama(yaca-
g1n1)” ongoren m. 28/2'nin kaldirilmasidirél.

Turk hukuk diizeninde, 765 sayilhi TCK m. 159 ve m. 312 ile 12. 04. 1991 ve
3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu m. 7 ve m. 8in ve bunlarin agir 6l¢ii-
de dar yorumlanarak uygulanmasinin, ifade 6zgiirligini kisitlayan baslica
olgular oldugu belirtilmis ve bu diizenlemeler cesitli acilardan elegtirilmis-
tir62,

TCK m. 159 ve m. 312, 06.02.2002 tarih ve 4744 sayil1 “Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun”da®3 ele alinmigtir. TCK m. 159’un birinci
fikrasinda diizenlenen, “Turkligi, Cumhuriyeti, Biytik Millet Meclisini,
Hiikiimetin manevi gsahsiyetini, Bakanlhklari, Devletin askeri veya emniyet
muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve-
ya tezyif etmek” eylemi i¢in 6ngériilen ceza “bir seneden alt1 seneye kadar
agir hapis”ken 4744 sayili yasanin 1. maddesiyle “bir seneden ii¢ seneye ka-
dar hapis” olarak belirlenmigtir. Cezanin gerek miktarinda gerekse tiiriinde
fail lehine onemli degisiklikler yapan bu diizenlemenin, Italyan Ceza Yasa-
s'ndaki kargilig1 olan 290. maddesiyle de uyumlu oldugu belirtilmektedirt4.
Aynm1 maddenin 3. fikrasinda cezalandirilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunla-
rina veya Biyiik Millet Meclisi kararlarina alenen sévmek” eyleminin ceza-
s1ise, “15 giinden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar agir pa-
ra cezas1l” iken 4744 sayili yasa ile hapis cezas1 aynen korunmakla birlikte
para cezas1 kaldirilmigtir. TCK m. 159, 03.08.2002 tarih ve 4771 sayil yasa-
da yeniden ele alinmig ve anilan yasanin 2/A maddesiyle “Birinci fikrada sa-
yilan organlar veya kurumlari tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin, sadece
elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sozli veya goriintili diisiince agikla-
malar1 cezayr gerektirmez.” diizenlemesi getirilmistir. Son olarak,
30.07.2003 tarih ve 4963 sayil1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun”un 1. maddesiyle TCK m. 159/1’de éngériilen cezanin alt sini-

61 EROGUL, bu degisiklikleri “anayasanin iki biiytik ayibinin silinmesi” bi¢ciminde yorumla-
maktadir. (ERGUL, s. 277).

62 Bu elestirilere kimi érnekler i¢in bkz. BATUM, Sitheyl/KALAYCIOGLU, Ersin, “Tiirkiye'de
Demokratiklesme Perspektifleri” ve “AB Kopenhag Siyasi Kriterleri” —-Goriisler ve Oncelik-
ler; No: 2-Diisiince Ozgiirliigii, TUSIAD Yay., istanbul, 2001, s. 34-37, 41-42; HAFIZOGUL-
LARI, Zeki, Laiklik, Inan¢, Diisiince ve Ifade Hiirriyeti, Us-A Yay., Ankara, s. 172-179;
OZEK, Cetin, “ ‘Devletin Korunmasr’, ‘Terérle Miicadele Yasas:’ ve Bilgilenme Hakk:’ “ De-
gisen Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet (Edip F. Celik’e Armagan), Engin Yay., Istanbul,
1995, s. 233-263; TANOR, Biilent, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD
Yay.,Istanbul, 1997, s. 120-124; TANOR, Biilent, Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi,
TUSIAD Yay., 1999, s. 129-131.

63 RG. 19.02.2002- 24676.

64 YALCIN SANCAR, Tirkan, “Tirk Ceza Kanunwnun 159. ve 312. Maddelerinde Yapilan
Degisikliklerin Anlam,” AUHFD, C. 52, S. 1, 2003, s. 90.
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»” «

r1 “bir seneden” “alt1 aya” indirilmis ve 4771 sayil yasayla yalnizca m. 159/1
i¢in getirilen diizenleme maddede cezalandirilan diger eylemler icin de ge-
nellestirilerek, bu maddeye “Tahkir, tezyif ve s6vme kasti bulunmaksizin,
sadece elegtirmek maksadiyla yapilan diisiince agiklamalari cezay: gerektir-
mez.” bigiminde bir fikra eklenmistir65. Benzer bir yaklasima, 5237 sayil
(Yeni) Tirk Ceza Kanunu'nda da rastlanmaktadir. Anilan yasanin 301/4.
maddesine gore “Elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalar: sug olustur-

”»

maz.

TCK m. 312 de 4744 sayil yasayla yeniden ele alinmig ve bu madde anilan
yasanin 2. maddesiyle degistirilmistir. Buna gore:

“Sosyal sinif, 1irk, din, mezhep veya bélge farkliligina dayanarak, halk: birbi-
rine kars1 kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir gsekilde diismanliga veya
kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ti¢ yi1la kadar hapis ce-
zasi verilir.”

Bu degisiklikten 6nce, sugun basit bi¢cimi “halki; simif, irk, din, mezhep veya
bolge farkliligr gozeterek agikca tahrik etmek”, agirlagtirilmig bigimi bunun
“umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde yapilmasi” iken, degi-
siklikten sonra tahrikin “kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir gekilde”
yapilmig olmasi sucun basitlegtirilmig bi¢cimine dahil edilmigtir. Bunun an-
lami, artik “kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir gekilde” yapilmis olma-
yan tahriklerin su¢ olusturmayacagidir6é,

765 sayilh TCK m. 312’de diizenlenen sucun benzerine 5237 sayili (Yeni)
TCK’da da rastlanmaktadir. Anilan yasanin 216/1. maddesine gore:

“Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkli 6zellikle-
re sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanhga alenen
tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi a¢isindan acik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmas: halinde, bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

4744 sayili yasayla degistirilen yasal diizenlemelerden biri de Terérle Miica-
dele Kanunu’dur. Anilan yasanin 7. maddesinde yapilan degisiklikle, degi-

65 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR (s. 472) bu degisiklikle ilgili olarak, degisiklikten 6nce de
elestiri amacina dayanan diisiince aciklamalarinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunun
zaten kabul edildigi, bu diizenlemenin yalnizca yazili olmayan bir hukuka uygunluk nede-
nini yazili duruma getirdigi ve bu fikranin uygulamay: yonlendirici giiciiniin ¢ok fazla ol-
masinin beklenmemesi gerektigi yorumunu yapmaktadirlar.

66 YALCIN SANCAR, s. 97.
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siklik oncesinde “Orgiitle ilgili propaganda yapanlar’in eylemleri cezalandi-
rilirken, 4744 sayil1 yasanin 3. maddesiyle cezalandirilan eylem, “teror yon-
temlerine bagvurmaya ozendirecek sekilde orgiitle ilgili propaganda yap-
mak” olarak tanimlanmistir. Yine 4744 sayili1 yasanin 4. maddesiyle Terorle
Miicadele Kanununun 8. maddesi degistirilerek, “Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin ulkesi ve milletiyle boliinmez biuitiinligini bozmak amaciyla ya-
zil1, s6zlii veya gorintili propaganda ile toplanti, gosteri ve yiiriiyiis yapan-
lar”in cezalandirilacagi 6ngoriismiis, boylece s6z konusu propaganda eylemi-
nin sug¢ olusturabilmesi icin 6zel kastin varhign aranmigtir. Son olarak,
15.07.2003 ve 4928 sayili yasayla Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesi
yiiriirliikten kaldirilmistir. Ote yandan, TMK’da yapilan bu degisikliklerle
genigletilen alanin 5237 sayili (Yeni) TCK ile yeniden daraltilmakta oldugu
da gozlenmektedir. S6z konusu yasanin “Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma”
bashikli 220. maddesinin 8. fikrasina gore, “Orgiitiin veya amacinin propa-
gandasini yapan Kkisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Bu sugun basin yoluyla islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda arti-
rilir.”

Ifade o6zgiirligiiniin alanini genisletmeye yénelik tim bu degisikliklerin
olumlu oldugu kabul edilmekle birlikte, bu degisikliklerin gercekten soz ko-
nusu ozgirligin simirlarini genigletip genisletmeyecegi konusunda asil be-
lirleyici olanin yargisal uygulamalar olacag: da hakl olarak belirtilmigtir67.

II. Ceza yargilamasina iligkin 6zgiirlikler bakimindan degerlendirme
A. Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi

1. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

IHAS m. 5'te diizenlen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, bireysel 6zgiirliik-
lerin korunmasi diizeneginde merkezi bir yere sahiptirt8. Anilan maddede
kisi 6zgiirluga ve giivenligi kavramlar birlikte giivence altina alinmig ise de,
izleyen tiimce ve fikralardan, bu maddenin yalmzca yakalama ve tutuklama
bakimindan gegerli oldugu, yani yalnizca hareket 6zgiirligiini giivence alti-
na aldig1 sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla giivenlik kavrami, 6zgiirlik kav-

67 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 471-472; YALCIN SANCAR, s. 96, 99. Ote yandan BA-
TUM, ozellikle TCK'da yapilan degisikliklerle s6z konusu suglarin unsurlarinin degistiril-
mis olduguna vurgu yaparak, bu durum kargisinda yarginin bu egilime aykir: bir i¢tihat
olugturmasinin da olanakli goriilmedigini belirtmektedir. BATUM, Siiheyl, Avrupa Birligi
Uyeligi’ne Dogru: Tiirkiye’de Siyasi Reformlar, TUSIAD Yay., Istanbul, 2002, s. 13.

68 SUDRE, s. 288.
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ramiyla baglantili olarak anlagilmalidir. Ote yandan bu giivence mutlak bir
hakki ifade etmekte olup, ister 6zgiir ister ozgiirligi kisitlanmig olsun her-
kes bu haktan yararlanabilir6®.

IHAS m. 5'te, “herkesin 6zgiirliige ve kisi giivenligine hakk: oldugu” belirtil-
dikten sonra, bu 6zgirliigin sinirlanabilecegi durumlar sayilmigtir:

“a. kiginin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine
uygun olarak hapsedilmesi,

b. bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymama-
s1 nedeniyle ya da yasanin koydugu bir yikimlilugin yerine getirilmesini
saglamak icin gozaltina alinmasi ya da tutuklanmas,

c. sug igledigi yolunda duyulan hakl kuskular iizerine ya da sug islenmesini
ya da iglendikten sonra ka¢gmay1 engellemek i¢in gerekli oldugu inancimi do-
guran makul nedenlerin bulunmas: dolayisiyla, bir kimsenin yetkili mercii
ontine cikarilmak iizere gézaltina alinmasi ya da tutuklanmasi,

d. bir ki¢iigiin, gozetim altinda egitilmesi ya da gozaltinda tutulmas: konu-
sunda karar verecek yetkili makam ontine ¢ikartilmasi amaciyla, yasaya uy-
gun olarak tutuklanmasi,

e. bulagic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoli-
gin, bir uyusturucu bagimlisinin ya da yersiz yurtsuz kisilerin yasal olarak
gozetim altina alinmasi,

f. bir kimsenin ulkeye izinsiz olarak girmesinin énlenmesi ya da aleyhine si-
nirdis1 etme ya da geri verme iglemine baglanmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi.” (m. 5/1).

IHAS m. 5/2’de “gbzaltina alinan ya da tutuklanan herkese, yakalanmasinin
nedenleri ve kendisine kars1 yoneltilen su¢glamalarin anladig dilde bildirilece-

gi”, m. 5/5'te de bu maddenin hiikiimlerine aykir1 olarak gozaltina alinan ya
da tutuklanan herkesin tazminat isteme hakkinin bulundugu belirtilmistir.

5. maddenin, bu ¢aligmanin konusu bakimindan 6zellikle iizerinde durulma-
s1 gereken fikralari, yakalanan kiginin hemen bir yargic 6niine ¢ikarilmasi-
m 6ngoren 3. fikras1 ve sanigin yakalama ya da tutuklamanin hukuka uy-
gunlugunun denetimini saglamak amaciyla yarg: yoluna bagvurmasi hakki-

69 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 278.
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n diizenleyen 4. fikrasidir. IHAS m. 5/3’de gecen “hemen” deyiminin ne ka-
dar bir siireyi ifade ettigi her somut olayin 6zelligine gére ayr1 ayr: belirlen-
se de THAM, dort giinii asan gozalt: siiresinin m. 5’ ihlal eder nitelikte oldu-
gunu kabul etmektedir?0. Ote yandan, m. 5/4 geregi tutuklamaya itirazin de-
netiminde, bu denetimi yapan mahkemenin, diiriist yargilanma hakkim dii-
zenleyen m. 6'nin 6ngordigi, yargilamanin yiiz yiizeligi, silahlarin esitligi,
mahkemenin bagimsizlig1 ve yansizlig1 gibi yargisal giivenceleri de saglama-
s1 gerektigini vurgulamaktadir?l,

IHAM1n Tirkiye hakkinda, m. 5 ile ilgili olarak verdigi ihlal kararlarinin,
cogunlukla m. 5/3’te 6ngoriillen “makul siire i¢cinde yargi¢ 6niine ¢ikarilma”
ilkesine uyulmamasindan, bir baska anlatimla gozalti ya da tutukluluk sii-
relerinin makul siireyi agsmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Mahkeme, HEP milletvekili olan bagvurucularin, anilan partinin kapatilma-
sinin ardindan dokunulmazliklarinin kaldirilarak 12-14 giin gozaltinda kal-
malarin inceledigi Sakik ve digerleri davasinda, Brogan ve digerleri/Ingilte-
re kararina da gonderme yaparak, m. 5in Sozlesme diizenegindeki 6nemine
dikkat cekmis ve m. 5/3’te 6ngoériilen yargisal denetimin, ihlal olasiligini en
aza indirmek ve hukukun tstiinliigiinii saglamak amacim giittiigiinii, bunun
demokratik bir toplumun temel degerlerinden biri oldugunu belirtmistir. So-
nuc olarak THAM, olayda gozalt: icin en iist sinir olarak gordigi dort giinii
agan siirenin m. 5/3%i ihlal ettigine karar vermigtir’2. Mahkeme benzer yon-
deki ictihadini Tiirkiye hakkinda verdigi diger davalarda da siirdiirmiistiir?s.

IHAM, Mansur; Yagci ve Sargin ile Demirel davalarinda, tutukluluk siirele-
rinin uzunlugu nedeniyle (Mansur, 5 y1l 3 ay; Yagci ve Sargin, 18 ay; Demi-

rel, 7 yil 23 giin) m. 5/3’tin ihlal edildigine karar vermistir74.

IHAS, m. 5/4’te 6ngoriilen, samgin, yakalama ya da tutuklamaya itiraz hak-

70 Brogan ve digerleri/Ingiltere (11209/84, 11234/84, 11266/84, 29.11.1998).

71 SUDRE, 294-295. IHAM’nin m. 5/4 ile ilgili olarak verdigi kararlardan érnekler icin bkz.
DUTERTE, Giles, Extraits clés de Jurisprudence-Cour européenne des Droits de ’Homme,
Editions du Conseil de ’'Europe, Strasbourg, 2003, s. 145-161; SUDRE, Frédéric’MARGUENA-
UD, Jean Pierre/ADRIANTSIMBAZOVINA, Joé/GOUTTENOIRE, Adeline/LEVINET, Michel,
Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de 'Homme, PUF, Paris, 2003, s. 147-155.

72 Sakik ve digerleri/Tiirkiye (23878/94, 23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94, 23883/94,
26.11.1997), p. 43-46.

73 Ornegin, Demir ve digerleri/Tirkiye (21380/93, 21381/93, 21383/93, 23.09.1998) (16-23
giin); Dikme/Tirkiye (20869/92, 11.07.2000) (16 giin); Giindiz ve digerleri/Turkiye
(31249/96, 14.11.2000) (17-37 giin); Igdeli/Tiirkiye (29296/95, 20.06.2002) (7 giin); Bat1 ve
digerleri/Tirkiye (33097/96, 57834/00, 03.07.2004) (11-13 giin); Siilleyman Yildirim/Tiirkiye
(40518/98, 29.07.2004) (10 giin).

74 Mansur/Tiirkiye (16026/90, 08.06.1995); Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye (16419/90, 16426/90,
08.06.1995); Demirel/Tiirkiye (39324/98, 28.01.2003).
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kindan yararlandirilmamasi da Tiirkiye hakkinda ihlal kararlar1 verilmesi-
ne neden olmustur. Ornegin, Giindogan kararinda bagvurucunun 9 giin go-
zaltinda kalmasindan 6tiirii m. 5/3’tin ihal edilmis olmasinin yaninda, gézal-
tinin yargic tarafindan makul siire iginde incelenmemis olmasi nedeniyle m.
5/4’iin ihlal edildigine de karar verilmistir?5. Benzer bicimde IHAM, Ocalan
kararinda da bagvurucunun, yakalanmasinin ardindan bu durumun huku-
ka uygunlugunu inceleyecek bir yarg: yerine bagvurma olanagindan yoksun
bulundugu, yakalanmasindan sonraki 10 giin boyunca tecrit kosullar: icinde
olup avukatlariyla goriisme olanagina sahip olmadig1 yoniindeki savlarini
yerinde bulmus ve bu nedenle m. 5/4’in ihlal edildigine karar vermistir76.

Ote yandan Cicek kararinda, bagvurucunun gézaltina alinan ogullarinin du-
rumu hakkinda bilgilendirilmedigi, ogullarinin gézaltina alindig: ve onlarin
durumundan endise ettigi saviyla yaptigr bagvurulara karsin hicbir sey ya-
pilmadig saptanmis, bagvurucunun ogullarinin m. 5’de 6ngériilen giivence-
lerden yoksun bir bicimde gézaltinda tutulmasinin bu maddenin ihlali anla-
mina geldigine karar verilmistir. [HAM, bir kisiyi yakalayan makamlarin bu
kiginin nerede oldugunu bildirmekle yikimli olduklarimi belirtmis ve bir
kisinin gozaltina alinmadig1 savinin aksinin kanitlanmasinin da m. 5’in ih-
lalini olusturacagim vurgulamigtir?7,

2. Turk Hukukunda Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Konusunda Yapilan
Degisiklikler

Kisi 6zgiirligi ve giuvenligi de 2001 anayasa degisikliklerinde ele alinan ve
IHAS ile IHAM ictihadina uygun duruma getirilmesi amaclanan konular-
dandir. Anayasanin “kisi giivenligi ve hiirriyeti” baglikli 19. maddesinin 6.
fikras1 4709 sayili yasayla degistirilmis ve bu degisiklikle, yakalanan ya da
tutuklanan kiginin tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi icin
gerekli siire hari¢ en gec kirk sekiz saat ve toplu olarak iglenen suclarda en
¢ok dort giin icinde yargi¢ oniine ¢ikarilmasi ongorillmiigtiir’. Yine Anaya-
sa m. 19/7de de kisinin yakalandiginin ya da tutuklandiginin yakinlarina
derhal bildirilecegi diizenlenmigtir. Bu degisiklikle, 4709 sayil1 yasadan 6n-
ce de var olan bu kuralin korundugu goriilmektedir. Ote yandan, s6z konu-
su degisiklikle bu tir durumlar i¢in 6ngorillmiis olan “sorusturmaya zarar
vermeme” kogulu kaldirilmis ve kurala mutlak bir nitelik kazandirilmigtir?.

75 Giindogan/Tiirkiye (31877/96, 10.10.2002).
76 (Ocalan/Tiirkiye (46221/99, 12.03.2003).

7T Cicek/Tiirkiye (25704/94, 27.02.2001).
78

79

2001 degisikliklerinden 6énce bu siire toplu olarak islenen suglar i¢in en ¢ok on bes giindii.

1412 sayil1 CMUK’de ise yakalanan kiginin yargi¢ 6niine ¢ikarilmas: gereken siire en ¢ok
yirmi dort saat olarak ongorilmiistii (m. 108).
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Anayasa degisikligine kogut diizenlemelere, 06.02.2002 tarih ve 4744 sayili
yasada da rastlamak olanaklidir. Bu yasayla CMUK'nin 107. maddesi Ana-
yasa m. 19/7 dogrultusunda degistirilmis, yine bu maddede, tutuklunun tu-
tuklamayi bir yakinina ya da belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de ola-
nak tanminmigtir. Yalniz bu durumda, sorusturmanin amacini tehlikeye dii-
sirmemek kogulu mevcuttur. Yine CMUK. m. 128'de yapilan degisiklikle,
yakalamadan ya da yakalama siiresinin uzatilmasina iliskin emirden yaka-
lanan kiginin bir yakininin ya da belirledigi bir kiginin, Cumhuriyet savcisi-
nin karariyla gecikmeksizin haberdar edilmesi 6ngoriilmiistiir. Ote yandan,
yine 4744 sayilh yasayla 16.06.1983 tarih ve 2845 sayili Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinde kimi degisiklikler yapilmig ve bu mahkemelerin gérev alanina
giren suclara iliskin gozalt: siiresi de Anayasa’yla uyumlu duruma getirilme-
ye calisgilmigtir. Yine 16. maddede yapilan degisiklikle yakalanan ya da tu-
tuklanan kigiler hakkinda doért giin olarak belirlenen siirenin olaganiistii hal
ilan edilen bolgelerde yargi¢ karariyla yedi giine degin uzatilabilecegi 6ngo-
rilmigtiir. Bu diizenleme tutuklanan kigiler hakkinda yeni bir gozalt: siire-
si yarattigi, ancak gozaltina alinan kigilerin gozalti siiresinin uzatilabilece-
gi, tutuklanan kigilerinse hemen tutuklu olarak tutukevine génderilmesi ge-
rektigi belirtilerek hakl olarak elestirilmigtir80.

DGMKYUHK’nun 16. maddesine iligkin bir degisiklik de 26.03.2002 tarih ve
4748 sayili yasayla gerceklestirilmigtir. Anilan yasanin 7. maddesiyle
DGMKYUHK m. 16/4 kaldirilmig, boylece DGM’lerin gorev alanina giren
suclar bakimindan da gézaltina alinan kisi ile miidafiin gériismesi hukuken
olanakli duruma getirilmigtir.

5271 sayili (Yeni) Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da goézalt: siiresi, yakala-
ma anindan itibaren yirmi dort saat olarak diizenlenmis; toplu olarak isle-
nen sucglarda bu siirenin, her defasinda bir giinii gegmemek tizere ti¢ giin sii-
reyle uzatilabilecegi 6ngorilmistiir (m. 91). Yine, siipheli ya da sanik yaka-
landiginda, gézaltina alindiginda ya da goézalt: siiresi uzatildiginda, Cumhu-
riyet savcisinin emriyle, bir yakinina ya da belirledigi bir kisiye haber vere-
cegi kurali da anilan yasanin 95. maddesinde yer almistir.

Ote yandan, 5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251/(5) maddesinde,
soz konusu yasanin “Ozel Yargilama Usulleri” baglikli beginci kitabinin dor-

80 YARSUVAT, Duygun (Kisi Hiirriyeti), “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina Gore Kigi Hiirri-
yeti ve Giivenligi, Ozel Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazligi ve Haberlesme Hiirriyeti
Uzerine Diisiinceler”, TBMM Anayasa Hukuku 1. Uluslararas: Sempozyumu-Avrupa Birli-
Zi'ne Uyum Stirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Gergeklestirilen ve Gergeklegti-
rilmesi Planlanan Reformlar, TBMM Baskanlig: Yay., Ankara, 2003, s. 25.
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diincii boliimiinde, “Baz1 Suclara Iliskin Muhakeme” bashg altinda diizen-
lenen ve 5237 sayili (Yeni) TCK'nin “Ozel Hiikiimler” baglikl ikinci kitaba-
nin, “Millete ve Devlete Kars1 Suclar ve Son Hitkiimler” baglikli dordiincii
kisminda yer alan kimi suglarla, “6rgiit faaliyeti cercevesinde igslenen uyus-
turucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu” ve “haksiz ekonomik c¢ikar
saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti cergevesinde cebir ve teh-
dit uygulanarak iglenen suclar’a bakan ve uygulamada “6zel gorevli agir ce-
za mahkemesi” olarak anilan mahkemelerin gorev alanina giren suclarda,
gozalt1 siiresi kirk sekiz saat olarak ongoriillmiigtiir. Yine ayn1 maddede, top-
lu olarak iglenen suclar icin CMK m. 91’de dort giin olarak belirlenen siire-
nin, olaganiisti hal ilan edilen bélgelerde yakalananlar hakkinda yedi giine
dek uzatilabilecegi de hitkme baglanmigtir.

B. Diiriist Yargilanma Hakki

1. insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi'nde ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Diiriist Yargilanma Hakka

IHAS m. 6’da diizenlenen diiriist yargilanma hakk, 6zgiirliikklerin korunma-
sinin anlaml olabilmesi igin temel bir hak olarak goriilmekte, demokrasi ile
bu hak arasinda siki bir bag oldugu vurgulanmakta ve bu hakkin, “Avrupa
kamu diizeninin” temel degerlerinden biri oldugu belirtilmektedirs!. IHAM,
hukukun tstiinligi ilkesi ile bu hak arasindaki bagi vurgulamakta ve bu
hakkin demokratik bir toplumun temel degerlerinden biri olduguna dikkat
cekmektedirs2,

IHAS m. 6/1’e gore:

“Herkesin, gerek medeni hak ve yukiimlilikleri ile ilgili uyusmazlilar, ge-
rekse ceza hukuku ile ilgili olarak kendisine karg: yoneltilen her tiirli suc-
lama hakkinda karar verecek, yasayla kurulmus bagimsiz ve yansiz bir
mahkemece, adil ve kamuya acik bir yargilamayla, makul bir siire i¢cinde da-
vasinin dinlenmesini isteme hakk: vardir. Yargilama kamuya acik yapilma-
lidir; ancak, basinin ya da dinleyicilerin durusmalar: izlemesi, demokratik
bir toplumda, genel ahlak, kamu diizeni ya da ulusal giivenlik geregi, kii¢iik-
lerin yarar1 ya da davaya taraf olanlarin 6zel yagsamlarinin korunmasi ge-
rektirdiginde ya da davanin kamuya acik olarak goériilmesinin adaletin ger-
ceklesmesini zedeleyebilecegi kosullarda mahkemenin zorunlu goérecegi 6l-
ciide, kismen ya da tamamen yasaklanabilir.”

81 RENUCCI, 227-228; SUDRE, s. 299-300.
82 Golder/Ingiltere (4451/70, 21.02.1975), p. 34; Airey/Irlanda (6289/73, 09.10.1979), p. 24.
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IHAS m. 6’dan diiriist yargilanma hakki ile ilgili olarak cikarilabilecek ilke-
ler sunlardir83:

e Bir yarg: yerine bagvuru hakki,

e Davanin adil bir bigimde dinlenmesini isteme hakki,
e Durusmanin kamuya acgiklig,

e Makul bir siirede yargilanma hakkai,

¢ Mahkemenin bagimsizlig1 ve yansizligi,

e Silahlarn esitligi,

¢ Kararlarin gerekceli olmasi,

¢ Taraflarin yargilama dilini anlamalar,

¢ Durusmanin yiiz yiizeligi,

¢  Hukuka uygun delillerden yararlanma yukumlilagi,
¢ Yargicin, savunma makamina samimi davranmasi ve onu hataya diistr-

memesi yukimliligi.

Bu ilkeler arasinda, bu ¢alismanin konusu baglaminda 6zellikle iizerinde
durulmasi gerekenler, mahkemenin bagimsizligi ve yansizligi ile silahlarin
egitligi ve durugsmanin yiiz ytizeligidir.

Yargic bagimsizligi, yargicin karar verirken higbir baski ve etki altinda kal-
madan, 6zellikle de diger devlet erkleri ve taraflarin etki alani altina girme-
den, hukuka ve vicdanina gore karar vermesini anlatan bir kavramdir84.
Yargicin dig etkiler yaninda, i¢ etkilerden de korunmasi gerekir. Bu koruma-
y1 belirten kavram da yansizliktir. Yansizlik, yargicin davanin taraflarina
karsi ya da onlar yaninda herhangi bir duyguya ya da taraflarla herhangi
bir ¢ikar iligkisine sahip olmamasini anlatir85.

Tirkiye’de yargi bagimsizligi, tim yarg: diizenini ilgilendirdiginden Anaya-
sa’da tiim yarg yerleri icin genel olarak diizenlenmis (m. 9 ve m. 138), Anaya-
sa’da yarginin yansizligina dogrudan yer verilmeyip bu konu her yargi yeri ile

83 IHAM’m bu ilkelerle ilgili cesitli kararlar1 konusunda bkz. DUTERTE, s. 164-207; SUDRE/
MARGUENAUD/ADRIANTSIMBAZOVINA/GOUTTENOIRE/LEVINET, s. 206-260; THAS
m. 6 ile ilgili 6zgiil bir inceleme i¢in bkz. INCEOGLU, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahke-
mesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:, Beta Yay., 2. Basi, Istanbul, 2005.

84 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2003, s.
125; KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku-I. Kitap, Beta Yay., 12. Basi, Istanbul, 2002, s. 284-291; TANOR/YUZBASI-
OGLU, s. 428-430; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, Kazana Yay., 10. Bas:,
Istanbul, 2004, s. 140-148.

85 CENTEL/ZAFER, s. 125; KUNTER/YENISEY, s. 291-301; YURTCAN, s. 149-161.
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ilgili yasada (Hukuk Usuli Muhakemel_eri Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usu-
li Kanunu vb.) ayrica diizenlenmistir. IHAS m. 6’da ise yarginin bagimsizligi
ve yansizhig1 birlikte ve tek bir kavram olarak giivence altina alinmigtir86,

IHAM, mahkemenin bagimsizhigini hem yiiriitme erkinden hem de taraflar-
dan (bu anlamda siyasal erkten ve bask: gruplarindan da) bagimsizlik bigi-
minde algilamakta ve bir mahkemenin bagimsiz olup olmadig1 sorusuna ya-
nmit ararken, yargiclarin atanma yontemine, gérev siirelerine, yargiclar: dis
etkilerden koruyacak anayasal ve yasal giivencelerin bulunup bulunmadigi-
na ve mahkemenin bagimsiz bir goriinim sergileyip sergilemedigine bak-
maktadir®”. Yansizlik kavramin ise 6znel (siibjektif) yansizlik ve nesnel (ob-
jektif) yansizlik biciminde ikiye ayirarak incelemektedir. Oznel yansizhig,
yargicin kigisel acidan yansiz olmasi yani taraflarla arasinda herhangi bir
cikar iligkisinin ya da taraflara kars: herhangi bir 6nyargisinin olmamasi
olarak algilamakta ve bunun tersi kanitlanincaya degin var oldugunu kabul
etmektedir. Nesnel yansizlig1 ise mahkemenin kurumsal ve iglevsel agidan
yansiz olmasi biciminde algilayan IHAM, burada da mahkemenin sergiledi-
gi gérinim olciitiine yonelmekte ve mahkemenin yansizligindan kusku du-
yulmasina yol acacak olgularin bulunup bulunmadigini arastirmaktadirss.

Silahlarin egitligi ilkesi, davanin tim taraflarina savlarim ileri siirebilme
olanaginin taninmasimi anlatan bir kavramdir. Bu ilkeye gore, taraflar esit
kosullar altinda bulunmali ve dava hakkinda esit bigimde bilgilendirilmeli-
dirler®9. ITHAM, Delcourt/Belcika, kararinda silahlarin esitligi ilkesinin dii-
rist yargilanma hakki bakimindan temel bir ilke oldugunu vurgulamis, Ni-
ederost-Huber | Isvicre kararinda, diiriist yargilanma hakk: kavraminin yar-
gica iletilen her tiirla belge ve goriisten haberdar olma ve bunlar hakkinda
goris bildirme hakkinm icerdigini belirtmis, yargilamanin yiz yiizeligi ilke-
sinin bu hak bakimindan tagidig1 6neme dikkat ¢ekmistir®0. Benzer bicimde

86 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 343.

87 RENUCCI, 259-260; SUDRE, s. 334. Bu konuda THAMn su kararlarina bakilabilir: Del-
court/Belcika, (2689/65, 17.01.1970), p. 31; Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Bel¢ika
(6878/5, 7238/75, 23.06.1981), p. 55-57; Sramek/Avusturya (8790/79, 22.10. 1984); Camp-
bell ve Fell/Ingiltere (13590/88, 28.06.1984), p. 78.

878 RENUCCI, 260-270; SUDRE, s. 335-340. Her iki yazar da mahkemenin bagimsiz ve taraf-
s1z bir goriiniim sergileyip sergilemedigi olciitiine deginirken IHAM’1n Campbell ve Fell/In-
giltere kararinda yer verdigi su Ingiliz ataséziinii ammsatmaktadirlar: Adalet yalmzca ger-
ceklestirilmemeli; ayn1 zamanda gergeklestirildigi gorilmelidir de (Justice must not only
be done, it must also be seen to be done). IHAM’1n, mahkemenin yansizlig1 konusuna yak-
lagimi icin su kararlara bakilabilir: Hauschildt/Danimarka (10486/83, 24.05.1989), p. 46;
Carvalho/Portekiz (15651/89, 22.04.1994), p. 33; Coeme ve digerleri/Belcika (32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, 22.06.2000), p. 121.

89 SUDRE, s. 326-334.
90  Niderost-Huber/Isvicre (18990/91, 18.07.1997), p. 24, 30.
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Borgers/Bel¢ika kararinda da, saveiligin, sanik aleyhine goriis belirttigi bir
durumda, sanigin, durusma sonuc¢lanmadan énce mahkeme 6niinde goriisle-
rini bildirmesinde belli bir yarari oldugunu vurgulamig ve saniga bu hakkin
taninmamasinin m. 6'nin ihlalini olusturacagini belirtmistir. Voisine/Fran-
sa kararinda, taraflarin mahkemeye sunulan tiim belgelerden esgit kogullar
altinda haberdar edilmesi gereginin énemini vurgulayan IHAM, Fransiz
Yargitayi'nin Genel Saver’'nin goriigiini yalnizca avukatlara génderme uygu-
lamas1 nedeniyle, davasini avukatsiz olarak yiiriiten bagvurucunun bu go-
risten haberdar olamayip kendisini savunamadigi yoniindeki savim yerinde
bulmus ve m. 6/1’in ihlal edildigine karar vermistir9l.

IHAS m. 6/2 ve 3’te saniga taninan giivenceler diizenlenmistir. IHAS m.
6/2’de sugsuzluk (masumiyet) karinesi 6ngorillmiis, m. 6/3’te de her sanigin
su haklara sahip oldugu belirtilmigtir:

¢ Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedenleri hakkinda, en kisa
zamanda, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak bilgilendirilme hakki,

¢ Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma
hakki,

¢ Kendini bizzat ya da segecegi bir avukat araciligiyla savunma hakki,
e Adli yardimdan yararlanma hakki,

e Iddia taniklarin sorguya cekmek ya da cektirmek ve savunma tanikla-
rinin da aleyhindeki taniklarla ayni kogullarda hazir bulunmasini ve is-
teme hakki,

¢  Durusmada kullanilan dili anlamadig1 ya da konusamadigi takdirde, bir
cevirmenin yardimindan ticretsiz olarak yararlanma hakk.

Sanigin savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve kolayhiga sahip olma-
s1 hakkindan gerek kendisinin, gerek kendi tuttugu ya da adli yardim hiz-
meti geregi kendisine ticretsiz olarak atanmis bulunan avukatin da yarar-
landirilmasi92, kogullarin zorunlu kilmasi durumunda durugsmanin ertelen-
mesi gerektigi belirtilmektedir®3. Bu siire her somut olayin ézelligine gore
belirlenmektedir. IHAM, Campbell ve Fell/Ingiltere kararinda 5 giinliik sii-
reyi yeterli bulmustur®4. Sanigin bir avukat yardimindan yararlanma hak-
kina yargilama siirecinin her agamasinda sahip oldugu belirtilmektedir9s.

91 Voisine/Fransa (27362/95, 08.02.2000), p. 30-34.
92 SUDRE, s. 352.

93 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 359.

94 Campbell ve Fell/Ingiltere, p. 98.

95 SUDRE, s. 353.
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Bununla birlikte IHAM, John Murray /Ingiltere kararinda, bu konunun her
somut olayin ozelligine gore saptanmasi gerektigini belirtmistir®. Anilan
kararla, Magee / Ingitere ve Averill | Ingiltere kararlarinda Mahkeme, sanigin
yakalanmadan sonraki ilk sorusturmadan itibaren avukat yardimindan ya-
rarlandirilmamasini m. 6’nin ihlali olarak degerlendirirken®?, Brennan /In-
giltere kararinda samigin avukatiyla 24 saat sonra goristiiriilmesinde s6z
konusu madde ag¢isindan ihlal saptamamigtir98.

Sanigin avukat yardimindan yararlanabilmesi hakkini “somut ve etken” bi-
¢imde kullanabilmesi, avukatiyla herhangi bir miidahale olmaksizin, o6zel-
likle de tigiincii bir kiginin denetim ve gozetimi altinda bulunmadan gériise-
bilmesine baghdir®?. IHAM, S/Isvi¢re kararinda, bu kosullarin saglanma-
mas1 ve avukatin miivekkilinden samimimi bir bicimde talimat almasinin
engellenmesi durumunda, avukatin iglevinin biiyiik 6l¢iide anlamsizlasaca-
g1 belirtmigtirl00,

IHAM1n Tiirkiye ile ilgili olarak m. 6 baglaminda verdigi ihlal kararlarinin
biyik ¢ogunlugu, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin olugsum bi¢imi ve igleyi-
si bakimindan bagimsiz ve yansiz bir mahkeme goriinimiu sergilemedigi
saptamasina dayanmaktadir. Avrupa Mahkemesi, bu konudaki i¢tihadinin
temelini olusturan Incal kararinda, bir mahkemenin bagimsiz ve yansiz
olup olmadigi belirlenirken, iiyelerinin atanma bi¢imi, gorev siireleri, onlari
dig etkilerden koruyacak diizeneklerin bulunup bulunmadig1 ve mahkeme-
nin bagimsiz bir gériiniim sergileyip sergilemediginin aragtirilmas: gerekti-
gl yonindeki goriigiini yinelemistir. DGM’lerde gérev yapan askeri yargicla-
rin konumunu bu 6l¢iitler agisindan degerlendirdiginde, bunlarin sivil mes-
lektaglariyla ayni egitimi aldiklarini DGM’lerde gorev yaptiklar: siire bo-
yunca sivil yargiclarla aym giivencelerden yararlandiklarini, bu agidan bel-
li bir giuvenceye sahip olduklarin1 saptamakla birlikte; bu yargiglarin
DGM’deki gorev siireleri boyunca, yiiriitme erkine baglh bir kurum olan or-
du mensubu olmaya devam ettiklerini, askeri disipline bagh olduklarini,
atanmalarinda yonetimin ve ordunun 6nemli bir iglevi bulundugunu ve
DGM’deki gorev siirelerinin, yenilenebilir olmakla birlikte 4 yil oldugunu be-
lirtmistir. IHAM’a gére bu 6zellikler, bu yargiclarin bagimsizhigi ve yansizli-
g1 konusunda kugku uyandiracak niteliktedir. Avrupa Mahkemesi, konuyu
mahkemenin sergiledigi gériiniim agisindan da degerlendirmistir. Demokra-

96 John Murray/Ingiltere (18731/91, 08.02.1996), p. 63.

97 John Murray/ingiltere, p. 66; Magee/Ingiltere (28135/95, 06.06.2000), p. 38-46; Averill/In-
giltere (36408/97, 06.06.2000), p. 58-62

98  Brennan/Ingiltere (39846/98, 16.10.2001), p. 45-48.
99 SUDRE, p. 354.
100 g/isvicre (12629/87, 13965/88, 28.11.1991), p. 48. Benzer yonde, Brennan/Ingiltere, p. 46-53.
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tik bir toplumda, mahkemelerin taraflara giiven vermesi gerektigini vurgu-
layan THAM, samigin, mahkemenin yansiz olmadig1 yéniinde bir kuskuya
kapilmasi sonucuna yol acacak bir nedenin bulunmasinin da bu a¢idan, be-
lirleyici bir role sahip olmasa da, dikkate alinmasi gereken bir olgu oldugu-
nu belirtmistir. Mahkeme, askeri bir yargicin varliginin, bagvurucunun hak-
I1 bir kugkuya kapilmasina yol acacak nitelikte oldugu sonucuna varmig ve
tiim bu nedenlerle m. 6/1’in ihlal edildigine karar vermistirl0l, Mahkeme In-
cal karari ile baglattigh ictihadin1 DGM’lerde yargilamanin s6z konusu oldu-
gu diger bagvurularda da siirdiirmiistiirl02,

I[HAM 4. Dairesi, bagvurucunun, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin teb-
lignamesinin kendisine iletilmemig bulunmasi nedeniyle m. 6’'nin ihlal edil-
digi yolundaki savini inceledigi Gé¢ kararinda, taraflarin mahkemeye sunu-
lan tim belge ve goriislerden haberdar edilmesi gerektigi yoniindeki gorisii-
ni yinelemig ve Bagsavciligin teblignamesi gibi, davanin sonucu iizerinde et-
kili olabilecek bir belgenin bagvurucuya iletilmemesinin ve ilgilinin bu an-
lamda kendini savunma hakkindan yoksun birakilmasinin m. 6’'nin ihlalini
olusturacagina karar vermistirl03. Karar temyiz tizerine IHAM Biiyiik Daire
oniline gelmig, Buyik Daire, Hikiimet’in, bagvurucunun Yargitay kalemin-
den dosyay: talep edip, istedigi belgelerin 6rnegini alabilme olanagina sahip
oldugu yoniindeki goriisiine katilmamigtir. Biyik Daire’ye gore, bu, ilgili
i¢in yargilamanin kargilikliligin1 saglayacak gercek bir giivence olarak gorii-
lemez; ancak Yargitay kaleminin ilgiliyi dosyaya yeni bir belge girdigi ve
kendisinin de dilerse buna yanit verebilecegi biciminde bilgilendirmis olma-
s1 durumunda yargilamada esitlik ve adalet saglanmais olabilir. Sonug olarak
Biiyiik Daire, 4. Dairenin goriisiine katilarak karari onamig, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi'nin teblignamesinin taraflara génderilmemesinin dii-
riist yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmistir104,

2. Tirk Hukukunda Dirist Yargilanma Hakki: Konusunda Yapilan
Degisiklikler

Diiriist yargilanma hakki kavrami, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile
anayasallagtirilmigtir. Anilan yasayla, Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti”
baglikl 36. maddesinde yapilan degisiklikle herkesin hak arama 6zgurligii-
niin yaninda “adil yargilanma hakkina” sahip oldugu diizenlenmistir. Yine
2001 anayasa degisiklikleriyle Anayasa’nin 38. maddesine eklenen bir fik-

101 Incal/Tiirkiye, p. 65-73.

102 Ornegin, Gerger/Tiirkiye (24919/94, 08.07.1999); Altay/Tiirkiye (22279/93, 21.05.2001); Oz-
yol/Tiirkiye 48617/99, 23.10.2003); Odabasy/Turkiye (41618/98, 10.11.2004).

103 THAM 4. Daire, Goc/Tiirkiye (36590/97, 09.11.2000), p. 34-36.
104 {HAM Biiyiik Daire, 11.07.2002, p. 53-58.
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rayla “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edile-
me(yecegi)” ongorulmistir (m. 38/7).

Bu ilkesel degisikliklerin yaninda, diriist yargilanma hakki ile ilgili olarak,
IHAM ictihadi dogrultusunda Tiirk hukuk diizeninde yapilan en 6nemli de-
gisiklikler DGM’lere iligkin olanlardir. Bu baglamda, oncelikle DGM’lerde
gorev yapan askeri yargiclarin bu mahkemelerden ¢ikartilmasina iligkin de-
gisikliklere deginmek gerekir. Anilan degisiklikler 18.06.1999 tarih ve 4388
sayil1 yasaylal% anayasa bakimindan ve 22.06.1999 tarih ve 4390 sayih ya-
sayla DGMKYUHK bakimindan gerceklestirilmistir.

Askeri yargicin da bu mahkemelerin kurulus yapisindan ¢ikarilmasinin ar-
dindan, bu mahkemelerle agir ceza mahkemelerinin olugum bi¢imi bakimin-
dan herhangi bir ayrim kalmadigi, ayrimin yalnizca yargilama kurallar: ba-
kimindan s6z konusu oldugu, bununsa yargilama birligi ilkesine aykir1 diis-
tiugi belirtilmigtirlo6,

Bu degisiklikler yaninda, 4744 ve 4771 sayili yasalarla DGM’lerde gozalt:
siiresine ve bu siirede uygulanacak kurallara iliskin, yukarida deginilen ki-
mi diizenlemeler getirilmigtir.107,

Tiurk Hukuk diizeninde DGM’lerle ilgili olarak yapilan son degisiklik,
07.05.2004 ve 5170 sayil1 yasayla gerceklestirilmig ve anilan yasanin 9. mad-
desiyle Anayasa’nin “Devlet Giivenlik Mahkemeleri” baghikli 143. maddesi
yurirlikten kaldirilmigtirl08,

Diiriist yargilanma hakkiyla ilgili olarak, IHAM kararlar1 dogrultusunda

105 RG. 18.06.1999- 23786.

106 YARSUVAT, Duygun, “Devlet Giivenlik Mahkemeleri,” TBMM Anayasa Hukuku 1. Ulusla-
rarast Sempozyumu- Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasin-
da Gergeklestirilen ve Gergeklestirilmesi Planlanan Reformlar, TBMM Bagkanlhig Yay., An-
kara, 2003, s. 232.

107 By degisikliklere kargin, DGM’lerde uygulanan yargilama kurallarinin, demokratik bir
toplumda var olmas: gereken ol¢iide diiriist yargilanma hakkinin gerceklesmesine engel
teskil ettigi belirtilmigtir (YARSUVAT, s. 233). Soz konusu degigikliklerden énce DGM’ler-
de uygulanan yargilama yontemleriyle genel yargilama yéntemi arasindaki ayrimlar i¢in
bkz. KATOGLU, Tugrul, “Devlet Giivenlik Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii-
niin Genel Yargilama Usuliinden Farklar,” AUSBFD, c. 49, S. 3-4 (Haziran-Aralik 1994)-
Prof. Dr. Yimaz Giinal’a Armagan, s. 255-274.

108 Bununla birlikte, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda éngoriilen ve yukarida degi-
nilen “6zel gorevli agir ceza mahkemeleri” goz 6niinde bulunduruldugunda, Devlet Giiven-
lik Mahkemelerinin gercekten kaldirilmig olup olmadig: sorusu da akla gelmektedir.
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yapilan bir bagka degisiklik de 02.01.2003 tarih ve 4778 sayili yasayla ger-
ceklestirilmistir. Bu yasanin 2. maddesiyle 1412 sayili CMUK’nin 316’ inc1
maddesine eklenen fikrayla “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenle-
nen tebligname(nin) ilgili dairece taraflara teblig (edilecegi)” 6ngoériillmiis
boylece diiriist yargilanma hakki kavraminin igerdigi haklardan biri olan ta-
raflarin yargica iletilen her tiirli belge ve goriisten haberdar olma ve bunlar
hakkinda goriis bildirme hakkinmi saglamaya yonelik bir diizenleme getiril-
mistir. Benzer bir dizenleme 5271 sayili CMK m. 297de yer almigtir. Buna
gore, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen tebligname, hitkmii
temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi halin-
de sanik veya miidafii ile katilan veya vekillerine ilgili dairesince teblig olu-

»

nur.

C. (:?zel Yasamin Gizliligi, Konut Dokunulmazlig1 ve Haberlesme
Ozgiirligii

1. Insan Haklar1 Avrupa Sf)zlegmesi’nde ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Yasamin Gizliligi, Konut Dokunul-
mazhig ve Haberlesme Ozgiirliigi

IHAS1n “6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki” baghkli 8. maddesinin
1. fikrasinda, 6zel yasamin gizliligi, konut dokunulmazligi ve haberlesme 6z-
girligi dizenlenmis, 2. fikrada ise sinirlama nedenleri 6ngoriilmigtiir. Bu-
na gore:

“1. Herkes 6zel yagsamina ve aile yasamina, konut dokunulmazlig1 ve haber-
lesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina; demokratik bir toplumda, ulusal giivenlik, ka-
mu giivenligi, iilkenin gecimsel (ekonomik) refahi geregi ve kamu diizeninin
korunmas1 ya da sucun 6nlenmesi, saglik ya da ahlakin ya da bagkalarinin
hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli oldugu 6lciide ve yasayla 6n-
gorilmiis miidahaleler disinda kamu makamlar: tarafindan karigilamaz.”

IHAS m. 8 Sozlesme organlari tarafindan, toplumsal aligkanliklar ve gerek-
lilikler de dikkate alinarak dinamik bir bicimde yorumlanmistiri®®. Bu an-
lamda, profesyonel yasamin korunmasindan ¢evrenin korunmasina, ézel ya-
sam baglaminda kimlik hakkindan cinsel yasamin gizliligi 6zgiirliigiine de-
gin pek cok konu bu kapsamda degerlendirilmigtir!10, Bu dinamik yorum an-

109 SUDRE, s. 369.
110 RENUCCE, s. 154.
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layisina gore, 6zel yasamin ve aile yasamin gizliligi hakk: bir yandan bireyi
kamu giiciinden gelecek her tiirli keyfi miidahaleden koruma amaci giider-
ken, diger yandan, devleti bu haklar1 giivence altina alacak énlemlere bas-
vurma anlaminda bir olumlu edim yiikiimii altina da sokaril!,

Ozel yasam alani basitce, kisinin kendine 6zgii ic alan1 olarak tanimlanabi-
lir. IHAM da sé6z konusu alani bu bicimde tanimlamis ve bu kavramin, bire-
yin bedensel ve ruhsal butiinligini ve cinsel yagamini icerdigini kabul et-
mistir. Daha sonra Niemietz /Almanya kararinda bu 6zel yasam kavramini
daha genig bicimde yorumlayan Mahkeme, m. 8in 6ngordigii korumanin
yalnizca bireyin i¢ alanini kapsamakla kalmayip, aym1 zamanda bireyin
hemcinsleriyle iliski kurma ve gelistirme hakkini da icerdigini belirtmis-
tirl12, Strasbourg Mahkemesi buradan yola ¢ikarak, bu kavramin mesleki
etkinlikleri de kapsadigini ve igyerlerinin de konut dokunulmazlhig: kapsa-
minda bulundugunu vurgulamigtir!13,

Aramanmin konut dokunulmazligina yonelik bir miidahale oldugunu kabul
eden THAM, bu durumda séz konusu miidahalenin yasayla 6ngoriiliip goriil-
medigi, ulagilmak istenen amacla orantili olup olmadigi ve m. 8/2’de 6ngorii-
len kogullarin bulunup bulunmadig: élgiitlerine bagvurmakta ve bu odlgiitle-
re uyulmamig olmasi durumunda m. 8'in ihlal edildigine karar vermekte-
dirl14, Ote yandan, konuta, buradaki konusmalar1 dinleme amaciyla bir dii-
zenek yerlestirilmesinin de m. 8in ihlalini olugturacagini kabul etmekte-
dir115,

Sozlesme m. 8'in giivence altina aldig1 6zgiirliklerden haberlesme 6zgiirlii-
glnin, iletisim ozgurlugiiyle benzer yanlar: bulunmakla birlikte, iletigimin
herkese yonelmis, haberlesmenin ise yalnizca belli bir kigiye yonelik bir ey-
lem oldugu, bu nedenle de IHAM1in birincisini ifade 6zgiirligii kapsaminda
degerlendirirken ikincisini 6zel yagamin gizliligi kapsaminda ele aldig1 belir-
tilmektedir!16, Haberlesme kavramina her tiirli yazili ve sozlii gonderi gir-
mektedir. Telefon konusmalar1 da bu kavramin kapsami icindedir!17. THAM,
haberlesme 6zgiirliigiine yonelik bir ihlal bulunup bulunmadiginmi inceler-

111 SUDRE, p. 370-372.

112 SUDRE, p. 372-373.

113 Niemietz/Almanya (13710/88, 16.12.1992), p. 29-31.

114 Ornegin, McLeod/Ingiltere (24755/94, 23.09.1998), p. 36, 57.

115 pG. ve J.H./Ingiltere (44787/98, 25.09.2001), p. 35-38.

116 SUDRE/MARGUENAUD/ADRIANTSIMBAZOVINA/GOUTTENOIRE/LEVINET, s. 317.
117 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 359.
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ken, oncelikle miidahalenin yasayla diizenlenmis olup olmadigina bakmak-
tadir. Konuyu bu acidan denetlerken Mahkeme, yalnizca yasanin varliginin
degil, diizenlemenin yeterince agik olmasinin da 6nemli oldugunu vurgula-
maktadirl!8, Ote yandan Strasbourg Mahkemesine gore, yasada, haberles-
menin izlenmesi yoluna bagvuran makamlarin denetiminin 6ngorilmiis ol-
masi da gerekirll9,

Isyerlerini de m. 8 anlaminda konut olarak kabul eden IHAM, bu mekanlar-
da gerceklestirilen telefon konugmalarinin dinlenmesinin de anilan madde
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedirl20,

Tutuklu ve hiikiimliilerin de m. 8'de 6ngoriilen korumadan yararlanmaya
haklar1 oldugunu belirten Mahkeme, Campbell / Ingiltere kararinda, basvu-
rucunun, avukatiyla ve Strasbourg organlariyla haberlesmesine miidahale
edilmesinin m. 8 ihlal ettigine karar vermistirl2l. Ote yandan IHAM, m.
8/2’de ongoriilen kosullarin bulunmasi durumunda bu 6zgirligin kullanil-
masina miidahale edilebilecegini kabul etmektedirl22,

IHAM, Tiirkiye hakkinda m. 8 ile ilgili olarak verdigi Selcuk ve Asker kara-
rinda, bagvurucularin evlerinin ve bagvuruculardan Sel¢uk’un degirmeninin
giivenlik gigclerince tahrip edilmesinin ve ilgililerin koyii bosaltmaya zorlan-
malarinin, 6zel yasama, aile yasamina ve konut dokunulmazligina saygi
hakkini ihlal ettigini saptamigtir!23, IHAM, benzer saptamay1 kéy yakma ve
bosaltma ile ilgili diger davalarda da yapmistir!24, Tirkiye’nin, kéy yakma
ve bogaltma disinda, bagvurucuya zorla jinekolojik muayene yaptirilmasi125
ve bogsanmis esin ¢ocukla kigisel iliski kurmasinin engellenmesil26 nedenle-
riyle de m. 8’1 ihlal ettigi saptanmistir.

118 Malone/Ingiltere (8691/79, 02.08.1984), p. 66; Calogero Diana/italya (15211/89, 15.11.1996),
p- 32.

119 Malone/Ingiltere, p. 67; Halford/Ingiltere (20605/92, 25. 06.1997), p. 56.
120 Ropp/isvigre (23224/94, 25.03.1998), p. 50.
121 Campbell/ingiltere (13590/88, 25.03.1992), p. 33.

122 gilver ve digerleri/Ingiltere (5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75,
25.03.1983), p. 84; Campbell/Ingiltere, p. 34; Calogero Diana/Italya, p. 28.

123 Selguk ve Asker/Tirkiye, p. 86-87.

124 Ornegin, Bilgin/Tiirkiye, p. 105-109; Dulas/Tiirkiye (25801/94, 30.01.2001), p. 57-61; Yoy-
ler/Tiirkiye (26973/95, 24.07.2003), p. 77-80.

125 y F/Tiirkiye (24209/94, 22.07.2003), p. 32-35.
126 gophia Gudrun Hansen/Tiirkiye /36141/97, 23.09.2003), p. 96-109.
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2. Turk Hukukl}nda Ozel Yasamin Gizliligi, Konut Dokunulmazlig:
ve Haberlesme Ozgiirliigii Konularinda Yapilan Degisiklikler

2001 anayasa degisiklikleriyle Anayasa’nin 6zel yagsamin gizliligini diizenle-
yen 20., konut dokunulmazligini diizenleyen 21. ve haberlesme 6zgiirligi
diizenleyen 22. maddelerinde ortak sinirlama nedenleriyle ortak koruma ve
yargt givenceleri getirilmig, sinirlamanin m. 13 geregi ancak yasayla, de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliik ilkesine uygun olarak
gerceklestirilebilecegi de goz 6niinde bulunduruldugunda IHAS in sinirlama
diizeniyle uyum saglanmistir!27, Buna gore, s6z konusu hak ve ozgiirliikler,
“usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a” simirlanamayacaktir. Bu-
nunla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda bu 6zgurliikler
“kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri ile” sinirlanabilecektir. Yani
yargi¢ karar: ya da yetkili merciin yazili emri bulunmadikc¢a kimsenin iisti,
ozel kagitlar1 ve egyas1 aranamayacak ve bunlara el konulamayacak (m.
20/2); kimsenin konutuna girilemeyecek, burada arama yapilamayacak ve
buradaki egyaya el konmayacak (m. 21/2); yine haberlesme engellenemeye-
cek ve gizliligine dokunulamayacaktir (m. 22/2). Ote yandan yetkili merciin
karar1 yirmi dort saat icinde gorevli yargicin onayina sunulacak ve yargic
kirk sekiz saat icinde kararimi aciklamazsa, yetkili merciin sinirlama kara-
r1 kendiliginden kalkmig olacaktir.

Anilan anayasa degisiklikleriyle uyum saglamak amaciyla, 03.08.2002 tarih
ve 4771 sayil1 yasanin 10. maddesiyle 2559 Sayil1 Polis Vazife Salahiyet Ka-
nunu’nun 9. maddesi degistirilmis ve Anayasa diizenlemelerine kosut diizen-
lemeler getirilmistir.

Bu sinirlamalardan 6zellikle “yetkili merciin yazili emri” kogulu, bu kosulun
“gecikmesinde sakinca bulunan haller” kavram ile birlikte ele alinmasinin
anlagilabilir olmadigi, bunun uygulamada bir hukuk devletinde asla kabul
edilemeyecek sonuclara yol agacagi, 6rnegin bir canli bombanin ya da okul
oniinde uyusturucu satan birinin bile tistiinde ve egyasinda arama yapilma-
s1icin yazili emir alinmasi gerekecegi gerekceleriyle elestirilmistirl28, Nite-
kim yasa koyucu da “tehlike bulunan hallerde uygulanmasi olas1 gériinme-
yen” bu diizenlemeleri yasama gecirememigl2® ve Anayasa m. 20-21 ile
PVSK m. 9’a aykir1 goriinen diizenlemeler iceren Adli ve Onleme Aramalar

127 YARSUVAT (Kisi Hiirriyeti), s. 28-29.

128 OZTURK, Bahri “Avrupa Birligime Uyum }(asalarmm Ceza Muhakemesine Etkileri,” Prof.
Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yay., Istanbul, 2004, s. 727; TEZ-
CAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 403.

129 CENTEL, Nur, “Uyum Yasalar:1 ve Olas1 Sonuclar1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2004/ 1-2, Prof. Dr. Ayferi Goze’ye Armagan, s. 88.
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Yonetmeligimi gkarmigtirl30, Bu yonetmeligin 8. maddesinde yargi¢ karar
bulunmaksizin yapilabilecek adli aramalar gosterilmis, 13. maddede de yar-
gi¢c karari olmadan yapilabilecek 6nleme aramalari “denetim” baghig altinda
diizenlenmigtir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda da, aramanin, yargic¢ karar iize-
rine ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin ve
Cumhuriyet savcisina ulagilamadigr durumlarda kolluk amirinin yazili em-
riyle yapilabilecegi diizenlenmistir (m. 119). Bununla birlikte, konutta, isye-
rinde ya da kamuya acik olmayan kapal alanlarda ancak yargi¢c karari ya da
Cumbhuriyet savcisi emriyle arama yapilabilir. Bir baska deyisle, bu yerlerde
kolluk amirinin emri iizerine arama yapilmasi hukuka aykir1 olacaktirlsl,

D. IHAM Tarafindan, Kesinlesmis Bir Yarg: Kararinin Sézlesme'nin
Ihlalini Olusturdugunun Saptanmasi Uzerine Yargilamanin
Yenilenmesi

IHAM kararlarimin Tiirk ceza mevzuat: iizerindeki etkileri baglaminda, ke-
sinlegmis yarg: kararlarin1 ortadan kaldirmaya yonelik olaganiistii bir yasa
yolu olan yargilamanin yenilenmesi kurumunda yapilan degisikliklere de
deginmek gerekir.

IHAM tarafindan saptanan ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi ne-
deni olarak kabul edilmesini saglamaya yonelik ilk degisiklik, 03.08.2002 ta-
rih ve 4771 sayili yasayla gerceklestirilmigtir. Anilan yasanin 7/A maddesiyle
1412 say1li CMUK’ye 327/a numarali yeni bir madde eklenmigtir. Buna gore,

“Kesinlesmis bir ceza hiikkmiiniin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince, In-
san Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki pro-
tokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve agirhig:
bakimindan Sézlesmenin 41’inci maddesine gére hitkmedilmis olan tazmi-
natla giderilemeyecek sonuclar dogurdugu anlagilirsa; Adalet Bakani, Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda
bulunan veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l icinde Yargitay Birinci Bagkanligindan
muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler.

130 RG. 24.04.2003-25117.

131 (e yandan, 5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kabuliiniin ardindan ¢ikarilan Ad-
li ve Onleme Aramalar: Yénetmeligi'nde de (RG 01.06.2005-25832) yargic karar: olmadan
yapilabilecek adli aramalar m. 8'de “karar alinmadan yapilacak arama” baghig: altinda; 6n-
leme aramalari, 25. maddede “hdkimden 6nleme aramasi karar1 alinmas: gerekmeyen hal-
ler” basghg altinda diizenlenmistir.
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Bu istem, Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenir. Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesince saptanan ihlalin sonuclar: tazmi-
natla giderilmis veya istem siiresi icinde yapilmamis ise reddine; aksi halde,
dosyanin davaya bakmasi i¢in karari veren mahkemeye gonderilmesine du-
rusma yapmaksizin kesin olarak karar verir.”

Ayni1 yasanin gecici 2. maddesinde bu diizenlemenin, yiirirlige girdigi tarih-
ten sonra IHAM’a yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda
uygulanacagi, yurirlik maddesindeyse s6z konusu diizenlemenin yayimin-
dan bir yil sonra yiiriirliige girecegi ongoriilmiistiir. Ote yandan, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Tiirkiye’den su ana degin yapilmig bagvuru-
lar iizerine saptanan ihlallerin giderilmesini istiyor olusu olgusu kargisinda,
4771 sayil yasa gecici m. 2'nin kaldirilarak yargilamanin yenilenmesi ola-
naginin daha 6nce IHAM’a yapilmis basvurular bakimindan da gecerliligi-
nin saglanmas: gerektigi belirtilmigtirl32,

4771 sayili yasa gegici m. 2, 23.01.2003 tarih ve 4793 sayili yasaylal33 yiiriir-
likten kaldirilmig ve bu yasanin gegici 1. maddesi ile, yargilamanin yenilen-
mesi yolunun ilgili yasalarin yiirirlige girdigi tarihte kesinlesmis olan ITHAM
kararlariyla bu tarihten sonra yapilacak olan bagvurular i¢in gecerli olmasi-
na olanak taninmis, yasanin yiirirlige girdigi tarihte IHAM o6niinde goriil-
mekte bulunan davalar ya da heniiz kesinlesmemis bulunan kararlar hakkin-
da bu yol kapatilmigtir. Ote yandan, 4793 sayil yasa ile 4771 sayili yasayla
CMUK’ye eklenen m. 327/a kaldirilmig, CMUK m. 326’ya bir fikra eklenmis-
tir. Buna gére, “ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Sozlegsmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olma-
s1” mahkumun lehine bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak ongoriil-
miistiir. Yine ayn1 maddede “bu halde, muhakemenin iadesi(nin), Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde
istenebil(ecegi)” de diizenlenmistir. Bu diizenlemede dikkat ¢eken, 4771 say1-
1 yasayla getirilmig olan “tazminatla giderilemeyecek sonuclar dogurma” ko-
sulunun kaldirilmis olmasidir. Yasanin soziine siki sikiya bagh kalinmasi du-
rumunda bunun anlami, mahkemenin yalnizca siire yoniinden bir inceleme
yapacag; siire kosuluna uyulmus ise yargilamanin yenilenmesinin gerekli
olup olmadig yoniinden bir inceleme yapilamayacagidir134,

132 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 143.
133 RG. 04.02.2003-25014

134 YURTCAN ,s. 707. “Tiirk yarg: erkinin bir sonucu olarak, mahkemelerimizi ITHAM karar-
larim, mutlaklik icinde kabul etmek ve ‘onaylamak’ durumuna diistirecek sonuglardan ko-
ruyacak i¢tihada ulagmak zorunda” oldugumuzu belirten yazara goére, bu konudaki temel
gorev Yargitay’a diigsmektedir (s. 708).
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1412 sayilhi CMUK m. 326’ya eklenen bu fikra 5271 sayil1 CMK’de de aynen
korunmustur (m. 311/1-f).

Sonugc

Tiirkiye’de mevzuat: IHAS ve IHAM kararlar: ile uyumlu duruma getirmek
amaciyla yapilmis olan degisiklikler temelde olumlu olarak degerlendirilebi-
lir. Olumsuz ya da yetersiz oldugu diisiiniilen degisiklikler iizerinde ¢aligma
boyunca yeri geldik¢ce durulmustur. Son olarak vurgulanmasi gereken nokta
sudur: Bu degisikliklerle Tiirkiye, Sozlesme’nin sagladigl giivenceleri metin-
ler bazinda 6nemli 6l¢iide tanimis ya da zaten tanimig oldugu giivencelerin
alanini genigletmis bulunmaktadir. Bundan sonra asil belirleyici olan uygu-
lama olacaktir. IHAM"in Tiirkiye’ye iligkin olarak saptadig: ihlal kararlari-
nin ¢cogunda etkin bir sorugturma yapilmamig oldugu gerekcesinin yer aldi-
g1 diistiniilecek olursa, bu saptamanin 6nemi daha iyi anlasilir.






5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU'NUN GUVENLIK
TEDBIiRLERI BAKIMINDAN GETIRMIiS OLDUGU
YENI HUKUMLERE GENEL BAKIS

Ar. Gor. Mualla Buket SOYGUT ARSLAN*

Giris

Kusurun derecesi ile orantili olarak uygulanmasi gereken cezalar, her za-
man ceza hukukundan beklenen 6nleme gorevini yerine getiremezler. Bu ne-
denle, tek amaa fiil ve failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik halinin
onlenmesi olan, failin egitilmesi, tedavi edilmesi veya koruma altina alinma-
s1 suretiyle yapilan ve “emniyet tedbirleri” veya kanundaki yeni haliyle “gii-
venlik tedbirleri” adi verilen miidahaleler ile cezanin tamamlanmasi gerek-
lidirl.

Cagdas ceza hukukunun vazgecilmez bir miiessesi haline gelen giivenlik ted-
birleri, 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanununun (bundan sonra ETCK olarak
soylenecektir) cesitli boliimlerinde diizenlenmis idi. 1 Haziran 2005’te ytiiriir-
lige konulan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda (bundan sonra YT'CK olarak
soylenecektir) da s6z konusu tedbirler biiyiik 6l¢iide benimsenmis, ancak
farkli nitelikteki yaptirim ve tedbirler biraraya toplanarak yeniden diizen-
lenmistir. YT'CK yeni giivenlik tedbirleri de getirmistir ancak; ceza hukuku
teorisi bakimindan temel 6nemi, giivenlik tedbirlerinin mahiyetinde meydan
getirmis oldugu degisikliklerdir.

Istanbul Ticaret Universitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana Bilim Dali Arastirma Gorev-
lisi

1 DEMiRﬁAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Seckin, Ankara, 2006, s. 481;
NUHOGLU Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yayinevi, 1.Basi, Ankara,
1997, s. 4.



176 Soygiit Arslan

Konunun genisligi itibariyle tiiketici nitelikte olmayan bu caligmada,
YTCK’nin giivenlik tedbirleri konusunda ETCK’dan farkli temel hiikiimleri-
ne yer verilerek, getirmig oldugu yenilikler ile teori ve uygulamada yaratmis
oldugu veya yaratabilecegi sorunlar ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu iti-
barla 6gretide, giivenlik tedbirlerine iligkin olarak ETCK doneminde yapil-
mis olan aciklamalar, YTCK bakimindan da gecerli oldugu 6l¢iide tekrar
edilmeyecektir.

5237 Sayil1 TCK’da Giivenlik Tedbirleri
A. Genel Olarak

1 Haziran 2005 tarihinde yururlikten kaldirilan 765 sayili Ceza Kanunun-
da, giivenlik tedbirlerinin bir kismi cezalar boliimiinde, bir kismi ise cezala-
rin kanuni neticeleri b6limiinde diizenlenmisti.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu ise, giivenlik tedbirlerini, “Yaptirimlar” bag-
higinm1 tagiyan tgiinci kismin, “Giivenlik Tedbirleri” bagligimi tagiyan ikinci
bolimiinde sekiz madde halinde diizenlemistir. Boylelikle, kanunkoyucu-
nun giivenlik tedbirlerini ETCK’dan farkli olarak cezalardan ayri bicimde
diizenlemek istedigi anlagilmaktadir. Keza, madde gerekgelerinde, bir kim-
se hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in “sucun iglenmesi zo-
runlu olmakla birlikte, bu suctan dolayi cezaya mahkiim edilmesi gerekme-
mektedir” denilerek; bu tedbirlerin cezalardan farkh olarak, ihlale tepki ol-
madiklarini, sadece ihlal vesilesi ile verildiklerini bir¢ok yerde acikca be-
lirtmigtir2.

Ancak; asagida kanunda “giivenlik tedbiri” olarak diizenlenen her bir ted-
bir acisindan ayrica belirtilecegi tizere, bunlarin nitelikleri birbirlerinden
farklidir. Kanunkoyucunun bu birbirinden farkli nitelikteki uygulamalari
topyekun diizenlemesi ceza ve giivenlik tedbiri kavramlarinin birbirine ka-
rigtirilmasina neden olmakta ve ceza hukuku genel teorisine uygun diigsme-
mektedir. Ayrica, kanunkoyucunun bu konuda net bir tavir ortaya koyma-
dig1 da gorillmektedir. Ornegin; yeni bir giivenlik tedbiri olarak 55. mad-
dede dizenlenen kazan¢ miisaderesi ile ilgili olarak maddenin gerekcesin-

Hafizogullari’na gore, giivenlik tedbirleri eger miieyyide degillerse, iiciincii kismin “yapti-
rimlar” ismini tagiyan bashigi yanhstir. Bunun dogrusu, baghgin “Ceza miieyyidesi ve gii-
venlik tedbirleri” biciminde olmasidir. Kanun, giivenlik tedbirlerini, cezadan farkh bir yer-
de, cezadan farkhlastirarak diizenlemek istemesine ragmen, yaptirim olarak nitelendirdi-
gi bu tedbirleri, ceza miieyyidesinden farklilagtirmada basarili olamamistir. Bkz. HAFIZO-
GULLARI Zeki, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, An-
kara Barosu Dergisi, Yil: 65, Sayi:1, Kis 2007, s. 91.
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«

de kurumun “...bir yaptirim niteligine kavusturulmus oldugu” ifade edil-

migtir.

Ayrica, TCK'nin genel hiitkiimlerinin, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren di-
ger kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacagimi éngoren 5. maddesi
uyarinca 6zel yasalarda yer alan giivenlik tedbirlerinin YT'CK’ya aykir: olan
hiikiimleri zzimnen yirirlikten kalkmaktadir. “Biitiin ceza mevzuatint bir
defada degigtirme hedefini giiden ve biylece yan ceza kanunlarinin ozellikle-
rini dikkate almayan bu hiikmiin™3 yurirligi, 6gretideki elestiriler4 dogrul-
tusunda once 31 Aralik 2006’ya5 daha sonra ise 31 Aralik 2008’e6 ertelenmis-
tir. Bu durumda 31 Aralik 2008’e kadar 6zel ceza kanunlarinda yer alan gii-
venlik tedbirleriyle ilgili hiikkiimler YT'CK’ya aykir1 olsalar dahi uygulana-
cak; bu tarihten sonra ise herhangi bir degisiklik yapilmadig: takdirde zim-
nen yiriirlikten kalkacaktir. Ornegin, Devlet Memurlar1 Kanunu, Siyasi
Partiler Kanunu, Dernekler Kanunu vb. kanunlardaki belli bir cezaya mah-
kiimiyet sartina baglanmig hak mahrumiyetlerinin uygulama olasihig: kal-
mayacaktir.

3 ICEL Kaythan/DONAY Sitheyl, Kargilagtirmali ve Uygulamal Ceza Hukuku, Genel Kisim
I. Kitap, 1.Basi, Beta, Istanbul, 2007, s. 67.

igel’e gore, 5. madde, devletin tiim hukuk sistemini sil bastan degistirilmesine neden ol-
mustur. Oysa, Turkiye Cumhuriyeti'nde reformlarla, o giine kadarki kazanimlar: yok ede-
cek nitelikte bir devrime ihtiyac yoktur (ICEL Kayihan, Ceza Yasas:1 Hazirlanirken Uyul-
masi1 Gereken On Ana Kural, Su¢ Politikasi, 1.Basi, Seckin, Ankara, 2006, s.16). Yurtcan,
ozel ceza kanunlarinin yirirlige giris amag ve nedenleri dikkate alindiginda, ceza kanu-
nundaki bu hiikmiin sug ve ceza politikasina aykir1 oldugunu belirtmigtir (YURTCAN Er-
dener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2.Bas1, Kazanci, Istanbul, 2006, s. 38). Bayrak-
tar ise, 5. maddede belirtilen kural ile ceza kanununun genel hiikiimlerinin, ceza mevzu-
atinda bir ¢esit anayasal kural durumuna getirildigi, ancak bu kurala aykiriligin hicbir
yaptirima bagh olmadigi, maddenin (6zel ceza kanunlarindaki diizenlemelerin farkhilig:
karsisinda bu durumun hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykir: oldugu seklindeki) gerek-
cesinin de yiuizeysel ve hatali oldugunu belirtmektedir (BAYRAKTAR Koksal, Yeni Tirk
Ceza Kanununda Belirlenen Ceza Hukuku Temel Ilkeleri, GUHFD, Sayi: 2003/1 Ocak, s.
16).

5252 sayihh Tirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a
11/05/2005 tarih ve 5349 sayili Kanun'un 6. maddesiyle eklenen gecici 1. maddesiyle
31/12/2006 tarihine kadar ertelenmistir. Gegici 1. maddeye gore, “Diger kanunlarin 5237
sayily Tiirk Ceza Kanununun birinci kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimlert, il-
gili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar wy-
gulanir”.

6 Bkz. 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun m. 15, Bkz. http:/mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Mevzuat/metinx.asp?Mevzuat-
Kod=1.5.5252, (Erigim Tarihi: 25.07.2006).
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B. YTCK’nin ETCK’dan Farkli Hiikiimleri
1. Belli Haklar: Kullanmaktan Yoksun Birakilma

a. Mevzuat

YTCK

ETCK

Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma

Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan
dolayr hapis cezasina mahkimiyetin kanuni
sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gérevinin
iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il,
belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi
altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen,
atamaya veya secime tabi biitiin memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi
haklar1 kullanmaktan,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga
ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve
siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya
denetcisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra
etmekten,

Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla
mahkim oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklari1 kullanamaz.
(3) Mahkdim oldugu hapis cezasi ertelenen veya
kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu
tizerindeki velayet, vesayet ve kayymmlik yetkileri
acisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri
uygulanmaz. Mahk@im oldugu hapis cezasi
ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e)
bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun
uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili
isledigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamis olan
kisiler hakkinda birinci fikra hikkmii uygulanmaz.

ikinci Bap: Cezalar

Madde 20- Hidemat: ammeden memnuiyet cezasi
miiebbet veya muvakkattir.

Miiebbeden Hidamati ammeden memnuiyet:
1- Devairi intihabiyede miintehip veya miintehap
olmaktan ve sair bilciimle hukuku siyasiyeden,
2- Biiyiik Millet Meclisi azaligindan ve intihaba
tabi olan veya devlet ve vilayet ve Belediye ve
koy tarafindan veya bunlarin teftis ve murakabesi
altinda bulunan miiessesat canibinden tevcih
kilinan bilciimle memuriyet ve hizmetlerden,
3- Devletge veya salahiyettar ilmi enciimenlerce
tevcih olunan riitbe ve unvan ve nisan ve
madalyalardan.

4- Bundan evvelki bentlerde beyan edilen nisan,
riitbe, unvan, sifat, hizmet ve memuriyetlerden
birinin bahsettigi maasli veya fahri her tiirlii
hukuktan,

5- Mahkum olan kimsenin kanunu medeni
hiikmiince kendi fiiruu iizerinde haiz oldugu
velayet hakk: miistesna olmak iizere velayet ve
vesayete miiteallik bir hizmette bulunmaktan,
6- Bundan evvelki bentlerde beyan edilen her tiirli
haklar1, unvanlari, riitbeleri, nisanlari, sifatlari,
hizmet ve memuriyetleri ihraz ehliyetinden,

Mahrumiyet hususlaridir.

(Degisik fikra: 21/11/1990-3679/1 m.) Gegici
olarak kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasl,
hiikiimliiniin, ii¢ aydan ii¢ yila kadar yukarida
gosterilen siyasi haklar, hizmet, memuriyet, sifat,
riitbe ve nisandan ve bunlari ceza siiresi i¢inde
yeniden elde etmek ehliyetinden mahrumiyetidir.
Hidemati ammeden memnuiyet cezasinin bu
hizmetlerden bazilarina hasr edildigi hallerle
muayyen bir meslek veya sanatin icrasina samil
oldugu halleri kanun tayin eder.

Madde 25- Muayyen bir meslek ve sanatin tatili
icras1 ii¢ giinden iki seneye kadardir.
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(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden
birinin kotiiye kullanilmast suretiyle islenen suglar
dolayistyla hapis cezasina mahkimiyet halinde,
ayrica, cezanin infazindan sonra islemek iizere,
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar
bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve
yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle
islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina
mahk@miyet halinde, hiikiimde belirtilen giin
sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve
yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan
yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin
tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.
(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik
diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen
taksirli sugtan mahk{imiyet halinde, ii¢ aydan az
ve li¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek
veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da
stiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir.
Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle
yiirtirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle
infazindan itibaren islemeye baglar.

Uciincii Bap: Ceza Mahkumiyetlerinin
Neticeleri ve Tarzi Icralar:

Madde 31- Bes seneden fazla agir hapse
mahkumiyet miiebbeden ve ii¢ seneden bes
seneye kadar agir hapse mahkumiyet hilkkmolunan
cezaya miisavi bir miiddetle, hidemat: ammeden
memnuiyeti miistelzimdir.

Madde 33- Bes seneden ziyade agir hapis
cezasina mahkum olanlar ceza miiddetleri zarfinda
mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur. Ve
emvalinin idaresinde mahcurlar hakkindaki
kanunu medeni ahkami tatbik olunur.
Bes seneden ziyade agir hapse mahkum olan
sahsin ceza miiddeti zarfinda babalik hakkindan
ve kocalik sifatinin bahgettigi kanuni haklardan
mahrumiyetine de hiikiim verilebilir.
Madde 34- Bir ciiriim ile katiyen mahkumiyet;
kanunen siyasi bir hizmete intihap olunabilmek
kabiliyetini selbettigi veya memuriyetten
mahrumiyeti miistelzim oldugu takdirde azalik
ve memuriyetin zevalinide mucip olur.
Madde 35- Kanunun tayin ettigi ahvalden maada
resmi sifati veya icrasi ait oldugu daireden
verilecek ruhsatname ve sehadetname gibi vesikaya
muhtag¢ olan bir meslek ve sanati suiistimal
suretiyle islenen ciiriim ve kabahatlere miiteallik
hiikiimler mahkumun mahkum oldugu miiddete
veya cezay1 nakdinin ademi tediyesinden dolay1
ne miktar hapis cezas1 verilmek lazim gelirse o
miktara muadil olacak ve yirminci ve yirmi besinci
maddelerde muayyen miiddetlerin azami hadlerini
gecmeyecek bir miiddetle muvakkaten hidemat:
ammeden memnuiyetini veya meslek ve sanatinin
tatilini dahi istilzam eder.

Sair meslek ve sanatlar hakkinda tatili icabettiren
ahvali kanun tayin eder.

Madde 41- Hidemati ammeden memnuiyet, veya
muayyen bir meslek ve sanatin tatili cezasi,
giyaben verilen kararlara miiteallik ahkami
kanuniye miistesna olmak tizere, hiikmiin
katilesdigi tarihten baslar.

Eger hidemati ammeden memnuiyet veya bir
meslek ve sanatin tatili ve sair ehliyetsizlik cezast
sahsi hiirriyeti tahdit eden diger bir cezaya bagl
olur veya bir ceza mahkumiyetinin neticesi
bulunursa asil cezanin icras1 miiddetince devam
etmekle beraber hiikiim ilaminda veya kanunda
tayin edilen miiddet ancak cezanin ikmal edildigi
veya sakit oldugu giinden baglar.
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b. Aciklamalar

1- YTCK'nin 51. maddesinde “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”
adi altinda yer alan giivenlik tedbirleri, “hapis cezasina mahktmiyetin kanu-
ni sonucu olarak” (YTCK m. 51/1) ongérillmiis bulunmaktadirlar. Adlarina
“gtivenlik tedbirleri” denmis olmasina ragmen bunlar esasen ceza mahkami-
yetinin kanuni sonuglari olduklarindan daha énce de belirttigimiz gibi giiven-
lik tedbiri degil, feri cezalardir. Nitekim maddenin gerek¢esinde de bunlarin
“suca bagh hak yoksunluklar1” olduklari belirtilmigtir. Bunlarin geri alinabi-
lir, degistirilebilir olmamalari, bir tedbir olmadiklarinin, ama bir ceza olduk-
larinin kanitidir?.

2- Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma halleri kanunda dért grup
olarak belirlenmistir. Bunlar: a- Bir kamu gorevinin iistlenilmesinden, ata-
ma veya secime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten
mahrum edilmek (m. 53/1.a)8; b- Se¢gme ve se¢ilme hakkinin kullanmaktan
mahrum edilmek (m. 53/b); c- Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga
ait bir hizmette bulunmaktan mahrum birakilmak; d- Tizel kisilerin yone-
ticisi veya denetcisi olamamak; e- Izne bagl bir meslek veya sanati icra ede-
memek. Sozkonusu tedbirler biiyiik 6l¢ciide ETCK’da yer alan diizenlemeler-
dir.

3- YTCK’'nin getirmig oldugu onemli yeniliklerden biri, hak yoksunluk-
larinin siiresinin hapis cezasinin infazinin tamamlanmasi ile sinirlan-
dirilmas:1 (YTCK m. 53/2) olmustur. Oysa ETCK’da hak yoksunlukla-
r1 siireli veya siiresiz olarak uygulanabiliyordu (ETCK m. 20/1). Yeni
diizenleme ile hak yoksunluklarinin belirli bir siire ile sinirlandiril-
mas1 kisi hak ve ozgiirlikleri bakimindan olumlu bir gelismedir. Or-
negin; ETCK’ya gore hakkinda 5 yil veya daha fazla agir hapis cezasina
hiikkmedilen kisi, miiebbeden belirli haklar: kullanmaktan yoksun birakili-
yordu. Bu durum da kisinin, cezasinin infazinin tamamlanmasindan sonra

HAFIZOGULLARI, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Cezalar...”, s. 93.
Hafizogullari’na gére, a bendi ile b bendi ¢akigsmaktadir. Yazar bu iddiasim1 su sekilde
aciklamaktadir: “...Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi olmaktan, il, belediye ve kioy
kamu tizel kisilerinin organlarina se¢me ve secilme hakkini kullanmaktan yoksun
birakilma, aslinda se¢me ve secilme hakkini kullanmaktan yoksun birakilmaktan
bagka bir gey degildir. Burada, ‘diger siyasi haklar’ ibaresinden ne anlasilmast gerek-
tigi de belirsizdir’. HAFIZOGULLARI, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Cezalar...”,
s .94.
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dahi sosyal hayatini sirdiirmesinin 6niinde 6nemli bir engel teskil ediyor-
du?.

Belirtmeliyiz ki, kanunkoyucu hak yoksunluklarinin siiresini cezanin in-
fazi ile sinmirlandirarak bunlarin aslinda birer feri ceza olduklarini te-
yit etmekte ve kendisiyle celismektedir. Zira, failin tehlikeliligi esasina da-
yanan giivenlik tedbirleri gerekiyorsa infazdan sonra da uygulanabilmeli-

dir.

Buna karsilik, belli bir hak ve yetkinin kétiiye kullanilmas: suretiyle iglenen
kasith suclar dolayisiyla mahktmiyet halinde, mahkim olunan cezanin in-
fazindan sonra da etkili olmak iizere bu hak ve yetkinin kullanilmasinin ya-
saklanmasina ayrica hitkmedilmesi 6ngérillmistiir. Bu durumda mahkeme-
nin belli bir hak ve yetkiyle ilgili olarak verecegi yasaklama karari artik ce-
za mahkumiyetinin kanuni sonucu olmaktan 6te bir giivenlik tedbiri niteligi
tagimaktadirl0,

4- Yeni diizenleme ile ayrica, yasaklanmis haklarin geri verilmesi sorunu-
nun ortadan kalktig: belirtilmektedir!l. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu disinda-
ki kanunlarin belli bir su¢tan dolay: veya belli bir cezaya mahkamiyete
bagladigi hak yoksunluklarinin geri verilmesi konusunda 6/12/2006 tarihli
ve 5560 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle Adli Sicil Kanunu’na 13/A mad-
desi eklenerek ayr: bir usul getirilmigtir.12

“Boylece, kisi mahkim oldugu cezanin infazinin gereklerine uygun davranarak bunun ta-
mamlanmastyla kendisinin tekrar giiven duyulan bir kisi oldugu konusunda toplu-
ma da bir mesaj vermektedir. Bu bakimdan hak yoksunluklarinin en ge¢ cezanin
infazinin tamamlanmast asamasina kadar devam etmesi, sug¢ ve ceza politikasiyla
giidiilen amaglara daha uygun diismektedir.” COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan, Giivenlik
Tedbirleri ve 5327 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Yaptirim Teorisi Icindeki Yeri,
(Cevrimici) www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=492-142k, (Erisim Tarihi:
25.07.2006).

10 HAFIZOGULLARI, “5237 Sayih Tirk Ceza Kanununda Cezalar...”, s. 95, COLAK/AL-

TAN, (Cevrimi¢i)www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=492-142k, (Erigim Tarihi:
25.07.2006).
11 groL Haydar, Gerekceli, Aciklamali ve I¢tihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2005, s. 275.
12 Madde 13/A-(1) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir suctan dola-
y1 veya belli bir cezaya mahktmiyete bagladig1 hak yoksunluklarinin giderilebilmesi i¢in,
yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun i¢in; Tiirk Ceza Kanununun
53’tincii maddesinin beginci ve altinc fikralar: sakli kalmak kaydiyla,

a) Mahk@im olunan cezanin infazinin tamamlandig tarihten itibaren ti¢ yillik bir siirenin
gecmis olmasi,
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5- Kanun, velayet hakkindan yoksun birakilma ile ilgili olarak ETCK’dan
farkl bir hitkiim icermektedir. ETCK’nin 20/5. maddesine gére kiginin Me-
deni Kanun’a goére kendi fiiruu tizerindeki velayet hakk: s6zkonusu tedbir-
den miistesna tutulmus idi. Yeni diizenlemeye gore ise, kisi kasith bir suctan
mahktm olmasi halinde sahip oldugu her tirli velayet hakkindan yoksun
birakilacaktir (YT'CK m. 53/1-¢). Kendi fiiruu tizerindeki velayet hakkinin
devami, ancak erteleme veya kosullu saliverilme halinde s6z konusu olacak-
tir (YTCK 53/3). Boylece yeni diizenleme, velayet hakk: acisindan eskisine
gore daha fazla simirlandirma getirmistir.

YTCK’da, velayet ve kayyimlik yetkileri agisindan da erteleme ve kogullu sa-
liverme halinde hak yoksunluklarinin uygulanmayacagi diizenlenmigtir.

6- YTCK’nin 53/1. maddesinin d bendi ETCK’da olmayan bir hak yoksunlu-
gu getirmistir. Buna gore, kasten iglemis oldugu bir suctan dolay: hapis ce-
zasina mahk@m olan kigi vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi
parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetcisi olamayacaktir.

7- YTCK’nin ETCK’dan farkli hitkiimlerinden bir digeri de, “Kisa siireli ha-
pis cezast ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yasint doldurmamig
olan kisiler hakkinda birinci fikra hitkmii uygulanmaz” geklindeki hikkiim-
diir (YTCK m. 53/4). Boylece, 6zellikle cocuk ceza hukuku bakimindan ¢ag-
das bir diizenlemeye gidilmistir.

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi1 ve hayatim iyi halli olarak siir-
diirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi, gerekir.

(2) Mahkim olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda baska bir hu-
kuki nedenle son verilmig olmasi halinde, yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna gi-
dilebilmesi i¢in, hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l ge¢cmesi gerekir. Ancak, bu
siire kiginin mahk@m oldugu hapis cezasina ti¢ y1l eklenmek suretiyle bulunacak siireden
az olamaz.

(3) Yasaklanmig haklarin geri verilmesi i¢in, hiitkiimliniin veya vekilinin talebi {izerine,
hitkmii veren mahkemenin veya hiikiimliiniin ikametgahinin bulundugu yerdeki ayni de-
recedeki mahkemenin karar vermesi gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya tizerinde inceleme yaparak ya da Cumhuriyet
saveisimi ve hiikkiimliiyi dinlemek suretiyle verebilir.

(5) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebi tizerine mahkemenin verdigi karara kars;,
hiikiimle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngériilen kanun yoluna bagvurula-
bilir.

(6) Yasaklanmis haklarin geri verilmesine iligskin karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil ar-
sivine kaydedilir.

(7) Yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmasi nedeniyle olusan biitiin
masraflar hitkiimli tarafindan karsilanir.
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2. Musadere

a. Mevzuat

YTCK

ETCK

Esya miisaderesi

Madde 54- (1) lyiniyetli iigiincii kisilere ait
olmamak kosuluyla, kasitl bir su¢un islenmesinde
kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya
da suctan meydana gelen egyanin miisaderesine
hiikmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak tizere
hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghgi veya
genel ahlak acisindan tehlikeli olmas1 durumunda
miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan
kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi
halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarmnin
miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin
islenen suca nazaran daha agir sonuglar doguracagi
ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi
anlasildiginda, miisaderesine hiikkmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmast, kullaniimast, tagmmast,
alim ve satimt sug olusturan esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi
gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi
ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine
karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili
olarak, sadece suga istirak eden kisinin paymnin
miisaderesine hitkmolunur.

Kazan¢ miisaderesi

Madde 55- (1) Sucun islenmesi ile elde edilen
veya sucun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikkmiine gore
miisadere karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin
sucun magduruna iade edilememesi gerekir.
(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere
elkonulamadig1 veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan

degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

Madde 36- (Degisik madde: 08/06/1933-
2275/1 m.)

Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte
kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan
veya fiilin irtikabindan husule gelen egya fiilde
methali olmayan kimselere ait olmamak sartiyle
mahkemece zabit ve miisadere olunur.

Kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi,
bulundurulmasi ve satilmasi ciiriim veya kabahat
teskil eden esya bir ceza mahkumiyeti olmasa
ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zabit ve

miisadere olunur.
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b. Aciklamalar

1- Ceza hukuku terminolojisinde, iglenen bir su¢ karsilig olarak, suglunun
malvarliginin tamami veya bir bolimi tizerindeki miilkiyete son verilmesi
ve bu miilkiyetin kamusal bir tegsekkiile devredilmesi anlamina gelen “mii-
sadere”13 terimi YTCK’da da muhafaza edilmistir. Ogretide “miisadere” ye-
rine kavramin tiirkcelestirilmesi amaciyla “zoralim” teriminin kullanilmas:
gerektigi yoniindeki disiincelere kargin biz CMK'nun 123. maddesinde di-
zenlenen “elkoyma” ile ayirdedilmesi a¢isindan miisadere kavraminin kulla-
nilmasinin yerinde olacagi seklindeki goriige katilmaktayiz14.

2- Miisaderenin hukuki niteligi hakkinda hukukumuzda tam bir birlik olma-
dig1 bilinmektedir. Miisaderenin “ceza” oldugunu kabul edenlerin yani sira,
bu kurumu bir 6nlem olarak gorenler de vardir. Genellikle esyanin miisade-
resinin mahkimiyet, suca katilanlara ait olmasi, sucta kullanilmak tizere
hazirlanmig olmasi veya suc¢ta kullanilmas1 veya suctan dogmas: sartlari
karsisinda miisadereyi bir ceza olarak kabul edenler oldugu gibi, biitiin bu
sartlara ragmen bu kurumun bir 6nlem oldugu fikrinin de agiklandig: goril-
mektedir.

ETCK’nin 36. maddesinde diizenlenen miisaderenin hukuki niteligi konu-
sunda egemen iki goriis mevcut idi: Bir goris, ETCK m. 36’da diizenlenen
miisaderenin hukuki niteli§ini “emniyet tedbiri” olarak kabul etmektel®
iken, diger bir goriis ise, ETCK 36. maddesinin 2. fikrasin1 “emniyet tedbi-
ri”, 1. fikrasin ise “ceza” olarak kabul etmektel idi.

13 Misadere kavram: ve tarihsel gelisimi hakkinda ayrintil1 bilgi icin bkz. GEDIK Dogan,
Tirk Ceza Hukukunda Miisadere, 1.Basi, Ankara, Yetkin, 2001, s. 5 vd.

14 Bk,. GEDIK Dogan, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Miisadere Sistemi Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme, Adalet Dergisi, Eylil 2005, Say:: 23, s. 131 vd.

15 EREM Faruk/DAN ISMAN Ahmet/ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14.Bas1, Ankara, 1997, s. 906; CENTEL Nur, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 1.Bas1, Beta, Is-
tanbul, 2001, s. 565; HAFIZOGULLARI Zeki, “Emniyet Tedbirleri”, ASBFD 1991, C. 46, Sa-
y1: 3-4, s. 53; AYDIN Oykii D., “Malvarhgina Iligkin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza
Yasasr'nda Miisadere”, AHFD 1993, C. 43, Say1: 1-4, s. 143; MALKOC Ismail/GULER Mah-
mut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, Genel Hiikiimler, 1.Basi, Ankara, Adil Yayinevi, 1996,
s. 161; ALPASLAN M. Siikri, Turk Ceza Kanununda Feri ve Miittemmim Cezalar, Degisen
Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCKnin 50.Y1l1 ve Gelecegi, Istanbul Universitesi Hu-
kuku Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisti Yayini, Istanbul 1977, s. 242.

16 GEDIK , “Tiirk Ceza Hukukunda...”, s. 17 vd; DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, 10.Basi, Beta, Istanbul s. 712; ARTUK Mehmet Emin/GOK-
CEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Uygulamali Ceza Hukuku, Genel-Ozel Hiikiimler,
5.Bas1, Seckin, Ankara, 1999, s. 521 vd.; OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa/ OZBEK Veli
Ozer, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 4.Basi, Seckin, Ankara 1998, s. 360;
DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas1, Ankara, Seckin, 2002, s. 534-
535; ICEL ve Digerleri, Yaptirim Teorisi, Beta, 2.Bas1, 2002, s. 301 vd
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YTCK’da ise miisadere, giivenlik tedbirleri arasinda diizenlenerek bu tartig-
malara son verilmek istenmistir. YTCK’ya gore miisadereye hitkmedilebil-
mesi i¢in bir sugun iglenmis olmasi gsart olmakla birlikte, bu su¢tan dolay: ki-
sinin mahktm edilmis olmas1 gerekmez17.

3- YTCK’'nin 54. maddesinde miisaderenin ancak kasith suclarda miimkiin
olabilecegi acikca diizenlenmistir. Oysa ETCK'nin 36. maddesi acisindan
taksirli su¢larda miisaderenin miimkiin olup olmadig: tartigsmali idi. Gergek-
ten de madde hiikmii, “ciiriim veya kabahat” ve “mahkiimiyet”ten bahset-
mekte; mahkimiyetin kasti veya taksirli bir su¢ sebebiyle verilmis olmasi
bakimindan bir acikhik tasimamaktaydi. Ogretideki hakim goriig taksirli
suclarda miisadereyi miimkiin gormezkenl8, aksi goriigler de ileri siiriillmek-
te idild.

4- YTCK’nin 54. maddesinin 3. fikrasi, ETCK’nin kabul ettigi zorunlu miisa-
dere sistemini yumusatmistir. Buna gore, “Sucta kullanilan esyanin miisa-
dere edilmesinin iglenen suca nazaran daha agir sonuclar doguracagt ve bu
nedenle hakkaniyete aykiri olacagr anlagildiginda, miisaderesine hitkmedil-
meyebilir’ geklindeki hiikiim ile miisaderede oranlilik ilkesine20 yer verile-
rek, bu konuda hakime takdir yetkisi taninmigtir. Hiiktimdeki “...islenen su-
ca nazaran” ifadesinden sadece oranlilign anlamamak gerekir, zira oranl
olan her sey hakkaniyete uygun olmayabilir2l.

Burada kanunkoyucu miisadere edilebilecek egyalardan yalnizca “sucta kul-
lanilan egya ac¢isindan” oranlilik ilkesini benimsemistir. Bu da sucta kulla-
nilan esyadan neyin anlasilmas: gerektigi sorununu dogurmaktadir. Bizim
de katildigimiz goriige gore, 54. maddenin 1. fikrasinda sayilan diger esya

17 Maddenin gerekcesi i¢in bkz. EROL, age., s. 277.

18 Dénmezer/Erman’a gore, 36. maddenin ibaresi taksir ile iglenen suc¢larda miisaderenin uy-

gulanmasina engeldir. Maddede “sucgu iglemekte kullanilan veya sucu islemek i¢in hazirla-
nan” denildigine ve amag da bu olduguna gore taksir ile iglenen suglarda ise 6nceden faile
béyle bir sug isleme maksadi atfina imkan bulunmadigindan, miisadere (36/1) ancak kas-
ten iglenen suclar bakimindan uygulanabilir. Donmezer/Erman, age., s. 714. Benzer goriis-
ler icin bkz. OZTURK/ERDEM/OZBEK, age.,s. 361; CENTEL, age., s. 567; DEMIRBAS,
age., s. 534; MALKOC/GULER, age. s.164.

Erem/Danigman/Artuk’a gore ise, kanun suc islemekte kullanilan veya kullamilmak tizere
hazirlanan veya suctan husule gelen esyadan bahsederken “ciiriim veya kabahat” tabirini ge-
nel anlamda kullanmakta ve bu sebeple kasti suclarla taksirli suclar1 birbirinden ayirma-
maktadir. Kanun miisadere icin egyanin fail tarafindan “iradi” olarak kullanilmis olmasim
sart kosmadigina gore, “taksirli suclar’da da miisadere miimkiindiir. Bunun kabuli misade-
renin amacina da uygundur. EREM/DANISMAN/ARTUK, age., s. 908. Ayn1 goriiste AYDIN,
age., s. 147.

20 GEDIK Dogan, agm., s. 135.
21 HAFIZOGULLARI, agm., s. 98.

19
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gruplan 3.fikrada agikca zikredilmediginden s6zkonusu hiikiim bunlar hak-
kinda uygulanmayacaktir22,

5- YTCK’nin 55. maddesi ile, yeni bir kurum olarak kazan¢ miisaderesi geti-
rilmigtir. Buna gore “Sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu
olusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunla-
rin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ka-
zanglarin miisaderesine karar verilir (YTCK m. 55/1).”

Sug¢ islenmesine bagh olarak kazang¢ saglanmasinin énlenmesini hedefleyen
kazan¢ miisaderesi ETCK’da acikca diizenlenmemigti. Bununla beraber uy-
gulamada ve 6gretide, “fiilin irtikAbindan husule gelen esya”nin miisadere-
sini ongéren ETCK’nin 36/1. maddesi hiikmiine dayanilarak suc¢un igslenme-
sine bagli olarak elde edilen maddi menfaatlerin miisadere edilebilecegi ka-
bul edilmekteydi23. Yine de Yargitay’in bu konuda farkli kararlar verdigi de
goriilebilmekteydi24. Ote yandan kazan¢ miisaderesi bakimindan o6zel bir
hitkkiim ETCK’nin 217. maddesinde risvet olarak verilen para, esya ve diger
seylerin veya bunlarla edinilen mal ve degerlerin miisaderesi bakimindan
ongorilmiisti.

Yeni hikiim ile, 6zellikle “karapara aklama, uyusturucu madde ticareti, do-
landiricilik, kagakeilik, ihaleye fesat karigtirma gibi ekonomik cikar elde et-
me amaciyla islenen suglar1” 6nlemek amaclanmigtir. Boylelikle magdura ve
iyl niyetli ticiincii kisilere ait maddi degerler kazan¢ miisaderesine tabi tu-
tulmayacak ve haklar: korunmusg olacaktr.

Belirtmeliyiz ki, kanunkoyucunun YTCK'nin genelinde gostermis oldugu
ozensizlik burada da goziimiize carpmaktadir. Zira, 55. maddenin baglig:
“kazan¢ miisaderesi” iken, metinde “maddi menfaat” terimi kullanilarak
uyumsuzluga neden olunmustur.

6- YTCK ile “kaim degerin miisaderesi” kurumu getirilmistir. Buna gore; ka-
s1th bir sugun igslenmesinde kullanilan veya sugun iglenmesine tahsis edilen
ya da su¢tan meydana gelen egyanin ortadan kaldirilmasi, elden gikarilma-
s1, tiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmas: ha-

22 HAFIZOGULLARI, agm., s. 97.

23 Yargitay esrar satigindan elde edilen paranin miisaderesine karar vermistir. (Y.5.CD,

25/11/1981, 3018/3455). AYDIN, age., s.149; 1(;EL ve digerleri, age., s. 123.
Yargitay, azmettiren tarafindan kagirma sugunun iglenmesi i¢in saglanan paranin miisa-
dere edilemeyecegine karar vermistir (YCGK 2/3/1987, 5-464/85).

24
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linde; bu esyanin degeri kadar para tutarimin misaderesine karar verilir
(YTCK m. 54/2).25

7- “Kismi misadere” kurumu getirilmigtir. Boylelikle uygulamada kabul edi-
len bir kurum yasaya dahil olmugtur.26

8- YTCK, 54/1. maddesinde miisadere edilebilecek egyalar1 siralarken
ETCK’dan farkli olarak “sucun iglenmesine tahsis edilen esya”y1 da say-
migtir. Bir goriise gore, “sugun iglenmesine tahsis edilen esya” ETCK’nin
36. maddesindeki gecen “ciiriimde .... kullanilmak iizere hazirlanan es-
ya”dan bagka bir sey degildir27. Ancak bu durumda 54/1. maddenin 2. ciim-
lesinde gecen “sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan egya” teri-
mini anlamlandirmak gii¢ olmaktadir. Zira, YTCK’ya gore “sucun iglenme-
sine tahsis edilen egya” her haliikkarda miisadere edilecek iken; “sucun is-
lenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya”nin misaderesi, kamu gi-
venligi, kamu sagilig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasina bagli-
dir.

Sonug olarak “sucun islenmesine tahsis edilen” egyadan ne anlagilmak ge-
rektigi ve de ozellikle “su¢un iglenmesinde kullanilan” ve “sucun igslenmesin-
de kullanilmak tizere hazirlanan” esya kavramlarina nazaran ayrildigi nok-
talar belirsizlikler arz etmektedir.

25 Hafizogullari’na goére, bu hitkme gore 6rnegin orman suclarinda, ormandan kesilen agacla-
rin kesilmesinde, taginmasinda kullanilan araclar, miisadere edilmek iizere elde edileme-
diginde, bunlarin degeri kadar paranin zoralimina karar verilecektir. Béylece, failin, su ve-
ya bu sekilde, fiilen, miisadere hitkmiinii etkisiz kilmas1 6nlenmis olmaktadir. Ancak, he-
niiz ortada tesebbiis agamasinda kalmig yahut tamamlanmig bir su¢ yokken, sadece ileri-
de iglenilmesi diigtiniilen bir “sucun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanmig” esyanin,
ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiikketilmesi, vs, hallerinde, bu egyanin degeri ka-
dar paranin, “kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak ac¢isindan tehlikeli” goriile-
rek, miisaderesine karar verilmesini anlamak miimkiin olmamaktadir. Yazara gore daral-
tic1 yorum yaparak, Kanun koyucunun iradesinin, 54/1. maddesi hitkmiiniin birinci ciimle-
sinde yer alan hiikiimle ilgili oldugunu kabul etmek gerekecektir. HAFIZOGULLARI,
agm., s. 98.

26 “Dquva konusu Mercedes marka otomobilin sadece motor ve sasesinin yasal olmayan yollar-

dan temin edilerek degistirildigi kabul edildigine gore, motor ve sasenin giimriiklenmis de-
Seri iizerinden ceza tayini ve zoralim karart verilmesi yerine, otomobilin tamaminin hitkme
esas alinmast” bozmay1 gerektirmistir (Y.7.CD. 09/02/1999, 295/492, Bkz. EROL Haydar,
Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2000, s. 77); “Suca konu pasaporttaki sahte vizenin
iptali ile sahibine iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir
(Y.6.CD. 07/05/1992, 3018/3770).

27 HAFIZOGULLARI, “agm., s. 97.
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3. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

a. Mevzuat

YTCK ve CKK

ETCK

5237 sayih YTCK:

Cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri
Madde 56— (1) Cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle
uygulanacaklar: ilgili kanunda gosterilir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunundaki
(CKK) Temel Hiikiimler:

Koruyucu ve destekleyici tedbirler

Madde 5- (1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler,
¢ocugun oOncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik,
egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda
alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Danigsmanlik tedbiri, ¢cocugun bakimindan
sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme
konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile
ilgili sorunlarinin ¢oziimiinde yol gostermeye,
b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna
giindiizlii veya yatil olarak devamina; is ve meslek
edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme
kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin
yanina yahut kamuya ya da o6zel sektore ait
isyerlerine yerlestirilmesine,

¢) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan
kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine
getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel
bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden
yararlandiriimasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,
d) Saglik tedbiri, ¢cocugun fiziksel ve ruhsal
sagliginin korunmas ve tedavisi icin gerekli gegici
veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna,
bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin
tedavilerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan cocuklu
kimselere veya hayati tehlikede olan hamile
kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,
Yonelik tedbirdir.

(2) Hakkinda, birinci fikranin (e) bendinde
tanimlanan barmma tedbiri uygulanan kimselerin,
talepleri halinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulur.

Madde 53- Fiili isledigi zamanda on bir yasin
bitirmemis olanlar hakkinda takibat yapilamaz
ve ceza verilemez.

Ancak fiil kanunen bir seneden ziyade hapis
cezasini veya daha agir cezayl miistelzim bir
ciirtim oldugu takdirde miiddei umuminin talebi
tizerine mahkeme reisi ¢cocugun, istirdadi kabil
tedabirden olmak ve on sekiz yagini gegmeyecek
miiddetle mukayyet bulunmak iizere terbiye ve
1slah i¢in devlet idare veya murakabesinde
bulunan bir miiesseseye konmasini veyahut
takayyiit ve nezaretinde teseyyiip ve ihmal ile
bir ciiriim islemesine meydan verirlerse
kendilerinden iki yiiz liraya kadar cezay1 nakdi
alacag ihtariyle ana baba veya vasiye teslimini
emreder.

Madde 54- (Degisik madde: 09/07/1953-6123/1 m.)
Fiili isledigi zaman on bir yasini bitirmis olup
da on bes yasin1 doldurmamis olanlar, farik ve
miimeyyiz olmadiklari surette haklarinda hicbir
ceza tertip olunamaz. Ancak islenilen fiil bir
seneden fazla hapis veya daha agir bir cezay1
miistelzim ciirlimlerden ise bundan evvelki madde
ahkamu tatbik olunur.

(Degisik fikra: 21/01/1983-2787/4 m.) Eger cocuk
igledigi fiilin bir su¢ oldugunu fark ve temyiz ile
hareket etmis ise sugunun cezasi agagida yazili
sekillerde indirilir:

1. Agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi yerine
on bes yildan, miiebbet agir hapis cezasi yerine
on yildan asagi olmamak iizere hapis cezasi
verilir. *1%*

2. Diger cezalar yariya indirilir. Agir hapis cezalart
hapse cevrilir. Ancak, bu bendin tatbiki suretiyle
hiikmolunacak cezalar her fiil icin yedi yildan
fazla olamaz.

Amme hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti
umumiye nezareti altina alinmak cezalari tatbik
olunmaz.
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3) Tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ya da
tehlike altinda bulunmakla birlikte veli veya
vasisinin ya da bakim ve gozetiminden sorumlu
kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin
bertaraf edileceginin anlagilmasi halinde; ¢ocuk,
bu kigilere teslim edilir. Bu fikranin
uygulanmasinda, cocuk hakkinda birinci fikrada
belirtilen tedbirlerden birisine de karar verilebilir.

Cocuklara ozgii giivenlik tedbiri

Madde 11- (1) Bu Kanunda diizenlenen koruyucu
ve destekleyici tedbirler, suga siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan,
¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlagilir.

Sahsi hiirriyeti baglayici cezalar, para cezasindan
¢evrilmis olsa dahi eger suglu cezanin
cektirilmesine baglandigi zaman on sekiz yagimni
bitirmemis ise ceza bir 1slahhanede cektirilir.
Bu mahkumiyetler tekerriire esas olamaz.
Madde 55- (Degisik madde: 09/07/1953-6123/1
m.)

Fiili isledigi zaman on beg yasini bitirmis olup
da on sekiz yasini bitirmemis olanlar hakkinda
asagida yazili sekillerde ceza tayin olunur:

1. Agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasi yerine
yirmi seneden asagi olmamak iizere agir hapis
cezasi;*1%*

2. Miiebbet agir hapis yerine on bes seneden
yirmi seneye kadar agir hapis cezasi verilir.

3. (Degisik bent: 21/01/1983-2787/5 m.) Diger
cezalarin tigte bire kadari indirilir. Ancak, bu
bendin tatbiki suretiyle hiikkmolunacak cezalar
her fiil icin on dort yildan fazla olamaz.
4. Amme hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti
umumiye nezareti altina alinmak cezalari tatbik
edilmez.

Cezanin cektirilmesine baglandig1 zaman on sekiz
yasini bitirmemis olanlar hakkinda hiirriyeti
baglayici cezalar para cezasindan ¢evrilmis olsa
dahi, onlara mahsus ceza evlerinde veya biiyiiklere
mahsus ceza evlerinin hususi kisimlarinda
cektirilir. Bunlar on sekiz yasini gectikleri zaman
eger mahkum olduklari ceza miiddeti ti¢ seneden
ve geri kalan miiddeti iki seneden fazla ise biiyiik
mahkumlarin bulunduklar1 ceza evlerine
naklolunurlar. Ancak bunlardan, gecirdikleri
miiddet icindeki hal ve durumlarina gére miinasip
goriilenler hususi ceza evinde veya biiyiiklere
mahsus ceza evlerinin hususi kisimlarinda
alikonulabilirler.

Hiikmiin infazina baslandig: tarihte on sekiz
yagint bitirmis ve mahkum olduklari ceza miiddeti
tic seneden az bulunmus olup da ge¢misteki
hallerine nazaran hususi ceza evinde veya
biiyiiklere mahsus ceza evlerinin hususi
kisimlarinda bulundurulmalart daha uygun
goriilenlerin cezalar1 bu evlerde ¢ektirilir
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b. Aciklamalar

1- YTCK’'nin 51’inci maddesinin birinci fikrasinda fiili igledigi sirada on iki
yasini doldurmamaig olan ¢ocuklar hakkinda; ikinci fikrasinda ise on iki ya-
sin1 doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarin algilayamamalar1 veya davramglarini yoénlen-
dirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde haklarinda ¢ocukla-
ra ozgu giuvenlik tedbirleri uygulanacagi 6ngoérilmiistir. Yeni TCK'nin
56'nc1 maddesi ile de ¢ocuklara 6zgu giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve
ne suretle uygulanacaklarinin ¢ocuklarla ilgili kanunda gosterilecegi hitkme
baglanmisgtir.

2- 51. maddenin yollama yapmis oldugu 2253 sayil1 Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun (10-17. madde-
ler) yerini, 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen ve 15 Temmuz 2005 tarih
ve 25876 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige konulan 5395 sayi-
I1 Cocuk Koruma Kanunu (CKK) almistir.

3- CKK kapsamindaki “korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar” hakkinda uy-
gulanacak tedbirler, “koruyucu ve destekleyici tedbirler” baghg altin-
da 5. maddede diizenlenmistir., CKK'nin 11. maddesine gore, 5. mad-
dede sayilan tedbirler, “suca siiritklenen ve ceza sorumlulugu olmayan
cocuklar” bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak kabul edile-
cektir.

Maddeye gore koruyucu ve destekleyici tedbirler; cocugun oncelikle kendi ai-
le ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim,
saglhk ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir.

4- Burada 6nemli bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. CKK’'nda
yer verilen tedbirler, “korunmaya muhta¢ olan” veya “suca siiriiklenip
de cezai sorumlulugu bulunmayan” c¢ocuklar hakkinda uygulanabilecek-
tir.

Buna karsilik suca siiriiklenen ve cezai sorumlulugu bulunan 12-15
veya 15-18 yas arasindaki cocuklar hakkinda uygulanacak tedbir-
lerle ilgili olarak ne YTCK'da, ne YTCK'mun; “Cocuklara ozgii gii-
venlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle wygulanacaklar:t il-
gili  kanunda gosterilir’ geklindeki 56. madde hiikmiine ragmen
CKK’da, ne de diger bir kanunda herhangi bir hiikim bulunmak-
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tadir28. Bu boslugun derhal doldurulmasi ve s6z konusu tedbirlerin neler-
den ibaret oldugunun 6zel kanun konumundaki CKK’da zaman kaybet-
meksizin diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

5- S6z konusu madde ile kanun koyucunun c¢ocuklara yonelik tedbirleri
eski yasaya nazaran cocuk ceza hukukuna uygun olarak daha ayrin-
tili ve kapsaml bir gekilde diizenlemek istedigi anlasilmaktadir. An-
cak diger tim hiikiimler acisindan oldugu gibi burada da 6nemli olan sa-
yilan tedbirlerin hayata gecirebilmesi ve 6zenli bir gekilde yiiriitilmesi-
dir29,

4. Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri

a. Mevzuat

YTCK

ETCK

Akil hastalarina ozgii giivenlik tedbirleri
Madde 57— (1) Fiili isledigi sirada akil hastas1
olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amacl
olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda
giivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalari,
yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma
ve tedavi altina alinirlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmig
olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglik
kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan
tehlikelili§inin ortadan kalktiginin veya 6nemli
olctide azaldigimnin belirtilmesi iizerine mahkeme
veya hakim karariyla serbest birakilabilir.
(3) Saglik kurulu raporunda, akil hastaligimnin ve
islenen fiilin niteligine gore, giivenlik bakimindan
kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip
gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve
araliklar1 belirtilir.

Dordiincii Bap: Cezaya Ehliyet ve Bunu
Kaldiran veya Hafifleten Sebepler

Madde 46- (Degisik madde: 18/05/1955-6569/1
m.)

Fiili isledigi zaman suurunun veya harekatinin
serbestisini tamamen kaldiracak surette akil
hastaligina dugar olan kimseye ceza verilemez.
Ancak bu sahsin muhafaza ve tedavi altina
alinmasina hazirlik tahkikatinda Sulh Hakimi,
ilk tahkikatta Sorgu Hakimi ve son tahkikatta
vazifeli mahkeme tarafindan karar verilir.

Muhafaza ve tedavi altinda bulundurma miiddeti
sifaya kadar devam eder. Yalniz maznuna isnad
olunan sug, agir hapis cezasini miistelzim ise bu
miiddet bir seneden az olamaz.

28 {INVER Yener, Cocuk Koruma Kanunu, Giincel Ceza Hukuku ve Kriminoloji Calismalari,

TUHF Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, No:1607, Is-
tanbul, 2005, s. 29.

29 YURTCAN, age., s. 13.
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4) T1bbi kontrol ve takip, raporda gosterilen siire
ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin
teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saglik
kurulusuna gonderilmeleri ile saglanir.

(5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hasta-
l1ig1 itibariyla toplum agisindan tehlikeliliginin
artt1g1 anlasildi§inda, hazirlanan rapora
dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi amagh
olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Bu
durumda, bir ve devam fikralarda belirlenen
islemler tekrarlanir.

davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmig olan
kisi hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine
gore yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik
kurulusunda diizenlenen kurul raporu iizerine,
mahkim oldugu hapis cezast, siiresi ayn1 kalmak
kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme
karariyla akil hastalaria 6zgii giivenlik tedbiri
olarak da uygulanabilir.

(7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya
uyarict madde bagimlisi kisilerin, giivenlik tedbiri
olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimlilarina 6zgii saglik kurulusunda tedavi
altina alinmasina karar verilir. Bu kisilerin
tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarici
madde bagimliligindan kurtulmalarina kadar
devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun
saglik kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor
tizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest
birakilabilir.

Muhafaza ve tedavi altina alian sahis; muhafaza
ve tedavinin icra kilindigir miiessesesinin sihhi
heyetince, sifasi tebeyyiin ettigine dair verilecek
rapor lizerine ayn1 kazai mercice serbest birakilir.

Bu husustaki rapor ve kararda, hastaligin ve isnad
olunan sugun mahiyeti gdzoniinde tutularak,
ictimai emniyet bakimindan sahsin tibbi kontrole
ve muayeneye tabi tutulup tutulmayacagi,
tutulacaksa miiddet ve fasilasi da gosterilir.
Tibbi kontrol ve muayene; Cumhuriyet

Miiddeiumumilerince, kararda gosterilen miiddet
ve fasilalarda bu sahislarin bulunduklart mahalde
yoksa en yakin salahiyetli miitehassis1 olan
hastane sthhi heyetlerine sevk edilmeleri suretiyle
temin olunur.

Bu tibbi kontrol ve muayenede niiks arazi
gosterenler hakim veya mahkeme karariyla yine
muhafaza ve tedavi altina alinip aynt muamelelere
tabi tutulurlar.

Madde 48- (Degisik madde: 09/07/1953-6123/1
m.)

Sucu isledigi esnada arizi bir sebepten dolay1 46
ve 47°nci maddelerde miinderi¢ akli maluliyet
halinde bulunan kimseler hakkinda o
maddelerdeki ahkam tatbik olunur.

b. Aciklamalar

1- YTCK 32. maddesinde akil hastaligi ii¢ grup olarak diizenlenmistir. Buna
gore akil hastaligi; “1) Kusur yetenegini tamamen ortadan kaldirabilecek ni-
telikte olabilir; 2) Kusur yetenegini 6nemli 6l¢iide kaldiracak nitelikte olabi-
lir, 3) Kusur yetenegini 6nemli 6l¢iide kaldiracak nitelikte olmamakla birlik-
te azaltan bir derecede bulunabilir3?”. ETCK ise akil hastaliginin ceza so-

30 ICEL Kayihan/EVIK Ali Hakan, Icel Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, II. Kitap, 4. Bas1, Be-
ta, Istanbul, 2007, s. 179.
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rumlulugu tizerindeki etkisini akil hastalarini iki grup altinda toplayarak
diizenlemekteydi. “Fiili isledigi zaman suurunun veya harekdtinin serbesti-
sini tamamen kaldiracak surette akil hastaligina ducar olan” kisilere (tam
akil hastalarina) ceza verilemeyecegi, bunlar hakkinda “muhafaza ve tedavi
altina alma” tedbirlerinin uygulanacagi hitkme baglanmisti. (m. 46/1) ETCK
m. 47de ise “fiili isledigi zaman suurunun veya harekdtinin serbestisini
ehemmiyetli derecede azaltacak surette akli maluliyete miiptela olan” kigiler
bakimindan cezada indirime gidilmesi ongorillmekteydi. Bu noktada
YTCK’nin getirdigi yenilik, bu son akil hastalar1 grubuna giren kimselere ce-
za verilemeyecegini, bunlar bakimindan giivenlik tedbirlerine hiitkmedilece-
gini 6ngdérmesi olmusgtur (m. 32/1).31

2- YTCK’'nin, davraniglarini yonlendirme yetenegi, 6nemli derecede olma-
makla beraber azalmig olan kisiler bakimindan cezada indirim 6ngérmesi-
nin yaninda, bu kisilerin cezalarinin, siiresi ayn1 olmak koguluyla, kismen
veya tamamen akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabi-
lecegini kabul etmesi 6nemli bir yenilik tegkil etmektedir (m. 32/2).

3- Saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alma giivenlik tedbirinin sii-
resi yoktur. YT'CK'nin 57/2. maddesinin getirmis oldugu yeni hitkme gore,
givenlik tedbiri akil hastasinin toplum acisindan tehlikeliliginin ortadan
kalkmasina veya 6nemli 6l¢iide azalmasina kadar uygulanacaktir. ETCK’da
ongoriilenin aksine YI'CK'nin hiikiimliiye isnat edilen sucun agirliginin te-
davi stiresinin alt sinirinin belirlenmesinde etkili olmasi kabul edilmemis-
tir.32

4- YTCK, alkol ve uyusturucu madde bagimlhilarinin da akil hastalarina 6z-
gt givenlik tedbirlerine tabi oldugunu diizenlemistir. Buna karsin 34. mad-
denin alkol ve uyusturucu bagimlilar1 konusunda suskun kalmasini1 anla-
mak giictir. Zira alkol veya uyusturucu madde bagimlilig: bir tiir “psikiyat-
rik hastalik” olarak degerlendirilir. Bu sebeple 6gretide, bagiml kisilerin ce-
zai sorumlulugunun belirlenmesinde akil hastalarina 6zgii sorumluluk reji-

minin esas alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir.33

31 CENTEL Nur, Yeni Turk Ceza Kanununda Cezalar ve Emniyet Tedbirleri, Yeni Tirk Ceza
Kanunu Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, No:7, 2005, s. 61.

32 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiurk Ceza Hukukuna Giris, 4.Basi, Beta, Istanbul, 20086, s.
755; YERDELEN Erdal, 5237 sayili TCK’'nda Giivenlik Tedbirleri(Cevrimici),
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/189.doc (ErisimTarihi: 30.07.2007).

33 I{CEL/EVIK, age., s. 186.
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5. Tekerriir-Ozel Tehlikeli Suclular ve Denetimli Serbestlik

a. Mevzuat

YTCK ve CGTIHK

ETCK

YTCK:

Madde 58—(1) Onceden islenen sugtan dolayi
verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun
islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir.
Bunun i¢in cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.

(2) Tekerriir hiikiimleri, 6nceden iglenen sugtan
dolay1;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina
mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren bes yil,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para
cezasina mahktmiyet hélinde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren iic y1l,

Gegtikten sonra iglenen suclar dolayisiyla
uygulanmaz.

(3) Tekerriir halinde, sonraki suga iliskin kanun
maddesinde secimlik olarak hapis cezasi ile adli
para cezas1 ongoriilmiisse, hapis cezasina
hiikmolunur.

(4) Kasitli suclarla taksirli suglar ve sirf askeri
suclarla diger suclar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Kasten 6ldiirme, kasten yaralama,
yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli
damgada sahtecilik suglar1 hari¢ olmak iizere;
yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler
tekerriire esas olmaz.

(5) Fiili isledigi sirada on sekiz yasmi doldurmamig
olan kisilerin isledigi su¢lar dolayisiyla tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz.

(6) Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere
0zgii infaz rejimine gore cektirilir. Ayrica, miikerrir
hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbiri uygulanr.

(7) Mahktimiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda
miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanacag belirtilir.

(8) Miikerrirlerin mahk{im oldugu cezanin infazi
ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmast,
kanunda gosterilen sekilde yapilir.

(9) Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin,
itiyadi su¢lu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit
mensubu suglu hakkinda da uygulanmasina
hiikmedilir.

Sekizinci Bap: Ciiriimde Tekerriir

Madde 81- (Degisik madde: 11/06/1936-3038/1 m.)
Bir kimse bes seneden ziyade miiddetle bir
mahkumiyete ugradiktan sonra cezasmi ¢ektigi veya
ceza diistiigii tarihten itibaren on sene ve diger
cezalarda bes sene iginde baska bir su¢ daha islerse
yeni suga verilecek ceza altida bire kadar artirilir.
Yeni su¢ evvelki mahkumiyete sebep olan sug
cinsinden ise hiikmedilecek ceza altida birden iicte
bire kadar artirlr.

Ikinci sug igin tayin edilecek cezaya tekerriirden
dolay1 zammi lazim gelen miktar, hi¢ bir suretle
evvelki suc icin hilkmedilmis olan cezalarin en
agirindan ziyade olarak tayin olunamaz.
Evvelki veya sonraki suglardan biri para cezasi veya
stirgiin ve digeri bagka bir ceza oldugu takdirde
tekerriirden dolay1 yapilacak zam miktarinin tayininde
19’uncu veya 40’inc1 maddelerde yazili nisbet
kaideleri tatbik olunur.

Madde 82- (Degisik madde: 11/06/1936-3038/1 m.)
Miiebbed agir hapis cezasina mahkum olan kimse
diger bir veya bir kag ciiriim isledigi takdirde
mahkumun geceli giindiizlii bir hiicrede yalniz
birakilmas1 miiddeti eger sonraki ciirmii veya
clirimleri muvakkat agir hapis cezasini miistelzim
ise bu cezanin veya bu cezalar mecmuunun sekizde
birine, hapis cezasini miistelzim ise onda birine
miisavi bir miiddet uzatilir.

Ancak ilave edilecek hiicre miiddeti agir hapislerde
iic seneden, hapiste iki seneden fazla olamaz.

(Degisik fikra: 21/11/1990-3679/5 m.) Sonraki
ciirimden dolay1 da mahkuma miiebbet agir hapis
cezas! tayin olunmussa ilave edilecek hiicre miiddeti
altr aydan az, li¢ yildan fazla olamaz.

(Ek fikra: 14/07/2004-5218 S.K./1. m.) Yukaridaki
fikralarda belirtilen hiikiimler, agirlastiriimig miiebbet
agir hapis cezasina mahk{imiyet durumunda iki kat
olarak uygulanir.

Madde 84- (Degisik madde: 11/06/1936-3038/1 m.)
Tekerriir halinde hiikmedilecek agir para cezasinin
19’uncu maddeye gore hapse ¢evrilmesi halinde
hapis miiddeti beg seneyi gegemez.
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CGTIHK:

Madde 104- (1) Cezalar ertelenen, saliverilen
veya haklarinda hapis cezasi disinda herhangi
bir tedbire hiikmedilen hiikiimliilerin toplum
icinde izlenmesi, iyilestirilmesi, psiko-sosyal
problemlerinin ¢oziilmesi, saliverme sonrasi
korunmasi ve yargilanan kisiler hakkinda sosyal
aragtirma raporlarmin diizenlenmesi ve magdurun
korunmasi gibi gorevleri yerine getirmek iizere
denetimli serbestlik ve yardim merkezleri kurulur.

(2) Saliverilme sonrasinda hiikiimliilere ig
saglanmas1 i¢in koruma kurullart kurulur.

(3) Denetimli serbestlik ve yardim merkezleri ile
koruma kurullarinin kurulusgu, calisma yontem
ve esaslari, ilgili kanununda diizenlenir.

Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli
serbestlik tedbiri
Madde 108- ...

(4) Hakim, miikerrir hakkinda cezann infazinin
tamamlanmasindan sonra baglamak ve bir yildan
az olmamak iizere denetim siiresi belirler.
(5) Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim
stiresinde, kosullu saliverilmeye iligkin hiikiimler
uygulanir.

(6) Hakim, miikerrir hakkinda denetim siiresinin
uzatilmasina karar verebilir. Denetim siiresi en
fazla bes yila kadar uzatilabilir.

Madde 85- (Degisik madde: 11/06/1936-3038/1 m.)

Isledigi suglardan dolay1 her defasinda ii¢ aydan
fazla olmak iizere iki defa veya daha fazla sahsi
hiirriyeti baglayici cezalarla mahkum olan kimse
81’inci maddede yazili miiddetler i¢inde, yine sahsi
hiirriyeti baglayici bir cezanin verilmesini icab ettiren
ayni cinsten bir sug isler ve gérecegi cezanin miiddeti
otuz aydan asag1 olursa mezkur ceza miiddeti yar
ve sair hallerde agir hapis ve hapiste otuz seneyi
gecmemek lizere licte biri nisbetinde artirilir.

Madde 87- (Degisik madde: 09/07/1953-6123/1 m.)
Gegen maddelerin tatbikatinda:

1) Kabahat fiilinden dolay1 sadir olan hiikiimler bir
ciiriim vukuunda ve cilirme miiteallik hiikiimler
kabahat vukuunda;

2) Tedbirsizlik ve dikkatsizlik ve meslek ve sanatin
icrasi hususunda tecriibesizlik ve emirlerle nizamlara
riayetsizlik neticesi olarak iglenen ciiriimler diger
ciirimler mukabilinde ve sair ciiriimler bunlar
mukabilinde;

3) Surf askeri ciiriimler hakkinda sadir olan hiikiimler;
4) Bu kanunun 6 nc1 babmnin birinci fashindaki 316,
317, 318, 319, 320, 324 ve 331’inci maddeleriyle
ikinci faslindaki 332 ve 333’iincii ve 7’nci babin
3’tincii faslindaki 403 ve 404 tincii maddelerde yazili
hususlardan dolay1 verilen hiikiimler miistesna olmak
lizere yabanci memleket mahkemelerinden verilen
hiikiimler;

tekerriire esas olamaz.

Madde 88- Tekerriir hiikiimlerinin tatbikinde diger
bir cezadan kalbolunmug olan ceza asil ceza
addolunur.

b. Aciklamalar

1- Tekerrir, bir su¢tan mahkim edilen kiginin mahk@miyet kararinin kesin-
lesmesinden itibaren belli bir siire i¢cinde yeniden sug islemesi durumudur.

YTCK’da tekerriir 58. maddede giivenlik tedbirleri arasinda diizenlemistir.
ETCK ise tekerriirii 81, 82, 84, 85, 87, 88. maddelerinde “Ciiriimde Tekerriir”
baglig altinda ayr: bir bapta diizenlemigti. ETCK’nin yirirlikte oldugu do-
nemde 6gretide “cezalarin saptanmasindaki esaslar” bagligi altinda incele-
nen34 ve cezanin artmasimi sonuglayan bir kurum olan tekerriir, yeni hitkme

34 ICEL ve Digerleri, age., s. 179 vd
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gore cezanin artirimina neden olmamakta, ancak cezanin infaz seklini degis-
tirmektedir. Boylece, yeni kanunda tekerriiriin hukuki niteliginin degistiri-
lerek bir giivenlik tedbiri olarak diizenlendigi belirtilmektedir35. Ancak ka-
naatimizce salt boyle bir degisiklikle “tekerriir” kurumunu ceza hukuku te-
orisi acisindan bir giivenlik tedbiri olarak nitelendirmek dogru olmaz.
YTCK’nin getirmis oldugu ve giivenlik tedbiri olarak nitelendirilebilecek ku-
rum ise, tekerriir halinde cezanin infazindan sonra uygulanacak olan dene-
timli serbestlik tedbiridir.

Denetimli serbestlik, YTCK’nin 58. maddesinin 6, 7, 8 ve 9. fikralarinda ve
ayrica 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Kanunu'nda diizenlenmistir.

Denetimli serbestlik, bir cezaya mahktm edilmig olsalar bile tehlikeliligin,
sucu tekrarlayanlar ve 6zel tehlikeli suclular bakimindan devam etmekte ol-
dugu esasina dayanmaktadir. Bunlar, 6zel tehlikeli suclular, itiyadi suclular,
sucu meslek edinen kigiler ve 6rgiit mensubu suglulardir (m. 58/9). Ancak, di-
zenlemenin odak noktasini tekerriir olusturmaktadir. Tekerrir, 647 sayil
(miilga) Cezalarin Infazi Hakkinda Kanundan farkl olarak, Kanunda cezay:
artiran bir neden olarak degil, miikerririn infaz diizenini etkileyen (CGTIHK.
m. 108) ve ayrica denetimli serbestlik tedbirini gerektiren bir nedendir36.

Tekerriir halinde cezanin artirilmasi yoniindeki sistemden vazgecilmesinin
olumlu bir gelisme teskil etmesi bir yana, sonraki su¢ bakimindan 6ngorii-
len secimlik cezalardan agir olana hitkmedilmesi kuralina giivenlik tedbir-
leri cercevesinde yer verilmesi hakl olarak elestirilmigtir3?.

2- YTCK’nin 58. maddesi ile ETCK’da diizenlenen basit tekerriir (m. 81) ve
ozel tekerriur (m. 81/2 ve 85) ayrimi ortadan kaldirilmigtir. Ayrica kabahat-
lerin su¢ olmaktan gikartilip ayr bir kanunla (Kabahatler Kanunu) diizen-
lenmesine uygun olarak, cirimlerle kabahatler arasinda tekerriir olmaya-
cagi seklindeki hiikiim de yururlitkkten kaldirilmigtir.

3- ETCK déneminde tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kiginin 6n-
ceden bir ceza mahkiimiyetinin bulunmasi gerekli olup, cezasinin infaz edil-
mis olmasinin gart olup olmadig konusu tartigmali idi. YTCK 58/1. madde-

35 (OZBEK Veli Ozer, Yeni Ceza Kanununun Anlami, 3.Bas1, Seckin, Ankara, 2006, s. 609. Ya-
zara gore “Boylece miikerrir su¢lu olmakla ortaya ¢ikan tehlikelilik hali klasik ceza hukuk
ogretisinden farkll olarak failin islah edilmesi ve topluma yeniden kazandirilmast gereken
bir durum olarak kabul edilmistir olmaktadir.”

36 HAFIZOGULLARI, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda Cezalar...”, s. 100.
37 CENTEL, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalar...”, s. 62.
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sinde “...cezanin infaz edilmis olmast gerekmez” hitkmiini getirerek bu tar-
tigsmaya son vermistir. Boylelikle, 6nceki mahkimiyet hiikmiiniin kesinles-
mis olmasi yeterli sayilmigtir. Bu durumun sonucu olarak:

Tekerriire esas olabilecek 6nceki mahktimiyet hapis ya da para cezasi olabi-
lir. Bu durumda 6nceki cezanin YT'CK’nin 50. maddesi uyarinca bir secenek
yaptirama ¢evrilmesi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir3s.

Genel af, mahktmiyetin biitiin sonuglarini ortadan kaldirdigindan genel af
halinde tekerrir hitkiimleri uygulanmazken; 6zel af halinde mahktmiyet di-
ger sonuclaryla varhigim korudugundan tekerriir hiikiimlerinin uygulan-
masina engel tegkil etmez.

Kisi hakkinda 6nceden agilan sorusturma veya kovusturmanin gikayetten
vazgecme, feragat, onodeme veya uzlagma ile sonlandirilmasi halinde de bir
mahkumiyet hitkmii olmadigindan, sonradan islenen su¢ nedeniyle tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz.

4- YTCK’nin getirmis oldugu bir bagka yenilik erteleme ile ilgilidir. Bir go-
rige gore denetim siresinin iyi halle gecirilmesi halinde cezanin infaz edil-
mig sayillmasi nedeniyle ertelenmis ceza tekerriire esas tegkil eder3®. Ancak
bizce yazarin ulastigr sonu¢ dogru olmakla birlikte, boyle bir yorum igin
YTCK'nin 51/8. maddesine gitmeye gerek yoktur. Zira, tekerriiri diizenleyen
58/1.m hikmii cezanin infaz edilmis olmasim1 aramamaktadir. Bu durumda
erteleme kararinin kesinlesmis olmasi yeterlidir. ETCK zamaninda ise dene-
me siiresinin iyi halle ge¢irilmesi halinde mahktmiyet vaki olmamis sayildi-
gindan (ETCK m. 95/2) erteleme tekerriire engel oluyordu.

5- YTCK, eskiden oldugu gibi siireli tekerriir sistemini benimsemistir. Ancak
streler kisaltilmigtir. ETCK’da, “bir kimsenin beg seneden fazla siireyle mah-
kum olmasindan sonra cezasini ¢ektigi veya ceza diistiigii tarihten itibaren on
sene ve diger cezalarda beg sene” olarak ongoriilmiis olan siireler; YTCK’da “5
yildan fazla hiirriyeti baglayict cezaya mahkumiyet halinde bes yil; bes yil ve
daha az stireli hapis veya adli para cezasina mahkumiyet halinde bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil” olarak degistirilmigstir.

6- YTCK miikerrer suclulardan bagka, itiyadi sucluyu, 6rgiit mensubu sug-
luyu ve sucu meslek edinen kigiler hakkinda da denetimli serbestlik tedbiri-
nin uygulanmasini 6ngérmiistiir (m. 58/9).

38 (ZBEK, age. s. 611, DEMIRBAS, age., s. 570.
39 OZBEK, age., s. 611.
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Mahkeme, “miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan” sonra,
denetimli serbestlik tedbirinin bu suclular hakkinda da uygulanmasina
hitkmeder. Kanunun tekerriirii esas alan ¢éziimi, itiyadi su¢lu ve sucu mes-
lek edinen kisi bakimindan da gegerlidir, ¢iinkii bu kisilerin tekerriir igin 6n-
goriilen sire igerisinde birden ¢ok kez sug islemeleri mimkiindiir. Ancak, or-
giit mensubu su¢lunun, bu sifat1 kazanmasi i¢in birden ¢ok kez sug isleme-
sine, yani miikerrir olmasina gerek yoktur. Bu durumda, miikerrirlikten ba-
gimsiz olarak, “6rgiit mensubu suclunun”, su¢ 6rgiitii kurma sucunun ceza-
simin infazindan sonra, denetimli serbestlik altina konulmasina mahkemece
hiikmedilmesi gerekmektedir40.

6. Sinirdis1 Edilme

a. Mevzuat

YTCK ETCK

Sinir dist edilme

Madde 59- (Degisik: 31/03/2005-5328/1 m.)
(1) Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasma mahkiim
edilen yabanci, kosullu saliverilmeden
yararlandiktan ve her halde cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra, durumu, sinir dist
islemleriyle ilgili olarak degerlendirmek iizere
derhal Igisleri Bakanligina bildirilir

b. Aciklamalar

1- Sinirdig1 edilme ile ilgili ETCK’da bir hitkiim bulunmamakta idi. Millet-
leraras1 Ozel Hukuk kurallarina gore gerceklestirilen sinirdis1 edilme isle-
mi, idari bir yaptirim olarak uygulanmakta idi.

2- YTCK’nin 59. maddesinin ilk hali, “Isledigi su¢ nedeniyle iki yil ve daha
fazla siireyle hapis cezasina mahkiim edilen yabancinin cezanin infazindan
sonra derhal sinir disi edilmesine de hiikmolunur” geklinde idi. Sézkonusu
hitkiim 6ngormiis oldugu sistem nedeniyle 6gretide bir hayli elestirilmis-
tir4l. Oncelikle belirtmemiz gereken husus, 59.madde hiikkmiiniin, YTCK’nin

40 HAFZIOGULLARI, age., s. 101.

41 Ayrintih bilgi icin bkz. LEVI Selim, “Yabancilarin Sinir Digi Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun Tartigma Yaratacak Bir Hiukmii Nasil Degisti?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 58, 2005, s. 29-39.
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3. maddesinde belirtmis oldugu esitlik ilkesine de aykiri olarak sinirdis: edil-
me konusunda vatandasg ile yabane arasinda ayrim yapmig oldugudur42,

Sozkonusu diizenlemenin ilk halinde sinirdi1 etmede takdirilik degil de, zo-
runluluk sisteminin benimsenmis olmasi, sucun niteligine ve failin kisiligi-
ne bakilmaksizin hapis cezasina mahkim edilen her yabancinin sinirdisi
edilmesine neden olma olasilig1 nedeniyle cezalarin bireysellestirilmesi ilke-
siyle de bagdasmamaktaydi.

Ayrica kanunun somut cezayi esas almasi, 6rnegin aym sucu aym kosullar-
da igleyen ve farklh mahkemelerde yargilanan iki kigiden birinin 1 y1l 11 ay
hapis cezasina, digerinin 2 y1l hapis cezasina mahkim edilmesi halinde, sa-
dece 1 ay fazla ceza alanin otomatik olarak sinirdigi edilmesine neden olaca-
gindan adalete aykir bir uygulamaya yol acacakt.

Bu ve benzeri hukuki sorunlarin yam sira yabancilarin sinirdisi edilmesini
kolaylastiran boyle bir hitkiim, iilkemizin yabanc1 devletlerle olan iligkileri-
ne zarar verebilecek ve hatta yabancinin sinirdigi edildigi iilkede igkence vb.
bir muameleye maruz kalmasi halinde devletin uluslararas: alanda sorum-
lulugunu dahi dogurabilecek nitelikte vahim bir hiikiim idi. Neyse ki, bu hii-
kiam 31/3/2005 tarih ve 5328/1 sayili Kanunla, heniiz yurirlige girmeden
degistirilmistir.

3- Yeni hitkkme gore “Isledigi suc nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen ya-
banct, kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve her halde cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra, durumu, sinir digt islemleriyle ilgili olarak degerlen-
dirmek iizere derhal Igisleri Bakanligina bildirilir” denmek suretiyle suc is-
leyen yabancinin, cezasini ¢ektikten sonra sinir dig1 edilmesi, giivenlik ted-
biri olmaktan gikartilmis; sinir dig:1 edilme, asil sahibi olan kolluga mal edil-
mig*3, idari bir tedbir haline getirilmistir44. Boylelikle hapis cezasina mah-
kGm edilen her yabanci sartla saliverme veya cezasinin infazinin ardindan
Icisleri Bakanligi'nca, kisiligi gozoniinde bulundurularak ayr: ayr1 degerlen-
dirilecek ve gercekten kamu diizeni ya da benzeri kurumlara zarar verip ver-
meyeceklerine gore karar verilecektir4s,

42 ARTUK Emin, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimlerine Tliskin Diisiinceler”, Yeni

Tirk Ceza Kanunu Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayim, No:7, 2005, s. 31;
LEVI Selim, “Yabancilar Sinirdis1 Edilecek mi?”, Giincel Hukuk, Nisan 2005, Say:: 16, s.
46.

43  HAFIZOGULLARI, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Cezalar...”, s. 92.
44 CENTEL/ZAFER/CARMUT, age., s. 752.
45 LEVI Selim, “Yabancilarin Sinir Dig1 Edilmesi...”; s. 39.
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4- YTCK’nin 59. maddesinde gecen “Yabanci” terimi kanunda tanimlanma-
mistir. Ancak 6. maddede “vatandas” kavrami, “fiili isledigi sirada Tiirk va-
tandas1 olan kigi” olarak tanimlanmigtir. Maddenin kargit anlamindan “ya-
banc1” teriminden, “fiili igledigi sirada Tirk vatandas: olmayan kigi’nin an-
lagilmasi gerektigi soylenebilir. Ancak, kanaatimizce yabancilik unsurunun
ne zaman aranmasi gerektigi konusu agikliga kavusturulmalidir. Bir goriise
gore, TCK'nin 6. maddesine bakilarak “fiili isledigi sirada” kisinin yabanci
olmasi aranmalidir46. Bizim de katildigimiz kars1 goriise gore ise, boyle bir
yorum Anayasa’nin 23/son ve AIHS 7. Ek Protokoliiniin 3. maddesine aykiri
diiser. Bu nedenle sinirdig1 etme anindaki vatandashk esas alinmalidir4?,
Keza, bir yabancinin milletlerarasi 6zel hukuk hiitkiimlerine gére vatandas-
Iik hakk: elde etmis olmasi halinde béyle bir tedbirin uygulanmasi anlamli
olmayacaktir.

7. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

a. Mevzuat

YTCK ETCK

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

Madde 60— (1) Bir kamu kurumunun verdigi
izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tlizel kisisinin organ veya temsilcilerinin
istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen
kasitlt suglardan mahkamiyet halinde, iznin
iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararimna islenen suglarda
ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin
uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim
bu tedbirlere hilkkmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi

hallerde uygulanir

46 OZBEK, age., s. 617

47 OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10.Basi,
Seckin, Ankara, 2006, s. 346.
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b. Aciklamalar

1- YTCK’nin 20/2. maddesine gore tiizelkisiler hakkinda ceza miieyyidesi uy-
gulanamaz, ancak “giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”. Ka-
nun 60. maddesinde, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri, faaliyet izni-
nin iptali ve miisadere olarak belirlenmistir.

60. maddede dizenlenen “faaliyet izninin iptali’ne hitkmedilebilmesi i¢in ilk
kosul, tiizelkisinin 6zel hukuk tiizelkisisi olmasi ve belirli bir faaliyette bu-
lunabilmesine iligkin bir kamu kurumunca verilen iznin varhgidir. Ikinci ko-
sul ise, bu iznin sagladig1 yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararina kasitli bir su¢ islenmesidir. S6z konusu olan sug, tiizel kisi yarari-
na iglenmis herhangi bir su¢ degildir; igslenen sucla, verilen iznin kullanilma-
s1 arasinda nedensellik bag1 olmalidir. Ayrica, 6zel hukuk tiizel kigisinin or-
gan veya temsilcilerinin bu sucun iglenmesine igtirak etmeleri gerekir.

Ozel hukuk tiizel kisileri bakimindan éngériilen ikinci giivenlik tedbiri ise
miisaderedir. Miisaderenin uygulanabilmesi i¢in sugun tiizel kigi yararina
islenmesi gerekmektedir.

Kanun ayrica tizel kigilere giivenlik tedbirleri uygulanmas: s6z konusu ol-
dugunda, islenen suga nazaran cok agir sonuclar dogabilmesi ihtimaline
kargilik hakime tedbiri uygulama konusunda takdir yetkisi vermistir. Mad-
denin gerek¢esinde bu duruma ornek olarak, ¢ok sayida kiginin igsiz kalma-
s1 veya iyi niyetli ticiinci kisiler bakimindan telafisi gii¢c kayiplar meydana
gelmesi gosterilmistir.

Ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine, her
su¢ bakimindan degil, kanunda 6zel olarak belirtilen hallerde hitkmedilebi-
lecektir.

2- YTCK’nin getirmis oldugu bu sistem temelinde elegtirilmeye mahkamdur.
Zira, bizzat kanunun genel gerekcesinde belirtildigi gibi giivenlik tedbirleri,
ozellikle tehlikeli bir takim suclular veya isnat yetenegi yahut ceza sorumlu-
lugu bulunmayan failler i¢in uygulanan ve 6ziinde iyilestirme, 1slah ve sosyal-
lestirme amaciyla uygulanan bazi tedbirlerdir. Bu niteligi karsisinda tiizel ki-
si1slah edilemeyecegine, sosyallestirilemeyecegine, tedavi edilemeyecegine go-
re teorik olarak tiizel kisiye giivenlik tedbiri uygulanmasi miimkiin degildir4s.

48 KOCASAKAL Umit, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Uzerine Kisa Bir De-
gerlendirme”, (Cevrimigi), www.gunisigihukuk.com/yenitckuzerine.html (Erigim Tarihi:
10.03.2006).
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Oysa kanunkoyucu tiizelkisiyi, organi veya temsilcisi kiginin istiraki ile igle-
nen suclarda, sucun tiizel kiginin yararina iglenmis olmasi kaydiyla, emni-
yet tedbirinin muhatab1 saymigtir (m. 20/2, m. 60). Boylece, isterse organ ve-
ya temsilci kigi olsun, tciinci kiginin fiilinden, fiilin faili yaninda, tizel ki-
siyi de sorumlu tutmusg olmaktadir. Ancak Medeni Kanun hiikiimlerine gére
tuzel kigiler, ne hukuka aykir olarak varlik kazanabilirler, ne de karar or-
ganlarinda kanunun sug¢ saydig bir fiilin islenmesine karar verebilirler. Bu
durum karsisinda, Kanun, tiizel kisiyi, kendi fiilinden o6tiirii degil, ticiincii
kiginin suc olusturan fiili ile iligkili olarak giivenlik tedbirinin muhatab kil-
maktadir. Bu durum bagkasinin fiillerinden sorumluluk anlayisimi tarihte
birakan ceza hukuku teorisini akla getirmektedir49.

Ayrica 60. maddede tiizel kigiler i¢in 6ngoriilen iznin iptali, miisadere gibi
onlemler giivenlik tedbiri degil, niteligi ve sonuclari itibariyle cezadir. Iznin
iptali bir anlamda 6lim cezas: niteligindedir. Ayrica tiizel kiginin tekrar izin
i¢in bagvurup basvuramayacagi ve usulii belirsizdir59. Bu durumda, tiizel ki-
sinin ceza sorumlulugunun bulunmadig yoniindeki hitkmiin pratikte bir an-
lam1 kalmamaktadir.

Sonug

5237 sayili Tiurk Ceza Kanunu, reform adi altinda mevcut ceza hukuku sis-
temini bir seferde ve sil bastan yapilandirma cabasiyla olugturuldugundan
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlar, giivenlik tedbirleri-
nin dizenlenmesinde de kendini gostermektedir. Nitekim, sinirdig1 edilme
ile ilgili 59. madde 6rneginde oldugu gibi kanundaki birtakim diizenlemele-
rin heniiz kanun yirirlige girmeden ve uygulamas: gorilmeden degistiril-
mesi, bu durumu ortaya koymaktadir.

Kanunkoyucunun, esasinda bash bagina birer yaptirim veya mahkumiyetin
kanuni sonucu olan miiesseseleri giivenlik tedbirleri ad1 altinda toplamasi,
bunlarin hukuki niteligi konusunda doktrindeki tartigmalar1 gidermek bir
yana alevlendirmistir. Bu itibarla, YTCK’nun 53-60. maddelerinde, 6gretide
ve ictihatlar dogrultusunda gelisecek yorumlara gore yeni degisikliklerin ya-
pilmas: gerekecegi kanaatindeyiz.

49 HAFIZOGULLARI agm., s. 104.
50 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age. s. 751.



EGITIM KURUMLARINDA TURBAN SORUNLARI:
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI YONUNDEN
LAIKLIK ILKESININ KONUMU

F. Kerem BILGIN*

Giris

Egitim kurumlarinda dinsel simgelerin kullaniminin diizenlenmesi Avrupa
olceginde bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Organlar: bu sorun igerisinde belirgin bir bicimde 6n plana ¢i-
kan, egitim kurumlarinda tiirban giyiminin 6nlenmesi meselesine ¢esitli va-
kalar baglaminda egilmek durumunda kalmiglardir. S6z konusu vakalarda
tartigilan tedbirlerin dayanaklarini laiklik ilkesinde bulmas1 Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ni genel olarak laiklik ilkesinin ATHS ile olan iligkisini
belirginlestirmeye iterken, 6zel olarak da temellerini belirli laiklik anlayis-
larinda bulan uygulamalar: incelemeye sevk etmistir.

Egitim kurumlarinda tirban giyimini engelleyen diizenlemelerin degerlen-
dirildigi davalarda, Mahkeme’nin laiklik ilkesinin esas olarak iki boyutunu
ele aldig1 s6ylenebilir. S6z konusu boyutlarin birbirileriyle dogrudan bir bag-
lantis1 olmasi itibariyle yapilan ayrim bir élgiide suni goriilebilmekle bera-
ber, bu iki boyut Mahkeme’nin retoriginde belirgin cizgilerle yer bulmakta-
dir. Buna gore laiklik ilkesi 6ncelikle tirban giyiminin sinirlandig egitim
kurumlarinin bir kimlik 6gesi olarak karsimiza cikmaktadir (I). Ote yandan
laiklik ilkesi, bu goriniim bicimi ile baglantili bir sekilde, Mahkeme tarafin-
dan ATHS'nin icerdigi degerlerin korunmasina hizmet eden bir arac¢ olarak
degerlendirmigtir (II).

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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I. Egitim Kurumlariin Kimligi Olarak Laiklik ilkesi

ATHM egitim kurumlarinda dinsel simgelerin kullanimimin diizenlenmesi
alaninda taraf devletlere “belirgin” bir takdir pay: tamimaktadir. Boylelikle
ulusal makamlar laiklik ilkesi baglaminda bu alanda benimseyecekleri “mo-
del” konusunda 6nemli bir takdir yetkisine sahip olmaktadirlar (A). Mahke-
me ayrica, devletlerin laiklik ilkesi dogrultusunda “kamusal egitimin taraf-
s1zlig1”’m1 saglamak amaciyla egitim kurumlarinda dinsel simgelerin kullani-
minm sinirlayabileceklerini kabul etmektedir. Bu cergevede laiklik ilkesinin
bir uzantisi olarak goriitnen kamusal egitimin tarafsizligi, baskalarinin hak
ve ozglrlikleri ile kamu diizenin korunmas: amaclarina hizmet etmesi iti-
bariyle ATHSne baglanmaktadir (B).

A. Egitim Kurumlarinda Dinsel Simgelerin Taginmasinin Diizenlen-
mesi Bakimindan Devletlerin Takdir Pay:

AITHM egitim kurumlarinda dinsel simgelerin taginmasinin diizenlenmesin-
de devletlere belirli bir takdir pay: taninmasi geregini, Avrupa Konseyi tilke-
lerinin konuya iligskin “yaklagimlarinin” farklilik géstermesine ve 6zellikle
ilkelerin kendilerine 6zgi kosullarinin bulunmasina dayandirmaktadir (1).
Mahkeme ayrica egitim kurumlarim ilgilendiren giyim normlar1 bakimin-
dan iist derecede agiklik (précision) tagiyan kati kurallarin 6ngorillemeyebi-
lecegini kabul etmekle, s6z konusu kurallarin “lafzinin” belirlenmesinde de
devletlere bir “takdir pay1” tanimis olmaktadir (2).

1. Karsilastirmali Hukukun ve Ulusal Baglamin i§levsellig‘i

AIHM'nin Leyla Sahin Karari’ndal, egitim kurumlarinda dinsel simgelerin
kullaniminin dizenlenmesi alanindaki takdir payini temellendirmek ama-

1 Bk Leyla Sahin c. Turquie, n°® 44774/98, 10.11.2005, [Biiyiik Daire Karari], s. 14-17, §
55-65.
Karara giden siirec su sekilde 6zetlenebilir: 23 Subat 1998 tarihinde Istanbul Universitesi
Rektorliigiince tirbanh ve sakalli 6grencilerin derslere girisini yasaklayan bir genelgenin
kabuliinii takiben, Cerrahpaga Tip Fakiiltesi 6grencisi olan Leyla Sahin’in cesitli ders ve
smavlara girisi engellenir. Leyla Sahin séz konusu genelgenin iptali istemiyle Istanbul Ida-
re Mahkemesi'nde dava agar. Ancak bu dava, Yitkksekogretim Kanunu'nun rektérlere iini-
versitelerde diizenin korunmas: amaciyla 6grencilerin giyimi konusunda diizenleme yapma
yetkisini tanidigy; s6z konusu yetkinin dava konusu igslemde yasalara, Anayasa Mahkeme-
si ve Danistay ictihatlarina uygun surette kullanilmis oldugu gerekcesiyle reddedilir. Ley-
la Sahin bu karara kars: yaptig1 temyiz bagvurusunun Damstay’ca reddi iizerine ATHM’ne
basvurur. Bagvurucu dava dilekcesinde AIHS'nin 8, 9, 10 ve 14. maddeleri ile Ek Proto-
kol’iin 2. maddesince teminat altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirer. 29 Hazi-
ran 2004 tarihinde verilen Daire Karari, ATHS’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine ve bas-
vurucunun ileri sirdigi diger maddeler bakimindan bir inceleme yapilmasina gerek bu-
lunmadigina hitkmeder. Leyla Sahin bu karar tizerine davanin Biiyiik Daire’ye gonderilme-
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ciyla karsilastirmali hukuka yaptig1 atif dikkat ¢ekicidir2. Genel olarak din
devlet iligkilerinin diizenlenmesinde taraf devletlere belirli bir takdir payi-
nin taninmasi geregi esasen Mahkeme’nin miistekar igtihatlarina yansimis
bir ilkedir3. Ciinkii Avrupa diizeyinde “dinin toplumsal anlami” konusunda
ortak bir alg1 ayirt edilememektedir4.

Bununla beraber tiniversitelerde 6grenciler tarafindan dinsel simgeler tasin-
masinin diizenlenmesine iligkin takdir payinin vurgulanmasi agisindan kar-
silagtirmali hukukun islevselligi bazi soru isaretlerini de beraberinde getir-
mektedir. Zira Mahkeme’nin de belirttigi iizere yiiksekogretim kurumlarin-
da tirban giyimi yalnizca ii¢ Avrupa Konseyi iilkesinde (Arnavutluk, Azer-
baycan ve Tiirkiye) bir hukuki diizenlemeye tabidir®. Bu nedenle bir iiniver-
sitede uygulanan tirban yasaginin ele alindig1 bir davada, Mahkeme’nin
egitim kurumlarinda dinsel simgelerin kullaniminin diizenlenmesinde dev-
letlerin sahip olduklar: takdir payin1 temellendirmek amaciyla “soruna ilis-
kin ulusal yaklagimlarin cesitliligine” dayanmasi elestirilmistir6. Ancak bu
elestirinin yerindeliginin sinirlar1 dikkatle belirlenmelidir.

sini talep eder. Biiyiik Daire, 10 Kasim 2005 tarihli kararinda, bagvurucu tarafindan ileri
stiriilen maddelerin hicbirinin ihlal edilmedigi sonucuna varir. Incelemesini ATHS'nin, “dii-
slince, vicdan ve din 6zgirligini” teminat altina alan 9. maddesi ile Ek Protokol’in “egi-
tim hakkim” koruyan 2. maddesi iizerinde yogunlastiran Biiyiik Daire, dava dilek¢esinde
dayanilan diger maddelerin ihlal edilmedigi sonucuna ise oldukga kisa bir analiz neticesin-
de varmigtar.

2 Biiyiik Daire, Leyla Sahin Karari’min vakalara iligkin bolimiiniin “ilgili hukuk ve uygula-
ma” kisminda, Avrupa Konseyi'ne iiye 20 devletin egitim kurumlarinda tiirban giyiminin
ne sekilde diizenlendigini incelemistir. § 55-65. Kararin Ingilizce metnini temel alan bir ce-
virisi i¢in bkz. [www.yargitay.gov.tr/aihm/pdf/44774_98.pdf]

3 Or. Bkz. Manousskakis et autres c. Grece, 11.9.1996, § 44; Wingrove c. Royaume Uni, n°
17419/90, 22.11.1996, s. 20, § 58; Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France, n° 27417/95, s. 24, §
84.

Otto-Preminger-Institute c. Autriche, n° 13470/87, 20.9.1994, s. 19, § 50.

Kararda Azerbaycan ve Arnavutlukta benimsenen diizenlemelerin kapsami hakkinda bir
bilgi verilmemekle beraber, bu tilkelerde de yliksekogretim kurumlarinda tirban kullani-
minin yasaklandigi anlagilmaktadir. Mahkeme'nin bahsi gecen ti¢ iilkede, egitim kurumla-
rinda tirban giyimi sorununun bireysel 6zgiirliikk tartigmalarinin yaninda tiirbanin “siya-
si anlam1” etrafinda da tartisildigini belirtmesi dikkat c¢ekicidir. Bkz. Leyla Sahin c. Turqu-
ie, n° 44774/98, 10.11.2005, s. 14-17, § 55.

6 Bkz. BURGORGUE-LARSEN (L.) ve DUBOUT (E.), “Le port du voile a 'université. Libres
propos sur l'arrét de la Grande Chambre Leyla Sahin c. Turquie du 10 novembre 2005,
R.T.D.H., 2006, n° 66, s. 191-194: Yazarlar Avrupa Konseyi iilkelerinin biiyiik ¢gogunlugun-
da iiniversitelerde tiirban giyiminin serbest olmasi itibariyle Mahkeme’nin devletlere tani-
nan takdir payina iligkin argiimanlarinin temelsiz kaldigim belirtmektedirler. Bu nedenle,
ad1 gecen yazarlara gore, karsilagtirmali hukuka yapilan atif Mahkeme’nin gerekgesini za-
yiflatmistir. Biyiik Daire’nin Leyla Sahin Karari'na kars: oy kullanan Hakim Tulkens ise
Tirkiye’ye taninan genis takdir pay: karsisinda Avrupa hakiminin denetiminin kararda
adeta “yer bulamadigim1” ileri siirmiistiir. Leyla Sahin c. Turquie-Opinion dissidente de
Mme la Juge Tulkens, s. 44, § 3.
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Her seyden evvel Mahkeme yukarida adi gecen g iilke disinda kalan Avru-
pa ilkelerinde tiirban sorununun temel olarak ilkégretim okullar: ve liseler
baglaminda tartigildiginin ve bu diizeyde mutlak bir yasagin devlet okullar:
bakimindan yalnizca Fransa’da uygulandiginin farkindadir. Mahkeme’nin
kararinda yer alan kargilagtirmali hukuk incelemesi ¢ercevesinde durumla-
r1 ele alinan diger Avrupa Konseyi devletlerinin yiiksekogretim kurumlarin-
da tiurban giyiminin serbest oldugu agikca anlagilmaktadir. Ancak farkli Av-
rupa llkelerinin benimsedikleri tutumlar bir yana, Mahkeme egitim kurum-
larinda dinsel simgelerin taginmasina iligkin diizenlemelerin ulusal gele-
nekler ve bagkalarinin 6zgurlikleri ile kamu diizenin korunmasi gerekleri
dogrultusunda tilkelere gore farklilagabilecegini belirtmektedir. Zira “dini
bir inancin alenen sergilenmesine tekabiil eden eylemlerin anlam ve etkile-
ri donemlere ve baglamlara gore farklilik gésterebilirler.” Bu nedenle Mah-
keme’ye gore boyle bir diizenlemenin kapsamina iligkin tercih, ulusal kosul-
lara bagli olmasi itibariyle, sartlar geregi belirli 6l¢iide ilgili devlete birakil-
malidir. (§ 109) Mahkeme bu suretle devletlerin takdir payini1 6nemli 6l¢iide
“ulusal baglamlarin” farklilagabilmesine dayandirmistir. Bu yaklagim dolay-
I1 olarak ihtilafl1 bir tedbirin “demokratik bir toplumda zorunlu” bir miida-
hale tegkil edip etmediginin tespit edilmesinde ilgili iilkenin kogullarinin
dikkate alinmas1 geregini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda ATHM, Leyla Sa-
hin Karartnda hukuki incelemesini Tirkiye'nin “genel durumuna” siki su-
rette baglamaya caligmistir.

Leyla Sahin Davast Daire Karari’'nda’ yer alan tespitleri benimseyen Biiyiik
Daire, “Turkiye baglaminda tiirban sorunu degerlendirilirken” s6z konusu
simgenin tiirban giymeyenler tizerindeki etkisinin goz ardi edilemeyecegini
belirtmigtir. Mahkeme ayrica Tiirkiye’de “toplumun biitiiniine, dinsel simge-
lerini ve din kurallarina dayali toplum anlayislarini dayatmaya ¢alisan kok-
tenci siyasi hareketlerin” varligin1 dikkate almigtir. Bu ¢ercevede Mahkeme,
Istanbul Universitesinde uygulanan dinsel simgelerin kullanimina iligkin
yasagin, bagkalarinin hak ve ozgiirliikleri ile kamu diizeninin korunmast
amaclarina ulagsmay1 hedefledigini kabul etmigtir. (§ 115) Boylelikle
AIHM’nin bagvurucunun “dinini aciklama 6zgiirliigii” ile “egitim hakkinin”
ihlal edilmedigi sonucuna ulasmasinda Tirkiye’nin “ulusal baglami” belirle-
yici bir rol oynamigtir.

2. Yasayla Smirlama Sart: Baglaminda Takdir Pay1

ATHM’nin tiirban davalarinda karsilastign 6nemli hukuki sorunlardan birisi

U Leyla Sahin c. Turquie, n° 44774/98, 29.6.2004, [Daire Karari]; Bkz. FLAUSS (J.-F), “Actu-
alité de la Convention européenne des droits de 'hommes (février-juillet 2004)”, A.J.D.A.,
2004, n° 33, s. 1809-1820.
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de bireylerin dinlerini aciklama o6zgirliiklerine getirilecek simirlamalarin
yasayla ongoriilmesi sartin ilgilendirmektedir8. Bu baglamda AITHM Dah-
lab Davasi’nda, bagvurucunun Isvicre’de bir devlet ilkogretim okulunda tiir-
ban giyerek 6gretmenlik gorevini ifa etmesinin engellenmesinin hukuki da-
yanaktan yoksun oldugu yoniindeki iddiasim incelemistir®. Bu noktada “ya-
sayla simirlama sarti’na iligkin ig¢tihadini hatirlatan Mahkeme bu kogulun,
yasalarin “erisilebilirlik” ve “ongoriilebilirlik” kistaslarina uygun olmasini
gerektirdigini belirtmistirl®. Dahlab Davasi'nda ¢ekisme konusu tedbir “Ka-
musal Egitime Iliskin Cenevre Kantonu Kanunu”na dayanmaktayd. Séz ko-
nusu kanun, 6. maddesinde “kamusal egitimin 6grencilerin ve ebeveynlerin
dini ve siyasi kanaatlerine saygi gosterilmesini temin edecegini” belirtirken,
120. maddesinde “memurlarin laik olmasi” gerektigini vazetmekteydi. Bu
hiikiimlerin ilgili kimselerin tutumlarini belirlemelerini saglayacak olgiide

ATHS'nin 9. maddesinin ilk fikras: “diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiinii” teminat altina
alirken, ayn1 maddenin ikinci fikras1 “din veya inancini a¢iklama 6zgirligi’niin sinirlan-
masini diizenlemektedir. Buna gore: “Din veya inancimi agiklama 6zgiirligi ancak kamu
givenliginin, kamu diizeninin, genel saghgin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6z-
girliklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinir-
lanabilir.”; 9.madde konusunda bkz. DUTERTRE (G.), Extraits clés de jurisprudence. Cour
européenne des droits de 'homme, Editions du Conseil de I’Europe, juillet, 2003, s.
285-297.

9 Dahlab c.Suisse, n° 42393/98, 15.2.2001, 2001-V. Isvicre’nin Cenevre Kantonu’ndaki bir il-
kogretim okulunda 6gretmenlik yapan Lucia Dahlab, Islam dinini benimsedikten sonra
tirban giymeye baglamis ve meslegini araliklarla fiilen ti¢ y1l boyunca bu sekilde devam et-
tirmistir. Bununla beraber Cenevre Kantonu Ilkégretim Genel Miudiirliigii, gorevini tiirba-
niyla ifa etmesinin Kamusal Egitim Yasasi’'na aykir1 oldugu gerekgesiyle, L. Dahlab’in mes-
leki faaliyeti cergevesinde tiirban giymesini yasaklamigtir. Bu karara kars: i¢ hukuk yolla-
rin1 tilketen Dahlab, “dinini agiklama 6zgirliginin” ihlal edildigi ve bu 6zgirlugi bagla-
minda cinsiyete dayali bir ayrimeciliga maruz kaldig: iddiasiyla ATHM’ne bagvurmustur.
Mahkeme bagvurucunun iddialarin1 reddederek dilekge hakkinda kabul edilemezlik kara-
1 vermigtir.

10 ATHM, Sézlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin 2.fikralarinda hiikiim altina alinan “yasayla si-

nirlama” sartina iligkin olarak kapsaml bir ictihat gelistirmistir. Strazburg Mahkemesi'ne
gore bu sart, kisitlayic1 bir tedbirin 6ncelikle “i¢ hukukta bir dayanaginin” bulunmasini ge-
rekli kilar. Ancak bu kosgul ilgili yasanin “erisilebilirlik” ve “6ngorilebilirlik” 6l¢iitlerine uy-
gun olmasini da gerektirir. Insan Haklarr’na sinirlamalar getiren yasalarin “erisilebilir ol-
mas1”, vatandaglarin belirli bir alana iligkin hukuk kurallarindan makul surette haberdar
olabilecek durumda bulunmalarim ifade eder. Yasalarin “6ngoriilebilirligi” ise hukuk ku-
rallarinin, ilgililerin -icabinda uzmanlarin da yardimiyla- davraniglarinin dogurabilecegi
sonuclar1 makul ol¢iide ngorebilmelerini ve tutumlarini belirlemelerini saglayacak bir
aciklik tasimalarim ifade eder. Bu yoniiyle ATHM’nin yasayla sinirlama sartina iliskin ic-
tihadinin “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesine belirli bir gorecelilik getirdigi soy-
lenebilir. Bununla beraber Mahkeme, yasalarin lafzinin mutlak bir agiklik tagiyamayaca-
gin1 da kabul etmektedir. Mahkeme’ye gore pek cok yasa, degisen kosullara uyum sagla-
mak ve 6l¢iistiz katiliklardan kaginmak icin az ¢ok “belirsiz” (flow) ifadeler kullanirlar. Bu
noktada yargi mercilerinin iglevi, giincel deneyimlerin gelisimini dikkate alarak, hukuk
normlarinin yorumlanmasina iligkin belirsizliklerin giderilmesidir. Bkz. Sunday Times c.
Royaume-Uni, n° 6538/74, 26.4.1979, s. 31, § 49; Gorzelik et autres c. Pologne, n° 44158/98,
s. 32, § 64.
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“aciklik” tagidigr kanaatine varan Mahkeme, ¢ekisme konusu tedbirin So6z-
lesme’nin m. 9 § 2 hitkmi anlaminda bir yasayla 6ngériildiigiine hitkmetmis-
tir.

AIHM Leyla Sahin Davasi’nda yasayla smirlama sart: baglaminda ayrintih
bir inceleme yapmak durumunda kalmistir. Bu davada basvurucu, Istanbul
Universitesi'ne tiirbanli 6grencilerin girisini yasaklayan 23 Subat 1998 ta-
rihli rektorliik genelgesinin, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun tiniver-
sitelerde tirban giyimini sarahaten (expressis verbis) yasaklamayan Ek 17.
maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiigtiir!l. Bu iddia karsisinda “yasayla
siirlama sartina” iligkin mistekar ictihadini yineleyen Mahkeme “yasa” te-
riminin genis bir yorumunu benimsedigini hatirlatma yoluna gitmigtir. Sek-
li anlaminin 6tesinde maddi anlamiyla ele alinmasi gereken bu terim, gerek
yazili hukuku (genel diizenleyici iglem niteliginde bulunan tiziik ve yénet-
melik nevinden yasa-alt1 (infralégislatif) diizeydeki metinler d&hil olmak
uzere) gerekse de yazili olmayan hukuku, yani “yargiclar tarafindan gelisti-
rilen hukuku”, kapsamaktadir. “Ozetle ‘yasa’, yetkili yarg: mercileri tarafin-
dan yorumlandigi sekliyle yururliikkte olan metindir.” (§ 88) Mahkeme bu ne-
denle dava konusu tedbirin yasal temelinin varligina iligkin hukuki sorunu
miinhasiran 2547 sayili Kanun’'un Ek 17. maddesinin lafz1 yoniinden degil,
aynm zamanda ulusal yarg: mercilerinin ilgili ictihatlar1 bakimindan da ince-
lenmesi gerektigini belirtmistir.

Bu baglamda ATHM hukuki incelemesini 2547 sayili Yiiksekogretim Kanu-
nu'nun Ek 17. maddesinin iptali istemine iligkin 9.4.1991 tarihli Tirk Ana-
yasa Mahkemesi kararina dayandirmigtirl2, Anayasa Mahkemesi bu kara-
rinda, yiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbestisini “yiiriirliik-
teki Kanunlara aykirt olmamak” koguluna tabi kilan bu maddenin, iiniversi-
telerde tiirban giyimine cevaz vermedigi kanaatine vararak iptal istemini
reddetmistir. Anayasa Mahkemesine gore Ek 17. maddede yer alan “yiiriir-
litkteki Kanunlar” ifadesi Anayasa’yr “6ncelikle” kapsamaktadir. Dolayisiyla
soz konusu madde ongordiagi kiyafet serbestisini her seyden evvel “kendi
icinde” Anayasa kurallariyla simirlamaktadir. Yiiksek Mahkeme bu noktada
“yiiksekogretim kurumlarinda dini inang¢ sebebiyle boyun ve saclarin orti
veya tiirbanla kapatilmasinin” Anayasa’ya aykiri oldugu yontindeki goriisii-
ni yineleyerek, konuya iligkin 7.3.1989 tarihli kararina atifta bulunmus-

11 9547 sayil Yiksekogretim Kanunu'nun Ek 17. maddesi su sekildedir: “Yirurlikteki Ka-
nunlara aykir1 olmamak kaydi ile, Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbest-
tir.”

12 Bk, AYM, E.1990/36, K.1991/8, Kt. 9.4.1991; Kararin yabanci1 doktrindeki bir yorumu i¢in
bkz. GREWE (C.) et RUMPF (C.), “La Cour constitutionnelle turque et sa décision relative
au ‘foulard islamique™, R.U.D.H., 1991, s. 113-124.
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turl3, Anayasa Mahkemesi bu kararinda “Dini inang sebebiyle boyun ve sag-
larin ortii veya tiirbanla kapatilmast serbesttir” hitkmiinii getiren Yiksekog-
retim Kanunu’nun Ek 16. maddesini, Anayasanin éngoérdigi laiklik ve ka-
nun 6éniinde esitlik ilkelerine aykirilik gerekcesiyle, iptal etmistirl4. Anaya-
sa Mahkemesi bu gerekgelerle 9.4.1991 tarihli kararinda Yiksekégretim Ka-
nununun Ek 17. maddesinde 6ngoriillen giyim kusam o6zgirliigiinin “dini
inang sebebiyle boyun ve sacglarin 6rti ve tiirbanla kapatilmasinmi” ve “dinsel
nitelikli giysileri” kapsamadigina hitkmetmistir.

Biiyiik Daire, “Ek 17. maddenin lafzin1 tamamlayan” ve Anayasa Mahkeme-
si’nin ge¢mis ictihadi ile ayni dogrultuda sekillenen baglayici nitelikli bu ka-
rarin T.C Resmi Gazetesi'nde yayinlanmasi itibariyle “erigilebilir” nitelikte
oldugunu vurgulamistir. Biiyiikk Daire ayrica, Istanbul Universitesi veya
baska tiniversitelerin Yiiksekogretim Kanunu’'nun Ek 17. maddesinin 6ngor-
digi bir kuraly, ilgili mahkeme igtihatlar 1s181nda, “az ¢ok kat1” bir bicimde
uygulamis olmalarinin tek bagina bu kurali “6ngériillemez” nitelikte kilama-
yacagin ifade etmistir. Nihayet Biiyiik Daire Istanbul Universitesi’nde tiir-
ban giyiminin 1994 yilindan itibaren, yani bagvurucunun iiniversiteye kayit
olmasindan once yasaklandigimi vurgulayarak “éngoriilebilirlik” ilkesine
iliskin degerlendirmelerini giiclendirmigtirl5.

Leyla Sahin Karar: yasayla 6ngoriillme sart1 baglaminda benimsedigi yakla-
simla “insan haklarinin sinirlanmasi konusunda tniversite rektorligiine
Tirk Hukuku'nda sahip olmadig bir yetki tanmidig1” gerekcesiyle elestiril-
migtirl6, Bununla beraber bu elestirinin de “Avrupa denetim sistemi” agisin-
dan yerindeligi tartigilabilir. Ciinkii ATHM cekisme konusu bir tedbirin ic
hukuk bakimindan yasalligini denetlemeyip, S6zlesme’nin dayandig “6zerk
kavramlar” temelinde bagimsiz bir denetim gerceklestirmektedir. Yasayla si-

13 Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, Kt. 7.3.1989.

14 Anayasa Mahkemesi’nin 7.3.1989 tarihli karariyla iptal ettigi Yiikksekogretim Kanununun

Ek 16. maddesi goyleydi: “Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, po-
liklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin 6rtii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir.”

15 Biyiik Daire gerceklestirdigi “ongoriilebilirlik denetimi” kapsaminda Danigtay’in iniversi-

telerde tiirban giyimini Tirkiye Cumhuriyeti'nin temel ilkelerine aykir1 bir tutum olarak
degerlendiren kararlarini da goz 6niine almigtir. (§ 93)

16 ALTIPARMAK (K.) ve KARAHANOGULLARI (0O.), “Pyrrhus Zaferi: Leyla Sahin/Tirkiye,
ATHM/Hukuk, Diizenleyici Islem/Kanun”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil: 1, Say1: 3, Tem-
muz-Eylil, 2004, s. 249-276. Yazarlar, Leyla Sahin Davast Daire Karar’nda kabul edilenin
aksine, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 13. maddesinin iiniversite rektérlerine tamdig1 genel
“idari gozetim ve denetim” yetkisinin kilik kiyafet alaninda diizenleme yapma yetkisini
kapsamadigim1 belirtmektedirler. Bununla beraber ATHM’nin yasayla sinirlama sartina
iliskin denetimini Yiiksek Ogretim Kanunu'nun Ek 17. maddesi bakimindan gerceklestir-
digi dikkate alinmalidir.
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nirlama kogulu baglaminda Mahkeme, ¢cekisme konusu tedbirin i¢ hukukta
bir dayanaginin bulunmasini ve ulusal yarg: mercilerinin ilgili hukuk kura-
Iin1 yorumlama bi¢imini dikkate alarak “global” bir inceleme gerceklestir-
mektedir. Bu cercevede ATHM Leyla Sahin Kararinda, iiniversite rektorlii-
ginin, ulusal yarg: organlarinca yorumlandigi sekliyle Yiksekogretim Ka-
nununun Ek 17. maddesini uyguladigini kabul ederek, ¢cekisme konusu ted-
birin i¢ hukukta bir dayanagi oldugu sonucuna ulagmistir.

Biiyiik Dairenin Leyla Sahin Karari’'nda, iiniversitelerin i¢ kurallarinin s6z
konusu oldugu bir alanda “kat1 kurallar” olusturularak iist derecede aciklik
(précision) tagiyan kanunlarin hazirlanmasinin giic, hatta isabetsiz olabile-
cegini 6zel olarak belirtmesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. (§ 96) Zira Mah-
keme, ilke diizeyinde benimsedigi bu yaklasimla ongoriilebilirlik ilkesine
“esneklik” kazandirma yonindeki egilimini egitim kurumlarinda dinsel sim-
gelerin taginmasinin diizenlenmesi alaninda somutlastirmistirl?. Boylelikle
Mahkeme’nin, devletlerin bu alana iligskin kurallarini “kaleme alirken” de
belirli bir “takdir payi1”"na sahip olduklarimi kabul ettigi soylenebilecektir.

B. Kamusal Egitimin Tarafsizliginin Korunmasi

Kamusal egitimin tarafsizhginin korunmas: amaci, ATHM o6niinde egitim
kurumlarinda dinsel simgelerin taginmasina iliskin diizenlenmelerin temel
dayanaklarindan biri olarak gosterilmistir. ATHM Dahlab Kararinda, bas-
vurucunun tiirbanyla bir devlet ilkégretim okulunda 6gretmenlik yapmasi-
n1 engelleyen idari karar1 degerlendirirken Isvicre Federal Mahkemesinin
goruslerini dikkate almigtir. Federal Mahkeme’ye gore bu karar 6grencilerin
ve velilerin dini duygularinin yaninda, “okulun dinsel tarafsizligim1” da ko-
rumay1 amaclamaktadir. Bagvurucu meslegi icab1 “okul otoritesine” sahiptir
ve devletin temsilcisi konumundadir. Bu baglamda Federal Mahkeme, ka-
musal egitimin tarafsizliginin korunmasi amaci ile basvurucunun dinini
aciklama 6zgirligini dengelemeye caligsmistir. Federal Mahkeme L. Dah-
lab’in dinini agiklama 6zgiirligine yapilan miidahalenin, bir kamu kuru-
munda 6gretim géren 6grencilerin dinsel acidan tarafsiz bir ortamda egitim
gorme haklarinin korunmasi geregi kargisinda mesru oldugu sonucuna var-
migtirls.

Bu gerekeeleri goz 6niine alan ATHM, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi, kamu diizeni ve giivenliginin muhafaza edilmesi gerekleri karsi-

17 Egitim kurumlarina iligkin bu yaklagimin dolayh olarak Dahlab Karari’nda da yer aldig:

soylenebilir. Zira Dahlab ve Leyla Sahin Vakalarinda ortaklik arz eden bir nokta, ¢cekisme
konusu tedbirlerin tiirban giyimini “lafzan” yasaklamayan Kanunlara dayanmalaridir.

18  Dahlab c.Suisse, n° 42393/98, 15.2.2001, 2001-V, s. 13-14.
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sinda bagvurucunun dini inang¢larinin “biitiiniiyle dikkate alindig1” kanaati-
ne varmigtir. Mahkeme boylelikle, Isvicre Anayasas: uyarinca laiklik ilkesi-
ne tabi bulunan devlet okullarinda verilen egitimin tarafsizligini muhafaza
ederek, baskalarinin 6zgiirlikleri ile kamu diizeninin korunmasi1 amaclarini
giiden dava konusu tedbirin, bagvurucunun dinini ag¢iklama 6zgirligiini ih-
lal etmedigi sonucuna varmigtirl?,

AITHM Dahlab Kararynda dayandig1 temel prensipleri Sevgi Kurtulmus Da-
vast'nda, meslegini tirbaniyla icra etmekteki 1srarli tutumu neticesinde “go-
revinden ¢ekilmis sayma” cezasina carptirilan bir iiniversite 6gretim gérev-
lisi baglaminda yinelemigtir20. Mahkeme Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin ta-
bi oldugu giyim kurallarinin, devletin temsilcisi konumunda bulunan me-
murlarin gérevleri esnasinda tarafsiz bir gérinime sahip olmalarini1 sagla-
yarak, laiklik ilkesi ile ondan kaynaklanan “kamu hizmetinin tarafsizlig1” il-
kesini muhafaza etmeyi amacladiklarimi belirtmistir?l. Strazburg Mahke-
mesi, yakinilan hukuki diizenlemenin mesruiyetini kamusal egitimin taraf-
s1zlig1 ve laiklik ilkelerine bagh gereklerde buldugu sonucuna varmigtir22,
Boylelikle ATHM egitim kurumlarinin “kimliginin” bir parcas: olarak gorii-
nen laikligi, “kamusal egitimin tarafsizligini” saglayan bir prensip olarak ele
almigtir.

Ogretmenler ve 6gretim gérevlileri egitim kamu hizmetinin yiiritiilmesine
katilan ve bu cercevede kamu giiciinii kullanan kimselerdir. Kamusal egiti-

19 p Rolland’a gore Dahlab Karari, bilhassa ileri yastaki 6grencilere nazaran daha kolayca et-
kilenebilecek bir konumda bulunan kiigiik yastaki cocuklar bakimindan, 6gretmenin bas-
kalarimin vicdanina sayg: gereginden kaynaklanan tarafsizhik yiikkiimliligini biitiuniyle
benimsemistir; ROLLAND (P.), “Ordre public et pratiques religieuses”, in FLAUSS (J.-F),
La protection international de la liberté religieuse, Bruylant, 2002, s. 231-271.

20 Kurtulmus c. Turquie, n° 65500/01, 24.1.2006; Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’'nde
6gretim gorevlisi olan Sevgi Kurtulmus, tiniversite ddhilinde tiirban giyerek kamu kurumu
personelinin tabi oldugu giyim kurallarim ihlal ettigi gerekcesiyle, 1998 yili icerisinde fark-
I1 donemlerde ¢esitli disiplin cezalar: almigtir. Bu yaptirimlara ragmen tutumunu degistir-
meyen S. Kurtulmus, Yiiksek Ogretim Kurumlar, Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart
Disiplin Yonetmeligi uyarinca “gorevinden ¢ekilmis sayma” cezasina ¢arptirilmistir. Bu ka-
rara karsi idari yarg: yoluna bagvuran S. Kurtulmus, ugradig: disiplin cezalarim tiim so-
nucglariyla ortadan kaldiran bir af yasasinin ¢ikartilmasina ragmen, yine bu yasanin sag-
ladig1 imkéandan faydalanarak iptal davasini devam ettirmistir. Sevgi Kurtulmus, davasi-
nin Damigtay’ca reddedilmesi tizerine Sozlesme’nin diger baz: hiikiimlerinin yaninda 9. ve
14. maddelerinin ihlali iddiasiyla ATHM ne bagvurmustur. Bununla beraber Mahkeme Sev-
gi Kurtulmus’un bagvurusunu “agikca dayanaktan yoksun” bularak reddetmistir.

21 657 5’1 Devlet Memurlar: Kanunwnun Ek 19. maddesi uyarinca: “Devlet memurlari, ka-

nun, tiziik ve yéonetmeliklerin 6ngérdiigi kilik ve kiyafet kurallarina uymak mecburiyetin-
dedirler.” Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Calisan Personelin Kilik Kiyafet Yonetmeligi 5.
maddesinde kadin personelin “gérev mahallinde bag daima a¢ik” olarak bulunacag: hiik-
miini getirmektedir.

22 Kurtulmus c. Turquie, n° 65500/01, 24.1.2006, s. 8.
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min tarafsizliginin muhafaza edilmesi ihtiyaci1 karsisinda, bu kisilerin belir-
gin dinsel simgeler tasimalarinin 6nlenmesi lehindeki gerekcelerin anlasil-
mas1 buyuk bir zorluk tegkil etmez. Ancak daha dikkat ¢ekici olan husus,
AIHM’nin bu ihtiyacin kargilanmasi i¢in dinsel simgelerin kullanimina geti-
rilebilecek simirlamalarin 6grencilere de uygulanabilecegini kabul etmesidir.
AIHM Sefika Kise ve Digerleri Davasi'nda, tiirbanl olarak okula girmeleri
engellenen Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin “egitim haklar1” ile “dinlerini
agiklama ozgiirliikklerinin” ihlal edildigi yoniindeki iddialarini incelemigtir23,
Mahkeme’ye gore Tiirkiye’de lise 6grencilerinin tabi olduklar: giyim kuralla-
r1, dini inanclarindan bagimsiz olarak tiim 6grencilere uygulanan genel kap-
saml hikiimlerdir. Bu kurallar bilhassa “bir baski tehlikesine maruz kala-
bilecek genclere hitap eden lise egitiminin tarafsizliginin korunmas: mesru
amacina hizmet etmektedirler24.” Mahkeme 6grencilerin egitim hakkinin ih-
lal edilmedigi sonucuna ulasirken, ¢cekisme konusu tedbirin baskalarinin
hak ve ozgirliikleri ile kamu diizenin korunmasi1 amagclari bakimindan da
demokratik bir toplumda gerekli bir sinirlama tegkil ettigini kabul etmigtir.
Kararin cesitli bolimlerine yansiyan bu degerlendirmeler dikkate alindigin-
da25, Mahkeme’nin liselerde diizenin ve c¢ogulculugun zarar gérmesinden
egitimin tarafsizliginin etkilenecegi kanaatinde oldugunu soylemek yanlisg
olmayacaktir.

AITHM Sefika Kise ve Digerleri Davasynda “kamusal egitimin niteligi soru-
nu”na Ek Protokol'in m. 2 § ciimle 2 hitkmi baglaminda bir bagka agidan
egilmek durumunda kalmigtir26, Davada bagvurucular arasinda yer alan 6g-
renci velileri, cocuklarini Imam Hatip Liseleri’ne, bu kurumlarin dini inanc-
larina uygun bir egitim verdikleri kanaatiyle kaydettirdiklerini belirtmisle-
ridir. Velilere gore cekigsme konusu tedbir, kendilerini bu haklarindan mah-

23 Sefika Kose et autres c. Turquie, n° 26625/02, 24.1.2006.; Karsilagtirimiz: House of Lords, R
(on the application of Begum by her litigation friend, Rahman) v. Headteacher and Gover-
ners of Denbigh High School, [2006] UKHL 15, 22.3.2006.

24 Sefika Kose et autres, a.g k., s. 13; Milli Egitim Bakanlig ile Diger Bakanliklara Bagli Okul-
lardaki Gorevlilerle Ogrencilerin Kilik Kiyafetlerine Iliskin Yénetmelik uyarinca liselerde
kiz 6grenciler “baglar1 acik” bir gekilde bulunmak zorundadirlar. (m. 12 § a, 1) Bu kuralin
tek istisnas: yine aym Yénetmelikle Imam Hatip Liseleri ddhilinde verilen Kuran dersleri
bakimindan ongérilmiistir: “Iimam-Hatip liselerinde kiz 6grenciler yalmz Kuran-1 Kerim
ders saatlerinde baglarim értebilirler.” (m. 12 § c, 3)

25 Mahkeme bagvurucularin ayrimecilik iddialarina karsi da benzer degerlendirmelerde bu-

lunmustur: Ogrencilerin giyimine iligkin diizenlemelerin amaci, “egitim kurumlarimin ta-
rafsiz ve laik niteligini muhafaza ederek bir baski tehlikesine maruz kalabilecek gencleri
korumak ve egitim diinyasinin menfaatlerini gozetmektir.”; Sefika Kose et autres, a.g.k.,
s.17

26 AfHSme Ek Protokol’iin m. 2 § ciimle 2 hiikmii soyledir: “Devlet, egitim ve 6gretim alanin-
da yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanclarina gore yapilmasini saglama haklarina sayg gosterir.”
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rum birakmigtir. Mahkeme bu iddia karsisinda Ek Protokol'iin m. 2 § ctimle
2 hiikmiiniin, devletlerin egitim alaninda ebeveynlerin dini ve felsefi kana-
atlerine sayg1 gostermeyen bir “agilama” (endoctrinement) amaci gitmeleri-
ni yasakladigini hatirlatmistir2?. Oysaki 6grenci velilerinin Imam Hatip Li-
seleri'nde verilen egitimle ilgili olarak boyle bir sikayetleri olmadig: gibi, bu
okullarda uygulanan miifredata bir itirazlar1 da bulunmamaktadir28. Velile-
rin talebi kizlarinin, bagortiisii giyimine miinhasiran Kuran-1 Kerim dersle-
rinde cevaz veren bir diizenlemeden muaf tutularak, okul alaninda herhan-
gi bir sitmirlamaya tabi olmaksizin tirban giyebilmeleridir.

ATHM bu tespitlerini miiteakiben “dini okullar” olmayan Imam Hatip Lise-
leri’'nin Tirk egitim sisteminin bir pargasi olmalari itibariyle laiklik ilkesine
tabi olduklarini belirtmigtir29. Mahkeme’ye gore bu tiirden kurumlar olustu-
ran bir devlet, dinsel cogulculugu temin edecek olan “tarafsiz bir hakem” ol-
ma goérevinden siyrilamaz. Bu bakimdan yetkili makamlar, okullarda 6gren-
cilerin dini inanglarini izhar etmelerinin bir “diglama ve baski kaynagi” olus-
turacak bir davranisa déniismesini engellenmekle yiikiimliidiirler. Ote yan-
dan Mahkeme, Kuran dersleri hari¢ olmak iizere okul dahilinde uygulanan
turban yasaginin, ebeveynleri, cocuklarini dini veya felsefi kanaatleri dog-
rultusunda yonlendirme hakkindan mahrum birakmadigi kanaatine var-
mistir30. ATHM temel olarak bu gerekcelerle inceleme konusu vakada basvu-
rucularin Ek Protokol’iin m. 2 § ciimle 2 hitkmiinden kaynaklanan haklari-

27 “Deyletin egitimde ebeveynin dini ve felsefi kanaatlerine sayg: yiukiimi” konusunda bkz.

OKTEM (A.E.), Uluslararas: hukukta inang 6zgirligi, Liberte Yayinlari, 2002, Ankara, s.
424-437.

28 By noktada Sefika Kiose Vakast, Danimarka’da devlet okullarinda verilen zorunlu cinsel

egitim derslerinden yakinan 6grenci velilerinin a¢tig1 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen
Davasi’'ndan farkhilik gostermektedir; Bkz. Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Dane-
mark, n° 5095/71, 5920/72, 5926/72, 7.12.1976.

Milli Egitim Temel Kanunu'nun 12. maddesine gore: “T'irk milli egitiminde laiklik esastar.
Din kiltiria ve ahlak 6gretimi ilkogretim okullar: ile lise ve dengi okullarda okutulan zo-
runlu dersler arasinda yer alir.” Aym1 Kanun’un 32. maddesine gore ise: “lmam-hatip lise-
leri, imamlik, hatiplik ve Kur'an kursu 6greticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesi
ile gorevli elemanlar: yetistirmek iizere, Milli Egitim Bakanliginca agilan ortaégretim sis-
temi icinde, hem meslege hem yiiksek 6grenime hazirlayic: programlar uygulayan 6gretim
kurumlaridir.”

29

30 Sefika Kiose Davasi’'nda kullanilan ifadeler Mahkeme’nin belirli bir yerde “tirban serbesti-

si talebi” ile “ebeveynlerin inanclarina uygun bir egitim beklentisini” ayirdig: izlenimini
vermektedir. Oysa ki bagvurucularin arzuladiklar: tiirban serbestisi, Imam Hatip Lisele-
ri'nde verilen egitime iligkin beklentilerinin bir parcasidir. Her haliitkarda Mahkeme’nin
ulastig1 sonu¢ bakimindan bu yaklagimin 6nemi abartilmamalidir. Mahkeme, Ek Protokol
m. 2 § cimle 2 hitkmiiniin taraf devletlere, miifredat programlarinda yer alan bilgilerin her
turli “prozelitizmden” ari, “dingin” bir ortamda, nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde ve-
rilmesini saglama yikimlilugini getirdigini hatirlatmistir; Sefika Kose et autres, a.g.k.,
s. 13. Bu bakimdan Mahkeme nazarinda ¢ekisme konusu tedbir 6ncelikle bu amaclara hiz-
met etmekte ve ebeveynlerin egitime iligkin haklarim ihlal etmemektedir.
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nin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme’nin bu degerlendirmesiy-
le Tirk Milli Egitim Sistemi’nin temel aldig: laiklik ilkesinin egitim kurum-
larinda ¢ogulculugu koruyucu iglevini vurguladigi kabul edilebilecektir.

II. Mesru Degerleri Koruma Araci Olarak Laiklik Ilkesi

ATHM egitim kurumlarinda dinsel simgelerin kullanimini énleyen diizenle-
meleri ATHSnin icerdigi degerlerin korunmasi geregi baglaminda ele almis-
tir. Bu dogrultuda Mahkeme Leyla Sahin Karari’'nda gerceklestirdigi dene-
timi belirli 6l¢iide “cinsiyetler arasi esitlik ilkesi’ne dayandirmigstir. Mahke-
me ayrica Oniine gelen tim tiirban vakalarinda, ihtilafli tedbirlerin ayrimci
birer uygulama tegkil ettigi yoniindeki bagvurucu iddialarimi degerlendir-
migtir (A). Ote yandan ATHM laiklik ilkesinin sozlesmesel sinirlama neden-
leriyle olan iligkisini 6ne ¢ikartarak, laikligin bireylerin korunmasina yone-
lik iglevini kararlarinin merkezine yerlestirmistir. Bununla beraber Mahke-
me'nin tirban davalarinda gerceklestirdigi denetim, dar anlamda bir vaka
analizini agan ilkesel bir denetimin izlerini de tagimaktadir (B).

A. Cinsiyetler Arasi Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Sorunu

AIHM'nin Leyla Sahin Davasi'nda, iiniversite 6grencilerinin tabi oldugu tiir-
ban yasaginin S6zlesme nazarinda mesrulastirilmasina yonelik olarak ka-
din erkek egitligi ilkesine bagvurmasi, soz konusu ilkenin bu amag¢ bakimin-
dan yerindeligi konusunda 6nemli tartigmalar yaratabilecek niteliktedir (1).
Bununla beraber Mahkeme’nin tiirban davalarinda bagvurucularin dini
inanclari nedeniyle oldugu kadar, cinsiyetleri bakimindan da bir ayrimciliga
ugradiklar yoniindeki iddialarimin reddetmek i¢in dayandigi gerekgeler il-
kesel duzeyde tutarlh bir ¢erceve olusturmaktadir (2).

1. Kadin-Erkek Esitliginin Yerindeligi Sorunu

AIHM Leyla Sahin Karar'nda gerceklestirdigi denetim cercevesinde, Istan-
bul Universitesinde uygulanan tiirban yasaginin, Tiirk yarg: mercilerinin
kabul ettigi tizere, laiklik ilkesinin yaninda “cinsiyetler arasi egitlik” ilkesi-
ne dayandigini dikkate almistir. Biiytik Daire Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin,
7.3.1989 tarihli kararinda demokratik degerlerin teminati olarak degerlen-
dirdigi laikligi, 6zgiirlik ve esgitligin temeli saydigini ifade etmistir.

Biiyiik Daire hukuki analizinin bu asamasinda, Leyla Sahin Davast Daire
Karari’'nda yer alan tespitleri benimseme yoluna gitmistir. Bu tespitlere go-
re: Tirk Anayasal Diizeni kadinlarin haklarinin korunmasini temel bir ilke
olarak benimsemektedir. ATHM tarafindan, Sozlesme’nin altinda yatan te-
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mel ilkelerden biri olarak kabul edilen “cinsiyetler arasi esitlik prensibi”,
Turk Anayasa Mahkemesi tarafindan da Anayasa’nin temel aldig1 degerle-
rin zimnen icerdigi bir ilke olarak degerlendirilmigtir3!,

Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin yiiksek6gretim kurumlarinda tiirban
giyimine izin verilmesini degerlendirirken dayandig “esitlik” ilkesini hangi
baglamda ele aldig1 sorunu iizerinde durmak gerekir. Anayasa Mahkemesi
7.8.1989 tarihli kararinda, Yiiksekogretim Kanunu'nun iptali istenen Ek 16.
maddesini, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, muhtelif hiikiimlerinin ya-
ninda, 10. maddesinde diizenlenen “kanun 6niinde esitlik ilkesi” yoniinden
incelemigstir. Anayasa yargiclar1 esasen bu ilkeyi devletin farkli din veya
inanclar arasinda ayrim gézetmemesi geregi bakimindan ele alarak incele-
me konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varmiglar-
dir32. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 7.8.1989 tarihli kararinda kullandig:
baz1 ifadeler, “cinsiyetler arasi esitlik ilkesi” bakimidan ATHM’nin bu ka-
rarla ilgili yorumuna da hak verdirmektedir33.

Bununla beraber, ¢ekisme konusu tedbiri S6zlesme nazarinda mesrulagtir-
mak i¢in dayanilan gerekcelerden “cinsiyetler arasi esitlik ilkesi” bazi soru-
lar1 da beraberinde getirmektedir. Bu gerekce karsisinda, Mahkeme’nin tiir-
ban giyimini kendi bagina kadin-erkek esitligine aykir1 bir tutum olarak gor-
diigi izlenimi dogmaktadir. Bu yaklasim cercevesinde tiniversitelerde uygu-
lanan tiirban yasaginin amaci kadini kendi kigisel tercihine kars: dahi koru-
mak olarak goriilebilecektir34. Biiyiik Daire’nin Leyla Sahin Karari’nda “ge-
nel ilkeler” baglaminda ge¢mis i¢tihadina atifta bulunurken, Dahlab Kara-
re'nda tirban giyiminin “cinsiyetler arasi esitlik ilkesi ile giicliikkle bagdasti-
rilabilecek bir dinsel buyrugun geregi” olarak goriilebilecegini belirttigini
hatirlatmas: bu yoruma giic katmaktadir35. (§ 111) Bu kapsamdaki bir “cin-

31 Daire Karart “cinsiyetler aras esitligin, ATHM tarafindan, Avrupa Konseyi iiyesi devletle-
rin bir eregi olarak” kabul edildigini de belirtmistir; Bkz. Leyla Sahin c. Turquie, n°
44774/98, [Daire Kararil, 24.6.2004, s. 25, § 107; Leyla Sahin c. Turquie, n° 44774/98, [Bi-
yik Daire Karar1], 10.11.2005, s. 29, § 115.

Karara gore Yiiksekogretim Kanunu'nun Ek 16. maddesi, “giyim konusunda Islami oldugu
ileri siiriilen bagortiisiine ayricalik tanimakla esitlik ilkesine big¢imsel yoénden ters
dig(migtiir).”

32

33 Ornegin. Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan bir ifadeye gére “kadin erkek esitligini

benimseyen Tiirk Devrimi'nin, kadin giysilerinin ¢agdashginmi savsakladigr kabul edile-

”»

mez.

34 By dogrultuda bkz. BURGORGUE-LARSEN (L.) ve DUBOUT (E.), a.g.e., s. 196.

35  Mahkeme’nin bu ifadesiyle, yersiz bir gekilde, dinsel bir uygulama hakkinda bir deger yar-

gis1 belirttigi séylenebilir. Yargic Tulkens muhalif oy yazisinda Mahkeme’nin bu ifadesini
elestirirken, tirban giyiminin tek bir anlami olmadigini ve bu eylemin farkli saiklere da-
yanabilecegini savunmustur. (§ 11-12) Yine Tulkens’e gore, “tiirban giyiminin her halikar-
da kadin erkek esitligine aykiri olmasi halinde devletin, miispet yiikiimliiliikleri uyarinca,
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siyetler aras: egitlik ilkesi”, sekli anlamda, kadin ve erkegin yasalar 6niin-
deki egitligi ilkesinden ziyade “felsefi” (hatta etik) bir egitlik anlayisini ¢ag-
ristirmaktadir. Ote yandan Biiyiik Daire “tiirban giyiminin tek basina ka-
din-erkek esitligi ilkesine aykir1 gériillmesinin haksiz oldugu” yolundaki bas-
vurucu iddiasini acik¢a cevaplamamaktadir3®. Leyla Sahin Karari’nda “cin-
siyetler arasi egitlik ilkesine” atfedilen kapsamin tespiti kolay olmamakla
beraber, Mahkeme’nin, kadin ve erkegin egit muamele gérmesini kapsayan
klasik anlamdaki “kanun 6niinde egitlik ilkesini” agan bir yaklagima dayan-
dig1 izlenimi dogmaktadir. Her haltikarda Biiyiik Daire, kadin-erkek egitligi
ilkesinin yiksekogretim kurumlarinda tiirban giyiminin yasaklanmasi ile
olan bagini agik bir sekilde ortaya koymamaktadir.

“Kadinin korunmasi” baglaminda tiniversitelerde uygulanan tirban yasagi,
bu dinsel simgenin tirban giymeyenler iizerinde yaratabilecegi etki tartis-
mas1 cercevesinde daha saglam bir zemine oturmaktadir3’. Bu bakimdan
Mahkeme’nin genel olarak egitim kurumlarinda dinsel simgelerin taginma-
sina iligkin diizenlemeleri incelerken dayandigi baskalarinin hak ve 6zgiir-
litkleri ile kamu diizeninin korunmast amaclari tizerinde 6zel bir dikkatle
durulmasi gereklidir.

2. Ayrimeilik iddialarinin Reddi

AIHM o6niinde egitim kurumlarinda uygulanan tiirban yasaklarinin tartigil-
dig1 davalarda bagvurucular, ihlal edildigini iddia ettikleri haklar1 baglamin-
da ayrimc1 uygulamalara maruz kaldiklarim da ileri siirmiislerdir38. Bagvu-
ruculara goére ayrimcilik dini inang diizeyinde oldugu kadar, cinsiyetler ara-
s1 bir ayrimeilik boyutundadir da; zira basim 6rtmekle dinen yiikiimli olma-

turban giyimini kamusal veya 6zel nitelikli tiim mekéanlarda yasaklamasi gerekli olurdu.”
Bkz. Leyla Sahin c. Turquie-Opinion dissidente de Mme la Juge Tulkens, (§ 12, son ciimle);
Leyla Sahin Karari’min “cinsiyetler arasi esitlik ilkesi” baglaminda bir elestirisi i¢in bkz.
BRIBOSIA (E.) ve RORIVE (1.), “Le voile a I’école: une Europe divisée”, R.T.D.H., 2004, no.
60, s. 962-963.

36 Leyla Sahin c. Turquie, n° 44774/98, [Biiyiik Daire Karari], 10.11.2005, s. 25, § 101.

37 Nitekim Leyla Sahin Karart oldukca belirsiz ve kestirme bir bicimde tizerinde durdugu
“cinsiyetler arasi esitlik” ilkesi haricinde, biitiiniiyle bagkalarinin hak ve 6zgirliikleri ile
kamu diizeninin korunmas gerekcelerine dayanmaktadir.

38  ATHSmin “Ayrimeilik Yasagi”ni diizenleyen 14. maddesi soyledir: “Bu Sozlesme’de taninan
hak ve ozgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaat-
ler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hicbir ayrimecilik yapilmadan saglanir.”; ATHM’nin miistekar
ictihadi uyarinca 14. madde “bagimsiz” bir nitelik tasimaz. Bu nedenle 14. madde ilke ola-
rak ancak Sozlesme’de teminat altina alinan haklarla baglantili olarak ileri siirtilebilir.
Bkz. Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni, 28.5.1985, série An°® 94, s. 35, § 71;
Inze c. Autriche, 28.10.1987, série An° 126, s. 17, § 36.
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masi itibariyle Musliiman bir erkek, bu alanda herhangi bir sinirlamayla
karsilagmayacaktir. Bununla beraber Mahkeme'nin bu iddialar kargisinda
ilke diizeyindeki yaklagimi hep ayni olmustur: Bagvurucularin dini aidiyet-
lerini hedef almayip, egitim kurumlarinda, dinler arasinda ayrim gozetmek-
sizin tim dinsel simgelerin kullanimini mesru sebeplerle sinirlayan genel
kapsamli diizenlemeler “ayrimcilik yasagi’na aykir1 dismemektedirler.

AIHM Dahlab Davasi'nda, basvurucunun din 6zgiirligi ile ilgili olarak cin-
siyete dayali ayrimei bir muameleye maruz kaldigi yolundaki iddiasini ele
almigtir39. Bagvurucuya gore bu durumun temelinde, Miisliiman bir erkegin
bir devlet okulunda herhangi bir yasakla kargilagmadan 6gretmenlik yapa-
bilmesine ragmen, ayni dine mensup bir kadinin dini bir vecibeden feragat
etmek durumunda kalmasi yatmaktadir. Ancak Mahkeme’nin bu iddiaya
kars1 cevab: aciktir: ATHS nin 14. maddesi, benzer konumlarda bulunan ki-
silerin, nesnel ve makul gerekceler bulunmaksizin farkli bir muameleye ta-
bi tutulmalarim yasaklamaktadir40. Bagvurucunun miinhasiran mesleki fa-
aliyeti gercevesinde tiirban giymesini énleyen tedbir, onun cinsiyetini hedef-
lemeyip kamusal egitimin tarafsizligini saglama mesru amacimi takip et-
mektedir. “Bu tiirden bir tedbir, ayn1 kogullar dahilinde, bagka bir dine 6zgii
giysileri goriiniir bir bigimde giyen bir erkege de uygulanabilir4l.” Mahkeme
bu nedenle incelenen vakada cinsiyete dayali bir ayrimciligin s6z konusu ol-
madig1 sonucuna varmistir.

Leyla Sahin Davast’'nda bagvurucunun egitim hakk: ve din 6zgurlugi bagla-
minda ileri stirdiigii ayrimeilik iddiasi ise oldukea kisa bir degerlendirme so-
nucunda reddedilmistir. Orantililik denetimi cercevesinde Istanbul Univer-
sitesi’'nde her tiirden dini giysilerin yasaklandigin1 dikkate alan Mahke-
me’nin bu iddia bakimindan ulastigi sonucun sasirtici olmadigi séylenebi-
lir42. Biiyiik Daire iiniversite biinyesinde uygulanan diizenlemenin, bagvu-

39 Bas1 acik bir diploma fotografi vermedigi gerekgesiyle mezuniyet belgesi kendisine teslim
edilmeyen bir iniversite 6grencisinin bagvurusunun incelendigi Karaduman Vakasy'nda
ise ulusal kokene dayali bir ayrimecilik iddias: ileri strilmiistii. Bagvurucuya gore tiniver-
sitede yabanci uyruklu 6grencilerin kilik kiyafet konusunda tam bir serbestiden faydalan-
malarina ragmen, Tirk 6grenciler din 6zgiirliiklerini ihlal eden sinirlamalarla kargilas-
maktaydilar. Bununla beraber ATH Komisyonu bu iddia bakimindan “i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi” gerekcesiyle “ayrimcilik yasag1” yoniinden bir inceleme yapmaktan kagin-
mistir; Karaduman c. Turquie, n° 16278/90, [ATH Komisyonu Karari], 3.5.1993, s. 8-9.

40 By dogrultuda bkz. Sunday Times c¢. Royaume-Uni n°1, n° 6538/74, 26.4.1979, s. 43, § 70;
Observer & Guardian c. Royaume-Uni, 26.11.1991, s. 35, § 73.

41 Dahlab c.Suisse, n° 42393/98, 15.2.2001, 2001-V, s. 16.

42 f{stanbul Universitesi Rektorligi 23 Subat 1998 tarihli genelgesiyle tiirbanh ve sakall 6g-

rencilerin tiniversiteye girisini yasakladiktan sonra, 9 Temmuz 1998 tarihli karariyla 6g-
rencilerin herhangi bir din, inang, 1rk, siyasi veya ideolojik egilim belirten giysiler tagima-
larim yasaklamistir.
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rucunun bir dine mensubiyetini hedef almayip, bagkalarinin 6zgiirliikleri ile
kamu diizeninin korunmasi gayelerini takip ettigini ve egitim kurumlarinin
“laik niteligini” muhafaza etmeyi amacladigini belirterek ayrimecilik iddiasi-
ni1 reddetmistir. (§ 165)

Buna ragmen Biiyiik Daire’nin Leyla Sahin Karari’'nda ¢cekisme konusu ted-
biri “dolayl ayrimcilik teorisi” bakimindan ele almamasi elestirilmistir. Zira
¢cekisme konusu diizenleme genel olarak 6grencilerin iiniversite dahilindeki
giyimini ele almakla beraber, uygulamada daha ¢ok belirli bir dinin mensup-
larim etkilemektedir43. Niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunun Islam dinine
mensup oldugu bir iilkede dava konusu tedbirden en basta tiirban giyen tini-
versite 6grencilerinin etkilenecegi bir gercektir. Ancak “ilkesel diizeyde hak-
I1 ve takip edilen amagla orantili” oldugu kabul edilen genel kapsamli bir dii-
zenlemenin dolayli bir ayrimcilik yarattiginin kabulii miimkiin olmamak ge-
rekir44,

AIHM Dahlab ve Leyla Sahin Kararlarynda benimsedigi temel yaklasimla-
r1 diger tiirban davalarinda ileri siiriilen dine ve cinsiyete dayali ayrimcilik
iddialarina kars: strdirmiistiir. Mahkeme Kose ve Digerleri ile Kurtulmusg
Davalary’nda, kamu gorevlileri ile 6grencilerin tabi olduklar1 kilik kiyafet
diizenlemelerinin, bagvurucularin bir dine aidiyetlerini veya cinsiyetlerini
hedef almadigini belirtmigtir. S6z konusu diizenlemelerin baskalarinin hak
ve Ozgurlikleri ile diizenin korunmasini amacgladiklar: vurgulanmigtir. Gi-
yim kurallarinin gayesi genel olarak egitim kurumlarinin laik ve tarafsiz ni-
teligini muhafaza etmektir. Mahkeme “benzer kurallarin” erkek 6grenci ve
memurlar i¢in de gecerli oldugunu eklemigtir45.

43 BURGORGUE-LARSEN (L.) ve DUBOUT (E.), a.g.e., s. 208.

44 Nitekim yukarida adi gecen yazarlarin “dolayli ayrimcilik teorisi” konusunda referans al-
diklar1 Avrupa Birligi Konseyinin “istihdam ve ¢aligma alaninda esit muamele yararina
genel bir gerceve olusturulmasina iligkin” yonergesi de esas olarak bu prensibi kabul et-
mig gorinmektedir. Yonerge'nin m. 2 § 2 b hitkmii uyarinca: Tarafsiz bir gériiniim arz et-
mekle beraber, belirli bir din, inang, yas, 6ziir veya cinsel tercihe bagl olarak belirlenebi-
lecek bir grubun mensuplar1 bakimindan 6zel bir dezavantaj yaratabilecek bir kural, 61-
¢iit veya uygulamanin varlig: halinde dolayh bir ayrimcilik meydana gelir; megerki bu ku-
ral, 6l¢iit veya uygulama megru bir amaca dayansin ve bu amact gergeklestirmeye yonelik
araglar uygun (elverisli) ve gerekli olsun; (Bire bir ¢eviri degildir.); Bkz. Conseil de I'UE,
“Directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant création d’'un cadre géné-
ral en faveur de I’égalité de traitement en matiere d’emploi et de travail”, JOCE L 303/16,
2.12.2000.

45 Sefika Kose et autres c. Turquie, n° 26625/02, 24.1.2006, s. 17; Kurtulmus c. Turquie, n°
65500/01, 24.1.2006, s. 11.
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B. Bireylerin Korunmasi: Somut Durum Denetimi ile Ilkesel Denetim
Arasinda

AIHM bireylerin korunmasina hizmet ettikleri 6lciide, egitim kurumlarinda
dinsel simgelerin taginmasini 6nleyen diizenlemelerin Sozlesme’ye uygunlu-
gunu kabul etmektedir. S6z konusu diizenlemeler bireyleri kamu giiciiniin
kullanimini iceren bir faaliyet yiritmeleri nedeniyle “hakim” bir konumda
bulunan kigilere kars: oldugu kadar, grup kaynakl “baskici” tutumlara kar-
s1 da koruyabilirler (1). Bununla beraber bireylerin korunmasi amaciyla egi-
tim kurumlar1 dédhilinde dinlerini agiklama 6zgiirligi sinirlanan kimselerin
“bireysel durumlar1” Mahkemenin denetimi bakimindan mutlak bir olciit
tegkil etmemektedir. Mahkeme nazarinda, sinirlama sebeplerinin bagvuru-
cularin kigisel durumlarinda somutlagmasi, sinirlayici tedbirlerin Sozles-
me’ye uygunlugu icin bir kosul niteligi tagsimamaktadir. Bu durum,
AIHM'nin tiirban davalarinda gerceklestirdigi denetimin niteligi tizerinde
daha biiyiik bir dikkatle durulmasimi gerekli kilmaktadir (2).

1. Bireylerin Hakim Konuma ve Gruba Karsi1 Korunmasi

AIHM Dahlab Kararinda cekisme konusu tedbirin Sozlesme’yi ihlal etmedi-
gi sonucuna varirken 6grencilerin din ve inang 6zgiirliikklerinin korunmasi
geregine dayanmigtir. Mahkeme’nin bu sonuca ulagmasinda bagvurucunun
kiiciik yastaki cocuklarin bulundugu bir sinifta 6gretmenlik yapmasi belirle-
yici bir etken olarak gorunmektedir. Kararda, tiirban gibi “giiclii bir sim-
ge”nin (signe extérieur fort) kiicikk yastaki ¢cocuklarin din ve inang 6zgiirlik-
leri tizerinde sahip olabilecegi etkinin tespitinin gii¢ oldugu vurgulanmakta-
dir. Kiigiik yastaki 6grenciler daha ileri yasta bulunan 6grencilere gore ¢cok
daha kolay etkilenebilecek bir konumdadirlar. Bu degerlendirme 6grencile-
rin, “hdkim” bir konumda bulunan 6gretmenlerine nazaran “zayif” bir ko-
numda bulunduklar: fikrini icermektedir. Mahkeme’ye gore bu sartlar altin-
da tiirban giyiminin sahip olabilecegi “prozelitik etki” goz ardi edilemez.46

46 Tirban giyiminin prozelitizmle iligkilendirilmesi olduk¢a hassas bir konudur. Kokkinakis
Kararynda ATHM ilke olarak, yalnizca hileli veya suiistimale dayali yontemler kullanan
“istismarc1 prozelitizmin” 6nlenmesinin Sozlesmeyle uyumlu olacagini kabul etmistir. Bkz.
Kokkinakis c. Gréce, n° 14307/88, 25.5.1993, s. 14-15, § 48-49; OKTEM (A.E.), a.ge., s.
417-422; BERGER (V.), Jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, 5. Ba-
s1, Sirey, 1996, s. 387-389. Bu ilke karsisinda Dahlab Karari’nda tirban giyimi baglamin-
da prozelitizme yapilan ataf ilk bakigta garipsenebilir. Ancak gozden kacirilmamasi gere-
ken Mahkeme'nin genel olarak tiirban giyimini prozelitizmle 6zdeslestirmeyip, miinhasi-
ran inceleme konusu olayin sartlar1 baglaminda bir “prozelitik etki” ihtimalini dikkate al-
masidir. Bagvurucunun mesleki faaliyeti dhilinde 4 il4 8 yaglar1 arasinda bulunan 6gren-
cilerin karsisinda tiirban takmasi bu degerlendirmenin temelinde yatmaktadir. Nitekim
Mahkeme “Istismarci prozelitizmi” temelde bireylerin zayif konumundan istifade ederek
gerceklestirilen bir ikna faaliyeti olarak algilamaktadir.
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Baéylelikle ATHM, cekisme konusu miidahalenin baskalarinin ozgiirlikleri
ile diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaclar: bakimindan “demok-
ratik bir toplumda zorunlu” bir tedbir olusturdugu sonucuna varmigtir. Bu
degerlendirmeler karsisinda Mahkemenin gerekgesinin 6ziinii bireylerin
“hakim konuma” kars1 korunmasi ihtiyacinin olusturdugu soylenebilecektir.

Strazburg Mahkemesi iiniversite 6grencilerinin dini simgeler tagimasinin
yasaklanmasi sorununa egildigi Leyla Sahin Karari’nda da bireylerin ko-
runmasi amacin gerekcesinin merkezine oturtmustur’. Esasen Sozlesme
Organlar1 ge¢miste cesitli firsatlarda bu konuya iligskin genel yaklagimlarinm
ortaya koymuslardi. ATH Komisyonu, bas: acik bir fotograf vermedigi gerek-
cesiyle mezuniyet belgesi kendisine teslim edilmeyen bir iiniversite 6grenci-
sinin durumunu ele aldig1 Karaduman Karari’nda, ihtilafli tedbirin bagvu-
rucunun din ve vicdan ézgirligiine bir miidahale teskil etmedigi sonucuna
varmigtir. Ancak “diploma fotografinin iglevinin ilgilinin teghis edilebilmesi-
ni saglamak olmasi1” ve “bagvurucunun 6grenim hayati boyunca 6grenci gi-
yim kurallarina uymaya zorlanmamasi” bu kararda etkili unsurlar olmus-
tu48. Ote yandan ATHM Refah Partisi Kararinda, “farkli inanclara sahip 6g-
rencilerin birlikteligini saglamak ve boylelikle kamu diizeni ile baskalarinin
inancglarini korumak amaciyla” yiikksek 6gretim kurumlarinda dinsel simge-
lerin kullaniminin sinirlanabilecegini belirtmisti4®. Bununla beraber Leyla
Sahin Davasti, bir iniversitede uygulanan tiirban yasag: baglaminda Mah-
keme’ye ilk defa bir somut vaka incelemesi gerceklestirme firsatin1 saglama-
s1 nedeniyle biiyiik bir 6nem arz etmekteydi.

AIHM, Leyla Sahin Karari'nda gerceklestirdigi “zorunluluk denetimi” cerce-
vesinde Tirk yargi mercilerinin ihtilafh tedbiri temel olarak laiklik ve egit-
lik ilkelerine dayandirdiklarinmi dikkate almigtir. Biiyiik Daire, Tiirk Anaya-
sa Mahkemesi'nin 7.3.1989 tarihli kararinda benimsedigi laiklik anlayiginin

47 Leyla Sahin Davasy’min Dahlab Vakasi’'na nazaran 6zgiinligi, tiirban giyiminin kiiciik yag-
taki cocuklardan farklh olarak dis etkilere kars: kendilerini daha fazla koruyabilecek ko-
numda bulunan yetigkin bireyler (iiniversite 6grencileri) tizerindeki etkilerini ele almasin-
da yatmaktadir.

48 BURGORGUE-LARSEN (L.) ve DUBOUT (E.), a.g.e., s. 205; Karaduman c. Turquie, n°
16278/90, [Comm. EDH], 3.5.1993, DR 74; Komisyon’a gore “laik bir tiniversite, [...] farkh
inanclardan 6grencilerin birlikteligini saglamak amaciyla 6grencilerin dinlerini aciklama
ozgiirliiklerini yer ve sekil bakimindan sinirlamalara tabi tutabilir. Ozellikle toplumun bii-
yik cogunlugunun belirli bir dine mensup oldugu iilkelerde, bu dinin ayin ve simgelerinin
yer ve sekil bakimindan sinirlamalara t4bi olmaksizin izhar edilmesi, s6z konusu dinin ge-
reklerini yerine getirmeyen veya baska bir dine mensup olan 6grenciler tizerinde bir baski
olusturabilir.” ATH Komisyonu benzer bir duruma iliskin Bulut Vakasi'nda, Karaduman
Kararvndaki gerekeelerle bagvurucunun din ve vicdan 6zgirligiine bir miidahalenin bu-
lunmadigina hitkmederek kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bkz. Bulut c. Turquie, n°
18783/91, [Comm. EDH], 3.5.1993.

49 Refah Partisi et autres c. Turquie, n° 41340/98, 13.2.2003, s. 32, § 95.
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“AIHS’nin altinda yatan degerlerle” uyumlu oldugunu kabul etmistir. Séz
konusu laiklik anlayisi “bireyi yalnizca devletin keyfi miidahalelerine karsi
degil, koktenci hareketlerden kaynaklanabilecek dig baskilara kars: da ko-
rumay1 hedeflemektedir.” (§ 113-114) Bu agsamadan sonra Biyiik Daire yu-
karida da belirtildigi tizere Daire Karari’nda yer alan tespitleri dogrudan be-
nimseme yoluna gitmigtir.

Turk Yarg:i Mercileri'nin temel degerlendirmeleri ile uyusan bu tespitlere go-
re “Tirkiye baglaminda tiirban sorunu ele alinirken, dinsel bir yikuamlilik
olarak takdim edilen veya algilanan bu simgenin”, tiirban giymeyenler tize-
rindeki etkisi gz ardi edilemez. Mahkeme Tirkiye’de “toplumun biitiiniine,
dinsel simgelerini ve din kurallarina dayali toplum anlayiglarini dayatmaya
caligan koktenci siyasi hareketlerin” varligini da dikkate aldigin1 eklemis-
tir50. ATHM, bu kosullar cercevesinde yer alan cekisme konusu diizenleme-
nin, baskalarinin hak ve ozgiirliikleri ile kamu diizeninin korunmast amac-
larina yoneldigini ve bir yiikksek 6gretim kurumunda ¢ogulculugu korumay:
hedefledigini kabul etmistir. Boylece Otto-Preminger Institut Kararinda5l,
“Tyrol’lilerin biiyiik cogunlugunun Roma Katolik Dini’nin mensubu oldugu-
nu goz ardi edemeyecegini” belirterek bireylerin miidahalelerine karsi co-
gunlugun dini duygularinin korunmasina agirhik veren AIHM, Leyla Sahin
Karariynda bireyin gruba kars1 korunmasi geregini vurgulamistir.

Strazburg Mahkemesi'nin degerlendirmesi cergevesinde, Tiirk yargi mercile-
rinin tirban konusundaki goriiglerine atfen, “bu dinsel simgenin Tiirkiye’'de
son yillarda siyasi bir igerik kazandigim1” da belirtmesi g6zden kagmamak-
tadir52. Tiirbana atfedilen anlamin, egitim kurumlarinda tiirban giyiminin
duzenlenmesine iligkin tartigmalarin merkezini olusturdugu séylenebilird3.

50 Mahkeme bu noktada Refah Partisi Kararr'na atifta bulunarak, taraf devletlerin Sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak bu tiirden siyasi hareketlere kars: tarihsel deneyimleri dogrul-
tusunda tavir alabileceklerini belirttigini hatirlatmigtir. (§ 115); Bkz. Refah Partisi et aut-
res c. Turquie, n° 41340/98, 13.2.2003, s. 42, § 124.

51 Otto-Preminger-Institute c. Autriche, n° 13470/87, 20.9.1994, § 56; ayrica bkz. Wingrove
c.Royaume-Uni, n° 17419/90, 25.11.1996.

§ 115; Mahkeme ayrica yasayla 6ngoriilme sart1 bakimindan yaptig: inceleme cercevesin-
de, Danistay’in tirbaninin kadinlarin 6zgiirligine ve Cumhuriyetin temel ilkelerine ayki-
r1 bir gorisiin simgesi olarak degerlendirdigini dikkate almistir. (§ 93)

52

53 Bu durum egitim kurumlarinda tiirban giyiminin tartisildig: diger iilkeler i¢in de gecerli-
dir. Ornegin Alman Anayasa Mahkemesi okul icerisinde tiirban giymesi yasaklanan bir 63-
retmeninin durumunun tartigildig: bir davada, tiirbanin tek bir anlam tasidiginin kabulii-
niin mimkiin olmadigini belirtmistir; Bkz. Alman Anayasa Mahkemesi, 24.9.2003-2BvR
1436/042. Mahkeme s6z konusu davada bagvurucuya uygulanan tiirban yasaginin hukuki
temelden yoksun oldugu sonucuna varmistir; Kararin Fransizca bir 6zeti icin: R.U.D.H,,
2004, Vol. 16, n° 1-4; Aktaran: BURGORGUE-LARSEN (L.) ve DUBOUT (E.), a.g.e., s. 196;
Tirban giyen 6grencilerin tiimiiniin bu simgeye “demokratik bir toplum diizeni’ne aykiri
bir siyasal anlam yiikledikleri fikri gercekei degildir.
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Yargi¢ Tulkens’in muhalif oy yazisinda elestirdigi hususlardan biri de Mah-
keme’nin bagvurucunun dinini agiklama 6zgirlugi karsisinda koktenci ha-
reketlerle miicadele geregine tamdig1 agirhiktir54, Muhalif yargic tiirban gi-
yen tiim kadinlarin kékten dinciler olarak goériillemeyecegini ve béyle bir du-
rumun bagvurucunun sahsinda sabit olmadigini belirtmektedir. Tulkens’e
gore bagvurucunun dinini a¢iklama 6zgiirligi, bu tiirden hareketlerle mii-
cadele konusundaki kamu yarari tarafindan biitiiniiyle “emilemez55”.

Ancak bu noktada énem arz eden husus, ATHM’nin Leyla Sahin Davasi'nda-
ki sozlesmesellik denetimi cercevesinde bagvurucunun bireysel durumunu
ne ol¢ide dikkate aldigidir. Mahkeme, kararinin higbir yerinde bagvurucu-
nun tirbana atfettigi anlami tartigmamigtir. Biyiik Daire igin belirleyici
olan Tirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda tiirban giyiminin baskalar:
iizerinde sahip olabilecegi “etki”dir. Oyle anlagilmaktadir ki Mahkeme ilke-
sel diizeyde, Tulkens’in aktarilan gorisiiniin tersi bir yaklagimi benimse-
mektedir. Ciinkii Leyla Sahin Karart netice itibariyle, bagvurucunun dinini
aciklama o6zgiirligindeki bireysel menfaatinin, yiiksekogretim kurumlarin-
da c¢ogulculugun korunmasindaki kamusal yarar kargisinda sinirlanabilece-
gini kabul etmis bulunmaktadir56. Bu durum hic siiphesiz AIHM’nin gercek-
lestirdigi denetimin niteligine iligkin 6nemli tartigma alanlarinmi ortaya ¢i-
karmaktadird?. Leyla Sahin Karartmin belki de en dikkat ¢ekici yonii, Tiir-
kiye baglaminda, bir dinsel simgenin tiniversiteler dahilinde kitlesel diizey-
de kullaniminin yaratabilecegi etkileri tartigmis olmasidir.

Bununla beraber Biiyiik Daire orantililik denetimini vakanin kosullarina si-
ki surette baglamistir. Bu cercevede, Istanbul Universitesi'nin 9.7.1998 ta-
rihli karariyla tim dinsel giysilerin yasaklanmig olmasi; ¢ekisme konusu
diizenlemenin uygulamaya konus siirecinin, birkag yili1 bulan ve Tirk toplu-
munun konuyla ilgili kapsamli bir tartigma gelistirebildigi bir zaman dilimi-
ne yayilmasi; Tirk Mahkemeleri’'nin bu alanda istikrarh bir i¢tihat olustur-
mus olmalar: gibi olgular dikkate alinmistir. Ote yandan iiniversite makam-

54 Tylkens radikal Islamcilikla miicadelenin bir gereklilik oldugunu kabul etmekle beraber,
tirban giyiminin kendi basina kéktencilikle 6zdeslestirilemeyecegini ve tiirban giyenlerle
bu giysiyi dayatmak isteyenlerin ayirt edilmesi gerektigini belirtmektedir; Leyla Sahin c.
Turquie-Opinion dissidente de Mme la Juge Tulkens, s. 47-48, § 10.

55 Aksi yonde bir yaklasim icin bkz. BURGORGUE-LARSEN (L.) ve DUBOUT (E.), a.g.e., s.
200.

56 Bu dogrultuda bkz. BURGORGUE-LARSEN (L.) ve DUBOUT (E.), a.g.e., s. 200; Yazarlar,
Mahkeme'nin bireysel bir hak aleyhine “genel bir iistiin menfaati” ilk defa yiiceltmedigini
belirtmektedirler. Esasen bireysel haklar ile kamu yarar: arasinda hakkaniyetli bir denge
arayist Mahkeme’nin temel gorevlerinden birini olusturmaktadir; Bkz. Soering c. Roya-
ume-Uni, 26.6.1989, § 89.

57 Bu konu miiteakip bélimde ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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lar, yasagin uygulamaya konus siireci boyunca “kapilarim tiirbanlh 6grenci-
lere kapatmamak amaciyla” onlarla bir diyalogu stirdiirmislerdir. (§ 117 vd.)
Boylece ATHM orantililik denetiminde dava konusu tedbirin kapsami kadar,
bu tedbirin hayata gecirilis siirecini de gz 6niinde bulundurmustur.

AIHM tiim bu degerlendirmeleri 1:181nda, dava konusu tedbirin “ilkesel dii-
zeyde hakl ve takip edilen amacla orantili” oldugu kanaatine vararak, Soz-
lesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir. Mahkeme 9. mad-
de cercevesindeki temel tespitlerini “egitim hakki”na iligkin incelemesinde
de yineleyerek Ek Protokolin 2. maddesi bakimindan da ayni sonuca ulag-
magtir.

ATHM Kose ve Digerleri Karary'nda Tiirkiye’de lise 6grencilerinin tabi olduk-
lar1 giyim kurallarinin egitim kurumlarinda ¢ogulculugu koruyucu bir iglevi
oldugunu kabul etmistir. Bu kararinda Mahkeme incelemesini biiyiik 6lciide
bir orantililik denetimi iizerine bina etmistir. Mahkeme, s6z konusu kural-
lar uyarinca kiz 6grencilerin bir iniforma giydiklerini ve okul alaninda basi
acik bulunmalar1 gerektigini belirtmistir. imam Hatip Liseleri'nde verilen
Kuran-1 Kerim derslerinde kiz 6grencilerin baslarini 6rtmesi imkani tanina-
rak bu kurala bir istisna getirilmigtir. Mahkeme’ye gore bu nedenle dar an-
lamda bir tirban yasagi degil, fakat Kuran derslerinde tiirban giyimine mii-
saade eden bir diizenleme s6z konusudur58,

Mahkeme ayrica cekisme konusu tedbirden yakinanlarin bagvurdugu Istan-
bul Valiligi Insan Haklar1 Komisyonunun goriislerine dikkat cekmigtir59.
Boylelikle Mahkeme’nin Ek Protokol’iin m. 2 § ciimle 1 hitkmiiniin ihlal edil-
medigi sonucuna varmasinda gesitli faktorler etkili olmustur.

ATHM Kose ve Digerleri Karari'nda Ek Protokol’iin m. 2 § ciimle 2 hiikmii ba-
kimindan yaptig1 incelemede, bu hitkmiin 6ncelikle egitim alaninda ¢ogulcu-
Iugu korudugunu belirtmistir. Strazburg Mahkemesi yetkili makamlarin -
takdir yetkileri cergevesinde- egitim kurumlarinda 6grencilerin dini inancgla-
rin1 izhar etmelerinin, “dislama ve baski kaynag1” olusturacak bir tutuma
doniigsmesini engellemekle yiikiimli olduklarini ifade etmigtir. Mahkeme’ye

58 Sefika Kose et autres c. Turquie, n° 26625/02, 24.1.2006, s. 12.

59 Komisyon bagvuruculara imam Hatip Liselerinin kurulmasinin Devlet’in egitim hakkin
somutlagtirmak i¢in gerekli adimlar: attiginin bir gostergesi oldugunu ifade ederken, Tiirk
Yarg: Organlarr’nin ¢ekisme konusu diizenlemelerle ilgili kararlarini da hatirlatmistir. Ko-
misyon ayrica egitim diinyasinin haricinde kalan bazi kesimlerce desteklenen liselerde tam
bir tirban serbestisi uygulanmasi talebinin, diizene ve egitim kurumlarinin i¢ barigina za-
rar verici bir boyut kazandigini belirtmistir. ATHM’nin dar anlamda bir idari karar organ
olmayan Istanbul Valiligi Insan Haklar1 Komisyonu’nun goriisleri iizerinde 6nemle durma-
sinin isabeti tartisilabilir niteliktedir.
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gore bu durum o6zellikle, dini inanc¢larin sergilenmesinin anlam ve etkileri-
nin dénemlere ve kosullara farklilik gostermesi itibariyle gecerlidir60. Mah-
keme bu suretle taraf devletlerin bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin korun-
masina yonelik “miispet yiikiimliiliikklerini” vurgulamigtirél. Boylelikle lise-
lerde uygulanan giyim kurallarinin, tiirban giyenler karsisinda bir baski al-
tinda kalabilecekleri diigtiniilen 6grencilerin haklarim1 koruyucu bir iglev
gordiikleri kabul edilmistir.

AITHM Kurtulmus Davasi’nda, bireyin din 6zgiirligii ile demokratik bir dev-
letin kamu hizmetinin S6zlesmenin m. 9 § 2 hitkmiinde 6ngoriillen amaclar
dogrultusunda yiriitilmesini saglamadaki mesru yarar: arasinda hakkani-
yetli bir dengenin korunup korunmadigini aragtirmak durumunda oldugunu
belirtmigtir. Mahkeme Leyla Sahin ve Dahlab Kararlary'na atifta bulunarak
demokratik bir toplumda devletin tiirban giyimini baskalarinin hak ve 6z-
guirliikleri ile diizenin korunmasini saglamak amaciyla sinirlayabilecegini
kabul ettigini hatirlatmigtir. Mahkeme ayrica devletlerin kamusal egitim
alaninda faaliyet gosteren 6gretmenlerin yikiumliliklerini belirlemede be-
lirli bir takdir payina sahip olduklarin1 da eklemistir. Mahkeme bagvurucu-
nun mesleki faaliyeti ¢ercevesinde tabi oldugu basi ag¢ik bulunma kuralinin,
kamusal egitimin tarafsizliginin saglanmasi ve bu yolla bagkalarinin 6zgiir-
likleri ile diizenin korunmasi amagclar: bakimindan “demokratik bir toplum-
da zorunlu bir tedbir” olusturduguna hitkmetmistir. Leyla Sahin Karari’nda
baskalarinin 6zgurlikleri ile kamu diizenin korunmasi amaclariyla tiniver-
site ogrencilerinin tiirban giymelerinin yasaklanabilecegini kabul eden
Mahkeme’nin, ayni ilkeyi 6grenciler tizerinde belirli bir otoriteye sahip olan
ve devletin temsilcisi konumunda bulunan bir Universite 6gretim gorevlisi
bakimindan benimsemesi sagirtici olmamagtar.

2. Tiirban Vakalarindaki Denetimin Niteligi

ATHM oniinde gériilen “tiirban davalari”min énemli 6zelliklerinden biri de
Mahkeme’nin ilke diizeyinde kabul ettigi sinirlama sebeplerinin ele alinan
vakalarin 6zgiin kosullar: cercevesinde gerceklesmelerini aramamis olmasi-
dir. Bu nedenle Mahkemenin bu davalarda inceledigi cekisme konusu ted-
birleri ilkesel diizeyde bir degerlendirmeye tabi tuttugu izlenimi dogmakta-
dir. Bu durum genel olarak inceledigi vakanin somut ve 6zgiin kosullarina
siki bir baglilik gosteren ATHM nin gerceklestirdigi denetimin niteligi konu-
sunda baz tartismalar1 dogurabilecek niteliktedir.

60 Sefika Kose et autres c. Turquie, n° 26625/02, 24.1.2006, s. 15.

61 “Mispet yikiimliliikler” kavrami konusunda bkz. RENUCCI (J-F), Droit européen des
droits de 'homme, 3. Basi, L.G.D.J., 2002, s. 517-519.
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Dahlab Vakasi'nda, bagvurucu tirbaniyla fiilen 6gretmenlik yaptig: ¢ yil
boyunca 6grenci velilerinin herhangi bir gikayeti ile kargilasmamisti. Mah-
keme buna ragmen cekisme konusu tedbirin s6zlesmeselligini, temel olarak
ogrencilerin din ve inang 6zgiirliklerinin korunmasi geregine dayandirmis-
tir. Bu yaklagimin benimsemesinde bagvurucunun bir devlet okulunda -6zel-
likle de kolayca etkilenebilecek kiiciik yastaki 6grencilerin bulundugu bir si-
nifta- 6gretmenlik yapmasi belirleyici bir etken olarak goriinmektedir. Dah-
lab Karar laiklik ilkesine tabi bir kamu gorevlisi olan bagvurucunun dinini
aciklama o6zgirliigiine yapilan miidahalenin “kamusal egitimin tarafsizligi-
nmin” korunmasi ihtiyacina cevap verdigini kabul etmektedir62.

Leyla Sahin Karar: bazi noktalarda daha acik bir gekilde bir somut vaka in-
celemesinden cok ilkesel diizeyde bir denetimin gerceklestirildigi izlenimini
vermektedir. Mahkeme bagvurucunun bireysel durumunu mutlak bir gekil-
de dikkate almig goriinmemektedir. Bu davada bagvurucu tirban takarak
baskalarinin inanglarina sayg: gostermedigi, baskalarini etkilemeye calisti-
g1 ve baskalarinin hak ve 6zgirliiklerine zarar vermeye caligtig1 yoniindeki
savin temelsiz oldugunu belirtmistir. (§ 101) Ote yandan basvurucu okul dii-
zenini bozdugu gerekcesiyle bir disiplin sorusturmasi da gecirmemistir. Bu-
nunla beraber Mahkeme bagvurucunun kisisel durumu konusunda bir tar-
tismaya girmekten 6zenle kacinmistir. Boylelikle Leyla Sahin Karar: netice
itibariyle bagvurucunun dinini a¢iklama 6zgiirliigiiniin -kisisel durumundan
bagimsiz olarak- yiksekogretim kurumlarinda ¢ogulculugun korunmasinda-
ki kamusal yarar karsisinda sinirlanabilecegini kabul etmistir. Bu baglam-
da Mahkeme’nin kabul ettigi ¢oziim, bir bakima 6grencilerin dini bir inang
belirten giysiler tagimalarini yasaklayan diizenlemenin ilkesel diizeyde de-
netlenmesini sonug¢lamigtirés,

Mahkeme’nin vardig: sonu¢ kacinilmaz olarak belirli 6l¢iide bir “prensip ko-
numunu” ifade etmekle beraber, kararda Tiurkiye'nin kogullarina gosterilen
“sik1 baghilik” goz ardi edilmemelidir. Bu bakimdan Leyla Sahin Kararinin,
universiteler dahilinde 6grenciler tarafindan tiirban giyilmesinin her kosul-
da, ilke olarak baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri ile kamu diizeni bakimin-
dan bir tehlike olusturacag fikrine dayandiginmi soylemek miimkiin degildir.
Leyla Sahin Karart’nin Tirk Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 tarihli kara-
rindan farklilik gosterdigi en 6nemli noktanin tam da bu alanda yer aldig:
soylenebilir. Zira Anayasa Mahkemesi yiiksekégretim kurumlarinda 6gren-

62 Bu yoniiyle Dahlab Karari, AIHM’nin “demokratik bir devletin, memurlarindan anayasal
ilkelerine bagli olmalarimi talep edebilecegi” yoniindeki i¢tihadina baglanmaktadir; Bkz.
Vogt c. Allemagne, n°® 17851/91, 26.9.1995, s. 28, § 59.

63 BURGORGUE-LARSEN (L.) ve DUBOUT (E.), a.g.e., s. 205: Yazarlara gore Leyla Sahin
Karar: dinsel simgelerin taginmasina iligkin yasag: bir bakima soyut diizeyde (in abstrac-
to) bir degerlendirmeye tabi tutmustur.
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ciler bakimindan taninabilecek bir tiirban serbestisinin bizatihi kendisinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatindedirf4. Bu anlamda Yiiksek Mahke-
me’nin iiniversitelerde tirban giyimine karg: yaklagimi bir “ilke konumu”nu
ifade etmektedir. Fransiz Danigtay: ise 27.11.1989 tarihli mutalaasinda dev-
lete ait ilkokul, ortackul ve liselerde 6grencilerin dinsel simgeler tagimas:
konusunda daha goreceli bir yaklagim benimsemigtiré5. Buna gore 6grenci-
ler tarafindan okullarda dinsel aidiyetlerini belirten simgeler tasinmasi ken-
di bagina laiklik ilkesine bir aykirilik tegkil etmemektedir. Bununla beraber
bu 6zgiirlik 6grencilere: bir baski, tahrik, prozelitizm veya propaganda ara-
a1 tegkil edecek; egitim kurumlarinin diizenine veya kamu hizmetinin mutat
isleyisine zarar verecek dinsel simgelerin tasinmasi hakkini saglamamakta-
dir6, S6z konusu miitalaasinda Fransiz Danigtayr kapsamli bir simirlama
sebepleri listesi sunmakla beraber, devlet okullarinda dinsel simgelerin kul-
lanimin simirlanmasimi bir istisna olarak degerlendirmisti. Ancak Fransiz
kanun koyucusu 15.3.2004 tarihli bir yasayla, farkl bir ilke benimseyerek,
devlete ait ilkokul, ortackul ve liselerde 6grencilerin agike¢a (ostensiblement)
dini aidiyet belirten simge ve kiyafetler tagimalarim yasaklamigtir67.

Sonugc

AIHM'nin tiirban davalarinda verdigi kararlar, Mahkeme'nin egitim kurum-
larinda dinsel simgelerin kullaniminin diizenlenmesi alaninda bir “Avrupa
standardi” olugturmak suretiyle devletlere belirli bir “modeli” benimsetme-
ye calismaktan kacindiginmi gostermektedir. ATHM bu alanda taraf devletle-

64 Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 tarihli kararinda yer alan ifadelerden bazilar: sunlardir:
“Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanglar1 simgeleyen belirtilerinden uzak kalinmas:
zorunlulugu nedeniyle yiiksekogretim kurumlarinda dinsel gerege baglanan basortiileri la-
ik bilim ortamiyla bagdastirilamaz.”; “Dinsel nitelikli giysiler ayrica laiklik ilkesine ters
distiginden daha yogun bir aykirihik olugturur.”; “Cagdas bir gorinim tagimayan bagor-
tusi ve onunla birlikte kullanilan belli bicimdeki giysi bir ayrim araci niteligindedir. Sim-
diye kadar basgortisi kullanmadan yiksekogretim kurumlarini bitirmis bayanlarla simdi
yiksekogretim kurumlarinda bulunan bayanlar1 dine kars: ya da dinsiz gostermek icin
kullanilma olasilig1 kaginilmazdir.”; Anayasa Mahkemesi 7.3.1989 tarihli kararinda kamu
diizeninin bozulmasi tehlikesine gerek¢esinde genis ol¢iide yer vermigtir. Ancak bu alanda-
ki degerlendirmesi mutlak ve genel kapsamhdir; AYM, E.1989/1, K.1989/12, Kt. 7.3.1989.

65  Conseil d’Etat, Assemblée générale pléniére, Avis du 27 novembre 1989, n° 346893;
R.U.D.H, 1991, s. 152 vd.

Fransiz Danistayi’nin devlet okullarinda yasaklanabilecegini kabul ettigi dinsel simgelerin
listesi esasen biraz daha uzundur. Ogrenciler ayrica, “6grencinin veya egitim camiasinin di-
ger lyelerinin onuruna veya 6zgirligiine zarar verecek, onlarin saghk ve giivenliklerini
tehlikeye sokacak; 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiillmesi ile 6gretmenlerin egitmenlik gérev-
lerini yerine getirmelerini zora sokacak” dinsel simgeler de tagiyamazlar.

66

67 LOI n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port

de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et
lycées publics. J.0. n°® 65 du 17 mars 2004.
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re onemli bir takdir pay1 tanimaktadir. Mahkeme devletler arasindaki dii-
zenleme farkhiliklarinin, s6z konusu takdir payimnin kapsamina girdiginin
kabul edilebilecegini belirtmektedir8. Bu durumun ilkesel diizeyde temel
nedeni, Strazburg hikimlerinin dini inan¢larin alenen disa vurumuna teka-
biil eden davraniglarin anlam ve etkilerinin donemlere ve kosullara gére de-
gisebilecegini kabul etmeleri olarak goriinmektedirt9. Bu baglamda egitim
kurumlarinda dinsel simgelerin kullanimi, bu simgelerin “etkileri’ne bagl
olarak, bagkalarinin hak ve ozgiirliikkleri ile kamu diizeninin korunmasi
amaclariyla 6nlenebilecektir?0. Egitim kurumlarinda dinsel simgeler tagin-
masinin 6nlenmesi baglaminda laiklik ilkesinin anlami, ATHM ictihadinda
tam da bu noktada tiim boyutlariyla ortaya ¢itkmaktadir.

Laiklik ilkesi 6ncelikle “devletin belirli bir din veya inan¢ bakimindan bir ter-
cih belirtmesini yasaklar ve boylelikle devleti tarafsiz bir hakem olma gore-
vinde yonlendirir?l.” Bu nedenle laik bir devletin egitim kurumlarinda ¢ali-
san kamu gorevlilerinden dinsel a¢idan tarafsiz bir gériiniime sahip olmalar:
beklenebilir’2. Ote yandan laiklik ilkesi “bireyi yalnizca devletin keyfi miida-
halelerine kars: degil, koktenci hareketlerden kaynaklanabilecek dig baskila-
ra kars: da korumay1 hedefler’3.” Bu dogrultuda AIHM, egitim kurumlarinda
cogulculugun saglanmasi amaciyla 6grencilerin dinsel simgeler tagimalarinin
siirlanabilecegini kabul etmektedir. ATHM ne gére Tiirk Anayasa Mahkeme-
since de benimsenen bu laiklik anlayis1 “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si'nin altinda yatan degerlerle uyumludur.” Ancak ATHM’nin laiklik ilkesini
hukuki mantik yiritimiine “soyut diizeyde” yerlestirmemektedir. Mahkeme
bu prensibin kapsamini belirlerken, baskalarinin 6zgiirliklerinin ve kamu
diizeninin korunmasi amaglari ile olan bagini ortaya koymustur.

Bu nedenle ATHM'nin taraf devletlere bir “acik cek” sundugu diisiiniilmemeli-
dir. Mahkeme 6zellikle iiniversite 6grencilerinin dinsel simgeler tagimalarinin

68 Kurtulmus c. Turquie, n° 65500/01, 24.1.20086, s. 8.

69 Leyla Sahin c. Turquie, n°® 44774/98, 10.11.2005, s. 27, § 109; Sefika Kose et autres c. Tur-
quie, a.g.k., s. 15.

70 Bireyler acisindan “entegre” bir ortam olusturan egitim kurumlarinda kullanilabilecek din-

sel simgelerin etkilerinin, bu simgelerin farkh kolektif alanlarda kullanimlarinin etkileri-
ne nazaran “6zellik” arz edebilecegi fikri, ilke olarak kabul edilebilir gériinmektedir. Ancak
dinsel simgelerin yiiksekogretim kurumlarinda 6grenciler tarafindan kullaniminin etkile-
rinin somut verilere dayanan bir analiz cercevesinde dikkatle degerlendirilmesi gereklidir.

71 Leyla Sahin c. Turquie, n° 44774/98, 10,11.2005, s. 28, § 113; Devletin farkh inanclar kar-
sisinda tarafsiz bir tutum benimsemesi AIHS’nin 9. maddesinin de bir geregidir; Bkz. Ma-
nousskakis et autres, a.g.k., § 47; Hassan et Tchaouch c. Bulgarie, n° 30985/96, 26.10.2000,
§ 78; BURGORGUE-LARSEN (L.) ve DUBOUT (E.), a.g.e., s. 195.

2 Dahlab c.Suisse, n° 42393/98, 15.2.2001, 2001-V; Kurtulmus c. Turquie, n° 65500/01,
24.1.2006.

73 Leyla Sahin c. Turquie, n° 44774/98, 10.11.2005, s. 29, § 113
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yasaklanmasini degerlendirirken “ulusal kogullara” siki surette baglanmis-
tir’4. Ancak Mahkeme’nin bu konuya iligkin yaklagimi her gseye ragmen Leyla
Sahin Davasr’nda ele alinan somut durumu asan bir ilke konumunun izlerini
de tagimaktadir”>. Varsayim biiyiik o6l¢iide teorik olmakla beraber, Mahke-
me’nin devletlerin bu alanda sahip olduklar: takdir payina yaptig1 vurgu dik-
katte alinirsa, farkli devletlerin {iniversitelerinde tiirban yasagina yonelmele-
ri halinde ihlal kararlar1 verilmesi kolay olmayabilecektir. Ote yandan ATHM
lise egitiminin “bir baski tehlikesine maruz kalabilecek genclere” hitap ettigi-
ni kabul etmektedir?6. Bu yaklagim lise egitiminin bu baglamda “6zgiinligii-
ni” bir ilke olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla lise egitiminin tarafsizligim
saglamaya yonelik olarak farkl: iilkelerde uygulanan giyim kurallarinin, ileri-
de daha belirgin sekilde ilkesel bir denetime konu olabilecegi ileri siiriilebilir.

Biitiin bu degerlendirmeler bir yana, ATHM’nin tiirban davalarinda verdigi
kararlarin hukuki otoritesi ve dayandiklar:1 yaklagim dogru anlasilmalidir.
ATHM'nin bu davalarda Sézlesme'nin ihlali sonucuna varmis olmasi halinde
savunmaci devletlerin cekisme konusu tedbirleri ATHS'nin 46. maddesi uya-
rinca ortadan kaldirmalar1 gerekecekti. Kaynaklandiklar: hukuk diizeni naza-
rinda “tartigilmaz” hale gelen, yani kesin hiikiim halini alan yargi kararlari-
nin, yine parcasi olduklar: hukuk diizeni bakimindan “hukuki gercekligi” ifa-
de ettikleri kabul edilir. ATHM nin tiirban davalarinda verdigi kararlar birer
menfi tespit hitkmiidiirler. Bu kararlarin ifade ettigi “hukuki gerceklik”, dava
konusu tedbirlerin ATHS'ni ihlal etmedikleridir. Bu kapsamdaki kararlarin
“baglayiciligr” bu noktada yer alir. S6z konusu kararlar devletlerin normatif
glicini simirlamazlar. Zira takdir yetkisi ddhilinde Sozlesme’ye uygun bir si-
nmirlayic: tedbiri hayata geciren bir devlet, yine takdir yetkisi cercevesinde bu
tedbiri geri alabilir. Ote yandan insan haklarinin korunmas: acisindan bir as-
gari alt sinir olusturan ATHS hiikiimleri, taraf devletlerce daha genis 6zgiir-
likklerin taninmasinm engellemezler”” (ATHS. m. 53). ATHM egitim kurumla-
rinda dinsel simgelerin kullaniminin diizenlenmesi alaninda belirli bir mode-
li yiiceltmemekte; ancak taraf devletlere belirgin bir takdir pay: tanimaktadir.

AIHM'nin tiirban kararlari, egitim kurumlarinda dinsel simgelerin kullani-
minin dizenlenmesi alaninda devletlerin laiklik ilkesi dogrultusunda sinir-
layic1 normatif giiciiniin ulagabilecegi boyutlar1 ¢arpici bir bicimde ortaya
koymaktadirlar.

74 Nitekim bu nedenle Leyla Sahin Karary’nin bambagka iilkelerin kosullarina “otomatik ola-

rak uygulanamayacak bir birel-durum igtihad1” oldugu ileri siirilmiistir; DECAUX (E.),
“Chronique de jurisprudence, Cour EDH”, J.D.I., 2005, n° 3, s. 531.

Bu dogrultuda: ROYER (E.), “Remarqué-Le port du foulard islamique peut étre interdit
dans les universités turques”, A.J.D.A., 2005, no. 39, s. 2149.

Sefika Kose et autres c. Turquie, a.g.k., s. 13.
77 RENUCCI (J-F), a.g.e., s. 498-499.

75

76
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ANONIM ORTAKLIK GENEL KURUL KARARLARININ
IPTALI DAVASINDA TEMINAT

Prof.Dr. Ersin CAMOGLU*

Tirk Ticaret Kanunu'nun anonim ortaklik genel kurul kararlarina karsi ip-
tal davasini diizenleyen 381. maddesi’nin 4. fikras:

“Mahkeme girketin talebi iizerine sirketin muhtemel zararlarina karst
davacilarin teminat gostermesine karar verebilir. Teminatin mahiyet
ve miktarin tayini Mahkemeye aittir”

hiikmiinii 6ngormiistiirl.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da bu hitkiimde bir degisiklik yapilmamais,
448. maddede ayn1 hitkme yer verilmigtir.

Burada ifade etmek isterim ki bu hitkiim uygulamamizda ¢ogunlukla igletil-
meyen dekor nitelikli bir hiitkiim olmaktan ileri gidememektedir. Oysa yasa
koyucu bu diizenlemeyi iptal davalarinda davaci ve daval sirket arasindaki
menfaatler dengesini koruyucu 6nemli bir arag olarak digiinmigtiir. Soyle ki:

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali E. Ogretim Uyesi.

TTK 381. maddenin teminata iligskin 4. fikrasinin kaynag, 1897 tarihli (miilga) Alman Ti-
caret Kanunu ‘nun 272. paragrafinin 3. fikrasidir. Bu hiikiim daha sonra 1937 tarihli (miil-
ga) Alman Payh Ortakliklar Kanunu ‘nun 199. maddesinin 4. fikrasina alinmig, halen yii-
riirliikte bulunan 1965 tarihli Payh Ortakliklar Kanunu'na (Aktiengesetz) ise alinmamigtir.
Isvigre BK'nun TTK ‘nun 381. maddesini kargilayan 706 ve devami maddelerinde iptal da-
valarinin davacisi i¢in teminat ongériillmemistir. Isvicre ve Alman hukuklarinda anonim
ortaklik genel kurul kararlar: aleyhine dava acan davacilarin teminat gostermesine gerek
goriillmemektedir. Oysa Tiirk uygulamasinda teminatin iptal davalarimin kétiiye kullanil-
masin onleyici bir igleve sahip oldugunu saptayan kanun koyucu 381. maddede 4. fikray1
diizenleme ihtiyacini duymustur. Bu makalenin temel amaci, uygulamanin yeterli ilgiyi
gostermedigine tanik oldugum teminat hiikiimlerini tekrar Tiirk yarg: diinyasinin giinde-
mine tagimaktir.
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Anonim ortakliklarda genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davalar1 uygula-
mada ¢ok siki goriilen ve kolay acilabilen davalardir. Cinkii:

Anonim ortaklikta tek bir paya sahip olan paydaslarin (karar aleyhinde oy
kullanmis ve muhalefetini tutanaga gecirtmis olmak veya toplantiya katil-
masina engel olusturan bir usiil eksikligi mevcut bulunmak kosulu ile) iptal
davas1 agma hakki vardir. Diger taraftan bu dava maktu harca tabidir. Bu
nedenle uygulamada ciddi hukuki temellere dayanmayan iptal davalarina
da oldukca sik rastlanmaktadir. Hatta uygulamada iptal davasi1 agma hak-
kinin sirket (cogunluk) tizerinde bir bask: ve taciz araci olarak kullanildig:
da sik¢a gorillmektedir.

Hatirlatmak isterim ki Tiirk Ticaret Kanununun 381. maddesi genel kurul
kararlar1 aleyhine iptal davasi agma hakkini ortaklardan baska, kurul ola-
rak yonetim kurulu ile kararlarin uygulanmasi kisisel sorumluluklarina yol
acacaksa yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilere de tanmimigtir. Ancak uygula-
mada genel kurul kararlar aleyhine iptal davasinin biiyik ¢cogunlugu, azin-
Iik ya da miinferit ortaklarca acilmakta, gerek yonetim kurulu gerekse Kkisi-
sel olarak yonetim kurulu tiyeleri ve denetgiler tarafindan acgilan davalara
nadiren rastlanmaktadir.

Bu yazimda anonim ortakliklarda sirket ile azinlik ve miinferit paydaslar
arasindaki menfaatler dengesinin kurulmasinda ve genel kurul kararlar
aleyhine iptal davasi agma hakkinin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesinde
onemli bir igleve sahip olduguna inandigim teminat sorununu ele almak is-
tiyorum.

I. Teminat Talebinin Kosullar:
Yasa, mahkemece teminata karar verilmesini iki kogula baglamistir.
1. Davali Sirketin Talebi

Iptal davalarinda teminata hiikkmedilmesi usuli acidan sirketin talebine bag-
I1 tutulmustur. Teminat gosterilmesi davanin dinlenme sartlarindan degil-
dir2. Davali sirketin bu yonde bir talebi bulunmadig: taktirde yargic teminat
kosulunu resen goz oniinde tutamaz.

2 Baki KURU, Anonim sirket Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davasinda Teminat Gésterme
Dava Sart1 Midir? BATIDER C . X/4 (1980) S. 951 vd; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ayn1
yonde karari i¢in bkz: 02.07.1979 E. 79/3648 K. 79/ 3483 — BATIDER C. X/ 3 (1980), S. 835
v.d.
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Ogretide sirket tarafindan yapilacak teminat isteminin usuli acidan bir ilk
itiraz oldugu goriisii baskindir3.

2. Dava Nedeni Ile Sirketin Zarar Gérmesinin Muhtemel Olmas1

Gorildigh gibi yasa koyucu teminata karar verebilmesi i¢in girketin zarar
gormiis olmasi kosulunu aramamig, gérme olasiligini yeterli gormiistiir.

Acilan iptal davalarinda bu dava nedeniyle zarar gorme ihtimali oldugunu
kanitlama yikumi sirkete diigser. Bu konudaki zarar maddi olmaktan ¢ok
manevidir. Teminat talep edebilmesi i¢in girketin agilan iptal davasi (ya da
davalar) yliziinden isminin ve itibarinin zedelenmesi ihtimali bulundugunu
kanitlamasi yeterlidir.

Hatirlatmak isterim ki, yonetim kurulu Tirk Ticaret Kanunu 381. maddesi
uyarinca agilan iptal davalarini maddenin 2. fikrasi geregince ilan ettirmek
zorundadir. Bu ilanin yapilmasinin amaci aym karar aleyhine agilmasi ola-
s1iptal davalarinin birlikte goriilmesine zemin hazirlamak olmakla birlikte,
sonucta bu suretle genel kurulu karar: aleyhine bir (grup) ortak tarafindan
iptal davasi acildign kamuoyuna duyurulmakta, béylece sirketin ortaksal i
iligkileri hakkinda kamuoyunda cesitli spekiildsyonlarin tiretilmesine zemin
hazirlanmaktadir. Ozellikle genel kurul kararlar: aleyhine bir (grup) ortagin
her yil hukuki temelden yoksun zincirleme davalar agmasi1 kamuoyunda bu
yolda olusan kanaati pekigtirmektedir. Bu olgunun sirketin ismi ve itibari-
nin zedelenmesi ihtimalini yarattigl yadsinamaz.

II. Kimler Teminat Gostermekle Yikiumlidir?

Tirk Ticaret Kanunu 381. maddelerine gore, genel kurul kararlar: aleyhine
miinferit ortaklardan bagka, kurul olarak yonetim kurulu ve uygulanmasi
kisisel sorumluluklarini gerektirdigi taktirde bireysel olarak yénetim kuru-
lu iyeleri ve denetciler de iptal davas: agmaya yetkilidirler.

381. maddenin 4. fikrasi, sirketin teminat talebi acisindan davacilar arasin-
da bir fark gézetmemistir. Ogretide Moroglu, iptal davas1 acan yonetim ku-

3 KURU, agm., S. 952; Erdogan MOROGLU, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortak-
likta Genel Kurul Kararlarinin Hikkimsiizligi, 2. basi, Ankara 1993, S. 181; Halil ARS-
LANLI, Anonim Sirketler, IT — ITI. Anonim Sirketleri Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul
1960, S. 84; Hayri DOMANIC, Anonim Sirketler, Istanbul 1978 S. 662, 663; Oguz IMRE-
GUN, Anonim Ortakliklar, 4. basi, Istanbul 1978, S. 183, 184. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu da ayni goriisii benimsemistir: Yargitay HGK. 17.10.1980 tarih 11/ 1871 — 2309 s. ka-
rar1 - lmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi, 1980/240 S. 8069 vd.
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rulu ile yonetim kurulu uyelerinin ya da denetcilerin teminat verme yiikii-
miinden muaf oldugu goriisiindedir. Yazara gore? « iptal davasi agma yetki-
sini gorevi geregi ve ortakligin yararina kullandig: varsayilmak gereken yo-
netim kurulunu teminatla yiikiimli tutmak, teminata iligkin hitkmiin ama-
cina aykiridir. Aksi diisiincenin kabuli halinde bizatihi davali ortakligin yo-
netim kurulu i¢in teminat yatirmasi gerekir. Aynmi sekilde, davaci yonetim
kurulu iyeleri ile denetciler de gorevleri geregi dava hakki ile donatilmis ol-
duklar: nedeniyle teminat hitkmiiniin amaci geregi olarak teminat yikiim-
luliginin kapsami diginda tutulmahidirlar ».

Yukarida da degindigim gibi uygulamada genel kurul kararlar1 aleyhine
kurul olarak yonetim kurulu bir yonetim kurulu iiyesi ya da denetg¢i tara-
findan dava agilmasi nadir goriilen hallerdendir. Uygulamada bu gruba gi-
ren davacilar tarafindan iptal davasi agilmasi ortakliktaki iktidar degisik-
likleri veya yonetim ve denetim kurullarinin farkli menfaat gruplarinin
temsilcilerinden olusmasi halinde giindeme gelebilir. Somut olaylarda ge-
nel kurulda bir karara muhalif kalan grup tarafindan secilen tiyelerin ve-
ya denetcilerin acgtiklara davalara tanik oluyoruz. Goruldigu gibi yonetim
kurulu tyeleri veya denetciler tarafindan acilan iptal davalari (cogu kere)
ortaklikta (cogunlukla) bir ic menfaat catigmas: sonucu acilmaktadir. Bu
nedenle (yonetim kurulunun ortakligin temsilcisi oldugu ve teminatt onun
adina sirketin yatiracagi) yonetim kurulu iyelerine ve denetgilere bu hak-
kin gorevleri geregi verildigi gerekcesiyle teminat gostermekten muaf tu-
tulmalar1 gerektigi goriisiine katilmak miimkiin degildir. Oncelikle yasa-
nin lafz1 bu goriise hak vermemektedir. Tiurk Ticaret Kanunu 381. f.4 da-
vactlarin teminat gostermesi yiikiimiinden s6z ederek davacilar arasinda
bu agidan fark gézetmemigtir. Diger taraftan yasa koyucu teminat talebini
yargicin taktirine birakmigtir. Yargic minferit ortaklarca acilan davalarda
somut ihtilafin kogullarina gore taktir yetkisini kullanarak, menfaatler
dengesini kurma olanagina sahiptir. Diger bir anlatimla yargic a¢ilan iptal
davasinda yonetim kurulu, yonetim kurulu tiyeleri ve denet¢ilerin koruma-
ya deger menfaatini gordiugi taktirde teminat istemini reddedebilecektir.
Buna karsilik bu davanin ortakliktaki paydas gruplar arasindaki menfa-
at catismasindan kaynaklandigini ve yonetim kurulunun ya da kurul iye-
leri veya denetcilerin iptal davasini bazi menfaatlerin takipgisi sifatiy-
la a¢tiklarini1 gozlemlediginde ise gerekli ve yeterli teminata hitkmedebile-
cektir.

Son olarak vurgulamak isterim ki bir genel kurul karar1 aleyhine kurul ola-
rak yonetim kurulunca iptal davas: agilmasi halinde mahkemece hitkmedi-

4 MOROGLU, Hikamsizlik, S. 181
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len teminat ortaklik tarafindan degil, yonetim kurulu tiyeleri tarafindan ya-
tirnlmalidird.

Cunki ortaklik tiizel kigisini hasim géstererek bir genel kurul karar: aley-
hine iptal davasi acan yonetim kurulunun bu baglamda anonim ortaklig:
temsil ettigi diisiiniilemez. Tam aksine bu konuda yonetim kurulu ile ortak-
lik arasinda bir menfaat catismasi vardir; bu davada ortaklig1 denetciler ya
da atanacak bir kayyum temsil eder 7. Su halde mahkemece uygun goriildi-
gu taktirde teminat hitkmii yonetim kurulunun dava agilmas: yoniinde oy
kullanan tiyelerince birlikte yerine getirilmelidir. Bu konuda menfaatler du-
ruma en uygun diisen teminat tiirii, davaci (lar) in ortaklik paylar: tizerine
teminat nitelikli tedbir koymak olacaktir.

IIL. Takdir Hakkinin Kullanilmasindaki Olgciiler

Ihtiyati tedbir kararlarinda oldugu gibi anonim ortaklik genel kurul karar-
lar aleyhine acilacak iptal davalar: baglaminda verilecek teminat hitkmii de
yargicin taktirine tabidir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu 381. f. 4. bu ilkeyi
« Mahkeme davacilarin teminat gostermesine karar verebilir » geklinde ifade
etmigtir.

Teminata hitkmetmenin yasa tarafindan hakimin taktirine birakilmasi, kus-
kusuz bu konudaki taktir hakkinin hicbir kurala bagl olmaksizin kullanila-
cag seklinde anlagilamaz. Tirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinin 4. fik-
rasinin “verebilir” ibaresini dogru yorumlamak gerekir. Bu ibare, sayet ko-
sullar1 varsa mahkeme teminata hitkmetmekle yiikiimlidiir; ancak kogulla-
rin taktiri Mahkemeye aittir, seklinde anlagilmaktadair.

Yargic bu baglamdaki taktir hakkini, dava hakk: sahibi ile davali sirketin
(cogunluk paydaslarinin) menfaat dengesini saglayacak sekilde kullanma-
Iidir. Diger bir anlatimla yargi¢c bu dengeyi kurarken bir yandan temina-
tin Anayasal bir hak arama yontemi olan dava hakkini kisitlayacak bo-
yuta ulagmamasina, diger yandan ise girketin bu dava nedeni ile gérmesi
olasi zararlar i¢in bir denge unsuru ve giivence olusturmasina 6zen goster-
melidir. Bu teminatin kanimca bir diger iglevi de bir bask: ve taciz araci

Aksi goriis: MOROGLU, Hikiimsiizlik, S. 181

Bkz: POROY (Tekinalp — Camoglu) Ortakliklar: ve Kooperatif Hukuku, 10. Tipki basim, Ts-
tanbul 2005, S. 427 N. 741; ARSLANLI, AS. II -III, S. 88; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
bu yondeki 29.11.1982 E. 82/5096 K. 82/4999 sayil karari: Gonen ERIS, Ticari Isletme ve
Sirketler C. II: Ticaret Sirketleri; 3. bas1, Ankara 2003, s. 2207 N. 44

7 MOROGLU, Hikiimsizlik, S.170
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olarak kullanilan hukuki temelden yoksun iptal davalarina engel olmasi-
dir. Sayet yargi¢c taktir hakkini bu dengeleri kuracak sekilde kullanirsa,
hem temelden yoksun iptal davalarina kars: sirket menfaatlerini koruya-
cak; hem de adli mercilerin bu tiir davalarla meggil edilmesini de 6nleye-
cektir.

Yargig taktir yetkisini kullanirken her somut olayin 6zelliklerini dikkate al-
mak, davaci ortagin bu dava ile ulasmak istedigi amaci degerlendirmek da-
vali ve girketin ortaklik yapisini, tarihgesini mali giiciinii, piyasa payim ki-
saca bu konudaki tiim verileri goz 6niinde tutmak durumundadir.

IV. Teminatin Turi ve Miktar:

Turk Ticaret Kanunu 381. maddenin 4. fikrasina gore: “Teminatin mahiyet
ve miktarini tayin mahkemeye aittir”

Teminata gerek olup olmadiginin taktiri mahkemeye ait oldugu gibi, temi-
natin tirt ve miktarini tayin erki de mahkemenin yetkisi icindedir.

Mahkeme, olaydaki somut verilere gore, gereginde nakit, teminat mektu-
bu, menkul deger, tasinmaz vb. bir giivence verilmesine hitkmedebilecegi
gibi, davacinin girketteki paylarinin (kismen ya da tamamen) teminat
alinmasina da karar verebilir. Sayet girkette paylar: hisse senedi ya da il-
mithabere baglanmigsa verilen teminat hikminiin iglevinin tamamla-
yabilmesi i¢in kiymetli evrak niteligindeki bu senetlerin Mahkeme vezne-
sine (veya bir emin kigiye) teslimi gerekir. Senede baglanmamais ¢iplak pay-
larda ise Mahkemenin kararinin ortaklik pay defterine serhedilmesi yeter-
lidir.

Davacinin girketteki pay miktar: teminat olusturmaya yeterli ise, kanimca
menfaatler dengesi yoniinden en uygun tedbir davacinin hisseleri tizerinde
kayden tedbir konmasidir. Kugkusuz, davacinin girketteki paylar1 teminat
i¢in yeterli olmadig taktirde yargi¢ paylar yaninda (ya da paylar disinda)
bagkaca ek giivenceye de hitkmedebilecektir.

V. Teminat Gostermemenin Hukuki Sonuclar:
Teminat gosterilmesi dava sarti olmadigindan, Mahkemenin teminat goste-

rilmesine iligkin kararinin verilen kesin siire icinde yerine getirilmemesi da-
vanin reddine neden olmayacaktir.
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Tirk Ticaret Kanununun diizenleyen 381. maddesinin 4. fikrasi, teminat
hitkkmiiniin davac: tarafindan yerine getirilmemesinin hukuki sonucunu dii-
zenlememigtir. Tirk uygulamasi ve 6gretisi davacinin verilen siirede temi-
nat hiikmiinii yerine getirmemesi halinde, HUMK’nun 99. maddesi uyarin-
ca “durusmada hazir bulunmamis sayilacagini” kabul etmektedir8. Yargi-
tay’in yerlesik ictihadi bu yéndedir? .

HUMK 99. madde uyarinca teminat hitkmiinii yerine getirmeyen davaci da-
vay1 takip etmekten vazgegmis sayilir. Bu durumda davac sirketin iki sece-
negi vardir:

Devam talebinde bulunursa davaya davacinin giyabinda devam olunur. Sir-
ketin davaya devam edilmesini talep etmemesi halinde ise dosya islemden
kaldirihir ve dava miiracaata birakilir. Davact HUMK 409. maddenin 5. fik-
rasinin ongordigi 3 aylik siirede davasini yenilemek suretiyle davaya deva-
mi saglayabilir. Bu varsayimda davaci, davaya devam edebilmek igin yenile-
me harc ile birlikte teminati da yatirmakla ytikimlidiir. Davanin harg ve
teminat yatirilarak yenilenmemesi halinde dava acilmamis sayilir ve dosya
islemden kaldirilir.

IV. Sonu¢

Uygulamada, genel kurul kararina kars: agilan iptal davalarinda anonim or-
takligin teminat istemi mahkemelerce ¢cogunlukla gerekcesiz olarak redde-
dilmektedir. Iptal davalarinin mahkemece reddi halinde ise sirket mahkeme
hiikmiinii sadece teminat isteminin reddi noktasindan temyiz etme yoluna
gitmedigi i¢in, konu ¢ogu kere Yargitay denetimine ulagsmamaktadir. Bu ne-
denle aragtirmalarimizda teminat konusuna iligkin ¢ok az sayida yiiksek
yarg: kararlarina ulasmak miimkiin olabilmistir.

Kanimca bu konuda verilecek amaca en uygun hiikiim, davacinin girkette
sahip oldugu paylar iizerine teminat nitelikli tedbir koymaktir. Zira davaci-
nin sirket paylar: tizerine konulan tedbir dava hakkini kisitlayic1 boyutta
degil; fakat acgilacak temelsiz (¢dciz amacgl) iptal davalarini engelleyici nite-
liktedir. Tekrar belirtmek isterim ki yasanin tek bir paya sahip ortaga tani-
dig1 iptal davasi agma hakkinin maktu harca tabi olmas1 uygulamada bu da-

8 KURU, agm. S. 962

9 Bkz: Yargitay 11. HD. 15.04.1983 E. 1491 K. 2033 (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 2:
Ticaret Sirketleri, S. 2209 N. 48 Ayrica dpn. 2 ve 3 ‘deki Yargitay HGK ve 11. Hukuk Da-
iresi kararlarina da bkz.
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vanin kétiiye kullanilmasini ve hukuki dayanaktan yoksun ticiz amach da-
valar acilmasini kolaylagtirmaktadirl0,

Bu konuda ortakligin (6zellikle) manevi menfaatlerinin, adinin ve iniiniin
korunmasi ve taciz amach davalarin azaltilmas: acisindan Tirk Ticaret Ka-
nunu 381. f. 4deki “¢eminat’ hiikkmiine islerlik kazandirilmasi 6nemli bir is-
leve sahip olacaktar.

10 Hatirlanacag gibi TTK’'nun 384. maddesi genel kurul kararlar aleyhine “kitii niyette” ip-
tal davas: aganlar: sirketin bu ytizden ugradig: zararlardan miiteselsilen sorumlu tutmak-
tadir. Bu maddedeki kétiiniyettin amaci, davacinin bastan beri ileri stirdiigi iptal sebebi-
nin hukuki dayanagi olmadigin bildigi ve nihai amaci kararin iptalinden gayri hedeflere
(ornegin ¢ogunlugu hisselerini satin almaya zorlamak gibi) yonelik davalardir. Kamimca
ozellikle hukuki temeli olmadig: halde ve genel kuruldan sonra agilan zincirleme taciz da-
valar1 TTK. 384. maddedeki kétiiniyete 6rnek gosterilebilir. Bu anlamda TTK. 381. f. 4’de-
ki teminat hitkkmii ile TTK. 384. maddedeki tazminat istemi birbirlerini tamamlayan hii-
kiimlerdir. Bu konuda inceleyiniz ve kargilagtirimz: Haydar ARSEVEN, Anonim Ortakhk-
larda Genel Kurul Kararlarma Kars: Kotii Niyetle Acilan Iptal Davasmin Miieyyideleri,
Halil Arslanl’nmin Anisina Armagan, Istanbul, 1978, S.277 vd.



DOMESTIC LAW REGULATIONS PROTECTING AND
ENCOURAGING FOREIGN INVESTORS

Ass. Prof. Dr. Lerzan YILMAZ®

I - Foreword

In the globalizing world, the developing countries are compelled to
encourage and promote foreign investors to enter into association with
domestic investors, and thus to industrialize rapidly and resolve the
unemployment problem in their countries. However, foreign investors seek
security for both their stand-alone investments and joint investments with
local domestic investors in the host country, and abstain from making any
investment without having guarantee against arbitrary expropriation and
nationalization of their investment.

Moreover, foreign investors want also to be allowed to freely transfer abroad
through banks or financial institutions their net profits, dividends, proceeds
from the sale or liquidation of any investment or stocks, compensation
payments, amounts arising from license, management and similar
agreements, and reimbursements and interests from any loans without
being subject to the consent or permit of any authority whatsoever or to any
amount or exchange rate restrictions, and request the guaranteeing thereof
to themselves.

Foreign investors make investment only in those countries where the
aforementioned requirements are met and the said guarantees and
securities are given. Therefore, the developing countries felt themselves
compelled to introduce new domestic law regulations to provide the foreign
investors the said guarantees and securities they seek. Also Turkey is
amongst those countries that felt this compulsion. In order to become full

* Marmara University, Faculty of Law, Major Commercial Law.
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member of the EU on the one hand and to attract foreign investors on the
other hand, Turkey introduced and implemented two essential law
amendment acts in the recent years. The first one of these two essential law
amendment acts is the “Foreign Direct Investment Law No. 4875” and the
other one the “Expropriation Law No. 2942” as amended by the Law No.
4650. In Sections IT and IIT of this Study, we will investigate the new legal
regulations and arrangements introduced by the Foreign Direct Investment
Law No. 4875. Thereafter, in Section IV, the amendment added by the Law
No. 4650 to the Expropriation Law will be discussed.

II - Foreign Direct Investment Law
1- Objective of the Law

Immediately upon enactment of the Foreign Direct Investment Law No:
4875 (hereinafter referred to as the “FDI Law No: 4875”) on 17.06.2003 after
publication thereof in the Official Gazette, on 20.08.2003 the “Regulation for
Implementation of Foreign Direct Investment Law” (Official Gazette
20.08.2003/25205) and on 29.08.2003 the “Directive on the Employment of
Foreign Personnel in Foreign Direct Investments” has been enacted. The
objective and purpose of the FDI Law No: 4875 is to regulate the principles
applicable to foreign direct investments for encouraging them; to protect the
rights of foreign investors; to define the terms of foreign direct investment
and foreign investor in line with international standards; to increase foreign
direct investments through encouraging policies; and to stipulate the rules
specifying how the investments in Turkey of foreign investors and of Turkish
citizens residing abroad are to be treated. By using the term “direct”, the
Law purposes to distinguish ‘direct investments’ from ‘indirect investments’
(such as portfolio investments).

2- The term “Foreign Investor”
By the FDI Law No: 4875, the definition of “foreign investor” is broadened.
Pursuant to the definition in the new Law, any

— real persons of foreign nationality,
— Turkish citizens residing abroad,
— foreign legal entities incorporated under the laws of foreign countries, and

— international institutions,
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who make ‘foreign direct investment’ in Turkey are regarded as ‘foreign
investors’ (FDI Law No: 4875, Article 2/a).

The new Law introduced an important amendment in the definition of the
term of ‘foreign investor, and granted also any Turkish citizens residing
abroad, the status of ‘foreign investor if they make ‘direct investment’ in
Turkey. According to the provisions of the new Law, it is sufficient for any
abroad-residing Turkish citizens who make ‘direct investment’ in Turkey, to
prove that they are residing abroad with a valid working and residence
permit in order to be regarded as and granted the status of ‘foreign investor’
(Regulation for Implementation of Foreign Direct Investment Law, Article
10). Moreover, pursuant to FDI Law No: 4875, Article 2/b, any foreigners or
Turkish citizens residing abroad are also considered as ‘foreign investors’ if
they are associated in an existing domestic company by acquiring either (i)
from any source other than the stock exchange any percentage of shares of
such domestic company, or (ii) through the stock exchange at least 10 percent
of the shares of such domestic company or any other quantity of shares
thereof providing voting power of same ratio as aforesaid.

3- The term “Foreign Direct Investment”

Assets to be regarded as ‘foreign investments’ by foreign investors are
classified by the new Law as ‘assets imported from abroad by foreign
investors’ and as ‘assets generated, gained and provided within the home
country by foreign investors’.

Pursuant to the provisions of the FDI Law No: 4875, Article 2/b, the
following assets are considered as ‘foreign direct investments’:

a) ‘Assets transferred from abroad by foreign investors’:

— Capital in cash in the form of convertible foreign currency traded by the
Central Bank of the Republic of Turkey,

— Securities of foreign companies (such as stocks, bonds, but excluding any
government bonds),

— Machinery and equipment,

— Industrial and intellectual property rights (such as brand, trade name,
patent, know-how, license rights etc.)
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b) ‘Assets generated, gained and provided within the home country by
foreign investors’

— Retained and reinvested earnings, revenues, receivables and claims in
cash, or any other investment-related rights of financial and economical
value,

— Funds obtained from commercial rights pertaining to exploration and
extraction of natural resources,

— Brand new company to be established or a branch office to be opened

— Any percentage of shares of any domestic company acquired either from
any source other than the stock exchange, or at least 10 percent of the shares
of any domestic company or any other quantity of shares of any domestic
company providing voting power of same ratio as acquired through the stock
exchange.

IIT - Innovations Introduced By The New Fdi1 Law No: 4875
1- In terms of capital import

The former law (Foreign Capital Incentives/Encouragement Law No: 6224)
contained some restrictions with respect to ‘foreign capital’ to be imported to
Turkey. Previously, no ‘foreign investor was allowed to acquire majority
interests in an enterprises carrying out monopoly activities countrywide.
The new Law, however, does not contain any restrictions in this respect.

2- In terms of permission and visa system

The so-called ‘permission and visa system’ has been converted into the
‘information system’. Pursuant to the provisions of the former law, any new
‘foreign investors’ were required to obtain ‘permission’ from the
“Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign Investment”
in order to establish a new company, or to participate in and become a
partner, shareholder or associate of and in an existing company, or to open a
branch office or a liaison office in Turkey. However, according to the former
law, also any existing companies with foreign capital contribution needed the
‘permission’ of the “Undersecretariat of Treasury, General Directorate of
Foreign Investment” for new investments and participations (in other
companies), capacity increase, liquidation and mergers, and alteration in
participation ratio (Foreign Capital Framework Decree, Article 3). The
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‘Establishment Permit’ granted by the Undersecretariat of Treasury, General
Directorate of Foreign Investment was restricted by the ‘scope of activity’ as
indicated on the so-called ‘Permit Certificate’. And the foreign partners,
shareholders or associates were obliged to get a ‘visa’ for their “investments
or participations” (in other companies) within a delay of three months after
the date of such ‘Establishment Permit’.

In the former law, also any transfer and assignment of shares by foreign
shareholders to any domestic shareholders or to any other real persons or
entities residing in Turkey was subject to the prior permission by the
Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign Investment.
Though the seller and purchaser — the transferor and the transferee — of any
shares offered to sale were entitled to freely determine the sale price, the
Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign Investment,
however, was always authorized, if it deemed for necessary, to make an
assessment about the value of such shares. And, if, as a result of the
assessment made, the value of the shares as assessed by the
Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign Investment at
its sole discretion was different from the intended sale price as designated
and agreed upon by the seller and purchaser — the transferor and the
transferee — thereof, then the sale — transfer and assignment — of such
shares were only permitted over such value as assessed by the
Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign Investment at
its sole discretion (Communiqué concerning the Foreign Capital Framework
Decree, Article 3). Now, by the new Law, such eventual assessment by the
Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign Investment
about the value of any shares to be transferred and assigned is removed.

Any license, know-how, technical assistance, management and franchising
agreements to be concluded by any domestic public and private sector
enterprises with any real persons and legal entities residing abroad were
subject to registration with the Undersecretariat of Treasury, General
Directorate of Foreign Investment for to be enforceable (Communiqué
concerning the Foreign Capital Framework Decree, Article 7).

Pursuant to the provisions of the new FDI Law No: 4875, any new ‘foreign
investors’ are not more required to obtain any ‘permission’ from the
“Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign Investment”
in order to establish a new company, or to participate in and become a
partner, shareholder or associate of and in an existing company, or to open a
branch office or a liaison office in Turkey. Similarly, also no ‘permission’ by
the “Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign
Investment” is needed to be obtained by any existing companies with foreign
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capital contribution for any new investments and participations (in other
companies), capacity increase, liquidation and mergers, and alteration in
participation ratio as it was the case according to the former law. And also
any license, know-how, technical assistance, management and franchising
agreements to be concluded by any domestic public and private sector
enterprises with any real persons and legal entities residing abroad are now
directly enforceable without being subject to any registration with the
Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign Investment
any more.

‘Foreign Investors’, however, are obliged to ‘inform’ the “Undersecretariat of
Treasury, General Directorate of Foreign Investment” about their
investments/foreign capital contributions, any payments made by them to
such investment/foreign capital contribution accounts, their activities and
businesses and any share transfers and assignments (Regulation for
Implementation of Foreign Direct Investment Law, Article 5).

3- In terms of Company Types

By the new FDI Law No: 4875, the types of companies, which may be
established by foreign investors or in which foreign investors may
participate in are broadened (Regulation for Implementation of Foreign
Direct Investment Law, Article 9). They are those “incorporated companies”
as designated in the Turkish Commercial Code and those “unincorporated
partnerships” as designated in Turkish Code of Obligations.

Partnerships formed and established on the basis of agreements and under
denominations such as ‘consortiums’ or joint ventures’ that do not conform
to the explicit features of the company types as designated in the Turkish
Commercial Code are deemed as ‘unincorporated partnerships’ (Regulation
for Implementation of Foreign Direct Investment Law, Article 9/2).

4- In terms of the Capital to be brought, i.e. imported, from abroad

The obligation — in the former law — of ‘foreign investors’ to bring, i.e. to
import, into Turkey a minimum foreign capital contribution share of
USD50.000,00 per each real person or legal entity residing abroad in order
to establish a new company, or to participate in and become a partner,
shareholder or associate of and in an existing company, or to open a branch
office or a liaison office in Turkey is removed by the new FDI Law No: 4875.
Thus, ‘foreign investors’ are treated equally with ‘domestic investors’.
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5- In terms of the Transfers to abroad

By the new FDI Law No: 4875, foreign investors are allowed to freely
transfer abroad through banks or private financial institutions their net
profits and dividends they obtained from their business activities and
operations in Turkey, any proceeds from the sale or liquidation of any
investment or stocks, compensation and indemnity payments, amounts
arising from license, management and similar agreements, and principal
amounts and interests of any foreign loan facilities (FDI Law No: 4875,
Article 3/c).

Also the former law allowed freely transfer. However, pursuant to the
provisions of the former law, the transfer abroad of any profits or capital
funds was allowed exclusively in the national currency of the country of
origin of the principal foreign capital invested and over the then current
official exchange rate (Foreign Capital Incentives/Encouragement Law No:
6224, Article 4/a). By the new FDI Law No: 4875, for any transfers abroad,
these two restrictions, i.e. the national currency and the current official
exchange rate, are removed. Foreign investors are allowed to make transfer
abroad in any currency whatsoever. And also the applicable exchange rate is
to be decided by themselves (EKSI, 2005:179).

At the time when the former law was in force, in case of partially or wholly
sale (i.e. transfer and assignment) to any domestically resident real persons
or legal entities, of the capital shares of foreign shareholders of enterprises
or companies with foreign capital contribution, the sale price thereof, and in
case of liquidation of companies with foreign capital contribution, the
liquidation proceeds were allowed to be transferred abroad, provided,
however, that the relevant ‘permission’ by the Undersecretariat of Treasury,
General Directorate of Foreign Investment for such sale or liquidation was
obtained beforehand (Communiqué concerning the Foreign Capital
Framework Decree, Article 9). Expressed in other words, at the time when
the former law was in force, any foreign shareholders of any enterprises or
companies with foreign capital contribution, who intended to sell (i.e.
transfer and assign) to any domestically resident real persons or legal
entities, any part or the entire of their capital shares, were obliged to obtain
first the ‘permission’ of the Undersecretariat of Treasury, General
Directorate of Foreign Investment thereto, and, only after such ‘permission’
was obtained, they were allowed to perform the respective transfer abroad
through banks.

Any ‘foreign shareholder of an enterprise or a company with foreign capital
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contribution, who intends to sell (i.e. transfer and assign) his capital shares
in such enterprise or company to a domestically resident real person or legal
entity, is entitled to freely determine the sale price of his capital shares he
offered to sale, and to make an ‘agreement’ thereupon with the prospective
purchaser of his capital shares to be sold (transferred and assigned) so. That
means, the sale price of capital shares may be freely determined on the basis
of an ‘agreement’. Pursuant to the former legislation, only if the intended
sale price of the capital shares offered to sale as agreed upon by and between
the parties on the basis of an ‘agreement’ concluded between them was in
compliance with the assessment made by the Undersecretariat of Treasury,
General Directorate of Foreign Investment about the value thereof, such sale
price was allowed to be transferred abroad. In return, if the intended sale
price in the ‘agreement’ concluded between them was higher than such value
as fixed by the Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign
Investment as a result of the assessment made as aforesaid, then any

amount exceeding such assessed value was not allowed to be transferred
abroad (TEOMAN, 1997:197).

Now, by the new FDI Law No: 4875, such assessment by the
Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign Investment
about the value of any shares to be transferred and assigned is removed.

6- In terms of the Valuation of Non-Cash Capital

Pursuant to the provisions of the new FDI Law No: 4875, the value of any
‘non-cash capital’ is to be assessed within the framework of such regulations
as stipulated in the Turkish Commercial Code.

According to the former law, the assessment of the value of any ‘non-cash
capital’ contributions such as goods, services or intellectual property rights
to be imported into Turkey had to be made by the teams to be appointed and
assigned by the so called “Committee for the Encouragement of Foreign
Capital”. Furthermore, the appraisal of any equipment to be imported into
Turkey as ‘capital in kind’ has to be made by experts to be appointed and
assigned by the Undersecretariat of Treasury, General Directorate of Foreign
Investment.

By the new FDI Law No: 4875, the authority of the “Committee for the
Encouragement of Foreign Capital” is removed. Now, according to the new
Law, the assessment of the value of any ‘non-cash capital’ contributions as
aforesaid is to be made pursuant to the provisions of the Turkish Commercial
Code (Turkish Commercial Code, Article 289/2, 293). Similarly, also the
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appraisal of any equipment to be imported into Turkey as ‘capital in kind’ is
to be made pursuant to the provisions of the Turkish Commercial Code.

7- In terms of Expropriation and Nationalization

The former law did not contain any provisions regarding the expropriation
and nationalization.

However, the Articles 46 and 47 of the Constitution provide for both foreign
and the domestic investors sufficient guarantee, safety and protection
against expropriation and nationalization.

The new FDI Law No: 4875 introduced a new regulation with respect to
expropriation and nationalization that almost repeats the provisions of
Articles 46 and 47 of the Constitution regarding the “prohibition of arbitrary
expropriation” (EKSI, 2005: 173).

Foreign Direct Investments may and shall not be expropriated or
nationalized unless public interest requires doing so and compensation is
paid in accordance with due process of law (FDI Law No: 4875, Article 3/b).

The Expropriation Law No: 2942 has been amended by the Law No: 4650
enacted on 24.04.2001. These amendments made to the Law will be
discussed in Section IV of this study.

8- In terms of Access to Real Estate

Legal entities and companies having been formed and established by ‘foreign
investors’ in Turkey or in which ‘foreign investors’ are participated in, may
freely acquire any real estate or any limited real (in kind) rights in any real
estates in any regions and areas where acquisition of real estates is
permitted to Turkish nationals (FDI Law No: 4875, Article 3/d). The former
law did not contain such a provision. However, the new introduced provision
regarding access to real estate did not make any significant amendment in
practice. Because, also at the time when the formed law was in force, any
companies with full foreign capital that were formed and established under
the laws of Turkey had been regarded and treated as Turkish companies, and
therefore they were entitled to acquire any real estates in Turkey or interest
therein regardless whether their capital was of foreign or domestic origin
(EKSI, 2005:176).
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9- In terms of Referring of Disputes to Arbitration for Settlement

The new FDI Law No: 4875 allow and entitle ‘foreign investors’ to apply to
the National Arbitration Board or to the International Arbitration Board for
the settlement of any disputes arising out of Investment Agreements or of
Public Service Concessions Agreements they have concluded (FDI Law No:
4875, Article 3/e). Although this regulation is introduced for the first time in
a national law, it took always place in the “Bilateral Agreements for the
Promotion and Protecting Investments” Turkey concluded with other states
since 60’s (see NOMER/EKSI/ OZTEKIN, 2003:73 and others for detailed
information on Investment Disputes and International Arbitration).

IV - Innovations Introduced By The Amendments Made In The
Expropriation Law No: 2942

With respect to protection against expropriation and nationalization, new
regulations have been introduced in the Expropriation Law No: 2942 by the
amendments made thereto by the Law No: 4650 enacted on 24.04.2001.

By the new FDI Law No: 4875, three Articles (Article 13, 16, and 17) of the
Expropriation Law No: 2942 are abolished, and Article 18 thereof is
amended significantly.

The most significant amendments introduced by the new law are the
followings:

1- “Expropriation proceedings shall not be initiated prior to the provision
of sufficient amount of allocation by the Administration” (Article 3, last
sentence). The reason why this provision is added to the Law is that all
the compensation decisions of the European Court of Human Rights to
the disadvantage of our country in the actions for the “Compensation
Increase in Expropriation” filed against our country were very efficient
(AKGUNER/ERMAN, 2002:6).

2-  The term of validity of the annotation caused by the Administration taking
the decision for expropriation to be registered with the title deed office with
which the relevant property to be expropriated is registered with shall not
exceed 6 months after the date of taking the decision for expropriation
(Article 7). In the former law, this term of validity of the annotation was 2
years. This validity term of 2 years is now reduced to 6 months.

3- The Administration shall primarily apply the “purchasing procedure”
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(bargaining procedure) for the expropriation to be carried out on the
immovable properties registered with the title deed office (Article 8).

4- Should the “purchasing procedure” (bargaining procedure) remain
unfruitful, the payable value of the immovable property to be
expropriated shall be determined by the Basic Court of First Instance
and not by the expropriating Administration (Article 15). The Court
invites the parties in the first hearing to find a compromise solution.
Should the parties fail to find a compromise solution, the Court decides
to make a site visit within a delay of 10 days at the latest by expert
witnesses for the appraisal of the disputed value of the immovable
property to be expropriated. For this purpose, the Court appoints and
assigns an Expert Witnesses Council consisting of 5 experts. This Expert
Witnesses Council prepares, as a result of the site visit they made, an
Expert Witness Report on the disputed payable value of the immovable
property to be expropriated. And then the Court finally decides, after
completion of all these stages, upon a justified and reasonable
expropriation compensation (AKGUNER/ERMAN, 2002:8).

5- If the expropriating Administration fails to perform, within a period of
time of 5 years as of the date of fixing of the expropriation compensation,
any transaction, procedure or process or any installation on the
immovable property expropriated, then the private person being the ex-
proprietor of such immovable property expropriated shall be entitled to
take back the property. Such right must be used within a delay of at the
latest 1 year (Article 23) (see AKGUNER/ERMAN, 2002:13 and others
for an interesting decision on ex-proprietor’s right of take back).

The expropriation is a significant limitation and restriction of the property
rights, as it obliges private person to compulsorily transfer and assign any
immovable properties they own to the Administration. And as the property
right is closely related to the public freedom, for the process of expropriation,
the public interests/benefit to be compulsorily regarded by the
Administration in expropriation and the private freedoms of the persons
constituting  the public must be balanced very well
(GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, 2001:675).

The significant amendments made to the Expropriation Law No: 2942 as
aforesaid aim to prevent any arbitrary acts of the Administration, to
determine a justified and reasonable expropriation compensation and to
provide the foreign and domestic investors with much more guarantee for
the protection thereof against any arbitrary expropriation and
nationalization.
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Conclusion:

By the new FDI Law No: 4875, some very important amendments having the
character of significant reforms have been introduced. By the new Law, the
definitions of the terms of ‘foreign investor and ‘foreign investment’ have
been broadened; the types of companies that may be formed and established
in Turkey by ‘“foreign investors’, or in which ‘“foreign investors’ may
participate in have been extended; the ‘permission and visa’ system in
establishing of companies in Turkey by ‘foreign investors’ as well as in
transferring and assigning by them of any shares of the companies they
established in Turkey or in which they are participated in has been
converted into the ‘information’ system; the obligation of ‘foreign investors’ to
bring, i.e. to transfer, into Turkey a minimum foreign capital contribution
share of USD50.000,00 per each real person or legal entity residing abroad
in order to establish a new company, or to participate in and become a
partner, shareholder or associate of and in an existing company, or to open a
branch office or a liaison office in Turkey is removed; foreign investors are
allowed to freely transfer abroad through banks or private financial
institutions their net profits and dividends they obtained from their business
activities and operations in Turkey, any proceeds from the sale or liquidation
of any investment or stocks, compensation and indemnity payments,
amounts arising from license, management and similar agreements, and
principal amounts and interests of any foreign loan facilities, without being
subject to any limitations or restrictions in terms of currency, amount of
exchange rate; the authority of the Undersecretariat of Treasury, General
Directorate of Foreign Investment with respect to assessment of the value of
any ‘non-cash capital’ contributions has been removed, and it is legally
provided that Foreign Direct Investments may and shall not be expropriated
or nationalized unless public interest requires doing so and compensation is
paid in accordance with due process of law.

In order to become full member of the EU on the one hand and to attract
foreign investors on the other hand, Turkey introduced and implemented
essential law amendments and national law regulations as aforesaid.

In 2001, by the amendments made in 18 Articles of the Expropriation Law No.
2942, Turkey guaranteed ‘foreign investors’ that no arbitrary expropriations
and nationalizations will be made. However, the ‘foreign investors’ in Turkey
were also formerly provided — by the ‘Bilateral Agreements for the Promotion
and Protecting Investments” Turkey concluded with other states — sufficient
guarantee against arbitrary expropriations. Turkey has concluded with more
than 50 countries such Bilateral Agreements for the protection of
investments. The first one thereof was in 1963 with the Federal Republic of
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Germany (NOMER/EKSI/OZTEKIN, 2003:273-573). These Bilateral
Agreements concluded with other states have legislative power pursuant to
the provisions of Article 90 of the Constitution as they are international
conventions. No action may be filed with the Constitutional Court with
allegation such Bilateral Agreements would be illegal in terms of the
Constitution.

These Bilateral Agreements define and regulate the persons and entities
that are considered as ‘foreign investors’, the assets to be agreed and
assumed as ‘investment’, the modus of transfer abroad by the ‘“foreign
investors’ of revenues obtained by them in the host country, the way to
protect the investments, and the legal steps to be taken and compensation
payable in case of expropriation.
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ROMA IMPARATORLUGU VE ROMA HUKUKUNDA
AILENIN TOPLUMSAL TEMELLERI
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Giris

Romalilar diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan birini kurmuslardir. Bu-
na ragmen siyasal konularda 6zgiin dusiinceler iiretememigler, Yunanlilarin
urettiklerini sentezleyip, kendilerine uygulamiglardir. Bu nedenle, Yunanh-
larin soyut diisiinceye ne kadar yatkin olduklar: s6ylenirse, ciftci, asker ko-
kenli Romalilarin da bir o kadar uzak olduklarim ileri siirmek yanlig olma-
yacaktirl. Romalilarin yasadig: dénemde biiyiik filozoflarin bulunmamasi bu
tezi desteklemektedir: Romalilar, Yunanlilarin yaratici olmayan ardillar: ola-
rak kalmiglardir2. Ustelik, Romalilar, uzun siire felsefe yapmay1 hor gormiis-
lerdir. Onlar icin 6ncelik, yasama iligkin faaliyetlerde bulunmaktir, felsefe
yapmak ikinci planda kalmaktadir (primum vivere, deinde philosophare)3.
Onlara gore, insan, disiinme ve bilmekten ¢ok eylemde bulunmak i¢in bu
diinyaya gelmistir¢. Romali, her seyden once savasmayi, yonetmeyi ve para
kazanmayi hedeflemis, eylemlerinin hakliligimi ortaya koyabilecegi bir siste-
me gereksinim duymustur. Hukuk, Romalinin kabul ettigi tek soyutlamadir,

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali
Doktor Aragtirma Goérevlisi.
o Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi.
1 Agaogullar1, Mehmet Ali/Koker, Levent; Imparatorluktan Tanr1 Devletine, Imge Kitabevi,
5. Basi, Ankara, 2004, s. 13-14.
Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 121.
3 Tahiroglu, Biilent; Aristo Diistincesinin Roma Hukuku Uzerindeki Etkileri, IKU Dergisi, C.
2, S. 1-2, 2003, s. 82; Aym1 zamanda bkz. Schwarz, Andreas B.; Roma Hukuku Dersleri, cev.
Tiurkan Rado, C. 1, Dogan Kardes Matbaacilik Sanayi A.S. Basimevi, Istanbul, 1943, s. 14-15.
Gokberk, s. 121.

5 Agaogullari/Koker, s. 23.
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ancak bu hukuk da eylemle dogrudan baglantilidir®. Bunun sonucunda,
Romalilarin hukuku, agik ve kesin bir hukuk olma 6zelligini gostermistir®.
Yunanlilardan farkli bir anlayisa sahip olmalari usul hukuku, evlilik ve mi-
ras gibi alanlarda yaptiklar: diizenlemelerin ve ortaya koyduklar: kavramla-
rin kapsaminin degisik olmasiyla da éne cikar?. Fakat bir yandan da karma-
sik siyasal orgiitlenmelerini hukuksal bir cergeveye oturtan Romalilarin,
ozellikle de modern 6zel hukukta etkileri ve hala hissedilmekte olan katkila-
r1 oldukga biiyiiktiir8. Roma Hukuku; bor¢ kavrami, cesitli sozlegsmeler, miil-
kiyet ve zilyetlik, miras, 6liime bagh tasarruflar gibi hukukta ¢ok kullandigi-
miz kavramlardan ¢ok acik bir gekilde bahsetmigtir9. Ancak, Roma hukuk¢u-
lar1 agisindan aile hukuku seklinde bir ayirim, ne klasik hukukta ne de
Tustinianus hukukunda yapilmaktadirl0. Buna karsin elbette, Romalilar aci-
sindan da aile kavram ve aileye iliskin hukuksal diizenlemeler mevcutturl!.

1926’da Medeni Kanun ve bunun yaninda bagka kanunlarin iktibas edilme-
siyle, Tiirkiye’nin hukuk sisteminde biiytik bir degisikligin yasanmis oldugu
aciktir. Tiirkiye'nin Isvicre Medeni Kanununun sistemini benimsemesi ile
Roma Hukuku iilkemizde de etkili olmustur. Ancak, bu etkinin daha ¢ok
Bor¢lar Kanunu iizerinde oldugu, Cumhuriyet tarihi igerisinde Roma hu-
kukgularinin dogal olarak bu hukuk sisteminin kamu hukuku alanina degil
de, daha ¢ok bor¢lar hukuku alanina yoneldikleri gorillmektedir. Modern ka-
nunlarin hemen hepsinde aile hukukuna iligkin bir sistematik goériilmekte,
bu sistematigin kaynaginin dogrudan Roma hukuku kékenli olmadig bilin-
mekteyse de, Roma hukukunun aileye iliskin kurumlarinin daha sonraki do-
nemlere etki yapmis oldugu da muhakkaktirl2. Bu nedenle, Roma aile huku-
kunun da, aile hukukumuz tuzerinde izleri oldugu séylenebilir. Biz, burada,

Tahiroglu, s. 82.
Tahiroglu, s. 84.
Agaogullar/Koker, s. 13-14.

Umur, Ziya; Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himaye-
si, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 310.

Ayiter, Roma hukukunda bulunmayan aile hukuku ayiriminin ne glassatérler devrinde ne
de Bizans hukukunda bulundugunu belirtir (Ayiter, Kudret; Roma Hukuku Dersleri, Aile
Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1960, s. 5). Bununla birlikte Umur'un da hakl olarak
ifade ettigi gibi, [ustinianus déneminin ailesi, bugiinkii aileden ¢ok da farklilik arz etme-
mekteydi (Umur, Ziya; Roma Hukuku Ders Notlari, Usul Hukuku-Bor¢lar Hukuku-Egya
Hukuku-Miras Hukuku, BETA Yayinlari, 3. Basi, Istanbul, 1999, s. 168).

Nitekim, gerek Tiirk-Isvicre Medeni Kanunlar: gerekse tiim diger modern kanunlarin aile
hukukuna iligskin diizenlemelerinin kari-koca, hisimlar ve vesayet olmak tizere ti¢ biiyiik
kisma ayrilmasinda, Roma'min Institutio’lar sisteminden etkilenildigi agiktir (Schwarz,
Andreas B.; Tiirk—Isvicre Medeni Hukuku ve Roma Hukuku, Cemal Bilsel’e Armagan’dan
Ayr1 Basi, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul, 1939, s. 22).

12 Ayiter, Aile Hukuku, s. 4.
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Roma hukukunun aileye iliskin yaptig1 diizenlemeleri toplumsal nedenleri-
ne inerek aciklamaya ¢alisacagiz.

I. Roma Ailesi ve Baba Hakimiyeti (Patria Potestas)

Familia kavrami, bugiin anladigimiz anlamiyla genel olarak aileyi ifade
ederl3, ancak, familia’'min Roma’da bir dar, bir de genis anlamda kullanild-
g1 gorilmektedir!4. Kadin ve erkegin ve onlarin ¢ocuklarinin olusturduklar
bir birim olarak digiindigimiiz aile, Roma’da ¢ok daha kapsaml bir yapiy:
ele almaktadir. Genis anlamiyla (communi iure) familia, ortak atadan gelen
kimselerin toplulugu olarak karsimiza c¢ikarl5. Bu topluluklara Roma’da
gens adi verilir ve gens’e mensup olanlarin tiimiiniin soyadi aynidirl6. Bu,
patria potestas’a sahip olan pater familias'in soyadidirl?.

Dar anlamda aile kavrami (familia veya familia iure proprio) ise, pater fami-
lias’in 6lumiinden sonra bu béliinmelerle meydana gelmis olan kiiciik ailele-
ri ifade ederdil8. Arangio-Ruiz, pater familias'in 6liimiiyle onun fiirunun sui
turis haline gelerek yeni aileler meydana getirmesinin, en azindan tarihi do-

13 Medeni Kanunumuz acisindan en dar anlamda aile, kar1 ve kocadan olugsmaktadir (MK. m.

185). Bunun yani sira yine MK. m. 282’ye gore aile, kari-koca ve ¢ocuklardan olugmakta;
MK. m. 364, 305,129’a gore ise kari-koca ve ¢ocuklardan bagka, kan ya da hukuki baglar-
la birbirlerine bagh kimseleri icermektedir. En genis aile tanmimi MK. m. 367’de yapilmis-
tir.

14 Ayiter, Aile Hukuku., s. 3.

15 Bonfante, Pietro; Istituzioni Di Diritto Romano, Giuffre, 10. Basi, Milano,1987, s. 120; Ayiter,
Aile Hukuku, s. 3.

Ornegin Gaius Iulius Caesar'da; nomen gentilium, “Iulius” tur. Gaius, prenomen yani énad,
Caesar ise congnomen yani lakabi, takma adi ifade ederdi (Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret;
Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, izmir Dokuz Ey-
lil Universitesi Matbaasi, 3. Basy, Izmir, 1993, s. 86).

16

17 pater familias kavraminin bugiinkii miraslarindan biri de evli kadinin kocasinin soyadini

tasimak zorunda oldugu gercegidir. Soyad: konusunda ¢ocuklarla ilgili olarak bir karmasa-
ya meydan vermemek i¢in babanin soyad: tiim aile bireylerinin soyad: olmaktadir. Birey
kavraminmin gelistigi iilkelerde, kadin kendi soyadini da korumakla beraber, eski soyadinin
yanina kocasiminkini de eklemek durumunda kalmaktadir. MK. m. 187’ye gore ise, kadin
her ne kadar evlenmekle kocasinin soyadini alirsa da, evlendirme memuruna veya sonra-
sinda niifus idaresine yapacag: yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde 6nceki soyadini
kullanabilecektir. MK. m. 321’e gore, ¢cocuklar ana-baba evliyse ailenin soyadini, dolayisiy-
la babanin soyadini alirlar.

18 Ayiter, Aile Hukuku, s. 3; Tahiroglu, Bulent/Erdogmus, Belgin; Roma Hukuku Dersleri, Ta-

rihi Giris—Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Hukuku, DER Yayinlari, 3. Basi, Istanbul,
2005, s. 142; Karadeniz-Celebican, Ozcan; Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel
Kavramlar-Kigiler Hukuku-Haklarin Korunmasi, 8. Basi, Ankara, 2003, s. 154-155; Di
Marzo, Salvatore; Roma Hukuku, 5. Basidan ¢ev. Ziya Umur, Sulhi Garan Matbaasi, 2. Ba-
s1, Istanbul, 1959, s. 153-154.
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nemde, gerceklestigini belirtirl®. Nitekim en eski devirlerde, hisimlar, te-
amiil geregi ercto non cito?9 ad1 verilen bir ortaklik altinda toplanmaktadir2l,

Roma’da ailenin, yagsam ve mal ortakligimin gerektirdigi tiim kavramlar:
icinde barindirdig1 da goriilmektedir. Nitekim familia, aile mamelekinin
taksimi davasindaki (actio familiae erciscundae) gibi aile reisinin mameleki-
ni veya ayni soydan gelen kimselerin miisterek mallarin bitiinini (familia
pecuniaque) veya bir kismim ifade etmekte de kullanilirdi22. Buna kargin,
familia kavraminin daha ¢ok aile reisi ile ona bagl olanlarin olusturduklar:
topluluk i¢in kullanildigr gorilmektedir, ¢iinkii gens’ler bir arada yagama-
makta ve aile reisi 6liince onun ogullar1 yeni aileler olusturmaktadirlar23.
Bu anlamda kullanildiginda familia‘nin bazen sadece koleleri bazen de 6z-
giir olanlar kapsadig: vakidir24. Roma toplumunun ilerlemis devirlerinde,
familia kavraminin daha ¢ok aile reisi ve onun hakimiyeti altindaki 6zgiir
kigileri anlatmak i¢in kullamildig1 goriilmektedir?5. Ancak, familia hangi an-
laminda kullanilirsa kullanilsin, bu kavramin temelinde, aile reisinin (pater
familias) kisiligi ve onun mutlak egemenligi (patria potestas) diisiincesi yat-
maktadir26. Nitekim Ulpianus'un Edictum’a dair 46. kitabindan alinan
Digesta metninde aile su sekilde tanimlanmaktadir:

D. 50. 16. 195. 2:

“Iure proprio familiam dicimus plures personas, quae sunt sub unius potes-
tate aut natura aut iure subiectae...”

“Tabii ve hukuki olarak bir tek kisinin hakimiyeti altinda bulunan insanla-
ra aile ismini veririz...”

Roma’da hak ehliyetine sahip olmak i¢in gereken ii¢ kosuldan biri status fa-

19 Arangio-Ruiz, Vincenzo; Istituzioni Di Diritto Romano, JOVENE, 14. Basi, Napoli, 2002, s.
4217.

20 Erctum, miilkiyet demektir. Buna karsilik ciere fiili; bolmek, taksim etmek demektir. Ercto

non cito, bolinmemis miilkiyet anlamina gelir (Gai. 3. 154%).

21 Ercto non cito uyeleri arasinda 6zel bir nitelikte hisimlik baglar1 doguran bir olusumdur.

Consortium rejimi, birden fazla aile reisini icermesi bakimindan pater familias tarafindan
idare olunan aileden ayrilir (Levy-Bruhl, H.; Eski Roma Aile Hukukunda Iki Cereyan, cev.
Hiiseyin Nail, IUHFM, C. 6, S. 1, 1940, s. 151).

22 Umur, Roma Hukuku, s. 374; Schwarz, Roma Hukuku, s. 98; Tahiroglu/Erdogmus, Roma
Hukuku, s. 142; Ayiter, Aile Hukuku, s. 3-4; Arangio-Ruiz, s. 426.

23 Ayiter, Aile Hukuku, s. 3.

24 Umur, Roma Hukuku, s. 374.
25 Umur, Roma Hukuku, s. 375.
26 Umur, Roma Hukuku, s. 374.
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miliae’ye?7 sahip olmaktir. Bu nedenle, bir ailenin aile reisi olmak, bugiin
baz1 toplumlarda sadece toplumsal acidan 6nem tasirken; Roma Imparator-
lugu'nda hem toplumsal hem de hukuksal bir 6nem tagimaktadir. Ancak, gii-
niimiziin anlayigindan farkl olarak, aile reisi olabilmek i¢in mutlaka bir ai-
leye sahip olmak gerekmemektedir. Cocugu olmayan hatta ¢cocuk yasindaki
bir Roma vatandasi da sui iuris olabilir. Bu, sadece bir ehliyet durumunu be-
lirtir. Diger yandan, gintiimiizde anladigimiz anlamda bir ailesi olan, ancak
Roma Hukuku'na gore bir bagkasinin hdkimiyeti altinda sayilan birisi de fi-
ilius familias yani aile evladi olarak kabul edilir. Bu da o kigilerin yagina
bagh olmayan hukuki bir status’tur28. Ayrica, kadinlarin pater familias olma
olanaklar1 da yoktur, bu sadece erkeklere taninmis hukuki bir statiidiir29.

Pater familias olmak 6nemlidir. Roma hukukunda aileye baktigimizda, tek
bir kiginin hukuk tarafindan tanindig: ve sadece onun hukuk diizenine mu-
hatap tutuldugu goralir. Bu kisi de pater familias’tir. Aileye dahil olan diger
kisiler, onun etrafindan ve onun gahsinda toplanmaig gibidirler. Hepsinin hak
ve genel bir ifadeyle bor¢lar1 pater familias'in hak ve bor¢laridir30,

Aile reisinin ailesi tizerindeki egemenlik alani, sadece Romalilara has bir
ozellik olarak ortaya cikmaktadir. Romalilar, Roma Imparatorlugu smirlar:
disinda yasayan insanlarin hicbirinin, pater familias’larin aileleri iizerinde
sahip oldugu egemenlik alanina sahip olmadigim belirtmekte ve kendilerini
diger toplumlardan ayrik tutmaktadirlar3l. Hatta, kaynaklardaki ifadeler,

27 Status familiae, Romalilardaki aile durumunu ifade etmek i¢in kullanilirdi. Boylece, Roma
vatandaslari, kendi aileleri ile olan yasal baglarina gore, sui iuris yani kendi hukuklarin-
dan ve alieni iuris yani bagkalarinin hukukundan olmak tizere ikiye ayrilirlardi (Umur, Zi-
ya; Roma Hukuku Liigati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 202; Berger, Adolf;
Encyolopedic Dictionary of Roman Law, The American Phlilosophical Society, C. 43, Boliim:
2, 2. Basi, Philedelphia, 1991, s. 715).

Gai. 1, 48: “Sequitur de iure personarum alia divisio. Nam quaedam personae sui iuris sunt
quaedam alieno iuri sunt subiectae.”

“Kisilerin hukukunu bir bagka taksim vardir. Zira baz: kisiler kendi hukuklarindandirlar
(sui turis) ve bazilar1 baskalarinin hukukuna 6znedirler (alieni iuris).”

28 Umur, Roma Hukuku, s. 372-373.

29 Grubbs, Judith Evans; Women and the Law In the Roman Empire, Routhledge, Londra ve

New York, 2002, s. 21.

Treggiari, Susan; Roman Marriage, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 15. Aym1 zamanda
bkz. Umur, Roma Hukuku, s. 373.

Romali pater familias'in sahip oldugu bu egemenligin kaynag ius civile’ye dayanirdi. Tus
civile ya da diger ifade tarziyla ius Quiritum, yalniz Roma vatandaslarina 6zgi olan hu-
kuktu. Kaynagini 6rf ve adetlerden, kanunlardan ve bu kanunlarin yorumuyla elde edilen
hiikiimlerden alirdi. Papinianus’un Tamimlarinin 2. kitabindan alinan Digesta metninde
(D. 1. 1. Tpr.) ius civile'nin kanunlardan (leges, plebiscita), senatus kararlarindan (senatus
consulta), imparator kararlarindan veya hukuk alimlerinin (prudentes) otoritesinden kay-
naklandigini belirtilmektedir.

30

31
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bundan kendilerine bir 6viing pay1 cikardiklarina da isaret eder niteliktedir.
Nitekim gerek Iustinianusun gerekse Gaiusun Institutiones’inde yer alan
metin bu durumu teyid eder niteliktedir:

I. 1. 9. 2 (Gai. 1. 55):

“Tus autem potestatis quod in liberos habemus, proprium est civium Romanorum:
Nulli enim alii sunt homines, qui talem in liberos habeant potestatem, qualem nos
habemus.”

“Cocuklarimiz tizerinde haiz oldugumuz hakimiyet sadece Roma vatandas-
larinindir: Stuphesiz ki, bagka insanlar, bizim ¢ocuklarimiz tizerinde haiz ol-
dugumuz hakimiyete benzer bir kudrete sahip degildirler.”

Aile reisinin hakimiyeti sonsuzdur32. Kadinlar iizerinde, kéleler iizerinde, do-
gacak ve dogmus ¢ocuklarin yasam haklar tizerindeki hakimiyetleri gerek za-
man gerekse kapsamu itibariyle simirsizdir33. Familia’ya dahil kigiler iizerin-
deki hakimiyet, potestas ve manus ile ifade edilir, potestas evlatlar ve koleler,
manus ise aileye katilmig kadinlar iizerindeki hakimiyeti gostermekteydi34.
Biitiin bu mutlak egemenlik alani, o0 donemin anlayisina uygun diismektedir.
Bir babanin dogmus ¢ocugunu istememesi ve terk etmesi, suclu bulduklarini
dévmesi, hatta isterse oldiirmesi Romalilarin garipsedigi bir durum degildi;
onun ailedeki yasam ve o6liime karar verme makami olarak goriillmesi dogal
kargilanmaktaydi. Aile reisinin yetki alanmina karigmak ve onu kisitlamaya
kalkigmak diisiiniilememektedir. Bunun nedeni, Romalilarin aileyi 6zerk bir
birlik olarak gormesinde yatar. Bir aile, zamanla boliinerek bagka parcalar
uretse de, her biri arasindaki agnatio hisimhigi devam eder, bu bag ¢6ziillmez-
di. Nitekim Roma ailesi, modern hukuklarda esas alinan kan bag: esasina da-
yanmaz35, agnatik hisimhiga ve dolayisiyla hakimiyet esasina dayanirdis6.

32 D, 50. 16. 195. 2:
“...Pater autem familias appellatur,qui in domo dominium habet...”

“...Buna karsilik, evde hakimiyete sahip olana aile babas: denir...” Di Marzo, s. 162. Aym
zamanda bkz. Grubbs, s. 20.

33 Umur, Roma Hukuku, s. 373.
34 Dj Marzo, s. 163.

35 Ornegin MK m. 17’ye bakildiginda ailenin temelinin kan hisimlhigina dayandig acikea go-
rilmektedir.

36 Ancak bu durum, bizi Roma hukuku ac¢isindan kan hisimliginin 6nem arz etmedigi yolun-
da bir disiinceye gotirmemelidir. Nitekim kan hisimlig: 6zellikle evlenme engelleri basta
olmak tizere (I. 1. 10. 1; I. 1. 10. 2; I. 1. 10. 3), kanuni miras ve vesayet gibi durumlarda
(tab. 5. 1. 6; tab. 5. 7a) dikkate alinmaktaydi (Koschaker/Ayiter, s. 80). Kan hissmligina, hu-
kuki hisimlik olan legitima cognatio’ya karsilik, cognatio veya naturalis cognatio (tabii hi-
simlik) denilirdi (Di Marzo, s. 154).
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Agnatio hisimliginda aile, ayn1 patria potestas (baba hakimiyeti) altinda ya-
sayan veya miisterek asil 6lmemis olsaydi onun hikimiyeti altinda buluna-
cak olan kimselerden olugmakta3? ve bir ailenin temelinde daima bir pater
familias'in gahsiyeti ve hakimiyeti bulunmaktaydi. Bu ayrilan parcalar, ken-
di isimlerinin yaninda, eski ailenin de isimlerini tasimaktaydilar38.

Insanlarin o ailenin bir parcas: olarak kalabilmeleri icin de bu birlige katil-
malarinin ve bu birlik icinde yasamaya devam etmelerinin onaylanmalari
gerekmektedir, sistem bir gekilde bunu dayatmaktadir. Ciinki aile reisinin
tanimadig1 ya da aile digina bir sekilde gonderdigi kisi bu aileye yabanc ol-
maktadir3d. Her ne kadar bu durum bize, Roma ailesini kiiciik bir devlet, pa-
ter familiash da o devletin mutlak egemenlige sahip krali, kadinlari, ¢ocuk-
lar1 ve koleleri de onun tebasi olarak saymanin dogru olacagini disindirt-
se det0, Roma ailesinin siyasi olmaktan ¢ok ekonomik bir topluluk oldugu
gercektir. Aile, Romalilar acisindan ekonomik tiretimin temelidir4l. Yine de
Cumhuriyet devrinin son dénemlerinde, baba egemenliginin kétiiye kulla-
nilmasim1 engellenmesi amaciyla censor’lar araciligiyla pater familias tara-
findan verilen cezalara bazi simirlamalar getirilmis ve aile babasinin ege-
menliginin daraltilmasina iliskin bu tutum imparatorluk doneminde de de-
vam etmistir. Nitekim Traianus, aile evladina kotii muamele yapan bir pa-
ter familias siirgiine gondermis ve ogluna koéti davranan bir bagka pater fa-
miliash da, filius familiasm hakimiyetinden ¢ikartarak cezalandirmigtir 42,

Aile reisinin ailesi tizerindeki egemenliginin siirmesi imparatorlugun ¢okiis
siirecine dek siirmiistiir. Ancak bu, ylesine saglam bir yapidir ki, Roma hu-
kuku, bu kuruma neredeyse hi¢ dokunmamais ve klasik devrin sonuna kadar
baba hikimiyetinin agirlig: hissedilmistir. Uzun yillara degil, yiizyillara da-

37 Schwarz, Roma Hukuku, s. 233; Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku, s. 146.
38 Umur, Roma Hukuku, s. 376.
39 Umur, Roma Hukuku, s. 386.

40 Nitekim Bonfante, Roma ailesine 0zgil olan bu mutlak hakimiyetten yola ¢ikarak, ailenin
toplumsal ve savunmaya yonelik diizenlemeleriyle, yapis: ve iglevi geregi politik bir olugsum
oldugunu sdylemektedir. Yazar, ilkel toplumlarda diizen ve savunmanin saglanmasi i¢in as-
la tek bir organizmanin ya da tek bir {istiin giiciin hakimiyetinin degil, birbirlerinin tistii-
ne yigilmig organizmalar serisinin bulundugunu belirtmekte ve Roma Imparatorlugunun
en eski donemlerindeki ilk politik organizmalarin da aileler oldugunu ifade etmektedir
(Bonfante, s. 120-121). Seneca da, Epistulae Morales Ad Lucilium (Lucilius’a Ahlaki Mek-
tuplar) 5. 47. 14’te “...maiores nostri...domum pusillam rem publicam esse iudicaverunt
[evin (ailenin) kiiciik bir devlet oldugunu onlar (biiyiiklerimiz) soylerlerdi]” demektedir.

41 Talamanca, Mario; Istituzioni Di Diritto Romano, Giuffre, Milano, 1990, s. 118; Umur, Ders

Notlari, s. 168; Pugliese, Giovanni; Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis, ¢ev. Ziya Umur,
TUHFM, C. 22, S. 1-4, 1953 s. 340.

42 Umur, Roma Hukuku, s. 388-389.
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yanan bir ge¢mise sahip olan Roma hukukunun aile kurumunu bu sekilde
korumasi ve ancak imparatorluk ¢okiise gectiginde aile reisliginin etkileri-
nin azalmaya bagladiginin gériilmesi, toplumun saglam temeller tizerinde
durmasi ile aile yapisinin bozulmamas: arasindaki bag: bir kez daha kanit-
lar goriinmektedir43.

Roma’da, aile reisinin bu denli etkin olmasini, o devrin tarima yonelik ya-
santisina dayandirmak dogru olacaktir. Ziraat ve hayvancilik, yasam siir-
diirmek i¢in zorunlu bir faaliyet olunca, tiim ev halki buna y6nelecektir. Tek-
nolojinin olmadigi, her seyin kol giiciiyle, el emegiyle yapildig: géz oniinde
tutulursa, cocuk ya da kole, hepsi ayn1 sekilde ¢caligacaktir. Aralarinda pra-
tik yagsamin getirdigi farkliliklar olsa da, genel olarak, hepsi tiim bu yagsam1
orgiitleyen erkegin emri altinda yasayan insanlar olarak degerlendirilmis-
lerdir. Bu iktisadi kosullarda, kadinlarin, ¢ocuklarin ve kolelerin kendileri-
ne ait, bu aileninkinden bagka mallar edinmesi gereksiz kalmigtir. Villey’in
de hakli olarak belirttigi gibi, bir sefin otoritesine bagh olan kii¢iik igletme-
ler toplulugu seklinde olugmus olan tarim toplumu bu yapiy1 gerektirmekte-
dir44. Ayrica, kapali bir ekonomi s6z konusu oldugundan, aileyi olusturan bu
kisilerin bagkalariyla iligkileri de yoktur. Dolayisiyla, her tir hukuki iligki
pater familias etrafinda déonmekte, onun varhg aileye yetmektedir4s.

Yukarida verilen bilgilerin 1s1851nda, pater familias kavramimin bu denli
onemli oldugu Roma’da, antropolojik olarak, bu imparatorlugun yalnizca er-
kekler araciligiyla izlenen babasoylu toplumlara tipik bir érnek oldugunu
soylemek mimkiin olabilir. Bunu saglayan ise Roma’nin gens’den olugmasi,
kanit1 ise tiim Roma aile hukukudur46.

Pater familias kavrami, bizim aile hukukumuza da ge¢mistir4’. Bunun bir
nedeni toplumumuzda ailede kararlari veren kiginin ¢ogunlukla erkek olma-
s1, bu durumun yasalagirken dogal kargilanmasinin sebebi ise, iktibas etti-
gimiz hukuk sisteminin temelinde de aile reisinin hep koca olarak kabul edi-
legelmisligidir4s.

43 Umur, Roma Hukuku, s. 388-389.

44 Villey, Michel; Roma Hukuku, Giincelligi, 7. Basr’dan ¢ev. Biillent Tahiroglu, DER Yayinla-
11, Istanbul, 2003, s. 71.

45 Umur, Roma Hukuku, s. 377.
46 Goody, Jack; Avrupa’da Aile, cev. Serpil Arisoy, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 23-24.

47 9001 tarih ve 4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu’'nun (MK) 186. maddesinin ikinci fikrasin-
da esitlikci bir tutum izlenmekte ve evlilik birliginin yonetimi beraberce eslere birakilmak-
tadir.

48 1996 tarihli Eski Tiirk Medeni Kanunu'nda (EMK) aile reisinden bahsedilmis; uzun yillar
aile reisi, EMK. m. 152 uyarinca koca olarak kabul edilmigtir.
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II. Roma Hukukunda Nisanlanma

Romalilarda, ailenin kurulmasinda ilk adimin nigsanlanmayla atilmas: bir
gelenektir49. Bu nedenle, Roma hukukunda evliligi incelemeden 6nce nisan-
lanmaya ait diizenlemelere deginmemiz yerinde olacaktir.

Romali babalar, kizlarina uygun esi bulmaktan sorumluydular. Evlenecek
kizin yakinlar1 da bu arayisa katkida bulunabilmekteydiler, ancak sonug
olarak babanin rizas1 gerektiginden, kizin kiminle evlenecegi konusu baba-
nin sorumluluguna girmektedir. Roma’da higbir gen¢ kizin bu kosullar altin-
da, dogal olarak, kendisine es se¢medigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Kizlar, tercihte bulunmalar icin tesvik edilmemekte, kendilerini bekleyen
kadere razi gelmektedirler50.

Roma’nin ilk dénemlerinde sponsalia’yr (nisanlanma) baba, genellikle, kizi
alti-yedi yaslarinda iken yapmaktadir. Bu, evlilikle sonuclanacak ya da so-
nuclanmayacak bir 6n ig anlagmasi gibidir51.

Tipki evlilikte oldugu gibi, gerek giiniimiiz modern toplumlar: gerekse Roma-
lilar agisindan toplumsal bir olgu olan niganlanmanin hukuk alanina yansimis
oldugunu gormekteyiz. Romalilar da hukuki diizenlemelerinde niganlanmaya
yer vermisgler ve nigsanlanan taraflara bir takim hak ve bor¢lar ytiklemistir.

A. Nisanlanmanin Hukuki Mahiyeti ve Nisanlanmaya Yonelik Ehliyet
Sartlar1

Florentinus, Institutiones’inin 3. kitabinda nigsanlanmay su sekilde tanimla-
magtir:

D.23.1.1:

“Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarumb2.”

49 Erdogmus, nisanlanmanin kadin ve erkegi evlilige gétiiren bir nevi 6n anlasma oldugunu
belirtir. Nitekim, taraflar karsilikli olarak evlenmeyi vaad ederek, bu siire¢ boyunca birbir-
lerini tamima firsati elde edecekleri gibi, gelecekte gerceklesecek olan evlilige ruhi ve mad-
di yonlerden kendilerini hazirlayacaklardir (Erdogmus, Belgin; Roma Hukukunda Nigan-
lanma, Argumentum, Yil: 2, S. 16, Kasim 1991, s. 238)

Yalom, Marilyn; Antik Caglardan Gﬁnﬁmﬁ;e Evli Kadinin Tarihi, cev. Zeynep Yelce/Nese-
nur Domanig, 2. Basi, Citlembik Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 26.

51 Yalom, s. 28.

52

50

Gorildagu gibi sponsalia yani nisanlanma kelimesi ¢oguldur, ayn1 durum evlenme icin kul-
lanilan “nuptiae” kelimesinde de gorilir. Bunun nedeni, biiyiik olasilikla, nigsanlanma ve
evlenmenin iki kigi arasinda gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir (Erdogmus, s. 240,
dipnot, no:3)
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“Nisanlanma, gelecekteki evlenmenin teklifi ve karsilikli vaadidir.53”

Nisanlanma, klasik oncesi donemde, en azindan M.O. 90’a kadar?4, sekle
bagh olarak gerceklesmekteydi®5. Nitekim Ulpianus Nisanlanma’ya dair
olan tek kitabindan alinan Digesta metninde36, eski adetlere gore gercekle-
sen nisanlanmada, atalarinin mistakbel eglerini stipulatio ile taahhiit ettir-
diklerinden bahsetmektedir.

Sponsalia; nisanlanacak olan kizin pater familias ve sui iuris oldugu tak-
dirde gelecekteki nigsanlisi, degilse onun pater familias arasinda kesin ola-
rak belirlenmig belirli s6zlerin sdylenmesi ve ona uygun bir cevaptan olusan
sekli bir torenle gerceklesirdid?.

Bu merasimde, nigsanlanacak kizin pater familias mistakbel niganlya ve-
ya onun babasina evlenmek tizere kizin1 vaad eder, kars: taraf ise, niganla-
nilan kiz1 eg olarak almaya s6z verirdi. Taraflar arasinda gerceklesen bu
sekli merasime sponsio denir; nisanlanan kadina sponsa, erkege sponsus, va-
ade de sponsalia ad1 verilirdi.

Klasik 6ncesi dénemde, nigsanlilarin pater familias’lar1 ya da hi¢ degilse
sponsa’min pater familiash tarafindan gerceklestirilen nigsanlanma, Klasik
Roma hukukunda sadece taraflarin rizasiyla meydana gelebilmekteydi ve
sekle bagh degildi. Nitekim Ulpianus’'un Sabinus’a dair 35. kitabindan ali-
nan Digesta metninde kaynaklarin bize verdigi bilgi de bu yondedir.

53  Medeni Kanunumuza gore de nigsanlanma, benzer bir gekilde tarif edilmigtir. MK. m. 118/1,
nisanlanmanin evlenme vaadiyle gerceklesecegini diizenlemektedir.

54 Nitekim Aulus Gellius'un Atina Geceleri ad kitabinda yer alan bir metinde (GELL 4. 4'te
Servius Sulpicius), Latium’da (Lazio) M.O. 90’a kadar gecerli olan niganlanma hukukun-
dan bahsedilmektedir. Ayn1 durumun, Romalilar agisindan da gecerli oldugunu, diger kay-
naklarla kargilastirarak (6rnegin D. 23. 1. 2 ve 3) ve sponsio’'nun anilmasindan yola c¢ika-
rak soylememiz miumkiindiir.

55 Watson, Alan; Roman Law and Comparative Law, University of Georgia Pres, Georgia,
1991, s. 27; Erdogmus, s. 239; Di Marzo, s. 180; Ayiter, Aile Hukuku, s. 7; Somer, Pervin;
Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun Esaslar1, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2002/2, s. 155.

56 D.23.1.2: “Sponsalia autem dicta sunt a spondendo: nam moris fuit veteribus stipulari et
spondere sibi uxores futuras.”

57 Sponsalia kelimesi, vaad etmek, taahhiit etmek anlamlarini iceren spondere fiilinden gel-
mektedir (Berger, s. 712-713). Bu da, bizlere, ilk donmelerde nisanlanmanin, Roma’nin ge-
nel akti olan ve taraflar1 sorumluluk altina sokan sponsio-stipulatio ile yapildigim1 géster-
mektedir (Erdogmus, s. 239).
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D. 23. 1. 4pr.:
“Sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia.”
“Nisanlanmay1 gerceklestirmek i¢in basit irade uyusmasi yeterlidir.”

Bununla birlikte hakimiyet hakkina sahip olanlarin, hakimiyetleri altinda-
ki ¢ocuklari nisanlamalar: s6z konusu olabilirdi ki bu durumda nigsanlanma-
nin taraf iradelerine dayandig: siipheliydi5s.

Paulusun Edictum’a dair 35. kitabindan alinan Digesta metninde®® Iuli-
anus’un gorisu dile getirilmig ve nisanlilarin yani sira, sponsa’nin potestas’
altinda bulundugu kisinin de rizasinin aranmasi gerekmektigi belirtilmistir.
Kaynaklardaki bir diger 6rnek de Ulpianus’un niganlanmaya dair tek kita-
bindan alinmigtir80. Ulpianus, pater familias'n sectigi sponsus™un, sponsa
tarafindan reddedilebilmesinin, ancak niganlanilacak olan erkegin alcak ve-
ya utanilacak ahlaki yiiziinden uygun olmamasi durumunda miimkiin oldu-
gunu belirtmigtir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta filius familias (erkek
aile evladi) ve filia familias (kiz aile evladi) arasinda, nisanlanmaya uygula-
nacak hiikiimler arasindaki fakliliktir. Nitekim filia familias'in susmasi da-
hi kabul sayilir6! ve ancak kotii ahlaki yiiziinden pater familias'inin kendi-
sini niganladig kisiye itiraz etmesi mimkiinken, filius familias’in hakimi-
yet altinda olmasi1 durumunda dahi pater familias’s onun rizasina aykiri bir
sekilde onu niganlayamazdi62,

Klasik hukukta, nisanlanma i¢in bir yas simir1 6ngériillmemisti, dolayisiyla
bulug ¢agindan 6nce de nisanlanma gecerliydi®3, sadece taraflarin niganlan-
diklarimin ayirdina varabilecek durumda olmalar yeteliydi®4. Iustinianus

58 Ayiter, Aile Hukuku, s. 7.

59 D.23.1.7.1:“In sponsalibus etiam consensus eorum exigendus est quorum in nuptiis desi-

deratur. Intellegi tamen semper filiae patrem consentire, nisi evidenter dissentiat, Iulianus
scribit.”

60 D.23.1.12: “Sed quae patris voluntati non repugnat, consentire intellegitur. Tunc autem so-

lum dissentiendi a patre licentia filiae conceditur, si indignum moribus vel turpem sponsum
el pater eligat.”
61
62

63

D. 23. 1. 12pr.: “Sed quae patris voluntati non repugnat, consentire intellegitur.”
D. 23. 1. 13: “Filio familias dissentiente sponsalia nomine eius fieri non possunt.”

Paul. Sent. 2. 19. 1: “Sponsalia tam inter puberes quam inter impuberes contrahi pos-
sunt.”

64 Ayiter, Aile Hukuku, s. 7; Di Marzo, s. 183.



266 Uskiil Engin | Karaman

hukukunda ise bu durum degismis, postklasik donemde kimi hallerde, ¢o-
cukluk devresinin sonu olarak kabul edilen yedi yasin bitimi nisanlanabil-
mek i¢in zorunlu hale getirilmigti. Nitekim interpolatio ile degisiklige ugra-
yan Modestinusun Ayirimlar adli eserinin 4. kitabindan alinan Digesta met-
ninde®?, yedi yasin altindakilerin nisanlanmanin mahiyetini anlayamaya-
caklarindan bahsedilmis ve her ne kadar nisanlanmanin ¢ok erken yaslarda
gerceklegebilmesi miimkiinse de, yedi yasin altindakilerin niganlanmasi uy-
gun gorilmemistir.

Bununla birlikte, fiil ehliyetinin kurucu sartindan olan ayirt etme giiciine
sahip olma, nisanlanmada da aranmaktaydi. Gaius'un Eyalet Edictum’una
dair olan 11. kitabindan alinan Digesta metninde%¢ bu husus dile getirilmek-
te ve yazar, akil hastaliginin nigsanlanmaya engel oldugunun belirtmekte,
ancak akil hastaliginin nisandan sonra gergeklesmesinin nisanlanmay: ge-
cersiz hale getirmeyecegini ilave etmektedir.

Karsilikl iradelerin hazirlar arasinda gerceklesmesi de gerekli degildi. Ni-
tekim Pomponius'un Sabinus serhinin 16. kitabindan alinan Digesta met-
ninde®? yazar bize, nisanlanmanin hazir olmayanlar agisindan, onlarin bu-
nu bilmesiyle (izin) ya da sonradan onaylamalariyla (icazet) da gerceklesebi-
lecegini soylemektedir. Ulpianusun Sabinus gserhinin 35. kitabindan alinan
Digesta metni®8 ise, hazir olmayanlar arasinda gerceklesen nigsanlanmanin
oldukca sik goriildigiinden bahseder.

Paulus, Edictum’a dair 35. kitabindan alinan Digesta metninde®9, nisanlan-
ma i¢in taniklarin hazir bulunmasinin gerekli olmadigini ve yazili bir belge
olmaksizin sadece szl vaadin yeterli oldugunu belirtir. Ulpianus ise, Edic-
tum’a dair 6. kitabindan alinan Digesta metninde?? niganlanma aktedildigi

65 D.23.1.14:“In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium definita non est ut in matri-

moniis. quapropter et a primordio aetatis sponsalia effici possunt, si modo id fieri ab utra-

que persona intellegatur, id est, si non sint minores quam septem annis.”

66 D.23.1.8: “Furor quin sponsalibus impedimento sit, plus quam manifestum est: sed postea

interveniens sponsalia non infirmat.”
67 D.23.1.5: “Haec ita, si scientibus his qui absint sponsalia fiant aut si postea ratum habu-

erint.”
68

69

D. 23. 1. 4. 1: “Denique constat et absenti absentem desponderi posse, et hoc cottidie fieri:”
D. 23. 1. Tpr.: “In sponsalibus nihil interest, utrum testatio interponatur an aliquis sine
scriptura spondeat.”

70 D.23.1.18: “In sponsalibus constituendis parvi refert, per se (et coram an per internunti-
um vel per epistulam) an per alium hoc factum est: et fere plerumque condiciones interposi-

tis personis expediuntur.”



Roma Imparatorlugu ve Roma Hukukunda Ailenin Toplumsal Temelleri 267

zaman, bunun, taraflarin kendileri tarafindan bizzat veya bir haberci yolla-
narak ya da mektup gonderilerek yapilmig olmasinin farketmeyecegini soy-
ler. Hatta nisanlanmanin cogunlukla araya giren kisilerce”! sonuclandirildi-
gin1 ekler.

Evlenmeye engel olan sebepler”2, genelde nisanlanma engeli de olustururu-
larda73.

Bununla beraber niganlanma i¢in 6nemsiz olan sebepler tizerinde durulmaz-
d174. Paulus’un Edictum’a dair 8. kitabindan alinan Digesta metninde? bu
durumun bir 6rnegini gorebiliriz. Paulus, matem dénemini bitirmemis olsa-
lar dahi, dullarin nigsanlanabileceginden bahsetmektedir.

B. Nisanlanmanin Hiikiimleri

Klasik oncesi donemde, taraflarin nisanlanacaklari stipulatio ile taahhiit
edildiginden, hukuken gecerli olan bu muameleyi iusta causa (hakh bir se-
bep) olmaksizin gerceklestirmeyen kimse bunun sonuc¢larin katlanir, kendi-
sine karsi ex sponsu dava agilirdi76. Erdogmus, bu davadan yola gikarak, sti-
pulationun tek tarafli bor¢ dogurmasindan dolayi, iki tane stipulationun
kullanilmis olmasi gerektigini belirtir?7.

Bizim kanaatimiz de yazarla aym yondedir. Nitekim, 6nceleri niganlanma

71 Nisanlanmanin gittikg¢e biiyiiyen is yerleri olan profesyonel aracilar, ¢copgatanlar aracilig:

ile yapildig1 da goriilmekteydi (Yalom, s. 28.)

72 Bu konu iizerinde ileride ayrintili sekilde durulacagindan burada agiklama yapmaktan ka-
ciniyoruz.

73 D.23.1.15: “...quod de nuptiis tractamus, et ad sponsalia pertinere.”
74 Di Marzo, s. 181.
75 D.3.2.10. 1: “Quae virum eluget, intra id tempus sponsam fuisse non nocet.”

76 GELL4.4.1: “Sponsalia in ea parte Italiae, quae Latium appellatur, hoc more atque iure
solita fieri scripsit Servius Sulpicius in libro, quem scripsit de dotibus: 2. Qui uxorem in-
quit ducturus erat, ab eo, unde ducenda erat, stipulabatur eam in matrimonium datum iri.
Qui ducturus erat, itidem spondebat. Is contractus stipulationum sponsionumque diceba-
tur ‘sponsalia’. Tunc, quae promissa erat, ‘sponsa’ appellabatur, qui spoponderat ductu-
rum, ‘sponsus’. Sed si post eas stipulationis uxor non dabatur aut non ducebatur, qui sti-
pulabatur, ex sponsu agebat. Iudices cognoscebant. Iudex, quamobrem data acceptave non
esset uxor, quaerebat. Si nihil iustae causae videbatur, litem pecunia aestimabat, quanti-
que interfuerat ea uxorem accipi aut dari, eum, qui spoponderat, <aut> qui stipulatus erat,
condemnabat. 3 Hoc ius sponsaliorum observatum dicit Servius ad id tempus, quo civitas
universo Latio lege Iulia data est. 4 Haec eadem Neratius scripsit in libro, quem de nupti-
is composuit.”

77 Erdogmus, s. 239.
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sekle bagh olarak yapilan stipulatio ile gerceklestirilirdi. Stipulatio, tek ta-
rafi bor¢ altina soktugundan, taraflarin stipulatio’dan dogan davayi kullana-
bilmeleri i¢in, her ikisinin de taahhiit eden taraf olarak bulunmus olmalar:
gerekmektedir. Boylece ilk stipulatio’da kadinin pater familias erkegin pa-
ter familias'ina veya kendisine kizini es olarak vermeyi vaad eder, ikinci sti-
pulatio’da ise erkek veya onun pater familiasi, kadimin pater familias'ina ya
da vasisine o kadinla evlenmeyi vaad ederdi. Ikinci stipulatio, ilkiyle islev-
sel acidan bagliydi’s.

Ayiter, nisanlanmanin cezai sarta baglanmig olmasinin Roma hukuku aci-
sindan mimkiin olmadigini soylemektedir?. Varro ise, nigsanlanmaya dair
cezai nitelikte iki stipulatio 6rnegi vermektedir. Orneklerde, nisanlanacak
olan kizin babasi ve sponsus, ilki kizin1 vermedigi digeri ise sponsa’y1 gelin
olarak almadig1 durumlarda, belirli bir miktar paranin 6denmesini borg¢lan-
maktadirlars?,

Ancak niganlanmanin pey akcesine baglanmasi gercekten de dogu eyaletle-
rinin ve Hiristiyanhigin tesiri ile Roma hukukuna girmistir8l. Arrha sponsa-
licia®? (niganlanmaya dayali pey akcesi) Yunan hukukuna dayanmaktadir8s.
Klasik hukuka yonelik kaynaklarda arrha sponsalicia’dan bahsedilmemek-
tedir84. Ancak Iustinianus hukukuna gelindiginde, Klasik Roma hukukunun
nigsanlanmaya iligskin diizenlemeleri ve arrha’ya yonelik hiikkiimler bir arada
kargimiza ¢ikar85. Bu kurumun koékeni, alim-satim seklinde gergeklesen es-
ki evlenme akdine dayanmaktadir86. Arrha sponsalicia, evlenme vaadinin

78 Erdogmus, s. 239.

79 Ayiter, Aile Hukukuy, s. 7-8.

80 VARRO, ling. 6.70: “.. Spondebatur pecunia aut filia nuptiarum causa, appellabatur et pe-

cunia et quae desponsa erat sponsa; quae pecunia inter se contra sponsum rogata erat, dic-

ta sponsio; cui desponsa quo erat, sponsus; quo die sponsum erat, sponsalis.”

81 Ayiter, Aile Hukuku, s. 7-8; Di Marzo, s. 183; Erdogmus, s. 239; Watson, s. 27.

82 Arrha sponsalicia, asil isleme etkisi olmayan, aksine hukuken gecerli bir nisanlanmanin

varligini onsart olarak arayan bir arrha poenalis’tir. Dolayisiyla, nisanin bozulmasina ilig-

kin yasal bir ceza 6ngérmektedir (Altop, Serpil; Arrha Sponsalicia, [TUHFM, C. LV, S. 1-2;

1996, s. 382.

83 Ayiter, Aile Hukuku, s. 7.

84 Kiasik kaynaklarda, tek bir yerde (D. 23. 2. 38pr.) arrha’ya iligkin bir diizenlemeye rast-
lanmaktadir. Ancak bu metin “quamuvis”ten itibaren interpolatio’ya ugramistir (Di Marzo,
s. 183 dipnot no: 23, Altop, s. 372).

85 Ayiter, Aile Hukuku, s. 8, Di Marzo, s. 183.

86  Di Marzo, s. 183.
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teminati haline gelmig®?, evlenmenin gerceklesmemesi sonucunda nigani bo-
zan tarafin pey akcesinin kayb1 ya da iki katinin iadesi gibi ¢esitli hikiim-
lerle cezalandirilmasimi diizenlemistirss.

Ayrica, dos’u olusturan malvarligin1 devir yasagi, evlenen kadinin yan sira,
niganh kizin tesis ettigi dos i¢in de gegerli hale getirilmigti®d.

Nisanlanma ile gerek taraflar gerekse onlarin yakinlari arasinda meydana
gelen bag, evlenme engeli olarak goz 6niinde tutulmaktaydi. Ulpianus’un
Sabinus serhinin 26. kitabindan alinan Digesta metninde, ilk olarak baba-
nin niganhsiyla ogul arasinda, her ne kadar babanin niganlis1 iivey anne ol-
masa da evlenme gerceklesemez denilmekted0, ardindan babanin da oglu-
nun nigsanlisiyla, her ne kadar oglunun nigsanlis1 babanin iivey kizi sayilma-
sa da evlenmenin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir9l. Aym sekilde Iusti-
nianus’un Institutiones’inde92 erkek evladin nigsanlisi iivey kiz, babanin ni-
sanlis1 ivey anne sayilamaz denilmekte ancak bu kisiler arasinda evlenme-
den kaginilmasinin hukuka daha uygun ve daha dogru oldugu soylenmek-
tedir.

Bir diger 6nemli nokta da, 6nceki nisan1 bozmadan nisanlananlarin bazi eh-

87 Gecerli olarak verilen arrha sponsalicia’'nin milkiyeti, nisanlanma gecerliligini siirdiir-
diikge, alana ait olacaktir. Buna karsilik evlenme, bir diger ifadeyle s6zlesmenin ifas1 son-
rasinda arrha sponsalicia’min durumu tartigsmalidir. Bir goris, arrha sponsalicia’nin ev-
lenme nedeniyle saglamlagtigin1 ve artik nihai olarak alicida kalacagini, iade edilmeye-
cegini ileri siirmektedir. Buna kargilik bizim de katildigimiz ikinci gorisii savunanlar,
arrha’min fer’i niteliginden ve hediye olarak degil de, bir tiir teminat ve ispat araci olarak
verilmesinden yola cikarak, asil sézlesmenin sona ermesi veya teminat altina alinmasi
gereken bir geyin kalmamasi nedeniye arrha sponsalicia’nin tipk: diger arrha’lar gibi, ku-
ral olarak geri verilmesi gerektigini ileri siirerler. Taraflar anlasarak nisanlanmaya son
verdikleri takdirde de, ayrilan niganhlar arasinda bagka bir sey kararlastirilmadig: tak-
dirde, arrha sponsalicia’nin iade edilmesi gerekirdi (Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Altop, s. 383-
384).

88 (.5.1. 5; Di Marzo, s. 183; Erdogmus, s. 239-240; Ayiter, Kudret; Klasik Roma Hukukun-
da Dos’un Tesisi, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1958, s. 28.

D. 23. 5. 4: “Lex iulia, quae de dotali praedio prospexit ne id marito liceat obligare
aut alienare, plenius interpretanda est, ut etiam de sponso idem iuris sit quod de
marito.”

89

90 D, 23.2.12. 1: “Inter me et sponsam patris mei nuptiae contrahi non possunt: quamquam

noverca mea non proprie dicatur.”

91 p.23.2.12. 2: “Sed et per contrarium sponsa mea patri meo nubere non poterit, quamuvis

nurus non proprie dicatur.”

92 1 1.10.9: “..nam nec sponsam filii nurum esse nec patris sponsam novercam esse, rectius

tamen et iure facturos eos, qui huiusmodi nuptiis se abstinuerint.”
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liyetlerini kaldirarak onlar1 serefsizlige mahkum eden praetor Edictum’ua
bulunmasiydi193.

Bununla beraber, Ulpianus™un Edictum’a dair olan 77. kitabindan alinan Di-
gesta metninde¥4, nisanlh erkegin, sponsa’sina yani nisanlisina yapilan haka-
retlere karsi, hakaret kendisine yapilmis gibi actio iniuriarum a¢gmasimin
miimkiin oldugu belirtilmektedirs.

M.O. 204 senesinde cikarilan lex Cincia%, bagiglama yasagindan ayrik tut-
tugu kisiler arasina (personae exceptae) nigsanhlar: da dahil etmigtir97.

Tustinianus doneminde; nisanliyi, miistakbel kayinpeder veya kayinvalideyi,
miistakbel gelin veya damadi 6ldiirmek parricidium98 sayilmaktaydi®. Ayri-
ca nisanli erkek, niganh kizin ihanetini zina sucu olarak ileri stirebilirdil00.

93 D .3.2.1: Praetoris verba dicunt: infamia notatur qui ab exercitu ignominiae causa ab im-
peratore eove, cui de ea re statuendi potestas fuerit, dimissus erit: qui artis ludicrae pronun-
tiandive causa in scaenam prodierit: qui lenocinium fecerit: qui in iudicio publico calumni-
ae praevaricationisve causa quid fecisse iudicatus erit: qui furti, vi bonorum raptorum, ini-
uriarum, de dolo malo et fraude suo nomine damnatus pactusve erit: qui pro socio, tutelae,
mandati depositi suo nomine non contrario iudicio damnatus erit: qui eam, quae in potes-
tate eius esset, genero mortuo, cum eum mortuum esse sciret, intra id tempus, quo elugere
virum moris est, antequam virum elugeret, in matrimonium collocaverit: eamuve sciens quis
uxorem duxerit non iussu eius, in cuius potestate est: et qui eum, quem in potestate haberet,
eam, de qua supra comprehensum est, uxorem ducere passus fuerit: quive suo nomine non
lussu eius in cuius potestate esset, eiusve nomine quem quamuve in potestate haberet bina
sponsalia binasve nuptias in eodem tempore constitutas habuerit.”

94 D, 47. 10. 15. 24 “Sponsum quoque ad iniuriarum actionem admittendum puto: etenim

spectat ad contumeliam eius iniuria, quaecumque sponsae eius fiat.”
95 Erdogmus, s. 239; Di Marzo, s. 182.

96 Lex Cincia, bagislamalar1 sinirlamak tuizere Tribunus Cincius Alimentus™un teklifi tizerine
cikartilan lex imperfecta niteliginde bir plebiscitum’dur. Kanun, bilinmeyen belirli bir mik-
tarin iizerinde bagiglamada bulunmay: ve bagig kabul etmeyi egler ve baz1 yakinlar ayrik
tutarak yasaklamaktaydi (Umur, Liigat, s. 115-116; Berger, s. 549).

97 Fr. Vat. 302: “Item. Excipiuntur et adfinium personae ut privignus privigna, noverca vitri-
cus, socer socrus, gener nurus, vir et uxor, sponsus sponsa.”

98

Parricidium, eski hukuk devrinde aile reisini 6ldiirme sucuna verilen isimdi. Kamu sucgu
(crimina publica) olarak tamnanlardan ilkiydi, cezas1 idamdi. Sonraki devirlerde, usul ve
firunun birbirini 6ldirmesi veya azatlinin patronus’unu oldirmesi de parricidium sayil-
maya baslandi (Umur, Liigat, s. 152; Berger, s. 618).

99 D. 48. 9. 3: “Sed sciendum est lege Pompeia de consobrino comprehendi, sed non etiam eos
pariter complecti, qui pari propioreve gradu sunt. sed et novercae et sponsae personae
omissae sunt, sententia tamen legis continentur:”

D. 48. 9. 4: “Cum pater et mater sponsi sponsae socerorum, ut liberorum sponsi generorum
appellatione continentur.”

100 ¢, 9. 9. 7pr.: “Propter violatam virginem adultam qui postea maritus esse coepit accusator iustus

non est et ideo iure mariti crimen exercere non potest, nisi puella violata sponsa eius fuerit.”
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C. Nisanin Bozulmasi

Taraflarin kargilikli olarak evlenme vaadini geri almasiyla nisanlanma bo-
zulabildigi gibi, taraflardan herhangi birinin evliligi gerceklestirmek isteme-
digine yonelik tek tarafli irade beyanil0! da yeterli olabilmekteydil02,

Bununla birlikte, hangi siklikta niganin evlenmeyle sonu¢landigi ya da nisa-
nin bozuldugu hakkinda kesin bir bilgi olmasa da, verilen s6ziin genelde tu-
tuldugundan yola ¢ikarak bu durumla, hi¢ degilse, eski hukuk doneminde
¢ok da siklikla kargilagilmadigy disiiniilebilirl03.

Ayrica evlenme aktine bir cezai gart konmasi, hiikiimsiizdiil94. Bunun sebe-
bi, evliligin bir cezai sarta dayanmasinin serefli sayilmayacag diistincesiydi
ve stipulatio ile getirilmig bir cezai sarttan dava acildig takdirde, defi (ex-
ceptio doli) ileri siiriilebiliyordul05,

Postklasik hukuk dénemindeyse, niganli erkegin belirli bir zaman igerisinde
hukuki bir sebep gostermeden evliligi gerceklestirmemis olmasi, nigam bo-
zardi. Nitekim Gaius'un “Iulia et Papia kanununa dair” adli eserinin ilk ki-
tabindan alinan Digesta metnindel% niganlanmanin bir veya iki y1l hatta iic
veya dort y1l ve daha fazla bir siire i¢in uzayabilecegi belirtilmekte, ama bu
durumu hakli gosterecek sebeplerin bulunmasi gerektigini eklemektedir.
Gaius, bu sebepler arasinda taraflarin hastalanmasini, ebeveynin 6lumiini,

101 p. 24. 2. 2. 2de Gaius, nigan1 sona erdirmek i¢in bir tir fesih ihbarinin yapilmasinin ge-
rekli oldugunu belirtirken, bu durumda kullanilacak belirli sézleri de bize iletmektedir. Ga-
ius’'un eyalet beyannamesinden alinan ilgili Digesta metnine gore, nisanin bozulmas: icin
“senin sartlarim kabul etmiyorum” anlamina gelen “condictione tua non utor” sézleri kul-
lanilirda.

102 Erdogmus, s. 239; Di Marzo, s. 182; Ayiter, Aile Hukuku, s. 7; Some;", s. 157; Tahiroglu, Bii-
lent/Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Meseleleri, DER Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 212.

103 Adams, John B./Queen, Stuart A.; The Family in Various Cultures, J. B. Lippincott Com-
pany, A.B.D., 1967, s. 163.

104 Erdogmus, s. 239; Di Marzo, s. 180.

105 p, 45. 1. 134pr.: “Respondit ex stipulatione, quae proponeretur, cum non secundum bonos
mores interposita sit, agenti exceptionem doli mali obstaturam, quia inhonestum visum est
vinculo poenae matrimonia obstringi sive futura sive iam contracta”. Benzer bir durum
Tirk hukuku acisindan da diizenlenmeye konu olmustur. Nitekim Medeni Kanunumuzun
119. maddesinin ilk fikrasi, nisanlhiligin evlenmeye zorlamak icin dava a¢ma hakk:
vermeyecegini ve ikinci fikra ise evlenmeden cayma hali i¢in 6ngoriilen cayma
tazminatinin veya cezai sartin dava edilemeyecegini belirtmektedir.

106 p_23.1.17: “Saepe iustae ac necessariae causae non solum annum vel biennium, sed etiam

triennium et quadriennium et ulterius trahunt sponsalia, veluti valetudo sponsi sponsaeve
vel mortes parentium aut capitalia crimina aut longiores peregrinationes quae ex necessitate
fiunt.”



272 Uskiil Engin | Karaman

taraflarin 6lim cezasimi gerektiren suclamalara maruz kalmasi veya yapil-
masi gereken uzun yolculuklarin bulunmasini saymaktadir.

D. Nisanin Bozulmasinin Sonuclar::

Niganlilardan birinin evlenme aktini icra etmek istememesi, belirli bir siire
icerisinde evlenmenin gerceklestirilmemesi veya taraflardan birinin 6limiu
sonucunda niganin bozulmasi nisan i¢in verilen hediyeler agisindan énem
arz ederdi. Nitekim arrha sponsalicia yani nisanlanmaya iligkin pey akcesi
dogu hukuklarinin tesiri ile Roma hukukuna girmigtil07. Ayrica nigsamin bo-
zulmasindan dolay1 tazminat talebinde bulunulamazdi198,

Nisan bozulunca erkek, evlenme hediyelerini (dona nuptalia) geri isteye-
mezdi. Bu durumun istisnasini, evlenmenin erkegin kusuru olmaksizin ger-
ceklesmemesi olustururdu. Bu durumda yapilacak evlenme sebebiyle veril-
mig olan hediyeler geri istenebilirdil09,

Postklasik donemde ise, nisanlilar arasindaki hediyelerin her zaman icin ev-
lenme sarti ile verildigi ve evlenmenin gerceklesmemesine neden olan tara-
fin, hediyeleri geri isteyemeyecegi kabul edilmekteydill0,

Nisanh kizin evinin atrium’undalll gerceklesen nigsanlanma téreninde, be-
lirli sozler tekrarlanir, hediye degisimi yapilir ve nisanlanan erkek nisanlan-
dig1 kadinin sol elinin dérdiincii parmagina yiiziik takardil12, Hiristiyanhk-

107 Bkz. dipnot no: 83.

108 Erdogmus, s. 240. Bununla birlikte; Medeni Kanunumuzda, 120. maddede nigsanin bozul-
masindan dolay: istenecek maddi tazminat, 121. maddede ise nisanin bozulmasi nedeniyle
talep edilebilecek manevi tazminat diizenlenmektedir.

109 Fr. Vat. 262: “Item. Sponsae res simpliciter donatae non insecutis nuptiis non repetuntur.
Sed et si adfinitatis contrahendae causadonationes factae sunt et nuntium sponsus culpa
sua remiserit, aeque non repetuntur. quod ita intellegi oportet, si reuocandis donationibus
condicio non comprehendatur non coniuncto matrimonio non perficiendi contractus.”

110 . 5. 3. 15; C. Th. 3. 5. 2. Giiniimiiz Tirk hukuku acisindan da ayni dizenleme gecerlidir.
MK. m. 122 hediyelerin geri verilmesi baghgin tagimakta ve ilk fikrasinda nisanhlik ev-
lenme disinda bir sebeple sona erdigi takdirde, nisanlilarin birbirlerine veya ana veya ba-
banin ya da bunlar gibi davrananlarin, diger nisanlhya vermis olduklar: aligilmigin digin-
daki hediyelerin, verenler tarafindan geri istenebilecegini diizenlemektedir.

11 Atrium, Roma evinde biiyiik ana salon, a¢ik merkezi oda, hol, salon anlamina gelmektedir,
Bir diger anlami da, avlu veya tapinaklarin siitunlu girigidir (Kabaagag, Sina/Alova, Erdal;
Latince-Tiirkce Sozliik, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 48; Castiglioni, Luigi/Mariotti,
Scevola, IL,Vocabolario Della Lingua Latina, Latino-Italiano, Italiano-Latino, Loescher, 6.
Basi, Milano, 1994, s. 90).

112 Adams/Queen, s. 163; Altop, s. 369-370.
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tan sonra, nisanin, akrabalarin ve dostlarin huzurunda, nisanhlarin 6piis-
mesiyle yapilmasi bir gegit gelenek halini almigti. Bu durumda, niganlanma
seramonisi osculo interveniente (igtirak eden 6pticiik) adin1 almig ve hukuk
diizeni de buna birtakim neticeler baglamigti1l13. Niganlanma, 6pme gekline
uygun olarak gercgeklestirildigi takdirde, nisanlilardan birinin 6lmesi halin-
de, erkegin kiza verdigi hediyelerin yarisi sag olan tarafa veya mirascilarina
kalir; kadinin erkege verdikleri ise, nigan ister opiiciikle ister 6piiciik olma-

dan gerceklesmis olsun (interveniente vel non interveniente osculo), geri veri-
lirdill4,

III. Roma Hukukunda Evlenme

Giiniimiizde evlenme, ailenin tek ve gercek temelidir. Evlenmenin sahip ol-
dugu 6nem, devlet midahelesini de evliligin meydana gelmesi i¢in gerekli
kilmakta ve evlenme toreni evlendirme memuru ve ayirt etme giiciine sahip,
ergin iki tamigin 6niinde agik olarak yapilmaktadirlls,

Romalilar ise, monogam evlilik iligkisine sadik kalmig olsalar dall6, aile sis-
teminde evlilige ikinci planda 6nem vermisglerdi. Bunun sebebi, Roma ailesi-
ne hakim olan patria potestas yani baba hakimiyetiydill?.

Nitekim, Ulpianus’'un Edictum’a dair 46. kitabindan alinan Digesta met-
nill8 aileyi, tabil ve hukuki olarak bir tek kiginin hakimiyeti altinda bulu-

113 Dj Marzo, s. 183; Erdogmus, s. 240.

114 ¢. 5. 3. 16; C. Th. 3. 5. 6; Di Marzo, s. 183. MK. m. 122/2 nigan dolayisiyla verilen hediye-
lerin aynen veya mislen geri verilememesi durumunda, sebepsiz zenginlesme davas: agil-
masini diizenlemektedir.

115 MK. m. 141/7% gore evlenme toreni, evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve

ayirt etme giiciine sahip ergin iki tamgin oniinde agik olarak yapilacaktir. Evlilik, tarafla-
rin evlendirme memurunun, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip isteme-
diklerini sormasi iizerine verdikleri olumlu s6zlii cevaplariyla olusacak ve memur, evlen-
menin taraflarin karsilikli rzasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu aciklayacak-
tir (MK. m. 142).

116 Gai. 1. 63:
“...neque eadem duobus nupta esse potest neque idem duas uxores habere.”

...ne ayn1 kadin iki kiginin karis: olabilir, ne aym1 adam iki kariya sahip olabilir.”
1. 1. 10. 6:

“...duas uxores eodem tempore habere non licet.”

...ayn1 zamanda iki kariya sahip olmak caiz degildir.”

Koschaker/Ayiter, s. 301; Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 216; Ayiter, Aile Hukuku, s. 8;

Di Marzo, s. 177; Bonfante, s. 149;

17 Rado-Basman,Tiirkan, Eski Roma Hukukunda Baz1 Evlenme Sekilleri, {UHFM., C. 8, S.
12, 1942, s. 531.

118 p_ 50. 16. 195. 2.

«

«
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nanlarin olusturdugu topluluga verilen isim olarak tanimlanmakta ve Ro-
ma toplumu acgisindan evlenme, sadece iki bireyin birlegsmesi anlamina gel-
memekte, ayn1 zamanda iki aileyi de birlestirdigi icin 6zel bir 6nem arz et-
mekteydi. Romalilar i¢in, evlenmenin 6ncelikli amaci, milkiyeti, status™u
ve ailevi nitelikleri kusaktan kusaga, yeni nesiller aracilig: ile devredecek
olan mesgru altsoylar yetistirmekti. Ancak mesru bir evlenmeden (fustum

matrimonium/iustae nuptiae) dogan cocuklar, babalarinin mirascis1 olabi-
lirdil19,

Bununla birlikte; Romalilar, evliligin ve yeni nesillerin diinyaya gelmesinin,
sadece sosyal acidan 6nem arz etmedigini, tabii hukukla da bagdastigini ka-
bul etmekteydiler!20,

A. Evlenme Nedenleri

Gintmiizde bir kadinla bir erkegin esit kosullarda, sevgi temeli iizerinde
gerceklestirdikleri evlilik kurumunun ge¢misini arastirdigimizda; batida,
uzun bir hakimiyet ve gii¢ gosterme alan olarak ortaya ¢iktigini goriiriiz.

Pater familias’in potestas'inin etkinligine ragmen, toplumun aile tizerindeki
denetiminin ¢ok fazla oldugu gériilmektedir. Bu denetim, hem ahlaki, hem
de hukukidir. Roma toplumunun ahlak anlayigina gore, evlenmek Romalinin
birincil yurttashk gorevlerinden biridir121. Ideal Roma ailesi, cok cocuktan
olusan bir ailedir!22. Pater familias, hem kendisi, hem ailesi, hem de devle-

119 Grubbs, s. 81.

120 p.1.1.1.3; D. 50. 16 .220 .3.

121 Veyne, Paul; Roma Imparatorlugu, Ozel Hayatin Tarihi, C. I, Hazirlayanlar: Aries, Philippe/
Duby, Georges, cev. Turhan Ilgaz, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 51.

122 Hatta sadece kiz cocuklara sahip olunmas: da yetmemekteydi. Nitekim kiz ¢ocuklar, evlen-
dikleri ailenin dini yapisi igine gireceklerinden aile dinini devam ettiremeyecekler, evlenen
filia familias’tan dogan ¢ocuklar baska bir ailenin ismini tasiyacaklardi. Ailenin devam
acisindan sorun teskil eden bu duruma ¢6ziim yolu, evlat edinmeyle bulunmustu (Paribeni,
Roberto; Roma Ailesi, cev. Semsettin Talip, Capitolium I., Istanbul, 1935, s. 46; Aym soru-
nu Yunan hukuku “epiklerlik” miiessesesi ile ¢6ziimlemekteydi. Erkek evlad: olmayan ba-
banin kiz1 (epikleros) en yakin akrabasiyla evlenmeye mecburdu ve dogan ilk erkek cocuk,
evlenen kadinin babasinin ¢ocugu sayilirdi. Evlenmekle de erkek cocuk sahibi olunamaz-
sa, evlat edinmeye gidilirdi (Arsal, Sadri Maksudi; Umumi Hukuk Tarihi, Eski Hind, Iran,
Atina ve Isparta’nin Hukuki Miiesseseleri, Roma’nin Siyasi ve Hukuki Tegkilati, Ictimai ve
Tktisadi Biinyesi, C. 2, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1944, s. 143-144). Benzer ¢oziim-
lere hemen hemen tiim eski toplumlarda rastlanir (Hint hukuku icin bkz. Arsal, s. 51; Iran
Hukuku i¢in bkz. Arsal, s. 82-83).
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ti i¢in bu genig aileyi olugturmak zorundadirl23, Ailenin yok olmasi, sadece
aile isminin yok olmasi degil, biitiin bir dinin de yok olmasidiri24, Genis ai-
le, 0 donemde, itibarla esdegerdedirl25,

Romalilar, ne evliligin, ne ¢cocuklarin ne de yagamin akiginin denetimsiz ola-
bilecegini, kisilerin kaprislerine birakilabilecegini diigsiinmektedirler. Onlar
ozel yasamin diizenlenmesini, hatta gerektiginde 6zel yasama miidahale
edilmesinin gerekliligini ileri siirmektedirlerl26, Bu nedenle, Romalilarin,
evliligi sikic1 bulmalari, evlilikten kacinacak gibi durmalar1 ya da evlenme-
me halleri s6z konusu oldugunda, onlar sikintiya diigiirecek bazi1 kanunlar
cikarilmistir!2?. Augustus’un, M.O. 18. yiizyilda cikardign lex Iulia de mari-
tandis ordinibus (simiflarin evlilik diizenleri hakkinda kanun) ile; evliler ve
cocuklular korunarak, bekarlar miras hukuku agisindan bazi haklardan
mahrum birakilmigtir. M.S. 9. ylizyilda yine ayni amagcla ¢ikarilan lex Papia
Poppaea, lex Iulia de maritandis ordinibus’un hitkiimlerini degistirmis, mi-
rasa iligkin yapilan diizenlemelerde, evlilik ve baba olmak mirasa hak ka-
zanmanin kogullari olarak ortaya konulmustur. Bir Misir papiriisii, bahse-
dilen kanunlarin yalniz zengin tist siniflar i¢in gecerli oldugunu belirtir. Ni-
tekim yalmiz bu siniflarin devami ve artmasi devleti ilgilendirmektedir. Bun-
lar, toplumda saygin bir yere sahip olduklarindan, gerceklestirdikleri evlilik-
lerin de kendi 6zel alanlari olarak degerlendirilemeyecegi diiginiilmiis ve
ozel yagamlarina miidahale edilmigtir128.

Romali hukukgularin ilk eserlerinde evliligin temellerine iliskin ¢ok agik
metinlerin bulunmadig: gérillmektedir. Onlar daha ¢ok evli kadinin, kocasi-
nin siyasi giiciini ve zenginligini artirmak amaciyla, onun egemenligi altina

123 Gellius’un Atina Gecelerinde (GELL 4. 3), ilk bosanmanin Roma sehrinin kurulugundan
500 y1l sonra (Marcus Atilius ve Publius Valerius'un consul olduklar:1 donemde) gercekles-
tigini belirtmektedir. Carvillius Ruga adindan bir kimse karisini ¢ok sevmesine ve ahlaki
degerlerinden de memnun olmasina ragmen, ondan ayrilmigtir. Bu ayriligin nedeni ise, ¢o-
cuklarinin olmamasidir; nitekim Ruga, evlenirken kendisine ¢ocuk vermesi i¢in onunla ev-
lendigine dair yemin etmistir.

Ancak Ruga, sadece ¢cocugu olmadig icin karisin1 bogsamasi nedeniyle censor’lar tarafindan
serefsizlige iliskin not diigiilerek cezalandirilmistir (Villers, Robert; Cumhuriyet Devri Sonu-
na Kadar Kadinin Hukuki Durumu, gev. Biilent Tahiroglu, I[UHFM., C. 6, S. 1, 1940, s. 436).

124 Nitekim, Roma’nin eski devirlerinde, ailelerin her biri, ayr1 bir dini birlik olusturmaktay-
dilar (Paribeni, s. 36).

125 Peter, Orsolya Marta; L'Image Idéale du Mariage et de la Filiation 4 Rome, Le Droit de la
Famille en Europe, Presses Universitaires de Strasbourg, Strasbourg, 1992, s. 369.

126 Peter, s. 369.
127 Veyne, s. 52.

128 Rousselle, Aline; Beden Siyaseti, Kadinlarin Tarihi, C.: 1, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2005, s. 307; Somer, s. 171-173; Koschaker/Ayiter, s. 313-314.



276 Uskiil Engin | Karaman

nasil girecegi ile ilgilenmiglerdir. Bir ¢iftin olusumunda, daha ¢ok dikkate
alinan, ailenin devami, toplumsal konum ve zenginliktir. Bu nedenle, evlilik,
Roma’da aristokrat ve yonetici siniflarin temel igletmesidir. Roma’da ailenin
ve kurulan hukuki yapilarin kutsalliginin s6z konusu olmasi, Karolenj done-
minde Katolik Kilisesi'nin evliligin kutsallig1 diistincesini yaymaya basla-
masina dek siirmiigtiirl29,

Cumhuriyetin ge¢ donemlerinden, ilk imparatorluk sistemine gecildiginde
(M.O. 1.-2.yiizy1l aras1), yeni bir idealin belirmeye basladigina taniklik edil-
migtir: Bu ideal, aileye iligkindir ve monogam, istikrarl ve ¢ok ¢ocuklu bir
evlilik tizerine kuruluduri30, Boylece, Romal yurttas, hem doganmin kanun-
larina uymus, hem de res publica’ya karsi sorumluluklarini yerine getirmis
olacaktirl3l,

Evlilik, toplum halinde yagsamanin uygar bir bi¢imi ve insanlik kiltirinin
hareket noktasi olarak goriulmiistiir. Cicero, De Inventione adli eserinin ilk
kitabindal32 barbar dénemden bahsederken, insanlarin, hayvanlar gibi ba-
sibog dolastig1 bir donem oldugunu; bu siirecgte, yabani gidalarla ayakta ka-
lan insanlarin hareketlerinin mantik (ratio) ile degil, fizik kuvvetiyle yone-
tildigine deginir. Cicero; bu zamanlarda ilahi dinlerle, insani gérevlerle ilgi-
lenilmediginden, hatta kimsenin mesru bir evlenmeye tanik olmadigindan,
erkek cocuklar1 goz oniinde bulundurmadigindan, adil olan hukukun fayda-
sin1 kimsenin anlamadigindan bahseder.

Cicero, De officiis133 adl1 eserinde iireme giidiisiine ataf yaparak, toplumun
temelini oncelikle evlilige, ardindan ¢ocuklara, ardindan bir eve (domus) ve
diger ortak seylere (res communes) dayandirir. Bu tir topluluklar: birbirin-
den ayiran bag, sehrin baglangicini ve Devlet’in kaynaginm olusturacak dere-
cede onemlidir.

129 Robinson, Ann; Le Mariage, Reflet de la Société, sisyphe.org/article,php3?id_article=784
(3.2.2007).

130 Monogam aile yapisinin, daha sonra Avrupa iilkelerinin hukuk diizenlerinde istisnasiz go-
rilmesinin nedenini Hiristiyanlhiktan ziyade, Roma hukukunun etkileri arasinda saymak
mantikh goziikmektedir.

131 Peter, s. 363.

132 pe Inv. 1. 2: “...Nam fuit quoddam tempus, cum in agris homines passim bestiarum modo

vagabantur et sibi victu fero vitam propagabant nec ratione animi quicquam, sed pleraque
viribus corporis administrabant, nondum divinae religionis, non humani officii ratio
colebatur, nemo nuptias viderat legitimas, non certos quisquam aspexerat liberos, non, ius
aequabile quid utilitatis haberet, acceperat...”

133 pe off. 1.17. 54: “Nam cum sit hoc natura commune animantium, ut habeant libidinem
procreandi, prima societas in ipso coniugo est, proxima in liberis, deinde una domus,
communia omnia; id autem est principium urbis et quasi seminarium rei publicae.”
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Bir evlilik s6z konusu olmadan birlikte yasayan kadin ve erkekler hayvan-
lar gibi yasiyor olmaktan o6tiiri asagilanmaya maruz kalmiglardir. Tarafla-
rin, evlenme nedeni genellikle birbirlerini sevmeleri ve bir yagami paylagma
istegine sahip olmalar1 degildirl34. Censor’lar135, bes yilda bir niifus ve mal
sayim1 yaparken, pater familias’a mesru bir evlilik icerisinde olup olmadik-
larin1 sormaktaydilar. Bu soru, Roma’nin hukuk gelenegini ve arkaik Ro-
ma’nin toplumsal zihniyetinin kékenlerini aciga koymaktadirl36,

Mesgru olan ¢ocuklar, Romalilar i¢in soyun devami agisindan ¢ok énemlidir.
Bu 6nem, hem aile hem de toplumun devami acisindan ortaya ¢ikmaktadair.

Modern diinyada, mesru-gayrimesru ¢cocuk ayrimini gectigimiz yiizyilda bir-
cok iilkenin biiyiik 6l¢iide kaldirma c¢abasina tanik olduk. Ancak, Bati top-
lumlarinda 6nemi gitgide kaybolan bu ayrim, Roma’da 6zel bir yere sahiptir.
Cocugun mesru olmasi hukuki, toplumsal bir ayricalig1 da beraberinde getir-
mektedir. Bu nedenle, evlenmenin 6ne ¢ikmasinin yaninda, ¢cocugun babasi-
nin kim oldugu konusu paralel olarak 6nem kazanmig ve bu konuda ¢ok ay-
rintili diizenlemelere gidilmigtir!37.

Devletin, yani res publica’nin idaresi ve bircok kamu ve toplumsal gérevin ye-
rine getirilmesi icin Roma yurttasina ihtiya¢ vardir. Bu gérevler yetigkin er-
kekler tarafindan yerine getirildiginden erkek niifusunun belli bir oranda tu-
tulmas1 gerekmektedir. Ayrica, erkek ¢ocuklarinin ailenin adini1 devam ettir-
mek, aile mallarini aile reisi olunca yonetmek, atalarinin kiiltiinii ve aile oca-
ginin tanrilarin yagatmak, 6zetle 6zel yagamin en tistiin degerlerini korumak
gibi bir yiikkiimliligi ve ayricaligi vardirl38, Bu durumda, Romali kadinlar er-
kek cocuk sahibi olmanin toplumsal agidan geregini derinden hissetmiglerdir.

134 Peter, s. 364.

135 Cersor’luk, M.O. 443 yilinda olusturulmus bir magistra’lik makamidir. Bes senede bir seci-
len ve sayilar: iki olan censor’larin imperium yetkileri yoktu. Vatandaslari, askerleri, ikti-
sadi, siyasi, idari ve ahlaki bakimdan siniflandirdiklari census adi verilen listeler diizenler-
lerdi ve bu listeler yeni censor’lar segilene kadar yiiriirlikte kalmaya devam ederdi. 18 ay
icinde yerine getirdikleri bu gérev dolayisiyla niifuzlar: oldukea fazlaydi. Hatta daha énce
consul’'luk yapmis magistra’lar dahi bu goreve getirilmek isterlerdi (Umur, Liigat, s. 36;
Berger, s. 386).

136 peter, 5. 366-367.

137 Peter, s. 366. Evlilik dis1 dogan ¢ocuklar, babanin ailesinden olamazlardi. Nitekim babala-

r1 hukuken baba degildi. Ancak klasikten sonraki dénemde, sonradan meydana gelen ev-
lenmeyle (C. 5. 27. 5pr.) ya da imparatorun izniyle (Nov. 74. c. 1 ve 2) ya da dogan ¢ocuk
filius familias ise curia’ya adanmak ve bu isin gerektirdigi sekilde techiz edilmekle, filia
familias ise dos tahsis edilip bir curia iyesi ile evlendirilmekle (C. Th. 22. 1; C. 5. 27. 3; C.
5. 27. 4) nesepleri diizeltilirdi (Di Marzo, s. 156).

138 Peter, s. 365. Ayrica bkz. www.ac-versailles.fr/pedAGOGI/anti/femme/marirome.htm.
(15.2.2007)
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Kadinlar, toplumsal nedenler yaninda, hukuki bir nedenle de evlenmek is-
terler: Roma’da ius liberorum’al39 sahip olmak, istenen bir durumdur. Ius
trium liberorum yazisinin kadinlarin mezarina kimi zaman kazili olmasi,
bunun ne kadar onur getiren bir konum oldugunun isaretidir. Bu konumda
olabilmek i¢in bir kadinin ¢ocugunun olmasi gerekmektedirl40, Ingenuae ka-
dinlar g, libertainae kadinlar ise dort cocuk sahibi olduklarinda vesayetten
(tutela) muaf tutulurlar!4l. Ayrica, kadinlar, miras hakkina sahip olmak icin
cocuk yapmak isterler, nitekim Senatus consultum Tertullianum’al42 gore,
ius liberorum’a sahip olan kadinlar ¢ocuklarina kanuni mirasg olabilmekte-
dir, boylece anadan dogma hiir kadin tig, azath kadinsa doért cocugu olmasiy-
la miras hakkina kavugmus olur, bunun i¢in evli olmak avantaj saglarl43,

Bir erkek i¢in evlenme nedenleri daha farklidir. Erkekler de aslinda temel-
de cocuk istemektedirler ancak, onlarin cocuk istemekteki nedenleri kadin-
larinkiyle aynmi degildir. Cocuk yaparak tireyerek atalarin dini kiiltlerini de-
vam ettirmek gibi dini bir nedenin yaninda, yurttagligin gereklerinden biri,
bir aileye sahip olmaktirl44, Bir erkegin belli kamusal gorevlere gelebilmesi
icin belli sayida cocuk sahibi olmas: gerekmekteydi. Ornegin magistra’likla-
ra aday olmak i¢in ¢cocuk sayisi avantaj saglar, en ¢ok ¢cocugu olan se¢imler-
de tercih edilirdi. Segilen magistra’lar arasinda en ¢ok cocugu olan en onur-
lu oland1145, Bunun diginda, Caesar, ii¢ cocuklu babalari, onlara en iyi top-
rak parcalarini vererek odillendirmistir. Augustus, bayramlarda, kalabalik
ailelere para dagitmistir. Marcus Aurelius ise, diizenli para yardiminda bu-
lunmustur!46, Bunun diginda, ii¢ ¢ocuklu erkegin vasi (tutor) ya da kayyim
(curator) olma yikimliliginden kurtuldugu gérilmektedir.

139 1ys liberorum, lex Iulia ile getirilmis ve ii¢ ¢ocuklu hiir ana ve babadan dogan ozgir
(ingenuae) kadinlarla, dort cocuklu azath kadinlar: vesayetten muaf tutan bir imtiyazdir.
M.S. 410 yilinda c¢ikan bir emirname ile imparatorluk dahilindeki tiim kadinlar: kapsamina
alir hale geldi. Tus liberorum’a sahip olan kadin, vesayet altina girmez, Senatus consultum
Tertullianum geregince ¢ocuklarina ab intestato mirasg olabilir ve serbest bir sekilde vasi-
yetname yapabilirdi. Tus liberorum’a sahip olan kadinlar, bu imtiyazdan, ¢ocuklar: hayatta
olmasalar dahi faydalanabilirlerdi (Umur, Liigat, s. 102; Berger, 530).

140 Peter, s. 371.
141 Rousselle, s. 320.

142 Hodrianus zamaninda cakartilmistir. Tus liberorum’a sahip olan kadinin ¢ocuklarina ab

intestato miras¢i olmasimi temin eder. Iustinianus tarafindan yirirlikten kaldirilmigtir
(Umur, Ligat, s. 194-195; Berger, s. 699).

143 Peter, s. 371; Tamer, Diler; Roma Hukukunda Kadinin Mirasaihigi, TUHFM, C. LVII, S. 1-
2, 1999, s. 237.

144 www.ac-versailles.fr/pedAGOGI/anti/femme/marirome.htm (15.2.2007).
145 Peter, s. 370.
146 Peter, s. 371.
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Kadin ve erkeklerin belli nedenlerden otiirii evlenmek istemelerini yaninda,
bazen de evlenmeleri bir zorunluluk olarak karsilarina c¢ikardi. Bugiin i¢in
evlenmenin tamamen 6zel yagantinin alanina giren bir se¢im oldugunu di-
siinebiliriz, ancak, Roma Imparatorlugu'nda bunun bu sekilde algilanmadi-
g1 donemler de olmustur.

Antik Roma’da, devlet, aile iligkilerini diizenlemek i¢in hukuku ¢ok uygula-
mamakta, sorunlarin ¢oziimiuni genelde pater familias’a birakmaktadir.
Devlet, bu otonomiye, 6zel durumlarda, -ki bunlardan biri niifusun azalma-
sinin bas gostermesidir- sayg: gostermeyi bir kenara birakmakta, “toplumun
cikarim1 korumak icin” hukuki 6nlemlere bagvurmaktadir. Bu énlemler, be-
karlar cezalandirmak, genis aileye sahip olanlari 6diillendirmek ve bu yol-
la diger aileleri cocuk yapmaya tesvik etmek seklinde olabilmektedir. Ayri-
ca, censor’lar eliyle yapilan 6zel yasama miidahale niteliginde olan denetim-
lerle, bekar erkeklerin savagta dul kalan kadinlarla evlenmege zorlandikla-
r1 dahi gorilmistir. Bu zorlamanin ige yaramamasi halinde, evlenmeye ya-
nagmayan bekar erkekler, para cezasina carptirilmiglardir. Bu tiir bir para
cezasini, evlenmemis yasli erkekler de en 6nemli gorevlerini yerine getirme-
dikleri gerekcesiyle 6demek zorunda birakilmislardirl4?. Romalilarin bu-
nunla ne yapmak istedikleri aciktir: Bir erkek evlenmelidir; evlenmeli ve co-
cuk yapmali, devletine, toplumuna, dinine karg: olan gorevlerini yerine ge-
tirmelidir. Kadinlarin o dénemdeki erkege bagimlilig1 da g6z éniinde tutu-
lursa, savagta kocasini yitirmis yasli bir kadinin ¢ocuk yasta bir erkekle da-
hi evlendirilmek istenmesi, donemin toplumsal kosullarina da uygun diis-
mektedir. Kadin manus!48 altina girmekte, ortada kalmamaktadar.

Roma’da evlenme nedenlerini; bir dos ile evlenerek onurlu bir yoldan zengin-
lesmek, yasal bir evlilikten diinyaya gelecek mesru ¢ocuklara sahip olmak ve
boylece miras hakkina ulagip, Romali yurttaslarin soyunun ve kiiltiriniin,
dininin devamim saglamak seklinde 6zetlemek miimkiindiirl4®. Romalilarin
ahlak yapisi, gelenekleri géz oniinde tutuldugunda, cinsel birlesmenin ev-
lenmeyle siki baglar1 oldugu soylenmemektedir. Ancak, bagka toplumlarda
oldugu gibi, yine burada da, evlilik, miras ve soyun devami noktasinda bir
gereklilik olarak ortaya gikmaktadir. Romalilarin yarattiklar: hukuk siste-

147 Peter, s. 370.

148 Manus'un kelime anlami el'dir. Dolayisiyla hakimiyeti ifade etmek i¢in kullanilirdi. Eski
devirlerde, pater familias'in kéleler, aile evlatlar ve in mancipio’lar uizerindeki hakimiye-
tini ifade etmek icin kullanilirken; sonralar1 conventio in manum muamelelerinden birisi
yapilarak evlenilen kadin tizerindeki kocasinin ya da kocas1 hakimiyet altindaysa, aile re-
isinin hakimiyetini gésterir hale gelmisti. Manus altina giren kadinin yasal konumu filia
familias gibiydi (Umur, Liigat, s. 134; Berger, s. 577).

149 Veyne, s. 49.
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minin bozulmamasi biraz da aile yapisinin korunmasina dayanmaktadir. O
nedenle, evliligin istikrarli bir kurum olmasi 6nem kazanmistir.

Hiristiyanhigin kabulii ile, Roma Imparatorlugu'nun son dénemlerinde aile
yasantisinda bazi degisiklikler ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Hiristiyanligin
etkisi ile, yalniz yagsama yticeltilmeye baglanmig, bekaret, kadinlarin dullu-
gu one citkmistird0. Oysa, bunlar Roma’nin geleneklerine dahil degildirl51,

Her ne kadar, Modestinus, Hukuk Kurallarina ait 1. kitabindan alinan Di-
gesta metnindel52 “Evlilik, bir kadin ve erkegin birlesmesi ve biitiin hayat
ortakligi, ilahi ve beseri hukukun paylasimidir (Nuptiae sunt coniunctio ma-
ris et feminae et consortium omnis vitaeld3, divini et humani iuris communi-
catio)” seklinde bir tanimlamaya gitse de, evlenme nedenleri gercekte yuka-
rida sayilan nedenler olunca; sicak bir yuvanmin kurulmasi, kadinla erkegin
hayat arkadasi olmalar1 gibi duygusal kavramlar evlilikten diglanmigtir. El-
bette, erkekler de bu durumdan sikinti duymus olsa gerektir. Ancak, kadinin
durumunun erkegin tiim toplumsal, ahlaki ve hukuki baskilara kargin daha
agir oldugu agikardir. Her geye ragmen evde bir erke sahip olan erkek, ka-
din kargisinda iistiin bir konuma sahiptir ve onun karsisinda bir hayat ar-
kadagindan basgka bir yerde durmaktadir. Kadin 6ylesine nesnelesmistir ki,
kadinlar erkeklerin toplumsal pozisyonlarimi diizeltmek i¢in bagkasina dev-
redilebilmektedir. Ornegin Neron, Livia adindaki esini, miistakbel impara-
tor Augustus’la “nisanlamigtir”, bir bagkas1 da karisini dostlarindan birine
oding vermisg, sonra da onun mirasina konmak ic¢in ayni kadinla tekrar ev-
lenmistirl54. Plutarque ise, karis1 Marcia’y1 siyasi miittefiklerinden birine,
Hortensius’a devretmis ve onun o6liimiiyle karisim geri almistirl55, Ancak,
biitiin bunlara karsin, Romalilarin evlilik anlayis1 kesinlikle monogamdir,
cokegli evlilige Roma tarihinin hicbir déneminde rastlanmamigtirl56. Vil-

150 Roma’da toplumsal olarak asagilanmayan fiili yagam ortakligina bakisin da Hiristiyanh-
gin kabulii ile birlikte, diger toplumsal degerlerin degisime ugramasiyla paralel olarak, de-
gistigi gorilmektedir. Hiristiyanligin evliligi ¢oziilmeyen kutsal bir bag olarak nitelemesi
ve diger birlikteliklerin giinah kavrami i¢ine sokulmasiyla, concubinatus yapan kadin ve
erkeklere toplumda kétii gozle bakilmaya baslanmistir [Dictionnaire des Antiquités et Ro-
maines de Daremberg et Saglio, http:/dagr.univ-tlse2.fr/sdx/dagr/feuilleter.xsp?to-
me=4&partie=1&numPage=346&nomEntree=PATRIA%20POTESTAS&vue=texte
(14.2.2007)].

151 Peter, s. 372.

152 p 23 2. 1.
153

“Consortium omnis vitae” aslen, “consortium rerum secundarum adversarumque” yani ha-
yatin acikli ve sevingli her halinde beraber olmak anlamindadir (Somer, s. 159).

154 Veyne, s. 53.
155 Villers, s. 431-432.
156 Ayiter, Aile Hukuku, s. 8; Adams/Queen, s. 159.
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lers’el57 gore, Roma’da kadinlarin nisbi azlig1 da, evliligin tek kadinla ger-
ceklestiginin bir kanitidir. Kanimizca, bunun altinda yatan neden, ahlaki ol-
maktan ¢ok Roma’da aile ve miras hukukuna iligkin varolan diizendir.

Kadinin evlilik i¢i durumu bu olunca, kaginilmaz olarak mutsuz kadinlarin
aldatmasi giindeme gelmistirl58. Bu ideal Roma ailesi resmine ters diismek-
tedir ama somut gercek de bu olmustur. Aldatan kadinlar, kocalarimi giiliing
duruma disiurmiis olmaktan baska bir pozisyona da sokuyorlardi. Aldatma-
lar kargisinda sabr kalmayan koca, sesini yiikselttigi anda, kadin dos™ul59
ile birlikte gidiyordul80, Bu durumda, erkek malvarliginin bir béliimiinden
de olmus oluyordul6l. Bu nedenle, malvarliklarimin eksilmesini istemeyen
erkeklerin bu duruma goz yummus olmalar1 da muhtemeldir.

B. Evlenmenin Hukuki Mahiyeti ve Evliligin Meydana Gelmesi

Roma’da evlilik, 6zel bir edimdir, hicbir kamusal erk tarafindan onaylanma-
ya ihtiya¢ duymayan bir kurumdur. Bir belediye baskan1 ya da bir dini go-
revlinin evlenme sirasinda orada bulunmasini1 ya da daha sonradan bir bel-
geyle onaylanmay1 gerektirmez. Yazili degildir!62 ve gayri resmi bir edim-
dirl63, Romalilarda, evlenmenin siki kurallara tabi olmadan gerceklestigi
goriilmektedirl64, Hiristiyanhigin kabulii dahi evlilige getirilen kurallarin

157 vVillers, s. 431.

158 Ancak, erkeklerin ahlaksizligs yaninda, kadinlarinki de (Claudia’lar, Fulvia’lar, Catili-
na’lar, M.O. 1. yiizyilda bu sekilde betimlenmis érneklerdir) unutulmamalidir. Yiiksek si-
niftan olan kadinlarin davramglarindaki bagimsizlik 6yle bir raddeye gelmisti ki, tek taraf-
1 bosanmanin yerini kargihkh rizayla bosanma almist: (Villers, s. 437).

159 Dos kadmin veya onun yerine baska birisinin, kadinin ev ihtiyaclarina istirak etmesi ama-

ciyla, evlenme sebebiyle, kocanin miilkiyetine getirdigi mallarin tiimiini ifade ederdi. Ko-
ca, dos’un miilkiyetinden iyi bir aile babasi gibi sorumluydu. Actio dotis’in taninmasiyla,
kocanin dos tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanmistir. Dos’un tesisi icin ya mallarin miil-
kiyetinin dogrudan verilmesi, ya vaad edilmesi ya da taahhiid altinda kalinacak sekilde
soylenmesi gerekirdi. Son Imparatorluk doneminde alelade bir pactumla tesisi miimkiin
hale gelmisti (Umur, Liigat, s. 61; Berger, s. 444).

160 posun iadesi ile ilgili olarak anlagmalarla alinan tedbirlerin yetersizligi karsisinda, arbit-
rum rei uxorie ile dos’un kanuni iadesi saglanmaya baglandi. Béylece dul kalan veya hak-
s1z olarak tek tarafli boganmaya maruz kalan kadin, hangi sartlarda olursa olsun dos’unu
geri alabiliyordu (Villers, s. 437).

161 Veyne, s. 54.

162 Evlenmenin yazili olarak yapildig gériilmiigse de, bu durum, evliligin varligin1 yazilihk
sartina baglamadig: gibi, yazil belge evliligi ispat i¢cin de kullanilmadi (Di Marzo, s. 179).

163 Veyne, s. 47.
164 Roma hukukunda, evliligin var olup olmadiginin tespitinde ius civile hitkkiimleri kullanilir.

Nitekim ius gentium’a gore var olan bir evlilik, ius civile agisindan gecerli olmayabilecek-
tir (Koschaker/Ayiter, s. 302; Ayiter, Aile Hukuku, s. 9).
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uyulmasina yeterli olmamigtir, ancak ortacagda evlenmede din etkisi izlene-
bilmektedirl65, Degisik evlenme tiirlerinde uygulanan baz gelenekler olma-
sina karsin, bunlarin hicbirisi zorunlu degildir. Evlenme, genel olarak, kar-
simiza 6zel hukuka ait bir sozlesme olarak ¢ikmaktadir 166,

Kaynaklarda, evlenmenin tarif edildigi iki metin dikkati ¢ekmektedir. Bun-
lardan ilki daha 6nce de bahsettigimiz167 ve Modestinus’a ait olandir. Modes-
tinus evlilige dair yaptig1 tanimda, evliligi kadin ve erkegin birlesmesi ola-
rak gostermenin yani sira ilahi ve beseri hukukun paylagimi (divini et hu-
mani turis communicatio) olarak da belirtmigtir. Belirtilen metinde gegen di-
vini, kadinin kocasinin ev cultus’'una katilmasi, humani ise kocasinin digni-
tas'ina tabi olmas1 anlaminda kullanilirl68, Bu sekilde evlenen kadin kocasi-
nin evinde yeni bir dini ¢cevreye girerdi ve kocanin dignitas’ina katilarak, or-
negin clarissimus kocanin karisi clarissima, consularis adim kullanan koca-
nin karisi da consularis olurdul69,

Digeri ise Iustinianus™un Institutiones’inde bulunan ve evliligi karn ile koca-
nin boliinmez bir hayat ortakligl iginde birlesmesi olarak ele alan tanim-
darl70,

Romalilar evlenmenin gerceklesmesi igin taraflarin kargilikli olarak iradele-
rinin uyusmasim yeterli gérmiislerdirl7l, Taraflarin irade beyanlarin iste-
dikleri gekilde ve istedikleri yerde beyan edebilecekleri sekle bagh olmayan
bu rizai akit i¢inl172, Roma hukukunda consensus facit nuptias kuralh (con-
sensus evlenmeyi meydana getirir) gecerlidirl73. Ancak bu consensus kalici

165 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku, s. 142, dipnot no: 58.

166 Dekeuwer-Defossez, Francoise; Peut-on Parler d'une Contractualisation de la Famille?,
www. Demogue.univ-lille2.fr/ Documents_externes/resumefamille.doc (3.2.2007).

167 Modestinus’un evlenme tanim i¢in bkz. s. 22.

168 Koschaker/Ayiter, burada duplex interpretationun klasik bir 6rnegi bulundugunu hakl ola-
rak belirtir. Nitekim metin degistirilmemis olmasina ragmen, Iustinianus Hukuku’nun ona
verdigi anlam klasik hukuktan farkli olmugtur (Koschaker/Ayiter, s. 302-303).

169 Koschaker/Ayiter, s. 302.

170 1.1, 9. 1:“Nupitae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam con-
suetudinem vitae continens.”

171 Evlenmek icin iki iradenin birlesmesi gerektigi halde, bosanmada bir tarafin bosanma ira-
desini kars: tarafa iletmesi yeterliydi (Ayiter, Aile Hukuku, s. 8; Di Mgrzo, s. 196; Somer, s.
176; Goneng, Fulya Ilgin; Roma Hukukunda Bosanma (Divortium), AUEMFD., C. VII, S. 1-
2, 2003, s. 647).

172 Ayiter, Aile Hukuku, s. 8; Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 218; Somer, s. 160. Oysa M.K.
m. 141 vd’a gore, bizim hukukumuzda evlilik siki ve zorunlu sekil sartlarina tabidir.

173 p. 35. 1. 15; D. 50. 17. 30; Koschaker/Ayiter, s. 303; Ayiter, Aile Hukuku, s. 9; Di Marzo, s.
176; Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 218; Talamanca, s. 131.
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ve devam eden nitelikte olmalidirl74. Nitekim Romalilar evlilik i¢in gerekli

olan consensus’ta, bu nitelikleri aradiklarindan ona affectio adini vermisler-
dirl7s,

Evlilik evlenme niyetiyle (affectio maritalis) tamamlanmis olacaktir. Evlen-
menin sibjektif unsurunu teskil eden affectio maritalis, evlenmeyi diger bii-
tiin birlesmelerden ayirirdil76, Evliligin objektif unsuru olarak da sayilan
honor matrimonii ise, affectio maritalis’in bir karinesiydi. Dolayisiyla evlilik
acisindan bir unsur olmaktan ¢ok toplum yasaminda (societas vitae) kar: ko-
ca olarak goriinmektil??. Bunun sonucu olarak da esit olan diiriist kimseler
arasindaki ortaklik (consortium inter pares honestate personas) her tirla se-
kilden ayrik olarak evlilik olarak anlasildil78,

Evliligin baslangic icin evlilik térenini ve 6zellikle deductio in donum mari-
ti’yi yani kadinin kocanin evine ge¢isinin kabul edildigi de bilinmektedirl79,
Hatta, koca evlenme iradesini mektupla bildirmis ve kadin da kocasinin ika-
metgahina yerlesmis ise, evlenmenin gerceklesmis oldugu kabul ediliyordul8o,
Kadinin erkek evine, evlenecegi kiginin yoklugunda evlilik eviymis gibi (quasi
in domicilium matrimonii) girmesi ile mimkiin olan evlenme, kadinin giya-
binda miimkiin degildi 181, Decuctio in domum mariti de evliligin kurucu un-
suru olmayip, sadece evliligin baglamis olduguna dair bir karinedirl82,

Consensus’un sona ermesiyle biten evlilik, kar1 ile kocanin ayri oturmasi du-
rumunda dahi, bu affectio maritalis’in devam ediyor olmasi halinde sona er-
mezdil83,

174 Ancak consensus, klasik hukuk acisindan devamli aranmis olmasina ragmen, lustinianus
dénemine gelindiginde, s6zlesmenin yapildig: sirada aranmistir (Koschaker/Ayiter, s. 303).

175 Bonfante, s. 150. Talamanca da affectio maritalis unsurunun, Romalilar agisindan devam-
1 consensus olarak anlagildigini belirtir (Talamanca, s. 140). Aym yonde goriis i¢in bkz. Di
Marzo, s. 177.

176 Koschaker/Ayiter, s. 303; Ayiter, Aile Hukuku, s. 9; Di Marzo, s. 177; Somer, s. 160; Tahi-
roglu/Erdogmus, Meseleler, s. 218.

177 Koschaker/Ayiter, s. 303; Ayiter, Aile Hukuku, s. 9-10; Di Marzo, s. 177; Somer, s. 160; Ta-
hiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 219; Talamaca, s. 134.

178 ¢ . Th. 3. 7. 3; C. 5. 4. 22; Di Marzo, s. 177; Koschaker/Ayiter, s. 303; Ayiter, Aile Hukuku, s.
9-10.

179 Talamanca, s. 134.

180 p. 23. 2. 5.

181 Rado-Basman, s. 541; Ayiter, Aile Hukuku, s. 11; Koschaker/Ayiter, s. 304; Di Marzo, s. 176.
182 Ayiter, Aile Hukuku, s. 11; Koschaker/Ayiter, s. 304; Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 219.

183 p 24.1. 32. 13; D. 25. 2. 15pr.; Koschaker/Ayiter, s. 303; Ayiter, Aile Hukuku, s. 10; Di Mar-
z0, s. 176; Bonfante, s. 151.
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C. Evlenme Sekilleri

Kadinla erkegin birlikteligine bakinca tarihin sayfalarinda da evlilik ici ve
evlilik dig1 yasam arkadasgliklari1184 goriilmektedir. Bugiinkii hukuk sistema-
tiginin temeli olan Roma Hukuku’'nda sorunun nasil ¢oziildiigiine bakarsak,
Roma tarihinde evliligin diger tiim islemler gibi kurallara tabi oldugu gorii-
liir. Roma Hukuku’nda iic tip evlilik prosediirii bulunmaktadir85: Confarre-
atio, coemptio ve usus186,

Roma hukukundaki en eski evlenme, sui iuris ya da alieni iuris olan bir ka-
dinin, kendi ailesinden ¢ikarak, manus altina girmek gartiyla ve aile reisine
ya da onun hakimiyetinde olan 6zgiir fiiruna megru ¢ocuklar yetistirmek
amaciyla gerceklestirilen bir hukuki hadise ya da fiildir!87. Bu amaci gercek-
lestiren iki gekil vardir: confarreatio ve coemptio

1. Confarreatio
Confarreatiol88, Romalilarin uyguladig: ii¢ evlenme tipinden biri olmasinin

yani sira en gosterigli torenin yapildigir evlenmedir. Diger evlenme tipleri,
medeni hukuka ait sézlesmeler biciminde ortaya ¢ikarken, confarreationun

184 wiii yasam ortakligi seklinde belirtebilecegimiz ve hiir bir kadinla devamh olacag: disii-
niilen cinsel iligki Romalilarca concubinatus olarak adlandirilmaktaydi. Daha fazla acikla-
ma i¢in bkz. s. 307 vd.

Roma hukukunda evliligin gerceklesme sekilleri incelenirken, manus’lu (cum manu) evli-
lik ve manus’suz (sine manu) evlilik seklinde bir simflandirmaya da gidilemez. Yapilan ma-
nus’lu olan ve olmayan evlilik simiflandirmasi, evlilik mal rejimine gore yapilan bir ayirim-
dir. Manus, evlenen kadinin mal durumudur. Nitekim Gaius, Institutiones’inde (Gai. 2.
139); evli bir kadinin, daha dnceden vasiyetname yapmais olan birisinin manus’u altina gec-
mesi veya manus altinda olan bir kadin evlenmesi durumlarinda ayn hiikiimlerin uygula-
nacagim belirtmektedir. Burada Gaiusun da bize acikca belirttigi gibi evlilik ve manus bir-
birinden ayr1 kurumlardir. Baz evlilik bi¢imleri, kadinin manus altina girmesini de bera-
berinde getirirse de, gerceklestirilen her evlilik kadini manus altina sokmazdi. Ornegin ile-
ride gorecegimiz gibi “usus”, evliligi degil manus’u olustururdu. Evlilik zaten vardir. Evli
kadinin ii¢ geceyi kocasindan ayri1 gegirmesi manus’un tesis edilmesini engellemek i¢indir.
Nitekim bu ii¢ gece boyunca evlilik devam ederdi (Ayn1 yondeki goriigler igin bkz. Ayiter, Ai-
le Hukuku, s. 8; Ayiter, Dos, s. 10; Koschaker/Ayiter, s. 303-304; Somer, s. 161 dipnot no: 42;
Umur, Roma Hukuku, s. 383; Umur, Ders Notlari, s. 169; Karadeniz-Celebican, s. 159 vd.;
Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku, s. 143; Bonfante, s. 149; Arangio-Ruiz, s. 437; Tala-
maca, s. 132; Rado-Basman, s. 541).

Gaius Institutiones’inde (Gai. 1. 110) bir zamanlar kadinlarin manus altina girmesinin ti¢
sekli oldugundan bahseder ki bunlar confarreatio, coemptio ve usus’tur.

187 Arangio-Ruiz, s. 434.

188

185

186

Treggiari, kadinlar iizerinde manus’un diger elde edildigi (coemptio ve usus) sekillere na-
zaran confarreatio hakkinda daha cok bilgiye sahip olmamizin nedeninin, bu kurumun ge-
rek Yunanhlarin gerekse Romalilarin atalariyla ilgili olmasiyla agiklar (Treggiari, s. 22).
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dini bir torenle yapilmasi gerekir!89. Evlilik térenine kizin evinde baglanir,
oncelikle sabah kuglarin ucusuna bakilir ve sonu¢ olumlu oldugu takdirde,
bu durum, merasim i¢in toplanmig davetlilere bildirilirdil90. Bu térene du-
alar eslik ederdi ve bir koyunun kurban edilmesi 4dettil91l. Ardindan taraf-
larin rizalarini beyan ettigi evlenme muamelesi yapilirdi1192. Daha sonra, ki-
zin babasinin patria potestas'indan ¢ikacag ve kocasinin manus’una girece-
gi icin manumissio islemi yapilirdi, ve ¢traditio ile kadin tizerinde manus’unu
elde eden kocaya teslim edilirdil93. Kocasina: “Sen Gaius oldugunda, ben
Gaia olacagim (Quando tu Gaius, ego Gaia)” demekte ve manus altina gir-
mek istedigini bu sekilde belli etmektedirl94, Ardindan taraflarin rizalarinin
bir belirtisi olarak evli bir kadin tarafindan evli ¢iftin sag elleri birlestirilir-
di (dextrarum iunctio)195. Ellerin birlestirilmesini dualar takip eder, ardin-
dan besg rahibin ve on tanigin esliginde, evli ¢ift bugday unundan yapilmig
ekmegild (panis farreus) paylasirlardil97. Zaten confarreatio bu ekmegin
paylasilmasi anlamina gelirl98, Bu toren evlenmeye ¢oziilmez bir nitelik ka-
tar, ardindan davetliler mutluluk temennilerinde bulunurlar ve kizin evinde
meydana gelen bu téren biiyiik bir ziyafetin verilmesiyle sona ererdil99.

Decuctio in domum mariti sathasina aksam karanlik olunca gecilir; kadin
kocasinin evine ebeveyni hayatta olan ti¢ geng ve ellerinde mesaleler bulu-
nan davetliler egliginde getirilirdi200, Kocasinin evine, diger bir ifade ile, ar-
tik yeni evine girecek olan kadin evin kapisini yaglar ve tokmaklarina yiin

189 Arangio-Ruiz, confarreationun gergeklestirildigi bu dini térende Iuppiter’e (Jupiter) tahsis
edilmis rahip olan flamen Dialis’in (Umur, Liigat, s. 75) de bulundugunu belirtmektedir
(Arangio-Ruiz, s. 434).

190 Rado-Basman, s. 542.

191 Somer, s. 161; Treggiari, s. 22; Rich, Anthony; www.mediterrannees.net/civilisati-

on/Rich/Articles/Religion/Mariage/conferreatio.html (5.2.2007).

192 Rado-Basman, s. 542.

193 Somer, s. 162.

194 Rado-Basman, s. 542.

195 Rado-Basman, s. 542.
196

Bu ekmegin bulgurdan yapilmis olduguna dair bkz. Somer, s. 162; Umur, Roma Hukuku,
s. 383.

197 Dewevre-Fourcade, Mireille; Le Concubinage, PUF, Paris, 1989, s. 9.

198 Rich, Anthony; Dictionnaire des Antiquités Romaines et Grecques, www.mediterranne-

es.net/civilisation/Rich/Articles/Religion/Mariage/conferreatio.html (5.2.2007). Nitekim Ga-
ius da, confarreatio’'nun bu sekilde adlandirilmasinin sebebi olarak térende kullanilan ka-
tigiks1z bugday unundan yapilan ekmekten faydalanilmasini gosterir (Gai. 1. 112).

199 Rado-Basman, s. 542.
200

Rado-Basman ve Paribeni, merasimin bu sathasinin eski kiz kagirma usuliinden kalmig bir
adet olabilecegini soyler (Rado-Basman, s. 542; Paribeni, s. 42). Bizim kanaatimiz de, ya-
zarla ayni yondedir, nitekim yapilan téren, bunu amimsatir niteliktedir.
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sarar, bunun akabininde koca karisini1 kucagina alarak iceri sokardi. Bura-
da amaglanan kadinin, kapi esigine takilip yeni evine ilk adiminm kotii bir ge-
kilde atmasina engel olmakt1201, Koca iceride, karisina ates ve su sunar ve
diigiin merasimi sona ererdi202, Boylece su, ates ve ellerin birlesmesiyle ta-
raflar arasinda yasam birligi kurulmus olurdu20s,

Bu dini evlenme tiiri patricii’ler i¢in temel bir kurum olmakla birlikte
pleb’ler icin s6z konusu degildi204, Cumhuriyetin son dénemlerinde ise, con-
farreationun dini bir ayin olarak sadece rahipler tarafindan uygulanir oldu-
gu goriilmektedir295. Her ne kadar, Augustus zamaninda lex Iulia ile tekrar
canlandirilmak istenmigse de206, zamanla 6nemini yitirmis ve Hiristiyanlik-

la beraber tamamen ortadan kalkmigtir207,
2. Coemptio

Mancipatio?%nun bir uygulamasi geklinde gerceklesirdi20, Kadimin kocasi

201 Rado-Basman, s. 542-543. Gintumiizde de, bu inanigin devam ettigi gériilmektedir. Yeni ev-
1i ¢iftin evlerine ilk girislerinde, kadin kocasinin kucagindadir.

202 Rado-Basman, s. 543.

203 Dewevre-Fourcade., s. 9.

204 Dewevre-Fourcade., s. 10; Corbett, Percy Ellwood; The Roman Law of Marriage, Clarendon
Press, Oxford, 1930, s. 69; Somer de, bu evlilik seklinin Roma asilzadelerine yonelik oldu-
gunu belirtmekte dolayisiyla Dewevre-Fourcade ile ayn1 goriisii benimsemektedir (Somer,
s. 162). Buna karsin Talamanca, flamen Dialis ve belki de pontifex maximus™un térene ka-
tilimlarinin 6zel bir 6nem atfettigini kabul etmekle birlikte, yeni olusmakta olan topluluk-
larin boyutlarini disiindiigimiizde, kaynagini hukuk kurallarindan alan bir simirlamanin
ayrik tutulmas: gerektigini belirtir (Talamanca, s. 133). Umur, da bu evlilik seklinin patri-
cit’lere 6zgii oldugunun zannedildigini belirtmekle birlikte kesin bir ifade kullanmamakta-
dir (Umur, Roma Hukuku, s. 383). Ayiter de confarreatio’'nun patricii’ler has olmasin, sa-
dece Roma’nin ilk zamanlar ile sinirlar (Ayiter, Aile Hukuku, s. 19). Bizim kanaatimiz de
Talamanca ile ayn1 yondedir. Ancak, pratikte varilan sonucun bir degisiklik arz etmedigi
gercektir. Confarreatio, patricius’lara 6zgu bir evlenme seklidir.

205 Rich, Anthony; Dictionnaire des Antiquités Romaines et Grecques, www.mediterranne-

es.net/civilisation/Rich/Articles/Religion/Mariage/conferreatio.html (5.2.2007)

206 Ayiter, Aile Hukuku, s. 19, Somer, s. 162.

207 Umur, Roma Hukuku, s. 384.

208 Mancipatio, sahit olan bes yetiskin Roma vatandag, terazi tutan, mali devreden ve devra-
lan olmak tizere sekiz kiginin huzurunda yapilan sekle tabi olan devir muamelesidir. Ro-
malilar tarafindan res mancipi’lerin devrinden baska irtifak tesisi, borcun teminati, borcun
sona ermesi, vasiyetname tanzimi, coemptio gibi bagka bir ¢cok yerde kullamlmistir. Tusti-
nianus hukukunda, res mancipi-res nec mancipi mal ayirim terk edilmis ve mancipatio ar-
tik uygulanmaz hale gelmistir (Umur, Liigat, s. 131; Berger, 573).

209 Gai. 1. 113; Umur, Roma Hukuku, s. 384; Somer, s. 163; Ayiter, Aile Hukuku, s. 19; Tala-
manca, s. 133; Corbett, s. 79; Treggiari, s. 25.
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tarafindan satin alinmasi anlamina gelirdi210, Coemptio, emo kelimesinden
gelmektedir, emo da satin alma demekti2!l ve zaten bilindigi gibi, mancipa-
tio hayali bir satim olarak gerceklesirdi.

Medeni bir nikah tiirii olan coemptio’da212 alim-satimin gerceklestigi anda,
en az beg resit Roma yurttag: bulunur, bunlarin yaninda bir terazi tutan (lib-
ripens) vardir. Kadini satin alan erkek, bunu karsiliginda bronz bir sikke ve-
rir. Kizin babasinin, kiz1 satan kisi olarak, “Quirites hukuku geregince, para
ve teraziyle (per aes et libram) milkiyeti devrediyorum” demesiyle satimin
(mancipatio) ritiielini tamamlardi213. Daha sonralari, babanin degil de kizin
kendisinin bizzat satici durumunda oldugu gorilmistir. Iustinianus done-
minde ise, coemptio yoktur?14,

Ancak Gaiusun Institutiones’indeki215 bilgilerden de anlayabilecegimiz gibi,
mancipationun uygulamalarindan biri olan coemptio?16, res mancipi’lerin
devri icin geligtirilen sekilden farklidir. Bu da, mancipatio’nun evlenme ne-
deniyle (matrimoni causa) gerceklesmesinden kaynaklanirdi217,

Coemptio’da, confarreatio’dan farklh olarak, manus™un kazanilmasi, baglan-
gictaki toren sirasinda gerceklesmek durumunda degildi, evlilik siiresince
herhangi bir zaman icinde gerceklesebilirdi218,

210 Dewevre-Fourcade, s. 10.
211 Kabaagac/Alova, s. 202; Castiglioni/Mariotti, s. 313.

212 Coemptionun medeni bir nikah tiirii olmasi, onun ortadan kalkmas: icin bu iglemin tersi
olan muamelenin yapilmasiyla gerceklesebildigi halde, yani mallar tizerindeki hakimiyet
hakkinin tekrar devredilmesiyle gerceklesebildigi halde, confarreatio’da ortadan kalkmasi
i¢in rahiplerin katilimi gerekirdi (Ayiter, Aile Hukuku, s. 19).

213 www.ac-versailles.fr/pedAGOGI/anti/femme/marirome.htm. (15.2.2007).

214 Ayiter, Aile Hukuku, s. 19. Iustinianus déneminde zaten artik mancipationun uygulama-
dan kalmis olmas: da bunu kanitlar niteliktedir. Somer, evliligin sonralar, stipulatio tar-
zinda sozli sekilde gerceklesmeye basladigini belirtir. Bu durumda evlenecek eglerden her-
biri, digerine kendisiyle evlenmek isteyip istemedigini sorardi (Somer, s. 163).

215 Gai. 1. 123.

216 Coemptionun diger uygulama alanlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Di Marzo, s. 159-
160.

Talamanca, mancipatio’'nun hayali bir satim olmas: dolayisiyla, Roma’da satimla gercekle-
sen evlilik olup olmadig1 sorusunu sormanin mimkiin olmasina ragmen, verilen cevabin
olumsuz olacagini hakli olarak belirtir. Nitekim mancipationun 6zel bir hali olarak mey-
dana gelen evlenme sekli olan coemptio'nun amaci kocaya ya da onun pater familiasina ka-
din tizerinde hakimiyet kazandirmaktir (Talamanca, s. 133). Coemptio kadini kocamn ko-
lesi yapmamakta ama onu manus altinda olan 6zgiir bir insan yapmaktadir (Treggiari, s.
26). Ayiter, satilanin kadin degil, onun temsil edilen mamelekinin oldugunu séylemektedir
(Ayiter, Aile Hukuku, s. 19).

218 Treggiari, s. 25.

217
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Coemptio'nun patricii ve pleb’ler arasinda M.O. 445 yilinda lex Canuleia ile
evlenmelerine izin verilmesiyle uygulanmaya baslandigi disiinilmekte-
dir219, Buna dini bir téren de eslik edebilir220, Belki bir hayvan kurban edi-
lir ve arkasindan tebrikler kabul edilirdi221,

Confarreatio, kalitimin babadan ogla gecmesini saglamak i¢in kadinin 6z-
girligini simirlamakta, coemptio ise bunu daha alt siniflara yayginlagtir-
maktadir. Bunlar, miilkiyetin gelismesi sonucunda, evliligin nasil ortaya ¢ik-
tigin1 ve erkegin kadini nasil hakimiyeti altina aldigini gosteren tarihi ka-
nitlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir222,

3. Usus

Usus, zamanagimi siiresinin ge¢gmesiyle evli kadinin manus altina girmesini
ifade eder223, Bu gekilde kadin, manus altina sokuldugu muamelelerden bi-
ri yapilmadan evlenmigse, bir y1llik siirenin ge¢mesiyle224 manus altina gi-
rebiliyordu. Bu sekilde usus, coemptio ya da confarreatio yapilmadan evlenil-
mesi veya gecerli olmayan sekilde yapilmig olmasi durumunda, bir yillik sii-
renin dolmasiyla kadimin manus altina girmesini sagliyordu225. Bu durum,
Talamanca’nin da hakl olarak belirttigi gibi, kadin tizerinde manus’un elde
edilmesinde, evliligin yadsinamaz bir etkisi oldugunu bize géstermekte-
dir226,

XII Levha Kanununda (tab. 6. 5), usus’a deginilirken bu bir yillik siireden ve
bu siirenin her yil i¢in ii¢ gecelik ara ile kar1 kocanin birbirlerinden ayr: ge-
cirmesiyle kesileceginden bahsedilir. Dolayisiyla manus altina girmek iste-
meyen kadin, yilda ¢ giinii kocasindan ayri olarak gecirmekle, kendi pater
familias imin hakimiyeti altinda kalmaya devam edebilecek veya sui iuris ise
bu status'unu muhafaza edebilecektir.

219 Rich, Anthony; Dictionnaire des Antiquités Romaines et Grecques, www.mediterranne-
es.net/civilisation/Rich/Articles/Religion/Mariage/Coemptio.html (5.2.2007).

220 Rich, Anthony; Dictionnaire des Antiquités Romaines et Grecques, www.mediterranne-
es.net/civilisation/Rich/Articles/Religion/Mariage/Matrimonium.html (5.2.2007).

221 Adams/Queen, s. 165.
222 Thomson, George; Tarihoncesi Ege, cev. Celal Uster, Payel Yayinlari, Istanbul, 1995, s .105.
223 Umur, Roma Hukuku, s. 384.

224 Usys'ta evliligin kesintisiz gecen ilk senenin tamamlanmasindan énceki durum fiilen con-
cubinatus’a benzetilebilirse de arada affectio maritalis'in bulunmas: agisindan bir fark var-
dir [Goodall Powers, Jennifer; Ancient Weddings, http:/ablemedia.com/ctcweb/consorti-
um/ancientweddings5.html (14.2.2007)].

225 Somer, s. 164; Umur, Roma Hukuku, s. 384; Talamanca, s. 133.

226 Talamanca, s. 133.
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Biz, her ne kadar usus’u evlenme sekli olarak siniflandirmig olsak da, kana-
atimiz confarreatio ve coemptio’'nun aksine usus’un belirli bir evlenme tiirii
olmadig1 yoniindedir. Bize gore, usus, sadece manusun elde edilme sekille-
rinden biridir227?, Nitekim Gaius’ta228 bir yillik zamanagimini geciren kadi-
nin “kocasinin” ailesine girdigini ve filia familia status'unu kazandigim be-
lirtir; manus altina girmek istemeyen kadin, her yil i¢in ii¢ gece kocasinin
yaninda olmayarak “usus”u kesmektedir.

Zaten, kadinin ¢ gin icin evinden ayri kalmasi evlilik agisindan 6nem arz
etmez, evlilik devam ederdi. Ayiter’in de belirttigi gibi, kar1 kocanin uzak ol-
masi evlilik konusunda rizalarin devam etmesiyle ilgili degildi229.

Usus, kismen uygulanmayarak kismen de kanunlar araciligiyla ytrurlikten
kaldirildi230,

D. Evlenme Ehliyeti

Evlenmenin varolup olmadig1 “ius civile” hiikkiimlerine gore belirlenmekte-
dir. Jus gentium’a uygun yapilmis bir evlilik, bu evliligin Roma’da da gecerli
oldugu anlamina gelmez231l. Burada yapilan ac¢iklamalar, evliliklerin ius ci-
vile’'ye uygunlugu acisindan olacaktir. Genel olarak, evlenmenin hukuken
gecerli olmasi i¢in, klasik kaynaklar?32  evlenen kadinla erkek arasinda co-
nubium’un varhiginin, belirli bir yas haddinin ve akil saglhklarinin yerinde-
liginden baska, evlenecek olan kigilerin rizalarinin yaninda pater familiasin
ve kimi durumlarda diger kisilerin rizasinin bulunmasi gerektigini belirt-
mektedirler.

227 Ay yonde goriis i¢in bkz. Umur, Roma Hukuku, s. 384; Di Marzo, s. 162; Talamanca, s.
133, Ayiter, Aile Hukuku, s. 19. Karg:1 goriis icin bkz. Somer, s. 163- 164.

228 Gai. 1. 111: “Usu in manum conveniebat, quae anno continuo nupta perseverabat; quia enim
velut annua possessione usucapiebatur, in familiam viri transibat filiaeque locum optinebat.
Itaque lege duodecim tabularum cautum est, ut si qua nollet eo modo in manum mariti con-
venire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo cuiusque anni usum interrumpe-
ret...”

229 Ayiter, Aile Hukuku, s. 19.

230 Gai. 1. 111:“..Sed hoc totum ius partim legibus sublatum est, partim ipsa desuetudine ob-
literatum est.”

231 Ayiter, Aile Hukuku, s. 9.

232 Gegerli bir evlenme icin gerekli sartlar zaten XII Levha Kanununda belirlenmisglerdi. An-
cak XII Levhalardan sonra, M.O. 445 tarihli lex Canuleia’ya kadar patricii’ler ve pleb’lerin
birbirleriyle evlenmek icin aralarinda conubium’lar: yoktu (Talamanca, s. 138).
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1. Conubium

Mesru cocuklara sahip olmanin yolu mesru bir sekilde evlenmis olmaktan
gecmektedir. Mesru bir evlilikte ise, Roma yasalarina uygun olarak evlenme
hakkina sahip olmak gerekir. Bu hak, ius conubium adini almakta ve Roma
vatandasglarinin Roma vatandaslariyla evlenmek istemeleri halinde conubi-
um bulunmaktadir233,

Evlenmeler, genelde iki gekilde olmaktadir: Evlenen kadinla erkek, her iki-
si birden Roma vatandas: iseler, o zaman evliliklerine iustiae nuptiae veya
matrimonium iustum denmektedir. Bu evlilikte dogan cocuklar Roma vatan-
dag1 olurlar ve pater familias n hakimiyeti altina girerler234,

Eger Roma vatandasi bir erkek, yabanci bir kadinla evlenmek isterse, 6zel
bir izinle conubium elde etmesi gerekirdi235. Bu sekilde, s6z konusu evlilik-
ten dogacak ¢ocuklar Roma vatandasi olur ve baba hakimiyetine girerler-
di236, Gaius, bu duruma en sik rastlanilan ornegi bize Institutiones’inde237
vermektedir. Hukukcu, imparator emirnameleri ile, terhislerinden sonra, ki-
demli askerlere, ilk kez es olarak aldiklar1 Latin veya yabanci kadinlarla co-
nubium vermenin Adet oldugundan bahseder. Boylece, bu evlilikten dogan-
lar Roma vatandasi olacaklar ve usullerinin hakimiyetine tabi olacaklardir.

Ius connubii’nin alan1 zamanla genisletilmigtir, béylece Romalilarla evlenen-
lere taninan ayricaliklardan yararlananlarin sayisi gitgide artmigtir238, An-
cak, Romalilar ile kéleler arasinda conubium yoktur239,

M.S. 212 yilina kadar240 Roma Imparatorlugu’nda énemli bir ayrim vardir:
Yurttag olanla olmayan arasindaki ayrim. Roma sehri icinde ve cevresinde

233 Treggiari, s. 43; Bonfante, s. 151; Ayiter, Aile Hukuku, s. 11; Talamanca, s. 138; Di Marzo,
s. 184; Somer, s. 165.

234 Adams/Queen, s. 164.
235 Ayiter, Aile Hukuku, s. 11; Di Marzo, s. 184.
236 Di Marzo, s. 184.

237 Gai. 1. 57: “Unde et veteranis quibusdam concedi solet principalibus constitutionibus conu-
bium cum his Latinis peregrinisve, quas primas post missionem uxores duxerint; et qui ex
eo matrimonio nascuntur, et cives Romani et in potestatem parentum fiunt.”

238 Adams/Queen, s. 164.

239 Treggiari, s. 43.

240 M.S. 212de Caracalla, Constitutio Antoniniana ile, Roma sinirlar: dahilinde yasayan her-
kese vatandaslik taninmistir (Roma vatandashg verilmeyen Latini Iuliani ve peregrini de-

diticii hakkinda bkz. Géneng, Fulya Tlgin; Roma’nmin Vatandashik Politikasi, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 671).



Roma Imparatorlugu ve Roma Hukukunda Ailenin Toplumsal Temelleri 291

oturan ve Roma yurttas: olmayana peregrinus denirdi24l. Peregrinus sayilan
kiginin242 iilkesi ile Roma arasinda antlagmalar yapilmigsa, yabanci olanin
hukuken bazi haklardan yararlanmasi miimkiin olabilir, yoksa kole olarak
alinip satilmasina dahi imkan taninabilir243,

Roma ile ticari iligkileri yogun olan tiiccarlar 6rneginde oldugu gibi, baz1 ya-
bancilar Roma yurttas: olarak bazi haklardan yararlanmak istemislerdir.
Onlara taninan basglica haklar da genellikle ticari alanda gerekli hukuki ilig-
kileri yapma (ius commercii) ve daha az olmakla birlikte Roma vatandasla-
riyla evlenme yani ius connubii olmustur244¢, Roma Hukukunda yabancilarin
yurttag olabilme yollar1 ve bir erkegin baska bir gehir-devlete (civitas) ya da
kabileye mensup bir kadinla evlendigi takdirde status’'unun ne olacagina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir245. Onceleri ius civile’ye gore gecerli bir
evlilik bulunmamas1 durumunda, annenin dogum sirasindaki vatandaglik
durumuna (status civitatis) bakilirdi. Boylece Roma vatandasi olan anne ve
yabanci bir babadan dogan cocuk onceleri Roma vatandas1 olurken, M.O. 1.
yiizyilda kabul edilen lex Minicia246 ile getirilen kural geregince babalar: ya-
banci olan cocuklar, yabanc sayilmaya baslandi247,

Conubium’la Romalilar, bir kez daha evlenmeyi denetleyerek Roma yurttas-
larinin kim olacagini belirleme yetkisini ellerinde tutmaya calismiglardir.
Ozel yasamin bu alanin1 denetleme ve aileye iliskin her alanini diizenleme-
ye calismalarindan anlagilmaktadir ki, bu, onlarin ¢ok 6zen gosterdikleri bir
alandir.

241 Hatta XII Levha Kanunlarmda yabanciya disman anlamina gelen hostis denilmekteydi
(tab. 2. 2; 6. 4). Cicero da, De officiis (De off. 1. 12. 37) adl1 eserinde eskiden biiytiklerin Aos-
tis dediklerine, artik peregrinus denildigini belirtir.

242 peregrinus, onceleri Roma civitash cevresinde oturan ve Roma gehir devletine dahil olma-

yan yabancilar ifade ederken; zamanla Roma egemenligine girmis olmakla beraber, Roma
vatandas: status'u kazanmamis kisiler i¢in kullanilmaya baslandi. Imparatorluk sinirlar:
disinda yagayan ve Romalilarla iligki icinde olmayan kavimlerin ve devletlerin halkina ise
barbar (barbarus) deniliyordu (Géneng, Vatandashk, s. 666-667; Karadeniz-Celebican, s.
148).

243 Karadeniz-Celebican, s. 148-149.
244 Karadeniz-Celebican, s. 149.
245 Rousselle, s. 317.

246 11.0. 91 yilinda ¢ikarilmis ve onceleri yiiriirlitkte olan Roma vatandasi bir kadinla yaban-
c1 veya Latin bir babadan dogan ¢ocugun Roma vatandas: olacagi ve babasinin vatandas-
Iik durumunu takip edecegini kuralin1 hiikiimsiiz hale getiren kanun. Bu kanun geregince
artik farkh status civitatis’e sahip olan anne-babadan dogan ¢ocuk daha asagida bir sta-
tus’a sahip olacakt: (Umur, Liigat, s. 122; Berger, s. 557).

247 Goéneng, Vatandaslik, s. 662; Gaius, Institutiones’inde (Gai. 1. 56) cocuklarin babay: izleye-
cegini belirtmektedir.



292 Uskiil Engin | Karaman

2. Evlenme Yas1

Roma hukuku, babasi tarafindan kocaya verilen kizin matron (evlilik huku-
kunda saptanan biitiin ayricaliklara sahip, kabul goren bir es) olma yagim
saptamaktadir. Bu durum, bulug meselesiyle alakalidir. Bulug caginda olan
erkek pubes, kadin ise viripotens’tir248, Klasik hukuk devri boyunca, Sabini-
anus ve Proculianus’lar arasinda tartismali olan bu konu249 Proculianus’la-
rin goriisiiniin benimsenmesiyle sonu¢landi250. Sabinianus’lar bir kimsenin
bulug cagina geldigini anlamak i¢in viicudunun gézlemlenmesi (inspectio
corporis) gerektigini, fiziki geligimin tamamlanmig oldugu gorildigi zaman
balig oldugunun kabul edilecegini savunmaktaydilar25l, Buna kargilik Pro-
culianus’lara gore bulug yasina erigsmek, erkeklerde on dort yasinin, kizlar
da ise on iki yasin tamamlanmasiyla miimkiindii252,

Roma Imparatorlugunun fethettigi iilkelerin hepsinde bu kadar erken bir
yasta evlenme 4deti yoksa da (6rnegin Yunan bolgelerinde kizlar ergenlikten
sonra on alt1 ile on sekiz yaslarinda evlenmekteydiler), Imparatorlugun et-
kilerinin bu tilkeler iizerinde artmasiyla, bu durum giderek yaygin bir uygu-
lamaya hatta bir modaya déniismiistiir253. Cenaze kayitlarinda, on-on bir
yasindaki gelinlerden soz edildigi goriilmiistiir254¢. Bizans dénemine ait adli
sicillerde erken evlenmeye iliskin belgelere rastlanmaktadir. Erken evlen-
meye iligkin belgelerin azlig1 s6z konusuysa da, Antik donem hukukcular:-
nin yorumlar1 bu uygulamanin yayginligina isaret etmektedir255,

Romali kizlar, ¢ocuk yasta evlendirilince, bazen kizin babasi, cinsel birlesme
yapilmamasi kosuluyla kizini1 verirdi. Bunun nedeni ise sudur: Erken evle-
nen geng kiz ergenlige erisir erigsmez anne olmaktadir. Romalilarin ¢ok ¢ocuk
sahibi olma konusundaki istekleri malumdur, ancak, modern éncesi toplum-
larda bes hamilelikten birinin 6liimle sonug¢landig: diistiniliirse, ayrica ¢o-

248 Arangio-Ruiz, s. 439.

249 p; Marzo, bu tartismanin genelde zannedildigi gibi evlenme sebebiyle degil, vesayetin so-
na ermesiyle alakal olarak alevlendigini belirtir (Di Marzo, s. 157).

250 Ayiter, Aile Hukuku, s. 13. Arangio-Ruiz de, 6nceleri Sabinianus’larin goriisiine 6nem ve-
rildiyse de sonradan galip gelen goriig’iin Proculianus’larinki oldugunu belirtir (Arangio-
Ruiz, s. 439). Somer, s. 166.

251 Arangio-Ruiz, s. 439; Di Marzo, s. 187.

252 Arangio-Ruiz, s. 439; Di Marzo, s. 187. Medeni Kanun madde 124/1’e gore ise, bizim huku-
kumuz agisindan evlilik i¢in yas ehliyeti on yedi yasinin doldurulmasiyla kazanilmakta ve
erkek ve kiz arasinda bir ayrima gidilmemektedir.

253 Rousselle, s. 308.
254 Rousselle, s. 309.
255 Rousselle, s. 311.
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cuk yasta yapilan dogumlarin bu riski artirdig1 da goéz oniine alinirsa, baba-
lar tarafindan bu tarz bir simirlama getirilmesi anlagilir olmaktadir256,

Iyi bir aileden gelme bir Romal erkek cocuk, on iki yasinda temel egitimini
bitirir, on dort yasinda ¢ocuk giysilerini ¢ikartir ve artik ergen kabul edilir-
di. On alt1 yagina gelince, devlet hizmetlerinde ¢alistiklar1 dahi goriilebilir-
di257, Erkeklerin on dort yaginda evlenmeleri yasal agigdan miimkiinse de ge-
nellikle otuzlarina dogru evlendikleri goriilmekteydi258. Bu nedenle, Augus-
tus doneminde c¢ikarilan kanunla, yirmi ile yirmi alti yas arasindaki evlen-
memis erkeklerin, on sekiz ile elli yag arasindaki evlenmemis kadinlarin
(dul kalmig ya da bogsanmis olsalar dahi) miras almalari engellenmistir. Ka-
dinlarin yirmi yasina, erkeklerin ise yirmi bes yasina geldiklerinde evlenmig
ve en az bir ¢ocuk sahibi olmus olmalari beklenirdi. Yine Augustus Kanunla-
rina gore, yirmi beg ile altmis yag arasi tiim erkeklerin, yirmi ile elli yag ara-
sin tiim kadinlarin bir evlilik yapmig olmalar gerekirdi259. Dul kalan bir ka-
dinin bir yil icinde, boganmig olanin ise alt1 ay icinde evlenmesi konusunda
Roma toplumunun bir beklentisi bulunmaktaydi260, Tim bu toplumsal ve
hukuksal denetim mekanizmalariyla yapilmak istenen hep aynidir: Tiim Ro-
malilar erkenden evlenmeli ve yeni Romalilar iiretmeliydiler. Yine bu man-
tik, hadim edilmis olanlarin evlenmesine engel teskil ederdiZ61,

3. Rizalar

Evlenmenin gecerli olarak gerceklesmesi, evlenecek taraflarin rizalarindan
bagka, bunlarin sui iuris olmamasi halinde, hadkimiyetinde bulunduklar: pa-
ter familiasn da rizasina ihtiyac gosterirdi262. Hatta, Arangio-Ruiz, eski hu-
kukta evlenmenin, evlenecek taraflarin rizasindan ¢ok hakimiyet hakkina
sahip olanin rizasindan kaynaklandigimi belirtmektedir263. Boganmig esle-
rin dahi, birbirleriyle yeniden evlenmek istediklerinde, hukuken gegerli bir
evlilik yapabilmek i¢in babalarinin rizalarini almalar gerekirdi264.

256 Rousselle, s. 312.
257 Veyne, s. 35-36.
258 www.ac-versailles.fr/pedAGOGI/anti/femme/marirome.htm (15.2.2007).

259 Csillag, Pal; The Augustian Laws on Family Relations, Akadémiai Kiadé, Budapeste, 1976,
s. 81.

260 Rousselle, s. 320.
261 Arangio-Ruiz, s. 439; Bonfante, s. 152; Somer, s. 167.

262 pj Marzo, s. 187-188; Ayiter, Aile Hukuku, s. 12; Koschaker/Ayiter, s. 305, Bonfante, s. 152;
Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 218; Somer, s. 167.
Ginumiizde de, MK. m. 126’ya gore kiiciik olanlarin evlenmelerinde yasal temsilcisinin r1-
zas1 gerekmektedir.

263 Arangio-Ruiz, s. 442.

264 Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 219, dipnot no: 30; D. 23. 2. 18.
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Burada da nisanda oldugu gibi filius familias'in agik rizasi sart oldugu hal-
de, filia familias icin itiraz etmemesi yeterli sayilmistir265. M.O. 18°de evlen-
meyi diizenleyen Augustus kanunu (lex Iulia de maritandis ordinibus), evle-
necek kizlar keyfi itirazlara karsi korumaci bir tutum takinmais, boylece pa-
ter familiasin bu konudaki yetkisine bir sinir ¢izilmistir266, Lex Iulia’in otuz
besinci maddesi, potestas’ altindaki ¢cocuklarinin evlenmelerini haksiz sekil-
de engelleyen veya Imparator Severus ve Antonius'un constitutio’suna gore
vermeleri gereken dos’u vermeyen babalar, proconsul’ler267 veya vilayetler-

de praesides’ler268 tarafindan evlendirmeye ve dos vermeye zorlanacaklar-
dir269,

Tustinianus hukukunda ise, nedensiz riza verilmemesi halinde, filius famili-
as’lara magistra’ya bagvurma hakki taninmistir270,

Klasik hukukta filius familias, savas esiri olan babasinin rizasi olmadan ev-
lenebilirken, Iustinianus hukukunda, babanin esaretinden itibaren ti¢ sene-
nin gecmesi sart kosulmus ve bu kural her tiirli gaiplik haline uygulanabi-
lir hale getirilmigti271,

Ulpianus’un Sabinus serhinin 26. kitabindan alinan Digesta metnine272 go-
re, babas1 diisman tarafindan ele gegirilen erkek, pater familiash ug¢ sene
icinde donmedigi takdirde evlenebilirdi.

Tulianus™un Digesta’sinin 62. kitabindan alinan metinde273 de, diigmanin el-
lerinde bulunan veya ¢ yildir gaip olan babanin oglu veya kizi onun yoklu-

265 Dolayisiyla pater familiasn filius familias icin aqik, filia familias i¢in zimni muvafakati
yeterli sayilmigtir (Ayiter, Aile Hukuku, s. 12).

266 Di Marzo, s. 188.

267 Proconsul’ler, eski consul ve praetor’lardir. Bunlar, Cumhuriyet Devrinden itibaren, ilgili
vazifelerini gérdiikten sonra, senatus tarafindan alinan bir kararla ve bir sene i¢in bir eya-
letin basina goénderilirler. Bunlarin imperium’lar: bu siire boyunca, Italya yarimadas: di-

sinda uzatilmigtir. Eyalet tizerinde her tiirli iktidar: kullanirlar (Umur, Liigat, s. 171; Ber-
ger, s. 653).

268 Praeses, son imparatorluk devrinde, provincia valilerine verilen isimdir. Sadece imparator-
luk provincia’lar: valileri bu ismi alirdi. Eyaletlerdeki en yiitksek makamdi ve kazai iglere
bakar, askeri kumandan olarak gorev yapardi: (Umur, Liigat, s. 167; Berger, s. 646).

269 Ayiter, Aile Hukuku, s. 12.

270 p; Marzo, s. 188. MK. m. 128 benzer bir diizenlemeye gitmekte ve hakl bir sebep olmaksi-
zin evlenmeye izin vermeyen yasal temsilciyi dinledikten sonra, bu konuda bagvuran kii-
ciik veya kisitlinin evlenmesine izin vermektedir.

271 pj Marzo, s. 189.
272 p 23.2.9.1.
273 p. 23.2. 11.



Roma Imparatorlugu ve Roma Hukukunda Ailenin Toplumsal Temelleri 295

gunda babanin reddetmeyecegi kesin olan biriyle evlenirlerse, her iki evlili-
gin de gecerli olacagi belirtilmektedir.

Sui iuris kadinlarin ise, 2. yiizyil sonundaki bir emirname ile274, evlenecek-
leri kiginin se¢ilmesinde vasi ile akrabalar arasinda ihtilaf olmasi durumun-
da, karar hakk: magistra’ya taninmig275; kadinlar iizerinde vesayetin kalk-
masindan sonra da, dul dahi olsalar yirmi bes yasin altinda kadinlarin ba-
banin, o yoksa ananin veya yakinlarinin veya yarg: merciinin rizasini alma-
lar1 zorunlulugu getirilmigti276.

Marcus Aurelius, evlenmenin kamu diizenini yakindan ilgilendirdigi ve ev-
lenmenin faydali oldugu distincesinden hareketle, akil hastasi olan kimse-
lerin ogullarinin evlenebileceklerini belirten bir diizenleme getirmistir. Jus-
tinianus da, ayn1 mantig izleyerek, akil hastasi olanlarin ¢ocuklarinin mes-
ru bir gekilde evlenebileceklerini diizenlemigtir277.

4. Akil Hastalig

Cumhuriyetin ileri donemlerinde ve klasik hukukta akil sagliginin olmama-
s1da evlenmeye engel tegkil etmekteydi278. Boylece, sadece kiginin evlenmek
i¢in fiziksel olgunlagmasi yetmemekte ayn1 zamanda akil saghginin da ye-
rinde olmasi gerekmekteydi.

Evlenmesi s6z konusu olan eslerden birisinin akil hastaligi oldugu anlasilir-
sa, evlenme miumkiin olamamakta; ancak eglerden biri daha sonra bir akil
hastaligina yakalanirsa, evlenmenin iptali s6z konusu olmamaktadir279,

Talamanca, Romalilarin evlilik sirasinda taraflardan birinin akil saghgini
yitirmesi durumunda, evliligin devam ettigini kabul etmis olmalarindan; on-
larin, bu olaydaki diizenlemede, az ¢ok bilingli olarak, hak ehliyetinin kay-
bin degil de, fiil ehliyetinin kaybini ele almalarindan yola ¢ikarak, Romal
hukukcularin arada fark yaratmak istediklerini belirtir280, Bizim kanaati-

274 ¢.5.4. 1.

275 Di Marzo, s. 189.

276 . 5. 4. 20; Di Marzo, s. 189.
277 Di Marzo, s. 188; Somer, s. 167.

278 Talamanca, s. 138. Hukukumuzda MK. m. 133’e gore; akil hastalarinin, evlenmelerinde tib-
bi sakinca bulunmadig: resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadikca evlenemeyecekler-
dir.

279 D, 23. 2. 16. 2; Di Marzo, s. 189.

280 Talamanca, s. 138.
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miz de, Talamanca ile benzer yondedir. Nitekim, Romalilar, bilin¢li olarak
hak ve fiil ehliyeti arasindaki fark: sekillendirmemisglerdir. Roma hukuku
acisindan, ilk etapta, bireye hak ehliyetinin taninmasi i¢in gerekli olan ko-
sullar1 belirlemekten s6z edilir. Bu durum, hak ve fiil ehliyetini birbirinden
ayirmayi giiclestirir. Ozellikle yapilar: geregi temsilci aracilign ile degil ama
sadece ilgili 6zne tarafindan tamamlanabilen kisiye siki sikiya bagh haklar-
da oldugu gibi. Bu durumda fiil ehliyetinden yoksunluk, hak ehliyetinden
yoksun olmakla aym etkileri meydana getirir28l,

E. Evlenme Engelleri

Evlenme engelleri etik, toplumsal ve politik nedenlerle ortaya ¢ikarlar. Son-
raki dénemlerdeyse, dini agidan hog gorilmeme de, evlenme engellerinin
olusmasinda yol acacaktir2sz,

Evlenme engelleri mutlak ve nisbi evlenme engelleri seklinde bir ayirima gi-
dilerek agiklanmaktadir283.

Mutlak evlenme engelleri, evliligi her kimle olursa olsun yasaklarken, nisbi
evlenme engelleri belirli kigilerle olan evlenmelere yasak koymaktadir.

1. Mutlak Evlenme Engelleri

Mutlak evlenme engelleri, evliligi her kimle olursa olsun yasaklarken, nisbi
evlenme engelleri belirli kigilerle olan evlenmelere yasak koymaktadir.

Mutlak evlenme engelleri, varolan bir evlilik, evlenecek kigilerden birinin
kole olmasi ve yeni hukuk doneminde, bekaret yemini etmig ve kutsal emir-
leri iistlenmig olmaktir284, Bunun yam sira, dul bir kadin matem yih igeri-
sinde evlenirse, infamis olacaktir285,

Daha onceden de belirttigimiz gibi286 Roma’da tek evlilik prensibi gecerli ol-
dugundan dolayi, gegerli bir evliligi olan Romali, ikinci evliligi yapamaz-

281 Talamanca, s. 75-76.

282 Bonfante, s. 153.

283 Somer, s. 166 vd.; Bonfante, s. 153 vd.
284 Bonfante, s. 153; Talamanca, s. 139.
285 Bonfante, s. 153.

286 Bkz. s. 16-19.
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d1287, Talamanca gecerli olarak yapilan ilk evlenmenin varhiginin ikinci ev-
lenmenin gecerliligini etkilediginin siiphe gétiirmez oldugunu ve bu durum-
da iki kisiyle evlilikten dolay: su¢ iglenmis oldugunu belirtir288.

Hiir ile kole arasindaki birlesmeler matrimonium degil contubernium’dur?8d,
koleler i¢in uygulanabilen tek evlilik bi¢cimidir. Aslinda, fiili bir yasam ortak-
Iig1 olan contubernium, aile reisinin onayi ile olusmaktadir. Bu birlikteligin
sona ermesi de yine sadece aile reisinin istegine baglh olarak gerceklesmek-
tedir299, Kolelerin evlenip coluk ¢ocuga karigmasi sahipleri tarafindan de-
netlenen bir konudur. Ustelik, bu durum, imparatorlugun batis1 bir yana,
Misirda ve Yunan diinyasinda da boyledir291, Kélelerin denetim altindaki bu
evliliklerinin hicbir hukuki sonuca yol agmadig1 da goriilmektedir292, Kole-
nin koéleyle evlenmesinin diginda, kimi zaman 6zgir insanlar da koéleleriyle
evlenmek isteyebilmektedirler. Kéleler ile 6zgur insanlar arasinda conubium
(mesru bir evlilik) yapmak miimkiin degildir. Kole olanin 6zgirligini ka-
zanmas1 halinde evlilik Roma vatandaglarinin evliliklerinin diizeyine ge-
1ir293. Ozgiir insanlarin koleleriyle birliktelikleri de hos kargilanmamistir.
Oysa, Roma’da bu tiir iligkilerin de yaygin oldugu bilinmektedir294. Koleler,
efendilerinin hizmetinde oldugundan, onlarin efendilerinin cinsel taleplerini
kargilamalar: s6z konusu olabilmektedir. Bu durum, efendi ile kélenin bir-
lesmesinden dogan ¢ocuklar kéle olacagindan, toplumun kirlenmis sayilma-

287 Giiniimiizde de tek evlilik prensibi gecerlidir. MK. m. 130’a gore yeniden evlenmek isteyen
kimse, 6nceki evliliginin sona ermis oldugunu ispat etmek zorundadir. Yine MK. m. 145%
gore eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi durumunda, yapilan ikinci evlilik
mutlak butlanla batildir. Ancak M.K. m. 147/3’e gore evliyken yeniden evlenen bir kimse-
nin 6nceki evliligi mutlak butlan karar1 verilmeden once sona ermisse ve ikinci evlenmede
diger es iyiniyetli ise, bu evlenmenin butlanina karar verilemeyecegi belirtilmektedir.

288 Talamanca, s. 139. Evli olan kiginin, yeni bir evlilik yapmaya ¢aligsmas1 durumunda zina

sucu isledigi de diisiiniilebilir. Ancak burada, zina ile suglanacak olan kisinin niyeti de
6nem arz eder. Nitekim Gaius'un 12 Levha Kanunlarina dair olan 3. kitabindan alinan Di-
gesta metnindeki [D. 48. 5. 44(43)] olayda, bosanma yasaya uygun olarak bildirilmedigin-
den, bir kadin evli olarak goriilmeye devam etmektedir. Gaius, kendisi farkh fikirde olmak-
la beraber, Salvius Iulianus’un, bir adamin evli olarak goriilen bu kadinla evlenmesi duru-
munda zina su¢unun iglenmis olmadiginm, ¢iinki zinanin kétii niyet olmadan iglenemeye-
cegi fikrinde oldugunu bize aktarir.

289 Ayiter, Aile hukuku, s. 13.

290 Antiquitas, Ed.: Piérart, Marcel; Les Aspects Juridiques du Mariage Romain, http:/elear-
ning.unifr.ch/antiquitas/fiches.php?id_fiche=205 (14.2.2007).

291 Rousselle, s. 316.
292

Antiquitas, Ed.: Piérart, Marcel; Les Aspects Juridiques du Mariage Romain, http:/elear-
ning.unifr.ch/antiquitas/fiches.php?id_fiche=205 (14.2.2007).

293 Ayiter, Aile hukuku, s. 13-14.

294 Gaudemet, Jean; Union Libre et Mariage Dans la Rome Impériale, Le Droit de la Famille
en Europe, Presses Universitaires de Strasbourg, Strasbourg, 1992, s. 384.
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yacag ve kole sayisini arttiracag icin destek gormektedir295. Is evlenmeye
geldiginde kimi zaman imparatorlar, (efendi kadinsa, kéle erkekse) bunu ya-
saklamaya kadar gitmiglerdir2%6. Bu tutum, Romamin kéleci, 6zgiir erkek-
lerden bagkasina hak tanimayan, ayrimci, toplumsal siniflar arasindaki si-
nirlar1 korumay1 amagclayan yiiziinii bir kez daha aciga ¢ikarmaktadir297,

Dul kadin matem yili icinde evlendigi takdirde, bu evlenme gecerliligini ko-
rusa da, infamia ile sonuglanacaktir?98. Eski ve klasik hukuk acisindan id-
det middetine yonelik olarak getirilen ve dogacak ¢ocugun nesebinin karig-
mamasi icin gerekli sayilan dul bir kadinin evlenmemesine yonelik bu ya-
sak299 sonralar1 bogsanmay da i¢ine alacak sekilde genigletilerek bir yila ¢-
karilmigtir300,

Somer, dul kadinin matem yili icinde evlenmesini nisbi evlenme engeli olarak
belirlemigtir30l, Gercekten de dul kadinin evlenmesi evliligi yok saymamakta
evlilik gecerli kalmaya devam etmektedir392, Ancak biz Bonfante’nin goriisii-
ne uygun olarak, evlenecek kigilerden biri matem yili icerisinde dul kadinsa,
bu durumun herkese kars: engel tegkil edeceginden hareket etmekteyiz303.
Aksi takdirde, balig olmayan bir kisi veya conubium olmamasi veya evlene-
cek taraflarin yani sira pater familias'in ve bazi1 durumlarda diger kisgilerin ri-
zalarinin olmamasini da evlenme engeli olarak nitelendirmek gerekir. Oysa,
bu unsurlar, evlenme ehliyetine sahip olunup olunmamasi ile alakalidir.

2. Nisbi Evlenme Engelleri

Evlenme engellerinden nisbi olanlar1 ise, belirli dereceye kadar usul ve fiiru
arasinda olan kan hisimli$1304, hatta Hiristiyanlhigin etkisiyle sonralar ruh-

295 Morabito, Marcel; Droit Romain et Réalités Sociales de la Sexualité Servile, Droit,
Histoire& Sexualité, Textes Réunis et Présentés par Jacques Poumareéde ve Jean-Pierre
Royer, L’Espace Juridique, Lille, 1987, s. 10.

296 Morabito, s. 10.

297 Morabito, s. 3-4.

298 Talamanca, s. 139; Tahiroglw/Erdogmus, Meseleler, s. 271.
299 p.3.2.11. 1.

300 Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 217; Somer, s. 170. Giiniimiizde, bu siire M.K. m. 132/1’e
gore, kocanin vefatindan, bosanmadan veya evliligin butlanindan sonra ti¢yiiz gindiir.

301 Somer, s. 170.

302 MK. m. 154% gore de kadinin bekleme siiresi bitmeden evlenmesi, evlenmenin butlanini
gerektirmez.

303 Bonfante, s. 153.

304 Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi durumunda, giinii-
miizde yapilan evlilik de, mutlak butlanla batildir (MK. m. 145).
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sal akrabalik; yine benzer iligkiler dolayisiyla ortaya ¢ikan yakinlik; zina ve
kiz kacirma, vesayet iligkisi veya kamu gérevi dolayisiyla getirilen engeller-
dir305,

Roma’nin ilk dénemlerinde yakin akraba evliliklerine izin verildigi goril-
mektedir. Bu evliliklerin yapilma nedeni ise farkli siniflarin birbirlerine ka-
rismasin1 onlemektir. Elbette, Roma Imparatorlugu siiresince, kadinlar,
kendilerinden daha alt siniftan oldugu gibi ist siniftan erkeklerle de evlen-
miglerdir. Ama, yine de rahathikla soylenebilir ki, Roma’da sinif 6nemli-
dir3%6 bunun ise énemli iki ekonomik sebebi vardir: Kuzenler arasi evlilik-
lerle ailenin malvarlig yine aile icinde kalmis olacaktir; bir bagka neden de
dos’u az olan bir kadinin daha alt siniftan bir erkekle evlenip daha kéti du-
ruma diisecegi yerde, kuzeniyle evlenip ailenin statiisiinii korumasinin da-
ha kabul goren bir davranis olmasidir. Oysa, amca kiziyla evlenmek daha
sonralar1 Hiristiyanhgin etkisiyle yasaklanmigtir307.

Kan hisimligr usul ve fiiru arasindaki, erkek ve kiz kardegler arasindaki,
teyze, dayi, hala, amca ve yegenler arasindaki evlenmeleri engellemekte ve
hatta Hiristiyanlikla birlikte vaftiz baba ve vaftiz kiz1 arasinda oldugu gibi
ruhi akrabalik icerisinde bulunan kigiler arasindaki evlilik de engellenmek-
tedir308, Nitekim lustinianus’un Institutiones’inde309, her kadinla evlenme-
nin mimkiin olmadigini belirtmekte, usul ve fiiru iliskisi olan kigilerin ara-
larinda evlenmelerinin miimkiin olmadigini ifade ederek, bu evlenme enge-
line 6rnek olarak baba ile kizini, biiyiik baba ile torunu, anne ile oglu, biiyik
anne ile torunu vermektedir. Iustinianus, evlat edinme iligkisiyle aralarinda
usul-fiiru bag: olanlarinda evlenmesinin miimkiin olmadigini, hatta bu en-
gelin evlat edinme bag ¢oziilmiis olsa dahi devam edecegini belirtir310, Ara-
larinda evlenme engeli bulunan kan hisimlarinin birlesmesinin ceza huku-

305 Bonfante, s. 153.

306 Constantinus, 326 yilinda 6zgiir bir kadinin kole bir erkekle birlikteligini 6liim cezasiyla ce-
zalandirmistir (Morabito, s. 7).

307 Goody, s. 29-31.
308 Bonfante, s. 153; Talamanca, s. 139.

309 1.1.10 .1:
“Ergo non omnes nobis uxores ducere licet: nam quarundam nuptiis abstinendum est: inter
eas enim personas quae parentum liberorumuve locum inter se optinent nuptiae contrahi non
possunt, veluti inter patrem et filiam vel avum et neptem vel matrem et filium vel aviam et
nepotem....”

310 . 1.10.1:
“...et haec adeo ita sunt ut, quamuvis per adoptionem parentum liberorumuve loco sibi esse co-
eperint, non possint inter se matrimonio iungi, in tantum ut etiam dissoluta adoptione idem
iuris maneat...”
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ku acisindan 6nemi ise, belli kan hisimlar1 arasinda evlenmenin cezay: (in-
cestum31l) gerektirmesiydis12,

Aralarinda civar kan hisimligi bulunanlar arasinda, daha az olmakla birlik-
te, evlenme engeli bulunur. Iustinianus313, kiz ve erkek kardegler arasinda
ister ayn1 baba ve anadan dogmus olsunlar, ister her biri birisinden dogmus
olsun, evlenmenin yasak oldugunu belirtir. Ayrica, erkek veya kiz kardesin
kiziyla evlenmek miimkiin olmamakta; kiz ve erkek kardesgin torunu ile de,
her ne kadar dérdiincii dereceden iseler de, evlenilememektedir314.

Uvey baba ve iivey kiz, iivey anne ve iivey oglu evlenemedigi gibi315, kayin-
peder ve gelin, kayinvalide ve damat arasinda evlilikler, bunlar arasinda
kan bag1 olmamasina ragmen yasaktir. Hiristiyanligin etkisiyle goriimce ve
kayinbirader, baldiz ve kayin, yenge ve enigte, elti ve bacanak arasindaki ev-
liliklere mani olunmaktadir316.

Zina ve kiz kagirma da evlenme engeli tegkil etmektedir. Zinaya yonelik ev-
lenme engeli lex Iulia ile zaten diizenlenmigken317, kiz kagirma Hiristiyan-
I1gin hakim oldugu donemde evlenme yasag kapsamina alinmistir. Boylece,
zina yapan kadinla onun sug ortag: ve kagirilan kizla onu kagiran adam ara-
sinda evlenme yasaklanmigtir318,

311 Incestus; psikolojik, etik ve sosyal sebeplerle ¢ok eski zamanlardan beri yasaklanmis olan
kan hisimlar: arasindaki cinsel birlesmeye dair su¢tur. Bu durumda evlilik batil olur ve ta-
raflar ceza alirlardi. Baglangicta bu sucu igleyenlere 6liim cezasi dahi verilir, suclu Tarpea
kayalarindan asag atilirdi (Ayrintihi bilgi i¢cin bkz. Umur, Liigat, s. 85; Berger, s. 497)

312 11,10 .1:

“..et si tales personae inter se coierunt, nefarias atque incestas nuptias contraxisse dicun-
tur..”.

Hatta baz1 ensest iligkiye dayal evlilikler zina yasasi ile korunmustur [D. 48. 5. 14(13) 4;
Tamer, Diler; Augustus Caginda Cinsel Suclar ve Lex Iulia De Adulteris Coercendis, Homer
Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 211].

3131.1.10 2
“Inter eas quoque personas, quae ex transverso gradu cognationis iunguntur, est quaedam
similis observatio, sed non tanta. sane enim inter fratrem sororemque nuptiae prohibitae
sunt, sive ab eodem patre eademque matre nati fuerint, sive ex alterutro eorum....”

31411, 10 3.

“Fratris vel sororis filiam uxorem ducere non licet. sed nec neptem fratris vel sororis ducere
quis potest, quamuvis quarto gradu sint...”

315 Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 217.

316 Somer, s. 168; Bonfante, s. 153; Di Marzo, s. 190-191.

317 Lex Iulia’ya gore zina suclusu bir kadinla bilerek evlenmek veya zina islemis esle yeniden
evlenmek kadin ticareti yapmak sucu (lenocinium) sayilacaktir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ta-
mer, Cinsel Suglar, s. 202 vd.).

318 Somer, s. 169; Bonfante, s. 153.
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Marcus Aurelius ve Commodus’un oratio3'9suna gore, vesayetten dolayi
kendilerine hesap vermek zorunlulugunda olanlar tarafindan aldatilmama-
lar1 amaciyla, vasinin vesayeti altindaki kizla evlenmesi320 veya vesayeti al-
tindaki kiz1 kendi fiiruuyla evlendirmesi yasaklandi. Ancak yasin kiiciiklii-
gi dolayisiyla eski hale iade zamaninin gegmesi sonucu bu tehlike yok olun-
ca ya da kizin babasi vasiyi koca olarak secince bu engel ortadan kalkti321,

Imparator mandatum’lari, bir eyalet magistra’siyla o eyaletin yerlisi olan ve-
ya ikametgahi orada kayitli bulunan kadinlarin evlenmesini yasaklamigsa
da322 bunlarin iradesinde degisiklik meydana gelmezse, gorev bitiminde ev-
lilik gegerli hale gelirdi323.

Sosyal acidan énem arz eden durumlardan kaynaklanan (seref, diiristliik,
onur) engeller, onceleri lex Iulia ile senatus iiyeleri ve azatlilar ya da tiyat-
rocu kadinlar, ingenuus’lar ve serefsizlige diigsen kadinlar arasinda yapilan
evlilikleri yasaklasa da, Iustinianus doneminde yurirlikten kaldirilmiglar-
d1, dolayisiyla bir simirlama olmaktan uzaktilar324,

Orduda hizmet eden askerler fiili hizmetleri devam ettigi siirece evlenemez-
lerdis2s,

Yine Hiristiyanhigin etkisiyle evlenecekler arasindaki din farki da evlenme
engeli olusturmusg, buna bagl olarak Hiristiyanlarla Yahudilerin evlenmesi
yasaklanmigtir326.

319 Orationun kelime anlami nutuktur ve M.S. 2. yiizyildan itibaren, imparatorun kendisi ve-
ya temsilcisi (questor) tarafindan bir Senatus consultum teklif etmek tizere yapilan konus-
madir (Umur, Liigat, s. 147; Berger, s. 610-611).

320 p. 23. 2. 66pr.’de Paulus, evlenme engeline sadece vasiyi degil, kayyimi da dahil etmistir.

321 Bonfante, s. 153; Di Marzo, s. 190; Somer, s. 170.

322 Bonfante, s. 153; Di Marzo, s. 190-191; Somer, s. 170.

323 pj Marzo, s. 191; Somer, s. 170. Nitekim D. 23. 2. 38pr.’de Paulus, bu yasaga deginmekte
ve evlenme yasak olmasina ragmen eyalet magistra’s1 ve o eyalette dogan veya yasayan ka-
din arasinda nigsanlanmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Magistra gorevini birak-

tiktan sonra, onunla evlenmek istemeyen kadin elde ettigi tim kazanclar: iade ederek bu-
nu gergeklestirebilecektir.

324 pj Marzo, s. 189-190; Bonfante, s. 153, dipnot no:14; Somer, s. 169; Talamanca, s. 139.

325 pj Marzo, s. 190; Somer, s. 169. Talamanca, askerlere yonelik evlenme yasaginin tartigsma-
I1 oldugunu belirtir (Talamanca, s. 139). Bonfante yasagin IV. yiizyilda ortadan kalktigin-
dan bahseder (Bonfante, s. 154, dipnot no:14). Ius civile’ye gore orduda hizmet eden asker-
ler, terhis edildikten sonra hem Roma vatandashgini iktisap eder ve hem de diledikleri bir
peregrina ile evlenebilirlerdi (Gai. 1. 57; Ayiter, Aile Hukuku, s. 14; Somer, s. 174-175).

326 Bonfante, s. 154, dipnot no:14; Talamanca, s. 139; Somer, s. 169; Di Marzo, s. 191.
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F. Evliligin Hiukimleri

Kadin evlilikle birlikte, manus altina girmemis olsa bile327, kocasinin sosyal
durumunu iktisap eder328, biyle bir evlilik sirasinda dogan c¢ocuklar da Ro-

ma vatandagi olarak diinyaya gelir ve babalarinin familia’sina dahil olurlar-
d1329.

Evlilik her seyden once evliligin taraflar1 arasinda bir takim hak ve gorevle-
rin dogmasina yol agmaktadir.

Kadin, evlilikten dogan sadakat borcunu ihlal ettigi takdirde zina sucu isle-
mis olurdu ve koca karis1 tizerinde evliligin yarattigr bagdan kaynaklanan
disiplin kudretine sahip olurdu33?. Koca, evlilik dig1 cinsel iliskide bulunan
karisini33! bosadiktan sonra zina sebebiyle dava edebilir332 hatta zina sira-
sinda yakalanan kadin gerek pater familias gerekse kocasi tarafindan 61dii-
riilebilirdi333; oysa kadin kocasina karsi bu sekilde bir dava imkanindan
yoksundu334,

327 Biz bu béliimde, manus'dan dogan haklari belirtmeyecegiz.

328 D.1.9. 1. 1; Di Marzo, s. 191, Tahiroglw/Erdogmus, Meseleler, s. 220.

329 pj Marzo, s. 191, Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 220.

330 Bonfante, s. 154; Somer, evliligin esler arasinda sadakat borcu dogurdugundan bahsetmek-
tedir. Ancak erkekten ¢ok kadinin sadakat gostermekle yiikiimlii oldugunu da ilave eder
(Somer, s. 161).

331 Adulterium sucu, stuprum’dan farkh olarak evli bir kadin tarafindan iglenir. Oysa stuprum
bir dul veya bosanmig kadin tarafindan igslenmektedir. Bununla birlikte, lex Iulia de adul-
teris her iki kelimeyi fark gézetmeksizin kullanir (D. 50. 16. 101pr.). Adulterim ve stuprum
hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Tamer, Cinsel Suclar, s. 173-182.

332 Lex Iuliw’daki usul kurallarina gore koca karisinin zina isledigini 6grendigi takdirde kari-
sin1 bogamak zorundadir, aksi takdirde lenocinium sugu islemis olacaktir (Tamer, Cinsel
Suglar, s. 182 vd.; 148).

333 Tus occidendi aldatilan kocanin ve pater familias’n, zina sirasinda yakaladigh kadimi ve

ag1gin 6ldiirme hakkidir. Babanin bu hakka sahip olabilmesi i¢in, pater familias olan ba-

banin, 6ldiirme aninda kizin iizerinde hakimiyet hakkina sahip olmasi, onu suciistii yaka-
lamis olmasi, bu sugciistii halin beklenmeyen siirpriz bir durum olmasi, zina sugunun ba-
banin veya kocanin evinde iglenmis olmasi, babanin tepkisini hemen ortaya koyarak kizi-
n1 ve ag1gin1 ayni anda 6ldiirmiis olmas1 gerekmekteydi (Tamer, Cinsel Sugclar, s. 139). Ko-
ca ise, karisim zinanin evinde iglenmesi, asiklarin suciistii yakalanmasi ve zaninin aktor,
sarkici, dansoz bir aileden gelmis olmasi ya da azath olmasi halinde 6ldiirme hakkina sa-
hipti (Tamer, Cinsel Sugclar, s. 141). Koca ve babanin 6ldiirme hakkinin dayanaklar: da
farklilik arz ederdi. Babanin kiz1 ve sug¢ ortagini 6ldiirmesi agik¢a bir hakkin kullanilma-
sin1 tegkil ederken, kocaninki cezadan bagisik tutulmay: saglardi (Tamer, Cinsel Suglar,
s. 142).

334 Di Marzo, s. 192.



Roma Imparatorlugu ve Roma Hukukunda Ailenin Toplumsal Temelleri 303

Koca, karisina karg: yine evlilik bagina dayanan savunma hakkini elde

eder ve karisina kars: yapilan saldirilar karsisinda actio iniuriarum acabi-
lirdi335.

Evliligin devami sirasinda esler birbirlerine kars: ceza davasi, serefsizlige
gotiiren davalar acamazlardi336. Ornegin taraflar arasinda, hirsizliktan do-
gan ceza davasi actio furti acilamazdi33”7 Ancak koca karisina kars, evlilik
esnasinda sebepsiz zenginlesme davasi (condictio ex iniusta causa) ileri sii-
riilebilir ve boganmadan sonra, hirsizlik bosanmay: diisiiniilerek gercekles-
tirilmis oldugu takdirde (divortii gratia veya divortii consilio) evlenme sira-
sinda ¢alinmig olan seylerin zilyedligini tekrar kazanmak icin, actio rerum
amotarum ad verilen alip gotiiriilmiis seylerin davas: acgilabilirdis38. Kadi-
nin kocadan caldigi seyler hirsizlik davasini dogurmazdi. Di Marzo, bunun
sebebini hayat ortakliginin kadini bir nevi malik yapmis olmasiyla agikla-
maktadir339. Bonfante ise, actio rerum amotarum’un genelde kadina kars:
olarak acilmasinin sebebini eski hukukun manus’lu evlenmesinden kaynak-
landiginmi belirtmektedir340, Gergekten de bu durumda kadimin hirsizlig: ay-
rik tutulmugtur. Nitekim manus’la evlenen kadin, artik evlendigi kisinin fa-
milia’sinda filia familias konumundadar.

Kari kocalarin karsilikli olarak malvarliklar: oraninda mahkum edilmek im-
tiyazlari, yani beneficium competentiae’leri vardi341,

Koca, karisin1 hukuka aykir: olarak nezdinde bulunduran biitiin ti¢tinci ki-
silere kars1 interdictum de uxore exhibenda et ducenda34?’ya sahipti ve bu
uygulama, manus’un uygulanmamaya baglamasiyla, koca, kadinin pater fa-
milias'ina kars1 savunmasiz kaldigindan ona yonelik olarak da kullanilabil-
meye baglanmigti. Hatta kendisine yonelik 6ne siirtilen bu interdictum’a

335 Bonfante, s. 154.

336 Bonfante, s. 154; Di Marzo, s. 192.

337 Actio furti’nin diglanmasi Iustinianus hukukunun bir trinidir. Nitekim, klasik hukukta
actio furti kocaya karsi ve istisnai olarak kariya kars: agilabiliyordu (Bonfante, s. 154, dip-
not no: 16).

338 Bonfante, s. 154; Di Marzo, s. 192.

339 Dj Marzo, s. 192.

340 Bonfante, s. 154, dipnot no: 16.

341 p; Marzo, s. 192; Bonfante, s. 154.

342 Bu interdictum, kocanin karisini almasi ve evlilik evine gotiirmesi icin ileri suriilebildigi
interdictum’dur (Umur, Liigat, s. 93; Berger, s. 510).



304 Uskiil Engin | Karaman

kars1 evli kadinin babasi, damadina defi olarak interdictum de liberis exhi-
bendis et ducendis343 ileri siirebiliyordu344.

Esler arasinda bagislamalar (donationes inter virum et uxorem) kesin ola-
rak gecersizdi345. Augustus kanunlarn ile baglantili olan bu yasak, egler
arasinda comert olan tarafin zararinin s6z konusu olmasini engellemek
ve esler arasindaki iliskiye menfaat karigtirmamak amaciyla getirilmis-
tirs46,

M.S. 206 senesinde Severus ve Caracalla’nin bir oratio’suyla, 6lim anina ka-
dar yaptig1 bagistan donememis bagiglayan tarafindan yapilan bagiglarin
gecerli olmasi gerektigi kabul edildid347.

Evlilik i¢inde dogmus olan ¢ocuklar, evlilik diginda olanlarla (vulgo concepti
veya spurii348) kiyaslandiginda iusti filii, legitimi veya iusti ac legitimi sifat-
larina sahiptiler. Hatta evlat edinenler kargisinda, evlilik icinde dogan ¢ocuk
naturales liberi sifatin1 alirdi349.

Cocuklar aileleri ile olan tabii baglar1 nedeniyle, anne ve babaya kars itaat
(obsequium) ve merhamet (pietas) gostermekle yikimli olduklar: gibi ma-
gistra’nin izni olmaksizin onlar1 dava edemezler350, anne-baba ve ¢ocuklar
birbirleri aleyhine yemin edemezlerdi351.

G. Evliligin Sona Ermesi

Evlilik her seyden 6nce taraflardan birisinin 6lmesiyle ve 6liime egit olan ca-
pitis deminutio maxima’ya ugramasiyla yani hiirriyetin kaybiyla son bula-

343 Interdictum de liberis exhibendis et ducendis, pater familias’in, firuundan biri, bir bagka-
sinin nezdinde haksiz yere bulunuyorsa kullanabilecegi interdictum’dur. Oyle ki, pater fao-
milias, bu interdictum’n kizinin kocas1 olan kendi damadina kars: da ileri siirebilirdi
(Umur, Liigat, s. 92; Berger, s. 510).

344 Bonfante, s. 155.

345D 24.1. 1.

346 D 924. 1. 3pr.; Di Marzo, s. 192-193; Bonfante, s. 155.

347 D. 24. 1. 32pr.; 2; Di Marzo, s. 193; Bonfante, s. 155.

348 Gai. 1. 64.

349 pj Marzo, s. 194.

350 D.2.4.4.1

351 . 4. 20. 6; Di Marzo, s. 194.
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caktir. Hatta ius postliminii352 dahi, daimi olarak affectio maritalis unsuru-
nu igermesi gereken evliligi diizeltemezdid53,

Her ne kadar affectio maritalis'in bulunmamasi evliligi sona erdirecek olsa
da, bogsanma diginda bunun 6rneklerine kaynaklarda rastlanmamaktadir.
Hatta akil saghginin kaybi, gecerli bir affectio maritalis’in bulunmasini en-
gelleyecegi kesin olsa dahi, evliligi bu sona erdirmeyecektir354,

Klasik donemde, evlilik iligkisinin sona ermesine yonelik taraflarin anlag-
masiyla veya tek tarafli olarak evliligi bozmak niyetiyle yapilan beyanla (re-
pudium) evlilik sona ererdi. Klasik déonemde, bu aciklamanin yapilmasi i¢in
herhangi bir sekil 6ngoriilmemisti33® ve bu durum, temel nitelikte hi¢bir sa-
nmiyla bagh tutulmamisti. Bosanma, bu dénemde, sadece toplumsal kinamay-
la kargilanmirdi. Koca, alieni iuris olsa dahi, pater familias'inin rizas1 olmak-
s1zin ve kadin da vasisinin muvafakati bulunmaksizin bogsanmay: gercekles-
tirebilirdi3se,

Gaius, Eyalet Beyannamesi'ne dair 11. kitabindan alinan Digesta metnin-
de357, bogsanma kelimesinin; ona sebep olan fikirlerin farkliligindan ya da ev-
liligi sona erdiren Kkisilerin farkli yonlere gitmelerinden geldigini belirtir.

Paulus, Edictum’a dair 35. kitabindan alinan Digesta metninde358 devamlh
bir ayrilik amaciyla yapilmayan bogsanmanin, gercek bir bosanma sayilma-
yacagin belirtmekte ve bu nedenle 6fke aninda soylenen ya da yapilan sey-
lerin, taraflar ayrilik konusundaki fikirleri hususunda 1srar etmedikce hii-
kiim dogurmayacagini séylemektedir. Boylece, repudium’un kizginlik anin-
da gerceklesmesi halinde, kadin bunun ardindan kisa siire sonra geriye do-
nerse, kocasin1 bogsamasi gecerli olmayacaktir.

352 Postliminium, harpte esir diisen Roma vatandasinin, Roma’ya veya Roma’ya miittefik bir
devlete avdet etmesi durumunda, ipso iure olarak biitiin ingenue haklarin1 kazanmasim
saglayan durumdu. Esarette gecirilen siire yok sayilirdi. Ancak gerek evlilik gerekse zil-
yedlik hakkinda bu durum gegerli degildi. Yenilenmesi gerekirdi (Umur, Liigat, s. 162-163;
Berger, s. 639).

353 pj Marzo, s. 195; Talamanca, s. 140; Bonfante, s. 156.
354 Bkz. dipnot no: 279.

3565 Sekle bagl olmayan bogsanma i¢in son derece basit, sozle veya yazil (per litteris) veya me-
sajla (per nuntium) iletilen sesli bir beyan yeterliydi (Bonfante, s. 157).

356 Talamanca, s. 140-141; Ayiter, Aile Hukuku, s. 15.
357 D. 24. 2. 2pr.
358 p.24. 2. 3.
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Manus’un s6z konusu oldugu durumlarda, evliligin bogsanmayla sonuclan-
masinda, kadinin tizerindeki kocasinin veya onun pater familias'inin potes-
tas gecerli olmaya devam ederdi. Kadin, bu hakimiyetten emancipatio39 ile
cakarihirdi369, Gaius, Institutiones’inde36l kocanin her sekilde, praetor’'un
araya girmesiyle, bogsandig1 karis1 iizerindeki manus’u kaldirmaya zorunlu
oldugunu belirtmigtir362,

Hiristiyanligin etkisiyle ortaya ¢ikan evliligin 6lim haricinde sona ermeye-
cegi diisiincesi, bagarili olamamig363 ve boganma serbestisine yeniden donii-
lerek, dini etkiyle getirilmek istenen kisitlamalar M.S. 556 yilinda tamamen
ortadan kalkmigtir364,

Hiristiyan ideolojisi repudium’un gegersizligini saglayamamis; buna karsgin
imparatorluk doneminde ¢ikarilan kanunlarla kigisel, malvarliksal miieyyi-
deler ve cezalarla, belirli sebepler disinda boganmalar sinirlamaya calisil-
migtir36s,

Taraflarin consensus’una dayanan boganma ise, klasik sonrasi donemde da-
hi, Iustinianus kodifikasyonuna kadar, her halde gecerli kalmaya devam et-
mig ve hi¢cbir miieyyideye tabi tutulmamigtir3®6,

Tustinianus hukukuna gelindigi zaman, bogsanma sebepleri dort baslik altin-
da ele alinmaktaydi: Kadinin zinasi gibi, taraflardan birinin hukuken de ku-
surlu sayilacagi bir davranigina dayanan bogsanmalar (repudium ex iusta ca-
usa); karsilikl rizalar; boganmayi isteyen tarafin malvarligina yonelik cezai
bir takim yaptirimlarla karsilastigi hukuki bir sebep olmaksizin meydana
gelen bosanma (repudium sine iusta causa); eslerden birinin taraflara kusur
yiiklenmesi miimkiin olmayan bir sebepten dolay: evlilik birligini sona erdir-

359 Emancipatio, baba hakimiyetindeki alieni iuris kiz veya erkek evladin baba tarafindan ha-
kimiyetten cikarilarak, sui iuris haline getiren muameledir (Umur, Liigat, s. 64; Berger, s.
451).

360 Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 222; Koschaker/Ayiter, s. 308; Ayiter, Aile Hukuku, s. 19.
361 Gai. 1. 1379).
362 Talamanca, s. 141; Di Marzo, s. 198.

363 Romalilar bosanmanin serbest olmasinda diretmiglerdir. Romalilarin bu diisiincesine kay-
nak teskil eden, “eski zamanlardan beri evliliklerin serbest olmas1 kabul olunmustur (libe-
ra matrimonia esse antiquitus placuit)” prensibidir. Evlenme serbest ise, bogsanma da ser-
best olmalidir (Tahirogluw/Erdogmus, Meseleler, s. 221).

364 Ayiter, Aile Hukuku, s. 15; Somer, s. 179.
365 Talamanca, s. 142; Goneng, Boganma, s. 652.

366 Talamanca, s. 143. Bogsanmay:1 cezai sarta baglamak da sonu¢ dogurmayacaktir (C. 8.
38. 2).
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mesi. Divortium bona gratia adi altinda incelenen bu duruma, eglerden biri-
nin kisir olmasi nedeniyle ¢ocuk sahibi olamama veya yine eslerden birinin
akil hastaligina yakalanmasi 6rnek gosterilebilir367,

H. Fiili Yasam Ortaklig:r Olarak Karsimiza Cikan Birliktelikler
(Concubinatus)

Roma’da kadinla erkegin birlikteligi yalnizca evlilik kurumu ile sinirh kal-
mamigtr, fiili yagam ortakliklar: da gorillmiistir. Konumuz, o donemin sos-
yal yasantinin temellerine inerek varolan ailevi kurumlari incelemek oldu-
gundan, mesru bir birliktelik olarak kabul edilmeyen fiili yagam ortaklikla-
rin1 da inceleme konumuz icerisine almig bulunmaktayz.

Iustinainus hukukunda ve klasik donemin sonlarinda concubinatus, kari-ko-
ca niyeti olmaksizin farkli cinsiyetten iki kigi arasinda gerceklesen kalici
birlikteliktir368. Concubinatus gelisimini Augustus kanunlarina bor¢ludur.
Nitekim bu kanunlar bazi kimseler arasinda evlenmeyi yasaklarken, inge-
nuae ve honestae konumlara sahip olmayan kadinlarla evlilik dis1 iligkilere
yonelik cezalar1 kaldirarak, honor matrimonii’ye sahip olmadiklar: i¢in ge-
cerli sayllmayan ancak stuprum369 da olusturmayan bu tarz birliktelikle-
rin370 olugsumuna sebebiyet vermigtir37l,

Aslinda, erken Roma dénemini diger toplumlardan ayiran 6zelliklerden birisi
fiili yagam ortakliginin gériilmemesidir372. Bununla birlikte, 6zellikle yasam
sliresinin az olmasi, salgin hastaliklar ve savaglarin sayisin1 azalttig1 erkek

367 Goneng, Bosanma, s. 653-654; Somer, s. 180.
368 Arangio-Ruiz, s. 462.

369 Stuprum sucu, evlenmemis veya dul bir kadinla bir erkegin gecici bir siire i¢in birlikte ya-
samalariyla meydana gelirdi. Evli bir erkekle birliktelikle gerceklesen adulterium’dan
farkh olan stuprum, taraflar arasinda affectio maritalis'in bulunmamasi nedeniyle evlilik
olarak degerlendirilmezdi. Fiili igleyen erkegin, kadin tizerinde giddete bagvurmus olmasi,
kadinin cezasini hafifletirdi. Her iki tarafta malvarliklarinin yarisina el konulmasiyla ce-
zalandirilirlard: (Umur, Liigat, s. 204; Berger, s. 719).

370 Ulpianus, lex Iulia et Papia’ya dair 2. kitabindan alinan Digesta metninde, bir adamin zi-
na sucu iglemis bir kadini, concubina’s: olarak aldig: takdirde, onunla evlenmis olsa devre-
ye girecek olan lex Iulia’nin uygulanacagini disiinmedigini belirtir.

D. 25. 2. 7. 2: “Qui autem damnatam adulterii in concubinatu habuit, non puto lege Iulia
de adulteriis teneri, quamuvis, si uxorem eam duxisset, teneretur.”

Marcianus, Institutiones’inin 12. kitabindan alinan Digesta metninde, concubina’s1 olan bir
kimsenin zina sucu iglemedigini soyler.

D. 25.7. 3. 1: “Nec adulterium per concubinatum ab ipso committitur...”

371 Di Marzo, s. 201.
372 Adams/Queen, s. 159.
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nifusu bir yandan, tireme zorunlulugu baska yandan zamanla Romalilarin
bu ozelliklerini yitirmesine neden olmustur. Ayrica, Yunanlilarin ve Germen-
lerin aksine Romalilar kadinlara diigkiindiirler373. Bu nedenle, Roma’da, ev-
liligin yaninda fiili yagsam ortakligiyla da siklikla karsilagilmaktadir. Elbette,
elimizde o donemlere iligkin istatistiksel veriler yoktur, ancak hukuki metin-
lerde bu iligki biciminden o denli s6z edilmigtir ki374, toplumda siklikla uygu-
landig1 sonucuna rahatlikla varilabilmektedir375. Romalilar, evli kadinlardan
farkly gorevler yiiklenen fiili yasam ortakligina razi1 kadinlar i¢in, yasal bir
diizenleme dahi yapmiglardir. Bu diizenlemeye gore, metresler (concubinae),
on iki yagindan kii¢iik olamamaktadir376 ve efendilerine sadik olmakla yii-
kiumlidiirler. Sadece azat edilmig bir metres efendisinden istegiyle ayrilabi-
1ir377, bir kolenin béyle bir hakki yoktur. Metreslerin giyimi, evli kadinlarin-
ki gibidir: Giyimleriyle baslarini érterler,”yurttas” olduklarimi belirtirler378,

Evlilik dis1 iligkinin siiresi, hukuki olarak bir etki yapmasa da toplumda ev-
lilikle neredeyse egdeger tutulmasina yol agmaktadir. Bunu cenaze kayitla-
rindan anlamak mimkiindiir: Fiilen birlikte yagamis olan 6len kadin icin de,
evli kadin i¢in kullanilan terimler kullanilmaktadir3”9. Buradan da anlagildi-
&1 gibi, Romalilar i¢in evlenme olmadan birlikte yagamak toplumda algaltici
bir durum yaratmamaktadir380, Yalmiz bunun i¢in taraflarin birbirlerine sa-
dik olduklarinin toplum tarafindan bilinmesi gerekir38l, Yine de, metres ko-
numundaki bir¢cok kadin (koleler, fiili yagsam ortaklign kurmak icin azat edil-
mig olanlar) i¢in mesru, istikrarl, kalic1 evlilikler yapma umudu yoktur3s2,

O halde, fiili bir yagam ortakliginin s6z konusu olmasi, ya evlenmenin yasak

373 Rousselle, s. 324.
374 Ornek olarak bkz. D. 25. 7
375 Gaudemet., s. 377.

376 D. 25. 7. 1. 4’te, bir concubina’nin on iki yagindan kiigiik olmamak kaydiyla her yasta ola-
bilecegi belirtilmektedir.

377 Azath kadin, patronus’un iradesine ragmen ondan ayrilabilir ve ius conubium’unu da kay-
betmezdi (D. 25. 7. 1pr.; Di Marzo, s. 201-202).

378 Rousselle, s. 324.

379 Alexandre, Paul/Jemequin, Jennifer; Lutece, Une Ville Galo-Romaine, La Vie Quotidienne
a Lutece, www.fdn.fr/rebours/vigeot.htm (3.2.2007).

380 Ancak bu soyledigimiz concubinatus’un Romalilar tarafindan saygin bulundugu seklinde
de anlagilmamalidir. Ulpianus, D. 25. 7. 1pr.’de, azath kadinin patronus’unun concubina’si
olarak kalmaktan vazge¢mesinin miimkiin olmasinin ve ius conubium’dan mahrum olma-
masinin gerektigini soylerken, ifadesinin devaminda azath bir kadinin patronunun metre-
si olmaktansa, mater familias olmasinin ¢ok daha saygin oldugunu belirtmektedir.

381 Rich, Anthony; Dictionnaire des Antiquités Romaines et Grecques, www. mediteran-
nes.net/civilisation/Rich/Articles/Religion/Mariage/concubina.html (3.2.2007).
382 Rousselle, s. 323.
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oldugu hallerde ya da evlenmenin c¢esitli nedenlerle (toplumsal, hukuki) isten-
memesi halinde ortaya gitkmaktadir3®3, Concubinatus adi verilen bu birlikte-
liklere daha ¢ok esit kogullara sahip olmayan ancak, yine de birlikte yagamak
isteyen kisiler bagvurmaktadir3®4. Bunun diginda, evlenmenin yasaklandig
durumlarda da concubinatus s6z konusu olmaktadir. Ancak, yasal yasa heniiz
ulagilmadiysa, yakin akrabalik varsa ya da evlat edinme varsa, buradaki ev-
lenme engeli sadece yasal degildir, aym1 zamanda toplumun da dogaya aykiri
oldugunu disiindiginden kabul etmedigi bir evlilik gerceklesmis olacaktr.
Bu nedenle, Romalilar, bu yasag: ihlal edecek bir fiili birlikteligi de reddet-
mektedirler, doganin kurallarina sayg1 gostermektedirler3s5. Ancak, Romali-
lar i¢in doganin kurallar ihlal edilemeyecek nitelikte olsa da, toplumsal ve
hukuki baz1 kurallar ihlal edilebilir: Bir fahige ile, bir fahigsenin ya da onlar:
pazarlayan birinin azatlisi ile evlenmek, bir senatus tiyesinin kizinin bir azat-
I1 ile hukuken yasaklanmig olsa da evlenmesine iligkin kural gibi. Bunun di-
sinda, askerler, savag siiresince eyaleti yoneten birinin o eyalette yasayan bir
kadinla, senatus iiyelerinin bir tiyatro oyuncusunun kiziyla ya da bir azatliy-
la evlenmeleri yasaktir. Bu yasaklarin bazen simirlari 6yle genisletilmistir ki,
ust siiftan erkeklerin hangi kadinlarla evlenmeyeceklerine iligkin uzun bir
liste olmustur3s6. Bu yasaklarin concubinatus ile agilabilmesi miimkiin olmusg-
tur3s?,

Evli biriyle evlenmek de evlenme engeli olusturdugundan, evli kadinlar, ¢
ya da dort cocuk diinyaya getirip kendilerine taninan yasal haklar: elde et-
tikten sonra, kendi elleriyle eslerine bir bagka kadin bulup getirmekte ya da
onlarin bulduklarina géz yummaktadirlar3®8. Dolayisiyla, concubinatus, ka-
dinlar i¢in sorun olmak bir yana, modern anlamda dogum kontrol yéntemle-
ri bilinmediginden ve dogumlarin biiyik bir kismi 6liimle sonuglandigindan,
kadinlarin hayatini kurtaran bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmakta ve evli ka-
din, bagka bir kadin nedeniyle boganmak zorunda kalmadigindan toplumsal
statiisiinii de korumusg olmaktadir38d,

383 Gaudemet, s. 376.

384 Rich, Anthony; Dictionnaire des Antiquités Romaines et Grecques, www. mediteran-
nes.net/civilisation/Rich/Articles/Religion/Mariage/concubina.html (3.2.2007).

385 Gaudemet, s. 378.

386 M.S. 4. yizyihn basinda Constantinus tarafindan béyle 6nlemler alinmis, tist simiftan devlet
ve din adamlarinin hangi kadinlarla evlenmeyecekleri acgikca belirtilmis, buna uymayanlarin
ise Roma’da yasayan yurttaslar olarak degil yabancilar olarak addedilecekleri karar: alinmisg-
tir. Ayrica, bunlardan dogan ¢ocuklar da mesru sayilmayacaklardir (Gaudemet, s. 379).

387 Gaudemet, s. 379; Bonfante, s. 162-163.
388 Buna kargin, evlilik esanasinda concubina alinmasi elbette ki kanunen yasaklanmigtir (C.

5.26. 1; C. 7. 15. 3. 2). Hatta tek eslilik prensibi, concubinatus icin de gecgerli olmakta ve bir
kimsenin birden fazla concubina’ya sahip olmasina izin verilmemektedir (Di Marzo. s. 202).

389 Rousselle, s. 323.
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Evli kadinlar: ¢ok ¢cocuk dogurma riskinden kurtaran metresler, kendilerini
bu riskten kurtaramamaktadir. Efendileri ¢ocugun dogmasimi istemezse,
metresin bir yolunu bulup ¢ocuktan kurtulmas: gerekmektedir, kadinlar i¢in
diisiik yapmak ise, o donemlerin tip bilgisi gz 6niine alindiginda, ¢ogunluk-
la 6liimle sonuglanan ciddi bir riski ifade etmektedir. Cocugun dogumuna
izin verirse, metresler, cok dogurup erken yaslanmakta, efendileri de onlar:
terk etmektedir. Efendi, metresini terk ederken, onu, ya 6zgiir bir erkege ya
da bir kéleye devredebilmektedir390.

Bazen taraflar, hukuki ya da toplumsal bir engel olmamasina kargin fiili bir
yasam ortakligin1 evlenmeye yeglemektedirler. Bu birlikteliklerde, affectio
maritalis bulunmamaktadir. Demek ki, fiilen birlikte yagamanin esas olarak
evlenmeden farklilig: bu niyetin bulunmamasindadir39l. Paulus bu hususu,
Cevaplarinin 19. kitabindan alinan Digesta metninde392, metres olmanin sa-
dece niyete gore (ex sola animi) degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek
belirtmektedir. Usus tarzi1 yapilan evliliklerle kargilastirildiginda, bu evlilik-
te affectio maritalis’in bulundugu gérilmektedir. Bu nedenle, evliligin kesin-
tisiz gegen ilk senenin tamamlanmasindan onceki durum fiilen concubina-
tus’a benzetilebilirse de arada affectio maritalis’in bulunmasi agisindan bir
fark vardir393,

Eger, concubinatus’ta evlenme niyeti yoksa, diizenli, istikrarli, monogam bir
birliktelik oldugunu ispatlamak nasil miimkiindiir? Evlenmenin gecerli ola-
bilmesi i¢in belirli bir sekil sart1 yoksa da, toplumun baz1 adetleri bulunmak-
tadir: Aile ici bir téren yapilmasi, pagan ozellikler tasiyan dini torenlerin bu-
na eglik etmesi bunlardan bazilaridir. O halde, tiim bunlar concubinatus’ta
olmadigina gore, fiili bir birlikteligi gecici olanlardan ayirmak nasil mim-
kiin olacaktir? Iustinianus, concubinatus’ta, bir zimni anlasmanin (licita
consuetudo) varhigindan séz etmektedir394. Bu birliktelikten dogan ¢ocuklar
anneye baglanacaklar, vulgo concepti39%’lerden farkli olarak taninabilecekler
ve taninmamis olsalar da, sinirhi birtakim miras haklarina sahip olabilecek-

390 Rousselle, s. 323.

391 Buna kargilik mesru olmayan evlilikte (iniustum matrimonium) durumunda, affectio ma-
ritalis bulunmasina ragmen, taraflar karsilikl olarak conubium hakkina sahip degillerdir
(Talamanca, s. 154).

392 . 25. 7. 4: “Concubinam ex sola animi destinatione aestimari oportet.”

393 Goodall Powers, Jennifer; Ancient Weddings, http:/ablemedia.com/ctcweb/consortium/an-
cientweddings5.html (14.2.2007).

394 ¢ 6.57.5. 3.

395 Vulgo conceptus, gegerli evlilik, concubinatus veya contubernium dig1 dogmus ¢ocuk anla-
mina gelir, bunlar babalar1 tarafindan taninana kadar, babasiz sayilirlard: (Umur, Liigat,
s. 225; Berger, s. 771).
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leridir396., Concubina olan anne, bu birliktelikten dogan cocuklarimin (fiili
naturalid3d7) vasisi olabilecektir398. Marcianusun Institutiones’inin 12. kita-
bindan alinan Digesta metninde belirttigi gibi3%99, onurlu bir yagama sahip
bir kadinla birliktelik s6z konusu ise, adam bu birlikteligi sahitler huzurun-
da bildirmelidir400,

Roma’da toplumsal olarak asagilanmayan fiili yasam ortakligina bakigin da
Hiristiyanligin kabulii ile birlikte, diger toplumsal degerlerin degisime ugra-
masina paralel olarak degistigi gorillmektedir. Hiristiyanlhigin evliligi ¢oziil-
meyen kutsal bir bag olarak nitelemesi ve diger birlikteliklerin giinah kav-
rami i¢ine sokulmasiyla, concubinatus yapan kadin ve erkeklere toplumda
kotii gozle bakilmaya baglanmigtir401,

Sonugc

Goriuldiga gibi, Romalilar gerek toplumsal aligkanliklarla, baskilarla, gele-
neklerle olsun gerek hukuk eliyle aileyi temel bir kurum olarak kabul edip,
cok detayl olarak ele almiglardir. Bundan binlerce yil 6nce de ailenin, toplu-
mun temel yap1 tasi olarak kabul edildigi acikca goriilmektedir.

Elbette, Romalilarin iggal ettikleri topraklarda, giintimiizde, hukuk kuralla-
riyla ya da toplumun gelenekleriyle aileye bu denli karigilmadiginmi fark etmek
zor degildir. Artik, Avrupa’da babanin hakimiyetinin Romalilarin anladig sek-
liyle kalmadigi, kadinlarin ailede s6z sahibi haline geldigi, hatta ailelerin sik
sik parcalanmasiyla kadinin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin daha da arttig iz-
lenmektedir. Roma hukuku bir sekilde etkisini siirdiirse de, Romalilarin 6nem
verdigi mesru ¢cocuklarin varligi, aileyle dinin, kiiltiirel 6zelliklerin devaminin
saglanmasi gibi konular 6nemini her gegen giin biraz daha yitirmektedir.

396 Arangio-Ruiz, s. 463.

397 Filius naturalis’in cesitli anlamlari vardi. Bunlardan ilki, evlat edinilenden farkli olarak,
gecerli bir evlenmeden dogan ¢ocuktu. Constantinus’tan itibaren ise concubinatus’tan do-
gan cocuklar filius naturalis adim aldi. Iustinianus hukukunda da bu son tanimlama ha-
kim oldu ve gayrimesru ¢ocuklara filius naturalis denildi. Concubinatus’tan dogan bu gay-
rimesru cocuklar, ebeveynin evlenmesiyle ya da imparatorlar tarafindan verilen imtiyaz-
larla filius legitimus olabilirlerdi (Umur, Liigat, s. 75; Berger, s. 473).

398 Talamanca, s. 163.
399 p. 25. 7. 3pr.

400 Marcinianus, aym metnin devaminda, adamin kadinla evlenmesi gerektigini, bunu reddet-
tigi takdirde, kadinla birlikte stuprum isledigini ilave eder.

401 Dictionnaire des Antiquités et Romaines de Daremberg et Saglio, http:/dagr.univ-
tlse2.fr/sdx/dagr/feuilleter.xsp?tome=4&partie=1&numPage=346&nomEntree=PAT-
RIA%20POTESTAS&vue=texte (14.2.2007).
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Romalilarin kabul ettigi aile, giiniimiiz ailesinin aksine, kan hisitmligina da-
yanmamakta, kaynagini aile reisi ile ona bagl olanlarin olusturduklar: top-
luluktan almaktadir. Buna karsin, yine de Roma Hukuku'nun aileye atfetti-
gi degerlerin bir kismi, Avrupa iilkelerinin hukuk diizenlerinin temelinde
Roma Hukuku olmasi nedeniyle, halen varligim siirdiirmektedir. Ulkemiz
acisindansa, Roma hukukunun aileye iligkin diizenlemelerinin etkisinin
ozellikle 1926 tarihli Medeni Kanun’un kabuliinden itibaren dogrudan bir
sekilde goziiktiigii yadsinamaz. Nitekim Isvicre Medeni Kanunu’nun iktiba-
siyla Roma hukuku dolaysiz olarak Tiirk hukuk tarihinin temellerinden bi-
ri haline gelmistir.

Romalilar, yalnizca bir kadinla bir erkegin beraberliklerini mesru kabul et-
miglerdir. Onlarin hukuk diizenlerinde evliligin monogam bir 6zellik tasidi-
g1 gorilmektedir. Avrupalilarin bu ilkeye hep siki siki sarildiklari, Miislii-
manlarin birden fazla kadinla evlenmelerini hep elestirdikleri izlenmistir.
Tirk hukukunda da poligamiye izin verilmemekte, evlenecek olan kiginin
daha once bir evliliginin bulunmasi evlenme engeli tegkil etmekte, yeniden
evlenmek isteyen kimse, 6nceki evliliginin sona ermis oldugunu ispat etmek
zorunda kalmaktadir (MK. m. 130). Yine, evlilik kurumunun esasi, tarafla-
rin kargilikli rizalarina dayanmakta, getirilen gekil sartlar1 ve evlendirme
memurunun varhigi, tipki Romalilarda oldugu gibi modern toplumlar agisin-
dan da, ailenin toplum i¢in arz ettigi 6nemle alakali olmaktadir.

Evlenmeye yonelik ehliyet sartlarina bakildiginda, Romalilar ve modern hu-
kuklar arasindaki bag nispeten azdir. Nitekim Roma hukukunda, evlenme
hakkina sahip olmak gerekmekte, taraflarin rizas1 yaninda pater familias’in
ve diger yetkili kigilerin rizalar1 aranmakta bunun yam sira evlenmek icin
yas ehliyeti buluga ermis olmaktan ge¢cmekte, ayrica erkek ve kadin igin
farkh yas sinirlar tespit edilmektedir. Romalilar agisindan evlenme neden-
leri diisiniildiigiinde, onlarin evlenme ehliyetine yonelik olarak yasla degil
de, bulugla ilgilenmis olmalar: sasirtic1 degildir: Romalilar icin evlilik soyla-
rinin, kiltirlerinin ve dinlerinin devam igin gerekliydi.

Tirk hukukunda ise, evlenme ehliyeti i¢in getirilen yas simirinda bulug ca-
gina bakilmamakta ve her iki taraf i¢cin de on yedi yaginin doldurulmasi ge-
rekmektedir (MK. m. 124). Ancak bu yas sinirinin altinda olan kisiler icin,
yasal temsilcinin rizas1 gerekmektedir (MK. m. 126). Buna karsilik olaga-
niistii durumlarda ve ¢ok 6nemli sebeplerle hakim, on alt1 yasini doldurmus
olan taraflarin evlenmesine izin verebilmektedir (MK. m. 124/2). Ayirt etme
glciine sahip olmayanlarin evlenmesini yasaklayan diizenleme acisindan
(MK. m. 125), Roma hukuku etkilerinin gorildiigi soylenebilir.
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Bunun disinda, kadinin erkegin soyadini almasi (MK. m. 187), ana ile ¢ocuk
ve baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi (MK. m. 282), babalik ka-
rinesi (MK. m. 285) Romalilarin kabul ettikleri ilkelerin yansimalaridir.

Taraflar arasinda sadakat yiikiimii, Romalilar acisindan her ne kadar daha
cok kadina yonelik olarak ele alinsa da, Tiirk hukuku agisindan da evlilik,
taraflar arasinda sadakat borcu dogurmakta (MK. m. 185/3), zina artik sug
teskil etmemekle birlikte bogsanma sebebi sayilmaktadir (MK. m. 161).

Yine akil hastaligi, tipki Roma hukukunda oldugu gibi, evliligi sona erdirme-
mekte ancak; boganma sebebi tegkil edebilmektedir (MK. m. 165).

Evlenme engelleri her ne kadar zaman igerisinde ve toplumdan topluma de-
gisse de, hisimligin evlenme engeli olugturmasi (MK. m. 129); bunun yani si-
ra hem Roma hukukunda hem de giintimiizde evliligin gecerliligine etkisi ol-
masa da (MK. m. 154) dogacak ¢ocugun nesebinin karigmamasi i¢in gerekli
sayilan bekleme siiresine yonelik diizenlemeler Roma’dan giiniimiize kadar
gelmiglerdir. Romalilar da oldugu gibi giiniimiizde de bogsanma, evliligi sona
erdirmektedir (MK. m. 167 vd.).

Yiizyillar 6nce fiili yagsam ortaklign hakkinda yasal bir diizenleme dahi ya-
pan Romalilarin, giiniimiiziin hukuk diizenine dogrudan bir etkisi olmamaisg-
tir. Evlenmeye getirilen yag sinir1 gibi, yagam ortaklig: icin de yasa dair bir
sinirlama getirildigi, uzun siirmis bir concubinatus’un toplum nazarinda ev-
lilik gibi degerlendirildigi goriilmektedir. Roma’da bu konunun hem toplum-
sal hem de bir 6l¢iide hukuksal olarak taninmasinin nedeni, dénemin top-
lumsal kosullarinda aranabilir. Roma hukukunun etkilerinin gérildigi Av-
rupa tlkelerinde, son donemlerde gitgide kadinla erkegin evlenmekten ka-
cindiklar ve fiilen uzun yillar boyunca ayni evi ve yagami paylagsmaya bas-
ladiklar: izlenmektedir. Bu gelismenin, liberalizmle, kadinin ekonomik ba-
gimsizligini edinmesiyle, evliliklerin bazi nedenlerle artik uzun siirmeme-
siyle, bu kuruma olan giivenin azalmasiyla, elbette alakas1 vardir. Bunlarin
sonucu olarak, Avrupa iilkelerinde, fiili yasam ortakliklarina, evliliklere ta-
ninan haklara yakinlagtiran haklar taninarak, evlilikle aradaki fark: azalt-
ma yoluna gidilmektedir. Bu konuda, iilkemizde herhangi bir yasal diizenle-
me yapilmamaistir.

Tium bu saydigimiz 6rnekler gz oniine alindiginda Roma hukukunun ve Ro-
ma hukukcularinin dehasi karsisinda sasirmamak gercekten miimkiin
degildir. Modern hukukun, Roma hukukunun izlerini iizerinde hissetmeye
her zaman icin devam edecegi aciktir. Ogrenmemiz gereken bu gecmis,
gelecegi yakalamamizin aracidir.






ISVICRE ULUSLARARASI OZEL HUKUK KANUNU'NUN
186. MADDESINDE YAPILAN SON DEGISIKLIK UZERINE
INCELEME

Ar. Gor. Sitheyla BALKAR OBUTER*

Giris

Geligen iletisim ve biligim teknolojileri sayesinde tilkeleri birbirinden ayiran
smirlarin gittikce kaybolmasi, farkl iillkelerde bulunan kigiler arasindaki tica-
ri iligkilerin de hizla artmasini saglamigtir. Kiiresel ekonomi kavraminin orta-
ya cikig ile birlikte, uluslararasi ticarete girisen aktorler arasindaki uyusmaz-
Iiklarin da yine ayn sekilde hizli, giivenilir ve belirli bir iilkenin sinirlarina
hapsolmamis bir yontemle ¢oziimlenmesi ihtiyaci hissedilmistir. Iste bu nokta-
da, uluslararas: tahkim, 6zellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
uluslararasi ticari uyusmazliklar agisindan devlet yargisina ciddi bir alterna-
tif olarak kendisine sik¢a bagvurulan bir yargilama y6ntemi haline gelmistir.

Gergekten de, esas itibariyle taraflarin iradesine dayanan 6zel bir yargilama
yontemi olan tahkimin 6zellikle uluslararasi nitelik tasiyan uyusmazlhiklar-
da devlet mahkemelerine tercih edilmesinin en énemli nedeni, giiniimiiziin
is ve igletme kosullar1 oldugu kadar, bu yargilama yonteminin devlet yargi-
sina nazaran goreceli olarak daha hizli ve ucuz olmasi ile uzman kisi ve ku-
rumlar araciligiyla yiriitiilmesidirl. Diger yandan, uyusmazlik halinde ta-
raflardan hicbirinin yargilamanin digerinin mahkemesinde yapilmasin ter-
cih etmeyecegi gercegi de, millet adina karar veren belirli bir devletin mah-
kemelerinden ziyade, giiciinii sadece taraf iradelerinden alan ve onlar adina
karar veren tarafsiz ve bagimsiz nitelikteki tahkim kurumlarina bagvurul-
masini cazip kilmaktadair.

*  Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Ozel Hukuk Anabilim Dali Aras-
tirma Gorevlisi.

1 Tahkimin avantajlar i¢in bkz. Ziya AKINCI: Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2003, s. 26-28.



316 Balkar Obuter

Bu baglamda Isvicre, uluslararas: tahkim acisindan son derece énemli bir
yere sahiptir. Tarih boyunca tarafsizligin1 devlet politikas: haline getirebil-
meyi basarmis olan Isvicre, gerek bu koklii gelenek sayesinde, gerekse bir-
den fazla resmi lisanin varligi ve Cenevre, Bale ve Ziirih Ticaret Odalarina
bagh 6nemli tahkim merkezlerine sahip olmasindan dolay: diinyadaki tah-
kim tilkeleri arasinda lider konumdadir.

Isvicre Hukuku’nda uluslararas: tahkim, 18 Aralik 1987 tarihli Isvicre Ulus-
lararas1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun (Loi Fédérale Sur Le Droit
International Privé — LDIP)2un 12. Béliimii icerisinde diizenlenmistir. Bu
bolimde yer alan hiikiimler, Kanunun uygulama alanini belirten LDIP.
Md.176’da belirtildigi bicimde, “tahkim yeri Isvicre olan ve tahkim anlasma-
stnin yapildigr sirada taraflardan en az birinin ikametgdhinin (tiizel kisiler
icin idare merkezinin) veya mutad meskeninin Isvicre disinda oldugu” hal-
lerde uygulanacak olan esaslar1 diizenlemektedir.

Uzunca bir siire bagariyla uygulanan ve aralarinda 4686 Sayil1 Milletlera-
rasi1 Tahkim Kanunu®nun da bulundugu bircok iilkenin ulusal tahkim ka-
nununa 6rnek tegkil etmis olan bu Kanun’un 186. maddesinin ilk fikrasi-
na, 6 Ekim 2006 tarihinde kabul edilen Federal Kanunla4 bir ekleme ya-
pilmig ve bu degisiklik 1 Mart 2007 tarihinden itibaren yiirirlige girmis-
tir.

Bu degisikligin ardinda, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 14 Mayis 2001 tari-
hinde vermis oldugu ve Fomento Karari’ olarak anilan kararin uluslararasi
tahkim alaninda Isvicre Hukuku'nda yarattig1 giivensizligin giderilmesi ve
Isvicre’nin tahkim yeri olarak secildigi uyusmazliklarda tahkim yargilama-
sinin etkinligini gélgeleyecek durumlara karsi 6nlem alinmasi amaci bulun-
maktadir.

Bu caligmada, LDIP. Md.186’daki degisiklikten 6nceki ve sonraki durum ile
bu degisikligin ardindaki hukuki sebepler kisaca ele alinacaktir.

2 Calismamiz icerisinde Isvicre Uluslararas: Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun bundan
boyle “LDIP” seklindeki kisaltilmig haliyle ifade edilecektir. Kanunun Fransizca metni i¢in

bkz. http://www.admin.ch/ch/f/rs/c291.html
R.G. 5.7.2001 — 24453.

Loi Fédérale du 6 Octobre 2006 (Arbitrage, Compétence), RO 2007 387 388; FF 2006 4469
4481.

5 Arrét Fomento, ATF 127 III 279.
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I. Degisiklikten Onceki Konuya Iliskin Yasal Diizenlemeler

Isvicre Uluslararas1 Ozel Hukuk Kanunu'nun® “Yetki” baglikl: 186. madde-
sinin 1. fikrasina eklenen yeni hiikmiin temelinde, ayn1 konuda ve ayni ta-
raflar arasindaki bir davanin ayni anda hem yabanci bir devlet mahkeme-
sinde, hem de Isvicre’de tahkim mahkemesi nezdinde goriilmekte olmasi du-
rumuna iliskin olarak Isvicre Federal Mahkemesi'nin vermis oldugu bir ka-
rar bulunmaktadir. Isvicre Hukukunda mevcut yasal diizenlemeler, mahke-
me ictihatlar1, doktrindeki diisiinceler ve bunlarin Isvi¢re’deki tahkim kuru-
muna etkileri neticesinde hazirlanan bu yasa degisikligi esas itibariyle,
LDIP. Md. 9’da diizenlenen “derdestlik” kurumunun kiyasen uluslararasi
tahkim yargilamasi i¢in de uygulanmasimi1 6ngéren Fomento Kararinin tah-
kim acisindan yarattig1 bir takim olumsuzluklar: bertaraf etme amaci tasi-
maktadir.

LDIP. Md. 186’daki degisikligin sebebinin daha acik bir bicimde anlagilabil-
mesi icin, bu degisikligin 6ncesinde konu ile ilgili yasal diizenlemelerin ince-
lenmesinde yarar olacaktir.

A) LDIP. Md. 186'da Yer Alan “Yetki-Yetki” Prensibi

Isvicre Uluslararas: Ozel Hukuk Kanunu'nun 12. Bolimii'niin “Yetki” bas-
likl1 maddesinin degisiklikten 6nceki metni su sekildedir:

Madde 186
VII. Yetki

1. Hakem mahkemesi yetkisi hakkinda kendisi karar verir.
2. Yetkisizlik defi esasa iliskin savunma yapilmadan once ileri siiriilmelidir.

3. Hakem mahkemesi yetkisi hakkinda kural olarak 6n kararla karar verir.

Goruldigi gibi bu madde oncelikle, tahkim anlagmasinin geklen (LDIP. Md.
178/f.1) veya maddi olarak (LDIP. Md. 178/f.2) gecerli olmamasi ile uyusmaz-
ligin tahkime elverigli olmamasi1 (LDIP. Md. 177) gibi gerekcelerle yetkisi
sorgulanan hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda kendisinin karar
verecegini (yetki-yetki prensibi; le principe de la compétence de la compéten-

Kanunun Tahkime iligkin hiikiimlerini iceren 12. Bolimiinde yer alan maddelerin Tiirkce
cevirisi i¢in bkz. Vedat BUZ: Milletleraras: Ozel Hukuka Dair Federal Kanun (IPRG)- Tah-
kime Iligkin Hiikiimler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1993, Cilt XVII, Say1 2,
s. 23-28.
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ce) diizenlemektedir. Madde ayrica, yetkisizlik definin uyusmazligin esasina
girilmeden once ileri siriilmesi gerektigini ve bu hususun hakem heyeti ta-
rafindan 6n karar geklinde hitkme baglanacagini belirtmektedir.

B) Hakem Kararlarinin iptali ve Itiraz Merci

LDIP. Md. 186 uyarinca kendi yetkileri hakkinda karar verebilen hakem
mahkemesinin bu kararina karsi itirazda bulunmak mimkiindiir. Séyle ki,
LDIP. Md. 190/ f.2-b uyarinca, “hakem mahkemesinin haksiz olarak kendisi-
nin yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermis olmast” iptal sebebidir.

LDIP. Md. 186/f.3 geregi hakem mahkemesinin yetkisi hakkinda verecegi
karar bir “6n karar” niteliginde olacagindan, bu karara kars itiraz siiresi, 6n
kararin tebligi ile baglayacaktir (LDIP. Md. 190/f.3).

Hakem mahkemesinin kendi yetkisine dair vermis oldugu karara kars: iti-
raz merci ise LDIP. Md. 191/ f. 1 uyarinca Isvicre Federal Mahkemesi'dir. Fe-
deral Mahkeme, hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda vermis oldugu bu
karari incelemeye yetkili tek mercidir.

C) LDIP. Md. 9da Yer Alan Derdestlik Baglaminda Hakem Mahke-
mesinin Yetkisi Sorunu

LDIP. Md. 9/f.1 uyarinca “Taraflari ve konusu aynt olan dava yabanct bir iil-
ke mahkemesinde onceden goriilmeye baslanmaus ise, Isvicre mahkemesi, ya-
banct mahkemenin makul bir siire icerisinde Isvicre’de taninabilir bir karar
verecegi bekleniyorsa yargilama islemlerini askiya almak? zorundadir”.

d Isvigre Uluslararas: Ozel Hukuk Kanunuwnun Fransizca metninde “askiya almak” yani
“bekletmek” ya da “belirli bir siire icin durdurmak” anlamini tasiyan “suspendre” fiili kul-
lanilmigtir. S6z konusu kanun hitkmiiniin Tiirkcesine kitaplarinda yer veren baz yazarlar
ise, “yargilamaya son vermek” deyimini tercih etmiglerdir (Bkz. Ziya AKINCI: Milletlerara-
s1 Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara, 2002, s. 113;
Nuray EKSI: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul, 2000, s. 199). Calisma-
mizda, LDIP'nin Fransizca versiyonunda kullamlan “suspendre” fiilinin Tirkce kargihig:
olan “askiya almak” terimi tercih edilmistir. Zira LDIP. Md. 9 hitkmiinde yargilamanin ni-
hai olarak sonlanmasi degil, belirli bir siire i¢in durmasi, diger merci nezdindeki yargila-
manin beklenmesi s6z konusudur. Nitekim, kanunda yer alan sartlarin gerceklesmemesi
durumunda, 6rnegin diger iillke mahkemesinde siiregelen yargilamanin makul bir siire zar-
finda Isvicre’de taninamayacaginin anlasilmasi gibi hallerde, Isvigreli hakimin tekrardan
yargilamaya devam etmesi imkan dahilindedir. Bu sebeple, Kanunun Fransizca metninde-
ki “suspendre” yani “askiya almak” teriminin konu agisindan daha isabetli bir kavram ol-
dugunu dusiinmekteyiz. Bununla beraber, konuya iligkin olarak kullanilan “yargilamadan
el cekme” veya “yargilamaya son verme” ifadelerini, yukarida agiklandig iizere, nihai ola-
rak yargilamaya son verilmesi olarak degil, belirli bir siire i¢in yargilama faaliyetinin dur-
durulmasi, askiya alinmasi, yargilamanin bekletilmesi seklinde anlamak gerekir.
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Bu madde, hem Isvicre’de hem de yabanci bir iilkede ayn1 davanin siirmesi
durumunda hangi yargilamaya oncelik taninacagini, bu davalarin acilig ta-
rihini esas alarak tespit etmektedir. Diger bir ifadeyle, sayet dava yabanci
iilkeden evvel Isvicre mahkemelerinde acilmis ise, Isvicre mahkemesi, ya-
banci mahkemede siiregelen yargilamadan etkilenmeksizin, davay: gérmeye
devam edip, karara baglayabilecektir. Nitekim, Isvicre’deki davadan sonra
bagka bir tilkede a¢ilan davanin neticesinde alinan yabanci mahkeme kara-
rinin Isvicre’de taninmasi da LDIP. Md. 27/f.2-¢ uyarinca miimkiin olmaya-
caktirs,

Dolayisiyla, yabanci1 derdestlik itirazinin kabul edilebilmesi i¢in (i) yabanci
iilkedeki dava Isvicre’deki davadan once acilmalidir ve (i) yabanci mahke-
menin verecegi nihai hiikiim Isvicre’de makul bir siire icerisinde taninabilir
nitelikte olmalidar.

9. maddenin 2. fikrasinda, davanin Isvicre’de ne zaman acilmis sayilacag
meselesi de diizenlenmis ve davanin baslamast icin gerekli ilk islemin yapil-
digr anda davanin agilmis sayilacagt belirtilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise, “Isvicre Mahkemesi, Isvicre’de taninabilir nite-
likte bir karar kendisine sunuldugu zaman derhal acilan davay: reddetmek
zorundadir” hikkmii yer almaktadir.

Goriildiigii gibi LDIP. Md.9, biri Isvicre’de olmak iizere, iki farkli devlet
mahkemesinde ayn1 zamanda goriillmekte olan davalar agisindan derdestlik
kurumunu diizenlemektedir. Bu maddenin konumuz acisindan tagidigi
onem ise, s6z konusu diizenlemenin, tahkim yerinin Isvicre oldugu tahkim
yargilamalarina da kiyasen uygulanip uygulanmayacag meselesine iligkin-
dir.

Bu mesele yukarida belirttigimiz iizere Isvicre Tahkim Hukuku acisindan
tartigmalar yaratan bir yarg: kararina da konu olmus ve Fomento Karari
olarak anilan bu kararda Federal Mahkeme, LDIP. Md. 9 hiikkmiini kiyasen
tahkim yeri Isvicre olan uluslararasi tahkim davasina da uygulamstar.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi talebinin reddi sebeplerini diizenleyen LDIP.
Md. 27'nin 2-c fikras: su sekildedir: “Taraflar: ve konusu ayni olan bir wyusmaziik hakkin-
daki davanin daha onceden Isvigre Mahkemeleri nezdinde acilmis olmast veya hiikme bag-
lanmus olmast durumunda ya da Isvigre disindaki bir iilkede dava konusu olmakla birlik-
te, verilen kararin Isvigre'de tanima sartlarini haiz olmast durumunda, taraflardan birinin
ileri siirmesi ile yabanct kararin taninmast talebi reddedilir”.
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IL- 14 Mayis 2001 Tarihli Fomento Karar1 ve Isvicre Hukuna Etkileri
A) 14 Mayis 2001 Tarihli Fomento Kararinin Cevirisi®
Ozet

Uluslararas: tahkim; hakem mahkemesinin yetkisi; derdestlik
(LDIP. Md. 9/£.1 ve LDIP. Md. 190/£.2-b). Uluslararasi tahkim konu-
sunda hakem mahkemesinin yetkisine dair 6n karara karsi yapilan
kamu hukuku itirazinin kabul edilebilir olup olmadigina iliskin
sartlar (1. Gerekce). Tahkim yeri Isvicre oldugunda, hakem mahke-
mesi, ayn1 uyusmazlikla ilgili dava énceden isvigre veya baska bir
devlet mahkemesinde acilmis oldugu takdirde, LDIP md. 9u uygula-
mak zorundadir. Bu kuralin ihlali, LDIP. Md. 190/f.2-b ¢ercevesinde
hakem kararinin iptali sebebidir (2. Gerekge).

Olaylar

A.- Panama uyruklu Colon Container Terminal S.A. (CCT) isimli sirket ile
Fomento de Construcciones y Contratas S.A. (FCC) isimli bir Ispanyol sirke-
ti 26 Nisan 1996 tarihinde Panama’da bir liman terminali yapimi1 hususun-
da bir sozlesme akdetmiglerdir. Sozlesmenin atifta bulundugu diizenleme
uyarinca, taraflar arasinda dogabilecek uyusmazliklarin bir veya birden faz-
la hakem nezdinde tahkim yoluyla ¢6ziimlenecegi 6ngoriillmiistiir. Sozlesme-
nin ifas1 sirasinda taraflar arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmis ve sozles-
menin feshi yoluna gidilmistir. CCT girketi de, yarim kalan igin tamamlan-
mas1 hususunda bagka bir girketle anlagmigtir. 12 Mart 1998 tarihinde FCC
sirketi Panama mahkemeleri nezdinde CCT sirketi aleyhine bir dava acmas,
CCT sirketi de bu davada tahkim itirazi ileri stirmiistiir. 26 Haziran 1998 ta-
rihinde ilk derece mahkemesi, tahkim itirazinin siiresinde ileri siiriilmedigi-
ne karar vermistir.

B.- CCT sirketi, Panama devlet mahkemesinde goriilmekte olan bu davanin
bitmesini beklemeden 30 Eylil 1998 tarihinde tahkim prosediiriini baglat-
mistir. Tahkim yeri olarak Cenevre'nin kararlastirildigi bu tahkim yargila-
masinda taraflar, iic hakemden olusan hakem heyetinin Uluslararasi Tica-
ret Odas1 Tahkim Tiiziigi’nii, yedek olarak da Isvicre Medeni Usul Hakkin-
da Federal Kanun’u uygulamasi hususunda anlagmiglardir.

9 Karar i¢in bkz. ATF 127 III 279-288. Kararmn Fransizca metni tarafimzdan serbest tercii-
me yontemiyle Tiirkceye cevrilmistir.
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FCC sirketi, kendileri tarafindan Panama devlet mahkemesinde dava agil-
masinin tahkime gitme iradesinden vazge¢gmek anlami tasidigi ve karsi ta-
rafin da bu davaya kars: siiresinde tahkim itirazinda bulunmamasinin, bu-
nun kabuli seklinde yorumlanmasi gerektigi gerekgesiyle hakem heyeti nez-
dinde, yetkisizlik defi ileri stirmiistiir.

Tahkim yargilamas: devam ederken, bir iist mahkeme (Panama Istinaf Mah-
kemesi), ilk derece mahkemesinin aksine, tahkim itirazinin siresinde ileri
siiriildigine karar vermistir. Bunun tizerine, mahkemede goriilmekte olan
dava heniiz sonu¢lanmadan, hakem heyeti, Panama Mahkemesinin bu kara-
rina atif yaparak, 30 Kasim 2001 tarihinde kendisinin davanin esasini gor-
meye yetkili olduguna iligkin bir karara varmigtir.

Ancak, 22 Ocak 2002 tarihinde Panama Yiksek Mahkemesi (Cour Supréme
du Panama), tahkim itirazinin siiresinde yapilmamis oldugundan dolay: Pa-
nama Mahkemesi nezdindeki yargilamanin devamina karar vermistir.

C.- Bunun iizerine FCC sirketi Isvicre Federal Mahkemesi nezdinde bir ka-
mu hukuku itirazinda bulunarak, hakem heyetinin derdestlik konusundaki
kurallara aykir1 olarak kendisini haksiz bir bigcimde yetkili addettigini ileri
stirerek hakem heyetince verilen kararin iptalini ve hakemlerin yetkisiz ol-
dugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir. CCT ise bu taleplerin
reddine ve hakem heyetinin yetkili oldugunun tespitine karar verilmesini is-
temistir. Hakem heyeti kararim vermis; Federal Mahkeme ise, FCC’nin bag-
vurusunu kabul ederek, hakem kararini iptal etmistir.

1. Gerekge

1-a) Hakem kararlarina kars1 Federal Mahkemede dava acilabilmesi i¢in,
LDIP. Md. 190’da yer alan sartlardan birinin gerceklesmis olmas: gerekmek-
tedir. Tahkim yerinin Isvicre olmasi ve tahkim anlagsmasinin yapildig1 anda
taraflardan birinin ikametgahi veya mutad meskeni Isvicre’de bulunmama-
sindan dolay: (LDIP. Md. 176/f.1) ve taraflarin bu Kanunun uygulanmama-
sim1 ve miinhasiran tahkime iligkin kantonal hitkiimlerin uygulanmasini is-
tediklerini yazil olarak kararlastirmamig olmalar: (LDIP. Md. 172/f.2) sebe-
biyle LDIP. Md. 190 vd. uygulama alani bulacaktir.

Hakem kararlarina karsi iptal bagvurusunun, taraflar bu imkandan yazil bir
anlagma yapmak suretiyle feragat etmemisglerse (LDIP. Md. 192/f.1) yahut ip-
tal merci olarak tahkim yerindeki kanton hakimini se¢cmemiglerse (LDIP.
Md.191/£.2) Federal Mahkemeye yapilmasi gerekir (LDIP md. 191/f.1).



322 Balkar Obuter

Hakem kararina kars: yapilacak iptal bagvurusu ancak LDIP. Md. 190/f.2’de
yer alan simirh sayidaki sebeplerden birinin varhig: halinde miimkiindiir (ATF
119 II 380).

Federal Mahkeme tarafindan uygulanacak usul, Federal Yargilama Kanu-
nunun (Loi d’Organisation Judiciaire — OJ) kamu hukuku itirazina iligkin
hiikkiimleridir (LDIP. Md. 191/f.1).

1-b) Hakemlerin yetkisi konusuna gelince; LDIP. Md. 190/f.3 uyarinca, én
kararlar sadece LDIP md. 190/f.2’nin a ve b bendinde anilan sebeplerden do-
layt iptal edilebilir ve itiraz siiresi on kararin tebligi ile baslar.

Hakemlerin haksiz olarak kendilerini yetkili addederek, hakem kararina iti-
raz eden bagvuru sahibini tahkim yargilamasina katilmaya zorladig1 ve
onun s6z konusu olayda LDIP. Md. 190/f.2’deki iptal sebeplerinin varligina
ragmen bu yargilama neticesinde verilen hakem kararindan hukuken zarar
gordiigi ve boyle bir bagvuruda bulunmaya hakli menfaatinin oldugu acik-
ca ortadadir (OJ. Md. 88).

Zamaninda (OJ. Md. 89/f.1; Md. 34/1-c) ve kanuna uygun bir bicimde (Od.
Md. 90/£.1) yapilan bu itiraz bagvurusu kabul edilmistir.

Baz istisnalar disinda, bu basvuru sadece bozucu bir nitelik tagir (ATF 127
IT 1; ATF 126 III 534; ATF 124 1 327).

Hakem mahkemesinin yetkili olup olmadigi konusunda uyusmazlik ¢citkmasi
halinde, istisnaen, Federal Mahkemenin yetki veya yetkisizlige iligkin karar
vermesi kabul edilmigtir (ATF 117 II 94).

1-c) Yargilama esnasinda uygulanacak usul, Federal Yargilama Kanununun
kamu hukuku itirazina iligkin hiikiimleri oldugundan, bagvuran taraf huku-
ki sebeplerini ve gerekcelerini OJ. Md. 90/f.1-b’ye uygun olarak ileri siirme-
lidir (ATF 117 II 604) ve Federal Mahkeme ancak kabul edilebilir ve yeterin-
ce gerekeelendirilmig olan sebepleri inceler (ATF 126 111 524; ATF 125 I 492).
Dolayisiyla, bagvuruda bulunurken LDIP. Md.190/f.2’de yer alan hakem ka-
rarinin iptali sebeplerinden hangisine dayanildiginin belirtilmesi ve bu hu-
susun gerekcelendirilmesi zorunludur (ATF 110 1a 1). Zira ancak bu sartlar-
la esasa girilmesi miimkiin olabilir.

2. Gerekce

2-a) Bagvuruda bulunan, esas gerekce olarak iptali istenen hakem kararimi
veren hakem heyetinin yetkisiz oldugunu, zira derdestlik ilkesi geregi ha-
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kemlerin davay: bekleterek yargilamay: askiya almalarinin gerektigini ileri
sirmistir. Dolayisiyla burada LDIP. Md. 190/f.2-b’de yer alan iptal sebebi-
ne dayanildigr anlasilmaktadir.

Derdestlik durumunda yargilamay: askiya almak, hakem heyetinin diisiin-
digi gibi basit bir usul kural degil, bir yetki kuralidir. Bu kuralin ihlali, ha-
kem kararinin LDIP md. 190/f.2-b’de yer alan sebeple iptalini gerektirir.

2-b) Belirli bir hukuk diizeninde, taraflar1 ve konusu ayni olan ve icra edile-
bilir nitelik tagiyan birbiriyle ¢elisen iki farkli kararin bulunmasi kamu di-
zenine aykirilik tegkil eder (ATF 116 II 625).

Bu durum iki prensip ile asilmaktadir: derdestlik ve kesin hiikiim kuvveti
(ATF 114 1T 183).

Bir bagska mahkemede halihazirda goriillmekte olan bir davaya sonradan va-
ziyet eden hakimin, davay: ilk 6nce gérmeye baglayan mahkemenin nihai
kararindan 6nce karara varmasi, derdestlik ilkesi ile engellenmektedir. Do-
layisiyla derdestlik yontemi, davaya sonradan vaziyet eden hakimin yetkisi-
ni bertaraf edici bir 6zellige sahiptir.

Kesin hiikiim kuvveti ise, 6nceden verilmis ve kesinlesmis bir hitkmiin var-
I1g1 halinde hakimin davaya bakmasini engelleyen bir yontemdir.

Yukarida belirtilen bu yontemler sadece i¢ hukukta uygulanan yontemler
degildir. Isvicre Hukuku uyarinca, yabanci kararin Isvicre’de taninabilir ol-
masi sartiyla, bu iki yontem uluslararasi hukuk agisindan da uygulama ala-
nina sahiptir (ATF 114 II 183). Uluslararas: sozlesmeler sakh kalmak kay-
diyla, “derdestlik” konusunu diizenleyen LDIP. Md.9’daki hiikiim ile “kesin
hiikiim kuvveti’ni diizenleyen LDIP. Md. 27/f.2-c’de yer alan hitkiimler ulus-
lararasi planda uygulanacak kurallardir.

Dolayisiyla Isvicre Hukuk Diizeninde, LDIP. Md.9’da yer alan sartlarin ger-
ceklesmesi halinde sonradan uyusmazliga bakan hakimin davay: askiya al-
masi gereginin uluslararas: planda da kabul edildigi s6ylenebilir.

Konusu ve taraflar: aynm olan uyusmazhigin ilk olarak Panama Mahkemele-
rinde agilmis oldugunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Hal boyle
iken, tahkim yeri olarak Cenevre’nin belirlendigi ayni uyusmazliga iligkin
dava, sonradan hakem heyeti yerine Isvicre mahkemeleri nezdinde acilmis
olsaydi, boyle bir varsayimda Isvicre Mahkemelerinin LDIP. Md. 9 hiikmii
geregi yargilamay1 askiya almasi gerekecekti (ATF 127 III 118).
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2.c) Uzerinde tartigilmas: gereken mesele, devlet yargis1 acisindan gecerli
olan ve Isvicre Mahkemelerinin yargilamay: askiya almasim gerektiren bu
hiitkmiin, konu Isvicre’de gerceklesen tahkim yargilamas: olunca da kiyasen
uygulanip uygulanmayacagi ve sonucun tahkim ile devlet yargisina gore de-
gisip degismeyecegidir.

aa) Tahkimin 6zel bir yargilama yontemi olma vasfindan dolay: devlet mah-
kemeleri ile ayni sekilde miitalaa edilmesi kuskusuz dogru olmaz.

Ancak, somut olayda karsilasilan hukuki sorun diisiiniildiigiinde, hakem ka-
rarlarinin da tipki mahkeme kararlar: gibi icra kabiliyetini haiz oldugunu
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, ayn1 hukuk diizeni icerisinde ayni zaman-
da icra edilebilir olan ve birbiriyle celisen kararlarin olmamasina iligkin
menfaat, mahkeme kararlar1 arasinda oldugu gibi, bir mahkeme karar: ile
bir hakem karar1 arasinda da mevcuttur.

Bu tespit, derdestlik ilkesinin kiyasen hakem kararlarina da uygulanmasi-
m hakl kilacak en kuvvetli gerekgeyi olusturur.

bb) Bundan baska, tahkim mahkemesinin kendine 6zgii niteligi dolayisiyla,
kesin hiikiim kuvveti ilkesine tabi olmaktan kurtulamayacag: giinimiizde
kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, yabanci bir mahkemenin kendisini
yetkili kabul ettigi bir davada, sayet bu mahkemenin verecegi karar Isvic-
re’de taninabilir bir karar ise, tahkim yeri Isvicre olan tahkim yargilamala-
rinda hakemler bu kararla bagh olacaklardir (ATF 120 II 155).

Derdestlik ve kesin hiitkiim kuvveti prensiplerinin aym isleve sahip oldugu
disiiniildiginde, derdestligin de kesin hitkiim kuvveti ile aym bigimde de-
gerlendirilmesi ve uyusmazliga sonradan dahil olan hakemin, kendisinden
once davaya vaziyet eden devlet mahkemesinin Isvicre’de taninmaya elve-
rigli bir karar verinceye dek yargilamay: askiya almasi dogru olacaktir.

cc) Doktrinde hakim olan goriis de, ayn1 uyusmazlik hakkinda Isvicre veya
yabanci bir iilke mahkemelerinde dnceden acilmis bir davanin varhig: duru-
munda, Isvicre’deki tahkim mahkemesinin LDIP md. 9 hiikkmiinii uygulama-
s1 gerektigi yonindedir.

Ictihatlara bakildiginda da, devlet mahkemeleri ile hakem mahkemesi ara-
sindaki yetki yariginin, derdestlik, kesin hiitkiim kuvveti ve yabanci kararla-
rin taninmasi ve tenfizi gibi usullere ait kurallarin uygulanmasi suretiyle
¢coziimleneceginin kabul edildigi goriulmektedir (ATF 121 IIT 495). Her ne ka-
dar yeni bir mahkeme kararinda bu sorun net bir agikliga kavusturulama-
mis olsa dahi, bu kararda s6z konusu olan uyusmazlik konusu acisindan
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boyle bir tespitin yapilmasina ihtiya¢ bulunmadig: da gézéniinde tutulmali-
dir (ATF 124 III 83).

Sonug olarak, LDIP md.9’da diizenlenen yetkiye iligkin kuralin, kamu diize-
nine iligkin olmasi sebebiyle tahkim yeri Isvicre olan tahkim yargilamalari
acisindan da uygulanmasinin kabul edilmesi gerekir.

dd) Bu ¢6zlim yontemine karsi ileri siiriilebilecek goriiglere gelince:

Yabanci bir mahkemenin, tahkime tamamiyle diigmanca bir tavirla tahkim
anlagmasini goz ardi edebilecegi riskini burada nazara almanin geregi yok-
tur. Zira boyle bir karar zaten Isvicre’de taninmaya elverisli sayllamayacak-
tir (ATF 124 III 83). Oysa bilindigi gibi, derdestlik ve kesin hiikiim kuvveti-
nin yabanc: kararlar acisindan uygulanabilmesi, bu kararlarin Isvicre’de ta-
ninabilir olmas: sartiyla mimkiindir (ATF 114 II 183).

Hakem mahkemesinin, derdestlik sebebiyle yargilamay: askiya almasinin
tahkim tiziiginde veya usule uygulanacak hukukta belirtilmemis olmasina
dair gerekgesine de itibar edilemez. Zira, daha onceden de belirtildigi gibi,
burada s6z konusu olan tahkim prosediiriine iligkin basit bir usuli mesele
degil, bir yetki meselesidir. Bu sebeple, taraflarca uygulanmasi i¢in segilen
Medeni Usule Iliskin Federal Kanun’da, LDIP. Md. 9’da yer alan derdestlige
dayanan bir yargilamay: durdurma sebebi bulunmadigim ileri sirmek de
mimkiin olmayacaktir.

Hakem mahkemesinin, hakem s6zlegsmesinin kendisine Panama Mahkeme-
sinden 6nce uyusmazligl ¢cozme hakkini bahgettigini ileri siirmesi de hicbir
objektif temele dayanmamaktadir. Taraflarin hakem s6zlesmesini akdeder-
ken hakem heyetine, ilk 6nce kendisine bagvuru yapilan Panama Mahkeme-
lerinin yerine gegip karar verme yetkisini tanidig1 sonucu ¢ikarilamaz.

Panama Mahkemesi nezdindeki davada baska taraflarin da bulunmasi, da-
ha onceden Panama Mahkemesi’nde agilmis olan bu davanin, taraflar ara-
sinda goriilebilmesine engel tegkil etmeyecektir.

Kars: tarafin Yabanci Hakem Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iligkin 10
Haziran 1958 Tarihli New York Konvansiyonu’'na dayanmasi da, bu Konvan-
siyonun konuyla baglantisiz olmasi sebebiyle isabetli degildir.

ee) Nihai olarak sorulmasi gereken soru, tahkimin 6zel bir yargilama yoénte-
mi olmasi sebebiyle, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar
vermeye iligkin imtiyazli bir yetkiye sahip olup olmadigidir.
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Doktrinde hakem mahkemelerinin, devlet yargisina nazaran oncelikli bir
yetkiye sahip olduklar1 diigiincesi mevcuttur. Bu baglamda “Hakem mahke-
mesi yetkisi hakkinda kendisi karar verir” hiikkmiu getiren LDIP. Md. 186/f.1
bu gorisii dogrulamaktadir. Ancak bu hiikkiim, aym1 uyusmazhigin ¢oziimii
icin bagvurulan bir devlet mahkemesinin kendi yetkisine iligkin karar vere-
bilmesine engel olarak yorumlanamaz. Ayni sekilde bu madde, ilk olarak bir
devlet mahkemesine bagvurulmus olmas: halinde, hakem mahkemesine 6n-
celik taniyacak bicimde mahkemenin yargilamaya son vermesi anlamina da
gelmemektedir.

Bu baglamda, tahkim yerinin Isvicre oldugu durumlarda, Isvicre devlet
mahkemelerinin kendi yetkileri hakkinda kisa bir tetkikle yetinmeleri gere-
kecegine iligkin bir mahkeme karar1 mevcuttur (ATF 124 IIT 139). Bu karar,
devlet mahkemelerine karar vermekte bir oncelik hakki tanimaktan ziyade,
hakime ait olan yetki denetiminin kapsamini ifade etmektedir ve uygulama
alani Federal Mahkeme ictihatim takip etmekle yiikiimlii olan Isvicreli ha-
kim agisindan sinirh olan bir karardir.

Bundan ote, hakem mahkemesinin devlet mahkemesine nazaran oncelikle
karar verme hakkina sahip olmas1 yaklagimi hukuki temelden de yoksun-
dur.

Davanin esasina bakan devlet mahkemesi, bunun i¢in tahkim sartinin ge-
cerli olup olmadigr hususunda karar vermesi gerekse bile, kendi yetkisi hak-
kinda karar vermelidir. Ger¢ekten hakim, New York Konvansiyonunun II.
Maddesinin 3. fikras1 veya LDIP. Md. 7/b (ATF 122 III 139) uyarinca tahkim
sartinin kadiik, etkisiz veya uygulanmaya elverigli olup olmadigini1 denetle-
me yetkisine sahiptir (ATF 121 III 495). Taraflarin tahkim gsartinin uygulan-
masindan vazge¢mis olduklari da bu duruma 6rnek hallerden biridir.

Taraflardan biri tahkim sartina itibar ederken, digeri devlet mahkemelerine
bagvurmay1 saglayacak bir anlagmanin sonradan akdedilmig sayilacagini
ileri siirerse, devlet mahkemesi ile hakem mahkemesi arasinda uyusmazhig:
¢ozme konusunda bir yetki yarig1 ortaya citkmaktadir. Bu noktada, tahkim
mahkemesinin uyusmazlik hakkinda karar vermek bakimindan oncelik sa-
hibi oldugunu ileri stirmek hicbir hukuki temele dayanmamaktadir. Dolay1-
siyla, LDIP. Md. 9 da ifadesini bulan derdestlik kurumunun, bu tiir yetki
meselelerinde de, ilk 6nce bagvurulan mercinin yetkisine 6ncelik tanir bir bi-
¢imde uygulanmas: gerekmektedir. Somut olay acisindan bir degerlendirme
yapilirsa, Panama Mahkemelerinin uyusmazhig gérme konusunda hakem
mahkemelerine nazaran oncelikli olarak yetkili sayilmasi gerekecektir.

Bir tahkim anlagmasinin sonradan yapilan bagka bir anlagma ile etkisiz ki-
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linmasi daima miumkiindiir (ATF 121 III 495). Cesitli islemler, inandiric1 ve
ikna edici olmak kaydiyla, bu tir bir anlagsmanin varligi seklinde yorumla-
nabilir (ATF 121 III 495). Taraflarin davraniglar: da, giiven prensibi geregi
bu tir bir anlagsmanin varhigina isaret edebilmektedir (ATF 121 III 495). Bu
sebeple, taraflardan birinin davranigina verilecek objektif anlam, kiginin
kendi i¢ iradesi bu yonde olmasa da, bu sonucu dogurabilmektedir.

Somut olayda, FCC sirketi Panama Mahkemelerinde dava agmak suretiyle
tahkim anlagmasindan feragat ettigini gosteren bir irade agiklamasinda bu-
lunmustur. Tartigma konusu olan mesele ise, bu tiir bir icabin kars: taraf ya-
ni CCT girketi tarafindan da kabul edilip edilmedigi noktasinda toplanmak-
tadir. Kendisini bir avukatla temsil ettirebilen boylesine biiyiik bir sirketten,
tahkim anlagmasimin gecerli kalmasini istemis olmasi ihtimalinde Panama
Mahkemelerinin yetkisiz oldugunu ileri siirmesinin beklenecegini diisiin-
mek yanlis olmaz.

Tahkim itirazinin zamaninda yapilip yapilmadig: sorununa gelince; bu hu-
susun New York Konvansiyonu ya da LDIP uyarinca degil, tamamen lex fo-
ri (Panama Hukuku) uyarinca ¢6ziimlenmesi gerekmektedir (ATF 111 IT 62)
ve uyusmazhigin Panama Mahkemelerince ¢oziimlenmesi dogru olacaktr.

Nitekim hakem mahkemesi de, Panama tist mahkemesinin kararina 6nem
atfettigini belirtmek suretiyle bu hususu agikca kabul etmistir. Sonradan
Panama Yiiksek Mahkemesi'nin kararini beklememesinin nedenini anla-
mak oldukca zordur ve hakem heyetinin bu tutumu savunulamaz. Oyle go-
riniiyor ki, hakem mahkemesi, tek oturumda karar vermesinin avantajiyla
daha hizli davranip, Panama Mahkemelerinden evvel karar vermek arzu-
suyla hareket etmistir. Boyle bir yargilama usuli hukuki temelden tama-
miyle yoksundur. LDIP. Md. 9’da diizenlenen “6ncelik”, davanin sonuclandi-
g1 tarihi degil, davanin agildig: tarihi esas almaktadair.

2-d) Yukarida ifade edilen gerekcelerle, Isvicre’deki tahkim mahkemesinin
LDIP. Md. 9u uygulamis olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, hakem heyeti-
nin yargilamaya devam edebilmesi ancak davanin aymi konuda ac¢ilmamis
olmas1 veya yabanci mahkemenin makul bir siire icerisinde Isvicre’de tani-
nabilir bir karar vermesinin mimkiin olmamasi gibi hallerde mimkiin ola-
bilecektir.

Iptali istenen kararda ise béyle bir durum mevcut olmadigindan, kararin
LDIP. Md. 9’a aykir1 oldugu agiktir.

Hal boyle iken, taraflar: ve konusu ayni olan uyusmazlikta ilk olarak Pana-
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ma Mahkemelerine bagvurulmasi sebebiyle hakem mahkemesinin kural ola-
rak yargilamay:1 askiya almasi gerekirdi. Somut uyusmazlikta LDIP. Md
9/f.1’deki sartlarin gerceklesmedigini ispat edecek bir hal de ileri siiriilmedi-
ginden, hakem mahkemesinin yargilamay: bekletmek yerine kendisini yet-
kili addederek yargilamaya devam etmesi LDIP. Md. 9’a aykirilik olustura-
cagindan, verilmis olan bu hakem kararinin LDIP. Md. 190/f.2-b geregi iptal
edilmesi gerekir.

Bu noktada, tahkim yargilamasinin askiya alinmasi gerektiginden, yetki ko-
nusunda bir karara varmaya su an icin gerek gérilmemisgtir (LDIP md. 9/£.1).

Uyusmazlik hakkindaki dava Panama Mahkemelerinde devam etmekte ol-
dugundan, hakem mahkemesi ancak (i) davanin ayni konuda agilmamais ol-
mas1 veya (ii) yabanci mahkemenin makul bir siire icerisinde Isvicre’de ta-
ninabilir bir karar vermesinin miimkiin olmamasi gibi hallerin varlig: duru-
munda yargilamaya tekrardan devam edebilecektir. Hakem mahkemesinin
bu tir bir tespite iligkin verecegi karar ise, yeni bir kamu hukuku itirazina
konu olusturabilecektir.

Bu sartlar dahilinde, mevcut diger itirazlarin tartisilmasina gerek goriilme-
migtir.

B) Fomento Kararmin Isvicre Hukukuna Etkisi: LDIP. Md. 186’ya
Eklenen Hiikiim

Yukarida tam metni verilmis karardan da anlagilacag iizere, hakem karari-
nin iptali icin acilan davada Isvicre Federal Mahkemesi, LDIP. Md. 9 hiik-
minid kiyasen uluslararas: tahkim yargilamasina da uygulamig ve konusu
ve taraflar1 ayn1 olan davanin Isvicre’deki tahkimden 6énce Panama’daki
devlet mahkemeleri 6niinde acilmis olmasi sebebiyle Isvicre’de toplanan ha-
kem heyetinin yargilamay1 askiya almis olmasi gerekirken, buna aykir: ola-
rak verilmis olan hakem kararinin LDIP. Md. 190/ f.2-b geregi iptaline karar
vermistir.

Bu karar Isvicre hukuk cevrelerinde biiyiik tartismalara neden olmusturl0.
Gercekten de bu karardan sonra Isvi¢re uluslararasi tahkim hukukuna kar-

10 Fomento Karar hakkinda degerlendirmeler ve elestiriler i¢cin bkz. Christian OETIKER:
The Principle of Lis Pendens in International Arbitration: The Swiss Decision in Fomento
v. Colon, Arbitration International, Vol. 18, No: 2, 2002, s. 137-145; Jean-Frangois POUD-
RET: Note, Revue de L'Arbitrage, 2001, No: 4, s. 835-854; Adam SAMUEL: Fomento — A Ta-
le of “Litispendance”, Arbitration and Private International Law, http:/www.adamsamu-
el.co.uk/pdf/fomento.pdf.
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s1 bir giivensizlik ortami olugsmus ve uluslararasi ticari iligkilere girenlerin
bir boliimiiniin tahkim yeri olarak Isvicre’yi tercih etmemeleri gibi bir tehli-
ke bag gostermistir. Zira bu kararla, tahkimi sabote etmek isteyen kotiini-
yetli tarafin, kendi rizasiyla kabul etmis oldugu Isvicre’deki tahkimden on-
ce yabanci bir mahkemede dava acmak suretiyle Isvicre’deki tahkimi etkisiz
kilmasi veya en iyi ihtimalle yavaslatmasi miimkiin hale gelmigtir.

Bu durumun 6ntine gecilmesi amaciyla 21 Mart 2002 tarihinde Ulusal Da-
nigman Claude Frey tarafindan bir kanun teklifi hazirlanmig ve LDIP Md.
186’ya “Bu Kanunun 9. maddesinden ayrik olarak, Isvicre’de toplanan ha-
kem mahkemesi kendi yetkisi hakkinda karar verebilir” seklinde bir fikranin
eklenmesi 6nerilmistir. Goriildiigii iizere bu diizenlemede “tahkim yeri Isvic-
re olan tahkimlerde hakem mahkemesinin, daha 6nceden aym dava yaban-
c1 bir mahkemede agilmis olmasi halinde dahi, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilecegi” belirtilmistir. Boyle bir degisiklikle amaclanan, tahkim yeri Is-
vigre olan tahkim yargilamalar1 acisindan, taraflar1 ve konusu ayni olan
uyusmazliklarin 6nceden bagka bir devlet veya hakem mahkemesi 6niinde
dava konusu edilmesi suretiyle Isvicre’deki tahkimin etkisiz kilinmasinin
engellenmesi ve Isvicre’deki tahkim yargilamasina oncelik taninmasidir.

20 Ocak 2003 tarihinde Ulusal Konseye bagli Hukuk Isleri Komisyonu yap-
mis oldugu 6n inceleme sonucu bu teklifi degerlendirmis, ¢agr1 iizerine top-
lanan Ulusal Konsey 23 Eyliil 2003 tarihinde oybirligiyle bu teklif hakkinda
calismalara baslanmasina karar vermis ve Hukuk Isleri Komisyonunu bir
yasa tasaris1 hazirlamas igin gérevlendirmistir. Mayis 2005 ile Subat 2006
tarihlerinde doért kez toplanan ve bir Uluslararas1 Ozel Hukuk profesorii ile
Isvicre Tahkim Dernegi (Association Suisse de I’Arbitrage-ASA)nin goriisle-
rinden yararlanan Komisyon, 12 Ocak 2006 tarihinde 19 oyla bir kanun met-
ni lGzerinde anlagsmaya varmistir. 17 Subat 2006 tarihli Ulusal Konsey Hu-
kuk Isleri Komisyonu'nun hazirlamis oldugu detayli rapor!l ile 17 Mayis
2006 tarihli Federal Konseyin goriisiinii bildiren rapor!? dikkate alinarak 6
Ekim 2006 tarihli Federal Kanun!3 ile LDIP’nin 186. maddesinin 1. fikrasi-
na bir hitkkiim eklenmigtir. Eklenen hiitkiim sonrasi LDIP Md. 186’nin yeni
hali agsagidaki gibidir:

11 Tnitiative parlementaire. Modification de I'art. 186 de la loi fédérale sur le droit internati-

onal privé. Rapport de la Commission des affaires juridiques du Conseil national,
17.02.1006 (FF 2006 4469).

Initiative parlementaire. Modification de ’art. 186 de la loi fédérale sur le droit internati-
onal privé. Rapport du 17 février 2006 de la Commission des affaires juridiques du Conse-
il national. Avis du Conseil fédéral. 17.05.2006 (FF 2006 4481).

13 RO 2007 387-388.

12
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Madde 186
VII. Yetki

1. Hakem mahkemesi yetkisi hakkinda kendisi karar verir.

1bis. Onemli sebepler yargilamay: askiya almay: gerektirmedikce, daha 6n-
ceden bagka bir devlet veya hakem mahkemesi nezdinde acilmig ve tarafla-
r1 ile konusu aym olan bir davanin bulunmasi halinde dahi, hakem mahke-
mesi kendi yetkisi hakkinda karar verebilir.

2. Yetkisizlik defi esasa iligkin savunma yapilmadan 6nce ileri siiriilmelidir.

3. Hakem mahkemesi yetkisi hakkinda kural olarak 6n kararla karar verir.

S6z konusu bu hiikkiim, degisikligi 6ngéren Federal Kanun’un II. maddesinin
2. fikrasindaki usule uygun olarak 1 Mart 2007 tarihinden itibaren yiirirli-
ge girmigtir.

II1.- LDIP. Md. 186/ 1-bis Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

A) lIsvicre’deki Tahkim Yargilamasi, Diger Ulkelerdeki Her Tiirlii
Yargilamaya Nazaran Oncelik Sahibidir

1.- Kural

Isvicre Uluslararas: Ozel Hukuk Kanunu'nda yapilan bu degisiklik ile, tahkim
yeri Isvicre olan tahkim yargilamalarina oéncelik taninmak suretiyle tahkim
miiessesesinin Isvicre Hukuku acisindan tasidigi 6nem bir kez daha vurgulan-
mis ve Isvicre tahkim iilkeleri arasindaki lider konumunu korumaya devam et-
migtir. Zira LDIP. Md. 186’ya eklenen 1bis fikrasi ile, ayni dava yabanci bir iil-
kede 6nceden agilmig bile olsa, bu durumun hakem heyetinin “derdestlik” ne-
deniyle tahkim yargilamasini askiya almasini gerektirmeyecegi ve Isvicre’deki
tahkim yargilamasinin bundan etkilenmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Boylelikle, hakem mahkemesi kendisinin uyusmazligi ¢é6zme hususunda yet-
kili olup olmayacagina kendisi karar verecek ve derdestlik konusunu diizen-
leyen LDIP. Md. 9'un Isvicre’deki tahkim yargilamalarina uygulanmayacagi-
m agikca hitkme baglayan bu degisiklik sayesinde, “davanin baska bir tilke-
de 6nceden derdest oldugu” gerekcesiyle hakem mahkemesinin yargilamay:
askiya almasi gerekmeyecektir. Diger bir deyigle, hakem heyeti bu degisik-
likten sonra, LDIP. Md. 9 sebebiyle yargilamadan el ¢gekmek mecburiyetinde
olmayacagindan, uyusmazhg gorme acisindan da yetkili kalmaya devam



Isvicre Uluslararast Ozel Hukuk Kanunu’nun 186. Maddesi Degisikligi 331

edecek ve bu sebeple “hakemlerin kendilerini haksiz olarak yetkili gérdiikle-
ri” gerekcesiyle LDIP. Md. 190/f.2-b uyarinca hakem kararinin iptali talebiy-
le Isvicre Federal Mahkemesine bagvurmak da miimkiin olmayacaktr.

Bu degisikligin tahkim yargilamasi ac¢isindan ¢ok 6nemli bazi sonuglar: var-
dir. Soyle ki; LDIP uyarinca hakem mahkemesi, tahkim anlagsmasinin gecer-
li olup olmadigini inceleyebilir ve bunun iizerine kendisinin uyusmazlig gor-
me hususunda yetkili olup olmadigina karar verebilir. Yukarida belirtildigi
iizere hakem mahkemesinin vermis oldugu bu kararin iptali istemiyle Isvic-
re Federal Mahkemesine bagvurmak imkani mevcuttur. Boyle bir ihtimal-
de, Isvicre Federal Mahkemesi tahkim anlagmasinin gecerliligini incelerken,
LDIP. Md. 1781 uygulayarak karar verecektir. LDIPnin “Tahkim Anlagma-
s1” baglikli 178. maddesi’nin 2. fikras1 “Taraflarca segilen hukuka, ihtilaf ko-
nusuna ve ozellikle esas sozlesmeye uygulanacak hukuka veya Isvicre Huku-
kuna uygun olarak yapilan tahkim anlasmast da gecerlidir’ demekte ve ay-
n1 maddenin 3. fikrasinda da “tahkim sartinin esas sozlesmeden bagimsizli-
g1” ilkesinin kabul edildigi goriillmektedir. Belirtmek gerekir ki, taraflarin
tahkim yeri olarak Isvicre’yi secmis olmalarinin ardinda yatan en 6nemli se-
beplerden biri de, tahkim anlagmasinin gecerliligine uygulanacak hukuku
tespit edecek olan Isvicre Hukukunun benimsemis oldugu bu liberal diizen-
lemedir!4. Gercekten de LDIP, taraflarin tahkime gitme iradelerine miim-
kiin oldugunca riayet etme amacina sahip bir diizenlemedir ve Isvicre boyle
bir hukuka sahip olmakla, tahkim konusunda en tarafsiz ve giivenilir iilke-
ler arasinda sayilmaktadir.

Dolayisiyla, LDIP’deki bu son degisiklik ile, tahkimi devlet yargisina rakip
goren ve bu sebeple taraflarin tahkime gitme konusundaki iradelerine pek
itibar etmeyen bir iilkede daha énceden dava a¢ilmas yoluyla Isvicre’deki
tahkim yargilamasini bloke etmek isteyebilecek bu tiir kotiiniyetli yaklagim-
larin da oniine gegilmistir. Bu noktada, 6nceden bir bagka iilkede ac¢ilan da-
vanin devlet mahkemeleri veya hakemler nezdinde olmasi arasinda herhan-
gi bir fark da gozetilmemistir. Ayn1 anda iki tahkim yargilamasinin hem Is-
vicre’de hem de bagka bir tilkede derdest olma ihtimali son derece diisiik ol-
sa da, Isvicre’deki tahkim yargilamasina oncelik tanimay: hedef alan bu de-
gisiklikte bu ihtimalin de nazara alinmasi amaca uygun ve yararli olmustur.

14 1DIP'nin tahkim anlagmasinmin gecerliligine uygulanacak hukuk agisindan ¢ok alternatifli
bir diizenlemeye sahip olmasi, bu Kanunun taraflarin tahkime gitme iradelerini miimkiin
oldugunca ayakta tutmak isteyen, taraf iradesine 6nem veren gayet liberal bir kanun oldu-
gu anlami tagir. Ornegin 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun “tahkim anlagma-
smin gecerliligine uygulanacak hukuk” meselesini diizenleyen 4. Maddesinin 3. Fikras:
“Tahkim anlasmast, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak iizere segtigi hukuka veya
boyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk Hukukuna uwygun oldugu takdirde gegerlidir” hikminu
getirmek suretiyle bu hususta sadece iki alternatif sunmustur.
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2.- Istisna

LDIPnin, derdestlik itirazindan muaf tutarak Isvicre’deki tahkim yargila-
masina tanmidig1 bu oncelik, belirli durumlarda uygulanmayacak ve bu gibi
istisnai hallerde hakem mahkemesi Isvicre’deki yargilamayi bekletebilecek
ya da askiya alabilecektir. LDIP. Md.186/ 1bis’te bu durum “Onemli sebepler
yargilamayr askiya almayi gerektirmedikee, daha onceden baska bir devlet

veya hakem mahkemesi nezdinde agilmis ve taraflari ile konusu ayni olan bir
davanin bulunmast halinde dahi, hakem mahkemesi kendi yetkisi hakkinda
karar verebilir’ denilmek suretiyle acikca ifade edilmistir.

“Onemli sebepler” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ise, hakem heyetinin
takdirine birakilmistir. Genel olarak, somut uyusmazligin hakem mahkeme-
si tarafindan her boyutuyla degerlendirilmesi sonucunda adaletin yerine ge-
tirilmesi i¢in tahkim yargilamasinin askiya alinmasini hakl kilabilecek du-
rumlarin bu istisnalari olusturdugu séylenebilir.

Hakem mahkemesinin yargilamay1 askiya almasina sebep olabilecek istis-
nai durumlara cesitli 6rnekler vermek miimkiindiir. Bunlar arasinda en
onemlisi kanimca hakem kararinin tenfiz edilecegi iilkede dava agilmasin-
dan bagka bir ¢arenin olmadig: baz: istisnai durumlardir. Keza, tanima-ten-
fiz devletinin milletlerarasi usul hukukunun, 6nceki derdestligi dikkate al-
mayan yabanci hakem kararini tamimayan bir hukuki diizenlemeye sahip ol-
mas1 da ayni sebeple Isvicre’deki hakem mahkemesinin yargilamaya devam
etmesini anlamsiz ve sonugsuz kilacak niteliktedir. Bunlardan bagka, 17 Su-
bat 2006 tarihli Hukuk Isleri Komisyonu'nun hazirlamis oldugu raporda,
tahkim anlagsmasinda hakem heyetinin toplanmas: i¢in belirli bir siirenin
ongorilmiis olmas: ve uyusmazlik bagka bir iilkenin mahkemesinde derdest
iken, taraflardan birinin sirf bu siireyi kagirmamak i¢in hakem mahkemesi-
nin toplanmasin saglamasil® veya yabanci bir devlet mahkemesinde devam
eden yargilamaya karg: tahkim itirazinda bulunulmamasi sebebiyle tahkim
sartinin kadiik kalma ihtimalinin varlig: gibi durumlarin da “6nemli sebep”
tegkil eden istisnai hallerden oldugu belirtilmigtir16.

15 Raporda yer alan bu sebebin ana gerekgesinin, devlet yargisi1 nezdindeki yargilamaya isti-
rak etmesine ragmen, ¢ok sonradan tahkime bagvurarak, devlet mahkemesinden aleyhine
cikabilecek bir karara kars: kendisine ikinci bir kulvar agmak amaci tagiyan kétiiniyetli ta-
rafin bu iradesine sonu¢ baglamamak oldugu soylenebilir.

16 17 Subat 2006 tarihli Ulusal Konsey Hukuk Igleri Komisyonu’nun hazirlamis oldugu ra-

por'un 4477. sayfasi. Rapor i¢in bkz. Initiative parlementaire. Modification de I'art. 186 de
la loi fédérale sur le droit international privé. Rapport de la Commission des affaires juri-
diques du Conseil national, 17.02.1006 (FF 2006 4469).
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B) LDIP. Md. 186’daki Degisiklik, isvigre’nin Taraf Oldugu Uluslararasi
Anlagmalarla Uyum Halindedir

LDIP. Md. 1/f.2 uyarinca, LDIPnin uygulanmasinda Isvicre’nin taraf oldugu
uluslararas1 anlagmalarin hitkiimleri saklidir.

LDIP. Md. 186’'daki bu degisiklik, Isvicre'nin de taraf oldugu ve Hukuki ve
Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Karar-
larinin Tanminmas: Tenfizi Hakkindaki Briiksel Konvansiyonul?”nda yer alan
hiikiimlerin tekrar: niteliginde hiikiimler icermesi nedeniyle “Paralel Kon-
vansiyon” olarak da anilan Lugano Konvansiyonu!8 acisindan da incelenme-
lidir. Zira bilindigi gibi Lugano Konvansiyonu, Avrupa Birligi'ne dahil olan
iilkeler ile EFTA19 iilkeleri olarak bilinen ve aralarinda Isvicrenin de bulun-
dugu ilkeler arasinda imzalanmig olan ve bu tilkelerden birinde verilmis
olan mahkeme kararlarinin, yine bu iilkelerden birinde taninmas: veya ten-
fizini kolaylastirmay: amaclayan bir konvansiyondur ve bu Konvansiyonun
imzalanmasiyla EFTA iilkeleri de Briiksel Konvansiyonu'na taraf olmustur.

Komisyon, kanun tasaris1 hakkinda hazirhik caligmalarimi strdirirken,
uluslararasi planda birbiriyle celigsen kararlarin olmamas: ve farkl ilkeler-
den alinmis olan kararlar arasindaki uyum meselesi tizerine de egilmistir.
Bilindigi gibi, Isvicre’de ve bagka bir iilkede aym1 konuda ve ayni taraflar
arasinda aym zamanda goriilmekte olan yargilamalar neticesinde birbiriyle
celigen iki farkli mahkeme kararinin olmasini LDIP. Md. 9’da yer alan “der-
destlik” kurumu engellemektedir. Keza Lugano Konvansiyonu'nun 21. mad-
desi de, akid tilkelerde taraflar: ve konusu ayni olan davalarin ayni zaman-
da derdest olmasi halini diizenlemis ve kronolojik acidan kendisine 6nce bas-
vurulmusg olan devlet mahkemesinin yetkisi lehine sonradan bagvurulan l-
ke mahkemesinin yargilamaya son vermesini hitkme baglamigtir. Goril-

17 Briiksel Konvansiyonu ve AB Konsey Tiiziigii hakkinda bkz. Ata SAKMAR/ Nuray EKSI:
Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmast Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii, Milletleraras1t Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, Y11.22, Say1 2, 2002, Prof. Dr. Ergin Nomere Armagan, s. 720-743.
Konvansiyonun ve Tiuzigin Fransizca metni igin bkz. Hélene GAUDEMET-TALLON:
Compétence et Exécution des jugements en Europe- Réglement No: 44/2001 Convention de
Bruxelles et de Lugano, 3e Edition, Paris, s. 420-474.

Convention concernant la compétence judiciaire et ’exécution des décisions en matiere ci-
vile et commerciale, faite a Lugano le 16 Septembre 1988. Konvansiyonun Fransizca met-
ni icin bkz. GAUDEMET-TALLON, age, s. 474 vd.

Stockholm Anlagmasina dayanilarak 1959 yilinda kurulan EFTA’ya bugiin itibariyle iiye
olan iilkeler Izlanda Cumhuriyeti, Liechtenstein Prensligi, Isvicre Konfederasyonu ve Nor-
vec Kralligidir. EFTA’ya iiye sayisi, Avusturya, Danimarka, Ingiltere, Portekiz, Isvec ve
Finlandiya'nin Avrupa Birligi'ne katilmalar ile azalmigtir.

18

19
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mektedir ki, iki devlet mahkemesi nezdinde gorilmekte olan davalar arasin-
da derdestlik s6z konusu olunca var olan ulusal (LDIP. Md. 9) ve uluslarara-
s1 (Lugano Konvansiyonu) diizenlemelerin aksine, Isvicre Hukuku'nda, bir
hakem mahkemesi ile bir devlet mahkemesi arasindaki derdestlik sorununa
iligkin herhangi bir yasal hiikiim veya uluslararasi diizenleme mevcut degil-
dir. Her ne kadar konunun uluslararasi1 uyusmazliklar: ilgilendirmesinden
dolay1, bu boslugun yine bir uluslararasi konvansiyonla ¢oziimlenmesinin
daha isabetli olacag: Komisyon tarafindan disiiniilmiisse de, kisa ve orta va-
dede boyle bir diizenleme yapilmasinin mimkiin olamayacag: gercegi, soru-
na iliskin Isvicre kanun koyucusunun boyle bir kanunu hazirlamasina ne-
den olmustur20. Boylelikle, LDIP. Md.9’daki kronolojik acidan énce bagvuru-
lan mahkemenin yetkisini tesis eden diizenlemenin aksine, her haliikarda
Isvicre’de yiiriitiilen tahkim yargilamasina oéncelik verilmesi gibi bir céziim
benimsenmistir. Bu yaklasim, Isvicre kanun koyucusunun, menfaatler den-
gesi arasinda Isvicre'nin énemli bir tahkim merkezi olma sifatin1 kaybetme-
sine sebep olabilecek olugumlarin 6niine gecme isteginin, uluslararas: karar
ahengine kiyasla daha agir bastiginin bir isaretidir.

Isvicre’deki hakem mahkemesi ile bagka iilkelerdeki devlet mahkemeleri
nezdindeki yargilamalar arasindaki derdestlik sorununa iligkin olarak so6z
konusu kanunda yapilan bu degisiklik, Isvicre’nin taraf oldugu hicbir cok ta-
raflh uluslararasi anlagma ile ¢elismemektedir?l,

Isvicre'nin taraf oldugu tanima ve tenfiz konularina dair baz ikili anlas-
malarda2? ise, derdestlik ve tahkime iligskin diizenlemeler yer almaktadar.
Bu hiikiimler incelendiginde, LDIP. Md. 9’a benzer bir bicimde yargilama-
lar arasinda kronolojik bir siralama yapildig: ve ilk olarak bagvurulana 6n-
celik tanindig1 goriilmektedir. Hukuk Isleri Komisyonunun ilgili raporun-
da, bu anlagmalarda yer alan tahkime iligkin miinferit baz1 hiikiimler ha-
ricinde, derdestlik konusundaki hiikiimlerin ayn1 zamanda devlet mahke-
meleri nezdinde siiregelen yargilamalara uygulanmayacag: belirtilmis-
tir23,

20 17 Subat 2006 tarihli Ulusal Konsey Hukuk Isleri Komisyonu'nun hazirlamis oldugu ra-
por'un 4477. sayfasi.

17 Subat 2006 tarihli Ulusal Konsey Hukuk Isleri Komisyonu'nun hazirlamis oldugu ra-
por'un 4478. sayfasi.

22 Belcika ile olan Tkili Anlasma (RS 0.276.191.721. art. 8); Liechtenstein ile olan fkili Anlag-
ma (RS 0.276.195.141, art. 9, par. 1); Avusturya ile olan Ikili Anlagma (RS 0.276.191.632.
art. 8); Italya ile olan Tkili Anlasma (RS 0.276.194.541. art. 8) ve Isvec ile olan Ikili Anlag-
ma (RS 0.276.197.141. art. 7).

23 17 Subat 2006 tarihli Ulusal Konsey Hukuk Isleri Komisyonunun hazirlamis oldugu ra-
por'un 4478. sayfas1

21
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C) Karsilastirmali Hukuk ve Avrupa Hukuku Acisindan LDIP. Md.
186’daki Degisiklik

Tahkim yargilamasi esnasinda taraflardan biri tahkim sartinin yoklugu ve-
ya gecersizligini iddia ederse, yapilmas: gereken ilk 6nce bu meselenin ¢6zii-
me kavusturulmasidir zira ancak gecerli bir tahkim sartinin varlig: halinde
hakemler uyusmazligi ¢cozmeye yetkili olabilirler. Dolayisiyla, boyle bir iddia
ayn1 zamanda hakemlerin uyusmazligi ¢6zmede yetkili olup olmamalarinin
tespiti anlamina da gelmektedir.

Uluslararas: Ticari Tahkim Hukuku doktrininde, bir tahkim s6zlesmesi ve-
ya sartimin gecerli olup olmadig1 ve dolayisiyla hakemlerin taraflar arasin-
daki uyusmazligr ¢ézmeye yetkilerinin bulunup bulunmamasi sorunu “com-
pétence de la compétence” (Yetki-Yetki) prensibinin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mis ve boylelikle hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilecekleri
karsilagtirmali hukukta biiyiik 6l¢iide kabul edilmistir. Uluslararasi tahkim
acisindan Compétence de la Compétence ilkesi, bir¢ok tilkenin uluslararasi
tahkimi diizenleyen kanunlarinda?4 ve bir¢ok uluslararasi tahkim kurumu-
nun kurallarinda da benimsenmigtir25,

Yetki- Yetki prensibinin LDIP’deki bu degisiklik ile ilgisi ise su baglamdadir:
LDIP’de kabul edilen yetki- yetki prensibi ile kendi yetkisi hakkinda karar
verebilen hakem heyeti, sayet bu tespitinde yanilgiya diismiisse, bu durum
“hakem mahkemesinin haksiz olarak kendisinin yetkili veya yetkisiz oldugu-
na karar vermis olmast” seklinde bir diizenleme getiren LDIP. Md. 190/ f.2-
b uyarinca hakem kararinin iptaline sebep olacaktir. Iste bu noktada, LDIP.
Md. 9'daki derdestlik maddesinin kiyasen Isvicre’deki uluslararas: tahkim
yargilamalarina da uygulanacagimi savunmak, hakem heyetinin, kendisin-
den once davayi gormeye baslayan devlet mahkemesinin yetkisi lehine yar-
gilamay1 askiya almasini gerektirir- ki boyle bir durumun varhgina ragmen
hakem heyetinin yargilamaya devam etmesi, hakem heyetinin kendisini
haksiz olarak “yetkili” gormesi anlami tagir. Bu ise, LDIP. Md. 9’un kiyasen

24 RKavramin ilk kez ortaya atildigi Almanya’dan baska, Fransa (NCPC, md. 1458 ve 1466),
Tiirkiye (Milletleraras: Tahkim Kanunu Md. 7/H), Ingiltere (1996 Arbitration Act, Secti-
on 30) ve Avusturya (2006 Tarihli Yeni Avusturya Medeni Usul Kanunu Md. 592/1) gibi
bircok iilkenin yasal mevzuatinda da bu ilke kabul edilmistir. Bkz. P. FOUCHARD/E. GA-
ILLARD/ B. GOLDMAN: Traité de L Arbitrage Commercial International, Paris, 1996,
$.410.

25 1CC (md. 8/3), AAA (md. 15) ve LCIA (md.23) bunlar arasinda en 6nemlilerindendir. Bu
prensip ayrica, Isvicre’nin de taraf oldugu basta Milletleraras: Ticari Hakemlik Konu-
sundaki 21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa (Cenevre) Konvansiyonu (md. V/3) olmak iizere,
ICSID (md. 41) ve UNCITRAL Model Kanunu’nda da (md. 21/1 ve 2) hiikiim altina alin-
mistir.
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Isvicre’deki tahkim acisindan da uygulanacagini savunan goriis acisindan
hakem kararinin LDIP. Md. 190/f.2-b uyarinca iptalini gerektirecektir. Iste
bu caligsmada ele alinan LDIP. Md. 186’daki kanun degisikligi, LDIP. Md.
9un Isvicre’deki uluslararas: tahkim yargilamalar1 acisindan uygulanmasi-
n1 engelleyen bir diizenleme olup, yukarida belirttigimiz ihtimalin gergekles-
mesi durumunda dahi hakem heyetinin tahkim yargilamasina devam et-
mekte yetkisinin bulunacagini hitkme baglamistir.

44 ilke tarafindan 6rnek alinan UNCITRAL Model Kanunu'nun 8. madde-
sinin 2. Fikrasi da, yabanct bir devlet mahkemesi nezdinde a¢ilmis bir dava-
ya ragmen, hakem mahkemesinin yargilamada bulunabilme ihtimalinin bu-
lundugunu belirtmektedir. UNCITRAL Model Kanunu'nda yer alan bu dii-
zenleme Almanya, Ingiltere ve Fransa’da da kanun hiikkmii olarak kabul
edilmistir. Hatta Fransiz Hukuku uyarinca, uyusmazligin ¢éziimlenmesi
icin bir hakem heyeti olustugunda veya taraflar arasinda tahkim anlagma-
sinin bulundugu ileri siiriilldiigiinde, Fransiz devlet mahkemelerinin, hakem
mahkemesinin yetkisi lehine kendisinin yetkisiz oldugunu beyan etmesi ge-
rekmektedir.

Avrupa Birligi mevzuatinda ise, gerek 44/2001 sayili Hukuki ve Ticari Ko-
nularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Ta-
nminmasi Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiziigi igerisinde, gerekse baska bir
topluluk hukukuna iligkin diizenlemede, hakem mahkemesinin yetkisi ve-
ya bir tahkim yargilamasi ile bir devlet mahkemesi nezdindeki yargilama-
nin derdestlige konu olmasi1 meselelerine iligkin hi¢bir hiikiim bulunma-
maktadir.

Dolayisiyla, konuya iliskin AB Mevzuatinda herhangi bir diizenleme bulun-
mamas1 sebebiyle, LDIP. Md. 186’daki bu degisikligin, AB Mevzuatina ayki-
1 bir diizenleme olarak yorumlanmasi da miimkiin olmayacaktir.

Sonugc

Uluslararas: Ozel Hukuk Hakkinda Isvicre Federal Kanunu'nun 186. mad-
desine eklenen ve yukarida inceledigimiz bu yeni diizenlemenin ardinda Is-
vicre Federal Mahkemesi tarafindan 14.05.2001 tarihinde verilmis olan Fo-
mento Karar1 bulunmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi bu karariyla, ya-
banci bir devlet mahkemesi nezdindeki yargilama ile Isvicre’deki tahkim
yargilamasi arasinda derdestlik olabilecegini belirterek, LDIP. Md. 9’daki
derdestlik hitkkmiiniin kiyasen uluslararasi tahkim yargilamalarina da uy-
gulanacagini karara baglamigtir.
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Tahkim yeri Isvicre olan yargilamalarda hakemlerin LDIP. Md. 9’da yer
alan derdestlik kurali geregi, kendisinden 6nce davaya vaziyet eden yaban-
c1 ilkenin devlet mahkemesinin yetkisi lehine davadan el ¢cekmesini kabul
eden bu karar, Isvicre tahkim cevrelerinde biiyiik tartismalara yol acmis-
tir.

Bilindigi gibi LDIP. Md. 9/f.1, taraflar1 ve konusu ayn1 olan davalar agisin-
dan yabanci bir devlet mahkemesi ile Isvicre devlet mahkemesi arasindaki
derdestligi diizenlemekte ve kendisine énce bagvurulmug olan mahkemenin
yetkisine 6ncelik tanimaktadir. Oysa Fomento Kararina konu olan uyusmaz-
likta derdestlik iki devlet mahkemesi arasinda degil, yabanci bir devlet mah-
kemesi ile Isvicre’deki tahkim yargilamas: arasinda séz konusu olmustur.
Federal Mahkeme, hakem kararlarinin da tipki mahkeme kararlar: gibi ic-
ra kabiliyetini haiz oldugu belirterek ve ayn1 hukuk diizeni igerisinde ayni
zamanda icra edilebilir olan ve birbiriyle ¢elisen kararlarin olmamasina ilig-
kin kamu diizeni menfaatini 6n plana alan gerekcesiyle, mahkeme kararla-
r1 arasinda oldugu gibi, bir mahkeme karar: ile bir hakem karari1 arasinda
da derdestligin olacagina hiikkmetmistir.

Fomento Kararinin gerek Isvicre, gerekse uluslararas: tahkim cevrelerinde
sebep oldugu tartigsmalar ve rahatsizliklar, Isvicre kanun koyucusunu, yuka-
rida inceledigimiz yeni bir kanun hitkmii olugsturmaya sevk etmistir. Bu nok-
tada Isvicre kanun koyucusu, iki ayr1 yaklasimdan hangisini tercih edecegi-
ne iligkin bir karar vermis olmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki, uluslararasi
karar ahengini ve buna iligskin kamu diizenini korumaya yonelik menfaattir.
Ikincisi ise, tahkim kurumunun taraf iradesini esas alan sézlesmesel niteli-
gini 6n planda tutan ve nitelikleri farkli olan merciler arasinda (devlet mah-
kemesi-hakem mahkemesi) derdestligin olmayacagini ifade eden yaklagim-
dir.

Isvicre’deki bu yasa degisikliginde ikinci yaklasim benimsenmis ve daha 6n-
ceden baska bir devlet veya hakem mahkemesi nezdinde agilmig ve tarafla-
r1 ile konusu ayn1 olan bir davanin bulunmasi halinde dahi, Isvicre’deki ha-
kem mahkemesinin yargilamay: stirdiirebilecegi zira LDIP. Md. 9’daki der-
destlik kuralinin, Isvicre’de toplanan hakem mahkemesinin yetkisini berta-
raf edecek bir bigimde tahkim ac¢isindan uygulanmayacagi, LDIP’ye getirilen
bir ek madde ile kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, LDIP. Md. 186’ya getirilen bu ek madde, teorik ve hu-
kuksal tartigmalar bir tarafa, bu kanun teklifini hazirlayan Claude Frey’in
de belirttigi gibi temel olarak Isvicre kanun koyucusunun pragmatik bazi
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kaygilarini yansitir niteliktedir26. Bu kaygi, Isvicre’nin uluslararas: tahkim
acisindan bugiine dek sahip oldugu lider iilke konumunun sarsintiya ugra-
masi1 ve bu imajina golge diismesi tehlikesidir. Zira daha 6nce de belirtmis
oldugumuz tizere, tarih boyunca tarafsizligini devlet politikasi haline getire-
bilmeyi basarmis olan Isvicre, gerek bu koklii gelenek sayesinde, gerek bir-
den fazla resmi lisanin varligi ve gerekse bircok iilkenin tahkim kanununa
model olan oldukga liberal yasal diizenlemesi ile bu husustaki hakl yerini
kaybetmek istememigtir. Yapilan bu son degisiklikte de, taraf menfaati,
uluslararasi tahkim hukukunun menfaati, kamu diizeni menfaati gibi men-
faatler arasinda tercih yapilirken bu hususun temel belirleyici sebep oldugu-
nu séylemek yanlig olmayacaktir.

26 Bu husus, sz konusu yasa metninin hazirhik caligmalar sirasinda hazirlanan birgok res-
mi belgede yer almistir: 20 Ocak 2003, 20 Ekim 2005 ve 17 Subat 2006 Tarihli Hukuk Is-
leri Komisyonunun Raporlari, 17 Mayis 2006 Federal Konsey Goriigii, Bu raporlar ve ko-
nuya iligkin tiim yasal metinlere Isvicre Parlementosu Federal Meclis internet sayfasindan
(http:/search.parlament.ch/f/homepage/cv-geschaefte.htm?gesch id=20020415) ulagsmak
mimkindir.




REINFORCING EQUITY INVESTORS’ RIGHT TO
MANAGEMENT OVERSIGHT

Reha TANOR® - Hande BENGISU**

Introduction

One of the main determinants of a company’s operational efficiency is its
legal structure. In the near future, global liquidity available since the
beginning of 2000 is expected to lessen and eventually leave developing
countries, in accordance with the fluctuating nature of markets. Therefore,
emerging market companies wishing to acquire capital through public
offerings will soon need to present investors with new opportunities. Among
the opportunities to be presented to investors (whether they are domestic or
international, and institutional or individual), mechanisms that exhibit a
sound management of capital will take precedence, given the increasingly
competitive environment of capital markets.

Equity investors accept their capital contributions to be managed by
“others,” due to their distance to companies they invest in and the relatively
small size of their investment. However, management by “others” may lead
to transfer pricing activity or other revenue diverting schemes. Therefore, a
healthy and sustainable balance between company management and
oversight must be achieved to enable the efficient operation of companies in
their specific and highly-competitive fields of business. A balance between
management-oversight may also provide shareholders, through fair
management, income in the form of shareholder value and stream of
dividends.
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Generally, management and oversight mechanisms are established only
through mandatory legal provisions. However, it is more beneficial to
develop such mechanisms through the articles of association. In other words,
mechanisms which are expected to establish a sustainable balance between
management and oversight should be tailored individually for each public
company or company planning a public offering, according to each company’s
own characteristics, needs and goals.

In this Article, we propose a model for reinforcing management oversight in
publicly traded companies, such as those traded at the Istanbul Stock
Exchange “ISE”, which have a low non-affiliate public float or which
demonstrate a concentrated ownership. We believe that the realization of the
proposed model, or of other similar solutions related to management-
oversight balance (through incorporation in the articles of association), will
enable law to significantly support the real economy in acquiring capital.

Section 1 of the Article provides a general overview of minority shareholder
rights, as contained in the Turkish Commercial Code “TCC” and the Capital
Market Law “CML”. In addition, Section 1 emphasizes the essential
distinction between the general rights of minority shareholders and the
specific rights of equity investors, commonly the non-affiliated public
shareholders of traded companies. Section 2 of the Article focuses specifically
on management oversight and its comparative theory and practice. Finally,
Section 3 outlines our proposed model for reinforcing management oversight.

1. Minority Shareholder Rights regarding Management Oversight:
Approach Of The Turkish Commercial Code And The Capital
Market Law

1.1. Minority Shareholders’ Management Oversight Rights as
Envisioned in the Turkish Commercial Code

The TCC contains certain provisions for protection of the rights of minority
shareholders, defined as constituting a minimum of 10 % of company
capital.l Accordingly, minority shareholders may make use of the following
rights, regardless of whether a joint stock company is publicly or privately
held: (i) to demand, in the name of the company, the commencement of a
lawsuit against board members (Article 341); (ii) to demand the appointment

1 Tirk Ticaret Kanunu [Turkish Commercial Codel, no. 6762, Official Gazette no. 9353, July
9, 1956 [hereinafter “T'CC”]. Minority shareholders may make use of minority rights on the
condition that they meet the 10 % threshold. However, the Draft Commercial Code has
lowered the threshold to 5 %, as is already the case in the CML.
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of a special auditor to review alleged violations of law, specific provisions of
the articles of association, or abuse of management power (Article 348); (iii)
to direct a complaint to the mandatory internal auditor, regarding directors
or officers; and if certain conditions are satisfied, to call a special meeting,
via the auditor (Article 356); (iv) to call a special meeting, via the board of
directors, and have related items incorporated in the agenda (Article 366);
and (v) to stay annual general meeting discussions on the approval of the
balance sheet (Article 377).

Among the above-stated rights, two are prominent in the field of
management oversight: The right to demand the appointment of a special
auditor, as envisioned in Article 348; and the right to direct a complaint to
the mandatory auditor and cause the auditor to prepare a report or call a
special meeting, as envisioned in Article 356.

However, these oversight tools neither meet equity investor expectations,
nor may be easily utilized by them. For instance, Article 348 is barely a
solution for dispersed minority owners, as is evidenced by the lack of its use.
To enforce the right contained in Article 348, a minority equity investor is
required to have shareholder status as of 6 months prior to the last general
assembly meeting. However as explained in detail below, equity investors
need to and expect to be able to quickly reposition their allocation. In other
words, they rely on the flexibility and the ability to engage in momentary
buy — sell transactions. To require a minimum six-months holding period in
a market whose purpose is to enable the realization of quick transactions,
runs against the underlying logic and the dyanmics of capital markets. In
addition, not allowing a shareholder of two-months to request an auditor in
relation to suspected wrongdoings, while allowing a shareholder of six-
months to utilize the same mechanism may be deemed as unfair.

In addition, the long process of Article 348 makes the right to request a
special auditor difficult to use, given the needs and characteristics of equity
investors. Minority shareholders may request the appointment of a special
auditor from the general assembly; and if the general assembly refuses,
minority shareholders make direct their request to a court of law. However,
as can be expected, controlling shareholders may effectively prevent,
through their majority position in the general assembly, the appointment of
the special auditor. Furthermore, the difficulty of and the duration required
for gathering a general assembly present a disadvantage for minority
shareholders potentially harmed by wrongdoings and revenue diverting
schemes as stock markets instantaneously price-in any expectations or
events.
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Minority shareholders may apply to a court; however, they are required to
pay all costs and fees and to submit their shares to a bank for blockage until
the resolution of the case, which may take years. In addition, it is
exceedingly difficult for equity investors, who are widespread on a global
scale and who remain distant from the decision-making and execution
mechanisms of a company, to present convincing evidence to the court. More
importantly, under Article 348, minority risk being jointly and severally
liable for any damages incurred by the company, in case the court rejects the
request to appoint a special auditor.2 Finally, even if the court accepts the
request and appoints an auditor, the Article 348 proceedings may take a long
time to be finalized. The duration of the audit to be conducted is one factor.
In addition, the court must eventually serve the special auditor report to the
company and let the company decide whether or not the disclosure of the
report. If the report is to be disclosed, then it must await the general
assembly.

The Draft Commercial Code includes a revised version of the right to request
a special auditor and accordingly has made the use of the right easier for
minority shareholders. For instance, regardless of the 10 % minority
threshold, the Draft Code allows each shareholder to make a request to the
general assembly, even if the issue has not been included in the agenda.
Moreover, in case the general assembly refuses the request for a special
auditor, the Draft Code allows minority shareholders or each shareholder
owning shares with a nominal value of 1 million TL to direct the same
request to a court of law.

In sum, the right to request the appointment of a special auditor does not
adequately benefit equity investors who look to reallocate their investments
in accordance with a company’s management decisions. The Article 348
process may take an unrealistically long time and prove to be difficult. It can
pose a heavy financial burden on those wishing to make use of it. For all of
these reasons, the right to request a special audit, even with its revised
version, may prove ineffective in markets where expectations are
instantaneously priced-in.

Due to similar reasons, Article 356 on directing a complaint to the
mandatory auditor, and calling a special meeting may not be utilized
substantively by equity investors in minority shareholder position. The
requirement to pledge shares to a bank until the conclusion of the first
general meeting is a deterrent even for long-term equity investors. Moreover,

2 Aclaim of bad-faith of minority shareholders must be made.
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since the complained-of event is mentioned only in an annual audit report, it
may not prevent or immediately cure harm incurred by investors. In
addition, the calling of the general assembly means more time to be lost in
addressing minority shareholder concerns. In any case, these provisions may
not be expected to address equity investor - minority shareholder concerns
as revenue-diverting schemes or other harmful wrongdoings generally stem
from the actions of controlling shareholders.3

1.2. Investor Rights and Interests as Envisioned in the Capital
Market Law

The rights granted to minority shareholders by the TCC are far from
effective in addressing equity investor concerns as equity investors engage in
buy-sell transactions in accordance with the nature of stock markets and
therefore have different expectations than shareholders of closely-held
companies. Due to this difference, the legislature has enacted the CML,4
which is aimed to specifically protect the rights and interests of equity
investors and which grants them a broader range of rights.

The essence of investor rights and interests, as protected by Article 1 of the
CML, consists of shareholder expectations of dividend income and high
shareholder value, created by market dynamics, as well as the ability to
profit from quick asset repositioning based on these expectations.
Accordingly, as expressed in Article 3 of the CML, investors may earn
periodic income, in the form of dividends, and shareholder value, while also
engaging in momentary buy-sell transactions to gain from expectations
created by shareholder value and dividends.

The main purpose of public offerings, whether through the issuance of new
shares or transfer of outstanding ones, is to provide equity for companies. As
the pool for capital expands from local to global, due to technological
developments and the ease with which equity finance may be transferred,>
companies aiming to obtain maximum capital must meet investor

3 See discussion infra Section I(2) and II(1).

4 Sermaye Piyasas1 Kanunu [Capital Market Law], no. 2499, Official Gazette no. 17416, July
30, 1981 (as amended on March 6, 2007) [hereinafter CML].

5  See McKinsey Global Institute, Mapping the Global Capital Market Third Annual Report,
Jan. 2007, at 8, 17 (explaining that the value of total global financial assets has expanded
to $140 trillion by 2006, with Asia and Europe being the world’s largest net suppliers of
capital, followed by Russia and the Middle East.)
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expectations of shareholder value and dividend profitability.? Investor-
shareholders demand and expect foremost that prospective companies,
through good governance, generate profits to be distributed without
reductions. It is natural, therefore, that companies with effective governance
reflect high share prices, which shareholders value as they aim to gain from
quick asset repositioning.

Accordingly, the main responsibility of managers or directors of companies
with a low non-affiliate public float, such as most ISE-listed companies, is to
manage the company in accordance with investor expectations. To achieve a
win-win outcome in the long term, controlling owners with concentrated
capital or voting power, and professional managers they elect, must take into
account investor expectations in managing “other people’s money”
effectively. However usually in practice, such owners or professionals, not
necessarily focused on investor expectations, violate equity investor
shareholders’ rights and interests through revenue-diverting schemes. These
violations generally seem to stem from the board.”

Therefore, there is a need for additional board oversight that will not
obstruct company business, but allow for the close and careful monitoring of
management activities and compliance with laws protecting shareholder
rights and interests. Supplementing the generally known and implemented
methods of oversight, a reinforcement mechanism is also imperative for the
well-functioning of public companies in global markets. Such a mechanism
should deter revenue-diverting schemes or attempts; and if deterrence
proves impossible, then the reinforcement mechanism should enable the
rapid public disclosure of these attempts or acts. In capital markets, certain
information affects share prices immediately; and investors, differently from
shareholders of closely-held companies, carry the financial risk of these
fluctuations. Therefore, equity investors should have an effective tool to
guard themselves against sudden fluctuations of price or to be informed of
attempts or events which are likely to affect prices. Achieving and sustaining
a healthy balance between management and oversight in publicly traded
companies with a low non-affiliate public float or with concentrated

6 See William Rhodes, A Market Correction Is Coming, This Time For Real, FIN. TIMES, Mar.
29, 2007 (explaining that extraordinary levels of liquidity pouring into opportunities
around the world has led to a substantial reach for yield and caused a lack of differentiation
among borrowers. However, as liquidity recedes over the years, lenders and investors will
become more discriminating.)

An analysis of the current practice and the relevant provisions of the TCC, specifically
those regarding the creation of the board and the duties and liabilities of directors, point
that the board of directors are at a position to abuse their power.
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ownership, affects a company’s ability to attract capital, the main reason of
public offerings.8

In sum, the rights and interests of non-controlling shareholders, i.e., equity
investors, differ in essence from rights and interests of closely-held company
shareholders. This difference underlines the need for equity investors to
conduct a closer and more effective management oversight. However, it is of
great importance, as far as operational profitability and shareholder
democracy is concerned, that such oversight be conducted in accordance with
the market realities. Therefore, supplementary mechanisms to be utilized for
management oversight should not be based on a one-size-fits-all model to be
used for all companies, but rather, be developed and fine-tuned in the articles
of association in accordance with the needs and goals of each company.

Before discussing our specific model for reinforcing equity investors’ right to
management oversight, we provide below a comparative overview of
management oversight in public companies and explain why they current
mechanisms remain insufficient in establishing a sustainable balance
between management and oversight. Specifically, our explanations relate to
the legal practice in the Turkish market, as well as international markets,
while focusing on companies with a low non-affiliated public float and /or
concentrated ownership, such as ISE-listed companies.

2. Comparative Law Mechanisms Of Management Oversight

2.1.Management Oversight Mechanisms in the Turkish Legal System

Under Turkish law, joint stock corporations, including public companies, are
managed by the board of directors.? The board, responsible for “all activities”

8 o attract capital, companies in developed markets undertake additional responsibilities or
liabilities, either mandated by law or implicitly contracted with shareholders. These res-
ponsibilities may be classified as follows: Global legal compliance, ethical business conduct,
transparency, anti-bribery and anti corruption, good governance, health, safety and envi-
ronmental standards, respect for differing cultures, human rights, good corporate citizens-
hip, labor standards, rule of law, corporate social responsability, sustainable development,
emerging free market systems and structures. See Murad Kayacan, Kiiresellesen Diinya-
mizda Yeni Sirket Giindemi: Kurumsal Yonetim [New Corporate Agenda in Our Globalizing
World: Corporate Governance] 1 Publication of the Turkish Foundation of Ethical Values, 6-
10 (2006); see generally, Reha Tanér, Devlet I¢ Bor¢lanma Senetlerinin Kaydi Deger Olarak
Ihracina Iliskin Yasal Diizenlemelerin Kendi I¢lerinde ve Yasal Diizenlemeler ile Finansal
Uygulama Arasinda Gézlenen Ortiismezligin Hukuksal Sonuclar: Uzerine Bir Degerlendir-
me [Issuance of Government Domestic Bonds Which Are Recorded in Book Entry Form: A
Review of the Legal Consequences of the Internal Conflicts Within the Law and Between Law
and Financial Practice] 2 GALATASARAY U.L.J. 204 (2002).

9 TCC, supra note 2, Art. 317.
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related to the company’s purpose and scope of business,!0 has the power to
take decisions regarding the company as well as to execute its own decisions.
In practice, decisions regarding the company business are generally taken by
family members, or by board members elected by family members. The same
is true for the execution of board decisions. Consequently, in the Turkish
system, decision-making and execution - two different roles - are conducted
by the same organ, the board.

As a result, the direct involvement of the board in management leads to certain
loopholes in the protection of minority shareholders’ interests as such loopholes
enable board actions to adversely affect share prices. Since the commencement
of ISE activities in 1986, foreign and domestic investors have primarily
complained of transfer-pricing or constructive dividend payments,1! which
have diverted substantial company profits or assets away from the company.12
Despite enforcement mechanisms and various criminal or monetary penalties
envisioned in the Turkish tax and securities laws, such activities persisted and
eventually led to a loss of actual and potential foreign investment.

Turkish law mandates management oversight in both closely-held and
publicly-held companies. The main mechanisms of management oversight
are as follows:

2.1.1. Turkish Commercial Code
2.1.1.1. Unitary Board Structure

Under Article 317 of the TCC, the power and the duty to make decisions

10 74 Art. 321.

11 The main practices regarding constructive dividend payments are as follows: (i) Transfers
of real or personal property between parent and subsidiary companies as well as between
subsidiary companies or between the company and its controlling shareholders, at prices
clearly diverging from market value; (ii) interest payments between the above-stated
entities or parties, at rates varying from customary commercial or banking practice; (iii)
salary payments and fees of excessive amounts to certain entities or individuals; and (iv)
pledging company assets as security, in a manner inconsistent with commercial custom and
practice and with the intention of personal gain; or making unfair use of corporate
opportunities.

12 The Istanbul securities industry has a long history, starting from 1864, when the stock

exchange entitled “Dersaadet Tahvilat Borsast” was established. The Istanbul securities
industry, therefore, has commenced capital market activities in less than 50 years after the
creation of the NYSE in 1817. Careful researchers may discover that investor complaints
regarding the Turkish market have generally been centered around revenue-diverting
schemes since the beginning. See generally REHA TANOR, TURK SERMAYE P1vASAS1: TARAFLAR
[TURKISH CAPITAL MARKETS: PARTIES], vol. 1, 18-41, 253-62 (Istanbul 1999).
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regarding company strategies and policies, as well as to execute these
decisions rest with the board of directors. In effect, the board acts as both the
directing and the executive branch of a company. While under Article 319 of
the TCC, executive duties may be delegated to officers or managers, the
general Turkish practice has been to join all duties of directors and
managers at the board level. Research verifies that most ISE-listed
companies demonstrate this type of board structure.13

In a majority of ISE-listed companies, which have a low non-affiliate public
float, the board consists of the representatives of shareholders that retain
control of the company through either capital or voting power. It is rather
difficult to elect representatives of public or minority shareholders to the
board. Therefore, activities and operations conducted by the board are
shaped by controlling shareholders’ preferences despite oversight
mechanisms.

2.1.1.2. Mandatory Internal Auditor Mechanism

The TCC envisions a mandatory internal audit system for the monitoring
and oversight of a company’s business and activities; no independent audit
mechanism is provided for in the TCC. The mandatory auditor is elected and
terminated by the general assembly; a director or a close family member of
a director may not be elected.

Under Article 353, the general duties and responsibilities of auditors are
specified as follows:

¢ To decide on the format and structure of company balance sheets, in
cooperation with board members;

* To obtain information regarding company transactions, and to examine
books and records of the company, at least once every six months, to
ensure proper bookkeeping;

¢ Toconduct frequent (at least once every three months) and unannounced
inspections at the company cashier’s office;

* To investigate and note any mortgages or pledges in the company books
or records, as well as to determine the existence of any negotiable

13 Burak Kocer, Doctoral Dissertation, I¢sel Bir Yonetisim Mekanizmas: Olarak Yénetim

Kurullari: IMKB'de Islem Goren Sirketlerin Yonetim Kurulu Yapist ve Islevleri Uzerine Bir
Arastirma, [Management Rules as an Internal Governance Mechanism: Research on the
Structure and the Role of the Board of Directors in ISE-listed companies], 154 (Istanbul
2005).



348 Tanor | Bengisu

instruments kept in the company cashier’s office, at least once every
month;

¢ To inspect the budget and the balance sheet;

* To call shareholders to a general or special shareholders’ meeting, in
case of board inaction or neglect;

¢ To attend the annual general meeting; and

*  To monitor board compliance with the law and the specific provisions of
the articles of association.

In addition to the above-stated general duties and responsibilities, auditors
have the following duties, in accordance with Articles 354-357:

* To report yearly to the general assembly, as well as to render an opinion
on the company, its financials, and the board’s dividend policy
suggestion,;

e To call a special meeting, if certain urgent circumstances arise;

* To review shareholder complaints regarding directors and officers; to
include any actual problems in the yearly report submitted to the
general assembly; and in some cases, to call a special shareholders’
meeting, if the source of discovery was a minority shareholder
complaint;

e To attend board of directors’ meetings (without taking part in
discussions or voting) and to cause certain issues to be included in the
agenda of the board meeting as well as of the general annual meeting.

Auditors are under a duty to report any fraud or violation of law or
provisions of the articles of association to the related company office or
authority, and also to the chairman of the board. In significant cases,
auditors are under a further duty to report such conduct to the general
assembly.l4 Auditors are liable for any damage caused by the incomplete
rendering of their duties, unless they can prove they were not negligent.15

In sum, auditors’ powers are wide-ranging. However, since audit results are
documented in an annual report submitted to the general assembly,16 they
fall short of timely and effectively protecting shareholder rights and

14 TCC, supra note 2, Art. 354.
15 14. Art. 359.
16 14. Art.s 354, 356.
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interests. In addition, the reporting of audit results to the chairman carries
the risk that discovery of fraud or non-compliance is simply reported to the
individuals engaged in such activity. The requirement to report to the
general assembly does not provide for much support due as auditors are
elected by controlling shareholders.

2.1.2. Draft Commercial Code

As the TCC has become outdated and increasingly inadequate in meeting the
current needs in company law, the Turkish legislator has prepared a Draft
Commercial Code, to replace the TCC currently in effect. The Draft Code,
currently awaiting legislative approval, puts forth a series of developments
in the area of company law, bringing Turkish and EU law closer. Specifically,
the Draft Code demonstrates developments in three directions, as far as
minority rights are concerned. The Draft Code (i) eliminates certain TCC
provisions which prevent the effective use of minority rights;17 (ii) allows
courts to appoint special auditor;18 and (iii) provides for new rights which
may be used by minority shareholders.19

The Draft Code also provides for new provisions which reinforce the position
of shareholders, generally. For instance the Code (i) expands shareholder
rights;20 (ii) provides for new causes of action;2! (iii) makes the use of certain
rights easier and more effective;22 (iv) envisions more mechanisms for
achieving transparency;23 (v) limits privileges in voting;2¢ (vi) imposes
certain disclosure requirements;2% and (vii) compels the board to declare and
report certain issues.26

Among these developments, we analyze those related to management
oversight, in more detail:

17 Draft Commercial Code, Art.s 364, 463, 438, 439, 440.

18 Id. Art.s 438-440.

19 4. General Reasoning, 133, Art.s 389 (4), 486, 531.

20 14. Art.s 141, 200, 357, 438, 466.

21 Id. Art.s 192-194, 202(3), 204, 399(6), 447, 537.

22 4. Art.s 200, 428, 429, 437.

23 Draft Commercial Code, Art.s 1524, 1527.

24 14 Art.s 479.

25 Id. Art.s 150, 198(1).

26 1. General Reasoning? 152, Art.s 199 (1), (3), (4), 375 (1) (f), 349.
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2.1.2.1. Change in Board Structure

The most striking provisions of the Draft Code regarding management
structure are Articles 367 and 374, providing for a unitary board, but a
separation of board and management, similar to the US governance system.
According to these provisions, the board may delegate, in part of in full, the
day-to-day management of a company, as well as the execution of some board
decisions, to a number of directors or to non-director third parties. However,
in the absence of any delegation, and in any case, the board remains
responsible for management.2? Therefore, it is not clear whether Articles 367
and 374 will have any actual effect in management oversight.

2.1.2.2. Representation of Minority Shareholders

Article 360 states that specified classes of shareholders, specified groups of
shareholders or minority shareholders (as defined in the law) may, if articles
of association permit, have the right to be represented on the board.
Furthermore, Article 360 states that directors may be elected directly from
the above-stated shareholders, or from a group of candidates nominated by
such shareholders. If the articles of association provide such a right, then the
election of a director from such shareholders or their nominees may only be
refused with just cause.

The non-controlling, public shareholders’ right to be elected appears, on its
face, to support shareholder democracy and profitability. However, it entails
some problems: First, the representation right provided by Article 360 may
lead to confusion as it may be deemed as a privilege, given to all groups of
shareholders, including minorities. Second, the vagueness of the term “just
cause” may lead to disputes. Third, the possibility that certain non-
controlling groups may acquire a two-thirds-seat at the board may endanger
main shareholders’ interests. All of these potential problems may, in the end,
harm the competitive advantage of a company and decrease its commercial
profitability. In conclusion, it is unclear how Article 360 may contribute to
shareholder oversight of management.

2.1.2.3. Risk Detection Committee
Under Article 378, it is mandatory for publicly traded company boards to

have an expert committee for the purpose of early detection and prevention
of any risks that may endanger the existence, the continuation and the

27 Id. Art. 367.
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development of the company. The risk detection committee must report to
the board once every two months. It is inarguable that risk management has
become increasingly important on a global level and that almost all legal
systems and market players, especially financial institutions, have been
paying more attention to the issue. However, risk management is not an area
of oversight; it is an area of management. Therefore, it is unclear whether
shifting the role of risk management from the board or management to a
committee would lead to effective results.

2.1.2.4. Independent Auditor

The Draft Code, eliminating the outdated internal auditor mechanism
mandated by the current Commercial Code, envisions an external auditor
mechanism, whereby an independent auditor must audit joint stock
companies, in accordance with international auditing standards.28 Under
Article 398 of the Draft Code, an audit is based on the financial statements of
a company.2? Accordingly, the auditor prepares several post-audit reports, to
be submitted to the board: First, it prepares a report based on the financial
statements of a company. The report compares the current financial
statements with the previous years’ statements. Second, it prepares a
comparative report regarding the board reports and the financial statements.
Third, the auditor reports its findings regarding risk management, if any.30

The general assembly may take various actions following the submission of
the auditor’s written opinion: If the auditor renders a positive opinion, the
general assembly may vote freely on the issues of annual financial
statements and the use of profits and losses. If the auditor renders a limited
positive opinion, the opinion is still deemed positive; however, the general
assembly may only vote after the financial statements are corrected. If the
auditor renders a negative opinion, the shareholders may not take any
decisions based on the financials and the board must resign thereafter.3! The
non-rendering of an audit opinion is interpreted as a negative opinion, and
brings about the same consequences.32

28 See id. Art.s 397-406. Under the Draft Code, large or mid-size companies are audited by
independent audit firms.

29 Draft Commercial Code, Art. 402(3).
30 1d. Art.s 402(1)-(3), (6)-(7).

31 1d. Art. 403(1).

32 Conference, Unal Tekinalp, Sirketler Hukukunda Yeni Geligmeler: Kurumsal Yonetimde

Trendleri Konusmak [New Developments in Company Law: Discussing New Trends in
Corporate Governance, Conference on Corporate Governance/, 29 (Dogan Yayin Holding
Corporate Governance Conference Publication, 2006).
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Independent auditing is an important oversight tool for investors as it allows
for compliance control of as well as for an assessment of whether the assets,
profitability and the financial situation of the company are truly and
accurately represented.33 However, it is essentially a periodical review.
Therefore, it is inadequate in preventing fraud or non-compliance, or in
timely warning the investors about such conduct. Finally, it is not clear
whether an audit of internal controls and the creation of the risk detection
committee, as prescribed by Article 398(4), involve a substantive oversight of
company risks or problems, or simply a procedural review of these
mechanisms.

2.1.3. Capital Market Law

The CML of 1981, along with the related Communiqués, includes certain
provisions regarding management oversight:

2.1.3.1. Audit Committee

Communiqué series X, no. 22 mandates audit committees for publicly traded
companies.34 Committee members are elected from and serve on the board;
either most or all of the members must be non-executive or non-delegated
directors. The audit committee is responsible for the oversight and the
efficacy of the company’s accounting methods, public disclosures of financial
information, independent audits and internal controls. However, the audit
committee reports periodically to the board of directors: The committee
meets at least four times annually and submits a meeting record, along with
any findings or recommendations to the very board it is under a duty to
monitor and oversee. Furthermore, the committee members are elected by
the board. Due these factors, the committee may not adequately serve as a
shareholder tool for close control of management and most audit committees
are established simply for compliance purposes.

2.1.3.2. Independent Audit

Prior to the Draft TCC, independent audit mechanism was introduced into
the Turkish legal system by the CML3% and the Communiqués (X) 22 and

33 Draft Commercial Code, Art.s 398(1), 402.
34 COMB Communiqué, series X, no. 22, Art. 25.

35 See CML, supra note 5, Art. 16 (“issuers and capital market institutions shall have the
financial statements which are identified by the [Capital Market] Board audited by
independent auditing firms, . . . with respect to the compliance with the principle of fair
reflection of the accuracy and reality of information.”)
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(XI) 1 and was mandated for all publicly held and listed companies.
Independent audit is to be conducted my means of reviewing the books,
records and documents of the company,36 and in accordance with
International Standards on Auditing. Accordingly, the scope of an audit
covers public disclosures of whether risks, affecting financials, have been
represented; as well as inspection of any fraud or non-compliance,
specifically intentional and illegal conduct of management, such as
tunneling or revenue diversion.37

However, independent auditing does not serve to prevent or to disclose
immediately, board conduct that may cause a price change. Independent
audit, carried out by means of document review, focuses on whether the
accounting entries have been accurately reflected on financial records. Yet, it
is possible in practice, to properly document constructive payment or
transfer-pricing transactions. In fact, it is becoming increasingly difficult to
uncover bad-faith conduct, given the expanding range and complexity of
financial instruments, as also acknowledged in the text of Communiqué X
(22).38

In addition, independent audit is conducted periodically, and audit findings
are revealed after the audit is complete. In effect, an audit is a snap-shot of
a period in a company. It reveals what has happened during that period, but
not at the time of the occurrence of the events. Therefore, periodic auditing
and related measures fall short of investor expectations regarding timely
receipt of sufficient information.

Moreover, any findings of fraud or wrongdoing, even if eventually causing
irreparable damage to investors, must first be disclosed to and discussed
with company authorities. However, such an obligation enables those who
engage in fraud or wrongdoing through meticulous methods to abuse even
the best-devised financial audit or oversight mechanisms, as demonstrated
by the recent developments such as Enron, Parmalat.39

36 4.
37 Id Arts4,7.

38  Articles 3-6 of the Communiqué state, for instance that (i) it is rather difficult to uncover
any abuse of company assets as such as it may be well disguised; (ii) there is a higher
probability that fraud or non-compliance of management will remain undiscovered, when
compared with similar conduct of company officers or employees; (iii) independent auditing
may not be expected to uncover all securities violations; (iv) independent audit carries an
inherent risk that substantial wrongdoings will remain undiscovered; (v) an independent
auditor may not be responsible for the prevention of wrongdoings and violations, but may
only serve as a deterrent.

39 See discussion infra Section I1(2).
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2.1.3.3. The CMB'’s Intervention and Enforcement Powers

Article 22 of the CML confers to the CMB a wide range of duties and powers,
including the power conduct inquiries regarding public company activities
and compliance with securities laws and regulations. For example, the CMB
may request from a company any financial statements, reports and other
documents, in addition to those already required to be submitted to the
CMB. If deemed necessary, the CMB may request additional reports from
the internal company auditor or its independent auditor.40 Furthermore, the
CMB may request from the company and its subsidiaries any information
deemed to be related to securities laws and regulations, as well as request
and investigate any books, records financial statements or documents of the
company and its subsidiaries.

After reviewing such documents or conducting any other inquiries stated in
Article 22, the CMB may take any of the measures — some very effective —
listed in Article 46. For instance, the CMB may (i) file an annulment suit
regarding any board decision abusing corporate powers; (ii) request the
annulment of corporate transactions that lead to loss of capital and that are
contrary to law, the provisions of the articles of incorporation or the business
purpose or scope of the company; request from the related parties that
measures be taken to cure such problems; and if necessary, report such
problems or non-compliance to the related authorities; (iii) order the
disclosure of transactions regarding constructive payments or revenue-
diverting schemes to shareholders; and (iv) order the public disclosure of all
company information that should have been disclosed.

As for publicly traded capital market institutions, such as listed trading
intermediaries, brokerage houses, investment funds, and clearing houses,
the CMB may, in addition, take the following measures in accordance with
Article 46: (i) order that alleged violations of securities laws and provisions
of articles of association be cured; if necessary, halt trading or other
securities activities of such institutions temporarily or permanently; and
revoke their trading and securities licenses or permits; (ii) order measures to
strengthen the materially weak financial situation of such institutions; if
deemed necessary, take related measures ex officio; halt their trading or
other securities activities, temporarily or permanently; and revoke their
trading and securities licenses or permits; initiate bankruptcy proceedings;
and (iii) in certain cases, also initiate bankruptcy proceedings for the
directors and certain individual owners of these institutions.

40 OML, supra note 5, Art. 22(h).
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One of the most important provisions regarding the protection of
shareholders’ rights and interests, as well as the prevention of illegal
management conduct, is Article 15 on constructive dividend payments.
Article 15 of CML titled states

“In the case of transactions with another enterprise or individual with
whom there is a direct or indirect management, administrative,
supervisory, or ownership relationship, publicly held joint stock
corporations shall not impair their profits and /or assets by engaging
in deceitful transactions such as by applying a price, fee or value clearly
inconsistent with similar transactions with unrelated third parties.”

Article 47 attaches criminal liability for engaging in constructive dividend
payments. Furthermore, the CML imposes criminal liability for certain other
conduct, such as (i) insider trading, (ii) manipulation of share prices, and (iii)
omission of, dissemination of, reporting or commenting on, false or
misleading information that may affect share prices.4! Under Article 47 (A),
such conduct is punishable by imprisonment and heavy fines. Moreover,
under Article 47(B), conduct such as (i) intentionally preparing or enabling
the preparation of false or misleading independent audit reports; (ii) failure
or refusal to submit certain documents or information; (iii) keeping false or
misleading records; and (iv) engaging in accounting fraud are criminal
offenses punishable by imprisonment and heavy fines. The CMB does not
have jurisdiction to commence a criminal action, but must refer to
government prosecutors to initiate criminal proceedings. Finally,
administrative monetary fines are imposed directly by the CMB in cases
where publicly traded companies violate the CMB’s regulations, standards,
forms, and general or specific opinion-decisions.42

Accordingly, the CMB is empowered to engage in an extensive and detailed
oversight of publicly- traded companies. However, the CMB inquiries
conducted periodically and through document review prevent investors to
take timely precautions since the inquiries take place after-the fact. In
addition, the broad and complex corporate structure of parent and subsidiary
companies, all within the scope of CMB’s investigative jurisdiction, hinder
the CMB’s ability to carry out effective investigations. Finally, a public
company challenge of a CMB enforcement measure may take years to
finalize in court, a duration which conflicts with the requirements and the

41 14 Art. 47(A).

42 14 Art. 47/A. Since the CML has become insufficient in meeting today’s needs, the CMB’s
other rules, especially its general and specific opinion-decisions, have played an important
role in supplementing the CML.
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nature of quick asset repositioning. In conclusion, the CMB’s powers of
enforcement do not adequately address the issue of effective management
oversight.

2.1.4. Draft Capital Market Law

The Draft Law contains some noteworthy developments regarding
management oversight, one of which is the change in the board elections
procedure of companies with registered capital. For instance, in such
companies, the privilege to nominate a member to the board may only be
used in elections of at most one-thirds of the board.43 Another important
development contained in the Draft CML regarding management oversight
is Article 21, which along with Article 23, enlarges liability for financial
reports. Accordingly, the board is responsible for submitting timely, true
and accurate information. The audit firms are jointly and severally liable
for any harm caused by misstatement or omissions contained in the
reports.

The Draft CML further bolsters the investigation and enforcement powers of
the CMB by incorporating into text the powers to (i) review any electronic
documents, to conduct searches at the business place of issuers, as well as
the residences of certain individuals related to issuers; (ii) request
questioning of individuals from government prosecutors; (iii) conduct
electronic surveillance, such as wiretapping or bugging; (iv) request, from
the court, documents regarding telephones and other communication
devices.4¢ The Draft CML broadens the range of Article 46 measures and
envisions additional criminal liability for transactions regarding
constructive dividend payments, obstruction of inquiries and oversight, false
information in company books and records, and certain problems in audit
reports. 45

Finally, the definitions of “substantive information” (“nitelikli bilgi”) and
“information which may materially affect share price” (“fiyat iizerinde
onemli etki yapabilecek bilgi”), as contained in Article 3 of the Draft Law,
are important developments in strengthening the legal basis of capital
markets as well as in underlining the difference of securities laws from
other fields.

43 Draft CML, Art. 14.
44 14, Art. 60.
45 14 Art.s 69, 73-74.
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2.1.5. Corporate Governance Principles of the Capital Market Board

Finally, Corporate Governance Principles of the CMB (the CMB Principles)46
contain some provisions directly related to management oversight. The CMB
Principles, consisting of four sections, prescribe non-mandatory rules for
effective corporate governance and aim to enable shareholders to closely
monitor management activities.

The CMB Principles are the first set of rules in Turkish Law to separate the
board of directors from management, as the board is viewed as the ultimate
decision-maker and representative of a company,4’ while the executives are
deemed as individuals responsible for ensuring that “the company conducts
its business within the framework of its mission, vision, goals, strategies and
policies” as set out by the board.48 In contradictory language, however, the
board is also defined as the ultimate executive body of the company.4® In
addition, the board is also responsible for close monitoring and supervision
of company operations.50 In conclusion, the board appears to be responsible
for decision making, execution and supervision.

The CMB Principles envision an “independent director” mechanism,
appearing to accept a priori that independent directors are in a position to
make objective decisions regarding the company and also to prioritize
shareholders’ rights and interests above all else. The Principles recommend
that at least one-thirds of the board (and at least two members) consists of
independent directors,>! with a suggestion that the number of independents
may be increased in the future. Criteria for independence and other
additional conditions for elections are specifically pointed out.

In addition, the Principles make a distinction between executive and non-
executive members and recommend that the majority of the board should
consist of non-executive members.52 However, the efficacy of this distinction

46 See CMB, CORPORATE GOVERNANCE PRINCIPLES (2003) (as amended in 2005) [hereinafter
CMB Principles].

See id. § (IV)(1.1) (“The board of directors is the strategic decision-making, executive and
representation body of the company. The board of directors should define the mission/vision
of the company and should disclose this to the public.”)

48 14 § (IV)(6.2).

49 Seeid. § IV)(1.1).
50

47

See id. § (IV)(1.4) (“The board of directors should closely monitor and supervise whether or
not the company’s operations comply with the relevant legislation, articles of association,
in-house regulations and policies.”)

51 Seeid. § (IV)(3.3.1).
52 See CMB Principles, supra note 48 § (IV)(3.2.1).
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and of the recommendation that a commercial business be run by elected
individuals not bearing the risk of the business is debatable. Moreover, it is
difficult to ascertain the theoretical or practical basis for a ratio of
independents and non-executives to non-independents or executives.
Accordingly, we are of the opinion that the utilization of “independent” or
“non-executive” member mechanisms do not necessarily lead to healthy
governance or the effective protection of shareholder rights.

The Principles envision several board committees, one of which is the audit
committee. While the audit committee seems to have a powerful and
important role in the vigorous oversight of a company’s financial and
operational activities, it is difficult to argue that it effectively enables
minority or non-affiliated shareholders to closely monitor management
activities since the committee meets only four times a year and reports
directly to the board.53

An interesting provision contained in the Principles is the recommendation
that “the agenda items should be discussed openly and thoroughly in board
meetings.”54 The recommendation continues to state that “should a member
of the board has a dissenting opinion, he/she should append the reasonable
and detailed dissenting opinion to the records of the meeting and inform the
company’s auditors in writing.”55 Here, the Principles, with a strong tone,
aim to take a further step than Article 338 of the TCC regarding non-liability
of directors: The recommendation that any opposition and dissenting vote by
an independent member at a board meeting should be disclosed in
reasonable detail to the public aims to serve as a deterrent and as a
disseminator of information.

The public disclosure and transparency recommendations, contained in
Section II of the Principles, regarding a wide range of disclosures of the
relationships between the company and its shareholders, the board and
management, serve the same purpose. This is particularly true of the
recommendations contained in Section II, Articles 2.3-2.5, regarding
transactions of board members, executives and shareholders who directly or
indirectly own at least 5% of the company capital. In accordance with the
specific provisions, such individuals should immediately disclose to public (i)
all transactions performed on company’s securities; (ii) information about
the purchase and sales of securities of other group companies or any other

53 See id. § (IV)(5.6.9).
54 See id. § (IV)(2.16).
55 See id.
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company with whom the company maintains a material commercial
relationship; (iii) commercial and non-commercial transactions between the
company and companies, where such individuals possess at least 5% and
more of the shares or the control of the latter. These recommendations take
into account that events which may guide securities transactions are closely
related to board decisions and activities; and accordingly, the
recommendations enable investors to observe their investments as well as
serve as an important deterrent.

Finally, the Principles support the protection of shareholder rights
indirectly through the use of minority rights. The Principles define a
minority as “less than 20% of the company’s capital”;56 and therefore,
reduce the above-analyzed CMB and TCC requirements for recourse by
private individuals.

2.2. Management Oversight Mechanisms in International Legal
Systems

2.2.1. OECD Principles of Corporate Governance

An institutional guidance to the global search for effective governance and
management oversight was provided by the OECD Principles of Corporate
Governance,5” which were endorsed in 1999 (later revised in 2004) and have
since become an international benchmark for governments, investors and
companies. The OECD Principles were intended to assist governments in
their efforts to evaluate and improve the legal, institutional and regulatory
framework for corporate governance in their countries, and to provide
guidance and suggestions for stock exchanges, investors, companies.

Primarily, the OECD Principles recognize shareholders’ right to obtain
relevant and material company information on a timely and regular basis.?8
Furthermore, the Principles put forth, in section V, that the corporate
governance framework should ensure timely and accurate disclosure on
material information regarding the company. Specifically, the Principles
state that (i) “information should be prepared and disclosed in accordance
with high quality standards of accounting” and (ii) “an annual audit should
be conducted by an independent, competent and qualified, auditor in order
to provide an external and objective assurance to the board and shareholders

56 See id. § (I)N(5).
57 OECD, CORPORATE GOVERNANCE PRINCIPLES, (2004).
58  See id. § TI(A)(3) (2004).
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that the financial statements fairly represent the financial position and
performance of the company in all material respects.”>9

The Principles recommend, in section VI, that the board ensure (i) the
effective oversight of management; as well as (ii) the integrity of the
company’s accounting and financial reporting systems, including the
independent audit and the internal control systems. Furthermore, the
Principles suggest that the board exercise independent judgment on
corporate affairs, by assigning a sufficient number of non-executive board
members. The rationale behind the suggestion is to enable the board to
objectively carry out its oversight duty, prevent conflicts of interest and
balance competing demands on the company.

2.2.2. Anglo-Saxon System: United States Framework

Unlike the Turkish capital market, the Anglo-Saxon markets are
characterized by a large number of public companies with a high non-
affiliated public float, in addition to strong secondary markets, effective
regulation and enforcement. The shareholders of public companies are
usually dispersed and own a small percentage of the company.

2.2.2.1. Unitary Board Structure

In the United States, corporate powers are vested with the board of
directors, who perform their duties to primarily advance shareholders’
economic interests. The board of directors is elected by shareholders. In
practice, the board delegates much of its authority regarding the day-to-day
business of the company to management, which is selected by and reports
periodically to the board. The board focuses on the oversight of management
while remaining ultimately liable for the management of the company.
Consequently in the unitary system, the board has two roles: (i) a
management role, from a liability perspective; and (ii) an oversight role, from
a practical perspective.

For effective oversight, a board must be engaged and knowledgeable about
the operations and the business of the company. However in practice, the
board relies on management to receive accurate, timely and sufficient
information regarding company operations and financials. This reliance,
however, allows management to misguide board members on the company
performance, inflate the stock price to extract personal monetary gains from

59 148V
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the company and eventually lead to the downfall of the company, as well as
the erosion of investments.60

2.2.2.2. Independent Director Mechanism

The independent director trend has characterized the US boards for the past
20 years with an increasing popularity and has been adopted in various
statutes, rules and regulations. Different definitions of independence exist;
however, the definition commonly excludes employment or other financial
relationships with the company.6! The proponents of the independent
director mechanism argue that independent directors, relatively free from
conflicts of interest with the company, are better able to protect the
shareholders’ interests by diminishing the information asymmetry between
management and shareholders.62

However, criticisms of the independent director mechanism abound. First,
independence may simply mean indifference, disengagement and lack of
attention. The boards of companies such as Enron, Tyco and WorldCom had
a significant number of directors who met the toughest independence
standards, yet their failures resulted from the disengagement and lack of
attention of the board.63 Second, strict definitions of independence may
lead to the conclusion that independence is the “singular director virtue”,
whereas in reality, boards may be more effective with non-independent
directors, who have a business relationship with the company and

60 The reliance of the board on management was one of the reasons why the Enron-like
scandals occurred. For example, the misuse of markt-to-marketing accounting and the
special purpose entities allowed Enron management to inflate earnings and consequently,
the stock price. See generally BETHANY MCLEAN & PETER ELKIND, THE SMARTEST GUYS IN
THE RooM: THE AMAZING RISE AND SCANDALOUS FALL OF ENRON (2004).

61 For e.g., the NYSE Listing Standards has recently adopted a more current and tougher
independence standard - a majority of independents in the board: Specifically, the
Standards define independence as the lack of the following (with a three-year cooling-off
period): (i) employment or management relationship with the company; (ii) receipt of more
than $100,000 per year from the listed company, other than director fees; (iii) affiliation
with or employment by a present or former internal or external auditor of the company; (iv)
management relationship or employment in another company that makes payments to, or
receives payments from, the listed company for property or services in an amount which
exceeds, per year, $1 million or 2% of the other company’s revenues. NYSE LiSTED COMPANY
MANUAL, §303A.02.

62 See RoBERT A.G. MONKS & NELL MINOW, CORPORATE GOVERNANCE, 227 (2004); see also
Robert V. Hale, The Uncertain Efficacy of Executive Sessions Under the NYSE’s Revised
Listing Standards, Bus. Law, Aug. 2006, at 1383-88.

63 See John F. Olson and Michael T. Adams, Composing a Balanced and Effective Board to
Meet New Governance Mandates, Bus. Law, Feb. 2004, at 446; see also Tamar Frankel,
Using the Sarbanes-Oxley Act to Reward Honest Corporations, Bus. Law, Nov. 2006, at 180.
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therefore have established a deeper understanding of the company’s
business.64

The application of the independent director mechanism in the Turkish
system is exceedingly unlikely to yield positive results. In fact, research on
ISE-listed companies shows that the independent director mechanism has
not proved effective, so far.65 The existence of independent directors on the
board may not be sufficient to prevent abuse of corporate power. It may be
rather difficult for independent members to detect or stop acts or attempts
of bad-faith, especially when they simply attend board meetings, held once a
month and have a limited agenda, and are therefore not adequately informed
about the company business, as seen in the Imar Bankast case and others.6

2.2.2.3. Sarbanes-Oxley Act

The Sarbanes-Oxley Act of 200267 was adopted in the wake of corporate
failures such as Enron, World Com, and others. The Act focuses on
establishing an independent accounting industry and redefining the
responsibility of corporate executives, with the aim of increasing the quality
of disclosure in public companies and achieving transparency.

For instance, under Section 302 of the Act, the chief executive officers (CEOs)
and chief financial officers (CFOs) must certify annual or quarterly
securities filings, prior to which the management must discuss and review
certain reports with the audit committee. Sarbanes-Oxley mandates, in
Section 301(2), that public companies establish independent audit
committees responsible for “the appointment, compensation, and oversight
of the work” of their independent auditors. Section 301 requires further that
all members of the audit committee be independent and defines
independence as “directors who do not accept any consulting, advisory or
other compensatory fee and who are not affiliated persons of the corporate
group.” Moreover, under Section 202, to prevent conflicts of interest between
the auditor and the company, the audit committee is required to pre-approve
audit and permissible non-audit services.

64 See Olson, supra note 65, at 422.
65 Kocger, supra note 15, at 105, 155.

66 See generally Reha T@nbr, Kurumsal Yonetim Arayiglart Dogrultusunda Banka Yonetim
Kurulunda Bagimsiz Uyelik [Independent Directors in the Board The Search For Corporate
Governance], 122 (Research Institute for Banking and Commercial Law, Ankara 2004).

67  Pub. L. No. 107-204, 116 Stat. 745 (codified in scattered sections of 11 U.S.C., 15 U.S.C., 28
U.S.C., and 29 U.S.C.) [hereinafter “SOX”].
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Under the controversial Section 404 of the Act, management must (1)
establish and maintain an adequate internal control structure and
procedures for financial reporting and (2) assess the effectiveness of the
company’s internal controls over financial reporting and include its findings
in the annual report.

In addition, the Act makes adjustments in the independent audit mechanism
and requires the auditor of a company to refrain from providing non-audit
services®8 to the same company, for the duration of the audit. The Act also
requires that company’s financial reports reflect all material adjustments
identified by the auditor; and that the companies disclose off-balance sheet
transactions and whether they have adopted a code of ethics for senior
financial officers.69® These developments aim to shield auditors from the
pressure of creating additional business with the very client they are
auditing as well as to prevent Enron-type manipulation of company
financials.

In conclusion, while Sarbanes-Oxley has brought about substantial changes
for management oversight; its efficacy remains uncertain. First, due to its
mandatory and non-flexible nature, the Act has significantly increased the
cost of compliance and encouraged de-listings, especially of smaller and
foreign companies.” Second, the Act may not provide a useful oversight tool
in cases where corporate fraud or non-compliance stems from management
and where the board still relies heavily on management for information.
Third, the Act presumes that an all independent committee will have the
most objective and informed judgment regarding the performance of the
company. However, independence by itself may not insure accurate and
timely disclosure. Fourth, independent auditing may prove ineffective in the
protection of shareholder rights and interests since audit results are shared
with management and therefore may still fail to prevent or immediately
capture revenue diverting schemes of insiders. Finally, Section 404

68  Non-audit services are defined broadly and include the following: (1) bookkeeping or other
services related to the accounting records or financial statements of the audit client; (2)
financial information systems design and implementation; (3) appraisal or valuation
services, fairness opinions; (4) actuarial services; (5) internal audit outsourcing services; (6)
management functions or human resources; (7) broker or dealer, investment adviser, or
investment banking services; and (8) legal services and expert services unrelated to the
audit. Id. § 201.

69 14. 8§ 406, 410.

70 Price Waterhouse Coopers, EU Style Sarbox: Is It Really Needed?, Governance and
Corporate Reporting, World Watch, Issue 2, 2006, at 37.
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requirements may simply result in more internal bureaucracy or cause
companies to only focus on the specifics of compliance required by the Act,
ignoring other types of potential misconduct.”1

2.2.3. Continental European System: European Union Framework

Compared to the Anglo-Saxon markets, the ownership structure in the
Continental European markets are more concentrated, and banks play a
dominant role in providing capital to public companies, by way of credit or
share purchase.” The Continental European corporate model is a social one,
focusing not only on shareholders, but also on other constituencies, such as
companies’ creditors, employees, suppliers, consumers and tax authorities,
who are represented on the boards.”3

2.2.3.1. Dual Board Structure

Company laws in many Continental European countries envision a dual
board structure with a supervision board of non-executive directors, and a
management board of executive directors. The supervision board oversees
the management board, which is responsible for the company’s day-to-day
operations. Supervisory directors are elected generally by shareholders and
constituencies, while managing directors are appointed by the supervision
board.”* The management board regularly reports to the supervision board
with regard to current business operations and planning. The supervisory
directors may neither serve in the management, nor exercise any
management powers.”>

The dual board system appears, at first, to be an effective management
oversight mechanism since it may assert more influence on management.
However, it is not without disadvantages. First, until recently, a supervision
board position was largely an honorary position and long-time management
members could expect to be automatically nominated and elected without

71 See David A. Skeel, Jr., Icarus and American Corporate Regulation, Bus. Law, Nov. 2005, at
170.

72 See AL PasL1, ANONIM ORTAKL1IK KURUMSAL YONETIMI [CORPORATE GOVERNANCE], 62 (2nd ed.
2005).

See generally Irene Lynch Fannon, The European Social Model of Corporate Governance:
Prospects for Success in an Enlarged Europe, in INTERNATIONAL CORPORATE GOVERNANCE
AFTER SARBANES-OXLEY (Paul U. Ali et al. ed. 2006); see id., at 65.

74 See e.g., Aktiengesetz [AktG] [Stock Corporation Act] Sept. 6, 1965, Art. 76(1), 102(1).
75 Id. Art. 111(1).

73
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opposition.”® Second, the representation of non-shareholder constituencies,
such as employees, may result in the inadequate focus on the interests of
shareholders, the true bearers of risk.”7 For instance, the supervision board
is structured so that, at times, non-shareholder constituencies, such as
company employees and creditors, make up half of the board. However, a
company must, above all, serve the rights and interests of shareholders, the
equity contributors who have different rights and interests from non-
shareholder constituencies. Therefore, leaving management oversight partly
to non-shareholder constituencies may lead to results that are contrary to
the aim of protecting shareholder rights and interests.

These criticisms were proven true in a recent case when in 2007 the
Siemens CEO was ousted due to alleged bribery problems. However, the
opinion voiced by some executives in the German market suggests that the
CEO has been ousted in efforts led by the domineering chairman of the
company; and that the CEO was well-respected by the investors since he
increased profits and shareholder value and was not implicated in the
alleged bribery.78

2.2.3.2. Recent Legal Developments

In the wake of recent corporate scandals, the Commission adopted the Action
Plan on Modernizing Company Law and Enhancing Corporate Governance
in the European Union to rebuilding investor confidence.” Following the
Action Plan, in 2005, the Commission adopted a more specific set of
recommendations regarding independent directors, with the aims of
achieving effective management oversight and protecting shareholders’

76 See MONKS, supra note 64, at 321-22; see also Richard Milne, Misdirected? Germany’s Two-
Tier Governance System Comes Under Fire, FIN. TIMES, May 9, 2007 at 9 (stating that
German supervisory boards today are made up of people either from the industry who have
no time or 67-year-old pensioners; and that an elite group of non-executive directors often
sit on each other’s boards.)

77 A chairman of a DAX-30 company argues that directors side with the unions when they are

in a weak position or do not agree with the investors. For instance, according to this
chairman, the former chief executive of Daimler Chrysler used union support to stay in
office. The chairman refers to this as the “unholy alliance of the losers.” See Milne, supra
note 78, at 9 (stating that union representatives who serve on boards further dilute
investors’ influence in the management of the company.)

78 Id., at9.

79 European Commission, Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance

in the European Union - A Plan to Move Forward COM 284 (2003) (suggesting that
shareholders’ rights be strengthened through the facilitation of effective shareholder access
to information, communication and collective decision-making procedures.)



366 Tanor | Bengisu

interests.80 The Recommendations define “independence” broadly, as the
absence of any close ties with the company, its management or controlling
shareholders.81 Different from its US counter-part, the Sarbanes-Oxley Act,
the adoption of the Recommendation by the Member States is possible on a
comply-or-explain basis and Member States may take into account the
specific nature of companies in addressing sector or enterprise-specific
issues.

Following the Recommendations, the EU Commission responded to
Parmalat with the repeal of the 8th Council Directive on statutory audits and
the adoption of Directive 2006/43 on statutory audits of annual accounts and
consolidated accounts in 2006.82 The purpose of the new Directive is to
harmonize the approach to statutory auditing in the EU and to guide
Member States to establish a framework for an ethical, independent,
confidential and effective auditing mechanism.

The most important provision of the Directive is article 22, regarding the
independence and objectivity of the auditor. Accordingly, Member States are
required to ensure that the statutory auditor is independent of the audited
entity and does not have any direct or indirect financial, business,
employment or other relationship with the company. Unlike Sarbanes-Oxley,
the Directive does not specifically bar the rendering of non-audit services by
statutory auditors during an audit. The Directive may be considered as a
positive development towards business promotion and investment, while
searching for a balance between binding and non-binding measures.
However, statutory audit alone may not ensure the most effective
management oversight due to the reasons elaborated in the earlier sections.

80  Commission Recommendation on the role of non-executive or supervisory directors of listed
companies and on the committees of the (supervisory) board [hereinafter
Recommendations].

81 The determination of what constitutes independence is left to the Member States; however,

the Recommendation provides some guidance on what constitutes independence.
Specifically, the Recommendation suggests the following to be considered in defining
independence: the lack of (i) management or employment position in the company or an
associated company (except for cases arising out of workers’ representation laws); (ii)
receipt of significant remuneration from the company or an associated company, apart from
a supervisory directors’ fees; (iii) representation of a controlling shareholder; (iv) a
significant business relationship with the company or an associated company; (v)
ownership of or employment by the present or former statutory auditor of the company or
an associated company; (vii) supervisory director position for more than three terms. See
id. Art. 4, 13.1-13.2.

Directive 2006/43/EC on statutory audits of annual accounts and consolidated accounts,
amending Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC and repealing Council Directive
84/253/EEC (2006).

82
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3. Proposal For Reinforcing Equity Investors’ Right To Management
Oversight

The above-summarized management oversight mechanisms remain
inadequate in meeting investor needs as they neither deter fraud, nor enable
its discovery and disclosure, in a manner that allows investors to effectively
use information to reposition their assets. The specific developments in
international legal systems also fall short of effectuating management
oversight in emerging markets, namely in the Turkish capital market, where
listed companies have low non-affiliate public float and provide controlling
owners with voting privileges. In other words, additional mechanisms
tailored to the dynamics of the Turkish market, as well as specific investor
preferences, may be required to achieve effective management oversight at a
local level.

In light of the shortcomings mentioned above, we propose a supplementary
board oversight model for companies with a low non-affiliate public float. In
our opinion, the supplementary model should (i) serve as reinforcement for
management oversight, (ii) aim to achieve a sustainable balance between
management and oversight, (iii) effectively protect the essence of the rights
and interests of shareholders, (iv) be employed by the non-controlling
shareholders themselves, and (v) be implemented voluntarily by
companies, similar to the adoption of non-mandatory corporate governance
rules. Accordingly, our proposed model, “the shareholder oversight board,”
should be based on the principles of efficiency, shareholder-focus and
discretion.

3.1.Main Principles of the Proposed Model
3.1.1. Efficiency

We define efficiency as the ability to (i) closely and continuously monitor for
fraud and other managerial attempts to divert revenue away from the
company and to (ii) prevent such attempts without intervening with the
substantive governance role of the board of directors. If prevention proves
impossible, then an efficient mechanism should allow for immediate
disclosure to public as well as to the related authorities; and consequently
enable shareholders to liquidate their investment.

Mechanisms for the protection of equity investors’ rights and interests must
differ from all other shareholder protection mechanisms since equity
investors profit by taking or switching positions in accordance with
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information that may suddenly impact prices. Consequently, any
reinforcement mechanism for the protection of investor shareholder rights
must focus on deterrence and disclosure. To achieve efficiency, the focus on
deterrence and disclosure should be supplemented with the close,
simultaneous and continuous monitoring of management activities. The
outcome of such monitoring must be timely submitted to the shareholders in
a complete and accurate manner.

The qualifications of corporate monitors, their duties and liabilities, the
procedure and the timing of monitoring, and the identity of those to whom
the monitors report, carry great importance and should entail a modified
version - in accordance with capital market requirements - of the powers of
the TCC-mandated internal auditor.

3.1.2. Shareholder-focus

By shareholder-focus, we refer to the utilization of the model by those who
stand to benefit the most from effective oversight, namely the shareholders
lacking adequate capital or voting power for controlling the company.
Through this principle, we aim to eliminate aspects or influences that may
adversely affect the efficiency of the control mechanism or inhibit the
development of a company. The rights and interests of the non-shareholder
constituencies are a secondary issue in consideration of the scope of duties
owed to shareholders by public companies. In addition, non-shareholder
constituencies’ rights and interests may be adequately protected through
certain existing procedures. It is therefore appropriate that the proposed
supplementary oversight mechanism be utilized directly by the very
shareholders, who stand to benefit the most from it.

A critical issue in creation of the shareholder oversight board is the election
of members in companies with concentrated ownership. This issue may be
addressed by specific provisions (to be included in the articles of association
as explained below) similar to those contained in Article 360 of the Draft
Commercial Code and other voting mechanisms to be employed in the
general assembly, such as excluding affiliated shareholders from the process
and allowing only the votes of minority shareholders.

3.1.3. Discretion

Finally, we define discretion as the voluntary nature of the proposed model.
In other words, shareholders’ power to monitor management must be
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contractual, and therefore based on the articles of association.83 The model
must be utilized voluntarily and in accordance with corporate governance
principles by companies that believe to gain from its deployment.

Investment in capital markets is a trade based on risk and profitability is
quantified by risks taken. The board manages company business by taking a
stance based on company preferences of risk and in accordance with the
directives of the general assembly. Therefore, a company’s profitability,
which is based on the ability to innovate and utilize corporate opportunities,
may be obstructed when mandatory rules (i) interfere with a company’s risk
decisions or preferences; (ii) require, across the board, creation of committees
and similar bodies, and (iii) impose on company’s day-to-day business. Such
interference not only stalls a company, but also limits investors’ risk options.

By the term “discretion,” we also refer to the absence of mandatory laws,
rules and regulations that might limit the companies’ or investors’ freedom
to take risk. A rise in such mandatory rules may adversely affect the
availability of public offerings, as well as encourage de-listings and minority
shareholder squeeze-outs. In other words, a rise in mandatory rules may
cause companies to become introverted. This trend may eventually result in
the weakening of capital markets and damage its very foundations while
depriving the investors of attractive investment opportunities.

3.2. General Framework of the Proposed Model

The shareholder oversight board may exhibit similarities with the
mandatory internal auditor mechanism contained in the TCC, and with the
supervision board mechanism contained in the Continental European
system. However, at times, it differs from these mechanisms in an attempt
to avoid their pitfalls. The shareholder oversight board may be formulated
differently by each company wishing to employ the mechanism. However, the
following main framework should exist in all of the different formulations for
the model:

As a first requirement, all members of the shareholder oversight board must
be elected from minority shareholders. The election method may be specified
in the articles of association, whereby only minority shareholders may be
designated eligible for elections. From a procedural point of view, this
designation may be registered with the Central Registry, allowing proxy

83 See Reha Tanor, Hisse Senetleri Borsada I.§lem‘_ Goren Ortakliklarda Denetim
Mekanizmalarint Giiglendirmeye Yonelik Bir Model Onerisi [A Model For Reinforcing
Oversight Mechanisms in Publicly Traded Companies], 2 GALATASARAY U.L.J. (2005).
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voting. Furthermore, qualifications of nominees, method of elections,
duration of office, quorums, termination and related issues may all be
specified in the articles of association, in compliance with the existing
mandatory legal provisions.

As a second requirement, the shareholder oversight board must be
independent of the board of directors. The shareholder oversight board
should neither branch from the board of directors, nor report to it. In
addition, it cannot veto board decisions. However, the shareholder oversight
board should work autonomously, yet simultaneously and in close
cooperation with the board of directors in monitoring, deterring or disclosing
revenue-diverting schemes or similar fraudulent acts.

The main duties of the oversight board, as to be specified in the articles of
association, may be as follows: (i) to attend the board of directors’ meetings
(but without the right to vote); (ii) to request from the board of directors that
attempts or acts in potential or actual violation of shareholders’ rights be
ceased; (iii) report discovered wrongdoings directly to the CMB; or (iv)
disclose findings or wrongdoings to shareholders and the public. In drafting
the related provisions of the articles of association, care must be taken to
ensure that the shareholder oversight board does not reveal confidential
company information or engage in fraudulent or bad-faith activities in
carrying out its duties.84 The fiduciary duty standards of directors may be
incorporated and applied, here.

Compared to the mandatory internal auditor, who has a wide range of
powers, but remains an inadequate monitor of management activities, and
also compared to the supervision board of dual board systems, the proposed
shareholder oversight board, structured in this manner, is expected to render
more effective results than those in the past.

Conclusion

Equity investors may utilize minority shareholder rights contained Article
11 of the CML, which points to Articles 341, 348, 356, 359, 366, 367 and 377
of the TCC. Among these TCC provisions, the right to request a special
auditor, as contained in Article 348, and the right to direct a complaint to the
mandatory auditor, as contained in Article 356 appear to be the most
prevalent in the field of management oversight. Certain provisions in the

84 For a detailed discussion on the scope confidential information for companies and banks,
see Reha Tanor, Finansal Kriz ve Sermaye Piyasast [Financial Crisis and Capital Markets],
145 (TSPAKB publication no. 8, Istanbul 2003).



Reinforcing Equity Investors’ Right to Management Oversight 371

Draft Commercial Code and other domestic or international legislation, as
well as voluntary corporate governance guidelines, also envision minority
shareholder rights for equity investors to utilize in relation to management
oversight.

However, these provisions, as detailed as they may be from a commercial law
perspective, fail to have a substantive effect from a securities law
perspective. This is because equity investor rights vary in essence from the
rights of minority shareholders in closely-held companies. As stock markets
allow expectations and information to be priced-in immediately, equity
investors in the global market, whether institutional or individual, are
“momentarily” tied to shareholder values and periodical returns of
companies they invest in. Therefore, equity investors must have a legally
protected right to engage in efficient reallocation of their investments in
stock markets. In addition, structural characteristics and public float levels
of traded companies, which are governed by securities laws, necessitate a
finer balance between management and oversight. The efficient functioning
of stock markets, which serve to create an “instant” valuation of securities,
depends on the establishment of such a balance.

To ensure a steady stream of dividends, high shareholder value and strong
company performance, a company should be managed in a fair and
successful manner. Accordingly, equity investors, who generally do not have
the means to take part in management, should be able to effectively control
or oversee management without hindering a company’s business activities.
Current rules do not provide for this equilibrium. Therefore, there is a need
for supplementary mechanisms to create and sustain a healthy balance
between management and oversight.

Therefore, we recommend that mechanisms reinforcing equity investors’
right to management oversight be facilitated through the articles of
incorporation, in a contractual manner. Each company has differing
structural characteristics, needs and goals. If additional management
oversight mechanisms are realized through legal norms, especially
mandatory ones, they risk becoming ineffective, management of risk may
become more difficult and investors’ ability to choose according to their risk
appetite may be unnecessarily limited. This, in turn, may lead to the
weakening of capital markets, as well as to the increase in questionable
practices that thwart the intent of legal norms. Consequently, the
respectability of the law, in general, may come into question.

Specifically, we propose that public companies with a low non-affiliate public
float or concentrated ownership facilitate, through their articles of
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association, a Shareholder Oversight Board. The Shareholder Oversight
Board should be implemented in a voluntary manner, by willing companies,
in accordance with the principles of corporate governance. The articles of
association may include provisions specifying whom the Shareholder
Oversight Board may consist of, as well as the duties and liabilities of its
members. The duties of Shareholder Board members may resemble the
duties of auditors, as specified in the TCC and the Draft Commercial Code,
those of the Supervision Committee members, as envisioned in the EU legal
system, and also those of the Audit Committee members, as recommended by
the Cadbury Report.85 However, the structure and liability of the
Shareholder Board, as well as its ability to intervene in management, should
differ from the above stated mechanisms. Each company may design the
Shareholder Oversight Board with different nuances and in accordance with
its specific preferences.

The Shareholder Oversight Board must be effective and focus on deterrence
and disclosure; accordingly, it should work in parallel with the board of
directors. While it may not join the decision-making process of the board or
veto board decisions, it may warn management about revenue-diverting
schemes and especially about transfer pricing activity. If such warning does
not result in deterrence, then the Shareholder Board should, without delay,
disclose these schemes to the public and the related authorities, and
therefore, enable equity investors to make timely use of their right to be
informed and to reallocate their positions.

The Shareholder Oversight Board may only consist of non-affiliated public
shareholders. This limitation helps bolster equity investors’ ability to
monitor management since investors directly bear the financial risk of a
company, but cannot partake in its management. The underlying logic
behind this limitation is also based on the fact that shareholders’ interests
are best protected, not by independent directors or by other constituencies,
but by the shareholders themselves. In addition, the Shareholder Board
should be elected by and report to the general assembly; and consequently,
become a balancing factor against the board of directors.

The realization of the proposed model or similar models would benefit the

85 Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance, § 4.35, Annex
4, Dec. 1992 [hereinafter Cadbury Report]. The main recommendations of the Cadbury
report were (i) a division of responsibilities at the head of the company to ensure that no
one individual has powers of decision; (ii) a majority of non-executive directors to be
independent; (iii) at least three non-executives on the audit committee; (iv) a majority of
non-executives on the remuneration committee; (v) non-executives selected by the whole
board. See Cadbury Report, at 58-59.
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market actors. First, the incorporation of such a model in the articles of
incorporation of a public company or a company planning a public offering
allows investors to consider such companies as more attractive and
dependable. Furthermore, it reinforces these companies’ competitive
advantages and allows for easier access to domestic or international capital.
In the aggregate, this trend may demonstrate how a legal mechanism may
help support operational profitability and the real economy.

Second, institutional investors may encourage companies they plan to invest
in to incorporate such a model and thereby, safeguard their placements in
these companies. This approach would establish a balance between investors
and “others” who manage investors’ money.

Finally, the voluntary nature of the model would support the enrichment of
articles of association jurisprudence and highlight a general preference for
risk-specific implementation over mandatory rules. Consequently, the model
enables the law to develop in a compatible manner with financial and
economic requirements and, therefore, to become more respected.
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Yargic Kennedy, Mahkemenin gériisiinii agitklamigtar.

Bu davada, bizden son on bes yilda ikinci kez olmak iizere, Birlegik Devlet-
ler Anayasasinin Sekizinci ve On dérdiincii Ek Maddelerinin, 15 yasindan
biiyiik ancak 18 yagindan kiiciikken, 6liim cezasini gerektiren sug isleyen bir
geng sucluya 6lim cezasinin uygulanmasina izin verip vermediginin belir-
lenmesi istenmektedir. Stanford-Kentucky davasinda, Mahkeme, oy ¢coklugu
ile, Anayasanin bu yag grubundaki geng suclular i¢in 6lum cezasini yasakla-
dig1 yoniindeki iddiay: reddetmistir. Sorunu yeniden ele aliyoruz.

L

17 yasinda, heniiz lisedeki bir gencken, sanik Christopher Simmons, kasten
adam 6ldirmistir. Dokuz ayin sonunda, 18 yasini doldurduktan sonra, yar-
gilanmig ve 6lime mahkum edilmistir. Simmons’in sucun azmettiricisi oldu-
gu yoniinde de kii¢iik bir siiphe vardir. Fiilinden 6nce Simmons, birini 6ldir-
mek istedigini soylemistir. Sogukkanli biri bicimde, duygusuz ifadelerle, si-
rasiyla 15 ve 16 yagindaki arkadaglar1 Charles Benjamin ve John Tessmer’a

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.
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planindan s6z etmis ve biiyiik kismini anlatmistir. Simmons gece hirsizlik
yapmay1 ve kapiy1 kirip, eve girerek, magduru astiktan sonra da kopriiden
atarak éldirmeyi onermistir. Simmons arkadaslarina, kiiciik olduklar i¢in
“bundan siyrilabileceklerini” garanti etmigtir.

Suc gecesi saat 2 sularinda ¢t bulusmug ancak Tessmer, diger ikisi yola
citkmadan ayrilmigtir. (Eyalet daha sonra Tessmer1 suca istirakle suclamis
ancak Simmons aleyhindeki ifadesi nedeniyle su¢lamay: kaldirmigtir). Sim-
mons ve Benjamin, acik bir pencereden gecip arka kapiy1 acarak magdur
Shirley Crook’un evine girmiglerdir. Simmons koridor lambasini yakmas,
uyanan Bayan Crook “Kim var orda?” diye seslenmistir. Buna kargilik, Sim-
mons Bayan Crook’un yatak odasina girmis ve ikisinin de karigtig1 daha on-
ceki bir trafik kazasindan dolay: onu tanimigtir. Simmons daha sonra, bu
durumun 6ldiirme kararim giiclendirdigini kabul etmistir.

Magdurun gézlerini ve agzim1 kapatmak ve ellerini baglamak i¢in boru bant-
larin1 kullanan iki fail, Bayan Crook’u kamyonetine koymuslar ve bir parka
gitmiglerdir. Baglar: stkmiglar, kafasina bir havlu sarmiglar ve Meramic Neh-
ri tizerindeki bir demiryolu kopriisiine kadar yiiritmiiglerdir. Orada ellerini
ve ayaklarini birlikte elektrik kablosuyla baglamislar, biitiin yiiziinii boru
bantlariyla sarmiglar ve onu képriiden atip asagidaki suda bogmuslardir.

9 Eyliil gint 6gleden sonra, Steven Crook, bir gecelik seyahatinden eve don-
miis, yatak odasim daginik bicimde bulmus ve eginin kayboldugunu yetkilile-
re bildirmistir. Aynm1 6gleden sonra, balik¢ilar magdurun cesedini nehirde bul-
musglardir. Simmons, bu arada, 6liim olayr hakkinda 6viinmekte ve arkadasla-
rina bir kadini 6ldirdigini soylemektedir “ciinkii fahigse ylizimi gormuigti”.

Ertesi giin Simmons’in olaya karistigina dair bilgi alan polis, onu lisesinde
yakalamis ve Fenton, Missouri Polis Merkezi'ne gétiirmiistiir. Miranda hak-
lar™ kendisine okunmugtur. Simmons, miidafi hakkindan feragat etmig ve
sorular1 yanitlamay kabul etmistir. Iki saatten az siiren ifadenin ardindan,
Simmons adam 6ldiirme sucgunu itiraf etmis ve olay mahallinde kaydedilen
canlandirmada yer almay1 kabul etmistir.

Eyalet, Simmons’ gece hirsizligi, adam kac¢irma, hirsizlik ve tasarlayarak
adam oldirmeyle suglamistir. Simmons, sug islendiginde 17 yasinda oldugu
i¢in, Missouri Eyaleti'nin Cocuk Yargilamasi1 Usuliiniin digsinda kalmigtir.
Bir yetigkin olarak yargilanmigtir. Davada, Eyalet Simmons’in itirafini ve

Bkz. Miranda-Arizona Davasi (13 Haziran 1966). Bu haklar; susma hakki, séyleyecekleri-
nin aleyhine delil olabileceginin hatirlatilmasi, avukata danigma, iicretsiz miidafii ve iste-
medigi sorulara cevap vermeme hakkidir (C.N.)
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ifadesi boyunca once sugunu anlatip daha sonra da bununla 6viindigi, kay-
dedilmis canlandirmay1 sunmustur. Savunma, iddia safhasinda tanik ¢agir-
mamigtir. Jiiri, kasten adam 6ldiirme oldugu hitkmiine varinca, davada ce-
zanin belirlenmesi sathasina gecilmistir.

Eyalet, 6liim cezasini talep etmistir. Agirlagtirici sebepler olarak, Eyalet, ci-
nayetin, para almak; sanmigin yasal olarak yakalanmasindan ka¢inmak, bu-
na miidahale etmek ve bunu engellemek amaciyla islenmesini, acimasizca
ve kasten, son derece kotii, korkunc ve insanlik dig1 olmasini ileri stirmiis-
tir. Eyalet, Shirley Crook’un 6limiiniin hayatlarinda yarattigi yikimin do-
kunakli kanitlarini sunmak iizere esini, kizimi ve iki kiz kardesini ¢cagirmis-
tar.

Hafifletici neden olarak, Simmons’in miidafileri 6nce Missouri Cocuk Ada-
leti Kurumu’ndan bir gorevliyi, Simmons’in daha 6nce verilmig bir mahku-
miyeti ve kendisine kargi daha once yapilmig bir su¢glama bulunmadigin te-
yit ettirmek tizere cagirmiglardir. Simmons’in annesi, babasi, iki kiigiik
uvey erkek kardesi, bir komsusu ve bir arkadagi Simmons’la kurduklar ya-
kin iligkiden s6z etmisler ve onun adina af dilemislerdir. Ozellikle annesi,
Simmons’1in iki kiiciik erkek kardesi ve biiylikannesinin bakimi sirasinda
ortaya koydugu sorumlulugu ve onlara sevgisini gosterme becerisini teyit
etmigstir.

Kapanis tartigmalar1 sirasinda, hem saver hem de miidafiler, yargicin jiiri
uyelerine hafifletici sebep olarak kabul edebileceklerini séyledigi, Sim-
mons’in yasina dikkat cekmiglerdir. Midafiler, jiiri iiyelerine, Simmonsin
yasindaki genclerin icki icemeyeceklerini, jiiri iiyesi olamayacaklarini, hatta
bazi filmleri izleyemeyeceklerini, ¢iinkii “yasa koyucunun 6zenli bigimde bel-
li yastaki bireylerin yeterince sorumlu olmadiklarina karar verdigini” hatir-
latmiglardir. Simmons'in yaginin “(jiri tyeleri i¢cin) tam olarak hangi ceza-
nin uygulanacaginin belirlenmesinde énemli bir fark” yaratmasi gerektigini
ileri siirmuslerdir. Buna karsilik, savel da su cevabi1 vermistir: “Yas diyor.
Yas hakkinda diigiiniin. On yedi yas. Bu korkung degil mi? Sizi korkutmuyor
mu? Cezanin hafifletilmesi? Ileri siirdiigiimiin tam tersi. Tam tersi.”

Eyalet, ileri stirdiigii her ti¢ agirlatici sebebi de kanmitladiktan sonra, jiiri
olim cezasini 6nermistir. Jiirinin 6nerisini kabul eden dava yargic1 da 6lim
cezasina hitkmetmigtir.

Simmons yeni miidafiler edinmis ve onlar da kararin ve mahkumiyetin bo-
zulmasin1 mahkemeden talep etmislerdir. Ilk neden, Simmons’in dava sira-
sinda yeterince yardim gérmemis olmasidir. Bu iddiay: desteklemek icin, ye-
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ni mudafiler, Simmons’in davadaki miidafiini, arkadaglarini, komsusunu ve
onu degerlendiren bir klinik psikologu tanik olarak ¢cagirmislardir.

A > 13

Ayrica, Simmons’in “gok olgunlagmadig,” “cok fevri oldugu,” ve “kullanilma-
ya ya da etkilenmeye fazlasiyla acik oldugu” ileri surilmistir. Bilirkisiler
de Simmons’in zor ev yagantisi, tavirlarindaki ani degisimlerle beraber er-
genlik dénemimdeki basarisiz okul durumunu da iceren gecmisini teyit et-
miglerdir. Simmons, vaktini diger gencler ve genc yetiskinlerle beraber alkol
ve uyusturucu alarak harcayip uzun zaman okula gitmemistir. Sonraki mii-
dafilerin iddiasi, bu hususlarin mahkumiyet karar1 asamasinda dikkate
alinmasi gerektigidir.

Mahkeme miidafilerin yetersiz yardimi gerekcesiyle Anayasanin ihlal edildi-
gi iddiasim yerinde gérmemis ve istinaf bagvurusundaki talebi reddetmistir.
Simmons hakkindaki karar ve mahkumiyetle, istinaf bagvurusunun redde-
dilmesinin birlikte temyizi tizerine, Missouri Yiiksek Mahkemesi davay: tar-
tismigtir (Eyalet-Simmons Davasi). Federal mahkemeler Simmons’in kisi 6z-
gurligu ve giuvenligi hakk: yoniindeki istemini reddetmistir (Simmons-Bo-
wersox Davasi).

Simmons davasinda siire¢ bu sekilde ilerledikten sonra, Birlegsik Devletler
Yiiksek Mahkemesi Sekizinci ve On dordiincii Ek Maddelerin, zekas1 geri
olan bir kigiye 6liim cezasinin uygulanmasini yasakladigina karar vermis-
tir(Atkins-Virginia Davas1). Simmons, Atkins kararinin gerekg¢esinin Anaya-
sanin sug islendiginde 18 yagindan kii¢iik genclere 6lim cezasinin uygulan-
masini yasakladigini kabul ettigi saviyla temyiz bagvurusu i¢in yeni bir is-
temde bulunmustur.

Missouri Yiiksek Mahkemesi bunu onamigtir (Simmons-Roper Davasi).
Stanford kararindan bu yana,

“Geng suclulara 6lim cezasinin uygulanmasina karsi ulusal bir uzlasma
olusmustur, bunu da on sekiz eyaletin gengler icin 6liim cezasini yasaklama-
s1, bagka on iki eyaletin 6liim cezasini herkes i¢in yasaklamasi, Stanford ka-
rarindan bu yana higbir eyaletin 6lim cezasinin alt sinirini 18’in altina di-
sirmemesi, beg eyaletin yasa ya da ictihat yoluyla yas sinirin1 18’e ¢ikartma-
s1 veya bunu kabul etmesi ve genclere 6liim cezasi hitkmedilmesinin son on
yilda gercekten istisnai hale gelmesi gostermektedir.” diye karar vermistir.

Bu gerekgeyle, Simmons hakkindaki 6lim cezasi kararim1 bozmus ve ona

“Vali’'nin karar1 disinda hicbir kosullu saliverme, af veya serbest birakilma
olanag bulunmayan 6miir boyu hapis cezasi” vermistir.

Kararin bozulmasina yonelik talebi kabul ettik, simdi tartisiyoruz.
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Sekizinci Ek Madde su kurali koymaktadir: “ Asir1 kefalet istenemez, agir
para cezasina hiitkmedilemez, acimasiz veya istisnai cezalar verilemez”. Ku-
ral On dordiinci Ek Madde vasitasiyla eyaletlerde de uygulanir (Furman-
Georgia Davasi, Robinson-California Davasi, Louisiana/Francis-Resweber
Davasi ¢ogunluk goriisii). Mahkemenin Atkins kararinda agikladigi gibi, Se-
kizinci Ek Madde, bireylerin asir1 cezalara konu olmama hakkini giivence al-
tina almaktadir. Bu hak, sucun cezasinin, saldiriyla 6l¢iilii ve oranli olmasi
gerektigi kuralindan kaynaklanmaktadir (Weims-Birlegik Devletler Dava-
s1). En agir suclar isledikleri sabit olanlar1 da koruyarak, Sekizinci Ek Mad-
de devletin herkesin onuruna sayg: duyma gorevini tekrar etmektedir.

“Acimasiz ve istisnai cezalarla” ilgili yasak, Anayasadaki diger genis sdylem-
ler gibi, gecmis, gelenek ve teamiille birlikte anayasal yapidaki amaci ve go-
revi gerektigi gibi dikkate alinarak séziine gére yorumlanmak zorundadar.
Bunu yapabilmek i¢in, uygunluk kistasim1 kabul ettik ve hangi cezanin aci-
masiz ve istisnai olacak sekilde 6l¢iisiiz olacagini belirlemek iizere “olgunlas-
makta olan bir toplumun ilerlemesini gosteren, gelisen ahlak olgiitleri’ne
atif yapma gerekliligini ortaya koyduk (Trop-Dulles Davasi ¢ogunluk gorii-
si).

Thompson-Oklahoma Davasinda, Mahkemenin ¢ogunlugu, ahlak o6l¢iitleri-
mizin, suc¢ tarihinde 16 yaginin altindaki faile 6liim cezasinin uygulanmasi-
na izin vermedigini belirtmistir. Cogunluk goriisi, 6liim cezasini uygulayan
hicbir eyaletin, alt sinir i¢in 16 yaginda daha kii¢iik bir yas1 acik¢a kabul et-
medigini agiklamigtir. Ayrica cogunluk “Sug isledigi tarihte 16 yagindan kii-
¢iik bir kisiye 6lim cezasinin uygulanmasinin uygar ahlak ol¢iitlerine zarar
verdigi sonucu saygin profesyonel kurumlar, bizim Anglo-Amerikan mirasi-
miz1 paylasan diger uluslar ve Bati Avrupa Toplulugunun lider tyelerinin
beyan ettikleri goriiglerince de paylasilmaktadir” demistir. Bunun yaninda
cogunluk, jirilerin 16 yasindan kii¢iik suclular1 6lim cezasina mahkum et-
melerinin son derece nadir oldugunu ve 16 yagindan kii¢iikken igledigi bir
suctan dolayi, son kez bir su¢lunun 6liim cezasinin infazinin 1948’de, 40 yil
once gerceklestigini de not etmistir.

15 yasindaki sucluya 6liim cezasi verilmesiyle ilgili i¢tihad1 olustururken,
Thompson davasindaki cogunluk, “Yetiskinlerin ayricaliklar: ve sorumluluk-
larinin genclere verilmemesinin nedenleri, onlarin sorumsuz tutumlarinin
bir yetigkininki kadar ahlaken kotii olmamasini da agikladigi”ni vurgula-
mistir. Cogunluk, 6liim cezasina 6nem veren bir tiir maliyet-kar analizi yap-
mis ve 16 yagin altindakilere bu cezanin uygulanma olasiliginin azlig1 nede-
niyle, caydirici olmadigimi ve s6z konusu sucglularin az kusurlulugu da dik-
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kate alindiginda, 6lim cezasinin orantisiz olduguna karar vermistir. Yargic
O’Connerin degisik gerekcelerle aym yondeki gorisiiyle beraber, Mahkeme
15 yasindaki suc¢luya 6lim cezasi veren karar: bozmustur.

Bir yil sonra, Stanford-Kentucky Davasinda (1989), Mahkeme, cagdas ah-
lak ol¢iitlerine atif yapmig ve dort kars: goriise ragmen Sekizinci Ek Madde
ile On dordiincii Ek Maddelerin 15 yagindan biiyiik ancak 18 yagindan kii-
ciik gencg suclulara 6liim cezasinin uygulanmasinmi yasaklamadigi sonucuna
ulasmigtir. Mahkeme, 6liim cezasina izin veren 37 eyaletten 22’sinde 16 ya-
sindaki suclular i¢in 6lim cezasina izin verildigini ve bu 37 eyalet arasinda
25'nin de 17 yasindaki suclular i¢in buna izin verdigini not etmistir. Bu ra-
kamlar, Mahkemenin goziinde, “acimasiz ve istisnai 6zel bir ceza etiketi ya-
pistirmak icin yeterli” bir ulusal uzlagma bulunmadigina isaret etmektedir.
Mahkeme ¢ogunlugu, Mahkemenin genclere 6liim cezasinin kabul edilebilir-
ligiyle ilgili bir i¢tihat olusturmasi 6nerisini de kesin bir bicimde reddetmis-
tir.

Ayni giin, Mahkeme Sekizinci Ek Maddenin zekas: geri olanlar i¢in 6lim ce-
zas1 acgisindan kesin bir istisna emretmedigine hitkmetmistir (Penry-Lyna-
ugh Davasi). Bu sonuca ulagirken, sadece iki eyaletin, 6liim cezasiyla ceza-
landirilan bir sug isleyen, zekas: geri bir kigiye 6liim cezas1 verilmesini ya-
saklayan kanuni diizenlemeler yaptigin1 vurgulamigtir. Mahkemeye gore,
“Zekas1 geri olanlara 6liim cezasinin uygulanmasini yasaklayan iki eyalete,
6lum cezasini tamamen kaldiran 14 eyalet eklense bile, ulusal bir uzlagma-
nin varligi ac¢isindan bu yeterli bir kanmit saglamaz”.

Uc dénem once, konu Atkins kararinda ele alinmistir. Biz, ahlak lciitlerinin
Penry kararindan bu yana geligtigine ve simdi, zekas1 geri olan bir kigiye
6liim cezasinin uygulanmasinin acimasiz ve istisnai oldugunu ortaya koydu-
guna karar verdik. Mahkeme, bu kigilere 6liim cezasinin uygulanmasi konu-
sundaki yasal diizenlemelerde ve eyalet uygulamalarinda ifade edilen, top-
lum o6l¢iitlerinin nesnel igaretlerini not etmistir. Atkins karar verildiginde,
az sayidaki eyalet bu uygulamaya izin veriyordu ve bu eyaletlerde de nadir-
di. Bu isaretlerden hareketle, Mahkeme belirtmistir ki bu kisiler i¢in 6lim
cezasli “gercekten istisnai hale gelmistir ve buna kars1 ulusal bir uzlagmanin
olustugunu séylemek dogrudur”.

Toplumumuzun geligen ahlak 6l¢iitlerinin sorgulanmasi burada bitmemigtir.
Atkins kararinda, Mahkeme Stanford’daki, Mahkeme i¢tihadinin Sekizinci
Ek Madde baglaminda 6zel bir cezanin kabul edilebilirligi sorunuyla ilgili ol-
madig1 yoniindeki tespitini ne tekrar etmisg, ne de buna dayanmigtir. Bunun
yerine kurala dondiik ve Stanford’dan 6nceki kararlarda “Anayasanin, icti-
hadimizin Sekizinci Ek Madde baglaminda 6lim cezasimin kabul edilebilir-
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ligi sorunuyla ilgili olmasini amacladigini” kabul ettik (Coker-Georgia Dava-
s1 cogunluk goriisii) Mahkeme, zeka geriligi, suclu dogru ile yanhisi ayirt ede-
biliyorsa bile kisisel kusurlulugu kaldirir demistir. Zekasi geri olan suclula-
rin eksiklikleri, 6liim cezasini ge¢mis suglar1 cezalandirma acisindan daha
az savunulabilir ve gercek bir caydiric etki yaratmasi agcisindan daha az uy-
gun hale getirmektedir. Bu diisiinceler ve zekasi geri olanlara 6lim cezasi-
nin uygulanmasina karsi ulusal bir uzlagma bulunmasi 151851nda, Mahkeme
olim cezasinin zekasi geri olan biitiin suclular acisindan agir1 bir ceza olus-
turduguna ve Sekizinci Ek Maddenin “Eyaletin, zekasi geri olan bir suglu-
nun hayatina son verme yetkisine ciddi bir kisitlama getirdigine” karar ver-
migtir.

Tipki Mahkemenin Penry’de karar verdigi bir konuyu tekrar Atkins kararin-
da yeniden ele almasi gibi, biz de simdi Stanford’da karar verilen bir konu-
yu yeniden ele aliyoruz. Baglangi¢ noktasi, 6zellikle sorunu ele alan yasal
diizenlemelerde ifade edilen uzlagma igaretlerinin yeniden gozden gecirilme-
sidir. Bu veri bize ¢ok temel bilgiler vermektedir. Artik, gencler i¢in 6lim ce-
zasinin orantisiz bir ceza olup olmadigini, kendi i¢tihadimizda, belirlemek
zorundayiz.

III
A

Gengler i¢in 6lim cezasina karsi ulusal uzlagsmanin kaniti, Atkins kararin-
da zeka geriligi olanlar i¢in 6lim cezasina karsi ulusal uzlagsma agisinda ye-
terli bulunan kanitla benzer, hatta bazi agilardan paraleldir. Atkins karari
verildiginde, 30 eyalet zekasi geri olanlar i¢in 6liim cezasimi1 yasaklamistir.
Bu sayi, herkes i¢in 6liim cezasini kaldiran 12’si ile bunu koruyan ancak ze-
kas1 geri olanlar1 kapsam disina gikaran 18i kapsamaktadir. Bu olayda da
benzer bir hesaplamayla, 12’si 6liim cezasini herkes i¢in reddeden, 18’i de ce-
zay1 korumakla beraber gencleri kapsam digina ¢ikaran 30 eyalet gencler
i¢in 6lim cezasini yasaklamaktadir. Atkins kararinda, 20 eyalette resmi ya-
saklama olamamasina ragmen zekasi geri olanlara 6liim cezasinin seyrek
olarak uygulandig: tizerinde durulmustur. Penry kararindan bu yana, sade-
ce beg eyalet, IQlar1 70’in altinda oldugu bilinen suclulara 6liim cezas: uy-
gulamigtir. Mevcut olayda da, 20 eyalette resmi bir yasak bulunmamasina
ragmen, uygulama seyrektir. Stanford kararindan bu yana, alt1 eyalet, mah-
kumlara, gencken igledikleri suclardan dolayr 6lim cezasini uygulamistir.
Son 10 yilda ise, sadece ii¢ tanesi bunu yapmigtir: Oklahoma, Texas ve Vir-
ginia. Aralik 2003’te Kentucky Valisi, Kevin Stanfordun hayatini bagislayip,
cezasini af olanag olmayan émiir boyu hapse ¢evirerek su agiklamayi yap-
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mistir “Yasal olarak cocuk olan insanlara 6lim cezas1 uygulamamaliyi1z”. Bu
islemle Vali, Kentucky Eyaleti'nin, Mahkemenin Stanford-Kentucky dava-
sinda onayladig1 sanigin 6lim cezasinin infazina ragmen, son 10 yi1lda genc-
lere 6liim cezasini uygulayan eyaletler listesine eklenmemesini saglamigtir.

Elbette, Atkins kararindaki uzlagma kanitiyla bu davadaki arasinda en
azindan bir fark vardir. Atkins kararinda etkileyici olan, zekasi geri olanlar
i¢in 6lim cezasinin kaldirilmasinin oraniydi. Penry kararinda, zekasi geri
olanlara olim cezasimi1 uygulayan 16 eyalet, Atkins kararim1 duydugumuz
zaman bu uygulamay: kaldirmistir. Buna karsin, genglere yonelik 6lim ce-
zasimin azalmasindaki degigim oran1 veya onu kaldirma yolundaki adimlar
daha yavas olmustur. Stanford karar1 sirasinda, genclere 6liim cezasina izin
veren bes eyalet, dordii yasa biri ictihat yoluyla olmak tizere, 15 yil i¢cinde
bunu terk etmistir.

Penry kararindan Atkins kararina kadar olan degisimden daha yavas olma-
sina ragmen, biz yine de Stanford kararindan bu olaya kadar olan degisimi
6nemli buluyoruz. Atkins kararinda da not edildigi gibi, Penry kararindan
beri zekasi geri olanlar ic¢in 6liim cezasini kaldiran eyaletlerle ilgili olarak
“onemli olan bu eyaletlerin sayis1 degil, degisim yoniindeki istikrardir”.
Ozellikle, 6liim cezasini zekasi geri olanlar acisindan yasaklamis olan hicbir
eyaletin, Penry kararinin ardindan, bunu tekrar yasallagtirmamasini 6nem-
li bulduk. Stanford kararindan sonra, gencler icin 6liim cezasini kaldiran
eyalet sayisi, Penry kararindan sonra zekasi geri olanlar i¢in 6liim cezasim
kaldiran eyaletlerden azdir; yine de degisim yoniindeki ayni istikrarin gos-
terildigini diisiintiyoruz. Daha 6nce gencler icin 6liim cezasini kaldirmig hic-
bir eyalet, Stanford kararindan sonra onu tekrar kabul etmedi. Bu olgu,
genglere 6lum cezasinmi kaldirilmasina yonelik egilimle birlestiginde, suc kar-
sit1 dizenlemelerin yaygin popiilaritesi ve diger alanlarda geng¢ suclulugu-
nun engellenmesine yonelik son yillardaki 6zel egilimden daha fazla 6nem
tagimaktadir. Bu davayla, Atkins karari arasinda 6liim cezasinin kaldirilma-
sina gidisteki herhangi bir fark, boylece, degisim yoniindeki istikrarla den-
gelenmektedir.

Gengler i¢in 6liim cezasinin kaldirilmasina, gectigimiz 15 yildaki yavas gidi-
sin basit bir agiklamas1 olabilir. Penry kararini duydugumuzda, 6liim ceza-
sim1 kabul etmis sadece iki eyalet zekasi geri olanlar acisindan yasak getir-
migtir. Stanford kararin1 duydugumuzda ise, 6lim cezasin1 kabul etmis 12
eyalet 18 yaginin altindaki gencleri agisindan yasaklamis, 15’1 de 17 yasin
altindakiler i¢in yasak getirmisti. Bir fark var olsa da, bu 16 ile 18 yag ara-
sindaki genclere 6liim cezasi uygulanmasinin uygunsuzlugunun, zekas: geri
olanlara uygulamasinin uygunsuzlugundan daha 6nce genis bicimde kabul-
lenildigini géstermektedir. Missouri Yiiksek Mahkemesinin sozleriyle “Zeka-
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s1 geri olanlara 6liim cezasinin uygulanmasinin yasaklandigi su anda, genc-
ler icin 6liim cezasinin yerinde olmayisinin zekasi geri olanlara gére daha
once taninmis olmasinin genglere bu cezanin uygulanmasina devam edilme-
si i¢in bir neden olmasi ironide u¢ nokta olurdu”.

Basgvurucu, gencler icin 6lim cezasi yoniinde bir ulusal uzlasma géstereme-
mekte ancak buna kargi da herhangi bir uzlasma bulunmadig: diisiincesin-
de 1srar etmektedir. Bagvurucu bu tutumunu, 6zellikle, Senato’nun Ulusla-
rarasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesini onaylarken, Antlagmanin genc-
ler igin 6liim cezasim yasaklayan 6/5 maddesine ¢ekince konmasina yonelik
Bagkan’in 6nerisi konusunda boyle davrandig: gézlemiyle desteklemektedir.
Bu ¢ekince, olsa olsa, bagvurucunun iddiasina zayif bir destek saglamakta-
dir. Birincisi, ¢cekince 1992’de konmustur, o zamandan bu yana, beg eyalet
gencler icin 6liim cezasinm kaldirmistar. Ikincisi, Kongre konuyu 1994’te Fe-
deral Olim Cezas1 Yasasi’m1 yaparken ele almig ve 6liim cezasinin gencleri
kapsamamasi gerektigini belirtmistir. UMSHS’nin 6/5 maddesindeki ¢ekin-
ce, genglere olum cezas1 uygulanmasina karsi ulusal bir uzlagma bulunma-
digina dair ¢ok az bir kanit saglamaktadir.

Atkins kararindaki gibi, bu davadaki nesnel uzlagsma isaretleri — Eyaletlerin
cogunda gencler icin 6liim cezasinin reddedilmesi; hala kitaplarda bulunma-
sina ragmen nadir olarak kullanilmasi; ve uygulamasinin kaldirilmasi yo-
niindeki egilimin istikrar1 — giintimiizde toplumumuzun gencleri, Atkins da-
vasinda zekasi geri olanlar i¢in soylendigi gibi, “biitiiniiyle, ortalama bir sug-
luya gore daha az kusurlu” gordiigi yoniinde yeterli kanit saglamaktadir.

B

Eyaletlerin ¢cogu 18 yasin altindaki genc¢ suclulara 6liim cezasi verilmesini
reddetmektedir ve simdi biz bunun Sekizinci Ek Madde’nin geregi olduguna
karar veriyoruz.

Olim cezas: en sert ceza oldugundan, Sekizinci Ek Madde ona 6zel olarak
uygulanir. Oliim cezas1 “en ciddi suclarin dar bir kategorisindekileri” igleyen
ve ¢ok buyik kusurluluklarinin onlar1 “6liim cezasini en ¢ok hak edenler”
haline getirdigi su¢lularla sinirli olmak zorundadir. Bu ilke, 6lim cezasina
hiitkmedilmesi siireci boyunca uygulanir. Eyaletler, 6lim cezas: hitkmiine yol
acacak agirlastirici sebeplerin dar ve belirli tariflerini vermek zorundadir
(Godfrey-Georgia Davasi). Oliimle cezalandirilan bir olayda, bir sanik “kisi-
liginin veya tiniintin herhangi bir yoniini veya sanigin 6liimden daha hafif
bir ceza icin temel olmasi acisindan 6nerebilecegi sucun iglenmesindeki her-
hangi bir durumu” hafifletici neden olarak ortaya koymak konusunda genig
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bir 6zgirluge sahiptir (Lockett-Ohio Davasi, Eddings-Oklahoma Davasi,
Johnson-Texas Davasi). Baz1 suclar vardir ki ¢ok ciddidir ancak islendikleri
zaman 6lim cezasi verilmeyebilir (Coker-Georgia Davasi: yetigkin bir kadi-
na tecaviiz, Emmund-Florida Davasi: failin 6ldiirmedigi, 6ldiirmeye teseb-
bis ettigi veya 6ldiirmeyi kastettigi, ciiriim islemek kasdiyla adam o6ldiir-
me). Oliim cezas1 bazi grup suclulara uygulanamaz, 6rnegin 16 yasindan kii-
ciik gencler acisindan anlamsizdir, ve zekasi geri olanlar acisindan ise sugun
kotii olmasi s6z konusu degildir (Thompson-Oklahoma Davasi, Ford-Wainw-
right Davasi, Atkins Davasi). Bu kurallar, 6lim cezasinin dar bir kategori-
deki suglar ve suclulara 6zgii oldugu ilkesinin temel alinmasinin dogrulugu-
nu kanmitlamaktadir.

18 yagin altindaki gencler ve yetiskinler arasindaki ti¢ genel fark, geng suc-
lularin en kot suclular arasinda rahathikla simiflandirilamayacagini goster-
mektedir. Birincisi, her ana-babanin bildigi ve sanikla ¢agirilan arkadaglari-
m inceleyen bilim adamlar: ve sosyologlarin da dogrulama egiliminde oldu-
gu gibi “Olgunlagsma eksikligi ve az gelismis sorumluluk duygusu genglerde
yetigkinlere gore daha ¢ok bulunur ve gencler acisindan daha anlasilabilir-
dir. Bu nitelikler genellikle siddetli, diistincesiz eylem ve kararlara yol ac-
maktadir (Johnson Davasi, Eddings Davasi, “Normal 16 yasindakiler dahi,
genel kabule gore, bir yetigkinin olgunlugundan yoksundur”). “Erigkinlerin
istatistiksel olarak, diigiincesiz davraniglarin her tirli kategorisinde ger-
cekten daha c¢ok oldugu” not edilmigtir (Arnett, Erigkinlikte Diisiincesiz
Davranis: Geligtirmeci Bir Goriiniig). Genglerin olgunlagsmamighginin ve so-
rumsuzlugunun kargilikli kabulii ile, hemen her eyalet 18 yasin altindakile-
rin oy kullanmasini, jiri Giyesi olmasin1 veya ana-babanin izni olmaksizin
evlenmesini yasaklamigtr.

Ikinci farklilik konusu ise genclerin olumsuz etkiler ve yakin bask: da dahil
dis baskilar bakimindan daha hassas ve kolay incinebilir olmalaridir (Ed-
dings Karari: “Genglik zamansal bir olgudan fazlasidir. Kisinin etkilenme ve
psikolojik zarar konusunda en hassas olabildigi bir yasam dénemi ve hali-
dir”). Bu da, genclerin cevrelerinde az denetim veya az denetim deneyimi ol-
masiyla kismen de olsa aciklanabilir (Bkz. Steinberg & Scott, Erigkinlik Ne-
deniyle Daha Az Suclu: Geligtirmeci Olgunlagsmamiglik, Azaltilmig Sorumlu-
luk ve Genglere Oliim Cezasi, 2003) (Steinberg & Scott’tan: “Hukuken kiiciik
olarak, (gencler) yetigkinlerin kendilerini sug iireten gevrelerden kurtarma
ozgurluginden yoksundurlar”).

Uciincii genel farklilik da, bir gencin kisiliginin, bir yetiskin kadar heniiz
olusmamis olmasidir. Genglerin Kkisilik 6zellikleri daha gecici ve daha az sa-
bittir (Genel olarak Bkz. E. Erikson, Kimlik: Genc¢lik ve Bunalim, 1968).
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Bu farklar, genglerin en kétii suclular arasinda yer almasi sonucunu siiphe-
li hale getirmektedir. Genglerin olgunlagsmamiglik ve sorumsuz davraniglar
konusundaki hassasiyetleri, “sorumsuz tutumlarinin bir yetiskininki kadar
ahlaken kéti olmadigr” anlamina gelmektedir (Thompson Davasinda ¢ogun-
luk gorisii). Onlarin kolay incinebilirlikleri ve yakin ¢evrelerindeki kargilik-
I1 denetim eksiklikleri, genclerin yetigkinlere gére ¢evrelerinin olumsuz etki-
lerine kapilmaktan dolay: daha affedilebilir olmalar: anlamina gelmektedir
(Stanford Davasi). Genglerin, heniiz kimliklerini olusturma ¢abasi iginde ol-
duklar gergegi, bir geng tarafindan islenen agir bir sucun, diizeltilemez bi-
cimde bozuk bir kisiligin kanit1 oldugu iddiasinin desteklenebilir olmadig:
anlamina gelmektedir. Ahlaki bakig ac¢isindan, bir kii¢iigiin kusurlar ile bir
yetigkininkini egit gérmek yanlig olacaktir, cogunlukla bir kiicigiun kisilik
eksikliklerinin diizelme olasilig1 vardir. Gergekten, “Gengligin hafifletici ne-
den sayilmasi, belirleyici 6zelliklerinin gecici olmasindan kaynaklanmakta-
dir; genclik yillarinda egemen olabilen fevrilik ve pervasizlik olgun bireyler-
de durulmaktadir” (Johnson Davasi, ayrica Bkz. Steinberg & Scott) (“Geng-
lerin ¢ogu icin, (riskli veya antisosyal) davraniglar gelip gecicidir; olgunluk-
la beraber bireysel kimlik olugunca sona erer. Sadece riskli veya yasadisi fa-
aliyetlere karigan goreceli kiiciik bir erigskin grubu, olgunlukta da devam
eden sorunlu davranig 6rnekleri geligtirir”).

Thompson kararinda, Mahkeme ¢ogunlugu, 16 yasindan kiiciik gengler icin
bu 6zelliklerin 6nemini kabul etmistir ve bunlardan hareketle Sekizinci Ek
Maddenin o yasin altindaki genglere 6liim cezasi verilmesini yasakladigina
hitkmetmigtir. Biz de, aynm gerekceninl8 yasin altindaki tiim geng suglulara
uygulanabilecegi sonucuna variyoruz.

Bir kez, genclerin az kusurlulugu kabul edilince, onlar agisindan yetiskinle-
re gore 0lim cezasinin daha az uygulanmasinin cezabilimsel hakliligi da
aciktir. Oliim cezasinin hizmet ettigi iki tane toplumsal amac vardir: “Ceza-
landirma ve 6liim cezasi gerektiren suglarin olasi suglularinin caydirilmasi”
(Atkins Davasi, Gregg-Georgia Davasi). Cezalandirma i¢in, Atkins kararin-
da igaret ettigimiz gibi “Eger adam 6ldiirme sugunun ortalama failinin ku-
surlulugu Eyalet icin en agir cezay1r hakli kilmaya yetmiyorsa, zekas1 geri
olan suclunun az kusurlulugu da o tip bir cezalandirmay1 hak etmez”. Aym
sonugclar, gen¢ suclunun az kusurlulugundan da ¢ikar. Toplulugun ahlakina
yonelik bir kalkisma veya magdura yapilan yanlig1 dengeleme hakkina bir
kalkigma olarak goziikse de, cezalandirma konusu, bir kii¢iik i¢in bir yetis-
kin icin oldugu kadar giicli degildir. Eger kusurlulugu veya kabahatliligi az
olan birine, hukukun en agir cezas: veriliyorsa, genglik ve olgunlagmamiglik
nedeniyle, cezalandirma orantili olmaktan ciddi derecede uzaktir.
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Caydirma acgisindan, bagvurucu vekilinin s6zlii iddiasinda agikladigi gibi
6lim cezasinin genclerde belirli veya hi¢ olmazsa o6l¢iilebilir bir etkisinin bu-
lunup bulunmadig belirsizdir. Genellikle degisik cezai diizenlemelerin et-
kinliginin degerlendirmesini yasa koyuculara birakiriz (Bkz. Harmelin-Mic-
higan Davasi). Ancak burada caydirici etkinin kanitlanamamasinin 6zel bir
durumu vardir ¢iinkii gencleri yetiskinlere gore daha az kusurlu sayan ozel-
likler, genclerin caydirilmaya daha az duyarli olmasini gerektirir. Ozellikle,
Thompson kararindaki cogunlugun belirttigi gibi, “Maliyet-kar analizinin
genclerde 6lim cezasi olasihigina verdigi 6nem o kadar azdir ki neredeyse
yoktur”. Genglere 6liim cezasinin fazladan caydirici etkisi olsa bile, ozellikle
geng bir insan i¢in af olasiligindan yoksun, ciddi bir ceza olan 6miir boyu ha-
pis cezasi kadar degildir.

Sonug olarak, ne cezalandirma ne de caydirma geng suclulara 6lim cezasi
verilmesine gereken haklhiligin1 saglamaktadir. Cok geng¢ suglularin igledigi
acimasiz sucglari inkar etmiyoruz veya kiicimsemiyoruz (Bkz. Alabama Dos-
yasi1). Biz bunu hicbir gsekilde kabul etmesek de, gen¢ su¢lunun yeterli psiko-
lojik olgunluga sahip oldugu ve ayni1 zamanda 6liim cezasin1 hak etmek i¢in
yeterli ahlaksizlig gosterdigi durumlarin ortaya cikabilecegi kesinlikle iddia
edilebilmektedir. Gerc¢ekten, bu olasilik bagvurucu ve arkadaslar: tarafindan
ileri siiriilen bir iddianin temel dayanak noktasidir. Genglerin az kusurlulu-
gu ile ilgili yaptigimiz degerlendirmenin dogrulugunu genel olarak kabul et-
mekle birlikte, jiiri iiyelerinin, yine de, her olayda gencligin hafifletici neden
olup olmayacagini ayr1 ayr1 degerlendirebilmesi ve haklilig1 ortaya konursa
6lim cezas:1 verebilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Olim cezas1 hiik-
miniin temel niteligi, sucla ilgili hususlarin ve su¢lunun 6zelliklerinin 6zel
olarak degerlendirilmesidir. Sistem, her olayda hem agirlatici sebepleri hem
de gencglik de dahil hafifletici sebepleri dikkate almak i¢in diizenlenmigtir.
Bu Mahkemenin bireysel dikkat konusundaki israrini ortaya koyan bagvu-
rucu, 18 yasin altindaki tiim suclular i¢in 6lim cezasi verilmesini biitiiniy-
le yasaklayan bir kuralin kabul edilmesinin hem keyfi hem de gereksiz oldu-
gu savini korumustur.

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Geng suclularla yetigkinler arasindaki fark-
lar belirgindir ve yetersiz kusurluluga ragmen genc bir kiginin 6lim cezasi-
na carptirilma tehlikesinin iyice anlagilmasini saglamigtir. Geng suglularin
nesnel olgunlagmamighiklari, kolay incinebilirlikleri ve gercek ahlaksizlik-
tan yoksunluklarinin 6limden daha hafif bir cezay: gerektirmesi kargisinda,
ozel bir suctaki acimasizhigin veya soguk kanhligin, dogal bir gsey olan genc-
lige dayanan hafifletici nedene tistin gelmesi kabul edilemez bir olasiliktir.
Bazi davalarda, sanigin gencligi ona karsi da sayilabilir. Bu davada, yukari-
da not edildigi gibi, savei, Simmons’in gencliginin hafifleticiden ¢ok agirlas-
tirict oldugunu iddia etmistir. Boyle ters tistiinlikler, gencligin hafifletici et-
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kisinin g6z ardi edilmemesini ve bizde daha buiyik kaygilar olusmamasini
saglayacak 6zel bir kuralla diizeltilebilir.

Yine de psikololoji uzmanlari i¢in, suc¢lari uygunsuz ama gecici olgunlagma-
miglig1 yansitan geng suclularla, sucglar1 diizeltilemez bir bozulmay: yansi-
tan geng suclular ayirt etmek zordur (Bkz. Steinberg & Scott). Bu zorluk,
psikiyatristlerin 18 yagindan kiiciik herhangi bir hastadaki antisosyal kisi-
lik bozuklugunu, ki bozukluk psikopati veya sosyopatiyi de gosterir ve duy-
gusuzluk, kinizm, baskalarinin duygularini, haklarini ve acilarimi kiicim-
seme de ayiric1 ozellikleridir; teshis etmelerini yasaklayan kuraldan kay-
naklanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Dernegi, Zihinsel Bozukluklar Tes-
his ve Istatistik Kitabi, ayrica Bkz. Steinberg & Scott). Eger kilink testleri
ve inceleme olanaklar: bulunan deneyimli psikiyatristler, 18 yagin altinda-
ki genclerde antisosyal kigilik bozuklugu bulundugu degerlendirmesinden,
teshis aragtirmalarina ragmen, kaciniyorlarsa, biz de eyaletlerin jiiri tiyele-
rinden daha agir bir ceza— geng bir su¢lunun 6liim cezasimi hak ettigi hak-
kinda —vermelerini istemekten kaginmasi1 gerektigi sonucuna varabiliriz.
Geng bir suglu agir bir sug islediginde, eyalet ona en temel 6zgiirliikklerin-
den bazilarimi ceza olarak kaybetmesini dayatabilir ancak eyalet onun ya-
samin1 ve kendi insanligin1 anlayacag: olgunluga ulasma potansiyelini so-
na erdiremez.

Sinir1 18 yasa cekmek s6z konusudur, elbette, kesin kurallara kars: her za-
man itirazlar ileri siirillmistiir. Gencleri yetiskinlerden ayiran nitelikler, bir
birey 18 yagini doldurunca yok olmamaktadir. Ayni sekilde, bazi 18 yagindan
kiigiiklerin ulagtig: olgunluk seviyesine de kimi yetiskinler asla varamaya-
caklardir. Tartistigimiz nedenlerden dolayi, yine de, bir simir ¢ekilmek zo-
rundadir. Thompson kararindaki ¢ogunluk goriisii, simir1 16’ya ¢ekti. Sonra-
ki yillarda, Thompson kararindaki ¢ogunlugun, 16 yagindan kiiciiklere 6liim
cezas1 uygulanmamasina yonelik kararina karsi ¢ikilmadi. Thompson kara-
rinin mantigi, 18 yasin altindakileri de kapsamaktadir. 18 yas, toplumun co-
cuklukla yetigkinlik arasindaki bircok amaca sinir ¢izdigi noktadir. Bu yasin
olim cezasinin uygulanabilirligi icin sinir olmasi gerektigine karar veriyo-
ruz.

Bu iddialar, Stanford-Kentucky kararinin artik bu konuda da etkili olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Stanford karar1 1989’daki nesnel uzlagma
isaretlerinin yeniden gézden gegirilmesi tizerine kurulmusgsa da, o igaretle-
rin degistigini not etmek yeterlidir. Ayrica, Stanford kararim1 veren Mahke-
me, herkes i¢in 6lim cezasim1 kaldirmis olan eyaletleri, genclere yonelik
olim cezasina kargi uzlagmanin bir parcas: saydig: belirtilmelidir; bir eyale-
tin herkes i¢in 6liim cezasini yasaklama karari, ister istemez, 6lim cezasi-
nin, gengler de dahil, herkes i¢in uygunsuz olduguna dair bir yargiy1 géster-
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mektedir. Son olarak, Stanford karari, Mahkemenin 6liim cezasinin 6zel bir
su¢ veya suglu grubu icin orantililign yoniinde ictihat olusturmasi gerektigi
diisiincesinin reddine dayanmigsa da, bu reddin 6nceki Sekizinci Ek Madde
kararlaryla bagdasmaz oldugunu not etmek yeterlidir (Thompson karari ¢o-
gunluk gorisi, Emmund karari, Coker karar ¢ogunluk goriisii). Yakin za-
mandaki Atkins kararimizin esaslariyla da bagdagmamaktadir.

Geng suclulara 6liim cezasi verilemeyecegine hitkmederken, bazi eyaletlerin
Stanford kararinda, genclere 6liim cezas1 ongérmek i¢in dayandiklar1 du-
rumlar1 da hesaba katmaktayiz. Bu iddia, yine de, Stanford kararinin artik
tartisilan az sayidaki olayda veya ilerde ortaya cikacak olanlarda etkili ol-
masi gerektigi yoniindeki diigiincemizden daha gugclia degildir.

v

18 yasin altindaki suglular icin 6liim cezasinin orantisiz oldugu yonindeki
belirlememiz, Birlesik Devletlerin genclere resmen 6lim cezas1 vermeye de-
vam eden tek ilke oldugu kati gercegiyle dogrulanmaktadir. Bu gercek, Se-
kizinci Ek Maddeden ¢ikan yorumlama goérevi acisindan sorumlulugumuzu
etkilememektedir. Yine de en azindan Trop davasindaki kararindan bu ya-
na, Mahkeme Sekizinci Ek Maddedeki “acimasiz ve istisnai ceza” yasaginin
yorumu i¢in bilgi verici olarak bagka tilkelerin hukuklarina ve uluslararasi
makamlara atif yapmaktadir (“Diinyanin uygar uluslari, vatandaslhktan ¢i-
karmanin bir sucun cezas1 olamayacag1 yoniinde gercek bir oybirligi halin-
dedir”). Ayrica Bkz. Atkins karar1 (“Diinya toplulugunda, zekas:1 geri olan
suclular tarafindan iglenen suglar i¢in 6lim cezasi verilmesi ezici bir ¢ogun-
lukla reddedilmekte” oldugu kabul edilerek), Thompson kararinda ¢cogunluk
gorisi (6lim cezasinin “bizim Anglo-Amerikan mirasimizi paylasan diger
uluslar ve Bati Avrupa Toplulugunun lider iiyelerince” kaldirilmasi not edi-
lerek ve “daha 6nce, bir cezanin acimasiz ve istisnai olup olmamasinin belir-
lenmesinde uluslararas: toplumunu gériiglerinin 6nemini kabul ettigimizi”
belirterek). Emmund karari (“ciiriim islemek kasdiyla adam 6ldiirme doktri-
ni Ingiltere ve Hindistan’da kaldirilmig, Kanada’da ve baz1 Ingiliz Milletler
Toplulugu tyesi iilkelerde genis dl¢iide kisitlanmigtir ve Kita Avrupasi’nda
bilinmemekte” oldugunu belirterek). Coker kararinda ¢ogunluk goriisii (bu-
rada, 1965 yilinda incelenen diinyadaki 60 biiyiik ulustan yalnizca 3’niin
oliimle neticelenmeyen tecaviiz i¢in 6liim cezasin1 muhafaza etmekte oldugu
konu ile ilgisiz ...degildir”).

Sanik ve dava arkadaslarinin da tizerinde durdugu gibi, Birlesik Devletler
ve Somali diginda her tlkenin onayladig: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:
Sozlesmesinin 37.maddesi 18 yasin altindaki genclerin isledigi suglara 6lim
cezasi verilmesi hakkinda acik yasak icermektedir (2 Eylul 1990°da yururli-
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ge girdi). Sanik dosyasi; Dava arkadasi olarak Avrupa Birligi Dosyasi; Dava
arkadag: olarak Baskan James Earl Carter Jr. Dosyasi; Dava arkadasi ola-
rak eski Birlesik Devletler Diplomatlar1 Morton Abramowitz Dosyasi; Dava
arkadas1 olarak Ingiltere ve Galler Barolar: Insan Haklar1 Komitesi Dosya-
s1. Onaylayan hicbir iilke, bu yasaklama hiitkmiine ¢ekince koymamigtir. Pa-
ralel yasaklamalar bagka 6nemli uluslararasi sézlesmelerde de bulunmakta-
dir. Bkz. UMSHS m.6/5 (su¢ tarihinde 18 yagin altinda olan bir kimseye
olum cezasini yasaklamaktadir) (Birlesik Devletler tarafindan imzalanmisg
ve onaylanmigtir, yukarida not edilen bir de ¢ekinceye konu olmustur); Ame-
rika Insan Haklar1 Sozlesmesi: San José Pakt1, Kosta Rika, m.4/5, 22 Kasim
1969 (19 Temmuz 1978de yiirurlage girdi); Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi
Sart1 m.5/3 (29 Kasim 1999’da yirilige girdi).

Birlegik Devletler disinda sadece yedi iilkenin 1990’dan bu yana geng suclu-
lara olum cezasini uyguladigini sanik ve dava arkadaslar ileri siirmiis ve
basvurucu da buna karg: cckmamistir: Iran, Pakistan, Suudi Arabistan, Ye-
men, Nijerya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti ve Cin. O tarihten beri, bu l-
kelerin her biri gencler i¢in 6liim cezasini kaldirmis veya uygulamayi reddet-
mistir (Sanik Dosyasi). Ozetle, Birlesik Devletlerin su anda genclere 6liim
cezasina karg: yuziini ¢evirmig bir diinyada yalniz kaldigin1 séylemek dog-
rudur.

Genclere 6lim cezasini yasaklayan uluslararas: sozlesmeler, yakin tarihli
olsa da, Birlegik Krallik’in bu s6zlesmeler yiiriirliige girmeden 6nce genclere
olim cezasim kaldirdigini not etmek bilgilendirici olacaktir. Birlesik Kral-
Iik’in deneyimi, tilkelerimiz arasindaki tarihi baglar ve Sekizinci Ek Mad-
de’nin kendi kaynaklar 1s1831inda 6zel bir 6nem tasimaktadir. Ek Madde,
1689 tarihli Ingiliz Haklar Bildirgesi'ndeki benzer bir hiikiimden 6rnek alin-
mistir. “ Asir1 kefalet istenmemelidir, agir1 para cezasina hitkmedilmemeli-
dir, acimasiz veya istisnai cezalar verilmemelidir” (Ayrica Bkz. Trop karari
cogunluk goriigii). Su anda, Birlesik Krallik 6liim cezasin1 tamamen kaldir-
migtir; ama, bu adim1 atmadan onlarca yil énce, genclere 6liim cezasinin
orantisiz niteligini kabul etmis, bu cezay1 ayr1 bicimde kaldirmigtir. 1930’da
resmi bir komite 6liim cezasi i¢in en az yagin 21’e gikartilmasini 6nermistir
(Seckin Avam Kamaras: Oliim Cezas1 Komitesi Raporu 1930). Parlamento
daha sonra 1933’te, hiikiim tarihinde 18 yasinda olanlar a¢isindan yasak ge-
tiren Cocuklar ve Geng Kisi Yasasini ¢ikartmigtir. Ve 1948’de, Parlamento,
suc¢ tarihinde 18 yagindan kiigiik olanlara 6liim cezasimi yasaklayan Ceza
Adaleti Yasasi’ni gikartmigtir. Birlegik Krallik’in genclere 6lim cezasin kal-
dirmasindan bu yana gecen 56 yilda, buna karg1 kamuoyunun agirlig: orada
ve uluslararas: toplumda oldukga gelismistir.

Geng¢ insanlarin istikrarsizliklarinin ve duygusal dengesizliklerinin genel-
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likle sugun bir nedeni olabilmesini anlamaktan biiyiik 6l¢iide kaynaklanan,
genglere 6lim cezasina karsi uluslararasi goriigiin ezici agirhigini kabul ve
itiraf etmemiz uygundur. Bkz. Dava arkadas: olarak Ingiltere ve Galler Ba-
rolar1 Insan Haklar:1 Komitesi Dosyas1. Diinya toplulugunun goriisii, sonucu-
muzu etkilemese de, bizim iddialarimiz i¢in dikkate deger ve 6nemli bir onay
saglamaktadir.

Zamanla, bir kugaktan digerine, Anayasa, Amerikan halkinin yiiksek bagh-
ligin1 ve de Madison’in amacladig biyik saygisin1 kazanmigtir. Bu belge,
Amerikan deneyimine 6zgi ileri ilkeleri bildirmekte ve tagimaktadir, 6rne-
gin federalizm: gigler ayriligr araciligiyla siyasi mekanizmalar arasinda ka-
nmitlanmig bir denge; ceza davalarinda sanik i¢in 6zel giivenceler; ve birey 6z-
girligini givence altina almak ve insan onurunu korumak i¢in genel hii-
kiimler. Bu doktrinler ve giivenceler Amerikan deneyiminin temelidir ve gii-
niimiizde kendini tanimlamanin ve ulusal kimligin esasini olusturur. Anaya-
saya yalmizca bu sebeplerden degil, aslinda, bizim oldugunu bildigimiz i¢in
sayg1 duymaliyiz. Diger uluslar ve halklar tarafindan acikca ifade edilen ba-
z1 temel haklarin temelinin, bizim kendi 6zgiirliitk mirasimizda sade bicimde
vurguladigini bilmek ve itiraf etmek, bizim Anayasaya baglihigimizi ve kay-
naklariyla 6viinmemizi azaltmamaktadir.

L

Sekizinci ve On dérdiincii Ek Maddeler, suclar iglendiginde 18 yasinin altin-
da olan suclulara 6lim cezas1 verilmesini yasaklamaktadir. Christopher
Simmons’a verilen 6lim cezasi hitkmiinii bozan Missouri Yiiksek Mahkeme-
sinin karar1 onanmigtir.

Bayle buyrulmustur.

MAHKEME KARARINA EK A:

I. GENCLERE OLUM CEZASINA IZIN VEREN EYALETLER: Alabama,
Arizona, Arkansas, Delaware, Florida, Georgia, Idaho, Kentucky, Louisiana,
Mississippi, Missouri, Nevada, New Hampshire, Kuzey Carolina, Oklahoma,
Pennsylvania, Giiney Carolina, Texas, Utah, Virginia.

II. OLUM CEZASINI KORUYAN ANCAK 18 YAS SINIRINI KOYAN EYA-
LETLER: California, Colorado, Connecticut, Illinois, Indiana, Kansas, Mary-
land, Montana, Nebraska, New Jersey, New Mexico, Ohio, Oregon, Giiney
Dakota, Tennessee, Washington, Wyoming.
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Gectigimiz yil, Kansas ve New York Eyalet Yiitksek Mahkemeleri, 61im ceza-
siyla ilgili diizenlemeleri iptal etmiglerdir: Eyalet-Marsh Davasi / 2004
(Agrirlatic1 ve hafifletici sebeplerin dengede olmasi halinde 6lim cezasi 6ngo-
ren diizenleme iptal edilmistir), Halk-LaValle Davasi (Jiirinin davadaki uy-
gun ceza konusunda anlagmazliga diigmesi halinde sanigin 20-25 yil sonra
kosullu salivermeden yararlanabilecegi omiir boyu hapis cezasi alacag: ko-
nusunda jiriyi bilgilendirme zorunluluguna dair diizenleme iptal edilmis-
tir). Bu kararlara gore, s6z konusu eyaletlerin 6liim cezasimi kagit tizerinde
koruduklar1 ancak kararlarda bir degisme olmadig1 veya yasa koyucularin
ortaya konan sorunlar hakkinda bir diizenleme yapmadiklar: siirece kimse-
ye uygulanmayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

ITI. OLUM CEZASI UYGULAMAYAN EYALETLER: Alaska, Hawaii, Iowa,
Maine, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Kuzey Dakota, Rhode Island,
Vermont, Bat1 Virginia, Wisconsin.

EK B:

EYALETLERIN OY HAKKI ICIN UYGULADIKLARI YAS SINIRI (18 YAS):
Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, California, Colorado, Connecticut,
Delaware, District of Columbia, Florida, Georgia, Hawaii, Idaho, Illinois,
Indiana, Iowa, Kansas, Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland,
Massachusetts, Michigan, Minnesota, Mississippi, Montana, Nebraska,
Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, New York, Kuzey
Carolina, Kuzey Dakota, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode
Island, Giiney Carolina, Giiney Dakota, Tennessee, Texas, Utah, Vermont,
Virginia, Washington, Bat1 Virginia, Wisconsin, Wyoming.

Birlegik Devletler Anayasasinin Yirmi Altinci Ek Maddesi “On sekiz yasinda
veya daha biiyiik Birlegik Devletler vatandaglarinin oy hakkinin, Birlesik
Devletler veya baska bir Eyalet tarafindan yas gerekcesi ile
engellenemeyecegini veya kaldirilamayacagim” belirtmektedir.

EK C.

EYALETLERIN JURI HIZMETI iCIN UYGULADIKLARI YAS SINIRI:

18 YAS: Alaska, Arizona, Arkansas, California, Colorado, Connecticut,
Delaware, District of Columbia, Florida, Georgia, Hawaii, Idaho, Illinois,

Indiana, Iowa, Kansas, Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland,
Massachusetts, Michigan, Minnesota, Montana, Nevada, New Hampshire,
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New Jersey, New Mexico, New York, Kuzey Carolina, Kuzey Dakota, Ohio,
Oklahoma, Rhode Island, Giiney Carolina, Giiney Dakota, Tennessee, Texas,
Utah, Vermont, Virginia, Bati Virginia, Wisconsin, Wyoming.

19 YAS: Alabama, Nebraska.
21 YAS: Mississippi, Missouri.
EK D:

EYALETLERIN, EBEVEYNLERIN VEYA ADLI BIR MAKAMIN [ZNi
OLMADAN EVLENEBILMEK ICIN UYGULADIKLARI YAS SINIRI:

15/17 YAS: Mississippi (Kadinlar i¢in 15, erkekler igin 17)

16 YAS: Georgia, Maryland (18 yagin altindakiler i¢in ya kadin hamile
olmali ya da bir cocuk bulunmali)

18 YAS: Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, California, Colorado,
Connecticut, Delaware, District of Columbia, Florida, Hawaii, Idaho,
Illinois, Indiana, Iowa, Kansas, Kentucky, Louisiana, Maine, Massachusetts,
Michigan, Minnesota, Missouri, Montana, Nevada, New Hampshire, New
Jersey, New Mexico, New Yok, Kuzey Carolina, Kuzey Dakota, Ohio,
Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, Giiney Carolina, Giiney
Dakota, Tennessee, Texas, Utah, Vermont, Virginia, Washington, Bati
Virginia, Wisconsin, Wyoming.

19 YAS: Nebraska (Kiiciikler, evlenmek icin ebeveynlerin iznini almak
zorundadir ve kii¢iik deyiminden 19 yasin altindaki kisi anlagilir).
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2006 OCAK-HAZIRAN DONEMI
MALI GELISMELERI

Dog¢. Dr. Hakan UZELTURK*

03.01.2006 tarihinde yayinlanan 35 numarali Katma Deger Vergisi Sir-
kiileri ile Aralik 2005 vergilendirme dénemine ait Katma Deger Vergisi
Beyannamelerinin beyan siiresi 24.01.2006 giinii mesai saati sonuna ka-
dar uzatilmigtir.

Ekim-Kasim-Aralik/2005 iicer aylik donem ile Aralik/2005 dénemine ait
aylik muhtasar beyannamenin verilme siiresi, 05.01.2006 tarihinde ya-
yinlanan 44 No’lu Gelir Vergisi Sirkiileri ile uzatildi.

Takasbank ve Merkezi Kayit Kurulusuna Yapilacak Bildirimler Hakkin-
da 20 No’lu Kurumlar Vergisi Sirkiileri 06.01.2006 tarihinde yayinlan-
da.

Seri: VI, No: 4 sayilh Yatirnm Ortakliklarina Iliskin Esaslar Tebliginde
degisiklik yapilarak, 21.01.2006 tarihli 26056 sayili Resmi Gazete’de ya-
yinlandi.

Seri: VII, No: 10 sayih Yatirim Fonlarina iliskin Esaslar Tebliginde de-
gisiklik yapilarak, 21.01.2006 tarihli 26056 sayili Resmi Gazete’de ya-

yinlanda.

On Odeme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik 21.01.2006 tarihli
26056 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanda.

Muhasebe yetkililerinin egitimi, sertifika verilmesi ile ¢alisma usul ve

Galatasaray Universitesi Vergi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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esaslarini belirlenmesi hakkinda yonetmelik 21.01.2006 tarihli 26056
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanda.

8. Vergi iade bildirimlerinin ibraz edilme siirelerinin uzatilmasina iligskin
25.1.2006 tarihli 3 No.lu Emeklilere Vergi Iadesi Sirkiileri yaymlandu.

9. 2006 yilinin Ocak ay1 igerisinde tilkemiz genelinde yaygin bicimde orta-
ya cikan kus gribi hastaligi nedeniyle zarar goren kanath hayvan eti ve
her tiirlii yumurta iireticisi olan miikelleflerin durumu, Gelir Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan yayinlanan 26.1.2006 tarihli genel yaz ile Vergi
Usul Kanununun 13. maddesi uyarinca miicbir sebep hali olarak kabul
edilmigtir.

10. Ara Donem Finansal Raporlamaya Iligskin Tiirkiye Muhasebe Standardi
(TMS 34) Hakkinda 19 Sira No’lu Teblig 02.02.2006 Tarih ve 26068 sa-
yili Resmi Gazete’de yayinlandi.

11. Katma Deger Vergisi miikelleflerinin 6deme kaydedici cihaz kullanmala-
r1 ile ilgili 67 seri no.lu Genel Teblig 04.03.2006 tarihli ve 26070 sayili
Resmi Gazete’de yayinlandi.

12. Borsada rayici olmayan yabanci paralarin ve bu paralarla olan senetli ve
senetsiz alacak ve bor¢larin degerlemesinde 2005 yili sonu itibariyle uy-
gulanacak kurlar 04.02.2006 tarih ve 26070 sayili Resmi Gazete’de ya-
yinlanan 355 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile tespit edil-
di.

13. 5027 sayih “2004 Mali Yili Biitce Kanunu”nun 29. maddesinin (b) fikra-
s1 Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildi. Karar, 7.2.2006 tarih ve 26073
sayili Resmi Gazete’de yayinlandi.

14. 5027 sayili “2004 Mali Yili Biitce Kanunu”nun 49. maddesinin (k) fikra-
s1 Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildi. Karar, 7.2.2006 tarih ve 26073
sayili Resmi Gazete’de yayinlandi.

15. Karsiliklar, Kosullu Borgclar ve Kosullu Varliklara Iliskin Tirkiye Muha-
sebe Standardi (TMS 37) Hakkinda 20 Sira No'lu Teblig 15.2.2006 tarih
ve 26081 sayili Resmi Gazete’de yayinland.

16. Sehirlerarasinda karayoluyla yapilan yolcu tagima islerinde belge diize-
nine iligkin 356 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 23/02/2006
tarih ve 26089 sayili Resmi Gazete’de yayinlandi.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Kiralama Islemlerine Iligkin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 17)
Hakkinda 21 Sira No’lu Teblig 24.2.2006 tarih ve 26090 sayili Resmi Ga-
zete’de yayinlanmigtir.

Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar1 Kanunu 01.03.2006 Tarih ve 26095 sa-
yili Resmi Gazete’de yayinlanda.

Vergi beyannamelerinin Internet ortaminda génderilmesi uygulamasina
iligkin 357 Sira No.lu Vergi Usul Kanununu 2.3.2006 tarihli 26096 say1-
I1 Resmi Gazetede yayimlandi.

Boliimlere Gore Raporlamaya Iligkin Tiirkiye Muhasebe Standard: Hak-
kinda 24 Sira No.lu Teblig 3.3.2006 tarihli ve 26097 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimland.

Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma deger Vergisi Oranlarinin Tespi-
tine Iligkin 2006/10138 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 8.3.2006 tarihli
ve 26102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige girdi.

Konut Yap: Kooperatiflerince yaptirilan egitim ve sosyal tesislerde KDV
uygulamasina iligskin 38 Seri No.lu KDV Sirkiileri 14.03.2006 tarihinde
yayinlandi. S6z konusu Sirkiiler ile konut yap1 kooperatiflerince iiyele-
rinin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarini karsilamak tizere yaptirilan okul,
hastane, saglik ocagi, ibadethane gibi yapilara iligkin ingaat taahhiit is-
lerinde, istisna veya indirimli oranda KDV uygulanmas: saglanmakta-
dir.

30.1.2002 giinlii, 4743 sayil1 “Mali Sektore Olan Bor¢larin Yeniden Yapi-
landirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun”un 7. maddesinin birinci, tc¢iincii ve dordiinci fikralar1 Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edildi. Anayasa Mahkemesi'nin E:2002/31
K:2002/58 say1 ve 25.6.2002 tarihli iptal karar1 14.03.2006 tarih ve
26108 sayili Resmi Gazete’de yayinland.

Bankacilik Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair 5472 Sayili Kanun
14.03.2006 tarih ve 26108 sayili Resmi Gazete’de yayinlanda.

Satis amacli elde tutulan duran varliklar ve durdurulan faaliyetlere ilis-
kin 5 nolu Tirkiye Finansal Raporlama Standardinin yiirirlige konul-
masina iligskin 25 Sira No'lu Teblig Turkiye Muhasebe Standartlar: Ku-
rulunca 16.03.2006 tarih ve 26110 sayili Resmi Gazete’de yayinlandi.
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26. 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I)
sayil listenin (A) cetvelinde yer alan bazi mallara iligkin 6zel tiiketim
vergisi tutarlar: 16.03.2006 tarih ve 26110 sayil1 Resmi Gazete’de yayin-
lanan 4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa EKkli (I) Sayili Liste-
de Yer Alan Mallarda Uygulanan Ozel Tiiketim Vergisine Iligkin
2006/10170 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 yeniden tespit edildi.

27. Maddi olmayan duran varliklara iliskin 38 Nolu Tiirkiye muhasebe
standardinin ytrirlige konulmasina iligkin, 26 Sira no’lu Tiirkiye Mu-
hasebe Standartlar1 Tebligi 17.03.2006 tarih ve 26111 sayili Resmi Ga-
zete’de yayinlandi.

28. Yatirim amach gayrimenkullere iligkin 40 nolu Tiurkiye Muhasebe Stan-
dardinin yiirirlige konulmasina iligkin, 27 Sira no’lu Tirkiye Muhase-
be Standartlari Tebligi 17.03.2006 tarih ve 26111 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanda.

29. Esnaf ve sanatkarlar odasi tarafindan basit usule tabi miikelleflerin def-
terlerinin tutulmasi karsiliginda alinan ticretler, dahilde isleme veya ge-
cici kabul izin belgesi kapsamindaki teslimlerde tecil-terkin uygulama-
s1, 2005 yilinda gergeklesen indirimli orana tabi iglemlerde iade sinirina
iligkin ac¢iklamalarin yer aldig1 98 Seri No’'lu Katma Deger Vergisi Teb-
ligi 17.03.2006 tarih ve 26111 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
Tebligin metni agagida yer almaktadir.

30. Varliklarda deger diisikliigiine iligkin 36 nolu Tirkiye Muhasebe Stan-
dardinin yirirlige konulmasina iligkin 28 Sira no’lu Turkiye Muhase-
be Standardi Tebligi 18.03.2006 tarih ve 26112 sayili Resmi Gazete’de
yayimnlandi.

31. 8 Mart Tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 2006/10138 sayili Bakanlar
Kurulu Karar: ile KDV Oram1 % 8'e Indirilen Tekstil ve Konfeksiyon
Uriinlerinin Kapsamina Iliskin Aciklamalarin Yer Aldig1 39 No.lu KDV
Sirkiileri yayinlanda.

32. 25.03.2006 tarih ve 26119 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Gimrik
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile Giumriik
Yonetmeliginin cesitli maddeleri degistirildi.

33. Bankalar ve benzeri finansal kuruluslarin finansal tablolarinda yapila-
cak aciklamalara iligkin 30 nolu Tiirkiye Muhasebe Standardinin yiirtr-
lige konulmasina iliskin 29 Sira no’lu, Bankalar ve Benzeri Finansal
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Kuruluslarin Finansal Tablolarinda Yapilacak Aciklamalara Iliskin Tiir-
kiye Muhasebe Standardi (TMS 30) Hakkinda Teblig 25.03.2006 tarih
ve 26119 sayili Resmi Gazete’de yayinlanda.

Sigorta sézlesmelerine iligkin 4 nolu Tirkiye Finansal Raporlama Stan-
dardinin yiiriirlige konulmasina iligkin Sigorta Sozlesmelerine Iligkin
Turkiye Finansal Raporlama Standardi (TFRS 4) Hakkinda 30 Sira
No’luTeblig 25.03.2006 tarih ve 26119 sayili Resmi Gazete’de yayinlan-
du.

28.03.2006 tarih ve 26122 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2006/10177
sayilh Bakanlar Kurulu Karari ile dini bayramlarda sinir komsusu tlke-
lere 3 giinii gegmemek tizere seyahat edenler ve ihracatc birliklerine
uye olan firmalardan bir 6nceki yil ihracati 250.000 YTL'nin iizerinde
olanlarin bir temsilcisinden yurt disina cikigta har¢ alinmamasina ka-
rar verildi.

28.03.2006 tarih ve 26122 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2006/10180
sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Giimriik Vergilerinden Muafiyet ve Is-
tisna Taninacak Haller Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
Karar”in yirirlige konulmasi kararlagtirildi.

Gelir vergilerine iligskin 12 nolu Tirkiye Muhasebe Standardi 28.03.2006
tarih ve 26122 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige kondu.

Hisse Bagina Kazanca Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 33)
Hakkinda 32 sira No.lu Teblig 28.03.2006 tarih ve 26122 sayili Resmi
Gazete'de yayimlandh.

02.04.2006 tarih ve 26127 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan teblig uya-
rinca Yeni Turk liras: i¢in aylik azami faiz oran1 % 5,75; aylik gecikme
faizi orani ise % 6,88 olarak belirlenmigtir.

Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda Degisik-
lik Yapilmas:1 Hakkinda 5479 sayili Kanunun 08.04.2006 tarih ve 26133
sayili1 Resmi Gazete’de yayinlanda.

Stoklara Iligkin Tiirkiye Muhasebe Standard: (TMS 2) Hakkinda Teblig-
de Degisiklik Yapilmasina Iligkin 38 Sira No.lu Teblig 11.04.2006 tarih
ve 26136 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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42. Yeni tarifeye gore fazla kesildigi tespit edilen gelir vergisi tevkifat tutar-
larinin 6denecek vergilerden mahsubu veya eksik kesildigi tespit edilen
vergilerin ilave olarak kesilmek suretiyle 6denmesi islemlerinin nasil
yerine getirilecegi hususu Gelir Vergisi Sirkiileri/50 ile diizenlendi.

43. 3 Seri No.lu Yatirim ve Istihdamlarin Tesviki Genel Tebligi 20.04.2006
tarih ve 26145 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

44. 10 Seri No.lu Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebligi 20.04.2006 tarih ve
26145 sayili Resmi Gazete’de yayimland.

45. 2006/10302 sayili “Kamu Alacaklar1 Icin Uygulanan Gecikme Zamm
Oraninin Yeniden Belirlenmesine Iliskin Karar” ile gecikme faizi % 2,5
olarak tespit edildi ve anilan Bakanlar Kurulu Karar1 21.04.2006 tarih
ve 26146 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girdi.

46. 28.04.2006 tarih ve 26152 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 438 Seri
No’lu Tahsilat Genel Tebligi ile tecil faizi y1llik % 24 olarak belirlendi ay-
rica anilan Teblig ile aylik % 2.5 olarak belirlenen gecikme zammina ilis-
kin agiklamalar yapildi.

47. 02.05.2006 tarih ve 26156 sayili Resmi Gazete’de 5493 Sayili Ozel Tiike-
tim Vergisi Kanununda, Katma Deger Vergisi Kanununda ve Petrol Pi-
yasasi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun yayinland.

48. Nihai kullanima iligkin 4 Sira Numarali Gimriik Genel Tebligi
05.05.2006 tarih ve 26159 sayili Resmi Gazete’de yayinlanda.

49. 2006 ve izleyen yillarda gerceklestirilecek indirimli katma deger vergisi
oranina tabi iglemlerde iade edilecek verginin alt sinirin tespitine ilig-
kin Bakanlar Kurulu Karar1 06.05.2006 tarih ve 26160 sayil1 Resmi Ga-
zete’de yayinlandi.

50. Devreden Yatirim Indirimi Istisnasi Tutarlarinin Endekslenmesinde Uy-
gulanacak Oranin Belirlendigi 52 Seri Nolu Gelir Vergisi Sirkiileri
08.05.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayinland.

51. Vergi Usul Kanunu’'nun vergi ziya1 sucu ve cezasi baglikl1 344. maddesi-
nin 2. fikrasinin Anayasa Mahkemesi'nin E. 2001/3, K. 2005/4 sayil ka-
rar1 ile iptal edilmesi neticesinde, anilan hiikiim 08.04.2006 tarih ve
26133 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirirlige giren 5479 sayil
Kanun ile degistirilmis ve Vergi Usul Kanunu’na gecici 27. madde eklen-
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mistir. 13.06.2006 tarih ve 26167 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 358
Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yapilan diizenlemeler ve
01.01.2006 tarihinden once kesilen, 01.01.2006-08.04.2006 tarihleri ara-
sinda kesilen ve 08.04.2006 tarihinden sonra kesilen vergi ziyai cezala-
rina iligkin aciklamalar yer almigtir.

52. Gelir Vergisi Kanununun 63. maddesinin birinci fikrasina, 3946 sayili

53.

Yasa ile eklenen 5. bendin birinci paragrafinda yer alan “... egitim, sag-
Lk, gida, giyim ve kira ...” sozciiklerinin Anayasanin 10. ve 11. madde-
lerine aykirihigi istemiyle acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi
anilan hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verdi. (17.05.2006
tarih ve 26171 sayil1 Resmi Gazete)

29.06.2001 ginlii, 4705 sayili Yurt Digina Cikiglardan Har¢ Alinmasi ve
4481 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa’nin 2., 5., 6., 13., 23., 48. ve 73. maddelerine ay-
kirihigr saviyla acilan iptal davasinda, 2. maddesiyle 26.11.1999 giinli,
4481 sayil1 Yasa’nin 9. maddesine birinci fikradan sonra gelmek tizere
eklenen fikranin ticiincii tiimcesinin Anayasa’ya aykirilik sebebiyle Ana-
yasa Mahkemesi'nce iptaline karar verildi. (17.05.2006 tarih ve 26171
sayili Resmi Gazete’de yayinlanan E.2001/379 K.2005/3 sayil1 Anayasa
Mahkemesi Karari)

54. 5513 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Katar Devleti Hiikiimeti Ara-

sinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 5514
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna Hersek Arasinda Gelir ve Servet Uzerin-
den Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ve 5515 Tirkiye
Cumhuriyeti ile Portekiz Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacakciligina Engel
Olma Anlagmasi ve Eki Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu-
na Dair Kanun 6 Haziran 2006 tarih ve 26194 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmalar: suretiyle yiriirlige girdiler.

55. Gumriik Mistesarlign Gumriik Tarife Cetveli A¢iklama Notlarinin Yii-

rirlige Konulmas1 Hakkinda Teblig 10 Haziran 2006 tarih 26194 (Mii-
kerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

56. Gumriik Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 14 Seri No'lu

Teblig 18 Haziran 2006 tarihli ve 26202 sayili Resmi Gazete’de yayim-
landi.
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57. Gimriik Vergilerinden Muafiyet ve Istisna Taninacak Haller Hakkinda
Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar’in yiirirlige konulmasi,
Devlet Bakanhiginin 21/4/2006 tarihli ve 10016 sayili yazis1 tizerine,
4458 sayili Giimriikk Kanunu’nun 167 nci maddesi ve 4760 sayili Ozel
Tiuketim Vergisi Kanununun 12 nci maddesi ile 14 iincii maddesinin (4)
numaral fikrasina gore, Bakanlar Kurulu'nca 17/5/2006 tarihinde ka-
rarlastirilmis ve 21 Haziran 2006 tarihli ve 26205 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlanmistir.

58. 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 21 Haziran 2006 tarihli ve 26205
sayili Resmi Gazete’de yayinlandi.

59. 46 Seri No.lu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi 22 Haziran 2006 ta-
rih ve 26206 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.



KAMUYA YARARLI DERNEKLERIN
VE KiMi KAMU TUZEL KiSILERININ
OZERK YONETIMLERININ KORUNMASI HAKKINDA
BAZI ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Yrd. Dog. Dr. Sule OZSOY*

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen alti1 6nemli karar birbirleriyle amag-
sal bir baglant: icinde bulunduklar1 diisiincesiyle burada inceleme konusu
yapilmigtir. Bu kararlarin ilk igi, Turkiye Kizilay Dernegi (TKD) ve Turk
Hava Kurumu’nun (THK) (24.12.2003 tarihli ve E. 2002/43, K.2003/103 sa-
yil1; 13.7.2004 tarih E:2004/52, K:2004/94 sayili; 5.1.2006 tarih E: 2005/8,
K:2006/2 sayil1) organlarina Bakanlar Kurulu’'nca son verilmesine, bunlarin
gorevlerini yerine getirmek tizere gecici kurullar olusturulmasina, tiiziikle-
rinin degistirilmesine, kaldirilmasina ve yeniden yapilmasina imkan tani-
yan yasal diizenlemelerin Anayasa Mahkemesince iptaline iligkindir. Diger
u¢ karardan biri, (6.4.2006 tarihli E:2003/112, K:2006/49) 6zerk bir kamu tii-
zel kisisi olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun (BDDK) basg-
kan digindaki tiyelerinin gorevlerine son verilerek, Bakanlar Kurulu'nca ye-
ni tiyeler atanmasina iligkin diizenlemenin iptali hakkindadir. Son ikisi ise,
(4.05.2006 gunli E.2006/51, K. 2006/57, 7.02.2007 tarih E. 2007/5, K.
2007/18) yeni kurulan tiniversitelere atanacak kurucu rektorlerin se¢ciminde
Yiiksekogretim Kurulunun Cumhurbagkani'na sunulacak adaylar: tespit et-
me yetkisinin, Milli Egitim Bakan1 ve Bagbakanca kullanilmasini1 saglama-
ya yonelik diizenlemelerin iptali kararlaridir.

Bahsedilen kararlarin incelenmek iizere se¢ilmesinin nedeni, iptale konu
tiim diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na hiikiimetten bagimsiz olmasi gere-
ken bu kurumlarin yonetim kademelerine miidahale imkani tanimasidir. Ip-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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tal edilen yasa kurallar1, Hiikiimetin adi1 gecen 6zerk kurumlar tiizerinde et-
kisini artirip, bu yerleri kadrolagsmaya acik hale getiriyordu.

Ayrica s6z konusu kanuni diizenlemelerden bazilari, gérevden alma gibi bi-
rel nitelikte islemler yaparak, maddi bakimdan yasama yetkisinin anayasal
sinirlart digina ¢ikiyordu.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, kurumlarin 6zerk yapilarimi sarsacak
diizenlemeleri her bir kurumun hukuki statisiiyle baglantili bir sekilde in-
celeyip, gerekcelendirerek engellemis ve yasama iglemi ile yiiriitmeye ait bi-
rel islem yapma yetkisinin kullanilamayacagini da tespit etmistir.

Asagida bu gerekeeler ve kararlarin 6zellik arz eden noktalari irdelenecektir.

1. Tiirk Hava Kurumu, Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Kamuya Yararh
Derneklere Iliskin Kararlar

Bu kararlardan ilki, 28.03.2000 giinli 4552 sayili “Dernekler Kanunu’'nda
Degisiklik Yapilmasi hakkinda Kanun’un” 1 ve 2 maddelerinde getirilen dii-
zenlemelere iligkin itirazlarin Tirk Hava Kurumu ile sinirh tutularak, bir-
lestirilip incelenmesine dair, 24 Ocak 2003 tarihli, E. 2002/43 ve K. 2003/103
sayil1 karardair.

Bu kararda anayasaya aykirilig ileri siiriilen hitkiimler soyledir:
1. Madde. (2908 sayili Dernekler Kanunu'nin 71. maddesini degistirir):

“Tiirkiye Kizilay Dernegi kurulus amacina ve uluslararast anlasmalarla ta-
yin edilen nitelik ve durumuna gore; Tiirk Hava Kurumu ise kurulus amact-
na gore diizenlenen tiiziiklerine ve kanunlarin verdigi gorev ve yetkilere uy-
gun olarak teskilatlanir ve yonetilir, Bakanlar Kurulu, Tiirkiye Kizilay Der-
negi ve Tiirk Hava Kurumunun;

1- Genel kurullarinin karart iizerine tiiziiklerini onaylamaya,

2- Denetleme yetkileri bulunan mercilerin raporlart iizerine,

a) Organlarinin gorevlerine son vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine getir-
mek iizere gecici kurullar olusturmaya,

b) Tiiziiklerini degistirmeye, yiirtirlitkten kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye.

Yetkilidir”
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Madde 2. (2908 sayili Kanun’a asagidaki gegici 7. madde eklenmistir.)

“Tiirk Hava Kurumunun organlarinin gorevleri bu Kanunun yayimi tarihin-
de sone erer. S6z konusu organlarin gorevleri, Basbakanlik¢a belirlenecek bir
baskan ve iki iiyeden olugan ii¢ kigilik bir kurul tarafindan yerine getirilir.
Bu Kurul en geg¢ bir ay icinde Tiirk Hava Kurumunun yeniden yaptilandiril-
masina iligkin tiiziigii hazirlayarak Bakanlar Kuruluna sunar.”

Itirazlara konu bu hiikiimler, Tiirk Hava Kurumu’nun Tizigi'niin Bakan-
lar Kurulu karari ile yirirlikten kaldirilmasi, Kurum organlarinin gorevle-
rine son verilmesi ve yerine getirilecek kurulun olusturulmasina iligkin ka-
rarlara kars: idari yargida yiiriitmeyi durdurma kararlar: verildikten sonra,
4552 sayil1 Kanun ile getirilmistir. Bu sekilde idari yarg: tarafindan verilen
durdurucu tedbir kararlar1 asilmak istenmisg, yiritme iglemleriyle yapila-
mayan kanunla yapilmaya calisilmigtir. Tirk Hava Kurumu Derneginin gé-
revlerini yapmak tizere Bagbakanlikca atananlar, (atamalarin yiiritmesi
durdurulduktan sonra) bu gérevlerinden hi¢ ayrilmadan, yeniden bu kanu-
na dayanarak gorevlendirilmiglerdir. Bu kisiler, Dernek adina “Genel Kurul”
sifatiyla, Tirk Hava Kurumu Derneginin tiiziigiini yeniden yapmis ve gesit-
li kararlar almiglardir. S6z konusu islemlere kars: acilan davalarda, davaci-
lar anayasaya aykirilik itirazinda bulunmuslardir.

Davaya bakan mahkemeler Tiirk Hava Kurumu ile ilgili olarak ac¢ilan dava-
lara bakmakta olduklarindan, Anayasa Mahkemesi ilk incelemesine Tiirki-
ye Kizilay Dernegini déhil etmemisg, Tirk hava Kurumu ile simirli tutmusg-
tur.

Anayasa Mahkemesi, Tirk Hava Kurumunun Dernekler Kanunu’nun hii-
kiimlerine tabi, kamuya yararl caligsan bir 6zel hukuk tiizel kigisi oldugunu
tespit ettikten sonra, derneklerin varlik ve faaliyetlerinin, Anayasa madde
33’de diizenlenen dernek kurma hiirriyeti kapsaminda korundugunu ifade
etmigtir. Bu cercevede derneklerin tiiziik ve organlarinin dernek tiizelkisili-
ginin kurucu unsurlar: oldugunu, bu unsurlarin olusumunu da kendilerinin
belirleyecegini, iradeleri disinda ancak mahkeme karariyla kapatilabilecek-
lerini belirtmigtir.

Anayasa Mahkemesi, ardindan, bu kanun ile Tiurk Hava Kurumu’nun yetki-
li organlarinin gorevlerine iradeleri diginda son verilmesinin, Bakanlar Ku-
rulu'nun dernegin gorevlerini yerine getirmek tizere gecici kurullar olustu-
rabilmesinin, dernegin tiiziiklerini degistirmeye, yirirlikten kaldirmaya,
yeniden diizenlemeye yetkili kilinmasinin, Anayasa’min 33. maddesi ile gi-
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vence altina alinmig dernek kurma ozgirligiine acik bir miidahale oldugu-
nu tespit etmistir.

Mahkeme bu tespitlerini ifade ettikten sonra, 4552 sayil1 Kanun ile dernek
kurma o6zgiirligine yapilan miidahalenin, AY 13. madde ile ¢izilen cerceve
i¢inde kalip kalmadigini test etmigtir. AY 13. maddeye gore, getirilen diizen-
leme anayasal hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunmadan, ilgili maddede 6ngo-
rillen 6zel sinirlama sebepleri ile bagh kalinarak, kanunla sinirlanacak ve
simirlama da Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin,
laik cumhuriyetin gereklerine ve o&lgiiluliik ilkesine aykiri olamayacaktir.
Getirilen diizenleme, testin daha ilk adiminda bagarisiz olmustur. Zira 4552
sayili Kanunla getirilen sinirlamalar, AY. 33. madde ile 6ngoriilen sinirlama
sebeplerine dayandirilmadan yapilmistir. Bu sebeple de AY 13 ve 33. madde
hiikiimlerine aykirilik bulunmaktadir.

Mahkeme'nin tiim tyelerinin oybirligi ile katildig1 bu gerekceye ek olarak,
Yargiclar Ali Hiiner ve Fulya Kantarcioglu, incelenen kanuni diizenlemenin
daha once bir idari mahkemede yiiriitmesi durdurulan yuritme iglemini,
yasama iglemine donistiirdiigiinii sdyleyerek; Anayasanin 138. maddesi
uyarinca yasama ve yuritme organlarinin, mahkeme kararlarini1 degistire-
meyeceklerini, bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyeceklerini belirt-
miglerdir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin, devlet organlarinin birbirinin yerine
gecerek iglem yapmasini engelledigi, bunun fonksiyon gasp1 oldugu ve hu-
kuk devleti ilkesi ile de bagdagmadigini vurgulayarak, AY 138. maddenin
de iptal kararinin dayanaklar1 arasinda yer almasi gerektigini savunmus-
lardir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, itirazda bulunulan davalarda uygulanan
norm olan gegici 7. maddeyi ve Dernekler Kanunu’nun degigik 71. maddesi-
nin 2. bendini Tiirk Hava Kurumu yoniinden iptal etmigtir.

Verilen hitkmiin ilging bir 6zelligi de, kapsam olarak Tirkiye Kizilay Derne-
gini de i¢ine alan 71. maddenin 2. bendinin Tirk Hava Kurumu icin iptal
edilmis, Tiirkiye Kizilay Dernegi i¢in yiiriirliikte birakilmis olmasidir?!.

Dernekler Kanunu md. 71/2’nin, Tirkiye Kizilay Dernegi bakimindan iptali
talebi ise, “Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Merkez Kurulu, Merkez Yonetim

Uyelerden Fazil Saglam, bu hiikkmiin her iki kurumu da kapsayan tek bir hiikiim oldugu-
nu, yalniz davanmin taraflarini kapsayic: bir iptal karar: verilmesinin miimkiin olmadigim
ve tek olan hukuki diizenlemenin anayasadan kaynaklanan hakli bir neden olmaksizin s1-
nirlama kararn ile yapay bir bicimde ayrildigin1 savunarak, cogunluk kararina bu bakim-
dan karg1 gikmigtar.



Dernekler ve Kamu Tiizel Kigilerinin Korunmast 409

Kurulu ve Genel Merkez Denetciler Kurulu tiyelerinin gérevlerine son veril-
mesine iligkin Bakanlar Kurulu Karari’'min” iptali istemiyle acilan baska bir
davada ileri stirtilmiistiir. 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 71. maddesini
degistiren 4552 sayili kanunun 1. maddesinin, Anayasa’nmin 2, 13, 33. mad-
delerine aykirihigi ileri strilmistiir.

Itirazin yapildig1 davaya konu uyusmazlik, Miilkiye miifettislerince hazir-
lanan raporlar iizerine Icisleri Bakanligi’nin istemi ile Bakanlar Kurulu ta-
rafindan Kizilay Genel Merkez Kurulu, Genel Merkez Yonetim Kurulu, Ge-
nel Merkez Denet¢iler Kurulunun gorevlerine son verilmesi ve yerlerine ge-
cici kurullar olusturulmasi hakkindadir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi,
s6z konusu yetkiyi veren Dernekler Kanunu 71. maddenin 2. bendinin a alt
bendi ile sinirlanan, Bakanlar Kurulu’'na verilen dernek tiziugini degistir-
me, yeniden yapma, kaldirma yetkilerini kapsamayan bir inceleme yapmas-
tir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda da, 24.12..2003 tarihli E. 2002/43 ve K.
2003/103 sayili1 kararinda Tiirk hava Kurumu yoéniinden verdigi iptal kara-
rindaki gerekgeleri aynen kullanmis, ayrica AY 2. madde yoniinden incele-
meye gerek gormemistir. 13.07.2004 tarihinde E:2004/52, K:2004/94 sayili
karari ile Dernekler Kanununun 71. maddesi 2. bendinin a alt bendini AY
13 ve 33. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

Bu iptal kararindan sadece birka¢ ay sonra 5253 sayili ve 4.11.2004 tarihli
yeni Dernekler Kanunu, 23.11.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yurirlige girmistir. Yeni Kanunu'nun 27. maddesinin 3. fikrasi, daha
onceki dizenleme ile nitelik olarak, yaratilan hukuki stati bakimindan
farkli ancak ayni yonde gorilebilecek bir baska diizenleme getirmistir.

Yeni diizenleme ile bu kez tiim kamu yararina ¢aligan dernekler i¢in dizen-
leme getirilmektedir. Bu derneklerin en az iki yilda bir I¢igleri Bakanhg ta-
rafindan denetlenmesi ve denetim sonunda dernek organlarinda gorev alan
tiyelerin ve ilgili personelin agir hapis ve agir para cezasi verilmesini gerek-
tiren suclar: islediginin tespit edilmesi halinde, gecici bir tedbir olarak Icis-
leri Bakanligi'nca gorevden uzaklagtirilmasi 6ngériillmistiir. Yine aym fikra-
da kesin hitkkme kadar gérevden alinanlarin yerlerine bakanlik¢a yeni gérev-
lendirme yapilacagi da belirtilmigtir.

Yeni diizenleme hakkinda acilan dava iizerine Anayasa Mahkemesi bu kez,
dernek kurma 6zgiirliiginiin bir anayasal hak olarak koruma alanini, hak-
kin korudugu temel hukuki faydalar:1 adini koymadan tespit etmigtir.
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Mahkeme, derneklerin kendi tiiziik ve organlarini belirlemelerinin, degistir-
melerinin, buralarda takip edecekleri usulleri belirlemesinin dernek kurma
ozgurluginin dogal bir sonucu oldugunu vurgulamistir. Ardindan itiraza
konu olan 27. madde 3. fikra hitkmii ile gérevden uzaklastirilan dernek tye-
leri yerine Icisleri Bakanligi’'nca gorevlendirme yapilmasinin AY 33. madde-
sinde 6ngorilmeyen bir miidahale olusturdugunu belirtmistir.

Burada Mahkemenin, su¢ isledigi tespit edilen kamuya yararlh dernek or-
ganlarinda gérev alan iiye ve personelin Bakanlik¢a gérevden alinmasi hu-
susunu AY 33. maddesinde 6ngoriilen sinirlama sebepleri kapsaminda meg-
ru bir miidahale olarak gordiigii, ancak bosalan yerlere yeni kigileri atama-
s1 yontemini, hakkin 6zi tarafindan korunan temel hukuki faydalara aykir:
buldugu anlagilmaktadir.

Sonug¢ olarak; Anayasa Mahkemesi dernek kurma hakkinin unsurlarinm
acikca ifade etmeden ve 13. madde ile getirilen denetim 6l¢iitlerinden hangi-
sini kullanarak sonuca ulagtigin1 séylemeden, ¢ok kisa (5.1.2006 tarih, E:
2005/8, K:2006/2 sayil1) bir kararla diizenlemeyi Anayasa’nin 13 ve 33. mad-
delerine aykiri bulmus, AY 2 ve 11. maddeler yoniinden inceleme yapmaya
gerek gérmemisgtir.

2. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Hakkindaki Karar

Karara konu olan kanuni diizenleme, 12.05.2001 tarih ve 4672 sayil “Bankalar
Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun’un” gecici 3. maddesidir.

Gecici Madde 3.- Baskan disindaki Kurul iiyelerinin gorevleri, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte sona erer. Yeni iiyeler, yiiriirliik tarihinden itibaren
onbes giin icinde Bakanlar Kurulunca atanir ve bu siire i¢inde, mevcut iiye-
lerin gorevleri devam eder. Bu suretle atanan iiyelerden, ikinci yilin sonunda
kur'a sonucunda belirlenecek iki iiye ve dordiincii yulin sonunda kalan iiye-
lerden, kur’a sonucu belirlenecek iki tiyenin yerine, bu Kanunda belirtilen hii-
kiimlere uygun olarak yeni iiye atamast yapilir.

Bu hiitkiimle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun bagkan disin-
daki tyeleri gérevden alinmakta ve Bakanlar Kurulu'na onbes giin i¢inde
yeni iiyeleri atama yetkisi verilmektedir. Bu yetki kullanilmig, yasa ile tiye-
liklerine son verilmig kigiler yerine yenileri gorevlendirilmistir.

Bu arada tyeligine son verilen kigilerden birinin, hakkindaki igleme kars:
actig1 davada, davaya bakmakta olan mahkeme, Gecici 3. maddenin Anaya-
saya aykir1 oldugu kanaatine varmig ve konu Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilmistir.
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu2, bankacilik faaliyetlerini denetle-
mek, tasarruflar giivence altina almak gibi 6nemli gorevlere haiz, idari ve ma-
li 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisidir. Kurul’'un bagkan ve tiyeleri o tarihte
yiiriirliikkte olan 4389 sayili Bankalar Kanunu3 uyarinca 6 yil icin atanmakta ve
ancak kanunda yazilan hallerde gérevden alinabilmektedirler.

4672 sayilh kanun ile getirilen gegici 3. madde, Kurul’'un 6zerkligine golge dii-
stirmekle kalmamakta, mevcut tiyelerin gérevlerine son vermek suretiyle mad-
di bakimdan idari birel igslem 6zelligi gosteren bir diizenleme de yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle, belirli kigileri gorevden almak ve onlarin yerine
Bakanlar Kurulu'na yenilerini atama yetkisi vermek i¢in diizenleme yapilmasi-
n1, maddi kanun anlayisi ile bagdasir bulmamigtir. Kanunlar genel, soyut, gay-
ri gahsi diizenlemeler getirirler. Mahkeme, kanunlarin genel, soyut ve nesnel ol-
malarini hukuk devletinin getirdigi bir zorunluluk olarak tarif etmig ve diizen-
lemeyi bu yonden AY 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmaz bulmustur.

Buna ek olarak, gérevden alma igleminin bir kanunla yapilmig olmasin1 Anaya-
sa’nin 36. maddesi’'nde ifadesini bulan, hak arama o6zgiirligini de kisitlayan
bir hitkiim olarak gérmiigtiir. Aslinda idari iglem ile yapilmasi gereken (birel ig-
lem) bir husus olan gérevden alma islemi, neden kanunla yapilmistir? Mahke-
me, bunun sebebinin, boyle bir idari igleme ac¢ilmasi muhtemel olan ve kazani-
lacag da 6ngorilen kimi davalarin 6niine gegmek oldugunu hissetmektedir. Ki-
siler kanuni diizenlemeye kars: iptal davas1 acamayacagindan, idari iglemle ya-
pilamayanin kanunla yapilabilecegi varsayilmaktadir:

“... bu iiyelerin yasama tasarrufuna karst dava agma haklar: bulunmadigindan
hak arama ozgiirliiklerini ortadan kaldirmak suretiyle yargi denetimini engelle-
mektedir.”

Sonug olarak, Gegici 3. madde, Anayasa’nin 2 ve 36. maddelerine oybirligi ile ay-

kir1 bulunmus ve iptal edilmesine 6.04.2006 tarihinde (E: 2003/112, K: 2006/49)
karar verilmigtir.

3. Yeni Kurulan Universitelere Rektor Atamasina Iliskin Kararlar

Yiiriitme organinin 6zerk bilimsel arastirma yapan kamu tiizel kigilerinin kad-
rolarina miidahale etme arzusunu gésteren ve bagbakana dogrudan atama yap-

2 Bankacihik Diizenleme ve Denetleme Kurul’unun faaliyetleri, bugiin 5411sayili 19.10.2005

tarihli bankacilik Kanunu’na tabidir.

3 5411 sayili Kanun’un 85. maddesi uyarinca bugiin de ayn1 giivenceler gecerlidir.
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ma yetkisi veren diizenlemelerin habercisi, 278 sayili “Tiirkiye Bilimsel ve Tek-
nik Aragtirma Kurumu (TUBITAK) Kurulmas: Hakkinda Kanuna” 5016 sayili
ve 10.12.2003 tarihli kanunla eklenen Gegici 3. maddedir.

Bu diizenleme ile bir defaya mahsus olmak tizere, stz konusu kanun yturiirlige
girdigi tarihte bos bulunan Tibitak Bilim Kurulu iiyeliklerine Bagbakan tara-
findan atama yapilacagi, bagkanin ise Basbakanin onerisi ile Cumhurbagkani
tarafindan atanacagi ongoriliyordu.

Anayasa Mahkemesi, bu hitkmiin Anayasaya aykirilign konusunda giiclii belir-
tiler bulundugu ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum-
lar ve zararlar dogurabilecegi gerekcesi ile yuirtrlugini 29.01.2004 tarihinde
durdurmustu. Yirirliginin durdurulmas: sebebiyle uygulanmasi miimkiin
olamayan bu diizenleme, 29.06.2005 giinii 5376 sayili Kanun ile yurirlikten
kaldirlmigtir. Anayasa Mahkemesi de, 23.12.2005 giinii konusu kalmayan is-
tem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Béylece bir ip-
tal karar1 verilemeden ve aykirihigin hukuki gerekgeleri yazilamadan Gegici 3.
madde bertaraf edilmis oluyordu.

Ancak, Anayasa Mahkemesi ¢ok gecmeden benzer bir diizenlemeyi, bu kez yeni
kurulan onbesg yeni tiniversitenin rektorlerinin atanmasi konusunda, inceleme
firsati buldu:

1.03.2006 tarih ve 5467 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi, “bu kanun ile ku-
rulan tiniversitelerin kurucu rektorlerinin iki yiul icin, Milli Egitim bakani ve
Basbakan’in onerecegi ii¢ isim arasindan Cumhurbaskaninca atanacagini” on-
goriyordu.

Davay: acan 116 milletvekili, dilekcelerinde bu diizenlemenin hukuk devleti il-
kesiyle, Anayasamin istiinligi ve baglayiciligi ile hizmet yerinden y6netim ve
bilimsel ve yonetsel ozerklik ilkeleriyle bagdagmadigini; Yiikksekogretim Kuru-
Iu'nun bertaraf edilerek yiiksekogretim kurumlarinin yonetim organlarina ata-
ma yetkisinin belirlenmesinin Anayasanin 2, 11, 123, 130 ve 131. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 130. maddesine gore tiniversitelerin kamu
tiizel kigiligine ve bilimsel 6zerklige sahip bulunduklarini tespit ettikten sonra,
bilimsel 6zerklik kavramini gyle tanimlamigtir:

“Bilimsel ozerklik, iiniversite mensuplarinin, ekonomik ve siyasi yonden niifuz
sahibi bulunan kigi ve kurumlarin baskist, yonlendirmesi olmadan ve toplumda
genel olarak hakim olan diisiince ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak
gibi bir zorunluluk hissetmeden sadece bilimsel dl¢iitler ve etik kurallar gergeve-



Dernekler ve Kamu Tiizel Kisilerinin Korunmast 413

sinde egitim, ogretim, arastirma ve yayin yapabilme olanaklarina sahip bulun-
malart biciminde acitklanmaktadir.”*

Anayasa Mahkemesi'ne gore 6lcii, tiniversitede yiiritiilen egitim, aragtirma, ya-
yin ve benzeri etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi agama-
larinda kararlarin ve yonetim yetkisinin ne oranda serbest olabildigidir. Mah-
keme, bu agamada tiniversitelerde serbestlik olabilmesini, iiniversite yonetimi-
nin siyasi iktidarin 6znel tercihlerinden etkilenmeyecek sekilde yapilandirilma-
sia bagh gormektedir. Kararda, bilimsel 6zerkligin, idari 6zerkligi de gerektir-
digi ve bu iki ilkenin birbirini tamamladigi kabul edilmig ve Anayasa’min idari
ozerkligi saglamaya yonelik giivencelere yer verdigi belirtilmigtir.

Rektor secimi hususunda da, atama ve se¢me yetkisinin Cumhurbaskani’nin ol-
dugu belirtilmistir. Ancak bu segme ve atama yetkisinin tek bagina mi yoksa ki-
mi kurumlarin gosterecegi adaylar arasindan mi yapilacagi Anayasa’da belirtil-
memig, yasa koyucunun takdirine birakilmigtir. Bununla beraber, rektor aday-
larin1 belirleme konusunda yapilacak yasal dizenlemelerde, Yiiksekogretim
Kurulu'nun Anayasa’nin 131. maddesinde tanimlanan gorev ve iglevleri goz ar-
d1 edilemeyecektir.

Kararda, Anayasa uyarinca rektor se¢ciminde Yiiksekogretim Kurulu'nun yetki
sahibi olmasi, bilimsel 6zerklik ilkesinin ve Anayasa’nin 131. maddesinde gos-
terilen kurulug hedeflerinin geregi olarak goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi,
kurucu rektor se¢iminde, diger rektorlerin se¢ciminden farkli usuller benimsene-
bilecegini kabul etse de, Yiiksekogretim Kurulu'nun bu siiregten dislanmasini
Anayasamin 130 ve 131. maddelerine aykir1 bulmugtur. Mahkeme, 4 Mayis
2006 gini oybirligi ile yirtrligi durdurma, oycoklugu ile de iptal karan
(E:2006/51, K: 2006/57) vermistir.

Iki iiye (Hasim Kili¢ ve Sacit Adah) iptal kararina kars1 oy kullanmus, iki tye
(Serdar Ozgiildiir ve Sevket Apalak) degisik gerekge ile iptali savunmus, bir tiye
de (Serruh Kaleli) ek gerekgeler ileri siirmiistiir.

Kars1 oy kullanan tiyelerden Hagim Kili¢, 1982 Anayasasi’'nin 130. maddesinde
sadece bilimsel 6zerklikten soz edildigini, idari 6zerklige yer verilmedigini, ay-
rica YOK’iin olusum biciminin de tiniversite 6zerkligini saglayamayacagini be-
lirtmigtir. Yargic Kili¢’a gore ise, Anayasa’nin 130. maddesine gore rektor seci-
minde ve atanmasinda Cumhurbagkani, dekan seciminde ve atanmasinda YOK
yetkilidir. Anayasa’da rektor seciminde YOK’e bir yetki verilmemistir. Buna pa-
ralel olarak da, 130. maddede sayilan YOK’iin gorevlerinden, rektér secimine
katilmasini zorunlu kilan bir sonug ¢ikarilamaz. Yasal bir diizenleme ile bu ge-
rekli kilnmadikca, yasamanin takdirine birakilmis olan bu siirece YOK’iin ka-
tilim1 zorunlu degildir.

4 E:2006/51, K: 2006/57, T:4.5.2006, RG. Say1 26257, T.12.08.2006.
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Yargi¢ Kilig, ayrica Cumhurbagkani’nin rektér se¢me ve atama yetkisinin, yii-
riitmeye iligkin bir yetki olmasi sebebiyle hiikiimetle birlikte kullanilmas: ge-
rektigini, parlamenter rejimin bunu gerektirdigini ifade etmistir.

Yargic Adali ise, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nda ifade edilen, tiniversi-
te ogretim iiyelerinin kendi aralarindan alt: aday belirleyip, YOK’e gonderdik-
leri ve adaylarin YOK tarafindan iice indirilerek Cumhurbagkanr’'na sunulmasi
seklindeki usuliin uygulanmasinin miimkiin olmadigini, ister istemez farkl bir
usul gerektigini vurgulayarak karg: oy gerekcesini aciklamaya baghyor. AY 130.
maddeye gore, rektorlerin, kanunun belirledigi usul ve esaslara gére secilmesi-
nin 6ngérildigini ifade ederek, rektor aday: seciminin de bu dogrultuda, yasa
koyucunun takdirine birakilmig bir husus oldugunu savunuyor.

Yargic Adali, bir defaya mahsus bu tiniversiteler i¢cin kurucu rektorlerin seci-
minde olagan yoldan ayrilmayi, Anayasa’nin verdigi kanuni takdir hakkinin
kullanilmasi, farkl statiiler kargisinda farkh islem yapmak olarak gérmekte,
cogunluk kararini ise bir ¢esit giivensizlik igareti olarak algilamakta ve elestir-
mektedir.

Uyelerden Serdar Ozgiildiir ise, Anayasa’dan, YOK’iin rektor seciminde mutla-
ka yetkili oldugu sonucunu ¢ikarmaya imkan olmadigini, kamu yarar1 amaci
gitmek kaydiyla buradaki usulii benimseme de yasa koyucunun bir takdir hak-
ki bulundugunu ifade etmistir. Ancak, rektor secimi yetkisinin Bagbakana ve
Milli Egitim Bakanina verilmesi hususuna da itiraz etmigtir. Anayasanin 112.
maddesine gore, bagbakan ve bakanlar kurulu hiikiimetin genel siyasetinin yii-
ritiilmesinden birlikte sorumludur. Yargic Ozgiildiir, Basbakann Bakanlar
Kurulu'nun diginda, kendi bagina girisim ve iglem yapamayacagini, hiyerarsik
bir idare makami olmadigini1 animsatmig ve yetkinin Bakanlar Kurulu yerine
bir bakan ve Bagbakana verilmesinin Anayasa aykiri oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan iiye Sevket Apalak, secme ve atama yetkisinin Cumhurbaskanina
ait oldugunu, kanunun yalmzca Cumhurbagkani’nin bu yetkisinin hangi usul
ve esasa gore kullanacagini belirtebilecegini ifade etmektedir. Se¢me ve atama
iglemine konu olacak 6nerilerin, yetkiyi, nicelik yoniinden yapilacak zorunlu si-
nirlar diginda, daraltici nitelikte olmamasi gerektigini vurgulayarak, karara ka-
tildigim ifade etmektedir.

Yargic Serruh Kaleli ise ¢ogunluk gorusiine katilmakta ve ilave olarak, s6z ko-
nusu diizenlemenin, hukuk devletinde korunan temel ilkelerden, hukuk giiven-
ligi ile bagdasmadigini belirtmektedir.

Bu iptal karar tizerine, 11.01.2007 tarihinde, 5573 sayili Kanun ile onbesg yeni
universite kurulmasini ongéren 5467 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesi goyle
degistirilmigtir:
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Gegici 1. Madde: Bu Kanunla kurulan iiniversitelerin kurucu rektorleri, iki yil-
hgina Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir ay icinde iiye tam sayistmin _ coSunluguyla belirlenecek al-
t1 profesor adaydan; milli Egitim Bakaninca onbes giin igcinde segilerek Cumhur-
bagkanina sunulan ii¢ aday arasindan Cumhurbaskaninca segilir ve atanir.
Yiiksekogretim Genel Kurulu'nca aday belirleme islemi bir ay icinde sonuclandi-
riamadig takdirde Milli Egitim Bakani tarafindan belirlenecek ii¢ kurucu rek-
tor adayr Cumhurbaskanina sunulur.

Bu diizenlemeye karg1 da TBMM tiyesi 122 Milletvekili Anayasa Mahkemesi'ne
iptal davas1 agmistir.

Acilan bu davada, davaci Milletvekilleri yasa yapilirken, Anayasa Mahkeme-
sinin 2006/57 sayili kararindaki gerekcelere uygun hareket edilmedigini,
YOK’iin gene kurucu rektor secimi siirecinden dislandigim ve siyasi iktidarin
bu siiregte etkin kilinmaya c¢alisildigi belirtilmigtir. Davacilar, gerekce olarak
da, amag yoniinden hukuk devleti ilkesine (AY 2. md), Anayasanin istinligi
ve baglayiciligh ilkesine (AY 153. md), bilimsel ve yonetsel ozerklik ilkelerine
(AY. 130. md), yiiksekogretim kurumlarinin yénetim organlarimin belirlenme-
sinde yetkinin YOK’de olmasin1 éngéren (AY 131. md) Anayasal diizenlemelere
aykirilik belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilk olarak Mahkeme’nin 2006/57 sayili kararina aykir1 bir
diizenleme yapilarak, Anayasa’nin 153. maddesinin ihlal edildigi iddiasini ince-
lemis ve reddetmistir. Yasama organinin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge-
rekge ve sonuglariyla bir biitiin olarak baglh oldugu hatirlatilarak, iptal edilmis
bir yasa kurali ile ayn1 dogrultu, icerik ya da nitelikte yasa yapilamayacagini
belirtilmistir. Ardindan getirilen yeni yasa ile iptal edilen diizenleme arasinda
bu tiirden bir 6zdeslik, anlam ve nitelik ya da teknik, icerik ve kapsam yonle-
rinden benzerlik olup olmadig1 incelenmistir.

Bu asamada, daha once iptal edilen diizenlemede YOK’e hic yer verilmez iken,
yeni diizenlemede belli bir gorev ve yetki verildigi, bu sebeple de, iki diizenleme
arasinda bi¢im ve igerik yoniinden bir 6zdeglik olmadig belirtilmistir.

Ardindan, AY 130 ve 131. maddeler bakimindan yeni diizenlemenin Anayasaya
uygun olup olmadig incelenmistir. Burada, bir 6nceki kararda vurgulanan bi-
limsel ve idari 6zerklik kavramlar: tekrar belirtilmis, rektor adaylariin belir-
lenmesinde uygulanacak esaslarin, Cumhurbagkani’nin se¢me yetkisinin ama-
cina uygun kullaniminmi engellemeyecek ve tiniversitelerin bilimsel 6zerklikleri-
ni zedelemeyecek bigimde diizenlenmesi gerektigi s6ylenmistir.

Ardindan, tiniversitelerin genel yonetim ve denet@minde birinci derecede yetki
ve sorumluluk sahibi olan rektorlerin seciminde YOKiin yetki sahibi olmasinin,
bilimsel 6zerklik ilkesinin ve bu Kurul’'un anayasal varlik sebeplerinin bir gere-
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gi oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, yeni ﬁniversitelere rektor seci-
lirken farl usuller uygulanabilecegini, ancak bu usullerin YOKii se¢im siirecin-
den diglamamasi gerektigini kabul etmistir.

Yeni kanunla getirilen, yirmibir tiyeden olusan Yiiksekogretim Genel Kuru-
lu'nda iiye tam sayisinin, 3/4 cogunlugu ile aday tespiti yapilacagi, bu yeter sa-
yiya ulagilamadiginda ise tek bagina Milli Egitim Bakani tarafindan adaylarin
belirlenecegi kuralinin, normalde ondoért iiye ile toplanabilen ve sekiz oyla ka-
rar alabilen YOK’iin adaylar: belirlemesini neredeyse imkansizlastirdig belir-
tilmistir. Anayasa Mahkemesi, YOK’iin etkin ve isleyebilir bir secim sistemiyle
stirece dahil edilmemis oldugunu, yetkinin kullanilmasinin boyle zorlagtirilma-
siin ise bilimsel 6zerklik ilkesiyle ve YOK’iin Anayasal gorev ve yetkileriyle
bagdasmadigini ifade etmistir.

Anayasanin 2 ve 11. maddeleri yoniinden inceleme yapilmasina ise gerek goriil-
memigtir.

Mahkeme, yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz gerekcelerle ve oybirligi ile 7.2.2007
tarihinde, E:2007/5 ve K:2007/18 sayil1 karar ile Gegici 1. maddenin bir kez da-
ha iptaline karar vermis, iptal kararinin sonu¢suz kalmamasi i¢in de yine oybir-
ligi ile yiiriirliigiin durdurulmasina karar vermistir. Iptal karari, 27.03.2007 ta-
rihli, 26575 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmistir.

Sonug

Tim bu kanuni diizenlemeler baz1 ortak noktalara sahiptir. Degisik hukuki
alanlarda olmakla beraber amagclar1 bakimindan benzerlik gosterirler:

1. Dizenlemelerle 6zerk kimi kurumlarin bu yapilar1 bozularak ve yetki asi-
m1 yapilarak siyasi iktidarin niifuz alanina buralarin agilmasi amaglanmis,

2.  Kurumlarin 6zerk yapilari geregi gérevlerine son verilemeyen yetkililer, uy-
gulanmakla tiitkenen, siirekli olmayan sahsi, genel nitelikler géstermeyen
kanun maddeleri ile gérevden alinmisg,

3. Siyasi kadrolagma arzulariyla, 6zerk kurumlarin yapisin1 bozmaya ¢aligan
diizenlemeleri engelleyen yarg: kararlar: etkisiz kilinmaya caligilmistar.

Buna kargilik, Anayasa Mahkemesi amagsal bir yorum anlayigin1 benimseyerek,
kurumlarin hukuki statiileriyle paralel olarak, 6zerkliklerini koruyucu sonugla-
ra varmaktadir. Mahkeme, islevleri geregi siyasi iktidardan bagimsiz olmasi ge-
reken bu kurumlari, kimi zaman dernek kurma 6zgiirligi, kimi zaman bilimsel
ozerklik cercevesinde, siyasi iktidarin keyfi miidahale alan1 diginda tutmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda ayni zamanda hukuk devletini ve yarginin
etkinligini de korumay: hedefler goziitkmektedir.
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	016-Süheyla BALKAR OBUTER
	017-Reha TANOR-Hande BENGISU
	018-Guclu AKYUREK
	019-Hakan UZELTURK
	020-Sule OZSOY

