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LD IDENTITE EST LA PRISON DU CORPS*

Prof. Dr. Cemal Bali AKAL**/ Ar. Gor. Reyda ERGUN***

L’homme dont on nous parle et qu'on invite
a libérer est déja en lui-méme leffet d'un
assujettissement bien plus profond que lui.
Une “ame” I'habite et le porte a l’existence,
qui est elle-méme une piéce dans la maitrise
que le pouvoir exerce sur le corps. L’ame,
effet et instrument dune anatomie
politique; ’ame prison du corps.
Michel Foucault
Surveiller et punir

Dans la modernité, le droit ne peut étre pensé que dans un lien de réciprocité
avec I’Etat. L’Etat se renforce avec son droit et de méme, le droit avec ’Etat.
Etant donné que I'on ne peut penser ce dernier séparé de son droit et que la
souveraineté, qui est avant tout un concept juridique, affirme I'indépendance
juridique absolue de I'Etat, alors ’Etat ne peut pas étre considéré comme
une entité restreinte par son droit. Si on veut opposer le droit a 'Etat, on ne
peut le faire qu’avec une logique qui dépasse la modernité. Par exemple, lors
d’un moment critique durant lequel un centre supraétatique commence a
proposer des solutions a des conflits nationaux; ou encore au moment ou la
logique de ’Etat-Nation avec sa souveraineté perd son sens ancien afin que
le droit s’identifie avec un ordre universel et devienne pensable sans Etat.

De méme, les droits ne peuvent étre pensés de manieére différente. Dans la
modernité, I’étre humain ne peut étre protégé que dans un cadre ot I’Etat est

*  Trad. Marie-Hélene Sauner.

**  Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

#+% Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali.
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son interlocuteur principal. Dans un contexte ou ils se trouvent alors contre-
balancés par les devoirs, le bien public, ou encore I'intérét national, les droits
sont pensés dans une prétendue harmonie avec les institutions abstraites
pour lesquelles la priorité est donnée a ’Etat. La modernité se présente donc
comme un processus dépersonnalisant les droits. Aujourd’hui dans la mesure
ou la structure Etatique/nationale est remise en cause, le concept moderne
des droits ’est aussi. Les modeles des droits modernes et les liens établis a
I'intérieur de chacun d’entre eux avec un Sujet -Dieu, ’Etat, I'Individu-, ou
encore les représentations de ’'homme qui sont propres a chaque modele,
tout cela perd son sens...

L'un des moyens hypothétiques de penser les droits contre I'Etat, serait donc
de pouvoir les penser en méme temps comme opposés au droit moderne.
Ainsi, on peut parler d'un antagonisme entre “le droit et les droits”, dans un
contexte ou le droit ne peut pas organiser ’espace corporel/intellectuel de la
singularité et ot chacun garde son autonomie vis a vis de l'autre... Cette
proposition semble a4 premiére vue étonnante puisque “le droit” et “les droits”
ont le méme sens moderne; mais on doit finalement accepter que le moyen
de protéger les “hommes qui ont des droits” passe par I'affaiblissement du
droit moderne. En transformant notamment la liberté d’expression en une
liberté corporelle/intellectuelle que 'espace d’autonomie singulier ne peut
transgresser.

La redécouverte des droits, cette fois-ci en collaboration avec les étres
humains, correspondra a la découverte d’'une nouvelle démocratie. Ce sera
Paffirmation de la singularité contre la structure moderne qui limite les
droits. Autrement dit, la recherche d’'un systéme dans lequel chacun serait
un moyen illimité d’expression corporel/intellectuel... Pour le moment, on ne
peut parler d’une telle démocratie qui pourtant selon les termes de Spinoza,
serait la plus propice a I’étre humain. Car, tant que les hommes, en tant que
moyens d’expression corporels/intellectuels singuliers, ne sont pas en
communication universelle, parfaite, réciproque et illimitée, I’établissement
de la vraie démocratie sera impossible. Tout comme il est impossible
d’ailleurs de l'encercler dans les frontieres nationales... Méme si le
pluralisme domine, le manque de communication lui, perpétuera I'existence
de masses silencieuses; et donc aussi 'absurdité -en termes spinozistes- d'un
gouvernement au sein duquel les uns continuent & décider au nom des
autres...

Mais la verita effettuale, ouvre la voie qui permet de repenser les droits. Une
voie que la Migration Universelle ouvre... Juste avant la modernité, on avait
élaboré une théorie du “droit de communication” qui s’opposait a la nouvelle
logique moderne. Un droit de communication proposé comme droit universel.
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Sous ce nom général de “droit de communication”, la circulation illimitée des
biens, des hommes et des idées se trouvaient réunis. La conséquence de cette
réunification était évidentel. La seule circulation des biens, si les hommes et
leurs idées ne circulent pas, n’est pas suffisante pour que l'on puisse parler
d’'un droit de communication. Bien sir cette théorie ne pouvait étre en
adéquation ni avec le modele de structuration moderne divisant le monde en
entités nationales, ni avec le mécanisme colonialiste accompagnant la
modernité et fonctionnant du centre vers la périphérie toujours dans un sens
unique.

On ne peut séparer radicalement la circulation des corps de la circulation des
idées. Quand on empéche les corps de circuler librement on ne peut avancer
en méme temps que les idées circulent tout a fait librement et vice versa. Du
point de vue des droits, le probleme crucial de la modernité réside la. Les
frontieres limitent d’abord l'autonomie corporelle/intellectuelle. Et dans le
cadre moderne, la démocratie, bien éloignée d’'une vraie démocratie
communicationnelle, reste un ersatz de démocratie. Pour établir une auto-
organisation communicationnelle au lieu de la domination de I'absurdité,
cest a dire de la minorité ou de la pluralité, il faut que le droit de la
communication fonctionne collectivement et sans limites. Et il faut repenser
et interpréter le concept de la souveraineté dans ce sens: La souveraineté
est-elle 'opposée d’une vraie démocratie?

Aujourd’hui la modernité est menacée par quelque chose qui peut la changer
radicalement. Les anciens centres coloniaux, comme conséquence inévitable
du déréglement d'un systeme, recoivent le contre-coup de ce qu’ils ont
toujours envoyé en sens unique: la Migration. Cette Nécessité, si on 'accepte
au lieu de s’y opposer, peut ouvrir la voie a la réalisation universelle d'un
droit de communication. La circulation illimitée corporelle/intellectuelle
étant la premiere condition d'une démocratie universelle, les droits des
migrants, ne seront autre chose que l'utilisation illimitée de la liberté
d’expression.

La Migration s’'impose aux structures fermées du monde moderne. Les
masses, en forcant les portes, incitent a prendre au sérieux des hommes qui
ne sont pas des citoyens, et qui sont donc sans identité. En brisant ces portes,
ils forcent ainsi ces structures a effectuer tant bien que mal un changement.
Avec cette menace, ils les forcent peut-étre a se replier sur elles-mémes, les
poussant au conservatisme, a étre réactionnaire, mais en méme temps, ils

1 Francisco de Vitoria, “De la guerre contre les indiens”, Jean Baumel., Les lecons de
Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, Imprimerie de la
presse. Montpellier 1936, 243-247.
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les orientent vers un nouveau projet pour repenser aussi I’étre humain, les
droits, les espaces autonomes qui détruisent le lien traditionnel
Etat/individu. Grace aux migrants, ce qui peut étre pensé dorénavant, ce
sont les droits des étres humains réels, exempts d’identités, qu’elle soit
nationale, ethnique, religieuse ou sexuelle, etc... Les droits des migrants?
constituent un bon exemple pour penser un droit de communication que 'on
pourrait élargir sans cesse pour embrasser tout, une circulation
corporelle/intellectuelle illimitée, mais au-dela de cette circulation,
Pautonomie illimitée du corps directement aussi; le corps libéré enfin de
toute identité...

Si l'on pense que lidentité est relative au collectif et que tout contrdle
empiete sur les identités, alors nous pouvons dire en pensant a Foucault que
“I'identité est la prison du corps”. Si le contréle passe par les techniques du
corps, faut-il faire circuler les corps infiniment pour l’entraver? Et par
ailleurs, si l'identité est relative au collectif, la singularité brise-t-elle le
controéle?... Peut-étre pourrions nous méme avancer que la recherche de
Spinoza hors de la communauté était celle d'une démocratie libérée de toute
identité. Celle de la Multitudo...

Aujourd’hui si le temps est venu de repenser les droits, d'une maniere
critique, il faut aussi se garder du piege de la real politic. Avec une logique
qui fait appel a 'imagination, au jeu libre de I'esprit, il faut avoir le courage
d’utiliser des “par exemple”. Il faut avoir le courage de questionner le statu
quo, de dépasser les concepts et généralisations qui emprisonnent les
sciences sociales. Il faut dire des choses nouvelles qui dépassent les concepts
juridico-politiques modernes et la soi-disant réalité qu’ils expriment. Plutot
que de penser les droits abstraits de la modernité, il vaudrait mieux penser
les droits concrets des hommes dans leur existence singuliere
corporelle/intellectuelle. Peut-on s’affranchir des concepts et des
généralisations par la destruction de la dualité esprit/corps? Ainsi, on
pourrait enfin dire que la mentalité moderne excluant les masses
silencieuses de I'espace des droits soi disant universaux n’est pas absolue...
Il serait aussi possible d’ajouter que ’Etat-Nation, en tant que structuration
accompagnant cette mentalité, n’est pas non plus absolu...

2 “Si les réfugiés représentent un élément si inquiétant dans l'organisation de ’'Etat-Nation
moderne, c’est avant tout parce qu’en brisant la continuité entre ’'homme et le citoyen, entre
naissance et nationalité, ils remettent en cause la fiction originaire de la souveraineté
moderne. En exposant en pleine lumiére I’écart entre la naissance et la nation, le réfugié fait
apparaitre un court instant, sur la scéne politique, cette vie nue qui en constitue le présupposé
secret. En ce sens, comme le suggere Arendyt, il est vraiment “’homme des droits”, sa premieére
et unique apparition réelle sans le masque du citoyen qui le recouvre constamment. Mais c’est
précisément pour cela que sa figure est si difficile & définir politiquement” Giorgio Agamben,
Homo Sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue, Broché, Paris 2002, 137-142.
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Haraway a eu le courage d’entreprendre une telle expérience intellectuelle
avec A cyborg manifesto3. C’était un manifeste provocateur et étonnant qui
déconstruisait pour reconstruire, et pour cela faisait appel a I'imagination.
Le texte commencait ainsi: Cet essai s’efforcera de construire un mythe
politique et ironique fidéle au féminisme, au socialisme et au
matérialisme. Et au centre de ce mythe politique et ironique se placait
I'image de Cyborg.

A ce propos, on peut se demander s’il y a un rapport entre la science-fiction
et la politique ou les sciences sociales. Mais cette question n’est que la preuve
d’'un manque d’imagination et de courage nécessaire. L'image de Cyborg est
avant tout créée dans une perspective nouvelle. Si elle réussit a faire
parvenir le lecteur a une certaine compréhension alors on peut dire que le
manifeste a atteint son but. Cyborg est 'image qui se trouve au centre d'une
lutte politique et celle-ci constitue le réve ironique d’'une féministe socialiste
et matérialiste essayant de reconstruire la réalité sociale. Mais pourquoi
Cyborg? Parce que selon Haraway la différence entre la réalité sociale et la
science fiction n’est qu'une illusion. Elle pense comme Leguin: La science-
fiction, en utilisant le futur comme métaphore, essaie de présenter la réalité.
Et quand on commence a repenser ainsi la réalité, on commence aussi a
questionner ce qui est donné, en tant que réalité. Et dans ce processus, a
mesure que I'on ose poser des questions, on se rend compte de I'existence de
la ‘contrainte’. Cette conscience est nécessaire pour pouvoir penser et
chercher les probabilités. Et cette quéte nécessite a la fois I'imagination et
une conception créative. Haraway dira qu’on ne peut construire la liberté
qu’a partir d’une telle conception.

The left hand of darkness de Leguin prouve que la science-fiction est un bon
moyen pour accéder a cette conception. Le héros du roman est 'ambassadeur
Genli Ai de Arz. A Gethen dont les habitants sont hermaphrodites il observe
cette sociabilité qui lui permet de tout questionner; ’heterosexualité, mais
aussi les barriéres rigides de sa masculinité... C’est un monde dans lequel
les limites entre I'amitié et Pamour se perdent, ou le gender est absent et le
dualisme n’a aucun sens. Dans le roman, un Gethenien hermaphrodite et
’ambassadeur Arzien hétérosexuel, deux étrangers au départ,
entreprennent un long voyage pendant lequel ils s’affranchissent de toute
identité, tandis que nait entre eux une profonde amitié.

Cette expérience fictive permettra de repenser la réalité sociale existante.
Quelle sorte de sociabilité peut donc exister dans un monde ol étre femme

3 Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature, Free
Association Books, London 1991, 149-181.
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ou homme n’est pas déterminant?4... C’est le but de LeGuin: Sans vexer
personne, bouleverser autant qu’on peut.

Il est possible ici d’établir un lien entre I'image de Cyborg et la métaphore de
la société hermaphrodite. On fait fausse route si 'on pense que Haraway et
LeGuin font des projections sur l’avenir. Leur but n’est pas de décrire une
société futuriste ni de dire utopiquement quel serait ‘le meilleur des mondes’;
mais d’un point de vue large et critique, atteindre ‘ce qui est’. Les Cyborgs et
la société androgene sont des métaphores qui permettront de mieux
connaitre 'homme. Une société ou une biologie alternatives peuvent ouvrir
des portes mentales sur la multiplicité infinie de la réalité.

L'image de Cyborg qui renvoie a une existence alternative, apparait 1a ou la
différence entre l'animal et I’étre humain, lorganisme et la machine
s’évaporent, contrairement a ce qui existe dans la tradition scientifique et

4 Une société dans laquelle n’existe pas de distinction entre hommes et femmes, dans
laquelle les humains se transforment périodiquement en homme et en femme va dépasser
un dualisme qui détermine essentiellement la distinction dme/corps et homme/femme
(Ursula K. Le Guin, The Left Hand of Darkness, ACE Books, New York 1976). Si l'on se
remémore la pensée de Spinoza, effacant la distinction traditionnelle entre I'ame et le
corps, alors cette métaphore de 'hermaphrodite permettra de réunir le corps et I'esprit.
Gabriel de Foigny (1630-1692), tout comme LeGuin, grice a une fiction au dela des genres,
critique la société qui détermine les individus en les distinguant par catégorie sexuelle. La
société que décrit Foigny dans son étonnant livre La terre australe connue, est totalement
peuplée d’hermaphrodites. De maniere tout a fait conventionnelle, Foigny critique
Porganisation sociale dans laquelle il vit de méme que ses valeurs par le moyen d’une
société utopiste, tout en affirmant que l'existence d'une société idéale est tout a fait
impossible. Cette position, sous ses deux aspects, est complétement spinoziste. Il est
possible de surmonter la domination de I'absurdité et des superstitions grace a une
mentalité critique; mais aucune société ne peut ignorer le caractére contingent des
humains et donc leur impossibilité d’étre parfaits... Le héros hermaphrodite de ce roman,
qui est arrivé dans ce pays a la suite d’'un hasard, va recevoir une legon spinoziste de la part
des habitants qui se nomment “hommes complets” puisqu’ils possedent les attributs des
deux sexes, et plus particulierement de la part d'un sage: Avant toute chose, il est
impossible de séparer le corps de l'esprit. Ensuite, ce qui fait quun homme est “complet”
est qu’il soit purifié des passions. Alors que les “demi-hommes” qui n’ont qu'un organe
posseédent un savoir primaire et trompeur qui ne leur permet pas de voir ou se trouve leur
vrai désir ni leur vrai intérét. Et en ce qui concerne la croyance, celle des “hommes
complets” repose sur “le silence en matiére de croyance”. Il n’y a la-bas aucune cérémonie
religieuse ni aucune discussion au sujet de la religion. Une seule chose peut étre sue en ce
qui concerne l'incompréhensible, et c’est la Nécessité qui explique le fait que rien ne
pourrait étre autrement. On ne parle pas au sujet de cette Force Incompréhensible car pour
ce faire, il faudrait étre Infinie comme elle. Plutot que de dire des mensonges ou des
aberrations, il faut laisser chacun libre de penser comme il ’entend et se taire. Qui peut
affirmer qu’il connait plus de choses qu'un autre & Son sujet? Qui peut soutenir qu’ll
s'intéresse a 'humanité? C’est cela la Nécessité ou en d’autres termes “la liberté qui se
trouve dans la cause universelle a laquelle chacun est rattaché de la méme maniere”
(Gabriel de Foigny, La terre australe connue, S.T.F.M, Paris 1990. 83, 92, 93, 100, 108, 109,
113, 114, 120, 122, 124).
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politique. Car la mentalité moderne est construite sur ces dichotomies. Elle
est raciste, machiste, progressiste, basée sur la dualité nature/culture ; la
culture étant considérée comme supérieure hiérarchiquement... Elle a
besoin des frontiéres. Pour se reconstruire, elle crée un Autre en face d’elle-
méme... Et le Moi est toujours le produit des reflets de cet Autre. Haraway
quant a lui, dans la tradition utopiste, partage avec le lecteur un méme réve
lorsqu’il imagine un monde dans lequel le gender n’a aucun sens, avec
I'image d'un Cyborg sorti de nulle part: celui de la possibilité de la
construction d’'une nouvelle réalité sociale. Le Cyborg est pervers,
contestataire, utopiste et exempt d’innocence; une sorte de Moi post-
moderne, a la fois collectif et singulier... Le Cyborg porte le drapeau d'un
mythe politique élaboré la ot d’autres dichotomies comme celles des
corps/esprit, privé/public, femme/homme, primitif/civilisé perdent tout leur
sens ; la ou les concepts modernes ne servent a rien et & un moment ou
Iinterprétation du monde a partir des catégories modernes s’avere
infaisable... La Migration peut servir d’exemple pour I’élaboration dun
mythe politique semblable...

La Migration est un événement mal supporté, tant par les institutions que
les concepts modernes. La mentalité moderne qui définit les droits des
citoyens, s’avere impuissante face aux étres humains qui quittent leur pays
pour préserver leur existence corporelle/intellectuelle. L'impossibilité de
trouver une solution a ce probléme dans les limites de la mentalité
moderne/traditionnelle, s’accompagne de l'insuffisance du statut juridique
de Réfugié créé pour définir ceux qui ne sont plus des citoyens. On est obligé
d’accepter aujourd’hui que le Droit des Réfugiés est une discipline mort-née
; dans le cas ou, bien entendu, par universalité des droits, on entend la
protection de I'étre humain justement la ou il est privé de toutes ses
identités... Pour le moment il est impossible de protéger ces gens dans le
cadre des institutions existantes, s’ils ne possédent pas de documents
permettant de les catégoriser au moins comme réfugiés. Donc une lutte
politique doit commencer par la ; la ou il est évident que la modernité est
dans I'impossibilité de définir des droits...

La recherche d’une nouvelle définition servirait a dépasser les identités qui
emprisonnent les singularités dans des généralisations et abstractions, en
oubliant leur multiplicité. Pour protéger les droits de ’étre humain, on doit
protéger son autonomie corporelle/intellectuelle, sans se référer a une
quelconque identité. Sinon ce ne sont que les identités qu’on protege. Les
valeurs qui déterminent le contexte dans lequel ’homme doit vivre, sont
élaborées aussi a partir de ces identités qui ne sont en fait que des
abstractions. Alors, si I’on doit repenser les étres humains, -qui ont des droits
en tant que tels-, il faut se préparer a tourner vers une conception qui ne
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renvoie pas a des mécanismes d’abstraction. Une telle conception n’est
possible que si 'on dépasse le réflexe de penser le corps en le séparant de
Pesprit.

Spinoza, en renvoyant les valeurs au corps, dépasse la dichotomie
corps/esprit. Bien sir, dans le tissu complexe des liaisons illimitées établies
entre une multiplicité de corps, on peut tout de méme parler dune
approbation générale des valeurs soi-disant communes. Mais il ne faut pas
oublier de poser cette question fictive: Si les étres humains possédaient
d’autres propriétés biologiques/affectives qu’en serait-il des valeurs?

‘Par exemple’ si tous les étres humains devenaient des hermaphrodites, que
deviendrait le gender basé sur la masculinité, les valeurs construites sur
I’hétérosexualité? Peut-on nier que I'on vit une sociabilité construite sur des
dichotomies que 'image de Cyborg ridiculise et que cela va de pair avec une
mentalité qui n’est elle aussi qu'une reproduction fictive? Doit-on affirmer
que certains étres humains, parce qu’ils ne sont ni citoyens ni réfugiés, n’ont
pas le droit d’exister corporellement/intellectuellement? Faut-il, pour des
abstractions, renoncer a tant de singularités? Jusqu’a quand l’exception
continuera-t-elle a confirmer la regle et déterminer ce qui est humain?
Quand vivra-t-on dans une société qui voit et montre la singularité sans crier
a I’exception? Si une proposition contient une exception, cette proposition ne
peut devenir une regle et ne peut étre valable pour tous. Car alors cela n’est
que le refus de l'autonomie corporelle/intellectuelle en tant qu’existence
concréte. Or la modernité, devant ce probleme concernant les droits, n’a pu
proposer que La Regle ; en excluant la femme parce qu’elle n’est pas homme,
le noir parce quil n’est pas blanc, 'homosexuel parce qu’il n’est pas
hétérosexuel, le migrant parce qu’il n’est pas citoyen...

Si le monde se globalise vraiment, il faut oublier tout ce qu’'on a appris et
repenser les droits de ces étres humains qui résistent pour exister; leurs
droits qui n’est pas autre chose que cette résistance.



GUNUMUZUN DUSUNSEL TEMELI VE SORUNU
OLARAK YENICAG’IN BILGISEL DONUSUMU

Dog. Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG"*

Yenicag'in bilgisel doniisimiinii bir zaman sirecinde incelemek oldukca
amaca uygun bir yaklagimdir. Burada zaman, onu élgen birimlerle ifade
edilen niceliksel bir 6l¢iit degil, 6nemli olaylarin, kilometre taglarinin bir-
biri ardinca dizilimini saglayan yardimeci bir 6gedir. Boylece Yenicag’, bel-
li yizyillarla ifade etmek yerine onu, kendisini temsil eden imgelerle mo-
dellemek ve okuyucu 6niinde giincel deyimle yeniden kurmak, carpic1 degi-
simin anlagilmasi ve 21. yiizyilin insan1 tarafindan kavranilmasi a¢isindan
cok 6nemlidir. Buna iki yonden gereksinim vardir. Oncelikle bu metnin sa-
vi, Yenicagin tarihi bir kirilma noktast olmasinin yaninda, onun bilgisel
doniistimiine benzer koklii bir doniigiimiin giiniimiizde de yagsanmakta oldu-
gudur. Ikincisi boyle donemlerin rasyonel olarak kavranilmasinin yaninda
olabildigince duygusal olarak da anlasilmast gerektigidir. Iki noktanin bir-
birleriyle i¢sel baglantili oldugu ilk bakista goriilebilir, ¢inkii degisimin hi-
zin1 doneminde yarattig1 ya da yakaladigin psikolojik etki ciddi oranda des-
teklemis; hatta ideolojik bir ¢erceve icinde abartarak bir tiir mitsel baglan-
t1 eklemigtir. Bu baglanti ilerleyen donemde iyi ve kéti olarak nitelendiri-
lebilecek tarzlarda kendisini gostermis ve genelde siyasal-hukuksal bir
‘hakhilagtirma’, ‘mesrulagtirma’ ya da lanetleme araci olarak kullanilmigtir.
Rasyonalist dogal hukuk ile hukuksal pozitivizm ya da liberal bireycilik ile
tarihsel toplumculuk bir 6l¢iide bu mitsel baglant: temelinde yiikselmigtir.
Ayrica giinumiizde de bilimsel ya da teknik gelismelerle sosyo-psikolojik ve
siyasal ortam arasinda, belki bir neden sonu¢ baglantis1 kadar yalin degil
ama, ¢ok yogun bir etkilesim ve kargilikl belirleme iligkisi bulundugu acgik-
tar.

*  Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilm Dali
Ogretim Uyesi .
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Dolayisiyla Yeni¢ag'in ‘bilgisel dontisimii’ni doga bilimlerinde, matematik-
te, siyasette, hukukta, felsefede ya da bunlarin tiimiinde, toplumda gercek-
lesen bir yenilikler ve farkliliklar dizisi olarak gérmek yeterli degildir.
Onemli olan ¢ogu daha once de bilinen ya da bir bicimde temelleri atilan,
ulasilabilir olan birgok farkli 6genin; ‘yasam goriisiinde’, insanin kendisi ve
evreni anlama ve yorumlama tarzinda yarattig degisikliktir. Iste Yenicag'in
0zgiin olan yani, giintimiizde gerek tarihsel olaylar gerekse cesitli yonlerden
gelen elegtirilerle yipranan Aydinlanma’nin temel anlayisinin yerlestigi, in-
sanin kendisine ve bilgisine iligkin kokli bir doniisiimiin tarih sahnesinde
goriildugi zaman dilimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Dahasi onun eski
bilgisel doniigiimlere gore farkli ve tistiin bir yoni daha vardir. Giiniimiizde-
ki tiim meydan okumalara ragmen bugiinii belirlemede o hala bas rolii oyna-
maktadir ve oykiisii heniiz tamamlanmis degildir.

Yenicag’in ‘Yeni Felsefesi’

“...[Alrtik evimizdeyiz ve firtinal1 bir denizde uzun bir yolculuktan sonra bir
denizcinin yapmasi gerektigi gibi, goriinen sahili selamlamaliyiz; Descartes
ile modern caglarin kiltiirii, modern felsefe diisiincesi bugiine bizi getiren
uzun ve dolambach bir yolculuktan sonra gercekten kendini gostermeye bag-
lar1,

10-11 Kasim 1619 gecesi, tek bir kiginin ve insanligin gelecegini etkileyecek
olaylar zincirinde bir déniim noktasidir. Yenicag'in bilgisel dontistimiinin
tek bir kigi ya da olaya baglanamayacagi kuskusuzdur ancak, ¢agin ruhunu
miikemmel ifade eden, diistinceleri ‘Yeni Felsefe’ adiyla taninan ve belki de
hepsinden 6nemlisi giiniimiizde postmodern akimlar tarafindan Aydinlanma
ve modernizmin asli sorumlusu olarak getirdiklerinden ‘nefret’ duyulan kisi
Descartes ve distnce de Kartezyen felsefedir. Dolayisiyla onun 10-11 Kasim
gecesi gordugi tc¢ dis kisisel ve diigiinsel yasamini derinden etkiledigi gibi
insan disincesindeki ciddi bir kirilmay:1 da temsil eden yeni dénemin anla-
yisinin niivesini icinde barindirmaktadir. Etimolojik olarak diigiincenin diis-
ten tiretilmis olmasi gibi Descartes diisiincesinin de asagidaki ti¢ diisten
kaynaklandig: s6ylenir:

“Ilkinde vahsi bir riizgarca havalandirilan Descartes, kolej (La Flec-
he) kilisesinin kapisina dogru siiriiklenir ancak, kapidan iceriye gir-
meden uyanir; ikincisinde ise ¢akan simgekler ve ona ulasan yildi-
rimlar vardir; tgiinciisiinde ondan iki kitaptan birini segmesi iste-
nir, kitaplardan biri tiim bilimleri basitge bir araya getiren bir s6z-

1 (Hegel, Felsefe Tarihi Derslerinden aktaran) Tilin Bumin, Tartigilan Modernlik: Descar-
tes ve Spinoza, YKY, 2. Baski, Istanbul 2003, s.9.
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lik digeri ise gercek bilgeligi biinyesinde toplayan bir Corpus poeta-
rum’dur’Z,

Bu diiglerin kisa bir yorumu, (yorum sézciigindeki 6znellik daima akilda tu-
tulmak kaydiyla) Yenicag'in diisiinsel tablosuyla ilging bir benzerlik goster-
mektedir. Descartes’in kendisini siiriikleyen firtinaya ragmen kolej sapeline,
Ortacag’in din merkezli skolastik diigiincesi i¢ine girmeyi reddetmesi bu di-
stinceden radikal bicimde farkl bir anlayisla calisacagini, Yeni Felsefe’yi te-
mellendirecegini haber vermektedir. Ona ulagan yildirimlar yine ge¢cmisten
farkli olarak herhangi bir otoritenin rehberliginden bagimsiz, aracisiz Tanri
esinin ona yol gosterecegini ifade etmektedir ki yildirimlarin 18181, dogal 1s1-
St yani insan aklin1 ve onu merkeze alacak Aydinlanma diisiincesini; tek bir
sozciikle Yenigcag'in belirleyici 6zelligini anlatmaktadir. Son olarak da Des-
cartes asla eskilerin bir derlemesini yapmayacak, skolastikle biitiinlestigi
i¢in kendilerinden nefret edilen Platon, Aristo ve bunlarin temsilcilerinden
farkl ve 6zgiin bir diisiince ortaya koyacaktir.

Ozellikle bu noktada yukaridaki saptamalar acisindan yeni olanin ne oldu-
gu sorusu akla gelebilir. Rasyonalizm ta eski Yunan’dan, bu bi¢cimde dogay:
gozleme Islam diisiincesi ile Roger Bacon’dan baslatilabilir. Belki kendisin-
den bir onceki déneme, Ortacag’a ve onun skolastigine gére yeni olan bir di-
stincenin bu dénemde ortaya ¢iktigi dogrudur, ancak daha genig bir zaman
dilimi ele alindiginda Descartes ve diger rasyonalistler skolastigin amansiz
diismanlar: olarak goriilebilecekleri gibi, onun bir devami olarak da goriile-
bilirler. Bu nedenle Descartes hem modern felsefenin kurucusu hem de son
skolastik filozof olarak adlandirilabilir. Dahasi Descartes ya da Spinoza ve
Leibniz, Yeni Felsefe’de Tanr1’ya oldukca biiyiik bir rol de vermislerdir. Or-
negin Descartes, Cogito ile kendi varligim1 kanitladiktan hemen sonra Tan-
ri’nmin varhigin1 kanitlamaya gecer. Leibniz’in kuraminda Tanri’nin roli ay-
n1 degerlendirmeye yol acacak 6lciidedir ve son olarak Spinoza bazilar: ta-
rafindan ‘Tanr1 sarhogu’ olarak nitelendirilirken bazilarina gore de ateist-
tirs,

Bu yakinlik ve benzerlik aslinda ¢ok ciddi bir farkin bulandirilmasina ne-
den olarak kullamilmamalidir. Dahasi bu fark yukarida deginildigi gibi yal-
nmizca Descartes’la da simirh degildir. 17. Yiizyilla baglayan diisiinsel dev-
rimler doneminde tam bir zihniyet degisikligi kendini géstermis, farkli bir

2 Ahmet U. Tiirkbag, “Descartes'n U¢ Riiyas1”, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LV S.4,
$s.25-43, Istanbul 1997, s.25; A. Boyce Gibson, The Philosophy of Descartes, Garland Pub-
lishing Inc., London 1987, s.34-35.

3  Leon Roth, Spinoza, Hyperion Press, 1986, s.15; R. McShea, The Political Philosophy of Spi-
noza, Colombia University Press, New York 1968, s.16.
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evren ve insan anlayigi olusturacak degisimler birbiri ardinca meydana gel-
mistir. Bu degisim riizgarinin getirdigi yeni hava yalnizca Avrupa’nin ken-
di gecmisi olarak kabul ettigi skolastik felsefeden kopusu degil ayni zaman-
da 17. yiizyll disiincesinin agirlikli olarak ¢ikis noktalarini olugturan Do-
gu-Islam diigiincesinden de kokli bir ayrilmay: ifade eder. Bu farkin ozet-
lenmesi ic¢in yine sozii edilen diislerin yonlendirdigi diigiincelere donmek
gereklidir.

Descartes yapitlarinda felsefi yaklagimla ilgili bir degisiklik yapmistir ki bu
ashinda ‘Aydinlanma’ kavraminin ta kendisidir: Metafizikle biten bir felsefe
gelenegini metafizikle baglatmak bagli bagina ciddi bir diisiinsel devrimi
ifade eder?. Ciinkii felsefenin metafizikle bitmesi insan denilen varligin,
Tanr1 ya da Ronesans’la canlanan pagan diisiincedeki dogaya hakim diger
gicler kargisinda, yetilerinin sinirliligini, haddini bilmesini ifade eder.
Cinki ona Tann tarafindan bahsedilen akil ayni zamanda O’nun tarafin-
dan iradi olarak da sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirma daha ¢ok Tanri’nin
evrenle insana iligkin daha baslangicta, zamandan 6nce yaptig proje gere-
gidir. Insanin yaratilis amaci onun baz1 seyleri bilebilmesini ve bilmesini
gerektirirken bazilarin1 da bilememesini ve bilmemesini zorunlu kilar. Ak-
si halde iman ile bilgi eg olacak ve Diinya’daki sinavin ya da kendisellikle
hayatin anlami kalmayacaktir5. Oysa Descartes'in bu konuda yaptig: iki
stratejik hamle vardir: Ilk olarak yontemi geregi, bir olciide yapmacik ve
abartili bile olsa gercegi aramaya kuskuyla baslayarak 6nce kendi varligini
kanitlamak ardindan Tanr’nmin varhigini kanitlamaya ge¢mek ikincisi, Tan-
rI’'nmin ya da seytan’in (kotii cin) dogru bilgi konusunda kendisini aldatip al-
datmadiginmi tartismak(!)6. Iste tiim bunlarin altindaki asil varsayim ya da
gizli temel kabul insan aklinin kendisini, dogay: ve Tanr1’y1 eksiksiz olarak
bilebilecek kapasiteye sahip oldugunun kabulidiir ki Kant bunu ‘Sapere
Aude - Bilme Ciireti!’ ifadesiyle hakli bicimde Aydinlanma’nin diisturu ola-
rak ilan etmistir.

“Aydinlanma, insanin kendi kendisine yikledigi vesayetten kurtu-
lusudur. Vesayet, insanin aklini, bagkasinin idaresi olmaksizin kul-
lanma yetenegi olmamasidir. Bu vesayet, akildaki yetersizlikten de-
gil de bagkasinin idaresi olmaksizin onu kullanma azmi ve cesareti
olmamasindan kaynaklaniyorsa, kendi kendine yiiklenmistir. Sape-

4  Metafizik Diisiincelerdeki ya da Felsefenin Ilkeleri'ndeki sira bunu acikea gosterir bu sira
kuskuyla baslar ardindan cogito ve Tanr1 ile devam eder, fizik varliklarla noktalanir. Bkz.
Descartes, Metafizik Diisiinceler, Cev. Mehmet Karasan, M.E.B., Istanbul 1942; Felsefenin
Tlkeleri, Cev. Mesut Akin, 3. Basi, Say Yayinlari, Istanbul 1992.

5  Zaman agisindan cok daha sonra yazilmakla birlikte: “Idraki meali bu kiiciik akla gerek-
mez zira bu terazi o kadar sikleti cekmez” beyti bu anlayis1 ¢ok iyi bigimde ozetler.

6  Descartes, Metafizik Diigtinceler ss.101-104, 128 vd.
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re Aude! “Kendi aklin1 kullanma cesaretine sahip olma!”-iste aydin-
lanmanin diisturu budur”’.

Bu ciiretin 17. ve 18. yiizyillar boyunca doldurulan icerigine bakildiginda in-
san bilgisinin sinirlari, dogru bilgiye ulasip ulagamayacagi ve ulasilabilecekse
bunun yontemi {izerine tartisma ve vargilarin sozi edilen doniigiimiin temeli
oldugu anlagilir. Buradaki yasamsal degisiklik, insan bilgisinin sinirlarinin
bize bugiin safdil gériiniir bir tarzda olagan iisti genisletilmesidir. Bu genig-
letme ancak bir basitlestirme ile miimkiin olabilmektedir ki bunu da yontem
ve doga bilimi alanindaki geligsmeler hem tetiklemis hem de desteklemistir.

Yenicag’in Eski Yontemi!

Geometrik yontem, bu degisimin ve donemin 6yle belirgin 6zelliklerinden bi-
ridir ki ona deginmeden ya da Yenicag’da ondan anlasilanin ne oldugu sap-
tanmadan doneme iligkin bir sonuca varilmasi olanaksizdir.

“(IL. Kural:) Ancak diigiincemizin dogru ve giiphe gotiirmez bir bilgi-
sini edinebildigi seylerle ugragsmak lazzimdir...bu kurala riayet, bizi,
simdiye kadar bilinen ilimlerden ancak aritmetik ve geometriye go-
turir... ¢linki yalniz onlar tecriitbenin belirsiz kildig1 hicbir seyi
mutlak olarak kabul etmeyecek derecede saf ve basit gseylerle ugra-
sir, ve tamamiyla, muhakeme yoluyla ¢ikarilan bir takim neticeler-
den ibarettir. Béylece onlar biitiin ilimlerin en kolay1 ve en agigidir.
Biitiin bunlardan, hakikatte, yalniz aritmetikle geometriden baska
bir sey 6grenmemek gerektigini degil, fakat hakikatin dogru yolunu
arayanlarin aritmetikle geometrinin ispatlarina esit bir giiphesiz-
likle elde edilmeyen higbir seyle ugragsmamalar: gerektigini ¢ikar-
mak lazimdir”8.

Yalnizca Descartes degil genis anlamda dénemin disiinirleri geometriyi
tiim bilimlerin temeline yerlestirmektedirler. Oyle ki en kesin, dogru sonuc-
lar ancak geometrininkilerdir. Descartes’in, Hobbesun, Spinoza’nin ve ben-
zerlerinin kitaplarinda kesinlik géstermek i¢in verilen 6rnekler, bir iicgenin
i¢ acilar1 toplaminin 180° olmasi gibi, hep geometridendir. Geometri bilme-

7  Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightement?” (Konigsberg, Prussia, 30 Eylil
1784) http://web.ed.ntnu.edu.tw/~t04008/frontpage/online/postmodernity/post2.htm ve
farkl bir Ingilizce ceviri icin http:/courses.essex.ac.uk/cs/cs101/KANT.HTM; David Owen,
Maturity and Modernity Nietzsche, Weber, Foucault and Ambivalence of Reason, Routled-
ge 1998, s.7; Robert E. Lerner, S. Meacham, E. N. Burns, Western Civilisations, 13th Ed.,
Norton & Com., New York 1998, s.635.

8  Descartes, Aklin Idaresi I¢in Kurallar, Cev. Mehmet Karasan, 2. Basi, MEB, Ankara 1962,
$s.10,13, 14 vurgu metne ait.
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yeni okuluna (Akademia) almayan Platon’un bilgi kuraminin ana hatlarini
ortaya koydugu Menon diyalogunda 6rnegini geometriden sectigi distniiliir-
se belki de 17. yiizyilin ve Aydinlanma’nin geometriye olan bu diigkinligi-
ne sagsamamak gerekir. Descartes’in Fermat ile birlikte analitik geometrinin
kurucusu oldugu boylece, onceleri sekillerle ¢oziilen geometri problemlerinin
artik denklemlerle ifade edilebilme olanaginin elde edildigi, o dénemde fizi-
gin matematiklestirilmesinin 6nemli bir gelisme oldugu, boylece ilging ol-
makla birlikte doganin (aslinda insanin, toplumun ve ona 6zgii olan ahlak ile
siyasetin) ‘geometrik’ kavrayiginin doneme hakim oldugu, belki de hepsin-
den 6nemlisi ve hepsinin 6zeti olarak Newton'un ¢ekim yasasini ifade eden
‘ters kare formiili'niin olaganiistii etkisi distunilirse; 17. yizyila ‘geometri
dénemi’ demek, Aydinlanma’y1 da geometrik devrimin sonucu olarak géormek
hi¢ de yanilgin bir tutum olmayacaktir.

Descartes ve geometrinin biitiinlesmesi tiim bunlarla sinirh degildir. Ilk mo-
dern ve son skolastik sifatlarinin ilk bakigta gorintr kildig: ¢eligki, onun fel-
sefesi iginde yapilar1 tamamen farkli olan iki t6z anlayisinda zirveye ulagir.
Bu tozlerden biri diisiince (res cogitans) digeri uzamdir (res extensa, mekan,
yayilim). Bu iki t6z ve celigki en acik bi¢cimde zihin ve bedenden olugan in-
sanda ortaya ¢ikar9. Descartes’t daima zora sokan bu iki téz arasindaki ilis-
ki ile ilgili ontolojik ya da epistemolojik paradokslar olarak adlandirilan so-
runlar olmustur. Mekanik anlayigini, cisimlerin ancak dokunma ile birbirle-
rine etki edebileceklerini, ayakta tutup bunu Tanr1 ve ruh ile birlestirmenin
yolunu ancak diialist yaklagimla ¢6zmeye calisan filozof, ¢cok deger verdigi
Prenses Elisabeth’in kendisine sordugu sorular basta olmak iizere pek ¢ok
ciddi soru ve sorunla kargilasmigtirl0,

Ancak burada 6nemli olan ve kartezyen felsefeyi agan; onun, maddi varliklarin
asil 6zelliklerinin uzamli olmalarindan ibaret bulundugunu ileri siirmesidir.
Maddi varliklar boyutlara sahiptirler ve boglukta yer kaplarlar. Burada yasam-
sal bir nokta ve yine tarihsel bir kirilma Descartes’in ‘uzam’ile ‘bosluk’ kavram-
larim birbirlerine egitlemesi boylece Yunan diisiincesinden farklhilagmasidirll,
Ona gore bogluk yoktur uzay, igcinde ‘hepsi ayni cinsten ve hepsi hareket halin-
de maddeyle dolu’ plenum’durl2. Tim maddi diinyamin bu bi¢imde ifade edil-

9  Descartes’in en ¢ok elestirilen argiimanina yeni ve ilging bir yaklagim i¢in bkz. James P.
Downey, Descartes’s Real Argument, Ratio (new series) XV 1 March 2002, Blackwell Pub-
lishers Ltd, Oxford, ss.1-9.

10 Bkz. Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, Cev. Mehmet Karasan, MEB, Istanbul 1992, s.4
dn.1.

11 Stuart Elden, “The Place of Geometry: Heidegger's Mathematical Excursus on Aristotle”,
Heyd XLII 2001, ss. 311-328, The Editor/Blackwell Publishers Ltd, Oxford, s.322.

12 Colin. A. Ronan, Bilim Tarihi, Cev. E. Thsanoglu, F. Giinergun, 3. Basim, TUBITAK, Anka-
ra 2003, s.385.
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mesinin sonucu cisimlerin en, boy, yiikkseklik gibi 6zelliklerini ugras konusu
edinen geometrinin en 6nemli bilim olarak goriilmesidir. Dahas1 Heidegger'e
gore, Descartes’in bu anlayigi, yani bogluk kavramini uzamla egitlemesi “meta-
fizik olarak ilk kez miimkiin kilinan modern makine teknolojisi ile birlikte mo-
dern diinya ve modern insanhga dogru atilmis ilk kararh adimdir”13.

Iste boylesi 6nemli olan geometrik yontemin bilinen ilk kullanicis1 Knidos'lu
Odoksos’tur. Onu diinyaya tanitansa Oklides ve bu yéntemi kullandig Ele-
mentler adl1 yapitidirl4. Ozetle en basitten, kanitlanmasina gerek olmadig
digtiniilen ifadelerden, aksiyomlardan hareket ederek karmasiga dogru iler-
lemeyi ve her adimda kullanilanlar1 tanimlamay1 iceren geometrik yontem,
her agsamada kullandigim1 tek tek acikladig: icin ¢ok giivenilir bir yontem
olarak kabul ediliyor ve deginildigi gibi yaygin olarak her alanda kullanili-
yordu. Ornegin yukarida Kant’tan Aydinlanma’nin ne olduguna iligkin yapi-
lan alintinin da ¢aligkan filozof tarafindan geometrik yontemle hazirlandig:
anlagilacaktir. Aydinlanma’y1, kendi kendine yiiklenilmis vesayet olarak ta-
mimlayan filozof, hemen ardindan ifadesinde kullandig1 kavramlari (vesayet
ile bunun kendi kendine yiiklenilmesini) tanimlamaya gecer. Yontemin en
yetkin ve radikal 6rnegi ise Spinoza’nin Etika adli yapitidirl5.

“0, Etika’sinda (tam adi: Geometrik Diizende Gosterilmis —Kanitlan-
mis- Etik,) bes boliim ve 248 énerme icinde (ayrica tipki Oklides gibi
aksiyomlar, tanimlar, 6nerme sonuglari, ekler, aciklamalar ve kanit-
lamalarla) Tanr’’dan baslayarak insan ruhu, bedeni, akli, duyumlar:
ve duygular: ile ahlaki ve 6zgirligi uzerine ayrintili bir inceleme
yapmistir. Bu yapitta Spinozanin ¢ok 6zen gosterdigi nokta her oner-
medeki ifadesini 6nceki 6nerme ya da diger ifadeleriyle adim adim
dogrulamaktir. Yani o, savlarinin ya da vargilarinin igeriginin man-
tikli olmas1 yaninda bu sav ya da varginin soy agacini da bize sema-
tik olarak gostermektedir. Ornegin Etika’nin ilk boliimiiniin 33. éner-
mesinde, dogada gordigimiiz her seyin oldugundan farkl bir bi¢im
ve diizende olamayacagini ifade eder. Bu 6nermenin altindaki kanit-
lama baghgindaysa, ayni1 bélimdeki 6nerme 16, 29, 11 ve 14’e gonder-
me vardir. Bu gonderilen 6nermeler yine bagka 6nermelere gonderme
yapmaktadirlar, en sonunda ise apacik olduklar: icin kanitlanmaya
gereksinimleri olmadig kabul edilen aksiyomlara varilir’16,

13 Elden, s.313.

14 Ronan, ss.102-104.

15 R. H. Elwes, Ed. and Trns., The Chief Work of Benedict de Spinoza, Vols.1-2, Tractatus The-
ologico-Politicus, Tractatus Politicus, Ethica, de Intellectus Emendatione, Epistolae), Do-
wer Publications, New York 1955.

16 Ahmet U. Tiirkbag, “Evren ve Insan Anlayislarinin Hukuka Yansimasi Olarak ki Poziti-
vizm: Austin ve Hart”, Haz. Hayrettin Okcesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 12.
Kitap, ss. 49-64, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2005, s.54.
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Geometrik yontemin 17. yuzyilda boyle benimsenip yiiceltilmesinin, yonte-
min sonuglar zannedildigi gibi dogru olmasa hatta bugiin bize anlamsiz ve
sagma da goriinse, evren ile doganin eski algilama bi¢iminin kokli degisi-
minde en biiyiik paya sahip oldugu kuskusuzdur. Giiniimiizde Oklid geomet-
risi, Riemann ya da Lobachevski geometrileri gibi segeneklerden yalnizca bi-
ridir. Ancak unutulmamasi gereken her fizik anlayiginin, evren tasariminin
tabaninda daima bir geometri anlayisinin bulundugudur. Ayn1 zamanda bu
tasarimla insanin giinliik yagsami arasinda da nedensel bir baglant1 kadar
net olmasa da bir iligki ya da etkilegsim oldugu agiktir. 17. yiizyilin evren ta-
sariminda yarattig1 degisikligin saptanmasi, resmin tamamlanmasi i¢in ek-
sik kalan son halkaya yani astronomi alanindaki gelismelere de kisaca de-
ginmek gereklidir.

Yenicag’in ‘Yildizli Gokyiizi’

Ortacag'in en cok yerildigi belki de zaman zaman haksizliga ugratildig:
alan astronomidir. Bu haksizliga rastlantisal bir nedenler dizisinin yol ac-
tig1 soylenebilir. Kisaca Aristo’'nun goriislerinin Hiristiyan otoriteler tara-
findan resmi bir doktrin haline getirilmesinden olusan, deyim yerindeyse,
resmi anlayis; ortaya cikan bilimsel ve siyasal meydan okumalar kargisin-
da gittikce katilagan bir tutum izlemistir. Bu tutum Bruno ya da Galilei
olaylar1 ve diger sayisiz 6rnegin zihinlerde biraktigi aci izler sonucunda Or-
tacag’a kargi, aslinda ekonomik ve sosyal olarak kapandiktan sonra gercek-
lesen siyasallagmig bir tepki dogurmustur. Ortacag’in din temelli kutsalina
kars1 serbest diigiincenin (free thinking) yerlestirilmesi, bilimsel gelismele-
rin yaninda dini, ekonomik ve siyasal degisimlerle uzun bir siire¢ sonucu
ortaya cikmigtir. Bu siirecte en belirgin, carpici gelismelerin yasandigi bi-
lim dali astronomidir. O dénemde astronomide yasananlar, bir él¢iide Buf-
fon — Lamarck — Darwin ¢izgisinin sonucunda 19. ytizyilda biyolojide yasa-
nanlar1 amimsatmaktadir. Bu gelismelerin ortak yoni bilimsel savlar ya-
ninda, bir bicimde dénemlerinin entelektiiel ve popiiler kiiltiiriine hakim
olarak ciddi bir disiinsel krize yol acabilmeleridir. Yani insanin kendisine
ve evrene bakigini, bizzat yagsami anlamlandirma c¢abasinmi kokli bi¢cimde
degistirmiglerdir.

Bu baglamda Ortacag’in Diinya’y1 ve insan1 merkez alan, gezegenlerde ve
onlarin dairesel sanilan hareketlerinde tanrisal bir mitkemmellik bulan
(¢iinkii durmuyorlard: ve degigsmiyorlardi, mantiksal ¢ikarim olarak ancak
mitkemmel degisime gereksinim duymayacagindan, miitkemmeldirler.) ve
bir tiyatro sahnesini andiran evren anlayisina, 6ncelikle Kopernik tarafin-
dan De Revolutionibus Orbium Coelestium’da biraz ¢ekingen bir dille mey-
dan okunmustur: “Hareketsiz olmakla birlikte, her sey’in ortasinda duran
Giineg’tir. Cunki, bu en giizel tapinakta, kim bu lambay: her seyi ayn1 anda
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aydinlatabilecegi bir yerden alip baska ve daha iyi bir yere koyacaktil7?” An-
cak bu ag¢iklamanin birdenbire biiyiik bir degisim yaratmasini beklemek do-
gallikla fazla safdillik olur. Yeni anlayigin etki uyandirmasi bir¢cok baska ge-
lisme ve cabaya bagliydi. Ayrica bu goriislerin okuma yazma oraninin son de-
rece disiik ve (Descartes’in onciiliigiine kadar) bilimsel yazi dilinin Latince
oldugu bir dénemde yayginlagabilmesi icin biraz da teknigin yardim gereki-
yordu.

Oncelikle Brahe gokyiiziinde bir supernova kesfetti. Bu yeni bir olusumdu
yani bir degisiklikti. Keplerin 1609’daki kesfi de diger bir degisikligi ortaya
koyuyordu. Gezegenler mitkemmelligin ifadesi olan dairesel bicimde hareket
etmiyorlards, elips ¢iziyorlardi. Dahasi Giineg’e yaklasma ve uzaklagmaya
baglh olarak yoriinge hizlarinda da degisme oluyordul8. Galilei Yildiz Haber-
cisi’'nde (Siderus Nuntius) yaptig1 gézlemleri anlatirken gokyiiziindeki cisim-
lerde de kusurlar, 6rnegin kraterler oldugunu yazdiginda, mikemmeliyet
disiincesine ciddi bir darbe vurmus oluyordu. Dahasi gelistirdigi teleskopun
ornekleri kisa zamanda Avrupanin belli bash kentlerinde kii¢iik bir ticret
karsiliginda ‘yildizhi gokyiiziinii’ izlemek i¢in kullanilmaktaydi. Boylece te-
leskopla bakanlar Ortagag’in gokyiiziinii bir daha géremeyeceklerdi. Ancak
gordiikleri ¢ok daha ilginctir, gelecek 300 yilin Evren’ini temasa etmekteydi-
ler. Gelecekle ilk karsilasan bu kisilerden biri de okudugu kolejin bahgesine
getirilen teleskopla gokytiziine bakan Descartes’ir.

Evren’in (ve Diinya’nin) diisiiniilenden ¢ok daha biiyiik oldugunun, sanildi-
g1 gibi ¢cok tanidik bir yer olmadiginin kesfi insan diisiincesinde ¢ok biiyik
bir kirilmaya yol agmigtir. Oransal olarak kisa bir donemde gerceklesmis
olan farkli alanlardaki kokli degisimlerin kendilerinden ¢ok, insan diisiin-
cesinde yarattiklar: olagan istii sarsintiy1 bugiin anlayabilmek kolay degil-
dir. Sarsilan eski bilgi otoritelerinin yerine, yerlestirilmeye caligilan yeni
otoriteler igerik olarak oldukga farkli ama tarz olarak benzerdi. Dinin yeri-
ne konulan ¢ok genis anlamda ‘bilim’den, din gibi bir iglevi de yerine getir-
mesi beklendi. Geometrik yontem, Kutsal Kitap’in dogmalar 6l¢iisiinde tar-
tisilmaz bir bilgi kaynagh olarak tasarlandi. (Dine inang, bilime inanca do-
niigtii. Oysa bilimin farklh bir yapiya sahip oldugu, inanctan ¢ok kanmitlama
yollarina sayg talep ettigi ve siirekli bir entelektiiel meydan okuma gerek-
tirdigi gozden kacirildi).

Tim bu toz duman duruldugunda geometrik yontemin desteginde en az es-
ki dini otoriteler dl¢iisiinde saglam olan Newton'un ‘Mekanik Evren’i, son-
suzlugun dogurdugu kuskudan, dayanak yoksunlugundan yakinan Avru-

17 Ronan s.365.
18 Lerner, Meacham, Burns, s.451.



22 Tiirkbag

pa’ya yeni bir zeminde yasami yeniden kurma olanagini tanidi. Bu yeni an-
lay1g Sanayi Devrimi’'nin teorik zemini olarak ve ayni zamanda onun siirek-
li artirarak sagladigi olanaklar: teorik ilerleme yolunda kullanarak modern
diistinceyi yerlestirdi. Insan nesli, Kant'in ¢ok yerinde saptamasiyla artik
vesayetten kurtulmus, ristini ispat etmis, doganin tam bir fethini gercek-
lestirmeye yonelmigti.

Ancak bazi gelismeler bu dingin tabloyu, tamamlanmiglig1 bir kez daha boz-
du. Once Oklid geometrisinin otoritesi Gauss, Lobachevski, Riemann tara-
findan sarsildi. Newton fiziginin salt gercegi rélativitenin bulanikliginda,
atom alt1 parcaciklarin kaprisinde eski sayginligindan ¢ok sey yitirdi. Bilgi
otoritesinin, bilgi kaynaginin ya da bilgi merkezinin yerini ‘merkezsiz’, kok-
sap (rhizome) benzeri bir yap: aldi. Doganin fethi ¢abasi, insanin yagam ko-
sullarinin tiikketilmesi tehlikesiyle sonuclandi. Etraftaki her sey insana, do-
ganin bir parc¢asi oldugunu animsatmasina, Montesquieu’'niin canlar1 meyve
isteyen ilkel kabilelerin agaci keserek tiikettiklerini s6ylemesine ragmen in-
san hep yabanci bir ortam iginde olduguna inanmayi siirdiirdii. Tiim bunla-
rin sonucu, 21. ylizyilin insanini, 17. yiizyila benzer bir bilgisel krizle yiiz yii-
ze getirdi. Ancak bugiin, eskitilenler yerine ‘saglam bir bilgi otoritesi bulu-
nabilir mi’ sorusunun, 17. ylizyildakine benzer bir cesaretle sorulabilir olma-
dig1 da agiktar.
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ONUNCU KURULUS YILINDA
ULUSLARARASI DENiIZ HUKUKU MAHKEMESI

Yard.Doc. Dr. Deniz KIZILSUMER*

GIRIS

Uluslararasi Deniz Hukukuna iligkin uyusmazliklar, uzun yillar Uluslarara-
s1 Surekli Adalet Divani ve Uluslararasi Adalet Divani1 6niine gelmis; bu
mahkemeler, kendilerine gelen uyusmazliklarda taraflar bakimindan bagla-
yic1 kararlar verirken Uluslararasi Deniz Hukukunun geligsimine 6nemli
katkilarda bulunmuslardir.

Ikinci Diinya Savas: sonrasinda insan haklar1 ihlallerinin ve savas suclari-
nin yargilanmasi icin uluslararasi mahkemeler kurulmus; 6zellikle, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yargilama faaliyetlerinde gosterdigi basari,
uluslararasi hukukcgulari, belli tir uyusmazliklarin yargilanmas: i¢in ulus-
lararasi mahkemeler kurulmasi fikrini tartigmaya yoneltmistir. Uluslarara-
s1 toplum, denizlerin kullanimindan dogan uyusmaliklarin ¢6ziimlenmesini
ise nispeten daha geg¢ bir tarihte, denizlere iligkin evrensel bir s6zlesme ha-
zirlamak tizere 1973 yilinda toplanan III. Deniz Hukuku Konferansinda ele
almis ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine (BMDHS),
Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda dogacak uyusmazliklarin barigg: yollar-
la ¢oziimlenmesini 6ngoéren XV. Kisim eklenmigtir. 1994 yilinda S6zlesmenin
yurirlige girmesi ile XV. Kisimda 6ngoriillen Sozlesmenin uygulanmasi ve
yorumlanmasina iligkin olarak ortaya cikabilecek uyusmazliklar hakkinda
baglayic1 kararlar verecek Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesinin
(UDHM) ve tahkim mahkemelerinin kurulmas: miimkiin olmustur.

Calismamizda oncelikle, BMDHSnde yer alan uyusmazliklarin barigg ¢6-

*  Dokuz Eylil Universi‘_ciesi 1§let¥_ne Fakiiltesi Uluslararas: Iligkiler Boliimii Uluslararas:
Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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zimiine iligkin genel hiikiimlere deginecek daha sonra UDHM’ne iligkin ay-
rintili bir degerlendirme yapacagiz. Ozellikle, Mahkemenin éniine gelen da-
valari ele alacak ve kendisinden beklenen Uluslararasi Deniz Hukukunu ge-
ligtirme islevini yerine getirip getirmedigini degerlendirecegiz. S6zlesmenin
1994 yilinda yiirirlige girmesiyle Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi-
ne iligkin hikiimler de uygulanmaya baglamis; ancak Mahkeme 18 Kasim
1996’da ilk resmi toplantisini gerceklestirmistir. Hemen belirtelim ki, faali-
yette bulundugu 10 y1l boyunca Mahkemeye beklenen az sayida dava gelmis
ve dava konulari, asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz belli birkag¢ uyus-
mazlik tiriyle simirh kalmigtir.

I. BMDHS'NE GORE UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARI

Uluslararasi Deniz Hukuku uyusmazlhiklarinin barige1 ¢6ziimiine ve Ulusla-
raras1 Deniz Hukuku Mahkemesine iligkin aciklamalarimiz esas olarak,
BMDHS'nin ‘Uyusmazliklarin Cozimi’ baghigini tagiyan XV. Kisim hiikiim-
leri ve Mahkeme Statiisii niteligindeki BMDHS Ek VI cercevesinde yapila-
caktir.

BMDHS XV. Kisim iki bolimden olugmaktadir; I. Béliimiinde uyusmazlikla-
rin ¢oziimlenmesine iligkin ‘Genel Hiikiimler’; II. Béliimiinde ise ‘Zorunlu
Coziim Yollar’ diizenlenmistir. Calismamizda oncelikle, uyusmazliklarin ¢6-
zimiine iligkin genel ilkelere degindikten sonra uyusmazliklarin zorunlu ¢6-
ziim yollarim ele alacagizl.

1. Uyusmazhklarin Céziimiine iliskin Temel ilkeler

Deniz Hukuku uyusmazliklarinin bariggt yollarla coziimlenmesi geregi
BMDHS m. 279’da diizenlenmigtir. Buna gore, ‘Bu S6zlesmenin uygulanma-
sina ve yorumlanmasina iligkin uyusmazliklar, BM Andlagmasi m. 2/3 uya-
rinca barisg yollarla ¢oziilecek ve taraflar, BM Andlagmasi m. 33/1’de belir-
tilen yollara bagvuracaktir.” Giiniimiizde uyusmazliklarin barisg yollarla ¢6-
zimlenmesi, hukuk genel ilkesi niteligindedir. BM Andlagmasi m. 33’te be-
lirtilen yollar, goériisme, sorusturma, uzlagtirma, arabuluculuk, tahkim ve
yarg: kararlaridir. BM Andlagmasi m. 33’te belirtilen barig¢1 ¢6ziim yollar:
ikiye ayrilmalidir. Bunlardan ilki diplomatik, digeri ise hukuki yollardir.

1 Pazara H.: Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Ankara, 2000, s.62-67; Brown E. D.:
Dispute Settlement and the Law of the Sea: the UN Convention Regime, Marine Policy,
Vol.21, No. 1, 1997, s. 19-21; Boyle A.E.: Dispute Settlement and the Law of the Sea Con-
vention: Problems of Fragmentation and Jurisdiction, ICLQ, January 1997, s. 46; Churchill
R.R., Lowe A.V.: The Law of the Sea, Second Edition, Manchester, 1988, s. 335-337; Gamb-
le J. K.: ‘The 1983 UN Convention on the Law of the Sea: Binding Dispute Settlement’, 9
B.U. Int.1 L. 39 1991, s. 43-45.
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Hukuki yollar, uyusmazlhiga hukukun uygulanmasi ve verilen kararlarin
baglayici olmasi sebebiyle diplomatik yollardan farklidir2.

Doktrinde, Sozlesme XV. Kismin genel yapisi i¢cinde diplomatik yollarin yar-
gisal yollara nazaran oncelikli oldugu, uyusmazliklarin 6ncelikle diplomatik
yollarla c¢oziimlenecegi vurgulanmigtir3. Esasen, uygulamada da devletler,
Uluslararas1 Deniz Hukuku uyusmazliklarim1 tahkim veya Uluslararasi De-
niz Hukuku Mahkemesine gotiirmek yerine diplomatik yollar: tercih etmek-
tedirler.

Bununla beraber, m. 286’ya gore, ‘taraflar, aralarindaki uyusmazlig XV. Ki-
sim 1. Bolumde diizenlenen barisg: yollarla ¢ozemezler ise taraflardan biri-
nin bagvurusu tizerine XV. Kisim 2. Bolimde diizenlenen baglayic1 kararlar
veren zorunlu yollara, mahkemelere veya tahkim mahkemelerine gidebilir-
ler.” Doktrinde, mahkeme ve tahkim yolunu 6ngéren bu hitkmiin uluslarara-
s1 iligkilerde hukukun istiinliginin yerlesmesine énemli katkida buluna-
cag belirtilmistir>.

Sozlesmenin 283. maddesinde ise, uyusmazhigin taraflarina uyusmazhigin
goriismeler veya diger baris¢i yollar ile ¢6ziimlenmesine yonelik olarak der-
hal goris aligverisinde bulunma yikiumliligi getirilmigtir.

2. Kararlar: Baglayici Olan Zorunlu Usuller

Yukarida belirttigimiz tizere, Sozlesmenin uygulanmasina ve yorumlanma-
sina iligkin bir uyusmazlik, taraflarin aralarinda serbestce sececekleri diplo-
matik yollarla c¢oziilememigse, XV. Kisim 2. Bolimiinde diizenlenen ‘Karar-
lar1 Baglayic1 Olan Zorunlu Usuller’e gore ¢oziimlenmelidir®.

‘Usul Secimi’ bagligini tagiyan m. 287e gore, ‘Taraflar, Sozlesmeyi imzalar-
ken, onaylarken, Sozlesmeye katilirken veya daha sonra herhangi bir za-
manda yazili bildirim ile S6zlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile il-

2 Pazarci H.: Uluslararas1 Hukuk, Goz.Geg. 4. Basi, Ankara, 2006, s.446-454; Sur M.: Ulus-
lararas1 Hukukun Esaslari, Gel. 2. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2006, s. 285.

3 Akcapar B.: ‘Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nde Deniz Hukuku Uluslarara-
s1 Mahkemesi’, AUSBFD, c.51, sy.1-4, 1996, s. 21.

4 Churchill, R.: “The International Tribunal for the Law of the Sea: Survey for 2004’, IJMCL,
Vol. 21, No. 1, 20086, s. 10.

5 Caminos H.: ‘The International Tribunal for the Law of the Sea: An Overview of Its Juris-
dictional Procedure’, The Law and Practice of International Courts and Tribunals 5, 2006,
s. 1.

6  BMDHS m. 281’e gore, ‘Taraflar, S6zlesmenin yorumlanmasina iligkin uyusmazliklar: seg-
tikleri barigci usullerle giderme yoniinde anlagmigsalar ve sectikleri usullerle bir ¢oziime
ulagamamiglarsa Mahkemeye bagvurabilirler’.
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gili uyusmazliklarda agagida belirtilen usullerden bir ya da birkacini secebi-
lir” Bu bildirimin BM Genel Sekreterligine yapilmasi gerekir.

M. 287’de 6ngoriilen usuller,

- Ek VI uyarinca olugturulan Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkeme-
si(Mahkeme),

- Uluslararas1 Adalet Divan,
- Ek VII'ye gore olusturulan ad hoc tahkim mahkemesi,

- Ek VIITe gore olusturulan ve belli baz1 uyusmazliklara bakmakla gorev-
li 6zel tahkim mahkemesidir.

BMDHS m. 287/3’e gore, ‘belli bir uyusmazhga taraf devletler, usul se¢imi
yapmamis veya ayni usulii segmemigse ve aksini kararlagtirmamigsa bu
uyusmazlik, Ek VII'ye gire olusturulacak ad hoc tahkim mahkemesi oniine
getirilmelidir.’

Sozlesmenin hazirlik caligmalar: sirasinda devletler, uyusmazliklarin ¢ozii-
mii konusunda tek bir usuliin yeterli olmayacagini, bu sebeple belli bir usu-
le bagvurunun zorunlu hale getirilmesinden ziyade devletlere bagvuracakla-
r1 usulii segme hakkinin taninmasini istiyorlardi. Bunun tizerine, Sozlesme-
de taraflara uyusmazliklarin ¢oziimiinde bagvuracaklar: usuli segme imka-
n1 taniyan formiil benimsenmigtir. Buna gore, uyusmazligin taraflari, yal-
nizca kendileri secmeleri ve ilgili diger tarafin da ayni usulii se¢cmesi duru-
munda belli bir Mahkeme veya hakem mahkemesi 6niine gelebilirler. Sozles-
mede uyusmazliklarin ¢oztimiine iligkin olarak benimsenen bu yaklagimin
en biyiik sakincasi, taraflarin ayni usulii segmemesi halinde uyusmazlikla-
rin ¢oziimsiiz kalabilmesidir. Elbette, diger bir sakinca da, benzer davalarda
farkli yarg: yerlerinin verecekleri kararlarda birligin saglanamamas: ihti-
mali ve bunun da Uluslararas: Deniz Hukukunun ictihatlar yoluyla gelisti-
rilmesini 6nlemesidir. Caminos, benzer uyusmazlhklar bakimindan farkl
yargi yerlerinin kararlar vermesi sebebiyle i¢tihat birliginin saglanamama-
s1 ve Uluslararas1 Deniz Hukukunun bu sebeple parcalanmasi tehlikesinden
s6z etmektedir?.

Ayrica, uyusmazligin taraflar1 Sozlesmede belirlenen usullerin digindaki
usulleri de segebilirler. M. 282’ye gore, BMDHS nin yorumlanmasi ve uygu-
lanmasiyla ilgili bir uyusmazligin taraflari, genel, bolgesel veya iki tarafli

7  Taraf devletlere bu sekilde bir se¢im hakkinin tanminmasi, ‘kafeterya veya meni yaklagimr’
olarak adlandirilmigtir. Bkz.: Caminos H. s. 40; ayr. Gamble J.K.: s. 45.
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bir anlagmayla taraflardan birinin istemi tzerine, uyusmazligin baglayici
kararlar verebilen bir usule gotiiriilmesi konusunda anlagmislarsa, bu usul,
XV. Kisim’da éngoriilen usuliin yerine uygulanacaktir. Ornegin, AB iiye dev-
letleri, aralarindaki balik¢iliga iliskin uyusmazliklar1 AT Andlagmasi uya-
rinca Avrupa Topluluklar: Adalet Divanina gétirmek zorundadirlar. Once-
den boyle bir andlagma yapilmamais ise taraflar, uyusmazligi yargisal veya
diplomatik bir yolla ¢ozebilirler8. Esasen bu hiikiim, daha énce yapilacak bir
andlagmayla Sézlesmenin 6ngordiigi ¢oziim mekanizmasinin bertaraf edil-
mesini ngormektedir?.

M. 287 uyarica, bir uyusmazlikta Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi-
nin yetkili olabilmesi i¢in uyusmazhigin taraflari, Mahkemenin yetkisini
acikca kabul etmelidir. Devletler, m. 287’e gore usul secimi yapmamaig olsa-
lar dahi Sozlesmeye iligskin belli bir uyusmazlik i¢in aralarinda 6zel bir an-
lagma yaparak Mahkemeye yetki taniyabilirlerl0. Burada belirtilmelidir ki,
BMDHS’ne taraf devletler, Mahkemenin yetkisini S6zlesmenin 287. madde-
si uyarinca veya Uluslararas1 Hukukta kabul edilen diger sekillerde taniya-
bilirler!l, BMDHSnde ¢esitli uyugmazlik tiirlerinin ¢éziimii i¢in bagvurula-
bilecek usuller bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamistir; bununla be-
raber, 6zellikle tahkim mahkemeleri farkli uzmanlik alanlar1 dikkate alina-
rak tercih edilebilirl2,

8  Churchill R.R., Lowe A.V.: The Law of the Sea, Third Edition, Manchester, 1999, s. 454.

9 Night G., Chiu H.: The International Law of the Sea: cases, documents, and readings, El-
sevier, 1991, s. 790.

10 Gautier P.: ‘The International Tribunal for The Law of the Sea: Activities in 2005’, Chinese
Journal of International Law, Vol.5, N.2, 2006, s.389.

11 Devletler, belli bir uyusmazhiga iligskin olarak yaptiklar:1 tahkimname(compromis) ile Mah-
kemeye yetki taniyabilirler (Statii m.24) veya taraflardan biri Mahkemeye bagvurur ve di-
geri yetki itirazinda bulunmaz ise (forum prorogatum) Mahkemenin yetkisini kabul etmis
sayilir (Mahkeme Kurallar1 m. 54/5). Uyusmazhgin taraflari bir yetki andlasmasiyla daha
once benimsedikleri simirlama ve se¢imlik istisnalar kaldirabilirler. Bkz.: Mensah T. A.:
‘The Place of the International Tribunal for the Law of the Sea in the International System
for the Peaceful Settlement of Disputes’, International Tribunal for the Law of the Sea, Law
and Practice, Rao P.C., Khan R. (eds.), 2001, s. 25; Treves T.: ‘The Jurisdiction of the Inter-
national Tribunal for the Law of the Sea’, International Tribunal for the Law of the Sea,
Law and Practice, Rao P.C., Khan R. (eds.), 2001, s. 58.

12 Gorev yapan yargiclar bakimindan Uluslararas: Adalet Divan ile Uluslararas: Deniz Hu-
kuku Mahkemesi arasinda Uluslararasi Deniz Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk bilgi ve tec-
riibesi agisindan belirgin bir fark olmamas: sebebiyle iki mahkeme arasinda bir tercih yap-
mak gictiir. Ek VII uyarinca gorev yapan hakemlerin ise hukukg¢u olmas1 gerekmektedir;
ancak uygulamada denizcilik bilgisi yeterli olmayan uluslararas: hukukcular hakem ola-
rak atanmaktadir. Yine, Ek VIII uyarinca atanan hakemlerin de hukukg¢u olmas: geregi
yoktur; ancak bunlar da balikcilik, deniz ¢evresinin korunmasi, bilimsel aragtirma veya de-
niz ulagtirmas1 konusunda tecriibe sahibi kisiler olmahidirlar. Bkz.: Boyle A.: ‘Some Prob-
lems of Compulsory Jurisdiction before Specialised Tribunals The Law of the Sea, Asser-
ting Jurisdiction- International and European Legal Perspectives’, Capps P., Evans M.,
Konstadinis S.(eds.), Hart Publishing, 2003, s. 245.
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Bugiine kadar, 38 devlet m. 287 geregince yazili bildirim ile usul se¢imi yap-
mis; ve bunlardan 24’4 Mahkemenin yetkisini tanimistir. Yunanistan, Fin-
landiya, Estonya, Umman, Tanzanya, Bel¢ika, Macaristan ve Avustralya m.
287 uyarinca ilk usul olarak Mahkemeyi tercih etmigtirl3, Uluslararasi Ada-
let Divaninin yetkisi 23 devlet; Ek VII veya Ek VIII’e gore tahkim mahke-
mesi ise 14 devlet tarafindan taninmigtir. Esasen m. 287/3 geregince, her-
hangi bir bildirimde bulunmamais olan devletler Ek VII tahkim mahkemesi-
ni tercih etmig sayilacagi icin yalnizca 14 devlet degil ayrica usul se¢imi bil-
dirimi yapmayan 114 devlet de tahkimi tercih etmis sayilmaktadir. Bunun
sonucu olarak, ¢ogu uyusmazlik bakimindan zorunlu usul tahkimdir!4.

Almanya, 287. maddeye dayanarak sirasiyla Deniz Hukuku Uluslararas:
Mahkemesi, Ek VII'ye gore kurulan Tahkim Mahkemesi, Uluslararas1 Ada-
let Divanim yetkili kabul etmistir. Yunanistan, bu yollardan yalnizca, Ulus-
lararas1 Deniz Hukuku Mahkemesini se¢mistir. Birlesik Krallik, Uluslarara-
s1 Adalet Divanini se¢mis ve Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin zo-
runlu yetkisinin her olay bakimindan incelenmesi gerektigini bildirmistirl5.
Usul se¢imi yapmayan veya ayni usulii segmeyen devletler arasinda bir
uyusmazlik ¢ciktiginda zorunlu tahkime gidilecegi i¢in giintimiizde kural ola-
rak uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in zorunlu tahkimin, istisna olarak ise mah-
kemelerin yetkili olacag soylenebilirl6,

BMDHS’ne gore, yalnizca uyusmazhiga taraf biitiin devletlerin aynm usuli
yani Mahkemenin yetkisini kabul ettiklerini bildirmeleri halinde bir uyus-
mazlik Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi 6niine getirilebilir. Uyus-
mazliga taraf olan devletler, Mahkemenin yetkisini kabul etmigse uyusmaz-
Iigin taraflarindan birinin Mahkemeye bagvurmasi yeterli olurl?. Churchill
ve Lowe’iin de isaret ettikleri gibi, giinimiizde, 24 devlet, Mahkemenin yet-
kisini kabul etmis olmasina ragmen Avusturya ile Uruguay ya da Hirvatis-
tan ile Tanzanya gibi ¢ogunlukla aralarinda cografi yakinlik olmayan devlet-
lerin Mahkemenin yetkisini tanimasi sebebiyle uygulamada onemli sayida
uyusmazhigin Mahkeme 6niine gelmesi zor goriinmektedirl8,

BMDHS’nde taraf devletlere usul se¢imi olanaginin yaninda belli bir veya

13 UN Treaty Collection http:/untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/par-
tl/chapterXXI/chapterXXI.asp

14 Gautier P. s. 389.

15 Oceans and Law of the Sea, Settlement of Disputes Mechanism www.un.org/Depts/los/con-
vention-agreements/convention-declarations

16 Statement by Mr. Ridiger Wolfrum, 19.6.1006, www.itlos.org/start2_en.html

17 Caminos H. s. 15.

18 Churchill R.R., Lowe A.V.: “The International Tribunal for the Law of the Sea: Survey for
20071’, IJMCL, Vol 17, No 4, 2002, s. 456.
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birkac usulii se¢mis olsalar dahi bazi uyusmazlhik tiirleri i¢cin bu usullere bag-
vurma zorunlulugu kaldirilmigtir. S6zlesmede ayrintili olarak diizenlenen
ve ilk anda ¢ok kapsamli goriinen kararlar1 baglayici olan zorunlu usullere
iligkin hitkiimlerin icerigi ve kapsami bir¢ok sinirlama ve istisna ile daraltil-
migtirld,

3. Kararlarl.Ba{;laylm Olan Zorunlu Usullere Iliskin Smirlama ve
Secimlik Istisnalar

Sozlesmenin taraflari, yukarida sayilan usulleri tercih etseler dahi bu usul-
lere bagvurma yetkisi bircok konu bakimindan sinirlanmigtir. Sézlesmede
taraflara zorunlu usulleri bu denli fazla simirlama ve se¢imlik istisna ile ka-
bul etme imkéninin tanimasinin nedeni, 6ncelikle S6zlesme metninin kabu-
liniin, devletlerin Sézlesmeye taraf olmalarinin ve zorunlu usulleri tercih
etmelerinin istisna ve sinirlamalarla dahi olsa saglanmasidir20,

a. Zorunlu Usullere m. 297 ile Getirilen Sinirlamalar

Yukarida, devletlerin aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in XV. Kisim-
da 6ngoériilen usullerden birini veya birkagini segebilecegini belirttik. Uyus-
mazlhiga taraf devletler, bu usulleri se¢mis olsalar dahi BMDHS m.297 ile ki-
y1 devletinin yetkileri ile ilgili bazi konularda Mahkemenin yetkisi sinirlan-
dirnlmigtir. Simirlamanin anlami, uyusmazliga taraf devletlerin, sayilan
usullerden birini veya birkac¢in1 se¢mis olsa dahi asagida belirtecegimiz ko-
nularda se¢mis olduklar: diger usullere ve UDHM’ne basvurmak zorunda ol-
mamalari veya kars: taraf zorunlu usullere bagvurmus olsa dahi yetki itira-
zinda bulunabilmeleridir. Bagka bir deyisle, asagida belirtilen konulardaki
sinirlamalardan biri varsa taraflar daha evvel se¢ilmig olsalar dahi zorunlu
usulleri bertaraf edebilirler. Sinirlamalar, bir bildirime gerek olmadan ken-
diliginden uygulanir.

BMDHS m.297/1’de, kiy1 devletinin egemenligi ve yetkileriyle ilgili olan hu-
suslarda yalnizca kiy1 devletinin, ulagim veya ugus serbestligi, denizalti kab-
lolar1 ve petrol borulari ile 6teki hukuka uygun kullanimlarda S6zlesmeye ve
yine ayni konularda Uluslararas1 Hukuk kurallarina uygun olan ulusal
mevzuata ve deniz gevresinin korunmasi konusunda Uluslararasi Hukuk
kurallarina aykir1 davranmas: halinde uyusmazligin kararlar1 baglayici
olan zorunlu usullere tabi olacag: belirtilmigtir.

BMDHS m.297/2’de denizde bilimsel arastirmalar diizenlenmigtir. Kiy1 dev-

19 Boyle A.(2003), s. 246.
20 Caminos H. s. 15-17.
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letleri, miinhasir ekonomik bolgede, kit’a sahanliginda diger devletlerin de-
niz arastirmalar1 yapmalarina izin vermezler ve bu sebeple bir uyusmazlik
c¢ikarsa yukarida se¢mis olduklar: usuller kendileri bakimindan zorunlu de-
gildir.

Sozlegsmenin 297/3 maddesinde ise, devletlerin miinhasir ekonomik bolgele-
rinde balik¢iliga iligkin olarak kullandiklar yetkiler2!, Uluslararasi Deniz
Yataginin aragtirilmasi ve kullanilmasina iligskin genel sinirlama diizenlen-
mistir. Bu tiir uyusmazlhiklarda da daha evvel secilmis olsalar dahi 287. mad-
dede ongoriilen usullere gitme zorunlulugu yoktur.

Sinirlamalara iligskin bir degerlendirme yaparsak, miinhasir ekonomik bol-
gede ulasim ve deniz ¢evresinin korunmasi konularinda zorunlu yarg: yetki-
si korunmus; ancak kiy1 devletinin balikc¢ilik ve denizde bilimsel aragtirma
yapilmasi konularinda sahip oldugu takdir yetkisini kullanmasiyla ilgili ko-
nularda zorunlu yargi yetkisi simirlandirilmig; miinhasir ekonomik bélgenin
isletilmesi kiy1 devletinin takdirine birakilmistir. Ayrica, acik denizde yapi-
lan balikcilik ve bilimsel arastirmalar da zorunlu yarg: yetkisine tabidir22.
Boyle’un vurguladig iizere, sinirlama hiikiimleri, bir¢ok sorunu beraberinde
getirebilir. Ornegin, balikcilik hem acik denizde, hem de bir veya birkac dev-
letin miinhasir ekonomik boélgesinde gerceklestiriliyorsa durum ne olacak-
tir? Kuzeybat1 Atlantik’te Kanada-Ispanya arasindaki uyusmazlikta oldugu
gibi avlanan baliklarin miinhasir ekonomik bélge ile acik deniz arasinda gi-
dip geldigi bir uyusmazhigin agik deniz veya miinhasir ekonomik bélge ola-
rak ayirmak mimkiin degildir. Minhasir ekonomik bélgenin iyi isletileme-
mesi, acik denizi ya da ac¢ik denizdeki fazla avlanma miinhasir ekonomik
bélgeyi etkileyecektir. Béyle bir durumda devletler ya aralarinda anlasma
yoluyla sectikleri usule bagvurmali, ya da uyusmazligin yalnizca agik deniz
ile ilgili kismini1 zorunlu yargi éniine getirmelidir. Bu da yine zorunlu yargi-
nin kendisinden bekleneni vermemesine yol acacaktir23.

Yukarida saydigimiz sinirlama konularindan birine dahil oldugu i¢in uyus-
mazligin ¢6ziimi i¢in zorunlu usullere gidilmemisse taraflar, Ek V 2. Bolium-
de diizenlenen ‘zorunlu uzlagtirma usuliine’ katilmalidirlar. Bu prosedir, uz-
lagtirma prosediiriinden farkli degildir; yalnizca kurulan Uzlastirma Komis-
yonu, ilgili devletin katilim1 olmadan dahi uyusmazliga iligkin karar verebi-
lir24, Uzlagtirma Komisyonu, kiy1 devletinin takdir hakkin1 denetleyemez;

21 Devletler, Sozlesmenin hazirlanmas: sirasinda ozellikle, miinhasir ekonomik bélgedeki
haklarinmi yeni kazanmis olduklar: igin 6zellikle balik¢iliga iligkin konular: zorunlu usulle-
rin disinda tutmuslardir. Bkz.: Boyle A.(2003), s. 246.

22 Boyle A. (1997), s. 42.

23 Boyle A.(1997), s. 42-43.

24 BMDHS m. 297/3/b
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ancak kiy1 devletinin belli bir faaliyete izin vermemesi, agikca kabul edile-
meyecek bir sebebe dayaniyorsa buna iligkin bir karar verebilir25. Uzlagtir-
ma Komisyonun verdigi rapordan sonra taraflar i¢cin bu raporu esas alarak
andlagma goriismelerinde bulunma yiikiimliligii dogar2e,

Son olarak belirtelim ki, genel istisnalara dahil bir konuda dahi uyusmazl-
g1n taraflar aralarinda anlasarak diger usulleri veya Mahkemeyi yetkili ki-
labilirler27.

b. Zorunlu Usullere m. 298 ile Getirilebilecek Secimlik Istisnalar

Yukarida belirttigimiz sinirlamalarin diginda BMDHS m. 298/1’de, zorunlu
usullere secimlik istisnalar ongorilmiistir. M. 298’e gore, taraf devletlerin
bildirimde bulunarak asagida sayilan ti¢ se¢imlik istisnadan biri veya tumii
bakimindan 287. madde ile getirilen usulleri bertaraf etmeleri miumkiindiir.

Secimlik istisnalar;

- kiyilar1 karsilikli ya da yan yana olan devletler arasinda karasulari,
miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanligr simirlandirilmasina veya ta-
rihsel korfez ve iddialarla ilgili;

- ticari olmayan hizmette kullanilan devlet gemileri ve ugaklar ile ytiriti-
len askeri faaliyetlere iligkin;

- m. 297/2-3 uyarinca zorunlu yarginin disinda tutulan egemen haklarin
veya yetkinin kullanilmasi halinde hukukun uygulanmasina iligkin;

- BM Guvenlik Konseyinin ¢oziimiinde gorev aldigr uyusmazlhiklardir.

Bu uyusmazhklardan biri, bazilar veya tiimii, ‘zorunlu’ usullerin diginda ba-
rakilmigsa uyusmazlik diplomatik yollarla ¢6ziimlemelidir.

BMDHS m. 298/1/a uyarica, ilgili devlet, kit’a sahanhgi, karasulari, miinha-
sir ekonomik bélgeye iligkin simirlandirma uyusmazliklarinda zorunlu usul-
lerden birini segmedigini bildirir ve makul siire i¢inde bu konuda diger dev-
letlerle bir andlagma yapmazsa Ek V 2. Boliim’e gore ‘zorunlu uzlastirma
usuliini’ kabul etmis sayilir. Uyusmazlik, Uzlastirma Komisyonun oniine
gelir ve Komisyon, uyusmazhigin ¢éziimiine yonelik bir rapor hazirlar. Bun-
dan sonra, taraflar i¢in Uzlastirma Komisyonu raporunu esas alarak andlag-

25 Churchill R.R., Lowe A.V.(1988), s. 338; Mensah T.A.: s. 22-23.
26 Churchill R. R., Lowe A.V.(1999), s. 456.
27 ITLOS Proceedings and Judgements-Competence www.itlos.org/start2_en.html




34 Kizilsiimer

ma gorismelerinde bulunma yikimliligi dogar. Bu hiikiimle, esasen
BMDHS’nde yer alan uyusmazliklarin baris¢ yollarla ¢oziillmesi yukiumlilii-
gii tekrarlanmigtir28. Zorunlu uzlastirma sonucunda verilen kararlar bagla-
yic1 degildir.

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesinin uyusmazliklarin ¢éziimiine sag-
layacag katki, cok sayida devletin se¢imlik istisnalardan yararlanmadan
Mahkemenin yetkisini kabul etmesi ve bunun sonucunda cesitli tiirden
uyusmazliklarin Mahkeme o6niine gelmesiyle miimkiin olur. Bununla bera-
ber, taraflar bazi tir uyusmazliklarin Mahkeme 6niine gelmesini isteme-
mektedir. Bunun nedeni, uyusmazliklarin niteligidir; 6zellikle deniz alanla-
rinin sinirlandirilmasina veya denizdeki dogal kaynaklarin kullanimina ilis-
kin uyusmazliklarin hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenebilmesi i¢in bir¢cok
bilimsel ve teknik verinin degerlendirilmesi geregidir. Ornegin, Mahkeme-
nin balik¢giliga iligkin bir uyusmazlikta, balik stok miktarin1 ve korunma ge-
reksinmelerini; ayrica deniz sinirlanin belirlenmesi konusunda birgok cogra-
fi, tarihsel, ekonomik, sosyolojik olgunun goz oniine alinmasi gerekir29.
Churchill ve Lowe’a gore, deniz alanlarimin simirlandirilmasi, BMDHS’nde
eksiksiz diizenlenmedigi ve sinirlandirma 6lgiitleri tam olarak belirlenmedi-
giicin bu tir uyusmazhiklar, m. 287 ile getirilen usullerin diginda birakilmig-
t1r30, Ayrica, simirlandirma uyusmazlhiklar, giivenlik, dogal kaynaklar iize-
rindeki denetim ile ilgili oldugu ve olaya iligskin tiim verilerin g6z 6niine ali-
narak ¢oziilmesi gerektigi i¢in devletler iilkesel gikarlarini 6nemli 6l¢iide et-
kileyen bu konular: uluslararasi mahkemelere gotiirmek istememektedirler.
Bu sinirlamalar olmasaydi, devletler, Sozlesmeye taraf olmaktan kaginabi-
lirlerdi3!.

Giinimiizde 23 devlet, m.298°de diizenlenen secimlik istisnalara iligkin bil-
dirimde bulunarak kendileri bakimindan zorunlu usullere bagvurma olana-
g1 simirlamistir32. Ayrica Mahkemenin yetkisini taniyan 24 devletten 11’1
Mahkemenin yetkisine m.298 bakimindan secimlik istisnalar getirmistir33.

Ornegin, Birlesik Krallik, 2003 yilinda m. 298/1/b ve ¢ bakimindan m. 287’de
yer alan usullerden hicbirini kabul etmedigini bildirmistir. Danimarka, Soz-
lesmeyi onaylarken bir bildirimde bulunarak m. 298’de éngoériilen tiim sinir-

28 Gamble J.K.: s. 51; Churchill R. R., Lowe A.V.(1999), s. 456.

29 Boyle A. (2003), s. 246.

30 Churchill R. R., Lowe A.V.(1999), s. 456.

31 Churchill R. R., Lowe A.V.(1999), s. 455.

32 www.un.org/Depts/los/convention-agreements/convention-declarations

33 Bu devletler, Arjantin, Avustralya, Kanada, Cape Verde, Sili, italya, Meksika, Portekiz, Is-
panya, Tunus ve Uruguay’dir. Bkz.: http:/www.un.org/Depts/los/settlement_of_dispu-
tes/choice_procedure.htm.
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lama ve istisnalar bakimindan Ek VII tahkim mahkemesinin yetkili olmads-
g1n1 beyan etmistir.

Uyusmazliklarin kararlari baglayici olan zorunlu usullerle ¢6ziimiine iligkin
hitkiimlerin kapsamai, cesitli sinirlama ve istisnalarla oldukg¢a daraltilmistir.
Devletler arasinda ortaya cikabilecek kapsamli uyusmazliklarin bir kismi
dahi balike¢ilik veya denizlerin sinirlandirilmas ile ilgili olsa zorunlu usulle-
rin diginda kalabilir. Boyle, S6zlesmedeki genis kapsamli sinirlama ve istis-
nalarin, uyusmazliklarin ¢6ziimii usullerinde parcalanmaya yol ac¢tigini be-
lirtmektedir34. Devletler, kendileri i¢in 6nem tagidigina inandiklar: konular-
da cesitli sinirlamadan ve istisnalardan yararlanarak kararlari baglayici zo-
runlu usulleri bertaraf edebilirler. Bu durumun, sik sik ortaya ¢ikmasi ha-
linde S6zlegsmenin XV. Kismin 2. Béliimiinde yer alan uyusmazliklarin yar-
gisal yollarla ¢oziimiine iligskin hiikiimler kendisinden beklenen iglevi yerine
getiremez.

BMDHS'nde yer alan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine iligkin genel hii-
kiimlerden soz ettikten sonra ¢alismamizin bundan sonraki bélimlerin-
de Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesini ayrintili olarak inceleyece-
giz.

II. ULUSLARARASI DENIZ HUKUKU MAHKEMESI

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, BMDHS 287 il4 294. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. BMDHS Ek VI35 Mahkemenin statiisii nite-
ligindedir. Caliysmamizda Mahkeme Kurallar1 ve kararlarina da deginece-

giz.

Mahkeme, 1 Ekim 1996 tarihinde goreve baslamig; kurulusundan giunimii-
ze kadar 13 davaya bakmigtir. Bu davalardan hicbiri yukarida acikladigimiz
m. 287 uyarinca yapilan bildirimler sonucu Mahkeme 6niine gelmemigtir36,
Mahkemenin éniine gelen davalardan 11’i m. 292 uyarinca gemi ve miirette-
batin derhal serbest birakilmasi ve m. 290/1-5 uyarinca ihtiyati tedbir kara-
r1 verilmesine iliskindir. Mahkeme, is yiikiiniin hafifligi sayesinde kararlari-
n1 2 ay gibi oldukca kisa siirelerde vermektedir3?.

34 Boyle A. (1997), s. 46; Caminos H. s. 40.

35 Statiiniin metni icin bkz.: Giindiiz A.:Milletleraras: Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar,
Beta, Gen. 3. Baski, Istanbul 1998.

36 ITLOS Proceedings and Judgements-Competence www.itlos.org/start2 en.html

37 Statement by Mr. Riidiger Wolfrum, 19.6.2006, www.itlos.org/start2_en.html




36 Kizilsiimer

1. Mahkemenin Olusumu ve Isleyisi

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Hamburg’dadir38. Mahkemede 21
yargi¢ gorev yapmaktadir; yargiclar, temel hukuk sistemlerini temsil ederler
ve cografi denge gozetilerek secilirler (Statii m. 2). Yargiclar, S6zlesmeye ta-
raf devletlerin gizli oyuyla 9 yil icin secilirler. U¢ yilda bir yargiclarin iicte
biri degisir; ancak degisen yargiclar bakmakta olduklar1 davalar sonug¢lanin-
caya kadar gorevlerine devam ederler (Statii m. 5). Bu sekilde Mahkemede
devamlilik saglanmaya caligilmigtir.

Mahkemede ayni devletin vatandagligini tasiyan iki yargic bulunamaz (Statii
m. 3); ve ad hoc yargi¢ atanmasi miimkiindiir. Bunun anlami, gériilecek bir da-
vanin tarafi olan devletin vatandag: olan bir yargi¢ orillen Mahkemede gérev
yapmiyorsa o devletin vatandasi olan bir yargi¢ yalnizca o dava icin Mahkeme-
de gorev almasidir. Davanin taraflar: olan iki devletin de vatandasi olan yar-
gic Mahkemede bulunmuyorsa iki devlet de ad hoc yargic atayabilir. Mahkeme
i¢in oturum yeter sayis1 11’dir (Statii m. 13). Ayrica belli uyusmazliklar ¢oz-
mek i¢in 3 veya daha fazla yargictan olusan Daireler kurulabilir (Stati m. 15).

Mahkemenin Statiisii, Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii model alinarak
hazirlanmigtir ve S6zlesme Ek VI Mahkemenin Statiisiidiir. Mahkeme Sta-
tusiinden bagka Mahkeme Kurallarinda da olugsum ve igleyise iligkin hii-
kimler vardir. Stati ve Kurallar, Mahkemenin igleyisini ¢cabuklagtirmaya
yoneliktir.

Davalar 6nce yazili daha sonra sozlii olmak iizere iki sathadan olugsmaktadir
(M.K. m. 44/1). Yazih ve sozlii safthalar 6 aydan daha uzun siiremez (M.K. m.
59/1). Davalilara cevap siiresi iginde ilk itiraz hakk: taninmigtir (M.K. m.
79/1). Mahkemenin resmi dili Ingilizce ve Fransizcadur.

Sozlesme m. 289’a gore, ‘Mahkemede taraflardan birinin istegi tizerine veya
re’sen taraflara damigmak suretiyle en az iki fen adami veya teknik uzman
secilebilir; bunlar Mahkemede oturmakla beraber oy hakkina sahip degildir-
ler’ Maddede fen adamlar1 ve uzmanlarin Mahkemede oturabilecegi diizen-
lenmistir; oy hakki olmamakla beraber belli sathalarda davaya ne sekilde
katilacaklarina veya bilirkigiler gibi goriislerine bagvurulabilecegine iligkin

38 14 Aralik 2004 tarihinde Mahkeme ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasinda Merkez An-
lagmasi imzalanmigtir. Bu anlagmada, UDHM’nin Almanya’daki statiisii, Almanya ile ilig-
kileri, Merkez’inin bulundugu yerde uygulanacak hukuk, malvarliginin ve gelirlerinin do-
kunulmazligi, Mahkeme iiyeleri, diger calisanlarin ve Mahkeme ontine ¢ikacak kisilerin
dokunulmazlik ve ayricaliklar: diizenlenmistir. Bkz.: Churchill R.:"The International Tribu-
nal for the Law of the Sea: Survey for 2002’, IJMCL, Vol 21, No 1, 2006, s. 8.
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bir agiklik yoktur. Mahkeme Kurallarinda da Mahkemede gorevlendirilecek
uzmanlarin nitelikleri diizenlenmesine kargin gorevleri agikca belirlenme-
mistir(M.K. m. 15).

Mahkeme Statiisiinde davaya miidahale diizenlenmistir. Statii m.62’de
Mahkemenin miidahale eden devletin talebi kabul etmesi halinde verilen
kararin midahil devlet bakimindan da baglayic1 olacag: belirtilmistir

Mahkemede Basit Usul Dairesi, Balik¢ilik Dairesi, Deniz Cevresi Dairesi ol-
mak tizere ti¢ Daire bulunmaktadar.

Diger yandan, Mahkemenin kigi bakimindan yetkisi, BMDHS m.291 diizen-
lenmistir. Buna gore, ‘...bu boliimde yer alan uyusmazliklarin ¢6ziim yollar
bitin taraf devletlere agiktir” Statii m.20/1’de, ‘mahkeme, taraf devletlere
agiktir demektedir; ancak yine Statii m. 1/2’ye gore taraf devletler, Sozlesme
ile bagl olma rizasim gosteren devletler ve ayrica m.305 uyarinca Sozlesmeye
taraf olan birimler, davalarda taraf olabilir3®. BMDHS m. 305/6’da, Ek IX’a go-
re uluslararas: orgiitlerin Sozlesmeye taraf olabilecegi diizenlenmistir. Orne-
gin, BMDHS ne taraf olan Avrupa Toplulugu, Kilichaligh Davasinda40, Mahke-
me Oniine taraf olarak gelmigtir4l. Statii m. 20/2’de, ‘Mahkeme, XI. Kisimda
ozellikle ongoriillen her durumda taraf devletlerin digindaki birimlere de acik-
tir.” demektedir. Statii m. 20/2’nin 2. ciimlesinde ise, Mahkemeye yarg: yetkisi
veren diger herhangi bir anlagsma uyarica 6niine gelen davalarda, taraf devlet-
lerden bagka birimlerin de davalara taraf olabilecegi belirtilmistir. Buna gore,
bir devlet veya uluslararasi 6rgiit, BMDHS ne taraf olmasa dahi m. 288/2 uya-
rinca BMDHSnin amaglariyla ilgili herhangi bir anlagmaya taraf ise bu an-
lasmadan dogan uyusmazliklarda Mahkeme 6niinde taraf olabilir42.

Belirtmek gerekir ki, bu hiikiimler Mahkemenin kigi bakimindan yetkisini
oldukca genisgletmigtir43. Kisi bakimindan yetkinin belirlenmesinde Mahke-
me ictihatlar1 aciklayici olacaktir. Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi
Uluslararasi Adalet Divani’na nazaran daha genistir44.

39 BMDHSne 145 devlet ve birim taraftir. Bkz: www.itlos.org/start2_en.html.

40 Case Concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish Stock in the
Southern-Eastern Pacific Ocean, Case No. 7.

41 Gudmundur, E.: The Tribunal for the Law of the Sea, Brill, 2000; Keskin F.: ‘1982 BM De-
niz Hukuku Sézlesmesinden Sorunlarin Céziilmesinde Uluslararas: Deniz Hukuku Mah-
kemesi’, AUSBF Dergisi, c. 53, sy. 1-4, 1998, s. 185-200; Akcapar B. s. 19-42; Treves T.
(2001a) s. 83-86; Caminos H. (2006): s. 13-27.

42 Caminos H. (2006), s. 15.

43 Mensah T.A. s. 30.

44 Khan R.: ‘Introduction’, International Tribunal for the Law of the Sea, Law and Practice,
Rao P.C., Khan R. (eds.), 2001, s. 13.
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2. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin Yetkileri

Mahkemenin konu bakimindan yetkisi, Uluslararas: Adalet Divaninin yet-
kisine nazaran daha dar ve kural olarak yalnizca BMDHSnde diizenlenen
konular ile sinirhdir.

Mahkemenin yarg: yetkisini ii¢c ana baglik altinda inceleyebiliriz.

-Oncelikle, yukarida da belirttigimiz iizere BMDHS m. 287 uyarinca, Sézles-
meye taraf devletler, S6zlesmenin yorumlanmasina ve uygulanmasina ilig-
kin uyusmazliklar bakimindan Mahkemenin yetkisini se¢im yolu ile taniya-
bilirler.

-Ikinci olarak, agsagidaki konularda Mahkemenin BMDHSnden dogan zo-
runlu yarg: yetkisi vardir:

-292. maddeye gore, gemi ve miirettebatin derhal serbest birakilmasi;
-290/1-5. maddeye gore ihtiyati tedbir karar:1 verilmesi;

-Uluslararasi Deniz Yatagindaki faaliyetler bakimindan Sézlesmenin XI.Ki-
sim, 5. Boluime gore, Deniz Yatagi Uyusmazhiklar1 Dairesinin 6niine gelen
uyusmazliklar. Zorunlu yarg: yetkisi ifadesi yanlig anlagilmamalidir; bunun
anlam1 BMDHS'ne taraf olan devletlerin herhangi bir aciklama yapmaksi-
zin sayilan konularda Mahkemenin yetkilerini kabul etmis olmasidir. S6z-
lesmenin kabul edilmesiyle birlikte zorunlu yargi yetkisinin de taninmasi bu
konularin niteliklerinden kaynaklanmaktadir; uyusmazlik ¢itkmadan evvel
kurulmus bir yarg: yerinin varligi, acil olarak karar verilmesi gereken bu tiir
uyusmazliklarin daha hizh bir sekilde karara baglanmasim saglayacaktir4s.
Mahkemeye, ihtiyati tedbire hitkmetme; geminin, miirettebatin derhal ser-
best birakma konusunda taninan zorunlu yarg yetkisi, siki sartlara tabi ol-
masi ve temel 6neme sahip olmayan konulara iligskin olmalar itibariyle uy-
gulamada herhangi bir probleme yol agmamis; aksine Mahkeme bu hitkiim-
ler sayesinde iglerlik kazanmaigtir.

-Son olarak, BMDHS m. 288/2 uyarinca BMDHS’nin amaglar ile ilgili her-
hangi diger bir anlagmanin yorumlanmasi ve uygulanmasindan dogan uyus-
mazliklara iligskin olarak Mahkemenin yarg: yetkisi taninabilir.

Hemen belirtelim ki, S6zlesme m. 288/4 ve Mahkeme Kurallar1 m. 58, Mah-

45 Treves T.(2001b), s. 60.
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kemenin yetkisi konusunda bir uyusmazlik ¢giktiginda son karari verme yet-
kisini yine Mahkemeye tanimistir (competence de la competence); boyle bir
durumda Mahkemenin yetkisini genis yorumlayacagini soylemek yanhs ol-
mayacaktir46,

a. Mahkemenin BMDHS nden Dogan Zorunlu Yarg: Yetkisi

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, zorunlu yarg: yetkisi, BMDHSne taraf
olan devletlerin herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin yalnizca Sozles-
meye taraf olmakla belli konularda kendileri bakimindan Mahkemenin yet-
kisini tanimig olmalarini ifade eder.

Hemen belirtelim ki, Mahkeme, 10 yillik faaliyet yasami boyunca zorunlu
yarg yetkisine sahip oldugu gemi ve miirettebatin derhal serbest birakilma-
s1ve ihtiyati tedbir karar1 verilmesi konularinda acilan davalar sayesinde is-
lerlik kazanmisg, sinirh da olsa igtihat yaratma firsatini bulmustur. Bu se-
beple bu dava tiirlerini ayrintili olarak inceleyecegiz.

i. Gemi ve Miirettebatin Derhal Serbest Birakilmasi

BMDHS m. 292°de, baz1 sartlarin gerceklesmesi halinde gemi ve miiretteba-
tin derhal serbest birakilmasi i¢in bayrak devletinin Mahkemeye basvurabi-
lecegi ongorilmiustiir. Devletler, Sozlesmeye taraf olmalarindan itibaren
Mahkemenin bu yetkisini de kabul etmis sayilirlar; ayrica bir bildirimde bu-
lunmalarina gerek yoktur.

Mahkemenin gemi ve miirettebatin derhal serbest birakilmasi konusunda,
292. maddeye gore yetkili olabilmesi i¢in o6ncelikle, gemiyi alikoyan devlet,
Sozlegsmeden dogan gemi ve miirettebati makul kefalet veya diger mali temi-
nat kargiliginda serbest birakma yukiimliiligine aykir1 davranmalidir.

Gemi ve miirettebatin derhal serbest birakilmasi Mahkeme 6niine iki gekil-
de gelebilir.

-Birinci yol, bayrak devleti ile alikoyan devletin konunun Mahkemeye gotii-
rillmesi icin bir anlagma yapmasi;

-diger yol ise, bayrak devleti ile alikoyan devlet, alikonulma tarihinden iti-
baren 10 giin icinde bir anlagsma yapmamaigsa bayrak devletinin m. 292 uya-
rinca Mahkemeye tek tarafli bagvuruda bulunmasidair.

46 Treves T.(2001Db), s. 61.
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Bu bagvuru, geminin bayrak devleti veya onun adina bagka bir kisi tarafin-
dan yapilabilir. Treves’e gore, maddenin bu ifadesi, gemi malikinin ya da ge-
mi maliklerinin tye oldugu meslek kuruluslarinin da Mahkemeye derhal
serbest birakma i¢in bagvuruda bulunmasina olanak tanimaktadir47.

Mahkeme, 6niine gelen davalarda yalmizca serbest birakmaya ve 6denecek
teminata iligkin bir karar verecektir. Mahkemenin verecegi karar, gemi, ge-
mi sahibi ve miirettebat hakkinda i¢ hukukta yapilan yargilamay: herhangi
bir gekilde etkilemez48.

Yazarlara gore, 292. madde ile getirilen gemi ve miirettebatin serbest bira-
kilmas1 bagvurusu BMDHSnin 73/1, 220/6-7 ve 226/1/b/c maddelerinde dii-
zenlenen hallerde miimkiindiir4®. Bunlar sirasiyla ele alirsak,

-m. 73/1’e gore, miinhasir ekonomik bélgede balikgilikla ilgili olarak kiy1 dev-
letinin egemen haklarina uyulmasinin saglanmasi igin gemiye el konulmasi59;

-m. 220/6-7’ye gore, onemli bir zarara veya zarar tehdidine yol acan bosalt-
ma, kirliligin onlenmesi ile ilgili uluslararas1 kural ve standartlarin ihlal
edilmesi halinde eger kiy1 devleti mali garanti saglayacak gerekli usullere
sahipse ve gemiye el konulmasi ve ayrica

-m. 226/1/b’ye gore, yabanci1 gemilerin aragtirilmasi, deniz ¢evresinin korun-
masi1 amaciyla konulan uygulanabilir kural ve standartlarin ihlal edildigini
ortaya koyarsa, geminin serbest birakilmasinin teminata baglanmasi ve di-
ger mali giivencelerin saglanmasidir; daha sonraki (c¢) bendinde ise, cevre
icin makul olmayan bir tehdit gostermesi halinde geminin serbest birakil-
masini reddetme veya sarta baglama durumu diizenlenmistir.

Biitiin bu durumlarda, 292. madde uyarinca geminin derhal serbest birakil-
masi istenebilir. Bunlar en fazla kargilagilan durumlar olmakla birlikte Soz-
lesmede acikca diizenlenmeyen, yukaridaki hitkiimlerin kapsamina girme-
yen el koyma durumlarinda da serbest birakilma konusunda Mahkemenin
yetkili oldugu kabul edilmelidir51.

47 Treves T.(2001b) s. 67, BMDHS m. 292/2.

48 BMDHS m. 292/3.

49 Rao P.C.:International Tribunal for the Law of the Sea, Law and Practice, Rao P.C., Khan
R. (eds.), International Tribunal for the Law of the Sea: An Overview, 2001, s. 8; Treves
T.(2001b), s. 67; Caminos H.(2006), s. 16.

50 Camouco Davasinda (Panama-Fransa) BMDHS m. 73/2 uygulanmistir.

51 Nelson, L. D. M.: International Tribunal for the Law of the Sea, Law and Practice, Rao P.C.,
Khan R. (eds.), the International Tribunal for the Law of the Sea: Some Issues, 2001, s. 49;
Treves T. s. 67; Rao P.C. s. 8.
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M/V Saiga Davas1 (St Vincent-the Grenadines-Gine)52, Camouco Davasi (Pa-
nama-Fransa)?3 ve Volga Davas1 (Rusya Federasyonu-Avustralya)54, gemi ve
miirettebatin derhal serbest birakilmasi talebiyle Mahkeme 6niine gelmistir.

Mahkeme, derhal serbest birakilmaya iligkin olarak verdigi kararlarda, ic¢
hukukta hitkmedilen kefaletin makul olup olmadigina iligkin bir karara ver-
mektedir. Mahkeme, makul olan kefaletin saptanmasi sirasinda iddia edilen
sucun agirhigini, tutuklanan gemi ve miirettebata kiy1 devleti kanunlar
uyarin verilebilecek cezanin tiiriinii, tutuklanan geminin ve yiikiiniin dege-
rini, tutuklayan devletin istedigi teminatin seklini dikkate almaktadir. Do-
galdir ki, somut olayin 6zelliklerine gore, bu unsurlara verilecek agirlik de-
gisiklik gosterirds,

-Volga Davasi
Olaylar;

2 Aralik 2002 tarihinde Rusya Federasyonu, m. 292’ye uyarinca Volga ve
miirettebatinin derhal serbest birakilmasi i¢in Avustralya aleyhine Mahke-
meye bagvurdu.

Volga, Rusya Federasyonu bayragin tasiyan, Rus sirketine ait, kaptani1 Rus-
ya ve diger miirettebat1 Ispanyol vatandas: olan bir balik¢1 gemisidir. Rusya
Federasyonu, Volga’ya Rusya i¢ sularinda, ac¢ik denizde ve Uluslararas: Ku-
rallara uygun olmak sartiyla yabanc iilkelerin deniz alanlarinda balik avla-
masi icin lisans vermistir.

7 Subat 2002 tarihinde, Avustralya askeri kuvvetlerine ait olan bir helikop-
terden inen askerler Volga'ya ¢ikmistir. Avustralya’ya gore, gemiye ¢ikilma-
sinin nedeni, Volga’nin Avustralya miinhasir ekonomik bélgesinde yasadisi
olarak avlanmasi ve 1991 tarihli Avustralya Balikcilik Idaresi Yasasinin ih-
lalidir. Gemi, daha sonra Avustralya’da bir limana getirilmis ve gemiye, ya-
kalanan baliklara el konulmusgtur. Kaptan ve miirettebat, gerekli lisansa sa-
hip olmadan balik avlama ve ad:1 gegen Yasanin (m. 100/2) ihlali ile su¢lana-
rak tutuklanmigtir®6. Bati Avustralya Yiiksek Mahkemesi, kaptan icin

52 M/V Saiga Case No. 1,2 Bu davaya iligki ayrintih agiklamalar i¢in bkz.: Oxman B. H.:
Bantz Vinsent The M/V ‘SAIGA’ No.2 Saint Vincent and Granides v. Guinea, Judgement
(ITLOS Case No.2), AJIL, Jan 2000; 94, s. 140; Oxman B. H.: The M/V Saiga, AJIL, apr
1998, Vol 98, Iss. 2, s. 278; Keskin F. s. 196-204.

53 Camouco Case, No. 5

54 the Volga Case, No. 11

55 Churchill R.(2006), s. 9.

56 Volga Karar, paragraf 32-35, 38.
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95.000 AD, diger miirettebat i¢cin 75.000 AD kefalet 6denmesini karara bag-
lamis; ayrica diger bir tedbir olarak, tiimiiniin pasaportlarini, gemi adami
belgelerini Madrid’deki Avustralya Biiytikelgiligine birakmalar: ve her ay
Biiyiikelcilige bulunduklar: yer hakkinda rapor vermelerini istemistir. Bu si-
rada gemi kaptani, Avustralya’da 6lmiis, miirettebat ise kefaleti 6deyerek iil-
kelerine donmiigtiir.

Avusturya, tutuklandig: sirada Volga’da bulunan 131 ton balig: 1,932,579.28
AD’na satmigtir.

Avustralya Balikcilik Idaresi Otoritesi, Volga'nin serbest birakilmas: icin ge-
mi malikinden 3,332,500 AD kefalet talep etmis ve ‘makul’ kefalet tutarim
hesaplarken,

-geminin, yakitin, yaglama malzemelerinin degerini,
-geminin ileride 6demesi gereken cezay: ve

—yasal siirec sona erinceye kadar gemide bir Gemi Izleme Sistemi (VMS) ta-
sinmas1 ve Antartika Deniz Canlilar1 Koruma Komisyonu tarafindan belir-
lenen koruma tedbirlerine uyulmasini denetleme masraflarimi dikkate al-
migtird?,

Rusya’ya gore,

-Avustralya, BMDHS m. 73/2’den dogan derhal serbest birakma ytikiimliilii-
gini makul ve kabul edilebilir olmayan kefalet isteyerek ve gesitli ek kosul-
lar ongorerek ihlal etmektedir. M. 73/2’ye gore, ‘tutuklanan gemi ve miiret-
tebati makul bir kefalet kargiliginda derhal serbest birakilmasi gerekir’s8,

Mahkeme Karari;

-Mahkeme, Avustralya’nin 3,332,500 AD kefalet miktarinin 1,920,000 Avust-
ralya Dolarin1 geminin ve diger araclarin degeri olarak makul kabul etti. Ka-
rarda daha sonra, VMS tasinmasi ve malik hakkinda bilgi verme yiiktimlii-
lugu getirilip getirilmeyecegi ele alindi. Avustralya, bu tedbirlerin yasadis:
balikgiligin 6nlenmesi i¢in gerekli oldugunu ileri siiriiyordu. Mahkeme ise,
kiy1 devletinin m. 73/2 uyarinca, gemi ve miirettebatin derhal serbest bira-
kilmasi i¢in yalnizca mali yikumlilikler getirilebilecegini karara bagladi.

57 Aym karar paragraf 53.
58 Aym karar paragraf 29.
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Bununla beraber, kararda, kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bélgenin isle-
tilmesi ile ilgili olarak yapacagi masraflar i¢in mali yiikiimlilik getirip ge-
tiremeyecegi tartigilmadi®9.

Ikinci olarak, Mahkeme, Avustralya’nin yasal siire¢c tamamlanincaya kadar
Volga’nin Avustralya kurallarina ve taraf oldugu ilgili anlasmalara uygun
davranmasinin saglanmasi i¢in aldigr 1,000,000 AD kefaleti de, m. 73/2°de
ongoriilen sartlara uygun bulmadi. Mahkemeye gore, Avusturalya, bu kefa-
letle Volga'nin ileride bazi tedbirlere uygun hareket etmesi saglamak, gele-
cekteki ihlalleri 6nlemek istemistir; oysa ki, m. 73/2 gore, yalnizca gemi ve
miirettebatin tutuklanmasindan 6nce meydana gelmis ihlaller icin kefalet
istenmesi miimkiindiir®9.

Uciincii olarak, Rusya, Volga’da bulunan baliklarin satigindan elde edilen
paranin, Volga'nin maliklerince verilen kefaletin bir kismi olarak kabul edil-
mesi gerektigini iddia etti. Avustralya, bu baliklar izerindeki hakkin son
buldugunu bu sebeple kefalet olarak sayillamayacagini savundu. Mahkeme,
kefaletin geminin degeri ve verilecek ceza esas alinarak hesaplanmas: ge-
rektigine, gemideki baliklarin ise kefaletin hesaplanmasinda dikkate alina-
mayacagini karara bagladi6l.

Mahkeme, Avusturya’nin istedigi kefalet miktarinin makul olmadigina ve
1.920.000 AD uygun bir kefalet olduguna karar verdi62,

Davada ayrica, kiy1 devletlerinin yasal olmayan balik¢iligi 6nlemek i¢in yap-
tiklar1 harcamalar kefaletin hesaplanmasinda dikkate alip alamayacaklar:
ele alindi. Birinci goriige gére, BMDHS, istenebilecek kefalet i¢cin herhangi
bir simir getirmemektedir. Kacak balik¢iligi 6nlemek icin yapilan harcama-
lar verilecek cezalara yansitilabilir. Cezalarin arttirilmasi makul kefaletin
de artmasina yol acacaktir. Diger bir goriis ise, acaba agir kefaletler kacak
balikgilig 6nler mi? Elbette, VMS tasimalar: Deniz Hukuku kurallarinin uy-
gulanmasi i¢in biiyik bir 6neme sahiptir. Kiy1 devletlerinin egemen yetkile-
rini kullandiklar1 miinhasir ekonomik bolgelerde bunlar: kullanma zorunlu-
lugu getiren diizenlemeler cesaretlendirilmelidir. Ancak daha evvel yakala-
nan ve el koyulan baliklarin bulundugu gemilere bazi agir tedbirlerin geti-
rilmesi yoluyla yasadig1 balikgiligin 6niine gecilmesi zordur63.

59 Churchill R., Lowe V. (2003), s.453.
60 Aym karar paragraf 60-64.

61 Aym karar paragraf 51.

62 Aym karar paragraf 70, 88.

63 Churchill R., Lowe V. (2003), s.453.
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Giiniimizde, Mahkeme, derhal serbest birakilmaya iligkin olarak 6niine ge-
len davalar sayesinde, makul kefalet belirlenirken goz 6niine alinacak un-
surlara iligkin olarak tutarh bir i¢tihat gelistirmistir64.

ii. Thtiyati Tedbir Kararlar: Verilmesi

Mahkemenin ihtiyati tedbire hiikkmedebilme yetkisi, Sozlesme m.290/1-5te
diizenlenmigtir.

Sozlesme m. 290’ye gore ihtiyati tedbire hitkmetme yetkisi, iki durumda s6z ko-
nusudur. Birinci durum m. 290/1-4’te diizenlenmigtir. Bu yetki, diger uluslara-
rast mahkemelere taninan ihtiyati tedbire hitkmedebilme yetkisinden farkli
degildir ve hem Mahkeme hem de uyusmazhk tahkime gitmigse tahkim mah-
kemesi tarafindan kullanilir. Mahkeme veya tahkim mahkemesi, a¢ilan dava
bakimindan prima facie yetkili olduguna dair bir karar verdikten sonra;

-kesin karara kadar taraflarin haklarini korumak veya

-deniz cevresine verilecek ciddi zararlar1 onlemek i¢in uygun gordiagi her
turla ihtiyati tedbiri emredebilir. Maddenin ifadesi, taraflarin ugrayabilece-
gi zararlarin yaninda ¢evreye verilecek zararlarin da goz 6niine alinmasina
olanak tanimaktadir.

Mahkemenin ihtiyati tedbire karar verebilmesi i¢in i¢ bagvuru yollar tiike-
tilmelidir; bu sart, cogu zaman ihtiyati tedbir kararinin gerektirdigi aciliyet
sebebiyle elestirilebilir. I¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sarti, uyusmazlik
konusu olayin meydana geldigi yere ve uyusmazhigin durumuna gore farkh-
liklar gosterir6s.

Ayrica, m. 290’da yer alan ‘...Mahkeme veya tahkim mahkemesinin prima
facie oniine gelen uyusmazlikta yarg: yetkisine sahip olduguna dair bir ka-
rar vermesi...” sarti, ihtiyati tedbir karari verilmesini geciktirebilir; oysa, ih-
tiyati tedbir, acil durumlarda bagvurulan bir yoldur. Bu durumun ortaya ¢i-
karabilecegi sakincalarin 6nlenmesi icin Mahkeme Kurallar 25’te, ‘Mahke-
me tatilde veya oturum yeter sayis1 saglanamaz ise ihtiyati tedbir bagvuru-
larimin Basit Usul Dairesi tarafindan karara baglanacag belirtilmistir.’
290/2 maddesine gore, Mahkeme ihtiyati tedbire karar verdikten sonra ka-
rarin verilmesini gerektiren sebeplerinin ortadan kalkmas: veya degismesi
halinde kararini degistirebilir veya tamamen ortadan kaldirabilir.

64 Statement by Mr. Ridiger Wolfrum, 19.6.2006, www.itlos.org/start2_en.html.
65 Gamble J.K. s. 46.
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290/5 maddede ise, yalnizca Mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karar ve-
rilmesi diizenlenmistir. Buna gore, belli bir uyusmazlik i¢in tahkim mahke-
mesi kurulmasina karar verilmis ve tahkim mahkemesi kurulma ¢aligmala-
r1 devam ediyorsa Mahkeme, taraflardan birinin talebi tizerine ihtiyati ted-
bir karar1 verebilir; bu karar1 degistirebilir veya ortadan kaldirabilir. Bura-
da Mahkeme,

-prima facie kurulmakta olan tahkim mahkemesinin yetkili olacag konu-
sunda bir karar vermeli ve

-bu karardan sonra durum aciliyet gésteriyorsa ihtiyati tedbire hitkmetme-
lidir.

-Ek bir sart olarak, taraflarin ihtiyati tedbir talebinden itibaren iki hafta
icinde bagka bir mahkemeye gitmek i¢in anlagmamig olmalar1 gerekir.

Mahkemeye bu yetkinin verilmesinin nedeni, tahkim mahkemesinin olusu-
mu sirasinda ortaya gikabilecek aksamalar sebebiyle taraflarin zarar gorme-
lerini 6nlemektir. Ayrica, Mahkemenin tahkim mahkemesi olusuncaya ka-
dar verdigi ihtiyati tedbir kararlarim1 degistirme veya tamamen kaldirma
yetkisi de vardir. Tahkim mahkemesi de kurulduktan sonra kendisinden 6n-
ce verilmig biitiin ihtiyati tedbir kararlarimi degistirebilir veya kaldirabilir.66

Sozlesme m. 290/5’e gore, Uluslararas:1 Deniz Yatagi Dairesi, Uluslararas:
Deniz Yatagindaki faaliyetlere iligskin olarak yukarida belirttigimiz sart ve
sinirlamalar dahilinde ihtiyati tedbire hiikmedebilir; ancak, burada da
uyusmazhigin Sozlesme m. 188/2’ye gore, ‘baglayici ticari tahkime’ gitmis ol-
mas1 gerekir67,

Dogu Mavikanat Ton Baligi Davasinda®8 Avustralya ve Yeni Zelanda, Japon-
ya’yla aralarindaki balik¢iliga iligkin bir uyusmazlik i¢cin 287. maddeye goére
tahkim mahkemesinin kurulmasi sirasinda Mahkemeden 290/5 madde uya-
rinca ihtiyati tedbir karar1 vermesini talep etmigtir69.

Sozlesmenin 290/5 maddesine dayanilarak agilan Singapur'un Johor Bogaz
Icinde ve Cevresindeki Toprak Islah1 Davasinda’ Mahkeme, deniz ¢evresi-

66 Mensah T.A.: s. 28-29.

67 Mensah T.A.: s. 29; Treves T. (2001b), s. 68.

68 Southern Bluefin Tuna Davasinda(Avustralya, Yeni Zelanda-Japonya).

69 Treves T.(2001b), s. 68.

70 Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor Davasinda(Malezya-
Singapur).
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ne zararh olabilecek faaliyetlerde bulunanlarin ‘ihtiyat ve dikkatle hareket
etmeleri geregi ve igbirligi yiikiimliligini’ belirtmistir. Thtiyati tedbir kara-
rina gore, taraflar, toprak i1slahi konularindaki ¢caligmalariyla ilgili olarak
birbirlerini bilgilendirecek ve ¢aligmalar1 hakkinda ¢evre etki degerlendir-
mesi yapacaktir?l,

Her iki davada da Mahkeme, asagi yukar: aym ifadelerde ihtiyati tedbire
hitkmetmigtir. Mahkeme, ihtiyati tedbir kararlarinda, faaliyetlerin askiya
alinmasina hitkmetmeyerek taraflar arasinda genel bir igbirligi yiiktimlili-
gline vurgu yapmaktadir. Mahkeme, m. 290/5 uyarinca éniine gelen davalar-
da deniz ¢evresinin korunmasi ile ilgili kararlar vermis bu yolla Uluslarara-
s1 Cevre Hukukunun geligsmesini saglamigtir?2,

-MOX Tesisi Davas173
Olaylar;

Birlesik Krallik ile Irlanda arasindaki uyusmazlik, Kuzey Dogu Ingiltere
Sellafield’de bir katigik oksit (MOX) yakiti tesisi kurulmasina iligkindir. Sel-
lafield, Birlesik Krallik’in sivil amaclar i¢in kurulmus en eski, biiyiik niikle-
er tesistir ve uzun zamandir Irlanda ve Kuzey iilkeleri tarafindan Irlanda
Denizi ¢evresinde kabul edilemeyecek derecede yiiksek oranda radyoaktivi-
te kirlilige neden olabileceginden endige edilmektedir. Bu endigelerin dile
getirildigi, temel platform ise OSPAR74 Komisyonudur. Birlegik Krallik’taki
tesislerde elektrik elde etmek i¢cin MOX yakiti kullanilmadig: icin MOX ya-
kitinin Irlanda Denizi yoluyla ihra¢ edilmesi gerekmektedir. Bu konudaki
kamuoyu yoklamalar: ve fizibilite caligmalarindan sonra Birlegik Krallik, 20
Aralik 2001’de MOX yakit: kullanacak tesisin faaliyetine izin vermistir.

Irlanda,

Her iki devlet ortak bir usul se¢gmedigi icin (Birlesik Krallik, UAD’n1 se¢mis;
Irlanda ise usul secimi yapmamistir) Ek VII Tahkim Mahkemesine gitmis ve
9.11.2001’de Mahkemeden, Birlesik Krallikin BMDHS’nin bir¢ok hitkmiinii
ihlal ettigini iddia ederek ve ihtiyati tedbir talep etmistir,

71 Statement by Mr. L. Dolliver M. Nelson, 14.6.2004, www.itlos.org/start2_en.html.

72 Statement of the President of the Tribunal for the Law of the Sea, Judge Riidiger Wolfrum,
18.9.2006, www.itlos.org/start2_en.html.

73 3 Aralik 2001tarihli The MOX Plant Case, ITLOS/10, Bkz.: Forster M.J.C.: The Mox Plant
Case- Provisional Measures in the International Tribunal for the Law of the Sea, Leiden
JIL, 16, 2003, s. 611-619; Churchill R., Scott J.: The Mox Plant Litigation, ICLQ Vol. 53,
July, 2004, 5.648; Churchill R., Lowe V.(2002), s. 477 vd.

74 1992 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic
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Irlanda, Mahkemeden, m. 290/5’e gore, Birlesik Krallik'in

-MOX yakit1 tesisine verdigi acilis iznini veya isletmeye acilis1 askiya alma-
sini;

-tesisle ilgili olarak Irlanda’nin egemenligi veya egemen haklari olan sular-
da radyoaktif maddelerin taginamayacagina dair giivence vermesini;

-uyusmazhig ve ¢oziimiini giiclestirecek hareketleri yapmamasini ve

-Ek VII Tahkim Mahkemesi kararini verinceye kadar Irlanda’nin haklarina
halel getirici herhangi bir harekette bulunmamasim istemistir?s.

Birlegik Krallik, Mahkemenin yetkisine iki bakimdan itiraz etmistir:

-Birinci itiraz sebebi, Mahkemenin m. 290/5’e gore, gegici tedbire hitkmede-
meyecegi ¢iinkii m. 282’e gore Ek VII Tahkim Mahkemesinin yetkisiz olma-
sidir. Birlesik Krallik, Irlanda’nin uyusmazhigi OSPAR Sozlesmesine gore
kurulan Tahkim Mahkemesine gétirmiistir ve uyusmazligin bazi yonleri
bakimindan da AT Andlasmasi1 ve EURATOM Sézlesmeleri ¢ercevesinde Av-
rupa Topluluklar1 Adalet Divami miinhasiran yetkilidir”6. M. 282’ye gore,
‘uyusmazhga taraf olan devletler, boyle bir uyusmazhig: taraflardan birinin
istemi uzerine baglayici kararlar veren bir usule gétiirme konusunda genel,
bolgesel veya iki tarafli bir anlagma yapmislarsa bu usul, XV. Kisimda 6ngo-
riillen usuliin yerine uygulanacaktir’.

-Ikinci itiraz sebebi ise, Irlanda’nin m. 283’e gére yerine getirmesi gereken
‘uyusmazlikla ilgili olarak goriis aligverigsinde bulunma yiukimliligini’ ye-
rine getirmemesidir.

Mahkeme karari;

-Mahkeme, Birinci iddiayl, OSPAR ve AT Andlagmalarinin 6ngérdigi uyus-
mazliklar: ¢6ziim usullerine yalnizca bu sayilan andlagsmalarinin yorumu ve
uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarda gidilebilecegi ancak BMDHSnden

dogan uyusmazliklarda gidilemeyecegi gerekgesiyle reddetmigtir??.

-Tkinci itiraz sebebine iliskin olarak ise, Mahkeme, ‘uyusmazliga taraf bir

75 The MOX Plant Judgement, paragraf 26-29.
76 Ay karar, paragraf 38.
77 Aym karar, paragraf 35,37, 50, 51, 52, 53.
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devletin, anlagma olanaginin kalmadigina inanmasi halinde goriis aligveri-
sinde bulunmaya devam etmek zorunda olmadigina’ hitkmetti. Buna gore,
Irlanda ile Birlesik Krallik arasinda uyusmazligin céziimlenmesine iligkin
olarak gerekli goriis aligverisi yapilmigt178.

-Daha sonra, Irlanda’nin ihtiyati tedbir talebi hakkinda bir karar verebil-
mek i¢in durumun aciliyetini degerlendirdi. Mahkemeye gére, durumun aci-
liyet gosterebilmesi icin yapilacak hareketlerle taraflardan birinin haklar:
ihlal edilmeli veya Ek VII Tahkim Mahkemesinin kurulugsundan evvel deniz
cevresine ciddi zarara sebep olunmaliydi. Irlanda’ya gére, MOX yakit: tesi-
sinin faaliyete gecmesi, deniz ¢evresinde geri doniigii mimkiin olmayan kir-
lilige yol acacakti; tesisin agilmas1 dahi neredeyse geri doniisii olmayan bir
adimdi.7® Diger yandan, Birlegik Krallik, MOX yakit1 tesisinin yol acabilece-
gi kirliligin son derece az oldugunu iddia diyordu®0. Sonuc olarak, Irlanda,
Mahkemeye iddia ettigi zarari ve ihlali kamitlayamadi. Birlesik Krallik,
Ekim 2002’den evvel MOX yakit: tesisinden herhangi bir niikleer madde ih-
racatinin olmayacagim belirtti. Biitiin bunlar dikkate alan Mahkeme, ‘Da-
vada bu sartlar altinda, Ek VII Tahkim Mahkemesinin kurulmasindan 6n-
ce, ihtiyati tedbire hitkmetmek icin gereken aciliyet sartinin bulunmadigina’
hiikmettisl,

-Bununla birlikte, Mahkeme, Irlanda ve Birlesik Krallik'in igbirligi yapma-
s1 gerektigine; Uluslararasi Hukuk ve Sozlesme XII. Kisimda yer alan ‘deniz
cevresinin korunmasi i¢in devletler arasinda isbirliginin’ temel bir ilke oldu-
guna ve m. 290 uyarinca korunmasi gerektigine hitkmetti. Mahkeme, ihtiyat
ve 6zen yiikiimliiliigiiniin Irlanda ve Birlesik Krallik'in MOX yakiti tesisi fa-
aliyetinden dogabilecek zarar ve riskler konusunda birbirlerine bilgi aktara-
rak igbirligi yapmalarim gerektirdigini belirttis2.

Bu dava Mahkemenin, m. 290/5 uyarinca ihtiyati tedbir karar1 verme yet-
kisine iligskindir. Davada, Mahkemenin m. 290 uyarinca ihtiyati tedbire ka-
rar verirken hangi hususlar1 degerlendirdigini gorebiliriz. Kararda dikkat
ceken bir 6zellik ise, Mahkeme’nin davacinin talep ettiginden daha farkh bir
ihtiyati tedbire, uyusmazligin taraflar arasinda igbirligi ve bilgi aktarimi
geregine hilkmetmesidirss.

78 Ayni karar, paragraf 55-57, 60, 61.
79 Ayni karar, paragraf 67, 68, 69, 70.
80 Aym karar, paragraf 72.

81 Aym karar, paragraf 79, 81, 82.

82 Aym karar, paragraf 81, 84, 85, 89.

83 Aym karar, paragraf 83: M.K. m. 89/5’e gore, Mahkeme kendisinden talep edilenden farkh
bir tedbire hitkmedebilir.
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b. Mahkemenin ‘Herhangi Diger Bir Anlasmadan Dogan’ Yetkisi

Mahkeme esas olarak, Kisim XV. Kisim uyarinca, BMDHSnin yorumlanma-
s1 ve uygulanmasi ile ilgili uyusmazliklar bakimindan yetkilidir84. Bunun
yaninda, m. 288/2’ye gore, ‘Mahkeme, BMDHS nin amaclari ile ilgili herhan-
gi diger bir anlagsmanin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili uyusmazlik-
lar i¢in bu anlagma ile yetkili kilinabilir.” Hemen belirtelim ki, bu anlagma-
da, anlagmanin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili bir uyusmazlik i¢in
m. 287’de 6ngoriilen usullerden birine veya tiimiine gidilebilecegi 6ngoriile-
bilir. BMDHS, m. 288/2 ile Mahkemeye s6zlesmesel bir yetki taninmistir;
‘herhangi diger bir anlagsma’dan uluslararas1 andlagmalar anlasilmalidir.
BMDHS, Deniz Hukuku konularinin timiini ele alan ¢ok kapsamli bir s6z-
lesme olmasi sebebiyle denize, denizin kullanimina iligkin yapilacak diger
uluslararas1 anlagmalarin tiimi ile Mahkeme yetkili kilinabilirs5. Ornegin,
deniz alanlarinin simirlandirilmasi sorunu esas olarak devletlerin egemenli-
gine iligkin olmakla beraber deniz alanlarinin sinirlandirilmas: konusunda
yapilacak bir anlagma ile Mahkeme yetkilendirilebilir. Bu durumda Mahke-
menin yetkisi, uyusmazliga taraf olan devletlerin tiimii tarafindan kabul
edilmelidirsé,

Ayrica, Mahkeme Statiisii m. 21’de, daha genel ifadelerle Sézlesmenin amacg-
laryla ilgili olsun olmasin, Mahkemeye diger bir herhangi anlasmayla yetki
verilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, Mahkemenin yetkisini yalnizca
Deniz Hukuku konularyla simrlamadig igin ilgi cekicidirs?.

BMDHS m.288/2 hitkmiine uygun olarak, 5.12.1995 tarihli Birka¢ Yerde Ay-
n1 Zamanda Bulunan ve Biyiik Siri Olusturan Gégmen Balik Stoklarinin
Korunmasi ve Isletilmesi Sozlesmesis8. (Gocmen Balik Stoklar: Sozlesmesi)
m. 30/1’de ‘Taraflar arasinda bu anlagsmanin uygulanmasindan ve yorumlan-
masindan uyugmazliklarda, taraflarin Sézlesmenin tarafi olup olmamasina
bakilmaksizin, BMDHS’nin XV. Kisminda diizenlenmis ¢6ziim yollar1 uygu-
lanacaktir.” M. 30/2’de ise, ‘gogmen balik stoklar: veya biiyiik siirii olusturan
gocmen balik stoklarina iligkin alt bolgesel, bolgesel veya evrensel balik¢ilik
anlagmalarinin yorumlanmasi ve uygulanmasina ve bu balik stoklarinin ig-
letilmesi ve korunmasina iligkin uyusmazliklarda, yine XV. Kisim 2. Bolum
hiikiimleri taraflarin BMDHS'ne taraf olup olmadiklarina bakilmaksiniz uy-

84 BMDHS m. 288/1.

85 Mensah T.A., s.30.

86 Yankov A.: The International Tribunal for the Law of the Sea and the Comprehensive Dis-
pute Settlement System of the Law of the Sea, International Tribunal for the Law of the
Sea, Law and Practice, Rao P.C., Khan R. (eds.), s. 32-43.

87 Gautier P, s. 391.

88 34 ILM 1542 (1995).



50 Kizilsiimer

gulanabilir.” hitkmi vardir. Elbette, ilgili anlasmaya konulacak bir hiitkiimle
uyusmazhilarin ¢oziimi icin Mahkemeden farkli usuller de 6ngoériilebilir. Ay-
rica, m. 30/3’e gore, ‘BMDHS’ne taraf olan devletlerin 287’ye gore yaptiklar
bildirimler, bu anlasmaya iliskin olarak m. 287 uyarinca diger bir usuli se¢-
memigseler Anlagma bakimindan da gegerli olacaktir. Bunun sonucu olarak,
M. 287 uyarinca yapilan bildirimlerin BMDHSni asan 6nemli bir etkileri ol-
dugu soylenebilir. M. 30/4’e gore, ‘Anlagmanin BMDHS’ne taraf olmayan ta-
raflari, yazili bir bildirimle m.287'deki usulleri secebilirler” BMDHSne ve
Sozlesmeye birlikte taraf olan devletlerden yalnizca Kanada, bu yonde bir
bildirimde bulunarak Sézlesmeden dogan uyusmazliklarda tahkimi yetkili
kilmigtirsd.

Ayrica, 7.12.1996 Atiklarin ve Oteki Maddelerin Bosaltilmasindan Kaynak-
lanan Kirlenmenin Onlenmesi Sozlesmesi Eki Protokol?? m. 16’da “Protokol
ile uyusmazhiklar taraflarin kargilikli rizalar ile ¢oziilemezse ve taraflar
287. maddede diizenlenen usullerden birine gitme konusunda anlagamazlar-
sa, tahkim yoluna gidilecegi” belirtilmistir. M. 287’de diizenlenen usuller
arasinda Uluslararasi1 Deniz Hukuku Mahkemesi de vardir9l.

Giintimize kadar, m. 288/2 uyarinca Mahkemeyi yetkili kilan yedi ¢ok-taraf-
I1 anlagma yapilmistir92; ancak bu anlasmalardan yalmzca dérdii yiirirlik-
tedir93,

Mahkemeyi yetkili kilan boyle bir anlagsmada Mahkemenin uygulayacagi
maddi hukuk kurallar acik¢a belirlenmelidir; ¢iinkii Mahkemenin yetkisi
bu anlagma hiikiimlerine gore tespit edilecektir94. Anlagmada, o6zellikle,
andlagma hiikiimleriyle birlikte BMDHS nin uygulanip uygulanmayacagini

89 Gautier P, s. 390.

90 36 ILM 1(1997).

91 Pazarca H.(2000), s. 65-66.

92 Bu anlagmalarin listesi, Agreement to Promote Compliance with International Conservati-
on and Management Measures by Fishing Vessels on the High Seas, 24.11.1993; Agreement
for the Implementation of the Provisions of the UNCLOS of 10.12.1982; relating to the Con-
servation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks,
4.8.1995; 1996 Protocol to the Convention on the Prevention of the Marine Pollution by
Dumping of Wastes and Other Matter 1972, 7.11.1996; Framework Agreement for the Con-
servation of the Living Marine Resources on the High Seas of the South-East Pasific,
14.8.2000; Convention on the Conservation and Management of Highly Migratory Fish
Stocks at the Western and Central Pacific Ocean, 5.9.2000; Convention on the Conservati-
on and Management of Fishery Resources in the South-East Atlantic Ocean, 20.4.2001;
Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage 2.11.2001; Convention
on the Future Multilateral Cooperation in North-East Atlantic Fisheries, 18.11.1980 Bkz.:
A Guide to Proceedings Before the Tribunal, www. itlos.org/start2_en.html.

93 Churchill R. (2006), s. 10.

94 Caminos H., s. 17.
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da belirtmek gerekir. Yine yururliikkte olan bir anlagmanin taraflar: da daha
sonra aralarinda anlagarak bu anlasmadan dogan veya dogabilecek uyus-
mazhiklarin1 Mahkemeye gotiirebilirler9s.

Diger anlagmalara gore hangi birimlerin Mahkemede taraf olacagini soyle-
mek giictiir; ancak burada sozii edilen anlagmalarin Uluslararasi Hukuk an-
lagmalar: oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir9. Acaba bu adlagmalara
taraf olan hikiimetdig1 orgitler, uluslararas: orgiitler, gercek ve tiizel kigi-
ler Mahkeme oniine gelebilirler mi?97 Yapilan anlagmanin taraflari olan dev-
letlerin, uluslararasi orgiitlerin ve hatta BMDHSne taraf olmayan birimle-
rin dahi Mahkeme 6niinde uyusmazliga taraf olacaklar anlasilmaktadir9s.

-Mahkemenin herhangi bir anlagmadan dogan danigma goriisii verme yetki-
si

Mahkeme, yalnizca uyusmaliklarin ¢éziimiinde yetkili degildir; ayrica, da-
nigma gorisi verme yetkisi de vardir. BMDHS ve Mahkeme Statiisiinde da-
nigma gorisi verme yetkisinden s6z edilmemistir. Mahkeme Kurallar1 m.
138 ise, ‘Sozlesmenin uygulanmasiyla ilgili bir uluslararasi anlagsmanin
Mahkemeden goriis alinmasini 6ngormesi halinde Mahkemenin danigsma go-
rigu verecegi’ belirtilmigtir.

BMDHS m. 288/2 hiikmii, BMDHS ile ilgili olan ancak S6zlesmede ayrintili
olarak diizenlenmeyen konularda yapilan anlagmalarla Mahkemenin yetki-
li kilinmasini diizenler. Taraflarin gereksinimlerine gore akdettikleri anlag-
ma hiikiimlerinin Mahkemece uygulanmasi, 6zellikle Mahkeme'nin yetkisi-
ni genigletmesi bakimindan 6nem tasir. Kendisinde beklenen iglevi tam ola-
rak yerine getirmedigini gérdiigimiiz Mahkemenin yetkisi, bu tiir anlagma-
larla genisletilebilir.

3. Mahkemenin Tabi Olacagi Hukuk ve Mahkeme Kararlarinin Niteligi
a. Mahkemenin Tabi Olacagn Hukuk

Sozlesme m. 293/1’e gore, ‘Mahkeme, oncelikle BMDHSni ve Uluslararas:
Hukukun BMDHS ile catismayan diger kurallarim1 uygulayacaktir.’

95 Rao P.C,, s. 1-12.

96 Rao P.C., s. 7; Mensah T.A., s. 30.

97 Gudmundur E.: The Tribunal for the Law of the Sea, Brill, 2000, s. 20.
98 Treves T.(2001b), s. 67; Rao P.C., s. 7.
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Burada, Uluslararasi Deniz Hukukunun Uluslararasi Hukukun bir bélimii
oldugu tekrar vurgulanmalidir. Uluslararas1 Hukukun bitiin kaynaklar,
uyusmazlik ile ilgili olmalar1 halinde Mahkeme tarafindan dikkate alinma-
Iidir. BMDHS m. 293/1’e gore, Mahkeme, 6ncelikle uluslararasi hukukun
kaynaklarini1 uygulayacaktir. Andlagmalar, 6rf ve &det hukuku kurallari, hu-
kukun genel ilkeleri Uluslararasi Hukukun asli kaynaklari; yarg: kararlari
ve doktrin ise yardimc1 kaynaklaridir. BM Andlagsmasinda ve BMDHS’nde
ifadesini bulan hukukun genel ilkeleri, devletlerin egemen esitligi, yiikim-
luliiklerin iyiniyetle yerine getirilmesi, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagh,
uyusmazliklarin barigci yollarla ¢oziimlenmesi, tilkesel biitiinlige, siyasi ba-
gimsizhiga karsi kuvvet kullaniminin yasaklanmasi ve uluslararasi igbirligi-
dir99.

Ozellikle, Mahkeme, Deniz Hukukuna iliskin diger bir anlagmayla yetkilen-
dirilmigse bu anlagma hiikiimleri ve uluslararasi hukukun tim diger kural-
larini g6z 6niine almalidir. Uluslararas1 Hukuk kurallarindan ilk aklimiza
gelenler Andlagmalar Hukuku kurallaridir; bunun yaninda dokunulmazlik
ve ayricaliklar, diplomatik himaye, uluslararas: sorumluluk gibi diger konu-
lar1 da belirtmemiz gerekir. BMDHS hiikmiine ek olarak Statii m.21’de de,
Mahkemeye yetki veren diger bir anlagma hiitkmiine gore Sézlesmenin uyus-
mazliklarin ¢oziimiine iligkin hiitkiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmigtir.
Yukarida da belirttigimiz tizere, Gogmen Balik Stoklar: Anlagsmasi 30. mad-
desinde, ‘Taraflar arasinda bu anlasmanin uygulanmasi ve yorumlanmasina
iligskin bir uyusmazlik ¢iktiginda, anlagsmanin taraflarina BMDHS’ne taraf
olmasalar dahi Sozlesme XV. Kisim hiikiimlerinin mutadis mutandis uygu-
lanacagy’ diizenlenmistir. Bu tir bir anlasmaya iligkin bir uyusmazlik ¢ikti-
ginda bu uyusmazligin ¢6ziimi anlagmanin maddi hiitkiimlerine gére olacak-
t1r100,

Sozlesme m. 293/2’ye gore ise, taraflar anlagirlarsa Mahkeme, belli bir dava-
da ‘ex aequo et bono’ karar verilebilir. Bu takdirde Mahkeme, Uluslararas:
Hukukun diger kurallarini degil yalnizca adalet ve esitlik ilkelerini goz onii-
ne alarak bir karar verecektir. Bu kural, esasen Uluslararasi1 Adalet Divani
Statiisii m. 38/3’de diizenlenen kuralin tekraridir.

b. Mahkeme Kararlarinin Niteligi

BMDHS m. 296’ya gore, Mahkeme kararlari, taraflar icin baglayic1 ve niha-
idir; ancak kararlarin ne sekilde yerine getirilecegi Sozlesmede belirtilme-
migtir. Mahkeme, herhangi bir icra mekanizmasina sahip degildir. Kararlar,

99 Yankov A, s. 44.
100 Yankov A, s. 44, 45.
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Uluslararast Hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmalidir; kararlarin yerine
getirilmemesi uluslararasi sorumlulugu ortaya ¢ikarirl9l, Yine BMDHS, Ek
VI, m. 39’a gore, ‘Deniz Yatag1 Uyusmazlik Dairesi kararlari, taraf Devlet-
lerde en yiiksek mahkeme kararlari ile ayni sekilde icra edilecektir.’

Kararlarin baglayici ve nihai nitelikte olmasi Mahkemenin tiim diger islem-
leri i¢in de gecerlidir. Mahkeme iglemleri, karar (decision), emir (orderl02) ya
da baska bir isimle anilabilirl03.

Kararlar, Mahkemede hazir bulunan iyelerin ¢ogunlugu ile alinir ve gerek-
celidir. Oylarin egit olmasi halinde Mahkeme baskaninin oyu belirleyicidir.
Karara katilmayan iiyeler, karsit goruslerini belirtebilirler. Kararlar, 6nce-
den belirlenen bir tarihte, halka ac¢ik durugsmada okunur(Statii m.29-30).
Kararlar, halka acik durugsmada okunduklar: giinden itibaren baglayicidir-
lar (M. K. 124/2).

Mahkeme kararlarinda hukuki gerekgeler belirtilmelidir (Statii m. 30/1; M.
K. 125/1/1). Kararin yalnizca hikim fikras: taraflar icin baglayicidir. Buna
karsilik gerekcenin ayrintihi olarak yazilmasi, 6zellikle i¢tihat yaratilmasi
acisindan Mahkemenin 6nemini artiracaktir. Mahkeme, fazla tartigmadan
kararlarin1 kisa bir metin olarak kaleme alabilir; bu takdirde i¢tihatlarin
Uluslararast Hukukun gelismesine katkisi sinirh olacaktir. Mahkeme, he-
niiz sinirh sayida karar verdigi icin kararlar hakkinda bir degerlendirme
yapmak giictiirl04,

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde ise, Uluslararasi1 Adalet Diva-
n1 kararlarinin yerine getirilmesi ile bir benzerlik kurulabilirl05, BM And-
lagmasimin 94. maddesine gore, ‘uyusmazliga taraf olan devletlerden biri Di-
vanin verdigi hitkme gore kendisine diigen yiikkiimliiliikkleri yerine getirmez-
se diger taraf, Giivenlik Konseyine bagvurabilir. Konsey, gerekli goriirse
hitkmin yerine getirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilir ve alinacak tedbir-
leri kararlastirabilir.’ Birlesmis Milletler, gesitli olaylarda Uluslararas: Ada-
let Divani kararlarina uyulmas: geregini vurgulamigtir. Yine, Genel Ku-
rul’da ‘Okyanus ve Deniz Hukuku’ konular: ele alinirken taraflarin BMDHS
m. 287 geregi verilen kararlari yerine getirme yiukimliligi tekrarlanmig-
tirl06, Yukarida da belirttigimiz iizere, m. 287’de hem Uluslararas1 Adalet

101 Akcapar B, s. 23.

102 Mahkemenin ihtiyati tedbir taleplerine iligkin kararlar: ‘order olarak anilmaktadir.
103 Yankov A., s. 46.

104 Gudmundur E, s. 167.

105 Aksi goriis icin bkz.: Boyle A.(2004), s. 45.

106 UN General Assembly Resolution 55/7 30 October 2000.
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Divani, hem de Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi yetkili mahkemeler
olarak dizenlenmistir.

Taraflar, kararlar: iyiniyet ilkesi ¢ergevesinde yerine getirmelidirler; karar
lehine ¢ikan taraf, diplomatik yollardan yararlanarak kararin gereklerinin
yerine getirilmesini saglayabilirl07.

Kararin anlam ve kapsamina iligkin bir sorun ortaya ¢iktiginda taraflardan
biri veya aralarinda anlagarak taraflar kararin yorumlanmasi i¢cin Mahke-
meye basvurabilir (Statii, m. 32; M. K. 126 ve 129). Kararin gozden geciril-
mesi, kararin verildigi sirada bilinmeyen ve davanin sonucunu etkileyebile-
cek bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde soz konusu olabilir. Ayrica, bu du-
rumun daha evvel Mahkemece degerlendirilmemesinde taraflarin bir kusu-
ru da olmamalidir. Kararin gozden gegirilmesi, yorumlanmasina nazaran
daha 6nemli sonuglar: olan bir yoldurl08.

4. Mahkemenin Daireleri

Mahkemede, Basit Usul Dairesi, Balikgilik Uyusmazliklar: Dairesi, Deniz
Cevresi Uyusmazliklar1 Dairesi kurulmusturl%d. Yine Sozlesmeye gore,
Mahkeme biinyesinde Deniz Yatagi Uyusmalik Dairesi kurulmasi zorunlu-
dur.

a. Deniz Yatagh Uyusmazliklar: Dairesi
i. Cekigsmeli Yargi

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin bir dairesi olan Deniz Yatag:
Uyusmazlik Dairesi (UDYD), Uluslararasi Deniz Yatagi110 ile ilgili uyusmaz-
liklarda zorunlu yarg: yetkisine sahiptir. Daire, Sozlesmenin XI. Kisminin
ve Uygulama Andlagmasinin hiitkiimlerine uygun olarak Uluslararasi Deniz
Yatag ile ilgili uyugmazliklar bakimindan ayrica bir yetki anlasmasina ve-

107 Rao P.C., s. 11.

108 Yankov A., s. 46.

109 ITLOS Proceedings and Judgements-Competence www.itlos.org/start2 en.html

110 BM Genel Kurulu 28.7.1994’te BM DH Sézlesmesinin XI. Bsliimiiniin Uygulanmasina lis-
kin Anlagmay1 (Agreement relating to the implementation of Part XI of the Convention) ka-
bul etmis; Anlagma, 28.7.1996’da yirurlige girmistir. Anlagma ile Uluslararasi Deniz Ya-
taginin igletilmesi i¢in Uluslararas: Deniz Yatag: Otoritesi kurulmustur. Otoritenin organ-
lar1, Genel Kurul, Konsey, Sekreterya ve Isletmedir. Konsey'den izin alinmaksizin Deniz
Yatag isletilemez. Konsey’in kabuliinden sonra Isletme, iiye devletler, gercek ve tiizel kisi-
lerinin hazirladiklar1 caligma planlar: bir s6zlesme olarak ytirtirliige girer. Bkz.: Pazarc: H.
(2006), s. 288-290.
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ya tek tarafli bildirime gerek kalmaksizin yetkilidir. 11 yargictan olusan Da-
irede, taraflarin talep etmesi halinde 3 yargictan olusan ad hoc Daireler de
kurulabilir.111 Oturum yeter sayis1 7’dir. Daire iiyeleri Mahkeme iiyeleri ara-
sindan secilirler; ikinci defa se¢ilme miimkiindiir.

Deniz Yatagi Uyusmazlik Dairesinin bakabilecegi uyusmazliklar, Sozlesme-
nin 187. maddesinin (a) ila (f) bendlerinde diizenlenmistir. Daire, S6zlesme,
XI. Kisim, 5. Boliim ve Statii 14. madde hiikiimleri uyarinca faaliyet goste-
rirllZ,

M. 187’ye gore, DYUD, su konularda yetkilidir:

-Sozlesmenin Deniz Yataginin diizenlendigi XI. Kisminin ve buna iligkin ek-
lerin uygulanmas: ve yorumlanmasi konusunda yetkilidir. Bunlara iligskin
bir uyusmazhik ¢iktiginda taraflar, aralarinda anlagarak uyusmazhig Mah-
kemenin diger 6zel bir dairesine gotiirebilirler veya taraflardan biri uyus-
mazhig1 ad hoc Deniz Yatag: Dairesine gotiirebilir!l3,

-Sozlesmeye taraf devlet ile Uluslararasi Deniz Yatag: Otoritesi arasinda
bunlarin fiilleri ve ihmalleri sonucu Sézlesmenin ve Uygulama Anlagmasi-
nin ihlali ortaya cikiyorsa bunlara karsi, Otoritenin kural, usul ve diizenle-
melerine uyulmamasi halinde taraf devlete karsi, yetkisini kétiiye kullan-
mas1 veya agsmasi halinde Otoriteye karsi agilan davalar;

-taraf devletler, Otorite, Isletme, devlet tegebbiisleri, gercek ve tiizel kisi-
ler akdin yorumlanmasina, caligma planina, ya da Alandaki faaliyetlere
iligkin olarak hukuksal ¢ikarlari zedeleniyorsa bir digerine karsi agilan da-
valar;

-m. 187/c/i’de diizenlenen, ‘akdin’ uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda
baska tiirlii kararlastirilmamigsa, S6zlesmenin taraflarindan biri ‘baglayic
tahkime’ gidebilir; ancak, ‘Ticari Tahkim Mahkemesinin’ Sozlesme ile ilgili
her konuda yarg: yetkisi yoktur. Uyusmazlik konusu ayni zamanda Ulusla-
raras1 Deniz Yatagindaki faaliyetlere iliskin olarak XI. Kisim ve eklerinin
yorumlanmasini igeriyorsa bu uyusmazlik 188/2 maddesi uyarinca Uluslara-
ras1 Deniz Yatag1 Dairesine gelmelidirll4,

-taraf devletlerle Uluslararasi Deniz Yatag: Otoritesi arasindaki bir akdin

111 BMDHS m. 188/1.
112 ITLOS Proceedings and Judgements-Competence www.itlos.org/start2 en.html
113 BMDHS m. 188/1.
114 ITLOS Proceedings and Judgements-Competence www.itlos.org/start2_en.html
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uygulanabilir hitkiimlerine uygunluk veya yapilan bir akitten dogan uyus-
mazliklarda yetkilidir.

-Taraflar arasinda bir akit yapilamamasi veya kusur ya da ihmal neticesin-
de dogan zararlar i¢in Sozlesmenin ilgili hiikkiimleri ve Ek III’e gére Daireye
de gidilebilir.

-Otorite ve akdin tarafi olabilecek birimler, akdin yapilamamasi veya akdin
miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikan bir engel sebebiyle Daireye bagvurula-
bilir.

Cesitli yazarlara gore, Sozlesme m. 153/2/b uyarinca Sozlesmenin tarafi olan
devletler, Otorite, Isletme, devlet kurumlari, gercek ve tiizel kigilerin Daire-
deki davalarda taraf olabilirl15, Belirtmek gerekir ki, Statii m.20/2’de, ‘Mah-
keme, Sozlesme XI. Kisimda acik¢a belirlenen durumlarda, devletler digin-
daki birimlere de agiktir.” hitkmii vardar.

Statii m. 15/5’de, Daireler tarafindan verilecek kararlarin Mahkeme karar
sayilacag belirtilmistir.

BMDHS m. 287/1’e gore usul se¢imi, Dairenin yetkisi bakimindan s6z konu-
su degildir; bu bakimdan yukarida saydigimiz uyusmazliklar bakimindan
Dairenin zorunlu yetkisi vardair.

Mahkemenin yetkisine bazi1 simirlamalar getirildigi gibi Dairenin yetkilerine
de baz1 sinirlamalar getirilmigtir. Bu sinirlamalardan en 6nemlisi, Uluslara-
rasi Deniz Yatagi Otoritesinin kararlarindan dogan uyusmazliklara iligkin si-
nirlamadir. 189. maddede Dairenin, Sézlesmenin XI. kismina gore Otoritenin
takdir yetkisini kullandig1 konularda, yargi yetkisinin bulunmadigi diizenlen-
migtir. “Daire, Otoritenin yerine gecerek kendi takdir yetkisini kullanamaz ve
Otoritenin ¢ikarttig1 kurallarin, diizenlemelerin S6zlesmeye aykir: olduguna,
gecersiz olduguna hitkmedemez. Dairenin bu konudaki yetkisi, Otoritenin ku-
ral ve diizenlemelerinin taraflarin akitten veya Sézlesmeden dogan haklarinmi
zedelediginin saptamaktan ibarettir. Ayrica, Daire, Otoritenin yetkilerini ko-
tiye kullanmasi, yetkisini agsmasi, akitten ve Sozlesmeden dogan borglarini
yerine getirmemesinden dogan zararlara iligkin iddialar1 da karara baglar.”

Dairenin yetkisinin bu gekilde sinirlanmasinin amaci, Otoritenin bir yandan
denetlenmesini saglamak, bir yandan da 6nemli ve yenilik arz eden gorevle-
rini tam olarak yerine getirebilmek i¢in sahip olmasi gereken 6zerklik ve tak-

115 Treves T.(2001a), s. 84-90; Mensah T.A., s. 40; Rao P.C,, s. 6.
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dir yetkisini kendisine tanimaktir. Buna karsilik, Dairenin devletlerin ve
Uluslararasi Deniz Yataginda faaliyet gosteren diger birimlerin haklarini ve
cikarlarini etkileyen Otorite kararlarin1 denetleme yetkisi vardir. Daire, ak-
din taraflarinin hak ve yiikiimliliikleri belirler ve gerektiginde tazminata
hiikmeder!16,

ii. Danigma Goriisii Verme Yetkisi

Uluslararasi Deniz Yatag: Dairesi, Genel Kurul ve Konsey’in faaliyetlerinden
dogabilecek hukuki sorunlarla ilgili olarak damigma goriigii verebilir.117 Da-
nigsma goriisii, Genel Kurul ya da Konsey’in istegi {izerine verilir ve bu miin-
hasiran Daireye ait olan bir yetkidir. Verilen danigma goriisii, organlarin, dev-
letlerin ve Otoriteyle iligki icindeki olan diger birimlerin Uluslararasi Deniz
Yatagindaki faaliyetlerine iligkin olarak Otorite tarafindan kabul edilen yet-
ki kurallarim ve takdirini etkileyebilir. Davalarda Dairenin yetkileri, Otorite-
nin yetkileri bakimindan agikca sinirlanmigken 191. maddeye gore, Konsey
ve Genel Kurul, Otoritenin aldig1 kararlarin yasallig1 veya yerindeligi konu-
sunda Daireden danigma gorisi isteyebilir. Bu yetki, Dairenin danigma gorii-
sti verme yoluyla Dairenin isleyisini etkileyebilecegini gostermektedirl!s,

b. Basit Usul Dairesi

Mahkeme Statiisii m. 15/3-4’e gore, taraflarin talep etmesi halinde, uyus-
mazlik Mahkeme tarafindan kurulan Basit Usul Dairesinde karara bagla-
nir. Buna ek olarak, Mahkemenin ¢alisma donemleri diginda ve toplant1 ye-
ter sayis1 olusmadigl zaman ihtiyati tedbire hitkmeder. Basit Usul Dairesi
yillik olarak secilen beg asil ve iki yedek tiyeden olusur.

c. Balik¢ilik Uyusmazhigi Dairesi

Mahkeme Statiisii m. 15/1’e gore, taraflarin anlagsmalar: halinde deniz canh
kaynaklarinin igletilmesi ve korunmasiyla ilgili uyusmazliklarda yetkilidir.
Dairede yedi tiye gorev alir.

d. Deniz Cevresi Uyusmazliklar: Dairesi

Yine Mahkeme Statiisii m. 15/1’e gore, taraflarin anlagmalar: halinde deniz
cevresinin korunmasiyla ilgili uyusmazliklarda yetkilidir.

116 Mensah T.A., s. 28-29.
117 BMDHS m. 159/10, 191.
118 Mensah T.A., s. 29.
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e. Ad hoc Daire

Mahkeme Statiisii m. 15/2’ye gore, uyusmazligin taraflar1 kabul etmesi ha-
linde, Mahkeme belli bir uyusmazlik i¢in Daire kurulmasina karar verebilir.
Ad hoc Dairenin olusumuna taraflarin rizas: ile Mahkeme karar verecektir.
18-19 Aralik 2000 tarihinde Sili ve Avrupa Toplulugu, Giineydogu Pasifik’te-
ki kilichaligh stoklarinin siirdiiriilebilir igletilmesi ve korunmasina iligkin
uyusmazhigin Mahkemece kurulacak bir Daireye gotiriilmesi konusunda
anlagsmiglardir. Bunun tizerine Mahkeme, 20 Aralik 2000 tarihinde bu uyus-
mazlik i¢in bir Daire olusturulmasina karar verdill®.

Caminos’a gore, ad hoc Daire, uyusmazhigin taraflar1 bakimindan tahkime
nazaran daha fazla tercih edilmelidir; ¢iinkii tahkim mahkemesi uyusmaz-
Iik hakkinda bir karar verdikten sonra ortadan kalkmaktadir; oysa ki daire
kararlar: daimi gorev yapan bir Mahkemeden ¢ikmig sayilir. Ayrica taraflar,
ad hoc Dairenin uygulayacagi kurallari1 kendileri belirleyerek tahkimin ken-
dilerine saglayacag1 avantaji 6nemli bir harcama yapmadan ad hoc Daireler-
den saglayabilirler120,

Statii tarafindan kurulmasi 6ngoriilen Daireler kurulmus ancak Dairelere
de Mahkemenin kaderini paylasmig kendisinden beklenen iglevi yerine geti-
rememigtir.

SONUC

BMDHS XV. Kismin bagligi, uyusmazliklarin ¢éztimidir. XV. Kisimda Soz-
lesmenin uygulanmasi1 ve yorumlanmasi sirasinda dogan uyusmazliklarin
bariga1 yollarla ¢oziimlenecegine iligkin temel ilke belirtildikten sonra karar-
lar1 baglayic1 olan zorunlu usuller arasinda Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi de sayilmigtir. Uyusmazhiklarin ¢6ztimii, Sézlesmede ayrintili
olarak diizenlenmis olmakla birlikte Sozlesme ile getirilmig olan kapsamh
istisnalar ve simirlamalar, diger zorunlu usullerle birlikte Uluslararasi De-
niz Hukuku Mahkemesinin yetkilerini de 6nemli 6l¢iide kisitlamigtir. Giinii-
miizde, 24 devlet m. 287 uyarinca Mahkemenin yetkisini kabul etmis; ancak
bunlardan 11’i kabul beyanlarina cesitli istisnalar eklemistir. Bunun disin-
da, devletler, m. 297 kapsamindaki sinirlamalara girdigi gerekgesiyle her za-
man belli bir uyugmazlik bakimindan Mahkemenin yetkisini reddedebilirler.

Mahkemenin uluslararasi toplumda sayginlik kazanmasi, 6niine gelen dava sa-
yisinin artmasi ve Mahkemenin Uluslararasi Deniz Hukukunu geligtiren ka-

119 ITLOS Proceedings and Judgements-Competence www.itlos.org/start2 en.html
120 Caminos H., s. 20.
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rarlan ile miimkin olacaktir; bunun saglanmasi i¢in daha fazla sayida devlet
tarafindan ve degisik konulara iligkin olarak yetkisinin taninmasi gerekir. Bu
da ancak, Sozlesmeye taraf devlet devletlerin gerekli bildirimde bulunmalar
veya devletlerin BMDHS m. 288/2 uyarinca yapacaklari diger Uluslararasi De-
niz Hukuku anlagmalariyla Mahkemenin yetkisini tanimalar ile saglanabilir.

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, denizlerin farkli kullanimlarindan do-
gabilecek cok cesitli uyusmazhklarin ¢éziimi i¢cin kurulmustur. Oysa ki, giini-
miizde Mahkemenin 6niine gelen davalar, BMDHS m. 290/1-5 uyarica ihtiyari
tedbir kararlar: verilmesi ve m. 292 uyarinca gemi ve miirettebatin derhal ser-
best birakilmasi ile sinirhidir. Bu konular, Sézlesmeye taraf olan devletlerden
birinin Mahkemeye bagvurmasi halinde Mahkemenin zorunlu olarak yarg: yet-
kisine sahip oldugu konulardir. Taraflar, Mahkemeye yalnizca acil, hemen ka-
rar alinmasi gereken bu iki durumda bagvurmaktadir. Bu iki konu diginda ozel-
likle, Mahkeme yetkisinin genel olarak taninmasina olanak veren m. 287’ye da-
yanilarak ac¢ilan herhangi bir dava hentiz mahkeme 6niine gelmemistir.

Mahkeme, 10 yil 6nce faaliyete gegcmesine karsin 6niine gelen davalarin iki
konuyla sinirli olmasi Mahkemenin kapasitesini kullanamamasina yol ag-
mig ve Mahkeme kendisinde beklenen Uluslararasi Deniz Hukukunun gelis-
tirilmesi islevini yerine getirmemistir. Uluslararasi Deniz Hukukuna iligskin
pek cok kavram Uluslararasi Adalet Divani kararlariyla gelistirilmistir; ay-
m sekilde Mahkemenin de i¢tihadini olusturmas: beklenirdi; ancak oniine
gelen davalar Mahkemeye bu sans1 vermemigtir. Elbette, bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, S6zlesmenin doktrinde de elestirilen uyusmazlhiklarin ¢6-
zimiine iligkin hiitkiimleridir. Bu hiikiimler, taraf devletlerin zorunlu yarg:
usullerini bertaraf etmelerine izin vermistir. Sézlesmenin kabuliiniin sag-
lanmas1 bakimindan avantaj saglayan, taraflara zorunlu yarg: yerinden
kurtulma olanagi veren istisna ve simirlama hiikiimleri giiniimiizde Mahke-
meyi iglevsiz hale getirmistir. Diger bir nedeni ise Uluslararasi Deniz Huku-
ku uyusmazliklarinin niteligidir. Uyugmazliklarin ¢ogu zaman ¢ok kapsam-
I1 olmasi, bircok farkl veri degerlendirilerek ¢oziimlenebilir olmasi ve deni-
zin gegitli kullanimlarinin kolayca birbirlerini etkilemesi uyusmazliklarin
uluslararasi mahkemelere taginmasim giiclestirmektedir. Mahkemenin 6nii-
ne gelen sinirh sayida dava igin verecegi kararlar ile uluslararas: toplumda
sayginhigini arttirmas: gigtir.

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi kurugsundan bu yana 10 yih agkin
bir zaman ge¢mis olmasina karsin yarg: yetkisi ¢cok sayida devlet tarafindan
taninmadig1 veya bir¢ok sinirlama ve istisnalarla tanindig: i¢in Uluslarara-
s1 Deniz Hukuku uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusundaki kapasitesini tam
olarak kullanamamis; Sézlesmede yer alan kurulus amaclarini ve kendisin-
den beklenen ictihat yaratma islevleri yerine getirememistir.
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BICAMERALISM, FEDERALISM AND DEMOCRACY:
A COMPARATIVE PERSPECTIVE

Ar. Gor. Dr. Peri URAN*

Summary

The number of the legislative chambers is one of the traditional discussions
of the Constitutional Law and comprehensive studies have been carried out
on this issue. In recent times, discussion regarding the system of
bicameralism in Turkey has been put on the agenda again by the scientists
and politicians. The debate stems from uncertainty and misinformation
about what precisely is the function of a second chamber, as well as on
questions of composition, role, powers and relationships with the first
chamber. To further the debate, questions asking why second chambers exit,
what is their use, what is the relation between second chambers and
democracy, why is the role of bicameralism in federal systems is vital and
what is the purpose of bicameralism in unitary states need to be answered.
In order to gain a richer perspective, comparisons from other countries which
adopted bicameralism are essential.

An Introduction of Bicameralism

Bicameralism is a system of legislature consisting of two houses, chambers
or assemblies. The idea of bicameral system can be traced to ancient writings
on the theory of mixed government. The theory of mixed government built
upon the classical belief that there were three simple forms of government.

*  Research Assistant in the field of Constitutional Law at Hacettepe University, Department
of Political Science and Public Administration; Visiting Scholar at Columbia University
Law School. The author would like to thank The Scientific & Technological Research
Council Of Turkey, for supporting me on this research.
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Monarchy, aristocracy and democracy. Each had its positive and negative
attributes. Monarchies allowed government to act with power and dispatch,
but if unchecked they turned to despotism. Aristocrats in England lent
wisdom to government but, if unlimited, transformed government into an
oligarchy ruling for its own benefit. A democratic government had virtue and
honesty but, if not hindered, degenerated into anarchy, mob rule and
licentiousness!. This understanding of the mixed state attempted to combine
three elements within the organization of the state: the monarchical through
consuls, the democratic through committees and the aristocratic through a
senate. The fact that today many second chambers are known as the Senate
as in the United States, France, Spain, The Czech Republic, Poland and Italy
refers back to this historical source, regardless of their differing forms and
competences?2.

Parliamentary institutions had become stronger in England than elsewhere.
It is arguable that bicameralism of the legislature played a fundamental role
on this. It is the unique and largely accidental English route to
bicameralism, which has proved to be the main model and inspiration for
almost all the bicameral legislatures of today, either directly or indirectly.
The Parliament of Westminster has been described as the “Mother of
Parliaments”. Perhaps it is even truer that its bicameral system has been
mother of present day bicameralism3.

The Origins of Second Chambers

The more immediate predecessors of today’s second chambers, which
developed across Europe during medieval times, were built on a similar
principle. The House of Lords itself, which emerged in the fourteenth
century, is one of the earliest examples and was highly influential. The
evolution of bicameralism in England resulted from a split in the Great
Council, which met to advice the king and agree taxation. The Council had
previously expanded its membership from feudal lords to include burgesses
representing local communities. When this different “estates” began to meet
separately this marked the emergence of an “upper” chamber comprising the
aristocracy and bishops, sitting in their own right, and a “lower” chamber

1  Marc W. Kruman, “Power Should Be A Check To Power: Bicameralism and The Reinvention
of Mixed Government”, Between Authority and Liberty: State Constitution Making In
Revolutionary America, (London: The University of North Carolina Press, 1997), p. 132.

2  Herbert Schambeck, “Reflections On The Significance Of The Bicameral Parliamentary
System”, Bicameralism, Democracy and The Role Of The Civic Society, 3. Meeting of the
Association of European Senates, 28 June 2002, p. 1.

3  Alun A. Preece, “Bicameralism At The End Of The Second Millenium”, University of
Queensland Law Journal, 21 Vol. Queensland L.J. (2000-2001), p. 84.
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representing the people or commons. England’s legislative practice of
meeting in two separate decision making assemblies was then recast in
terms of the ancient Greek theory of mixed government. The balance of
power between the various societal interests guaranteed that the political
system would not evolve into tyranny of one group over the others4.

Similar developments occurred elsewhere in Europe. The Irish and French
Parliaments initially had three chambers, representing the aristocracy, the
clergy and the people. In the fifteenth century the Swedish Riksdag
represented four estates, the aristocracy, the clergy, the towns and the
peasantry in four separate chambers.

Whilst the origins of many second chambers may be traced back to this class-
based model, another later model has been equally influential. This is the
system adopted in the United States’ constitution at the time of federation in
the late eighteenth century. The constitution brought together a collection of
self-governing states but with very different populations. At the Philadelphia
Convention in 1787, representatives of the states met to resolve the number
of representatives per state in the new legislature. There was concern
amongst smaller states that they would be outvoted in a parliament with
representation based on population. The outcome was the “Great
Compromise” between larger and smaller states using a bicameral
legislature to represent their conflicting interests. The lower house
represented the people on a population basis and the upper house, The
Senate, represented the states. In order to protect the states each was given
an equal number of representatives in the Senate. This, coupled with co-
equal powers for the two chambers, meant that no measure could be agreed
without the support of the majority of the people’s representatives and the
majority of the states’ representatives®. Similar bicameral systems went on
to be adopted in many federal countries in the years that followed.

The bicameral parliament continues to be the standard model in use by large
democratic states. All contemporary bicameral legislatures slightly or
substantially vary from country to country, reflecting specific political
preferences, as well as different historical, social, cultural and economic
conditions. However, despite its diversity, political analysts associate
differences with two main aspects: the method of election of members of both
houses and relative legislative power of both houses.

4  George Tsebelis, Money Jeannette, Bicameralism, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), p. 21.

5  Meg Russell, Reforming The House of Lords, (New York: Oxford University Press, 2000), p.
20.
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Features of Second Chambers

Second chambers take many forms, both in terms of their composition and
their powers with respect to the first chamber. An important distinguishing
feature of second chambers is that they are generally smaller than the first
chambers. Before the 1999 reform of the House of Lords, Britain was one of
only three countries in the world with a second chamber larger than the first.
(The others being Kazakhstan and Burkina Faso). The smaller size of second
chambers is often cited as a beneficial factor that, for example, makes
debates and committees more manageable than those in the first chamber.
This, along with other factors such as longer terms served by members of
second chambers, fosters closer working relationships. These help create the
more constructive and less adversarial atmosphere which is often hallmark
of second chambers®.

First chambers in democracies are generally elected by the people on a broad
franchise. However second chambers will tend to use a different form of
composition, which may not involve direct election. The diverse range of
methods by which members of second chambers are chosen may be broadly
summarized as direct election, indirect election, appointment, heredity,
vocational/corporate or mixed membership. In only 19 countries are all
members of the second chamber directly elected?. Among these are
Switzerland, Japan, Mexico, and some of the newer democracies of eastern
Europe, such as Poland. Elsewhere selection may be a mixture of direct or
indirect election or by the other methods alone. The opponents of
bicameralism emphasize that “second chamber may appear as a drag on the
way of democracy, especially when its members are elected indirectly or
when they are not elected at all and instead are appointed”. That is the
question of legitimacy of indirectly elected members of the parliament is
raised.8 The election of the second chamber does not mean that membership
is necessarily similar to that of the lower house. Difference between the
chambers is generally achieved through employment of different electoral
systems or means of distributing seats. Some of the countries the lower
house is elected using a proportional system, whilst the upper house uses a
majoritarian system. In the US both chambers use a majoritarian system,
but the distribution of seats and the discrepancy between the size of
constituencies and the length of parliamentary terms make these very
different systems in practice.

6  Ibid. 25.

7 Samual C. Patterson, Anthony Mughan’, “Senates and The Theory of Bicameralism”,
Senates: Bicameralism In The Contemporary World, (Columbus, OH: State University
Press, 1999), p. 5.

8 Ivan Kristan, “Bicameralism and Democracy”, www.ds-rs.si/en [ texts [ research_senates.pdf.
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Another distinguishing feature of upper houses is that members often serve
longer terms of office than those in the lower chamber. Life membership of
the House of Lords is obviously an extreme example of this. In other cases,
where the upper house is indirectly elected, its membership may change
gradually as elections take place in constituent territories. This applies in
Germany and also in Austria and Russia. A system of rolling membership
which often means that the constitution does not allow the chamber to be
dissolved may add to the chamber’s power. It may also help build continuity
of work and relationships between members especially when coupled with
long parliamentary terms?®.

In many cases different membership qualifications apply to the upper and
lower houses. In some countries these include property qualifications which
are a hangover from a traditional class-based system. However another
common feature is a higher age qualification for membership of the upper
house. In principal a second chamber ought to provide for the mobilization
into a legislature of people whose experience is different, decidedly different,
from that which is normal for the first chamber. The argument here would
be that if a second chamber is going to exist at all it ought to be so composed
that its membership is dissimilar in important respects from that of the first
chamber. If bicameralism entails mere lookalike chambers then the
argument for unicameralism is strengthened. There is no point in mere
duplication. A second chamber should be complementary to its first
chamber10,

Lijphart attributes variation to the degree of congruence between two
legislative houses and power asymmetries and defines “congruence” as
similarity of political composition. Congruence does not necessarily imply
identity of positions as it is impossible to have identical or even similar
positions on several issues within a fraction and the more so within a house.
At the same time, disparities in power range from full symmetry, where
agreement of the two houses is necessary to enact a law, to total asymmetry,
where one house is granted decision-making power. Using these categories,
Lijphart identifies three types of bicameralism “strong”, “weak” and
“insignificant”. “Strong” bicameralism implies incongruence of houses in
political composition and symmetry or only moderate asymmetry with
regard to their respective legislative powers. Australia, Germany,
Switzerland and the United States are examples of “strong bicameralism”.

9  Meg Russell, Reforming The House of Lords, (New York: Oxford University Press, 2000), p.
33.

10 Donald Shell, “The History of Bicameralism”, Second Chambers, (London: Portland, Spring
2001), p. 17.
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“Weak” bicameral legislatures are characterized either by asymmetrical
power or by congruent chambers. They are represented in Canada, United
Kingdom, Belgium, Italy and Japan. “Insignificant” bicameralism in its turn
characterizes congruent and extremely asymmetrical systems. There are two
of them that are in Austria and Ireland!l. This typology shows the main
characteristics by which bicameral parliaments vary and it collects them in
different groups. Although it does not show peculiarities and similarities of
bicameral parliaments within the group, it is a good means of identification
and classification of the legislative systems around the world. Lijphart
concludes that a bicameral system is most effective if the two chambers are
incongruent in their composition but have symmetrical or moderately
asymmetrical powers which is called as strong bicameralism. However,
dissimilar composition alone is not enough. The House of Lords has a
distinct composition to the House of Commons and its powers to delay
legislation are relatively great. But these powers have been infrequently
used because of the perceived problem of an unelected house, including many
heredity members, challenging the will of a popularly elected house. This is
recognized by Lijphart when he notes that: “The actual political significance
of second chambers depends not only on their constitutional powers but also
on their method of selection. Second chambers that are not directly elected
lack the democratic legitimacy and hence the real political influence that
popular election confers.

As well as having a distinct composition to the lower house, it is usual for an
upper chamber to have different powers. In the majority of parliaments
around the world the powers of the second chamber are less than those of the
first. Generally, where government is subject to a confidence vote in the
lower house, the same does not apply in the upper house however, Italy is an
exemption. In general the upper house has the power to either amend, reject
or delay legislation rather than veto and it has different powers over
financial legislation and constitutional amendments. A key determinant of
the power of an upper house is the way in which legislative disputes with the
lower house are resolved. One common method is for the lower house to have
the “last word” which is the right to override objections by the upper house.
Another common option which is used in many countries, including India,
France and Germany is to use a joint committee or joint session of both
houses to adjudicate. The third common procedure is for bills to simply
shuttle between the houses until agreement is reached. This is the case in
the US, Canada and Italy. In many countries has a role in other significant
appointments. For example, in Austria, Switzerland, the Czech Republic and

11 Arend Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government of
Twenty-One Countries, (New Haven and London: Yale University Press, 1984), p. 99.
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Italy the election of the President takes place in a joint parliamentary
sitting. In many countries the members of the upper house are also involved
in selecting or approving members of the highest courts!2. Creating and
sustaining a legitimate constitutional order can be identified and both relate
to upper houses’ ability to influence policy. Upper houses can act as
guarantors of institutional continuity and constitutional integrity. They
often play a key role in constitutional revisions, for instancel3,

Advantages and Disadvantages of Bicameralism
Advantages of Bicameralism:

1. The legislature is the most powerful arm of the government and its
power needs to be checked by its division into two houses, elected by
different methods and for different terms of office. The aim of
establishing second chambers is to design a balance for the lower
chambers and to temper the democratic aggressiveness of them, the
“tyranny of the majority” with a representative body of a more
“conservative” characterl4. Thus, an upper chamber can be a check
and balance element of using the sovereignity.

2. A second chamber can perform several technical services which
improve the legislative process. An upper house can act as a revising
chamber, to carefully examine and revise bills passed by the lower
chamber. A second appraisal is claimed to be beneficial in that it may
enable more flaws in legislation to be detected. Technical errors in
drafting could be searched for. The clarity and presentation of the law
could be improved. A second appraisal would also act as a brake on
the lower assembly, slowing down the passage of hasty legislation,
checking any carelessness.

3. A second chamber could serve to limit government. This function of a
second chamber is closely linked to the separation of powers doctrine,
that the concentration of power in one institution may be dangereous.
An upper house could provide some oversight and regular inspection
of civil liberties and human rights within the country. Besides, during
emergency situations, it could serve to limit a popular government

12 Meg Russell, Reforming The House of Lords, (New York: Oxford University Press, 2000), p.
40.

13 Samuel C. Patterson, Anthony Mughan, “Fundamentals of Institutional Design: The
Functions and Powers of Parliamentary Second Chambers”, Second Chambers, (London:
Portland, Spring 2001), p. 52.

14 Inter-Parliamentary Union, Parliaments Of The World: A Comparative Reference
Compendium, (New York: Facts on File Publications, 1986), p. 134.
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which might seek to go too far too fast and threaten the rights of
minorities or society as a whole.

4. Upper houses, which the government does not control, can operate as
a very healthy check on executive excess by investigating
government activities. Where the system is unicameral, the
Government is almost invariably in a position to prevent such
investigations. Where there is an executive independent of the
legislature, this role operates in both houses15.

5. Bicameral parliaments with both chambers elected beter accomodate
various interest groups (social, economic, cultural) or geographic
units through widening the basis of representation in the legislature.
The introduction of bicameralism is the recognition that society is
plural and that numerous interests exist with in it.

Disadvantages of Bicameralism:

The opponents of bicameral system of parliaments cite the following reasons
for having a simple—chamber legislature:

1. It is argued that a second chamber is either ineffective in checking
government or it becomes overly zealous in checking the government.
A second chamber, when nominated, is often said to become
conservative and anti-democratic by its very nature, having to
safeguard its members’ positions and to check a democratically
elected chamber. If the second chamber is elected, its members,
believing that they also possess a mandate from the people, can
become excessively obstructive towards the lower house. A struggle
between two elective chambers can develop. If the same party
controls both houses, the government’s legislation will not be
properly checked or limited at all; if a different party controls each
house, a situation of obstruction and deadlock may often set inl16.
Therefore, if ineffective it serves no purpose and is a costly burden
upon the state; if zealous or obstructive, it is dangerous and
threatens to impede proper government.

2. Second chambers may initiate delays in the passage of important
laws as hearing in two chambers takes more time, especially when

15 Alun A Preece, “Bicameralism At The End Of The Second Millenium”, Queensland Law
Journal, 21 Vol. Queensland L.J. (2000-2001), p. 81.

16 Erdal Onar, The Political and Judicial Review of The Constitutionality of Laws and The
Pioneers of Our Country On The Judicial Review Arena, (Ankara: Ankara University Press,
2003), p. 42-43.
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the second chamber work not on the constant base. According to the
opponents of bicameral system, establishing a second chamber would
slow down the legislation function and even might hamper it.

3. A democratic principle of representation is based on universal
suffrage and is beter realized in single- chamber parliaments. In this
case, the aim of the legislation is the advancement of the general
interest. If the second chamber also represents a general interest, it
is redundant.

Bicameralism as a Democratic Institutional Arrangement

Democracy is itself a contested concept. Building of democracy is a task that
never ends and that is impossible to create an ideal model of democracy for
all places and all times. Discussions on democracy come down to conceptual
disagreements about factors that comprise its essence. One can distinguish
among two approaches. The first can be identified as minimal democracy
which is understood as a procedurally defined regime, composed of a set of
rules, procedures and institutionsl?. The second could be named substantive
democracy, which is focused on processes of regulating power relations in
such a way as to maximize the opportunities for individuals and societal
groups to influence the conditions in which they live through broad
participation in political decision-making!8. To give an ultimate definition of
democracy or get into the disputes about its meaning is difficult. However, to
come up with a narrowly conceptualized background concept of democracy is
possible. Therefore, I will define democracy in terms of civil rights
observance, protection of minority rights via minority representation,
separation of powers as the preservative of the principle of check and
balances and the rule of law.

The bicameral system of parliament is one of democratic institutions,
entitled to facilitate conflicts by means of representation of different groups
on the political arena. Usually it is the second chamber which appears as a
forum for discussion and facilitation of different interests. Moreover, as the
key principle of modern democracy, a system of separation of powers, is
expressed in bicameralism by strengthening democracy through the
supervision of the two houses one over another. The system of bicameralism
is described as a sub-system of a horizontal separation of powers, where the
focus is on the mutual checks and balances between the two houses of

17 Arend Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government of
Twenty-One Countries, (New Haven and London: Yale University Press, 1984), p. 21.

18 B.Holden In Jean Grugel, Democratization: A Critical Introduction, (New York, Palgrave,
2002), p. 6.
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parliament. Guaranteeing the principle of the separation of powers, based on
the mechanism of “checks and balances” is aimed at protecting a society from
despotism. It assures that none of the branches of the power can abuse its
power. The concentration of power in one institution may be potentially
dangerous. The advocates of constitutionalism and democracy also highlight
that the main idea here is to bring the executive under control and to place
limits on the exercise of its power.

The bicameral system slows down the legislative process, renders abrupt
change difficult, forces legislators to have second thoughts, thus the laws are
negotiated better and more carefully, a mistake made by one of the chambers
is corrected by the other and superiority of the constitution and the principle
of law state are better realized. Thinking twice makes it more difficult to
issue laws that would go against civil rights norms which are at the heart of
democracy.

Representation means that people of a nation are present in the decision-
making process, where political representatives are agents of those whom
they represent!®. The main idea of representation implies the preservative of
the inclusiveness of all major ethnic class or regional segments of the
society20. The upper chamber could provide some oversight and regular
inspection of civil liberties and human rights within the country. And during
emergency situations, it could serve to limit a popular government which
might seek to go too far too fast and threaten the rights of minorities or
society as a whole. A second chamber can be seen as a necessary safeguard
against a single assembly seizing excessive power and against the future
danger of an ambitious politician, through his dominance over his party,
virtually becoming a dictator.

Second chambers seek to prevent the government from acting in a manner
which might abrogate democratic rights. In other words, an upper house acts
not in opposition to but on behalf of, the people and the concept of popular
sovereignty. It is argued that the growth of the bureaucracy, the advent of
stringent party discipline, and the primacy of the executive over lower
chamber in parliamentary systems, legitimate this role for an upper house.
A second chamber, is justified in delaying legislation for which the
government has no mandate and which threatens the constitution or
individual liberties. By delay, the second house can thus allow time for the

19 T.C Pocklington, Representative Democracy: An Introduction To Politics and Government,
(Canada; Harcourt Brace, 1994), p. 17.

20 Vernon Bogdanor, Representatives Of The People? Parlamentarians and Constituents In
Western Democracies, (Cambridge: Policy Studies Institute, 1985), p. 287.



Bicameralism, Federalism and Democracy: A Comparative perspective 73

opposition, the media and the public to fully consider the proposed
legislation and bring pressure to bear on the government. Kunz argues that
once a stumbling block to democratic progress, second chambers may well
become one of the institutional pillars of constitutional democracy?!.

As one of the political institutions, bicameralism hugely contribute to
democracy and conflict management via democratic tools. In a country that
may suffer from conflicts between interests which ensue from differences
between regions, or social and cultural diversity, bicameralism, on the other
hand, may prove a useful mechanism for securing access of regional,
minority or other interests to the parliamentary arena. To make the minority
represented in the second chamber would guarantee the principle of
inclusiveness and strengthen the representative democracy.

Bicameralism in Federal Systems

The role of bicameralism in federations is vital. The historical roots and
theoretical justifications of bicameralism in federations are distinct from
those of unitary states. Historically, federal parliamentary structures have
their roots in the formation of the constitution of the United States. The
Philadelphia Convention in 1786 was a response to disagreements (between
the founding large and small states) over the number of representatives each
state should have in a single chamber. The eventual solution, the “Great
Compromise”, involved the creation of two chambers, a national one and a
separate entity to represent the various states22. The Connecticut
Compromise dictated that each State would enjoy equal representation
irrespective of its population, in the upper chamber and representation in
the lower chamber proportional to its population. Since the Connecticut
Compromise, this particular bicameral agreement can be found in the
federal systems of Australia, Brazil and Switzerland. Other federal states,
notably Germany, India and Spain have modified this principle such that the
various units of federation are all guaranteed some, but not equal,
representation in one of the chambers, depending on their status and
population.

Federalism was thought to require such an upper house to prevent the
legislature from being dominated by the larger states. The underlying
assumption was that such domination could not be overcome by making

21 F. A. Kunz, The Modern Senate of Canada 1925-1963, (University of Toronto Press, Toronto,
1965), p. 5.

22 Paul Carmichael, Andrew Baker, “Second Chambers- A Comparative Perspective”, The
House of Lords Its Parliamentary and Judicial Roles, (Oxford, UK, 1999), p. 73.
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compensating changes elsewhere in the constitutional structure, for
instance, by reconsidering the distribution of legislative powers between the
Commonwealth and the States, or by giving the High Court a greater role in
policing this distribution. This raises, the familiar issue of the compatibility
of federalism and democracy?23.

Bicameralism in federal system is a means of accommodating both the
territorial and ideological dimensions of the nation’s polity. In this system,
equal or at least more balanced representation of regions in a second
chamber would give so-called peripheral “remote areas” a greater share in
the government of the state than is possible under strict proportional
representation or even under a territorial system, in which seats are
apportioned strictly according to population24.

In a federal system a second chamber generally has the function of providing
representation for the constituent states which comprise the federation.
Each state has two representatives in the United States Senate irrespective
of the size of its population. The second chamber is seen as providing a
means for the individual states to ensure that their interests are heeded and
protected. The lower chamber, representing the populace as a whole, might
otherwise ignore the interests of states possessing only small populations,
and thus minor electoral significance.

In federal states, there are two main tendencies in the election mechanism
of the members of the second chambers. According to the first tendency, since
the members of the second chamber represent the federal states not the
people they should be elected by the federal state’s bodies. For instance, in
Germany, members of the second chamber are elected by the governments of
each federal state. In Austria, representatives of the federal states are
elected by the own legislative chambers of each federal state. The second
tendency is that the representatives of the federal states are directly elected
by the people. While the Senate members in United States in the past were
elected by the legislative body of each federal state, now senators are directly
elected by the federal state electors with Annex 17 (1923) introduced into the
constitution.

Bicameralism allows the representation of the nation in a different form.
That is, “the obvious rationale is that the component units of the federation

23 David Wood, “The Senate, Federalism and Democracy”, Melbourne University Law Review,
17 Vol. Melb. U. L. Rev. (1989-1990), p. 293.

24 Sumit  Pokhrel, “Designing  Democracy: What  Works For Nepal?”,
http:/ /www.nepaldevelopement.com / Viewpoint_SPokhrel.htm, 10.30.2005, p. 3.
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shall be represented as such, in contradistinction to the population at
large25. Generally, this involves having a chamber directly elected by the
people as a whole, and another regionally-based chamber composed of
representatives from each of the constituent elements of the federation. Such
a parliamentary structure reflects the power relationship between centre
and periphery that is integral to any notion of federalism, namely a division
of powers between the central and local governance structures. To that
extend: “because this representative responsibility of a federal second
chamber is so important, it is perhaps more accurate to describe the role of
such chambers in relation to first chambers as complementary rather than
compensatory. Indeed, ‘complementation’ is regarded by most commentators
as the key feature of an effective bicameral system whether federal or not26”.

Bicameralism is not solely a by-product of federalism. It can and does exist
in unitary systems.

Bicameralism in Unitary States

When communal groups are geographically concentrated within the nation-
state, some types of federalism or decentralization are often promoted as the
key to reassuring minorities that they will have some political influence.
Federalism enables religious, national and ethnic groups that are a minority
at the national level to have significant input or even to govern at the local
or State level. For this reason federalism has advantages in terms of
democracy in divided societies. Federalism is a very important means of
enabling a heterogeneous population to live together in harmony. However,
non-federal system better fits smaller and homogeneous countries in terms
of culture, ethnicity and other factors. It would be argued that some of the
advantages can be reproduced through decentralization of power in unitary
states as well. As Ghai emphasizes, there are three important constitutional
mechanisms for the inclusion of minority voices which are autonomy,
inclusive representation and power sharing in their asymmetry2?. These
factors can also be presented in the unitary states. Bicameral system of
parliament which can guarantee inclusive representation and clear
separation of powers between branches of power as constitutional
arrangement and the guarantee of power-sharing is a crucial example.

25 S.E. Finer, V. Bogdanor and B. Rudden, Comparing Constitutions, (Oxford, Oxford
University Press, 1995), p. 58.

26 Commonwealth Parliamentary Conference on Members from Small Countries Summary
Report, The Parliamentarian (January 1992), cited in Constitution Unit, Reform of the
House of Lords (London, The Constitution Unit, 1996), p. 22.

27 Yash Ghai In Andrew Reynolds, The Architecture of Democracy: Constitutional Design,
Conflict Management and Democracy, (New York: Oxford University Press, 2002), p. 7.
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The second chambers in unitary states are categorized in three types in
terms of their organization and structure which are called aristocratic, socio-
economic and democratic ones.

The aristocratic second chamber is the one which is not constituted directly
or indirectly by election mechanism. From this point, it does not agree with
the principle of democracy. However The House of Lords which is the
aristocratic second chamber in Britain which is today a liberal democratic
country maintains its existence also as a memory for the respect towards the
institutions and traditions in the past. The powers of The House of Lords in
Britain decreased in the course of time. As Wheare?8 argued, parliamentary
government encourages if indeed it does not require, the supremacy or at
least the superiority of one chamber over another. Britain is an example. The
House of Commons is the dominant partner. Ministers and governments
emerge from the lower chamber and remain accountable to it. With the
“Parliament Act” adopted in 1949, if a bill which is opposed by The House of
Lords is voted for two times in a year and adopted by The House of Commons,
it can be enacted. Therefore in the legislation activities for either financial
laws or the other laws, The House of Lords is not equal with The House of
Commons in legal terms, however the reflection of the discussions in House
of Lords as the public opinion can somehow create an effective political
supervisory environment.

The aim of the second type of second chamber, The socio-economic second
chamber is to ensure the representation of the different professions and
social categories within the society. However, there is no widespread
application of the socio-economic second chambers. It was foreseen in
Romania (Constitution of 1923) and Greece (Constitution of 1926) prior to
the World War II. It is still existent in Ireland with the Irish Constitution of
1937. Second chamber of Ireland which is composed of 60 members is a
chamber of corporative structure representing the workers, civil servants,
art communities and the universities in particular29.

Democratic chambers are those whose members are totally or mostly
composed by means of elections. A mistake made by one of the chambers is
corrected by the other and the principle of law state and the superiority of
the constitution are better realized. The effective democratic second chamber
is needed to act as a constitutional check39. In this case, election and being

28 K. Wheare, Legislatures, (Oxford: Oxford University Press, 1968), p. 129.

29 Erdogan Tezi¢, Constitutional Law, (Istanbul: Beta Press, 2004), p. 372.

30 Scott Gordon, Controlling The State: Constitutionalism From Ancient Athens To Today,
(Harvard University Press, Boston, 1999), p. 98.
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elected for obtaining a membership in the second chambers are based on
different conditions than the first chambers. In compliance with the balance
which is wished to be created for the members of the second chambers, a
higher age limit for their members is imposed than for the members of the
first chamber.

The Practicability of a Second Chamber in Turkey

In recent times, discussion regarding the system of bicameralism in Turkey
has been put on the agenda again by the scientists and politicians. While
some think that re-activation of the system of bicameralism in Turkey will
be extremely favorable for contributing to democracy, some contend that the
system of bicameralism will slow down the legislation function and even
might hamper it and for this reason the current system of unicameralism
should be preserved.

The Constitution of 1961 adopted the system of bicameralism. The
Constituent Assembly was composed of two chambers; one of them was the
National Assembly consisting of 450 deputies elected by universal suffrage
and the other was the Republican Senate3l, composed of 150 Senators,
elected by universal suffrage, as well as fifteen Senators who were appointed
by the President, in additional to the members of the National Unity
Committee and former Presidents of the Republic who were lifetime
Senators. The Republican Senate was not given coequal powers with its
lower chamber because of having many nominated chambers as well as the
elected ones. Both the chambers had the equal powers only for the
Constitutional Amendments32. In the functioning of the legislative process,
the National Assembly had final say over the two houses. The Republican
Senate can be said to have had limited powers.

The legitimacy of a second chamber can be questioned when its members are
elected indirectly or when they are not elected at all and instead are
appointed. As members of a nominated chamber, legislators are likely to lack
confidence in their function or mandate to oppose the popularly elected
house. Appointment by political leaders would render senators dependent
upon the party nominating them. Party discipline stifles the impartiality of
judgement and independence of the second chamber, party politics tends to
be reflected in the appointment of members and this can reduce the second
chamber’s usefulness. Indeed, The Republican Senate have signally failed in
performing its functions. It rejected only ten percent of all bills which had

31 The Constitution of 1961, Article 70, http:/ /www.anayasa.gen.tr [ 196 1constitution-text.pdf.
32 Ergun Ozbudun, Turkish Constitutional Law, (Ankara: Yetkin Press, 2000), p. 259.
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passed by the National Assembly, but ratified ninety percent of them in the
period 1961 to 1976 33. It was also ineffective in limiting government in any
way. The power of interpellation was vested exclusively in the National
Assembly34. The Republican Senate’s function in the process of adoption of
the budget was also restricted. The 1982 Constitution replaced the
Constitution of 1961 and abolished the system of bicameralism.

The Republican Senate experience of Turkey points to difficulties which can
occur in a nominated second chamber where members lack confidence in
their function. The Republican Senate was admittedly ineffective and failed.
However, the question is: “Would a new, directly elected, independent and
self-confident second chamber succeed to design a balance for the lower
chamber, to act as a brake on the lower chamber by slowing down the
passage of hasty legislation, to serve to limit government, to provide some
oversight and regular inspection of civil liberties and human rights within
the country?”

Bicameralism is said to perform both a technical function of revising
legislation and a substantive function of limiting the government. The first
question to be asked is whether either of these functions is already being
adequately performed in Turkey today. Is legislation being adequately revised?
Is government adequately checked? If so, there would seem to exist no need for
bicameralism. It can, however, be strongly argued that there does exist a need
to better perform these functions. The president of the Constitutional Court,
Tilay Tugcu emphasizes that too much law being passed too quickly in Turkey
recently especially in order to meet the criterias for EU membership35. The
deputy floor leader of the main opposition party, Republican People’s Party
(CHP) Mustafa Ozyiirek also mentiones that quite often legislation is badly
drafted and presented, quite often serious flaws necessisate subsequent
amending legislation36. A second chamber can slow down the legislative
process, thus the laws are negotiated better and more carefully, a mistake
made by one of the chambers can be corrected by the other and superiority of
the constitution and the principle of law state are better realized.

The Turkish Constitution of 1961 established a system of judicial control of
the constitutionality of laws. This system was maintained, with certain

33 Cem Erogul, The Role of the Republican Senate in Turkish Constitutional System, (Ankara:
Ankara University Press, 1977), p. 53.

34 The Constitution of 1961, Article 89, http:/ /www.anayasa.gen.tr | 1961 constitution-text.pdf.

35 Tilay Tugcu, “The 44 th Anniversary Of The Constitutional Court’s Establishment”,
http:/ /www.anayasa.gov.tr [ eskisite | ydonum | Kur44.htm, 2006.

36 Zaman Daily Newspaper, htip://www.arsiv.zaman.com.tr/2003/05/16/politika /butun.
htm#tzaman, 05/16/2003.
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modifications, by the 1982 Constitution. The new constitution opted for a
special court designed to exercise judicial control over the constitutionality
of laws, rather than granting such power to the general courts as in the
United States. The Constitutional Court is accorded complete independence
from legislative and executive branch. Access to the Constitutional Court can
be secured in two ways. Principal proceedings and incidental proceedings.
Principal proceedings are instituted by a government organ as the President
of the Republic, parliamentary groups of the government party and the main
opposition party or at least one-fifth of the full membership of the Assembly
(Art. 150). In contrast to principal proceedings, incidental proceedings can be
initiated by any individual and are not subject to any time limitation. In
other words, an individual may, during proceedings in a regular court, secure
judicial review of legislation which is applicable to the case and allegedly
infringes upon his rights. The jurisdiction of the Constitutional Court
encompasses the constitutionality of laws, law-amending ordinances and the
standing orders of the Turkish Grand National Assembly37.

The old president of the Constitutional Court, Mustafa Bumin has
complained that the Constitutional Court has been performing as a second
chamber38. Revising a second chamber could serve to alleviate workload of
the Constitutional Court which also performs different functions than
reviewing the constitutionality of laws, such as trying impeachment cases
and deciding on the unconstitutional activities of political parties.

The Turkish Constitution has adopted a parliamentary system of
government, where the cabinet or the Council of Ministers, can stay in office
only so long as it enjoys the confidence of the legislature. In other words, the
legislature can force a cabinet to resign by withholding such confidence. This
is called the “political responsibility” of the cabinet. Questions, oral
questions with debate, parliamentary investigations, parliamentary
inquiries and interpellations are the means of parliamentary oversight39.
When there is a majority of the governing party in the parliament, party
politics reduce the legislator’s independence of thought when seeking to limit
the government. The majority party at Turkish Grand National Assembly
today is the governing party, The Justice and Development Party (AKP)
which holds 354 seats in the 550 -seat assembly40. It can be accepted that

37 Tugrul Ansay, Don Wallace Jr.(eds.), Introduction to Turkish Law,Kluwer Law
International 4th ed. 1996), p. 44.

38 Zaman Daily Newspaper, http://www.arsiv.zaman.com.tr/2003/05/16/politika / butun.
htm#zaman, 05/16/2003.

39 Tugrul Ansay, Don Wallace dJr.(eds.), Introduction to Turkish Law, (Kluwer Law
International 4th ed. 1996), p. 36.

40 Turkish Grand National Assembly, http:/ /www.tbmm.gov.tr /index1.htm.
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there is a need for the government to be better checked than it is at present.
A second chamber which is elected directly by a different method than the
lower chamber for different terms of office would meet this need.

The bicameral system of parliament is one of the democratic institutions,
entitled to facilitate conflicts by means of representation of different groups
on the political arena4!l. Usually it is the second chamber which appears as
a forum for discussion and facilitation of different interests. Bicameralism
would make the interests of minorities be beter represented. One of the main
principles of modern democracy, a system of separation of powers, is
expressed in bicameralism by strengthening democracy through the
supervision of the two houses one over another.

To achieve improvements in the democratic process in Turkey, the Turkish
Political Parties Law and the electoral law including the 10 percent
threshold need to be reformed. Especially 10 percent threshold which
requires political parties to gather at least 10 percent of the vote in order to
be represented in the Parliament, is a barrier to further democratization in
Turkey.

Election thresholds are often implemented with the intention of bringing
stability to the political system. However, they can sometimes seriously
affect the relation between the percentage of the popular vote and seat
distribution. A striking example is Turkey. The 10% threshold in Turkey was
established mainly to prevent multi-party coalitions and put a stop to the
endless fragmentation of political parties seen in ‘60s and “70s. However,
coalitions ruled between 1991 and 2002, mainstream parties continued to be
fragmented and as a serious side effect, the 2002 elections caused 45% of
votes (cast for below-threshold parties) to be unrepresented in the
parliament42. The veteran politician and the former president of Turkey,
Siileyman Demirel, emphasizes that elections should bring not only stability
but also fair representation43. Demirel adds that Turkish Parliament
currently represents only 40 percent of the people, with a total of 16 million
voters out of 40 million going to the ballot boxes in the last elections44 which

41 Andrew Reynolds, The Architecture of Democracy: Constitutional Design, Conflict
Management and Democracy, (New York, Oxford University Press, 2002), p. 3.

42 Wikipedia, “Election Threshold”, http:/ /en.wikipedia.org | wiki |/ Election_threshold

43 Yusuf Kanli, Fatma Demirelli, “Demirel: Time to Reform State, Turkish Democracy”,
http:/ Jwww.turkishdailynews.com.tr /article.php?enewsid=36748, 2006.

44 The last legislative elections in Turkey took place on 3 November 2002. The Justice and
Development Party (AKP) has a majority with 354 seats in the 550 -seat parliament and
the only party, The Republican People’s Party (CHP) which exceeded the %10 percent vote
threshold has 178 seats in the parliament, currently.
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means 60 percent of the people are not represented as a consequence of the
election threshold.

Besides reforming the Turkish Political Parties Law and the electoral law,
establishing a second chamber which is elected directly by different methods
than the lower chamber for different terms of office would bring Turkey
closer to its goal of becoming a fully democratic nation.

Parliament is not an obsolete memorial of the past, but rather a dynamic and
democratic institution that ensures progress for the future. The manner in
which parliaments operate will change. A growing number of countries are
turning to bicameral parliamentary systems. In spite of the challenges posed
by the growing power of the executive, media, globalization, the information
revolution and direct democracy, Parliaments will continue to be the main
national forum for political debate. As a democratic institution, Parliament
is the best instrument for ascertaining and reflecting and expressing all
currents of public union. Parliament has the sovereign and uncontrolled
authority in making, confirming, enlarging, restraining, abrogating,
repealing, reviving and expounding the law, as well as overseeing
government45.

For parliament to be perceived as legitimate, it must have a reasonable
capacity to represent the will of the people and a reasonable and appropriate
role in decision making. A directly elected, independent and self-confident
second chamber could possibly serve as an important means of designing a
balance for the lower chamber, serving to limit government, providing some
oversight and regular inspection of civil liberties and human rights within
the country and contributing to democracy, thus the legitimacy of the
parliament is appreciably strengthened.

45 Nicholas Hopkinson, Parliamentary Democracy: Is There A Perfect Model?, (England:
London, Ashgate Publishing Company, 2001), p. 63.
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TURK SPOR HUKUKU’NUN TARIHSEL GELISIMI

Ar. Gor. Bahadir APAYDIN*

1- ULUSLARARASI SPOR MEVZUATININ OLUSUMU

Spor mevzuatinin olusumu ilk devirlerde, oyun kurallarinin standartlagma-
s1 stirecini ifade etmektedir. Yani oyun kurallar: ile spor mevzuatinin olusu-
mu i¢ ice gecmis bir tarihsellige dayanir. Bu nedenle oyun kurallarinin stan-
dartlastirilmasi siireci ve spor mevzuatinin olusumu uzun bir dénem birbi-
rinden ibaret olgular olarak kalmigtir.

Uluslararasi spor mevzuatinin tarihi, kabaca ancak uluslararasi hukukun
ortaya ¢ikig tarihine kadar geri gotiiriilebilir. Uluslararas: hukuk ya da ulus-
lararasi iligkiler kavrama ise ilk kez, 30 Y1l Savaslari olarak adlandirilan ve
Avrupa tarihinde bir kirilma noktasi olusturan 1648 tarihli Vestfalya Barig
Antlagmasi ile ortaya gitkmigtirl. Bu anlagma sonrasinda uluslararas: hukuk
sistemi denen olgu, artik mutlak bir gergeklik halini almigtir. 17. yuzyil Av-
rupasi’nda ortaya ¢ikmaya baslayan yeni ekonomik sistem ve onun siyasal
orgutlenmesi, hukuksal nitelikteki belgelere bu dénemden itibaren ister is-
temez uluslararasi bir nitelik kazandirmaya baslamistir. Zira dinya artik
cografi bir ifadeden ¢ok, ekonomik ve siyasal sistemlerin kesintisiz bir sekil-
de evrensel nitelik kazandig: yeni bir gerceklige doniismiistiir.

Bu siire¢ spor mevzuat: bakimindan ilk olarak 1857 tarihinde 6zgiin bir ge-
lismeye sahne olmustur. Nitekim sozii gegen tarihte New York Atletizm Ku-
libi ile Londra Atletizm Kuliibii arasinda ilk uluslararasi spor miisabakasi
diizenlenmistir. 1870 yilinda ise Iskocya-Ingiltere arasinda tarihin ilk ulus-
lararas1 futbol maci yapilmigtir. Uluslararas: nitelikteki ilk federasyon ise
1870 yi1linda orgiitlenmis olan Yelken Federasyonu’dur. Ardindan 1878’de at

Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dal.
1 Bekir Sitki BAYKAL, Yeni Zamanda Avrupa Tarihi, c.II, I. Kitap, TTK yay., Ankara,
1998, s.70-72.
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yarigciligi, 1881’de jimnastik, 1892’de kiirek ve buz pateni federasyonlar: ku-
rulmustur2. Bu gelismelerden de goriildiigii tizere spor mevzuatinin ilk olu-
sum evresinde belirgin bir Ingiliz hakimiyeti vardir. Fakat bu sasirtic1 bir
durum degildir. Ciinkii s6zii gecen yiizyilin her alandaki hegomonik giicii sa-
nayi devrimini ¢oktan yapmis ve bilinen diinyanin yaklasik 3/5’ine sahip
olan Ingiltere’dir. Dolayisiyla siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve orgiitsel acidan
evrensel olcekte diizenleme giiciine sahip olan Ingiltere, spor kurallarinin,
kavramlarinin ve 6rgiitlerinin gelisiminde de s6z sahibi olmugtur.

Incelenmesi gereken éncelikli mesele sporun Ingiltere’de boylesine yaygin
bir etkinlik kazanmasinin sebebi nedir? Spor etkinliklerinin ve buna bagh
olarak spor orgiitlenmelerinin bu dénemde yogunlagsmasindaki en biiyiik et-
ken, yogun bir sekilde agiga ¢ikmig olan “bos zaman”dir. Nitekim bog za-
man yoksa spor yapilamayacag giindelik hayattaki tecriibelerden bilinen
bir olgudur. Sanayi kapitalizminin Ingiltere’de yarattig sosyal yapinin yeni
aktorlerinden olan burjuvazi ise bu tiir etkinlikleri yapabilme olanagina sa-
hip, yani bog zaman ayricaligi bulunan yegane kesimdir. Zira ayn1 dénemde
toplumsal yapinin alt kesimleri giinliik ¢calisma siiresinin 15 saatten 12 sa-
ate indirilmesi amaciyla sendikal faaliyetler yiriterek, is hukuku alaninda
cesitli diizenlemeler pesinde kogmakla mesgul idiler. Bu nedenle, ilk kuru-
lan spor orgitlenmeleri daha ziyade belirli bir ¢evreye hitap eden yiiksek
ziimre sporlari olarak adlandirilabilecegimiz alanlarda tegkilatlanmigtar.

19. yuizyilda spor mevzuat: bakimindan ¢ok 6nemli bir doniim noktasi, 1894
yilinda Paris’te toplanan kurultay tarafindan Olimpiyat oyunlarimin yeni-
den canlandirilmasi karar1 ve bu yénde calismalar yiiritmek tiizere Ulusla-
rarasi Olimpiyat Komitesi’'nin kurulmasidir. Bu gelisme spor mevzuatinin
teknik ve yonetsel kural ayrismasinin kristallesmesi sonucunu dogurmus-
tur. Buna gore artik uluslararasi spor mevzuati denilen sistem, Uluslarara-
s1 Olimpiyat Komitesi’'nin (UOK) Ana Kurulus Belgesi, Tuziik ve Diizenleyi-
ci Kurallar dizilisine giren hukuk kurallar hiyerarsisi “yonetsel alt siste-
mi”, UOK'un kendilerine verdigi yetki dahilinde yonettikleri spor dalinin
teknik denetiminden sorumlu Uluslararasi Spor Federasyonlari’nin Diizen-
leyici Kural ve Yonetmelikleri de “teknik alt sistemi” meydana getirmek-
tedir3. Boylece spor oyun kurallar ile spor mevzuati ayrigmasi belirgin bir
bicim almig olmaktadir. Bu gelismenin, spor hukukunun ileri tarihlerde ba-
gimsiz bir hukuk disiplini olarak ortaya ¢ikma iddiasina temel tegkil ettigi-
ni soylemek de pek tabi mimkiindiir.

Son olarak burada Uluslararasi Spor Mevzuatinin uluslararas: hukukun ge-

2  Kurthan FISEK, Spor Yonetimi, AUSBF yay., Ankara, 1980, s.157.
3 Kurthan FIiSEK, age, s.158-159.
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nel karakterinden genel hatlar itibariyle ayrik olan bir 6zelligine de vurgu
yapmak icap eder. Belirtmek gerekir ki ulus devletler, uluslararas: nitelikte-
ki spor mevzuatina iligkin kurallar1 ve diizenlemeleri benimsemekte diger
uluslararasi belgelere giore daha istekli davranmaktadirlar. Yani ulusal
egemenlik alani bu noktada kolayca daraltilabilmektedir. Halbuki devletler,
kendilerini uluslararasi sisteme dahil edecek anlagma, sézlegsme ve diger hu-
kuki belgelere egemenligin devri noktasindan hareketle daha cekingen bir
tutum sergilemektedirler. Bu acidan bakildiginda uluslararas: spor mevzu-
atlari, uluslararasi hukukun ileri/6nciil bir kolunu tegkil etmektedir. Velev
ki devletleri uluslararasi boyutta boylesine kolay bir sekilde birbirine yak-
lagtiran bu etkinlik alanina dair daha fazla diisiinmek de icap etmektedir.
Acaba ne tiir bir hukuksal yapi/orgiitlenme modeli ile kars: karsiyayiz ve
devletler hangi zaruretlerden dolay: bu yapinin icinde 1srarla yer almak is-
tiyorlar? Spor hukukuna dair kurallar nasil bu kadar kisa siire i¢cinde evren-
sel ol¢cekte standardize olabiliyor? Bu sorular spor hukukuna 6zgii yanlarin
tespiti ve spor mevzuatini olugturan hukuksal metinlerin niteliginin anlasil-
masi bakimindan daha da arttirilabilir.

2- TURK SPOR MEVZUATININ OLUSUMU
2.1- Cumhuriyet Dénemi Oncesi

2.1.1- Genel Olarak

Ozellikle Anadolu’da yapilmis olan antik devirlere ait arkeolojik kazilar so-
nucunda giin 151g1na c¢ikartilan bulgular ve eserlerin tizerindeki figiirlerden,
cesitli spor etkinliklerinin binlerce yildir bu topraklarda yapilageldiginin,
herhangi bir il miizesini gezerken kolayca saptanmasi miimkiindir. Fakat
spor etkinliklerinin o dénemlerde bugiinkii gibi bir algilamayla yapildiginm
soylemek pek olas1 degildir. Yani spor etkinliklerinin daha ¢ok savas beceri-
lerini gelistirmeye yonelik hareketlerin tiirevleri oldugu bilinen bir durum-
dur. Yakin doviis sayilabilecek giires ve kili¢, okculuk, ateilik, polo, cirit, miz-
rak gibi sporlarin tarihsel temelleri bu nedenle antik devirlere kadar dayan-
maktadir. Velhasil savasta ve barigta her daim 6nem arzeden sporun bu tir
bir toplumsal algilamayla Hititlerden 19. yiizy1l Osmanlhilari’na kadar uzan-
diginm1 séylemek yerinde olur>.

Osmanl toplumunda giinimiiz spor orgiitlerine en benzer toplasma “spor
tekkesi” olarak adlandirilabilecek “Giires tekkeleri” dir. Nitekim giires
sporu, insanlik tarihinin de en eski spor dallarindan birisidir. M.O. 708’de
Yunanlilar, M.O. 2. yiizyilda Tiirkler, M.O. 22’ de Japonlar, M.O. 260’da Sii-

4  Kurthan FISEK, age, s.154.
5 H. Baki KUNTER, Eski Turk Sporlar: Uzerine Arastirmalar, Istanbul, 1938, s.6-7.
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merler, M.O. 2000’li yillarda Misirhlar tarafindan bu sporun yapildigina da-
ir belgeler bulunmustur. Osmanli devletinde ise yaygin bir sekilde genclerin
pehlivan olarak yetistirilmek tizere bir araya getirildigi ve bu yonde tegvik-
te bulunulmasi1 amaciyla yoresel tekkeler kuruldugu yapilan arastirmalarda
dile getirilmistir. Oyle ki imparatorlugun genisleme déneminde yeni alinan
bolgelerde hemen biyle tekkelerin kurulmas: da dikkat cekicidir. Imparator-
lugun bagkentinde de elbette ki ¢ok sayida giires tekkeleri vardir. Bunlardan
en biiytuigi ise Fatih’te yer alan Zeyrek yokusunda bulunuyordu. Bunlar i¢in
Kasimpasa’da ayr1 bir hamam dahi tesis edilmistirS.

Tekke olusturamayacak kadar kiiciik yerlerde Ahilik kurumunun spor isle-
rini yonettigi ve genclerin yetismelerinde cesitli i¢ disiplin kurallarinin uy-
gulandig1 bilinmektedir. Kapsam olarak tekkeleri agan, ¢cok sporlu tegkilat-
lanmalar ise vakif biinyesi i¢inde érgiitlenmektedir. Bu captaki tekkelerin
¢ogunun babadan ogula gegcme miitevellilik esasina dayali vakiflar1 mevcut-
tur. Bunlardan en 6nemlisi ve yiizyilin bagina kadar varligin1 devam ettir-
mis olam “Giiles¢iler Tekkesi”dir. Bu tekke, Orhan Bey zamaninda esi Ni-
lifer Hatun tarafindan Bursa’nin giineyinde, Pinarbag:1 denilen yerde pehli-
vanlarin giireg ve halkin da eglence, mesire yeri olarak kullanmasi i¢in tesis
edilen vakfin biinyesi dahilindedir?.

Giireg tekkelerinin yaninda diger bir yaygin etkinlik alanini ok¢uluk olustu-
rur. Oyle ki okculuk etkinliklerinin yapildig1 baslica yer olan bugiinkii Ok-
meydani, adeta dénemin bir spor kompleksi iglevini gorirdii. Topkap: Sara-
y1 arsivlerindeki kayitlardan anlagildigina gore Istanbul’un fethi anisina te-
sis edilen bu alanda, ok¢uluk yaninda bagka spor miisabakalar:1 ve yarigma-
lar1 da diizenlenirdi. Burada Ok¢ular Tekkesi’nin yanisira; idman salonla-
r1, kiitiiphane, miize, antrenor odalari, asevi ve devlet erkaninin ve yabanci
protokoliin miisabakalar: seyredebilmeleri i¢gin Mimar Sinan tarafindan ya-
pilmis bir de kasr bulunurdu. Klasik devirde imparatorluk sinirlari dahilin-
de 40’a yakin ok¢uluk tekkesi mevcutturs.

Bu devirlerde okg¢ularin 6zel komisyonlarca hazirlanmis ve donemin padi-
sahlarn tarafindan tasdik edilmis kanunname’leri ve sporcu sicilleri vardir.
En bilineni 19 fasildan miirekkep Kanunnamei Rimal’dir. Osmanl kanun-
name geleneginin o6zelliklerini tasiyan bu diizenlemeler miisabakalarin dii-
zenlenmesi, disiplin igleri ve hakemler hakkinda cesitli hiikiimler ihtiva
ederlerdi. Hakemler hakkinda Aticilar Kanunnamesi’ndeki ifadeler ol-

6  Nail TAN, “Tarihi Tirk Giiresi Hakkinda Notlar”, Geleneksel Tiirk Sporlar: Semineri,
Konya Turizm Dernegi yay., Ankara, 1976, s.56-58.

7  Dogan YILDIZ, Tiirk Spor Tarihi, Eko Mtb., Istanbul, 1979, s.198-200.

8 H. Baki KUNTER, age, s.8.
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duke¢a dikkat ¢ekicidir: Sakimi (bozuk, yanlis) miistakimden (dogru), miista-
kimi sakimden ayiralar, Bigarez olalar.Umuru meydani, kanunu meydani,
davayr meydani, kanunu remyi meydant icra ettireler®. Kanunnamede en ¢ok
hassasiyetle tizerinde durulan nokta spor nezaketi ve sporcularin mimkiin
oldugunca hirslarindan arinmis olmalaridir. Miisabaka meydani1 ve kurum-
la ilgili butiin protokol kaideleri, sofra adabina kadar usuller, miisabakala-
rin teknik kurallari, hakemlerde ve sporcularda aranacak sartlar bu kanun-
namede teferruatiyla belirtilmigtir. S6z konusu aticilik sporcu sicillerine
kaydolabilmek i¢cin Kabza almak gerekirdi. Kabza alabilmek i¢in ise en az
900 gezell ok atabilmek sart1 aranirdi. Kabza alma merasimi bu yeterlilige
sahip sporcunun antrenériinden ve kurum bagkanindan lisans almasindan
ibarettir.

19. yuzyilin ikinci yarisindan 20. yizyilin baglarina kadar Osmanh-Turk
spor mevzuatinda yukarida bahsettigimiz hususlar ve beden egitimi olarak
adlandirabilecegimiz faaliyet disinda bagimsiz bir gelismeden bahsetmek
pek miimkiin degildir. Bu déonemde sporun, istisnai sayilabilecek kisisel ya
da yabancilarla sinirli bir ugras alani oldugu séylenebilir. Fakat bu durum
pek de sasirtic1 degildir. Zira ayni1 donemde Osmanli hukuk sistemi yeni ye-
ni pozitif diizenlemeler ile tanigmakta ve ¢ok temel adli ve idari reformlar
heniiz hayata gecirilmekte idi.

Beden egitimi ile sporun uzunca bir siire ayni anlama geldigini anlamak i¢in
Osmanl Devletinde kurulan ilk spor kuliiplerinin isimlerine bakmak yeter-
lidir. Besiktag Jimnastik Kuliibii, Osmanl Besiktag Terbiye-i Beden Mekte-
bi ya da okul uzantil Galatasaray, Vefa, Istanbulspor kuliipleri sporun be-
den egitiminden ibaret bir ugrag alani olarak algilandiginin gostergeleridir.
Dinyadaki gelisime paralel olarak Tirkiye’de de sporun beden egitiminden
ayr1, bagimsiz bir geligim siirecine girmesi, federe 6rgiitlerin, yani gonilli
birlikler sayabilecegimiz kuliiplerin araciligi ile miimkiin olmustur. Bu geli-
sim diinyada 1850’ler, Tiirkiye’de ise 1890’1larda meydana gelmistirll.

Tiurk Spor hukukunun tarihsel gelisimi bakimindan II. Mesrutiyet 6nemli
bir déniim noktasidir. 1908 sonrasi iilkenin genel siyasi havasi sporun orgiit-
lenmesi ile belirli bir paralellik arz eder. Nitekim her tiirli 6rgiitlenme ve bir
araya geligin iktidarin toplumsal kontrol mekanizmasi tarafindan kugkuyla
kargilandig: II. Abdiillhamit déneminde kurulmus olan yerli ve yabanci ku-
liplerin hukuki bir statiiye sahip olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bu ala-
n1 diizenleyen ilk yasa II. Mesrutiyet'in hemen ardindan gikarilmig olan

9 H. Baki KUNTER, age, s.16.
10 1 gez, 66 santimdir.
11 Kurthan FISEK, age, s.26.
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1909 tarihli Cemiyetler Yasasi’dir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce kurulmus
olan kuliipleri yasal dayanagi olan bir statiide degil daha ziyade takim yon-
leri 6ne ¢ikan dogal érgitlenmeler/toplagmalar olarak gormek gerekir. Kimi
yazarlara gore ise bu donemde kurulmug kuliipler Mecelle’nin ilgili hiikiim-
leri baglaminda “adi ortaklik” sayilabilir!2. Fakat biz, bu degerlendirmelere,
duruma ille de tarihsellik katma cabasi olmalari nedeniyle istirak etmemek-
teyiz. Ciinkii ne argivlerde ne de diger kaynaklarda bu tiir kuliiplerin kuru-
lusuna, yuritimine ve idaresine dair standart bir uygulamadan bahsedil-
mektedir. Nitekim bu y6ndeki ilk diizenleme acik bir sekilde ilk kez Cemi-
yetler Kanununun 15. maddesinde kendisine yer bulmustur. Buna gore:

“..kuliipleri dahi isbu fasilda miinderi¢ cemiyetler kabilinden...”13

ibaresi kullanilarak Istanbul Futbol Ligi ve Kuliipler boylece ilk kez dernek-
ler hukukuna dahil olmustur.

2.1.2- 1k Spor Orgiitii: istanbul Futbol Birligi (IFB, 1903-1910)

Istanbul’da bulunan mevcut dért kuliibiin (Moda, Kadikoy, Elpis ve Imogene
elcilik Gemisi takimi) vekilleri tarafindan 1903 yilinda, Ingiltere’de mevcut
lig statiisii ve uygulanmakta olan futbol kaideleri bir yonetmelik tanzim edi-
lerek Istanbul Futbol Birligi (IFB) tesis edilmistir. IFB’nin énemi 1908 soz-
lesmesinde getirdigi kavram, kurum, usul ve esaslarin 1922 kuruluslu ilk bi-
cimsel spor yénetim orgiitii Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifakimin (TICI)
onciili konumunda olmasindan ileri gelirl4.

2.1.3- istanbul Futbol Kuliipleri Ligi (iFKL, 1910-1914)

Istanbul Futbol Kuliipleri Ligi (IFKL) 12 Kasim 1910’da IFB’nin yeniden or-
giitlenmesinden ortaya ¢cikmistir. IFKL'nin bagkan1 Horace Armitage, 2. bas-
kanmi Ali Sami Yen’dir. Tek sporlu federatif 6rgiitlenmelerden yani kulipler-
den olusan ve dikey kurulmus bir lig sistemidir. Yasal statii bakimindan ku-
lipler, cemiyetler yasasina gore dernek sayilirken, Ligin kendisinin bir tiizel
kisiligi yoktur. IFKL'nin de 6nemi IFB gibi ileride kurulacak olan 1922 ta-
rihli TICI’ye biraktig1 mirastan gelir.

IFKL'nin kurulus amaci Istanbul kuliipleri arasindaki iligkiyi koordine et-
mektir. Bu amacla sezonun baslangici ve bitimi, miisabakalarin giin, saat ve
hakemlerinin belirlenmesi Ingiliz Futbol Birligi'nin teknik kurallarini uygu-

12 Kurthan FISEK, age, s.275; Mecelle md. 1329-1403.
13 Cemiyetler Kanunu, md. 2.
14 Kurthan FISEK, age, s.275-27.
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lama, kuliiplerin denetimi futbolcularin durumlari gibi konulara kurulus ni-
zamnamesinde yer vermistirl®,

Bu donemde Pazar Ligi olarak amilan IFKL'ne alinmayan baz1 kuliipler, ken-
di aralarinda “Cuma Ligi” ni tesis etmislerdir. Bu lig varligin1 ancak
1922’ye kadar devam ettirebilmigtir. Konumuz ac¢isindan fazla bir 6zellik arz
etmediginden dolay: ligin yapisina ve igleyisine burada yer vermeyi gerekli
gormiyoruz. Asil olarak dikkat edilmesi gereken husus, Cuma Ligi’'ni orta-
ya cikaran siyasi ve sosyal ortamin nasil oldugudur. Simdi meseleyi bu agi-
dan ele alalim.

Savag yillarinin karmagik sosyal ve siyasal ortami ve kuliipler arasindaki
asir1 rekabet diizeni IFKL'nin 1914 yilinda dagilmasina neden olmustur. Ay-
rica bu dénemde spor ve siyaset arasindaki giiclii bagin iyice belirginlestigi-
ni séylemek de pek yanlig olmaz. Bu duruma en giizel 6rnek Karsiyaka ve
Altay kuliipleri arasindaki rekabetin siyasal uzantilaridir. Gengligin politik
kitleler igindeki énemi, 6zellikle siyasi yagamin hareketlendigi II. Mesruti-
yet doneminden sonra daha iyi anlagilmigtir. Bu nedenle siyasi partiler geng-
ligin ilgi gosterdigi alanlari olabildigince kontrollerine almaya c¢alismislar-
dir. Izmirde kurulan ilk Tirk spor kuliibii Karsiyaka Terbiye-i Bedeniy-
ye’dir. 1912 tarihli bu kuliip, Hiirriyet ve Itilaf Firkasr’nin destegini arkasi-
na almistir. Buna kars: Ittihat ve Terakki Firkas: da Celal Bayar ve Izmirin
onde gelen bazi idareci ve sporculari ile Altay kuliibiinii kurmusgtur. Kulibiin
binas1 dahi Ittihat ve Terakki Firkasinin bulundugu bina icindedir16. Goriil-
digi tizere donemin rakip iki partisi arasindaki siyasal rekabet, sosyal alan-
da da ac¢iga citkmig ve spor kuliiplerinin tegekkiiliine kadar etkilerini dogru-
dan gostermistir. Kisaca 6zetleyecek olursak, bu donemin temel 6zelliklerin-
den biri, Tiirk sporunda siyasal iktidar ile spor kurumlar1 arasindaki iligki-
nin sikilagmasi ve pandoranin kutusunun bir daha kapanmamak tizere acil-
mig olmasidir.

2.1.4- Osmanlh Milli Olimpiyat Cemiyeti (OMOC)

Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi'nin kokeni sayilan bu cemiyet, olimpiyat
oyunlari ve uluslararasi spor mevzuatina dahil olunmasinda énemli bir adim
tegkil eder. Kurulus tarihi iizerinde her ne kadar tartisma varsa da Selim Sir-
r1 Tarcan’in kigiselliginde, 1907 tarihinde ortaya ¢iktig1 soylenmektedir. Esa-
sen bu husus énemi bakimindan bagimsiz bir ¢aligmanin konusunu olustura-
bilecek nitelikte oldugu i¢in burada fazlaca tizerinde durmuyoruz. Fakat sunu

15 Kurthan FISEK, age, 5.284-287.
16 A.Riza ERTUG, Tiirkiye Futbol Tarihi 1890-1923, BTGM Ankara Bélge Midiirliigii yay.,
Ankara, 1977, s.33-37.
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belirtmek gerekir ki, kurulus tarihi tizerindeki tartismanin asil sebebi, Ulus-
lararasi Olimpiyat Komitesinin ¢aligma usuliiniin yeterince anlagilmamasin-
dan ileri gelmektedir. Sayin Kismet Erkinerin bu hususta yaptig1 degerlendir-
meye gore, UOK’nin ulusal dl¢cekte kendisini temsil etmesi icin sectigi kisi ile
devleti UOK nezninde temsil edecek ve devlet tarafindan atanacak kisilerin
statiileri birbirine karistirilmaktadir. Bu itibarla Selim Sirr1, esasen UOK'ni
temsil etme konumundadir. Netice itibariyle Milli Olimpiyat Komitesi’nin ku-
rulus tarihini bu ayrimi goéz 6niine alarak hesap etmek gerekir.

2.2- Cumhuriyet Donemi
2.2.1- Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifak: (TICI, 1922-1936)

Tirkiye’de spor hukuku mevzuatinda dolaylh veya dogrudan ozel yasalar
arasinda ilk olma 6zelligi tagiyan en 6nemli diizenleme 1938 tarihli Beden
Terbiyesi Kanunudur. Fakat bunun oncesinde 6nemli bir asama bu alani
1922-1936 yillar1 arasinda diizenleyen TICI dénemidir.

22.5.1922'de tescil edilerek kurulan TICI nizamnamesinde orgiitiin statii, amac
ve gorevleri goyle siralanmistirl?. Statii; Daha once dernekler hukukuna gore
tiizel kigilik kazanmig mevcut kuliipler Cemiyetler Kanunu’na gére 1921 yilin-
da tescil talebinde bulunmusg ve 1922 tarihinde TICI adiyla tiizel kisilik kazan-
mig, federasyon tipi bir orgiitlenmedir. Amag; Tiirkiye’deki spor ve beden ter-
biyesi ve idman cemiyetlerinin mesaisine yardim, aralarindaki iligkiyi diizenle-
me igtigal konularim idare, tegvik, himaye, Tiirkiye idmancihigini igte ve dista
temsil ve yeni spor kuliiplerinin kuruluguna miizaheret etmek. Gérev; Spor
miisabakalar1 diizenlemek, hatira, berat, diploma, madalya ve sair 6diil vere-
rek sporcular tegvik, beden terbiyesi ve idmanciligin yayilmasi i¢in konferans
ve kongre diizenlemek, spor hakkinda yayim yapmalk, ilgili konularda girigim-
lerde bulunmak, iiyelerin miisterek menfaatlerini idare ve miidafaa etmek.

TiCI, 1922-1936 yillar1 arasinda 8 genel kurul yapmistir. 1936 tarihli Genel
Kongrede kendisini feshederek yerini Tiirk Spor Kurumu'na birakmigtir.

2.2.2- Tirk Spor Kurumu (TSK) (1936-1938)

1936’da kurulan TSK, ayni kurulus kongresinde kendisini organik olarak
CHP orgiitine baglamis bir tizel kisilige cevirmistir. Kurulustaki amag; te-
miz, ahlakl yiiksek karakterli, saglam biinyeli daima canli ve sevkli ...Tirk
devrimini, cumhuriyeti ve biitiin erginlik gsartiyla yurdu korumay en tistiin
amag bilen ve bu ugurda biitiin varhigim1 vermeye hazir olan bir spor gencligi

17 TICI Nizamname-i Esasisi, Istanbul, 1922.
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yetistirmek, Tirkiye’de sporun milli ve fenni esaslara gore yayilmasina ve
yiikselmesine ¢calismak, Tiirk sporculugunu icte ve dista temsil etmek?8,

Tirk spor mevzuatinin geligsiminin hiz kazandigi bu yillardaki hakim anlayi-
s1 ve devletin spora olan bakisini yansitmasi bakimindan, dénemin Beden
Terbiyesi Bagmiifettisi olan Selim Sirr1 Tarcan’in hazirladig1 bir ¢calismaya
bagvurmak yerinde olur. Tarcan, Koy mekteplerinde okutulmak tizere hazir-
ladigr “Beden Terbiyesi” isimli kitabinin 6nséziinde koy muallimlerine soyle
seslenmigtir:19

“..(R)encber hayat siiren koylii tabiatin giines ve hava gibi iki biiyiik
nimetinden az ¢ok istifade ediyor... halbuki tabiatin iki biiyiik nimeti
daha vardir: Su ve Hareket! Koylerimizin cogunun ya icinden, ya ke-
narindan billur gibi sular aktigr halde layikt ile ytkanip temizlenme-
sini, viicudunu sik sik sudan gecirmesini bilen koyliiler pek azdur...
durmadan dinlenmeden saatlerce is goren rencber yorulur, terler ve
toz topraktan viicudu kirlenir...koylii ekseriye yatarken elbisesini ¢i-
karmayt akil etmez, yere serili bir eski kilime, nadiren de tahta bir ke-
revete oldugu gibi uzanip yatar. Cogu coraplarint bile cikarmaz. Ta-
bii viicutlarinin temizligini ihmal eden bu zavallilar, tiirlii cilt hasta-
liklarina maruz oluyor, yiizlerinde, ellerinde ¢ibanlar ¢ikariyorlar.

Harekete gelince...sabahtan aksama kadar kazma, kiirek, bel bicki
elinden diigsmez... fakat bu hareketler bir usul ve nizam tahtinda ya-
pilmadigindan koyliiniin viicudu bicimli, yiiriiyiisii diizgiin olmuyor.
Bu gelisigiizel faaliyet onu cevik, atik bir hale koymuyor; viicudunun
bazi kisimlarint fazla kalinlagtiriyor ve bazt kistmlarini zayif bira-
kuyor. Ekserisinin sirtint geng yasinda kamburlastiriyor... Kendi ha-
line birakilan bu insanlarin mizac¢larinda ve viicutlarinin tesekkii-
liinde bir takim kusurlar goze carpar...”

Ortaya konan bakis acis1 aslinda ¢ok da sasirtici degildir, olmamalidir. Dik-
katle bakildiginda tiim “kurulus”a egemen olan zihniyetin spora yansima-
larindan bagka bir gsey degildir. Nitekim kurulusun 6znesi olan bireylerin
yurttaglik algilamasi i¢cindeki konumlariyla uyumludur. Bu baglamda yurt-
taglik, yeni benimsenen yonetsel anlayigin gerek gordiigi degerlerle yiiklen-
mesi gereken “obje”den bagka bir sey degildir.20

18 TSK Nizamnamesi, Askeri Fabrikalar Mtb., Ankara, 1937.

19 Selim SIRRI, Koy Mekteplerinde Beden Terbiyesi, Devlet mtb., Istanbul, 1933.

20 Benimsenen yeni yonetim anlayis: icinde kurulus déneminin birey ve yurttaghk algilama-
s1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cevat OKUTAN, Cumhuriyet¢i Paradaigma Paradig-
matik Cumhuriyet, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 210-219.
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Bu donemsel degerlendirmeden sonra kisaca ifade edecek olursak, TSK'nin
kurulus ilkelerinde Cumhuriyet’in kurulus dénemindeki giiclii devlet¢ilik
ideolojisi hakimdir. Oyle ki TSK, kurulus kongresinde kendisini CHP’nin
“06z bir cocufu” olarak ilan etmistir. CHP biiyiitk kurultayina delege gon-
dermesi dahi hitkme baglanmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda TSK Tiirk
sporunu istenilen diizeyde yaygin ve merkezi bir orgiitlilige tasiyamamis-
tir. Iste bu ihtiyactan yola cikilarak Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii tes-
kilat1 olusturulmustur.

2.2.3- Beden Terbiyesi Genel Mudiurliigia (BTGM, 1938-1986)

Bakanliklar iistii bir konumla dogrudan Bagbakanlhiga bagh kurulan BTGM,
sporda devletgilik ilkesinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesine hizmet et-
migtir. 1938 tarih/3530 sayili yasa ile kurulan tegkilatin ilgili yasa hitkmiin-
de (md.1) kurulug amaci séyle dile getirilmigtir2l:

“Yurttaslarin fizik ve moral Ekabiliyetlerinin ulusal ve inkilapc¢t
amaclara gore gelisimini saglayan oyun jimnastik ve spor faaliyetle-
rini sevk ve idare etmek”

3530 sayili kanuna gore kurumun gorevleri ve bazi konulardaki diizenleme-
leri ise goyledir:

“Kuliiplerin ve spor gruplarinin kurulmasi, birlestirilmesi ve feshi
genel direktorliigiin gosterecegi liizum iizerine bakalar kurulunca
(md 13/II); BTGM’nin “spor temas ve miinasebetlerinde” resmi temsil-
ci olmasu; kuliiplerin mali ve idari denetimi ((md 20/11); belirli kota-
y1 asan kamu kurumlarina spor alani, yiizme havuzu gibi tesisler
yapma, antrenor ve beden egitimcisi tutma miikellefiyeti (md 21); ge-
rekli saglik ahlak ve teknik kurallart belirlemek ve sporcularin sag-
lik Ekontrolleri isini diizenlemek iizere bir Beden Terbiyesi Yiiksek
Enstitiisii kurulmast (md 24)...”

3530 sayili kanunun 4. maddesi ile “gencler i¢in kuliiplere girmek ve bos
zamanlarinda beden terbiyesine devam etmek mecburidir” ifadesiyle
zorunlu spor miikellefiyeti getirilmistir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi
03.11.1964 tarihli karari ile kanunun bu maddesini ve hitkmiin uygulamasi-
na ait olan 13. maddesini iptal etmistir. Mahkemenin iptal gerekg¢esindeki
bazi hiikiimler soyledir:22

21 1938 tarih /3530 sayili BTGM Kurulus Yasas.
22 03.11.1964 Karar, 1963/152 E.
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“..3530 sayil1 kanunun iptali istenen 4. ve 13. maddelerindeki hii-
kiimleri, 6nce Anayasanin teminat: altinda bulunan kisi hiirriyeti il-
keleriyle ve sonra da Anayasanin 21. maddesi ve 6zellikle bu madde-
nin ikinci fikrast acisindan inceleyerek bir sonuca varmak yerinde
olur.

Sonug: 3530 sayilr kanunun 4. maddesinde yer alan “gencler icin ku-
liiplere girmek ve bos zamanlarinda beden terbiyesine devam etmek
mecburidir” seklindeki hiikmiin Anayasanin 21. maddesinin ikinci
fikrasina ve Anayasanin teminatt altinda bulunan kisi hiirriyeti il-
kesine aykirt oldugundan iptaline ...oybirligi ile ...karar verilmistir”

Anayasa Mahkemesi verdigi kararda ilgili yasanin tasarisina atif yaparak
yasanin kabul gerekcesindeki hiikiimlerin ne olursa olsun bir hakkin ve hiir-
riyetin 6zline dokunamayacagina dikkat ¢cekmistir. S6z konusu yasanin ge-
rekcesi soyledir:

“Garp memleketlerinin, kusaklarin iyilestirilmesini ve yurttaglarin
iistiin nitelikte yetistirilmesini, yurt savunmasinin ve ekonomik kal-
kinmanin en énemli etkeni saydiklarindan spor ve beden egitimine
cok onem verdikleri ve spor islerinin yiiriitiilmesini yalniz devlet hiz-
metleri arasina almakla yetinmeyip, ona devlet mekanizmast i¢inde
milli egitim ve saglik isleri gibi yer verdikleri ve spordaki geriligimi-
2t kisa bir zamanda gidermek i¢cin bu alanda kuvvetli otorite ve di-
siplin kurmak ihtiyacinda oldugumuz...”

Ancak Anayasa Mahkemesi, yasa hiikminiin kabul gerekgesi hakkinda, ne
Anayasanin 42. maddesinde yazili memleket ihtiya¢larinin zorunlu kildig:
alanlarda vatandaslik 6devi niteligini alan beden veya fikir ¢aligmalar: ve ne
de Anayasanin 60. maddesinde yer alan vatandasin yurt savunmasina katil-
mas1 seklindeki bir askerlik yiikiimii olarak nitelendirmenin yerinde olaca-
&1 kanaatine varmistir. Kararin devaminda ise beden egitimini ve sporu an-
cak Anayasanin 21. maddesinde yer alan bir egitim ve 6gretim niteligini ta-
siyan bir faaliyet olarak kabul etmek geregi vurgulanmistir. Fakat diger
yandan egitim 6grenim zorunlulugunun, ancak ilk 6grenim i¢in s6z konusu
oldugundan bahisle bunun diginda kalan egitim ve 6grenimi kigilerin yapip
yapmamakta serbest olduklar: esasini1 bozan sinirlayici bir hitkmiin kanun-
larda yer almasimin anayasaya aykiri olacagini belirtmis ve yasanin ilgili
maddesini iptal etmistir.

BTGM niin statiisii donem donem degismistir. Once dogrudan Bagbakanliga,
ardindan 1942’de Milli Egitim Bakanlhigi'na (MEB) ve 1960’da yeniden Bas-



96 Apaydin

bakanliga baglanmistir. 1970 yilinda ise yeni kurulan Genglik ve Spor Ba-
kanhigi’'na baglanmistir. 1983 yilinda bu bakanligin MEB ile birlesmesi iize-
rine Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi biinyesine dahil olmustur. Béy-
lece Tiirk spor tegkilatinin temel organinin, idari teskilat icinde nerede yer
almasi gerektigi hakkindaki aidiyet sorunu giderek karmagik bir hal almis-
fir.

2.2.4- Gengclik ve Spor Genel Miidirligii (GSGM, 1986)

Beden Terbiyesi Genel Miudirligi 1986 yilinda yeni sartlara uyum sagla-
mak iizere ismi degistirilerek daha ayrintili diizenlemeler yapan 3289 say1-
l1 kanunla yeni bir yapiya biiriinmiistiir. Ilgili kanuna gére kurumun yeni
adi Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigi olmustur. Aym yasa tizerinde
1991 degisiklikleri yapilmis ve nihayet bugiinki “Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii” adini alarak dogrudan bagbakanlhiga bagh bir hizmet yerinden
yonetim kurulugu olarak Tiirk idari tegkilat1 i¢indeki yerini almigtir.23

Bugiinlerde “Spor Kurumu Kanunu Tasaris1 Taslag1” nesredilmekle tes-
kilat yeni bir kurumsal ve hukuki yapilanmaya gitmektedir. Giiniimiiz Tirk
spor hukuku mevzuati dolayh veya dogrudan olarak biri temel kanun olmak
uzere iki kanun, yaklagik 180 uygulama ve federasyon yonetmeligi ve ¢ok sa-
yida talimat ve yonergeden olusmaktadir. Tiim bu yasal diizenlemeler spo-
run yayginlagmasi, spor oérgiitlerinin kurumsallagmasi ve standart kuralla-
rin yerlesmesi bakimindan 6nemli, fakat yetersizdir. Sporda giddet, 6zerk-
lesme sorunu, spor ve ekonomik y6nii gibi bir ¢cok 6nemli konuda mevcut ya-
sal diizenlemeler ihtiyaglar karsilamaktan ve sorunlara ¢oziim getirmekten
uzaktir. Bu 6nemli sorunlardan biri de spor ve siyaset iligkisidir. Giincel ge-
lismelerden kolayca goriilecegi tizere Tiirk sporunda, spor ve siyaset iligkisi
had safthadadir. Siyasi 6rgiitlenmelerin, kitleler iizerinde kolayca etkili ola-
bilen bu popiler alani bog birakmasi ise ihtimal dig1 géziikmektedir. Bu iti-
barla spor ve siyaset iligkisini asgari seviyeye indirecek yegane care, stan-
dart uygulama ve kurallarin yerlesmesini saglayacak hukuki diizenlemeler-
dir. Ancak bu sayede siyasal iktidarlarin déonemsel uygulamalarindan ba-
g1msiz bir spor yonetimi tesis edilebilir.

2.2.5- Anayasalarimizda Spora iligkin Hikimler

1921 ve 1924 Anayasalarinda spora iligskin bir hitkme rastlanilmamaktadir.
1961 Anayasasinda da bu konuya deginilmemistir. Fakat Milli Birlik Komi-
tesinin 1961 Anayasasi hazirlik siirecinde memleket meseleleri hakkindaki

23 1986 tarih/3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spor Genel Midiirliginin Tegkilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun, md. 1.
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goriislerini belirttigi metnin Milli Egitim Isleri baglikli 3. maddesinin (n)
bendinde soyle bir hiikkme yer verilmistir24:

“Memleket gencliginin fikren, ahlaken ve bedenen gelismesinde mii-
him rol oynayacak olan her cesit spor teskilat ve miiesseselerini kifa-
yetli bir seviyeye ulastiracak islaht ve takviyesi ve bu meyanda milli
sporlarimizin dikkatle goz oniinde bulundurulmast hususlarina
onem verilmelidir.”

Kullanilan dilin tislubunu ve anlamini g6z 6niine alirsak burada ilgili konu-
da devlete bir yiikiimliilik getirilmek istenmistir.

1982 Anayasasinda ise spora iligkin daha acik bir hitkme yer verilmistir.
Anayasanin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baglikli bolimiin-
de ele alinmis olan mesele “sporun gelistirilmesi” madde bashg: ile 59.
maddede diizenlenmigtir. Buna gore25:

md 59: “Devlet her yastaki Tiirk vatandasinin beden ve ruh sagligint
gelistirecek tedbirleri alir; sporun kitlelere yayilmasin: tesvik eder.

Devlet basarili sporcuyu korur”

Ilgili madde gerekcesinde sporun gelistirilmesi sadece fiilen spor yapanlara
degil, seyircileri i¢in de egitici ve saglik kurallarina uygun bir ortamda yasa-
maya sevk edici etkileri sebebiyle devletge ele alinmasi geregine dikkat ¢ekil-
migtir. Fakat hemen su degerlendirmeyi yapmak gerekir; devlet, spor alanin-
daki misyoner kimliginden siyrilmakta oldukc¢a zorlanmaktadir. Bu yaklagi-
min temel nedeni ise devletin “spor yonetimi” ile “sporu yonetme” arasin-
da bir fark gormemesinden kaynaklanir. Halbuki son 20 yilda devletin eko-
nomik, siyasi ve idari yapisinda piyasa ekonomisinin dogrudan sonuglar ola-
rak degerlendirebilecegimiz 6nemli liberal degisimler/gelismeler olmustur.
Fakat bu liberal gelismelerin, spor yonetimine olan devlet¢i bakis1 degistir-
digini soylemek miimkiin degildir. Yani piyasadaki liberalizasyonun hizina
yonetimsel agidan ayak uyduramayan bir devlet anlayig1 s6z konusudur.

3- HUKUKUN KAYNAKLARI BAKIMINDAN TURK SPOR MEVZUATI

Tiirk spor hukukunun tarihsel geligimine iligkin bu genel degerlendirmelerden
sonra meseleyi hukukun kaynaklar1 bakimindan da ele almakta fayda var.

24 Server FERIDUN, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Aydin Giiler Kitabevi., Istanbul,
1962, s. 86.
25 1982 Anayasasi, md 59.
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Hukukun kaynaklari, yapilan klasik tasnife gore 4 grupta incelenir:

1) Yazilhh Kaynaklar (Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig vs.)
2) Yazisiz Kaynaklar (6rf adet hukuku)

3) Mahkeme Ictihatlari

4) Bilimsel Ictihatlar

Bu tasnif 1g181nda spor hukukunun kaynaklar: bakimindan da benzeri bir
tasnife gitmek mimkiindiir. Fakat burada dikkat cekici olan husus, spor hu-
kuku mevzuatinin olusumunda hangi hukuk kaynaginin daha etkili oldugu
meselesidir. Nitekim spor hukuku mevzuatinin tarihsel gelisimine ve halen
devam eden olusumuna bakildiginda baz kendine 6zgii 6zellikler s6z konu-
sudur. Bunlarin baginda spor mevzuatinin olusumuna 6n ayak olan kurum,
kurulus ve kurallarin temelinde gelenek hukukunun, diger bir deyisle spor
diinyasina ait yerlesik uygulama ve inanislarin bulunmas: gelmektedir.
Bundan dolay1 spor hukukunun giderek bagimsiz bir disiplin alanina déntis-
mesi lUzerine diisiiniirken, meselenin oncelikle spor mevzuatinin beslendigi
kaynaklar bakimindan ele alinmasi gerekir.

SONUC

Bu calismada ¢ok derinlemesine bir incelemeye girmesek de kabaca bir yo-
rumla su soylenebilir. Spor hukuku mevzuatinin olusumunda diger hukuk
disiplinlerine gore ayriksi bir 6zellik olarak yazili kaynaklardan ¢ok yazisiz,
yani orf adet hukuku kaynaklari bagsat bir onciilliige sahiptir. Spor oyun ku-
rallarimi1 genel olarak gelenegin, yani 6rfi kurallarin insa ettigi sdylenebilir.
Ayrica bugiin gecerli olan bir ¢ok uluslararasi spor tegkilatinin koydugu sta-
tillerin kokenine indigimizde buralarda yine gelenegin yatmakta oldugunu
gormekteyiz. Ornegin spor etkinliklerindeki bedensel eylemin 6liimciil olma-
masi, kural olarak bir tarafin miisabakadan galip ¢ikmasi, futbolun her yer-
de doksan dakika oynanmasi ve daha binlerce ilke ve kural bu ¢ercevede de-
gerlendirilebilir. Fakat s6z konusu bu gelenekler alelade bir gelenek olmak-
tan gkmig, mutlak hitkiimler iceren mevzuatlar haline déntiigmiustiir. Yiiz-
yillardir devam edegelen uygulamalar ve bu uygulamalardan dogan kuralla-
rin genel inanigla desteklenmesi ise spor hukuku kurallarinin kolayca ev-
rensel olcekte standartlagmasini saglayici sebeplerden belki de en 6nemlisi
olmustur.

Tiirk spor hukukunun tarihsel seriivenine ve bugiin bulundugu yere bakti-
gimizda mevcut yasal diizenlemeler; sporun yayginlagmasi, spor orgiitleri-
nin kurumsallagmasi ve spor yonetiminde standart kurallarin yerlegsmesi
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bakimindan giiniin ihtiyaclarimi kargilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu du-
rumun baslica nedeni devletin spor yonetimine olan muhafazakar yaklagimi
ve bu yaklagimin uzantilar1 sayabilecegimiz spor ve siyaset arasindaki dik-
kat cekici yakin iligkidir. Bu iligkiyi asgari seviyeye indirmek ise ancak stan-
dart uygulama ve kurallarin yerlesmesini saglayacak hukuki diizenlemeler
ile miimkiin olabilir.






MESKUN MAHALDE MUHAREBE VE INSANCIL HUKUK:
ISRAIL-HIZBULLAH CATISMASI KAPSAMINDA KISA BiR
DEGERLENDIRME

»

“Savas planlandigi gibi gidebilecek en son seydir.
Thucydides

Ar. Gor. Bleda R. KURTDARCAN+

12 Temmuz 2006 giinii Hizbullah teror érgiitiiniin 2 Israilli askeri kacirma-
s1 neticesi bu askerlerin kurtarilmasi ve Hizbullah’1 Israil’i saldirilar ile teh-
dit eden bir 6rgiit olmaktan ¢itkarmak amacina yénelik Tsahal (Israil Savun-
ma Kuvvetleri) tarafindan girigilen Yaz Yagmuru Operasyonu’nun 4. hafta-
sina girildigi bu satirlarin yazildig: giinlerde, bu ¢atismanin bélge icin siya-
si ve jeopolitik etkileri disinda kamuoyunda en ¢ok tartigilan tarafi herhal-
de ¢atigmanin siviller tizerindeki etkisi olmaktadir. Medyanin sicag: sicag-
na diinya kamuoyuna yansittigr ¢catismanin sivil kurbanlarinin goriintileri
ve fotograflar1 dehset verici, insanlik dig1 ve kabul edilemez olarak degerlen-
dirilmektedir. Bitiin bu kabul edilemez sonuglarin sebebi ise Tsahal’in ‘oran-
tisiz gii¢’ kullanmasi olarak aciklanmaktadir.

Kisa makalemizin amaci iste bu ¢atigsma vesilesi ile bir 6rnegine daha tanik
oldugumuz Meskun Mahalde Muharebe’de (MOUT- Military Ops. on Urban
Terrain) hangi davraniglarin Uluslararas: hukuk tarafindan kabul edilebilir
oldugunu Yaz Yagmuru Operasyonu’'nu 6znelinde degerlendirmeye ¢alismak-
tir.

Tartigmanin temelinde silahli catismanin yiritilmesi esnasinda gecerli
olan kurallara aykirilik konusundaki farkh diigiinceler oldugu cihetle sorun-
salimiza bulacagimiz cevaplar jus in bello yani silahli catismalarin ytrutiil-
mesine dair kurallar dahilinde olacaktir. Jus ad bellum, konusunda yani

*  Galatasaray Universitesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dala.
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kuvvete bagvurulmasinin hukuken caiz olup olmadig: konusunda bir tartis-
maya girmek amacimiz degildir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse bu satir-
larin yazarinin gériisii odur ki Hizbullah’in saldirilar: Israil icin Birlesmis
Milletler (BM) Sarti’nin 51. maddesinde (ya da teamiili hukukta da dogal bir
hak olarak varligi kabul edilmig bulunan!) mesru miidafaa hakkinin kulla-
nilmasina olanak vermistir. Giincel uluslararas1 hukukun temel kurallarin-
dan olan kuvvet kullanma yasaginin birincil istisnasini olugturan BM
Sart’'inda belirtildigi sekliyle klasik mesru miidafaa hakkinin icrasi oldugu
cihetle Israil'in 12 temmuzdan beri Hizbullah teror érgiitiinii cokertmek, si-
lahl giiciinii etkisiz hale getirmek amaciyla giristigi operasyon jus ad bel-
lum’a aykirilik yoktur.

Oncelikle fiili bir gecegin hukuki bir konsepte ne kadar uydugunu belirleme-
ye calisalim: Bu catigma silahli bir ¢atisma midir? Eski Yugoslavya igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin belirttigi gibi “Devletler arasindaki iligki-
lerde silahli giice bagvuruldugu ya da bir Devletin biinyesinde hiikiimet giic-
leri ve organize olmus silahli gruplar arasinda ya da sadece boyle gruplar
arasinda uzun sireli bir silahli catismanin var oldugu her durumda silahli
catigma mevcuttur.”2

Fiili durumun hukuki bir kavrama (silahli catigsma) uydugunu bu tanimdan
cikarabiliyoruz. Peki uluslararasi hukukta bu silahli ¢catisma durumda uy-
gulanacak kurallari nerede bulunmaktadir?

Bunu saptamak ic¢in catismanin uluslararasi bir silahli catisma m1 yoksa
uluslararasi olmayan bir silahli ¢atisma m1 oldugunun saptanmasi gerek-
mektedir.

Yukarida catismanin temelini Israil’in sahip oldugu BM Sartr’nda yazili bu-
lundugu sekliyle klasik mesru miidafaa hakkina dayandirinca aslinda bii-
yiikk oranda bu soruya cevap vermis oluyoruz: S6z konusu olan uluslararasi
bir silahli catismadir. Sart’in devletlerarasi mantigidir ki bize boyle bir so-
nuca ulagsmakta yardimci olmaktadir3. Ayrica, Liibnan hiikiimeti’nin kendi
topraklarinda yaklagik 3000 aktif silahli militandan olusan Hizbullah’in si-
lahl giiciinii barindirmasi ve bunun operasyonlari i¢cin gereklilik arz eden
askeri, lojistik ve siyasi o6rgiitlenmesini, bilmesine ragmen géz yummasi ve
orgiitiin silahh giiciiniin konuslandig1 Bekaa vadisi ve iilkenin giineyinden

1 27 haziran 1986 tarihli Nikaragua’'da ve Nikaragua’ya karst askeri ve yart askeri faaliyet-
ler karar1 C.1.J. Recueil, 1986 p.94 s.174

2 YPIY App. Aff. IT-94-1-AR72, 2 Ekim 1995, Tadic, p.70

3  Stern, B. “le contexte juridique de 'apres 11 septembre 2001” in Le droit international fa-
ce au terrorisme, Karine Bannelier, Thédore Christakis, Olivier Corten, Barbara Délcourt
(dir.), Pédone, Paris, 2002, s 19.
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cikarmak i¢in higbir faaliyet gostermemesi ve bu 6rgiitiin Liibnan devleti'nin
yasama ve yiiriitme organinda temsil kuvvetine sahip olmasi ile4 artik Hiz-
bullah’in silahl giicii Liibnan devletinin fiili organlar1 haline gelmigtir5. Ni-
tekim, operasyonun Tsahal tarafinda agirlikla Giiney Liibnan’da olmak tize-
re Liibnan’in her kesiminde siirdirilmesi bir ¢atigsmay: uluslararas: hale ge-
tiren en temel 6zelligin yani sinir 6tesi harekatlar ile ytritiilmesinin tezahii-
rii oldugu cihetle bu catigma kugkusuz uluslararasi bir silahli catigmadir®.

Bir kez catigsmanin niteligini saptadiktan sonra simdi bu nitelikteki catigma-
larda taraflarca uygulanacak kurallarin neler oldugunu tespit edelim.

Oncelikle Hizbullah, Liitbnan Devleti'nin fiili bir organ1 olup Liibnan Hiikii-
meti’nce onaylanan tim insancil hukuk antlagmalar: ve teamiili hukuk ku-
rallariyla baghdir. Tsahal da Israil Devleti'nce onaylanmis bulunan bu konu-
daki antlagmalar ve teamiili hukuk kurallariyla baglidir. Uluslararas: silah-
I catismalar1 detayli sekilde diizenleyen 1949 Cenevre Soézlesmeleri’nin
1977 tarihli I no’lu ek protokolii? Israil tarafindan imzalanmamig olsa da
Liibnan tarafindan imzalanip onaylanmistir. Binnetice I no’lu ek protokoliin
diizenlemelerinin Israil tarafindan uygulanmasi ancak bu kurallarin (hepsi-
nin yahut bir kisminin) teamiili hukuku yansitmalari halinde miimkiin ola-
caktir.

Soz konusu olayin ana hatlarini belirledikten sonra 6éncelikle hangi ulusla-
rarast hukuk kurallarin bu somut olayda uygulanabilir oldugunu tespit edip
bunlarin diizenlemelerine kisaca goz atacagiz, sonra somut olayda bu kural-

4  Binnetice Liitbnan Devletinin Hizbullah’in askeri yapisi iizerinde, Uluslararas1 Hukuk Ko-
misyonunun Devletlerin Sorumluluguna Dair Maddeler Raporu’nun 2001 yil1 diizenleme-
sinin 8. maddesinde 6ngoriilen, ilgili devlet tarafindan fiili organlar iizerinde “dogrudan bir
kontroliin” varlhig: kriteri de yerine getirilmis olunmaktadir. Devlet ve 6rgiit arasindaki bag
aciktir. Metin ve yorumu i¢in bkz. Crawford J., les articles de la C.D.I sur la responsabilité
de ’Etat, Pédone,Paris, 2003, s. 130-135.

Nitekim Litbnan Savunma Bakam Elias Murr LBC televizyonuna verdigi demecte Hizbul-
lah1 silahsizlandirma niyetleri olmadigimi ve Hizbullah’in bir direnis érgiti oldugunu; Li-
tani nehri'nin giineyinde konuslanacak Liibnan Ordusunun hem direniscileri hem de sivil
halk: koruyacagim belirterek Hizbullah’a hiikiimetce taninan ve varligina izin verilen bir
yapilanma oldugunu bir kez daha acik¢a gostermistir.
http:/archives.seattletimes.nwsource.com/cgi-bin/texis.cgi/web/vortex/display?slug=leba-
nonl6&date=20060816.

5  Ayni sekilde El-Kaide ve Afganistan’daki Taliban Rejimi arasindaki iligkilerin degerlendir-
mesi i¢in bkz. Eisemann P.M., “attaques du 11 septembre et exercise d'un droit naturel de
légitime défense” in. Le droit international face au terrorisme, Karine Bannelier, Thédore
Christakis, Olivier Corten, Barbara Délcourt (dir.), Pédone, Paris, 2002 s.244, ve David E.,
Principes de droit des conflits armés, 3éme éd. Bruylant, Bruxelles,2002 s.111.

6  Bettati M., Droit Humanitaire, Editions du Seuil, 2000, s.37.

7 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek ve Uluslararas: Silahli Catigmalarin
Kurbanlarina {liskin Protokol.
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lara ne kadar uyulup uyulmadigini yani operasyonun orantili olup olmadigi-
n1 askeri ve stratejik yanlarina da deginip tartisacagiz.

I) Silahh Catismalar Hukuku'nun Temel Kurallari, Askeri Gereklilik,
Siviller, Ikincil Zararlar ve Orantihik Uzerine:

Silahli ¢catigmalar hukukun iki temel ilkesini vardir: insancillik ve askeri ge-
reklilik. Bu iki ilkenin birlikteligi su sekilde agiklanabilir:

“Bir silahli catismanin amaci karg: tarafi yenmektir. Silahli catigmalar hu-
kuku sadece bu amagc i¢cin mutlaka gerekli olan hareketlere izin verir ve bu
amaci agsmakla beraber bu amaca ulagmak icin gerekli olmayan mallara
ve kigilere zarar verme eylemlerine cevaz vermez.”® Profesor Green’in de
hakli bir sekilde tespit ettigi gibi ashinda bu mantik Sun Tzu'nun “diigmam
ele gecirmek onu yok etmekten daha iyidir” ve “diigmani savasmadan yen-
mek yeteneklerin en biiytigiidiir™ gibi éngériilerinin modern versiyonundan
baska bir sey degildir. Aym sekilde von Clausewitz’in de 2000 yil kadar son-
ra belirttigi gibi “[giiciin] amac[i] irademizi dismana empoze etmek-
tir10....[Digsmanin] muharip giiciinii yok etmek gerekir: bu da demektir ki éy-
le bir duruma sokulmalidirlar ki savasa devam edemesinler.1l Bu yaklasi-
min, yani, sadece rakibi yenmek icin mutlaka gereken fiillerin silahl ¢atis-
malarda kabul edilebilir oldugunun 1868 tarihli St. Petersbourg bildirisin-
deki (bu bildirinin teamiili hukuka déniistiigii kabul edilmektedir)12 diizen-
lenmesi su sekildedir: “Devletlerin savas sirasinda takip edebilecekleri mes-
ru tek amac¢ diismanin askeri gii¢lerinin zayiflatilmasidir. Bu amaca ulag-
mak icin gereken ise olabildigince cok kisinin savas dis1 kihinmasidir. Isbu
amag savag dis1 kilinan kisilerin acisimi gereksiz yere arttiran ya da kaginil-
maz sekilde 6lumlerine yol acacak silahlarin kullanmilmasiyla asilacaktir.”
Boylece dngorilen ve uluslararasi hukukta da kabul edilen bu diisman kuv-
vetlerinin kelimenin tam anlamiyla yok edilmesi zorunlulugu degil onlarin
silahsizlandirilmasi, giigsiiz hale getirilip direnisi strdirmesinin imkansiz
oldugu bir duruma sokulmasidir.13

8 Green L. C., The Contemporary Law of Armed Conflict 2nd ed., Manchester University
Pres, 2000 s.122. “Silahl kuvvet kullanilmas: ancak belirli bir askeri hedefe ulagma ama-
a tagirsa mesru sayilir” Bouchet-Saulnier F., Insancil Hukuk Sozliigii, Tletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2002, 5.31

9  En basit sekilde boyle 6zetlenen bu disiinceler igin genel olarak “de ce qu’il faut avoir pré-
vu avant le combat” (Muharebeyi Planlarken) adli boliime bakilmalidir. Sun Tse, L'art de
la guerre, Presses Pocket, 1993, p 23-26

10 von Clausewitz C., On War, M. Howard and P. Paret (ed), Princeton University Press, Prin-
ceton New Jersey, 1989, s. 75

11 von Clausewitz C, op.cit. s.77 ve s.90

12 David. E., op.cit. s. 51

13 Green L. C., op. cit. s.126 aym sekilde bkz. Bettati M., op. cit, s. 52
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Askeri gereklilik olarak aciklanan ve silahli ¢catigmalar hukukunun insancil-
Iik ile birlikte temelini tesgkil eden prensibe gelince bunun agiklamasinin
Birlegik Devletler Ordusu 27-10 sayili Kara Muharebeleri Hukuku adli sah-
ra talimatnamesi’'nde su sekilde yapildigi gorillmektedir: Diismanin en kisa
siirede teslim olmasini saglamak i¢cin mutlak olarak gereken ve savas huku-
ku tarafindan yasaklanmamig hareketlerin yapilmasini ongéren temel ilke-
dir.14 Birlesik Devletler Savunma Bakanhgi’nin verdigi tanima gore ise ishu
ilke savasan tarafa bir askeri operasyonu bagarili sekilde sona erdirmesi i¢in
gerekli olan ve savag hukuku kurallariyla yasaklanmamis tedbirleri uygula-
maya olanak saglayan ilkedir.15

Gorinen odur ki silahli catigmalar hukukun temelini olusturan askeri ve
insancil ilkeler yiizyillardir hi¢ degisime ugramadan kabul edilmektedir-
ler.

Silahli catismalar hukukunu 6zniinii baska kelimlerele ifade etmek gerekir-
se Profesor Green’e atifta bulunmak isabetli olacaktir: “Silahli ¢catigmalar
hukuku, kaynagini hem teamiili hem de ahdi hukukta bulur. Teamiili hukuk
ve ahdi hukuk askeri ihtiyaclar 1s1ginda gelismistir ve genel olarak konus-
mak gerekirse sadece, belli bir kural askeri gereklilik istisnasini1 agik¢a 6n-
goriiyorsa, boyle bir gereklilik hasil oldugu takdirde isbu kurala uymamak
miimkiin olabilirl6”,

* kR

Silahli catisgmalar hukukunun kara muharebeleri i¢in teamiili hukuk kural-
larim olusturdugu kabul edilenl? 1907 4. Lahey Sozlesmesine ek olan Dii-
zenlemeleri, yukarida belirtilen silahli catigsmanin amaclarinin ve araglar-
nmin simirliligr ilkesini 22. maddedeki “Savasan taraflarin dismana zarar ver-
mek icin kullanabilecegi araclar konusundaki hakk: sinirhidir” ifadesi ve 25.
maddesinde diizenlendigi sekliyle “ne aragla olursa olsun savunulmayan
sehir, kasaba, yerlesim yeri ve binalara saldirmak ya da bombalamak ya-
saktir” diizenlemesi ile saptamistir. Béylece 20. yy'in basinda yavas yavas
netlesmeye baglayan teamiili savag hukuku kurallar (bir yandan 1868 ta-
rihli St. Petersbourg Bildirgesi, diger yandan yukaridaki Lahey Diizenle-
melerinin sayilan hiikiimleri) silahli catigsmalar hukukunun en temel ku-

14 US Army Field Manual FM 27-10 Law of land warfare s.3-4. Askeri gerekliligin ayn1 yon-
de tanim i¢in bnz. Green L.C. op. cit. P.122

15 www.dtic.mil/doctrine/jel/doddict/data/m/03372.html. Ayn1 yo6nde bir tanim igin Cario J.
(Lt. Col), le droit des conflits armés, centre de recherches des écoles de Saint-Cyr,2002 s-79-
80

16 Green L.C., op.cit s.122 aym sekilde bkz. Bettati op cit.. s.52-53

17 David E., op.cit. .53
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rallarindan olan sivillerin ve sivil ara¢ ve yapilarin bir saldirinin dogru-
dan hedefi olamayacaklari ilkesinin de belirginlesmesini beraberinde getir-
migtir, 18

Buraya kadar ortaya koydugumuz silahli ¢catismalar hukuku kurallarinin
gosterdigi, bu hukukun tizerinde insa edildigi temel kavramlar: su sekilde
ozetleyebiliriz: Sivil- asker ayirimi, silahli ¢atigmanin hedefinin yalnizca as-
kerler oldugu, catismay1 kazanmak i¢in sinirsiz bir yontem ve arac¢ hakkina
sahip olunmadig bunlarin insancil kaygilarla sinirlanmis oldugu ve binne-
tice kullanilacak araclarin ve yontemlerin silahli ¢catismanin amaciyla yani
diismamn etkisiz hale getirmekle orantililig: ve gereksiz aci verme yasagi. Do-
layisiyla goriinen o ki askeri operasyonlarin siviller iizerindeki yikic etkile-
rini dogrudan ve acik bir sekilde diizenleyen bir kurala rastlamiyoruz. Bu-
nunla beraber yukarida 6zetlenen temel ilkelerden dolayli ve zimni bir sekil-
de bu konu hakkinda bazi ¢ikarimlara erigsmek miimkiin.

Ancak 2. Diinya Savasi ve onu izleyen yillarda silahli ¢catigsmalarda kullani-
lan yontem ve araglarin degismesi; donemin politik, ideolojik, teknolojik ve
stratejik gelismeleri neticesinde degisime ugramasi 20. yiizyilin bagindan
beri degisiklige ugramamis savas yontem ve aracglarina ait kurallarin reviz-
yonunun gerekli kilmigtir.19 Boylece 1974-1977 yillar1 arasinda toplanan
konferans neticesi 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek iki Protokol hazirlanmig
ve imzaya ac¢ilmigtir. Bizim konumuzu uluslararasi bir silahli ¢catigma olus-
turdugu cihetle 1 no’'lu ek protokolde20 meskun mahalde muharebe sirasin-
da teamiili hukuku yansitmasi halinde bu protokole taraf olmayan devletle-
ri de baglayacak olan ve boylece somut olayimizda da uygulanmas: gereke-
cek yeni kuralar: inceleyecegiz.

Yukarida ortaya koymaya caligtigimiz teamiili hukukun temel prensipleri
uzerine bina edilen ahdi hukukun diizenlemelerinin taranmasi neticesi bi-
zim konumuzla ilgili su detayli diizenlemeler ortaya ¢ikiyor:

I No'lu Ek Protokol’iin Sivil Halkin Korunmasi baghgim tasiyan 51. madde-
si’nin 5. paragrafinin a) bendinin yorumunda Uluslararas: Kizil Ha¢ Komi-
tesi (UKHK) madde 51 ve 52’deki diizelemelerin 6zellikle sehir muharebele-
ri yiriitiilmesinde icin biiyiik 6nem tagidigina deginmistir.2! Bu yorumdan

18 Ayni yonde David E., op.cit. s. 242

19 Ayni yonde bir yorum i¢in bkz. Blix H., “Moyen et methodes de combat” in. Les dimensions
internationales du droit humanitaire, Pédone-UNESCO,1986 s.164

20 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Soézlesmelerine Ek ve Uluslararas: Silahli Catigmalarin
Kurbanlarina liskin Protokol

21 Uluslararas: Kizil Ha¢ Komitesi'nin (UKHK) 1 no’lu Ek Protokol’iin yorumu md.51 § 1953
http://www.icrc.org/dih.nsf/WebList?ReadForm&id=470&t=com
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da destek alarak konu hakkindaki ahdi hukuk diizenlemelerini inceledigi-
mizde 51. maddenin 2. fikrasi:

“Ne sivil halk genel olarak ne de sivil kigiler saldirilarin hedefi olamazlar.
Asil amaca sivil halk arasinda teror yaratmak olan eylem ve tehditler yasak-
tir.” Seklinde diizenleme yapmistir. 4. fikra ise:

“ Ayinm gézetmeyen saldirilar yasaktir. Ayirim gézetmeyen saldir1 deyimin-
den

a) belli bir askeri hedefe yénelmeyen saldirilar;

b) icrasi sirasinda belli bir askeri hedefe yoneltilemeyen muharebe yon-
temleri ya da araglarinin kullanildigi saldirilar; ya da

¢) icrasi sirasinda, etkileri Protokol tarafindan belirtildigi sekilde sinir-
landirilamayan ve binnetice askeri hedefleri sivil kisi ve objelerden
ayirmadan vurmaya uygun muharebe yontem ya da araglarinin kul-
lanildig: saldirilar

anlagilmaktadir.” Diizenlemesinde bulunmustur.
5. fikra:

“Digerleriyle beraber, asagidaki saldirilar da ayrim gézetmeden icra edilmis
sayilacaktir:

a) Bir gehir, kasaba ya da benzer gekilde sivil kigilerin ya da sivil ka-
rakterli objelerin yogun bulundugu bir alanda bulunan ancak, bir-
birlerinden net bir gekilde ayri bulunan ve bagimsiz bir miktar as-
keri hedefi tek bir askeri hedef gibi kabul eden, yontem ya da kul-
lanilan arag fark etmeksizin bombardiman geklinde yapilan saldiri-
lar;

b) Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla
asir1 olarak kabul edilecek miktarda sivil halkta insan hayatinin
kaybina, insanlarin yaralanmasina, sivil karakterdeki objelere zarar
verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin bir kombinasyonuna arizi
(ikincil) sekilde sebep olmasi beklenen saldirilar.

7. fikra ise, eger bu zamana kadar belirttigimiz kurallar sadece saldirida bu-
lundugunu farz ettigimiz bir tarafa yikumlilikler getiriyorsa, simdi de bu
saldirilara maruz kalan ve sadece savunma pozisyonunda bulundugunu farz
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ettigimiz tarafa isbu ytukiimliliklerin muadili olacak sekilde bir yiktmlii-
lik getirmektedir. Soyle ki:

“Sivil halkin ya da sivil kigilerin mevcudiyeti ya da hareketleri, baz1 nokta ya
da alanlar1 askeri operasyonlardan korumak igin, 6zellikle askeri hedefleri
saldirilardan korumak ya da askeri operasyonlar1 kolaylagtirmaya, 6rtmeye
ya da zorlagtirmaya caligsmak amaciyla kullanilamaz. Catismanin taraflar: si-
vil halkin ya da sivil kigilerin hareketlerini askeri harekatlar1 6rtmek ya da
askeri hedefleri saldirilara karsi korumak amaciyla yonlendiremez.”

Ayni1 Protokol’iin 57. maddesi Saldir1 sirasinda alinacak tedbirler baghg ta-
simaktadir ve 2.fikrasinin a) paragrafinin ii) ciimlesi:

“sivil halktan 6liimlerin, sivillerde yaralanmalarin ve sivil karakterdeki ob-
jelerde hasarlarin vuku bulmasinin engellenmesi ya da her halitkarda en
aza indirilmesi i¢in saldir1 yontem ve araclariyla ilgili olarak alinmas: fiili
olarak miimkiin tum tedbirlerin alinmasi;”

iii) ctimlesi:

“Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla agir
olarak kabul edilecek miktarda sivil halkta insan hayatinin kaybina, insan-
larin yaralanmasina, sivil karakterdeki objelere zarar verilmesine ya da bu
kayip ve zararlarin bir kombinasyonuna arizi (ikincil) sekilde sebep olmasi
beklenen saldirilardan kaginmayi;”

c¢) paragrafi ise:

“Eger sartlar bunu engellemiyorsa, saldirilar sivil halki etkilemesi soz konu-
suysa yeterli bir zaman 6nce ve etkili aracglarla sivil halka bir uyarinin ya-
pilmasini.”

Diizenlemektedir.

Bizce bu yukarida belirtilen detayli kurallar, kendisinden 6nceki te-
amiili kurallarin acik¢a séylemedigi ve fakat 6ziinde bulundurdugu askeri
gereklilik-insancillik ikiligini ve bunlarin arasinda bir orantililik gerekliligi-
ni giinumiiz silahli ¢catisma kosul, yontem ve araglarina en iyi sekilde adap-
te ettigi ve devletler tarafindan da kabul edildigi22 cihetle giintimiizde gecer-

22 Doktrinin biiytik bir kismi 1977 tarihli I no’lu ek protokoliin en azindan tiim hiikiimle-
rinin 166 katilimc devlete ragmen teamiile doniismedigi konusunda fikir biligindedir. Or.
Bkz. Dailler P, Pellet A., Le droit international public, L.G.D.J., Paris, 2002 s.970. Casse-
se A., International law, Oxford University Press,2003, s.339.
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li olan teamiili silahli catigma hukuku kurallarini olusturmaktadir. Nitekim
Profesor Green de giiniimiiz silahli ¢atigmalar hukukunun en temel kurali-
n1 tanimlarken “sivillerin ve sivil ara¢ ve yapilarin bir saldirinin dogrudan
hedefi olamayacaklari; bununla beraber bunlarda, mesru bir saldir1 sirasin-
da sebep olunacak arizi zararlar (ikincil zararlar), bu saldirinin amaciyla
orantili olmalidir”23 geklinde belirtmigtir. Yukarida belirtilen kurallar ve il-
keler saldirida orantilik genel bashgi altinda kabul edilip UKHK’ince da te-
amiili bir silahli ¢atigma hukuku kurali olarak degerlendirilmektedir.24

Bu sekilde diizenlendigi haliyle konumuzla ilgili olan ve bu konuda
teamiili yansittig1 kabul edilen temel hukuk normunun kendisinin
acikca bir istisna getirdigini, bunu da arizi (ikincil) zararlarin elde
edilecek askeri avantajla orantili olmasi kaydiyla kabul edilebilir
addedilmesi seklinde oldugunu goriiyoruz. Yani muharebeyi kazan-
mak icin icra edilmesi mutlak gereklilik arz eden askeri bir operas-
yon/saldir1 sivillerde arizi kayiplara sebep olabilir.

* ok ock

Bu noktada bazi kavramlarin iizerinde yogunlagsmamiz bu diizenlemelerin
kapsaminmi ve amacinm1 anlamamizda yardimer olacaktir.

Bunlardan ilki “saldir1 ve ondan elde edilecek askeri avantaj” kavramidir.
Profesor Green’e gore burada atifta bulunulan saldir1 ve elde edilecek avan-
taj, saldirinin bir parcasini olusturdugu spesifik bir askeri operasyondan el-
de edilecek avantaji belirtecek gekilde anlagilmalidir.25 Zira saldir1 ayni an-
da bircok noktada yapilan taktik harekatlarin toplamindan da olusabilir.

Elde edilecek askeri avantaj kavrami ise oldukc¢a muglak bir kavramdir. Bu
konuda da Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi'nin (UKHK) yorumlarina yo6-
nelmek en mantikli tutum olacaktir. Buna gore, I no’lu Ek Protokol’un 52.
maddesinin 2. fikrasinda askeri her hedefe saldirinin mutlaka belirli bir
askeri avantaj icermesi gerekmektedir.26 Ayn1 protokoliin 57. maddesinin
2. paragrafinin a) fikrasinin iii bendinde ve b) fikrasinda belirtildigi sekliy-
le “beklenen somut ve dogrudan askeri avantaji” yorumlarken UKHK,

23 Green. L.C., op. cit. s.124. Aym1 yonde bkz. Penna L. R., Cutomary international law and
protocol I: An analysis of some provisions, in Etudes et essais sur le droit international hu-
manitaire et sur les principes de la croix rouge en 'honneur de J. Pictet, Christophe Swi-
narski (éd.) CICR, Cenevre,1984 S.220.

24 Hencjkaerts J-M. Et Doswald-Beck 1., Customary InernationalHumanitrain Law Volume 1:
Rules, ICRC,Cambridge,2005, s.46-50.

25 UKHK 1no’lu Ek Protokol’iin yorumu 57. madde § 2218.

26 UKHK 1no’lu Ek Protokol’iin yorumu 52. madde § 2028.
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belirli bir askeri avantajin mutlaka bulunmasi gerektigini ve buna ilave-
ten somut ve dogrudan kelimeleriyle bu belirli avantajin operasyon geneli
icin esaslh ve goreceli olarak yakin askeri avantajlar gerektigini belirtmis-
tir2?,

Inceleyecegimiz son kavram ise su ana kadar dogrudan ele almadigimiz “as-
keri hedef” olacaktir. I no’lu Ek Protokol’iin Sivil Objeler bagligini tasiyan 3.
boliimiiniin ilk maddesi (protokoliin 52. maddesi) Sivil objelerin korunmasi
bagligim1 tagimaktadir ve 1. paragrafi, “2. paragrafta belirtildigi sekliyle as-
keri hedef olmayan her obje sivildir.” demektedir.

2. paragraf ise: “Saldirilar sadece askeri hedeflere sinirlidir. Askeri hedef sa-
yilabilecek objeler, dogalari, konumlar:, amacglart ya da kullanimi itibariyle
askeri harekata etkili bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yok
edilmesi, ele gecirilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi, operasyon sirasinda
gecerli olan sartlara gore kesin bir askeri avantaj sunan objelerdir.” seklinde-
dir. Burada bir objenin askeri hedef arzetmesi i¢in tagimasi gereken nitelik-
leri bir miktar daha agiga kavusturulmasi gerekecektir. Bu konuda da
UKHK’nin yorumlarindan yararlanmak mantikli olacaktir. Burada gecen
dogas itibariyle askeri hedef dogrudan silahli kuvvetlerce kullanilan objler-
dir28. Yeri itibariyle askeri hedef ise bulundugu konum itibiriyle askeri ha-
rekata etkin bir katikisi olabilecek olan objelerdir ki UKHK bunlar1 koprii
ya da bunun gibi yapilar ya da rakibin oraya yerlesmesinin engellenmesinin
ya da oradan cikarilmasinin askeri operasyonlar i¢cin 6nem arzeden alanlar
olarak degerlendirmektedir2?®. Amac itibriyle askeri hedef dogas:1 geregi si-
vil yap1 olmakla beraber askeri operasyonlar sirasinda askeri amaclarla kul-
lanim icin ‘déniistiiriilebilen’ objelerdir30.

Ortaya konan kriterler agik. En azindan acik gibi gériintiyor. Aslinda hi¢ de
oyle degil. Zira “elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja
kiyasla agir olarak kabul edilecek miktarda sivil halkta ikincil kayip ve za-
rar” kavrami da askeri ve sivil obje kavrami da her olayin sartlarina gére do-
layisiyla her askeri operasyonu amaclar: ve sartlarina gére her durum igin
farkh farkli tespit edilecek ve icerigi doldurulacak kavramlar.

27 idem ve CICR 1no’lu Ek Protokol’iin yorumu 57. madde § 2209. Bizim gérusiimiiz o dur ki
belirli askeri avantaj, askeri harekatin bagariya ulasmasi i¢cin mutlak gereklilik arz eden
bir hareket olmas: seklinde yorumlanmalidir.

28 UKHK 1no’'lu Ek Protokol’iin yorumu 52. madde §2020.

29 UKHK 1no’'lu Ek Protokol’iin yorumu 52. madde §2023.

30 UKHK 1no'lu Ek Protokol’iin yorumu 52. madde §2022.
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Simdi somut olayda bu kavramlarin icini biraz askeri biraz da stratejik agi-
dan Yaz Yagmuru operasyonuna yaklagarak doldurmaya calisacagiz.

1I) Bir.Meskun Mahalde Muharebg Ornegi: Yaz Yagmuru Operasyonu
ve Ikincil Zararin Orantililig:r Uzerine:

Konumuz Tsahal’in operasyonlarinin insancil hukuka uygunlugu, bunu goz
oniinden hi¢ kaybetmemek gerekiyor. Ancak Tsahal'in harekat stratejisini-
béylece hedef secimini ve kullandig: taktikleri- anlamak ve yargilamak i¢in
oncelikle Hizbullah’in stratejisini saptamak gerekiyor.

Yukarida da belirttigimiz gibi bizce operasyon bir mesru miidafaa hakkinin
kullanimi. Dolayisiyla bir saldiriya karg: yapiliyor. Yani operasyonu tetikle-
yen Hizbullah’in saldirilari. Bu hukuki analizin stratejik sonucu sudur ki
Tsahal, Hizbullah’in istedigi zaman, istedigi yerde ve istedigi sekilde savas-
mak mecburiyetinde kalmistir. Hizbullah’in stratejisi acik: Israil’e siirekli
fiize saldirilarinda bulunarak onun kara kuvvetlerini Liibnan i¢lerinde ha-
zirladigr miistahkem mevkilere cekip Tsahal’in (ve diinyadaki her ordunun)
siiresi, maliyeti ve sivil ve asker arasinda sebep oldugu kayip oraninin yik-
sekligi sebebiyle hi¢ de sevmedigi sokak savaglarina ¢cekmek istiyor. Bu stra-
tejisinin sadece ilk ayagi. Tsahal, Hizbullah’in askeri etkinligini yok etmek
i¢in git gide Liitbnanin kuzeyine ve kuzey batisina ilerlemek zorunda kala-
cak ve kuvvetlerinin ikmal hatlar1 uzayacak binnetice ani saldirilara acik
hale gelecek; ayrica iggalin uzamasi Tsahal’1 Irak tipi bir ayaklanma/direnis
ile de miicadele etme zorunda birakabilecek3!.

Tsahal’in béyle bir strateji karsisinda takindig tutum stratejik agidan (yani
askeri gereklilikler acisindan) olduk¢a mantikhi ve tutarhidir. Kara birlikle-
rinin harekatinin gerekli ve zorunlu oldugunun farkindadir ancak bunu yap-
madan once rakibin sehir muharebelerinde elinde bulunduracag: stratejik
avantajlarini olabildigince azaltmaya caligsmasi askeri harekatlarin en temel
prensiplerinden biridir32.

Peki nedir bu stratejik avantajlar? Uzerinde alaninda uzman askerlerin ve
degerli stratejistlerin bol miktarda miirekkep akittigi konuda ahkam kesecek
degiliz. Amacimiza hizmet ettigi 6l¢iide basite indirgeyip ortaya koyacagz.

31 Ayni yonde Dr. George Friedman’in analizleri i¢in www.stratfor.com

32 Sehir savaslarinda tempo ve zamanlamanin kullanimi 6nemlidir. Harekat: hizlandiracak
tedbirlerin alinmasi askeri gerekliliktir. Ayrica diismanin siklet merkezlerine (ki olayda
Hizbullah miistahkem mevkileri, bunkerlari ve depolar1) dolayl saldir1 yapilmas: da ge-
reklidir. Aym yonde, sehir savaglarinda harekatin hizinin askeri gereklilik arz ettigi hak-
kinda bkz. US Joint Chiefs Of Staff Doctrine For Joint Urban Operations (JUO) Joint Pub-
lication 3-06 p. 25-26
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Meskun mahalde muharebe -gehir savaslar: ya da Military Ops. on Urban
Terrain (MOUT)- her zaman kacginilmasi gereken ancak ¢ok az halde kagini-
labilen en zor askeri operasyon seklidir. Ozellikle somut olayimizda oldugu
gibi asimetrik ¢atigmalarda rakip, muharebeyi olabildigince meskun maha-
le ¢cekmeye caligir ki diismaninin sahip oldugu askeri-teknolojik tstiinliik
olabildigince etkisiz kilinsin33. Bu ortamda rakip sivillere agir zarar veril-
meden etkisiz hale getirilmesinin imkansiz hale gelmesi ve yerinin tespit
edilmesini engellemek icin olabildigince halka karisacaktir. Rakip ayrica, si-
villeri saldiran tarafigin ¢ok agir bir lojistik yiik, saldiran taraf iizerinde cid-
di bir guvensizlik hissi yaratacak potansiyel bir tehdit ve en 6nemlisi istih-
barat kaynagi haline getirecektir. Bunlar kadar 6nemli olan husus asimet-
rik savagin dogasina 6zgii olan psikolojik harekatta kendini gosterecektir34.
Boylece rakip diinya kamuoyunu kendi tarafina ¢cevirmek i¢in bélgede bulu-
nan medyadan ve ¢atigmalar sirasinda sivil halkta meydana gelen kayip ve
sivil objelerde vuku bulan hasar /yikimlarin gériintiilerinde yararlanacak-
tir35. Ayrica meskun mahali askeri agidan da kendi avantajina kullanabile-
cektir: Her sokak bir pusu noktasi olacaktir. Kanalizasyon sistemi korunak-
1 bir hareket ve ikmal yolu olarak kullanilabilecegi gibi depo olarak da hiz-
met verecektir. Harekat tam anlamiyla 3 boyutlu hale gelecek yer alti, cok
katli binalarin her penceresi ve ¢atisi bir atis ve muharebe konumu tegkil
edecektir. Boyle bir ortamda saldiran tarafin elindeki ates giicii avantajim
kullanilmaz hale getirmek ya da ¢ok kisitlamak miimkiin olacaktir. Zira ya-
kin muharebe (Close Quarter Battles -CQB) neticesi taraflar arasindaki me-
safe 100 m’yi ancak bulacak, dogrudan ya da dolayl ates destegi dost birlik-
lere ve bélgede bulunan sivillere zarar verir bir hale gelecektir36. Binnetice
operasyonlarda uygulanacak angajman kurallari37 miimkiin oldugunca kat1
olacak ve ¢ogu silahin kullanilmasina izin verilmeyecek ya da ¢ok az miktar-
da kullanilacaktir. Ayrica binalarin ve genel olarak yapilanmanin askeri bir-
likler arasindaki gorsel ve radyo dalgal iletisimde ve bunu neticesi hareka-
tin koordinasyonunda yaratacag: sorunlarda ¢ok biiytktiir.

Tum bu dezavantajlarin ustiinde, arazinin askeri birliklerin manevra yete-

33 JUO Joint Publication 3-06 s.18-20.

34 Asimetrik savagta psikolojik harekatin 6nemi hakkinda bkz. Baud J. La guerre asymetri-
que,Editions du Rocher,2003 s.84-93.

35 Hue sehri muharebeleri i¢in aynm yonde degerlendirme i¢in bkz. JUO Joint Publication s.25

36 Wiest A., Barbier M. K., Infantry Warfare: Theory and Practice of Infantry Combat in 20th
century p. 132, aym sekilde bkz, Steed B. (capt.), Armed Conflict, the lessons of modern
warfare, Ballantine Books, New York,2002 p.50-54.

37 Angajman kurallarinin tanimini Dr. David Jordan su sekilde vermektedir: “Hikimetler ve
komuta etmeye yetkili makamlar tarafindan belirlenen, silahli kuvvetlerin hangi durum-
larda ve ne derecede kuvvet kullanabilecegini belirleyen kurallar.” “Rules of engagement”
in The Oxford Companion to Military History, Richard Holmes (ed.), Oxford University
Pres, 2001, s. 789.



Israil-Hizbullah Catismas: Kapsaminda Kisa Bir Degerlendirme 113

neklerini kisitlar yapisi38, savunan tarafin araziyi tanimasinin ve savunma-
ya hazirlanmis olmasinin neticesi sahip oldugu taktik iistiinliik tartigsmasiz-
dir.

Hep bir manevra savasina alisik olan ve harekat konseptini muharebe/bas-
kin ve lojistik/baskin3? gsemasi iizerine insa eden ve tarihinde Liibnan’ isgal
deneyimi olan Tsahal’in tabi ki de bu sartlar altinda Hizbullah tarafindan
kendisine empoze edilmeye caligilan ve temel 6zellikleri yukarida belirtilen,
uzun siireli ve baskin yerine iggal prensibine dayali bir sehir savagimi1 kabul-
lenmeyecegi askeri ve politik acidan aciktir.

Bu sartlar dahilinde Tsahal'in bagvurdugu, tespit ettigi hedeflere havadan
bombardiman ve topgu atigi40 ile saldirma ve bazi hallerde bunlarin akabin-
de kiiciik 6zel birlik harekatlarina ya da kombine zirhli/piyade taarruzlari-
na bagvurmas stratejik agidan olduk¢a makuldiir4l. Boylece diigman, gehir
alanindaki muharebelerde elinde tutmak isteyecegi stratejik avantajlardan
olabildigince yoksun birakilmaktadir. Dolayisiyla Israil’in mesru bir se-
kilde takip ettigi askeri strateji ile uyum icinde oldugu cihetle bu
tip harekatlarin icras1 genel askeri harekatin basarisi i¢cin mutlak
gerekli olan, yani askeri gereklilik olarak degerlendirilebilecektir.
Peki bu stratejinin uygulanmasinda yani operasyonlara konu olan hedefler
uluslararas1 hukuk kurallarinin belirttigi ve yukarida detayh olarak incele-
digimiz diizenlemelerle ne kadar uyusmaktadir?

Oncelikle bir seyi acik olarak kavramamiz gerekiyor: Sehir savaslar: dogasi
geregi oldukea yikic ve ozellikle sivil halktan aligilmigin disinda agir kayip-
larin verildigi bir muharebe geklidir. Saldirilarin sekli yani bunlarin ne ge-
lismis giidiimlit mermiler kullanilarak yapilan nokta operasyonu olmasi ne
de piyade birlikleriyle kapsamli bir kara operasyonu olarak tezahiir etmesi
bu sonucu degistirmeyecektir. Bunda sasirilacak bir sey yoktur. Sehirler si-
villerin yagsamasi i¢in kurulan yapilanmalardir ve bosaltilmadiklar: siirece
her zaman ikincil zarar olarak ugranilan kayip baska herhangi bir mekan-
da yapilan muharebelerde karsilagilan ikincil kayiptan yiiksek olacaktir42,
Stratjist Edward Luttwak bu konuda ¢ok dogru bir tespitte bulunmustur:
“Bir sehri savunmak onu yok etmektir.” Dolayisiyla bu alanda harekat ya-

38 JUO Joint Publication s. 52.

39 Jones A., Elements of Military Strategy, an historical approach, Praeger Publishers, West-
port Connecticut,1996 s.14-15.

40 JUO Joint Publication s.57.

41 Sehir muharebelerinde agir zirhli araglarin (tank, piyade muharebe araci vb.) rolii i¢in bkz.
Luttwak E. ve Koehl S.L., Dictionary of Modern War, Gramercy publishings. 1998 s.642-
643.

42 JUO Joint Publication s.92.
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pan askeri birlikler hicbir zaman olmadig1 kadar fazla bir sekilde yukarida
askeri gereklilik olarak basitge tarif edilen istisnai hiikme siginacaktir. Ar-
tan sivil zayiatin ahlaki ve hukuki sorumlulugu sadece saldiran tarafa degil,
ayni zamanda saldiriy: sivilleri tahliye etmeden ya da gerekli tedbirleri al-
madan sehirlere yonelten savunmadaki tarafa da aittir.

k ook ook

Yaz Yagmuru Operasyonu’nda sivil alt yapinin vurulmasi biiyiik tepki uyan-
diriyor. Ancak Hizbullah’a silah ve militan desteginin akginin temel yolu
olan Sam-Beyrut otoyolunun vurulmasi ya da kara operasyonlarinin siiri-
diigi giiney Litbnan’da yollarin tahrip edilmesi bunlarin Hizbullah’a lojistik
acidan 6nem arz eden askeri hedef olarak degerlendirilmesi neticesinde ka-
bul edilebilir goziikiiyor43. Aym sekilde enerji santrallerinin de askeri hedef
olarak degerlendirilebilecegi I no’lu ek protokol’iin 52. maddesinin 2. fikrasi-
nin diizenlemesi goz éniinde tutuldugunda kabul edilebilir gibi duruyor. En
azindan hemen ilk bakista orantisizdir damgasi1 vurmak zor hale geliyor. Zi-
ra sehir savaglarinda muharip unsurlarin sehrin alt yapisindan bir kuvvet
carpani olarak yararlanmak istemeleri normalde sivil ihtiyaci kargilamaya
yonelik hizmetlerin (enerji, ulagim, kanalizasyon vb.) askeri hedef olarak ni-
telendirilebilir hale gelmesine sebep olabilecektir44.

Son olarak kamuoyunda hakli olarak en infial yaratan sivil (6zellikle de co-
cuk) can kayiplarina deginmek gerekiyor. Bu noktada da akilda mutlaka tu-
tulmasi gereken bir hususu hatirlatmak gerekiyor: Sehir savaglarinin ve
asimetrik savasin en 6nemli unsurlarindan birinin gehri savunan tarafa ra-
kibin ve diinya kamuoyuna karsi, medyanin da kullanilmasiyla yapilan ope-
rasyonlar neticesi askeri hedef tanimlamasina girigsmeksizin dogrudan si-
vil objelerin vuruldugu ve sivil kayiplarin agirliginin ileri siiriilmesi ile ol-
dukca etkili bir psikolojik savag yiiriitme imkam tanidigina deginmistik45.
Dolayisiyla somut olayda da kayiplara iligkin verilere biraz temkinli yaklas-
mak gerekmekte ve bu kayiplarin yukarida da deginilen ikincil kayip/za-
rar kategorisine girip girmediginin eger giriyorsa da orantil1 olup
olmadiginin sorgulanmasi gerekecektir. Boyle bir degerlendirmede bu-
lunmak icinse oncelikle yapilmasi1 gereken Tsahal’in neleri hedef aldiginin
incelenmesidir. Resmi verilere dayanarak Tsahal'in operasyonlarinin kamu-
oyuna yikilmig ya da agir hasar gérmiis binalarin goriintiileri olarak yansi-

43 Sehir muharebelerinde muharebe alaninin (sehrin) izolasyonun basar: i¢in temel gerekli-
lik oldugu yo6niinde bkz. JUO Joint Publication s.54.

44 JUO Joint Publication s.33 bu objeler askeri acidan bir siklet merkezi olabilir deniyor.
Yani bunlara saldirinin belirli bir askeri avantaj tasidig: ve mutlak bir gereklilik arz etti-
gi agiktir.

45 supra s.10.
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yan neticelerinin ¢ogu bu binalarin yakininda ya da altinda bulunan Hizbul-
lah siginak, depo, cephanelik, komuta kontrol, vb. gibi askeri hedef niteligi
tagiyan yapilarinin hedef alinmasi neticesinde olusan ikincil zararlar oldu-
gu goriilecektir4®. Dolayisiyla burada eger Tsahal’a diisen hukuki sorumlu-
luk bu alanlara saldirarak olusabilecek sivil zararlarin askeri amacla oran-
til1 olmasini gézetmekse, Hizbullah’a diigsen de bu tiip askeri hedeflerin sivil
yapilanmalarin ya da sivil halkin yakinina onlara kars1 askeri harekat giri-
silmesini engellemek ya da zorlagtirmak amaciyla konuslandirilmasini en-
gellemek ya da operasyonlardan 6nce halkin bélgeyi tahliye etmesine yar-
dimc1 olmak geklinde tezahiir edecektir47.

Surasi tartigmasiz bir gergektir ki ne rakibin stratejisi ne de sehir savaginin
dogas1 insancil hukukun temel kurali olan sivil ve asker obje ayrimini dik-
katli bir sekilde yerine getirme ytikimliliginden Tsahal1 bagisik tutmak-
tadir48. Aksine Tsahal, Israil devletinin yiiksek kapasiteli ve diinya capinda
saygin silahli kuvveti olarak silahli ¢atigmalar hukukuna uymaya azami
ozeni gostermek zorundadir. Sehir savaginin konvansiyonel askeri harekati
zorlayan dogasi ancak Tsahal’1 insancil hukuk kurallarina daha da 6zen gos-
termek zorunda olmaya zorlamaktadir. Aksi takdirde rakip stratejik amac-
larindan biri gergeklestirmis olacak ve ¢atigmanin psikolojik harp boyutunu
en azindan kendi ve diinya kamuoyu nezdinde kazanmig olacaktir.

Binnetice Tsahal’a diigen top¢u ve hava bombardimani seklinde yaptigi ope-
rasyonlarda sectigi hedeflerin gercekten askeri hedef olup olmadiginin ¢ok
iyi bir gsekilde saptamak ve saldir1 sirasinda olugabilecek ikincil zararlar: en
aza indirecek yontem ve araclar kullanarak operasyonlar icra etmesidir49.
Bu konuda bugiine kadar helikopterlerden atilan gidimlii fiizeler ile ugak-
lardan atilan gidiimli bombalara bagvuran Tsahal’in 6zellikle operasyonla-
rin baginda sivil halk: tahliye konusunda uyariy1 da yapmasimi®0 goz oéniin-
de tutarak olabildigince orantili davrandig1 kanaatine ulasmak ¢ok da im-
kansiz degildir. Yine mutlaka goz ontinde tutulmasi gereken Hizbullah’in

46 Tsahalin muharebe zarar degerlendirmeleri (Battle Damage Assesments) ve vurulan he-
deflerin askeri niteligi tizerine bakiniz http:/wwwl.idf.il/DOVER/site/mainpage.asp?
sl=EN&id=7&clr=1&docid=52737.EN, http:/www1l.idf.il/DOVER/site/mainpage.asp?sl=
EN&id=7&clr=1&docid=52694.EN, http://www1l.idf.il/DOVER/site/mainpage.asp?sl=EN
&id=7&docid=56054&Pos=5&last=1&bScope=True

47 1 no'lu ek protokol 57 7) madde.

48 Askeri gerekliligin hicbir gekilde silahli ¢atigmalar hukukunun genel kurallarindan sap-
maya izin vermeyecegi yoniinde bkz. FM 27-10 s.4 ve Green L. C. Op.cit. s.122-124.

49 Topcu atis1 ya da hava saldirisimin gerekli oldugu durumlarda kullamlacak mithimmatin
cinsi konusunda getirilebilecek sinirlamalar i¢in bkz. JUO joint publication s. 57.

50 http:/wwwl.idf.il/DOVER/site/mainpage.asp?sl=EN&id=7&docid=56091&Pos=1&last=1&
bScope=True.
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harekat yontemi ve stratejisidir. Eger ki sivillerin de yagsadig: bélgelerde ani-
den ortaya cikip Katyusa Rampalarini giineye (Israil’e dogru cevirip) atesli-
yorsa bunu atiglarin koordinatlarinmi belirleyen Tsahal topcu tespit radarla-
rinin hedeflere topcu atislarini / hava saldirilarini hemen yonlendirmesi Hiz-
bullah milislerinin kagigina ya da yeniden konuslanmasina olanak vermeye-
cek gekilde bu noktalara angaje olmasi ve sivilleri uyarmamasi askeri gerek-
lilik olarak degerlendirilebilecektir5l. Gergek anlamda sehir muharebeleri-
nin strdirildiagi ve yakin muharebenin vuku buldugu Isaril-Liibnan sini-
rindaki kasabalardaki yikimin da askeri acidan mutlak bir gereklilikten
kaynaklanmasi, yani sivil binalarin yukarida belirtildigi sekliyle konumlari,
kullanimlar1 ve amaglar1 sebebiyle askeri hedefe doniismiis olmasi neticesi
viicut bulmus olmasi mantikli ve kabuledilebilir goziikiiyor.

Ancak sorun yine secilen hedeflerin niteligi konusuna geri gelmekte ve bu-
rada dagiimlenmektedir. Tahrip edilen sivil goriiniimli objelerin ne kadari-
nin askeri bir hedefi 6rttigia ya da ¢ok yakininda bulundugu ne bu satirla-
rin yazari ne de bu konuda bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olan kisilerin
takdir edebilecegi bir husustur.

Bu konuda son olarak su noktaya deginmek gerekiyor. Eger ki Tsahal ope-
rasyonlarinin daha orantili sekilde gerceklesebilecegini diisiinen ¢evrelerin
aklindan agir silahlarin kullanilmadig: sadece piyade ve bunlara destek olan
hafif zirhli birliklerin icra edecegi sokak catigmalar geliyorsa bunun strate-
jik a¢indan kabul edilemez oldugu kadar, sivil kaybimi biiyiik oranda azalt-
mayacagiin da akilda bulunmasi gerekir. Ornek arayanlarin cok detayh ve
bu kouyla ilgilenmeyen kisilerin anlamasinin zor olacag: askeri yayinlari ve
degerlendirmeleri okumalarina gerek yoktur. 3 Ekim 1993 giinii Mogadisu
sokaklarinda amerikan birlikleri ve Somali halk: arasinda gecen ve higbir
agir silahin (ne ugak ne topcu) kullanilmadig: catismanin sivil bilangosunun
agirhigr dikkat ¢ekicidir52.

Yaz Yagmuru operasyonu’nun orantililig: ile ilgili olarak nihai olarak soyle-
yecegimiz sudur: uluslararasi hukuk sivil kayiplarin ikincil olmasi ve ulagi-
lacak askeri hedeflerle orantili olmasi halinde kabul edilebilir oldugunu dii-
zenlemektedir. Ulagilacak askeri hedefler tek tek saldirilar icin degil, o sal-
dirilarin parcasini olusturdugu biiyiik operasyonun askeri amaci olarak de-
gerlendirilmelidir. Israilin operasyonu sirasinda bu orantilihigin asildig1 ya
da daha en bagta askeri hedef - sivil obje ayrimi gézetilmeksizin operasyon-

51 UKHK 1no’lu Ek Protokoliin yorumu 57. madde § 2223. Ayrica bkz. “Roketler evlerin ya-
nindan ateslenirken imha edildi” http:/www.milliyet.com.tr/2006/08/08/dunya/ax-
dun02.html

52 Bowden M., Black Hawk Down, Corgi Books,2000, 571 s.
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larin yapildigi kanaatine ulagsmak sehir savaslarinin ve somut olaydaki ope-
rasyonun operasyonel ve stratejik hedefleri anlagilmaksizin miimkiin degil-
dir. Bu durumda Israil'in oldugu kadar Liibnan ve Hizbullah’in verilerine de
giivenilmemsi gerektigi aciktir. Israil’e diisen hedef seciminde saglam bir is-
tihbarata dayandigini, yeterli giic kullandigina, sivil halktan kaybi azalt-
mak icin gerekli tedbirleri aldigin1 kapsamli bir muharebe zarar degerlen-
dirmesi - BDA (battle damage assesment) aciklamak suretiyle uygulamak
zorunda oldugu hukuk karalarlina saygihh oldugunu kamtlamak ve diinya
kamuoyunu ikna etmektir. Bunu yapmamasi hem rakibinin amaclarina
ulasmasin saglayacak hem de Israil Devleti'ni uluslararasi hukuku ihlal
eden bir devlet statiisiine sokacaktir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
CERCEVESINDE ADIL YARGILANMA HAKKI ve
CEZA SORUMLULUGUNUN SAHSILiGI iLKESI*

Osman Serkan GULFIDAN**

GIRIS

Hak ve insan kavramlar: hiimanist bir bakis acisiyla incelendiginde, insa-
nin sadece insan olmaktan kaynaklanan haklara sahip oldugu gorulir.Bu
yaklasim cercevesinde, hukukun, yasa koyucunun iradesinin yazili metin-
ler halinde tezahiiriinden ibaret bir normlar toplulugu olmadig: séylenebi-
lir.Yasa koyucu, sadece sosyal gercekligi tespit etme gorevini gormektedir;
oysa hukuk sadece olanin gosterilmesi demek olmayip, olmas1 gerekeni,
adil olani arayan, nihai amac:1 adalet olan sosyoloji temelli bir bilim saha-
sidr.

Insanin sadece insan olmaktan dolay: haiz oldugu haklar insan haklar: ola-
rak adlandirilmakta olup, modern yaklagima gore birey, kendisine taninan
bu haklarin objesi olmaktan ¢ikmis ve bunlara zaten sahip oldugu kabul
olunarak, hem haklarinin devlete karsi korunmasini hem de kisiligi-
nin gelistirilmesini iceren insan haklarinin sujesi haline gelmistir. Devle-
tin gorevi bu haklar1 korumak olup, siyasal iktidar insan haklarinin ve 6z-
girliklerin etkin bir bicimde kullanilabilmesini saglamakla yiikimlidiir.
Anilan sebeplerle, insan hak ve 6zgirliklerinin pozitif hukukta yer alma-
lar1 suretiyle korunmalarini temin etmek i¢in, ulusal diizeyde anayasal di-
zenlemeler yapilmakta ve uluslararasi alanda da sézlesmeler imzalanmak-
tadar.

*  Bu caligma, 2006 yilinda Kapani-Saver Insan Haklar1 Inceleme Yarigmasr’'nda 3.’liik 6diili
kazanmstir.
#*  (Qalatasaray Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Doktrinimizde “adil yargilanma hakkil”, “adil yargilama hakki?”, “diiriist yar-
gilama hakki3”, “diiriist yargilanma hakki¥” ve “dogru yargilama5” gibi cesitli
isimlerle tanimlanmis olan ve tarafimizca da, hakkin bireye ait oldugunu vur-
gulamasi ve kanuna uygunlugun 6tesine gecerek olmasi gerekene uygunlugu
isaret etmesi sebebiyle adil yargilanma hakki olarak anilmasi daha uygun go-
rillen hak, giiniimiizde, bireyin temel haklarin1 korumanin ve hukuk devleti
kavraminin temel ve vazgecilmez unsuru olarak kabul edilmektedir.

Bu calismada, su asamada “yargilamanin hakkaniyete uygun, adil bir bi¢cim-
de yerine getirilmesi giivencesinden yararlanma hakki” seklinde tanimlaya-
bilecegimiz adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cerce-
vesinde, genel hatlariyla incelenecek ve 6zellikle, ¢cagdas insan haklarinin
ceza hukukuna etkilerini yansitan bir iist kavram saydigimiz hakkin, bire-
yin ancak kendi kusurlu eyleminden sorumlu olmasi anlamina gelen ceza so-
rumlulugunun sahsiligi ilkesi ile iligkisi irdelenecektir.

A. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki
1. Adil Yargilanma Hakk1 Kavraminin Gelisimi

Adil yargilanma hakkinin biinyesinde bulunan ve bu hakki olugturan unsur-
larin hiikiimler halinde diizenlenmesine ilk olarak 1215 tarihli Magna Car-
ta Libertatum’da rastlanmilmaktadirt. Hukukun iistiinligi ve hukuk devleti
prensiplerinin gelismesi bakimindan etkin bir yere sahip bulunan bu berat,
kralin otoritesini bir lgiide simirlamakta ve kigi 6zgurligini mahdut bir
mahiyette de olsa yarg: giivencesine baglamaktadir?.

1 TEZCAN D./ERDEM M.R/SANCAKDAR O., Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. basi, s.311; OZEK Cetin, Adliyeye Karg: Suclarin Hu-
kuksal Konusu, IUHF Mecmuas, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, 1997, s.29; INCEOG-
LU Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2.Basi,
s.1, KUNTER N./YENISEY F/NUHOGLU A., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 14. basi, 2006, No: 2.6, s.27; SCHROEDER F.C., Ceza Mahkemesinde
“Fair Trial” Ilkesi, IGUL, Yayin No:4, Adil Yargilanma Hakki, s.145.

2  GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nde Adil Yargilanma, AUSBF Der-
gisi, Ocak-Haziran 1994, C.49, s.200; GOLCUKLU F./GOZUBUYUK S., Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, No: 492, s.266.

3  DONMEZER Sulhi, Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisimin Temel Ilkeleri, Prof. Dr.
Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s.252.

4 KUNTER N/YENISEY F/NUHOGLU A, a.g.e., No: 64.1, 5.1031; SCHROEDER F.C./YE-
NISEY F,, Diiriist Yargilanma Hakk: (Fair Trial), Alkim yayinlari, Istanbul 1997.

5 AKILLIOGLU Tekin, insan Haklari-I, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri AUSBF
Insan Haklar1 Merkezi yaymlari, Ankara 1995, s.215.

6 ILAL Ersan, Magna Carta, IUHF Mecmuasi, C: XXXIV, S: 1-4, 5.210.

7 ILAL Ersan, a.g.m., S: 1-4, 5.233; Magna Carta 24. maddesi hiikkmii ile kraliyet hakimleri-
nin bakmasi gereken konulara bagska memurlarin bakamayacagim 6ngérmiis, 39. maddesi
hiikmii ile de kanuni dayanak ve yargic karar1 olmaksizin mahkumiyete hitkmedilemeye-
cegini ve tutuklama yapilamayacaginm belirtmistir.
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Genel itibariyle aydinlanma cag felsefesinin bir iiriinii olan 1789 Fansiz In-
san ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi ise insan haklarinin sistematik olarak
tanzim olunmasim saglayan ilk yazil1 metin olmasi itibariyle ve insanin sa-
dece insan olmaktan kaynaklanan haklara sahip oldugu yoniindeki dogal
hukukcu yaklagimi nedeniyle incelemekte oldugumuz adil yargilanma hak-
kinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Zaman ve tabiyet ayirdet-
meksizin biitliin insanlar gézoniinde tutmak suretiyle evrensel bir tutum
sergileyen® 1789 Bildirisi'nin 6. maddesinde insanlarin egit oldugu, 7. mad-
desinde tutuklamanin ve tutukluluga devamin ancak yasanin 6ngérdigi se-
kil ve sartlarda mimkiin oldugu, 8. maddesinde kanunsuz sug ve ceza ola-
mayacag1 (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), dokuzuncu mad-
desinde ise masumiyet karinesi diizenlenmistir.

Bireyin temel haklarin1 muhafaza etmenin ve hukuk devletinin olmazsa ol-
maz sart1 olarak telakki olunmasi gereken adil yargilanma hakkinin unsur-
larina yukarida anilan belgelerde rastlanmakla beraber, bu hak ilk olarak
Amerikan Anayasasi’'nin 1791 tarihli 5. degisiklikle eklenen haklar bildiri-
sinde “due process of law9” biciminde ve unsurlar toplayic: sekilde ifade
olunmusturl?; ilke daha sonra, taraf devletler acisindan zorlayic bir bagla-
yicihiga sahip olmamasina ragmen!! tarihi bakimdan biiyiik 6nem tagimak-
ta olan 1948 tarihli Birlesmis Milletler Evrensel Bildirisi'nin 10. maddesin-
de “right to a fair trial” biciminde yer almigtir. BM Evrensel Bildirisi 10.
maddesi uyarinca “herkes, haklar: ve yiikiimliliiklerinin ve haklarindaki bir
suc¢ isnadinin karara baglanmasinda, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri ta-
rafindan, adil ve aleni olarak, tam bir esitlikle yargilanma hakkina sahip-

e

tir”.

Adil yargilanma hakki, 4.11.1950 tarihinde aralarinda Turkiyenin de bulun-
dugu on bes devlet tarafindan imzalanan, 3.9.1953 tarihinde yurirlige gi-

8  AKIN Ilhan, Kamu Hukuku, Istanbul 1990, s.294.

9  Amnilan kavram, 17. yiizyi1lda Hakim Edward Coke tarafindan ele alinmig ve gelistirilmig-
tir.

10 ABD Anayasas1 “right to fair trail” gibi sarahaten adil yargilanmay1 niteleyen bir kavram
kullanmamigsa da, Ek 5 ve 14. md’lerindeki “due process of law” terimi Yitksek Mahkeme
tarafindan temel bir ilke olarak bu sekilde ele alinmigtir; Amerikan Hukunun temel ilkesi
olan “due process” iki a¢idan ele alinir: “substantive due process” (maddi hukuk anlamin-
da diristlik) ve “procedural due process” (usul hukuku anlamindaki dirustliik); Ameri-
kan Hukukunda usul hukuku alamndaki diriistliik icin bkz. KUNTER N./YENISEY
F/NUHOGLU A, a.g.e., No. 2.6, s. 27-30.

11 GOLCUKLU F/GOZUBUYUK S., a.g.e., No:6, s.6; Hukuki olarak olmasa da ahlaki olarak
devletlerin imzalamis bulunduklar1 normlara ve teskilatin aldigr kararlara uymalar ge-
rektigi yoniindeki goriis icin bkz. KAPANT Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 1981, s.62; BM Bil-
dirisi’nin, imzaci devletlere uluslararas: orf ve adetten kaynaklanan yiukumlilikler yiikle-
digi hakkindaki goriis i¢cin bkz. SOYASLAN Dogan, Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Ceza
Yargilamasi, IGUL, Yayin No:4, Adil Yargilanma Hakki, s.291.
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ren ve Tiirkiye tarafindan 18.5.1954 tarihinde onaylanmis bulunan “Insan
Haklarimi ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesil2’nde”, 1948 tarihli In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne benzer gekilde, fakat daha kapsaml
olarak 6. madde ile13; daha sonra 1966 tarihli “Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde” 14. madde ile, 1969 tarihli “Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde” 8. madde ile, 1981 tarihli “Insan ve Halklarin Hak-
larina Dair Afrika Sarti'nda” 7. madde ile ve 2000 tarihli “Avrupa Birligi Te-
mel Haklar Sarti’'nda” da 47. madde ile ongorilmiustir.

2. 1982 Anayasasi’nda Adil Yargilanma Hakk:

Tirk Anayasasi’'nda adil yargilanma hakkina iligskin birtakim kurallar te-
den beri var olmakla beraberl4, adil yargilanma hakki kavrami anayasal bir
ilke olma giiciinii 3.10.2001 tarih ve 4709 sayihh “Tirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasas’min Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile kazan-
mistir; Anayasa’'miza 2001 degisiklikleriyle eklenen 36. maddenin birinci
fikras1 hitkmii uyarinca “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Anayasal diizenimiz bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, adil yargi-
lanma hakkinin, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus olan milletlera-
ras1 andlagmalarin kanun hitkmiinde oldugunu ve bunlar hakkinda Anaya-
sa’ya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamayacagini be-
lirten Anayasa’nin 90/5 maddesi uyarinca, 2001 degisikliginden evvel de po-
zitif hukukumuzda yer almakta oldugudur; zira Tiirkiye Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesine taraf olup, Sozlesmenin onay islemine iliskin 10.3.1954
giin ve 6366 sayili yasa TBMM tarafindan kabul olunmus ve Sozlesme
18.05.1954 tarihinde tlkemiz agisindan yirirlige girmistir.Bu noktada be-
lirtmek gerekir ki uluslararasi sozlesmelerin ve konumuz itibariyle
AIHS™nin i¢ hukukumuzda dogrudan uygulanabilirligi hususunda doktrinde
bir fikir birligi mevcut olsa da, bunlarin normlar basamagindaki yeri husu-

12 Esas ad1 “Convention De Sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés Fondamenta-
les” olan bu sozlesmeye kisaca “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” denilmektedir, bkz. BA-
TUM Siiheyl, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s.2,
dipnot 4.

13 22.11.1984 tarihinde imzalanan ve 1.11.1988 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan “Sézles-
me’ye Ek 7 No'lu Protokol” de ATHS md.6 hiikmii ile éngériilmiis bulunan diizenlemeyi ta-
mamlar mahiyettedir.

14 Anayasa’'mizin tabii yargi¢ giivencesini diizenleyen 37., suc ve cezalara iligkin esaslar: di-
zenleyen 38., mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen 138., hakimlik ve savcilik teminati-
n1 diizenleyen 139., hakimlik ve saveilik meslegi kenar baglikli 140., durusmalarin acik ve
kararlarin gerekceli olmasim diizenleyen 141. ve mahkemelerin kurulusu ile ilgili 142.
maddeleri esas itibariyle adil yargilanma hakkinin unsurlarini icermektedir.
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sunda bir mutabakattan soz edilemez; genelde uluslararasi andlagmalarin
ve 6zelde ATHSnin normlar basamagindaki yeri konusundaki tartigmalar
bircok fikri beraberinde getirmistir.Bir kisim miiellif ATHS nin yasa diizeyin-
de oldugunu ileri siirerken!?, diger bir kisim yazara gére ATHS yasalarin iis-
tiinde bir basamakta yer almaktadir!6. Ogretideki bir diger goriis uluslara-
ras1 sozlesmelerin yasa diizeyinde oldugunu fakat AIHS nin sui generis bir
nitelik tagimasi nedeniyle ne anayasal ne de yasal diizeyde yapilacak degi-
sikliklerin Soézlesme hiikiimlerini degistiremeyecegini savunmaktadirl?. Bi-
zim de katildigimiz diger bir goriis ise teorik olarak ATHSnin Anayasa’dan
da iistiin oldugunu kabul etmektedirl8,

Uluslararas: andlagmalarin normlar hierarsisindeki yerinin tayin edilmesi
konusu ATHS temel alinarak incelendiginde, 1.md.’si ile sézlesmeci devletle-
ri i¢ hukuklarimi Sézlesmeye uydurmak yiikimlaligi altinda birakan
AIHS’de Sozlesme hiikiimlerinin iilkelerde nasil uygulanacagina yonelik bir
aciklik bulunmadigindan, her taraf devletin S6zlesmeyi kendi Anayasasi’na
gore degerlendirecegi sonucuna varilirl9; su halde 7.5.2004 tarihinde yapilan
Anayasa degisikligiyle Anayasa’mizin 90/5 md.’si hitkmiine eklenen “usulii-
ne gore yirirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere iligkin milletlerara-
s1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniy-
le ¢ikabilecek uyugmazhklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas ali-
nir” ciimlesi, kanunlar ile uluslararas1 andlagmalarin normlar hierarsisin-
deki yeri ve birbirlerine olan tstiinliikleri hususundaki tartigmalar: temel
hak ve o6zgiirliikkleri diizenleyen uluslararas: andlagsmalar ve 6zellikle konu-
muz itibariyle dikkate alindiginda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi acisin-
dan sonlandiracak mahiyettedir20.

B. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Adil Yargilanma Hakki
1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Onemi

AIHS™nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesi incelendiginde, bura-
daki diizenlemenin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md.10 hiikmii pa-

15 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara 1992, s.33 vd.; OZBU-
DUN Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 8. basi, Ankara 2005, s.212.

16 TANILLI Server, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul 1988, s.645.

17 SOYSAL Miimtaz, Uluslararas:1 Andlagmalar Konusunda Anayasa Yargisi, Anayasa Yarg-
s1-14, Ankara 1997, s.172.

18 AKILLIOGLU Tekin, a.g.m., s.67-72; YUZBASIOGLU Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, Istanbul 1993, s.58; TANOR B./YUZBASIOGLU N., 1982 Anayasasina
Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2002, s.485-493.

19 AYBAY Rona, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Pozitif Hukuku, Insan Haklar: Ar-
magani, Istanbul 1978, s.122.

20 OZBUDUN Ergun, a.g.e., s.213.
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ralelinde ve fakat daha ayrintili oldugu goériiliir, belirtmek icab eder ki
AIHS'nin 6nemi temel hak ve ozgiirliikkleri daha genis olarak ele almis olma-
sindan kaynaklanmaz, bu s6zlegsmenin kendisinden 6nce gelen uluslararasi
sozlesmelerden en 6nemli farki, barindirdigr haklarin giivencesini de bera-
berinde getirmis, s6zlesmenin ihlali halinde bir bagvuru yolu ve makamai ve
hatta miieyyideler 6ngormiis olmasidir?l, Hem uluslararasi hem de ulusal
hukuklar: kapsamakta olup ulusal hukuklan etkileyen ve hukuki baglayici-
11 haiz olan kural koyucu s6zlesme?22 ile insan haklarinin uluslararasi alan-
da korunmasinm saglamak amaciyla yargisal bir organ olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi2?3 kurulmugtur.Burada alt1 ¢izilmesi lazim gelen husus,
kargiliklilik ilkesine dayanmayan ve devletlere nesnel mahiyette bir yiikiim-
luliik atfeden Sozlesmenin, kollektif giivence olarak da adlandirilan devlet
basvurusu mekanizmasi yaninda, bireylere de tamamlayici24 (ikincil) koru-
may1 saglayacak kisisel bagvuru hakkini tanimak suretiyle bireyi uluslara-
ras1 hukukun siijesi haline getirmis oldugudur?5. Sézlesmenin icerdigi dene-
tim mekanizmasinin en 6énemli parcasi sayilan2é bireysel bagvuru hakk:
1.11.1998 tarihinde yirirlige giren 11. Protokol ile, devlet bagvurusu gibi,
zorunlu yetki haline getirilmis, bireye basvuru hakkinin taninmas: sézles-
meci devletlerin takdirinden bagimsizlastirilmistir27(ATHS md.34).

AIHSmin denetim mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
kararlarinin sadece Sozlegsme ihlallerini tespit eder mahiyeti bulmakta olup,
Mahkeme, Sozlesmeyi ihlal eden islemi dogrudan ortadan kaldirmaya, de-

gistirmeye veya iptal etmeye yetkili plmamakla beraber, ATHS'nin 46. mad-
desinde acik¢a ongorildigi tizere, AITHM kararlari, taraf olduklar: davalar-

21 GOLCUKLU F/GOZUBUYUK S., a.g.e., s.13-18.

22 TEZCAN D./ERDEM M.R./SANCAKDAR O., a.g.e., 5.68; bkz. Irlande c. Royaume-Uni ka-
rari, 18.1.1978, Sér.A, No.25, para.239.

23 Fransizca metinde ‘Cour’ olarak tanimlandigindan, iglevsel yonden tam bir mahkeme ola-
rak gérev yapmakta olan ATHM icin ‘Avrupa Insan Haklar1 Divanr’ tanimi da kullanilmak-
taydi; 11. Protokol ile Komisyon ve “Divan” birlestirilmis, denetim mekanizmasi tek organ-
I1 hale getirilmis ve bu terminoloji sorunu asilmis olup, AIHS'nin yeni 19.md.sinde
ATHM’nin bundan béyle ‘Mahkeme’ olarak anilacag: belirtilmistir.

24 AIHS 35. maddesi mucibince, kural olarak, bireysel bagvuru, ic hukuk yollarinin tiiketil-
mesi ile ve kesin karardan sonra kabul edilebilirlik kazanir.I¢ hukuk yollarinin tiketilme-
si salt bir bicim kurali olmayip, sézlesen devletlere ic hukuklarini ATHSye gore diizenleme
yikiimliiligi yiikleyen ATHS md.1’in dogal sonucudur.

25 GOLCUKLU F/GOZUBUYUK S., a.g.e., s.13-18; belirtmek icab eder ki 11 no’lu Ek Proto-
kol ile bireysel bagvuru kapsami genisletilmis, sézlesmeye taraf bir devletin yarg: yetkisi
icinde bulunan hiikiimet dig1 tiim kurulus ve kisi gruplar: da yeni ATHS 34. md. ¢erceve-
sinde sistem kapsamina alinmiglardir.

26 GOLCUKLU F/GOZUBUYUK S., a.g.e., No:24, s.14; KUNTER N./YENISEY F/NUHOG-
LUA, a.g.e., No:91.2.

27 AlHSyi 18.5.1954 tarihinde onaylamig bulunan Tirkiye bireysel bagvuru yetkisini
28.1.1987 tarihinde tanimistir, 11. Protokol yiiriirliige girdiginden beri sozlesmeci devletler
bireysel basvuru yolunu kabul etmeye mecburdurlar.
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da, sozlesen devletler i¢in baglayicidir, su halde, aleyhine benzer kararlara
hitkmolunmasini istemeyen taraf devlet i¢in, ihlal tespiti, ihlalin ortadan
kaldirilmasi, sonuglarinin telafi edilmesi ve bir daha tekrarlanmamasi yii-
kiimliiliklerini dogurmaktadir. Mahkeme kararlarinin yerine getirilip geti-
rilmedigi Sozlesmenin 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Bakanlar Komite-
si’nce denetlenmektedir.

Mahkeme, kesinlesmig kararlarinin baglayiciligi ile sézlesen devletlerin Soz-
lesme’ye uygun davranmasim saglamasi yaninda, Sézlesme hiitkiimlerini ge-
nig yorumlayan, Sozlesmede miindemic hak ve ozgiirliklerin sinirlarini ta-
yin eden ictihatlariyla da insan haklarinin korunmasini saglamak hususun-
da 6nemli bir rol oynamaktadir.S6zlesmenin icerigi daha sonra ¢ikarilan ek
Protokoller ve Mahkeme igtihatlariyla zaman i¢inde geniglemis olup28 adil
yargilanma hakkina iliskin Mahkeme ic¢tihatlar ilgili béliimde ele alinacak-
tir.

Belirtmek gerekir ki, icerdigi uluslararasi koruma ve giivence sistemi saye-
sinde Avrupa liberal demokrasilerinin Anayasal belgesi addolunmakta
olan2? ATHS, soézlesen devletlerin, i¢ hukuk diizenlerinde adil yargilanma
hakkininin icerdigi tiim haklari tanimalarinin ve bu haklar: fiili olarak sag-
lamalarinin en 6énemli giivencesidir, zira AIHM’nin ictihatlar1 uyarinca,
AIHSmin amaci, haklar: teorik bicimde muhafaza etmek olmayip, onlari fi-
ilen ve etkin bigimde kullamilabilir hale getirmektir30.

ATHM'nin 1960’tan 1995’ dek vermis bulundugu 554 kararindan 335’inin31,
2000 yilinda verdigi 695 kararindan 591’inin32 AIHS md. 6 ile ilgili olmas1
adil yargilanma hakkinin ATHS sisteminde haiz oldugu degeri ve Mahkeme-
nin bu hakkinin muhafazasi hususunda sahip oldugu roliin ehemmiyetini
belirtmesi acisindan énemlidir. ATHM nin 2004 yilinda verdigi 718 karardan
508’133, 2005 yilinda verdigi 1105 karardan ise 729’u 6. madde ile ilintili
olup, Mahkeme 2005 yilinda verdigi 663 kararinda da 6. maddenin ihlal edil-
digine hiitkmetmistir34.

28 GOLCUKLU F/GOZUBUYUK S., a.g.e., No:17, s.11.

29 BATUM Siiheyl, a.g.e., s.34; OZDEK Yasemin, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye,
s.28.

30 Bkz. ATHM’nin Geouffre de la Pradelle c. France karari, 16.12.1992, Sér. A, No. 253-B, pa-
ra. 34-35 ve Artico c. Italie karari, 13.5.1980, Ser. A, No. 37, para. 33.

31 RENZIKOWSKI Joachim, Adil Yargilanma ve Anonim Tanik, Adil Yargilanma Hakki ve Ce-
za Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Ankara 2004, s.282, dipnot 92.

32 TEZCAN D./ERDEM M.R./SANCAKDAR O., a.g.e., s.303.

33 www.echr.coe.int, objet des arréts rendus par la Cour en 2004 vasitasiyla derlenmigtir.

34 www.echr.coe.int, objet des arréts rendus par la Cour en 2005 vasitasiyla derlenmistir.
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2. ATHS ve ATHM Cercevesinde Adil Yargilanma Hakk:
AIHS'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi s6yledir:

“l.Herkes, gerek medeni hak ve yiukumliiliikleri ile ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, ya-
sayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin ma-
kul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek
hakkina sahiptir.Hiikiim a¢ik oturumda aciklanir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdi-
ginde veya davanin ac¢ik oturumda gériilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi él¢iide, du-
rugmalar davanin tamami siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere ka-
pali olarak siirdiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya ka-
dar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan agsagidaki haklara sahiptir:

a)Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig: bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b)Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢)Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimin-
dan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek
bir avukatin yardimindan para 6demeksizin yararlanabilmek;

d)iddia taniklarim sirguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklariyla ayni kocullar altinda cagrilmasinin ve dinlenmesinin

saglanmasini istemek;

e)Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadig: takdirde bir ter-
ciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”

UYGULAMA ALANI:

ATHS’nin 6. maddesinin birinci fikra hitkmii uyarinca adil yargilanma hak-
kinin uygulama alani “medeni hak ve yiikiimliilikklere iliskin nizalar” ve “ce-
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zai alanda yoneltilmig bulunan su¢lamalar” ile sinirlandirilmigtir. Her ne ka-
dar idari davalar ya da disiplin hukuku veya anayasaya aykirilik iddialari
kural olarak bu madde kapsaminin diginda birakilmissa da ATHM, ATHS nin
maksadinin teorik ve kagit iizerinde kalacak haklar yaratmak degil icerdigi
hak ve ozgirliikklerin etkin bigimde kullanimini saglamak olduguna hitkmet-
misg, sozlesen devletlerin, esasen 6.md. kapsamina girmesi gereken bir yar-
gilamay: idari saymak ya da disiplin hukuku alanina sokmak suretiyle bun-
lar1 6. md. kapsami diginda birakmalarini engellemek istemis, bu sebeple
“medeni hak” ve “su¢lama” deyimlerini i¢ hukuklardan bagimsiz, otonom
kavramlar olarak algilamig ve adil yargilanma hakkinin tatbikat sahasinmi
genigletmistir.

AITHM’ye gore 6.md. demokratik toplum yapisinin gereklerinden biri olan
hukukun istinligi ilkesini icermekte oldugundan, adil yargilanma kavra-
minin pratik diisiincelere feda edilmesi ve genel kurali igeren 1. fikranin dar
yorumlanmasi miimkiin degildir. ATHM anilan sebeplerle 6. md.’yi genis yo-
rumlama egilimindedir35.

ATHM “medeni hak” kavramini yorumlarken dava konusu hakkin niteligini
incelemekte, kamu hukuku alanina dahil gérilen davalarin 6zel hukuk ni-
teliginin agir basip basmadigini tetkik etmektedir.ATHSnin fransizca met-
ninde “medeni hak ve yikiimlilikler” deyimi degil “medeni nitelikte hak ve
yikimlilikler” (droits et obligations de caractere civil) tanimi kullanilmis
oldugundan, ATHM, “medeni hak” kavram ile “6zel hukuk hakki kavramini”
es tutmamakta36é, bu nedenle kavramin kapsami énceden tayin edilememek-
te37, her somut olay kendi kogullar igerisinde degerlendirilmekte3® ve dokt-
rinde ATHM’nin bu konudaki genisletici yorumunun celiskili neticeler dogur-
dugu yolunda diisiinceler ileri siiriilmektedir3d.

“Sug isnad1 kavrami” da ATHM tarafindan 6zerk olarak yorumlanmakta ve
kavram incelenirken bunun zamani, gekli ya da su¢glamayi yapan makam de-

35 6.md. nin 2. fikrasinin, masumiyet karinesinin, bu uygulamanin bir istisnasim tegkil etti-
gi yoniindeki goriis i¢in bkz. GOMIEN D./HARRIS D./ZWAAK L., Law and Practice of the
European Convention on Human Rights and the European Social Charter, Germany 1966,
s.158.

36 van DIJK P/van HOOF G.J.H., Theory and the Practice of the European Convention on
Human Rights, Kluwer Law International press, Hague, London, Boston 1998, s.403.

37 AIHM'nin ictihatlar vasitasiyla, “medeni hak” kavraminin gercevesini genel hatlariyla ciz-
mek miimkiindiir, bkz. van DIiJK P/van HOOF G.J.H., a.g.e., 5.399-400.

38 AIHM’nin “medeni hak” kavram icerisine soktugu durumlar ve bunlara dair Mahkeme ka-
rarlan i¢in bkz. TEZCAN D./ERDEM M.R./SANCAKDAR O., a.g.e., s.317-322.

39 HARRIS D.J/O'BOYLE M./WARBRICK C., Law of the European Convention on Human
Rights, Butterworths, London, Dublin, Edinburgh 1995, s.272; ATHM’nin karmasik ictiha-
dina kars1 gelistirilen cesitli 6neriler igin bkz. van DIJK P./van HOOF G.J.H., a.g.e., 5.406.
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gil, isnadin igerigi itibariyle su¢lama sayilip sayilamayacag: gozoniine alin-
makta, sozlesmeci devletin su¢lamaya dair siniflandirmasi belirleyici sayil-
mamaktadir4d. Mahkeme, atfolunan bir fiilin su¢ isnadi tegkil edip etmedi-
gini, 6.md.’den yararlandirilmasi gereken, su¢ isnadina iligkin bir yargilama
yapilip yapilmadigin1 “Engel ve digerleri” kararinda belirginlestirdigi ti¢ kri-
teri gozeterek tespit etmektedir4!:

Sucun I¢ Hukuktaki Tasnifi: Sadece bir cikis noktas1 olarak addedilen bu
kriter uyarinca i¢ hukukta ceza hukuku cercevesinde ongoriillmiis bir suc
herhaliikarda 6. madde kapsamina girmektedir.Ote yandan bir suc i¢c hu-
kukta ceza hukuku alaninin diginda diizenlenmisg ise ayn1 anda saglanmasi
aranmayan diger iki kriter 6nem kazanir, bu iki kriterden sadece birinin
mevcudiyeti somut durumu 6. maddenin uygulama sahasina sokmak i¢in ye-
terli olmakla beraber42 bunlarin ayr ayri incelenmesi kesin bir sonug¢ vermi-
yor ise beraber degerlendirilmeleri de miimkiindiir.

Sucun Niteligi: Mahkeme, sucun niteligini gézeterek dava konusunun 6. mad-
de kapsamina girip girmedigini tayin ederken, s6z konusu miieyyidenin diger
sozlesmeci devletlerce nasil kabul edilmis olduguna, ilgili yaptirnrmin daval
devletin ve diger sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan sucglara ben-
zerligine, uygulanan usuliin ceza yargilamasi usulleriyle olan baglantisina,
yaptirimin sadece 6zel bir rejim altindaki kisgiler i¢cin mi (disiplin suc¢u) yoksa
herkes i¢in mi éngoriilmiis olduguna43, su¢ icin vazolunan cezanin cezai bir
maksat (caydiricilik ve cezalandirma) tagiyip tagimadigina bakmaktadir44,

Cezanin Niteligi ve Agirligi: Agir ceza, isnadi cezai kilar45. AIHM ne gore,
ongoriilen ceza, normal olarak ceza hukuku miieyyidelerinde bulunan agir
bir niteligi haizse, mesela bir disiplin sorusturmas: neticesinde hapis cezasi-
na hitkmolunmasi olasilig: varsa, ya da dolayli olarak dahi olsa ciddi bir 6z-
giirliik kayb: mevzu bahisse46, isnad olunan fiil ceza hukuku anlaminda bir
suc tegkil etmektedir4?. Belirtmek gerekir ki, her disiplin yaptirimi ya da

40 Sozlesmeden dogan bir yikimlilagin yerine getirilmesinin taraf dev}etlerin takdirine bi-
rakilmas: miimkiin degildir; bkz. HARRIS D.J./O’'BOYLE M./WARBRICK C., a.g.e., s.166.

41 Bkz. Engel et autres c. Pays-Bas karar, 8.06.1976, Sér. A, No. 22, para.82-83; Oztiirk c. Al-
lemagne karari, 21.2.1984, Sér. A, No. 73, para.48-50; Kyprianou c. Chypre karar,
27.1.2004, Requéte n® 73797/01, para.31.

42 Bkz. Lutz c. Allemagne karari, 25.8.1987, Sér. A, No. 123, para. 55.

43 AIHM’nin bu kriteri uygularken verdigi celigkili kararlar: icin bkz. van DIJK P./van HO-
OF G.J.H,, a.ge., s411.

44 Bahsi gecen faktirlere deginen Mahkeme kararlar i¢in bkz. INCEOGLU Sibel, a.g.e., s. 86-94.

45 van DIJK P/van HOOF G.J.H., a.g.e., s.418.

46 Bkz. Campbell et Fell c. Royaume-Uni karari, 28.6.1984, Sér. A, No. 80, para.72.

47 van DIJK P./van HOOF G.J.H., a.g.e., s.412, ayrica bkz. Morris c. Royaume-Uni karar,

26.2.2002, Requéte n® 38784/97, para.38; Engel et autres c. Pays-Bas, a.g k., para.85.
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idari uyusmazlik 6.md. kapsaminda degerlendirilmemektedir, Mahkemenin
her somut olay1 kendi 6zellikleri i¢cinde degerlendirerek 6.md. kapsamina gi-
rip girmedigini tayin etmesi ve bunun i¢in “cezanin agirhigi” gibi siibjektif
kriterlerden yararlanmasi doktrinde sakincali bulunmaktadir48,

AIHS’NIN 6. MADDESININ ICERDIGI HAKLAR:

A) 1. FIKRA: ATHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasi, adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan bazilarini acik¢a saymis bulunan, genel kurali koyan hiitkiim-
diir ve hem medeni hak yargilamasinda hem de ceza yargilamasinda uygu-
lama alan1 bulur. ATHS md.6/1’in saraheten 6ngormiis bulundugu asal ve
kurumsal gerekler sunlardir: yasayla kurulmus, bagimsiz49 ve tarafsiz50 bir
mahkemede yargilanma hakki; makul bir siire iginde yargilanma hakki51;
hakkaniyete uygun yargilanma hakk: ve yargilanmanin aleniligini isteme
hakki52, Anmilan fikranin ikinci ciimlesi uyarinca “genel ahlak, kamu diizeni,
ulusal givenlik, kiigiiklerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, adaletin sela-
meti” gerektirdigi takdirde ve olgiide acik durugsma hitkmiine istisnalar 6n-
gorilebilir.

B) ZIMNEN 6. MADDEYE DAHIL BULUNAN HAKLAR: AIHM, sayilmis
bulunan bu haklarin yaninda, 6. maddenin zimni olarak “mahkemeye bas-
vurma hakkini” da icerdigini ve davanin hakkaniyete uygun olarak goriilme-
sini isteme hakkinin dogal ve zorunlu neticeleri olan baz1 haklarin da mad-
de kapsaminda oldugunu belirtmigstir.

Mahkemeye Basvurma Hakki53: Mahkemenin adil yargilanma hakkini genig
yorumlamasinin en miithim 6rneklerinden biri olan54 “mahkemeye bagvurma
hakki” acik¢a 6. madde metninde ifade edilmis degildir. Hukukun istiinli-
gii ilkesinin vazgecilmezligi nedeniyle ATHS md.6/1'in dar yorumlanamaya-
cag1 gerekcesine dayanan ATHM, “herkes (....) bir mahkeme tarafindan dava-
simin (....) gorillmesini istemek hakkina sahiptir” ciimlesinin zimnen hak

48 OZDEK Yasemin, a.g.e.,s.201; van DIJK P./G.J.H. van HOOF, a.g.e., s.411, 415.

49 Bkz. Brudnicka et autres c. Pologne karar, 3.3.2005, Requéte n® 54723/00, para.38.

50 Bkz. Pullar c. Royaume-Uni karari, 10.6.1996, Recueil 1996-111, s.792, para.30; Brudnicka
et autres c. Pologne, a.g.k., para.39.

51 Standart bir makul siirenin 6ngériilmesi olanaksiz oldugundan, ATHM, makul siirenin tes-
pitinde pragmatik davranmakta ve her somut olay: kendi kosullan icerisinde, dava konu-
sunun niteligi, yargilama sirasinda sikayetc¢inin ve yargilama makamlarinin tutumu kri-
terlerini gozeterek incelemektedir; bkz. Erkner et Hofauer c. Australie, 23.4.1987, Sér. A,
No.117, para.66.

52 DONAY Siiheyl, Insan Haklar1 Agisindan Samigin Haklar: ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982,
s.57.

53 Bu hakka dair ATHM pratigi i¢in bkz. INCEOGLU Sibel, a.g.e., s.120-158.

54 HARRIS D.J./O'BOYLE M./WARBRICK C., a.g.e., s.196.
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arama hakkini da icerdigi goriisiindedir, zira hakkaniyete uygun yargilanma
yapilmasinin istenebilmesi i¢in bireye evleviyetle mahkemeye bagvurma
hakkini ya da bagka bir deyimle, adaletten faydalanma hakkini®® tanimak
icab eder. ATHM nin ilk olarak Golder karariyla®¢ tamdigi bu hak, hukuk
devletinin vazgec¢ilmez unsurlarindan biri olsa da mutlak bir hak degildir57.
Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin uyusmazlilarda ve sug isledigine da-
ir bir mahkemece karar verilmesi58 ve yargitaya basvuru hakkinin engellen-
mesi konularinda suc¢ isnadina iligkin davalarda uygulama alani bulan hak-
kin simirlandirilmasi, hakkin 6ziine zarar gelmemek kaydiyla, simirlandir-
manin mesru bir amaca hizmet etmesi halinde ve varilmak istenen amac ile
kullanilan arag¢ arasinda makul bir orant1 kurulabilmesi durumunda mim-
kiindiir39.

Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin Icerigi: 1. fikrada yer alan “hak-
kaniyete uygun yargilanma” tabiri 6. maddenin temelini olusturmaktadir60.
Ulusal mahkeme kararinin adil olup olmadiginin tetkikini degil fakat yargi-
lanmanin bir biitiin olarak adil olup olmadiginin incelenmesini iceren! bu
hakka dair nesnel bir tanim vermis olmayan AIHM, oniine gelen somut olay-
larda adil yargilanmanin saglanip saglanamadigini her olayin kendi sartla-
11 cercevesinde degerlendirmis ve boylelikle hakkaniyete uygun olarak yar-
gilanmanin zimni gerekleri ictihatlarla viicut bulmustur. ATHM’ye gore, “si-
lahlarin esitligi ve celismeli yargilama®? ilkeleri®3”, “durusmada hazir bu-
lunma®4, susma ve kendini suglamama hakki65”, “kararlarin gerekegeli olma-
s1ilkesi®6” ve “hukuka uygun delillerden yararlanma yiikiimliligis7” “hak-

55 CAGLAR Bakir, Anayasa Bilimi, BFS yayinlari, Istanbul 1989, s.172.

56 Golder c. Royaume-Uni karari, 21.2.1975, Sér. A, No. 18, para.34.

57 Golder c. Royaume-Uni karari, 21.2.1975, Sér. A, No. 18, para.38.

58 GOLCUKLU Feyyaz, a.g.m, s.209.

59 Ashingdane c. Royaume-Uni karari, 28.5.1985, Sér. A, No.93, para.57.

60 GOLCUKLU F/GOZUBUYUK 8., a.g.e., No:528, 5.290.

61 GOLCUKLU F/GOZUBUYUK 8., a.g.e., No:529, 5.291.

62 “Celismeli yargilama” ifadesinin tanim i¢in bkz. KUNTER N./YENISEY F/NUHOGLU A.,
a.g.e., No: 3.5, s.40.

63 Bkz. Delcourt c. Belgique karari, 17.1.1970, Sér a, No:11, para.28; Ben Naceur c. France ka-

rar1, 3.10.2006, Requéte n® 63879/00, para.31.

64 “Durusmada hazir bulunma hakk1”, dolayl olarak ATHS md.6/3’in ¢, d ve e bentleri hii-
kiimlerinde de bulunmaktadur.

65 Bkz. Funke c. France karari, 25.2.1993, Sér A, No: 256-A; van DIJK P/G.J.H. van HOOF,
a.g.e., s.436.

66 Bkz. Hadjianastassiou c. Gréce karari, 16.12.1992, Sér A, No.252-A, para.33 ve H. c. Belgi-
que karari, 30.11.1987, Sér A, No.127-B, para.53.

67 Delillerin kabulii ve degerlendirilmesi ulusal mahkemelerin takdirinde olmakla beraber,
ATHM, adil yargilanma hakkinin muhafazasini saglamak icin bazi temel delil kurallar 6n-
gormiistiir; bu kaideler i¢in bkz. HARRIS D.J./O'BOYLE M./WARBRICK C.,, a.g.e., 5.210-
213.
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kaniyete uygun olarak yargilanma” kavraminin icerisinde yer almaktadir.
Doktrinde, “non bis in idem” ilkesinin de adil yargilanma hakkinin bir par-
cas1 oldugu goriisii savunulmaktadiré®; bu fikre kars: ¢ikan miielliflerse®9,
7.Protokoliin “non bis in idem” kavramini ayr:1 olarak dizenlemis bulundu-
gunu belirtmekte ve adil yargilanma kavraminin iceriginin bu sekilde gelis-
tirilmesinin onun muglaklastirilmasi neticesini doguracagini ileri siirmekte-
dir.

C) 2. FIKRA: ATHSnin 6. maddesinin 2. fikras1 ceza yargilamasinin temel
prensiplerinden masumiyet karinesini diizenlemektedir?0. Belirtmek gere-
kir ki, aksi, kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii ile sabit oluncaya kadar, bir
sug ile itham edilen herkesin sug¢suz sayilmasi kuralimi ihtiva eden karine,
yargilama faaliyetinin sadece son sorusturma kisminda degil, her agamasin-
da uygulama alam bulur?!l. Karine mucibince, samgin suc¢suzlugunu ispat
etme ylkiumliligi bulunmamakta, aksine suglulugu ispat etme vazifesi id-
dia makamina diigsmekte ve siiphe hali sanik lehine sonu¢ dogurmaktadir (in
dubio pro reo). Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin, hakkaniyete
uygun yargilanma, isnattan etraflica haberdar edilme, susma, silahlarin
esitligi gibi diger unsurlariyla ve savunma hakki ile yakindan ilgilidir72. Ile-
ride incelenecegi iizere ATHM ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini de 2.
fikra kapsaminda degerlendirmektedir.

D) 3. FIKRA: ATHS md.6/3 ise “her sanik en azindan asagidaki haklara sa-
hiptir” demek ve simirlayici olmayan bir bicimde?3 kimi haklar zikretmek su-
retiyle 1. fikrada diizenlenmis bulunan hakkin bazi 6zel uygulama sekilleri-
ni hitkme baglamistir; zikrolunan bu haklar, esas itibariyle adil yargilanma
hakkinin sanik lehine dogurdugu baslica giivencelerdir.

Belirtmek gerekir ki, 1. fikrada diizenlenen adil yargilanma hakkinin dogal
sonugclari olarak addolunan ve bu nedenle genel olarak 1. fikra hitkmiiyle be-
raber degerlendirilen”4 2. ve 3. fikra hiikiimleri, bu sebeple sartlar gerektir-

68 Bkz. HARRIS D.J./O'BOYLE M./WARBRICK C., a.g.e., s.217; Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonunun konuyla ilgili kabul edilebilirlik kararlar1 igin bkaz. INCEOGLU Sibel, a.g.e.,
.338, dipnot 475.

69 SCHROEDERF.C., a.g.m., s.167.

70 Masumiyet karinesinin icerigi hususunda ATHM’nin tutumu icin bkz., Minelli c. Suisse ka-
rar1, 25.3.1983, Sér. A, No.62.

71 Bkz. Minelli c. Suisse, a.g.k., para.27, 30, 37; Pandy c. Belgique karari, 21.9.2006, Requéte
n© 13583/02, para.41.

72 GOZLUGOL Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, An-
kara 1999, s.124.

73 Bkz. Hadjianastassiou c. Grece, a.g.k., para.16.

74 GOLCUKLU F/GOZUBUYUK S, a.g.e., No:495, 5.268.
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diginde ve uygun diistigu 6lciide medeni hak yargilamasinda da uygulama
alan1 bulur?.

C. Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Ilkesi
1. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi

Ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi, bireyin ancak kendi eyleminden
otiri ve sadece kusuru bulundugu halde cezalandirilabilmesi ilkelerini icer-
mektedir.Cagdas ceza hukukuna hakim bu ilke uyarinca bagkasinin eyle-
minden dolay: ceza sorumlulugu tagimak miimkiin olamayacagi7¢ gibi kisi
kendi fiilinden otiri de kusuru bulunmadikc¢a cezalandirilamayacak-
tir’7.Ceza hukuku sahasinda, belirlenen sorumluluk ilkeleri ve ihdas edilen
suclar araciligiyla kiginin hak ve ozgirlikleri olabilecek en st diizeyde si-
nirlandirilabilmekte oldugundan anilan prensibin insan haklar1 konusunda
tagimakta oldugu 6nem asikardir.

Ilkel ceza hukuku déoneminde rastlanan kollektif ceza sorumlulugu’8 anlay-
sindan ve otoriter rejimlerin temelini olusturan bireyin sadece iradesi sebe-
biyle cezalandirilmas1?9 egiliminden uzaklasmanin temel sarti89 ve sadece
insan olmaktan kaynaklanan haklar1 muhafaza etmenin énemli bir giiven-
cesi olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi mucibince, kiginin cezalandi-
rilmasi icin hareketi ile meydana gelen netice arasinda basit bir nedensellik
bagimin bulunmasi da yeterli degildir8l; fail bilerek ve isteyerek hareket et-
meli ve dig diinyada meydana gelen degisikligi ifade eden neticeye de psiko-
lojik bir rabita (kast ya da taksir cinsinden bir kusur) ile bagli bulunmalidir.
Ceza hukukunun bugiin varmis bulundugu noktada, ceza sorumlulugunun,
“sug¢ ve cezalarin yasallig1” kuralina, “iradi bir hareketle dis diinyada degi-
siklik yaratilmasi sartina” ve “kusurluluk esasina” (nullum crimen sine cul-

75 GOLCUKLU F/GOZUBUYUK 8., a.g.e., No:528/a, 5.291; bkz. Albert et Le Compte c. Bel-
gique karari, 10.2.1983, Sér. A, No.58, para.30.

76 MERLE R./VITU A., Traité de Droit Criminelle, Paris 1967, No:500, s.507,508; BOUZAT
P/PINATEL J., Traité de Droit Pénale et de Criminologie, I, Paris 1970, No0:329, s.395 vd.

77 EVIK Vesile Sonay, Ceza ve Ceza Yargilamas1 Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hak-
ki, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Ankara
2004, s.287; EREM Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tirk Ceza Hukuku, C.I, Genel Hii-
kiimler, 12. basi, 1984 Ankara, No.114, s.488.

78 Bkz. DONMEZER S./ERMAN 8., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, No:60, s.42.

79 Bkz. DONMEZER S/ERMAN S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, No:906, s.199.

80 OZEK Cetin, 1997 Tiirk Ceza Yasas1 Tasarist'na Iliskin Diisiinceler, Prof. Dr. Sahir Er-
man’a Armagan, s.652.

81 Objektif sorumluluk hallerinde hareket ile netice arasindaki maddi bir nedensellik bag: ce-
zai mesuliyet icin yeterli goriillmektedir, bkz. ALACAKAPTAN Ugur, Sucun Unsurlari, An-
kara 1970, s.148, 149; Doktrinde objektif sorumluluk hakkinda 6ne siiriilmiis olan goriis-
ler icin bkz. DONMEZER S/ERMAN S, a.g.e., C.II, 5.285-292.
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pa) dayandig: kabul edildiginden82, kusurdan siyrilmis, failin kastina ya da
taksirine dayanmayan objektif ceza sorumlulugu hallerinin 6ngoriilmesi ya
da bireyin tuciinci kiginin fiilinden dolayr sorumlu tutulmasi, demokratik
toplumun gerekleriyle ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlamanin
vasitas: olmayip bilakis bu hak ve 6zgiirliikleri korumanin araci83 olan ¢ag-
dasg ceza hukuku ilkeleriyle ortiigiir mahiyette degildir84.

2. Uluslararasi Belgelerde ve Mevzuatimizda Ceza Sorumlulugunun
Sahsiligi Ilkesi

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde
ya da ek Protokollerde acikca diizenlenmis degildir; 6te yandan bir sucgun ce-
zasin ancak sugluya verilebilecegi 6ngorusiiyle kollektif ceza sorumlulugu-
nu yasaklamig bulunan uluslararas1 belgeler de mevcuttur; 6rnegin “Insan
ve Halklarin Haklarina Dair Afrika Sartinin” 7/2. maddesine gore “cezalar
kisiseldir ve ancak suclulara verilebilir.”; “Amerikan Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin” 5/3. maddesi uyarinca “ceza suc¢ludan bagkasina verilemez.”;
“Uluslararas: Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasina Iligkin 12 Agus-
tos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmesi’'nin” 75/4. maddesinin b bendi ve “Ulus-
lararas1 Olmayan Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasina Iligkin Ce-
nevre Sozlegsmesi’nin” 6/2. maddesinin b bendi mucibince “hi¢ kimse cezala-
rin kigiselligi ilkesi diginda bir suctan mahkum edilemez.”

Anayasa’mizin 38. maddesinin 6. fikrasinda viicut bulmus olan prensip 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinde de “Ceza sorumlulugu sahsi-
dir. Kimse bagkasinin fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz.” seklinde ifade
olunmustur.

3. Ust Kavram Olarak Adil Yargilanma Hakkinin Ceza Sorumlulugunun
Sahsiligi Prensibini Icermesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin diizenlemesi cercevesinde adil yargi-
lanma hakkinin icerigi tayin olunurken, baz1 miiellifler, ATHM’nin bu yonde-
ki kararlarindan85 hareketle, S6zlesmenin, varilan sonucun adilligini degil
yargilama siirecini sorguladigini, varilan kararin adil olup olmadigindan zi-

82 OZEK Cetin, 1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasaris'na Iliskin Diistinceler, Prof. Dr. Sahir Er-
man’a Armagan, s.645.

83 EREM Faruk, a.g.e., No.18, s.54; OZEK Cetin, 1997 Turk Ceza Yasas1 Tasarisina Hi@kin
Diistinceler, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, s.663.

84 ARTUK M. E/GOKCEN A/YENIDUNYA A. C., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. basi,
Ankara 20086, s.612; DONMEZER S/ERMAN S, a.g.e., C.II, No:1012.

85 Bkz. Piersack c. Belgique karari, (md.50), 26.10.1984, Sér. A., No.85-b, para.11.
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yade adil bir karar verilebilmesi i¢in gerekli kogullarin olusturulup olustu-
rulmadigini inceledigini86 ve bu sebeple 6. maddenin maddi degil usuli hu-
kuka uygunlukla ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Konuya ayni bakis agisiy-
la yaklagsan ve 6zel olarak “non bis in idem” ilkesinin ATHS md.6 kapsamin-
da degerlendirilmesini elestiren Schroeder8?, genel olarak, adil yargilanma
hakkina yiiklenecek anlamin geniglemesinin bu hakk: anlagilmaz hale geti-
recegini belirtmektedir, miiellife gore ilkenin bir tist kavram olarak algilan-
mas1 muhtevasinin netliginin kaybolmasi sonucunu doguracagindan sakin-
calidirss,

Doktrinde bir diger goriis ise, genel itibariyle yargilanma giivencesi olarak
anlagilan ve bunun diginda telakki olunmasi elegtirilere maruz kalan adil
yargilanma hakkinin, salt yargilanma siirecine iligkin olarak yorumlanma-
sinin, hakkin icerdigi giivencelerin etkin bicimde kullanimini1 saglayamaya-
cagim one siirmekte ve mahkemedeki yargilama siirecinin adilligine tesir
edebilecek yargilama 6ncesi durumlarin da 6. madde kapsamina dahil oldu-
gunu savunmaktadirs9,

Belirtmek gerekir ki, adil yargilanma hakkinin genis yorumlanmasinin
AIHS. md.6'nin icerigini muglaklastiracag yoniindeki elestiriler tamamen
yersiz degildir, adil yargilanma hakk: bir tist kavram olarak anlasilirken,
onun, sadece yargilamayi ve Sozlesme metni ya da ek Protokollerde ayrica
yer almayan ve yargilamanin adililligine tesir edebilecek nitelikteki yargila-
ma oncesine dair prensipleri kapsadigr kabul olunmalidir.Gergekten bazi ya-
zarlar90, adil yargilanma hakkini genis yorumlarken, bu hakkin, biitiin yar-
gilama siireciyle iligkili olmasindan9! hareketle, yargilamadan daha genis
bir kavram olarak gordiikleri “ceza yargisi” kavramina da biitiinsel olarak
sirayet ettigini; “ceza yargis1” faaliyeti, normun korudugu hukuksal degerin
tayinini de icerdiginden ve suc yaratma asamas ile basladigindan, ATHS
md.6’'nin dogrudan dogruya bunlar: da kapsamakta oldugunu ileri stirmiis-
lerdir92.Ceza ve ceza usul hukuklarinin biitiinsel olarak adil olmas1 esasina
dayanan bu goriis 6ziinde isabetli sayilabilirse de, kavramlarin birbirine ka-

86 REID Karen, A Practitioner’s Guide to The European Convention on Human Rights, Swe-
et & Maxwel, London 1998, s.50.

87 SCHROEDER F.C., a.g.m., s.167.

88 SCHROEDERF.C., a.g.m., s.174.

89 LEIGH Leonard H., Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Antlagmasi, Prof. Dr.
Nurullah Kunter'e Armagan, Ankara 2004, s.356.

90 OZEK Cetin, 1997 Tiirk Ceza Yasas1 Tasarisr'na Iliskin Diisiinceler, Prof. Dr. Sahir Er-
man’a Armagan, s.663; ERMAN Sahir/OZEK Cetin, Agiklamali Basin Kanunu ve Tlgili
Mevzuat, Istanbul 2000, 5.257.

91 Yargilama siirecinin bir biitiin olarak ele alinmas: konusunda bkz. INCEOGLU Sibel,
a.g.e., s.6-8.

92 EVIK Vesile Sonay, a.g.m., 5.286.
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rigmasi neticesini doguracagindan® adil yargilanma hakkinin etkin bir bi-
cimde kullanilmasina engel tegkil eder; kald1 ki bahsi gecen yaklagimin var-
maya c¢alistigi koruma alanina, “yargilama” kavramini genigletmek yerine,
Sozlesmede yer alan diger haklarin korunmasinda kilit bir rol oynayan94
adil yargilanma hakkinin kendi giivencelerini de icinde barindirdigr kabul
olunmak suretiyle ulasilabilir.

Ifade etmek gerekir ki, katildigimiz gériis uyarinca yargilama faaliyetinin
pozitif hukuka uygunlugu adil yargilanma hakkini1 saglamak i¢in yeterli ol-
madig1 gibi, insan hak ve 6zgiirliikklerine uygun yargilama normlarinin yara-
tilmasi ve yargilama siirecinde bunlara riayet edilmesi de adil yargilanma
hakkinin mevcudiyetini tek basina saglayamaz.Insan haklarinin medeni hu-
kuka ve ceza hukukuna etkilerini yansitan bir tist kavram olarak adil yargi-
lanma hakki, barindirdig: giivencelerin somutlagmasini saglayan ilkeleri de
kapsamina almaktadir.Adil yargilanma hakkinin varligindan bahsedebil-
meKk icin hukukun genel ilkelerine uygun ve insan haklar1 temelinde yasal
diizenlemeler yapilmali, suglar bu gercevede ve ceza sorumlulugunun temel
ilkeleri gozetilmek suretiyle ihdas edilmelidir95.

Bahsettigimiz yaklagim uyarinca, adil yargilanma hakki, yasama, yiiriitme,
yargi organlarini ve diger kisi ve kuruluslar sinirlayan, normlarin olusu-
mundan uygulanmasina kadar etkili olan bir ilkedir?. Su halde, ATHS nin
baglayicilig1 ve insan haklarinin korunmas: hususunda getirmis bulundugu
denetim sistemi sebebiyle haiz oldugu 6zel 6nem gézoniinde bulunduruldu-
gunda ve ATHM’nin AIHS’de miindemic haklarin sadece teorik deger tagima-
dig1, pratige gegirilmeleri gerektigi yoniindeki igtihatlar®7 dikkate alindi-
ginda, adil yargilanma hakkinin teminatlarindan biri sayilan9 ve hukuk
devletinin 6nemli unsurlarindan biri olarak addedilen% ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi ilkesinin S6zlesmenin koruma sahasinin diginda birakilmasi
disiiniilemez; zira bagkasinin fiilinden dolay1 ya da kusuru aranmaksizin
cezalandirilan kiginin, hakkaniyete uygun yargilanmig oldugundan bahso-
lunmas1 mimkin degildir.

93 “Yargilama” ve “yarg1” kavramlarinin iligkisi icin bkz. KUNTER N./YENISEY F/N UHOG-
LUA, a.g.e., No.1.2, s.7, dipnot 9.

94 INCEOGLU Sibel, a.g.e., s.4.

95 UNVER Yener, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda
Tiirk Ceza Kanunu, 26-27 Mart 1997, Istanbul 1998, s.119.

96 EVIK Vesile Sonay, a.g.m., s.286.

97 Bkz. Golder c. Royaume-Uni, a.g.k., para.35; Marckx c. Belgique karari, 13.6.1979, Sér. A,
No.31, para.31.

98 TANOR B./YUZBASIOGLU N, a.g.e., s.199, 456.

99 OZBUDUN Ergun, a.g.e., s.119.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin adil yargilanma hakkinin genel ve ge-
nis bir kavram oldugunu belirten “Ektabani” karari100; bu hakkin, hukukun
tistiinligiiniinl0! ve demokratik toplumun02 temelini olusturdugu ve pratik
miilahazalara feda edilemeyecegil03 yoniindeki ictihatlar: kavram genis yo-
rumlama temayulimiizii dogrular niteliktedir.

4. AIHM'nin Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesine Yaklasim

Genel olarak ATHS’yi amaca ve i¢inde bulunulan zamanin kosullarinal04 uy-
gun bicimde genis yorumlamakta olan105 ATHM, evvelki fasillarda gormiis
bulundugumuz gibi 6. madde hitkmiinii de genig tefsir etme egilimindedir.Be-
lirtildigi tizere 6. maddenin uygulama alaninmi belirleyen kavramlarin ulusal
hukuklarin anlayislarindan bagimsiz oldugunu sdylemis olan Mahkeme,
madde metninde agikca vazedilmig olmayan “silahlarin esitligi ve celismeli

”» &«

yargilama”, “gerekceli karar” ilkeleriyle, “mahkemeye bagvurma”, “durugma-
da hazir bulunma”, “susma, kendini su¢glamama” haklarin ve “hukuka uygun
delillerden yararlanma” yikimlualigini koruma kapsamina dahil gormiis ve
bu hususlarda derin bir i¢tihat birikimi olugsturmusturl%6; bununla beraber
Mahkeme'nin “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine dogrudan temas eden
az sayida karari mevcuttur, bu durumun “kusur” ilkesinin sézlesen devletler-

ce farkl sekillerde anlagilmakta olmasindanl97 kaynaklandig1 soylenebilir.

AIHM nezdinde durum béyle olmakla birlikte, Mahkemenin ictihatlar: vasi-
tasiyla, ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi ile iligkili baz1 genel kaide-
lere varmak miimkiindiir.Ezciimle “Eckle” kararinda, ATHM, 6.md. metnin-
de yer alan “kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda” tabirinin, su¢lama-
nin maddi ve hukuki yonden esasi yaninda ceza sorumlulugunun saptanma-
s1n1 ve cezanin tayinini de igerdigine hitkmetmistirl98, Mahkemeye gore, ce-

100 Bkz. Ektabani c. Suede karari, 26.5.1988, Sér. A, No.134, para.30.

101 Bkz. Sunday Times c. Royaume-Uni karari, 26.4.1979, Sér A., No.30, para.50; Colozza et
Rubinat c. Italie karar1, 12.2.1983, Sér A., No.89, para32.

102 Bkz. Delcourt c. Belgique, a.g.k., para.25.

103 Bkz. Kostovski c. Pays-Bas karari, 20.11.1989, Sér A., No.166, para.44.

104 Bkz. Tyrer c. Royaume-Uni karari, 25.4.1978, Sér. A, No.26, para.31; van DIJK P/G.J.H.
van HOOF, a.g.e., s.77-80.

105 ATHM’nin genis yorumunun ATHS’ye yorum yoluyla yeni hiikiim ekleme neticesi dogurabi-
lecegi yoniinde bir elestiri i¢in bkz. GOLCUKLU F/GOZUBUYUK 8., a.g.e., No.414/d,
s.142.

106 INCEOGLU Sibel, a.g.e., s.5.

107 Anilan anlayig farkliliklarinin Avrupa Birligi nezdindeki yansimalar1 hakkinda bir deger-
lendirme icin bkz. KOCASAKAL Umit, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, Istanbul
2004, s.160; “kusur” ilkesinin ele alimgindaki farkhiliklar hakkinda genis bilgi icin bkz.
PRADEL Jean, Droit Pénal Comparé, 2. basi, s.291-312.

108 Bkz. Eckle c. Allemagne, 15.7.1982, Sér. A, No.51, para.77.
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za sorumlulugunun belirlenmesini de i¢ine alacak sekilde, suc¢ isnadinin

hitkme baglanmasina iligskin yargilamanin biitiinii 6. madde kapsaminda-
dar109,

Dolayli olarak ceza sorumlulugunun sahsiligi ile iligkilendirilebilecek bir
bagka yaklagiminda bir devletin ihmali ya da icrai bir fiili su¢ olarak tanim-
lamakta serbest oldugunu belirten ATHM, bu takdir yetkisinin sinirinin, ih-
das olunan sucun AIHSmin korudugu bir hakkin ya da ozgiirligiin olagan
kullanimina mani tegkil etmemesi oldugunu belirtmistirll9; devletler Sozles-
mede yer alan haklarin ve 6zgiirliikklerin tatbikinden miitesekkil eylemleri
su¢ haline getiremezler!ll; gu halde, ceza sorumlulugunun sahsiligi prensi-
bini adil yargilanma hakkinin mevcudiyeti i¢in olmazsa olmaz bir 6ngart
saydigimizdan, kanimizca, bu ilkeye riayet edilmemesinin simirin asilmasi
sonucunu doguracagini kabul etmek yerinde olacaktar.

AIHM, baz1 durumlarda yasa ile fiili ya da hukuki sorumluluk karinesill2
yaratilmasinin makul sinirlar icinde kalmak ve sanigin savunma hakkini ih-
lal etmemek kaydiyla ATHS md.6/2’ye aykir: olmayacagina hiikmettigi Sala-
biaku kararindall3, samga kusursuz oldugunu kanitlama imkam verilmesi-
ni aramig!14, mevzu bahis olayda karinenin aksinin ispatinin miimkiin oldu-
gu gerekcesiyle Sozlesmenin ihlal edilmedigine karar vermis!15, dolayisiyla,
curitiillemeyecek kusur karinesi halleri yaratmanin adil yargilanma hakki
ile ¢elisecegini belirtmig!16 ve boylelikle kusursuz ceza olamayacagini soyle-

migtirll?,

Incelemekte oldugumuz ilke ile dogrudan iligkili bulunan “A.P, M.P. ve T.P.”
kararindall8 ise ATHM, usulsiiz vergi veren kisinin 6lmesi tizerine kalan mi-
rastan vergi borcunu 6deyen mirascilara para cezasi verilmesini AIHS

109 INCEOGLU Sibel, a.g.e., s.102, dipnot 409.

110 Bkz. Engel et autres c. Pays-Bas, a.g.k., para.81.

111 GOLCUKLU Feyyaz, a.g.m., s.207; INCEOGLU Sibel, a.g.e., s.84.

112 Mukayeseli hukukta sorumluluk karinesi halleri i¢in bkz. PRADEL Jean, Cagdas Sistem-
lerde Karsilagtirmali Ceza Usulii, ISISC Kollokyumlarinin Sentez Raporu, Istanbul 2000,
s.153-156.

113 Bkz. Salabiaku c. France karari, 7.10.1988, Sér. A., No.141-A, para.28.

114 Bkz. Salabiaku c. France, a.g.k., para.26; Salabiaku c. France, 16.7.1987 tarihli Komisyon
Raporu, Requéte No 10519/83, para.68, 74.

115 Olayda ATHS md.6’nin ihlal edilmis oldugu yoniinde bir goriis icin bkz. Salabiaku c. Fran-
ce, 16.7.1987 tarihli Komisyon Raporu, Requéte No 10519/83, Yargic TENEKIDES M.’nin
karg: oy yazisi.

116 PETERS Anne, Adil Yargilanma, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurul-
lah Kunter'e Armagan, Ankara 2004, s.128.

117 KOCASAKAL Umit, a.g.e., s.162.

118 Bkz. A.P., M.P. et T.P. c. Suisse, karari, 29.8.1997, Recueil 1997-V, fascicule 45.
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md.6/2’ye aykir1 bulmus, masumiyet karinesinin ceza sorumlulugunun sugu
isleyenin digina yayginlastirilmamasimi da kapsadigimi vazetmistiril9. Ben-
zer bir kararinda, ceza sorumlulugunun sucun failinin 6liimiyle sona erme-
sinin ceza hukukunun temel bir ilkesi oldugunu belirten Mahkeme, 6lenin
suclulugunun yakinlarina sirayet etmesinin hukukun tistinligi ilkesine
bagl bir toplum diizeniyle bagdagmayacagini s6ylemis ve ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi prensibini ATHS md.6/2 hiikmii ile diizenlenmis bulunan ma-
sumiyet karinesi icinde gormiistiir'20, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu,
motorlu araci ile bir bagka kiginin sug iglemesi halinde, bu ti¢iinci kiginin
araci kullanmasini 6nleyemeyecegi haller ayrik olmak tizere, ara¢ sahibinin
de cezai mesuliyeti oldugunu diizenleyen bir kurala dair yapilan itirazi ince-
lerken, arag¢ sahibinin tgiinci kiginin fiili nedeniyle degil en azindan taksi-
re dayanan kendi eylemi sebebiyle cezalandirilmakta oldugu gerekcgesiyle
AIHS m.6/2'nin ihlal olunmadig kanaatine varmigl2! ve Mahkemenin yuka-
rida anilan kararlarinda oldugu gibi baskasinin fiilinden 6tiirii ceza sorum-
lulugu tasinamayacagin belirtmigtir.

Gorildigi tizere, Mahkemenin tutumu kusursuz ceza olamayacagi ve ti¢iin-
ci kiginin fiilinden sorumlu olunamayacagi yoniindedir; bununla birlikte,
ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibini adil yargilanma hakk: igerisinde
kabul etmig goriinen AIHM nin, ceza hukukunda bir geriye doniisii isaret
edenl22 gbjektif sorumluluk hallerine dair izlemekte oldugu yaklagiminin
yerinde oldugu ve somut olaylarda kusurlulugu tayin ederken modern ceza
hukukuna uygun bir anlayis gozettigi soylenemez123. Ornegin, “Siirek 1” da-
vasinda, “Haberde Yorumda Gergek” dergisinin sahibi olan bagvurucunun
dergide yayinlanan iki okuyucu mektubu nedeniyle mahkum edilmesinil24
ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibine aykir1 bulmayan Mahkeme, sug
tegkil eden mektuplarin yazar: olmayan basvurucunun, mektuplarda zikre-
dilen goriisleri paylasmasa dahi derginin sahibi olma sifatiyla sugun faille-

119 Bkz. A.P, M.P. et T.P, a.g.k., para.48.

120 Bkz., E.L., R.L. ET J.0.-L. c. Suisse karari, 29.8.1997, Recueil 1997-V, fascicule 45, para.53.

121 Anilan karar i¢in bkz. SCHROEDER F.C,, a.g.m., s.154.

122 EREM Faruk, a.g.e., No.114, s.488.

123 Bkz. Salabiaku c. France, 16.7.1987 tarihli Komisyon Raporu, Requéte No 10519/83, Yar-
gic TENEKIDES M. nin kars: oy yazis.

124 Belirtmek gerekir ki bagvurucunun mahkum edildigi Terorle Miicadele Kanununun 8.
maddesi 15.7.2003 ve 4928 sayili kanunun 19. maddesi uyarinca yirurlikten kaldirilmig
olmakla beraber 29.6.2006 tarih ve 5532 sayili Terorle Miicadele Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5. ve 6. maddeleri “basin ve yayin organlarinin sucun islenisi-
ne igtirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular1” hakkinda da ceza sorumlulugu 6n-
gormek suretiyle ceza hukukunda kabul olunmamas: gereken bir kusursuz objektif sorum-
luluk halini daha acik bir bigimde diizenlemis bulunmaktadir; dikkat ¢ekici olan husus,
5532 sayih kanunla degisik TMK md.6 ve md.7’nin sucun iglenigine istiraki dahi arama-
makta olmasidir; bu haliyle anmilan maddelerin Anayasanin 38/6 maddesine aykiri oldugu
aciktir.
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rine giddeti canlandirmak i¢in destek saglamig oldugunu ve dolayh olarak
faillerin cezai mesuliyetini paylastigimi sdylemistiri25, Bir eylemden dolay:
kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bunun bilerek ve istenerek gerceklestiril-
mis olmasi gerekeceginden, su¢ konusu olan yazilar1 yazmig olmadig gibi,
yaziliglarina miidahale etmis veya bunlar1 6ne ¢ikaracak (birinci sayfada ya-
yinlatma, koyu harflerle yazdirma, vs) herhangi bir eylemde bulunmus ol-
mayan ve sadece ticari bir faaliyet yuriuttiigi icin derginin iceriginden de so-
rumlu tutulamamas1 gereken bagvurucunun cezai sorumlulugu hakkinda
“Siirek 27126 “Siirek 3”127 ve “Halis Dogan”128 kararlarinda da aym tutumu
sergileyen ATHM nin bu goriisiine istirak etmek miimkiin degildir129.

Bu noktada AIHM nin tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusuna yaklagimi-
n1 incelemekte fayda vardir.Cagimizda tiizel kisilerin ekonomik hayatta be-
lirleyici gi¢ haline gelmeleri ve giderek artan organize ekonomik suclulukla
miicadele edilmesi zorunlulugu son yillarda bir ¢ok ulusal hukuk diizeninde
tiizel kigilerin cezai mesuliyetinin kabuliine yol a¢cmis bulunmaktadirl30,
Tiizel kigilerin13! de gercek kigiler gibi dogrudan dogruya cezalandirilabile-
ceklerini savunan hukuk sistemleri arasinda Fransa (CK.md.121-2), Belc¢ika
(CK. Md.5), Hollanda (CK. md.51), Danimarka (CK. md.25-27) sayilabilir;
Italya (AY md.27/1), Ispanya (CK. md.129), Federal Almanya (CK. § 14) ve
Turkiye (AY. Md. 38/6, CK. md.20/2) tiizel kisilerin cezai mesuliyetini kabul
etmeyen sistemlerin bazilaridir.

Kamimizca, Anayasa Mahkemesi’nin baz1 kararlarindal32 belirttiginin aksi-
ne, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin hem gercek hem de tiizel kisile-
ri kapsadigimi iddia etmek isabetli degildir; zira tiizel kiginin ceza hukuku
anlaminda hareket etme kabiliyeti veya tiyelerinden bagimsiz bir iradesi bu-
lunmadigindan kusurlulugundan da séz edilemez133, bu itibarla tiizel kisi-

125 Bkz. Siirek c. Turquie (N° 1) karar, 8.7.1999, Requéte n° 26682/95, para.63.

126 Bkz. Siirek c. Turquie (N° 2) karari, 8.7.1999, Requéte n° 24122/94, para.36.

127 Bkz. Siirek c. Turquie (N° 3) karari, 8.7.1999, Requéte n° 24735/94, para.41.

128 Bkz. Halis Dogan c. Turquie karari, 7.2.2006, Requéte n° 75946/01, para.39.

129 Bkz. Sirek c. Turquie (N° 1), a.g.k., Yargiclar TULKENS F.,CASADEVALL J., GREVE
H.S’nin ortak kars: oy yazis1 ve Siirek c. Turquie (N° 3), a.g.k., Yargic MARUSTE R.’nin
karg: oy yazisi.

130 Tuzel kisilerin ceza sorumlulugu konusunun tarihi geligimi i¢in bkz. YARSUVAT Duygun, Ti-
zel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s.889-892.

131 Tiizel kisiligin esasina dair goriisler icin bkz. DONMEZER S/ERMAN S, a.g.e., C.II, 5.405-
409.

132 Bkz. AYM’nin 16.6.1964 tarih ve E.1963/101, K. 1965/49 (R.G. 26.9.1964/11817) sayil ka-
rar1 ile 14.2.1989 tarih ve E.1988/15, K.1989/9 sayili karar1 (R.G. 4.2.1991/20776, s.13-24)
ve bu kararlarin elestirisi icin bkz. OZGENC Izzet, Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti, Re-
ha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s.319-344; YARSUVAT Duygun, a.g.m.

133 KUNTER N./YENISEY F/NUHOGLU A., a.g.e., N0.29.3, s.458-459; ARTUK M. E./GOK-
CEN A/YENIDUNYAA. C,, a.g.e., 5.466.
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nin ceza sorumlulugu objektif sorumluluk olup, eylem esas olarak bir gercek
kisi tarafindan gerceklestirildiginden tigiincii sahsin eyleminden sorumluluk
niteligindedirl34. Netice itibariyle tiizel kisiye verilecek ceza sucu olusturan
eylemle hig ilgisi olmayan ve hatta bu iglem i¢in olumsuz oy kullanmis olan
azalara da sirayet edeceginden bu tiir bir sorumlulugun ceza sorumlulugu-
nun gahsiligi ilkesi ile bagdastigim1 savunmak giigtiir!35, Belirtmek gerekir
ki, tizel kiginin ceza sorumlulugunu kabul eden gériigler, bunu pratik bir ih-
tiyacin zuhur etmis olmasi sebebine dayandirmaktadir!36, su halde, 6niine
gelen ilgili davalardal3? tiizel kiginin cezai sorumlulugunun ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi ilkesi ile iligkisini tartigmamay: tercih eden Mahkeme, bu
tutumuyla adil yargilanma hakkinin pratik miilahazalara feda edilemeyece-
g1 yoniindeki yerlegik ictihadinal3® aykir1 davranmaktadir.

SONUC

Sahip oldugu denetim mekanizmas1 ve baglayici 6zelligi sayesinde insan
haklarinin korunmasi hususunda ayricalikl bir yere sahip olan ATHS siste-
minin merkezinde yer almakta olan adil yargilanma hakki, demokratik bir
toplumun ve hukuk devleti ilkesinin vazgec¢ilmez unsurudur. Ceza sorumlu-
Iugunun sahsiligi prensibi ise bireyin 6zgirliigiinii esas alan hiimanist ceza
hukuku anlayiginin kazanimlarindan biri olarak adil bir yargilamanin mev-
cudiyetinin 6nsartidir.

AIHS md.6’y1 genel olarak genis yorumlamakta olan ATHM, ceza sorumlulu-
gunun kisiselligi ilkesinin 6. md. kapsaminda oldugunu kabul etmekle bera-
ber, 6niine gelen ilgili bagvurularda sorumlulugu belirlerken ¢cagdag ceza hu-
kuku ilkelerince hareket etmemekte, anilan ilkenin etkin bir bicimde uygu-
lanmasini saglayacak net bir tutum sergilememektedir. Ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi prensibinden verilecek her taviz adil yargilanma hakkini da
olumsuz etkileyeceginden, Mahkemenin bu prensibe dogrudan temas eden,
cagdas ceza sorumlulugu kabuliine uygun ictihatlarda bulunmasi, ATHS nin
“insan haklarini koruma ve bu alanda ortak bir anlayisa ulasma” hedefine
varilabilmesi i¢in zaruridir.

134 OZEK Cetin, 1997 Tiirk Ceza Yasas: Tasarisrna Iligkin Diigiinceler, Prof. Dr. Sahir Er-
man’a Armagan, s.653.

135 CONTE P/MAISTRE du CHAMBON P, Droit pénal général, A. Colin, 4e éd., 1999, No.368-
372, 5.195-196; Aksi goriis i¢in bkz. DONMEZER S/ERMAN S., a.g.e., C.I1, 5.412-413; SEN
Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Istanbul 2006, s.59, 178, 192.

136 EREM Faruk, a.g.e., s.503, DONMEZER S/ERMAN S, a.g.e., C.II, No.1157/a, s.412.

137 Bkz. Eurofinacom c. France, 7.9.2004, Requéte No 58753/00.

138 Bkz. Kostovski c. Pays-Bas, a.g k., para.44.
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YATIRIM ANLASMALARI VE SOZLESMEDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM

Prof. Dr. Ziya AKINCI*

Genel Olarak

Uluslararasi ticaretin gelismesi, yabanac tilkedeki yatirimlarin korunmasini
gittikce daha 6nemli bir konu héiline getirmektedir. Kendi tilkelerinde yati-
rimcilara daha giivenilir hukuksal koruma saglayan tlkeler, aynm ekonomik
kosullara sahip ulkeler arasinda 6ne ¢ikarak, yabanci yatirimeilar agisindan
daha cekici iilke konumuna gelmektedir. Diger taraftan, séz konusu iilkele-
re yatirim yapan firmalar, haklarini korumak i¢in, kendilerine saglanan bu
hukuki yollara bagvurma olanagina sahip olmaktadir.

Uluslararas: ticari iligkilerde, 6zellikle biiyiik projelerde, sézlesmenin tara-
fin1 bir devlet veya devlet kurumu olusturmaktadir. Taraflar, bu projelerin
gerceklestirilmesi igin sozlesmeler yapmakta ve siklikla sozlesmelerde,
uyusmazliklarin ¢6ziim yolu olarak tahkim kararlagtirilmaktadir.

Yabanci yatirimlarin milli hukuklar tarafindan korunmas, iilkelerin yabanci
sermaye ve yabanc yatirimlarla ilgili kanunlar ¢gitkarmas: yoluyla saglanmis-
tir. Milletleraras:1 alanda yabanci yatirimcilarin korunmasi ise ikili yatirim
anlagmalar1 ve ¢ok tarafli milletleraras: anlagsmalarla saglanmaktadir. 1961-
1965 yillar arasinda Diinya Bankas: inisiyatifiyle Devletler ve Diger Devlet-
lerin Vatandaslar: Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hak-
kinda Sozlegsme hazirlanmig, 14 Ekim 1966 tarihinde yiirirlige girmistir. Bu
Sozlesme milletlerarasi alanda kabul gérerek, yatirimlarin korunmasi alanin-
da giiniimiiziin en énemli diizenlemelerinden bir tanesi hiline gelmistir!.

*  Qalatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dal Ogre-
tim Uyesi.

1 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: SCHREUER, C. H.: The ICSID Convention: A Commen-
tary, Cambridge 2001, s. 1 vd.
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Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazlik-
larinin Céziimlenmesi Hakkinda S6zlesme, uygulamada kisaca ICSID veya
Diinya Bankasi Sozlesmesi olarak anilmaktadir. Devletler ve Diger Devlet-
lerin Vatandaslari Arasindaki Yatirinm Uyusmazliklarimin Céziimlenmesi
Hakkinda Sézlesme ile yatirirm anlagmazlhiklarimin ¢oziimi i¢in merkezi
Washington’da olan uluslararasi bir Merkez olusturulmustur. ICSID ile
Merkez biinyesinde, bir devletle bagka bir devletin vatandas1 arasindaki ya-
tirrm uyusmazliklarinda, uyusmazligin ¢éziim yolu olarak uzlagtirma ve
tahkim dizenlenmektedir.

ICSID’in amaci, yabanci yatirmmeinin haklarini, yatirmm yaptigir devlet ile
uyusmazhiga diigsmesi durumunda dahi giivence altina almaktir.

ICSID’e taraf olmakta devletlerin menfaati bulunmaktadir. Zira yabanc: ya-
tirnmeiy1 iilkesinde yatirim yapmak icin cezbetmek isteyen devletler, IC-
SID’e taraf olmakla, ulkelerinde yabanci yatirimeinin haklarinin korundu-
gunu ve sozlesme kapsama giren hukuki uyusmazlilarda etkili bir ¢6ziim yo-
lunun var oldugunu kanitlamig olmaktadir. Ciinkii ICSID’e taraf olan biitiin
devletler -s6z konusu yatirim ihtilafina taraf olsun veya olmasin- Sézles-
me’ye uygun olarak verilen hakem kararimin baglayiciligini kabul etmek ve
karar verilen para bor¢larinin icra edilmesini saglamak borcu altindadir2,

Boylece, yabanci sermayenin, Sézlesme kapsamina giren konularda, s6z konu-
su iilkede kargilagabilecegi hukuki uyusmazliklarla ilgili kaygisi, en az diize-
ye inebilecektir. Bu da yabanci sermayenin tilkeye gelisini kolaylastiracag: gi-
bi iilkeye gelen yabanci sermaye, risk maliyetini diigiik tutarak yatirim yapa-
caktir. Bu yaklagimlar dikkate alinarak, ICSID’e Tiirkiye de taraf olmustur3.

Diger taraftan, kendi vatandaslar1 yabane iilkelerde yatirim yapan devlet-
ler de, ICSID’e taraf olmak suretiyle, kendi vatandaglarinin yabane tilkeler-
deki yatirimlarinin korunmasini saglamig olmaktadirlar.

Bir uluslararasi yatirimla ilgili haklar, s6z konusu yatirimla ilgili sozlesme-
de diizenlenebilir. Bu caligmada yatirima iligkin s6zlesmelere, sozlesme de-
nilecektir. Sozlesmelerde, bu s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢éziim yo-
Iu diizenlenmis olabilir. Bu cercevede yetkili mahkeme ya da tahkim kayd:
sozlesmede yer alabilir.

Sozlegsmelerden baska, yatirimlarin korunmasina ve karsilikl tegvikine ilis-

2  Nomer, E /Eksi, N/ Gelgel, G: Milletleraras: Tahkim, Istanbul 2000, s. 54.
3 RG. 2.6.1988-19830. Konvansiyon, Tiirkiye tarafindan 1987 yilinda imzalanmis ve 1989 y1-
linda ulkemizde yiirirliige girmistir.
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kin ikili veya cok tarafli milletlerarasi1 yatirrm anlagsmalarinda da yatirim-
lardan dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yolu 6ngériillmiis olabilir.

Bu sekilde hem sozlesmede hem de yatirimcinin mensubu oldugu devlet ile
ev sahibi devlet arasindaki yatirimlarin korunmasina ve karsilikli tegvikine
iligkin anlagsmada uyusmazliklarin ¢6ziim yontemine iligkin diizenlemeler
bulunuyorsa yatirimcinin hangi yola bagvurabileceginin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir. Bagka bir deyisle, hangi uyusmazliklar i¢in sézlesmede 6ngo-
rillen hukuki yollara, hangileri i¢in yatirimlarin korunmasina ve kargilikli
tegvikine iligskin anlagmanin 6ngérdiigi hukuki yollara bagvurulacaginin be-
lirlenmesi gerekmektedir.

Yatirim Uyusmazliklarin Coé6ziim Yolu Olarak ICSID Tahkiminin
Ozellikleri

Yukaridaki baghkta da ifade edildigi gibi, ICSID, yatirim uyusmazliklar:
icin ¢6zlim yolu olarak tahkimi 6ngérmekte ve Merkez biinyesinde bir tah-
kim sistemi olugturmaktadir.

Yatirnmdan kaynaklanan uyusmazliklar agisindan ICSID tahkimi, diger
uluslararasi ticari tahkimlerle kiyaslandiginda bazi farkhliklar gostermek-
tedir. Yatirimei, ev sahibi devlete kars1 ICSID tahkimine bagvurma olanagi-
na sahipse4, uyusmazhgin ¢oziimi i¢in ICSID tahkimine bagvurmay: tercih
etmektedir. ICSID tahkimi, diger tahkimlerden farkl kilan en 6nemli 6zel-
likler sunladar:

Uyusmazligin Taraflar:

Yabanci bir iilkede yatirimla ilgili sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ta-
raflari, diger ticari uyusmazliklara nazaran daha kisith olarak belirlenmis-
tir. Bu tiir sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda taraflardan biri (ve genel-
likle davac: taraf) sozlesmeye taraf olan devletin vatandas: olan bir yatirim-
cadir. Uyusmazhigin diger tarafi (ve genellikle davali taraf) ise s6z konusu
sozlesmenin tarafi olan ve yatirim yapilan (ev sahibi) devlettir.

Tahkim Iradesi

Sozlesme uyarinca uyusmazligin ICSID tahkiminde ¢6ziimlenebilmesi i¢in
taraflarin, yatirnmcimin ve yatirimin yapildigr devletin, ICSID tahkimine
bagvurma hususunda rizalar1 gerekmektedir (ICSID.m.25).

4  Hangi hallerde ICSID tahkimine (Merkeze) bagvurulabilecegi, ICSID’in 25. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.._: Yilmaz, L.: Uluslararast Yatirim
Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID, Istanbul 2004, s. 45 vd.
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Taraflarin uyusmazhigin ¢6ziim yolu olarak tahkime bagvurabilmeleri icin
bu yonde kargilikli iradelerinin bulunmasi gerekir. Diger kurumsal ya da ad
hoc tahkimlerde, prensip olarak taraflarin tahkim yoluna basvurma konu-
sundaki iradeleri sozlesmedeki bir tahkim gart1 veya ayri bir tahkim sézles-
mesi yoluyla gerceklesir.

ICSID tahkiminde ise taraflarin tahkim iradelerinin varhigindan bahsede-
bilmek i¢in diger tahkimlerden farkl olarak yatirima ile devlet arasinda
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan 6nce ya da sonra yazili bir tahkim anlag-
masi yapilmasi zorunlu degildir. Zira S6zlesmenin 25. maddesi, sadece, ta-
raflarin Merkez’e yazili iradelerini bildirmelerini aramakta, bu yazili irade-
nin ne gekilde olusacagini tanimlamamaktadir. Buna gore, taraflarin ICSID
tahkimine bagvurma iradelerinin, agik, kargilikli ve yazili olmas1 Merkez’'in
yargilama yetkisinin dogmasi i¢in yeterlidir®.

ICSID’e taraf olan devlet, yabanci yatirimla ilgili milli mevzuatinda veya ya-
tirnmeinin devletiyle yapmis oldugu ikili® veya cok tarafli yatirimlarin ko-
runmasina ve karsilikli tegvikine iligkin bir anlagmada veya hem yatirimci-
nin vatandasi oldugu devletin hem ev sahibi devletin taraf oldugu cok taraf-
I1 bir milletleraras: sézlesmede uyusmazligin ICSID tahkiminde ¢6ziimlen-
mesini kabul etmigse ICSID tahkimi konusunda rizasini aciklamig olur?.

Nitekim Tirkiye, baz1 devletlerle yaptig ikili yatirinmlarin korunmasina ve
kargilikl tegvikine iligkin anlagmalarda, uyusmazhigin ICSID tahkimi ile ¢o-
ziimlenmesi konusundaki iradesini beyan etmistirS.

5 Bernardini, P: “Investment Arbitration under the ICSID Convention and BIT’s”, Global
Reflection on International Law, Commerce and Dispute Resolution, Liber Amicorum in
Honour of Robert Briner, Paris 2005, s. 93.

6  ICSID’in yirirlige girmesinden sonra ikili yatirim anlagmalarinda ICSID tahkimi gittik-
ce daha cok kabul gérmektedir. Yatirim anlsamlarinda ICSID tek basina ya da bagka uyus-
mazhk ¢oziim yontemleriyle (6rnegin, UNCITRAL tahkim kurallarina tabi olarak ad hoc
tahkim, MTO biinyesinde tahkim) bir arada bulunabilmektedir. Bkz.: Bernardini, s. 94.

7 Bernardini, s. 94, 96.

8  Ornegin; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Yatirimlarin Kar-

silikli Tegviki ve Korunmasina Dair Antlasma’min VI.3.a maddesi:
“a) Ilgili vatandas veya sirket, asagidaki sartlara uymak kosulu ile, anlagmazligin vukuun-
dan itibaren bir yil gectikten sonra herhangi bir zamanda, anlagmazligin hakemin hakem
marifetiyle ¢oztimlenmesi icin Uluslararasi Yatirim Anlagsmazhiklarimin Coziim Merkezi
(Merkez)ne bagvurmay: sectigini yazili olarak bildirebilir:

(i) anlagmazlik, herhangi bir nedenle, 6nceden kararlastirilmig, tatbiki kabil anlagmaz-
lik ¢oztimleme kurallarina gére ¢oziimlenmek tizere vatandag veya sirket tarafindan
herhangi bir mercie tevdi edilmemis olmalidir; ve

(i) ilgili vatandag veya sirket, anlasmazligi, anlagsmazhiga taraf olan Tarafin adli veya ida-

ri mahkemkerine veya yetkili baska bir kazai organlar1 huzuruna getirmemis olmali-
dar.
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ICSID’in 26. maddesi uyarinca akit devlet, ICSID tahkimine bagvurulmasi-
nin 6n kogulu olarak yerel idari ve adli tiim carelerin tiiketilmis olmasini is-
teyebilir. Bununla birlikte, yatirimlarin korunmasina ve karsilikli tegvikine
iligkin anlagmalarda bu yonde hiikiimlere nadiren rastlanmaktadir. Daha
ziyade, yatirimcinin milli mahkemelere bagvurmasindan itibaren belirli bir
siirenin ge¢cmesine ragmen ¢oziim elde edilememesi halinde ICSID tahkimi-
ne bagvurabilecegi ongorillmektedir?. Tiirkiyenin taraf oldugu baz yatirim-
larin korunmasina ve kargilikli tegvikine iligkin anlagmalarda bu yonde hii-
kiimlere rastlanmaktadir10.

b) Bu sekilde, Taraflardan herbiri, yatirnm anlagmazliginin, hakem marifetiyle ¢oziilme-
si icin Merkeze bagvurulmasina muvafakat etmektedir.

¢) Bu gibi anlagsmazliklarin ¢oziimlenmesi, Devletler ile Baska Devletlerin Vatandaslar
Arasindaki Yatirim Anlagmazliklarinin Coziimlenmesine Tligkin Konvansiyon hiikiim-
leri ve Merkezin “Tahkim Kurallar1” ¢ercevesinde yapilacaktir.”

Bu yondeki 6rnek bagka iki tarafli yatirim anlagsmazhklari i¢in bkz.:
Tirkiye Cumhuriyeti ve Hollanda Arasinda Yatirimlarimlarin Kargilikli Tegviki ve
Korunmasina {liskin Anlagma (RG 8.9.1989-20276)
Tirkiye Cumhuriyeti ve Banglades Halk Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarimlarin
Kargilikl Tesviki ve Korunmasina fliskin Anlasma (RG 13.9.1989-20281)
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Isvicre Konfederasyonu Arasinda Yatirimlarimlarin Kargilik-
1 Tegviki ve Korunmasi Anlagmasi (RG 6.10.1989-20304)
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bel¢ika Litksemburg Ekonomik Birligi Arasinda
Yatirmmlarimlarin Kargilikhi Tesviki ve Korunmasina liskin Anlasma (RG 8.10.1989-
20306)

9  Bkz.: Bernardini, s. 96.

10 Tirkiye Cumhuriyeti Hiitkiimeti ile Romanya Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarimlarin Kar-

silikl Tegviki ve Korunmasina Iligkin Anlagma (RG 16.7.1994-21992)'min 6. maddesi:

“(2)Bir Akit Taraf ve diger Akit Taraf yatirimcis1 arasindaki, énceki Akit Tarafin tilkesin-
deki o yatirnmecinin yatirim ile ilgili herhangi bir uyusmazlik, uyusmazhigin taraflar
arasinda mimkiin oldugunca, dostca, danigsma ve goériismelerle ¢oziimlenecektir.

(3) Eger uyusmazlik; ¢oziimlenmesinin talep edildigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde danig-
ma ve gorismelerle ¢oziimlenemezse, bir Akit taraf ile diger Akit Tarafin yatirimecisi-
nin kargilikh olarak tizerinde mutabik kalmig olduklar: 6zel uyusmazlik ¢6ziim usul-
leri uyarinca ¢éziimlenmesi igin sunulabilecektir.

(4) Eger uyusmazhk yukarida belirtilen yontemlerle ¢éziimlenemezse, ilgili yatirime:
uyusmazlig: sulh ya da hakemlik i¢in i¢ ¢arelerin tiikkenmesinden sonra ya da uyus-
mazlik ilgili yatirimer tarafindan uyusmazhga taraf olan Akit Tarafin mahkemlerine
sunulmus olup da bir yil doldugu halde nihai karar alinamamigsa bu tarihten sonra
herhangi bir zamanda Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklar1 Coziim Merkezine gotiir-
me hakkina sahiptir.

Yine Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tirkmenistan Arasinda Yatirimlarimlarin Kargilikh Tegviki
ve Korunmasi Anlagmas: (RG 15.1.1995-22172)min VII. maddesi:

“2. Bu ihtilaflarin, yukarida 1. paragrafta belirtilen yazili bildirim tarihinden itibaren al-
t1 ay i¢inde ¢oziime kavusturulamamasi hélinde, yatirimeinin ihtilaf konusunu ev sa-
hibi Tarafin usul ve yasalarina gore adli mahkemesine gotiirmiis olmas: ve bir yil i¢in-
de karar verilmemis olmas1 kaydiyla, s6z konusu ihtilaf, yatirmmecinin kararina gére
asagida belirtilen Uluslararas: Yargi Makamlarina sunulabilir:

a) “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar: Arasindaki Yatirim Thtilaflarinin Céziim-
lenmesi Hakkinda Sézlesme” uyarnca kurulmus Uluslararas: Yatirim Thtilaflar: Co-
zim Merkesi (ICSID) (her iki Taraf da bu Sézlesmeyi imzalamis ise);
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Uyusmazhigin diger tarafi olan ICSID’e taraf devlet vatandas1 yatirnrmcinin
rizasi ise ICSID tahkimine bagvurmay: kabul ettigini ev sahibi devlete yazi-
1 olarak bildirmesiyle veya davaci1 olarak ICSID tahkimine bagvurmasiyla
gerceklesmis olacaktir. Yatirimcinin, ev sahibi devletin ICSID tahkimine r1-
za gosterdigi s6zlesmenin ya da yasal diizenlemenin yirirlige girdigi sira-
da s6z konusu ev sahibi devlette yatirime1 olmas1 gerekmez!1.

ICSID’in 36 (2) maddesi uyarinca “istem, anlagsmazlik konularini, taraflarin
tanitimini, taraflarin hakemlik ve arabuluculuk davasinin acilma kurallari-
na uygun olarak hakemlik konusundaki rizalarimi iceren belgeleri ihtiva
edecektir.”

Tenfiz

ICSID tahkiminde verilecek karar taraflar i¢in baglayicidir. ICSID, verilen
hakem kararlarimin icrasi konusunda ¢ok 6nemli ve etkin hiikiimler iger-
mektedir. S6zlesmenin 54. maddesi uyarinca, her tye ulke bu Sozlesme’ye
uygun olarak verilmis her karar baglayici1 kabul edecek ve kararin parasal
yikimliliklerini kendi sinirlar icerisinde kendi devletinin mahkemesinin
nihai bir karar: gibi yerine getirecektir. S6zlesme’ye taraf olan bir iilkenin si-
nirlar1 icerisinde bu kararin taninmasinmi ve yiritiilmesini isteyen taraf,
akit devletin bu amacla atayacagi mahkeme veya otoriteye Genel Sekreter-
ce onaylanmig kararini verecektir.

Gorildiga gibi, ICSID hakem kararina kars1 tanima veya tenfiz sirasinda
kararin niteligi veya taraflar arasindaki esas iligki ile ilgili itirazlar ileri sii-
riillemeyecektir. Yine Konvansiyon’un 54 (3) maddesi uyarinca, kararin icra-
s1, icranin talep edildigi tilke hukukuna gore yapilacaktir.

Buna kargilik ICSID tahkimi disindaki Ad hoc ve diger kurumsal tahkim ka-
rarlarinin, ev sahibi devlet iilkesinde icra edilebilmesi i¢in ev sahibi devlet
mahkemelerinin tenfiz karari vermesi gerekir. Ev sahibi devlet mahkemele-
ri, tenfiz sartlarinin mevcut olmadig gerekcesine dayanarak hakem karari-
nin tenfizini reddedebilir.

Ayni yonde bkz.: Turkiye Cumhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarim-
larin Karsilikli Tegviki ve Korunmas: Anlagmasi (RG 11.2.1995-22199)nin VII. maddesi.
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarimlarin Kargilikh
Tegviki ve Korunmasi Anlagmas: (RG 12.2.1995-22200)min VII. maddesi
Turkiye Cumhuriyeti ile Kirgizistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarimlarin Karsihikl
Tegviki ve Korunmasi Anlagmas: (RG 12.2.1995-22200)min VII. maddesi.

11 Bernardini, s. 94, 97.
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Uygulanacak Hukuk

Yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin bir bagka farkliligi, uygulana-
cak hukuk agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Konvansiyon’un 42. maddesine go-
re hakem heyeti, anlagmazligi, taraflarca tizerinde anlagilan hukuk kuralla-
11 ¢ercevesinde c¢ozecektir. Anlagsma saglanamiyorsa, bu durumda uyusmaz-
liga taraf olan devletin hukuku uygulanacaktir. Uyusmazhigin tarafi olan
devletin hukuku uygulanirken, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallar: da
dikkate alinacaktir. Ayrica, uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallar1 da
dikkate alinacaktir. Bununla beraber, taraflar kabul ederlerse uluslararasi
hukukun uygulanabilir kurallarina gidilmeden hakkaniyet kurallar1 gerce-
vesinde uyusmazlik ¢oziilebilir.

Devletler Arasindaki Yatirimlarin Korunmasi ve Tesviki Anlagsmalar:
Kapsamindaki Uyusmazhiklar ve Yatirnmla Ilgili Sézlesmelerden
Dogan Uyusmazliklar

Yukarida da ifade edildigi gibi, taraflar sozlesmelerinde, bu sézlesmeden do-
gan uyusmazhklarin ¢6ziim yolunu belirleyebilir. Aym1 anda yatirimcinin
mensubu oldugu devletle ev sahibi devlet arasinda yirirliikkte olan yatirim-
larin korunmasina ve kargilikli tegvikine iligskin bir anlagmada da yatirim
uyusmazliklarinin ne gekilde ¢oziimlenecegine iligkin bir diizenleme olabilir.

Bu halde, s6zlesmede ICSID tahkimi kararlastirilmamis olmasina ragmen
yatirimlarin korunmasina ve kargilikhi tegvikine iligkin anlagsmada ICSID
tahkimi kararlagtirilmig olabilir.

Boyle bir durumda, sozlesmedeki uyusmazlik ¢oziim yontemi kaydina rag-
men yabanci yatirimcinin ICSID tahkimine bagvurmasinin mimkiin olup ol-
madig1 sorusu ortaya cikmaktadir.

Yatirimla ilgili sozlesmede ICSID tahkimi diginda uyusmazliklarinin ¢oziim
yontemi 6ngorillmiis olmasina ragmen yabanci yatirimeinin yatirimlarin ko-
runmasina ve kargilikli tegvikine iligkin anlagmada yer alan ICSID tahkim
kaydina dayanarak ICSID tahkimine bagvurabilmesi i¢in uyusmazhigin ya-
tirrmlarin korunmasina ve karsilikli tegvikine iligkin anlagsma kapsaminda
bir uyusmazlik olmas: gerekir.

Bir uyusmazligin yatirnmlarin korunmasina ve karsilikli tegvikine iligkin
anlagma kapsamindaki uyusmazlik mi, yoksa sézlesmeden dogan bir uyus-
mazlik mi oldugunun belirlenmesinde en 6nemli Glgiitlerden bir tanesi,
uyusmazligin konusunu olusturan talebin dayandigir haktir. S6z konusu ta-
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lep, sézlesmeden dogan bir hakka dayaniyorsa, burada yatirimlarin korun-
masina ve kargilikli tesvikine iligkin anlagsma kapsaminda bir uyusmazlhik
degil, sozlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik olacaktir. Ornegin, is sahi-
bi tarafinin devlet oldugu bir ingsaat iligkisinde yiikleniciye ticretinin 6den-
memesi veya fazladan yaptirilan igler i¢in ek iicret 6denmesinin reddedilme-
si gibi uyusmazliklar, yatirimlarin korunmasina ve kargilikli tegvikine ilig-
kin anlagmalarin kapsamina girmeyen ve sozlesmeden dogan uyusmazhk-
lardir. Aym sekilde, bir devlet veya devlet kurumunun taraf oldugu bir s6z-
lesmede, yiiklenicinin gecikmesi veya isi projeye uygun yapmamasi sebebiy-
le sozlesmenin feshedilmesi durumunda da uyusmazlik tamamen s6zlesme
iligkisinden kaynaklandigi i¢in, yatirimlarin korunmasina ve kargilikl tes-
vikine iligkin anlagmalarin 6ngérdiigi hukuki yollardan yararlanmak miim-
kin olmayacaktr.

Bununla beraber, ayni s6zlesmenin tarafi olan yiiklenicinin ¢aligma iznin ip-
tal edilmesi, yatirma bedelsiz olarak ve gercek degeri verilmeksizin el konul-
mas1 veya santiyenin silahli kisilerce basilarak yiiklenicinin iilke digina ¢i-
karilmasi gibi uyusmazliklar, yatirimlarin korunmasina ve karsilikli tegvi-
kine iligkin anlagma kapsaminda ¢6ziimlenecek uyusmazlhiklardir.

Yatirimlarin Korunmasina ve Karsilikli Tesvikine iliskin Anlasmala-
ra Dayanan ve Sozlesmeye Dayanan Haklarin Yarismasi

Yatirimlarin korunmasina ve kargilikh tegvikine iligkin anlagmalarda koru-
nan haklar, icerikleri bakimindan soézlesmelerde diizenlenen haklardan
farklidir.

Cok tarafli veya iki tarafli yatirimlarin korunmasina ve karsilikh tegvikine
iligkin anlagmalarda, yabanc:1 yatirimeiya, esit islem yapilmasi, yabanci ya-
tirimeinin ayrik isleme tabi tutulmayacagi; en cok gozetilen ulus olarak di-
ger devlet vatandaslarina verilen haklardan yararlanacagi; ana sermaye ve
kéar transferinde herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmayacagi; adil bir taz-
minat 6denmeksizin kamulagtirma veya el koyma gibi islemlere maruz ka-
linmayacag gibi haklar taninmaktadir. Gorildigi gibi bu haklar, genel ola-
rak biitiin yatirimcilarin korunmasini amaclayan, sadece belirli bir s6zlegsme
i¢in diizenlenmeyen ve genellikle tipik bir imtiyaz veya insaat s6zlegsmesin-
de yer alan haklardan farklh haklardir.

Bununla beraber, yatirimlarin korunmasina ve karsilikli tegvikine iligkin
anlagmalarda yer alan bu gibi haklardan bazilarina, taraflar arasindaki s6z-
lesmede de yer verilmesi miimkiindiir. Ornegin, taraflar arasindaki bir imti-
yaz veya ingaat sozlesmesinde de adil bir tazminat olmaksizin kamulagtir-
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ma veya el koyma yasag1 ongéren bir hitkiim konulabilir. Béyle bir durum-
da, yatirnma ister sozlesmeye, ister yatirimlarin korunmasina ve karsilikli
tesvikine iligkin anlagmaya dayanarak dava acabilir. Bu durumda, talebin
dayanag adil bir tazminat verilmeksizin yatirima el konulmasi olsa da, ya-
tirimeinin tercihine gore, s6z konusu talebin kaynagi s6zlegsme veya yatirim-
larin korunmasina ve kargilikl tegvikine iligkin anlagma olmak tizere fark-
I1 olacaktiri2,

Bazi1 uyusmazliklarda yatirimer 6ncelikle, ayn1 uyusmazlik icin ICSID tah-
kimine mi yoksa diger hukuki yollara mi1 bagvurma konusunda degerlendir-
me yapmak zorunda kalabilir. Bu gibi durumlarda, uyusmazligin ICSID tah-
kimi kapsaminda olup olmadigini belirlenmesi 6zel bir 6neme sahip olacak-
tir.

Bu problem uygulamada bir¢cok ICSID tahkiminde ortaya ¢ikmig ve farkh
hakem kararlarina konu olmustur.

Bir Isvicre firmasi olan SGS firmasi ile Pakistan arasindaki uyusmazlikta,
SGS, mallar yiiklenmeden 6nce, Pakistan’dan yapilacak ihracatlar i¢in géze-
tim hizmeti vermeyi tstlenmigtir. S6z konusu anlagma, mallarin siniflandir-
masini1 daha dogru ve hizli yapmay ve boylece giimriik gelirlerini arttirma-
y1 amaclamigtir. S6zlesmenin 11.1 maddesinde s6zlesmeden dogan uyusmaz-
liklarin Pakistan Tahkim Kanunu uyarinca tahkim yolu ile Islamabad’da ¢o-
ziimlenmesi kararlagtirilmigtir. Taraflar arasindaki sozlesmenin feshedil-
mesi tizerine SGS firmasi feshin haksiz oldugunu belirterek, ugradig: zara-
11 talep etmek iizere 12 Ocak 1998 tarihinde Isvicre (Cenevre) mahkemele-
rinde dava acmistir. Isvicre mahkemelerinde 22 ay siiren yargilamadan son-
ra, davalinin tahkim itirazi kabul edilerek, Isvicre mahkemelerinin uyus-
mazlikta yetkili olmadigina karar verilmistir.

2000 yilimin Eylil ayinda, Pakistan Hikimeti, S6zlesme’nin 11.1 maddesi-
ne dayanarak Pakistan’da SGS’ye karsi tahkim yolunu baglatmis ve hakem
tayin etmesi icin Pakistan Tahkim Kanunu'na uygun olarak Islamabad
mahkemelerine miiracaat etmistir. Bundan yaklagik 11 ay sonra, s6z konu-
su uyusmazlikla ilgili olarak SGS, Pakistan aleyhine ICSID tahkim prose-
diriini baglatmigtir.

ICSID tahkiminde Hakem Heyeti, uyusmazlikla ilgili olarak verdigi karar-
da, Isvicre firmas1 SGS’nin taleplerinin taraflar arasindaki sozlesme uyarin-

12 Cremades, B.M/Cairns, D.J.A: “Contract and Treaty Claims and Choice of Forum in Fo-
reign Investment Disputes”, Paralel State an Arbitral Procedures in International Arbitra-
tion, Edited by Bernondo M. Cremdes and Julian D.M.Lew., Paris 2005, s. 13-77, s.15.
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ca feshin hakli olup olmadigiyla ilgili oldugunu, bagka bir deyisle uyusmaz-
Iigin ve taleplerin tamamen taraflar arasindaki s6zlesmeden kaynaklanip,
Isvicre ve Pakistan arasindaki Yatirimlarin Kargihikli Korunmasina ve Tes-
vikine Iliskin Anlasma’ya dayanan bir uyusmazlik olmadigini belirterek,
yetkisiz olduguna karar vermistirl3,

SGS firmasinin ayni gekilde sozlesme yaptigr Filipinler ile olan bagka bir
uyusmazlikta ise Hakem Heyeti, SGSnin Pakistan’a kars1 actig1 davada go-
rev alan Hakem Heyeti'nden daha farkh bir yaklagim gostermistir.

Isvicre ile Filipinler arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Korunmasina ve Tes-
vikine Iliskin Anlasma’nin VIIL. maddesi yatirima ile ev sahibi devlet ara-
sindaki uyusmazliklar igin taraf devlet mahkemesine veya milletlerarasi
tahkime bagvurulabilecegini diizenlemektedir. Ayrica, SGS firmasinin Fili-
pin Hiikiimeti ile ayni icerikteki sozlesmesinin 12. maddesinde, uyusmazli-
gin esasina Filipinler hukukunun uygulanacagi ve sézlesmeden dogan uyus-
mazliklarin miinhasiran Makati veya Manila (Filipinler) Bolge Mahkemele-
ri'nde ¢oziimlenecegi kararlastirilmistir.

Sozlesmeden dogan alacaginin 6denmedigini ileri siiren SGS firmasi, Yati-
rimlarin Karsihikli Korunmasina ve Tesvikine Iliskin Anlagma’daki ICSID
tahkim kaydinin, taraflar arasindaki s6zlesmede yer alan yetkili mahkeme
kaydina ragmen uygulanacagini ve bu konuda yatirimecinin se¢im hakkinin
bulundugunu ileri stirerek ICSID tahkimine bagvurmustur.

Davali Filipinler, uyusmazligin s6zlesmesel nitelikte oldugunu ve Yatirimla-
rin Karsilikli Korunmasina ve Tesvikine Iliskin Anlasma’dan kaynaklanan
bir uyusmazhik olmadigimi belirterek, Hakem Heyeti’nin yetkisine itiraz et-
mistir. Gercekten Filipinler ve Isvicre arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Ko-
runmasina ve Tesvikine Iliskin Anlasma’nin VIII maddesinde “yatirimlar
hakkindaki uyusmazliklar” diizenlenmistir.

Hakem Heyeti konu ile ilgili olarak verdigi (cogunluk) kararda, yatirimlar
hakkindaki uyusmazlhiklarin s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar1 da
kapsadigini ifade etmistir. Hakem Heyeti, SGS’nin sozlesme kapsaminda ic-
ra ettigi isten dogan alacaginin sozlesmeden kaynaklanan bir hak oldugunu
ancak bu 6demenin yapilmamasinin ayni zamanda Yatirimlarin Karsilikli
Korunmasina ve Tesvikine Iligkin Anlagma’nin IV. maddesindeki adil ve esit
islem yapma borcunu da ihlal ettigini ifade edilmistir.

13 www.worldbank.org/icsid/cases
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Hakem Heyeti, Salinil4 davasina atif yaparak dava konusunu olusturan ta-
lebin taraflar arasindaki sézlesmeye mi yoksa Yatirimlarin Kargilikli Korun-
masina ve Tesvikine Iliskin Anlasma’nin VIII (2) maddesine dayanarak m
ileri siiriileceginin davacinin tercihi oldugunu vurgulamistir.

Hakem Heyeti, kararinda ICSID tahkiminde gegerli bir s6zlesme olmaksizin
ve sozlesme Oncesi sorumluluga dayanarak acilan davalarda, genellikle yet-
kisizlige karar verildigine dikkat ¢cekmistir. Hakem Heyeti'ne gore, taraflar
arasinda bir s6zlesme bulunmasi ICSID tahkimine bagvurulamayacag: an-
lamina gelmez. Bu sebeple, Filipinler ile Isvicre arasindaki Yatirimlarin
Kargihikli Korunmasina ve Tesvikine Iliskin Anlagma’nin VII. maddesinde
yer alan “yatirirmdan kaynaklanan uyugsmazliklar” ifadesinin, ICSID tahki-
minde gézetim sézlesmesiyle baglantili taleplerin ileri siiriilmesine engel ol-
madigini belirtmistir.

Hakemler, bu konuda olumlu bir sonuca vardiktan sonra, SGS ve Filipin Hii-
kimeti arasindaki sézlesmenin 12. maddesinde yer alan yetkili mahkeme
kaydinin, uyusmazliklarin ¢éziimi agisindan miinhasir nitelik tasidigi ve
yetki kaydindan feragat s6z konusu olmadig: i¢in, uyusmazlik i¢in ICSID
tahkimine bagvurulamayacagini ifade etmistir. Bu sebeple, SGS firmasinin
6deme miktar1 veya sézlesmeden kaynaklanan yikimlilikleri ile ilgili ta-
lepleri i¢in, sozlesmenin 12. maddesi uyarinca miinhasiran yetkili olan mah-
kemelere bagvurmasi gerektigine karar verilmistir.

Sozlegsmeye dayanan talepler ile yatirimlarin korunmasina ve tegvikine ilig-
kin anlagsmalardan kaynaklanan talepler arasindaki iligkiyi gosteren bir
baska ilgin¢ dava Wena Otelleri davasidir!5. S6z konusu davada, merkezi In-
giltere’de olan Wena Otelleri, Kahire ve Luxor sehirlerinde iki otelin kiralan-
masi ile ilgili olarak, devlete ait olan EHC sirketi ile bir s6zlesme yapmastir.
Taraflarin karsilikli olarak kira sozlesmesinden kaynaklanan yukimlilik-
lerini yerine getirmediklerini iddia etmeleri tizerine uyusmazhigin ¢6ztimlen-
mesi i¢in Misirda (i¢) tahkim yoluna bagvurulmustur. Yatirimei, ayni uyus-
mazlikla ilgili olarak, ancak tamamen farkl bir gerekceyle, ICSID tahkimi-
ne de bagvurulmus ve Misir Hiikiimeti'nin Ingiltere ile yapmis oldugu Yati-
rimlarin Kargilikli Korunmasina ve Tegvikine Iligkin Anlagma’y: ihlal ede-
rek, Wena’ya esit davranma ve yatirimlarin korumasi borcunu yerine getir-
medigini ileri stirmistiir. Ayrica, Misir Hitkiimetimin haksiz bir sekilde ya-
tirmmi kamulastirdigini iddia etmistir. Yapilan yargilama sonunda Hakem

14 Salini construttori SpA v. Kingdom of Morocco. Bkz. www.worldbank.org/icsid/cases

15 Wena davasinin degerlendirilmesi i¢in bkz. El-Kosheri, A: Contractual Claims and Treaty
Claims within the ICSID Arbitration System, Paralel State an Arbitral Procedures in Inter-
national Arbitration, Edited by Bernondo M. Cremdes and Julian D.M.Lew., .58 vd.



160 Akinct

Heyeti, Misirin Yatirnmlarin Karsihikli Korunmasina ve Tesvikine Iligskin
Anlagma’ya aykir1 davrandigina karar vermistir. Misir Hiikiimeti'nin, kara-
ra kargi, ICSIDin 52. maddesi uyarinca kararin Komite tarafindan iptal
edilmesi talebiyle Genel Sekterlige bagvurmasi iizerine, Komite, kira s6zles-
mesinden kaynaklanan uyusmazlhiklarin ICSID tahkiminde ele alinan uyus-
mazliktan farkl oldugu hususunu agikliga kavusturmustur. Komite, taraf-
larin kira s6zlegsmesinden kaynaklanan hak ve bor¢larinin ICSID tahkimi ile
ilgisinin olmadigini belirtmigtir. Hakemler, kira sozlesmesinden kaynakla-
nan hak ve yiikiimliliklerle bir ilgisi olmaksizin, Wena’nin kamulastirma
sebebiyle yatirrmini kaybettigini ifade etmislerdir. Hakem kararinda, kira
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar hari¢ tutularak, yatirimin ko-
runmasi ile ilgili konular hakkinda karar verilmistir.

Bu tartigmanin en yogun olarak yasandigi uyusmazliklardan birisi, Vivendi
Davast olarak anilan ICSID hakem kararidirlé. Séz konusu uyusmazlikta
Fransiz yatirimei, Arjantin’deki yatirimi ile ilgili uyusmazligi i¢in Fransa ile
Arjantin arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Korunmasina ve Tesvikine Ilis-
kin Anlagma’nin ihlali sebebine dayanarak ICSID tahkimine miiracaat et-
mistir. Davac1 Fransiz yatirimei, Arjantin’in, Fransa ve Arjantin arasindaki
ikili yatirim anlagmasinda diizenlenen esit ve hakkaniyetli iglem yapma ve
yatirimlarin giivenliginin korunmasi yikimliligint ihlal ettigini iddia et-
migtir. Davaci Fransiz girketi Arjantin’in Tucuman bélgesinde otuz yil siire-
li bir imtiyaz s6zlesmesi yapmig ve bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmaz-
liklarin Tucuman Idare Mahkemeleri'nde céziimlenmesi kararlastirilmistar.
Fransa ve Arjantin arasindaki ikili yatirim anlagmasi ise yatirimciya ICSID
tahkimine bagvurma hakk: vermektedir.

Davaci yatirimei, davasini, idarenin yatirimeciya kars: olan davraniglarina
dayandirmigtir. Davacinin iddialari, 6zetle, idarenin imtiyaz s6zlegsmesine
miidahale etmesi, fiyat tarifelerini indirmesi, idari yetkilerini kotiiye kulla-
narak yatirimci aleyhine diizenlemeler yapmas: vakialarina dayanmistir.
Hakem kararinda, taraflar arasindaki imtiyaz sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin miinhasiran Tucuman Idare Mahkemeleri'nde ¢oziimlen-
mesi gerektigi ifade edilmistir. Hakem Heyeti kararinda, uyusmazlikla ilgi-
li sorumlulugun ve biitiin taleplerin, imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan
borc¢larin ifa edilip edilmemesiyle ilgili oldugunu belirterek, taraflarin imti-
yaz sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar icin Tucuman Idare Mahke-
melerinin yetkili oldugunu kararlastirdiklarini ifade etmistir.

Karara karsi, ICSID‘in 52. maddesi uyarinca kararin Komite tarafindan ip-

16 Compania de Aguas del Aconquija S.A and Vivendi Universal v. Argentine Republic (ICSID
No. Arb/97/3)
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tal edilmesi talebiyle Genel Sekterlige bagvurulmus ve bagvuru kabul edile-
rek s6z konusu hakem karari Komite tarafindan iptal edilmistir.

Iptal kararinda, ikili yatirim anlagmasi uyarinca, yatirimeiya esit-hakkani-
yetli iglem yapma borcunun ihléal edilip edilmediginin belirlenebilmesi i¢in
imtiyaz sozlegsmesinin ilgili hiikiimlerinin dikkate alinmasinin, uyusmazh-
g1n imtiyaz s6zlegsmesinden dogdugu anlamina gelmedigi ve bu sebeple, soz
konusu uyusmazlik i¢in Tucuman Idare Mahkemeleri'nin yetkili olduguna
karar verilmesinin dogru olmadigina karar verilmigtir.

Karara gore, ikili yatirim anlagmasindan kaynaklanan ytlikiimliiliikler ve ta-
raflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan yiiktmliliklerin ihlal edilip
edilmedigi birbirinden farkli sorunlardir ve bu konulardan her biri, kendi ta-
bi oldugu hukuka gore ¢oziimlenecektir. Somut olayda Komite, s6z konusu
uyusmazligin sadece sozlesme ve idare hukukundan kaynaklanan taleplere
iligkin olmadigi ve davacinin taleplerinin Fransa ile Arjantin arasindaki Ya-
tirrmlarin Kargihikli Korunmasina ve Tegvikine Iliskin Anlasma’nin 3 ve 5.
maddelerinin ihlaline dayandigini belirterek, ICSID tahkimine bagvurulabi-
lecegini belirtmistirl?.

Enron Corporation & Ponderosa Assets, L.P’nin Arjantin’e karg1 agtig bir
bagka ICSID davasinda, Hakem Heyeti, taraflar arasindaki s6zlesmeye ay-
kir1 davranilmasi sebebiyle yerel mahkemeye bagvurulmasi imkan bulun-
masinin, yatirimlarin karsilikli korunmasina ve tegvikine iligkin anlagmaya
aykirilik dolayisiyla ICSID tahkimine bagvurma hakkinin ortadan kaldir-
madigina karar vermistiri8,

Bir Ingiliz firmas1 olan Joy Mining Machinery Limited tarafindan Misira
karg: acilan bir bagka ICSID tahkimi davasindal? da, uyusmazhiklarin soz-
lesmesel nitelikli mi yoksa yatirnmdan kaynaklanan bir uyusmazlik mi oldu-
gu tartisilmigtir. Davali Misir Arap Cumhuriyeti, talep konusunun, teminat
mektuplarinin ve ilgili diger garantilerin iadesi oldugunu belirterek, taraf-
lar arasindaki s6zlesmeye dayandigini ileri siirmiis ve Hakemlerin yetkisine
itiraz etmigtir. Hakem kararinda, her sézlegsme ve yatirim anlagsmasinin ay-
r1 ayr1 ele alinmasinin gerektigi vurgulandiktan sonra, genel prensip olarak
ticari nitelikli uyusmazliklar ile devletin miidahalesinin s6z konusu oldugu
yatirnm uyusmazliklar: arasinda ayirim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Hakem Heyeti, banka teminat mektuplarinin iade edilmemesinin ticari ni-

17 Iptal karar icin bkz. 3.7.2002, 41 ILM 1135.

18 Enron Corporation & Ponderosa Assets, L.P v. The Argentina Repblic, 14.1.2004, ICSID No.
ARB/01/3.

19 Joy Mining Machinery Limited v. The Arab Republic of Egypt, ICSID No. ARB/03/11.
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telikli bir uyusmazlik olup, yatirim anlagmasina aykir1 bir davranig olarak
nitelendirilmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak, Hakem He-
yeti, uyusmazligin yatirnrm anlagmasina aykiriliktan degil, taraflar arasin-
daki sozlesmeye aykiriliktan kaynaklandig: sonucuna vararak yetkisiz oldu-
guna karar vermistir.

Sonugc

ICSID tahkiminde coziimlenecek uyusmazliklarin yatirnmdan kaynaklan-
mas1 gerekmektedir. S6zlesmenin diger tarafinin devlet oldugu durumlarda,
yatirimecinin ev sahibi devlete kars: ileri siirecegi taleplerin sozlegsmeye mi
yoksa yatirimlarin korunmasina ve tegvikine iligkin anlasmaya m1 dayandi-
g1 sorunu, ICSID tahkimine bagvurabilmek ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Zi-
ra yatirnmeinin ev sahibi devletle yaptig1 s6zlesmeden kaynaklanan taleple-
ri, soz konusu sozlesmede belirtilen yontemle ¢oziilecektir. Buna karsilik,
sozlesmesel olmayan ve yatirimlarin korunmasina ve tegvikine iligskin anlag-
malara dayanan talepler i¢cin ICSID tahkimine bagvurmak miimkindiir.

Bazi durumlarda ev sahibi devlete karsi ileri siiriilebilecek talepler yatirim-
larin korunmasina ve tegvikine iliskin anlasmaya dayanmakla birlikte, ev
sahibi devletle yapilan sézlesmenin de kapsamina girebilir. Ornegin, yati-
rimciya yerli firmalara nazaran daha fazla giimriik veya vergi yiki getiril-
meyecegi yatirim anlagmalarinin yan sira, taraflar arasindaki imtiyaz soz-
lesmesinde de belirtilebilir. Yatirimlarin korunmasina ve tegvikine iligkin
anlagmalar cercevesinde korunan bir hakkin, aynm1 zamanda taraflar arasin-
daki sézlesmede da garanti edilmesi, uyusmazhigin bir yatirnmdan kaynak-
laniyor olmasi niteligine zarar vermez ve boyle bir durumda yatirimeinin IC-
SID tahkimine bagvurabilmesi gerekmektedir.

Yatirimcinin ICSID tahkimine bagvurabilmesi i¢in, milletleraras: hukuk ku-
rallarina bir aykirihigin olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, davacinin
talebinin s6zlesmeye degil, fakat ev sahibi devlet ile yatirimcinin devleti ara-
sindaki yatirimlarin korunmasina ve tesvikine iligkin anlagsmaya aykirihiga
dayanmasi gerekmektedir. Davacinin talebinin yatirimlarin korunmasina ve
tegvikine iligskin anlagmaya aykiriliga dayanmakla birlikte, s6z konusu talep
ayn1 zamanda sozlesme kapsamindaki bir borca aykirilik olarak da deger-
lendirilmesi, ICSID tahkimine bagvurma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.
Eger yatirimei, yatirimlarin korunmasina ve tesvikine iligkin anlagmaya ay-
kirlik gerekcesine dayanarak ICSID tahkimine bagvurursa, sézlesmenin de
ayni hakk: koruyor olmasi, uyusmazlik i¢cin ICSID tahkimine bagvurmay:
engellemeyecektir.



MEDEN] USUL HUKUKU'NDA GOREV KURALLARININ
ZAMAN ITiBARIYLE UYGULANMASI

Prof.Dr-Hakan PEKCANITEZ*

I. Problemin Sunulusu

Ustl hiikkiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasinin, medeni usdl huku-
kunda oldukc¢a 6nemli olmasina karsilik, bu konuya doktrinde gereken 6nem
bugiine kadar gosterilmemistir. Nitekim, bu konuda hukukumuzda herhan-
gi bir makale veya monografi ¢caligmasi yoktur. Alman Hukuku'nda da yakin
zamana kadar,birkac caligma disinda, bu konu aktiiel ve etraflica incelenmis
degildil. Ancak, ustl hitkiimlerinin sik¢a degistirilmesi, bu hiikiimlerin za-
man itibariyle uygulanmasinda tereddiitlerin dogmasina, tartigsma yapilma-
sina ve hatta anayasaya aykirilik iddialarinin ileri siiriilmesine yol agmigtar.
Son yillarda, Alman Hukuku'nda Anayasa Mahkemesi’'nin kararlariyla bu
konu aktiiel hale gelmis ve c¢esitli makale ve hatta monografiler yazilmaya
baslanmigtir2.

*  (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

1 Pieroth, Rickwirkung und iibergangsrecht, Berlin 1981; s.226 dn.75; Pollinger, A., Inter-
temporale Zivilprozessrecht, Miinchen 1988, s.2.

2  Bauer, H., Neue Tendenzen in der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zum
Riickwirkungsverbot, NVwZ 1984 Heft 4 4, 5.220 vd.; Putzo, Aktuelle Aenderungen des Zi-
vilprozessrechts zum 1.1.1975, NJW 1975 Heft 5 s.185 vd.; Bettermann, Die Einwirkung
der Waehrungsreform auf schwebende Prozess, insbesondere auf die Zulaessigkeit von
Rechtsmitteln, NJW 1947/48, Heft 12, S.447 vd.; Fiedler, J., Neuorientierung der Verfas-
sungsrechtsprechung zum Riickwirkungsverbot und zum Vertrauensschutz? NJW 1988
Heft 27, s.1624 vd.; Habscheid, Urteilswirkungen und Gesetzesaenderungen, Eine rechts-
vergleichende Studie, ZZP 78 Band, Heft 6, s.4001 vd.; Muckel, S. Kriterien des verfas-
sungsrechtlichen Vertrauensschutzes bei Gesetzesaenderungen, Berlin; Sieg, K. Die Ein-
wirkung von Aenderungen zivilprozessualaer Normen auf schwebende Verfahren, ZZP 65,
249; Schoch, S., Das intertemporale Zivilprozessrecht, Diss, Ziirich 1959. Bu konu ders ki-
taplar1 ve serhlerde de oldukeca kisa bicimde incelenmisti. Ornegin bu gériiste, Pollinger,
A., Intertemporales Zivilprozessrecht, Miinchen 1988, s.3).
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Usil hitkiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi hakkinda, hukukumuzda
bugiine kadar tartigma yapilmamasinin bir nedeni, Hukuk Usali Muhake-
meleri Kanunumuz'un pek ¢ok kez degistirilmesine ragmen, her degisiklik-
te yeni hiikimlerin yirirligi hakkinda acik diizenlemelerin yer almasidir.
Zira, yeni degistirilen hiikiimlerin ne zaman yirirlige girecegi hakkinda
acik bir hikim yer aliyorsa, uygulamada bu konuda 6nemli sorun yasanma-
maktadir. Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu ile ilgili yapilan baz degi-
sikliklerde, yururlitk maddelerinin yer almamasi tizerine uygulamada tered-
diitler olusmussa da, bu tereddiitler bugiine kadar Yargitay'in belli kararla-
riyla doldurulmaya ¢aligilmigtir. Yargitay’in bu kararlar: da doktrinde deger-
lendirilmemisgtir.

Medeni usil hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi hakkinda, Hukuk
Ustli Muhakemeleri Kanunumuz’'un 578. maddesinde genel bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu hitkme gore,

“Isbu kanun miiktesep haklary ihlal etmemek sartiyle makabline samildir.”

Bu hiikiimde, miiktesep hak ile neyin kastedildigi ve yeni usil hiikiimleri-
nin ge¢mise etkisinden ne anlagilacag: son derece énemlidir. Bununla bera-
ber, medeni usil hukukunda usil hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulan-
masi1 konusunda genel bir degerlendirme yapmak yerine, her kurumla ilgili
degisiklik hiitkmiiniin ayr1 olarak ele alinmasi gerekir3. Ciinkii, zaman itiba-
riyle uygulama denildiginde, deliller hakkindaki zaman itibariyle uygulama
ile kanun yoluna iliskin degisiklikler hakkinda varilacak sonuclar farkh ola-
bilecektirt. Bu incelememizde ozelikle, gorev kurallariyla ilgili getirilen ye-
ni usdl hitkiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasiyla ilgili Yargitay karar-
larini ve doktrini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Yeni kanun hiikiimleriyle gorev konusunda getirilen yeni hiitkiim, iki yénde
olabilir: Birinci olarak, gérevli mahkemelerin miktar veya degerindeki degi-
sikliklerin, genellikle artiglarin, gorilmekte olan davalara etkisinin ne ola-
cagidir. Bu yonde, sulh hukuk mahkemelerinin gérevine iligkin olarak degi-
siklikler yapilmis ve enflasyon nedeniyle sulh hukuk mahkemesinin gorevi-
ne giren davalarda gérev sinir1 zaman zaman arttirilmigtir. Diger bir degi-
siklik ise, yeni bir 6zel mahkemenin kurulmasi halinde, gériilmekte olan da-
valara bu diizenlemenin etkisinin nasil olacagidir. Ornegin, tiiketici mahke-

Bir taraftan, kanun hiikiimlerinin zaman iginde degismesi zorunlulugu diger taraftan,
anayasada giivence altina alinmis olan giiven ilkesi, karsilikli olarak ¢oziimii gereken so-
runu ortaya ¢ikarmaktadir.

3  Buyo6nde Pollinger, s. 14 vd.

4  Bu y6nde ayrintili bilgi i¢in bkz. Pollinger, s.32 vd.
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meleri, aile mahkemeleri veya deniz ihtisas mahkemeleri kuruldugunda, bu
0zel mahkemelerle ilgili gérev konusundaki yeni hiikiimlerin zaman itiba-
riyle uygulanmasi nasil olacaktir? Bu mahkemelerin kurulmasiyla ilgili ka-
nunda acik bir yiriirlik maddesi konulmusgsa, bu konuda bir tereddiit ya-
sanmayacaktir. Bu yiriirlik maddesine gore, bu davalara ac¢ildigi zaman go-
revli olan mahkemelerde devam edilecek veya gorevsizlik karar1 verilerek,
yeni kurulan mahkemelere bu davalar gonderilecektir. Buna karsilik, 6zel
mahkemelerin kurulmasina iligkin kanunlarda ytiriirliik maddesi bulunmu-
yorsa, yeni hitkiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi nasil olacaktir?

II. Miktar veya Deger Bakimindan Goérev Sinirini1 Genisleten Yeni
Hiikmiin Gorilmekte Olan Davalara Uygulanmasi

Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu'nun gérev sinirin1 degistiren yeni ka-
nun hiitkiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi konusunda gerek doktrin-
de, gerekse Yargitay kararlarinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadair.
Bu konuda, yeni hitkiimlerin kanunun yirirlige girmesinden sonra acila-
cak davalarda uygulanmasi kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile, ytirir-
liikkte bulunan kanun hiikmiine gore dogru olarak gorevli mahkemede dava
acilmasi halinde, daha sonra yirirlige giren ve gorev sinirini degistiren hii-
kiim etkili olmayacaktir. Bu durumda, yeni kanun hiikiimlerinin ge¢mise et-
kili olmayacagini, zaman itibariyle, kanunun yiriirlige girmesinden sonra
acilacak davalara uygulanacagini soyleyebiliriz.

Yargitay 2494 sayili Kanun’la mahkemelerin gérev sinirinin degistirilmesi-
ne iligkin hitkmiin, yurirlik tarihinden itibaren uygulanacagini, gériilmek-
te olan davalara bir etkisinin olmayacagini acgiklamigtir. Yirurlikte bulu-
nan hitkme gore gorevli mahkemede dava agilmigsa, daha sonra gorevle ilgi-
li yeni kanun hitkkmiiniin gérillmekte olan davalara etkisinin olmayacagini
ifade etmigtir. Boylelikle, Yargitay'in gérev sinirinin degistirilmesi halinde
yeni kanun hiikiimlerinin ge¢cmisge etkili olmadigini, sadece kanunun ytirtr-
lige girmesinden sonra agilacak davalarda gegerli oldugunu kabul ettigini
soyleyebiliriz. Ornegin:

“2494 sayili Yasanin gegici maddesiyle bu Yasanin yiiriirliigiinden, diger de-
yisle 18.8.1981°den sonra acilacak davalarda uygulanacagt kurali benimsen-
mis ve izleyen fikralarda elde bulunan davalara uygulanacak maddeler tek
tek aciklanmigtir. Onlar arasinda HUMKnun 8. maddesi yoktur. Gergi e ben-
dinde 7. maddeden soz edilmigtir. Ne var ki, o maddedeki degisiklik davanin
her asamasinda gorevsizlige karar verilecedi ve gorevsizlik kararinin durus-

5 Kury., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, Istanbul 1997, s. 311 ; Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes, Medeni Ustl Hukuku, 5. Basi, Ankara 2006, s. 47 vd.
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masiz da verilebilecegi yolundaki ilkelerin yasal acikliga kavusturulmasina
iligkindir. Bu yoldaki bir degisikligin, asliye mahkemesinde zamanin-
da yiiriirliikte bulunan 8. maddeye uygun olarak acilmis bir davanin
sulh mahkemesine gonderilmesi gerektigi biciminde anlasilmasina
olanak yoktur. Degisiklik oneri, tasari ve gerekgesinde de anilan yoldaki yo-
ruma elverislilik biciminde belirti bulunmamaktadir. Oyleyse dava yiiriitii-
liip sonuclandirilmalidir.”s.

“HUMK’nun 2494 sayili Kanunla degisik 8. maddesi hiikmii, bu kanunun ge-
cici maddesinin birinci fikrast geregince kanunun yiirirliige girmesinden
sonra agilacak davalarda wygulanabilir. O halde belirtilen aciklik kargisin-
da 2494 sayili Kanunun yiirirliigiinden énce dogru olarak gorevli asliye hu-
kuk mahkemesinde a¢ilan dava dosyasinin, sonradan miktar veya deger ba-
kimindan gorev siniry genigletilen sulh hukuk mahkemesine devrine olanak
yoktur. Gorevle ilgili hicbir maddenin yiiriirliik tarihi sozii edilen ge-
cici madde ile belirlenmediginden gorev sorununun kamu diizenine
iliskin bulundugu ve geriye dogru yiiriiyecegi kurali uygulanmaz.”".

“HUMK’nun bazi maddelerini degistiren ve kanuna yeni maddeler eklenme-
sini ongoren 2494 sayili Kanun, 18 Temmuz 1981 tarihinde yayinlanmig ve
yirirliigii gecici maddede aciklanmigtir. Bu gecici maddenin birinci fikra-
stnda HUMKnun bu kanunla degistirilen hiitkiimlerin kanunun yirirliige
girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina deginilip istisnalar:
miiteakip fikralarda belirlenmistir. Istisnaya iliskin fikralarda 8. maddeye
yer verilmemis ve maddenin e bendinde 8. madde giosterilmemigtir. Bu itibar-
la dava tarihinden sonra vaki degisikligin is bu davadaki goreve et-
ki yaratmayacagr nazara alinmak, isin esast incelenip karar veril-
mek gerekirken mahkemece bundan zuhul ve aksine diisiincelerle yazili ge-
kilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”s.

Gorildaga gibi, yuriurlik maddeleri iginde agik¢a bir dizenleme yer alma-
makla beraber, Yargitay yeni kanun ile bir mahkemenin goérevine iligkin
miktar ve degerle ilgili degisikliklerin, bu kanun hiikiimlerinin ytrtrlige
girmesinden sonra uygulanmasini kabul etmigtir.

Yargitay, gorevsiz mahkemede bir davanin agilmasindan sonra yurirlige gi-
ren yeni bir kanun ile mahkemenin gérevli hale gelmesi halinde ise, gorev-
siz mahkemenin gorevli hale gelmesi nedeniyle, bundan sonra goérevsizlik
karar: verilemeyecegi goriisiindedir.

6 4. HD. 20.10.1982, 8399/9142(YKD 1983/3, 5.348-349).
7 4. HD. 20.5.1982, 5071/5154(YKD 1982/9, s.1254).
8 8. HD. 11.11.1981, 11278/11005(YKD 1982/1, 5.53-54).
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“Dava dilekcesinde gosterilen miktara, iddiaya gore satis sirasinda édenme-
si gereken tapu harcinin da eklenmesi durumunda bulunacak dava degeri
nazara alindiginda davaya bakmada asliye hukuk mahkemesinin gorevli ol-
dugu acikca anlasumaktadir. Ozel dairenin bu yone deginen bozma karart
yerindedir. Ancak HUMKna 5156 sayili Yasa ile eklenmis olan Ek Madde 2
uyarinca sulh mahkemelerinin dava degeri itibariyle gorevi, bozma kararin-
dan sonra, 1.1.1990 giiniinde dort kat yiikseltilmistir. Bu durumda olayda ta-
pu harcinin ilavesi suretiyle de olsa davaya bakmanin miktar olarak sulh
hukuk mahkemesinin gorevine girdigi asikardir. O halde goreve iligkin diren-
me karart bu nedenle dogru olup, isin esasinin incelenmesi i¢in dosyanin
Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.”.

14.07.2004 tarih ve 5219 sayili Kanun’un 2, A, a hitkmii ile, 21.07.2004 tari-
hinden itibaren bu parasal sinir bes milyar liraya yikseltilmistir; Hukuk Ust-
li Muhakemeleri Kanunu'na 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun’un 19.
maddesi ile eklenen Ek 4 uyarinca, her takvim yili bagindan itibaren gecerli
olmak tizere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayil
Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanligi'nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttiril-
mas1 gerekmektedir. Nitekim, gorevle ilgili bu parasal sinir 2006 y1l1 i¢in 5490
liraya, 2007 icin 5910 liraya yiikselmistir. Gorevle ilgili bu parasal artislar, o
yil bagindan sonra acilacak davalar igin gecerli olacaktir. Buna karsilik, acil-
mig ve goriilmekte olan davalar igin bu degisiklikler etkili olmayacaktir.

Alman Hukuku'nda da bir mahkemenin géreviyle ilgili miktar veya degerin
degistirilmesi halinde, yeni hitkmiin ac¢ilmig ve goriilmekte olan davalara bir
etkisinin olmadig1 kabul edilmektedir. Boyle bir durumda, gorevle ilgili yeni
hiikiim yiiriirliige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacaktirl0.
Avusturya Hukuku'nda da yeni kanun hiikiimlerinin yirirligi hakkinda
bir diizenleme bulunmamasi halinde, yeni hiikiimlerin kanunun yirirliige
girmesinden sonra uygulanacag: kabul edilmektedir!l.

II1. Yeni Kurulan Ozel Mahkemelerle Ilgili Hiikiimlerin Zaman
Itibariyle Uygulanmasi

Mahkemelerin goreviyle ilgili yeni kanun hiikiimlerinin zaman itibariyle uy-
gulanmasi, 6zel mahkemelerin kurulmasiyla da s6z konusu olabilmektedir.

9 6. HD. 5.10.1989, 12529/14367; Aym yonde HGK 7.3.1990, 6-103-168(IKID 1999/466,
5.14430/14431).

10 Pollinger, s.41 vd.

11 Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 1. Band, Wien 2000, Einleitung,
Rz.112.



168 Pekcanitez

Genel mahkemede acilmis ve gorillmekte olan bir dava sirasinda, bir 6zel
mahkeme kurulursa, goriillmekte olan davada kanun hiikiimlerinin zaman
itibariyle uygulanmasi nasil olacaktir? Bu soru, hukukumuzda, o6zellikle
Yargitay kararlarinda, farkli sekilde degerlendirilmektedir. Yargitay karar-
larina gegmeden o6nce ilk olarak, son yillarda kurulan 6zel mahkemelerle il-
gili uygulamay1 degerlendirmek istiyoruz.

A) Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri Bakimindan Zaman
itibariyle Uygulama

551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hikmiinde Ka-
rarname (m.146), 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (m.58), 555 sayili Cografi Isaretlerin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname (m.30), 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname (m.71) ve Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu’'nda (m.76), bu Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararna-
me’lerde diizenlenen hukuki iliskilerden dogan davalarda gorevli mahkeme-
nin Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleri oldugu ka-
bul edilmistir. Thtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine basla-
yincaya kadar ise, asliye hukuk mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mah-
kemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yarg: ¢evrelerinin ne-
resi olacaginin, Adalet Bakanligimin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nca belirlenecegi ongorillmiigtiir. S6z konusu kanun ve ka-
nun hikkmiinde kararnamelerden higbirisi, yeni kurulacak ihtisas mahke-
mesinin gorilmekte olan davalara da bakip bakmayacag hususunda bir
agiklik icermemektedir.

Neticede, Istanbul’da fikri ve sinai haklar mahkemesi kurulmus ve Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun, 25.1.2001 tarih ve 59 sayilh karariyla (RG
1.2.2001), fikri ve sinai haklarla ilgili ihtilaflara bakmak tizere kurulan ve fa-
aliyete gecirilen Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin yarg:
alani, Istanbul ili miilki hudutlar: olarak tespit edilmis ve bu tarihten sonra
acilan davalar da bu mahkemede goriillmeye baglanmistir. Hakimler ve Sav-
clar Yiikksek Kurulu'nun 25.1.2001 tarih ve 59 sayilh karariyla fikri ve sinai
haklar mahkemesi kurulduktan sonra da, asliye ticaret mahkemelerinin g6-
revsizlik karar1 vermek yerine goriilmekte olan davalari karara bagladiklar:
tespit edilmektedir. Bundan daha da 6nemli olan husus ise, asliye ticaret
mahkemeleri tarafindan goriillen ve fikri ve sinai haklar mahkemesi kurul-
duktan sonra karara baglanan bu davalar hakkinda, Yargitay’in bazi karar-
larinda gorevsizlik karar: vermemesidir. Ornegin, Istanbul 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde goriilen (1413 E./ 1471 K.) ve konusu “haksiz gekilde kullani-
lan markanin terkini” olan (556 sayili KHK.m. 8/3.a.b ve 42/7-1) dava, Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmis ve neticede, “gérev” digindaki
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sebeplerden dolay:r 28.6.2001 tarihinde bozulmustur!2. Bir bagka olayda ise,
Istanbul Asliye 6. Ticaret Mahkemesi’nin “davali sirketin dava konusu mar-
ka ve logoyu 556 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 8/3.a.b ve 42/7-1 ile
TTK.nin 57. maddelerine aykir1 olarak tescil ettirdigi gerekcesiyle, davali
adina tescilli marka ve logosunun sicilden terkini ile muarazanin 6nlenmesi”
davasi hakkinda verdigi karar (E. 2337/K.1048), “gorev” meselesinden hi¢ stz
edilmeksizin baska nedenlerle bozulmus ve yine, Istanbul Asliye 6. Ticaret
Mahkemesi'ne génderilmistir!3. Dikkat edilirse, her iki bozma kararinin ve-
rildigi tarihte de fikri ve sinai haklar mahkemesi faaliyettedir. Somut olayda
bozma karar1 veren Yargitay 11. Hukuk Dairesi, sozii gecen davalarda kara-
r1 “gorev yoninden bozmamis” ve dava dosyasini karar1 veren asliye ticaret
mahkemesine gonderme yolunu tercih etmistir.

Buna karsilik, Yargitay diger kararlarinda yeni kurulan fikri ve sinai haklar
mahkemesinin gorevine giren davalar hakkinda gorevsizlik karar1 verilme-
sine karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu goriisiine gerekce ola-
rak, gorevin kamu diizenine iliskin olmasini gostermistir. Ornegin:

“I-Dava, Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’na dayanilarak telif haklarinin ih-
lali nedeniyle a¢ilan maddi tazminatin tahsili istemine iliskindir.

4.4.2001 giin ve 24363 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 26.3.2001 tarih ve
335 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Karart uyarinca 5846 sayili Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4630 sayili Kanun’la degisik 76nct maddesi
geregince bu kanun’un diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda dava
konusunun miktarina bakilmaksizin gorevli ve yetkili mahkeme olarak, Istan-
bul ilinde Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi bu kanundan kaynakla-
nan hukuk davalart icin ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesi ve yargi cevre-
sinin Istanbul ili miilki hudutlar olarak tespit edilmesine karar verilmistir

Anilan karar wyarinca mahkeme bu davaya bakmaya gorevli olmaktan ¢ika-
rimastir. Gorev kurallart kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her asa-
masinda re’sen gozoniine alinmast gereken hususlardandir. Su halde, mah-
keme davaya bakmaya gorevli bulunmadigindan kararin sirf bu nedenle bo-
zulmast gerekmistir.

2-Bozma neden ve kapsamina gore, davact vekilinin diger temyiz itirazlari-
nin simdilik incelenmesine gerek goriilmemigtir.”14,

12 Bkz. Yargitay 11. HD, E.4176/K.5876, www.yargitay.gov.tr/ emsalarama.

13 Yargitay 11. HD’nin 9.10.2001 tarihli karari, E. 5673/K.7613, bkz. www.yargitay.gov.tr/ em-
salarama

14 11. H.D. 9.4.2002, 584/3326(Kazanci Igtihat Bankas).
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Goruldaga gibi, Yargitay zaman itibariyle uygulama bakimindan bazi ka-
rarlarinda, goriilmekte olan davalarda yeni kurulan fikri ve sinai haklar
mahkemesinin gorevli olmasina karar vermemis; baz1 kararlarinda ise, go-
rilmekte olan davalar bakimindan gorevsizlik karar1 verilerek, dosyanin
fikri ve sinai haklar mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

B) Aile Mahkemeleri Bakimindan Zaman itibariyle Uygulama

Yeni kurulan bir ihtisas mahkemesinin derdest davalara bakip bakmayaca-
g1 hususunda, kanunda acik bir diizenlemeye yer verip vermemek kanun ko-
yucunun tercihidir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi bakimindan, bu
konuyla ilgili herhangi bir diizenleme getirilmemig ve ¢oziim uygulamaya bi-
rakilmigtir. Buna karsilik, aile mahkemeleri a¢isindan durum farklidir.

4787 Sayili1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un 2/2. maddesinde: “. Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde
bu Kanun kapsamina giren ddva ve iglere, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerinde bakilacagt...” kabul edil-
mistir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ise, 8.7.2003 tarihli 331 sayili
karar ile, aile mahkemesi kurulmayan yerlerde aile mahkemelerinin gorev
alanina giren dava ve iglere halen bu davalara bakmakta olan asliye hukuk
mahkemelerinde bakilmaya devam olunacagina karar vermistir. Aile mah-
kemelerinin gorev alanina girmekle birlikte, halihazirda asliye hukuk mah-
kemelerinde goriilmekte olan davalarin durumunun ne olacagi ise, ayn1 Ka-
nun’un gecici 1. maddesinde, “Aile mahkemesi kurulan yerlerde bu mahke-
meler faaliyete gectiginde, yargt cevresi icerisinde ve gérev alanina giren so-
nuglanmamais ddva ve igler, yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilir.”
hitkmiine yer verilerek acikliga kavusturulmustur.

Gorildugu gibi, Aile Mahkemelerinin Kurulusg, Goérev ve Yargilama Usulle-
rine Dair Kanun’a gecici bir madde konularak, asliye hukuk mahkemelerin-
de gorilmekte olan davalarin yetkili ve gorevli aile mahkemelerine devre-
dilecegi agikca diizenlenmistir. Kanun koyucu béylece, bu konudaki iradesi-
ni agikca ortaya koymustur. Yargitay da s6zii gecen gecici maddeye uygun
sekilde, asliye mahkemelerinde goriillmekte olan ve aile mahkemelerinin
gorevine giren davalarin, ihtisas mahkemesine gonderilmesine karar ver-
migtir.

Yargitay’in bu konudaki bir karar soyledir: “4787 Sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulug ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4/1 maddesi; 4721 sayili

Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan iiciincii kistm hari¢ olmak iizere
(MK. md. 118-395, 5133 S.K.md.2-3) kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mah-
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kemesinde bakilacagini, gegici . maddesi de; sonu¢lanmamis davalarin yetki-
li ve gorevli aile mahkemesine devredilecegini hitkme baglamugtir.

4787 Sayilr Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Ka-
nunun 4/1 maddesi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan
(MK. md. 118-494) kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde baki-
lacagini, gecici l. maddesi de; sonuclanmamais davalarin yetkili ve gorevli ai-
le mahkemesine devredilecegini hiikme baglamigtir. Dava boganmaya iliskin-
dir. (MK. md. 166) Medeni Kanunun ikinci kitabinda yer almaktadir.
8.7.2003 tarihinde A da aile mahkemesi kurulmus ve faaliyete gecmistir. Ka-
rar ise daha sonra 16.09.2003’te verilmigtir. Bu agtklama karsisinda davanin
atle mahkemesine devredilmesi gerekirken igin esast hakkinda hiikiim kurul-
mast usul ve yasaya aykiridir.”15,

Biitiin bunlardan anlagilacag iizere, aile mahkemelerinin gérev alanina gi-
rip de, halihazirda asliye hukuk mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin
durumunun ne olacagi, kanun koyucunun acik diizenlemesiyle ¢oziime ka-
vusturulmustur.

C) Bolge Adliye Mahkemeleri Bakimindan Zaman itibariyle Uygulama

Bilindigi gibi, 5235 sayili Kanun’la bélgelerin cografi konumlar: ve is yogun-
lugu go6z oniinde tutularak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun ona-
yiyla Adalet Bakanlig tarafindan boélge adliye mahkemelerinin kurulmas:
kabul edilmigtir. Bu mahkemeler, 1.4.2007 tarihinde kurulmalar1 6ngoril-
misse de, heniiz faaliyete gecmemiglerdir. Bolge adliye mahkemelerinin go-
reve baglamasiyla birlikte akla gelecek sorulardan birisi de, Yargitay’da ince-
lenmekte olan davalarin durumunun ne olacagidir. Bu soru, 5235 sayih Ka-
nun’a konulan gegici bir maddeyle cevaplandirilmigtir. 5236 sayili Kanun'un
gecici 1.maddesinin 1. fikrasinda: “Yargitay'da incelenmekte bulunan ve he-
niiz karara baglanmamis olan davalar Bolge Adliye Mahkemelerine gonderi-
lir.”” denilirken, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, “Yargitay hukuk daireleri ve
Hukuk Genel Kurulu tarafindan karara baglanmis dava dosyalart bakimin-
dan bu Kanunun istinaf yoluna iliskin hiikiimleri uygulanmaz.” ifadesine
yer verilmigtir. Bu hiikiimle, bolge adliye mahkemelerinin derdest davalar-
dan, sadece Yargitay tarafindan karara baglanmamig olanlar hakkinda yar-
gilama yapabilecegi kabul edilmis; karara baglanan dava dosyalarinin ise,
incelenmek {iizere bolge adliye mahkemesine gonderilmeyecegi ongorilmiis-
tiur. Kanun koyucu bu hiikiimle, bolge adliye mahkemelerine sadece “Yargi-
tay’da incelenmemis davalar” hakkinda yargilama yetkisi vermis ve usil

15 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2003/15315 E. ; 2003/16652 K., www.yargitay.gov.tr/emsal ara-
ma.
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ekonomisi ilkesine uygun hareket etmistir. Clinkii, Yargitay'in ilgili Dairesi
tarafindan hiikme baglanan bir davanin bélge adliye mahkemesine gonderil-
mesi zaman ve emek kaybina yol acacag gibi, yargilama masraflarini da art-
tiracaktir.

5311 sayil1 Kanun’un gegici 7. maddesinde ise, “Bolge adliye mahkemeleri-
nin, 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu-
un gecici 2 nci maddesi uyarinca goreve baslama tarihinden once verilen ka-
rarlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Icra ve Iflas Kanununun bu Kanunla
yaptlan degisiklikten énceki temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri
wygulanir.” denilmistir. Burada da hiikiimlerin, kesinleginceye kadar 6nceki
kanuna gore kanun yoluna tabi olacag: acik¢a diizenlenmistir. Ayrica, yillar-
dir benzer nitelikte binlerce davaya bakan Yargitay’in ilgili Dairesi'nin kara-
rim1 bir kenara birakarak, basa doniilmesinin ve mahkeme usil islemleri
tekrarlanarak yeniden yargilama yapilmasinin, gercege ulasmada ilave bir
katk: saglayacagini ileri siirmek giictiir.

D) Denizcilik Ihtisas Mahkemeleri Bakimindan Zaman itibariyle
Uygulama

Denizcilik Thtisas Mahkemeleri, 5136 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’la kurulmustur. Bu mahke-
melerin kurulugunu ve gorev alaninm diizenleyen 5136 sayili Kanun’un 1.
maddesi su sekildedir: “Is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile Adalet Bakanliginca, bu Ka-
nunun Dordiincii Kitabinda yer alan deniz ticaretine iliskin ihtilaflara bak-
mak ve asliye derecesinde olmak iizere Denizcilik Ihtisas Mahkemeleri kuru-
lur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ta-
rafindan belirlenir”. Kanun’'un kabulini takip eden siirecte, Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu'nun 20.07.2004 giin ve 370 sayili Karari ile, Deniz-
cilik Thtisas Mahkemesi sadece Istanbul’da kurulmus ve yine aym kararla
mahkemenin yarg: alani, Istanbul ili miilki sinirlar: olarak belirlenmistir.

Kanun koyucu, 5136 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun’u sevk ederken, denizcilik ihtisas mahkemele-
rinin Tirk Ticaret Kanunu'nun 4. kitabindan kaynaklanan davalardan,sa-
dece yeni acilacak olanlara m1 yoksa daha 6nce ikame edilen ve hatta kara-
ra baglananlara da m1 bakacag: meselesini acikliga kavusturmamigtir. Bu
nedenle de, denizcilik ihtisas mahkemeleri (ki, su anda sadece Istanbul’da
mevcuttur) kurulmadan 6nce ikame edilen davalara bakan asliye hukuk ve
asliye ticaret mahkemelerinin bu davalar hakkinda gorevsizlik karar: verip
vermeyecekleri, muglak kalmistir. 5136 sayili Kanun’da, denizcilik ihtisas
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mahkemelerinin 6nceden karara baglanan davalara bakip bakmayacagi,
acikca belirtilmemistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bu konuda verdigi kararlarda, yeni kurulan de-
nizcilik ihtisas mahkemesinde gorev kuralinin, goriilmekte olan davalara da
uygulanacagina karar vermigtir.

“I1- 28.04.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5136 Sayili Kanun ile 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’iincii maddesine eklenen fikra uyarinca “is duru-
munun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
olumlu goriigii ile Adalet Bakanligi’nca, bu kanunun dordiincii kitabinda yer
alan deniz ticaretine iliskin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde olmak
iizere denizcilik ihtisas mahkemeleri kurulur. Bu mahkemelerin yargt cevre-
si Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir” deginilen yasa
ile ihdas edilen bu diizenleme dogrultusunda 19.07.2004 tarihli Olurla Is-
tanbul’da kurulan denizcilik ihtisas mahkemesi Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu’nun 20.07.2004 giin ve 370 sayili karart ile faaliyete gegirilmis
olup, yargi alani Istanbul ili miilki stnarlart olarak belirlenmistir.

Somut uyusmazlikta davacilar taleplerinin 6762 sayii TTK nun “Deniz Ti-
careti” baglikly 4’iincii kitabindaki hiitkiimler goz oniine alinarak degerlendi-
rilmesi denizcilik ihtisas mahkemesinin gorevine girmektedir. Gorev hususu
yargilamanin her asamasinda kendiliginden goz oniinde tutulacagindan
mahkemece gorevsizlik karart verilmesi gerekmektedir.

2- Bozma neden ve sekline gore, taraf vekillerinin diger temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine gerek goriilmemistir.”18,

“1- Dava, kasko sigortasina dayali riicuen tazminat istemine iligkindir. Da-
vact vekili, TTK’nun 1301’inci maddesi uyarinca agmis oldugu davasinda
davalinin sorumlu oldugu “..” adlt geminin karaya cikarak miivekkiline si-
gortali aract hasara ugrattigin ileri siirmiistiir. Davali vekili, husumet itira-
zinda bulunmusgtur. 28.04.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5136 Sayili Yasa
ile 6762 sayily Tiirk Ticaret Yasasi'nin 4’iincii maddesine eklenen fikrada is
durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
olumlu goriigii ile Adalet Bakanligi'nca, bu yasanin dordiincii kitabinda yer
alan deniz ticaretine iligkin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde olmak
iizere Denizcilik Ihtisas Mahkemeleri kurulacagi, anilan mahkemelerin yar-
gt cevresinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecegi
diizenlenmigtir. Bahse konu yasal diizenleme dogrultusunda Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 20.07.2004 giin ve 370 sayili kararvyla da bu tiir

16 11.H.D., 11.7.2005, 14403/7414(Kazana Ictihat Bankasi).
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davalara bakmak iizere Istanbul’da Denizcilik Ihtisas Mahkemesi kurulup,
faaliyete gecirilmigtir. Denizcilik Ihtisas Mahkemesi ile diger mahkemeler
arasindaki iliski, gorev iliskisidir.

Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlik, ozellikle davalinin sifatinin
tayininde, kaptanin kusurunun ve gemi dolayistyla sorumlu olanlarin belir-
lenmesinde 6762 sayili TTKnun “Deniz Ticareti” baslikly 4’iincii kitabindaki
893 ve onu izleyen maddelerde diizenlenen hiikiimler dikkate alinarak ¢oziim-
lenecektir. Dolayisvyla gorevli mahkeme Denizcilik Thtisas Mahkeme-
si’dir. Gorev kurallart kamu diizenine iligkin olup, mahkemece her
asamada kendiliginden gozetilmelidir. Bu durum karsisinda, gorev-
sizlik karari verilmesi gerekirken yazili sekilde isin esasina iliskin
hiikitm kurulmast dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

2- Bozma sebep ve gekline gore, davali vekilinin temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine gerek goriilmemistir.”17,

“28.04.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5136 Sayiit Kanun ile 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4’iincii maddesine eklenen fikra uyarinca “is durumu-
nun gerekli kildigr yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek kurulunun olumlu
goriisii ile Adalet Bakanligi’nca, bu kanunun dordiincii kitabinda yer alan
deniz ticaretine iligkin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde olmak iizere
Denizcilik Ihtisas Mahkemeleri kurulur. Bu mahkemelerin yarg: cevresi Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir.” Deginilen yasa ile
ihdas edilen bu diizenleme dogrultusunda 19.07.2004 tarihli Olurla Istan-
bul'da kurulan Denizcilik Ihtisas Mahkemesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun 20.07.2004 giin ve 370 sayili karart ile faaliyete gecirilmis olup,
yargt alam Istanbul ili miilki sinirlart olarak belirlenmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin yukarida acitklanan yorumu ve
icrasinin tabi kilindig iilkemiz maddi hukuk normlarinin varlik
kazandigr yasal diizenlemeler, 6762 sayilt TTK’nun “Deniz Ticareti”
baslikli dordiincii kitap kapsamindaki 893 ve onu izleyen maddele-
rinde yer almaktadrr. O halde, boyle bir uyusmazligin ¢oziimiine doniik
davanin goriiliip sonucglandirilacagr yargi mercii, hiikmiin verildigi
02.03.2005 tarihinden énce kurularak faaliyete gecen Istanbul Denizcilik Ih-
tisas Mahkemesi olmalidir. Bu nedenle, davalt taraf vekillerinin temyiz
itirazlarinin oncelikle bu yon bakimindan kabulii ile kararin, yargt-
lamanin her asamasinda dikkate alinmast gereken gorev noktasin-
dan bozulmast gerekmigtir.”18,

17 11. HD,, 6.3.2006, 2511/2269(Kazanc: I¢ctihat Bankasi).
18 11. HD., 13.3.2006, 7074/2516(Kazanci Ictihat Bankas).
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Bu ictihatlardan sonra ise, bir direnme karar: iizerine karar veren Hukuk
Genel Kurulu, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin aksine, yeni kurulan denizci-
lik ihtisas mahkemelerine iligkin hiikmiin, goriilmekte olan davalara etkili
olmadigi, aksine yeni acilacak davalarda uygulanacagina karar vermistir.

“Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik; davanin. Asliye Tica-
ret Mahkemesinde mi yoksa dava tarihinden sonra kurulup faaliyete geciri-
len Istanbul | Denizcilik Ihtisas Mahkemesinde mi goriliip sonuclandirima-
st gerektigi noktasinda toplanmaktadur.

Bilindigi iizere, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda diizenlenen Katilim Or-
takligr Belgesi cercevesinde hazirlanan ulusal programin “Siyasi Kriterler”
bashigi altinda. “yarg” alaminda “Deniz Ihtisas Mahkemeleri’nin kurulmasi-
na yer verilmis ve bu dogrultuda séz konusu mahkemelerin kurulmast igin
5136 sayili Kanun ile 6762 Sayui Tiirk Ticaret Kanununun 4. maddesinde;
“Is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulunun
olumlu goriisii ile Adalet Bakanliginca, bu Kanunun Dordiincii Kitabinda
yer alan deniz ticaretine iligkin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde ol-
mak iizere Denizcilik Ihtisas Mahkemeleri kurulur. Bu mahkemelerin yarg:
cevresi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir,” hitkmii,
son fikra olarak eklenmis ve bu yasa degisikligi 28.04.2004 giinii resmi gaze-
tede yayimlanarak yiiriirliige girmigtir. Anilan yasa uyarinca 19.07.2004 ta-
rikli Olurla Istanbul’da kurulan Denizcilik Ihtisas Mahkemesi, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun 20.07.2004 giin ve 370 sayili karart ile faaliyete
gecirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 142. maddesine gore; mahkemelerin ku-
rulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.
Anayasanin kanuni hakim giivencesi basligint tasiyan 37. maddesi; “Hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikaria-
maz.” hitkmiinii ongormektedir.

Bilimsel cevrelerde ve uygulamada, kanuni hakim giivencesi, uyusmazligi
yargilayacak ve ¢ozecek olan mahkemenin o uyusmazligin dogmasindan on-
ce kanunen belli olmasi olarak kabul edilmektedir. 1982 Anayasasint kabul
eden Danisma Meclisinin Anayasa Komisyonunun gerekcesinde; “bu suretle
davanin olaydan sonra ¢ikarilacak bir kanunla yaratilan bir mahkeme onii-
ne getirilmesi yasaklanmakta, yani kigiye yahut olaya gore kisiyi yahut olay:
g0z oniinde tutarak mahkeme kurma imkant ortadan kaldiriimaktadir. Bu
ise tarafsiz yargi merciinin ilke geregidir. “denilmektedir. (Prof. Dr. Ergun Oz-
budun. Tiirk Anayasa Hukuku Ankara 2005 Gézden Gegirilmis 8. Baski. s:
118119). Dikkat edilecek olursa Anayasadaki bu diizenleme hukuk ya da ce-
za davalart yoniinden herhangi bir ayrim goézetmemistir ve uyusmazligin
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dogdugu tarihte bu uyusmazligi ¢ozecek olan mahkemenin belli olmast duru-
munda yargilama yapacak veya yargilamaya devam edecek mahkemeyi gos-
teren yasal bir diizenleme yapilmadig: takdirde davanin, mutlaka bu mah-
keme tarafindan ¢oziime kavusturulmast Anayasa buyrugudur.

6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1. maddesi; bu kanunu, Tiirk Medeni
Kanununun ayrilmaz bir ciizii (pargast) olarak kabul etmistir. 4722 Sayili
Tiirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
Yurirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 1. maddesinde de; “Tiirk
Medeni Kanununun yiriirliige girdigi tarihten onceki olaylarin hukuki so-
nuclarina, bu olaylar hangi kanun yiiriirlitkte iken gerceklesmisse kural ola-
rak o kanun hiikiimleri uygulanir. “denilmekte ve aynit yasanin 3. maddesiy-
le de yasa ile ongoriilen farkli diizenlemeler ayrik tutulmaktadur.

Bu agiklamalardan da anlasilacagt iizere; uyusmazlik konusunu teskil eden
her hukuki olay, meydana geldigi tarihteki yasal diizenlemelere tabidir ve
olayin meydana geldigi zamanda mevcut olan mahkemeler tarafindan ¢o-
ziimlenmelidir. Yasa koyucu. Deniz Ihtisas Mahkemelerinin kurulusunu sag-
layan 5136 sayili Yasada, bu mahkemelerin faaliyete gegmesinden once mey-
dana gelen hadiselere (olaylara), Deniz Ihtisas Mahkemelerinin bakacagina
dair bir diizenlemeye yer vermemistir.

O halde yeni bir mahkeme kurulurken o mahkemenin kurulus yasasinda za-
man bakimindan faaliyete gecme giiniinden onceki uyusmazlik, meydana gel-
digi tarihte bu ise bakacak olan mahkemece ¢oziimlenecektir.

Basgka bir anlatimla her dava, acildigr kosullara gore goriiliip sonu¢landiri-
lacaktir.

Dava konusu edilen hukuki uyusmazligr meydana geldigi tarihte yiiriirliikte
olan yasalara gore kurulmus bulunan mahkemelerin uyusmazligr ¢ozmesi
ana kural olmakla birlikte bazen yasal diizenlemelerle boyle bir uyusmazligi
¢coziimii yeni kurulan mahkemelere de verilebilmektedir. Bu noktada 4787
Sayilr Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun gegici 1. maddesi; “Aile Mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkeme-
ler faaliyete gectiginde, yargt cevresinde ve gorev alanina giren sonuglanma-
muis dava ve igler, yetkili ve gorevli aile mahkemelerine devredilir. “hiikmiinii
icermektedir. Anilan yasal diizenlemeye istinaden diger mahkemeler, Aile
Mahkemelerinin gérev alanina giren dava ve igleri bu mahkemelere devret-
mistir. Halbuki Denizcilik Ihtisas Mahkemelerinin kurulmasini éngoren
5136 sayuli Yasada, goriilmekte olan davalarin Denizcilik Ihtisas Mahkeme-
sine devri ya da gorevsizlikle gonderilmesi yoniinde bir diizenleme mevcut de-
gildir.
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O halde, Denizcilik Ihtisas Mahkemesinin faaliyete gecirildigi tarihten énce-
ki olaylarla ilgili olarak Asliye Ticaret Mahkemesinde acilmis olup derdest
bulunan davalarin, istek iizerine veya dogrudan dogruya, gorevsizlik ya da
gonderme karart ile Denizcilik Ihtisas Mahkemesine gonderilmesine olanak
bulunmamaktadur.

Somut olayda; asil ve birlegsen davalar 15.09.2003 ve 03.05.2004 tarihlerinde
Asliye Ticaret Mahkemesinde acilmis; dava goriilmekte iken, 5136 sayili Ka-
nun ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 4. maddesine eklenen fikra uya-
rinca Istanbul | Denizcilik Ihtisas Mahkemesi kurularak, 20.07.2004 tarihin-
de faaliyete gecirilmistir. Az yukarida aciklanan ilkeler cercevesinde, taraflar
arasindaki wyusmazligr yargilanacak ve ¢ozecek olan mahkeme, uyusmazligi
dogmasindan once kanunen belli olan Asliye Ticaret Mahkemesi olup, dava
tarihinden sonra kurulan ve faaliyete gecirilen Istanbul/Denizcilik Ihtisas
Mahkemesinde davaya bakilmast olanakli degildir.

Hal boyle olunca; temyize konu davanin Asliye Ticaret Mahkemesinde gorii-
liip sonuclandirilmast gerektigine iligkin Yerel Mahkemesinde goriiliip so-
nuc¢landiriimast gerektigine iliskin Yerel Mahkemece verilen direnme karart
yerindedir.

Ne var ki, esasa iliskin temyiz itirazlar: Ozel Daire’ce incelenmediginden, bu
konuda inceleme yapilmak iizere dosya Ozel Daire’ye gonderilmelidir.”19.

Goruldigi gibi, Yargitay'in 6zel bir mahkeme kurulmasi ile gorevle ilgili ye-
ni kanun hitkmiiniin uygulanma zamani hakkindaki kararlar: istikrarl de-
gildir. Yargitay, daha ¢ok gorevle ilgili yeni kanun hitkkmiiniin gérilmekte
olan davalarda da etkili olabilecegine, karar vermekte ise de, zaman zaman
bu goérisiinden ayrilmakta ve goreve iligkin yeni kanun hikmiiniin, sadece
yeni acilacak davalar bakimindan uygulanabilecegine karar vermektedir.
Yargitay, 6zel mahkeme kurulmasina iligkin yeni kanun hiitkmiiniin goril-
mekte olan davalara uygulanmasina iligkin gérisiini, gérev kurallarinin
kamu diizenine iligkin olmasi ve gérevin usili miitktesep hakkin bir istisna-
sin1 olugturmasina dayandirmigtir. Ancak, 6nemli bir nokta, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun son kararinda, gorev kurallarinin zaman itibariyle ge¢mi-
se etkili olmasinin Anayasa’ya aykir1 olacagini ifade etmesidir. Boylelikle,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ustl hiikkiimlerinin, zaman itibariyle uygu-
lanmasi bakimindan ge¢mise etkili olmadigini, aksine uygulamanin Anaya-
sa’ya aykiri1 oldugunu vurgulamistir.

19 HGK. 19.4.2006, E. 2006/11-58, K. 2005/228 (Kazanci Igtihat Bankas1). Hukuk Genel Ku-
rulu’'nun bu kararina kars: karar diizeltme yoluna bagvurulmussa da karar diizeltme tale-
bi reddedilmistir.
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Yargitay’in bu goriisini doktrindeki gorisleri de ele alarak degerlendirmek
istiyoruz.

IV. Gorevli Mahkeme, Davanin Ac¢ildigi Ana Gore Belirlenir.

Yetkili ve gorevli mahkemede dava acgildiktan daha sonra, yetki veya gore-
vin dayandig1 vakialarin degisikligi, gériillmekte olan davadaki mahkemenin
gorev ve yetkisini etkilemeyecektir. Bu kurala Alman Hukuku’'nda “perpe-
tuatio fori” denilmektedir. Perpetuatio fori, davanin agilmasindan sonra,
gorevle ilgili miktar veya degisiklik halinde de gecerli olarak kabul edilmek-
tedir20, Heniiz dava acilmadan 6nce, perpetuatio fori gecerli degildir. Buna
karsilik, bir dava ustliine uygun olarak gorevli mahkemede agilmigsa, daha
sonra yurirlige giren yeni kanun ile gérev konusunda yapilan degisiklikler,
goriilmekte olan davay: etkilemeyecektir?l. Bu kuralin amaci, ustl hukuku-
nun rasyonallegtirilmesi ve gereksiz yere davanin gecikmesinin 6nlenmesi,
kisaca usil ekonomisidir.

Hukukumuzda da bir mahkemenin gorevli olup olmadigi, davanin ikamesi
an1 esas tutularak tayin olunur. Davanin acilmasindan sonra meydana ge-
len degisiklikler, mahkemenin gorevini etkilemez. Bu degisiklik, yeni bir ka-
nunla olsa da, bu sonuc¢ degismez. Bagka bir ifade ile, dava gérevli mahke-
mede acildiktan sonra, daha sonra ¢ikan bir kanunla bu mahkeme gorevsiz
hale gelse bile, dava baglangicta dogru olarak, gorevli mahkemede acildig:
i¢in, gorevsizlik karar1 verilemez. Bu goriis, doktrinde de pek ¢ok yazar ta-
rafindan savunulmustur. Nitekim Ustiindag’a gore, davanin acildig1 anda
gorevli olan bir mahkeme muhakemenin seyri esnasinda gorevsiz hale gel-
mig olsa bile, o yine gorevli olmaya devam eder?2,

Doktrinde, Postacioglu da bu goriistedir. Postacioglu’na gore, asliye mahke-
mesinde bir dava acildiktan sonra, kismi feragat nedeniyle dava konusunun
degeri asliye hukuk mahkemesinin gérev sinirinin altina inerse, asliye mah-
kemesini gorevsiz saymak mimkiin degildir. Ciinkii, dava baslangicta gérev-
li mahkemede agilmigtir. Dava acildig: sirada asliye hukuk mahkemesi go-
revli olduguna gére, uyusmazligin bir an 6nce ¢oziilmesinde ustl hukuku ba-
kimindan, zaman tasarrufu nedeniyle, 6nemli yarar vardir23. Yazara gore,

20 Zoller(Reinhard), Zivilprozessordnung, 25. Auflage, K6ln 2005, § 261 Rz.12; Baumbach
Lauterbach/Hartmann, § 261 Anm. 6 a; Sieg, s. ZZP 65, s.262; Pollinger, s.46. Alman
Federal Mahkemesi de bu kuralin gorevle ilgili degisikliklerde de uygulanacagina karar
vermistir. Ornegin: BGH NJW 1978, s.887; DtZ 1992, s.387.

21 Liike, Tempus regit actum, Anmerkung zur zeitlichen Geltung von Verfahrensrecht, Ver-
fahrensrecht am Ausgang des 20. Jahrhunderts, Festschrift fiir Gerhard Liike zum 70 Ge-
burstag, Miinchen 1997, s.391 vd. ; Piekenbrock, A., Abkehr des BGH von der “perpetu-
atio fori” bei gesetzlicher Aenderung der Zustaendigkeit, NJW 2000 Heft 47, s.3476 vd.

22 I"Jstl'indaé, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Baski, Istanbul 2000,s.171.

23 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Altinc1 Basi, Istanbul 1975, s.130-131).
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dava gorevli mahkemede agildiktan sonra, daha sonra mahkeme gorevsiz ol-
sa bile, davaya devam edip karar vermelidir; gorevsizlik karar1 vermemeli-
dir. Ciinkii, béyle bir halde davali yoniinden, igin bu hali ile sulh hukuk mah-
kemesinde goriilmesini gerektiren hicbir ciddi menfaat tasavvur olunamaz.

Gorevle ilgili kanun degisikliklerinin, miimkiin oldugu kadar, hukuki iglem-
leri sthhate kavusturacak tarzda yorumlanmasi gerekir. Medeni Kanunun
Tatbiki Hakkinda Kanun’un 17. maddesi de buna benzer bir disiince ile, ye-
ni kanunun derpis ettigi sekle uygun olarak eski hukuk zamaninda yapilmis
tasarruflarin sithhate kavusacag esasini benimsemistir24.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gére de, dava usiliine uygun olarak gorevli
mahkemede acildiktan sonra yeni bir kanun yirirlige girer ve o uyusmaz-
ik i¢in yeni bir mahkeme gorevli kilinirsa, bu yeni degisiklik gecmise etkili
olmayacaktir. Baska bir ifade ile, acildig1 sirada gorevli olan mahkemede da-
va acildiktan sonra yeni bir mahkemenin kurulmasi halinde, bu mahkeme
yeni acilacak davalar bakimindan gorevli olacaktir. Gérevle ilgili yeni kanun
hitkkmii, gérevli mahkemede dogru olarak a¢ilmig davalara etkili olmayacak-
tir. Hukuki giiven ve hukuk devleti ilkesi, gorevli mahkemede dogru sekilde
davalarin acilmasindan sonra yapilan degisikliklerin mevcut davalara uygu-
lanmamasin gerektir25.

Yeni Medeni Kanunumuzun Yirirligi ve Tatbik Sekli Hakkindaki Kanun’un
1. maddesi de, gegmise etkili olmama kuralin1 benimsemistir. Bunun sebebi,
yargiya giiven ve hukuki istikrardar.

Kuru’ya gore ise, gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev
kurallar: taraflar i¢in bir miiktesep hak dogurmaz. Bu nedenle, yeni bir ka-
nunla kabul edilen gorev kurallar ge¢gmise de etkilidir. Davanin agildig: an-
da gorevli olan bir mahkeme yeni kanunla gorevsiz hale gelmig ise, mahke-
menin gorevsizlik karar1 vermesi gerekir26, Yargitay da kararlarinda, bu
yonde goriis aciklamistir. Ornegin:

“Gorev kurallarinin kamu diizenine iliskin olmasinin bir baska sonucu da
gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hakkin dogmayacag ilkesidir.
Nitekim 4.2.1959 tarihli ve 13 /5 sayili Yargitay Ictihads Birlestirme kararla-
rinda bu ilke ¢ok acik ve kesin bicimde vurgulanmistir. Bu nedenlerle dir ki,
sonradan ¢ikan bir kanunla kabul edilen gorev kuralr gegcmise etki-
li bicimde uygulanir ve davanin acildigr andaki kurallara gore go-

24 Postacioglu, s.131.
25 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.48-49.
26 Kuru, C.I, s.310.
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revli olan mahkeme yeni bir kanunla gorevsiz hale gelmis ise gorev-
sizlik karart verilmesi zorunlu olur?’.

“Bu diizenlemeye uygun olarak, mahkemenin kararindan once, Hakimler ve
savcilar Yiiksek kurulunun 16.09.2004 tarih ve 396 sayili karart ve daha son-
ra alinan ve halen yiiriirliikte olan 24.3.2005 tarih ve 188 sayili karart ile
anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iligkin dalar bakimindan, Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmayan yerlerde asliye ticaret mahke-
mesi kurulmus olmamasina bakilmaksizin, bir ya da iki asliye hukuk mah-
kemesi olan yerlerde bir numaralr asliye hukuk mahkemesi, ikiden fazla as-
liye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 3 numarall asliye hukuk mahkeme-
si gorevlendirilmis, bu mahkemeleri yargi cevresinin adli yargt adalet komis-
yonlarinin merkez ve miilhakatlar: olan ilgeleri de kapsadigr belirtilmistir.
Mahkemelerin gorevi kanunla diizenlenmis olup, gorev kurallart kamu
diizenine iliskindir ve temyiz dahil yargilamanin her asamasinda
re’sen dikkate alinir. Ihtisas mahkemeleri ile diger hukuk mahkeme-
leri arasindaki iligki gorev iliskisidir. Bu durumda, karardan énce
yiiriirliige giren goreve iliskin a¢iklanan son diizenleme geregince,
mahkemece gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, esasa girilmesi
dogru olmamusgtir.”28,

Gorualdugi gibi, Yargitay yeni kanunla 6zel bir mahkeme kurulmasi halinde,
yeni hiikmiin goriillmekte olan davalar hakkinda da etkili olacag gorisiin-
dedir. Daha acik séyleyisle, Yargitay gorevle ilgili yeni kanun hitkmiinin
gecmise etkili uygulanacag goriisiindedir. Halbuki yine Yargitay, yukarida
inceledigimiz gibi, miktar veya degere iligkin yeni kanun hikmiiniin, goriil-
mekte olan davalara etkili olmadigini, yani yeni kanun hitkiimlerinin ge¢mi-
se etkili olmadigimi agiklamigtir29,

Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunumuz, yirirlige girdigi tarihten giini-
miize kadar bir¢ok kez degistirilmistir. Bu degisikliklerin ne zaman yiiriir-
lige girecegi konusunda, genellikle yiiriirlik maddesi konuldugundan, uy-
gulamada ¢ok fazla bir tereddiit olusmamistir. Hukuk Ustli Muhakemeleri
Kanunu'nda yapilan degisikliklerde, genellikle yeni hiikiimlerin, ytrtrlige
girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagi kabul edilmigtir3?. Ni-
tekim, gorev sinir1 ile ilgili 1711, 2494, 3156 ve 4416 sayil1 Kanunlar ile boy-
le yapilmig ve degistirilen gorevle ilgili hiikiimlerin, degistirilen Kanun hiik-
miiniin yiurirlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagi kabul

27 4. HD. 2.4.1984, 1854/3248(Yasa 1984/5, s.716).

28 11. HD. 16.1.2006, 137/109(Legal-Medeni Usiil ve icra iflas Hukuku Dergisi, 2006/3, s.740-
742).

29 Bkz. yukarida dn.5 civari.
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edilmistir3l. Bu diizenlemelerin, yani, yeni kanun hiikiimlerinin a¢ilmis da-
valarda mahkemelerin gorevini etkilememesinin sebebi de kamu diizenidir.
Aksi halde, gorevli mahkemede dava agildiktan sonra, yeni kanunla gérev-
siz hale gelen mahkemelerin gérevsizlik karar1 vermesi ve aslinda gorevli
mahkemede yapilan iglemlerin, sanki gérevsiz mahkemede yapilmig sayil-
masi gibi bir sonug¢ dogardi. Boyle bir durum, her geyden 6nce, yargiya olan
giiveni ve istikrar1 da bozar.

Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunumuz'un 578. maddesine gore,
“Is bu kanun miiktesep haklari ihlal etmemek sartiyle makabline samildir.”

Yeni yirirlige giren bir kanunda yiriirlik maddesi bulunmadig takdirde,
578. maddeye gore yeni maddenin yururligi belirlenmelidir. Bu hitkmiin
amaci, yeni kanunun tamamlanmig olan usili muamelelere tesir etmesini
onlemek suretiyle, siibjektif haklara emniyet ve davalara istikrar vermek-
tir32, Bu maddeye gore, yeni bir kanunla kabul edilen usl hiikiimleri hemen
uygulanacaktir. Ancak, yeni hiikiimlerin hemen uygulanmasi heniiz tamam-
lanmamais islemlerin yeni kanuna gore yapilacagi, buna kargilik tamamlan-
mis olan iglemlerin ise, yeni kanundan etkilenmeyecegidir. Son durumda,
yeni kanun hiikiimleri zaman itibariyle gecmise etkili olmayacaktir33. 578.
maddede ifade edilen miiktesep hak terimi de kanimca, isabetli degildir.
Cinki, medeni ustl hukukunda miiktesep haktan soz edilemez. Bu ifadeyi,
bir usil isleminin tamamlanmis olup olmadigina gore belirlememiz gerekir.

30 Nitekim, 3156 sayili Kanun’un 26. maddesine gore, “Gorev, kesin hiikiim, Yargitay’da du-
rusma, karar diizeltme ve senetle ispata iliskin maddelerdeki parasal sinmirlar, 1 Ocak 1990
tarihinden itibaren dort kati olarak uygulanir. Bu uygulama nedeniyle gorevsizlik ka-
rar1 verilemez.” 4146 sayili Kanun'la gorevle ilgili yapilan degisiklikler hakkindaki 2.
maddeye gore de, “Gorev, kesin hiikiim, Yargitay’da durusma, karar diizeltme, senetle is-
pat ve sulh mahkemelerindeki taksim davalarinda muhakeme usuliiniin belirlenmesine
iliskin maddelerdeki parasal sinirlar, 1.1.1998 tarihinden itibaren iki, 1.1.2000 tarihinden
itibaren dort kati olarak uygulanir. Bu uygulama nedeniyle gorevsizlik karar verile-
mez.” 1711 sayili Kanun’un gecici maddesine gore de, “1086 sayili Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun bu Kanunla degistirilen hiikiimleri ancak kanun yirirlige girdikten
sonra agilacak davalarda uygulanmas1 miimkiindiir”. 3156 sayilh Kanun'un Gegici madde-
sine gore de “1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bu Kanunla degistirilen
hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanir.” 5219 sa-
yili Kanun’un gegici 1. madesine gore de, “Bu kanunla arttirilan parasal sinirlar nedeniy-
le mahkemelerce gorevsizlik karar: verilemez.” Gorildigu gibi gorevle ilgili tim degisik-
liklerde, yeni kanun hitkiimlerinin, acilmis ve goriillmekte olan davalar hakkinda uygulan-
mayacagi, aksine kanunun yirirlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacag:
ve boylelikle yeni hiikiimlerin ge¢cmige etkili olmamas: kabul edilmistir.

31 Kuru, C.I, s.311.

32 Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s.69.

33 Alman Hukuku'nda ayni yonde bkz. Pollinger, s.6. Bu yondeki karalar i¢in bkz. BGH
NJW 1965; BGH JZ 1978 33.
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Bir usil islemi tamamlanmaisg ise, artik yeni kanun hitkmii etkili olmayacak-
tir. Aksi takdirde, tamamlanmis islemlerin de yeni kanun hiikiimleriyle de-
gistirilmesi, taraflar bakimindan haksizlik teskil ederdi34. Yargitay da, as-
linda goriilmekte olsun veya olmasin her davayi bir tek islemden ibaret say-
mamakta, her davayi olusturan tiirli islemleri ayr ayr1 géz 6niinde tutmak-
tadir35. Bu nedenle, davanin agilmasi halinde, o sirada yiiriirliikkte bulunan
hiikiimlerin bu dava sona erinceye kadar uygulanacagini séylemek miimkiin
degildir. Dava, pek c¢ok iglemden olugsmaktadir. Bu igslemlerden yapilmig ve
tamamlanmig olanlar, yeni kanundan etkilenmeyecektir. Bir usiili muhake-
me tamamlandiktan sonra yiriirlige giren kanun, bu muameleyi etkilemez.
Zira, muamele tamamlanmis olduguna gére, yeni kanun bu muamele hak-
kinda uygulama alani bulmaz36.

Buna kargilik, heniiz yapilmamig ya da tamamlanmamais olan islemler yeni
kanuna tabi olmalidir. Kanunun ge¢misge etkili olmasi da bu anlama gelmek-
tedir.

Gorev, davanin agildig: siradaki kanun hiikiimlerine gore belirlenir. Dava
gorevli mahkemede acildiktan sonra, mahkemenin gorevi degisse bile, go-
revsizlik karari verilememesi gerekir.

Bu hiikiimdeki miiktesep haklar: ihlal etmemek ifadesini de, bu Kanun’un
tamamlanmig usdl iglemlerine bir etkisinin olmayacagi, buna karsilik ta-
mamlanmamis ustl iglemlerinin, yeni Kanun hiikiimlerine gére yapilmasi
gerekecegi seklinde anlamak gerekir. Bir islem tamamlanmis ise, artik bu is-
lem bozulamaz. Aksini diisiinmek, gereksiz yere bu igslemin bozularak tek-
rarlanmasi gibi zaman ve emek kaybina da neden olacaktir. Yine, gereksiz
yere masraf yapilmig olacaktir37,

Ornegin, gorevsizlik karar1 verildikten sonra yapilan ve fakat gecmise etki-
li olmayan bir kanun degisikligi(6rnegin 1711 sayili Kanun) ile o dava, go-
revsizlik karar1 vermis olan mahkemenin gorevine dahil edilse bile, gérev-
sizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren on giin i¢inde gorevsizlik kararin-
da gorevli olarak gosterilen mahkemeye bagvurulmus ise, davaya o mahke-
mede bakilir. Ciinkii, dava ilk davanin devamidir ve yeni kanun degisikligi
ilk davanin acildig: tarihteki davalara etkili degildir38.

34 Liike, s.396.

35 Berkin, s.74.

36 Berkin, s.68.

37 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.47.
38 Kuru, C.I, 5.350.
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Bu konuda, 4.2.1959 giin ve 13/5 sayili tarihli i¢tihad: birlegtirme karari,
maalesef doktrinde ve bazi1 Yargitay kararlarinda farkli bicimde degerlendi-
rilerek, yeni bir kanunla mahkemenin gorevsiz hale gelmesi halinde,gérev-
sizlik karar verilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir3d. Bu ictihadi birlestirme
kararina konu olay, tamamen farklidir. Ictihadi birlestirme kararina konu
olayda, gorevsiz bir mahkemede dava acgildiktan sonra, mahkeme gorevsiz
oldugunu dikkate almadan karar verir ve verilen karar Yargitay incelemesi
sonunda, gorev diginda bir sebeple bozulup yerel mahkemeye geldiginde, go-
rev usili mitktesep hak olusturmaz. Yani, mahkeme gérevsizlik karar1 vere-
bilir. Bu i¢tihad1 birlestirme karari, gorevle ilgili yeni kanun hiikiimlerinin
zaman itibariyle uygulanmasi1 bakimindan uygulanamaz. Ciinkii, ictihad:
birlegtirme kararina konu olayda dava bastan itibaren gorevsiz mahkemede
acilmig ve bu husus yerel mahkemece dikkate alinmamais, taraflarca gorev-
sizlik itiraz ileri siiriilmemis, hatta bu husus Yargitay tarafindan da dikka-
te alinmamis; ancak bozmadan sonra yerel mahkeme gorevli olmadiginin
farkina varmigtir. Bu takdirde, gérev ustli miiktesep hakkin istisnasini
olusturmaz. Halbuki, 6zel bir mahkeme kurulmasi halinde bu hitkmiin za-
man itibariyle uygulanmasinda, goriilmekte olan dava, gerekce olarak gos-
terilen ictihadi birlestirme kararinin aksine, dogru ve gorevli mahkemede
acilmig bir davadir. Tahkikat gorevli mahkemede siirdirilmiis, deliller go-
revli mahkeme tarafindan toplanip, degerlendirilmis ve tartigilmigtir. Arka-
sindan, yine gérevli mahkeme uyusmazlik hakkinda karar vermistir. iste bu
sirada ¢ikan bir kanun, bu uyusmazhiklarin bundan sonra 6zel mahkemede
goriilmesini 6ngormektedir. Bunun, kamu diizenine iligkin oldugunu ve usii-
11 miiktesep hakkin istisnasini olusturdugunu ve davalarin gérevli mahke-
meye gonderilecegini séylemek miimkiin degildir.

39 “Temyizce bir kararin bozulmast ve mahkemenin bozma kararina wymast halinde bozulan
kararin bozma sebeplerinin sumulii diginda kalmis cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi, da-
valarin uzamasinit onlemek maksadiyle kabul edilmis ¢ok énemli bir usuli hiikiimdiir. Bir
cihetin bozma kararinin sumulii disinda kalmast da iki gekilde olabilir. Ya o cihet, agtkca
bir temyiz sebebi olarak ileri siiriilmiis fakat dairece itiraz reddedilmigtir. Yahudda onu he-
def tutan bir temyiz itirazi ileri siiriillmemis olmasina ragmen dosyanin Temyiz Dairesince
inceledigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmast miimkiin
bulundugu halde o cihet dairece bozma sebebi sayilmamustir. Her iki halde de o konunun
bozma sebebi sayilmamis ve bagka sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus
olmast, taraflardan birisi lehine usuli bir miikteseb hak meydana getirir ki, bu hakki ne
mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir. Zira usuli miikteseb hakkin tanin-
mast da amme intizami diigiincesiyle kabul edilmis bir esastir. Lakin vazife konusunda usu-
li miiteseb hak prensibinin kayitsiz, sartsiz tatbiki, usuliin az énce anitlan mutlak hitkmii-
niin degistirilmesi neticesini doguracaktir ki, séz konusu maddenin yazilisi ve kanuna ko-
nulug gayesi itibariyle boyle bir netice kaideten caiz goriilemez. Ancak ileri siiriilen vazife-
sizlik itirazinin Temyiz Dairesince reddi ve kararin baska sebeplerden bozulmast ve bozma-
ya uyulmast halinde davanin yine vazifesizlik sebebiyle reddi yoluna gidilebilmesi, usul hii-
kiimlerinin esas gayesini haleldar edilebilecek bir mahiyet arzedecegi cihetle, haddi zatin-
da nadir olan boyle vaz’iyetlerde istisnai olarak kanunun 7 nci maddesinin tatbikini kabul
etmemek, menfaatler vaziyetine geregi gibi uygun diisecektir.” Ictihad1 Birlestirme Karari,
4.2.1959, E. 1957/13; K. 1959/5.
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Gorev kurallarinin kamu diizenine iligskin olusunu degerlendirirken, usil
ekonomisinin de nazara alinmasi ve gereksiz yere zaman kaybinin da kamu
diizenine iligkin oldugu konusunda, HUMK.m.7’deki diizenleme 6rnek olus-
turabilir. Nitekim, bu maddeye gére, bir dava sulh hukuk mahkemesinin go-
revine girdigi halde, asliye hukuk mahkemesinde agilir ve karara baglanir-
sa, Yargitay’daki temyiz incelemesinde sulh hukuk mahkemesinin gorevli ol-
dugu ileri stirtilemez. Bunun nedeni, verilen karar dogru ise, sirf gorevsizlik
nedeniyle tekrar dosyanin asliye hukuk mahkemesine gonderilerek, gerek-
siz yere zaman ve masraf yapilmasini 6nlemektir.

“Davanin gorevli mahkemede acilmasindan sonraki degisiklikler mahkeme-
nin gorevini etkilemez” gorisiniin kabul edilmesinin sebebi de, aslinda ka-
mu diizenidir. Ciinkii, davanin agildig: sirada dogru mahkemede dava acan
kiginin, daha sonraki degisikliklerden etkilenmemesi de kamu diizenine ilis-
kindir. Bu sonug, yargiya giivenin, islemlerde istikrarin ve hukuk devletinin
geregidir.

Davanin ac¢ildigi mahkeme yeni kanun hitkmii nedeniyle gérevsiz kabul
edildigi i¢in, onun yaptig1 tiim iglemler gecersiz olacaktir. Ciinkii, kural ola-
rak, gorevsiz mahkemede hakimin yaptigi tiim iglemler gérevli mahkemede
gecersizdir4?. Ancak, gorevli mahkemenin hakimi gérevsiz mahkemenin
yaptig1 islemlerin tekrarlanmasimi gereksiz goriiyorsa, bu islemleri gegerli
kabul edebilir. Bu arada, mahkemenin verdigi karar her halde gecersiz say1-
lacaktir. Yeni kanunla gorevli kilinan mahkeme, davanin agildigi mahkeme-
nin gorevli olmasina ragmen yaptig: tiim islemleri gegersiz kabul ederse, ye-
niden yargilama yaparak karar verecektir. Gérevli oldugu diisiincesi ile dos-
ya gonderilen mahkeme yeniden yapacag: inceleme sonunda ayni karar: ver-
mezse, bu durumda yargiya giiven sarsilmayacak midir? Bu durum, kamu
diizenine iligkin degil midir? Yine, o zamana kadar yapilan iglemlerin tek-
rarlanmasindan 6tiirii zaman kaybi olmayacak midir? Bunlarin yaninda, go-
revsiz mahkemede yapilan iglemlerin tekrarlanmasindan otiirii gereksiz
masraf yapilmayacak midir?

Peki, bu giderleri kim 6deyecektir? Bir taraftan, Anayasamiz’in 141. madde-
sinde yarginin mimkiin oldugu kadar kisa siirede bitirilmesi emredilirken,
diger taraftan yarginin uzamasina ve gereksiz masraf yapilmasina neden
olunacaktir. Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunumuz’un 77. maddesinde de
muhakemenin hizli ve diizen i¢inde yiritilmesi ve gereksiz masrafa neden
olunmamasi, emredici olarak ifade edilmistir. Aksi yondeki bir uygulama,
Anayasa’ya ve Kanun’a da aykir1 olacaktir. Bu durum, ayrica Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi'nde garanti altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin

40 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.97.
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da ihlali sayilmalidir. Ciinkii, davalarin makul siire icinde bitirilmesi adil
yargilanma hakkinin bir unsurudur4!l. Dava gorevli mahkemede acildiktan
sonra, yeni yurirlige giren bir kanunla o mahkemenin gorevsizlik karari
vermesi ile hangi kamu diizeni korunmus olacaktir? Biitiin bu sorular: de-
gerlendirdigimizde, Yargitay’in bazi kararlarimin aksine, gérev kurallariyla
ilgili yeni kanun hiikiimlerinin gecmige etkili olmasi kamu diizenine aykir
olmaktadir. Yeni kanun hitkmiiniin zaman itibariyle gecmise etkili olarak
uygulanmasinda, korunmasi gereken bir kamu diizeni bulunmamaktadir.
Gorev kurallar1 hakkindaki kamu diizeni kavramini, davanin baginda dogru
ve gorevli mahkemede acgilan davanin artik, o mahkemede goriilmesi ve ka-
rara baglanmasi seklinde yorumlamak gerekir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, medeni ustl hukukunda yeni kanun hiitkiim-
leri gecmige etkili degildir. Yeni kanun hiikiimleri, sadece tamamlanmamais
islemler hakkinda uygulanabilir. Bu durum, yeni kanun hiikiimlerinin “ger-
cek olmayan gecmise etkisi” olarak ifade edilir. Ger¢ek olmayan gecmise
etki kuralina gore, usil islemleri yapildiklar: anda gegerli olan hukuk kural-
larina tabidir42. Bir usil iglemi hakkindaki yeni ustl hiikmii, énceki kanun
hiikmiine gore yapilan bir isleme etkili degildir 43. Gercek olmayan gegmise
etki, giiven ilkesine aykirilik tegkil etmez44.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin kararina gore, yeni kanun hiikiimleri he-
niiz tamamlanmamaig islemlere uygulanabilir. Mahkemenin gorevi bakimin-
dan yeni kanun hitkkmiiniin ge¢mise etkili olmasi, su sekilde anlagilmakta-
dir: Yeni kanunun yiirirlige girmesinden énce gorevli mahkemede dava
acilmigsa, bu mahkeme yeni kanunla gorevsiz kilinsa bile, goérevli olmaya
devam eder?5. Yeni kanun hiikiimlerinin gercek ge¢mise etkisi ise, yapilmis,
tamamlanmis olan iglemlerin gegersiz sayilarak, yeni kanun hiikiimlerine
gore tekrar yapilmasidir. Bu son durum, yani tamamlanmis olan iglemlerin
yapilmamig sayilarak yeni kanuna gore yeniden yapilmasi, Alman Anayasa
Mahkemesi’'nce Anayasa’ya aykiri kabul edilmektedir46. Bunun sebebi hu-
kuk devleti ilkesi, adalete giiven ve istikrardir. Bu sebeplerle, Alman Huku-
ku’nda gorevle ilgili yeni kanun hiikiimlerinin gériilmekte olan davalara bu

41 Pekcamitez, Medeni Yargida Adil Yargilama, Izmir Barosu Dergisi, 1997/2, .35 vd.; Pek-
canitez/Atalay/Ozekes, s.227.

42 Sieg, ZZP 65(1952), s.249; Liike, s.396; Fiedler, NJW 1988, 5.1624 vd.; Bauer, H., NVwZ
1984 Heft 4, 5.220.

43 Avusturya Hukuku'nda da yeni usil hiikiimlerinin ge¢mige etkisinin, sadece heniiz ta-
mamlanmamig usil iglemleri hakkinda gegerli olabilecegi kabul edilmektedir(Fasching,
Einleitung Rz.112).

44 Musiealak, J., Kommentar zur Zivilprozessordnung, 4. Auflage, Miinchen 2005, s.4.

45 Sieg, ZZP 65, 5.261-262.

46 BVerGE 24, 33, 55; BWerwG NVwZ 1998 75.
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nedenle etkili olmadig1 ve mahkemelerin degisiklige ragmen gorevli olmaya
devam ettikleri kabul edilmektedir4?. Alman Federal Mahkemesi de son ka-
rarinda bu sonucu acike¢a ifade etmistir48. Alman Anayasasi ile ayni ilkeleri
kabul eden ve hukuk devleti ilkesini benimsemis olan iilkemiz bakimindan
da yapilmis ve tamamlanmaig iglemlerin, yeni kanun hikiimlerine gore tek-
rarlanmasi Anayasa’ya aykir1 sayilmalidir. Gérevli mahkemede acilan ve bu
mahkemede yargilamasi tamamlanmig olan bir davanin sonunda verilen
hitkmiin bozularak, yeni kanun hiikiimlerine gore gorevli mahkemeye gon-
derilmesi, kanunun gercek anlamda ge¢mise etkili kilinmasidir ve Anaya-
sa’ya aykiridir.

Devletin iglemlerine giivenilmesi, her seyden 6nce hukuk devleti diisiincesi-
ne aittir. Asil sorun, hangi kosullar altinda ve hangi ¢erceve iginde giivenin
korunmasi temin edilecektir. Bu, 6zellikle anayasa hukuku bakimindan de-
gerlendirilmelidir. Bu konuda, 6zel hukukta giivenin korunmas i¢in pek ¢ok
diizenleme yer almaktadir. Bunun diginda, giivenin korunmasi prensibi ana-
yasa ilkesi olarak kabul edilmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, yerlesik ve
istikrar bulmus kararlarinda giivenin korunmasi ilkesini, hukuk devleti il-
kesinin bir unsuru olarak kabul etmistir4®. Giivenin korunmas ilkesi, Ana-
yasa Mahkemesinin kararlarinda, kanun koyucuyu sinirlamak tizere kabul
edilmigstir. Giivenin korunmasi ilkesinin kanun koyucu bakimindan somut-
lagtirilmasi, getirilen yeni hitkiimlerin ge¢mise etkisinin yasaklanmas ile
s6z konusu olmustur. 1971 yilindan itibaren, Federal Anayasa Mahkemesi
Anayasa’nin 14. maddesinin, giivenin korunmasi ilkesinin 6zel hitkmii oldu-
gu goriisiindedir?9,

V. Gorev Hakkindaki Yeni Kanun Hitkmiiniin Ge¢cmise Etkili Olarak
Uygulanmasi, Anayasa’nin “Giiven Ilkesi”’ne Aykiridur.

Giiven, sosyal yagsamin vazgecilmez unsurlarindan birisidir. Sadece 6zel ya-
sam i¢in degil, toplumsal yasam i¢in de giiven son derece énemlidir. Bunun
sonucu, giiven disiincesinin hukuk sistemi i¢in de 6nemli oldugu sasirtici ol-
mamalidir5l. Giivenin korunmasi ilkesi bakimindan, ictihatlar énemli bir
gorev tasirlar. Ciinkii, hdkimin hukuk yaratmasi ile bu ilke somutlagir. Son

47 Stein/Jonas/Brehm, ZPO Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. Auflage, Band 1, Ein-
leitung §§ 1-40, Tibingen 2003, vor § 1 Rdnr. 119; Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilp-
rozessrecht, Miinchen 2004, § 6 Rdnr.1.

48 BGH NJW 2000, s.2749. Bu yondeki onceki karar: i¢in bkz. BGH NJW 1978, 427, 889

49 Fiedler, NJW 1988, s.1626.

50 5.974; BVerfGE 36, 281; aym sekilde BVerfGE 42, 263(300 vd.); 45, 142(168); 53 257(309);
58, 81(120 vd.); 64, 87(104)

51 Pierroth, B., Die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Grundsatz
des Vertraunschutzes, JZ, 1984/21, s.971 vd.).
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yillarda, 6zellikle mahkemeler pek ¢ok kararda, giivenin korunmasini gerek-
celerinde kullanmiglardir.

Hukuki giiven ilkesi, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda sik sik
kullanilmistir. Bu ilkeye gore, kisiler yiiriirlikkte bulunan kanun hiikiimleri-
ne giivenerek is yapmis iseler, onlarin bu giiveni korunmali, daha sonra yii-
rirlige giren bir kanunla bu giivene aykir1 diizenleme getirilmemelidir. Yar-
gitay, giiven ilkesinin korunmasi geregini pek cok kararinda acgikca ifade et-
mistir. Ornegin:

“Esasen bir hukuk kuralinin yiiriirliigii sirasinda bu kurala uygun
bicimde, tiim sonuclart ile kesin olarak edinilmis haklarin (kazanil-
mus haklar) korunmast hukuk devletinin geregidir.

Kazanilmig haklar Hukuk Devleti kavraminin temelini olusturan en énemli
unsurlardandur.

Kazanilmis haklart ortadan kaldirict nitelikte sonuclara yol acan
yorumlar, Anayasanin 2 nci maddesinde aciklanan “Tiirkiye Cumhu-
riyeti sosyal bir hukuk devletidir” hiikmiine aykirilik olusturacag
gibi toplumsal kararlilig:, hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir, be-
lirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Tiim agiklananlarin 1518t altinda dava degerlendirildiginde, Anayasa Mah-
kemesinin 4331 sayili yasa hakkinda yiirirligin durdurulmasina iliskin ka-
rart 23.5.1998 tarihinde Resmi Gazetede ilan edilerek yiiriirliige girmis ve
baglayict olmusgtur.

Oysa, taraflar arasindaki kira sozlesmesi bu tarihten once 27.4.1998 tarihin-
de yasal kaidelere uygun bir sekilde iglemlerini tamamlayarak hukuki sonug
ve hiikiimlerini hasil etmig; en énemlisi davanin taraflart yoniinden objektif
statiiden subjektif statiiye gecerek kisiye ait bir nitelik kazanmugtir. Farkli an-
latimla sozlegsmenin son bulmasina iliskin vakiflar idaresi yararina ézel hu-
kuk yoniinden kazanilmig hakkin viicut bulmasindan daha sonra Anayasa
Mahkemesinin yiiriirliigiin durdurulmast karart devreye girmis bulunmak-
tadir. Hal boyle olunca; Anayasa Mahkemesinin sozii edilen karari, somut
olayda geriye etkili bicimde hukuksal sonu¢ dogurmayacagt kuskusuzdur.”52.

“Somut olayda, davacinin dul kaldiktan sonra herhangi bir Sosyal Giivenlik
Kurumunda calismadig gibi, ge¢cmisteki calismalart nedeniyle de Sosyal Gii-

52 HGK. 6.10.1999, E. 1999/1-670 K. 1999/800(Kazanc1 I¢ctihat Bankasi).
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venlik Kurumlarindaki, calismalart anilan kurumdan gelir ve aylik almadi-
&1 acik-seciktir. Ote yandan, 1479 sayili Kanunun 45. maddede degisiklik ya-
pan 619 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname 4.10.2000 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Bir ¢cok Yargitay kararlarinda da ac¢ik¢a vurgulandig iize-
re bu tiir yeni yasalarin iinlii hukukcu Roubier’in acikladig iizere
yiririrliige girmeleri ile goriilmekte olan tiim uyusmazliklara uy-
gulanmas gerektigi baska bir anlatimla yeni yasanin yiiriirliige gir-
digi andan itibaren derhal tesirini husule getirecegi tartismasizdzr.

Bu gibi durumlarda kanunlarin geriye yiiriimesinden degil zaman
icindeki ani etkisi s6z konusu olmaktadrir. Esasen HUMK 578. maddesi
nedeniyle 7.12.1964 giinlii Yargitay Tevhidi Ictihady ile Hukuk Genel Kuru-
lunun 9.3.1988 giin 1987 /860 Esas 1988/232 karar sayili kararinda da bu
gortige yer verilmistir. Ne varki 4.10.2000 tarihine kadar kesinlesen ve kaza-
nilmig hak haline gelen olaylarda bu kuralin uygulanmayacag da kuskusuz-
dur. Hal boyle olunca ve ozellikle 619 sayili kanun hiitkmiinde kararnamede-
ki degisiklik gozardi edilerek, degisiklikten onceki 1479 sayili Kanun 25.
maddesine dayanilamayacagt ortadadir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozoniinde tutulmaksizin yazili ge-
kilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.”33,

“Bircok Yargitay kararlarinda da acik¢a vurgulandigy iizere bu tiir yeni ya-
salarin tinlii hukukcu Roubierin acgikladig iizere yiirtirliige girmeleri ile go-
rillmekte olan tiim uyusmazliklara uygulanmasi gerektigi baska bir anlatim-
la yeni yasanin yiiriirliige girdigi andan itibaren derhal tesirini husule geti-
recegi tartismasizdir. Bu gibi durumlarda Kanunlarin geriye yiiriimesinden
degil zaman icerisinde ani etkileri séz konusu olmaktadir. Esasen
HUMK.578 maddesi nedeniyle Yargitayin 7.12.1964 giinlii Tevhidi ictihad:t
ile Hukuk Genel Kurulunun 9.3.1988 giin 1987 /860 Esas 1988/232 Karar
sayili kararinda da bu goriise yer verilmigtir.

Ne var ki 4.10.2000 tarihine kadar kesinlesen ve kazanilmis hak ha-
line gelen olaylarda bu kuralin uygulanmayacag: kuskusuzdur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozoniinde tutulmaksizin ve ozellik-
le 4.10.2000 tarihinde yiiriirliikte olan 616 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-

53 21. H.D. 8.5.2001, E. 2001/2359, K. 2001/3630(Kazanc: Ictihat Bankas).
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name geregince karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.”34.

“Usuliin 427 /2. maddesi, 12.6.1979 tarih 2248 sayili kanunla degistirilmis,
kesinlik sinirt 2000 liradan 3000 liraya ¢tkarimis ve Kanun 22.6.1979 tari-
hinde yiiriirliige girmigtir. Ayni Kanunu daha once degistiren 1711 sayili Ka-
nun gegici maddesinde “HUMK.nun bu kanunla degistiren hiikiimlerinin an-
cak kanun yiirirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanmast
mimkiindiir’ hitkmii bulundugu halde, 2248 sayili kanunda bu gekilde bir
yiiriirlitk maddesi bulunmamaktadrr.

Dava, 2752,86 liranin tahsili istemiyle 5.1.1977 tarihinde agilmig 28.12.1977
tarthli karar Kurumun temyizi tizerine 16.4.1979 tarihinde bozulmusg, 2248
sayili Kanun 22.6.1979 tarihinde yiiriirliige girmis, yerel mahkemece
24.12.1979 tarihinde eski kararda direnilmistir.

Herhangi bir Kanunun zaman icinde tatbik seklini gosterir hiikiim-
ler bulunmadikc¢a her kanun esas itibariyle gelecegi yoneliktir. Bas-
ka bir anlatimla gecmise etkili degildir. Usul kanunlart gecmise etkili ol-
makla beraber; bu kural miiktesep haklart ihlal etmemek sarti ile de
stnirlidir. (H UM .K.nun mad.578/1.) Buradaki miiktesep hak tadilat-
tan evvel viicut bulmus, tekemmiil etmis olan durumlardir. Eski ka-
nun yeni kanuna ragmen gelecege etkili oldugu hallerde miiktesep haktan
bahsedilebilir. Bu durumda, yeni kanunun artik derhal tatbik edilmesi sek-
lindeki prensip kisitlanmaktadrr.

Olayda, israr kararinin temyizi usuli islemini, ilk kararin temyizi usuli isle-
minden tamamen ayirmak miimkiin degildir. Ilk temyiz usuli isleminin ol-
mamast halinde, 1srar kararinin temyizi usul isleminin olmayacagt hukuk-
sal gercegi ortadadir. 2248 sayui Kanunun 22.6.1979 yiiriirliik tarihinden
sonra verilen israr kararinin miktar itibariyle kesin oldugu kabul edilmesi
halinde, sadece usul degisikliginden once mevcut bir hak degil mevcut ve kul-
lanilmis bir hak, bozma karart ve énceki gecerli usuli islemler gecersiz hale
getirilmis, hukuki sonuclart ortadan kaldirilmis olacaktir. Kazanilmais
haklarin ihlali miimkiin olmayacagindan “yeni Kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren derhal uygulanmast” seklindeki prensibin kisit-
lanmast ve hiikmiin kesin olmadiginin kabulii gerekir. O halde israr
kararina yonelik temyiz itirazlart incelenmelidir.

54 21. H.D. 30.4.2001, E. 2001/867, K. 2001/3401(Kazanc1 Ictihat Bankas).
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Isin esasina gelince; taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki
kanitlara, bozma kararinda gosterilen gerektirici nedenlere gore, Hukuk Ge-
nel kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekir-
ken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karart bozulmalidir.”s5,

Giiven ilkesi, Anayasa Mahkemesi'nin degisik kararlarinda da pek ¢ok kez
vurgulanmigtir. Ornegin:

“Hukuk devleti, hukuki giivenligi ilerletmenin en ileri noktast olup, hukuk
devleti ilkesi vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerinin iistiin kamu giicii karst-
sinda korunmasinda énemli bir dayanak olusturmustur. Hukuk devleti ilke-
sinin wygulamasina bakildiginda ise; bunun tek bir unsurdan olusmadigi,
insanlarin gelecegi giivenle bakabilmelerinin, her yoniiyle huzurlu ve mutlu
bir hayat siirebilmelerinin hemen tiim gereklerini icine alan bir nitelik tasi-
digr goriilmektedir.

Bu baglamda, hukuk devletinin genel ilkeleri incelenirken birbirleriyle ¢cogu
zaman i¢ ice gecmis cesitli alt ilkeler karsimiza ¢itkmaktadir. Bu alt ilkeler-
den, ‘Kazanilmis Haklara Saygt Ilkesi’ bireylerin hukuk giivenligini
saglamak amacini tasimaktadwr. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu
statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
alacak niteligine doniismiis haktir.

Bir baska alt ilke ise; kigilerin gelecekle ilgili plan, diisiince ve karar-
larinda mevcut hukuk kurallarina giivenerek hareket etmelerinin
hukuken korunmast geregini ifade eden ‘Hukuki Giivenlik Ilke-
si’dir.

Bu ilkeye gore; Yasalara gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan
olusumlarin sonuclarini korumak gerekir.’”6.

“Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kural olarak yasalarin geriye yiiriitiillmemesini gerekli kilar. Bu ne-
denle Kanunlarin gecmise etkisi olmamast genel bir kuraldir. Kanu-
nun yirirliige girdigi tarihten sonraki olay ve islemlere uygulanma-
st dogaldiwr. Bu, kanunlara giivenin ve istikrarin aynit zamanda ka-
zanilmis haklarin korunmast icin gereklidir. Kanunlarin yiirirliik-
lerinden onceki olaylara uygulanarak, yiiriirliige girdikten sonraki
hukuksal durumlara dayanak yapilmalart ise, kamu yarart ve kamu

55 “HGK. 16.2.1983, E. 1980/10-1280, K. 1983/132(Kazanci I¢ctihat Bankas1).
56 Anayasa Mah. 4.5.2006 E. 2006/64, K. 2006/54 (R.G. 5 Ekim 2006, S. 26310).
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diizeninin gerektirdigi durumlarda ancak, acik kanun hiikmii ile
miimkiindiir.

Hukuk devletinin temel 6gelerinden biri de giivenilirliliktir. Hukuk
devleti, titm eylem ve islemlerinde yonetilenlere en giiclii en kapsam-
U1 sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir.

Hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin sag-
lanmast hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesinin zorunlu kosullardan-
dir. Statii hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongoriilebi-
lirlik goz oniinde bulundurularak hukuki giivenlik saglanir. Bireyin insan
olarak varliginin korunmasint amacglayan hukuk devletinde vatandaslarin
hukuk giivenliginin saglanmast zorunludur. Yasalarda yapilan degisiklikle-
rin toplumsal gerceklerle uyumlu olmast ve adaletli kurallar icermesi gerekir.
Devlet agik ve belirgin hukuk kurallarint yiiriirliige koyarak bunlart uygula-
digr zaman hukuk giivenligi saglanir.”7.

“Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, hukukun temel kurallarin-
dandar. Bu kural genel olarak ceza hukukuna iligkin olarak ifade edilmekle
birlikte vergi hukuku icin de gecerli olan kuraldir. Kanunlarin geriye yiirii-
mezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iligkinin vukuu
buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmak-
ta devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢tkan kanun, kural olarak yiiriirlii-
giinden onceki olaylara ve iligkilere uygulanamaz.

Devletin tiim iglem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kaza-
nilmis haklara saygiyt da icerir. Vergide adaletin saglanabilmesi icin kaza-
nilmis haklara dokunulmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, kazanilmug bir
haktan bahsedilebilmesi i¢in, bu hakkin yeni yasadan once yiirirliikte olan
kurallara gore biitiin sonuclariyla eylemli bicimde elde edilmis olmasinin
aranacagint belirtmigtir”™s,

Yukaridaki kararlardan da gorildigi gibi, bir hukuk kuralimin yurirlagi
sirasinda, bu kurala uygun sekilde kullanilan haklar korunmalidir. Yargitay,
yukaridaki kararlariyla onemli iki tespitte bulunmaktadir. Birinci olarak,
Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu'nun 578. maddesinde zaman itibariy-
le uygulama kanunlarin gecmise etkili olmadig1 vurgulanmistir. Ikinci ola-
rak, usili miktesep hak bakimindan, tamamlanmig iglemlerin kastedildigi,
tamamlanmig ustl igslemleri hakkinda yeni kanun hiikiimlerinin uygulan-
mayacagini belirtilmigtir. Davanin gorevli mahkemede a¢ilmasiyla, artik bu

57 Anayasa Mah. 30.9.2005, E.2005/78, K.2005/59(R.G. 21 Temmuz 2006, S.26235).
58 Anayasa Mah.23.6.2004, E. 2004/14, K. 2004/84 (R.G. 22 Ekim 2005, S. 25974).
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islem tamamlanmis sayilacagindan, bundan sonra yirirlige giren kanun
hiitkminiin ge¢mise etkili olmamasi gereklidir. Aksi, hukuki giiven ilkesine
aykar: olur.

VI. Sonuc¢

Medeni usiil hukukunda yeni kanun hiikiimlerinin, hemen uygulanmasi ka-
bul edilir. Usil hiikiimlerinin hemen uygulanmasi, Hukuk Ustli Muhake-
meleri Kanunu'nun 578. maddesi nazara alinarak, degerlendirilmelidir. Bu
maddeye gore, usil hiikiimleri miktesep haklar: ihlal etmemek sartiyla gec-
misge etkilidir. Bu madde, sadece lafzen anlagilmamalidir. Ciinki, yeni ka-
nun hitkkiimlerinin ge¢cmisge etkili olmasi, yani gercek anlamda ge¢mige etki
Anayasa’nin giiven ilkesine aykiridir. Us@l hiikiimleri, gercek olmayan bi-
cimde gecmige etkili olabilir. Bu durum ise, ustl iglemlerinin tamamlanma-
s1 halinde, yeni kanun hiikiimlerinin bu igslemleri etkilememesi, seklinde an-
lagilmalidir. Heniiz tamamlanmamis usil islemleri hakkinda ise, yeni ka-
nun hiikiimleri uygulanir. Ciinkii, medeni us@l hukukunda aksine bir hii-
kim konulmamaigsa, yeni kanun hiikiimleri hemen uygulanir. Bagka bir ifa-
de ile, yeni kanun hikiimleri gercek olmayan anlamda ge¢mise etkilidir.

Gorevle ilgili yeni kanun hitkmi, iki tiir degisiklik getirebilir: Birinci halde,
gorevli mahkemenin miktar veya degerinde yapilan degisikliktir. Bu durum-
da, yeni kanun hiitkmiiniin gérevli mahkemede acilmig davalara bir etkisi ol-
mayacaktir. Bu konuda, doktrin ve uygulamada bir tereddiit bulunmamak-
tadir. Buna karsilik, yeni kanun hitkmii ile 6zel bir mahkeme kurulmasi ha-
linde ise, uygulama ve doktrinde fikir birligi yoktur. Bizim de katildigimiz
gorise gore, bu durumda da yeni kanun hiitkiimlerinin gériillmekte olan da-
valara bir etkisi olmamalidir. Yeni kanun hiikmii, goriilmekte olan davalara
etkili olmaz. Aksini kabul, yeni kanun hiikiimlerinin gercek anlamda ge¢mi-
se etkili olmasimi ifade eder. Hukuki giiven ilkesi, yapildig1 zamandaki hii-
kimlere uygun olarak yapilmis islemlerin gecerli olmasini gerektirir.



INFLUENCE DU CODE NAPOLEON SUR LE DROIT
COMMERCIAL TURC*

Prof. Dr. Samim UNAN**

- INTRODUCTION

Dans le contexte de I’évolution du droit commercial en Europe Continentale,
on remarque les points suivants:

En Europe Continentale, le droit commercial qui est né comme une
réaction contre le formalisme du Moyen Age, s’est développé comme un
droit coutumier. Les foires étaient a l'origine des coutumes.

Jusqu’a la Révolution Francaise de 1789, le droit commercial était le droit
d’une “communauté” a savoir la communauté formée par les commergants
et son principal objet était les échanges de marchandises. Aprés 1789,
conformément a la doctrine révolutionnaire, le droit commercial était
concu comme le droit des actes commerciaux.

Puis, vint une période ot de nouveau le droit commercial était défini par
certains comme étant le droit des commercants. Mais ceux- ci ne

constituaient plus une communauté fermée; l'acces a lactivité
commerciale était devenu libre.

On constate donc dans le Continent deux camps principaux:

celui du systéeme objectif qui concoit le droit commercial comme le droit
relatif aux actes de commerce et

celui du systeme subjectif qui le décrit comme le droit s’appliquant aux
commercants.

*
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Le Code de Commerce de 1807 marque I'abandon du point de vue selon
lequel le droit commercial serait le droit des membres de la communauté
formée par les commercgants et qu’il a servi de base a la doctrine des actes de
commerce, développée par la suite.

Le droit ottoman comme d’autres droits du 19iéme siécle, a suivi le Code de
Commerce francais du 1807.

Mais il faut remarquer que le Code de Commerce allemand (HGB) a
ultérieurement créé une école distincte basée sur le systéeme subjectif
modernisé. De nos jours, la notion principale du droit commercial est
Pentreprise de commerce.

Dans le domaine du droit commercial, un autre sujet largement débattu est
Pautonomie voire I'indépendance de ce droit par rapport au droit civil. Le
droit commercial est-il un droit particulier distinct ou une partie intégrante
du droit civil? Cette discussion a préoccupé aussi les juristes turcs, comme
c’est le cas dans beaucoup de pays.

Nous allons tacher de décrire dans les paragraphes qui suivent ’évolution du
droit commercial turc, depuis la réception (de certains livres) du Code de
Commerce francais de 1807 jusqu'au nouveau projet élaboré au début du
troisieme millénaire, surtout dans le contexte de son systeme et de son
autonomie.

II- EVOLUTION DU SYSTEME JURIDIQUE TURC ET DU DROIT
COMMERCIAL EN PARTICULIER

Les Turcs ont connu dans 'histoire différents systéemes juridiques:

- Dans les steppes d’Asie Centrale avant I'Islam le systéeme était sui
generis.

- Apres l'adoption de I'Islam le droit islamique a trouvé application

- Depuis la république, un systeme laic se poursuit.
1) AVANT D’ISLAM

Il existe peu de sources pour clarifier les regles de droit appliquées a ’époque
ou les Turcs n’étaient pas encore convertis a 'Islam. Nous savons encore
moins de détails sur les regles de droit régissant le commerce; ceci s’explique
par le fait que les Turcs n’étaient pas un peuple commergant.
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2) APRES LA CONVERSION A ISLAM

Dans les états fondés par les Turcs apres la conversion a I'Islam, les regles
de cette religion ont trouvé application dans tous les domaines, y compris le
commerce.

Les principales sources étaient

- le Coran,
- les actes, omissions et paroles du Prophete,
- Tunanimité des points de vue des juristes, et

- Tlanalogie (jurisprudence).

Cette derniere source pourrait étre particulierement importante pour
résoudre les problemes non encore apparus a 1’époque du Prophete
Mahomet. Cependant, I'analogie est une méthode abandonnée depuis le
dixieme siecle.

3) EPOQUE OTTOMANE

L’Empire Ottoman étant dominé par les musulmans, le droit islamique y
était en vigueur. Toutefois, les sujets du Sultan n’étaient pas tous des
musulmans puisque les Ottomans n’avaient pas forcé les Chrétiens et les
Juifs qui vivaient dans le territoire de 'empire a se convertir a 'Islam.

Dans le droit public islamique le monde se compose de deux camps: le monde
musulman (sous la souveraineté de I'Islam) et le monde non musulman.
Théoriquement le monde musulman est en guerre permanente avec le
monde non musulman jusqu’a sa mise sous la souveraineté de I'Islam. Un
pays ou des lois autres que celles de I'Islam sont appliquées ou un pays ou
les musulmans et les non musulmans ayant accepté le protectorat islamique
ne sont plus protégés sont censés étre des pays non musulmans.

Le peuple non musulman auquel la guerre doit étre déclarée est d’abord
invité a se convertir a I'Islam; s’il refuse cette offre de conversion, il doit
choisir entre son placement sous la protection islamique et la guerre. La
mise sous la protection islamique n’étaient possible que pour les Chrétiens
et les Juifs donc pour les peuples d’une religion céleste basée sur un Livre
envoyé (comme la Tora ou I'Evangile). En cas de guerre perdue, le peuple
bélligérant non musulman pouvait devenir esclave et ses biens pouvaient
étre pris comme butin.
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Le peuple qui choisit d’étre placé sous la protection islamique acquiert le
statut juridique de « zimmi » (on admet qu'un contrat est conclu avec les
individus qui acceptent la protection des musulmans; ce contrat s’appelle le
contrat de « zimmet »). Par ce contrat, les zimmis acquierent le droit d’étre
protégés dans leur vie en territoire musulman. Les terres qui leur
appartiennent restent leur propriété, mais ils doivent payer en échange un
impot appelé le « haratch ». Ils sont respectés dans leur religion; les édifices
religieux existants bénéficient d'immunité. Dans leurs relations internes
telles que mariage, divorce, successions ou commerce, les régles de leur
religion sont appliquées. Toutefois dans le domaine de droit public (droit
pénal, droit fiscal) ils sont soumis aux regles islamiques. Ils sont libres de
résoudre leurs différends dans les tribunaux de leur communauté. Mais les
litiges qui les opposent aux musulmans, relevaient de la compétence des
juges ottomans (« Kadis »).

Les zimmis (membres des communautés chrétiennes et juives vivant en
territoire ottoman) étaient restreints a certains égards: ils ne pouvaient pas
se marier avec des femmes musulmanes; hériter des musulmans; conclure
avec des musulmans des contrats qui sont prohibés pour ces derniers (par
exemple contrat de vente de boissons alcoolisées; clause d’intéréts). Ils
devaient en outre obtenir une autorisation préalable pour la construction ou
la rénovation d’édifices religieux. Ils ne pouvaient accomplir de services
militaires et étaient interdits dans le port d’armes en temps de conflits
armés.

Il faut aussi rappeler que les zimmis avaient joué indirectement un rdle
important dans l'administration de 'empire et dans son armée: Tout au
début, les Ottomans soumettaient a l’esclavage un cinquiéme de la
population de ’ennemi vaincu conformément au droit islamique et placaient
dans I’éducation les jeunes les plus doués pour les affecter plus tard dans
Padministration et dans ’armée. Ces jeunes rompaient tout lien avec leurs

familles et devenaient les serviteurs du Sultan.

Cette pratique avait été étendue par la suite aux zimmis (a ’exception des
juifs) qui normalement ne devaient pas faire face a une telle restriction dans
leur liberté. Jusqu’a nos jours le fondement juridique voire la conformité aux
regles religieuses de cette pratique n’est pas éclairé. Mais on sait qu’il y a
violation de deux différents principes: 'immunité des zimmis sous la
protection des musulmans (I’arrachement des enfants chrétiens de leurs
familles et l'islamisation de ceux-ci était une violation de leurs droits et
libertés) et 'immunité de vie des serviteurs vis a vis du Sultan (les esclaves
ne pouvaient étre tués par leurs maitres; or plusieurs administrateurs
d’origine chrétienne étaient punis de la peine capitale sur la seule décision
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du Sultan).

L’égalité entre les zimmis et les musulmans au sein de 'empire était réalisée
par le décret sultanal de 1856 (appelé le Firman de Redressement). Un
décret sultanal publié en 1839 avait prévu déja I’égalité de tous les sujets
devant la loi. Pour atteindre a ce but de nouvelles lois furent promulguées.
Mais il était impossible de concilier les regles musulmanes et celles
proposées par les partisans de réformes. Ceci a conduit 'empire a avoir un
systéeme dual. Dun c6té il y avait des lois qui reflétaient les principes
religieux (le « Mecelle » en fournit 'exemple) et d'un autre coté il y avait des
lois empruntées a 'Europe (le Code de Commerce qui se composait de livres
traduits du Code Napoléon de 1807).

Le commerce était un domaine contr6lé plutdot par les zimmis ou les
« miistemen » (des ressortissants de pays étrangers autorisés a se trouver
temporairement en territoire musulman, dont le statut juridique est proche
de celui des zimmis).

Les miistemen bénéficiaient de privileges importants. Les premiers
privileges sont accordés en 1535 aux commercants francais sous le régne de
Soliman « le Législateur » appelé « le Magnifique » par les occidentaux. Ils
prévoyaient la compétence des consulats francais en matiéres pénale et
civile.

Il faut rappeler que les corporations musulmanes existaient aussi au sein de
Pempire ottoman.

4) CERTAINES PARTICULARITES DU DROIT COMMERCIAL
OTTOMAN

a) LES « LONCAS »

A T'époque ottomane, les « loncas » (de I'Italien « loggia »), unions de petits
commercants jouaient un réle semblable a celui des organisations civiles de
nos jours.

Les fonctions des loncas peuvent étre énumérées comme suit:

- Contréle et organisation des activités professionnelles (supervision de la
production, la qualité de production, fixation des prix, reglement des
litiges entre les membres, réglements des litiges entre un membre et son
client)
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- Meédiation entre les citoyens et ’administration centrale (les sheikh -chef
spirituel- des loncas informaient les citoyens des ordonnances du
gouvernement; contrélaient la bonne application de ces ordonnances;
répartition des impé6ts entre les membres et leur collection.

Les lonca avaient aussi une fonction disciplinaire: Certaines sanctions
appliquées par les loncas peuvent étre résumées comme suit:

- Avertissement: les membres qui agissaient en violation des mceurs
établies étaient convoqués et avertis

- Restitution du prix de vente: le commercant qui vendait une marchandise
défectueuse était tenu de restituer le prix et de verser des dommages
intéréts.

- Fermeture du magasin: le membre récidiviste de la violation des maoeurs
ou de la vente défectueuse de marchandises était sanctionné par la
fermeture de son magasin jusqu’a trois jours.

- Exclusion sociale et économique (temporaire): le membre qui insistait a se
comporter fautivement était privé de ses droits de membre et ne pouvait
profiter de la caisse commune

- Expulsion: Le membre qui avait acquis la coutume de commettre des dols,
des vols, des viols, des meurtres ou autres crimes lourds était expulsé de
la lonca.

b) LES ZIMMIS ET LES MUSTEMEN

Les zimmis dont nous avons parlé plus haut, qui représentaient une partie
importante de la population (un peu moins que la moitié des sujets de
I’Empire), exemptés du service militaire (sans tenir compte des enfants
chrétiens adoptés par I’Etat) pouvaient s’occuper du commerce plus
facilement que les musulmans qui devaient participer aux innombrables
campagnes de 'armée.

En outre, les miistemen, pouvaient poursuivre leurs activités commerciales
dans I'empire.

c¢) LES « CAPITULATIONS »

L’Empire Ottoman a beaucoup souffert de ce que les historiens appellent
« capitulations ». Pour étre plus libre dans les activités commerciales dans le
territoire de I’Empire, les Etats occidentaux, par le biais d’accords spéciaux
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qu’ils signerent avec les Ottomans, obtinrent des concessions importantes
pour leurs citoyens. Nous avons souligné plus haut que cela avait débuté en
1535 au profit des commercants francais. Peu apres, les privileges étaient
étendus aux ressortissants d’autres pays. La compétence des tribunaux
consulaires devint donc incontestable parfois méme des litiges opposant un
miistemen a un ressortissant ottoman étaient soumis a ces tribunaux, ce qui
était contraire au droit musulman.

L’Empire Ottoman n’était pas suffisamment fort pour abolir ces
capitulations qui limitaient sa souveraineté et avait dd attendre jusqu’a
1914, donc jusqu’'a I’éclatement de la premiére guerre mondiale qui devait
causer quelques années plus tard sa ruine. Quant aux pays occidentaux, ils
n’ont jamais ouvertement accepté ’abolition des capitulations qui est restée
donc sur papier.

5) LA REFORME DE 1850

Ainsi qu’il ressort des explications ci-dessus, les “loncas” qui poursuivaient
des activités commerciales avaient leurs propres regles. Il s’agissait du droit
coutumier qui en principe ne devait pas violer les regles de la religion.

Les commergants non musulmans, sujets de 'Empire ou ressortissants de
pays étrangers, étaient soumis aussi a des regles spéciales dans leurs
activités commerciales. Mais ils étaient soumis en principe au droit
islamique dans leurs relations avec les musulmans.

Le commerce intérieur et le commerce extérieur étaient régis donc par les
coutumes et la loi islamique, en dernier ressort.

Partant de I'idée que les regles da loi islamique ne répondaient pas aux
besoins de la vie commerciale et désirant établir un rapprochement avec
I'Europe, 'Empire Ottoman promulgua en 1850 le Code de Commerce. Ce
Code se composait de la traduction du Livre Premier et du Livre Troisieme
du Code de Commerce Francais de 1807 (Code Napoléon). Le Code de
Commerce Ottoman fut complété par la suite par trois addendum:

- Addendum no.1 relative a ’établissement des tribunaux de commerce
(1860)

- Addendum no.2 relative a la faillite (1905)

- Addendum no.3 relative aux assurances (1906).
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Le commerce maritime était régi par une loi différente adoptée en 1864.
Cette loi était aussi une traduction des dispositions du Code de Commerce
Francais, a I'exception du transport des passagers et des collisions. Les
dispositions sur le transport des passagers étaient d’origine hollandaise et
celles sur les collisions avaient été inspirées des droits allemand et belge.

En 1862 fut adoptée une loi spéciale sur les regles de procédure en matiere
de litiges commerciaux. Et en 1914 la loi sur les cheques fut promulguée.

En 1908 d’abord, puis en 1916 deux différentes commissions furent
constituées en vue de moderniser le Code de Commerce Ottoman qui, de
Pavis général, n’était plus apte a apporter des solutions adéquates aux
problemes de 1’époque. Pourtant c’était des années difficiles et I'empire
s’approchait peu a peu de sa fin sous l'effet des guerres presqu’a tous les
fronts. Il a fallu attendre la république pour la réforme souhaitée.

Le Code de Commerce est la premiere loi ottomane qui fut recue d’un pays
étranger. Il constitue donc le premier pas d'une réforme juridique importante
qui finira par faire adhérer la Turquie au systéme juridique continental.

Le but poursuivi par la réception du Code Napoléon était de remédier au
manque de dispositions légales pour régir le domaine commercial. Il s’agit 1a
d’une réception faite dans le dessein de modernisation.

Lorsque le Code de Commerce est promulgué, les seuls tribunaux qui
existaient étaient les tribunaux religieux. Les litiges qui tombaient sous le
coup du nouveau Code devaient donc étre décidés par ces tribunaux. Mais 10
ans apres la réception du Code Napoléon, les inconvénients découlant de
Papplication de la nouvelle loi par les tribunaux religieux furent admis et le
premier Addendum prévoyant 1’établissement des tribunaux de commerce
fat adopté. Il s’agissait de nouveaux tribunaux laics contrdlés par le
Ministere de la Justice. Il fallait aussi prévoir une procédure spéciale et cette
tdche fut accomplie par la mise en vigueur en 1862 de ’Ordonnance sur la
Procédure Commerciale, inspirée du droit francais.

Le premier Livre du Code de Commerce Ottoman relatif aux dispositions
fondamentales contenait

- 2 articles sur les commercants
- 7 articles sur les livres que les commercants devaient tenir

- 43 articles sur les sociétés de commerce
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- 3 articles sur la commission
- 14 articles sur les commissionnaires de transport terrestre ou maritime

- 77 articles sur la lettre de change

La liste ci-dessus met bien en relief les manques de réglementation dont
souffrait le Code et la défaillance systématique. Cependant, il est
unanimement admis que le Code Napoléon de 1807 était encore dans les
1850, le meilleur Code de Commerce qui existait sur terre, malgré le fait que
Napoléon l'avait un peu trop rapidement promulgué. S’il est vrai que
I’Allemagne et I'Italie avaient tous les deux surpassé la France par les Codes
de Commerce qu’ils avaient plus tard adoptés, il n’en demeure pas moins que
ces Codes furent largement influencés par 'exemple francais.

Il faut reconnaitre que sous le régime du Code de Commerce Ottoman

- le droit commercial turc est un droit autonome et indépendant (loi
séparée, procédure spéciale, tribunal spécial)

- le droit commercial est basé sur les actes de commerce.

Pourtant, il faut souligner que 'autonomie existe d’abord vis-a-vis le droit
islamique; il s’agit en effet d’'un choix fait en faveur du droit romano-
germanique.

D’autre part, la définition des actes commerciaux, a I’encontre du Code
Napoléon, n’est pas donnée dans le texte de la loi. Cette définition ne fut
introduite que dix ans plus tard lorsque 'Addendum no.1 sur les tribunaux
de commerce fut adopté. Cela revient a dire que le Code, pendant les dix
premiéres années qui suivirent son entrée en vigueur fut appliqué sans
délimitation exacte de son axe principal.

Quant a la notion de commercant, il faut souligner qu’elle n’était pas
habilement décrite non plus dans le Code ottoman. En effet, la disposition
correspondante (article premier) du Code Napoléon était différente; le Code
ottoman parle de « conclusion de contrat documenté », ce qui préte a
confusion et laisse penser que les contrats faits par les commercgants
devaient revétir la forme écrite. Il s’agit 1a d’une erreur de traduction.

Le Code de Commerce stipule deux critéres pour qu'un proces soit de nature
commerciale: des litiges découlant d’actes de commerce sans égard aux
parties concernées doivent étre décidés par des tribunaux de
commerce (principe tout a fait conforme au point de vue objectif); en outre les
litiges entre commercants, manieurs d’argent (argentarii), banquiers et



202 Unan

artisans relevent aussi de la compétence de ces tribunaux (ici, le point de vue
subjectif semble prévaloir).

Au seuil de la République, la législation ottomane sur le commerce ne parait
pas tres satisfaisante. Le seul fait que les actes de commerce constituant la
notion fondamentale du Code ne sont décrits que dix ans plus tard, démontre
clairement que le législateur ottoman n’était pas tout a fait conscient de la
fonction des notions principales sur lesquelles le Code était bati. En plus, des
erreurs de traduction rendaient la compréhension plus difficile. Des lacunes
importantes telles que le registre commercial, la raison commerciale, la
concurrence déloyale, les auxiliaires de commercgants et les intermédiaires se
faisaient sentir davantage avec ’écoulement du temps. (Par contre les
marques et les brevets d’'invention étaient régis par des lois spéciales). Mais,
le coté le plus boiteux était sans doute la réglementation de plusieurs
contrats commerciaux par le « Mecelle » (équivalent du Code des
Obligations).

Ici, il convient de citer un point important: Un des Addendums du Code de
Commerce Ottoman régit les assurances. Or, la religion musulmane a
toujours eu une méfiance a I'égard de cette institution juridique et sa
conformité aux regles islamiques est toujours débattue; ce débat continue
méme de nos jours.

Nous citerons ci-dessous la toute récente approche (officielle) de la Direction
des Affaires Religieuses: En effet, cette Direction a émis I'opinion que

- Les assurances sociales (celles effectuées par les institutions de sécurité
sociales), les assurances mutuelles et les assurances commerciales (celles
effectuées par des compagnies privées d’assurance) sont valides

- Les assurances vie ou l'assuré recoit le bénéfice réalisé sur
Iinvestissement des primes et les fonds de pension sont valides a
condition que l'investissement soit fait dans des domaines que la religion
n’interdit pas,

- Les assurances dont I'objet est prohibé par la religion ne seraient pas
valides.

Lorsqu’'on considere cette opinion, on comprend aisément que méme a
I'heure actuelle, la religion islamique ne reconnait pas la validité de
certaines assurances parfaitement légitimes selon les dispositions en
vigueur. Le Code de Commerce Ottoman, par l'adoption en 1906 de
’Addendum no.3 relatives aux assurances avait fait un pas important vers
la rupture avec les regles religieuses, du moins en matiere commerciale.
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6) LA REPUBLIQUE

Apres la proclamation de la république en 1923, la Turquie a réalisé une
grande réforme juridique et a adopté de nouvelles lois dans le but de
réorganiser la société. Il s’agit d'une réception quasi-totale puisque

Le Code Civil

Le Code des Obligations

Le Code Pénal

Le Code de Procédure Pénale

Le Code de Procédure Civile

ont été pris de I'Europe Continentale.

Ainsi la jeune république avait opté pour un systéme romano-germanique et
le droit islamique était abandonné.

Apres la proclamation de la république sous le régne d’Atatiirk, un nouveau
Code de Commerce est adopté en 1926 (Premier Code de Commerce de la
République). A partir de 1957, date a la quelle le Code de Commerce
actuellement appliqué (Deuxiéme Code de Commerce de la République) est
entré en vigueur, on se réfere au premier Code sous la dénomination de
I'ancien Code de Commerce.

a) PANCIEN CODE DE COMMERCE DE LA REPUBLIQUE

L’Ancien Code de Commerce (loi no.865) est entré en vigueur le 4 Octobre
1926 en méme temps que le Code Civil.

Le Livre Premier de I’Ancien Code de Commerce intitulé “Le Commerce En
Général” se composait de parties relatives aux dispositions générales,
sociétés de commerce, effets de commerce et promesses commerciales. Les
dispositions régissant le commerce maritime ont été ajoutées le 13 Mai 1929
par la loi n0.1440 comme étant le Livre Deuxieme. Le nombre total des
dispositions des deux livres s’éleva donc a 1485.

Ce Code demeura en vigueur jusqu'a I'adoption en 1956 d’'un nouveau code
de commerce (en vigueur depuis 1957).

L’Ancien Code de Commerce est une compilation de dispositions étrangeres
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d’origines tres variées. Cette particularité a causé qu’il était dénué de
systéme unique. Il reflétait a la fois les traces du point de vue objectif et
celles du point de vue subjectif. A cet égard, la doctrine cite ’exemple
suivant: L’article 22 stipulait que le les actes juridiques d'un commercant
seraient présumés revétir le caractere commercial (systeme subjectif) alors
que larticle 21 énumérait les actes présumés “commerciaux”
indépendamment des qualités des parties et de leurs intentions (systeme
objectif). Cette bipolarisation était encore enrichie par l'article 19 qui semble
adopter le critere de I'entreprise commerciale: Selon cet article, les actes des
entreprises créées par les fermiers pour la vente de produits fabriqués a base
de leurs récoltes seraient réputés “commerciaux” si les entreprises en
questions avaient atteint la dimension d’entreprises commerciales.
Cependant, compte tenu de ce que l'article premier du Code instaure le
principe que les dispositions commerciales devaient s’appliquer aux actes de
commerce et que ces actes, décrits en détails dans les articles 15 a 26,
constituent la base des autres dispositions, il ne serait pas faux d’affirmer
que sous le régne de I’Ancien Code de Commerce, I'influence du Code
Napoléon est apparent. Du point de vue de la théorie générale, ’Ancien Code
de Commerce reproduit dans ses grandes lignes l’approche du Code
Napoléon.

L’Ancien Code de Commerce a défini le commergant a partir d’actes de
commerce: «Est réputé commercgant, celui qui ayant la capacité d’accomplir
des actes de commerce, les exerce en son nom comme profession habituelle »
(art.9).

L’Ancien Code de Commerce, inspiré du droit allemand, définit aussi le
« petit » commercant. Le Code de Commerce Ottoman ne faisait pas de
différence entre le commercant et 'artisan (petit commercant). En effet, la
différence ne provient que de la taille de I’activité et non de sa nature.

Le plus grand inconvénient de ’Ancien Code de Commerce était sans doute
I'incompatibilité de ceci avec le nouveau Code Civil et le nouveau Code des
Obligations, tous deux empruntés a la Suisse. ’ancien Code de Commerce
était préparé a une époque ou le « Mecelle » (Code des Obligations Ottoman)
était encore en vigueur. La Commission chargée de la préparation de
I’Ancien Code de Commerce n’avait pas prévu que le Mecelle serait remplacé
par de nouvelles lois. Alors elle avait senti le besoin de préparer un projet de
loi couvrant le maximum de domaines possible, donc avec le minimum de
lacunes, diminuant ainsi le besoin de recourir & d’autres lois pour résoudre
les litiges commerciaux. Ceci a donné naissance a une double législation a
certains égards. Par exemple le contrat de vente, le gage, le mandat, la
cession de créance, le contrat de commission, le contrat de transport furent
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régis, outre par le Code des Obligations aussi par I’Ancien Code de
Commerce mais avec des différences plus ou moins importantes, ce qu’il
aurait fallu éviter.

L’Ancien Code de Commerce n’est que 'amélioration du Code de Commerce
Ottoman, il n’est pas question de changement fondamental dans les choix
essentiels: La jeune République reste fidele au choix effectué en 1850 et
maintient 'adhésion au droit continental.

De T'avis général I’Ancien Code de Commerce est rédigé dans un esprit
d’autonomie. Les dispositions spéciales relatives

- ala capacité en matiere commerciale (régie différemment que la capacité
civile),

- aux conséquences d’étre commercant, aux effets des dispositions
commerciales et d’actes de commerce (par exemple la présomption de
solidarité, le devoir d’agir en commergant prévoyant; le droit du
commerc¢ant d’exiger une rémunération ou de requérir le remboursement
des sommes avancées ou des dépenses faites méme en I'absence d’'une
stipulation expresse a cet égard; la possibilité de convenir librement du
taux d’intérét applicable en matiére commerciale)

- aux droits du créancier en cas de violation des stipulations commerciales
(forme spéciale pour la sommation en vue de faire déclencher la demeure
du débiteur, de la résiliation du contrat: sommation via notaire ou par
lettre recommandée)

- a la prohibition de diminution de la rémunération ou de la peine
conventionnelle stipulée

en sont la preuve.

En 1924 une loi spéciale a mis fin aux tribunaux de commerce. Mais
certaines chambres des tribunaux de premiére instance étaient
simultanément chargées de régler les litiges commerciaux. En outre I’Ancien
Code de Commerce renferme un nombre limité de dispositions relatives a la
procédure commerciale. Tout cela renforce I'opinion que ce Code doit étre
considéré comme étant autonome face au Code Civil au sens large (y compris
le Code des Obligations).

Au sujet de I’Ancien Code de Commerce nous devons faire la remarque
suivante: Ce Code était plus complet et satisfaisant que le Code de
Commerce Ottoman qu’il a remplacé; mais il souffrait aussi de défauts qui
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rendaient son application difficile, ce qui a nécessité le Code de Commerce de
1956.

b) LE CODE DE COMMERCE DE 1956 (ACTUELLEMENT EN
VIGUEUR)

Le Code de Commerce de 1956 est I'oeuvre du Professeur allemand Ernst
Hirsch d’abord qui fut chargé de la tidche d’élaborer un nouveau projet de
code, puis de la Commission du Ministere de Justice qui donna au texte de
Hirsch sa forme définitive.

Le professeur Hirsch était un juriste allemand qui avant le commencement
de la seconde guerre mondiale se réfugia en Turquie sur linvitation
d’Atatirk, président de ’époque —mon pére et ma meére étaient tous les deux
étudiants a la Faculté de Droit de I'Université d’Ankara lorsque Ernst
Hirsch y enseignait le droit commercial et la philosophie du droit en turc,
langue qu’il avait maitrisée en peu de temps.

Le Code de Commerce de 1956 se compose d’une introduction et de cinqg
livres a savoir (1) I’entreprise commerciale (11) les sociétés de commerce (111)
papiers valeurs (1v) commerce maritime (v) droit des assurances.

Le Code de Commerce de 1956 a pris soin d’éviter que certaines matiéres
soient doublement régies (a la fois dans le Code des Obligations et dans le
Code de Commerce), comme c’était le cas sous 'empire de I’Ancien Code de
Commerce.

Une des nouveautés du Code de Commerce de 1956 est la stipulation
expresse dans l’article premier que ce Code est partie intégrante du Code
Civil. Pourtant il est difficile d’admettre qu’avec cette disposition le
législateur a institué le principe de I’ « union » et a désiré éliminer
Pautonomie du droit commercial. Si on considere le Code de Commerce de
1957 dans son ensemble, il s’avere qu’il est plus juste d’admettre que ce Code
a davantage préché 'autonomie. Ce fait devient plus apparent surtout avec
le nouveau choix du législateur: Le Code de Commerce de 1956 est basé sur
la notion fondamentale de 1‘entreprise commerciale. Cette notion est congue
a la fois

- d’'une facon large (elle n’est pas limitée aux « échanges » mais s’étend
aussi aux activités de production et comprend aussi les services)

- et d'une facon étroite (elle exclut le « petit commerce » comme dans
IAncien Code de Commerce).
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Nous devons préciser que le Code de Commerce de 1956, marque un
changement de conception: Avec son entrée en vigueur, le droit commercial
turc n’est plus basé sur le point de vue objectif mais sur un point de vue
différent, a savoir 'entreprise commerciale, a 'exemple du droit allemand et
du droit suisse.

c) NOUVEAU PROJET DE CODE DE COMMERCE AU DEBUT DU
TROISIEME MILLENAIRE

Un nouveau projet de code vient de voir le jour en Turquie. Les raisons qui
ont conduit a la préparation d'un nouveau projet ont été expliquées comme
suit (Exposé des motifs de la Commission préparatoire):

Dans la seconde moitié du 20iéme siécle plusieurs événements notables se
sont produits, a savoir entre autres

- La fondation de 1'Union Européenne qui devint une puissance
commerciale importante.

- Nouvelles unions économiques régionales telles que NAFTA, Zone
Economique Européenne ont vu le jour.

- Ces unions ont édicté des normes matérielles et créé des régimes
supranationaux.

- Expansion de I’économie de marché libre et de la concurrence a partir de
1960

- Instauration de ces notions comme valeurs communes de 'UE.
- Augmentation de groupements de sociétés

- Anéantissement par les conditions générales imposées des dispositions
supplétives instaurant ’équilibre des intéréts respectifs.

- effet néfaste de la spécialisation en matiére juridique sur les
consommateurs

- effets fondamentaux des actes électroniques sur le commerce, sur les
formalités commerciales

- effets de la technologie, & commencer par les effets de la pollution, sur le
droit de la responsabilité et en particulier sur la responsabilité du
transporteur maritime

- le besoin de protéger par des dispositions impératives le consommateur,
les petits associés, les assurés, les individus qui accomplissent des actes
électroniques et les individus auxquels les conditions générales sont
imposées
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- la réglementation juridique détaillée de vastes domaines par des
conventions internationales

- la transformation du commerce bipartite en commerce multipartite.

- Lentrée en activité de WTO, symbole de la globalisation.

Or, dans le Code de Commerce de 1956 les modifications nécessaires tenant
compte de ces événements importants ne sont pas faites.

La Turquie est un pays candidat & 'UE. Cette position impose a la Turquie
non seulement le devoir d’harmoniser sa législation avec I'acquis européen
mais aussi le devoir de la rendre conforme aux directives futures, de prendre
en considération les propositions des commissions d’experts du Conseil
d’Europe et de suivre le plan d’action de I'UE au sujet du droit commercial.

Les développements technologiques récents ont influencé le droit commercial
dans une tres large mesure. Par exemple papiers- valeurs sans papiers, le
transport conteneurisé, la pollution des mers par les hydrocarbures,
I'Internet (e-commerce; courrier électronique). Il faut reglementer ces
nouveaux faits.

En outre la Turquie doit étre partie intégrante des marchés internationaux.
Un nouveau Code de Commerce s’avere nécessaire aussi a cet égard.

Le nouveau projet a choisi comme axe central, 'entreprise de commerce.
Dong, il s’agit du méme ordre d’idée qui a prévalu lors de ’adoption du Code
de Commerce de 1956.

Le nouveau projet n’est pas encore voté a I’Assemblée Nationale (situation en
Mai 2007).

CONCLUSION

De ce qui précede nous pouvons tirer la conclusion suivante: Le droit
commercial turc a été au début (par 'adoption du Code de Commerce
Ottoman qui n’était qu’une traduction de certaines parties du Code de
Commerce Francais de 1807) sous l'influence absolue du Code
Napoléon. Cette influence a pourtant progressivement diminué (elle
était encore notable sous ’Ancien Code de Commerce promulgué tout
au début de la République en 1926). Mais elle a fini par disparaitre en
1956 avec le Code de Commerce de 1956 qui fat I’ceuvre d’une
inspiration d’origine allemande.
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Quant au nouveau projet de Code de Commerce, il reflete une
approche universelle, ainsi qu’il est recommandé par les
circonstances actuelles.

L’évolution du droit commercial révele que ce droit a toujours été
autonome: D’abord par rapport au droit islamique puis par rapport
au droit civil.






LA RECEPTION DU CODE CIVIL SUISSE PAR LA
TURQUIE!

Prof. Dr. Samim UNAN*

GENESE
Apercu historique

Au sein de ’Empire Ottoman (dénommé « '’homme malade » dans ses
dernieres décennies par les puissances étrangeres) vivaient plusieurs
nations appartenant a des religions différentes. Les sujets de la Porte
Sublime n’étaient pas forcés a se convertir a I'Islam et chacun pouvait
pratiquer sa religion.

L’'empire Ottoman étant dominé par les musulmans, le droit islamique y
était en vigueur. Toutefois, les non musulmans vivant dans des territoires
conquis bénéficiaient d’'un protectorat qui leur assurait une certaine
indépendance juridique. Les terres qui leur appartenaient demeuraient leur
propriété, mais ils devaient payer en échange un impét (appelé le
« haratch »). Les édifices religieux existants étaient immunes. Dans leurs
relations internes telles que mariage, divorce, successions ou commerce, les
regles de leur religion étaient appliquées. Pourtant, dans le domaine de droit
public (droit pénal, droit fiscal) ils étaient soumis aux regles islamiques. Ils
étaient libres de résoudre leurs différends dans les tribunaux de leur
communauté. Mais les litiges qui les opposaient aux musulmans, relevaient
de la compétence des juges ottomans (« kadis »).

Les non musulmans -appelés « zimmis » (membres des communautés

1 Rapport présenté au colloque du “Centenaire du Code Civil Suisse” organisé a Paris en
Avril 2007.
*  Professeur a 'Université de Galatasaray en droit maritime commercial.
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chrétiennes et juives vivant en territoire ottoman) étaient restreints a
certains égards: ils ne pouvaient se marier avec des femmes musulmanes;
hériter des musulmans; conclure avec des musulmans des contrats qui sont
prohibés pour ces derniers (par exemple contrat de vente de boissons
alcoolisées; insertion d'une clause d’intéréts conventionnels). Ils devaient en
outre obtenir une autorisation préalable pour la construction ou la rénovation
d’édifices religieux. Ils ne pouvaient accomplir de services militaires et
étaient interdits dans le port d’armes en temps de conflits armés.

L'égalité entre les « zimmis » et les musulmans au sein de 'empire était
instaurée par le décret sultanal de 1856 (appelé le Firman de Redressement).
Un décret sultanal publié en 1839 avait prévu déja I’égalité de tous les sujets
devant la loi. Pour atteindre a ce but, de nouvelles lois furent promulguées.
Mais il était impossible de concilier les regles musulmanes et celles
proposées par les partisans de réformes. Ceci a conduit 'empire a avoir un
systéme dual. Dun c6té il y avait des lois qui reflétaient les principes
religieux (le « Mecelle » dont nous reparlerons toute a ’heure, en fournit
Iexemple) et d'un autre coté il y avait des lois empruntées a 'Europe (le Code
de Commerce Ottoman promulgué en 1850 qui se composait de livres
traduits du Code Napoléon de 1807).

I’Empire Ottoman a connu dans la seconde moitié du 19iéme siécle un débat
important:

Fallait-il adopter - en sus du Code de Commerce de 1807- le code civil
francais? La France était un pays qui exercait une grande influence dans le
monde entier et certains dirigeants (réformistes) de I’Empire Ottoman
pensaient que I'adoption des regles francaises contribuerait a réorganiser la
société dans la bonne direction. Pourtant il existait aussi un point de vue
opposé (conservateur) selon lequel I'adoption de dispositions occidentales
constituerait une grande erreur capable de dénaturer le peuple.

Les arguments des réformistes peuvent étre résumés comme suit:

¢ L’adoption du Code Civil Francais (avec certaines modifications)
- instaurerait I'unité du régime juridique dans le pays

- empécheraient les mouvements séparatistes des non musulmans

¢ L’Europe, riche et forte, préchait que tous les individus devaient étre
égaux, que les inégalités découlant de la différence de religion ou de
la noblesse devraient étre abolies; que le mérite devrait étre le seul
critere pour assumer des fonctions au service de la société.
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¢ [l serait approprié d’adopter le Code Civil Frangais, comme cela était
fait en Egypte. Ainsi, les inconvénients engendrés par 'application de
régles différentes en matiére de droit civil auraient disparu.

Ali Pacha qui était le leader des réformistes avait chargé un autre Pacha de
traduire de ’Arabe le Code Civil Francais.

Le probleme fut résolu par la décision d’'une commission spéciale, qui a
conclu qu’il serait plus approprié de préparer un code civil « autochtone ».
Les conservateurs étaient d’avis que le Code Civil Francais irait a 'encontre
des principes sur lesquels repose 'Empire. Les partisans de ce point de vue
lont finalement emporté et 'Empire Ottoman a publié le « Mecelle »
(Médjellé) en lieu et place du Code Civil Francais. Le Mecelle fut préparé et
promulgué entre les années 1868 et 1876.

Le Mecelle resta en application jusqu'en 1926. Ce code a connu le déclin de
I’Empire, la guerre des Balkans, la premiére guerre mondiale et tout le
désastre qu’elle a pu engendrer, le Traité de Sevres qui I'a suivie, ’occupation
d’Istanbul et de plusieurs régions d’Anatolie, la guerre d’indépendance, la
proclamation de la République.

Le Mecelle, composé de 1851 articles, contenait des regles de droit basées sur
les principes de la religion islamique. Il traite principalement du droit des
obligations et dans une mesure plus restreinte du droit des choses et de la
procédure. Bien que le but fat de légiférer le domaine du droit civil, des
réglementations sur le droit des personnes, le droit de la famille et le droit
des successions font défaut dans le Mecelle. Le droit islamique a donc
continué d’étre appliqué en ces matieéres.

En outre le Mecelle repose sur les points de vue de la secte Hanefite, ce qui
créa des problemes pour les adeptes des autres sectes. Ce code n’est pas
réformateur mais il est le premier code civil du monde musulman. Les regles
de droit y sont rassemblées suivant les méthodes adaptées dans les
législations occidentales.

Malgré la promulgation du Mecelle, les juristes ottomans ne cessérent pas de
s’'intéresser au Code Civil Francais qui fut traduit en turc en 1885.

Apres le Code Civil Francais, en 1912 le Code Civil Suisse et en 1916 le Code
Civil Allemand furent aussi traduit.
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Les raisons de la réception du Code Civil Suisse

Les raisons qui nécessiterent la réception du Code Civil Suisse en 1924, au
lendemain de la proclamation de la République de Turquie sont décrites en
détail dans 'Exposé des Motifs.

Nous pouvons les regrouper sous les rubriques suivantes:

¢ L’insuffisance des regles de droit en vigueur lors de la
réception

Lorsque la jeune République de Turquie a adopté le Code Civil Suisse, la loi
en vigueur était le « Mecelle » qui signifiait littéralement «reliure».

Dans I'Exposé des Motifs il est expressément accentué que des 1851 articles
du Mecelle, seuls 300 (régissant certains contrats) étaient effectivement
appliqués.

L’Exposé des Motifs contient les explications suivantes:

¢ Les Etats dont les lois sont basées sur les régles de la religion
finissent dans un court délai par ne plus répondre aux besoins et aux
désirs du peuple car la religion contient des regles inchangeables. La
vie continue, les besoins se modifient; les regles de la religion ne
signifient pas plus que des lettres mortes face a une vie qui court. Les
religions sont contraintes a rester telles quelles. Alors, les sociétés de
nos jours adoptent le principe que la religion doit demeurer une
affaire de conviction. C’est un des points essentiels qui sépare les
sociétés contemporaines des anciennes sociétés.

* Les lois basées sur la religion fixent les peuples auxquels elles sont

appliquées a des regles insatisfaisantes du temps ancien et
empéchent le progres.

* On ne doit pas douter de ce que les lois inspirées des regles
inchangeables de la religion constituent un des facteurs principaux
qui fixérent le peuple turc méme encore aujourd’hui aux dispositions
médiévales.

¢ La privation de la Turquie d’'un code civil réglementant la vie sociale
n’est compatible ni avec la civilisation contemporaine ni avec les
objectifs de la révolution turque.

* Ce qui fait la différence entre 1’état contemporain et les institutions
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politiques primitives ce sont les lois promulguées dans un esprit
rationnel.

Hormis les 300 articles du Mecelle, les juges de la République turque
recourent aux vieux livres traitant des sujets juridiques et aux régles
de la religion pour résoudre les conflits. Ils ne sont pas liés par la
jurisprudence et par des principes de base. Ceci engendre des
décisions juridiques contradictoires pour des cas identiques. Le sort
du peuple dépend donc non pas d’un systéeme juridique bien établi
mais des regles religieuses médiévales en contradiction les unes avec
les autres, donc du jeu du destin. La République doit remédier a cette
situation primitive et désordonnée.

Les avantages de recevoir le Code Civil Suisse

Au sujet des avantages que présentaient le Code Civil Suisse, I’'Exposé des
Motifs contient les détails suivants:

Le Code Civil turc est pris du Code Civil suisse qui est le code civil le
plus récent, le plus complet et le plus populaire.

Les besoins des nations civilisées different peu. Les relations
économiques et sociales durables ont fait de 'humanité civilisée une
grande famille.

L’allégation qu'un code reposant sur des principes élaborés dans un
pays étranger ne serait pas opportun pour subvenir aux besoins de la
Turquie ne parait pas juste. Il est connu en particulier que la Suisse
englobe des ethnies germanique, francaise et italienne dont I’histoire
et les traditions ne sont pas les mémes. Un code qui s’est avéré
suffisamment souple pour s’appliquer a des ethnies de culture
différente, est sans doute apte a s’appliquer sans probléeme en
Turquie ou nonante pour cent de la population est constitué par la
méme race.

En plus, I'idée que le code avancé d’'une nation civilisée ne pourrait
s’appliquer en Turquie est jugée erronée, car elle risque de conduire
a la conclusion que la nation turque n’est pas apte a la civilisation.
Or, la vérité est différente; la situation actuelle et l’histoire
démontrent le contraire. Par référence a I’évolution de la
modernisation en Turquie, on doit affirmer que le peuple turc ne s’est
opposé a aucune nouveauté découlant de la raison.

Une nation qui s’attache strictement aux coutumes et traditions
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court le danger de ne pas progresser. Aucune nation civilisée n’hésite
a renverser les coutumes et traditions qui la bloquent. A cet égard on
peut citer les exemples d’Allemagne, de France et de la Suisse.

o En effet, avant ’'entrée en vigueur du Code Civil (BGB), au trente
trois pour cent du peuple allemand on appliquait le droit romain;
au quarante trois pour cent le droit prussien, au sept pour cent le
droit saxon, et au dix sept pour cent le droit francais. La langue
juridique différait aussi (le latin, le francais, le grec et les langues
allemandes locales). Seulement en Baviére il existait pour le
mariage entre septante et huitante procédures. Il était donc tres
difficile pour un juge de s’instruire sur tous ces textes différents
et les individus ne pouvaient savoir avec certitude aux quelles
régles de droit ils étaient soumis. I’Allemagne a pu réaliser
l'unification du droit civil d’'un seul coup, grace au BGB.

© Le Code Civil Francais est aussi le produit d'une évolution. Ce
Code a aussi instauré de nouveaux principes en lieu et place des
anciennes dispositions et coutumes. Il a aboli les privileges de
certaines classes sociales et les privileges ruraux. Avant 'adoption
de ce code, la situation ressemblait a celle de I’Allemagne. Les
coutumes et regles appliquées étaient tres différentes. Le Code
Civil a mis fin a cette diversité et a unifié le droit. Son principal
ennemi était I’Eglise car la souveraineté de celle-ci en matiere de
droit privé et notamment en matiere de droit de la famille devait
disparaitre avec ’adoption du code.

© Quant a la Suisse, elle était dotée d’autant de lois que le nombre
des cantons avant le Code Civil qui, avec sa promulgation, avait
mis le point final a cette variété.

Ces trois mouvements ont causé la défaite définitive (irréversible) de
la doctrine qui voulait attacher la vie a des traditions déja mortes.
Ces trois exemples sont cités dans le dessein d’accentuer que les
nations abandonnent leurs coutumes et traditions dun seul coup
lorsque les nécessités présentes les y poussent et pour montrer en
outre que cet abandon n’engendre pas de conséquences graves
contrairement a ce que certains pensent. Ce qui est néfaste pour les
nations c’est I'insistance sur les coutumes et traditions incompatibles
avec les prérogatives de la vie. Le BGB, le Code Civil Francais et le
Code Civil Suisse sont tous basés sur le principe de la séparation
absolue de I'état et de la religion.

Si les affaires de I'état et celles de la religion ne sont pas distinguées,
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les membres de la société qui n’acceptent pas les regles religieuses
adoptées par 1’état seront oppressés. Or, la religion doit rester une
affaire de conviction et c’est seulement ainsi qu’elle est respectable et
immune. Les états contemporains ont dédié a la religion un tréne
éternel et véritable qu’est la conviction. Si une société se compose de
sujets appartenant a des religions différentes, une loi générale ne
peut s’appliquer que si elle a rompu tout lien avec celles-ci. Au cas ou
les lois reposent sur des regles religieuses, ’état qui doit reconnaitre
et assurer la liberté de conviction est obligé de faire plusieurs lois
différentes pour ses sujets adhérents a des religions différentes. Ce
fut d’ailleurs le cas dans 'Empire Ottoman.

Prenant en considération les motifs cités ci-haut, la jeune République turque
a finalement fait son choix en faveur du Code Civil Suisse. Fallait-il opter
pour le Code Napoléon ou le BGB? Il parait que le Code Civil Suisse plus
simple, plus restreint, plus accessible et pratiquement équidistant des deux
grands codes s’avere un choix approprié.

EFFETS

Sur 'adoption du Code Civil Suisse, les minorités protégées par les
dispositions du Traité de Lausanne qui a fondé la République turque
ont renoncé a leur demande d’étre soumis aux régles de leur religion
car elles étaient convaincues que le nouveau Code Civil leur offre
suffisamment de sécurité. Ainsi pour la premiere fois depuis des
siecles, I'unification du droit était réalisée. L'application de mémes
regles de droit a tous les citoyens constituait un premier pas
important pour assurer I'égalité.

La situation de la femme s’est certainement améliorée. Il faut
signaler que les femmes turques ont obtenu le droit de voter avant les
Suissesses. Néanmoins la Turquie demeure encore de nos jours un
pays ou 'homme est plus puissant que la femme. Bien que le mariage
religieux n’ait pas de conséquence juridique si le mariage civil (a la
mairie) n’est pas accompli, il existe encore des secondes femmes liées
seulement par un mariage religieux. La femme est héritiere sur un
pied d’égalité avec les hommes. Pas de différences entre les fils et les
filles pour leurs parts respectives de successions. Le divorce devient
de plus en plus répandu, surtout dans les grandes villes.

Les regles relatives au droit de la personne ont permis d’assurer le
respect des droits de l'individu. A cet égard il faut surtout citer
Particle 8 alinéa 2: « Chacun a, dans les limites de la loi, une aptitude
égale a devenir sujet de droits et d’obligations »
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La réglementation des droits réels notamment le droit de propriété et
le gage ont permis une vie économique plus vive. La copropriété, la
propriété par étage, 'hypotheque mobiliere et immobiliere sont aussi
des institutions juridiques qui permettent aux individus de s’acquérir
plus facilement les biens dont ils ont besoin.

Pourtant il faut préciser qu’au début, lorsque le code fut adopté,
Ihypothéque mobiliére n’était régie dans le Code Civil que dune
fagon trop restreinte: ce n’était prévu que pour les animaux. Par
contre, le gage sur l'entreprise commerciale, 'hypotheque sur les
navires et I’hypothéque sur les aéronefs étaient consacrés dans
d’autres lois postérieures. Quant au gage sur les véhicules
automobiles, ceci était soumis aux dispositions du code civil sur le
nantissement, ce qui créait dans la pratique des problemes
importants: Les banques qui prétaient sur gage, au lieu de constituer
un gage sur le véhicule —qui nécessitait le remise effective du
véhicule par son propriétaire- procédaient a la saisie. La banque,
d’accord préalablement avec son débiteur commencait une poursuite
pour dettes a 'encontre de celui-ci. Le débiteur reconnaissait devoir
a la banque et le véhicule était d’abord saisi puis confié au débiteur
qui pouvait continuer a l'utiliser du consentement de son créancier.
La saisie était levée plus tard lorsque la dette découlant du prét était
entierement payée. Le nouveau code civil du 2001 a remédié a ce
probléme en introduisant une nouvelle disposition (art. 940 al.2):
« Sur les meubles dont l'inscription dans un registre est obligatoire
selon la loi, un droit de gage peut étre constitué par annotation au
registre, sans transfert de la possession ».

I1 faut aussi signaler que le code n’a pas tranché la question de savoir
si le droit de gage sur les meubles s’étend aussi sur I'indemnité
d’assurance, ce qui est le cas pour le gage sur l'immobilier. Le
nouveau code de 2001 a laissé le probleme tel quel pourtant il aurait
pu s’inspirer des dispositions du code de commerce sur I’hypothéque
maritime, d’origine allemande. Dans la vie pratique beaucoup de
problémes découlent de ce silence.

Grace aux dispositions relatives a la possession, la protection des
droits sur les meubles et les immeubles est mieux assurée.

Le registre foncier permet les crédits bancaires: Les préts avancés en
vue d’habiliter le débiteur pour acquérir un immeuble sont garantis
par un gage immobilier sur I'immeuble acheté. Récemment la
Turquie a fait une loi spéciale sur le so-called « mortgage ». Cette
nouvelle loi est lancée avec beaucoup d’enthousiasme comme si
I’hypotheque immobiliere n’avait jamais existé!
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Les obligations (y compris le droit commercial) sont régies
parallelement aux lois européennes, ce qui permet d’étre en ligne
avec la vie commerciale mondiale. Cependant, il existe aussi des
lacunes a certains égards qui rendent le juge turc confus. Pour citer
un exemple, nous évoquerons le cas du conducteur mort dans un
accident de route engendré par sa seule faute. La Cour de Cassation
a statué que cette faute n’était pas une défense valable pour
s’exonérer -méme en partie- de la responsabilité que ’on peut opposer
aux proches du défunt privés de leur soutien (La Cour de Cassation
met en relief pour motiver sa decision que les proches n’ont commis
aucune faute; qu’ils ont une créance indépendante directement
quérable du détenteur et que la faute du défunt ne leur est pas
opposable). Le probleme pourrait cependant étre résolu par une
disposition expresse, comme c’est le cas dans le BGB (D’apres I'article
BGB, I'article relatif a la faute concomitante s’applique aussi aux
créances des proches lorsqu’il peut étre attribué au défunt un
comportement fautif qui a causé sa mort).

L'intégration avec le monde est rendue plus facile grace a la réception
du Code Civil Suisse en Turquie.

Que peut-on dire du niveau général des juristes turcs apres tant
d’années d’exercice qui ont suivi la réception du Code Civil Suisse?
Avec la réception de ZGB (CCS) I'influence de la sphére germanique
a atteint peu & peu son sommet. Le point de vue qu'un juriste
désirant devenir un académicien de droit privé, doit étre capable de
consulter les ouvrages écrits en allemand se trouve de plus en plus
répandu.

La Turquie a fait une autre grande réforme en changeant I’'alphabet.
Les lettres arabes furent abandonnées et a leur place les lettres
latines furent introduites. La conséquence est que les rapports avec
le passé ont été rompus plus vite.

Certains des principaux commentaires et ouvrages ont été
rapidement traduits. Mais la qualité de ces traductions n’était pas
tres bonne (sauf le fameux « Allgemeiner Teil des Schweizerishen
Obligationenrecht » de von TUHR traduit en Turc d’apres la
traduction en Francais de Thilo/Torrenté). De nos jours il n’est plus
courant de recourir a la traduction. Plutét, les académiciens turcs se
servent de commentaires/ ouvrages suisses et allemands pour rédiger
leurs monographies et ouvrages.

Des étudiants turcs furent envoyés par I'état turc a faire des études
supérieures et carriere académique en Suisse. Je donnerai 'exemple
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de Tahir CAGA auteur de Konkurrenz deliktischer und vertraglicher
Ersatzanspriihe nach deutschem und schweizerischem Recht unter
Beriicksichtigung des gemeinen Rechts, Aarau 1939.

Il faut dire que de nos jours il existe suffisamment d’ouvrages turcs
au service des juristes. Ces ouvrages instruisent nos confreres sur
bon nombre de problemes. Mais nous devons reconnaitre qu’en
général les juristes turcs n’aiment pas beaucoup consulter ce qui a
été dit ou commenté par d’autres.

© En premier lieu, dans les arréts de la Cour de Cassation, on
retrouve de moins en moins de référence a la doctrine.

© Quant aux références a la jurisprudence précédente, elles ont été
jusqu’a nos jours assez vagues parce qu’exprimées en termes tres
généraux: « la jurisprudence constante de la Cour est dans ce
sens.... » (ou similaire).

© Bien que le code charge le juge de consulter la doctrine, trés
souvent cette tidche n’est pas accomplie et les tribunaux préferent
se baser sur la jurisprudence antérieure seulement. Donc, la
pratique de « common law » est empruntée et gagne de
I'importance.

En droit privé, le souci de rendre une décision équitable semble
primer le souci de se conformer strictement a la loi. L’application du
principe « sed lex dura lex » est donc souvent assouplie par des
interprétations plutot forcées. Pourtant, & notre avis il vaudrait
mieux que les juges s’abstiennent de leurs préférences pour appliquer
a la lettre les textes légaux. Le probléme dérive du fait qu’en Turquie
généralement les lois ne sont pas faites & temps, ce qui donne
naissance a des textes légaux bien vieillis et les juges ont une
réticence pour décider selon des provisions déja « prescrits ». A cet
égard il faut surtout signaler que le Code Civil n’a pu étre réformé
que treés tardivement. La Turquie a attendu jusqu’en 2001 pour
réviser son code civil en vue de le rendre en harmonie avec le texte
actuel du Code Civil Suisse.

En Turquie la religion a toujours un effet important. Deux exemples:

© Llintérét étant prohibé par I'Islam, une partie de la population
préfere conclure des contrats qui n’engendre pas d’intéréts. Par
exemple pour financer un achat, au lieu d'un contrat de crédit
simple, on procedera a un contrat de vente. Le créditeur achétera
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le bien dont il s’agit de financer puis le vendra au débiteur a un
prix supérieur. La différence entre les prix d’achat et de vente
correspondra au montant des intéréts mais sera dénommé
« bénéfice ».

© Encore récemment I'assurance était considérée comme un contrat
enfreignant les regles de la religion. De nos jours, certaines
formes de I'assurance vie —parce que l'intérét y entre en jeu- sont
encore jugées incompatibles avec les normes religieuses.

Néanmoins, les dispositions du Code Civil répondent aussi aux besoins des
citoyens qui veulent se conformer autant que possible aux regles de la
religion dans leur vie de tous les jours ou dans leurs activités commerciales.

CONCLUSION

Je pense que la réception du Code Civil Suisse a permis de fonder en Turquie
un systeme juridique tout a fait compatible avec les intenses activités
commerciales et industrielles a ’échelle mondiale.

Lorsque la Cour de Cassation aura un travail moins intense (chaque
chambre civile doit décider d’environ 10 a 15 mille dossiers par an) qui lui
permettra de fonctionner comme un tribunal supréme de jurisprudence,
nous aurons un systéme encore plus satisfaisant. Il faut ajouter aussi que
pour la formation professionnelle des juges (surtout pour ceux d’entre eux
qui deviendront des juges suprémes) nous devons adopter un nouveau
systéme leur permettant de bien interpréter les documents en Anglais et de
consulter les ouvrages en Allemand ou en Francais afin de se référer a la
doctrine et a la jurisprudence suisse.

Quant au législateur turc, il doit prendre I'habitude d’intervenir a temps,
pour combler les lacunes apparues ultérieurement ou pour rectifier les
provisions qui ne sont plus aptes a résoudre d'une maniére satisfaisante les
problémes actuels.






SEBEPSIZ YERE ODENEN PARADAN KAYNAKLANAN
ZENGINLESMELERDE IADENIN KAPSAMI

Dog¢. Dr. Haluk Nami NOMER*
1. Problem

Enflasyon sebebi ile paranin alim giicii azalmaktadir. Sebepsiz yere 6denen
bir miktar paranin sebepsiz zenginlesme kurallar1 uyarinca iadesi s6z konu-
su oldugunda, sebepsiz zenginlesenin, uzun yillar gectikten sonra sadece
kendisine 6denen miktar kadar paray: iade etmesi sebepsiz zenginlegme ala-
caklisin1 tatmin etmemektedir.

Sebepsiz zenginlesen uzun yillar sonra dahi iade talebi ile karsilagabilmek-
tedir. Ornegin bir tasinmazi satin alan kimse, satim sozlesmesinin gecersiz-
ligi sebebiyle mahkemece tapu kaydinin iptaline karar verildiginde, satici-
dan 6dedigi satig parasinin iadesini talep eder. Sebepsiz zenginlesme kural-
larina tabi olan bu talep, BK 66 uyarinca alicinin tasinmaz satim sézlesme-
sinin gecgersiz oldugunu 6grendigi andan —ki somut olayin durumuna gére bu
an iptal kararinin kesinlestigi an olarak kabul edilebilir- itibaren 1 yil ve her
haliikarda sebepsiz zenginlesme anindan itibaren 10 yillik bir zamanagimi
siiresine tabidir. Hatta Yargitay, boyle bir durumda 10 yillik siireyi hatal
olarak tapu kaydinin iptaline iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi tarih-
ten baglatmaktadirl. Yargitay'in karar1 hatalidir, ¢iinkii butlan halinde ge-
cersizlik bastan itibaren s6z konusudur ve gecersiz sézlesmeye dayali 6deme
ile birlikte —yoksa tapu kaydinin iptali ile degil- sebepsiz zenginlesme olay1
gerceklesmistir. Yargitay’in goriisii kabul edilsin veya edilmesin, her durum-
da zamanasgimi siiresinin sona ermesi, somut olaya gore uzun yillar alabil-
mekte ve dolayisiyla satis parasinin 6dendigi andan yillar sonra dahi zama-
nagimi engeline takilmaksizin onun iadesi talebi s6z konusu olabilmektedir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
1 Yarg. 13. HD, 24.6.2002, 5380/7636 (YKD 2003/3, 395).
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Uzun yillar sonra iade talebi ile kargilagsmak miimkiin ise de, bu siire zarfin-
da temerriit faizi islememektedir. Zira sebepsiz zenginlesme borc¢lar: baki-
mindan da bor¢lunun temerriide diismesi i¢cin BK 101/T uyarinca ihtar ge-
rektigi kabul edilmektedir?. Yargitay’in goriisii de —aksi yonde bazi kararla-
r1 bulunmakla birlikte3. prensip itibariyle bu yondedir4. Dolayisiyla sebepsiz
zenginlegme alacaklisinin sebepsiz zenginlesene ihtarda bulunmasindan ve-
ya onun aleyhine dava agmasindan itibaren sebepsiz zenginlegsme borcu i¢in
temerriit faizi islemeye baglayacaktir. Bagka bir ifade ile, sebepsiz zenginles-
me borcunun dogdugu anla temerriit faizinin iglemeye basladig: an arasin-
daki uzun yillar boyunca zenginlesme miktar:1 6denen para bakimindan ay-
m kalmaktadir.

2. Yargitay’in Coziimi ve Elestirisi
2.1. Yargitay’in Cozimii

Yargitay sebepsiz zenginlesme alacaklisinin aleyhine olan durumu su sekil-
de ¢ozmiistiir; Yargitay’a gore, gecersiz bir taginmaz satim sozlesmesi uya-
rinca 6denen satig parasinin iadesinde, paranin alim giicii esas alinmalidir.
Alim giiciintiin kargiligi, gesitli ekonomik etkenlerin (enflasyon, tiiketici egya
fiyat endeksi, altin ve déviz kurlarindaki artig, maag artiglar1 vs. gibi) orta-
lamalar1 dikkate alinarak belirlenmelidir. Alim giiciiniin kargiligi, tapunun
iptaline iligkin mahkeme kararinin kesinlestigi® veya alicinin sézlegmenin
ifa edilmeyecegini 6grendigi veya 6grenmesi gerektigi ana® veya dava tarihi-
ne gore’ belirlenir.

2.2, Elestirisi

Sebepsiz zenginlesme alacaginin miktarinin paranin nominal degerine gore
degil de alim giiciine gore belirlenmesi, kanunun sistemi ile bagdasmamak-

2 Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, 175; M. Kemal
Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, Dérdinci Basi, Istanbul
2005, 794; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul 2006, 1052);
Cumhur Ozakman, Sebepsiz Zenginlesme Davasimn Mahiyeti Ve Konusu, Yarg: 1977, Sa-
y1: 18, 17; Nami Barlas, Para Bor¢larinin Ifasinda Borclunun Temerriidii Ve Bu Temerriit
Agsindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, 66.

3 Yarg. 11. HD, 17.6.2002, 2756/6224 (YKD 2003/2, 217); Hakkaniyet geregi ayn: yonde, Yarg.
10. HD, 21.12.2000, 8424/8554 (YKD 2001/5, 684).

4 Yarg. 13. HD, 19.6.2002, 6022/7457 (YKD 2003/5, 738); Yarg. 13. HD, 5.5.2004, 17246/6741
(YKD 2004/12, 1846); Yarg. 13. HD, 18.2.2002, 12326/1645; Yarg. HGK, 9.10.2002,
10-779/779 (YKD 2003/2, 170).

5 Yarg. 13. HD, 24.6.2002, 5380/7636 (YKD 2003/3, 395).

Yarg. 13. HD, 18.2.2002, 12326/1645 (YKD 2002/8, 1209).

7  Yarg. 8. HD, 14.1.2005, 8656/266 (YKD 2005/5, 697).
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tadir. Kanun koyucu para borclarinda temerrit halinde asil bor¢ miktarina
temerriit faizi yirimesini ongérmustir. Temerrit faizi, gétiri bir tazminat
niteliginde olup® bunu asan zararlarin dahi BK 105 uyarinca tazmini miim-
kindiir. Bunun diginda asil bor¢ miktarinin alim giiciine gore azalip ¢ogal-
masi s6z konusu degildir. Temerriitten sonrasi i¢in kanunun kabul ettigi bu
esas temerritten 6nceki donem icin de gecerlidir.

O halde prensip sudur; Alacak hakkinin degeri bir kez nominal deger tizerin-
den belirlendikten sonra, zamanin ge¢mesi ile onun degerinde alim giiciine
gore azalma veya artma olmaz. Alacak haklar: esas itibariyle s6zlesmeden,
haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogarlar. Alacak hakkinin kay-
nagi ne olursa olsun temel prensip aynidir.

Sozlesmeden dogan alacak haklarinda, 6denmesi taahhiit edilen paranin
(bir miktar meblagin) nominal degeri esas alinir. Uzerinden yillar gecse da-
hi ahde vefa prensibi geregi alacagin miktari, paranin alim giiciine gore de-
gismez. Durustlik kuralina ve iglem temelinin ¢ékmesi esasina dayal uyar-
lama davalar: bu kural: teyit eden bir istisnadan ibarettir®.

Haksiz fiillden dogan tazminat alacaklarinda da durum aynisidir. Tazminat
borcunda zararin miktari, paramin alim giiciine gore degil, nominal degere
gore belirlenir. Yargitay kararlarinda zararin miktar1 esas itibariyle olay
anina gore belirlenmektedir. Fakat bu durum sebepsiz zenginlegsmede oldu-
gu olciide tazminat alacaklisinin aleyhine bir durum yaratmamaktadir. Zira
haksiz fiillerde tazminat bor¢lusunun ihtar gerekmeksizin temerriide diige-
cegi kabul edilmektedirl0. Dolayisiyla olay anina goére belirlenen tazminat
alacagina, o andan itibaren temerriit faizi yiritilmektedirll.

Bu noktada Yargitay’in haksiz fiilden dogan tazminat alacaklar: bakimin-
dan daha once kabul ettigi halde sonradan terk ettigi bir goriis tizerinde

8 Oguzman-Oz, 391.

9  Bkaz. Yarg. 3. HD, 4.3.2003, 1941/2097 (YKD 2003/6, 871); Yarg. HGK, 19.2.1997, 11-762/77
(YKD 1997/5, 679); Yarg. 13. HD, 6.4.1995, 145/3339 (YKD 1995/6, 911); Yarg. 13. HD,
24.10.1994, 6791/9014 (YKD 1994/12, 1939); Yarg. 13. HD, 21.11.1991, 8374/10619 (YKD
1992/1, 80); Yarg. 13. HD, 14.12.1990, 5697/8708 (YKD 1991/6, 889); Yarg. 13. HD,
12.2.1981, 147/932 (YKD 1982/11, 1561).

10 Oguzman-Oz, 301; Eren, 1052; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Bur-
cuoglu / Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Istanbul
1993, 918; Barlas, 66; Diiriistlitk kuralinin gerektirdigi haller bakimindan aym gériiste,
Haluk Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul
1996, 220.

11 Ornek olarak bkz. Yarg. 17. HD, 06.03.2006, 314/1775 (YKD 2006/9, 1459); Yarg. 17. HD,
15.03.2006, 563/2008 (YKD 2006/8, 1285); Yarg. 4. HD, 11.2.2002, 10735/1543 (YKD 2002/8,
1168).
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durmak gerekirl2. Isvicre hukukunda da kabul gérenl3 bu gériige gore, za-
rarin miktar: hitkkiim anina gore belirlenir. Bunun i¢in zarar hangi ana go-
re belirleniyorsa —6rnegin olay ani—, zarar miktarina o andan hikiim ani-
na kadar kanuni faiz yuritalir. Bu, temerrit faizi olmayip zarar faizidir.
Zarar faizi, tazminat tutarinin zararin belirlendigi an itibariyle zarar gore-
nin tasarrufuna sunulamamasinin, onun bu paradan yararlanamamasinin
kargihigidirl4. Bagka bir ifade ile hiikiim anina gére zarar miktari, belirle-
nen zarar miktari ile hiitkiim anina kadar yiriitiilen zarar faizinin topla-
mindan ibarettir. Bu toplama hitkiim anindan itibaren temerriit faizi yiri-
tulir.

3. Coziim Onerimiz
3.1. Zenginlesmenin Kapsami

Sebepsiz zenginlesme davalarinda alacaklinin magduriyetini gidermek igin
sistemle bagdagsmayan ¢oziimler yerine bagdasan ¢oziimler tiretmek gerekir.
Bunun i¢in sebepsiz zenginlesme davas ile neyin amaclandigina daha ya-
kindan bakmak gerekir.

Sebepsiz zenginlesme, -6zellikle fakirlesme sartini1 arayan goriis ¢ercevesin-
de- gegerli bir sebebe dayanmayan malvarligi kaymasi olarak ifade edilmek-
tedirl®. Bagka bir ifade ile gecerli bir sebep yokken bir kimsenin malvarhg:
artmakta buna kargilik bir digerinin malvarliglr azalmaktadir. Sebepsiz zen-
ginlesme davasi ile sebepsiz zenginlesenden artan malvarliginin (malvarhigi-
nin sebepsiz yere artan kisminin) iadesi istenir. Iadenin kapsami, genel ka-
bul goren fark teorisine gore, esas itibariyle sebepsiz zenginlegenin simdiki
malvarhig ile malvarligr kaymas: olmasaydi sahip olacag: —farazi- malvarli-

12 Yargitay'in goris degistirdigi hususunda bkz. Yarg. 4. HD, 2.10.1989, 7458/7207 (YKD
1990/1, 29); Ayrica bkz. Nomer, 215, dn. 5; Barlas, 130.

13 Bkz. Karl Oftinger / Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allge-
meiner Teil, 5. Auflage, Ziirich 1995, § 6 N. 23-25, 256, 257; Ronald Brehm, Berner Kom-
mentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, 3.
Teilband, 1. Unterteilband, Kommentar zu Art. 41-61 OR, Bern 1990, Art. 41 N. 97 vd.;
Andreas von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen-
rechts, Erster Band, Dritte Auflage, Ziirich 1974, 1979, § 10 III 2 ¢, 74; Tiirk Hukukunda
ayn1 goriste, Eren, 696); Buna karsilik zarar faizinin, ashinda temerriit faizi oldugu yolun-
daki —bugiin Yargitay’in da kabul ettigi- farkli goris i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuog-
lu/Altop, 790, dn. 27; Barlas 130 vd.; Nomer, 215 vd.; Tazminatin hitkiim anindaki zarar
miktarma gére belirlenmesi bu tartismalar: gereksiz hale getirecektir (Oguzman-Oz, 554,
dn. 236).

14 BGE 82 II 464.

15 Bkz. Oguzman-Oz, 733; Yoksullagsmanin zorunlu bir unsur olmadig1 goriisii icin bkz. Se-
rozan, Borclar Hukuku Genel Boliim, Uciincii Cilt, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
4. Basi, Istanbul 2006, § 24 n. 7 vd.
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&1 arasindaki farka gore belirlenirl6. Sebepsiz zenginlesen her seyden é6nce,
6denen para miktarinca zenginlesmistir. Ancak zenginlesme ve dolayisiyla
diger tarafin fakirlesmesi sadece bundan ibaret kalmayabilir. Sebepsiz zen-
ginlesen, kendisine sebepsiz yere 6denen paray cgesitli sekillerde kullanmis
olabilir. Ornegin elindeki paray: yatirim yapmak suretiyle —bankada hesap
actirmak gibi- degerlendirebilir ve bundan gelir elde edebilir veya bu paray:
kendi isletmesinde kullanabilir ve boylece kredi kullansaydi 6deyecegi faiz-
den tasarruf edebilir veya bu parayr 6denmemis kredi borcunu kapatmakta
kullanmip faiz 6deme yiikiimliluginden kurtulabilir. Sebepsiz zenginlesme
olusturan paradan bu gekilde yararlanmalarin ilave bir zenginlesme olustu-
racag ve bunun da sebepsiz zenginlesme alacaklisi tarafindan talep edilebi-
leceginde kugku yokturl?. Fakirlesme gartin1 arayan goriis cercevesinde, bu
sartin da gerceklesmis olmasi gerekir. Sebepsiz yere 6demede bulunan kim-
se, hayatin olagan akigina gore elindeki paray: kullanacak idiyse, o takdirde
fakirlesme sart1 da gergeklesmis sayilir. Buna karsilik eger sebepsiz zengin-
lesen kendisine sebepsiz yere 6denen paray: hicbir sekilde kullanmamig ve
bundan bir gelir elde etmemisse, 6rnegin kendisinden habersiz sekilde faiz
islemeyen vadesiz banka hesabina bir miktar para yatmis ve bu durumdan
ancak paranin iadesi talep edildiginde haberdar olmussa, o takdirde ilave bir
zenginlesmeden bahsedilemez. Verdigimiz bu 6rnekte, alim degerinden ba-
hisle, hesaba yatan paranin uiizerinde bir miktarin iyi niyetli zenginlesenden
talep edilmesi, ne kanunun sistemine ne de hakkaniyete uygundur.

Burada yapilabilecek sey sebepsiz zenginlesme alacaklisina ispat bakimindan
kolaylik saglamaktir. Eger somut olayin durumu itibariyle, zenginlesenin, eli-
ne gecen paradan gelir elde etmesi hayatin olagan akigina uygun diisiiyorsa,
o takdirde gelir elde etmedigini ispat kiilfeti zenginlegsenin kendisine diiser.
Boyle bir durumda sebepsiz zenginlesen, elindeki paray: herhangi bir sekilde
kullanmadigini, gelir getiren bir yere yatirmadigini ispat ederek ilave bir so-
rumluluktan kurtulabilir. Zenginlesen zenginlestigi meblag tizerinden gelir
elde etmis olsa dahi, eger iyi niyetli ise elde ettigi gelirin iadenin talep edildi-
gi anda malvarligindan ¢ikmig oldugunu (bkz. BK 63/1) ispat ederek de ilave
zenginlesmeyi iadeden kurtulabilirl®, Keza iyi niyetli zenginlesen, paray1 kul-
lanmamak suretiyle elde etmegi ihmal ettigi gelirden sorumlu degildirl9.

16 Oguzman-Oz, 730; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Bern 1998, 58.01; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Te-
il ohne Deliktsrecht, 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage, Ziirich 1988, 690; Fark te-
orisi ve elestirisi i¢in bkz. Ilhan Ulusan, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin Iade Borcunun
Sinirlanmas: Sorunu, Istanbul 1984, 33 vd., 186 vd., 195 vd.

17 von Tuhr/Peter, § 53 I, 501; Oz, 154; Serozan, § 27 n. 9.

18 BGE 61 II 20.

19 Kaotii niyetli zenginlesenin elde etmegi ihmal ettigi yararlanmalardan sorumlu olup olma-
dig1 konusu tartigmalidir; Sorumlu oldugu goriisiinde, v. Tuhr/Peter, § 53 111 3, 511, 512;
Serozan, § 27 n. 9, 19; Ozakman, 17; Aksi yénde Oz, 160, 161.
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Zenginlegenin kendisine 6denen meblag iizerinden gelir elde etmesi hayatin
olagan akisina uygun olmakla birlikte, fiilen elde edilen gelirin miktar: tes-
pit edilemiyorsa, o takdirde sebepsiz zenginlesme olusturan anaparaya uy-
gulanacak faiz orani kanuni faiz orani1 olmayip hayatin olagan akigina goére
o paradan zenginlesenin elde edebilecegi faiz oranidir20.

Eger zenginlegen anapara iizerinden faize faiz elde etmigse veya muhteme-
len elde etmis oldugu kabul ediliyorsa, o takdirde zenginlesmenin hesabin-
da bu da dikkate alinir.

Isvicre Hukuku'nda da durum bundan farkh degildir. Sebepsiz yere ¢denen
bir miktar paranin edinilmesinden olusan zenginlesmelerde zenginlegenin
bundan elde ettigi faiz geliri de zenginlesmenin bir parcasim olusturur. Bu
sebeple ilk zenginlesme miktarina zenginlesme faizi (Bereicherungszins) uy-
gulanir?l, Bunun i¢in zenginlesenin, somut olarak elde ettigi faizin ispat edil-
mis olmasi veya en azindan somut olayda hayat tecriibelerine gore faiz elde
edildigi yolunda bir karinenin varligr gerekir22. Sebepsiz zenginlesme faizine
% 5 olan kanuni faiz oran degil, yerel iligkilere ve hayat tecriibelerine uygun
diigsen oran tespit edilerek bu tespit edilen faiz orani (olayda % 3) uygulan-
maktadir23. Sebepsiz yere 6denen paradan elde edilen faiz gelirinden de faiz
geliri elde edilmigse (faize faiz), o takdirde bu da, sebepsiz zenginlesme mik-
tarmmin hesabinda dikkate alinmaktadir?4. Zenginlegen iyi niyetli ise elde et-
tigi gelirin iadenin talep edildigi anda malvarligindan ¢cikmig oldugunu (bkz.
BK 63/1) ispat ederek de ilave zenginlegsmeyi iadeden kurtulabilir25,

Alman Hukuku'nda da, konusu para olan zenginlesmelerde, zenginlesme
alacaginin dogmasindan sonra fiilen elde edilmis faizler de zenginlesme ala-
caklisina 6denmek gerekir. Zenginlesme alacaklisi, zenginlesenin fiilen faiz
elde ettigini ispat kulfeti altindadir, megerki hayat tecriibelerine gére o pa-
radan ekonomik yarar elde edilecegi karine olarak kabul edilebilsin. Bu tak-
dirde yararlanmanin degeri, mutat faiz oranina gore hesaplanir26,

20 Iade bor¢lusunun daha yiiksek veya daha diigiik faiz elde ettigi ortaya konulmadikea, zen-
ginlesme anindan iadenin talep edildigi ana kadar kanuni faiz isletilmesi gerektigi gori-
stinde, Oz, 173, 176.

21 BGE 116 II 692.

22 Bucher, 692; v. Tuhr/Peter, § 53 I, 502, dn. 12; Hermann Schulin, Basler Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I (Art. 1 — 529 OR), Herausgeber: He-
inrich HONSELL, Nedim Peter VOGT, Wolfgang Wiegand, Zweite, neubearbeitete Auflage,
Basel 1996 Art. 64 N. 4; BGE 84 II 186.

23 BGE 84 1I 186.

24 v. Tuhr/Peter, § 53 1, 501, dn. 10; BGE 25 II 126.

25 BGE 61 II 20.

26 Bkz. Hartwig Sprau, Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 64., neubearbeitete Auflage,
Miinchen 2005, § 818, Rn. 10; BGH 64, 322.
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3.2. Zenginlesmenin Belirlenme Ani

Zenginlesme miktar1 éncelikle iadenin talep edildigi ana —daha 6nce talep
edilmemigse dava anina- gére belirlenir2?. Buna goére, zenginlesme miktar,
oncelikle, sebepsiz yere édenen para ile bu paradan iadenin talep edildigi
ana kadar fiilen elde edilmig veya karine olarak bu paradan elde edildigi ka-
bul edilen faiz gelirinin toplamindan olusur. Nitekim BK 63/I hitkmiinde de,
iyi niyetli sebepsiz zenginlegenin iade borcunun kapsami bakimindan “istir-
dat” (geri isteme, Riickforderung) ani esas alinmigtir. Ancak sunu da belirt-
mek gerekir ki, bu hitkiim, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin, geri isteme ani
itibariyle ortadan kalkmig olan zenginlesme miktarindan sorumlu olmadigi-
1 belirtmektir. Bu noktada geri isteme aninin esas alinmasi, talepten sonra
veya davanin devami sirasinda zenginlesmenin devam etmesi (artmasi) ha-
linde, olusan bu ilave zenginlesmenin de alacakl tarafindan talep edilmesi-
ne engel teskil etmez28,

3.3. Temerriit Faizi Yuriitiillmesi

Iadenin talep edildigi andan itibaren, sebepsiz yere 6denen meblag ile bun-
dan elde edilen veya elde edildigi karine olarak kabul edilen faizden olugan
toplam zenginlegsme tutarina temerriit faizi yuritilir. Burada faize faiz yi-
rutilmesi, BK 104/I1T’teki ‘faize faiz yurutiillmez’ yasagina aykir: bir durum
olusturmaz. Zira BK 104/IIT’teki yasak, madde metninde acikca belirtildigi
uzere gecikme faizine tekrar gecikme faizi yiiriitiilemeyecegine iligskindir.
Oysa burada temerriit anina kadar yiriitilen faiz, gecikme faizi olmayip
zenginlesmenin temerriit amina kadarki miktarini belirlemeye yoneliktir.

27 Aym goriiste Oz, 173, 176.
28 Bucher, 691






HISSE SENETLERI BORSADA ISLEM GOREN
ORTAKLIKLARDA DENETIM MEKANIZMALARINI
GUCLENDIRMEYE YONELIK BIR MODEL ONERISI

Reha TANOR*

GIRIS

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi (TTKT), Tiirk Ticaret Kanunundaki (TTK)
murakiplik sistemini kaldirarak, halka agik anonim ortakliklarda (HAAO)
denetim iglevinin bagimsiz dig denetim kuruluslarinca yiiritiilmesini 6ngor-
mektedir. Sermaye Piyasas1 Kanununda (SPKn.) eskiden beri mevcut olan
ve oturmug uygulama alani bulunan bu denetim mekanizmasi tasarruf sa-
hiplerinin, sermaye piyasasinin fiyatlarin anlik olusum ve degisimine du-
yarhh hak ve yararlarimin korunmas: agisindan ne o6l¢iide yeterlilik arz et-
mektedir?.. Bu dogrultudaki koruyucu diizenlemeler ayni zamanda ortakl-
gin hissedar degeri ve temettii verimliligini artirmaya yonelik yénetim poli-
tikalar1 ile ne derecede uyum saglamaktadir?.. Hem tasarruf sahiplerinin
sermaye piyasasinin 6zelliklerine gére bigimlenen hak ve yararlarinin ko-
runmasini hem de ortakligin rekabet¢i yapisinin gelistirilmesini dengeleye-
cek, yonetimsel faaliyetlerin denetlenmesini bu baglamda gii¢lendirecek ta-
mamlayici mekanizmalara gereksinim var midir, varsa bu mekanizmalar
hangi hukuksal temeller tizerine oturtulmalidir?..

Bu makalede, yukardaki sorulara yanit aranmaktadir.

Bu dogrultuda, ilkin TTK’da, TTKT'da, SPKn.’da, Sermaye Piyasasi Kanu-
nu Tasarisinda (SPKnT), Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yonetim Ilke-
leri’nde (SPKKYI) yénetim faaliyetlerinin denetimine iligkin olarak yer alan
diizenlemeler incelenmekte, bunlar Anglo-Sakson ve Avrupa Birligi hukuk-

*  Galatasaray Universitesi Sermaye Piyasas1 Hukuku Ogretim Gorevlisi.
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larinin konuya yaklagimlarina da atif yapilmak suretiyle degerlendirilmek-
tedir. Bu degerlendirmeler baglaminda, HAAO’larin bir yandan kiiresel re-
kabete ayak uydurabilecek verimlilikte ¢aligsabilmeleri bir yandan da kay-
naklarina talip olduklar: i¢ ve dis yatirimci1 kesimlerinin beklentilerine ya-
nit verebilecek bicimde yonetilebilmeleri i¢in kurulmasi gerekli yonetim —
denetim dengesinin 6nemi sermaye piyasasi gerceginden yola cikilarak vur-
gulanmaktadir.

Degerlendirmelerin sonucunda, halka aciklik oraninin diisiik oldugu, imti-
yazlh paylarla yonetim kurullarimi olusturma yetkisinin belirli ellerde top-
landig1 HAAO’larda, yanit1 aranan sorunlara iligkin olarak, denetim iglevini
yerine getiren mekanizmalarin amaca uygunluk acisindan yetersiz kaldig:
saptamasindan hareketle, yonetim — denetim dengesini kurmak i¢in organi-
zasyon yapisinda goniillii uygulamalar cercevesinde esas sozlesme ile yasa-
ma gecirilmesi 6ngoriillen ve mevcut yapisalligr giiclendirmesi ve tamamla-
mas1 amaglanan bir model onerilmektedir.

A) Tirk Hukuk Sisteminde Mevcut ve Ongériilen Baslica Denetim
Mekanizmalar:

Tirk hukuk sisteminde, hisse senetleri borsalarda igslem gorenler de dahil
olmak tizere, anonim ortakliklar yonetim kurulu tarafindan “idare” edilir-
ler.(TTK.m.317) Yonetim kurulu tiyelerinin “paydas olma zorunlulugu” var-
dir. Yonetim kurulu, sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan “her nev’i ig”i
yapar.(TTK.m.321) Bu tanimlama, Tiirk hukukunda anonim ortaklik yone-
tim kurulunun hem karar almakla hem de bu kararlar1 operasyonel olarak
uygulamakla gérevlendirilmig ve yetkilendirilmig oldugunu ve paydaslardan
olusmas1 gerektigini gosterir. Her ne kadar isglerin tamaminin veya sadece
bir bélimiiniin yonetim kurulu iiyelerinden bazilarina (TTK.m.319), ya da
kurul iyesi olmayan miidiirlere birakilmasi miumkiinse de genel uygulama,
sirket islerine iliskin kararlarin 6zellikle aile kontroliindeki sirketlerde aile
uyeleri arasindan veya onlarin tercihleri dogrultusunda olusturulan yéne-
tim kurulu tyeleri tarafindan alindigi, uygulamanin da genellikle ayn1 kisi-
ler tarafindan yuriitiildigi ya da yonlendirildigi ve iki farkl iglevin ayni ki-
siler tarafindan yerine getirildigi bicimindedir.

Anonim ortaklik idaresinin Tirk hukuk sisteminde ve uygulamasinda ge-
nellikle dogrudan y6netim kurulu tarafindan gerceklestiriliyor olmasi ve bu
kurulun halka agiklik oraninin genel olarak disik diizeyde oldugu sirketler-
deki olugsum bicimi, girket hisselerinin halka agik bélimiinden ikincil piya-
salarda pay edinmis olan yatirimcilarin hak ve yararlarimin korunmas agi-
sindan bazi gediklerin acilmasina neden olabilmektedir. Bu gedikler, 6zellik-
le yonetimin hisse senedinin degerini olumsuz etkileyebilecek eylemlerinden
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kaynaklanmakta ve bunlarin basinda, ortili islemlerle sirketin karinin
ve/veya malvarliginin azaltilmasi1 gelmektedir. Diger yasalarda ongoriilen
yaptirimlarin yanisira, SPKn. nun 15.maddesi hiikmii uyarinca da agir ha-
pis ve agir para cezasini gerektiren bir sug¢ olusturmasina ragmen, séz konu-
su eylemler, denetim mekanizmalarindaki yetersizliklere de baglh olarak,
SPKn.nun ilk maddesinde, Kanunun “amaci” olarak belirlenen, “tasarruf
sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasi” zorunlulugunun ciddi bicimde
yara almasina neden olmaktadir. Bu da, borsalar yoluyla evrensel diizleme
yayilmig bulunan yatirimeilarin riskini artirmakta, girketlerin saglikli kay-
naklara erigsim arenasi olan sermaye piyasasina, fonlarin istenilen o6l¢iide
akmasini engellemektedir.

Yonetimin kimler ya da hangi organ tarafindan gerceklestirildigi, bunlardan
kaynaklanabilecek usulsiizliiklerin yatirimcilarin hak ve yararlarina zarar
vermemesi i¢in cesitli hukuk sistemlerini 6nlem alma konusunda farkh yak-
lagimlara yoneltmektedir. ABD sistemi yonetim kurulu — yonetim (board /
management) ayirimi yaparak operasyonel faaliyetleri icra eden sirket 6rgii-
tiniin kargisina bu tiir etkinliklerde bulunmayan, baglica gérevi onun goéze-
timini yapmak olan yonetim kurulunu koymakta (Tekli sistem / unitary bo-
ard), bu kurul i¢cinde yer verdigi ve “bagimsiz” olarak nitelendirdigi bir tiye
turinden de bu dogrultuda destek almaktadir. Alman sistemi ise yonetim
kurulunu, onu hem se¢en hem de gozetleyen denetim kurulu ile dengeleyen
ikili bir olugum (dual board) sergilemektedir. Amerikan sisteminde paydas-
larin konumu diger menfaat sahiplerininkilerden daha 6ne ¢iktigindan, y6-
netim islev ve sorumlulugu da oncelikle paydaslarin hisse senedi degeri ve
temetti geliri dogrultusundaki temel hedeflerine gore sekillenmektedir. Ka-
ra Avrupasinda ise paydaslarin yanisira menfaat sahipleri de gii¢lii bicimde
korundugundan AB hukukunun konuya genel yaklagiminda ortaya cikan
karakteristik tablo, yonetimin kontroliine iliskin hukuksal diizenlemelerin
daha genis bir menfaat grubunun dikkate alinmasiyla bigcimlendirildigidir.

Menkul kiymet borsalarinin siirekli miizayedeye dayal yapilari i¢inde fiyat-
larin olusmasi da degismesi de her an i¢cin mimkiindiir ve ¢ok kisa siiren bir
stirecte sonuglanir. Bu nedenle, hisse senetlerinin degeri “anlik” olup bu de-
ger beklentilerin piyasa oyuncular tarafindan fiyatlandirilmas ile olusur.
Fiyatlandirmadaki etkenler arasinda ¢ok 6nemli yer tutan ortakliklara ilig-
kin yonetimsel faaliyetlerin bu nedenle zamaninda, dogru, tam, dolaysiz, an-
lagilabilir ve yeterli bicimde paydaslara ve kamuya ag¢iklanmas: sermaye pi-
yasasinda bir temel zorunluluk olarak 6ngérillmustir (SPK Tebligi Seri: VI-
I, No: 39, m.10). Buna ragmen, yonetim kademeleri i¢cinde kotii niyetli ey-
lem girigimleri, failleri tarafindan agiklama yiikiimliligiinden uzak tutulur
ve gizlenir. Fiyat olusumlarini olumsuz yonde etkileyen usulsiizliiklerin giz-
lenmesi ile yatirimcinin zamaninda ve yeterli bilgi alma hakki ¢ignenmis
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olur. Bu tiir eylemlerin gerceklestikten cok sonra ve ancak belirli donemler-
de yapilan denetimler sonucunda ortaya ¢ikartilmasi ise yeterli olmaz. Bun-
larin ya gerceklesmeden 6nlenmesi ya da girigsime konu olduklar: veya engec
gerceklestikleri anda yapilacak saptamalarla birlikte derhal aciklanmasi,
paydasglara ve ilgililere duyurulmas: gerekir. Aksi takdirde yatirimcilarin
borsalarin varolug nedenine uygun bi¢cimde pozisyon almalarimi ya da pozis-
yon degistirmelerini saglayacak etkinlikte karar alma olanaklar1 engellen-
mis olur. Bilginin, bilgiden yararlanacak olanlarin isine yaramamasi, anlik
fiyat olugsumlarina sahne olan menkul kiymet borsalarinin etkinligini azal-
tir. Usulsiizligiin yapilmasindan ¢ok sonra gerceklestirilecek denetimlerle
isin agiga gikartilmasinin, firsat esgitligine sahip olma hakkini “zamaninda,
dogru, tam, anlagilir, dolaysiz ve yeterli” bilgiye dayal olarak kullanamamig
olan yatirimer acisindan anlamli olmayacag: ortadadir. Halka kapali girket
paydaslari ile hisse senetleri borsalarda iglem goren ortakliklarin yatirimer-
larinin haklarimin niteligi agisindan bu noktada énemli bir farklilik olugurl.
Borsalardaki fiyat olugsum ve degisim mekanizmasinin 6zelligi nedeniyle ko-
te sirketlerdeki usulsiiz eylemlerin girigim 6ncesinde veya aninda durduru-
lamamasi ve / veya bunlara iligkin olarak sonradan yapilan ag¢iklamalar, ser-
maye piyasasi yatirimcisinin Kanunun ilk maddesinde vurgulanan “haklari-
nin ve yararlarinin korunmasi amaci’na ters diiser.

Sermaye piyasasinda yatirima sifatiyla yer alan sirket paydaslarinin hakla-
rim1 ve yararlarini zedelemeye yonelik usulsiizliklerin Tirk hukuk siste-
minde “idare”nin hem karar alma hem de alinan kararlar icra etme bagla-
minda genellikle dogrudan yonetim kurulu tarafindan gerceklestirilmesi ne-
deniyle ¢ogunlukla bu kuruldan kaynaklaniyor olmasi, denetim iglevini ye-
rine getirecek mekanizmalarin niteligini de hem yapisallik acisindan hem de
yonetim-denetim dengesinin kurulmas: yoniinden ¢ok 6nemli kilar.

Ticaret gsirketlerinin denetlenmesi gerek kapali ortakliklarin paydaslar ge-
rek sermaye piyasasi yatirimcilar: ve gerek kamu yarar1 agisindan bir zo-
runluluktur. Tiurk Ticaret Kanununa gére anonim sirketin is ve iglemle-
ri “murakip” veya “murakiplar” tarafindan denetlenir (TTK.m.347 ve 353).
1956 Tarihli bu kanunla yapilan diizenlemelerin zamanla etkisiz hale geldi-
gi genel kabul gérmektedir. Bu nedenle, 6zellikle yonetim kurulunu olustu-
rabilecek oy ve/veya sermaye hakimiyetine sahip olanlar tarafindan secil-
mekle denetime doniik iglevsel gecerliligini yitiren murakiplik sisteminden
vazgecilmesi uygun bulunmug ve TTKT’da hisse senetleri borsada iglem go-
ren anonim ortakliklara iligkin denetim iglevinin SPKn.hiikiimlerine para-

1 TANOR, Reha: Tiirk Sermaye Piyasas: 2.Cilt. Halka Arz. Beta Basim Yayim Dagitim AS.Is-
tanbul, 2000,s.569.
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lel bigimde “Bagimsiz Denetim” yetki belgesi bulunan kurulusglarca tarafin-
dan yiritilmesi fikri benimsenmistir.

Tirk sirketler hukuku sisteminde anonim ortakliga iligkin kararlar ve bun-
larin hayata gecirilmesi genellikle dogrudan yonetim kurulu tarafindan yii-
rituldigi ve onun disinda ABD sisteminde gii¢ boglugu bulunan yaygin or-
takh sirketlerde icray: iistlenen ve sirketi fiilen yoneten bir giiclii yonetim
orgiuti (management) girketlerin ¢ogunda kurumsal olarak yer almadig:
i¢in, ortaya ¢ikan sorunlarin da yonetim kuruluyla ve “bu kurulun karar ve
uygulamalar1” ile baglantili oldugu saptamasini vurgulamanin, bu baglam-
daki sorunlarin halline ¢6ziim ararken c¢ikig noktasini tegkil etmesi gerek-
mektedir. Buna paralel olarak, paydaslarin, 6zellikle girketten saglayacak-
lar1 temettii gelirini ve/veya sahip olduklar: hisse senedinin borsa degerini
on planda tutarak, bunlarin diginda kalan konularda sirket islerine dusiik
duyarlik gésteren yatirimcilarin agirlikli olarak dikkat ettikleri hususun, or-
tild islemlerle girketin karinmin ve/veya malvarhiginin azaltilmasinin 6nlen-
mesi oldugunun da altim1 kuvvetle ¢izmekte yarar vardir.

SPKn., ortiili iglemlerle sirketin karinin ve / veya malvarhiginin azaltilma-
sim1 sug olarak belirlemis ve bu sug¢u 15.maddenin son fikrasinda tanimla-
mistir. Kanunun tanimi dogrultusunda, uygulamada saptanan baglica usul-
stizlikleri soyle gruplandirmak mimkiindiir:

* Grup sirketleri arasinda ve / veya sirketlerle yonetim kontroliini
elinde tutanlar arasinda piyasa rayiclerine uymayan fiyatlarla tagi-
nir ve taginmaz mal transferleri,

* Adi gecenler arasindaki borg — alacak iligkilerinde ticari teamiillere ve
bankacilik élgiitlerine uymayan oranlarla yapilan faiz transferleri,

* Baz sirket ve kisilere agir tutarlarda ve oranlarda aylik, ticret, hiz-
met bedeli tiirinden 6demeler yapilmasi,

¢ Sirket varliklarinin teminat gosterilmesi, sirket olanaklarinin haksiz
bi¢cimde kullanilmas.

Hisse senedinin degerinde degisiklik meydana getiren ve temettii gelirinde
azalmaya yol acan usulsiizliiklerin 6nlenmesi ve genel anlamda girket yone-
tim faaliyetlerinin denetimi dogrultusunda cesitli mekanizmalar ve bunlara
iligkin hukuksal diizenlemeler, piyasalarin evrensel boyutlarina paralel bi-
cimde artan titizlikle tasarlanmakta ve uygulamaya gecirilmektedir.

Uygulamamizda, sirket murakiplar1 ve bagimsiz denetim kuruluslar ile
basta SPK olmak iizere denetleyici otoriteler, kendilerine mevzuat ile tani-
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nan gorev ve yetkiler ¢ercevesinde sirketlerin yénetimsel faaliyetlerin dene-
timi baglaminda 6ne ¢ikmaktadirlar. Denetim mekanizmalarinin, konumu-
zu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in burada yer verilmeyen bagka unsurlari da
kuskusuz yok degildir. Bu baglamda, TTK’da yer alan 6zel murakipligin ola-
naklari, Maliye orgiitiiniin 6rtiilii kazang ve kara paranin aklanmas: konu-
larindaki denetimleri, girketlerin kanunlara ve esas sozlesmelerine uygun
bicimde ¢alisip ¢calismadiklarim belli dl¢iilerde gozeten bakanlik denetimle-
ri ve diger diizenleyici ve denetleyici kurumlarin etkinlikleri sayilabilir.

Sistemdeki mevcut denetim mekanizmalarinin, piyasanin giiven ve istikrar
icinde ¢aligmasim saglamaya yonelik olarak ¢ok 6nemli katkilar: bulunmak-
tadir. Bu baglamda, o6zellikle halka acik sirketlere yonelik mevzuatin AB
normlarina paralel bicimde siirekli olarak yenilenmekte oldugunun ve yati-
rimc1 haklar agisindan, sanilanin aksine, gelismig tilke diizenlemelerinden
genel olarak geride bulunmadiginin altini ¢cizmek gerekir. Ancak, hukuksal
diizenleme zenginligine kargin, uygulamada, denetim mekanizmalarinin dar
zaman diliminde pozisyon agip kapayan yatirimcilar agisindan istenileni
verdigini, bu mekanizmalarin etkinliginin hisse senedinin degerini ya da te-
metti verimliligini etkileyen eylem ve usulsiizliiklerin meydana getirilmesi-
ni eylem sirasinda caydiricilik yoluyla 6nlemeye ya da en azindan eylem si-
rasinda saptanip aciklanarak, yatirimcilarin bilgiden yararlanma hakkini
etkin bigimde kullanabilmelerine ve piyasanmin temel 6zelligi olan hizla po-
zisyon degistirme olanagini kendilerine saglamaya yonelik yeterlilikte oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, borsa islemlerinde sermaye
piyasasinin 6zellikleri cercevesinde tam etkinlik saglayamayan denetim me-
kanizmalarinin, piyasanin dinamiklerine ve yatirimae: tercihlerine uygun ta-
mamlayict mekanizmalar ile giiglendirilmesinde yarar vardir.

Yonetimsel faaliyetlerin ozellikle ortiili kazang aktarimi ya da malvarhg-
nin azaltilmasi gibi su¢ olusturan ve yatirimecinin hissedar degeri ile temet-
tu gelirinde dogrudan kayiplara yol acan usulsiiz karar ve eylemlerin 6nlen-
meye caligilmasi, 6nlenemiyorsa olup bitmekte olanin en kisa yoldan ilgilile-
re ve yatirimcilara duyurulmas: gerekir. Sermaye piyasasi yatirimecisinin
SPKn.nun 1l.maddesinde korunmasi1 amaclanan hak ve yararlarinin 6ziini
hissedar degeri ve donemsel gelir elde etme gibi temel beklentiler ile bunla-
r1 gerceklestirmeye yonelik pozisyon alma / degistirme olanaklar: olusturur.
Mevcut mekanizmalar, uygulamada, tasarruf sahiplerinin sermaye piyasasi-
nin 6zelliklerine dayali hak ve yararlarinin korunmasinda yetersiz kalmak-
tadir. Ornegin, 6zellikle denetimsel incelemelerin belirli dénemlerde yapal-
mas1 veya raporlanmasi gecikmeye yol agmaktadir. Usulsiizliiklerin tizerine
gidilmesi ve anlagilmasi, sonu¢ alinmasi agisindan giigliikkler arzetmekte, bu
aykiriliklarin ¢cogu yerde sadece bunlarin olasi faili konumundaki kisilerle
paylasilmasi zorunlulugu da etkinligi iyice azaltmaktadir. Murakiplarin se-
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¢iminin yine oy ya da sermaye hakimiyetine sahip kisi ya da gruplarca ya-
pilmasi da bunlarin aslinda hi¢ de az olmayan yasal yetkilerinin ve yakin iz-
leme olanaklarinin zayiflamasina yol agmaktadir.

Oysa menkul kiymetleri borsalarda islem goéren girketlerin diinyanin her ya-
nina dagilmis paydaglar: acisindan, hisse senedi degerini ve temettii geliri-
ni etkileyecek yonetimsel faaliyetlerinin ¢ok yakindan, eg zamanl olarak ve
stireklilik arzedecek bigimde izlenebilmesi, bu izlemenin hem paydaslar agi-
sindan etkin sonug verici bigimde olmas1 hem de girketin rekabetci yapisina
zarar vermeden gerceklestirilmesi, modern sermaye piyasalarinin geregidir.
Bu hassas dengenin kurulabilmesi i¢in agagida incelenen mevcut ve 6ngorii-
len denetim mekanizmalariyla ortak noktalar: bulunan ama onlardan bazi
yanlariyla da ayrilan, onlarin eksiklerini tamamlayici destek unsurlarina ve
bunlarin yapilandirilmasina iliskin olarak sermaye piyasasinin yapisina uy-
gun bir yaklagima da kanimca ihtiya¢ bulunmaktadair.

Bu gercevede, soz konusu destek mekanizmalarimin nasil tasarlanmas: ge-
rektigine ve bu dogrultuda bir model 6nerisine gegcmeden 6nce yonetimin de-
netimi ve gozetimi dogrultusunda Tirk hukuk sisteminde yer alan ve gele-
cekte yer almasi planlanan diizenlemelere bakalim.

I) Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)

Ortaklik yonetiminin denetimine ve gozetimine doniik olarak Tirk Ticaret
Kanununda yer alan temel diizenlemeler sunlardir:

1) Yonetim Yapisina iligkin Diizenlemeler

TTK'nin halen yiirirliikkte olan kurallar: uyarinca, anonim ortakliklarda ge-
nel kurulun direktifleri dogrultusunda karar alma ve alinan kararlar: yirit-
me yetki ve sorumlulugunun yonetim kuruluna ait oldugu yukarda belirtil-
mig idi. Yonetim kurulu, sirket iglerine iligkin strateji ve politikalar1 sapta-
yan, kararlar1 alan ve bunlar1 yagama geciren icra organi niteligindedir. Icrai
isler her ne kadar TTK m.319 hiitkmii geregince miidiirlere birakilabilir olsa
da Anglo sakson uygulamasinda kurul (board) ile yonetim (management) ara-
sinda bolistiiriilen iglevlerin TTK sisteminde yonetim kurulunda birlestigini
gostermektedir. Bu, karar alma, alinan kararlar: uygulama hatta bunlar1 uy-
gulayanlari denetleme gorev ve sorumlulugunun ayni organda odaklastigi
anlaminadir. Yapilan arastirmalar, IMKB uygulamasinda da sirketlerin bii-
yik ¢ogunlugunda yoénetim kurullarimin bu yapisini dogrulamaktadir?

2  KOCER, Burak: I¢sel Bir Yénetisim Mekanizmasi Olarak Yénetim Kurullari: IMKB’de Ts-
lem Géren Sirketlerin Yonetim Kurulu Yapisi ve Iglevleri Uzerine Bir Arastirma. Dogent-
lik tezi. Istanbul, 2005 s.154 vd.
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Halka aciklik oraninin diisiik bulundugu IMKB sirketleri genelinde, yone-
tim kurulu, sermaye ve/veya oy hakimiyetine sahip kesimler tarafindan
olusturulmaktadir. Halka ac¢ik kesim temsilcilerinin bu kurula se¢ilmesi he-
men hemen hi¢ mimkiin olmadig i¢in de soz konusu kurul tarafindan ger-
ceklestirilen iglevler, tiim kontrol mekanizmalarina ragmen egemen kesimin
tercihleri dogrultusunda gerceklegsmektedir. Bu yapisalligin, ortakliklarin
rekabetci yapisinin giiclendirilmesi dogrultusunda, ortaklarin stratejik ka-
zanimlar ve igletme karliligi acilarindan 6nemli avantajlar1 olmakla birlik-
te3, olumsuz sonuglara yol acan yanlari da bulunmaktadir. Yonetime hakim
kesimlerin faaliyetlerinin yakindan izlenememesi, bunlarin usulsiizliklere
bagvurmalar1 durumunda durdurulamamas: ve durumun ilgililere ve bek-
lentileri fiyatlandirma durumunda olan yatirimcilara gecikilmeden haber
verilememesi, bunlarin basinda gelmektedir.

2) Yonetimsel Faaliyetlerin Denetimine ili§kin Diizenlemeler

TTK’da girketin “is ve iglemlerini” denetlemek iizere murakiplik sistemi yii-
rirlikkte bulunmaktadir. TTK’nin bu iglevi murakiba ya da murakiplara bi-
rakmis olmasi1 bagimsiz denetimin bu diizenleme i¢inde yer almadigini gos-
termektedir.

Murakiplarin gérevleri TTK.353 ve devamindaki maddelerde agiklanmakta-
dir. Murakiplarin Kanunun “genel gorevler” olarak adlandirdign gérevleri
sunlardir:

*  Sirketin yonetim kurulu tyeleriyle isbirligi yaparak bilanconun diizen-
lenme bi¢imini kararlastirmak,

*  Sirket muamelelerinden bilgi edinmek ve gerekli kayitlarin diizenli bi-
¢imde tutulmasini saglamak amaciyla en az alt1 ayda bir sirket defterle-
rini incelemek,

* Uc aydan fazla ara vermemek kaydiyla sik sik ve ansizin sirket veznesi-
ni teftis etmek,

* En az ayda bir kez sirketin defterini inceleyerek rehin veya teminat, ya
da sirketin veznesinde saklama amaciyla tutulan her nevi kiymetli evra-
kin mevcut olup olmadiginmi aragtirmak ve kayitlara gecirmek,

3 UYSAL-TEZOLMEZ, S.Hande ve SELEKLER-GC)KSEN, N.Nisan: Tirkiye’deki Uluslara-
ras1 Ortakliklarda Sahiplik Yapisi ve Performans. Isletme ve Finans, say1 245, Agustos
2006, 5.90; TANRIOVEN, Cihan, KUCUKKAPLAN, Ilhan, Basci, E.Savas: Kurumsal Yo-
netim Acisindan Sahiplik ve Kontrol Yapis: ile Ust Diizey Yonetici Durumunun IMKB’de
Faaliyet Gosteren Bankalarda Incelenmesi. i§letme ve Finans, say1 241, Nisan 2006,s.101.
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*  Esas sozlesmede paydaglarin genel kurula katilimlar: i¢in gereken sart-
larin yerine getirilip getirilmedigini incelemek,

*  Biitce ve bilangoyu denetlemek,
* Tasfiye iglemlerine nezaret etmek,

*  Yonetim kurulunun ihmali halinde adi ve olaganiistii olarak genel kuru-
Iu toplantiya ¢cagirmak,

* Genel kurul toplantilarina katilmak,

* Yonetim kurulu iiyelerinin kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine tama-
miyle uymalarina nezaret etmek,

Murakiplar, bu genel gorevlerinin diginda ayrica su gorevleri de yerine getir-
mekle yasa tarafindan ytikimla kilinmiglardir:

* Her y1l genel kurula rapor sunarak, sirketin genel durumu hakkinda, yo-
netim kurulunun bilango ve diger hesaplar: ile kar dagitim onerisi tize-
rinde goris bildirmek, (TTK m.354)

* Kacimilmaz ve ivedi nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda genel kurulu
olaganiisti toplantiya cagirmak, (TTK m.355)

*  Paydaslarin yonetim kurulu iiyeleri ve miidirler hakkindaki sikayetleri-
ni incelemek,(TTK m.356) gercekligi saptanan hususlar1 yillik raporla-
rinda belirtmek, miiracaatlarin azinlik haklarina sahip kesimden gelme-
si durumunda ve gerek gormeleri halinde genel kurulu olaganiistii top-
lantiya cagirmak,

* Yonetim kurulu toplantilarina, gériigsmelere katilmamak ve oy kullanma-
mak gartiyla istirak etmek ve gerekli gordiikleri hususlari yonetim kuru-
lu ile genel kurul toplanti giindemine aldirmak. (TTK m.357)

Murakiplar, yonetimsel faaliyetlere iligkin olarak Ggrendikleri eksiklik ve
yolsuzluklari ya da yasa veya esas s6zlesme hiikiimlerine aykiriliklari, bun-
lardan sorumlu olan iist makama ve yonetim kurulu baskanina ve 6nemli
hallerde genel kurula ihbar etmekle de yikimli kilinmiglardir (TTK
m.354). Murakiplarin vazifelerini hi¢ ya da geregi gibi yapmamalar1 halle-
rinde, kusursuzluklarim1 kanitlayamadiklar: siirece, dogan zararlardan so-
rumlu tutulmalar: da hitkme baglanmistir (TTK m.359).

TTK sistemi ayrica, bazi muayyen hususlarin tetkik ve teftisi icin gerektigin-
de “6zel murakip” se¢imine de olanak tanimaktadir.(TTK m.348) Bu hikim
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ozellikle azinlik haklar1 sahiplerine, yonetimsel faaliyetlerde suistimal olmasi
durumunda ya da kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine 6nemli bir aykirilik
soz konusu oldugunda, genel kuruldan 6zel murakip isteme hakk: vermesi ba-
kimindan yatirimeiy: korumaya yonelik 6nemli bir hak niteliginde goriilebilir.

Belirtmek gerekir ki, yukarda sayilan gorev ve yetkiler arasinda sadece “yo-
netim kurulu tyelerinin kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine tamamiyle
uymalarimi gozetmek” dahi, bash bagina, terkedilmek istenen murakiplik
sistemine konumuz agisindan ne derecede genis bir kontrol yetkisinin tanin-
mis oldugunu gostermeye yetmektedir. Ayrica, murakiplar “her bir pay-
das”in yonetim kurulu uyeleri ve midirler hakkindaki sikayetini incele-
mekle de yikimlidirler (TTK.m.356). Ne var ki, bu gézetim ve inceleme is-
levi “y1llik” bir rapora baglandig i¢in (TTK.m.354 ve 356) paydaslarin hak
ve yararlarinin aninda etkin bir bi¢cimde korunmasini saglamaktan uzak
kalmaktadir. Ger¢i murakiplar icraya iligkin olarak saptayacaklari yolsuz-
luk, eksiklik, kanun ya da esas sozlesmeye aykiriliklar: “bunlardan sorumlu
olanin istii olan makama ve yonetim kurulu baskanina ve miithim hallerde
genel kurula bildirmekle ytikimlidirler” (TTK.m.354) ama bu bildirimin
yonetim kurulu bagkanina veya icrai bir makama yapilmasi, usulsiizligin,
usulsiizliigi yapana bildirilmesi riskini tagimakta ve sonugsuz kalabilmek-
tedir. “Mihim hallerde” genel kurula bildirme yiikiimliligiiniin ise mura-
kiplarin yonetim kurulunun sec¢imini belirleyen hakim paydaslarca secilme-
lerindeki yapisal 6zelliklere bagl olarak uygulamada islemedigi goriillmekte
ve bunlar, murakiplik sisteminden beklenilen faydanin elde edilememis ol-
masinin baglica nedenlerini olusturmaktadir.

TTK’da, ortaklik varliklarinin korunmasina ve bu dogrultuda paydasglara ta-
ninan diger haklara doniik olarak, bunlarin konuya iliskin 6ncelik arzetme-
meleri nedeniyle sadece hatirlatma yapmakla yetiniyorum.

II) Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 (TTKT)

Eskiyen ve giiniin kogullarina cevap veremeyen TTK'nin yerini almak tizere
hazirlanan TTKT, sirketler hukuku alaninda genellikle Avrupa Birligi huku-
kuna yakin bir yaklagim cercevesinde bir dizi yenilik 6nermektedir. Tasari,
kurumsal yonetim kavramini yasallagtirmakta ve bu baglamda cesitli hii-
kiimler ongérmektedir. Bunlardan, yonetimsel faaliyetlerin yuritilmesi ve
denetlenmesi baglaminda 6ne ¢ikanlar: su sekilde kiimelendirebiliriz:

1) Yonetim Yapisina ili§kin Diizenlemeler

Tasarinin bu baglamda getirdigi en ¢arpic: yenilik, ABD hukuk sistemine ya-
kin bicimde Yonetim Kurulu / Yonetim (Board / Management) ayirimina yer
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veren 367 ve 374.maddelerinde yer almaktadir. Bu maddeler hikiimleri ge-
regince yonetim kurulu (board) ve kendisine birakilan alanda y6netim (ma-
nagement); kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde bira-
kilmig bulunanlar diginda, sirketin igletme konusunun gerceklestirilmesi
icin gerekli olan “her cesit is ve islemler” hakkinda karar almaya yetkili ki-
Iindig1 gibi, cikarilacak bir 6rgiit yonetmeligi ile, yonetim kurulunun, yone-
timi kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine ya da
ucincti kigilere devretmesi miimkiin olabilmektedir. Yonetim kurulu ve ken-
disine birakilan alanda yonetim, sirketin isletme konusunun gerceklegtiril-
mesi i¢in gerekli olan her cesit ig ve islemler hakkinda karar almaya yetkili
kilinmaktadir. Tasar, ikili ayirimi 6ngérmekle birlikte TTK’da oldugu gibi
sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilecegini de acikca tekrarlamakta-
dir (TTKT m.365). Ayrica yonetimin devredilmemesi durumunda bu islevin
yonetim kurulunun tim {iyelerine ait olacaginin da altim1 cizmektedir
(TTKT m.367). Yonetim kurulu ve yonetim iglerine iligkin bu hiikiimlerden
cikartilacak ilk sonug, sirket yonetiminin esas sahibinin ve sorumlusunun
yonetim kurulu oldugu gercgeginin eskisi gibi siirmekte oldugudur. Yonetim
kurulunun, girket iglerini icra edecek olan ve 375.maddede “y6netimle gorev-
li kigiler” olarak siniflandirilanlarin “iist gézetimini” yapmasi da bu kurulun
“devredilemez ve vazgecilemez” gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Ust
gozetimin devredilemez ve vazgecilemez olmasi, yonetim kuruluna i¢ dene-
tim amaciyla iclerinde kurul iiyelerinin de bulunabilecegi komite ya da ko-
misyonlar kurma yetkisi veren 336.madde hiikmii ile devir yetkisi bakimin-
dan celisir, kontrol islevi acisindan ise tekrarlayici gibi goriinmekle birlikte,
burada vurgulanmasi gereken husus, i¢ denetim ve ust gozetim kapsamina
icra fonksiyonunu iistlenen kadrolarin girdigi, bunun girketi yoneten, her ce-
sit is ve iglemlere karar veren yonetim kurulunun “hissedarlar adina” denet-
lenmesi anlamina gelmedigidir.

Ikinci énemli yenilik, belirli pay gruplarina, belirli bir grup olusturan pay-
daslara ve azinliga yonetim kurulunda temsil hakk: taninabilecegini ifade
eden 360.maddede yer almaktadir. Béyle bir se¢cim yontemi uygulamaya
kondugu takdirde yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan paylar
imtiyazli sayilir. Belirli gruplarin se¢imi esas sozlesme ile 6ngoriilebilir.
Hakli bir neden goésterilmedik¢e de genel kurul tarafindan, yénetim kurulu
uyeligine onerilen adayin veya hakkin tanindig1 gruba ve azinlhiga dahil bir
paydasin iiye secilmesi de yasa ile zorunlu kilinmaktadir. Bu tiir imtiyazli
paylarla secilecek tiyelerin halka agik anonim ortakliklarda yonetim kurulu
iye sayisinin ugcte ikisini gegmemesi gerekir. Oy ve sermaye hakimiyetine
sahip olanlarin digindan yonetim kuruluna farkli gruplarin temsilcilerinin
de girebilecek olmasi, paydaslar demokrasisini ve girket verimliligini artir-
maya yonelik cok yerinde bir hiikiim gibi gériinmektedir. Ancak, yapilar1 ve
aidiyetleri her an degiskenlik arzedebilecek gruplarin ve bunlarin yaninda
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bu gruplarin temsilcilerinin de i¢inde ayrica yer bulabilecegi azinligin bu
baglamda imtiyazl paydas konumunda sayilmasinin SPKKY’nin imtiyazlh
paylar1 simirlayan hiikiimleri ve belirli gruplar: temsil eden tiyelerin orani-
nin yonetim kurulunun tigte ikisine kadar varabilecek olmasinin s6z konusu
kurulun yaridan fazlasinin bagimsiz olmasini 6ngéren kurumsal yonetim il-
keleri ile catigmasina neden olabilecek karigikliklar, bunun diginda bu pay-
larin temsilcilerinin se¢imini engelleyecek “hakli neden”lerin neler oldugu-
nun bilinmemesinin ortaya ¢ikaracag: uyusmazliklar ve 6zellikle bu tiir tiye-
lerin oraninin yénetim kurulunun tgte ikisine kadar ulagabilmesine olanak
taninmasinin, yénetim kurulunda temsil dengesini bozarak bu kez azinligin
hakimiyetine yol acabilecek olmasi nedeniyle ortakligin rekabetci yapisinin
korunmasina ve ticari verimliligine yapacagi olumsuz etkiler, 360.madde ile
yapilan yenilik¢i diizenlemenin giderilmesi gereken sakincalar1 bi¢ciminde
ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincii 6nemli yenilik, riskin erken saptanmasina iliskin olarak 378.madde-
de yer alan diizenlemelerde goriilmektedir. Bu madde hitkmi uyarinca, ya-
sa, pay senetleri borsada iglem goren girketlerde sirketin varligini, geligsme-
sini ve devamim tehlikeye atan sebeplerin erken tanisi, bunun icin gerekli
onlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve denetlenmesi amaciyla “uzman bir ko-
mite” kurmak, caligtirmak ve gelistirmekle yonetim kurulunu yikimli kil-
maktadir. Bu komitenin kurulmasi ile riskin teshisi ve yonetimi konusunda
ilk kez yonetim kurulu diizleminde bir kurumsal yonetim ilkesi zorunlu bi-
cimde uygulamaya konulmaktadir. Komite, madde hiitkmii uyarinca iki ayda
bir rapor hazirlayacak ve bunu yénetim kuruluna verecektir. Modern finan-
sal piyasalarda hizla artan ve ¢esitlenen risklerin énlenebilmesi ve yatirim-
cilarin korunabilmesi agisindan risk denetimine verilen 6nemin o6zellikle fi-
nansal kurulusglar i¢in tiim hukuk sistemlerinde ve uygulamada biiyiik 6l¢ii-
de artirildigi, dogrulugu iizerinde tartismaya gerek olmayan bir gercektir.
Ne var ki, kar amach miiesseselerde riski goze almak, tistlenmek ve yonet-
mek aslinda bir “denetim konusu” degildir. Tam tersine, “y6netimsel bir fa-
aliyet”tir. Ticaretin dogasinda yer alan ve ticari ortakligin varlik nedenini
olusturan riski, denetciler degil yoneticiler idare eder. Bu nedenle, icrai bir
faaliyet ve tercih konusu olmasi gereken bir hususu, bunun sorumlulugunu
yiklenen yonetim kurulu ve yoneticilerin disinda, ihdas edilecek “bir yeni
kurul (komite) eliyle” “yénetmenin” yonetim-denetim dengesinde yetki kar-
masasina yol acarak sirket verimliligini zayiflatmasi s6z konusu olabilecek-
tir. Ayrica uzman komite ¢aligmalarinin iki ayda bir yonetim kuruluna ra-
porlanmasi da yénetim kuruluna egemen kesimlerin diginda kalan paydas-
larin yonetimsel faaliyetleri denetlemeleri baglaminda hedeflenen etkinligi
azaltacak bir husus olarak goriilmelidir.
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2) Yonetimsel Faaliyetlerin Denetimine iligkin Diizenlemeler

TTKT, TTK sisteminde yer alan “murakip™ sirketin bir organi olmaktan ¢i-
kartmaktadir. Tasariya gére anonim sirket ve sirketler toplulugu uluslara-
ras1 denetim standartlarina uygun olarak denet¢i tarafindan denetlenir
(TTKT m.397). Tasan ii¢ tiir denet¢i 6ngérmektedir: (i) Finansal tablolari ve
sirketin envanter ve muhasebesini denetleyen denetci; (ii) Sirketin kurulu-
su, sermaye artirimi, azaltilmasi, birlesme, béliinme, tiir degistirme, menkul
kiymet ihrac1 gibi 6nemli islemlerini denetleyen denetci; (iii) Ozel yolsuzluk
ve aykirilik halleri igin atanan 6zel denetgi. Biiytk 6lcekli sermaye sirketle-
rinin denetcisi bagimsiz denetim kuruluglaridir.

TTKT m.398’in diizenledigi denetimin kapsamai i¢inde sunlar yer alir: Sirke-
tin veya toplulugun finansal tablolarinin, bunlarin yonetim kurullarinin yil-
Iik faaliyet raporlarinin, muhasebe i¢ denetimlerinin, riskin erken saptan-
masi ve yonetilmesi i¢in kurulan komitenin raporlarinin denetimi. Bagimsiz
denetim, esas itibariyle dénemsel bir denetimdir. Sirketin malvarliksal, fi-
nansal,ve karlilik durumunun resmini gercege uygun olarak ve durust bir
sekilde yansitip yansitmadigini (TTKT m.402/5), kanuna ve esas sézlesme
hitkiimlerine uyulup uyulmadigini (TTKT m.398/1) da kapsadig i¢in pay-
daslar adina ¢ok 6nemli bir denetim mekanizmasi olusturur. Ne var ki, yo-
netim kurulu tarafindan yapilacak usulstizlikleri 6nlemeye yonelik olmadi-
g1 gibi, bu tiirden olumsuzluklar gerceklesme aninda saptayip, sermaye pi-
yasas1 yatirimeilarini “zamaninda” uyarmaya, bu baglamda yatirimcilarin
olusan kosullara gire hizla pozisyon alma / degistirme haklarini korumaya
elverigli bir sistem degildir. Kimi yabanci diizenlemelerde oldugu gibi
TTKT’da da adlandirildig: bigimde, belirli donemlerde yapilan bir “resim”
dir. Sirketin durumunun diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip yan-
sitilmadigini; yansitilmamigsa bunun sebeplerini; aykiriliklar: ve yanliglar,
tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarimi olumsuz etkileyen yonetimsel ka-
rarlarin alindig1 ve eylemlerin gergeklestirildigi sirada degil, belirli zaman
dilimlerinin sonunda sergiler. Bunun disinda, Tasarida denetimin, risk ko-
mitesinin ele aldig1 konularin icerigini mi kapsadig1 yoksa sadece finansal
tablolarin gercek resmi diiriistce gostermemesi dolayisiyla tehdit olusturan
veya olusturabilecek nitelikteki riskleri zamaninda belirlemeye uygun bir
sistemin kurulup kurulmadiginin, kurulmusgsa bu sistemin yapisinin ve uy-
gulamalarinin mi1 (TTKT m.398/4) denetim konusu oldugu da ac¢ik degildir.

Denetimde finansal tablolar esas alinir (TTKT m.402/3). Bu dogrultuda, de-
netimler sonucunda denetc¢i gecmis yilla karsilagtirmali olarak, finansal tab-
lolar1 konu alan bir rapor diizenler (TTKT m.402/1). Ayrica bir bagka rapor
i¢cinde yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu icinde yer alan ve sirketin
durumunu agiklayan degerlendirmelerin finansal tablolar ile tutarligini ve
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gercege uygunlugunu degerlendirir (TTKT m.402/2). Risk yonetimine iligskin
bir degerlendirme yapilmigsa bunun sonucu da ayri bir raporda gosterilir
(TTKT m.402/6). Denetg¢i raporu yonetim kuruluna verilir (TTKT m.402/7).

Denetci, denetim sonucunu, bir goriis yazisiyla belirtir (TTKT m.403/1). Sir-
ket genel kurulu da yetkilerini buna bagl bicimde kullanir: Denetg¢i, olumlu
goris bildirdigi takdirde, sirket genel kurulu yilsonu finansal tablolarina da-
yanarak istedigi karar1 alabilir. Kar1 ve zarar: istedigi gibi kullanabilir. Si-
nirl olumlu goéris bildirmis ise, goriis olumludur. Genel kurul finansal tab-
lolarda ancak diizeltme yaparak karar alabilir. Olumsuz goriis bildirmis ise,
genel kurul mevcut finansal tablolara dayanarak hicbir karar alamaz. Goriis
vermekten kacinilmig ise, bunun sonuclari da olumsuz goriigiin sonuglari ile
aymdir4.

Bagimsiz denetim faaliyeti esnasinda girket ile denetci arasinda goriis ayri-
Iig1 dogdugunda ¢6ziimiin 405.madde hikmii ile hangi vadede gerceklesebi-
lecegi bilinmeyen bir bicimde asliye ticaret mahkemesine birakilmis olmasi
da bu durumda dahi bundan asil ve dogrudan etkilenecek konumda olan
paydaslarin siire¢ disinda tutuldugunu géstermektedir.

Benzer bicimde, ortaklikla hakim sirket ve toplulugu ilgilendiren iligkilerle
sinirh olmak kaydiyla, 406.maddede sayilan hallerde paydaslardan birinin
asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetci talep etmesi durumunda da ata-
nacak olan denet¢inin incelemelerinin hangi vadede sonuglanacaginin bili-
nememesi, sonuglar: ne olursa olsun tek basina siirecin uzamasinin dahi bu
denetim tiriniin, sermaye piyasas: yatirimcisinin hak ve yararlari acisin-
dan etkin sayilamayacak bir kontrolii ifade ettigini gostermektedir.

TTKT’da denetim iglevine doniik olarak yer alan temel diizenleme mahiye-
tindeki bagimsiz denetimin yamsira yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve bag-
hilik yikimliligina (TTKT m.369), sirketle islem yapma, sirkete bor¢clanma
yasagin (TTKT m.395) ve rekabet yasaginm1 (TTKT m.396) da ortakligin te-
metti verimliliginin korunmasi ve hissedar degerinin yiikseltilmesi dogrul-
tusunda y6netimsel faaliyetlerin genel anlamda denetimi baglaminda deger-
lendirmek mimkiindiir.

IIT) Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPKn.)

TTK’dan ¢ok daha yeni olan SPKn., yonetimin yapilanmasi ve denetlenmesi
baglaminda gelismis piyasalar1 diizenleyen yasalara oranla baz eksiklikler

4 TEKINALP, Unal: Sirketler Hukukunda Yeni Gelismeler. Kurumsal Yénetimde Trendleri
Konugmak. Dogan Yayin Holding Kurumsal Yénetim Konferans: yayinm. Istanbul, 2006,
s.29.
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barindirmakta, ancak uygulamada bu eksiklikler geligsmis ulkeler mevzuat-
larina paralel yeterlilikte olan ve ¢ogu Avrupa Birligi miiktesebatindan ak-
tarilan alt mevzuatla giderilmektedir. SPKn. ¢ergevesinde konuya iligkin dii-
zenlemeler goyledir:

1) Yonetim Yapisina iliskin Diizenlemeler

SPKn.da, yonetimsel faaliyetlerin kontroliine iligkin bir yénetim yapilandi-
rilmasi diizenlemesi mevcut degildir. Kote sirketler bu baglamda, bankala-
rin disinda, TTK hiikiimleri ¢ercevesinde 6rgiitlenmiglerdir. Gérev ve sorum-
luluklarin ayrigtirilmas: ve denetlenmesi dogrultusunda, anglo sakson ve
AB hukuk sistemlerindeki arayislar ve bunlarin hukuksal sonuglari olan ku-
rumsal yonetim ilkeleri 1981 tarihli bu kanuna yansimamigtir. Bunlar, asa-
g1da goriilecegi tizere yeni tasarida ve SPK’nin yayinladigi Kurumsal Yone-
tim Ilkeleri’nde kendilerini gostermektedir. SPKn.’da ise agirlikl olarak yo-
netimsel faaliyetlerin denetimi ve bunlara iligkin yatirimc1 haklarinin ko-
runmasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.

Yapisallik acisindan, yasa i¢cinde yer almasa da, Kurul'un Seri X / 22 Tebli-
gi ile mevzuata giren ve yonetim kurulu i¢inde kurulan Denetimden So-
rumlu Komite, bu baglamdaki tek 6nemli érnektir. Komitenin kurulmasi,
hisse senetleri borsada islem goéren ortakliklar igin bir zorunluluktur
(m.25). Komite yonetim kurulu tarafindan ve kendi tiyeleri arasindan seci-
lir. Komitenin ya da tiyelerin ¢ogunlugunun icra fonksiyonu iistlenmeyen
ve yonetim kurulunda murahhaslhk sifati tagimayan tiyelerden olugsmasi da
sarttir. Denetimden sorumlu komite, ortakligin muhasebe sistemi, finansal
bilgilerin kamuya agiklanmasi, bagimsiz denetimi ve ortakligin i¢ kontrol
sisteminin igleyiginin ve etkinliginin gézetimini yapar. Bagimsiz denetim
kurulugsunun se¢iminde ve ¢aligmalarinin gézetiminde bu komitenin 6nem-
li rolii vardir.

Ne var ki, 6nemli gorevler iistlenen bu komite de kendisini secen yonetim
kuruluna rapor verir. Yilda en az dort kez toplanan komitenin toplanti so-
nuclari ile kendi gorev alanindaki saptamalar: ve onerileri tutanaga bagla-
narak yonetim kuruluna verilir. Boylelikle, hem se¢im sekli bakimindan
hem de denetim sonucglarini denetlenen organa raporlamas: agisindan, hal-
ka acik kesimin haklarini ve yararlarini korumaya yonelik bir yakin kontrol
mekanizmasi olmaktan uzaktir. Nitekim, uygulamada da bu komitenin or-
takliklar tarafindan daha ¢ok mevzuatin geregini yerine getirmis olmak igin
olusturuldugu gozlenmektedir.



246 Tanor

2) Yonetimsel Faaliyetlerin Denetimine ili§kin Diizenlemeler

Bu baglamdaki diizenlemeleri ii¢ kiimede toplamak mimkiindiir. Bagimsiz
denetime iliskin olanlar; Kurul'un miidahaleleri ve cezai yaptirimlar.

2.1) Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, Tiirk hukuk sistemine sermaye piyasasi1 hukukunun ta-
s1digr yeniliklerden biri olarak girmistir. TTK’'nda 6ngorilmemis olan bu de-
netim mekanizmasi1 SPKn.ve ona bagli mevzuat hiikiimleri ¢cercevesinde hal-
ka acik ortakliklar i¢in zorunlu kilinmigtir.

Bagimsiz denetim, “igletmelerin kamuya agiklanacak veya SPK’ca istenecek
yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama stan-
dartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla ba-
gimsiz denetim standartlarinda ongoériillen gerekli tiim bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler tizerinden denetlenmesi
ve degerlendirilerek rapora baglanmasi”dir. (SPK S.X, 22.no.lu Tebligi, Bas-
langi¢ Hitkiimleri, m.4) Amaci, “finansal tablolarin finansal raporlama stan-
dartlar1 dogrultusunda bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuc-
larini tiim 6nemli yonleriyle gercege uygun ve dogru bicimde gosterip goster-
medigi konusunda bagimsiz denet¢inin goriig bildirmesini saglamaktir” (Bi-
rinci Kisim,m.3)

Turk hukuk sisteminde bagimsiz denetimin uluslararasi bagimsiz denetim
standartlarina (ISA) uydurulmus genis bir kapsami vardir. Konumuz acisin-
dan bakildiginda finansal tablolar1 etkileyen risklerin finansal tablolara
dogru olarak yansitip yansitilmadiginin kamuya agiklanmasi (Birinci Kisim
m.7), finansal tablolarda 6nemli yanligliklara neden olabilecek hileli ve usul-
sliz ig ve iglemlerin g6z 6niine alinmas: da bu kapsam iginde yer alir (Altin-
c1 Kisim, Birinci Bolim m.4). Bu baglamda igletme yonetiminde bulunanlar
ile yonetimden sorumlu Kkisilerin kasith olarak adil ve yasal olmayan bir ¢i-
kar saglama amaciyla giristikleri aldatici davraniglarinin, varlhiklarin kéti-
ye kullanilmasi gibi usulsiizliiklerinin iistiine gidilmesi s6z konusudur.

SPKn. m.16 uyarinca ihracggilar ve sermaye piyasasi kurumlarinin diizenle-
yecekleri mali tablolar: bagimsiz denetim kuruluglarina, bilgilerin dogruluk
ve gercegi diiriist bir bicimde yansitma ilkesine uygunlugu bakimindan in-
celettirerek rapora baglatmalar1 zorunludur. Mali tablolara iligkin diizenle-
meler ve bunlarin bagimsiz denetimi konusundaki ayrintilar ise Kurulun
Seri X / 22 Tebligi ile Seri XI / 1 Tebliginde ¢cok kapsamli bigimde yer almak-
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tadir. Yukarda agiklandigi iizere menkul kiymet fiyatlarinin anlik degisimi-
ne yol agabilecek usulsiizliiklerin 6nlenmesi ya da aninda agiklanmasina yo-
nelik olmayan bagimsiz denetim daha ¢ok periyodik dénemler itibariyle ba-
gimsiz denetim sgirketleri tarafindan verilen goriisle, isletmenin finansal
tablolarinin, igletmenin “genel finansal durumunu” ve “faaliyet sonuclarini”
gercege uygun ve dogru bicimde gosterip gostermedigini aciklama amaci ta-
ST

Ne var ki, genis kapsaml ve etraflica diizenlenmis bu denetim mekanizma-
s1, yine de sermaye piyasasi yatirimcisinin menkul kiymetinin degerinde de-
gisiklik yaratacak ya da temetti gelirini disiirecek bir usulsiizligi zama-
ninda 6grenmesini saglayarak onun anlik degiskenlik gosteren piyasa kogul-
larina gore pozisyon alma hakkini koruyacak nitelikte bulunmamaktadir.
Bunun baglica iki nedeni vardir:

Birincisi, bagimsiz denetim incelemesi finansal tablolar iizerinde yapilmak-
tadir ve muhasebe kayitlarinin bu tablolara dogru yansitilip yansitilmadi-
ginin saptanmasi, “ana iglev”’i olusturmaktadir. Uygulamada bilinmektedir
ki, pek ¢ok iistii ortiilii islemi kayitlara uygun halde géstermek miimkiindiir.
Ozellikle finansal piyasalarda araclar yelpazesindeki genisleme ve finansal
yontemlerdeki karmagiklagma 6lciisiinde, koti niyetli girigimlerin anlasil-
masi1 giderek zorlagsmaktadir. Nitekim adi gecen teblig de bunun bilincinde
olarak ozellikle ortiilu kazanca dayali iglemlerin ortaya ¢ikarilmasindaki
gicliikleri bircok maddede ifade etmekten kaginmamistir. Bu baglamda,
“(varlhiklarin kétiye kullanilmasi iglemlerinin) ortaya ¢ikarilmasi, iyi gizle-
nebilecek olmasi nedeniyle ¢cok daha giictiir” ciimlesi (Altinci Kisim, Birinci
Boliim,m.4/10), “(...) isletme yonetiminden kaynaklanan hile ve usulsiizliik-
leri ortaya gikaramama riski, isletme caliganlarindan kaynaklanan hile ve
usulstizliikleri ortaya ¢ikaramama riskinden daha yiiksektir” saptamasi (Al-
tinc1 Kisim, Ikinei Béliim, m.6), “Bagimsiz denetimin tim kanun ve diizen-
lemelere iligskin aykiriliklar tesbit etmesi beklenemez” (Yedinci Kisim, Bi-
rinci Bolim, m.3), “Bagimsiz denetim, (...) finansal tablolardaki bazi1 6nemli
yanligliklarin tesbit edilememe riskini icerir”, “Bagimsiz denetci, aykirilikla-
rin 6nlenmesinden sorumlu tutulamaz. Ancak bu konuda caydirici bir rol oy-
nar” (Yedinci Kisim, Birinci Boliim,m.5) ifadeleri, bu dogrultudaki giicliikle-
ri hukuksal diizenlemenin kendi iginde kabul eden saptamalardir. Bunlar
ortaya koymaktadir ki, finansal tablo denetiminin “inceleme konusunun
karmagiklig1 ve giicliigi itibariyle”, sermaye piyasasinda bu piyasanin doga-
s1 geregince hizla pozisyon almak ya da aldigi pozisyonu hizla degistirmek
isteyen yatirimcinin girketin yonetimsel faaliyetleri hakkinda yatirim terci-
hini etkileyecek bilgi edinme hakki cergevesindeki beklentilerine bu baglam-
da tam olarak cevap verdigini s6ylemek miimkiin olamaz.
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Ikincisi, bagimsiz denetim incelemesinin sadece agirlikli olarak “finansal
tablolar” tizerinde yapilmasi degil, ayn1 zamanda “belirli zamanlarda” ger-
ceklestirilmesi ve sonuglarinin da ancak incelemenin bitmesiyle ortaya ¢ik-
masidir. Bu, yukarda da belirtildigi tizere bir donemin sonunda yapilmig re-
sim gibidir. Resimde ge¢cmiste meydana gelenlerin izleri goriilebilir ama res-
min yapildig ve gosterildigi zaman ile oraya yansiyan izlerin olusum zama-
ni1 farkhidir. Bu da sermaye piyasasi yatirimcisinin olup bitenden gec¢ haber-
dar olmasi anlamim tasir. Ayrica, bagimsiz denetc¢inin, bagimsiz denetim ra-
poru tarihinden sonra finansal tablolarla ilgili herhangi bir sorusturma yap-
ma sorumlulugu ve yiukiumliligi de yoktur. Ancak rapor tarihinden sonra
ve fakat finansal tablolarin yayinlanmasindan 6nce bu tablolar: 6nemli 6l¢ii-
de etkileyebilecek bir husus bagimsiz denetci tarafindan farkedildiginde,
kendisi bu konuyu isletme yonetimiyle gériisiir ve buna gore gerekli 6nlem-
leri alir (Yirmiticiincii Kisim, Ikinci B6lim,m.8, 9 ve 12).

Bu acidan bakildiginda da, finansal tablolarin belirli dénemlerde incelenme-
si sonucunda usulsiizliklerin saptanarak gereginin yapilmasi durumunda
bile bunun anlik fiyat oynamalarina duyarlh sermaye piyasasi yatirimcisinin
yeterli bilgiye zamaninda ulagma hakkini ve buna gore risk tercihini kullan-
ma olanagini tatmin ettigini s6ylemek miimkiin degildir.

Yonetimden kaynaklanan bir usulsiizliigiin saptanmasi ve yasalara aykirili-
gin ortaklarin ve sermaye piyasasi yatirimcilarinin sonradan onarilamaya-
cak zararlarina yol agmasi1 durumunda dahi durumun 6nce sirket yetkilileri
ile paylasilmasi1 ve degerlendirilmesi soz konusu olmaktadir. Usulsiizlik
saptamasinin énce bunu yapanlarla paylasilmasi zorunlulugun uygulamada
genellikle ve tabiatiyla ¢cok ince yontemlerle calisan kot niyetli kisiler tara-
findan en gelismis finansal denetim mekanizmalarina sahip sistemlerde da-
hi kotiiye kullanilabildigi, yatirimecilarin ancak is isten gectikten sonra du-
rumdan haberdar olabildigi de cesitli iilkelerde verilen mahkeme kararlarin-
da goriilebilmektedir.

2.2) Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Miidahalesi

SPK, SPKn.’nun kendisine tanidig1 yetkiye bagli olarak elde ettigi ya da ih-
racgl sirketler tarafindan kendisine verilmesi zorunlu olan mali tablo ve ra-
porlar ile diger belgeleri inceler, gerekli gordiigii hususlar hakkinda ihracgi
ve kurum denetcilerinden veya bagimsiz denetcilerden ayrica rapor isteyebi-
lir (SPKn.m.22/g).

Kurul, s6z konusu sirketlerden, bunlarin istirak ve kuruluglarindan da
SPKn.ve diger kanunlarin sermaye piyasasina iliskin hitkiimleriyle ilgili go-
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recekleri bilgileri isteyebilir, bunlarin tim defter, kayit ve belgelerini ve di-
ger bilgi iceren vasitalarini inceleyebilir, bunlarin igslem ve hesaplarinmi de-
netleyebilir (SPKn.m.46), elde ettigi sonucglara gére de Kanunda belirtilen
tedbirleri alir.

SPK, Kanunun 22.maddesinde kendisine verilen girev ve yetkiler gerceve-
sinde, diizenleyici ve denetleyici otorite olarak genis kapsamli bir faaliyet
alanina sahip kilinmigtir. Bu baglamda, bu kanuna tabi ihraccgilarin ve ser-
maye piyasasi kurumlarinin faaliyetlerinin SPKn.'na, Kurul’'un ¢ikardigi yo-
netmelik ve tebliglere, aldig1 kararlara ve sermaye piyasasim ilgilendiren di-
ger mevzuata uygunlugu Kurul tarafindan denetlenir. Hi¢ kugsku yoktur ki,
Kurul’'un 45.maddede kendisine taninan ¢ok genis yetkiler cergcevesinde ger-
ceklestirdigi bu denetimlerin odaginda yonetimsel faaliyetler bulunmakta-
dir. Kurul, bu denetimler sonucunda 46.maddede sayilan ¢ok etkin tedbirle-
ri alabilme yetkisine sahiptir. Bunlar arasinda asagidakileri 6zellikle belirt-
mekte yarar vardir:

Kayith sermaye sistemini secen ortakliklarda, yetkilerini kotiiye kulla-
nan yonetim kurulu kararlar1 aleyhine iptal davas1 agmak;

* Kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine veya igletme maksat ve mevzuuna
aykir1 durum ve igslemler ile sermayenin kaybolmasina ya da azalmasina
yol acan iglemler hakkinda tesbit ve iptal davas1 agmalk, ilgililerden ayki-
riliklarin giderilmesini istemek, gerektiginde bu durumlari ilgili mercile-
re intikal ettirmek;

Ortiili islemlerle ortakligin karini ve / veya malvarligini azaltmaya yone-
lik islemlerin ortaklara duyurulmasimi saglamak;

Aciklanmas1 gereken fakat agiklanmamig bilgileri kamuoyuna duyur-
mak;

* Sadece sermaye piyasasi kurumlarina doéniik olmak kaydiyla, bunlarin
mevzuat, esas s6zlesme hitkiimlerine aykir: faaliyetlerinin giderilmesi is-
temek, gerektiginde bu kurumlarin faaliyetlerini gecici veya sirekli ola-
rak durdurmak ve faaliyet yetkilerini kaldirmak;

* Yine aym1 kurumlara doéniik olmak kaydiyla, bunlarin mali yapilarinin
ciddi bicimde zayiflamas1 durumunda, giiclendirme tedbirlerinin alinma-
s1istemek, gerektiginde bu dogrultuda re’sen tedbir almak ve bunlarin fa-
aliyetlerini gecici veya siirekli olarak durdurmak, faaliyet yetkilerini kal-
dirmak, tedrici tasfiyeye tabi kilmak veya iflaslarini talep etmek;

Yine bu kurumlarla sinirli olmak kaydiyla, bunlarin tedrici tasfiyeye ta-
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bi kilinmalar ya da iflas etmeleri durumunda, sorumluluklar: bulunan
bazi ortaklari ile yoneticilerinin de sahsen iflaslarimi istemek.

Kurul’'un bu alandaki genis denetim yetkisi yeni hazirlanmakta olan SPKn.
icinde yer verilen hiikiimlerle giiclendirilmektedir. Bu kapsamda, incelene-
bilecek belgeler arasina elektronik ortamda tutulan kayitlar da eklenmekte,
SPKn.da yer alan bazi suglarla ilgili olarak ve genel anlamda denetim etkin-
liginin artirnlmasi amaciyla, SPK elemanlarinin ihraggilar nezdinde arama
yapmasi, sahislarin savcilik tarafindan ifadesinin alinmasi, telefon ve diger
haberlesme araclarinin dinlenmesi, bunlara iligkin kayitlarin Kurula tesli-
minin mahkemeden istenebilmesi gibi yenilikler onerilmektedir (SPKn.Ta-
saris1 Taslagi,m.60).

Bunlar gostermektedir ki, SPK'nin kote girketler nezdinde genig kapsamh
ve ayrintili bir denetim yetkisi bulunmaktadir. SPK’ya bu yetkiyi etkin bi-
¢imde kullanabilmesi i¢in ge¢mis uygulamada goriilen eksikliklerin gideril-
mesi amaciyla bazi genisletilmis olanaklar da yeni diizenlemelerde tasarlan-
maktadir. Bunlarin devaminda, denetim sonuglarina doniik olarak yasada
belirlenmig olan yaptirimlar da ayrica agir ve caydirici niteliktedir.

Ne var ki, SPK incelemeleri genellikle Kurul’a belirli zamanlarda verilen ev-
rak tizerinde yapilmakta, bu da sonradan yapilan bir denetim tiirii olmasi
nedeniyle yatirnmcinin “zamaninda” énlem alma olanagini ortadan kaldir-
maktadir. Bunun yanisira denetim kapsaminda bulunanlarin “ihraccilar,
sermaye piyasasi kurumlar®, bunlarin igtirak ve kuruluslan ile diger gercek
ve tiizel kigiler” den olusan ¢ok yaygin bir yelpaze teskil etmesi Kurul'un
elindeki denetim elemanlarinin nicelik ve nitelik agilarindan denetimi iste-
nilen saghkta yapmasina ciddi bir engel olusturmaktadir. Denetime tabi
olan ortakliklarin hukuksal itirazlari nedeniyle mahkemelerde yillarca uza-
yan davalar da ayrica bu denetimlerin hizla pozisyon ac¢ip kapatma duru-
munda olan yatirimcilara katk: saglayacak nitelik tagimasina engel olmak-
tadar.

2.3) Cezai Yaptirimlar

Kote girketlerin yonetimsel faaliyetlerinin kontrolii baglaminda SPKn. bir
taraftan Kurul’a re’sen hareketle dogabilecek olumsuzluklarin 6niine gegme
ve bu cergevede cesitli tedbirler alma olanag verirken bir yandan da cezai
yaptirim isteme ve uygulama yetkisi vermektedir.

5  Sermaye piyasasi kurumlari, SPKn:2nun 32 ve 39.maddelerinde sayilan, araci kurumlar,
yatirim ortakliklari, yatirim fonlar ile sermaye piyasasinda faaliyet gostermesine izin ve-
rilen, takas ve saklama, derecelendirme, bagimsiz denetim sirketleri gibi kurumlardir.
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Yonetimsel faaliyetlerin yasalara aykirilik olusturmasini ve paydaslarin
hak ve yararlarini zarara ugratmasini engelleyecek en giiclii engellerden bi-
ri kugku yoktur ki, SPKn.'un 15.maddesinde diizenlenmis bulunan o6rtili
kazang yasagidir. Yukarda da belirttigim gibi, hisse senetleri borsada iglem
goren girketlerin, dolayh ya da dolaysiz olarak iligkide bulunduklar: diger
bir tegebbiis veya sahisla ortiilii islemlerde bulunarak kari ve / veya malvar-
higinm azaltmasi, suc sayilmigtir. SPK, bu durumlarda re’sen ya da ihbar tize-
rine durumu inceler ve s6z konusu maddeye aykirilik saptadig: takdirde ya
zararlarin, ortaklara geri dénmesini saglayacak bicimde giderilmesini ister
ya da durumu yasal mercilere intikal ettirir.

SPKn.’nun 47.maddesinin A ve B bentlerinde ve 47/A maddesinde yer alan
cezalar da dolayli olarak yonetim erkinin kotiiye kullanilmasini caydirici ni-
telik tagir ve aksine davrananlarin hapis ve agir para cezalariyla cezalandi-
rilmasini sonuclar. Iicerden 6grenenlerin ticareti, manipiilasyon, sermaye pi-
yasasi araclarimin degerini etkileyebilecek yalan, yanhs, dayanaksiz bilgi
vermek, haber yaymak, yorum yapmak ya da agiklamakla yiikiimli olunan
bilgileri aciklamamak, ortiilii islemlerle sirketin karin1 ve/veya malvarligini
azaltmak, bu baglamda kéti niyetli girket yoneticilerini tehdit eden suclar
olarak yer alir (m.47, A bendi).

Kasith olarak gercege aykir1 bagimsiz denetleme raporu diizenlemek ya da
diizenlenmesini saglamak, bilgi ve belgeleri gizlemek, gercege aykir1 kayit
tutmak ve muhasebe hilesi yapmak da yine hapis ve agir para cezasini ge-
rektiren suclar arasindadir (m.47, B bendi). Kanunun giiniin kosullarina ce-
vap veremeyecek ol¢iide eskimig olmasinin yol agtigr bogluklarin SPK’nin
diizenlemeleri ve bilhassa genel ve 6zel nitelikteki kararlariyla doldurulma-
s1, bu diizenlemelerin ve kararlarin, konular: itibariyle ¢cok 6nemli oldugunu
gosterir. Bu yilizden bunlara aykirilik da dogrudan SPK tarafindan verilen
idari para cezalar ile cezalandirilir (m.47/A).

Yonetimsel faaliyetlerin paydaglarin haklarini zedeleyecek nitelikte olmasi-
n1 dolayl bicimde engelleyebilecek unsurlar arasinda paydaslarin kullana-
bilecekleri yargi yollarinin niteligi de 6nem tasir. SPKn., azinlik hakk: kul-
lanim oranm olarak TTK’da % 10 olarak belirlenen paydashgi % 5e ¢cekerek
kullanimimi kolaylagtirmigtir. Kullanimi oransal olarak kolaylastirilan bu
haklar sunlardir:

* Yonetim kurulu tiyeleri hakkinda dava agilmasini talep etmek (TTK 341);

* Yonetimsel faaliyetlere iligkin bir kétiiye kullanimin ya da kanun veya
esas sozlesme hiikiimlerine 6nemli bir aykiriligin s6z konusu oldugu du-
rumlarda 6zel denetci atanmasini istemek (TTK 348);
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* Yonetim kurulu tiyelerini ve yoneticileri denetciye sikayet ve sartlar olusg-
tugunda genel kurulu denetg¢i vasitasiyla olaganiistii toplantiya davet et-
tirmek (TTK. 356);

*  Genel Kurulu yonetim kurulu vasitasiyla toplantiya davet ettirme ve go-
rigilmesini istedikleri hususlar1 giindeme aldirtmak (TTK. 366);

* Genel kurulda bilangonun oylanmasinin goriisiilmesini ertelettirmek
(TTK. 377).

Ne var ki, kagit tizerinde kullanimi kolaylagtirilmig gibi gériinen bu haklar-
dan paydaglarin yararlanmasi, uygulamada cesitli nedenlerden 6tiira giig-
lesmekte ve bu nedenle bu haklar sik¢ca kullanilmamaktadir. SPK’nin miida-
hale olanaklar1 da birokratik ve uzun siirecleri gerektiren bir denetim me-
kanizmasi niteliginde olup, paydas haklarinin zamaninda, etkin bicimde ko-
runmasini tam anlamiyla saglamaktan uzak kalmakta, tiim bu sayilanlar,
yonetimsel faaliyetlerin denetimine iligkin olarak SPKn.’da yer alan meka-
nizmalarin sermaye piyasasi yatirimcisinin 6zellik tagiyan haklarinin zede-
lenmesini 6nlemeye yetmedigini gostermektedir.

IV) Sermaye Piyasas1 Kanunu Tasaris1 (SPKnT)
1) Yonetim Yapisina iliskin Diizenlemeler

Yonetimsel faaliyetlerin yakin kontrolii baglaminda yeni kanun tasarisinda
yonetimin yapilandirilmasi konusunda ortaya cikan yenilik, kayitli serma-
yeli gsirketlerin yonetim kurulu seciminde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
kayith sermaye sistemini kabul eden ortakliklarda, esas sozlesmede yonetim
kurulu seciminde aday gosterme imtiyazinin, kurul iiyelerinin en fazla ticte
birinin se¢ciminde kullanilabileceginin yer almasi zorunlu kilinmaktadir. Bu
hiikkiim yasalastig1 takdirde, halka agilma orani, sermaye hakimiyeti ve oy
orani ne olursa olsun, yonetim kurulunun tcte ikisi bu yonde imtiyaz tasi-
mayan oylar tarafindan belirlenecektir (m.14).

2) Yonetimsel Faaliyetlerin Denetimine iligkin Diizenlemeler

Tasarida bu gercevede yer alan en 6nemli yenilik, mali tablolardan sorumlu-
luk esaslarinin, ispat yiikiiniin kuruluslara aktarilarak yeniden diizenlen-
mesidir. Bu dizenleme geregince, finansal tablo ve raporlarin gercege uy-
gunlugundan ve dogrulugundan ortaklik yonetim kurulu sorumlu tutulmak-
ta (m.21), bagimsiz denetim kuruluglar1 da denetledikleri finansal tablo ve
raporlarin SPK’ca belirlenen denetim ilke ve esaslarina uygun denetlenme-
mesinden ve hazirladiklar1 raporlardaki yanlis, yaniltici, eksik bilgi ve go-
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rigler nedeniyle dogabilecek zararlardan raporu imzalayanlarla birlikte mii-
teselsil sorumluluk altina alinmaktadir (m.23)

Tasarida ayrica, Kurul'un SPKn.45.maddesinde yer alan denetime doéniik
yetkileri genigletilmekte, denetim kapsamindaki kuruluslar nezdinde arama
yapilmasi, elektronik ortamda tutulan kayitlara da elkonulmasi, gerekli bil-
gilerin verilmemesi durumunda adli mercilerden etkin destek saglanmasi,
bu cercevede telefonlarin dinlenmesine varacak kadar gii¢clendirilmis bir de-
netim olanagi saglanmaktadir (m.60). SPKn.’na tabi kuruluslarda “sermaye-
nin azalmasina veya kaybedilmesine yol acan, isletme maksat ve mevzuuna
aykir1 gorilen durum ve iglemler” hakkinda da SPK’ya yasal tedbirler alma
olanag getirilmektedir (m.61/c). Sayet kote ortaklik, bir sermaye piyasasi
kurumu ise, esas sozlesmeye aykir1 faaliyetlerin saptanmasi1 durumunda,
aykirilikta “sorumlulugu tesbit edilen ortaklik yoneticilerinin gérevden alin-
masin1 veya imza yetkilerinin kaldirilmasini ve gerektiginde yonetim ve de-
netim organlarina, degistirme, azil ve gérev siiresini belirleme hakki sadece
mahkemeye ait olmak tizere, genel kurulca secilen tiyelerin gorev ve yetkile-
rini tasiyan iiye atanmasini” mahkemeden isteme yetkisi SPK’ya taninmak-
tadir (m.61/g). Keza, benzer bir yetki, “Bu Kanuna tabi ortaklik ve sermaye
piyasasi kurumlarinin, kanuna, esas sézlesme ve ictiiziik hitkiimlerine veya
sermayenin azalmasina veya kaybina yol acan igletme maksat ve mevzuuna
aykir1 gériilen durum ve iglemlerinin tespiti halinde, sorumlulugu tespit edi-
len ortaklik yoneticilerinin gorevden alinmasimi veya imza yetkilerinin kal-
dirilmasini ve gerektiginde yonetim ve denetim organlarina, degistirme, azil
ve gorev stiresini belirleme hakk: sadece mahkemeye ait olmak tizere, genel
kurulca secilen iiyelerin gérev ve yetkilerini tasiyan iiye atanmasini” mah-
kemeden isteyebilmesine de olanak saglanmaktadir (m.61/1).

Ortiilii kazang elde edilmesi (m.69), denetimin engellenmesi, yasal defterler-
de ve muhasebe kayitlarinda usulsiizlik yapilmas: (m.73), denetim raporla-
rinda usulsiizliik halinde (m.74) etkin cezai yaptirimlar getirilmektedir. An-
cak, bu fiillerden herhangi birinin iglendigi saptandig: takdirde sorumlulara
uzlagma oOnerisi de yapilmasi yasal hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore,
su¢ duyurusunda bulunmadan 6nce, sorumlularin sucun iglenmesiyle elde
ettikleri c¢ikari ti¢ kat fazlasiyla bir ay i¢inde Yatirimer Koruma Fonu hesa-
bina yatirmalari durumunda, su¢ duyurusunun yapilmayacag: hitkme bag-
lanmaktadir (m.78).

Yeni tasarida yer alan kavramlar arasinda kanimca sermaye piyasasinin
ozelligini hukuk alanina tasiyan ve sermaye piyasas1 hukukunun farkliligi-
m ortaya c¢ikartan en onemlilerinden biri, 3.maddede yer alan “nitelikli bil-
gi” ve “fiyat tizerinde 6nemli etki yapabilecek bilgi” tanimlamalaridir. Bun-
lara yer verilmesi, sermaye piyasasinda bilginin yatirimciya ulagim hizinin
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ne derecede onemli oldugunun kamitidir. Yonetimsel faaliyetlerin yakin
kontroliiniin saglanmasinin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Sirket
islerinin kontroliine iligkin yonetimsel yapilandirmalarin veya dogrudan de-
netimsel diizenlemelerin isabeti ve etkinligi, bunlarin “anlik fiyat degisimle-
rinin arenasi” olan borsalarda yatirimei acisindan “zamaninda” degerlendi-
rilebilir olmasina baghdir. Fiyat degisimlerine yol acabilecek yonetimsel fa-
aliyetlerin is isten gecmeden yatirimei tarafindan 6grenilmesinin yanisira
bunlarin olumsuzluk tasiyanlarinin da ayni siirecte engellenebilmesi, piya-
salarin etkinliginin 6nde gelen sartidir. Bu amaca yonelik yapilanma mode-
li 6nerimin yer aldig1 sonu¢ bolimiine gegmeden 6nce son olarak SPK Ku-
rumsal Yonetim Ilkeleri (SPKKYI) yoluyla bu baglamda Kurul tarafindan
yapilan onerileri gorelim.

V) Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yénetim Ilkeleri (SPKKYI)

Sermaye piyasasi yatirimeisinin hizla karar verip, yatirim tercihini aninda
uygulamaya koyabilmesine de olanak taniyacak nitelikte olmasini gerekli
buldugum denetim mekanizmalar1 baglaminda son olarak, SPK tarafindan
yiiriirliige konan Kurumsal Yénetim Ilkeleri ile ongoriilmiis bulunan diizen-
lemelere bakalim. Uygulamasi istege bagh kilinan ama gerek SPK'nin aksi
yondeki yaklagimi gerek derecelendirme gibi sermaye piyasas: faaliyetleri
ya da borsa kotasyon kurallar: gibi diizenlemelerle zorunlu kurallar haline
getirilme olasilig1 biiyiik olan SPKKYI tek bir kurumsal yonetim modelinin
olamayacagini kabul etmekle birlikte (Girig bolimii), zamanla zorunlu hale
gelmesi muhtemel bu ilkelerin 6nemli bolimiinde adeta “emredici hitkiim”
niteliginde diizenlemeler yer almaktadir. Dért boliimden olusan SPKKYI'nin
konumuzu dogrudan ilgilendiren diizenlemeleri sunlardir:

1) Yonetim Yapisina ili§kin Diizenlemeler

SPKKYI, bu baglamda oncelikle, Tiirk hukuk mevzuatinda yonetim kurulu
/ yonetici ayirimini yapan ilk diizenleme olarak dikkati ¢ekmektedir.
SPKKYI, yénetim kurulunu sirketin en iist diizeyde karar ve temsil orgam
olarak gormekte, yoneticileri girket islerini; misyon, vizyon, hedefler, strate-
jiler ve politikalar ¢ercevesinde yiiriitiilmesini saglayan kisiler olarak belir-
lemektedir (IV / 6.2). Yonetim kurulunu kararlar: alan organ, yoneticileri de
bunlar1 uygulayan personel olarak ayiran SPKKYI, buna ragmen ve bir ba-
kima celigkili bigcimde, yonetim kurulunun ayni1 zamanda sirketin en st se-
viyede yiritme (yonetim) orgam oldugunu da séylemekte (IV / 1.1), ayrica
bu kurula gozetim gorevini de yiiklemektedir (IV / 1.4). Boylelikle yonetim
kurulu, karar almak, aldig1 kararlar yuritmek ve bunlari: denetlemek gibi
ayristirilmis islevleri birlegtirerek tistlenen bir organ olmaktadir.
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SPKKYI, yonetim kurulunda bagimsiz iiyeye de yer vermekte ve bagimsiz
uyelerin, girketin, pay ve menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini herseyin ustiinde
tutabilme ve kararlarda tarafsiz olabilme avantajina “dogal olarak” sahip ol-
duklarinm a priori kabul etmektedir. Bagimsizhigin kriterleri sayilmakta® ve
bu nitelikleri tasiyanlardan (IV / 3.3.5) ayrica bilgi, deneyim, belirli suc¢lari
islememis olmak gibi sartlar1 da haiz olanlar icinden (IV/ 3.1.1, 3.1.3, 3.1.5
ve 3.1.6) en az iki kisi olmak tizere yonetim kurulunun en az ticte birinin ba-
gimsiz iyelerden olusmasi 6ngoriilmekte (IV / 3.3.1), bu oranin zamanla ar-
tirilmasini da tavsiye edilmektedir.

Bunun yaninda, icrada gorevli olan ve olmayan iiye ayirimi yapilmakta ve
yonetim kurulunun yarisindan fazlasinin icrada gérev almamasi istenmek-
tedir (IV / 3.2.1). Sahipsizligin ve gii¢ boslugunun s6z konusu olmadig: du-
rumlarda, bir ticari ortakligin, risk iistlenen paydaslar bir yana birakilarak,
disardan secilecek kisilere yonettirilmesinin isabeti son derecede kuskulu-
dur. Uygulamada, gii¢ boslugunun bulundugu durumlarda dahi Enron ola-
yinda orneklendigi tizere bagimsiz iyelerin ¢ogunlukta bulundugu bir yapi-
sallikta denetim iglevinin hi¢ de sanildig: gibi bagarili sonuclar saglamadig:
acikca gorilmiistir. Ayrica bagimsiz iiyelerin ve icrada gorev alanlar ile al-
mayanlarin sayisinin ve orantisinin hangi bilimselligi kanitlanmis ya da uy-
gulamada dogrulugu genel kabul gérmiis verilere dayanilarak onerildigini
anlamak daha da zordur. Sirketin verimli yonetiminin ve paydaslarin yone-
tim iizerinde kendilerine ait olmas1 gereken kontrol haklarinin SPKKYI'nde
onerilen ve giderek zorunluluga dontstiiriilmeye caligilan bu énerilerle sag-
lamaya calismanin yapisallik acisindan saglikli bir yonetim-denetim denge-
si olugturacagini ileri siirmek kanimca dogru olamaz.

SPKKYI, Kurumsal yonetim komitesi, Stratejik planlama komitesi, Insan
kaynaklar1 komitesi, Odiillendirme komitesi, Uzlasma komitesi, Etik komi-
tesi gibi ¢cok sayida komite kurulmasini ve bunlarin bagkanlarinin bagimsiz
yonetim kurulu tiyeleri arasindan secilmesini, iiyelerinin ¢ogunlugunun da
icrada gorevli olmaya yonetim kurulu iiyelerinden olusmasini 6ngérmekte-
dir. Bu komitelerden en 6nemlilerinden biri SPK tebligi ile de zorunlu kilin-
mig bulunan Denetimden Sorumlu Komitedir. Finansal ve operasyonel faali-
yetlerin saglikli bir sekilde gézetimini amaclayan bu komitenin bu dogrultu-
da ilk bakista ¢ok 6nemli bir igleve sahip goriindigi soylenebilir. Ne var ki,
yilda dort kez toplanan, gorev ve yetkileri itibariyle sermaye piyasasi yati-
rimcis1 paydaslarin anlik pozisyon acip kapama olanagimi da igeren hak ve
yararlarinin kullanimi dogrultusunda etkin sonu¢ vermesi pek miimkiin go-
rilnmeyen ve ayrica toplanti sonu¢larini1 da dogrudan yonetim kuruluna sun-

6  Bagimsizlik, Kurul'un Seri VI/ 11 no.lu tebliginin 4. maddesinde buradakinden farklh ve da-
ha dar bicimde tanmimlanmaktadar!
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makla yikimla kilinan (IV / 5.6.9) bu komitenin paydaslarin yénetimi ya-
kindan izleme ve yonetimsel faaliyetler hakkinda doyurucu bilgi edinme
hakkinin kullaniminda ¢ok yararl olacagini ileri siirmek kolay degildir. Ni-
tekim, halka agiklik oraninin diisiik oldugu, oy veya sermaye hakimiyetinin
gecerli bulundugu sirket yapilarinda, egemen kesimler tarafindan olusturu-
lan ve aynm kesimlere kargi sorumlu olan bu komitenin, uygulamada isteni-
leni veremedigi, hisse senetleri borsada kote girketlerde daha ¢ok bir forma-
litenin yerine getirilmesi amaciyla kurulup sirdirildigi gercegi de uygula-
mada gozlenmektedir.

2) Yonetimsel Faaliyetlerin Denetimine iligkin Diizenlemeler

SPKKYI, dort boliim halinde, iyi yonetim esaslarim tavsiye eden ve bu bag-
lamda paydaglarin yonetimsel faaliyetleri yakindan kontrol haklarini kul-
lanmalarina yardimeci olmay: amacglayan 6ngoriilerden olugsmaktadir. Bu il-
keler arasinda yonetimsel faaliyetlerin denetimine iligkin olarak, yonetim
kurulu toplantilarinda iyelerin muhalif kaldiklar1 konular1 ayrintili kars:
oy gerekceleri ile birlikte yazili olarak denetciye ulagtirmalarinin 6ngériil-
mesi dikkat cekicidir (IV / 2.16). Bu baglamdaki SPKKYI, tasidigi emredici
hiikkiim tonuyla, TTK m.338’deki sorumluluktan kurtulma halinin bir adim
otesine gecmeyi hedeflemektedir. Bagimsiz tiyelerin muhalif kaldiklar1 ko-
nulara iligkin ayrintih kars: oy gerekcelerinin kamuya a¢iklanmasinin 6ngo-
rillmesi (IV/2.21) de aym1 baglamda caydiric: ve bilgilendirici olarak nitelen-
dirilebilir.

Sirket ile paydaslar, yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler arasindaki iligki-
lerin genis bir yelpaze i¢cinde kamuya agiklanmasi da ayn paraleldedir. (II /
2) Ozellikle sermaye piyasasi araclarinin alim satim kararlarina kaynaklik
edecek eylemlerin yonetim kurulunun karar ve faaliyetlerine yakindan bag-
I1 olmasi nedeniyle, yonetim kurulu tyelerinin, yoneticilerin ve sirket serma-
yesinin dogrudan ya da dolaylh olarak en az % 5’ine sahip paydaslarin grup
sirketleri ve ticari iligki icinde olunan girketlerin sermaye piyasasi aracla-
rinda gerceklestirdikleri igslemlerin derhal kamuya ac¢iklanmasinin gerekli
(ve mevzuatca da zorunlu) kilinmasi, hem caydiricilik hem de yatirimcilarin
izleme kolaylig1 acisindan 6nem tagir.

Nihayet, yatirimc1 haklarinin korunmasinin kolaylagtirilmasiyla dolayl bi-
cimde caydirici nitelikte olan bir 6ngéri de azinlik haklarinin kullanimina
iligkin olarak gtze carpmaktadir. Buna gore, yukarda aciklanan kanun yol-
larina bagvuru icin SPKn. ve TTKT ile ongoriillen yirmidebirlik oranin,
SPKKYI’nde “yirmide birden daha diisiik” bir miktara diisiiriilebilecegi be-
lirtilmektedir (I/ 5).
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B) Oy ve/veya Sermaye Hakimiyetinin Bulundugu HAAQ’larda Yonetim
- Denetim Dengesi

I) Sermaye Piyasasi Yatirimcisinin Kanunla Korunan Haklarinin ve
Yararlarinin Ozii

Ortakliklarda, ister sermaye artirimi yoluyla olsun ister mevcut hissedarla-
rin paylarinin satigiyla olsun, hisse senetlerinin halka arzinin ana nedeni
kaynak saglamaktir. Sermaye transferindeki kolayliklar ve teknolojik ola-
naklarla yerel olmaktan cikip evrensel yelpazede genisleyen kaynaklardan?
olabildigince fazla pay kapmay1 amaclayan ortakliklarin bu dogrultuda yeri-
ne getirmeleri gereken temel ylikiimlilik ise yayginlagan ortaklik yapisinin
temel beklentilerini karsilamaktir. Bu beklentiler, baglica temettii verimlili-
gi ve hissedar degeri olarak ortaya ¢ikar. Bu beklenti dogrultusunda, tasar-
ruflarini sermaye piyasasina tagiyan yatirimcilar, ortak olduklari sirketin
iyl yonetilerek gelistirilmesini ve kendilerine, beklentilerine uygun oranda
karpay1 olusturularak, bu karpayinin da eksiltilmeden dagitilmasim ister-
ler. Iyi yonetilen sirketin borsa fiyatinin yiiksek olmas: da dogaldir. Hissedar
degerinin yiiksek olmasi da, 6zellikle sermaye piyasasinin kendisine tanidi-
&1 “anlik pozisyon alma ve degistirme” olanagini degerlendirmek isteyen ya-
tirimer icin son derecede 6nemlidir. Bu nedenle, 6zellikle IMKB 6rneginde ol-
dugu gibi, halka agiklik oraninin diigiik bulundugu sirketlerde ortakligin yo-
netimini oy ve/veya sermaye hakimiyeti nedeniyle elinde tutan pay sahiple-
ri ile profesyonel yoneticilerin bu dogrultudaki sorumluluklari, “bagkalari-
nin parasini da” en iyi bicimde yonetmek ve “onlarin beklentilerini de” kar-
silamaktir. Bu beklentilerin yerine getirilmesi taraflarin timi i¢in yararh
ve uzun vadede “kazan-kazan” ilkesine uygun oldugu halde, uygulamada ge-
nellikle tistii ortiili eylemlerle tasarruf sahibi yatirimcilarin hak ve yararla-
rinin oy ve/veya sermaye hakimiyetine sahip ortaklar ya da bunlarin sectigi
profesyonel yoneticiler tarafindan ¢ignenebildigi goriillmektedir. Tirk sirket-
ler hukuku esaslar1 ve uygulamasi ¢ergevesinde yonetim kurulunun olugum
bi¢imi, yetki ve sorumluluklar géz 6niine alindiginda bu tiir sorunlarin kay-
naginin biytik 6l¢iide “bu kurulda” odaklandig1 anlasilmaktadir. Bu neden-
le, yonetim kurulunun ve yonetimsel faaliyetlerin sirket islerini aksatmaya-
cak bicimde ama ¢ok yakindan ve titizlikle izlenmesi ve bilinen i¢ denetimin
yanisira paydaslarin tamaminin hak ve yararlarim ilgilendiren yasalara uy-
gunluk denetiminin gerceklestirilmesi de evrensel sermaye piyasasinin ge-
rekliliklerine ayak uydurma agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu izle-

7  Kiiresel mali varliklarin toplam degeri, 2006 yil1 itibariyle 140 trilyon amerikan dolar ola-
rak hesaplanmakta, Asya ve Avrupa iilkeleri basta olmak tizere Rusya ve Ortadogu iilkele-
ri kiiresel sermaye akimlarinin baslica talepcileri olarak gozlenmektedirler. Bkz. McKinsey
& Company: Mapping the Global Capital Market Third Annual Report, Jannuary, 2007 s.8
ve 17.
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me/denetleme sisteminin usulsiiz eylemlere kalkigacak olanlari caydirici ni-
telik tagimasi ve 6nlenemeyen usulsiizliikleri de olabildigince ¢abuk bigcimde
paydaslara duyurmaya elverisli olmasi gerekir. Sermaye piyasasinin 6zellik-
lerinden biri, fiyatlara etki yapabilecek eylem ve duyumlarin bu etkiyi der-
hal yapabilir olmalarinda kendini gésterir. Bu nedenle borsa yatirimcilarim
kapali ortaklik paydaglarindan farkl risk boyutuna tagiyan “anhk fiyat olu-
sum ve degigimleri”, onlarin, fiyatlara yansiyacak olumsuzluklardan kendi-
lerini koruyacak ya da bunlardan cok hizla haberdar olacak silahlarla dona-
tilmalarini zorunlu kilar. SPKn.'/nun 1.maddesinde koruma altina alinan
“tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin” 6ziinii piyasanin dinamiklerinin
ortaya cikardigi, hissedar degeri ve donemsel gelir gibi temel beklentiler ile
bunlara bagli olarak alinacak pozisyonlar olugturur. Ortak olunan sirketin
yaratacag1 temetti geliri ile hissedar degerinden yararlanarak hem
SPKn.’nun 3.maddesindeki menkul kiymet taniminda yer verilmis bulunan
“donemsel” gelir elde edebilmek hem de bunlarin yaratacag: beklentileri de-
gerlendirerek “anlik” alim satimlar yapabilmek, korunmasi1 amaglanan hak
ve yararlarin 6ziini tegkil ettigi icindir ki, halka aciklik orani distk, oy
ve/veya sermaye hakimiyetinin bulundugu borsa sirketlerinde yonetim-de-
netim dengesinin saglikli mekanizmalarla saglanmasi ve siirdiiriilmesi, hal-
ka acilmanin baglica nedenini olusturan “kaynak saglama”’nin verimliligini
etkilers.

II) Sermaye Piyasas1 Yatirimcisinin Hak ve Yararlarimin Oziini
Korumaya Yonelik Tamamlayici1 Mekanizmalarin Geregi

Hisse senetleri IMKB’de islem goren HAAO'lar cercevesinde Kurul'un dene-
tim sonuglar1 ve yargiya intikal eden olaylar incelendiginde, sermaye piya-
sas1 yatirnmcilarinin s6z konusu hak ve yararlarinin 6ziniin mevcut izleme
ve denetleme mekanizmalari ile yeterince korunamadigi sonucuna varmak
gerekmektedir. Yabanci mevzuat ve uygulamalarda da yer almakla birlikte,
halka agiklik orami diisiik, oy ve/veya sermaye hakimiyetinin s6z konusu ol-
dugu ortakliklarda yetersiz kaldig: goriillen mekanizmalarin bu dogrultuda-
ki temel eksiklikleri goyle 6zetlenebilir:

TTK’nin terketmeye hazirlandigir murakiplik sisteminde, murakiplarin ge-
nig yetkilerle donatilmis olmalarina ragmen etkinlik gosterememelerinin
basglica nedeni, murakiplarin hakim sermayedar tarafindan adeta “atanmaisg
kigilerden” olugmasidir. Bu nedenle bir taraftan “yanli denetim” olugmasi,

8 TANOR, Reha: Devlet i¢ Borclanma Senetlerinin Kaydi Deger Olarak Ihracina iligkin Ya-
sal Diizenlemelerin Kendi Iclerinde ve Yasal Diizenlemeler ile Finansal Uygulama Arasin-
da Gozlenen Ortiismezligin Hukuksal Sonuclar1 Uzerine Bir Degerlendirme. GSU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2/2002,s.204.
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diger taraftan da bu denetimin paydaslara aninda degil de genellikle yillik
genel kurulda verilen bicimsel bir raporla faaliyetler hakkinda bilgi a¢ikla-
masi, hakim sermayedarin disinda kalan kaynak saglayicilarinin sermaye
piyasasinin 6zelliklerine dayali hak ve yararlarinin etkin bicimde korunma-
s1 olanagi ortadan kaldirmaktadir.

TTKT'da murakiphk sisteminin yerini alan denetim mekanizmalarinda
agirlhigr olusturan bagimsiz denetimin en zayif noktasi, yaygin paydaslara
durumun yine genellikle yi1llik raporlarla aktarilmasidir. Agirlikli olarak
muhasebe evraki tizerinden yapilan donemsel incelemelerde yaygin yatirim-
cilarin haklarimi zedeleyebilecek her tiirli usulsiizligiin gorilememesi ihti-
malinin yaninda, goriilenlerin de paydaslarin bilgisine ¢cok daha sonra akta-
rilmasi, anlik fiyat degisimlerine sahne olan sermaye piyasasinda ac¢iklanan
bilgilerin etkisini yitirmesine ve bu nedenle yatirimcilarin hak ve yararlar-
m korumalarinda gecikmeye ugramalarina neden olmaktadir®.

Kamusal denetleme otoritesi olan SPK’nin biirokratik denetimi de bagimsiz
denetimde oldugu gibi sirket is ve iglemlerinin stirekli bigimde izlenmesine,
menkul kiymet fiyatlarinin anlik degisimine neden olabilecek usulsiizliikle-
rin zamaninda 6nlenmesine ya da paydasglara is isten gegmeden duyurulma-
sina olanak tanimamaktadir. Her iki denetimde de “yakin kontrol” olanag:
yoktur ve her ikisinde de paydaslarin haklari kendileri tarafindan degil, on-
lar adina hareket eden baskalar1 tarafindan korunmaya caligildig i¢in et-
kinlik derecesi disgtiktiir. Herhangi bir kisinin ya da kurulun, yatirnmeinin
cikarimi onun bizzat kendisinden daha iyi izlemesinin ve savunmasinin eg-
yanin tabiatina aykir1 oldugu gergegini unutmamakta yarar vardir.

SPK’nin Seri X/ 22 numaral: tebliginin 25.maddesinde yer verilen Denetim-
den Sorumlu Komitenin (DSK) de bu baglamda 6nemli bir etkinlik saglama-
s1 beklenmemelidir. Komite tiyelerinin yénetim kurulu tiyeleri arasindan se-
cilmesi, toplant1 sonuclar: ile saptama ve 6nerilerin yonetim kuruluna su-
nulmasi, bu etkisizligin baglica nedenleri arasindadir.

Anglo-sakson hukukunda gelistirilen ve ¢gok 6nemsenen bagimsiz iiyeligin de
Tirk uygulamasinda olumlu sonu¢ verme olasiligi yok denecek kadar azdir.
Oncelikle, halka aciklik oraninin diisiik oldugu, yonetim kurulunun hakim
sermayedar ya da onun tarafindan belirlenen tiyelerden olustugu bir yapi-
sallikta, digsardan hangi adla olursa olsun eklenecek iiyelerle gercek anlam-
da bagimsiz karar verebilme yeteneginin bu kurula kazandirilmasi miimkiin

9 TANOR, Reha: Sermaye Piyasas1 Kanununun Kamunun Aydinlatilmasina fligkin Diizenle-
meleri ve Bunlarin Bankalar Kanununa Tabi Kuruluslara Uygulanabilirligi. GSU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 1/2002 Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,s.663.
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degildir. Ayrica, bagimsiz iiye bulundurulmas: yonetim giiciinin kétiiye kul-
lanilmasini 6nlemeye de yetmez. Ayda bir toplanan ve giindemindeki sinirh
konular goériigsen bir kurulda digardan gelecek tiyelerin ortak-yonetici igice-
liginin kot niyetli ve elbette kendilerinden gizleyecekleri yaklagimlarini
farketmeleri ve durdurmalari cok giictiir. Imar Bankas: olayinda oldugu gi-
bi pek ¢ok ornekte bu giicliik adeta olanaksizlik bi¢giminde tescil edilmistirl0.
Ayrica, ortaklik demokrasisi ve igletme verimliligi acisindan yarar saglama-
s1 gtipheli bir ¢6ztim yolunun emredici hukuk kurallariyla mevzuata geciril-
mesi, hukuk normlarinin uygulanabilirligini de giiglestirir. Bu da, hukuk ku-
rallarina duyulan saygiy1 azaltarak, hukukun diizenleyicilik iglevinin dege-
rini diisiirme riskini artirir. Aragtirmalar da, bagimsiz iiyeligin IMKB gene-
linde etkili bir ¢bziim olusturmadig: yoniindedir!!.

Anglo sakson hukukundaki tekli sistemin 6ngordiigi bagimsiz iiyelik kavra-
minin, kurumsal y6netim arayislar cergevesinde amaclanam 6zellikle halka
aciklik orani diisik, oy ve / veya sermaye egemenliginin belirli ellerde top-
landig1 ortaklik yapilarinda saglayamayacagini bu sekilde acikladiktan son-
ra Avrupa uygulamasinda goriilen ikili sistemin 6ngordigu gozetim kurulu-
nun da bu dogrultuda ilk bakista etkin bir mekanizma gibi gériinmesine kar-
silik baz1 6nemli sakincalar icermesi nedeniyle yine amaca ulagmada yeter-
sizlik arzettigini belirtmek gerekir. Bu sakincalarin baginda, s6z konusu ku-
rulun yapisal olusumu gelmektedir. Bu kurulda, sirket calisanlarindan diger
menfaat sahiplerine kadar genis bir katilime1 bulunmaktadir. Oysa yuk