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Prof. Dr. Oguz Imregiin






Actlis ve Hatira
Konusmalart






Sempozyum Acilis Konusmasi

Av. Doc. Dr. Umit KOCASAKAL#*

Efendim, basta degerli hocalarim olmak iizere hepinize sevgiler ve saygi-
lar sunuyorum. Boyle bir toplantiy1 diizenleyenlere de basta ¢ok emegi gecen
Hamdi Hocama da ¢ok tesekkiir ediyorum. Tabii benim yuvam olan Galata-
saray’da hele boyle bir salona gergekten sigilmayan bir ortamda bulunmak da
gercekten gurur verici. Tabii digarida kalanlar i¢in de insan iiziiliiyor agikcasi,
Oguz Imregiin Hocamizin hukuka yaptig1 katkilar iste bu sekilde de ¢ok net
bir vaziyette goriiliiyor.

Ben sadece iki-ii¢ sey soyleyip, sozii birakmak istiyorum. Cumhuriye-
timizin 90. yilina geldigimiz su giinlerde hukukun ne hale geldigini herhal-
de soylemeye gerek yok. Gene iyi, yani yeni Tiirk Ticaret Kanunundan veya
ticaret hukukundan bahsedebiliyorsunuz. Vallahi biz artik herhangi bir ceza
hukukundan filan bahsedemiyoruz, agik sdyleyeyim. Boyle bir ortamda 6zel-
likle duayen hukukgularimiz gercekten bir yildiz gibi parliyor, onu sdylemek
isterim. Hukuk bir gelenek ve birikim meselesi, bu agidan aynm1 zamanda da
Galatasaray’dan da bir biiyiigiim olan, Istanbul Hukuk Fakiiltesinden hocam
olan Oguz Imregiin Hocamiza gercekten Tiirk toplumu, Tiirk hukuku bana
gore ¢ok sey bor¢lu. Bu borcu ddemek ¢ok miimkiin olmasa da en azindan
kendisine saygimizi biz Istanbul Barosu olarak da avukatlik meslegine yaptig1
katkilar sebebiyle de gostermek istiyoruz. Bu nedenle huzurlarimizda deger-
li hocama, hukuka, avukatlik meslegine yaptig1 katkilar sebebiyle Istanbul
Barosu adina ve ayn1 zamanda da tabii Galatasaray Hukuk Fakiiltesinin bir
ogretim liyesi olarak da ¢ok tesekkiir ediyorum. Kendisine uzun bir 6miir dili-
yorum ve hukuka yaptig1 katkilarin da siirmesini temenni ediyorum. izninizle
o anlamda da biz Istanbul Barosu olarak kendisine bir plaket takdim etmek
istiyoruz.

* Istanbul Barosu Bagkani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usiil Huku-

ku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.






Oguz Imregiin I¢cin

Prof. Dr. Unal TEKINALP*

I

1. Bugiin burada saygin bir iiniversite ve bilim insanina, Tiirk hukuku-
na Ozellikle de Tiirk ticaret hukukuna ve bilime yaptig1 katkilar dolayisiyla
saygilarimizi sunmak icin toplandik. Bu kisi Oguz Imregiin’diir. Onu Prof.
Dr. Oguz Imregiin olarak zikretmeyecegim. Kendisi hi¢ siiphesiz bu unvani
en 1yi sekilde tastyacak ve kullanacak birkag kisiden biridir. Ancak bu unvan
olmasa bile Oguz Imregiin bu alanda kullanilan en degerli unvanin dogal sa-
hibidir, boyle bir unvanla cagrilmasa, hitap edilmese bile boyle bilinir. Oguz
Imregiin akademik ¢evrelerin bu durumlarda kullandig1 “scholar” kelimesine
layik, bunu en ¢ok hak eden kisilerin basinda gelir. Bu terim “profesor”iin
otesindedir. Yani ticaret hukuku alaninda derin ve giivenilir bilgiye sahip kisi-
dir. Ciinkii Imregiin bilimsel ve akademik yonden oldukga kritik bir donemde,
otuz yildan beri uygulanan 1926 Tiirk ticaret kanununun yerini 1956 kanunu-
na biraktig1 giinlerde, arazide calisan, beyin teri doken kisilerdendir.

2. Benim bugiin yasadigim ayricalik ise, boyle miistesna bir kisiye he-
pimizin duydugu saygiy1 ve minnet duygularimizi ilk konugmaci olarak acik-
lamaktir. Bu ayricaligimi hayatimin onur anlarindan biri olarak daima hatir-
layacagim. Bana bu iistiin konumu saglayan Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mensuplarina ve onlarin basinda yer alan bir diger bilim insanina,
Prof. Yasaman’a tesekkiir ediyorum.

3. Ayricaligimin sebebini benim degerimde aramayimniz. Biri digeri-
ne denk gelmez. Sebep kisisel konumumdur, yani 6zneldir. Kisisel konum
terimini de acgiklamak isterim. Ben akademik hayatinin en giizel, en seckin
yillarim1 “Ticaret Hukuku Kiirsiisii” denilen sira dis1 6zelliklere, en basta da
bilimsel 6zgiirliige ve insan haysiyetine sahip, herkesin uyumlu, kimsenin

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD. E. Ogretim Uyesi
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nifak kelimesini bilmedigi bilim ortaminda Oguz Imregiin’le yasayan kisi-
ler arasinda en kidemli olan kisiyim. Simdi size biraz da 1958’den baglayan
yillarda Ticaret Hukuku Kiirsiisii’nden s6z etmeliyim. 1958’de Halil Arslan-
11 Kiirsii bagkani, Reha Poroy docent idi. Ben asistan oldugumda Domanig
dogent oldu. Oguz Imregiin ABD’den yeni donmiistii ve Dr. Asistan idi. Ben
asistandim. Bir y1l sonra Ersin Camoglu ile Erdogan Moroglu asistan oldular.

Halil Arslanli, bizlere bilimsel yonden bir deger atfetmiyordu, ancak Tiir-
kiye i¢in alisilmamus bir sey yapiyor, kisiligimize saygi gosteriyor, baskala-
riin da saygi gostermesini istiyordu. Onun i¢in ticaret hukuku asistani, ge-
lecegin bilim adami olarak onun tarafindan secilmis kisiydi. Cok sik yapilan
toplantilarda devamli hukuki tartisma ve goriis aligverisi vardi. Tabii ki Poroy
ile Domani¢ bu toplantilara bizim kadar sik katilmazlardi. iste imregiin Dr.
Asdistan olarak bu toplantilarin yildizi, “gipta edileni”’ydi. Bu kisa zaman
parcasina —kisayd ¢iinkii Halil Arslanli 147 oldu ve geng¢ yasinda aramizdan
ayrildi- iste ticaret kiirsiisii asistanlarina ait bu boliim ile ilgili olarak sunu
da sdylemeliyim. Benim akademik hayatimda tasidigim en biiyiik akademik
unvan, “Halil Arslanli’nin asistan1’’ unvanidir.

4. Bazilariniz “asistan” unvanini akademik bir unvan olarak kabul et-
meyebilir, bu sifat1 kiigiimseyebilir. Ancak once 147 faciasini hazirlayanlarin
takip ettigi daha sonra YOK ’iin yerle yeksan eyledigi Universite Kanunu'nda
kariyerin ilk basamaginin asistanlik oldugunu bildiren bir hiikiim vardi. O za-
man asistanlik, bugiinkii arastirma gorevlisi gibi renksiz, heyecan icermeyen
bir sifat degil bilim adamliginin fidanligiydi.

Benim Halil Arslanli’nin asistanlig1 kadar biiyiik ve degerli bir unvanim
olmadi. Aldigim higbir unvan bu biiyiikliige erisemedi. Oguz Imregiin ile bu
unvani bir siire birlikte tasidik, o “Dr” idi, bas asistandi, gene de asistandi.
Iste benim bu agilis konugmasini yapmamin sebebi, yani ayricaligim buradan
geliyor.

5. Bu unvanin icra edildigi ortamin bir de insani ve dostluk yonii vardi.
O da Halil Arslanli’nin kiirsiisiiniin icinde, Oguz Imregiin’iin yeri, tutumu
ve soylu davraniglari, insana giiven veren dostlugu ve agabeyligi iklimin ana
unsurlartydi ve ortami tanimhiyordu. Tiim bu sira dis1 dostluga agabeylige
ben Ersin ve Erdogan muhatap olduk. S6z konusu sansl asistanlik giinlerimin
Oguz Imregiin’iinii unutamam, ona minnettarim, siikranlar borcluyum. Huzu-
runuzda sanl asistanlik giinlerim i¢in ona igten tegekkiir ediyorum. Ayricali-
gimin sebebini acikladim.



II

1. Bilimsel yonden bakigla Oguz Imregiin kimdir? Tek kelime ile Imre-
giin modern ticaret hukukunun 1957 Kanunu ile baslayan doktrin faaliyetinin
kurucularindan biridir. Kurucular derken ¢ok az kisiyi sayacagim. Basta Hir-
sch ve Arslanli, Poroy, Domani¢, Karayal¢in, Bozer ve Kalpsiiz. Bu bir elin
parmaklar1 kadar az kisi miikemmel bir kanun olan 1956 kanununu aydinlat-
tilar, yorumladilar ve ¢ok 6nemli birbirlerine saygi duydular. Siiriilmemis top-
raklar siirdiiler. Bagka bir benzetme ile 1956 TK, biiyiik bir kaya kitlesiydi.
Kaya kitlesi benzetmesini Arslanli icin yazdigim bir yazida da kullanmistim.
Koca bir kaya idi 1956 tarihli TK. Bu kayay1 yontup sekillendirenler, 6greti
haline getirenler arasinda heniiz otuzuna bile ulasmamus bir gen¢ adam Imre-
giin de miistesna giizel akli ile (zeka kelimesini bilerek kullanmadim, ¢iinkii
giizel akil bilim adamini tanimlar ona gonderme yapar) kayay1 yontuyordu.
O giinleri hatirliyorum, Imregiin’iin kan ter icinde ¢alistigmi biliyorum. im-
regiin giizel akli yaninda bilimsel hirsa da sahiptir. Bilimi bagka bir amagla
kullanmak icin segmemisti. Bilimin giizel ¢ilesini ¢ekti. Miikemmel Fransiz-
casmi ve Ingilizcesini ¢ok iyi kulland1 ve 1956 Kanunu denilen o biiyiik, ma-
sif kayayi sekillendirenler arasinda sivrildi.

2. Oguz Imregiin tezlerinden bagka sistematik kitaplarla kara ticareti hu-
kukunun her dalinda eser vermistir. Bu arada Amerikan Sirketler Hukuku’nun
esaslarma iligskin kitabr 6zellikle bugiin genc kusaklarin bir bagvuru kitabi
olmalidir. Ciinkii AB hukuku uzun siireden beri ABD Corporation hukukunun
etkisine girmekte ve Corporation hukukunun bir¢ok kurumu Avrupa’ya do-
layisiyla Tiirk hukukuna yansimaktadir. Mezkir kitap bu bakimdan bir 6ncii
niteligi tasir.

1T

1. Kanaatimce Tiirk hukuku Atatiirk devriminin bir pargasi olan hukuk
devrimi ile bir “epoche”yi idrak ettikten sonraki 6zel hukukta ticaret huku-
ku 1956 Tiirk Ticaret Kanunu ile medeni hukuktan farkli bir evrim gegir-
di. 1926’dan sonra 2002’ye kadar yeni bir Medeni Kanun yapilmadi. Gergi
1960’11 yillardan itibaren bazi hazirliklar vardi. Ancak bunlar hi¢bir sekilde
kanuna doniisemedi.

2. Medeni Kanun yerlesmisti, medeni hukuk devriminin bir epizot ol-
may1p bir epoche oldugunu kanitlamig bir abide idi. Medeni hukukgular bu
abidenin degerini cok iyi bilip, onu akil teri dokerek 6greti haline getirdiler.
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Ancak 1926 Ticaret Kanunu Medeni Kanun diizeyinde bir kanun degildi, ken-
disine 0zgii bir ruhu, sistematigi yoktu. 1956 kanunu ise daha bilimseldi ve
ruha sahipti. Tiirk Ticaret Kanununun epoche olmak niteligi 1956 kanunu ile
baglar. Bu epoche icinde ¢itayr 1926 Tiirk Ticaret Kanununda daha yiiksege
koymakla kalmamis yeni bir bilimsel stil getirmisti. 1956 kanunu yiiriirliigiin-
den itibaren ¢ok yogun bir dgreti faaliyetini harekete gecirmis ve bu faaliyet
de yeni bir devir agmisti. Imregiin iste epoche nin asistani, dogenti, profesorii,
kisacasi scholar’idir. Kurucu vasfi buradan geliyor, bunun i¢in degerli ve 6z-
giin. Imregiin’iin katkilarini 1956 ticaret hukuku devriminin epoche karakteri
acisindan degerlendiriyor ve dnemsiyorum. Bu ¢aligmalar Ticaret hukukunda
iiclincii agama olan 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun yolu-
nu aydinlatmus, ilerlemenin taglarini koymustur. Bu dénemin yeni Imregiinle-
re ve onun ciddiligine, ¢aligkanligina ve 6zverisine sahip asistanlara ihtiyaci
var. Imregiin ticaret hukukunu, kiirsiisiinii ve bilimi ¢ok sevdi. Bilimin takim
calismast oldugunun bilincindeydi ve calistigl ortamin degerini biliyordu.
Iste benim Imregiin hakkindaki degerlendirmelerim. Imregiin’iin bu yonleri-
ni genclere gosteriyor ve tavsiye ediyorum. Imregiin’e, sevgili esi Siihendan
Hanim’a, o yillarin first lady’sine hepimizin dostu ve ablasina, Mehmet’e ve
Canan’a nice saglikli, mutlu, neseli, basarili ve miireffeh yillar diliyoruz, dili-
yorum.



Prof. Dr. Oguz Imregiin’e

Prof. Dr. Ersin CAMOGLU*

Sevgili Bagkan, Sevgili Oguz Agabey ve degerli meslekdaglarim, bas-
ka tiirlii hitap etmemiz miimkiin degil, Oguz Agabey diyecegim; zira sadece
Galatasaray’in degil, bizim hukuk fakiiltesinin de Oguz Agabeyidir, bizlerin,
bizim kiirsiimiiziin agabeyidir, onun i¢in dyle hitap edecegim. Bilimin derin-
liklerine girmeden evvel izin verirseniz ben de iki kelime sdylemek istiyorum.
Sevgili Oguz Agabey hakkinda: Tabii Sevgili Tekinalp bana sdyleyecek bir
sey birakmadi aslinda, biitiin bunlar1 icten onayliyorum, hepsine katiliyorum.
Ben simdi yiizlerce animizdan birisini, kiiciik birisini anlatarak, zaman darlig:
nedeniyle daha fazla ilme gecit verecegim.

Efendim, ben 1959 yilinda asistan oldugum zaman Oguz Agabey, bas
asistamimizdi. Sevgili Oguz agabey, Amerika’dan donmiistii, hepimiz i¢in bir
idoldii. Kisa siire sonra docent oldu. Birlikte 1962 senesinde Eyliil ayinda
sOzlii sinav yapiyoruz. O zamanlar hukuk fakiilteleri bir ayricalifa sahipti;
sozlii sinav ayricaligina sahipti. Yukarida Sevket Mehmet Ali Bilgisin Kii-
tiiphanesinde ki, bizim asistanlar olarak yerimiz oradaydi, orada otururduk,
yani benim odamdi orasi, ama sinav donemlerinde orada smav da yapiyor-
duk ve Oguz Agabeyle ben bir giin sozlii sinavdayiz. Bir ara disar1 ¢iktigim
zaman bir 6grenci geldi yanima, benim sinif arkadasim, ama biraz gecikmis,
cok heyecanli, elleri titriyor. Dedi ki, Ersin, ben bu sinavi mutlaka gecmek
zorundayim. Dedim ki, ingallah, yani temenni ederim, dua da ederim, ¢ok da
sanslisin, hoca olarak da Oguz Bey gibi ¢ok sert olmayan, ¢ok kat1 olmayan
cok 1yi niyetli bir hocadasin, gorelim. Benim i¢in hayat-memat meselesi dedi.
Iceri girdim, sira geldi bu 6grenciye, 6niimiize geldi. Oguz agabey bir soru
verdi. Simdi hatirlayacaktir, ilk defa anlatiyorum bu olayi. Basit bir soruydu,
bilemedi. Cocuk ¢ok da heyecanliydi, hi¢bir sey soyleyemiyor, elleri titriyor.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali E. Ogretim Uyesi
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Bir ikinci soru, orada da bir sey yok. Oguz Agabey, evladim, goriiyorsun ki ol-
mamis dedi. O zaman biliyorsunuz s6zlii sinav dinleniyor, ¢cok biiyiik bir kala-
balik da dinliyor ve eski 6grencilerimiz var. Eski 6grencilerimizi sdyle tanim-
layayim: O zaman intibak diye bir sey vardi, 30, 40, 50 yasinda 6grencilerimiz
de var, 20, 30, 40 y1l okunabiliyordu o zaman, herkes gidiyor, evkafta memur
oluyor, coluk cocuk sahibi oluyor, gideyim bir sinava gireyim diye geliyor,
arada bir sinava giriyor. Bu dénem filan hoca yok, simdi kolaydir imtihanlar,
gireyim diyor, o tip 6grenciler de bekliyorlar. Ogrenci baglad1 aglamaya, elle-
ri titriyor. Hocam, bu benim i¢in hayat-memat meselesi, Oguz Agabey bana
dondii, sen de bir soru sorar misin dedi. Ben de bir soru sordum basit olsun
diye, esnaf, vesaire gibi bir soru, su anda somut olarak hatirlamiyorum. Cevap
yok, hicbir sey yok. Hoca, evladim goriiyorsun dedi, biitiin arkadaslariniz da
bekliyor burada, daha fazla vakitlerini de alamayiz, sinava girecekler, sen bir
daha geleceksin dedigi zaman ¢ocuk birden bire bosaldi, agliyor, yumrukla-
maya baslad1 masay1, artik ben yasamayayim dedi ve ayaga kalkti. Pencereye
yiiriidii, bizim yukart kattaki pencerelerimiz cift kathdir, arada soyle 50-60
cm kadar yer vardir. Zorladi, herkes donmustu zaten, zorladi, ilk kapagi acgti.
Ben cok iyi biliyorum pencerelerin konumunu, ¢iinkii benim masam orada.
Adimim att1, ortaya girdi. Simdi hi¢ kimsede ses yok, hepimiz donduk. ikin-
ciyi zorlamaya bagladi, ben biliyorum civiliydi ikinci pencere ¢iinkii, 0 zaman
cekiyor, acamiyor. O arada Oguz agabey dondii 6grencilere, liitfen arkadasi-
niza engel olunuz efendim dedi. O anda yirmi kisi birden gidip adeta omuz-
larina alarak boyle yar1 tartaklar, yar1 kizar, yar1 acir vaziyette cocugu aldilar,
disartya gotiirdiiler. O giin bugiindiir o arkadasi hi¢ gormedim, insallah intihar
etmemistir, ingallah bagsarmistir, belki de aramizdadir. Sinava on dakika ara
verdik, sonra devam ettik. Cok tesekkiir ediyorum.



Sempozyum
Tebligleri






Emredici Hiikiimler Agisindan Genel Kurul
Kararlarmn Iptali ve
Butlan1 Sorunu

Prof. Dr. Unal TEKINALP*

I. Giris

1. Anonim ortakliklarin (AO) genel kurul (GK) kararlarmin iptali se-
bepleri arasinda kanuna aykirilik da yer alir (TK m. 445). Sistem 6762 sayili
eski TK doneminde de boyleydi (TK m. 381). TK m. 445 ile eski TK m. 381
hiikiimlerinde kanuna aykirilik hem 6gretide hem de Yargitay kararlarinda
genig yorumlanmis; sadece kanunun emredici degil, yedek maddelerinin de
ithlali GK kararlarinin iptal sebebi olarak kabul edilmistir. Emredici nitelikte
olmayan bir hiikmiin ihlali halinde bile GK kararinin iptal edilebilmesinin
temelindeki hukuk diisiincesi, her kanun kuralina hakim kilinmaya calisilan
adalet anlayisiyla, saglanilmasi i¢in 6zel 6zen gosterilmis bulunan menfaatler
dengesini korumaktir.

2. TK, GK kararlarimin butlanini ise, 6zel olarak 447. maddesinde dii-
zenlemistir. Butlan konusuna ve sebeplerine bu hiikiim baglaminda yaklasr,
yani soruna AQO’lara 6zgii butlan sebepleri ag¢isindan bakarsak, sayilan butlan
sebepleri arasinda kanunun emredici hiikiimlerine aykiriligin bulunmadigini
goriiriiz. Kanunun 447. maddesinin giris ciimlesine yerlestirilen “6zellikle”
kelimesinin kanundaki butlan sebeplerinin sadece anilan maddede Ongorii-
lenlere 6zgiilenmedigini vurgulamasi yaninda, BK m. 27 (1)’deki “emredici
hiikiimler” ibaresi dolayisiyla bu madde baglaminda butlan sebeplerine de
kapiy1 actig1 diisiiniilebilir. Nitekim TK m. 447’yi yorumlayan bazi yazarlar!

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali E. Ogretim Uyesi

1 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarimn Hiikiimsiizligii, Altinct Baski Istanbul 2012, 59-64. Aksi goriis Unal Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2013, N. 15-12.
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duraksamadan bu yola gitmiglerdir. TK nin, GK kararlarinin iptali ile butlani-
na iligkin hiikiimleri kiyas yoluyla limited ortakliklara (LO) da uygulanacag:
icin bu tespitler LO’lar bakimindan da dogrudur.

3. Eski TK’nin yiiriirliigii doneminde GK kararlarinin butlaninin tespi-
ti davalarinda BK’nin 19 ve 20. maddeleri etkin rol oynuyordu. Emredici
hiikiimlere aykiriligin sonucunun butlan olmasi, eski TK doneminde eski
BK’nin 19 (1). maddesine dayandiriliyor; hem 6greti hem de Yargitay ka-
rarlart bu yolda sekillenmis bulunuyordu. Ancak mezk{ir ¢6ziim, 6nemli bir
sorunu (bir anlamda karmasay1) da birlikte getirmisti. O da, hangi tiirdeki
emredici hiikiimlere aykiriligin GK kararmin iptaline, hangi nitelikteki em-
redici hiikiimlerin ihlalinin ise GK kararlarinin butlanina sebep olacagiydi.
Genel kabul goren goriis kamu diizeni veya kamu menfaati ile ilgili emredici
hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde butlanin, 6zel menfaati koruyan emredici
hiikiimlere aykiriligin belirlenmesi durumunda da iptali s6z konusu olacagi
yolundaydi ve Isvicre dgretisinden esinlenen bu gériisteki, “kamu diizeni” ve
“kamu menfaatine” bagl yaklagim kamu diizeninin oturdugu zeminin pek
saglam olmamasi dolayisiyla giiven vermiyordu. Ayrica kamu diizeninin mo-
dern hukukta, giinden giine itibar kaybetmesi de diisiindiiriiciiydii. Mahke-
meler 0zellikle 1990’11 yillardan itibaren emredici hiikiimlere aykiriligin hem
iptal hem de butlan sebebi olmasindan dogan tereddiitleri daha cok duymaya
baslamigti.

4. Diger yandan TK’nin, AO’ya iliskin 340, LO hakkindaki 579. mad-
deleri, soruna yeni bir boyut daha kazandirmistir. Ciinkii her iki hiikmiin de
emredici hiikiimlerin listesini zenginlestireceginden ve bu nedenle butlan da-
valarinin artabileceginden endise ediliyordu.

Bu tebligde GK kararlariin iptali ile butlanina emredici hiikiimler agisin-
dan bakilacak ve 6zellikle yeni TK sisteminde emredici hiikiimlere aykiriligin
butlan sebebi olup olmayacagi incelenecektir. Bagka bir ifadeyle, TK 447’ ye
ragmen BK m. 27 ye kapinin tamamen ac¢ilmadig1 dogru olur mu sorusu yeni
sistemde onem kazanmustir.

II. Iptal Davasi Yoniinden

1. TK m. 340’in GK kararlarinin iptaline yeni bir boyut kazandirabile-
cegi ve artan emredici hiikiim sayisinin GK kararlarimin iptali sayisini ¢ogal-
tacag arttiracagi diisiiniilebilir. Bu yeni boyut, eski TK zamaninda butlanin
tespiti davasi olarak agilan bazi davalarin artik iptal davasina doniismesi sek-



15

linde olabilir. Bunun diginda bir degisiklik olasilig1 yoktur. Ciinkii, TK m. 445
(1) de aynen eski TK m. 381 gibi, bir GK kararinin, kanuna aykir1 olmasini, o
kararin iptalini gerektiren bir sebep olarak kabul etmekte, yedek ve emredici
hiikiimler arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Onun i¢in, herhangi bir GK ka-
rarinin kanuna aykirt olup olmadig1 mahkemece incelenip karar olusturulur-
ken, ihlal edilen kanun maddesinin yedek veya emredici nitelik tagimasi tesis
edilecek kararda rol oynayamaz.

2. Diger yandan, yeni bir hiikiim olan TK’nin 446 (1)/b bendi bazi em-
redici hiikiimlere (TK m. 410-416) aykirilik dolayisiyla GK kararlarinin iptali
davasinin agilmasini bir dl¢iide giiclendirmistir. Bu hiikiim iptal davalarinin
sayisi azaltabilir. Zaten dava ekonomisi gerekgesi de bu hiikmiin 6ngoriil-
mesinde etkili olmustur. Anilan hilkkme gore, bir GK kararmin iptali davasinin
acilabilmesi i¢in davacinin, ileri siiriilen olgularmn yani:

* GK toplantisi ¢agrisinin usuliine gore yapilmamis olmasinin,
* Gilindemin geregi gibi ilan edilmemis bulunmasinin,

* GK’ya katilmaya yetkili olmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplan-
tiya alimip oy kullandirilmis olmasinin ve

* Baz1 paysahiplerinin toplantiya girmelerine ve/veya oy kullanmalarina
haksiz olarak izin verilmemis olmasinin

mezkiir GK kararinin alinmasinda etkili oldugunu yinelemis ispat etmesi ge-
rekir (Etki kuralr).

Burada sayilan hallerin her birinin TK nin emredici bir hiikmiine aykiri
oldugu aciktir. TK’y1 hazirlama komisyonu bagkaninin muhalefetine ragmen
Adalet Alt Komisyonunda 11. HD’nin yerlesik kararinin bu yonde oldugu
gerekgesiyle kanuna giren etki kurali, uygulamada sorunlara yol agacak ni-
teliktedir. Ciinkii, “kararin alinmasinda etkili oldugu” ibaresi agikliktan yok-
sundur. “Etkili olmak” kelimeleri eger nisaba yonelik olarak yorumlanacak
olursa, azligin, hatta %49,999 oranindaki paysahiplerinin muhalefetiyle ali-
nan kararlarin bile iptal edilemeyecekleri sonucuna varilacaktir. Anilan hiik-
miin bu sonucu amaglamadig: siiphesidir. Hiikmiin amaci, pay adetleri pek
kiiciik olan paysahipleri ve kisilerle ilgili olup bu diizeyde kalan ihlal halle-
rinde iptal davasinin agilmasini onlemektir. Meseld sadece li¢c-bes paya sahip
bir nama yazili paysahibine toplantiya cagriya iliskin iadeli taahhiitlii mektup
gonderilmemis olmasi; pek kiiciik bir paysahibi toplulugunun yetkisiz olarak
GK’ya katilmig bulunmasi, birka¢ davet mektubuna giindemin konulmamis
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olmasi gibi. Verilen ornekteki etki, ihlaller, kararin iptalini hakli gésteremeye-
cek kadar kiiciiktiir. Bu hallerde iptal davasi acilmasinin hak aramaktan cok,
mahkemeyi mesgul etmek anlami tasidig: diisiincesi Adalet Alt Komisyonuna
hakim olmustur. Anilan hiikiimdeki etkiyi “etkinin ¢ap1” seklinde yorumla-
mak gerekir.

II1. Butlan Yoniinden

1. GK kararlarinin butlani, AO hukukunda 6zellikle 6gretide dikkatle
ele alinan bir konudur. Hemen hemen tiim akademik metinlerde mahkeme-
lerin butlan kararini diisiinerek vermeleri geregi iizerinde durulur. Ciinkii, bir
AO’nun siireye baglh olmaksizin herhangi bir GK kararimin butlaninin dava
edilebilecegi tehdidi altinda bulunmasini islem giivenligi ile bagdastirmaya
imkan yoktur’. AO’da GK kararlarinin butlan1 sebeplerini 6zel olarak diizen-
leyen hiikiimlerin miinhasir nitelikte /ex specialis olmadiklar1 bu baglamda
TK m. 447’nin de bu sekilde degerlendirilemeyecegi siiphesizdir’. Bu sebeple
hukuken yok hiikmiinde olan GK kararlar1 ile BK m. 27 (1) uyarinca ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkéansiz sézlesme hii-
kiimlerinin de batil olduklarindan siiphe edilemez. Bagka bir deyisle, TK m.
447 yaninda BK m. 27 de uygulanir. Ancak TK’nin 445. maddesinde kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1t GK kararlarinin iptal davasina konu olacakla-
r1 acikca belirtilmigsken, BK m. 27 (1)’deki “emredici hiikiimler” ibaresine
dayanarak bir diger emredici hiikiimler kategorisi yaratip bu suretle de GK
kararlarinin butlan1 davasinin agilabilecegini savunmak hem giigtiir hem de
bu tutum TK m. 447’yi bile bile gormemek anlamina gelmektedir.

2. Kanaatimce, TK m. 447°nin hukukumuza —butlan sebeplerini sinir-
layict olmayacak sekilde belirlemis olmasi yaninda- getirdigi bir diger katki,
emredici kanun hiikiimlerine aykiriligin sonucunu TK m. 445 uyarinca kesin
bir tarzda iptale baglamasi ve BK m. 27’ye bagvurma zorunluguna son verme-
sidir. Boylece TK m. 447 GK kararlarimin butlan1 sebeplerinin gosterilmemesi
dolayistyla kanunun emredici hiikiimleri baglaminda hukukumuzda mevcut
karmasaya son vermistir.

2 Druey (2010), Gesellschafts- und Handelsrecht, Ziirih, Basel, Genf § 12, N. 73. Windbichler
(2013), Gesellschaftsrecht, 23 Auflage, Miinchen § 29, N. 39.

3 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (1996), Schweizerisches Aktienrecht, Bern § 25, N. 91, FN.
88, Druey (1996), Mdngel des GV-Beschlussen (1997); in Druey/Forstmoser (Hrsg.) Rechtst-
ragen um die Generalversammlung Ziirihc, 148; BaslerKomm/Truffer-Dubs (2012) Obligati-
onenrecht 11, 4. Auf., Basel, Art. 706b, N. 3.
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IV. Bir GK Kararmin Esas sozlesmeyi Ihlal Etmesinin Kararin
Butlani Sonucunu Dogurup Dogurmayacagi

Bir GK kararinin bir esas sozlesme hiikmiinii ihlal etmesi o kararin but-
lanina sebep olamaz. Ciinkii TK m. 445°de esas sozlesme hiikiimlerine aykiri
GK kararlarinin iptale tabi oldugunu agikca belirtmis, butlana iligkin TK m.
447 hiikmiinde de bu yolda bir sebep ongdrmiistiir. Boyle bir ihlalin varh-
ginda TK m. 445 uyarinca GK kararinin sadece iptali talep edilebilir. Isvicre
ogretisinde Weber GK kararlarinmn butlanina yol acan Isv. BK’nin 706b (TK
m. 447°nin mehazi) maddesi hiikkmiiniin 1991 reformunda kabul edilmesiyle,
agir kanun ve esas sézlesme ihlallerinin 6niine gecilmesine engel olundugunu
yazmiga da bu goriise katilmak miimkiin degildir*. Bockli ise “esas s6zlesme-
ye aykirilik, butlana degil iptale yol acar” seklinde ilkeyi belirledikten sonra,
kamu menfaatini emredici bir sekilde koruyan veya AO’nun genel yapisina
iliskin olan, sermayeyi korumaya yonelik bulunan vazgec¢ilmez haklarla AO
hukukunun paysahibine tanidig1 temel haklarla AO hukukunun paysahibine
tanid1g1 temel haklara ait bulunan esas s6zlesme hiikiimlerinin ihlalinin butla-
na yol acacagini belirtmistir® Bu goriisiin de soruna her hangi bir katki yaptigi
sdylenemez. Ciinkii yazar butlana iligkin Isv. BK 706b (TK m. 447) hiikmiinii
bir esas sozlesmeye aynen yansitan bir hiikkme aykirili§in butlana sebep ola-
cagim ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, esas s6zlesme hiikiimlerine ayki-
rilik iptale sebep olur. Bu varsayimda TK m. 447 hiikmiinii tekrarlayan esas
s0zlesme hiikmiiniin ihlalinin butlana yol agmasi esas sozlesmeden degil, ka-
nundan dogmaktadir. Bu sebeple bu kismin baginda ifade ettigim ilkeye baglh
kalinmasinin dogru olacag1 goriisiindeyim.

4 von Biiren/Stoffel/Weber, Grundriss des Aktienrechts, 3. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2011, no.
1122.

5 Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Ziirih, Basel, Genf 2009, § 16, N. 157a.
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Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin
Kotiiye Kullamlmasindan Dogan
Sorumluluk Davalari

Prof. Dr. Ersin CAMOGLU?*

Sirketler toplulugu Tiirk hukukunda ilk olarak yeni TK ile diizenlenmis-
tir. TK’nun 195. maddesi sirketler toplulugunu, “ Bir ticaret sirketi, diger bir
ticaret sirketinin dogrudan veya dolayli olarak: 1(a) Oy haklarinin ¢ogunlu-
guna sahipse, (2) Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar ala-
bilecek cogunlugu olusturan sayida iiyenin secimini saglayabilmek hakkini
haizse veya (3) Kendi oy haklar1 yaninda bir s6zlesmeye dayanarak tek basina
veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarmin cogunlugunu
olusturuyorsa, (b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme ge-
regince veya bir bagka yolla hakimiyeti altinda tutuyorsa, birinci sirket hdkim,
digeri bagh sirkettir...”

Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagl bulunan sirketler, onun-
la birlikte sirketler toplulugunu olusturur [(TK 195 (4)].

Ticaret Kanunumuz 202. maddesinde hakim sirketin bagh sirket iizerin-
deki giiciinii hukuka aykir1 bicimde kullanmasi halinde bagh sirketin ortakla-
rina ve alacaklilarina ngoriilen kosullarda sorumluluk davasi agma hakkini
tanimastir.

Bu yazimda TK 202. maddede ongoriilen dava haklarinin kogullarini,
niteliklerini ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TK
553 vd.’daki genel hiikiimlerle iligkilerini ele alip degerlendirmeye c¢alisa-
cagim.

*

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali E. Ogretim Uyesi
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I. Bagh Sirket Ortaklarinin ve Alacakhilarinin Hakim Sirkete ve Onun
Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Tazminat Davasi Acma Hakk:

1. Kogullan

a) Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmast

Sirketler toplulugunda hakim sirket, hakimiyet giiciinii bagh sirketi kay-
ba ugratacak sekilde kullanamaz. Yasa koyucu, bu ilkenin ihlali halinde bagh
sirketin ortaklarina ve alacakhlarina, hakim sirkete ve onun yonetim kurulu
tiyelerine kars1 tazminat davasi agma hakki tanimustir.

TK 202. maddenin 1. fikrasi, hakim sirketin hakimiyet giiciinii kotiiye
kullanarak bagh sirketi zarara ugratmasinin uygulamada karsilagilmasi muh-
temel baslica érneklerini saymistir. Buna gore, hakim girket bagh sirketi
“is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapma-
ya; karin1 azaltmaya ya da aktarmaya; malvarliini ayni veya kisisel nitelikte
haklarla sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar
yiiklenmeye; ddemelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini
yenilememek, yatirimlarim kisitlamak, durdurmak gibi verimliligi ya da fa-
aliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut gelismesini
saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya yoneltemez...”"

1 Bagl ortakligin zarar1, hakim sirket yonetim organinin verdigi bir talimattan da kaynaklanabi-
lir. TK 203. maddeye gore bir ticaret sirketi, bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarimn
dogrudan veya dolayl olarak yiizde yiiziine sahipse, hakim sirketin yonetim kurulu, toplulugun
belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kayba sebebiyet verebilecek sonuc-
lar doguracak nitelik tagisalar bile baglh sirketin yonlendirilmesine ve yonetimine iligkin rali-
mat verebilir. Bagl sirketin organlar: bu nitelikteki talimata uymak zorundadir. Ancak bagh
sirketin 6deme giiclinii asan, varliginm tehlikeye diisiirebilecek olan veya 6nemli varliklarini
kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasiyan talimat verilemez (TK 204). Kanimca bagh sirket
yonetim kurulunun 204. maddesi kapsamindaki talimatlarina uyma zorunlulugu yoktur (Bkz.:
Camoglu (PoroylTekinalp), Ortakliklar Hukuku, 13.Basi, C.I. istanbul 2014, s. 437 N. 622 o;
bkz. ve kars : Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Tes-
pitler, istanbul 2011, 5.159; Gonen Erig, Gerekgeli, Aciklamali, Igtihath, 6335 Sayili Kanunla
Giincellestirilmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C.I m. 52-416,
Ankara 2013, m.203, 5.2016; Hasan Pulasli, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler
Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2011, s. 310, N.100). TK 205. madde, bagl ortakliga tam hakim
olan ticaret sirketinin yasal olsun, yasa dis1 (TK 204) olsun talimatlarin1 uygulayan bagh sirket
organlarinin sirkete ve pay sahiplerine kars1 sorumlu tutulamayacaklarini hilkme baglamstir.
TK 206. madde uyarinca, bagh sirketin alacaklilar:, hakim sirket organlarinin 203. madde
kapsaminda verdikleri talimatin bagl sirketin kaybina sebep olmasi halinde (kayip ayni hesap
yili icinde denklestirilmedigi veya bagl sirkete somut bir talep hakki tanimadig: takdirde) ha-
kim sirketten ve onun yonetim kurulu iiyelerinden zararin giderilmesini talep edebilirler. TK
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Madde metninden de anlasilacagi gibi sayilan ornekler sinirlayict degil-
dir; hakimiyetin kotiiye kullanilmasi suretiyle bagl sirketi kayba ugratan tiim
yonlendirici islemler sorumluluk nedenidir.

206. madde bu davada 202. maddenin, davalinin 6zen yiikiimiinii yerine getirmesine iligkin
olciitii diizenleyen (1d) bendine ve TK 553 vd. hiikiimlerine yollama yapan (1e) bendine atif
yapmaktadir. Hatirlanacagi gibi (le) bendi, davanin hakim sirketin merkezinde agilacagini,
eger hakim tesebbiisiin merkezi yurt disinda ise bagl ortakligin merkezinde agilabilecegini
ve bu konuda TK 553 vd.daki genel hiikiimlerin (uygun diistiigii 6lciide) uygulanacagini be-
lirtmektedir. Buna gore alacaklilar tarafindan agilacak sorumluluk davasi TK 556. maddedeki
kosullara tabidir. Bu dava temelde sirketin tiim zararinin 6denmesine yoneliktir; ancak alacakli
hiikmedilen tazminattan kendi zararin1 6ncelikle tahsil etme hakkina sahiptir [TK 202 (le)
/556 (2)].

TK 206. maddenin 2. fikrasi uyarinca, davalilar krediden veya benzeri sebeplerden kaynak-
lanan alacaklarda, davacinin, denklestirmenin yapilmadigini veya istenen istem hakkinin ta-
ninmadigini bilerek s6z konusu alacagi doguran iliskiye girdigini veya isin niteligi geregi bu
durumu bilmesi gerektigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler.

TK 206. maddedeki dava, 202. maddenin (1le) bendinin alacaklilara tanidig1 dava hakkinin,
verilen talimatlara dayali bir uygulamasindan ibarettir. Burada su soru sorulabilir: TK 206.
maddedeki dava, sirketler toplulugunda hakim sirketin TK 203. madde uyarinca (tam hakim
oldugu bir bagh sirket organlarina, toplulugun belirlenmis somut politikalar1 dogrultusunda)
verdigi talimatlardan kaynaklanan zararlara iligkindir. TK 206. maddede 204. maddeye yani
hakim sirketin bu madde kapsaminda verdigi yasak talimatlara iliskin bir hiikiim yoktur. Aca-
ba yasa koyucu, yasa dig1 talimatlar1 sorumluluk kapsami diginda mi1 birakmistir? Hemen be-
lirtelim ki 206. maddenin 204. maddeye yollama yapmamasi alacaklilarin bu maddeye aykirt
talimatlardan dogan zararlar sebebiyle dava acamayacagi seklinde yorumlanamaz. Kanimca
yasal talimatlara dayali zararlar nedeniyle dava hakkina sahip olan alacaklilarin, yasaya aykiri
talimatlardan kaynaklanan zararlar sebebiyle dava agma olanaklar1 evleviyetle mevcuttur. Bu
ikinci grup zararlar icin alacaklilarin 202 (1c) uyarinca da dava acabilecekleri goriisiindeyim.
Su halde, hakim sirketin TK 204. maddeye aykir1 olarak verdigi talimatlardan dogan zararlar1
nedeniyle, bagl ortaklik, onun pay sahipleri ve alacaklilar1 hakim sirkete ve onun yonetici-
lerine kars1 sorumluluk davasi agabilirler. Bu davada TK 202 (le) yollamasiyla TK 553 vd.
deki genel hiikiimler uygulanir (Bkz.: Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinm Yeni Hukuku,
Istanbul 2013, N. 23-148).

Her ne kadar TK 206. madde sadece alacaklilarin dava hakkindan soz etmekte ise de, TK 206.
maddedeki dava hakki TK 202. maddenin 1. fikrasindaki hakim sirketin hakimiyet giiciinii
kétiiye kullanmasindan kaynaklanan zararin giderimi davasinin 6zel bir tiirii oldugundan, top-
lulugun belirlenmis ve somut politikalar1 diginda verilen talimatlardan dogan zararlarin tazmi-
ni i¢in de TK 202(1) hiikkmiiniin uygulamast miimkiindiir. Bu kapsamda bagl sirket ortaklar
da hakim sirketin yonetim kurulu iiyelerine ve hakim sirket tiizel kisisine kars1 202. maddenin
(1b) bendindeki kosullarla sorumluluk davasi agabilirler.

Verdikleri talimatla bagh sirketi zarara ugratan ve bu nedenle sirket aleyhine acilan sorumluk
davasi sonucunda tazminat ddemeye mahkiim olan hakim sirketin yonetim kurulu tiyelerine
kars1 da bu sirketin ortaklari (ve TK 556.madde kapsaminda sirket alacaklilart) tarafindan TK
553 vd. daki genel hiikiimlere gore sorumluluk davasi agilabilir.
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b) Bagh Sirketin Kayba Ugratilmas:

TK 202. madde, davanin ikinci kosulu olarak bagh sirketin kayba ugra-
tilmasini aramaktadir. Yasa koyucu bu baglamda bagh sirketin zarara ugratil-
mas1 yerine kayba ugratilmasi, terimini kullanmis, boylece kayipkelimesine
fiili zarardan daha genis bir anlam yiiklemistir. Kayba ugrama, bagh sirketin
fiili zarar gormeksizin (kazang saglayan veya zarari 6nleyen) mali bir imka-
nin1 kullanmaktan mahrum kalmasidir®. Hakimiyetin kotiiye kullanilmasi su-
retiyle bagh sirkete verdirilen kayip, 202 (1a)’da belirtilen varlik, fon, alacak
devri, karin nakli, teminat verilmesi gibi hukuki islemlerden veya tesislerin
yenilenmemesi, liretimin kisitlanmasi, idame veya gelisime yonelik yatirim-
larinin sinirlandirilmasi, bir riichan hakkinin kullandirilmamas: gibi maddi
olgulardan kaynaklanabilir. Bagh ortakliga verdirilen kaybin hukuki temeli,
onun denklestirilmesi hususunda secilecek yontemin etkinligi baglaminda da
belirgin rol oynar. Hukuki islem kaynakl kayiplar, islemin geri alinmasi ile
somut olarak denklestirilebilir. Buna karsilik bagl ortakligin bir ihaleye gir-
mekten alikonmasi veya yapmasi gereken bir iyilestirme yatiriminin engellen-
mesi gibi maddi olgulardan kaynaklanan kayiplarinin denklestirilmesi, kesin
hesaplamalarin ve somut 6lgiilerin konusu olamaz.

Asagida gorecegimiz gibi, acilacak sorumluluk davalarinda davaci zarari
kanitlamak zorunda oldugu icin, davalar baglaminda kay1p terimi zarar ile es
anlam ifade etmektedir.

¢) Denklegtirme Yapimamuis Olmasi

Denklestirme yapilmamis olmasi sorumluluk davasiin olumsuz kosulu-
dur. Denklestirme, hakim tesebbiisiin bagl sirketin kaybini kendisine sagladi-
&1 bir kars1 olanakla gidermesi demektir. Diger bir anlatimla, TK 202. madde-
nin (1a) bendinin son ciimlesine gore, kaybin ayni faaliyet yil1 i¢inde “fiilen
denklegstirilmesi” veya en gec faaliyet yili sonuna kadar kaybin nasil gideri-
lecegi agiklanarak bagl sirkete esdeger hukuki bir istem hakki taninmasidir?.

TK 202. maddenin 5. fikrasi uyarinca bagh sirketin yoneticileri, hakim
tesebbiisten, bu madde uyarinca pay sahiplerine ve alacaklilara kars1 dogabi-
lecek sorumluluklarinin hukuki sonuglarinin bir sdzlesme ile iistlenilmesini

2 Bkz.: Tekinalp/Camoglu, Agiklamali, Notlu ve Kargilastirilmali 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ticari Mevzuat, Giincellestirilmis 14.Basi, Istanbul 2012, m. 202* 1 a’daki not.

3 Denklestirme kavrami ve denklestirme talebi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Tekinalp, Ser-
maye Ortakliklariin Yeni Hukuku, N. 23-96 vd.).
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isteyebilirler. Yasa bu hiikiimle bagh sirket yonetim kurulu iiyelerine muhte-
mel bir sorumluluktan kurtarilmalarin talep hakki tanimigtir?.

Ortaklarin ve alacaklilarin tazminat davasi agma hakki ancak hakim sir-
ketce TK 202 (1a) hiikmii anlaminda bir denklestirme yapilmadig: takdirde
kullanilabilir’.

2. Davanin Niteligi ve Taraflart

a) Davanin Niteligi

TK 202. maddenin (1b) bendinde bagl sirket ortaklarina, (1c) bendinde
ise alacaklilara dzel bir tazminat (sorumluluk) davasi agma hakki tanimustir.
Fikraya gore davada neticei talep “sirketin zararinin tazminidir” . Yani burada
davaci agisindan bir dolayli zararin® tazmini davasi vardir’.

Davanin temeli haksiz fiile dayalidir. Ancak hakimiyet bir sozlesmeyle
kurulmugsa ve hakim ortagin eylemi bu sdzlesmeyi ihlal ediyorsa, acilacak
dava o sozlesmeye aykirilik temeline dayandirilabilir®.

b) Davacilar

Dava, bagh sirketin pay sahipleri ve alacaklilar: tarafindan acilabilir.
Alacaklilarin bu madde kapsaminda acacaklar1 sorumluluk davasinda, sirke-
tin iflas etmis olmas1 6n kosulu aranmaz (TK 202 (Ic). Bu noktada Yasa,
alacaklilarin anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine kars1 dava acabilmeleri
icin sirketin iflas etmis olmasi kosulunu arayan TK 556. madde hiikmiinden

4 Camoglu (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar 1, s. 433 N. 622 b; Tekinalp/Camoglu, TTK ve Ticari
Mevzuati, m. 202 No: * 5

5 Gerek kayip gerekse denklestirme kavrami her ikisi de uygulamada giicliikler yaratacak soyut
kavramlardir. Kaybin boyutunun kanitlamasi ve saptanmasi ¢ok gii¢c oldugu gibi ozellikle
bagl ortakligin kacirdigi firsatin karsilanmasi baglaminda denklestirme adina yapilan islemin
kaybr karsilamaya yeterli olup olmadig1 da her zaman tartisilabilir.

6  Kavram icin bkz.: Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki So-
rumlulugu , 3. Bas, Istanbul 2010, s. 128 vd.

7 Erig, 202. maddenin 1. fikras1 kapsaminda hem dogrudan hem de dolayh zararlarin talep edi-
lebilecegi goriisiindedir (Ticari Isletme ve Sirketler, C.II, m.202 5.2012).

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 23-102; Giil Okutan Nilsson, sirketler
toplulugunda hakim sirketin, bagl sirkete ve onun ortaklarina karsi (sinirli) bir sadakat yiikii-
mii altina girdigi, sadakat yiikiimiiniin ihlalinin ise s6zlesmesel sorumluluk dogurdugu gorii-
stindedir (Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, istanbul 2009,s.
391).
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ayrilmigtir. Alacaklilarin TK 202 (1¢) hiikmii uyarinca acacaklar1 dava, nite-
ligi itibariyle bir dolayli zararin tazmini davasidir; davada alinacak tazminat
sirkete ddenir. Ancak davaci TK 202. maddenin (1e) bendine yaptig1 yollama
nedeniyle uygulama olanagi bulan TK 556. madde uyarinca, hilkkmedilen taz-
minattan kendi alacagini1 6ncelikle tahsil etme olanagina sahiptir.

Yasa, TK 202. madde kapsaminda bagh sirkete dava hakki tanimamuis-
tir. Madde gerekgesinde bu diizenlemenin sebebi “hukuki gercek¢ilik” olarak
aciklanmaktadir. Hukuki gergekgilik ile uygulamada bagh sirket yonetim ku-
rulunun bu davay1 agmasinin giiclii§iine isaret edilmekte; amacin bagh sirket
yonetim kurulu ile hakim sirketin karsi karsiya gelmesini onlemek oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak nazari olarak bagli sirketin hakim sirkete kars1 ge-
nel hiikiimlere gore haksiz fiile dayali (BK 49) bir dava agmasina engel yok-
tur®.

¢) Davalilar

Genel hiikiimden farkli olarak, bu dava kusurlu yonetim kurulu iiyeleri'®
ile birlikte hakim sirkete karst acilmaktadir.

Ticaret Kanunumuz TK 202. madde baglaminda sirketler toplulugunda
tepe hakim ortak ve ara hakim ortak ayrimi yapmamuistir. Bu nedenle sorum-
luluk davasiin, bagh ortakliga karst hakimiyeti hukuka aykir olarak kul-
lanan ya da bu eyleme katkist olan tiim hakim sirketlere kars1 acilabilecegi
inancindayim''. Zarara ortak eylemle neden olan hakim sirketler zincirleme
sorumluluk altina girerler'.

TK 202. maddenin 1. fikrasinin (e) bendine gore pay sahiplerinin ve ala-
caklilarin acacaklar1 sorumluluk davalarina kiyas yolu ile TK 553 vd. daki
(anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin) genel hii-
kiimler uygulanir. TK 553 vd. hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi, TK
202 ve devami maddelerde diizenlenmemis olan konularin uygun diistiigii 6l-
clide anilan hiikiimlerle doldurulmas1 demektir.

9 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 23-113; Camoglu(Poroy/Tekinalp) Ortak-
liklar T, s. 435 N. 622 f.

10 TK 202. maddenin (1b) bendindeki yonetim kurulu terimi sirketler toplulugu kapsaminda
limited sirkette mudiirleri, payli komandit sirketlerde yonetici komanditeleri, diger tiizel kisi-
lerde yonetim organini, gercek kisilerde hakim tesebbiisiin yoneticisini ifade eder.

I Bkz. ve kars.: Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 203-105.

12 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 357.



25

d) Kusurlu Sorumluluk ve Teselsiil

TK 553. madde yonetim kurulu iiyeleri i¢in kusurlu sorumluluk 6ngor-
mektedir. TK 202. maddenin (1b) bendi de “hdkim gsirketten ve onun kayba
sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden” ibaresi ile hem eylemle kayip (zarar)
arasindaki nedensellik bagina kanimca hem de kusura isaret etmektedir.

Yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte sorumlu olan hakim sirket tiizel kisi-
sinin sorumluluguna gelince: Bilindigi gibi yonetim kurulu anonim sirketin
yonetim ve temsil organidir. Yonetim kurulu iiyeleri ise organ-iiyelerdir'®. Or-
ganlarin hukuka uygun olsun olmasin tiim islem ve eylemleri anonim sirkete
izafe olunur ve sirketi baglar [TK 371; MK 50 (2)].

Bu nedenle yonetim kurulu iiyelerinin TK 202 (1b) hiikmii kapsamindaki
bagl sirketin kayba ugramasina neden olan eylemlerinden hakim sirket tiizel
kisisi de sorumlu tutulmugtur.

TK 202 maddenin (1le) bendinin atfi sebebiyle sorumlu yonetim kurulu
tiyelerinin her birinin sorumlulugu TK 557. madde uyarinca kusuru oranina
gore; diger bir anlatimla, iiyelerin her birinin sorumluluk miktar1 farklilas-
tirilnug teselsiil ilkesi uyarinca belirlenecektir'®. Buna karsilik hakim sirket
ugratilan kaybin tamamindan sorumludur.

e) Kanut Yiikii ve Ozen Yiikiimii

TK 553. madde uyarinca davalinin kusurunu ve baglh sirketin ugradig:
kayb1 (zarar1) kanitlama yiikii davacidadir. Bilindigi gibi gerekli 6zeni gos-
terdigini kanitlayan yonetim kurulu iiyeleri sorumluluktan kurtulur. TK 202.
madde (1d) bendinde, bu madde kapsaminda yonetim kurulu {iyelerine “6zen
yiikiimliiliigiinii yerine getirdiklerini kanitlamak i¢in genel ilke diginda nes-
nel bir dl¢iitten yararlanmak olanagimi tanimaktadir. Fikraya gore “Kayba
sebebiyet veren islemin, aynt veya benzer kogullar altinda, sirket menfaatini
diiriistliik kurallarina uygun olarak gozeten ve tedbirli bir yonetici 6zeniyle
hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan da ya-
pilabilecegi veya yapilmasindan ka¢inilabileceginin ispati halinde tazminata
hiikmedilemez” . Yasa koyucu 202 (1d) hiikmiinde, TK 369. maddedeki “isa-
dami-gibi —karar verme” olgiitiinii"> somutlagtirmigtir. Belirtmek isterim ki

13 Bkz.: Camoglu, Sorumluluk 40 vd.
14 Kars. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 23-26.
15 Bkz.: Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, s. 379 N. 579 vd.
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yonetim kurulu iiyelerinin TK 202 (1d) kapsaminda 6zen yiikiimiinii yerine
getirdiklerini kanitlamalari sirketi de sorumluluktan kurtarir.

f) Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Sorumluluk davasinda yetkili mahkeme hakim tegebbiisiin merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir. Eger hakim tesebbiisiin merkezi yurt disin-
da ise tazminat davasi bagh sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde acilir (TK 202 (1e).

Gorevli mahkeme TK 202 (1e)’de belirtildigi iizere ve TK 4 (1a) uyarinca
asliye ticaret mahkemesidir.

g) Hiikiim

TK 202. maddenin (1b) bendi, tazminat davasina bakan hakime ¢ok kap-
saml bir takdir yetkisi tanimistir. Fikraya gore: “Hakim istem iizerine veya
resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine bu madde-
nin ikinci fikras1 hiikiimlerine gore davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim
sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebi-
lir baska bir ¢oziime karar verebilir”.

Goriildiigii gibi madde yargica somut olayda hakkaniyete uygun diistiigii
takdirde tazminat yerine davaci pay sahiplerinin paylarmin hakim sirketce
satin alinmasina resen dahi karar verebilme yetkisini tanimaktadir. Hakimin
talep olmaksizin resen davacinin hissesinin satin alinmasina ve bu suretle sir-
ketten ¢itkmasina karar verirken takdir yetkisini maddenin amacia ve men-
faatler dengesine gore 6zenle kullanmasi gerekir. TK 202. maddenin 1. fik-
rasindaki davanin asil amaci bagl sirketin kaybimin giderilmesidir. Ortagin
hisselerinin satin alinmasini ve bu yolla sirketten ¢ikmayi talep etmesi halinde
sorun yoktur. Ancak hakim bu secenege resen karar verecekse, maddenin koy-
dugu “somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse” olciitiinii 6zenle uygula-
mast gerekir. Bu baglamda sadece davacinin veya davacilarin paylarini satin
alinarak sirketten ¢ikarilmasinin halin biiyiik cogunlugunda bagl sirketin ug-
radig1 kaybi gidermeyecegi ve bu nedenle de somut olayda hakkaniyete uy-
gun diismeyecegi gbzden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle yargicin davacinin
hissesinin satin alinmasina resen karar verme yetkisini ¢ok istisnai hallerde
kullanmasi gerektigi goriisiindeyim. Buna karsilik (kosullar1 varsa) yargicin
bagl sirketin biitiin paylarinin satin alinmasina karar vermesi se¢eneginin so-
mut olay adaletine daha uygun diistiigii soylenebilir. Bu takdirde hakim sirket
sebebiyet verdigi tiim zarari iistlenmis olur.
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TK 202 (1b) hiikmii hakime tanidig1 cok genis takdir yetkisi kapsaminda
bagli sirkete 6denecek tazminat yaninda ayrica davacinin hissesinin satin alin-
mast yolu ile sirketten ¢ikmasina karar verebilme olanagini da tanimaktadir.
Somut olay adaletine ve davacinin da istegine uygun diisiiyorsa hakim bu ya
da benzeri karma bir ¢coziime de karar verebilmelidir.

Yargic istem lizerine veya takdir hakki kapsaminda resen davacinin his-
selerinin hakim girketce satin alinmasina karar verirse, bu karar yenilik do-
guran bir hiikiimdiir. Davaci kararin kesinlestigi tarihte hissesini devrederek
sirketten ¢ikmig sayilir ve kendisine hissesinin bu tarihteki gercek degeri
odenir'®. Bu deger hissenin sirketler toplulugu icindeki yasayan piyasa de-
geridir.

I1. Hakli Bir Sebebi Bulunmaksizin Hakim Giiciin Kullanilmast
Sonucu Gergeklestirilen (ve Hakli Sebebi Bulunmayan)
Onemli Islemlerden Dogan Zararlar Nedeni ile Sorumluluk
Davasi

TK 202. maddenin 2. fikrasi, sirketler toplulugunda hakim giiciin hukuka
aykir kullanilmasi sonucu bagh sirketin gordiigii zararin tazmini i¢in kosul-
lar1 ve hukuk? sonuglari farkli ikinci bir sorumluluk davasi daha 6ngdrmiistiir.
Yasa koyucu sirket yasaminda koklii degisiklikler yapan bazi islem ve ka-
rarlar bu fikrada diizenledigi davaya temel ittihaz etmistir. Bunlar 2. fikrada
sayllan birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkiil kiymet ¢ikarilmasi
ve dnemli esas sozlesme degisiklikleridir. Fikrada sayilan ornekler sinirlayici
degildir. Bunlara esas sozlesmede yapilan genel kurul toplanti ve karar ni-
saplarina, imtiyaz verilmesine ve pay devirlerine sinirlama getirilmesine ilis-
kin degisiklikleri ekleyebiliriz. Sonu¢ta maddede sayilanlar digindaki islem
ve kararlarin davaya temel olacak 6nem diizeyinde olup olmadiklarint hakim
takdir edecektir.

16 TK 202. maddenin 2. fikrasinda ortagin payinin satin alinmasi yoluyla girketten ¢ikmay: talep
etmesi halinde kendisine 6denecek bedelin “karara en yakin tarihteki deger” olacagi yolun-
da ozel hiikiim vardir. Buna karsilik 1. fikradaki davada hakimin talep iizerine veya resen
paylarin hakim sirketce satin alinmasina karar vermesi halinde s6zii gegcen 6zel hikkme yer
verilmemisgtir. Bununla birlikte dava siirecindeki pratik zorunluluk, en yakin tarihteki degeri
isaret etmektedir. Nitekim bu gercegi goz oniinde tutan yasa koyucu, TK 531. maddedeki hak-
I1 sebeple fesih davasinda yargicin takdir yetkisi kapsaminda davacinin payini alarak sirketten
¢ikmasina karar vermesi halinde de bu degerin “karar tarihine en yakin tarihteki deger”
olacagini acik¢a belirtmisgtir.



28 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/2 Camoglu

1. Davanin Kogullar

a) Hakim Giiciin Kullanilmas: Yoluyla Bagh Sirket A¢isindan Hayati
Onem Tasiyan Bir Karar Alinmast ya da Islem Yapumast.

TK 202. madde 2. fikrasinda, 6rnek verilen islem ve kararlarin bagh sirket
acisindan hayati onem tasidigini kabil etmistir. Bu iglemler acilacak sorumlu-
luk davasina temel olustururlar. Verilen 6rnekler disinda kalan diger islemler
ve onemli esas sozlesme degisikliklerinin TK 202(2)’deki davaya temel olup
olamayacagi ise yargicin takdirine tabidir.

Goriildiigii gibi, TK 202. maddenin 2. fikrasindaki, genel kurulca veya
mevzuatin verdigi imkanla yetkili kilinan (kayith sermaye sisteminde serma-
ye artirimi, imtiyazli ve primli hisse ¢ikarma karar1 ya da riichan haklarinin
sinirlandirilmasi gibi) yonetim kurulu tarafindan alinan kararlar sirketin var-
ligin1 dolayisiyla ortaklarin menfaatlerini etkileyen yapisal degisik yaratan
kararlardir. Onemli esas sozlesme degisiklikleri arasinda ise sermayenin arti-
rilmas1 veya azaltilmasi, imtiyaz olusturulmasi veya kaldirilmasi, toplant1 ve
karar nisaplarinda yapilan degisiklikler sayilabilir.

Sirketin feshi kararinin bu kapsama girecegi kuskusuzdur. Kéar dagitim
(veya dagitilmamasi)'” kararinin ise kapsamu, siirekliligi ve sirketin mali du-
rumu gibi somut kogullarin TK 2020(2) hiikmii 1s181nda yargi¢ tarafindan de-
gerlendirilmesi gerekir.

b) Islemin Bagh Sirket Bakimindan Acikca Anlasilabilir Hakl
Bir Sebebinin Bulunmamast

Alinan kararin “bagli sirket bakimindan acikca anlasilabilir hakli bir se-
bebinin bulunmamas:” kosulu dogrudan dogruya 6ngoriilen isleme 6zgii bir
niteliktir. Burada hakli sebep terimi teknik anlamda kullanilmamigtir. Madde-
deki “acikca anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan” ibaresi topluluk ve
ozellikle baglh sirket acisindan zorunlu ve hatta gerekli olmayan anlaminda
kullanilmigtir. Diger bir anlatimla, igslemin acikca anlasilabilir hakli sebebi-
nin bulunmamasi, amaclanan islemin bagl sirkete hi¢bir yarar getirmeyecegi,
biiyiik olasilikla zarar verecegi ve topluluk acgisindan da boyle bir islemin ya-
pilmasinda zorunluluk bulunmadigi anlamina gelmektedir. Yasa koyucu, TK
202. maddenin 2. fikrasindaki bu davanin agilabilmesi i¢in hakim ortagin gii¢
uygulayarak aldirdig1 (bagh sirkete higbir yarar saglamayan) bu kararin, bag-

17 Bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 302 vd, 304, 398.
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I1 sirket agisindan agik¢a anlagilabilir ve bir hakli nedeninin bulunmamasini
yeterli gormiis, islemin ayrica pay sahipleri agisindan da 6znel bir hakli sebep
olusturmasini aramamugtir.'”® Diger bir anlatimla amaglanan islemin bagl sir-
ket acisindan bir hakli sebebe dayanmamasi, ortaklarin dava haklari agisindan
yeterli goriilmiistiir.

Ancak sirket acisindan bu islemin yapilmasi ya da kararin alinmasi gerek-
li ise, yasanin deyimi ile hakli bir gerek¢eye dayaniyorsa dava reddedilir. Bu
husustaki kanit yiikii davaciya aittir.

c) Zarar

Hakim giiciin kullanilmas1 sonucu bagl sirketin yaptig1 islem ya da aldig1
karar pay sahiplerine zarar vermis olmalidir. Burada s6z konusu olan pay sa-
hiplerinin sirketin zararindan bagimsiz olarak gordiikleri dogrudan dogruya
zarardir'. Davaci ortak zararini kanitlamakla yiikiimliidiir.

Buna karsilik ortaklarca acilacak payin satin alinmasi talepli davada, za-
rarin somut olarak kanitlanmasina gerek yoktur®.

2. Davanin Taraflart

a) Davaci

TK 202(2) dava hakkin1 bagh sirketin pay sahiplerine tanimigtir*'. Pay
sahiplerinin dava agabilmeleri i¢in eger islem bir genel kurul karar ise bu
karara olumsuz oy verip, muhalefetini zapta gegirtmis; dava yonetim kurulu
kararindan kaynaklaniyorsa karara yazili olarak itiraz etmis olmalar1 gerek-
mektedir.

b) Davali

Dava hakim tesebbiise karsi agilir®.

18 Farkli bir yorum i¢in bkz.: Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 310.

19 Bkz.: Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 398.

20 Okutan Nilsson, pay sahiplerinin bu madde kapsaminda dolayli zararlari da dava edebilecek-
leri goriistindedir. ( Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 406,407). Dolayl zararlarin talep edilebil-
mesi 0zel hiikmii gerektirdigi icin, bu goriisii paylasma olanagi yoktur.

21 TK 202. maddenin 2. fikrasindaki davada sirket alacaklilarina dava hakki taninmamuistir.

22 Hakim tesebbiis anonim veya limited sirket ise, TK 202(2) uyarinca sirketlerine kars agilan
davaya yonetim organinin bir karari neden olmussa, bu davanin kaybedilmesi halinde hakim
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¢) Davamin Niteligi, Sonuglari ve Teminat

TK 202(2) de diizenlenen dava, islem ve kararlardan zarar goren pay sa-
hiplerinin dogrudan zararlarinin giderilmesine yonelik bir tazminat davasidir.
Ancak yasa, TK 202(2)’de bir secimlik dava 6ngérmiistiir. Davaci gordiigii
zararin giderilmesine veya “paylarinin mahkemece belirlenecek bir degerle
davali hakim tegebbiis tarafindan satin alinmasina” karar verilmesini talep
edebilir. Bu deger paylarin varsa en az borsa degeri, boyle bir deger yoksa
veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa gercek degerdir. Mahkeme
genel kabiil goren bir yontemle belirlenecek degere de hiikmedebilir. Gercek
deger, paylarin mahkeme kararina en yakin tarihteki verilere gore belirlene-
cek piyasa degeridir.

Dava agildiginda, mahkeme davacilarin muhtemel zararlarina, satin alma
davasinda ise paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki bir paranin
belirleyecegi bir bankaya teminat olarak mahkeme adina yatirilmasina karar
verir. Yasa bu konuda genel kuraldan farkli olarak teminata hiikmedilmesini
hakimin takdirine birakmamuis, zorunlu kilmistir. TK 202. maddenin 3. fikrasi
teminatin cinsini de belirlemis, para olmasimi 6ngérmiistiir. Kanimca fikrada-
ki para sozciigii, hemen paraya ¢evrilebilen (devlet tahvili, hazine bonosu gibi
likit) degerleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir®.

sirketin ortaklar1 (ve iflas halinde alacaklilar1) yonetim kurulu iiyelerine veya miidiirlere karsi
TK 553 vd. hiikiimlerine gore bir sorumluluk davasi agabilirler.

23 TK 202(3) hiikmiine gore 2. fikradaki dava agilinca, davacilarin muhtemel zararlarini veya
paylarinin satin alma degerini karsilayan tutardaki paranin feminat olarak, belirlenecek bir
bankaya mahkeme adina yatirilmasina karar verilir. Teminat yatirilmadig: siirece genel kurul
veya yonetim kurulu kararina iligkin hicbir islem yapilamaz.

Bu hiikmiin menfaatler dengesine uygunlugu tartisilabilir. Davanin agilmasi iizerine karar-
larin uygulanmasinin kendiliginden durmasi, kanimca menfaatler dengesini davali hakim
ortakligin aleyhine bozmustur. Gergi 3. fikranin son ciimlesi davali hakim tesebbiise de bu
riski dengeleyecek bir talep hakki tanimaktadir: Buna gore, davali kotii niyetle acilan dava
nedeniyle gordiigii zararin miiteselsilen tazminini isteyebilir ve bu baglamda gorecegi muhte-
mel zararlar sebebiyle davacilardan karsi teminat yatirmalarini talep edebilir. Davalinin karst
teminat talebi davanin kotii niyetle agilmis olmasi kosuluna ve yargicin takdirine tabidir. Karst
teminat talebi olanag1 yargicin takdirine bagli oldugu ve davacilari da ¢ogu kere giiclerini agan
bir yiik altinda birakarak dava hakkini kisitladig1 i¢in menfaatler dengesine saglamaya yeter-
li degildir. Kanimca yasa koyucunun bu konuda dava agilinca uygulamanin durmasi, tabir
caizse tedbirin kendiliginden devreye girmesi yerine, teminati ve tedbiri yargicin takdirine
birakan (anonim sirket genel kurul kararlarina kars1 agilan iptal davalarinda oldugu gibi: TK
448 (3),449) klasik sistemi muhafaza etmesi daha dogru olurdu.

Davacinin alinan genel kurul veya yonetim kurulu kararinin butlanini (TK 391,447,622) ya da
TK 445. madde uyarinca genel kurul kararinin iptalini talep etme haklar1 saklidur.
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TK 202(3) geregince, teminat yatirilmadigi takdirde genel kurul veya yo-
netim kurulu kararma iligkin hi¢ bir igslem yapilamaz. TK 202(3) bu hiikiimle
bir yasal tedbir getirmektedir. Dava acilmasi ile hakim giiciin kullanilmasi
sonucu alinan genel kurul ve yonetim kurulu kararlariin uygulanmasi kendi-
liginden durur. Yasanin ifadesi ile, bu kararlara iligkin hicbir islem yapilamaz.
Bu tedbir ancak mahkemece belirlenecek teminatin yatirilmasi ile kalkar.

Buna karsilik davali tesebbiis de agilan davanin kotii niyete dayanmasi
halinde, mahkemeden ugramas1 muhtemel zararlarin giivencesi olarak dava-
cimin teminat yatirmasin talep edebilir. Bu teminatin gerekliligi, miktar1 ve
tiirii hakimin takdirindedir.

d) Zamanagimi

Tazminat veya paylarin satin alinmasini istem davasi, genel kurul kara-
rinin verildigi veya yonetim kurulu kararinin ilan edildigi tarihten baslayarak
iki yi1lda zamanasimina ugrar. Eger davaya temel olan yonetim kurulu kara-
11 tescil ve ilana tabi degilse zamanasimi davacinin karart 6grendigi tarihten
baglar.

3. Payin Satin Alinmasi Yoluyla Cikma

Ortak TK 202(2) uyarinca agtig1 davada paymin hakim tesebbiis tarafin-
dan satin alinmasini talep etmis ve dava mahkemece kabil edilmisse, hiikmiin
kesinlesmesi ile ortakliktan ¢ikmig olur. Mahkeme karari bozucu yenilik do-
guran hiikiim niteligi tasr.

TK 202(3)’teki 6zel hiikiim uyarinca payin satin alma bedeli karara en
yakin tarihteki degeridir. Yukarida da vurguladigim gibi TK 202 f.2 uyarinca
bu deger, payin varsa en az borsa degeri, borsa rayici yoksa veya bu bedel hak-
kaniyete uygun diismiiyorsa gercek deger veya mahkemece atanacak uzman
bilirkisilerce genel kabil goren bir yontemle belirlenecek bedeldir. Gergek
deger, payin sirketler toplulugu icindeki yasayan piyasa degeridir**. Yargig,

24 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 21-27, 21-54; Nihat Tagdelen, 6102 Sa-
yili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Ortakliklarda Cikma, Cikarilma ve Fesih, Istanbul
2009, s. 161. Isvicre Federal Mahkemesi 26.07.1994 tarihli kararinda (BGE 120 II 259 5.260-
266), anonim ortakliklarda bir ortagin 6liimii tizerine nama yazili paylarin satin alinmasi hak-
kinin kullanilmast halinde [ Kars: IsvBK 685 b/TK 493(4), ETK 418/IV] belirlenecek gercek
degerin, payn yasayan isletme icindeki degeri olmasi gerektigine karar vermistir. (Ayrintili
bilgi i¢in: Necdet Uzel, Nama Yazili Paylarin Satin Alma Teklifinde Bulunma Hakkina Konu
Olmasi Halinde Gercek Deger ve Faizin Tespiti ile Kar Paymin Mahsup Edilmesine Dair
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maddede sayilan deger belirleme seceneklerinden, somut kosullarda en adil
olanint se¢gme hususunda takdir hakkina sahiptir®.

TK 202(2) kapsamina giren bir kararin uygulanmasindan diger bir deyis-
le zararin olusumundan once butlan veya iptal davasi acilmis ve kararin uy-
gulanmas: tedbirle durdurulmugsa, bu dava sonucunda verilecek hiikiim, TK
202 (2) uyarinca agilacak davanin sonucunu etkiyecegi icin bekletici mesele
yapilmalidir (HMK. m 165).

Ilkeler, Prof. Ersin Camoglu'na Armagan, TUHFM C. LXXI, Sa. 2, s.555 vd.) Bu konuda TK
141(1), 493 (5) ve ozellikle 641 (1) hiikiimlerinin gerek¢elerine de bakiniz.

25 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 411, Yusuf Z. Sonmez, Anonim Ortakliklarda
Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakki, Istanbul 2009, 5.119,207
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Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan
Sorumluluk

Doc. Dr. Giil Okutan NILSSON*

Degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Oguz Imregiin icin hazirlanan sayg1 gii-
niinde ve onun i¢in ¢ikarilan bu armaganda, degerli hocamin eski bir 68rencisi
olarak katki sunmaktan onur duyuyorum. Oguz Hocamizin Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi’nde verdigi, ilgiyle izledigimiz ticaret hukuku ders-
leri kadar, bilimsel yayinlar1 da bizim i¢in yol gosterici olmustur. Hocamin
yayinlarinda kullandig1 yalin ve aydinlik ifade tarzi ve sistematik, eserlerinin
hukuk 6grencileri tarafindan temel bagvuru kaynagi olarak benimsenmesini
saglamistir. Hocamizin “Anonim Ortakliklar”, “Ticaret Hukukunun Genel Il-
keleri” gibi temel eserleri yaninda, “Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasin-
da Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar: ve Bunun Telif Ca-
releri”, “Amerikan Ortakliklar Hukukunun Anahatlart” gibi monografileri
ve sayisiz makaleleri de bilimsel arastirmalarimizda yararlandigimiz degerli
kaynaklardir. Bize yol gosteren, 151k yakan bilimsel eserleri ve biz 6grencileri-
ni yetistirmekteki kiymetli emegi igin sevgili Oguz imregiin Hocama en icten
tesekkiirlerimi ve hiirmetlerimi sunuyorum.

Bu armagani hazirlayarak Oguz Imregiin Hocamiza saygilarimizi sunma-

miza firsat veren degerli Hocam Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a da, bizi bu giizel
calismaya ortak ettigi icin tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

L. Giris

Konu ii¢ boliimde incelenecektir. Oncelikle medeni hukuk acisindan gii-
ven sorumlulugu kavraminin kabuliine yol acan nedenler ac¢iklanacaktir. Zira
giiven sorumlulugu, dncelikle bir medeni hukuk kavramidir. Medeni hukukta

* Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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bu sorumluluk kaynaginin kabul edilmesine yol acan ihtiyaclar ve kavramin
yorumlanis sekli, ticaret hukuku acisindan da yol gostericidir.

Ikinci olarak, Ticaret Kanunu’nun 209. maddesindeki sirketler toplulu-
gundaki giiven sorumluluguna kaynak teskil eden Isvicre hukuku prensipleri
ele alinacaktir. Isvigre hukukunda sirketler toplulugunda giiven sorumlulugu
baz1 Federal Mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde olusturulmustur. Bu kararlar-
dan en 6nemlisi olan Swissair karar1 bizim Kanunumuzun gerekcesinde de
amlmistir. Bu nedenle, hukukumuz agisindan mehaz teskil eden Isvigre hu-
kukunda sirketler toplulugunda giiven sorumlulugunun ilkeleri incelenmeli-
dir.

Son olarak, bu temel ilkeler ortaya konulduktan sonra bu ilkeler 15181nda
kanunumuzdaki hiikmiin degerlendirilmesine gecilecek ve sirketler toplulu-
gunda giiven sorumlulugunun kosullarinin nasil sistematize edilebilecegi ir-
delenecektir'.

I1. Medeni Hukuk Acisindan Giiven Sorumlulugu Kavrami

Medeni hukuk ag¢isindan oncelikle giivenden dogan sorumluluk kavra-
mina neden ihtiya¢ duyuldugu ve bu kavramin hangi islevi gordiigii sorusu
akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi, borcun kaynaklar1 agisindan yapilan
nitelendirme ile ilgilidir. Bor¢lar Kanunumuzda borg iliskisinin kaynaklari
klasik ti¢lii ayrima dayandirilmaktadir: Sozlesmeden dogan borg iligkisi, hak-
siz fiilden dogan borg iligkisi ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iligkisi.
Bu temel kaynaklarin yaninda, gesitli kanunlarda bir¢ok 6zel sorumluluk hal-
leri de diizenlenmigtir. Ancak ne klasik iiclii ayrim, ne de kazuistik yontemle
sorumluluk belirleme yolu gercek hayatta karsimiza ¢ikan iligkilerin renkli-
ligi karsisinda yeterli ¢6ziim olmus ve ilave sorumluluk kavramlarina ihtiyag
duyulmustur. iste giiven sorumlulugu kavrami, dzellikle s6zlesme sorumlu-
luguyla haksiz fiil sorumlulugu arasinda kalan gri alanda islev gormektedir.
Soyle ki, taraflar arasinda bir sézlesme mevcut olmamasina ragmen, onlari bir
araya getiren 0zel bir yakinligin var oldugu hallerde haksiz fiil hiikiimleri tat-
min edici ¢ozlimler sunamamakta, bu nedenle de bu kavrama bagvurulmakta-

1 Sirketler toplulugunda giiven sorumlulugu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, A. Sirketler
Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2010; Aker, “Tiirk Sirketler Hukukun-
da Yeni Bir Kurum: “Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu” (TTK Tasarist m. 209):
Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda bir Degerlendirme”, AUHFD 2008, C.57 Sa.4
[1-97]; Okutan Nilsson, G. TTK Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul 2009,
S. 447vd.
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dir’. Bu baglamda giiven sorumlulugu, ne sézlesmeye ne de kanuna aykiri bir
fiilin bulundugu hallerde, salt diiriistliik kuralina dayali davranis yiikiimlerine
aykirilik temelinde ortaya ¢cikmaktadir.

Giivene dayali bir sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in, taraflar arasin-
da bir s6zlesme olmamasina ragmen, yine de bir giiven iligkisinin varlifina
yol acabilecek bir yakinlik (“6zel bag”) veya bir islem diisiincesi nedeniyle
olugan bir temas (“iglemsel temas”) bulunmasi aranmaktadir®. Aksi durumda,
yani taraflar arasindaki iliskinin rastlantisal bir karsilagsmadan 6teye gitmeme-
si halinde, haksiz fiil kurallarinin uygulanmasi ile yetinilecektir*. Buna karsi-
lik taraflar arasinda zaten bir sdzlesme varsa, o takdirde taraflarin iligkisi ve
birbirlerine karsi talepleri aralarindaki s6zlesmeye gore belirlenecek ve giiven
sorumlulugu uygulanmayacaktir®.

Oyleyse giiven sorumlulugu, aralarinda bir s6zlesme olmayan, ancak gii-
ven iligkisi dogurabilecek bir temas icerisinde bulunan Kkisiler arasinda soz
konusu olabilir. Bunun yanisira, giiven sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan
unsurlar sdyle siralanabilir®: Uciincii kiside giiven uyandirabilecek aktif veya
pasif davraniglarda bulunulmasi ve bu davraniglarin giivenilen kisiye isnat
edilebilmesi; iigiincii kisinin iyiniyetli ve duydugu giivenin hakli olmasi, di-
ger bir deyisle kendisinden beklenebilecek objektif 6zen ve dikkati gostermis
olmast; iiclincii kisinin bu giivene dayanarak bir tasarrufta bulunmasi, yani
duydugu giivenin kendi davraniglarina etki etmesi; giivenilen tarafin, kendi
iizerine diisen koruma yiikiimliiliigiinii veya kendisinden beklenen davranisi
kusurlu olarak ihlal etmesi ve bu ihlal nedeniyle bir zararin olugsmasi. Ayrica
sorumlulugun makul 6lciilerle sinirlandirilmasi agisindan, giivenilen kiginin
kendi davranislarinin sonuglarint 6ngorebilir olmast da gerekmektedir. Diger
bir deyisle, davranislari ile giiven uyandiran ve zarar vermeme borcu altina
giren kisinin, kime kars1 bdyle bir borg altina girdigini, yani sorumlulugunun

2 Yilmaz, s. 22-23; Okutan Nilsson, s. 447 vd;

3 Loser, P. Die Vertrauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht, Bern 2006, N. 174, s. 207;
Brechbiihl, B. Haftung aus erwecketem Konzernvertrauen, Bern 1998, s. 52; Burg, B. / von der
Crone, H.C., Vertrauenshaftung im Konzern, SZW 5/2010, s. 417, 419; Demircioglu, H. R.
Giiven Esas1 Uyarinca Sozlesme Goritismelerindeki Kusurlu Davranigtan Dogan Sorumluluk,
Ankara 2009, s. 134 vd, 182; Kirca, C. Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Karsi Sorum-
luluk, Ankara 2004, s. 119, Yilmaz, s. 77vd, s. 80 vd; Okutan Nilsson, s. 459 vd.

4 Burg / von der Crone, s. 419; Yilmaz, s. 77vd, s. 80 vd; Okutan Nilsson, s. 459vd.

5 Burg / von der Crone, s. 419 ve orada atif yapilan Isvicre Federal Mahkemesi kararlari.

6 Yilmaz, s. 74vd, Okutan Nilsson s. 455vd.
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siirlarini bilebilmesi gerekmektedir’. Kisi ancak 6zel bir yakinlik ve islemsel
temas icinde bulundugu kisilere kars1 6zel bir davranig yiikiimii altina gire-
bilir. Aksi durum, giiven sorumlulugunun, haksiz fiil sorumlulugunu bertaraf
edecek sekilde genisletilmesi ve altindan kalkilamayacak agirlikta bir sorum-
lulugun yaratilmasi anlamina gelirdi.

III. Isvicre Hukukunda Sirketler Topluluguna Giiven

Isvicre hukukunda, sirketler topluluguna giiven konusu, Federal Mahke-
me nin verdigi bazi kararlar nedeniyle 6nem kazanmig ve tartisiimistir. Bu
kararlarin verildigi davalarda, 6zellikle sirketler toplulugu baglaminda ana
sirkete duyulan giiven nedeniyle ana sirketin sorumlulugunun iddia edildigi
haller incelenmistir.

Federal Mahkeme bazi hallerde ana sirketin, yavru sirketlerle islem yapan
iiclincii kisilerde giiven uyandirdigini ve bu giiven nedeniyle bazi somut dav-
ranig yiikiimleri altina girdigine hiikkmetmistir. Federal mahkemenin, giivene
dayali sorumlulugun varligina hiikmettigi ilk kararlar1 ¢ok elestiri almig ve
mahkeme sorumlulugun sartlarini giderek daha siki kosullara tabi tutmustur.

Bu kisimda, Isvigre Federal Mahkemesinin Swissair, Motor-Columbus
ve Omni Holding kararlar1 aciklanacak ve bu kararlar sonucunda varilan ilke-
ler vurgulanacaktir.

A. Swissair Karari

Swissair kararia® konu olan olayda, Swissair grubuna bagli olarak 1987
yilinda kurulan IGR Holding Golf and Country Residences AG adinda bir
sirket, lilks konaklama yerleri insa ederek bunlart bir nevi devremiilk gibi
kullandirma vaadiyle iiyelik satmaya baglamistir. Cesitli gercek ve tiizel ki-
siler Sirkete 30.000 ila 90.000 Isvigre Frang: arasinda bedel 6deyerek 40 yil
stireli liyelik sahibi olmuslardir. Sirket, 1989 yilinda iiyelerine gonderdigi bir
yazi ile, kisa siire sonra Euroactividade AG adli bir sirketin yavru ortakligi
olarak faaliyetlerine devam edecegini, Swissair’in de bu ortaklikta bir azinlik
hissesi olacagini ve yonetim degisikligi ile birlikte isletme konseptinde ve su-
nulacak hizmetlerde degisiklige gidilecegini iiyelerine bildirmistir. Bu arada,

7 Loser, N. 227; Walter, ZBJV 1996, s. 294; Kirca, s. 199-200; Serozan, R. Haksiz Fiil ve Hak-
s1z Zenginlesme Sorumluluklarmin Aciklarini S6zlesme Sorumlulugu ile Kapatma Egilimi,
Prof. dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul 2007, s. 719; Okutan Nilsson, s. 461-462.

8 BGE 120 II 331.
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konsept degisikliginin iiyelerle yapilan sozlesmede degisiklik anlamina gele-
cegi vurgulanarak iiyelerin bu degisiklige onay1 istenmistir. Birka¢ ay sonra
iiyelere gonderilen bir mektupta sirketin el degistirdigi ve yeni caligmalara
baslandig1 duyurulmustur. Ancak Mart 1990’a gelindiginde sirket, istenilen
konsept degisikliginin gerceklestirilemedigini, bu durumda iiyelerin iiyelik
bedellerinin faiziyle kendilerine geri 6denmesine karar verildigini iiyelere
bildirmistir. Bildirime ragmen anilan para iadesi yapilmayinca, 90.000 Isvig-
re Frang1 6deyerek iiyelik satin almis olan Wibru AG, Swissair’e bagvurmus-
tur. Swissair ise, sirketin, Mayis 1989’dan beri Euroactividade AG’nin %100
yavru ortaklig1 olarak faaliyet gosterdigini, ayrica bu arada sirketin iflasinin
acilmis oldugunu bildiren bir yanit vermistir. Bunun iizerine Ziirih Ticaret
Mahkesinde Swissair’i dava eden Wibru AG, bu davay1 kaybedince temyize
bagvurmustur.

Olayda davaci, Swissair’e karsi olan talebini, iiglincii kisinin fiilini ta-
ahhiit (IBK 111, TBK 128), culpa in contrahendo, geliskili davranis yasagi,
haksiz fiil gibi cesitli gerekcelere dayandirmigtir. Bu iddialar1 degerlendiren
Federal Mahkeme, iiciincii kisinin fiilini taahhiit iddiasz ile ilgili olarak, sirke-
tin reklamlarinda Swissair adinin ve logosunun kullanildigini, reklam brosiir-
lerinde, sirketin “bir Swissair istiraki” oldugu, Swissair’in sirketin “arkasinda
durdugu”, sirketin “bagimsiz bir tiizel kisilik olmasina ragmen ana ortakligin
isletmecilik ilkelerine bagl olarak faaliyet gosterdigi”, “bu durumun siiphesiz
sirketin yonetimine ve giivenilirligine etki ettigi” gibi ifadeler bulundugunu,
bu ifadelerin Swissair’in bilgisi ve mutabakati dahilinde reklam brosiirlerine
koyulmasi sebebiyle bunlarin Swissair’e atfedilebilir oldugunu, ancak bu ifa-
delerden, Swissair’in, yavru sirket tarafindan borc¢lanilan edimlerin yerine
getirilmesini saglama anlanunda bir garanti taahhiidii altina girdigi sonucu-
nun ¢ikartilamayacagina hiikmetmistir’. Haksiz fiil iddias1 da, kanuna aykirt
bir fiil bulunmamasi sebebiyle reddedilmistir.

Buna karsilik, ana ortakligin davraniglarinin bir giiven sorumluluguna
yol acabilecegini belirten mahkeme, “culpa in contrahendo” sorumlulugunda
oldugu gibi, ana sirketin, yavru sirketin is ortaklarina karsi yaptigi aciklama-
larin onlarda bir giiven uyandirmas: durumunda, sézlesme gériismelerinde
taraflar arasinda dogan hukuki ézel iliskiye benzeyen bir iligkinin dogdugunu
ve bu iligkinin taraflara diiriistliik kuralina dayalr aciklama ve koruma yiikiim-
liliigii getirdigini belirtmistir'®.

9 BGE 12011331, s. 334-335, 1 (b)
10 BGE 12011 331, 336 (5a).
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Mahkeme bundan sonra, bu aciklama ve koruma yiikiimliiliigiiniin tam
olarak ne oldugunu somutlastirmaya calismistir. Burada mahkemenin yaptigi
aragtirma, yukarida bahsedilen ifadeler nedeniyle, iigiincii kisinin ana sirket-
ten beklemeye hakli oldugu davranisin ne oldugunu belirlemeye yoneliktir.
Acaba bu ifadeler nedeniyle ana sirket, yavru sirketin borg¢larina kefil olmus
sayilir m1? Veya yavru sirketin edimini geregi gibi yerine getirememesi nede-
niyle ana sirkete karsi bu edimin ifas1 veya tazmini konusunda bir talep ileri
stiriilebilir mi?

Bu sorularin cevabi olumsuzdur. Mahkeme, konzern baglaminda uyan-
dirilan giivenden o6tiirii sorumlulugun, ayni culpa in contrahendo sorum-
lulugunda oldugu gibi siki sartlara baglanmas: gerektigine isaret ederek,
kimsenin kendi menfaatlerinin gozetilmesini sézlesmenin karsi tarafina bira-
kamayacagini ve bir yavru ortaklikla ig yapan kisinin de bu ortakligin mali
gliciinii degerlendirmek durumunda olup, bu riski veya islemin tiim ticari ris-
kini dogrudan dogruya ana ortakliga yiikleyemeyecegini ifade etmistir (“ca-
veat creditor” — “Risk alacaklidadir” ilkesi)!'. Mahkemeye gore, ana sirket
yavru sirketin basarisini garanti etmis sayilamaz ve yavru sirketin basarisiz
oldugu her durumda onun is ortaklarinin zararlarindan sorumlu tutulamaz'?.
“Kendi dikkatsizliginin ve mesnetsiz giiveninin veya genel is rizikolarinin ger-
ceklesmesinin kurbani olan degil, yalnizca hakli giiveni kdtiiye kullanilan kigi
korunmaya layiktir”". Bu gerek¢eyle mahkeme, sorumlulugun ancak, ana or-
takligin davranislarinin belirli somut beklentiler ve giiven uyandirmasi ve bu
beklentilerin ve giivenin bosa ¢ikarilmasi durumunda sz konusu olabilecegi-
ne hiikkmetmistir'*. Bu durumda dahi ana ortaklik, garanti taahhiidiinde oldugu
gibi yavru ortakligin iiciincii kisilere kars1 borclarindan yavru ortaklifin yani
sira sorumlu olmamakta, yalnizca kendi diiriistliik kuralina aykiri davranisi
ile illiyet bagi bulunan zararlardan sorumlu olmaktadir'>. Mahkeme bu sekil-
de giiven sorumlulugu ile garanti taahhiidiinden dogan sorumlulugun arasin-
daki fark: ortaya koymustur.

Mahkeme somut olayda davacinin, reklamlarda kullanilan ifadeler nede-
niyle ana girketten hangi hakli beklentilere sahip olabilecegini arastirmis ve
iki noktada hakli beklentisi olabilecegine hiikmetmistir. Bunlardan birincisi,

1T BGE 12011 331, 336 (5a).
12 BGE 12011 331, 336 (5a).
13 BGE 12011 331, 336 (5a).
14 BGE 12011 331, 336 (5a).
15 BGE 120 11 331, 337 (5a).
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davacimin Sirketin reklamlarinda Swissair’in Sirketin “arkasinda durdugu”
ifadesine dayanarak, Swissair’in hi¢ degilse baslangicta sirkete yeterli finan-
sal kaynagi saglayacagina giivenmekte hakli oldugudur. Mahkeme, Sirketin
faaliyetinin bagariya ulagmasinin bircok faktore bagli olmasi nedeniyle bu ifa-
denin, Swissair tarafindan yavru girketin basarisinin garantilendigi seklinde
anlagilamayacagi, ancak en azindan baslangi¢ safthasinda yavru sirkete yeterli
mali kaynagin saglanabilecegi seklinde yorumlanabilecegine hiikmetmistir.
Bu beklenti bakimindan, Swissair’in sirkete 200.000 Isvicre Frangi serma-
ye koydugu ve igletmede kullanilmasi i¢in 50 milyon Frank kredi verdigi,
bu sermayenin sirket faaliyetlerinin baslamasi i¢in yeterli oldugu, dolayisiyla
sermaye yeterliligi bakimindan Swissair’in davacinin hakli beklentisini boga
cikarmadigina hiikmedilmistir.

Goriildiigii gibi yavru sirketin reklamlarinda Swissair adinin ve logosu-
nun kullanilmasi, reklam brosiirlerinde, sirketin “bir Swissair istiraki” oldu-
gunun belirtilmesi veya Swissair’in sirketin “arkasinda durdugu” seklinde ifa-
deler kullanilmasimin, iiciincii kisilerde bir giiven uyandirmast miimkiin olsa
da, mahkeme bu ifadeler nedeniyle higbir sekilde tiizel kisilik perdesinin kal-
dirilabilecegine, ana sirketin yavru sirketin bor¢larindan sorumlu olacagina,
yavru sirket lehine garanti veya kefalet vermis sayilacagina hiikmetmemistir.
Bu ifadelere dayali olarak iiciincii kisilerin olsa olsa, ana sirketin yavru sir-
ketine yeterli finansal kaynak saglayacag yoniinde hakl bir beklentiye sahip
olabilecegine hilkkmedilmis ve somut olayda Swissair gercekten de bu kaynagi
sagladig1 i¢in, bu agidan bir ana sirket olarak iizerine diiseni yapmistir. Swis-
sair’in davada sorumlu tutulmasinin sebebi bu degildir.

Mahkeme, somut olayda davacinin ana sirketten bagka bir beklentisi daha
olabilecegine hiikkmetmistir. O da, yavru sirketin iiyelere dogru ve giivenilir
bilgi vermesinin Swissair tarafindan saglanmasi gerektigidir. Madem ki yavru
sirketin “bagimsiz bir tiizel kisilik olmasina ragmen ana ortakligin igletmeci-
lik ilkelerine bagli olarak faaliyet gosterdigi”, “bu durumun siiphesiz Sirketin
yonetimine ve giivenilirligine etki ettigi” gibi ifadeler kullanilmistir, o halde
ticiincii kisiler, yavru sirketin diiriist bilgi verecegine ve Swissair’in bunu sag-
layacagina giivenebilirler. Somut olayda ise, yavru sirketin davaciya ve diger
iyelere gonderdigi biiltenlerde, sirketin heniiz yeterli sayida iiyesi olmamasi-
na ragmen ¢ok sayida iiye edindigine ve islerin daha bastan iyi gitmemesine
ragmen herseyin yolunda olduguna dair yaniltici ifadeler kullanildigi, sirketin
Swissair tarafindan Euroactividade AG’ye satilmasinin gercek nedenlerinin
bildirilmedigi, iistelik sirketin tiim hisseleri satilmig olmasina ragmen Swis-
sair’in azinlik hissesi bulundurup yonetimde kalmaya devam edecegi seklinde
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yanlig bir bilginin verildigi, Swissair’in de biiltenlerde yer alan bu bilgilerden
haberdar olup bu konuda sustugu, yapmas1 gereken agiklamalar1 yapmadigi,
dolayisiyla Swissair’in iiyelere dogru bilgi saglanacagi konusunda uyandirdi-
&1 hakli beklentiyi bosa ¢ikardigina karar verilmistir. Bunun sonucunda, da-
vacinin gelismelerin gercek seyrinden haberi olsa idi bu ortakliktan cekilip
iiyelik bedelini geri almis olacagindan hareketle, Swissair’in diiriistliik kurali-
na aykirt davraniginin, davacinin sirkette iiye kalmaya devam ederek ugradigi
zarara sebep olduguna hiikmedilmistir'®.

Sonugta Swissair, ana sirket olarak diiriist bilgi saglayacagi konusunda
yarattig1 giivene aykiri olarak zamaninda ve dogru bilgi vermedigi ve li¢iincii
kigileri yanilttig1 i¢cin sorumlu tutulmus ve bu yanilginin dogurdugu zararlari
tazmin etmek zorunda kalmistir.

Bu karar Isvigre’de genis yanki uyandirmis ve ¢ok yonden elestirilmis-
tir'”. Elestirilerin temel noktasi, giiven sorumlulugunun kosullarinin muglak
olmasidir. Bu baglamda, yavru sirket tarafindan yapilmis agiklamalarin ana
sirkete isnad edilebilmesinin sartlarinin belli olmadigina ve bunun daha acik
sekilde belirlenmesi gerektigine isaret edilmis'® ve ana sirketin, yavru sirketin
yapti81 her tiirlii agciklama iizerinde kesintisiz bir gozetim ve denetim uygula-
masi gerektigi seklindeki diislincenin asirtya kagtig: elestirisinde bulunulmusg-
tur’. Ayrica giiven sorumlulugu ile korunmak istenen “6zel giiven iligkisi”
kavraminin smirlarinin belirsiz oldugu, bunun sorumluluk hukukunda elzem
olan hukuk giivenliginin gereklerini saglayamayacagi, Swissair kararinda da
bu “06zel iliski’nin somut kriterlerinin ve buna bagh olarak giiven sorumlu-
lugunun hangi temel iizerine oturdugunun tam olarak ortaya konulamadigi
belirtilmistir®. Ozellikle olayda ana sirket ile davaci arasinda higbir islemsel
temasin var olmamasi, ana sirkete isnat edilen giiven telkin edici ifadelerin
salt reklam materyallerinde ve sirket kagitlarindaki antette yer almig olma-
st karsisinda “0zel iligski’nin nasil kurulmus oldugunun temellendirilemedi-
gi ifade edilmistir*’. Ayrica Mahkemenin giivenin temeli olarak gordiigii ana

16 BGE 12011 331, 341.
17 Farkli goriislerin anlatimi i¢in ayrica bkz. Aker, s. 29vd; Yilmaz, s. 60vd.
18 Druey, SZW 1995, 93, 97.

19 Gonzenbach, R., Senkrechtstart oder Bruchlandung? — Unvertraute Vertrauenshaftung aus
“Konzernvertrauen”, recht 1995, 117-130, 127vd, 130.

20 Wick, M., Die Vertrauenshaftung im schweizerischen Recht, AJP 1995, 1270-1282, 1278;
ayn1 yonde: Gonzenbach, s. 124.

21 Wick, s. 1279.
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sirketin yavru sirketin “arkasinda durdugu” ve yavru sirketin ana sirket ile
“ayni isletme ilkeleri altinda ¢alistig1” ifadelerine dayanarak ana sirketin bel-
li bir davranista bulunmay1 temin ettigi sonucunu ¢ikarmanin pek de kolay
olmadig1 belirtilmistir’>. Ote yandan kararda, duyulan giiven ile, giivenenin
tasarrufu arasindaki nedensellik baginin zayif oldugu da bir elestiri konusu-
dur®. Olayda Mahkemenin dayandigi ‘Swissair yeterli aciklamay1 yapsaydi,
tiyelerin sirketten ¢ekilmis olacag1’ seklindeki varsayiminin tam bir kesinlikle
kabul edilemeyecegi, zira bu bilgiye sahip olsaydi bile ilgili iiyenin sirkette
kalma karar1 verebilecegi, veya vermeyip ¢ekilseydi dahi, sirketten para ala-
mayabilecegi, hatta tiim iiyelerinin ¢ekilmesinin sadece sirketin iflasini hiz-
landiracagi, dolayisiyla yeterli aciklamanin verilmemesi ile zararin dogmasi
arasindaki nedensellik baginin sorgulanabilir oldugu hususlarina isaret edil-
mistir’**. Anilan elestiriler, Federal Mahkeme’nin daha sonra verdigi Omni
Holding ve 6zellikle Motor-Columbus kararlarinda sorumlulugun sartlarini
somutlastirmasina ve daha dar yorumlamasina yol agmistir.

B. Omni-Holding Karari

Isvigre Federal Mahkemesi, 1996 yilinda verdigi, Omni-Holding karari
olarak anilan bir bagka kararda®, yine sirketler toplulugunda giiven konusuna
deginmistir. Bu karara konu olan olayda, SFM Services Financiers & Mana-
gement SA adli, merkezi Cenevre’de olan bir sirket, Omni Holding AG’nin
Fransiz istiraki olan Omni France SA’nin tiim hisselerini satin almig, ancak
daha sonra sirketin kendisine bildirilenden ¢ok daha fazla borcu oldugunu
farkederek hisse bedelini 6demekten vazge¢mistir. Bunun iizerine Omni Hol-
ding AG, SFM’ye kars1 dava agmigtir. Bu arada, SFM sirketi unvanini degis-
tirerek merkezini Bern’e tagimis, ve ayn1 giin sirketin eski adresinde, sirke-
tin eski unvanini tasityan yeni bir sirket kurulmugtur. Omni Holding AG’nin
dava ettigi sirketin bu yeni kurulan sirket oldugu davada ileri siiriilerek pasif
husumet yoklugu itirazinda bulunulmustur. Mahkeme, her ne kadar sirket-
ler toplulugu mevcut olsa da, grup icindeki her bir sirketin ayn tiizel kisiligi
bulundugunu ve anlagmaya unvani degistirilmis olan sirketin taraf oldugunu

22 Von der Crone/Walter; Konzernerklidrung und Konzernverantwortung, SZW 2001, 53-68, s.
59-60.

23 Chappuis, C., La responsabilité fondée sur la confiance, SJ 1997, 165-176, s. 174; Gonzenba-
ch, 129.

24 Gonzenbach, s. 129; Chappuis, 174.
25 BGE 123 III 220.
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sOyleyerek pasif husumet itirazin1 kabul etmis, ancak bir sirketin terk ettigi
adreste ayn1 unvanla sirket kurulmasini yaniltict bulmus, bu nedenle unvanin
yaniltict olmamasi ilkesine aykiri hareket nedeniyle tigilincii kisilerin ugradig:
zararin —dava masraflar1 gibi— karsilanmasi gerektigine hiikmetmistir.

Kararin giiven sorumlulugu bakimindan 6nemi, olayda bu konunun da
incelenip reddedilmis olmasindadir. Mahkeme, kararda giiven sorumlulugu
bulunup bulunmadigini inceleyerek somut olayda béyle bir sorumluluga hiik-
medilemeyecegine karar vermigtir. Bunun sebebi, somut olayda, uyandirilan
glivenin bosa cikarilmasindan dogan bir zararin degil, sozlesmeden kaynak-
lanan bir alacagin talep ediliyor olmasidir. Taraflar s6zlesmeyi imzalayan
sirketin sorumlu olacagina agikca karar vermislerdir. Mahkemeye gore, davali
sirketin agiklamalar1 ve davraniglart diiriistliik kurali 1g181nda bir garanti ta-
ahhiidii, bor¢ nakli veya borca katilma olarak yorumlanamadig siirece, gii-
ven uyandirildig iddiasina dayanilarak, bor¢lu sirketin borclarindan sorumlu
tutulmasi miimkiin degildir. Ana sirketin sirketler topluluguna giivenden so-
rumluluguna dayanilarak yavru sirketin bor¢larindan 6tiirii ana sirkete pasif
husumet yoneltilemez; ana sirket daha ziyade, iigiincii kiside uyandirdig1 bek-
lentilerin diiriist kuralina aykir1 sekilde bosa ¢ikartilmasi nedeniyle sorumlu
olur. %

Bu karar, giiven sorumlulugu ile yavru sirketin sézlesmesel borc¢larin-
dan sorumluluk arasindaki farki daha acik sekilde ortaya koymakta ve grup
icindeki tiizel kigilerin husumet bakimindan birbirinden ayri hukuk siijeleri
oldugunu vurgulamaktadir.

C. Musikvertrieb AG / Motor-Columbus AG Karari

1998 yilinda verilen Musikvertrieb AG | Motor-Columbus karart*, sirket-
ler toplulugu baglaminda giiven sorumlulugunun siirlarinin daha belirginles-
tirildigi bir karardir. Karara konu olay, bir firmanin, kendisine sunulan ayiph
hizmet nedeniyle ugradigi zarari, hizmeti sunan sirket yerine, ona hakim olan
ana sirketten talep etmesi ile ilgilidir. Davact Musikvertieb AG, miizik ma-
mullerinin giris, depolama ve ¢ikis iglemlerinin bilgisayarla yonetilecegi bir

26 BGE 123 III 220, 231-232. “Die Haftung der Muttergesellschaft aus erwecktem Konzern-
verhalten begriindet indes nicht eine Passivlegitimation der Muttergesellschaft anstelle oder
neben jener der Tochtergesellschaft fiir die gegeniiber letzterer bestehenden Forderungen;
vielmehr haftet die Muttergesellschaft fiir den Schaden, welcher dem Dritten aus der treuwid-
rigen Enttduschung der geweckten Erwartungen erwéchst”.

27 BGE 124 111 297.
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depo ve dagitim merkezi kurma calismalari ile ilgili olarak, bilgisayar sistemi-
nin kurulmasi isini EOP AG’ye vermistir. EOP AG, Motor-Columbus AG’nin
yavru sirketi olan Telecolumbus AG’nin yavru sirketidir. EOP AG’nin kurdu-
gu bilgisayar sisteminin, depo ve dagitim merkezi faaliyete baslar baglamaz
cokmesi ve sipariglerin karsilanamamasi iizerine Musikvertrieb AG ugradigi
zararin tazmini i¢in Motor Columbus AG’ye kars1 dava agcmistir. Davada da-
vaci 0zellikle Telecolumbus AG yoneticilerinin bilgisayar sisteminin ¢okmesi
riskini bagka miisterilerde yasadiklari tecriibelerden bildiklerini ve dolayistyla
riski 6ngoriip yavru sirketin isine miidahale etmeleri gerektigini 6ne siirmiis-
tiir. Davaya bakan Ticaret Mahkemesi, Motor-Columbus AG’ye kars1 dava
acilamayacagi gerekcesiyle talebi reddetmistir.

Temyizde Federal Mahkeme sorumluluk temellerini incelerken, ana sir-
ketin giivenden otiirii sorumlu tutulup tutulamayacagini da incelemistir. Mah-
keme, oncelikle Swissair kararina atifla ve oradaki ifadeleri tekrarla, yavru
sirketle islem yapan kisilerin, bu sirketin kredibilitesini kendilerinin deger-
lendirmesi gerektigini, kredi riskinin kolayca ana sirkete aktarilamayacagi-
ni, kendi dikkatsizliginin veya ticari risklerin kurbani olanlarin degil, hakli
giiveni kotiiye kullanilanlarin korunmaya layik oldugunu ve ana sirketin so-
rumlulugunun ancak davraniglariyla konzern baglaminda belirli beklentilere
yol acip bunlar diiriistliik kuralina aykir sekilde bosa ¢ikartmas: durumunda
s0z konusu olacagini belirtmistir. Mahkemeye gore, salt sirketler topluluguna
dahil sirketler arasinda bulunan bag, boyle bir giiven sorumluluguna temel
olusturmaz. Ancak ana sirketin, somut ve belirli bir beklentiye yol acan dav-
ranmislarina duyulan giiven korunabilir®.

Olayda, EOP’nin antetli kagitlarinda “Telecolumbus Grubunun bir Islet-
mesidir” ifadesi bulunmakta, reklamlarinda ise EOP, “Telecolumbus Grubu-
nun hizla gelisen bir isletmesi” seklinde tanmitilmaktaydi. Federal Mahkeme,
bu tipten genel referanslarin, Telecolumbus AG’nin topluluk baglaminda so-
mut bir davranis icine girecegi hususunda dayanak yapilamayacagina hiik-
metmistir?®. Olayda davaci, Swissair kararin1 6rnek gostermigse de Mahkeme,
somut olaym Swissair kararina konu olan olayla kiyaslanamayacagini, zira
Swissair olayinda, yavru sirketin “ana sirketle ayni isletme ilkeleri” altinda
calistig1 ve ana sirketin, yavru sirketin “arkasinda durdugu” seklinde ifadele-
rin kullanmildigim, sirketin giivenilirligine etki eden ve yavru sirketin ana sir-
kete bagliligin1 cok kuvvetli bir sekilde vurgulayan bu ifadelerin kararda be-

28 BGE 124 111 297, 303-304, 6a.
29 BGE 124 111 297, 304, 6b.
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lirleyici oldugunu, somut olayda ise, bunlarla kiyaslanabilir derecede somut
ve vurgulayici bir reklam dili kullanilmadigini ifade etmistir®®. Mahkemenin
vardig1 sonuca gore, sirketin antetli kagitlarinda ve reklamlarinda, sirketler
topluluguna genel olarak atif yapilmasi, diiriistliik kurali 1siginda korunmasi
gereken bir hakli giivenin temelini olusturamaz ve ana gsirketin, yavru §ir-
ketin sozlesmeye uygun davranmasini temin edecegine ve sézlesmenin ifasi
swrasinda ¢ikan sorunlart ¢ézecegine dair bir beklentiye yol acacak sekilde
yorumlanamaz?'.

Motor-Columbus karar ile Isvicre Federal Mahkemesi, giiven sorumlu-
lugunun bagli oldugu kosullar sikilagtirmis ve agiga kavusturmustur. Ne salt
sirketler topluluguna aidiyet, ne de bu hususun sirket reklamlarinda belirtil-
mesi giiven sorumluluguna temel tegkil edebilir. Mahkeme, ancak hakim sir-
ketin, sirketler toplulugu baglaminda belli sekilde davranacagina dair somut
ve belirli bir beklenti uyandirmasi durumunda korunmaya layik bir giivenden
bahsedilebilecegini vurgulamigtir. Sirket ilanlarinda yer alan “bir X kurulusu-
dur” seklindeki genel ifadeler, ana sirketi belli bir davranma yiikiimii altina
sokan bir taahhiit veya bu yonde giiven uyandirict bir agiklama olarak yorum-
lanamaz.

D. Isvicre Federal Mahkemesinin Belirledigi Ilkeler

Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 1s181nda, sirketler toplulugu bag-
laminda giiven sorumlululugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, oncelikle ana
sirketin, kendisinin s6zlesme tarafi olmadig1 ancak “6zel bir yakinlik” veya
“iglemsel temas” i¢ine girdigi iiciincii kigilerde giiven uyandiran davraniglari
s0z konusu olmalidir. Bu davraniglar, yavru sirket tarafindan gerceklestiril-
misse, en azindan ana sirketin bilgisi ve onay1 dahilinde olmus olmali, yani
ana sirkete isnat edilebilmelidir. Uciincii kisi, bu davramslar nedeniyle ana
sirkete yonelik bazi somut beklentiler i¢ine girmis olmalidir. Mahkemeye
gore sorumluluk ancak, ana ortakligin davranislarinin belirli somut beklenti-
ler uyandirmasi ve bu beklentilerin bosa cikariimasi durumunda s6z konusu
olabilir®. Esasen giiven sorumlulugunun altin1 doldurmak icin yapilmasi ge-
reken en 6nemli inceleme, bu somut beklentilerin neler olabilecegini analiz
etmektir. Ugiincii kiginin, ana sirketten beklemekte hakli oldugu davraniglar
nelerdir? Bu sorunun cevabi, lgiincii kisinin, ana sirketin giiven uyandiran

30 BGE 124 111 297, 304, 6b.
31 BGE 124 111 297, 304, 6b.
32 BGE 120 11 331, 336 (5a).
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davraniglarina diiriistliik kuralina gore yiiklemekte hakli oldugu anlama gore
belirlenecektir. Ana sirket, kendisinden beklenen bu davranisi, kusurlu olarak
yerine getirmedigi durumda sorumlu olacaktir. Sorumlulugun kapsami, ana
sirketin yerine getirmedigi bu davranis nedeniyle iigiincii kiside olusan zara-
rin tazminidir.

Bu sorumluluk i¢in iigiincii kiginin giiveninin “hakli olmas1” gerektigi-
ne de vurgu yapilmaktadir. Uciincii kisi, somut olayda kendisinden beklenen
0zen ve dikkati yerine getirmig ve kendi menfaatini korumak i¢in gereken
tedbirleri almis olmalidir. Federal Mahkeme, 2007 yilinda verdigi bir kararda,
bir edimin yerine getirilmesi konusunda bir s6zlesme yapmak imkan1 varken
sO0zlesme yapmayip, nasil olsa karsi tarafin bir 6demede yapacagina duyulan
giivenin hakli bir giiven olmadig1 ve bdyle beklentinin korumaya layik bir
beklenti olmadigini belirtmistir?.

Ayrica ana sirketle, ona kargi talep ileri siiren kisi arasinda bir s6zlesme
varsa, taraflar arasindaki iliski sozlesmeye gore belirlenir. Giiven sorumlulu-
gu, ancak taraflar arasinda sozlesme bulunmayan ve haksiz fiil kurallari ile de
tatmin edici ¢oziime ulagilamayan hallerde bosluk doldurucu bir islev goriir.

IV. TTK m. 209
TTK m. 209, asagidaki hiikmii amirdir:

“Hakim sirket topluluk itibarinin topluma veya tiiketiciye giiven veren
bir diizeye ulastig1 hallerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdig: giivenden
sorumludur.”

Bu hiikiim, iki kisma ayrilarak incelenebilir. Dikkat edilirse, hiikiimde
“itibar” kelimesi de, “giiven” kelimesi de iki kere gecmektedir. Hiikmiin vir-
giilden 6nceki birinci kisminda, “topluluk itibarinin topluma veya tiiketiciye
giiven veren bir diizeye ulastig1 hallerde”, denilerek, sorumlulugun “6n kosu-
lunun” itibarli, toplumda giiven uyandiran bir toplulugun varligi oldugu ifa-
de edilmektedir**. Burada bahsedilen giiven, toplumun veya tiiketicinin ilgili
topluluga duydugu soyut, genel giivendir. Genel olarak iyi yonetim, iyi kalite,
yiiksek standart beklentisi gibi. Ancak hiikiim bu soyut giiveni korumamak-
ta, hakim girketin sorumlulugunu bu soyut giivene dayandirmamaktadir. Zira
hiikmiin ikinci kisminda hakim sirketin “bu itibarin kullanilmasinin uyandir-
dig1 giivenden sorumlu” oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla hiikmiin amaci,

33 BGE 133 111 449, 4.1
34 Yilmaz, 305; Aker, s. 69; Okutan Nilsson, s. 487-489.
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toplumda itibarl topluluklarin yarattig1 soyut giivenin degil, somut olayda bu
“itibarmn kullanim1” yoluyla olusan “somut giivenin” korunmasidir®>. Somut
olayda, iiciincii kisinin, itibar kullanimi anlamina gelebilecek sz ve ifadelere,
diiriistliik kurali 1s181nda hangi anlami yiiklemekte hakli oldugu; bu s6z ve ifa-
deler nedeniyle, hakim sirketten hangi somut davranisi beklemekte hakli oldu-
gu arastirilmalidir. Zira hakim sirket, ancak kendisinden beklenen bu somut
davranis1 yerine getirmedigi 6l¢iide sorumlu olacaktir. Yoksa hakim sirketin,
yavru sirketlerin sozlesmesel taahhiitlerinden sorumlu tutulmasi, onlarin ga-
rantorii sayilmasi, onlarla miiteselsil sorumlu olmasi gibi bir sorumluluk, hii-
kiimde diizenlenmemistir®. Hiikiim, diiriistliik kurali 1s181nda, itibar kullanimi
nedeniyle iiciincii kisilerin hakim sirketten beklemekte hakli olduklari fiillerin
yerine getirilmemesi nedeniyle ve bu ol¢iide dogan zarari giderme amacini
giitmektedir. Hakim sirket, kendi diiriistliik kuralina aykir1 davranisindan so-
rumludur, yoksa bagh sirketin sézlesmesel taahhiitlerinden degil.

Nitekim yukarida aciklanan kararlarda Federal Mahkeme, her bir ka-
rarinda bu “somut giiven”in kapsamini tespite calismis; her somut olayda,
itibar kullanim1 anlamina gelebilecek ifade, s6z ve fiiller olup olmadigina
bakmig, bunlara diiriistliik kurali 15181inda {giincii kisilerce hangi anlamin
yiiklenebilecegini arastirmig, boylelikle iiciincii kisilerin hakim sirketten
somut olayla ilgili ne tip bir davranis bekleyebilecegi konusunda bir tespit
yapmustir. Daha sonra da hakim sirketin bu beklentiyi yerine getirip getirme-
digini incelemistir®’.

Dolayisiyla itibar kullanimi1 yoluyla giiven uyandirmanin ne anlama gel-
digi her somut olayda incelenmelidir. Somut olayda, ana sirketce gercek-
lestirilen veya onun bilgisi ve kabulii dahilinde gerceklestirilen ifade, fiil ve

35 Yilmaz, s. 183, 250, 305; Okutan Nilsson, s. 487-489; aym dogrultuda, Aker, s. 69.

36 Ayni sekilde Aker, s. 90. Kefalet ve garanti sorumlulugu ile giiven sorumlulugunun karsilag-
tirmasi i¢in bkz. Yilmaz, s. 186.

37 Bu aragtirma sonucunda drnegin Swissair kararinda, ana sirketin yavru sirketin “arkasinda
durdugu” seklindeki ifadeden, ana sirketin yavru sirketin borg¢larina kefil oldugu anlaminin
degil, olsa olsa ana sirketin yavru sirkete baslangicta yavru sirketin isletmesini ayaga kaldira-
bilecek kadar finansman saglamayu iistlendigi seklinde bir anlamin ¢ikartilabilecegini belirle-
mis ve sonra da somut olayda bu beklentinin ana sirket tarafindan yerine getirilip getirilme-
digine bakmustir. Somut olayda ana sirketin bu finansmani sagladig1 goriildiigiinden buradan
sorumluluk dogmamustir. Swissair kararinda sorumluluk, ti¢iincii kisilerin ana sirketten bekle-
mekte hakli oldugu diiriist bilginin verilmemesi nedeniyle dogmus, bu bilgiye sahip olmayan
ticiincii kisilerin, bu nedenle gereken zamanda sozlesmelerini feshetme firsatini kacirmalar:
sonucunda dogan zararin giderilmesine hiikmedilmistir.
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davraniglarin {igiincii kisilerce diiriistliik kurali 1s181inda nasil yorumlanmasi
gerektigi ve buna bagli olarak ii¢iincii kisinin ana sirketten somut olayla ilgili
ne gibi bir davranisi beklemekte hakli oldugu arastirilmalidir. Bu arastirmada,
ticlincii kisinin hakli beklentileri tespit edilirken, bu kisinin tacir sifatiyla ba-
siretli davranig yiikiimii altinda olup olmadig1 da dikkate alinmalidir. Zira Fe-
deral Mahkemenin kararlarinda belirttigi gibi, iiciincii kisilerin kendilerinden
beklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermis olmasi ve iyiniyetli olmast sarttir.

Itibar kullanimi, somut olayda farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Ancak
grup itibarinin var oldugu her durum, giiven sorumluluguna yol agmaz. Orne-
gin, grup sirketleri, ortak markalar ve logolar kullanmaktadirlar. Bu markalar,
toplumun giivendigi, iyi kalite, yiiksek standart, iyi hizmet bekledigi marka-
lardir. Acaba boyle grup marka ve logolarinin kullanimi, somut olayda {iriin-
de veya hizmette beklenen kaliteye ulasilamadig1 zaman mal veya hizmetteki
ay1p nedeniyle, tiiketici hukukunun sagladigi imkanlarin 6tesinde, satici, itha-
latcy, iiretici disinda, bir de 6rnegin markali iireticinin ana sirketine veya hatta
“hakim tegebbiis” (TTK m. 195 £.5) oldugu ortaya koyulabilirse, bu sirketin
ana hissedarina bagvurulup ayipla ilgili taleplerin onlara kars1 da kullanilma-
st hakkini verir mi? Kanimizca bu soru olumsuz cevaplanmalidir. Boyle bir
hakkin taninmasi, ana sirket konumundaki sirketlerin, sirketler topluluguna
dahil biitiin sirketlerin tiim mal ve hizmet edimlerini garanti etmesi anlami-
na gelirdi ve adeta tiizel kisilik kavramini ortadan kaldirirdi. Boyle genis bir
sorumluluk tiiketici hukukunda dahi taninmamugtir. 209. maddenin amaci da
boyle otomatik bir garanti sorumlulugu yaratmak degildir. 209. madde an-
cak, hakim sirketin kendi diiriistliik kuralina aykir1 davranigina sorumluluk
baglayabilir. Dolayisiyla salt ortak marka ve logo kullanimi 209. madde cer-
cevesinde sorumluluk yaratmaz*. Nitekim bu husus, Kanun’un gerekgesinde,
“...sorumlulugun merkez sarti, “itibarin kullanilmas:” di. Kullanma yoksa,
sadece topluluga “mensubiyet”, sorumlulugu dogurmaz.” denilerek acik-
lanmistir®. Ayni sekilde, Federal Mahkeme kararlarinda da, bir sirketin bir
sirketler grubuna ait oldugunun sirketin reklamlarinda belirtilmesinin, giiven
sorumluluguna temel olusturmayacagi belirtilmistir®®. Ortak marka ve logo,
toplum ve tiiketicinin soyut giivenine mazhar olan isaretlerdir. Oysa yukarida
da belirtildigi gibi, 209. madde, bu soyut giiveni degil, somut olayda bu itiba-

38 Yilmaz, s. 252; Aker, s. 77. 1svigre hukuku i¢in bkz. Yilmaz, s. 252, dpn. 11°de anilan yazar-
lar.

39 Bkz. Gerekge, m. 209.
40 Bkz. yuk. Musikvertriecb AG/Motor-Columbus AG karari.
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rin kullanilmasi yoluyla hakim sirkete yonelik olarak olusturulan somut hakli
beklentiyi korumakta ve bu beklentinin boga ¢ikartilmasi nedeniyle sorumlu-
luk dngdrmektedir.

Bu nedenle her somut olayda hakim sirkete yonelik hakli beklentinin ne
olabilecegi hususunun tespiti gerekmektedir. Ornegin, grup sirketlerinde, hu-
kuk hizmetleri genelde merkezilestirmekte, ana sirketin istthdam ettigi uz-
man hukukgular, yavru sirketlere hukuki destek vermektedir. Bu hukukgularin
yavru sirketlerin akdedecegi sozlesmelerde destek vermek amaciyla s6zlesme
goriismelerine katilmalar1 da s6z konusu olabilir. Acaba, ana sirket avuka-
tinin, yavru sirket temsilcileriyle beraber sozlesme goriismesine katilmasi,
ana sirkete yonelik bir beklenti yaratabilir mi? Ornegin ana sirket avukatinin
sozlesme goriismelerinde yer almasi olgusuna, o s6zlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda ana sirkete bagvurulabilecegi, edimin veya edim ye-
rine getirilmedigi i¢in dogan zararin ana sirketten talep edilebilecegi seklinde
bir anlam yiiklenebilir mi? Somut olayda, salt ana sirket avukatinin, hukuki
destek vermek amaciyla sézlesme goriismelerine katilmasina bu anlam yiikle-
nemez. Ancak ana sirket avukatinin, ana sirketin itibarini kullanarak sdzlesme
goriismeleri etkilemesi, 6rnegin ana sirketin bu sdzlesmenin ifasi ile ilgili ola-
rak baz1 miidahalelerde bulunabilecegi seklinde giiven yaratabilecek ifadeler
kullanmas iigiincii kiside somut bir beklentinin dogmasina sebep olabilir*!
ve 209. madde cercevesinde iste bu beklenti korunabilir. Ancak burada, son
derece dikkatli bir uygulama gerekmektedir. Ozellikle taraflarin tacir oldugu
durumda, karsilikli olarak soz ve ifadelere yiiklenebilecek anlam ve hangi
beklentinin “hakli beklenti” oldugu, taraflarin kendilerinden beklenen dikkat
ve 0zen 15181nda degerlendirilmelidir.

Ote yandan, giiven sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, giivenen
taraf ile giivenilen taraf arasinda, onlarin belli bir giiven iligkisi kurabilmeleri-
ne olanak saglayacak bir yakinlik olmalidir. Diger bir deyisle, giivenen taraf
ile giivenilen taraf, salt rastlantisal bir karsilasmay1 asan, bir iglem diisiince-
sine dayanan bir temas igerisine girmis olmalidir. Boyle bir “6zel bag” veya
“islemsel temas”’mn bulunmasi, giiven sorumlululugunun temel sartidir*>. Aksi
durumda, haksiz fiil kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir. Sirketler toplulugun-

da boyle bir yakinlik, cogu kez bir grup sirketiyle islem yapan iiciincii kisi ile

41 Benzer 6rnek i¢in bkz. Yilmaz, s. 250.

42 Bkz. yuk. dpn. 3’te anilan yazarlar ve dzellikle Yilmaz, s. 256; Aker s. 82; Okutan Nilsson, s.
495; Burg/von der Crone, s. 422, ayrica Isvigre Federal Mahkeme kararlarindan BGE 120 1T
331 (5a).
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hakim sirket arasindaki iliskiler bakimimdan giindeme gelebilir. Ornegin ha-
kim sirket ile grup sirketleriyle islem yapan ii¢iincii kisiler arasinda sozlesme
goriismeleri sirasinda bir temas olmast s6z konusu olabilir.

Giiven sorumlulugu ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger hu-
sus, sozlesmesel sorumluluk ile giiven sorumlulugu arasindaki farktir. S6zles-
mesel edimin ifas1 sézlesme tarafindan istenebilir. 209. madde c¢ercevesinde
hakim sirkete yoneltilebilecek talep, sozlesmesel edimin ifasi1 degildir®. Diger
bir deyisle giiven sorumlulugu nedeniyle agilan dava, bir alacak davasi degil,
hakim sirketin diiriistliik kuralina aykirt davraniginin verdigi zararlarin tazmi-
ni davasidir. Dolayisiyla somut olayda, hakim sirketin hangi davraniginin dii-
riistliik kuralina aykirilik tegkil ettiginin tespiti gerekmektedir. Hakim sirketin
sozlesme tarafi olmamasina ragmen, érnegin yavru sirketle iglem yapan ii¢iin-
cii kisi nezdinde veya ilgili yavru sirket nezdinde bir davranista bulunacagi,
belli bir sey yapacagi, belli bir sekilde yavru sirketine destek verecegi gibi bir
davranis beklentisi yaratilmigsa ve diiriistliik kurali 1s181nda bu beklenti hakl
goriilebiliyorsa, bu beklentinin yerine getirilmemesine dayali olarak tazminat
talebi ileri siiriilebilir. Buna karsilik hakim sirketin bizzat kendisi sozlesme
tarafi ise, hukuki iliski zaten bu so6zlesme cercevesinde degerlendirilecek, ay-
rica giiven sorumluluguna bagvurulamayacaktir.

Giiven sorumlulugu kusur sorumlulugudur**. Hakim sirketin bu sekilde
sorumlu tutulabilmesi i¢in, hakli beklentiyi kusurlu olarak karsilayamamais
olmas1 gerekir. Kusurun ispati bakimindan, sézlesmesel sorumluluga iligkin
kurallarin uygulanmasi ve hakim sirketin kusursuz oldugunu ispat etmesi ge-
rektigi goriisii hakimdir®.

Hakim sirketin sorumlulugunun kapsami, hakim sirketin diiriistliik kura-
lina aykir1 davranigi, yani kendisine yonelik hakli beklentiyi kargilamamus ol-
masi nedeniyle olusan zararlarin giderilmesidir. Burada zarar, malvarliginin,
giivene aykir1 davranis olmasaydi i¢inde bulunacagi durum ile, giivene aykiri
davranig nedeniyle i¢inde bulundugu durum arasindaki farktir*.

Dava zamanasimi konusunda farkl fikirler mevcuttur. Bir goriise gore,
culpa in contrahendo sorumlulugunda oldugu gibi, s6zlesmesel sorumlulu-

43 Bkz. yuk. Omni Holding Karari. Ayrica BGE 4C.396/2004, Okutan Nilsson, s. 499. Ayni
sekilde Aker, s. 90; Yilmaz, s. 186-187.

44 Aker, s. 87; Yilmaz, s. 270; Okutan Nilsson, s. 453.
45 Aker, s. 87; Yilmaz s. 270, Okutan Nilsson, s. 454.
46 Brechbiihl, s. 62; Koch, Die Patronatserklaerung, Tiibingen 2005, s. 284;
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ga uygulanan zamanasimi siiresi uygulanmalidir*’. Ancak bu siirenin uzun
oldugu belirtilmekte ve 3 y1l gibi daha kisa bir siirenin kanunla kabul edilme-
si Onerilmektedir®. Kanaatimizce mevcut durumda, giiven sorumlulugunun
kaynag1 ve kapsamindaki belirsizlik, uzun bir zamanagimi siiresinin kabuliine
engeldir. Bu acidan so6zlesme sorumlulugundaki zamanagimu siiresinin giiven
sorumluluguna dogrudan uygulanmasi yerinde olmayacaktir. Zira sézlesme
iligkisinin varlig1, taraflarin birbirlerine bor¢landiklar asli edimlerin 6nceden
bilinebilmesi ve buna gore bir planlama yapilabilmesi anlamina gelir. Giiven
sorumlulugunda ise, her olayda, somut olgular, taraflarin konumu ve olay
orgiisii 15181nda, taraflarin davranis ve beyanlarina diiriistliik kuralina gore
yiiklenebilecek anlam aragtirilacak ve boylece somut durumda taraflarin ne
gibi bir yiikiimliilik altinda bulunduguna karar verilecektir. Bu inceleme,
iki taraf arasinda “iglemsel temas” ve “6zel bir iligki” bulundugu, bir tara-
fin davranisinin digerinde “giiven uyandirici nitelikte oldugu”, digerinin ona
“glivenmekte hakli oldugu” gibi baz1 kabullere varilmasini gerektirmektedir.
Ancak, bu kavramlarin i¢ini doldurmak gii¢ oldugu gibi, bu tipten degerlen-
dirmeler, her somut olaya gore degisebilecek ve kimi zaman taraflarin gercek
iradelerine ters diiserek, belki taraflarin 6ngoérmedigi bir takim yiikiimliiliik-
lerin kabuliine yol agabilecektir. Sorumlulugun kaynaginda bulunan beyan ve
davranislarin hangileri oldugunun, bunlarin sorumluluk icin gereken kogullar
yerine getirip getirmediginin, sonugta dogacak sorumlulugun kapsaminin ne
oldugunun 6nceden kesin olarak bilinemedigi bir durumda, sorumluluk ihti-
malinin on y1l gibi uzun bir siireyle asili kalmasi, hukuk ve islem giivenligini
sarsic1 bir durumdur. Kanaatimizce boyle bir sorumlulugu iddia eden kisinin,
harekete gecmeyi geciktirmeyip, haksiz fiiller bakimindan 6ngériilen zararin
ve failin 6grenilmesinden itibaren bir yillik ve herhalde zarar1 doguran fiilin
gerceklesmesinden itibaren on yillik zamanagim siiresi i¢inde iddiasini orta-
ya koymasi gerekir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de hukuk giivenligi
gerekgesiyle culpa in contrahendo sorumlulugunu bir yillik zamanagimina
tabi tutmaktadir®.

V. Sonug

Sonug olarak TTK m. 209 15181nda giiven sorumlulugunun unsurlart su
sekilde sistematize edilebilir: Oncelikle itibarl bir toplulugun varlig1 gerek-

47 Aker, s. 90; Yilmaz, s. 310.
48 Yilmaz, s. 310.
49 BGE 4A_499/2007 (Urteil vom 13. Mai 2008 1. zivilrechtliche Abteilung).
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mektedir. Tkincisi, itibar kullanim1 gerekmektedir. Bu itibar kullanimi belirli
bir islem temelinde, 6zellikle bagh sirketle is yapan kisilere kars1 hakim sir-
ket tarafindan veya ona isnat edilebilen giiven uyandirict beyan ve fiillerden
olusabilir. Bu itibar kullanmimi sayilabilecek ifade ve fiillere diiriistliik kura-
I1 uyarinca yiiklenebilecek anlama gore hakim sirkete yonelik olarak hangi
beklentinin hakl1 bir beklenti sayilabilecegi tespit edilmelidir. Uciincii kisinin
itibar kullanim1 sayilabilecek ifade ve fiilere hangi anlami yiiklemekte hakli
oldugu ve dolayistyla ana sirkete yonelik hangi hakli beklentiye sahip olabile-
cegi tespit edilirken, iicilincii kisinin konumu, tacir olup olmadigi, kendisinden
beklenen 6zen ve dikkati somut olayda sarfedip sarfetmedigi, iyiniyetli olup
olmadig1 dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle giiven korunmaya layik olma-
lidir. Bu sekilde tespit edilen hakim sirkete yonelik hakli beklentilerin, hakim
sirket tarafindan kusurlu olarak yerine getirilmemesi durumunda sorumluluk
s0z konusu olacaktir.

Giiven sorumluluguna dayali dava, bir alacak davasi degil, bir tazminat
davasidir. Alacak davasi, sozlesmenin kargi tarafina karsi acilabilir. Hakim
sirket bizzat sozlesme taraf ise, burada zaten sozlesmesel sorumluluk var
olacagindan giiven sorumlulugu giindeme gelmez. Giiven sorumlulugu ancak
sozlesme iligkisinin bulunmadigi, fakat buna ragmen yine de taraflar arasinda
bir giiven iligkisi dogurabilecek 6zel bir yakinligin bulundugu durumlarda s6z
konusu olabilir. Bu gibi durumlarda sorumlulugu doguran olay, hakim sirketin
diiristlik kuralina aykirt goriilen davranisidir. Bu nedenle 6ncelikle, kendisi
sozlesme tarafi olmayan hakim sirketten somut olayda ne beklenebilecegi,
hangi itibar kullanim1 sayilabilecek soz veya fiilerle hakim sirkete yonelik
boyle bir beklentinin yaratildigy, iiciincii kisinin boyle bir beklentiye sahip ol-
makta hakli olup olmadig1 aragtirilmalidir. Hakim girketin bu hakl beklentiyi
kusurlu olarak bosa c¢ikartmasi s6z konusu ise, sorumluluk dogar.
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Anonim Ortakllklarda Ozel Denetimin
Kosullarma Iliskin Disiinceler

Dog. Dr. Sitki Anlam ALTAY*

I. Genel Bakis ve Ele Alinacak Hukuki Sorunun Belirlenmesi

Anonim ortakli§in kati bir sermaye ortakligi olmasi', bu ortaklik tipinde
Ozden organ ilkesine? uygulama alan1 tanimamaktadir. Bunun dogal sonucu
ise, yonetime katilmayan paysahibinin sirketin faaliyetinin akis1 ve finansal
durumu hakkinda yeterince bilgi edinememesidir. Bilgi toplumu hizmetlerin-
deki gelismelere ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda bu konuda atilan ye-
nilik¢i adimlara karsin Kanunkoyucu, iilkemizdeki girisimcilerin tepkilerini
dikkate alarak, yasalastirdigi bu yenilikleri sonradan yiiriirliikten kaldirmistir.
Ozellikle 6335 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle, paysahiplerinin siirek-
li olarak bilgilendirilmesini saglayan hukuki araclar biiyiik 6l¢iide devredisi
kalmistir®.

Bilgi edinemeyen paysahibi, paym devredip devretmeme konusunda
dogru karar vermek imkanindan mahrum oldugu gibi, paysahipligi haklarin
hangi dogrultuda kullanacagi konusunda saglikli bir yol belirleme olanagin-
dan da yoksun kalir*. Bu gercgeklikten hareketle Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1.

1 Walter A. Stoffel (Roland Von Biiren/ Rolf H. Weber), Grundriss des Aktienrechts, 3. Basi,
Ziirih, 2011, s. 4, No. 14; Arthur Meier-Hayoz/ Peter Nobel, Schweizerisches Gesellschafts-
recht, 11. Basi, Bern, 2012, s. 423.

2 Poroy Reha/Tekinalp Unal (Camoglu Ersin), Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, Istanbul, 2014,
No. 513; Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Paysahibinin Bilgi Alma Hakk1, Ankara, 2001, s.
67.

3 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii Ve Uygulama Sek-
li Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 30.06.2012, 28339.

4 Kaya, s. 25; Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Ortaklikta Ozel

Denetim Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmasi Usulii, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
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si’nda paysahibinin bilgi alma haklarin1 gii¢lendiren diizenlemeler kanunda
yer almaktaydi. Tiirk Ticaret Kanunu, 6335 sayili Kanun ile degistirilmeden
once, getirdigi bir ¢cok degisikligin 6tesinde iki noktada dnemli yenilikler ge-
tirmekteydi: Finansal durumun ve faaliyet akiginin saglam bir zemine yerles-
tirilmesi ve kurumsal yonetimin dayandigi hakkaniyet, seffaflik, hesap vere-
bilirlik ve sorumluluk ilkelerinin kapali anonim ortakliklar® diizeyinde kabul
edilmesi.

Ancak 6335 sayili Kanun’la, Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girme-
sinden hemen 6nce gerceklestirilen yasa degisikligi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
dayandigi temel anlayist agir bir bicimde zedelemistir®. Bir¢ok degisikligin
icinde cagdas muhasebe standardinin uygulanmasinin istege baglh hale geti-
rilmesi” (TTK.m. 64), paysahiplerinin bor¢clanmasi yasaginin zayiflatilmasi®
(TTK.m. 358), yonetim kurulunun olusumunda kismen de olsa ihtisasa yer
verilmesi kuralinin terk edilmesi (TTK.m. 359), bagimsiz denetim yaptirma
zorunlulugunun belirli nitelikleri tasiyan ortakliklara indirgenmesi (TTK.m.
397) ve bilgi toplumu hizmetlerinin sadece bagimsiz denetime tabi olan or-
takliklar agisindan zorunlu kilinmasi (TTK.m. 1524), paysahipligi haklarina
islerlik kazandirilmasi anlayisi yoniinden olumsuz gelismelerdir.

Bu gelismeler, paysahibinin anonim ortakligin finansal durumu ve faa-
liyet akis1 hakkinda bilgi edinme olanagini olduk¢a sinirlandirmigtir. Ortak-
liklar Hukuku’na 6zgii “bilgi”, paysahipligi haklarinin kullanilmasinda pay-
sahibi agisindan ¢ikis noktasini olusturan ve paysahipligi haklariin hangi
dogrultuda kullanilacaginin belirlenmesine zemin olusturan verilerin biitii-
niidiir. Bilgi, paysahibinin, hakkini hangi yonde® ve hangi kapsamda kulla-

Armagan, C. I, Istanbul, 2007.s. 298; ayrica meselenin kontrol-miilkiyet ayrimina iligkin bo-
yutuna isaret eden Ali Pash, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci Tayini, Bilgi Toplumunda Hu-
kuk, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul, 2003, s. 611.

5 TTK Tasarisi’'nda atiflar (6rnegin bkz. m. 644) yoluyla limited ortakliklar agisindan da uy-
gulama alan1 bulmasi tasarlanan bu ilkenin, bilingli olarak TTK Tasarisi’nda benimsendigine
dair bkz. Genel Gerekge, TTK Tasarisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, Ankara, 2005.

6 Poroy/Tekinalp (Camoglu), No. 463.

7 TTK.m. 64 hiikmii, 6335 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nce, ticari defterlerin tutulmasin-
da Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi’na uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin
uygulama alani bulacagi diizenlemekteydi.

8 TTK.m. 358 hiikmii, 6335 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nce, paysahibinin sirketten 6diing
almasini mutlak olarak yasaklamaktaydi.

9 Ornegin genel kurula katilip katilmama, oy hakkini olumlu, olumsuz veya cekimser sekilde
kullanma, sorumluluk davasi a¢ip agmama buna 6rnek gosterilebilir.
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nacagini belirlemekte kullanacagi temel aractir'®. Paysahibinin olagan olarak
bilgi edinmesinin yolu; bilgi toplumu hizmetlerinden yararlanmasi, genel
kurul toplantis1 6ncesinde inceleme hakkini kullanmas1 (TTK.m. 437/1) ve
genel kurul toplantisinda bilgi alma hakkini kullanmasidir (TTK.m. 437/2).
Olagan yollarin yeterli yarar1 saglayamamasi halinde, bilgiye erismek icin,
geriye ii¢ hak kalmaktadir: Bilgi alma davas1 (TTK.m. 437/5); 6zel denetim
isteme hakki'' (TTK.m. 438-444) ve sorumluluk davasi agma hakki (TTK.m.
553 vd.).

Bu c¢alismada, 6zel denetim isteme hakkinin tiim cepheleri ele alinma-
yacak; sadece bu hakkin kullanilmasina iliskin kosullar tartigilacaktir. Ozel
denetim isteme hakki, TTK.m. 438-444 hiikiimleri ile ETTK.m. 348 hiikmii-
ne nazaran bu amaca ¢ok daha elverigli bir bicimde diizenlenmigtir. Yeni sis-
temde, 0zel denet¢i sadece mahkeme tarafindan atanacagi gibi, 6zel denetim
siireci de mahkemenin nezaretinde yiiriitiilecektir'2. Ozel denetim davast agil-
diginda, TTK.m. 439/1 uyarinca acgilan davada 6zel denetimin kogullarinin
bulunup bulunmadiginin smanmasindan; 6zel denetim davasinin her iki tii-
riinde (TTK.m. 438/1, 439/1) de 6zel denet¢inin atanmasindan 6zel denetim
raporunun taraflara aciklanmasina degin isleyen siirecte hakime etkin bir rol
diismektedir.

Zira 6zel denetime iligkin kurallar uyarinca artik saf bir ““ 6zel denet¢inin
atanmasi” davasinin’® (ETTK.m. 348) aksine, 6zel denetim siirecini bastan
sona kapsayan bir 6zel denetim davasi sozkonusudur. Ozel denetim isteminin
genel kurulca kabulii iizerine acilan 6zel denetim davasinda 6zel denetimin
on kosulunun ve maddi hukuka 6zgii kosullarimin tartisilmasi sézkonusu ol-
mazken; genel kurulun bu istemi reddetmesi halinde TTK.m. 439/1 uyarinca
acilacak 0zel denetim davasinda, gerek 6zel denetim istenmesine iliskin 6n
kosulun gerek maddi hukuka 6zgii kosullarin varliginin hakim tarafindan sap-
tanmas1 gerekecektir. Bu ¢alismanin amaci, miinhasiran 6zel denetim isteme

10 Kaya, s.26-27.

11 Ozel denetim isteme hakkinim, bilgiye ulasma anlaminda simirlara tabi olan paysahibi agi-
sindan bazen yegane yol oldugu dogrultusunda Gerald Spindler/ Eberhard Spiltz/ Sebastian
Mock, Aktiengesetz, 2. Basi, Miinih, 2010,§ 142, No. 1.

12" Bu alandaki ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Narbay, s. 300.

13 ETTK.m. 348 uyarinca 6zel denetim usuliiniin isleyisi icin bkz. Murat Ahgkan, Tiirk Tica-
ret Kanununa Gore Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve flgili
Fesih Davalari, Istanbul, 2007, s. 29; 6zel denet¢i atanmasi davasinin 6zellikleri igin bkz.
Reha Poroy (Unal Tekinalp/Ersin Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 12. Bast,
Istanbul, 2010, No. 757¢; Pasl, s. 624 vd.
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hakkinin 6n kosuluna ve maddi hukuka 6zgii kosullarina odaklanilarak ortaya
cikabilecek hukuki sorunlari ele almaktir. Bu amacla, 6zel denetimin kosulla-
rin1 ilgilendirmesi nedeniyle ilk asamada 6zel denetim isteme hakk1 yoniinden
hak sahibinin kim oldugu aragtirilacak; ardindan 6zel denetim isteme hakki-
nin 6n kosulu olan “inceleme veya bilgi alma haklarimin kullanilmas:” kosulu
incelencektir. Son boliimde maddi hukuka 6zgii kosullar olan ““ paysahipligi
haklarinin kullanilmas1 yoniinden gereklilik” ve “zarar” kosullarina temas
edilecektir.

II. Ozel Denetim Isteme Hakki Yoniinden Hak Sahibi

Her paysahibi, genel kuruldan belirli olgularin 6zel denetim yoluyla acik-
liga kavusturulmasini isteyebilir'™ (TTK.m. 438/1). Edinilmesi istenen bilgi,
somut olgulara iliskin olmalidir. Ozel denetimin amaci, paysahipligi hakla-
rinin kullanilmasi icin gerektiginde dava malzemesi olarak kullanilacak so-
mut bilgilerin edinilmesi oldugundan'®, 6zel denetim isteme hakkini kullanan
paysahibi daha bastan bu hakki somut olarak hangi bilgileri edinmek iizere
kullandiginm aciklikla ortaya koymalidir. Bu noktada da, edinilecek bilginin
kapsaminin ve cesitli cephelerinin ancak 6zel denetimin sonucunda ortaya
cikacagi dikkate alinmali ve paysahibinin edinmek istedigi bilgiyi somutlas-
tirirken heniiz agikliga kavugsmamis olan bu bilgi hakkinda her veriyi ortaya
koymasi1 beklenmemelidir. Paysahibinin bu bilgiye bir paysahipligi hakkinin
kullanilmasi i¢in ihtiya¢ duydugunu ana hatlar itibariyle ortaya koymasi ye-
terli goriilmelidir'®. Onemli olan, paysahipligi haklarmin kullanmilmasinda ya-
rarlanilacak bir bilginin varhiginin ikna edici delillerle ortaya konulmasidir.
Bu baglamda, olas1 bir menfaat catismasina isaret edilmesi yeterli degildir'’.
Paysahibi, 6zel denetim hakkini, ortada hakkinda hi¢bir veri olmayan bir olas1
hukuk ihlalini saptamak i¢in kullanamaz'®. Ancak paysahibinin 6zel deneti-
min gerekliligini ikna edici bir sekilde ortaya koymasi da yeterli goriilmeli-

14 ETTK.m. 348/2 hiikkmiinde, ancak genel kurulun toplanti tarihi itibariyle en az alt1 aydir ser-
mayenin onda birini temsil eden paylara sahip olmak, 6zel denetim isteminde bulunmanin
kosulu olarak 6ngoriilmiistii; bu hususta bkz. Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, TTK Serhi, II, Istanbul, 1988, s. 741.

15 Ozel denetim isteme hakkinin, bir hukuki degerlendirme veya bir hukuki sonug elde etmeye
yonelik olmadig1, miinhasiran somut bilgilerin edinilmesine hizmet ettigi yoniinde bkz. Isvig-
re Federal Mahkemesi’nin 20.06.2013 4A_129/2013 sayili karar1.

16 Bkz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin BGE 123 II 161 ve BGE 138 III 252 sayili kararlari.

17 Isvigre Federal Mahkemesi, 06.08.2013 tarihli ve 4A_260/2013 sayili karari.

18 Urs P. Gnos/ Dominik Hohler, Gesellschaftsrecht - Entwicklungen 2013, njus.ch, 2014, s. 74.



59

dir; ¢iinkii bilgiye sahip olmayan paysahibinin'® bundan 6te bir 1spat 6l¢iisiinii
saglamasi neredeyse olanaksizdir®.

ETTK.m. 348 hiikmiiniin aksine, genel kuruldan 6zel denetimin yapilma-
sin1 isteme hakki, azliga degil tek bir paysahibine taninmistir. Genel kurul bu
istemi onaylarsa, sirket veya her bir paysahibi, asliye ticaret mahkemesinden
bir 6zel denet¢i atanmasini isteyebilir (TTK.m. 438/2). Kanun, mahkemeye
yapilacak bagvuru icin otuz giinliik bir siire belirlemistir (TTK.m. 438/1). Ka-
nunkoyucu, sirketi “6zel denetim siirecinin isletilebilece8i” tehdidiyle uzun
siire karg1 karsiya birakmak istememistir.

Genel kurul 6zel denetim yiiriitiilmesi istemini onayladig: takdirde®', sir-
ket de, herhangi bir paysahibi de mahkemeye bagvurabilir. Bu olasilikta, genel
kurulda 6zel denetim isteminde bulunmayan bir paysahibi dahi mahkemeye
bagvurabilecektir?. Teorik bir olasilik olmakla birlikte, genel kurulda 6zel de-
netimin yiiriitiilmesi istemi miizakere edilirken olumsuz oy kullanan bir paysa-
hibi dahi, sonradan bu konudaki fikrini degistirerek genel kurulun onay kara-
rina istinaden mahkemeye 6zel denetgi atanmasi i¢in bagvuruda bulunabilir®.
Zira artik o paysahibinin oyu dogrultusunda karar alinmamus; 6zel denetimin
yiiriitiilmesi hususundaki ihtilaflar, genel kurul karariyla ortadan kaldirilmistir.

19 Bilgiye sahip olunmamasinin 1spat 6l¢iisiinii hafiflettigine iliskin olarak bkz. Gnos/Hohler, s.
73.

20 Konuyu Tiirk Hukuku’nda ilk kez etraflica inceleyen Imregiin, su sonuca varmaktadir: “....Bu
itibarla mahkeme kafi emare goriir gormez hususi murakip tayini talebini kabul etmeye
mecburdur, kat’i deliller arayamaz, Tahkikati Derinlestiremez. Aksi Halde Hususi Murakip
Tayininin Manast Kalmayacakti”, bkz. Oguz Imregiin, Anonim Sirketlerde Paysahipleri
Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Thtilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri,
Istanbul 1962, s. 74.

21 Bu karar, olagan yetersayilarla alinir (TTK.m. 418); bkz. Sener, s. 499; 501, dn.1333; Kani-
mizca bu yetersayi, anasozlesmeyle agirlastirilamaz; zira bireysel ve azlik paysahipligi hakla-
rin1 giivence altina alan hiikiimler, kamu diizenine iliskindir.

22 Buyonde goriis bildiren Sener, s. 499.

23 [lk bakista bunun celiskili davranis yasaginim ihlaline yol acacagin ileri siirmek miimkiindiir.
Ancak genel kurulda 6zel denetime karar verilmesine dair miizakerelerin oylanmasindan sonra
ortaya cikan gelismeler, ilkin 6zel denetim yiiriitiilmesini gerekli gormeyen bir paysahibinin
dahi bu yola bagvurmasini hakli kilabilir. Zaten bir kez genel kurul 6zel denetimin yapilmasina
karar verdiginde, artik 6zel denetimin gerekli olup olmadiginin tartigilmasi sézkonusu olmadi-
gindan, 6zel denetimin gerekliligi aleyhinde oy kullananin mahkemeye bagvurmasinin celigkili
oldugundan soz edilemeyecektir. Kald1 ki, genel kurul tarafindan belirli bir olgunun 6zel dene-
time tabi tutulmasina karar verildigi takdirde, bu kararin alinmasina karsi olan ve ayni zamanda
paysahibi olan bir yonetim kurulu iiyesinin, aklanmak i¢in dahi 6zel denetimin yapilmasini
mahkemeden istemesi, yoneticinin hukuki menfaatinin geregi olarak kabul edilebilir.
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Mahkemeye birden ¢cok bagvuru oldugu takdirde, bu bagvurularin birlesti-
rilerek tek bir dosyada ele alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Genel kurulun
0zel denetim yiiriitiilmesi istemini onaylamas1 halinde mahkeme 6zel denetci
atanmasina iligskin kosullar1 irdelemeksizin 6zel denetci atamalidir.

Tek bir paya sahip olan paysahibinin dahi 6zel denetim isteme hakkiyla
donatilmasi, ideal hukuk acisindan olumlu bir adim olmakla birlikte; genel
kurulun bu istemi kolaylikla geri ¢cevirebilecegi gozardi edilmemelidir. Bu du-
rumda, azlik paysahibi veya paylarinin degeri en az 1 Milyon TL olan pay-
sahipleri genel kurul toplantisindan itibaren ii¢ ay icinde mahkemeye basvu-
rabilir. Goriildiigii iizere, bu olasilikta da genel kurulda 6zel denetim isteyen
paysahibiyle mahkemeye bagvuran paysahiplerinin ayni kisiler olmasi zorunlu
degildir. Ornegin azlik paylarim elinde bulundurmayan bir paysahibi genel ku-
ruldan 6zel denetim isteyebilir ve genel kurulun bu istemi reddetmesi halinde,
bagka paysahipleriyle temasa gecerek azlik paylarini elinde bulunduran paysa-
hiplerini bu davay1 agmak iizere biraraya getirebilir. TTK.m. 439 uyarinca agi1-
lacak 6zel denetim davasi, TTK.m. 438/2 uyarinca acilacak davadan farklidir:
Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde; sirket ile 6zel dene-
tim isteyen paysahipleri, 6zel denetimin gerekliligi konusunda ihtilaf icindedir.
Bu ihtilafin mahkemece giderilmesi gerekir. Bu nedenle TTK.m. 439 uyarinca
acilacak davada, mahkeme 6zel denetimin kosullarinin varligini sinayacaktir.

Bu veriler 1s181nda genel kurulun 6zel denetim istemi hakkinda aldig1 ka-
rara gore hak sahibi, dolayisiyla davaci sifat1 degisiklik gosterecektir. Genel
kurulun istemi onaylamasi halinde her bir paysahibi, genel kurulun istemi
reddetmesi halinde ise azlik paysahibi veya paylarinin degeri en az 1 Milyon
TL olan paysahipleri 6zel denetim davasini agabilecektir. TTK.m. 438 uyarin-
ca acilacak 6zel denetim davasini her paysahibinin, hatta genel kurulda 6zel
denetim isteminin aleyhine oy kullanmis bir paysahibinin dahi agabilecegini
belirtmistik. TTK.m. 439 uyarinca acilacak 6zel denetim davasi yoniinden ise
farkli diisiinmek gerekir : Kanimizca genel kurul toplantisinda 6zel denetim
yapilmasi aleyhine oy kullanmis bir paysahibi, TTK.m. 439 hiikmiinde 6n-
goriilen 6zel denetim davasini actig1 takdirde sirket, davaciya karsi celiskili
davranig yasaginin (MK.m. 2/2) ihlal edildigi savunmasini 6ne siirebilecektir.
Zira bu olasilikta paysahibi, genel kurulda 6zel denetimin gerekli olmadigi
yoniinde oy kullanmigken bu kez mahkeme nezdinde bilakis 6zel denetimin
gerekliligi dogrultusunda bir istemde bulunmaktadir®.

24 Dikkatle kars. yuk. dn. 23. Genel kurulun 6zel denetim istemini kabul ettigi varsayimda, dzel
denetim aleyhine oy kullanan bir paysahibinin 6zel denetim davasini yine de acabilecegi go-
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II1. Ozel Denetim Isteme Hakkinin Kullanilmasinin On Kosulu

Paysahibinin bu hakki kullanmasinin 6n kosulu, inceleme veya bilgi alma
hakkini kullanmasidir. Kanun inceleme ve bilgi alma haklarindan birinin kul-
lanilmis olmasini yeterli gormiis; bu iki hakla 6zel denetim hakki arasinda bir
kademelenme iligkisi kurmustur: Bu haklardan herhangi biri kullanilmamaigsa,
paysahibi 6zel denetim isteyemez. Zira, bu haklarin kullanilmas1 marifetiyle,
paysahipligi haklarinin kullanilmasiyla iligkili bir olgu tespit edilememelidir
ki, 6zel denetim gibi bu haklara nazaran daha girift bir hukuki siire¢ uygulana-
bilsin. A¢ik bir anlatimla Kanunkoyucu, paysahibinin bilgi almasina yonelik
olarak ilkin inceleme ve bilgi alma gibi yalin siireclerin uygulanmasini 6n-
gormiis; ancak bu haklar kullanilip tatminkar bir sonug elde edilemezse 6zel
denetimin uygulanmasina izin vermistir.

Inceleme hakkinin kapsami TTK.m. 437/4 hiikmiinde belirlenmistir.
Hiikme gore paysahibinin sorusunu ilgilendiren kisimu itibariyle sirket kayit-
lar1, ancak genel kurul veya yonetim kurulu karariyla incelenebilir® (TTK.m.
437/4). Zira inceleme hakkinin amaci, paysahipligi haklarimi bilingli bir sekil-
de kullanmasini temin etmektir®. TTK.m. 437/4 hiikkmiiniin konulug amaci,

risiimiizii; artik 6zel denetimin gerekliliginin mahkemede tartisilmayacak olmasi keyfiyetine
dayandiriyoruz. Oysa TTK.m. 439 uyarinca agilan 6zel denetim davasi dncesinde genel kurul
ozel denetimin yapilmasini onaylamamistir ve mahkeme 6zel denetimin gerekliligine hiikme-
derse 6zel denetim yapilmasina karar verecektir. Bu durumda bir yanda genel kurulda 6zel
denetimin gerekli olmadig1 dogrultusunda oy kullanan bir paysahibinin daha sonra mahkeme
nezdinde bu kez bilakis 6zel denetimin gerekliligini ileri stirmesi, ¢eligkili bir davranis olustu-
rur. Su kadar ki, yukarida 23. Dipnotta belirtilen olasiliga burada da goz atmakta yarar vardir:
Acaba paysahibinin 6zel denetimi isteminin genel kurulda oylanmasi sirasinda olumsuz oy
kullanmasina ragmen, bu oylamadan sonraki siirecte daha genel kurul toplantist bitmeden
paysahipleriyle paylasilan bilgiler kargisinda 6zel denetimin bilakis gerekli oldugu kanatine
varmast miimkiin miidiir? Kanimizca bu olasilikta dahi, s6zkonusu paysahibi, yeni bir 6zel
denetim talebinde bulunmalidir. Zira bu paysahibi, baska bir paysahibi tarafindan ileri siiriilen
bu istemin geri ¢evrilmesi dogrultusunda oy kullanmis; sonradan ise 6zel denetimin gerekli
oldugu kanaatine erigmistir. Bu durumda, paysahibinin ayn1 genel kurul toplantisinda bu kez
sahsen 6zel denetime karar verilmesi dogrultusunda istemde bulunmasi gerekir. Zaten genel
kurul, 6nceki 6zel denetim istemini reddetmistir ve yeni bir 6zel denetim isteminin ileri siirtil-
mesine yonelik kosullar olusmustur. Onceki 6zel denetim istemine dair oylamalarda olumsuz
oy kullanan bir paysahibi, ancak bu suretle 6zel denetim talebinde bulunarak ve genel kurulun
bu istemi de reddetmesi iizerine 6zel denetim davasi agmaya hak kazanir.

25 Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6rnegin birlesmede (TTK.m. 149), bsliinmede (TTK.m. 171), ser-
maye azaltimmda (TTK.m. 473), inceleme hakkinin kapsami genisletilmistir.

26 Narbay, s. 288; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2012,
s. 503.
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bu yaklagimi gerekli kilmaktadir?’. Aksi takdirde inceleme hakkinin “paysahi-
bini genel kurula hazirlama” islevinden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Ozel denetimin alternatif 6n kosulu olan “inceleme hakkinin kullanilma-
s1”, uyusmazlik halinde paysahibi tarafindan kanitlanmalidir. Bu 1spat yiikii-
niin yerine getirilmesi, bazi1 giicliikler arz etmektedir. Alisildik olmamakla
birlikte, inceleme hakkinin kullanildigi olgusunun genel kurul tutanagina ge-
cirilmedigi hallerde, paysahibinin inceleme hakkinin kullanildigina dair yazili
bir belgeyi sirketten talep etmesi diisiiniilebilir. Ancak ihtilafli durumlarda
sirketin bu belgeyi diizenlemekten ve paysahibine vermekten kacinacagi acik-
tir. Bu baglamda, inceleme hakkini kullanmaktan alikonulan veya kendisine
inceleme hakkini kullandigina dair bir belge verilmeyen bir paysahibinin, gir-
kete noterden gonderecegi bir ihtarnameyle durumu bir ihtarnameyle sirkete
bildirmek suretiyle, sirketi kendisine “inceleme hakkinin kullanilmasi olana-
g1 tanimaya” veya “‘kendisine bu hususta bir belge diizenleyerek vermeye”
davet edebilir.

Bilgi alma hakki ise genel kurulda kullanilir. Paysahibi, genel kurulda bil-
gi alma hakkini kullanarak yonetim kurulundan sirket isleri hakkindan varsa
denet¢iden ise denetimin sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilir. Kanun-
da aciklik bulunmamakla birlikte, bilgi alma hakkinin kullanilmas1 halinde,
paysahibi tarafindan yoneltilen sorularin ve bunlara karsilik verilen yanitlarin
genel kurul tutanaklarina gegirilmesi gerekir. Uygulamada genellikle, sadece
paysahibi tarafindan bilgi alma hakkinin kullanildig1 ve buna yénetim kurulu
tarafindan yanit verildigi keyfiyeti tutanaga yansitilmaktadir.

Oysa, paysahibinin talep ettigi hallerde bilgi alma hakkinin ne sekilde
kullanildigimin ve sirket tarafindan nasil karsilandiginin genel kurul tutana-
gina gecirilmesi gerekir. Bu ihtiyag, bilgi alma hakkinin 6zellikle 6zel dene-
tim isteme hakkinin alternatif bir 6n kosulu olarak iistlendigi islev yoniinden
de ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, TTK.m. 437/2 hiikmiiniin dayandig1 mantiki
Orgii uyarinca, paysahibi, inceleme veya bilgi alma hakki marifetiyle eris-
mek istedigi bilgiye erisememelidir ki, 6zel denetim isteminde bulunabilsin.
Bu asamada, bilgi alma hakki ile 6zel denetim isteme hakki acisindan icerik
yoniinden bir kosutluga ihtiyag¢ vardir: Paysahibi, ancak hakkinda bilgi almak
istedigi fakat bu bilgiye erisemedigi hususlara iliskin olarak 6zel denetim is-
teminde bulunabilir. Farkli bir ifadeyle, 6zel denetimin istendigi durumlarda;
kanimizca eger paysahibi 6zel denetimin 6n kosulu olarak bilgi alma hakkim

27 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 437 hiikmiine iliskin madde gerekgesi.
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kullanmakta ise, bilgi alma hakkiyla 6zel denetim isteme hakkinin ac¢ikliga
kavusturmaya calisti§1 hususlar birbiriyle ortiismelidir.

Ozel denetimin alternatif n kosullari olarak inceleme ve bilgi alma hak-
lar1 arasindaki temel farklardan biri budur. Ozellikle genel kurulun 6zel de-
netim istemini onaylamadigi hallerde, 6zel denetimin yapilmasinin gerekli
olup olmadigimi degerlendirirken hakim, inceleme veya bilgi alma haklari-
min kullanihip kullamlmadi§im gézden gegirilmelidir. inceleme hakki genel
olarak genel kurulda ele alinacak meselelerin dayanagini olusturan belgeleri
kapsarken, bilgi alma hakki somut sorularin yonetim kuruluna ve denetciye
yoneltilmesini gerekli kilmaktadir. Ozel denetimin 6n kosulunu yerine getir-
mek anlaminda paysahibi, 6zel denetime konu ettigi hususlar1 daha 6nceden
kendisinin veya bir bagka paysahibinin® bilgi alma hakkini kullanarak aydin-
liga kavusturma girisiminde bulundugunu kanitlamakla yiikiimliidiir. Bu iti-
barla bilgi alma hakkinin hangi konular1 kapsadig: bilinmelidir ki, bu hakkin
yeterince karsilanmadig1 ve 6zel denetim yapilmasina gereksinim bulundugu
mahkeme tarafindan saptanabilsin.

Genel kurul tutanaklarinin diizenlenmesinin toplanti bagkanlig: tarafin-
dan gerceklestirildigi, genel olarak toplanti bagkanliginin yonetim kurulunu
da segen cogunluk paysahipleri tarafindan se¢ildigi gozéniinde bulundurul-
malidir. Bu itibarla paysahibi, bilgi alma hakkini kullanmasina ragmen, bu
hakki kullandiginin dahi tutanaga gecirilmesine muktedir olamayabilir. Ka-
nimizca paysahibi, 6zel denetimin 6n kosulu olan bilgi alma hakkini kullan-
digini, tanikla 1spat edebilmelidir. Bazi durumlarda ise bilgi alma hakkinin
tutanaga gecirildigi fakat tutanakta bu hakkin ne kapsamda kullanildiginin
ve karsilandiginin belirtilmedigi kaydedilmelidir. Kanaatimizce bu olasilik-
ta, paysahibinin sirf bilgi alma hakkini kullandigini kanitlamasi, 6nkosulun
yerine getirilmesi yoniinden yeterli goriilmelidir. Zira genel kurul tutanak-
larinin diizenlenmesi sirketin kontroliindedir ve sirket, paysahiplerinin bilgi
alma hakkina konu etmedikleri bir hususu 6zel denetim yoluyla ileri siirme-
lerini onlemek istiyorsa, genel kurul tutanagini eksiksiz bir bi¢imde diizenle-
meli ve bilgi alma hakkinin ne kapsamda ve hangi hususlara yonelik olarak
kullanildigin acik¢a tutanaga gecirmelidir. Kaldi ki; genel kurul tutanaginin
bu kisminin ticaret siciline tescile ve ilana tabi olmadigin1 vurgulamak ge-
rekir.

Paysahibinin 6ncelikli olarak inceleme veya bilgi alma hakkini kullanma-

28  Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Basi, Ziirih, 2009, s. 2260.
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s1 kosulu, 6zel denetimin gerekliligi hususunda paysahibi ve girket arasinda
bir uyusmazlik bulunmadig1 hallerde hakkin kullanilmasinin 6n kosulu olur-
ken; buna karsilik bu konuda bir uyusmazlik bulunup 6zel denetim davasinin
TTK.m. 439/1 hiikmiine istinaden agildig1 hallerde ayn1 zamanda bir dava
sart1 niteligine biiriindir.

Son olarak 6zel denetim isteme hakkinin énkosulu olarak bilgi alma hak-
kinin kullanilmasinin yeterli goriildiigii kaydedilmelidir. Kanunda bilgi alma
hakkinin karsilanmadig1 hallerde, paysahibinin bilgi alma davasi agabilecegi
diizenlenmektedir. Ancak bilgi alma davasinin acilmasi, 6zel denetim isteme
hakkinin kullanilmasinin ve giderek bir 6zel denetim davasinin 6nkosulu de-
gildir®. Bu noktada, bilgi alma davasiyla 6zel denetim davasinin iglevlerinin
birbirinden farki da ortaya ¢ikmaktadir: Bilgi alma davasi basariya ulastigi
takdirde, bilgi sirket yonetimi tarafindan mahkeme marifetiyle paysahibine
aktarilirken, 6zel denetimde bilgiyi mahkeme tarafindan atanan 6zel denetci-
ler toplar ve mahkemeye aktarir.

IV. Ozel Denetim Isteme Hakkinin Tabi Oldugu Maddi Hukuka
Ozgii Kosullar

A. Maddi Hukuka Ozgii Kosullarin Mahkemece Smanacag
Halin Belirlenmesi

Ozel denetim davasi, paysahibiyle sirket arasinda 6zel denetimin yapil-
mas1 konusunda bir anlasmazlik bulunup bulunmamasina gére TTK.m. 438
hiikmiine veya TTK.m. 439 hiikmiine istinaden acilir. Ik olasilikta, genel
kurul 6zel denetim yapilmasina karar verdiginden, 6zel denetimin yapilmasi
konusunda taraflar arasinda bir catisma bulunmamaktadir. Bu karara binaen
mahkemeye bagvurulmali ve 6zel denetim siireci isletilmelidir®®. Bu olasilik-
ta hakim, TTK.m. 438/2 ve TTK.m. 439/2 anlaminda 6zel denetimin mad-
di hukuka 6zgii kosullarinin bulunup bulunmadigini sinayamaz; zira taraflar
bu kosullarin bulundugu konusunda anlagmislardir. Kuskusuz ki, aslinda bu
kosullarin bulunup bulunmadigini dogrulayacak veya ciiriitecek olan asama,
6zel denetim raporunun mahkemeye ibrazi asamasidir. Ozel denetim raporun-
da, arastirilan hususun paysahipligi haklart i¢in gerekli olmadig1 veya sirket
acisindan bir zararin dogmadig1 sonucuna erisilebilir.

29 Bickli, s. 2267.
30 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 9. Basi, Istanbul, 2015, s. 263 vd.
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Davani TTK.m. 438/2 hiikmiine istinaden a¢ildig1 bu birinci olasilik yo-
niinden bir hukuki sorunu daha ele almak gerekir. Acaba 6zel denetimin yiirii-
tiilmesi kararinin aleyhine oy kullanan ve muhalefetinin tutanaga gecirilmesini
saglayan (TTK.m. 446) bir baska paysahibi, 6zel denetimin yapilmasina dair
kararm iptalini dava edebilecek midir? Ozel denetimin kosullarmin bulunma-
diginin, genel kuruldan 6zel denetim isteyen paysahibinin 6énceden inceleme
hakkini veya bilgi alma hakkin1 kullanmadiginin veya paysahipligi haklar
acisindan 6zel denetimin gerekli olmadiginin ileri siiriilmesi yoluyla, alinan
kararin kanuna veya diiriistliik kuralina aykir1 oldugundan babhisle iptal davasi
acilip agilamayacagi, kritik bir meseledir. Kanimizca TTK.m. 438/2 uyarinca
genel kurulun 6zel denetimi onayladig1 haller icin bu kapiy1 kapatmamak ve
soruya olumlu yanit vermek gerekmektedir. Zira TTK.m. 438/2 uyarinca agilan
0zel denetim davasinda hakim 6zel denetimin kosullarini irdelemeyecegi icin,
TTK.m. 446°da belirlenen kosullar yerine getiren her paysahibinin bu kosulla-
rin olugmadigini ileri siirerek kanuna veya diiriistliik kuralina aykiriligin varligi
halinde iptal davasi agma hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekir®'.

Ancak bu sekilde agilan bir genel kurul karariin iptali davasinin, 6zel
denetimin amacini zedelemesine engel olmak gerekir. Su kadar ki, sirket veya
herhangi bir paysahibi tarafindan TTK.m. 438/2 hiikmiine istinaden 6zel de-
netim davasi agilmigken bagka bir paysahibi tarafindan TTK.m. 446 hiikmiin-
deki kosullar yerine getirilerek iptal davasi acilmasi halinde; hizli ve verim-
li bir sekilde yiiriitiilmesi elzem olan®* 6zel denetim davasinda, iptal davasi
kanimizca bekletici mesele yapilmamalidir. Zira, 6zel denetim davasinda,
0zel denetimin kosullarinin olusup olugsmadig: tartisilmayacagina gore, 6zel
denetim yiiriitiilmeli ve 6zel denetim raporu alinmalidir. Kuskusuz ki, 6zel
denetim raporu ibraz edilmeden ve mahkeme tarafindan 6zel denetim raporu-
nun hangi kapsamda aciklanacagi belirlenmeden once iptal davasinin sonucu
kesinlesir ve 6zel denetim isteminin onaylanmasina dair genel kurul karari
iptal edilirse, 0zel denetim davasi da konusuz kalacaktir. Buna nazaran daha
giiclii olasilik, 6zel denetim davasinin daha once sonug¢landirilmas: ve iptal
davasimin konusuz kalmasidir.

Bu cercevede, Uslil Hukuku anlaminda bir engel bulunmadigi takdirde
her iki davanin birlestirilmesi de diisiiniilebilir; ancak davalarin birlestirilmesi

31 Kuskusuz ki, ilgili kogullarin varlig1 halinde kesin hiikiimsiizliigiin veya yoklugun tesbiti da-
valarinin ikame edilmesi de miimkiindiir.

32 Ozel denetim davasimn islevselli§ine yonelik beklentiler icin bkz. Christoph B. Biihler,
Zwingendes Aktienrecht: Rechtfertigungsgriinde und Alternativen , GesKR.,2013, s. 544.
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de 6zel denetimin amacina ters diiser: Bu kez hakim, birlesen davalar1 in-
celerken, oncelikle iptal istemini ve bu kapsamda 6zel denetime gerek olup
olmadigimi incelemek ve ondan sonra 6zel denetimi yiiriitmek zorunda kala-
caktir ki; bu tiir bir hukuki siire¢, TTK.m. 438/2 hiikmii uyarinca derhal 6zel
denetime baglanmasini gerektiren kurallarla ¢elismektedir.

Ozel denetim davasmin TTK.m. 439/1 hiikmiine istinaden agildig1 ikinci
olasilikta ise taraflar arasinda 6zel denetimin gerekliligi konusunda bir catis-
ma vardir. Bu catigsma, hakimin yargilama siirecinde 0zel denetimin gerek-
li olup olmadigi konusunda varacagi kanaate gore ¢oziimlenir. Hakim 6zel
denetim isteminin kabuliine yonelik maddi hukuka 6zgii kosullar olarak, iki
kosulun varhigini arayacaktir: Ozel denetimin paysahipligi haklarinin kulla-
nilmas1 agisindan gerekli olmasi ve sirketin veya paysahibinin zarara ugramis
olmasi.

B. Ozel Denetimin Paysahipligi Haklarimin Kullanilmas I¢in
Gerekli Olmasi

Ozel denetim isteme hakki, bagh bagina bir paysahipligi hakkini olustur-
makla* birlikte, kullanilmasiyla “bilgi edinilmesinin 6tesinde” bir sonug bah-
setmeyen, bu yoniiyle esasen diger paysahipligi haklarina islerlik kazandiran
bir haktir. Ozel denetim siirecinin yiiriitiilmesi, ortaklik diizeninde baz1 etkiler
yaratir; bu climleden olarak sirketi paysahibinin 6zel denetim istemi karsi-
sinda bir savunma yapmak zorunluluguyla kars1 karsiya birakabilir; 6zellikle
yonetim kurulu, TTK.m. 439 uyarinca agilan 6zel denetim davasinda, 6zel
denetimin kosullarinin olusmadigr (TTK.m. 438/1, 439/2) hususunda hakimi
ikna etmeye ¢alisacak; bu cabasinda basarili olamadig: takdirde bu kez 6zel
denetim raporunun agiklanmasinin sirket sirlarmm veya sirketin korunmaya
deger menfaatlerini zedeleyecegi konusunda 1spat yiikiinii yerine getirmeye
gayret edecektir (TTK.m. 442/2).

Ancak 6zel denetim siireci, son tahlilde karanlikta olan ve aydinlatilmasi
paysahipligi haklarmin kullanilmasi agisindan 6nem tasiyan hususlarin agik-
liga kavusturulmasi islevini gorecektir**. Paysahipleri, 6zel denetimin sonug-
larindan yararlanip yararlanmamakta 6zgiirdiir. Su kadar ki 6zel denetim asil
etkisini, 6zel denetim siirecinin yiiriitiilmesi esnasinda ortaklik diizeninde

33 Buhakkin vazgegilmez niteligi i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku I,
13. Basi, Istanbul, 2014, No. 870e.

34 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Ziirih, 1996, § 35 N. 99; Rolf
H. Weber, Basler Kommentar Obligationenrecht, Basel, 2008, m. 697¢ N. 7.



67

meydana gelen bu degisikliklerde degil; 6zel denetimin sonuglarinin bagka
paysahipligi haklarina islerlik kazandirmasinda gosterir. Ozel denetim isteme
hakki kullanildig1 ve 6zel denetim siirecinden verimli sonug¢ alindig: takdir-
de, paysahibi, 6rnegin yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin (TTK.m. 553)
ve denet¢inin (TTK.m. 554) sorumluluguna bagvurabilir; elde edilen bilgiler
bir hakli sebebin varlifina delalet ediyorsa hakli sebeple fesih davasi acabilir
(TTK.m. 531); bu bilgiler, hakim sirketin bagh sirket iizerindeki hakimiyeti
hukuka aykir1 kullanmasina yol aciyorsa denklestirme davasi ikame edilebilir
(TTK.m. 202).

Ozel denetimin bu islevi, 6zel denetimin kanunda belirlenen maddi ko-
sulunda da kendisini gostermektedir: TTK.m. 438/1 uyarinca 6zel denetim
istenebilmesi i¢in, ‘0zel denetimin paysahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in
gerekli olmasi kosulu’ aranir. Bu kosul, Isvigre Hukuku’'nda 6zel denetimin
ikincil oldugu, acik bir anlatimla bagka paysahipligi haklarina islerlik kazan-
dirilmast amaciyla yiiriitiildiigii dogrultusundaki goriislere yol agmistir®. An-
cak bu ikincillik nitelemesi, 6zel denetim isteme hakkinin bagimsiz bir hak
olma 6zelligine halel getirmez; sadece sonuglar itibariyle aslinda baska hak-
lari uygulanmasini miimkiin kildigim gosterir.

Ozel denetimin, paysahipligi haklarinin kullanilmast icin gerekli olmast,
paysahibinin 6zel denetim marifetiyle Ortakliklar Hukuku anlaminda paysa-
hipligi haklarini kullanmak icin ihtiya¢ duydugu bilgiye erismesiyle ilintilidir.
Inceleme ve bilgi alma haklarmnin 6zel denetim isteme hakkinin 6nkosulu ha-
line getirilmesinin mantik? dayanagi bu noktada belirmektedir: Her ii¢ hak da,
paysahibinin bilgi edinmesine hizmet eder. Inceleme ve bilgi alma hakkinin
uygulanmasinda paysahibi, sirket yonetiminin sundugu kapsamda bilgiye ka-
vusurken, 6zel denetimde bilgiyi, uzman kisiler*® devsirir. Bilgi uzman kisiler
tarafindan devsirildigi gibi, 6zel denetim raporunda uzman kisiler tarafindan
yorumlanarak bir anlamda islenmis bilgi olarak paysahibine sunulur. Kug-
kusuz ki; paysahibine sunulacak bilginin kapsamim hakim belirler (TTK.m.
442/2). Ozel denetim isteme hakkinin alternatif 6n kosulu olarak inceleme
veya bilgi alma hakkinin 6ngoriilmesinin nedeni, paysahibinin bu yollardan

35 Andreas Casutt/ Catherine Grun Meyer, Antrag an die Generalversammlung und Glaubhaft-
machung einer Rechtsverletzung als Voraussetzungen fiir eine Sonderpriifung, GesKR., 2012,
s. 587 ve sozkonusu calismada tahlil edilen Isvigre Federal Mahkemesi'nin BGE138 III 246
sayili i¢tihadi; Tiirk Hukuku’nda bu egilimde Hasan Pulagh, Yeni Sirketler Hukuku, Genel
Esaslar, Ankara, 2012, s. 704.

36 Pulagh, s.712.
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olagan sekilde bilgiye kavusabilmesi ve boylelikle karanlik bir hususun kal-
mamasi olasiligidir. Ancak bu haklarin kullanilmasi, bilginin elde edilmesi
anlaminda verimli sonuclar1 beraberinde getirmedigi takdirde 6zel denetim,
bilginin edinilmesi i¢in yegane yol olarak goziikmektedir?’.

Bu veriler 15181nda, paysahibinin inceleme hakkina konu olan belgelerde
(TTK.m. 437/4) veya genel kurulda miizakere edilen hususlara iliskin olarak
genel kurulda paysahiplerine aktarilan bilgi ve belgelerde (TTK.m. 437/2)
acikliga kavusmasi gerekirken karanlikta kalan hususlar, kanimizca 0zel de-
netim isteme hakkina iligkin maddi hukuk kosulunu saglamaya adaydir. A¢ik
bir anlatimla, inceleme hakki veya bilgi alma hakki kullanilarak elde edilebi-
lecek olan ancak sirketin yonetim kurulunca ve duruma gore denetgisi tarafin-
dan agikliga kavusturulmayan hususlar, paysahibinin menfaatini ilgilendirir.
Bu asamada 6zel denetim isteme hakkinin inceleme ve bilgi alma haklarindan
farki, 6zel denetimin giindeme iliskin olmayan konular1 da kapsayabilmesinde
kendisini gosterir®®. Her ne kadar TTK.m. 437/2 c. 4 uyarinca, giindemi ilgi-
lendirmemekle birlikte bagkaca bir paysahibine sirf paysahibi olmasi hasebiyle
verilen bilgiler, genel kurulda diger paysahiplerine de aktarilacak ise de bu is-
tisna diginda inceleme ve bilgi alma haklari; giindemle iligkili konular: kapsar.
Oysa 6zel denetimde durum farklidir; paysahibi, haklarini kullanmasi i¢in ge-
rekli olan hususlari, giindemle iligkili olmasa da 6zel denetime konu edebilir.

Bu itibarla, 6n kosulu yerine getirerek 0zel denetim isteyen paysahibi
veya bu istemin genel kurulca reddi halinde 6zel denetim davasiin dava-
cis1 konumundaki paysahibi, paysahiplerine hakkinda bilgi verilmeyen bir
hususun daha da ayrintili bir bicimde incelenmesi icin 6zel denetim istiyor-
sa, bunun paysahipligi haklarmi ilgilendirdigi konusunda fiili bir karinenin
olustugunu kabul etmek gerekir. Zira paysahibinin haklarii kullanacagi en
temel zemin genel kuruldur ve paysahibinin inceleme veya bilgi alma haklari
akamete ugramissa, paysahibinin bilgi almak i¢in kat edecegi esash yol, bilgi
alma davas1 diginda 6zel denetim isteme hakkidir. Bu itibarla, paysahibi ta-
rafindan 6zel denetim istendiginde ilk asamada genel kurulda, ardindan dava
acildig1 takdirde mahkeme 6niinde aslinda bu istemin paysahipligi haklarinin
kullanilmasi i¢in gerekli olmadig1 konusundaki 1spat yiikii, kanimizca sirkete
diismelidir. Bilginin sahibi konumundaki sirket, bilginin paysahipligi hakla-
riyla ilintisini ciirlitmek konusunda oldukg¢a elverigli bir konumda bulunmak-

37 Kuskusuz ki, paysahipligi haklarindan dogan davalar yoluyla da paysahibi bilgi edinebilir.
38 TTK.m. 438/1, Genel Kurulun Calisma Usil ve Esaslart ile Gorevlendirilecek Bakanlik Tem-

sy
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tadir. Denilebilir ki, paysahibi bilgiye vakif degildir ki, bu bilgiyi kullanarak
bagkaca paysahipligi haklarini kullanabilecegini 1spat edebilsin.

Bu baglamda mahkeme, TTK.m. 440/1 uyarinca sirketi ve istem sahi-
bini dinledikten sonra, aydinhiga kavusturulmasi gereken hususun gercekte
karanlikta kalip kalmadigimi ve paysahipligi haklariin kullanilmasi i¢in 6zel
denetimin gerekli olup olmadigina karar verecektir. Kanimizca hakim, yuka-
rida sundugumuz gerekgelerle, paysahipligi haklarinin geregi ile 6zel denetim
arasindaki bagintiy1 arastirirken, yiiksek bir esik uygulamamalidir. Yukarida
gerekgeleri sunuldugu iizere, aydinliga kavusmayan bir hususun bulundugu-
nu davacinin, buna karsilik aydinlifa kavusturulmasi gereken olgunun pay-
sahipligi haklariyla ilintili olmadigini ise daval sirketin kanitlamasi gerekir.
Hakimin yiiksek bir esik uygulamamasindan kasit, inceleme veya bilgi alma
haklarini kullanmis olan bir paysahibinin elde etmeyi umdugu bilginin pay-
sahipligi haklarinin kullanilmasina yonelik etkisi arastirilirken, “ancak 6zel
denetimle saptanabilecek olgularin daha bastan davaci tarafindan kanitlanma-
sinin aranmamast” seklinde tarif edilebilir.

Buna karsilik, 6zel denetimin paysahipligi haklarmin kullanilmasi i¢in
gerekli oldugunu 1spat yiikiiniin davaciya yiiklenmesi gerektigi kaydedilme-
lidir ve davacinin karanlikta kalan hususun paysahipligi haklarimin kullanil-
masiyla olan ilintisini inandiric1 kilmasi yeterli goriilebilir. Ancak yine de,
aydinliga kavusturulmasi gereken olguyla ilgili olarak ancak 6zel denetim
yapildig1 takdirde bilgi sahibi olacak olan paysahibinden bir de bu bilginin
paysahipligi hakkiyla ilintili oldugunu kanitlanmasinda kat1 bir 6l¢iiniin uy-
gulanmasi hakkaniyete uygun degildir.

Bu cercevede akla gelen bir olasilik da, genel kurulda 6zel denetim iste-
yen paysahibiyle TTK.m. 439/1 uyarinca 6zel denetim davasini agan tarafin
farkli kisiler olmast olasiliginda, 6zel denetimin kimin paysahipligi hakla-
rinin kullanilmasi i¢in gerekli olacaginin aranacagi sorunudur. Acaba genel
kurulda 6zel denetim isteyen taraf i¢in bu hususlarin acikliga kavusturulmasi
gerekirken davacilar yoniinden bu gegerli degilse veya tam tersi olursa hakim
nasil hareket etmelidir? Genellikle bir olgunun acikliga kavusmamasi, her
paysahibinin paysahipligi haklariin kullanilmasi agisindan gereklidir; ancak
aksi yonde ortaya cikabilecek istisnai bir olasiligin da gozardi edilmemesi
gerekir. Kanimizca hakim, her durumda davacinin paysahipligi haklarimin
kullanilmas1 agisindan bu bagintinin mevcut olup olmadigini sinamakla ye-
tinmelidir. Usil Hukuku’nda hukuki menfaatin yeri bunu gerektirir. Birden
cok davaci varsa ve bunlardan sadece birinin veya bazilariin paysahipligi
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haklarin1 kullanmasi agisindan 6zel denetim gerekliyse, hakim, kanaatimiz-
ce Ozel denetim davasini acan paysahiplerinin dava konusu olgunun agikli-
ga kavusturulmasinda hukuki menfaatinin olup olmadigini her bir paysahibi
yoniinden ayr ayri incelemelidir. Hukuki menfaati bulunmayan bir kiginin
davasiin reddedilmesi gerektiginden, davacilardan herhangi birisinin kendi
paysahipligi haklarinin kullanilmasi agisindan bu bilgiye ihtiyaci bulunmuyor
ise o davaci acisindan 6zel denetim davasini reddetmek ve kalan davacilarin
paylarmin birlikte azlik olusturup olusturmadigina veya kanunun ongordiigii
degerde olup olmadigina bakmak gerekir.

C. Sirketin veya Paysahiplerinin Zarara Ugramasi

1. Zarar Kosulunun Ispati Sorunu

Ozel denetim isteme hakkinm 6zii TTK.m. 438/1 hiikmiinde, aciklanir-
ken 6zel denetimin ancak paysahipligi haklarmin kullanilmasi i¢in gerekli ol-
dugu belirtilmekte, genel kurulun 6zel denetim istemini onaylamamasi halin-
de TTK.m. 439/1 uyarinca acilacak davada, acikca davacilarin “kurucularin
veya sirket organlarinin; kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi
veya paysahiplerini zarara ugrattiklarint ikna edici bir bicimde ortaya koy-
malart” kosulu aranmaktadir. Bu kosul, TTK.m. 438 uyarinca genel kurulun
0zel denetim istemini onaylamas1 yoniinden degil; paysahibiyle sirket arasin-
da 6zel denetimin gerekliligi konusunda ihtilaf bulundugu takdirde TTK.m.
439/1 uyarinca acilan davada 6zel denetim isteminin kabulii acisindan aran-
maktadir.

Yukarida irdelendigi iizere, TTK.m. 438/2 uyarinca agilan 6zel dene-
tim davasinda hakim 6zel denetim isteminin maddi kosullarini incelemeye-
cek, dogrudan dogruya 6zel denetci atama yoluna gidecektir. Buna karsilik
TTK.m. 439/1 uyarinca agilan 6zel denetim davasinda hakim, 6zel denetime
karar vermek icin bir yandan 6zel denetimin paysahipligi haklarinin kulla-
nilmasi agisindan gerekliligini inceleyecek (TTK.m. 438/1) ve diger yandan,
davacilarin sirketi veya paysahiplerini zarara ugrattiklarini ikna edici bir bi-
cimde ortaya koymalarint arayacaktir®. Bu kosul, dogrudan dogruya davaci-

39 Kaynak IsvBK.m. 697b hiikmiinde yer alan bu kosulun, 6zel denetim isteme hakkinin keyfi
bir bicimde uygulanmasini 6nlemek igin getirildigine isaret eden Weber (Von Biiren/ Stof-
fel) s. 224-225, No. 945. Diger yandan isvicre Hukuk uygulamasinda, mahkemelerin 6zel
denetim hakkina yeterince hassasiyet gostermemeleri ve yiiksek bir 1spat esigini aramalari
nedeniyle bu haktan beklenen yararin elde edilemedigi ortaya konulmaktadir; bkz. Roland
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nin hukuki menfaatini de belirlemektedir: Davaci, sirketin veya kendisinin bir
zarara ugradigi hallerde 6zel denetim yapilmasini isteyebilir.

Madde gerekcesi de zararin olugmasinin ayr1 bir kosul olarak aranacagini
duraksamaya yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir*’. Zarar kosulu
iizerinde dikkatle durulmalidir. Hiikiim sadece s6zel olarak yorumlandig: tak-
dirde, kurucularin veya sirket organlarinin kanunu veya esas sézlesmeyi ihlal
ettigi fakat heniiz bir zararin dogmadig1 hallerde 6zel denetim istenemeye-
cektir. Madde gerekgesi de hiikmiin soziinii desteklemektedir. Kaydetmek ge-
rekir ki, bir zararin olusup olusmadigi ancak 6zel denetim raporuyla acikliga
kavusacak ise, hakim, davacilarin bir zararin dogduguna dair belirtileri ortaya
koymalar1 halinde, paysahipligi haklar a¢isindan gereklilik kosulunun da ye-
rine getirilmesi kaydiyla, 6zel denetimin yiiriitiilmesine hilkkmetmelidir. Zira
zararin dogup dogmadigina iliskin veriler, ancak 6zel denetimle devsirilebile-
cek ise, 0zel denetim yapilip yapilmayacagina karar verilmesi i¢in davacidan
zararin varligini en bastan kanitlamasi beklenmemelidir. Davacinin 1spat yiikii
acisindan, zararin bulunduguna dair emarelerin kanitlanmasi yeterli goriilme-
lidir*!.

Nitekim 6zel denetim istemi yoniinden ispat dl¢iisii, “ikna edici bir sekil-
de ortaya koyma” olarak kanunda belirlenmistir (TTK.m. 439/2). Ikna edici
ispat yoniinden yargig, yiiksek bir esik belirlememelidir**: Davaci zaten bil-
giden yoksundur ve bilgiyi uzman eliyle edinmenin araci, 6zel denetim dava-
sidir. Kuskusuz ki yargig, gorev ihlali ve zarar anlaminda hi¢ olmazsa makul

Miiller / Lorenz Lipp / Adrian Pliiss, Der Verwaltungsrat, Ein Handbuch fiir Theorie und
Praxis, Ziirih, 2014, s. 344.

40 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Madde Gerekgeleri, Madde 439, fikra 2’ye iliskin gerekce: “Mah-
kemenin azligin talebi iizerine dzel denet¢i atayabilmesi i¢in, 438nci maddedeki sartlarin so-
mut olayda varolup olmadiklarini incelemesi yaninda, ikinci fikrada yer alan sarti da aramasi
gerekir. S0z konusu ek sart, kanunun veya esas sozlesmenin ihlal edilmesi suretiyle sirketin
veya paysahiplerinin zarara ugratiimasidu: Thlal anonim sirketlerin yazisiz kurallarina ay-
kirthigi da kapsar. Bu ek sartin usul hukuku anlaminda muteber delillerle ispati sart kosul-
mamusg, ikna edici olgularla veya inandirict bir sekilde ortaya konulmasi yeterli goriilmiigtiir.
Zarar ile bor¢lar hukuku anlaminda malvarligi eksilmesi kastedilmistir” .

41 Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 10. Basi, Bursa, 2013, s. 511, dn. 1339.

42 1svigre Federal Mahkemesi, 06.08.2013 tarihli ve 4A_260/2013 sayili kararinda, hakimin 6zel
denetime hitkmetmesi i¢in ikna edici delillerle yetinmesinin ne kati bir esik uygulanmasina ne
de —paysahipligi haklarinin kullanilmasiyla ilintisi kanitlanmayan- dayanaksiz iddialarin iste-
min kabulii i¢in yeterli goriilmesine elverisli olmadigini ortaya koymaktadir; bu konuda bkz.
karari tahlil eden Rolf Sethe/ Fabio Andreotti, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht und im
Wertpapierrecht/Le point sur le droit des sociétés et des papiers-valeurs, SJZ, 2014/110, s. 550.
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bir belirtinin varligin1 aramalidir. Ancak davaci tarafindan gérev ihlaline ve
zararm varligia delalet eden maddi olgularin bildirilmesi halinde, 6zel de-
netimin yiiriitiilmesine hiikmedilmelidir. Zira 6zel denetim davasinin ilk asa-
mast, bir gorev ihlalinin ve zararin varligimin kanitlanacagi asama degildir;
bu unsurlardan herhangi biri varitse, bu durum 6zel denetim raporu tahtinda
ortaya ¢ikacaktir.

Madde gerekcesinde acikga zarar terimi ile malvarliginin azalmasinin
kastedildigi belirtilmektedir. Ortakliklar Hukuku’nda sirketin veya paysahibi-
nin ugradig zararin ele alindig1 sorumluluk davasinda dahi, zarar unsurunun
varliginin kanitlanmasi, uzun zaman almakta ve bir¢ok zorluk arz etmektedir.
TTK.m. 439/1 uyarinca ikame edilen 6zel denetim davasinin iki asamali ol-
dugu gozoniinde bulundurulmalidir: Ik asamada hakim 6zel denetimin 6n
kosulunun ve maddi hukuka 6zgii kosullarinin varlifina kanaat getirirse 6zel
denetime hiikmedecek ve 6zel denetci atayacaktir. ikinci asamada ise hakim,
0zel denetgiler tarafindan 6zel denetim raporu hazirlanirken (TTK.m. 441)
ve 0zel denetim raporu mahkemeye ibraz edildikten sonra, 6zel denetim sii-
recine nezaret eder ve 6zel denetim raporunu belirledigi kapsamla taraflara
aciklayarak 6zel denetim siirecini tamamlar. Ozel denetim davasinda ikinci
agamaya gecilmesi icin, hakimin 6zel denetimin kosullarinin ve bu cergevede
zarar kosulunun varligina hiikkmetmesi gerekir. Bu nedenle davacinin zararin
varligina delalet eden emareleri ortaya koymasiyla yetinilmelidir.

2. Zarar Kosuluyla Paysahipligi Haklarinin Kullanilmasi
Acisindan Gereklilik Kosulunun Karsihikh Etkilesimi

Hakim, 6zel denetim davasinda, inceleme veya bilgi alma hakkinin kul-
lanilmasina ragmen belirli bir hususun aydinlatilmadigini, bunun acikliga
kavusturulmasinin paysahipligi haklar1 agisindan gerekli oldugunu ve bu hu-
susun sirketin veya paysahibinin zarara ugramasina yol actigini tespit ettigi
takdirde, 6zel denet¢i atayarak 6zel denetim siirecini baglatacaktir. Bu nok-
tada, “zarar” kosulu ile “paysahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gereklilik”
kosullar1 arasindaki etkilesim ortaya ¢ikmaktadir: Sirketin veya paysahibinin
zarara ugradigi yoniinde davaci tarafindan ortaya konulan emareler, hakim
tarafindan yeterli goriildiigii takdirde, aslinda bu olgu, bagh bagina “6zel de-
netimin paysahipligi haklar1 agisindan gerekliligi “‘kosulunu da temellendire-
cektir.

Acik bir anlatimla, zararin varligia dair emarelerin ortaya konulmasi,
paysahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in 6zel denetimin gerekli oldugu konu-
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sunda da 6nemli bir 1spat Sl¢iisiiniin saglanmasi olarak yorumlanmalhdir. Zira
zararin olustuguna dair emareler, davacinin 6zel denetim neticesinde elde et-
tigi verilerden hareketle yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler hakkinda sahst
sorumluluk davasi (TTK.m. 553 vd.) agabilecegini gosterdiginden®, 6zel de-
netimin paysahipligi haklarinin kullanilmasi ag¢isindan gerekliligi de somut-
lagmaktadir. Bu etkilesim, “6zel denetimin paysahipligi haklarmin kullanil-
mast i¢in gerekliligi” kosulunun zarar kosulundan bagimsiz bir kosul oldugu
gercegini degistirmez. Ancak her iki kosul arasindaki etkilesim, bir¢ok olay
orgiisiinde iki kosulun birarada ortaya ¢cikmasina yol acar.

3. Zararm Dogmasi Tehlikesinin Ozel Denetim Isteme Hakkini
Temellendirip Temellendirmedigi Sorunu

TTK.m. 439/2 hiikmiine iliskin madde gerek¢esinden de anlasildig: iize-
re, paysahibi ile sirket arasinda 6zel denetimin yiiriitiilmesi konusunda ihtilaf
olustugu ve paysahibinin TTK.m. 439/1 uyarinca 6zel denetim davasi agtig1
durumlarda “sirketin veya paysahibinin zarara ugramasi” kosulu mutlak ola-
rak aranmaktadir. Bu durumda zararin gerceklesmis olmasi gerekir; zararin
gerceklesecek olmasi keyfiyeti, 6zel denetim istemine hak kazandirmaz.

Inceleme veya bilgi alma haklar1 marifetiyle acikliga kavusmayan bir hu-
susun yakin ve yogun bir zarar riski dogurmasi, TTK.m. 439/2 anlaminda
yeterli degildir. Zira Kanunkoyucu, 6zel denetim gibi kapsaml bir siirecin
ancak bir zararin dogmasi halinde uygulanmasini éngérmektedir. Bu noktada
“yakin ve yogun bir zarar tehlikesi” yeterli goriilmemelidir; ¢iinkii bu zarar
hi¢ gerceklesmedigi takdirde 6zel denetim keyfi bir sekilde yiiriitiilmiis olur.

Ancak bir cok durumda davacinin zararin varligina delalet eden emareleri
inandirict bir bicimde ortaya koymasi, zararin dogdugu durumla yakin ve yo-
gun bir zarar riskinin bulundugu durum arasindaki ayrimi belirsiz kilmaktadir.

Ozel denetim siirecinde mahkeme, bir bilirkisi incelemesine nazaran daha
etkin bir rol iistlenmelidir. Ozel denetcilerin 6zel denetim raporunu hazirla-
mak i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi ve belgelerin temininde yargig, siirece yapict
miidahalelerde bulunmalidir.

Ozel denetim isteminin kabul edilip edilmeyeceginin tartisma konusu ol-
dugu ve “ikna edici ispat” Olciisiiniin yeterli oldugu ilk asamanin aksine, 6zel

43 Ozel denetimin 6zellikle sorumluluk davasi acisindan zarar unsurunun tesbitine yonelik islevi
acisindan bkz. Sener, s. 498, 503; Spindler/Stilz/Mock, § 142, No. 1-2; Hélters/Hirsch-
mann, § 142, No. 3.
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denetim raporu mahkemeye sunulduktan sonra 6zel denetim davasina iligkin
yargilamanin son asamasinda yargi¢, 6zel denetim raporunun inandiriciligi
acikliga kavusuncaya degin yargilamayi siirdiirmelidir. Acik bir anlatimla
0zel denetim raporunun igeriginin kesinlestirilmesini ve mahkemenin vere-
cegi bir kesin kararla yargilamadan el ¢ekmesini gerektiren bu asamada ikna
edici ispat Olciisii yeterli degildir; yargi¢, 6zel denetgilerin raporlarini dayan-
dirdig:1 delilleri ve bu delillerden hareketle vardiklar1 sonuglar1 sinamali ve
0zel denetim raporunun nihai icerigini bizzat belirlemelidir.

Goriildiigii lizere, 6335 sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilk ha-
linde ifadesini bulan kurumsal yonetim kurallarindan geri adim atilmasi kar-
sisinda, 6zel denetime yonelik ihtiya¢ daha da belirgin hale gelmistir. Ancak
0zel denetim isteme hakkinin diger paysahipleriyle ilintisi bakimindan dogru
bir konuma yerlestirilmesi ve “paysahipligi haklarina iglerlik kazandirma” is-
levini yerine getirmesi, yargicin dzel denetim davasinda etkin bir rol iistlen-
mesine baglidir.
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Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Farkhlastirilmis Teselsiil

Prof. Dr. Mehmet HELVACI*

L. Giris

Eski TTK’da, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu agisindan miitesel-
sil sorumluluk ilkesi kabul edilmisti. TTK’da ise, kaynak Isv.BK’da “farkli-
lastirtlmis teselsiil (la solidarité différenciée)” olarak adlandirilan ilke benim-
senmis ve Isv.BK’min konuyu diizenleyen 759. maddesi TTK ya alinmistir
(TTK 557). Farklilagtirilmus teselsiil, isv.BK ya, 1991 yilinda yapilan reform-
la girmistir; 1991 yilindaki degisiklikten once, eTTK 336 vd.’nda oldugu gibi,
tam teselsiil (la solidarité parfaite) benimsenmisti. Caligmanin ana konusu,
TTK 557 ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda kabul edilen “farkli-
lagtirtlmig teselsiil ’iin esaslarinin ortaya konmasidir.

Calismada; farklilastirilmis teselsiiliin tam olarak anlasilmasi i¢in, eski
TTK’da kabul edilmis olan tam teselsiil ilkesiyle bir karsilastirma yapmak
geregi duyuldugu gibi, kaynak Isv.BK’nin 759. maddesinin nasil anlasilip uy-
gulandigina iligkin bilgilerin de verilmesi -maddenin uygulanmasina ve dokt-
rinde degerlendirilmesine 151k tutmasi acisindan- gerekli goriilmiistiir. Davali
yonetim kurulu iiyelerinin zarar goren (davaci) ile arasindaki iliskiye, kisa-
ca dig iligkiye ait olarak uygulama alan1 bulacak olan TTK 557/1 ve II’deki
esaslar yaninda, ayn1 maddenin 3. fikrasinda 6ngériilen sorumlular arasindaki
iliskiye, yani i¢ iliskiye dair hiikme, dis iligki ile i¢ iligkinin birbirinden ayrilan
yonlerine ve farklilagtirilmis teselsiilii somutlastiracak orneklere de Calisma-
da yer verilmistir.

Calisma farklilagtirilmig teselsiil iizerinedir. Bdyle olmakla birlikte,
TTK’nin yeni sorumluluk hukukunun eski Kanun’dan ayrilan -en temel bul-

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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dugumuz- noktalarina Calismanin ilk boliimiinii ayirarak, bunlara da isaret
etmeyi uygun gordiik.

I1. Yeni Sorumluluk Hukukuna Genel Bakis

TTK’nin her yanina serpilmis olan gorev ve yetkilere, hatta bazen hak-
lara iligkin maddeler, yonetim kurulu iiyeleri bakimindan kendiliginden bir
sorumluluk dogurmaktadir. Bu sebeple, sorumluluga iligkin diizenlemeleri
bir araya toplamak olas1 bir sey degildir. Yine de, bu konuda TTK nin, eski
TTK’ya gore daha derli toplu oldugu soylenebilir.

TTK ile, sorumluluk sisteminde bir takim degisiklikler yapilmistir. Bun-
larin tamamini reform olarak gérmek cok miimkiin degildir. Hatta bazi hu-
suslarda, eski Kanun’a nazaran geri gidildigi bile soylenebilir. Ornegin, eski
TTK’da sirketin sorumluluk davasini agmasi s6z konusu oldugunda, mutlaka
bir genel kurul kararina ihtiya¢ vardi (eski TTK m.341). Bu, bir 6n kosuldu;
genel kurul karar1 yoksa mahkeme, bunun tamamlanmas: i¢in bir mehil verip,
ancak bu tamamlanirsa davaya bakmaya basliyordu. Uygulama bu sekilde ge-
lismisti. TTK ise, genel kurul kararini bir zorunluluk olarak aramamaktadir.
Su anda yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agilacak olan sorumluluk davasinda,
genel kurul karar1 bir zorunluluk degildir. Genel kurul karariyla sorumluluk
davasi agilabilir, belli durumlarda buna ihtiya¢ duyulabilir ama bu, artik her
kosulda bir zorunluluk degildir'. Elbette, genel kurul karar1 olmadan da y6ne-
tim kurulunun dava agabilecegi haller olacaktir. Ornegin, bir 6nceki yonetim
kurulunun sorumlulugu agisindan yeni yonetim kurulunun veya yonetim ku-
rulu liyelerinden birinin sorumlulugu agisindan diger yonetim kurulu tiyeleri-
nin, genel kurul karar1 alinmadan da, sorumluluk davasi acabilmesi olanagi-
nin bulundugunu séylemek lazimdir.

TTK, sorumluluk sisteminde, ibrada da degisiklikler yapmistir. Buna gore;

1) Ibra karari, genel kurul karar ile kaldirlamaz (TTK 558/I-c.1). Bu
degisiklik, esasen uygulamanin olusturdugu, kabul ettigi ama siireg-
te Tiirkiye’nin i¢inden gectigi baz1 kritik meselelerde meydana gelen
sosyal tepkilerin ortaya ¢ikardigi bir kanun degisikligidir. Aslinda,
kanunlarin soyut olmasi prensibi ¢ercevesinde bir tepkinin kanuna
yerlesmesini ¢ok dogru olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ancak,

1 TTK 479’daki, ibra ve sorumluluk davasi agilmasi oylamalarinda imtiyazlarin kullanilamaya-
cagm diizenleyen hiikiim, her durumda genel kurul kararina ihtiya¢ duyuldugunu gostermeye
yetmez, genel kurul karartyla da sorumluluk davasi agilabilecegini gosteren bir hiikiim olarak
anlasilmak gerekir.
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boyle bir tepki Kanun’da yer almistir. Belirtmek gerekir ki, boyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ yoktu, ¢iinkii zaten ibra yenilik doguran bir hak-
tir, tek tarafli kullanilir ve kullamildiktan sonra bir daha geri alinmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple isin dogasi1 geregi ibra kararinin alin-
masindan sonra, bir bagka genel kurul karariyla geri alinmasi miim-
kiin degildir. Tiirk mahkemelerinin onlerine gelen bazi (ibra kararinin
kaldirilmasina iligkin) olaylar siirlincemede kalmis ve sonuca baglan-
malar1 gecikmistir. Son tahlilde mahkemeler, ibra kararlarinin geri
alinmasinin miimkiin olmadig1 yolunda karar vermislerdir. Yine de bu
gecikmeler, Kanun’a hiikkmiin girmesinin sebebi olmustur.

2) Ibray1 bilerek paylari satin alan ve ibra lehinde oy kullanan pay sahip-
leri sorumluluk davasi agamazlar. Diger (ibra aleyhinde oy kullanan)
pay sahiplerinin dava haklari ibra tarihinden itibaren alt1 ay ge¢mesiy-
le diiser (TTK 558/II). Ifade edelim ki, ibray1 bilerek paylar satin alan
ve ibra lehinde oy kullanan pay sahiplerinin dava agma imkaninin bu-
lunmadig81 da, aslinda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla ¢oziilebi-
len bir meseleydi. Ancak, ibra aleyhinde oy kullanan pay sahiplerinin
dava haklarinin ibra tarihinden itibaren alt1 ay gecmesiyle diisecegi
yoniindeki diizenleme gercek anlamda “yeni”dir.

TTK, eski TTK’dan farkl olarak, sirket alacaklilarinin dava hakkini sa-
dece iflas halinde tanimistir (madde 556). Buna gerekge olarak; tartismalar
sirasinda bu davanin Tiirk uygulamasinda ¢cok kullanilmamis oldugu goste-
rilmistir. Asil sebep, Isv.BK’dan yapilan terciimeden kaynaklanmaktadir. Isv.
BK’da bu diizenleme eskiden de yoktu, su anda da yoktur. TTK nin alacak-
lilarin dava hakkini iflasa baglamasi bir geriye gidistir. Soyle ki, baz1 haller-
de sirketin kendisi ve pay sahipleri birlikte hareket edebilirler. Yani sirket,
ugradig1 zarar1 yonetim kurulu iiyelerinden tahsil etmek istemeyebilir; ¢iinkii,
sirket ve yonetim kurulu ayni kisilerden olusmaktadir. Pay sahiplerinin de
ayni kisilerden olustugu durumlarda, sorumluluk davasmin davacisi kalma-
mi1s demektir. Dolayisiyla, burada yegane gercek davaci, davayi takip edecek
olan kisi, sirket alacaklilaridir. Bunun sadece iflas haline miinhasir kilinmast,
iflasa kadar sirket alacaklilarinin elinin kolunun baglanmasi anlamina gelir?.

2 Sirketler toplulugu hiikiimlerinde ise, bir istisna mevcuttur: Sirket alacaklilarinin, iflas soz
konusu olmadan da, dava hakki bulunmaktadir (TTK 202/c). Tabi bu, sadece anonim sirket-
lere iliskin bir diizenleme degildir ama anonim sirketlere de samil bir diizenlemedir. Demek
ki, sirket alacaklilarinin aslinda dava hakkinin ortadan kaldirtlmast i¢in temel bir gerek¢enin
oldugunu sdylemek ¢ok da miimkiin degildir.



80 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/2 Helvact

Sorumluluk bahsinde, TTK 375’e 6nemle deginmek gerekir. Madde, yo-
netim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini tespit etmistir. YOnetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri; yonetim kurulunun bizzat kendi-
sinin yapmasinin zorunlu oldugu degil, ama kim yaparsa yapsin sonuglarin-
dan yonetim kurulunun mutlaka sorumlu oldugu hallerdir. Yonetim kurulu,
devredilemez gorev ve yetkilerini bir bagkasina/baskalarina devredemeyecegi
gibi, bunlardan vazgecemez de. Bunlar arasinda, 6zellikle su gorev ve yetki-
leri sayalim: Yonetim kurulu hem sirketin iist diizey yonetimini bir bagskasina
birakamaz, hem de bunlarla ilgili talimat verme gorevini de yine kendisi yii-
riitmek zorundadir. Aymi sekilde, sirketin yonetim tegkilatinin belirlenmesi
de yine yonetim kurulunun devredemeyecegi yetkilerdendir. Yine muhasebe
ve finansmanin denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi olciide finansal
planlamanin yapilmasi, zorunlu devredilemez gorevlerdendir. Miidiir ve ben-
zeri kimseleri se¢mek ve bunlarin imza yetkilerini diizenlemek, yani yonetim
kurulunun altinda ¢alisacak yonetimi sekillendirmek, yine yonetim kurulunun
devredemeyecegi gorevlerdendir. Biitiin bu gorevler yiiriitiiliirken bir {ist go-
zetim yapmak, bir anlamda denetim yapmak?, yonetim kurulunun devredeme-
yecegi yetki ve gorevler cercevesinde sayilmaktadir.

Kontrolleri disinda kalan kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle yonetim kurulu iiyeleri sorumlu tutulamazlar ve bu,
gozetim yiikiimii gerekce gosterilerek de asilamaz (TTK 553/1I11).

Ekleyelim ki, yonetim (TTK 367/I) ve temsil gorev ve yetkilerinin (TTK
370/1I) devri halinde, bu gorev ve yetkileri devralanlarin se¢iminde makul de-
recede 6zen gosterilmedigi ispat edilmedikce, bu kisilerin fiil ve kararlarindan
sorumluluk s6z konusu degildir (TTK 553/11).

Son olarak deginelim: Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu “kusur”
esasina dayanir, kusur sorumlulugudur. Eski TTK 338’de bu konuda bir kari-
ne (kusur karinesi) kabul edilmis ve sorumluluk davasinin davacilarinin y6-
netim kurulu iiyelerinin kusurunu ispatla yiikiimlii olmadiklari, sadece zara-

3 Gerekcede, “iist gozetim” ile kastedilenin hem kuramsal agidan hem de isletme iktisad1 yo-
niinden gerekli olan islerin akiginin gézetimi olup, yonetim kurulunun bir kontrol ve denetim
organi olmadigi belirtilmistir. Ancak, kuramsal agidan ve isletme iktisadi yoniinden gerekli
iglerin akisinin gozetiminden neyin anlasilmasi gerektigi agiklanmamistir. Her durumda bu,
yani yonetim kurulunun iist gézetim yetki ve gorevini ifa etmesi, ancak yonetimle gorevli ki-
silerin faaliyetleri bir anlamda denetlenerek/kontrol edilerek (i¢ denetim, i¢ kontrol) miimkiin
olabilir. Dolayisiyla, her ne kadar eski TTK’nin i¢ denetim kurumu TTK’ya alinmadiysa ve
yonetim kurulu ayni zamanda denetleme organi da degilse bile, i¢ denetimin tamamen terk
edildigini soylemek ¢cok miimkiin gériinmemektedir.
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rin varligimni ispatin yeterli oldugu, sorumluluktan kurtulmak isteyen yonetim
kurulu iiyesinin kusursuzlugunu ispatlamak zorunda oldugu benimsenmisti.
TTK ise, eski Kanun’dan farkli olarak, bir kusur karinesine yer vermemistir
[TTK 553/I’deki “kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a” ifadesi, 6335
sayili Kanun’un (RG 30.06.2012, S.28339) 41. maddesiyle madde metnin-
den ¢ikarilmistir]. Boyle olunca, Bor¢lar Kanunundaki genel sistemin uygu-
lanacagini, yani akitten kaynaklanan borg¢larda kural olarak davalinin kusurlu
addedilecegini ve kusursuzlugunu ispatlamak durumunda oldugunu; haksiz
fiilden kaynaklanan bor¢larda ise davacinin davalinin kusurlu oldugunu ispat-
lamak durumunda oldugunu sdyleyelim.

III. Eski TTK’da ve 1991 Reformundan Once Isv.BK’da Kabul
Edilmis Olan Miiteselsil Sorumluluk Rejimi, Tam Teselsiil Ilkesi
ve Tiirk-Isvicre Hukukunun Ilkeye Karsi Tutumu

Eski TTK’da ve 1991 reformundan énce Isv.BK’da, yonetim kurulu iiye-
lerinin sorumlulugunun miiteselsil oldugu “ifade edilmis”, boylece miiteselsil
sorumluluk ilkesi benimsenmigti. Miiteselsil sorumlulukta, birden fazla kisi,
birlikte bir zarara sebebiyet vermekte; bir zarar1 birden fazla kisinin tazmin
etme yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir. Burada, birden fazla bor¢ludan her
biri, alacakliya/alacaklilara karsi borcun tamamindan sorumludur ve bu borg-
lulardan birinin veya birkacinin 6demesiyle, 6denen miktar oraninda diger
borg¢lular da bor¢tan kurtulurlar. Alacakli/alacaklilar, borcun tamaminin veya
bir kisminin 6denmesini, sira gozetmeksizin, bor¢lulardan birinden, birkagin-
dan veya hepsinden isteyebilir/isteyebilirler.

Tiirk Bor¢lar Kanunu ile tam teselsiil - eksik teselsiil ayrimi ortadan kal-
dirilmis; soyle ki, TBK 61°de, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayn1 zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar: tak-
dirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin (TBK 162 vd.)
uygulanacagi ongoriilerek, esasen tam teselsiil benimsenmistir®.

Simdilik bu ikisinin (tam ve eksik teselsiil) miiteselsil sorumlulugun go-
riiniim bicimleri oldugunu belirtmekle yetinelim; ancak, asagida, farklilas-
tirtlmig teselsiiliin kabul edilmesindeki etkisi bakimindan eksik teselsiile de
-tam teselsiil ile karsilastirmak suretiyle- deginecegimizi de sdyleyelim.

4 Borglar Kanununun meclise sunulan ve tasari halindeki metninde farklilastirilmis teselsiile
iligkin bir hiikiim 6ngoriilmiistii (madde 60/II). Fakat Kanun Meclis’ten gecerken Borglar
Kanunu bir 6nceki kanundaki yapisini korudu ve teselsiilii sadece eksik teselsiilii kaldirmak
suretiyle diizenledi.
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Tam teselsiil, birden ¢ok sorumlunun sézlesmenin kuruldugu sirada bor-
cun tamamindan sorumlu olduklarin1 beyan etmeleri ile sdzlesme ya da Kanun
geregi olarak dogabilir (TBK 162). Tam teselsiilden bahsedebilmek icin, bir
zarar1 birlikte meydana getirmis olmak gerekir. Bor¢lular, dis iliskide (zarar go-
ren ile iligkilerinde), kusurlarinin derecesine bakilmaksizin, zarar gorene karsi
tazminat miktariin tamamindan sorumludurlar; ic iliskide (birbirleri ile olan
iligkilerinde) ise, birbirlerine kars1 bagvuru (riicu) haklarmin bulunup bulunma-
dig1 ve riicu haklarimin orani, her birinin kusuru dikkate alinarak tespit edilir.

Doktrinde, eski TTK’da yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulu-
gunda tam teselsiiliin benimsenmesi ile davacilara sorumlu yonetim kurulu
tiyelerini birlikte dava etme imkaninin tanindig1, boylece davacilar lehine bir
diizenleme yapildig1 (iiyelerin kusursuzluklarimi ispatlayarak sorumluluktan
kurtulmalar1 miimkiin olmak kaydiyla) ve yonetim kurulu iiyelerinin miitesel-
sil sorumluluklar1 nedeniyle birbirlerini denetleme yiikiimliiliiklerini geregin-
ce yerine getirecekleri ileri siiriilerek, miiteselsil sorumluluk savunulmaktay-
dr’. Miiteselsil sorumlulugun sadece kusurlu yonetim kurulu iiyeleri arasinda
s6z konusu olmasi (eski TTK 338) ve sorumluluk doguran gorevin yonetim
kurulu iiyelerinden sadece birine verilmesi halinde bu iiyenin tek basina so-
rumlu olmast (eski TTK 336/11, 319), birbirini segcmeyen iiyeler arasindaki
tam teselsiiliin adaletsiz olabilecegi tereddiidiinii gidermeye yonelik diizen-
lemelerdi®.

Tam teselsiilde dis iligkide sorumlularin kusur dereceleri ve durumun ge-
reklerinin dikkate alinmasi, her bir sorumlunun kendisine ait indirim sebep-
lerini (eski BK 43, 44; Isv.BK 43, 44) dis iligkide davaciya kars1 ileri siireme-
mesi, bunun ancak ig¢ iligskide -riicu davasinda- miimkiin olmasi, hafif kusurlu
liyenin zararin tamamindan sorumlu tutulmasi ve 6deme gii¢siizliigiiniin dig

5 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Tkinci
Bast, Istanbul 2007, s.21-22; Turhan Atan, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azélarinin Hu-
kuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s.30-31; Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde Idare
Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s.23. Zaten, miiteselsil sorumlulugun
temel amaci da, zarar gorenin alacagini en iyi sekilde elde etmesini saglamak ve bu yolla
alacakliy1 bor¢lulardan birinin aczine karsi korumaktir.

6 Camoglu, s.22; Mimaroglu, s.21; Atan, s.30-31; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2001, s.35-36; Mehmet
Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun Miiteselsil
Olmasinin Anlami ve Isvigre Borglar Kanunu 759. Maddesi ile Getirilen Miiteselsil Sorumlu-
lugun Anlamimnin Tanitilmasi (“a.g.m.”), Prof. Dr. Hayri Domanic¢’e 80. Yas Giinii Armagani,
Cilt I, Istanbul 2001, 5.222.



83

iliskide ileri siiriilememesi gibi neticeler dogurmustur. Isvicre Federal Mah-
kemesi’nin tutumu bu yonde (sert) olmustur.

Isv.BK 759’un “Aymi zarari tazminle yiikiimlii olan kigiler, bu zarardan
miiteselsilen sorumludurlar. Hakim, bu kisilerin kusurlarinin derecesini dik-
kate alarak aralarindaki riicu davasini karara baglar” seklindeki 1991 re-
formundan 6nceki metni; -bir goriis, alacaklinin korunmasi amaci ve Isv.BK
50°deki teselsiil hiikmiine miinferit sorumluluk icin kabul edilen Isv.BK 43 ve
44’{in uygulanamayacag1 gerekgeleriyle miiteselsil sorumlularin her birinin
zararin tamamindan sorumlu tutulmalart yoniindeki Federal Mahkeme’ nin
kati yaklagimi yoniinde gelismisse de’- doktrinde, miiteselsil sorumlulukta bir
kisinin, verdigi zarardan daha fazlasim gidermek zorunda kalmasi ve bunu
ancak daha sonra riicu davasi ile geri almasi, diger sorumlularin 6deme giic-
lerinin olmamasi1 halinde zararin tamamini 6demek zorunda kalmasi ve dig
iliskide Isv.BK 43 ve 44’te yer alan indirim sebeplerinin ileri siiriilememesi
noktalarinda elestirilmis ve miiteselsil sorumlulardan biri i¢in indirim sebebi
bulundugu takdirde teselsiiliin bu kisinin sahsen bor¢lanacag: miktarla sinirh
olacag1, miiteselsil sorumlulugun Isv.BK 43 ve 44’ten bagimsiz diisiiniileme-
yecegi goriisii® ortaya ¢ikmustir. Bu goriis uyarinca miiteselsil borglularin so-
rumlu olduklar1 oranlarda yapacaklar1 6demeler, artik bagimsiz bir borg ola-
rak nitelenen diger bor¢lularinin borcunu sona erdirmez.

Belirtelim ki, Isv.BK’da 1991 degisikligi ile farklhilastirilmus teselsiiliin
kabul edilmesinde -Federal Mahkeme’nin sert tutumunda 1srar1 da etkili ol-
makla birlikte- miiteselsil sorumlulugun da Isv.BK 43 ve 44 hiikiimlerinden
bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigini ileri siiren goriis hakim olmustur.

TTK 557’yi incelemeye gecmeden once, TBK tam teselsiil - eksik teselsiil
ayrimini kaldirmigsa da, yukarida belirtti§imiz hususa, o da farklilagtirilmis
teselsiiliin ortaya ¢ikmasinda etkisi bulunan eksik teselsiile deginelim: Eksik
teselsiilde bir zarardan, birden ¢ok kisi, farkli nedenlerle sorumlu tutulmak-
tadir. Tam teselsiilde oldugu gibi, eksik teselsiilde de alacakli, sorumlularin
tamamindan veya bir kismindan borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini
talep edebilir. Bu agidan, tam teselsiil ile eksik teselsiil arasinda temel bir fark
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, eksik teselsiil su noktalarda tam teselsiilden ayrilmistir:

7 Bkz. Helvaci, a.g.m., 5.226-227, dpn.18 ve 19°da belirtilen yazarlar ve dpn.20’de ilgili Fede-
ral Mahkeme kararlar1 i¢in atif yapilan yerler.

8 Bkz. Helvaci, a.g.m., 5.227-228, dpn.21°de belirtilen yazarlar.
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- Tam teselsiilde, sorumlulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesi,
diger sorumlular acisindan da zamanasiminin kesilmesine neden olur. Eksik
teselsiilde ise, sorumlulardan birine kars1 zamanagiminin kesilmesi diger so-
rumlulari etkilemez.

- Tam teselsiilde, riicu hakkindan istifade eden miiteselsil bor¢lulardan
her biri, ddedigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur. Eksik tesel-
stilde ise, kural olarak halefiyet s6z konusu degildir.

- Tam teselsiilde, aynm1 zarardan sorumlu olan birden ¢ok kisiden yalniz
biri lehine tazminatta indirim sebebi mevcut oldugu takdirde, alacakli, bu in-
dirim nedenine ragmen, borcun tamaminin ifasini ondan isteyebilir. Eksik te-
selsiilde, lehine indirim sebebi bulunan bor¢lu, tazminatin indirilmis miktari
oraninda sorumludur.

Bilhassa tam teselsiil ile eksik teselsiil arasindaki bu iigiincii fark (birey-
sel indirim sebeplerinin dikkate alinip alinmayacag1), tam teselsiilde hafif ku-
surlu bir yonetim kurulu iiyesinin agir kusurlu yonetim kurulu iiyesi ile ayni
miktardan sorumlu tutulmasina, kusursuzlugunu ispat eden yonetim kurulu
tiyesinin sorumluluktan kurtulmasina ragmen hafif kusurlu yonetim kurulu
liyesinin zararin tamamindan sorumlu tutulmasina, eski BK 43 ve 44’te yer
alan indirim sebeplerine dayanilamamasina sebep olmustur. Farklilagtirilmis
teselsiiliin kabuliiniin temelinde, bu farklili§in ortadan kaldirilmasi geregi yat-
maktadir.

IV. Farkhlastirilmis Teselsiil

1. Genel Olarak

Farklilastirllmis teselsiil, kisaca, ic iliskide kural olarak ileri siiriilebile-
cek olan kusurun derecesine iligkin degerlendirmenin dis iliskide ileri siiriile-
bilmesi imkanidir. Farklilagtirilmis teselsiil geregince, yonetim kurulu iiyeleri,
ayn1 oranda kusura sahip olmadiklarimi ileri siirmek suretiyle tam teselsiilden
kurtulacak ve sadece kendi kusurlar ol¢iisiinde tazminata mahkum edilebi-
leceklerdir. Farklilastirilmig teselsiil ile, ayn1 zarardan (méme dommage) so-
rumlu olan yonetim kurulu iiyelerinin her birinin, dis iliskide bireysel indirim
sebeplerini ileri siirebilecegi; zararin ancak kusuru olciisiinde ve durumun
gereklerine gore kendisine yiikletilebilecek miktarindan sorumlu olacag: be-
nimsenmistir’.

9 Bu itibarla, miinferit sorumluluk bakimindan zaten gegerli olan “indirim sebeplerinin dikkate
alinmasi” artik miiteselsil sorumlulugu da kapsayacagindan, tam teselsiil ile eksik teselsiiliin,
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Farklilastirilmus teselsiilii ongoren -Isv.BK 759°dan alinan- TTK 557, ay-
nen su sekildedir:

“(1) Birden c¢ok kisinin ayni zarar: tazminle yiikiimlii olmalar: ha-
linde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gére, zarar
sahsen kendisine yiikletilebildigi dlciide, bu zarardan digerleriyle birlikte
sorumlu olur.

(2) Davaci birden ¢ok kisiyi zararin tamamu i¢in birlikte dava edebi-
lir ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu belirleme-
sini isteyebilir.

(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun biitiin gerekleri
dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir” .

Maddenin ilk iki fikrasinda dis iliskide teselsiil, iiclincii fikrasinda ise i¢
iliski diizenlenmistir.

TTK 557/1 ile, farklilastirilmig teselsiilde, sorumlu yonetim kurulu iiye-
lerinin, kusurlarina ve durumun gereklerine gore, zarar kendilerine sah-
sen isnat edilebildigi olciide digerleri ile birlikte sorumlu olacaklar1 agikca
Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimde de, miiteselsil sorumluluk kabul edilmis; boyle
olmakla birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin her birinin sorumluluguna sinir
getirilmistir. Buna gore, yonetim kurulu iiyelerinin her birinin sorumlulugu,
kusuruna ve durumun gereklerine gore, zararin kendisine sahsen yiikletilebi-
lecek miktart ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, her bir yonetim kurulu iiyesi,
tek bagina (miinferiden) sorumluluguna gidilseydi ne miktara mahkum olacak
idiyse, en fazla onu 6demekle yiikiimlii, kendi eylemi ile zarar arasindaki illi-
yet bag1 uyarinca sorumludur.

Goriildiigii tizere, farklilagtirilmis teselsiil, tam teselsiildeki durumun ak-
sine (alacaklinin tatmini amacinin {istiin tutulmasi) borclu lehine bir diizen-
lemedir.

Buray1 biraz agmak gerekirse; hem tam teselsiilde, hem de farklilagtiril-
mis teselsiilde bir magduriyet s6z konusudur. Gergekten de, tam teselsiilde
yonetim kurulu iiyelerinden birisi veya bazilar1 aslinda %100 kusurlu olma-
diklar1, daha az kusurlu olduklar1 halde tazminatin tamamimi 6demek sure-
tiyle magdur olurlar. Farklilagtirllmis teselsiilde ise, yonetim kurulu iiyeleri

esasen miinferit sorumluluk ile miiteselsil sorumlulugun birbirlerine yaklastigi dile getirilmis-
ti (Helvaci, a.g.m., s.232).
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kusurlar1 oraninda sorumlu olduklar1 i¢in, 6zellikle biitiin yonetim kurulu
iiyelerinin malvarlig1 tazminat borcunu 6demeye yetmediginde, bu defa orta-
ya alacaklinin magduriyeti ¢ikacaktir. Bir 6rnek verelim: iki yonetim kurulu
iiyesi bulunmaktadir. Biri %100 kusurlu, digeri ise %10 kusurludur. Tazmi-
natin da 1.000 TL oldugunu varsayalim. Birinci yonetim kurulu tiyesinin mal-
varlig1 yetersizse veya hi¢ yoksa, tazminatin sadece %10’luk bdliimii tahsil
edilebilecek ve alacakli farklilagtirilmig teselsiilde sadece %10’luk kismi al-
mak suretiyle %90 nispetinde magdur olacaktir. Eger tam teselsiil korunmus
olsaydi, burada yonetim kurulu iiyesi %10 kusurlu oldugu halde %100 ora-
ninda tazminat ddemek durumunda oldugu icin, bu defa yonetim kurulu iiye-
sinin magdur oldugunu sdyleyecektik. Tabi burada bir tercih yapmak gerekir.
Ortada bir magduriyet olacagi kesindir. Ancak, bu magduriyetin kimin iize-
rinde kalmasinin hakkaniyete daha uygun olacagina bakmak lazimdir. Kanun
farklilagtirilmis teselsiilii benimsedigi i¢in, magduriyet burada artik alacak-
linin iizerinde kalacaktir. Bunun dogru bir sistem olmadigi, bir magduriyet
s0z konusu olacaksa, kurul halinde ¢alisan kimseler agisindan, magduriyetin
bu kurul iiyeleri iizerinde kalmasinin daha dogru oldugu diisiincesindeyiz'®.
Ayrica, magdurun kusursuz, yonetim kurulu iiyesinin ise az ya da ¢ok kusurlu
oldugu da sabittir.

Belirtmek gerekir ki, ister tam teselsiil, ister farklilagtirilmis teselsiil sz
konusu olsun, miiteselsil sorumluluk, sadece ayn1 zarardan birden ¢ok kisinin
sorumlu olmast halinde mevcuttur. Nitekim, TTK 557/I’de yer alan “aym za-
rar” ifadesiyle “birlikte verilen zarar”in kastedildigine, tek basina verilen
zararlarin birlikte verilen zarar kavraminin kapsaminda degerlendirilemeyece-
gine madde gerekgesinde de deginilmistir. Bu halde, zarara tek bir kisi sebep
olmusgsa farklilastirilmig teselsiil uygulanmayacagi gibi, birden fazla kisinin
ayrt ayri verdikleri zararlar s6z konusu ise miiteselsil borg iligkisi dogmaya-
cagindan, yine farklilastirilmus teselsiil uygulanamaz. Ornek verecek olursak:
Zarar 10.000 TL oldugunu kabul edelim. Bu zararmn yarisinin (5.000 TL) do-
gumuna yonetim kurulu iiyelerinin tamami (A, B, C ve D) sebep olmustur,
her biri %100 kusurludur. Kalan yarisina ise, tek bagina (A) sebep olmustur,
diger yonetim kurulu iiyeleri kusurlu degildirler. Bu halde farklilastirilmisg te-
selsiil ve sonugta miiteselsil sorumluluk sadece (A), (B), (C) ve (D)’ nin sebep

10 Tam teselsiiliin varli§1 bakimindan ileri siiriilen en 6nemli gerekge olan alacaklilarin korun-
mast ilkesinin -biitliniiyle olmasa da biiyiik 6l¢iide- boylece bor¢lular lehine terk edilmesinin,
teselsiiliin sadece usuli bir diizenleme haline doniismesine yol acacagi ve kanun koyucunun
kanuni teselsiil olarak diizenledigi sonuclarin alacaklilar1 koruyamayacagi daha 6nce tarafim-
ca ileri stiriilmiistii (Helvaci, a.g.m., s.232).
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oldugu 5.000 TL’lik zarar i¢cin uygulanacak, (A) nin tek bagina verdigi 5.000
TL’lik zararin tazmininde uygulanmayacaktir'!.

Belirtelim ki, TTK 557’nin gerekc¢esinde, tek basina verilen zararin mii-
teselsil sorumluluk kapsaminda talep edilebilecegine yonelik hatal ifadelere
de yer verilmistir. TTK 557/II’de “zararin tamam1” i¢inde tek basina verilen
zararm/zararlarin talep edilmesine imkan verilmis olmasi, tek bagina verilen,
diger sorumlularin islemleriyle/eylemleriyle illiyet bagi kurulamayan zararin/
zararlarin miiteselsil sorumluluk ¢ercevesinde tazmin edilecegi anlamina gel-
memektedir.

Neticede miiteselsil sorumluluk s6z konusu oldugu icin, farklilastirilmig
teselsiilde de her bir bor¢lunun (sorumlu yonetim kurulu iiyesinin), bireysel
sorumluluk/teselsiil tavani icinde a¢ig1 kapama yiikiimii oldugunu, borcun ta-
mami 6deninceye kadar biitiin bor¢lularin (yonetim kurulu iiyelerinin) sorum-
lulugunun devam edecegini (TBK 163/I1, Isv.BK 144/I1) de sdyleyelim.

2. Farkhlastirilmis Teselsiil ile Tam Teselsiiliin Ayrilan ve
Birlesen Yonleri

Farklilagtirilmus teselsiil, sonug itibariyla miiteselsil sorumlulugun bir go-
riintim bi¢imidir, fakat adi tizerinde ondan farklilasan yonleri de bulunmakta-
dir. Burada, yukarida da bahsi ¢cok gecen tam teselsiil - farklilagtirilmig tesel-
siil iligkisine, bunlarin ayrilan ve ortak en temel 6zelliklerine bir de topluca
deginilmistir.

2.1) Farklilastirilmus Teselsiiliin Tam Teselsiil ile Ortak/Benzer Yonleri:

- Farklilagtirilmus teselsiiliin mevcut oldugu hallerde de, davacinin yone-
tim kurulu iiyelerinden birini, birka¢im1 ya da tamamini dava etmesi, aynen
tam teselsiilde oldugu gibi miimkiindiir (TTK 557/II). Dolayisiyla, hem fark-
lilagtirilmis teselsiilde hem de tam teselsiilde, davaci, sorumlulardan diledigi-
ne bagvurabilir. Esasen bu, sorumlulugun miiteselsil olmasinin bir sonucudur.

- I¢ iligkide (riicu iliskisi) de talep, istenilen sorumluya/bor¢luya yonel-
tilebilir. Davali (kendisine dava yoneltilen yonetim kurulu iiyesi), kendisine
diisen oran ile sinirli olarak sorumludur.

11 Mahkemenin, talep edilen sirket zarari bakimindan, 6nce “ayni (=birlikte verilen) zarar” ve
“tek basina verilen zarar” ayrimi yapmast gerekir. Zararin tiimii davaci tarafindan “birlikte
verilen zarar” diye nitelendirilerek talep edilmis olsa bile, mahkeme, bu arastirmay1 yapacak,
ondan sonra teselsiilde farklilagtirmaya gidilecektir.
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2.2) Farkhlastirilmig Teselsiiliin Tam Teselsiilden Temel
Farklari:

- Farklilagtirilmis teselsiilii tam teselsiilden ayiran en temel 6zellik, her
bir bor¢lunun kusuru, eyleminin sonuca etkisi (nedensellik) ve durumun ge-
rekleri gibi, sorumlulugun sahsen daha diisiik miktarda takdir edilmesini ge-
rektiren sebepleri alacakliya karsi savunma imkani olarak ileri siirme imkani
vermesidir.

- Buna bagli olarak, mahkeme, bor¢lularin zarar bakimindan kusurlarinin
derecesini, nedenselligin etkisini ve sartlara gore diger indirim nedenlerini
dikkate alarak, sorumluluk miktarinda indirim yapabilir. Nedensellik bag1 ve
kusur derecesi digindaki nedenler de, dis iliskide sorumluluk miktarini etki-
leyebilir.

- Davali sorumlulardan (yonetim kurulu iiyelerinden) her biri, zarara tek
basina sebep olsaydi ne miktara mahkum edilecek idiyse, bundan daha fazla
bir tazminat ddemeye mahkum edilemez. Hi¢gbir davali yonetim kurulu iiyesi,
bireysel sorumluluk tavanini asacak oranda sorumlu tutulamaz.

- Farklilastirilmis teselsiilde, alacaklinin borcunu tahsil etmekteki men-
faati, bor¢clunun borcun dogumundaki etkisi esas alinmak suretiyle zayiflatil-
mustir'2,

- Davaci, davayi birden fazla yonetim kurulu iiyesine kars1 ikame etse ve
zararin tamamini bunlardan talep etse bile, davali tarafta say: itibariyla tek bir
davali varmisgasina yargilama giderlerine ve vekalet iicretine mahkum edilir.
Federal Mahkeme, ATF 122 III 324 vd.’nda, miiteselsil bor¢lularin miisterek
zarar nedeniyle dava edilmeleri halinde, davacinin yargilama giderleri baki-
mindan tagidig: riskin sanki karsisinda tek bir davaci varmig gibi hesap edi-
lecegini 6ngormiis; Isv.BK 759/I1 (TTK 557/11) ile davacinin, hakkinda dava
reddedilen sorumlulara kars1 dava masraflarina katlanma yiikiimliiliigiinden
kurtarildigini karara baglamistir.

3. Dis lliski ile I¢ Tliskinin Ayirt Edilmesi

Farkhilastinlmig teselsiilde, kisaca, dig iliskide (alacakli/alacaklilar ile
bor¢lular arasindaki iligki) de sorumluluk miktarlar1 bireysellestirilmekte,
yani farklilagtirlmaktadir. Bu acidan, yonetim kurulu iiyelerinin her birinin
sorumluluk orani, 6zellikle TBK 51 ve 52’de yer alan indirim sebepleri de

12 Bkz. yukarida IV/1. altindaki agiklama.
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dikkate alinarak belirlenecektir’. Teselsiiliin “farklilastirilmig” olarak adlan-
dirilmasinin temelinde bu yatmaktadir.

Farklilagtinnlmis teselsiilii, i¢ iliskideki (sorumlularin birbirleriyle olan
iliskileri) riicu ile karigstirmamak gerekir. Dig iligskide zararin, 6rnegin ii¢ kisi
arasinda, % 30, % 60, % 10 olarak paylastirilmas1 sart degildir. Bu sekilde
% 100’e tamamlanacak bir paylastirma ancak i¢ iligki acisindan gecerlidir.
Dis iliskide sorumluluk, sorumlulardan her birinin eylemi ile zarar arasin-
daki nedensellik bag1 uyarinca kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide soz konusudur. Dis iligkide, her bir
bor¢lunun tazminat sorumlulugunun kapsami, onun zarar goren (davaci) ile
iliskisine gore tespit edilir.

Hafif kusur sebebiyle tazminattan indirim, hatirlatilmalidir ki, kusurun
tamamen “hafif” (faute particulierement légeére) olarak nitelendirilmesi ha-
linde miimkiindiir'*. Bunun nedeni, kusurun derecesinin dis iliskide her bir
sorumlu bakimindan ayri ayri belirlenmesi, ancak sorumlularin kusurlarinin
birbiriyle karsilastirilmamasidir. Bu karsilastirma, ic iliskide yapilir. I¢ iliski-
de, her bir sorumlunun kusur derecesinin belirlenmesi yaninda, ayrica bunlar
birbirleriyle de kargilastirilir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin teselsiiliin var-
1181 halinde bor¢lunun zarara olan katkisint ve kusurunun derecesini dikkate
almayan uygulamasinda, bor¢lunun zarara katkisinin diger bor¢lularinkine
gore son derece diisiik olmasi, istisnai olarak dikkate alinmigtir'.

Corboz, su 6rnekle dis iligki ile i¢ iligkiyi aydinlatmaya ¢aligsmigtir:

“Bir yonetici, muhasebe stratejisi ile asirt bor¢clanmay1 basarili bicimde
gizlemistir. Daha sonra, bu yonetici ile igbirligi icinde olan denetgiler, genel
kurulu uyarmamislardir. Denetciler bu durumda, en temel yiikiimliiliiklerin-
den birini ihlal etmisler ve denetim organiin anlamini bosaltmiglardir, bu
nedenle agir kusurludurlar. Iflastan sonra alacaklilar toplanmasi tarafindan
arandiklarinda, denetciler, hafif kusurlu olduklarim ileri siiremezler ve dig
iliskide zararin tamamindan sorumlu tutulurlar. Ancak hakim, somut olayin
kosullarini inceledikten sonra, sorumlular arasindaki riicu agsamasinda, yo-
neticinin hukuka aykiri inisiyatifini aldigi, strateji yaptig1 ve kusurunun de-

13 Isvigre Federal Mahkemesi de, artik farklilastirilmis teselsiilii nedensellik bag1 acisindan de-
gerlendirmekte ve dis iliskide de -eskiden sadece ic iliskide miimkiindii- Isv.BK 43 ve 44
geregince kisisel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir. Bkz. ATF 133
NI 116.

14 Bkz. ATF 4C.243, 14.12.1998.

15 Bkz. ATF 127 III 266.
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netcilerin kusurundan daha agir oldugu sonucuna varabilir (denet¢ilerin bu
durumda sadece ihbar yiikiimliiliigiine aykiriligi bulunmaktadir), dolayisiyla
hakim zararn iicte ikisinin yOnetici, li¢te birinin denetgiler tarafindan tazmin

edilmesine karar verebilir's.”

4. TTK 557/I1 Hiitkmii

TTK 557/1I hiikkmiinde, davacinin, birden fazla sayida sorumlu kisiyi za-
rarin tamamu icin birlikte dava edebilecegi ve hakimin ayni davada her bir
davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu
hiikiim de, ayn1 maddenin birinci fikras1 hiikmii gibi dis iliskide teselsiil ile
ilgilidir.

Hiikiim, zarara ugrayani, yani ¢ogu kez anonim sirketi, gereginde pay
sahibini veya alacakliy1, 6nce farklilastirilmis teselsiil hesabini (her bir davali-
nin bireysel sorumluluk tavanini) bizzat yapip buna gore davay1 agmak zorun-
lulugundan kurtarmak amaciyla ongoriilmiistiir. S6z konusu hesabr yapmak
giictiir. Bu sebeple, davaciya “zararin tamamini” dava etmesi olanagi taninmig
ve ayrica miiteselsil sorumlularin (dis iligskide) tazminat bor¢larini teker teker
tespit etmesini mahkemeden talep etme hakk: verilmistir.

Bu kuraldan, 6ncelikle davacinin ayni ve tek bir davada birden ¢ok kisiye
(biitiin veya diledigi sorumlulara) talebini yoneltebilecegi sonucuna varilir.
Esasen bu usul, sirketler hukukundaki sorumluluk davalarinin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Organlar genellikle birden cok kisiden olugmaktadir ve
zarar verici eylemin birden ¢ok kisiye isnat edilmesi de miimkiindiir.

“Zararin tamami”, (totalité du dommage) ile kastedilen, hilkkmiin gerek-
cesine gore, zarar verenlerin anonim sirketler hukukuna aykir1 eylem ve ka-
rarlarinin dogurdugu, tek baslarina veya birlikte verdikleri zarar kalemlerinin
toplamuidir. Gerekcedeki, “tek baslarina... verdikleri” ifadesi tartisiimalidir.
Tek basina verilen zarar farklilagtirllmig teselsiiliin ve tabi miiteselsil so-
rumlulugun kapsaminda degildir. Bir usuli kolaylik saglanarak, birden fazla
sorumlunun zararin tamamu icin birlikte dava edilebilmesinde ve bu davada
ugranilan tiim (tek bagina/birlikte verilen) zararlarin toplaminin talep edilme-
sinde, zararin tamamu birlikte ve tek bagina verilen zararlart kapsasa bile, her
bir davali tek bagina sebep oldugu zarardan kendisi sorumludur. Tek bagina
veya birlikte verilen zarar ayrimim yapacak olan hakimdir.

16 Bernard Corboz, Commentaire Romand, Code des obligations II, (édité par Pierre Tercier,
Marc Amstutz), Helbing Lichtenhahn-Béle 2008, s.1412-1413.
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Buna gore, teselsiilde zarar, zarar veren bir grubun veya birden fazla so-
rumlu grubun (ki, farklilagtirilmis teselsiil, tazminatla yiikiimlii farkli gruplar
ortaya cikarabilir) verdikleri miinferit zararlarin toplamindan olusabilecek bir
biitiindiir. Bu zarar, aym ya da farkli hukuki sebepten kaynaklanabilen, farkli
sorumlular ya da sorumlu gruplarinin sebebiyet verdigi miinferit zararlarin
toplamini, bagka bir deyisle miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gore dava
edilen kimselerin verdigi zararin toplamini ifade eder.

Davaciya sorumlular birlikte dava etme imkani taninmasinin en énemli
sonucu, daha once de belirttigimiz iizere, daval tarafta birden ¢ok kisi bu-
lunmasina ragmen davalilarin tek davali olarak kabul edilmesi ve boylelikle
davacinin talebinin sadece bazi davalilar tarafindan reddedilmesi halinde, so-
rumlu tutulmayan davalilar acisindan davacinin yargilama giderlerine mah-
kum edilememesidir.

5. Farklilastirilmis Teselsiiliin I¢ Iliskide Uygulanmasi

ETTK’da, sorumlular arasindaki riicu iligkisi diizenlenmemisti'’. Sorun,
eski BK 50 cercevesinde ¢oziimlenmekteydi. TBK 61°de dis iliskide miite-
selsil sorumluluk, TBK 62°de ise i¢ iliskide miiteselsil sorumluluk diizenlen-
mistir. TBK 62°de, sorumlular arasindaki bagvuru TTK 557/III’e benzer se-
kilde diizenlenmistir. Oyle ki, TBK 62/, “Tazminatin ayn zarardan sorumlu
miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar,
ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklart
tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur.” seklindedir.

TTK 557/, “Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin
gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.” hiikmii ile sorumlular
arasindaki i¢ iliskiyi agikca hiikiim altina almigtir.

Maddenin gerekcesinde, hiikiimde 6demede bulunan sorumlulardan biri-
nin bagimsiz bir riicu davasi ikame etmesi halinin diizenlendigi, dis iliskiye
ait sorumluluk davasinda sorumlular arasindaki iligkiye ait riicuun davaci ta-
rafindan talep edilmesinin zaten pek diisiiniilemeyecegi belirtilmistir. Bundan
bagka gerekc¢ede, bagvurunun sorumluluk davasinin davalilari ile sinirlandiril-
madig1, 6rnegin yedi iiyeli bir yonetim kurulunda sorumluluk davasi ii¢ tiyeye
kars1 agilmig olsa bile riicu kararinin yedi iiyeyi yargilayarak verilebilecegi,
bagimsiz riicu davasinin da ii¢ liye hakkinda degil de daha fazla iiyeyi kapsa-

17 Isv.BK 759’un 1991 degisikliginden 6nceki halinde, hakimin, miiteselsil sorumlularin kusur-
larinin derecesini dikkate alarak riicu davasini karara baglayacagi 6ngoriilmiistii.
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yacak sekilde agilabilecegi, bu olanagin hiikiimde “birden ¢ok sorumlu” s6z-
cligii ile vurgulandigi, uygulamada ¢esitli sebeplerle bazi iiyelerin dava disi
birakilarak kayrildiklarina oldukga sik rastlandigi, riicu davasini da davalilara
ozgiilemenin hem haksizlig1 katmerli hale getirecegi hem de davaciya adil
olmayan bir gii¢ saglayacagi da ifade edilmistir.

Miiteselsil sorumlularin dis iliskide alacakliya karsi sorumlu olduklar:
miktar ile i¢ iligkide kendilerine bagvurulabilecek miktar birbirlerinden fark-
I1 olabilir. Dig iliskide indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi, borclular agisin-
dan nihai olarak sorumluluk miktarinin saptanmasi anlamina gelmemektedir.
I¢ iliskide sorumlularin kusur derecelerinin, daha genel olarak sorumluluk
sartlarmin birbiriyle karsilastirilabilecek olmasi, durumun tiim gereklerinin
dikkate alinmasi dig iligkide her bir sorumluya diisen miktar ile ic iliskide
sorumlu olunan miktarin farkli olmasina yol acabilir.

Hiikme uygun olarak hakim, riicu davasinda bagvuruyu, tiim sorumlular
yoniinden durumun gereklerini dikkate alarak belirler; kusurun agirligimi ve
TBK 51 ve 52’yi dikkate alir. Bu konuda hakime cok genis bir takdir yetkisi
taninmuistir. Kusurun agirhigi, tazminat yiikiiniin sorumlular arasinda dagili-
minda esas kriteri olusturur. “Durumun biitiin gerekleri” ibaresini, sorumlula-
rin kusur oranlart ile sinirh olarak diisiinmemek gerekir. Hakim, sorumlularin
kusurlar1 (6rnegin, iiyelerden birinin hafif kusurlu olmasi, digerinin ihmal ile
hareket etmesi) disinda, sorumlular arasindaki hiyerarsik iligkiyi, az iicretlen-
dirmeyi, yetki devrini, ig boliimiinii ve genel olarak TBK 51 ve 52°de yer alan
hususlar dikkate alabilir. Bu agamada sorumlular arasindaki iligkiler derinle-
mesine incelenmektedir; hakim, dis iliski acisindan yaptig1 degerlendirmeler-
le -tekrar belirtelim- bagh degildir.

Sorumlu yonetim kurulu iiyelerinden birinin digerine/digerlerine karsi
riicu isteminde bulunabilmesi icin, dis iliskide davaciya tazminat ddemis ol-
mast ve bunun miktarinin kendisine i¢ iliskide yiikletilen miktardan yiiksek
olmasi gerekir. Riicu isteminde bulunan yonetim kurulu iiyesi, her bir davali-
ya ancak pay1 oraninda riicu edebilir (TBK 167/11).

Miiteselsil sorumlulardan biri aciz halinde ise, ondan tazmin edilemeyen
tutar, digerleri arasinda esit olarak paylasilir (TBK 167/111).

V. Ornekler

Farklilastirllmis teselsiil uygulamasina 1s1k tutmasi i¢in, basit¢e kurgu-
lanmis su birkag¢ ornegi verebiliriz:
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1. Zarar, 120.000 TL dir.
Yonetim kurulu iiyeleri (A), (B) ve (C)’dir.
Dis iliskide:
(A), % 30 kusurludur.
(B), % 30 kusurludur.
(©), % 50 kusurludur.
Zararm yaris1 (60.000 TL), (C) tarafindan 6denmistir.
Ic iliskide sorumluluk oranlari ise soyledir:
(A): % 30
(B): % 30
(©): % 40

Buna gore; (C), 120.000 TL’lik zararin -dis iliskide % 50 kusurlu bu-
lundugu icin- yarisini (60.000 TL) 6dedigi i¢in, kendisine i¢ iligkide
diisen 48.000 TL’lik tazminat miktarindan 12.000 TL fazla 6demistir.
Bu miktar (12.000 TL) i¢in, diger borglulara, i¢ iliskideki sorumlu-
luk oranlarina gore bagvurabilecektir. Yani (C), (A)’dan 6.000 TL ve
(B)’den 6.000 TL talep edebilecektir.

2. Zarar, 300.000 TL dir.
Yonetim kurulu iiyeleri (A), (B), (C) ve (D)’dir.

(A)’nin kusurunun bulunmadigi, (B)’nin % 100, (C) ve (D)’nin her
birinin ise % 30 kusurlu oldugu belirlenmistir.

Zararm tamami, dis iliskide % 100 kusurlu bulunan (B) tarafindan
O0denmigtir. Oysa, i¢ iliskide (B)’ye % 70, (C) ve (D)’nin her birine %
15 oraninda sorumluluk yiiklenmistir.

Bu halde, (B), i¢ iliskide kendisine diigen (300.000 x 70/100=) 210.000
TL’den 90.000 TL fazla 6demistir. (B)’nin (C) ve (D) aleyhine acaca-
g1 riicu davasinda, (C) ve (D), ayr1 ayr1 45.000 TL’ye mahkum edile-
bilecektir.

(D) ’nin 6demeden aciz halinde bulundugunu, bunun yargilama sirasin-
da kesinlestigini varsayalim. Bu durumda, miiteselsil sorumlu (D)’ye
diisen 45.000 TL zarara (B) ve (C) birlikte katlanirlar. (B), kendisine
diisen pay1 (22.500 TL) (C)’nin payina (22.500 TL) ve ic iliskide ona
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diisen 45.000 TL’ye ekleyerek, (C)’den 90.000 TL isteyemez, ondan
67.500 TL isteyebilir.

. Zarar 600.000 TL dir.

Yonetim kurulu iiyeleri (A), (B) ve (C)’dir.
Dis iligkide:

(A), % 30 kusurludur.

(B), % 40 kusurludur.

(©), % 30 kusurludur.

I¢ iliskideki sorumluluk oranlari, dis iliski icin yukarida verilen oran-
lar ile aynidir. Zararin 180.000 TL’si, (A) tarafindan 6denmistir. Bu
durumda (A), dis iliskide kendisine diisen % 30 oraninda tazminat tu-
tarmin (=180.000 TL) tamamin1 6demistir. Buna gore, (A), i¢ iligkide
(B)’ye ve/veya (C)’ye bagvuramaz.

Sirketin (600.000 - 180.000=) 420.000 TL zarar1 karsilanamamuistir.
Sirket, (B)’den (600.000 x 40/100=) 240.000 TL, (C)’den (600.000 x
30/=) 180.000 TL talep edebilecektir.

. Zarar, 200.000 TL’dir.

Yonetim kurulu tiyeleri (A) ve (B)’dir.

Dis iligkide:

(A), % 25 kusurludur.

(B), % 75 kusurludur.

Zararm, 150.000 TL’si (B) tarafindan 6denmistir.

Ic iliskide sorumluluk oranlar soyledir:

(A): % 55

(B): % 45 (Hafif kusur sebebiyle % 40 indirim yapilmistir.)

Bu halde (B), dis iliskideki (200.000 TL x 75/100 =) 150.000 TL taz-
minat borcunun tamamin ddemistir. Bu tutar, i¢ iliskide 6demesi ge-
reken (200.000 x 45/100=) 90.000 TL’den 60.000 TL fazladir. (A)’ya
diisen tazminat yiikii (200.000 x 55/100=) 110.000 TL dir. (B), fazla-
dan 6dedigi 60.000 TL’yi (A)’dan talep edebilir.
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Tazminat alacaginin bakiye (200.000 TL - 150.000 TL =) 50.000
TL’lik kismuni, sirket, (A)’dan (200.000 TL x 25/100=50.000 TL) ta-
lep edebilecektir.

VI. Sonuc¢

TTK 557 ile getirilen farklilagtirilmis teselsiil, kural olarak ic iligkide ileri
stiriilebilecek olan kusurun derecesine iliskin degerlendirmenin dis iligskide
ileri siiriilebilmesi imkanmidir. Farklilagtirilmis teselsiil geregince, yonetim ku-
rulu tiyeleri ayn1 oranda kusurlu olmadiklarini ileri siirerek, tam teselsiilden
kurtulacak ve sadece kendi kusurlar1 6l¢iisiinde tazminata mahkum edilebile-
ceklerdir.

Eski TTK’da benimsenen tam teselsiilden farkli olarak, farklilagtirilmig
teselsiilde sonuca, daha dogrusu magduriyete katlanacak olan bor¢lu (daval
yonetim kurulu iiyeleri) degil, alacaklidir (davacidir). Kanun koyucu, farkl-
lastirilmisg teselsiilii kabul etmekle, tercihini alacaklinin (davacinin) magduri-
yete katlanmasi yoniinde kullanmistir.

Kanaatimce, farklilagtirilmig teselsiil, bu sekliyle adil bir sistem degildir;
bir magduriyet soz konusu olacaksa, kurul halinde ¢aligsan kimseler agisindan,
magduriyetin bu kurul iiyeleri iizerinde kalmasi1 hakkaniyete daha uygun olur-
du. Hem, magdur neticede kusursuzdur, yonetim kurulu iiyeleri ise kesinlikle
az ya da ¢ok kusurludur.

Kanaatimce farklilastirilmis teselsiil davacinin hi¢ magdur olmadig: hal-
lere 6zgiilenmelidir. Eger 6deme imkansizlig1 veya giicliigii nedeniyle dava-
cinin magdur olmasi s6z konusu olursa sistemin tam teselsiil seklinde uygu-
lanmasi ise adalete daha uygun olacaktir.
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Yonetim Kurulu Uyelerine Kars
Acilabilecek Sorumluluk Davalari

Prof. Dr. Hamdi YASAMAN#*

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu (eTK) anonim sirket kurucularinin
(m. 305/310), yonetim kurulu iiyelerinin (m. 336-341), miidiirlerinin (m. 342)
ve denet¢ilerin (m. 359) sorumlulugunu farkli yerlerde diizenlemekteydi.
6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TK) ise, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun
(IBK) 752 ila 760. maddelerinde oldugu gibi, anonim ortaklikta hukuki so-
rumluluk hallerini, anonim ortakliga iliskin diizenlemelerin sonunda tek bir
boliim halinde ele almisgtir.

SORUMLULUK SEBEPLERI

Yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler ile kurucular ve tasfiye memurlari-
nin sorumluluk sebeplerine iligkin diizenlemelere TK 549 ve devami madde-
lerde yer verilmisgtir'.

Kanundan ve Esas Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerin Ihlal Edilme-
si (m. 553)

Diger sorumluluk sebeplerine nazaran daha genel bir sorumluluk hali 6n-
goren TK m. 553 uyarinca yonetim kurulu iiyeleri, kanundan veya esas soz-
lesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, sirkete,
pay sahiplerine ve alacaklilara verdikleri zarardan sorumludurlar.

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Emekli Ogretim
Uyesi

1 Belirtilmelidir ki, s6z konusu maddelerde kurucular ve tasfiye memurlar1 aleyhine de sorum-
luluk davasi agilabilecegi ifade edilerek, kurucular TK 549 ila 551. maddelerde 6ngériilen
sorumluluklarin diginda, organ olmamalarina ragmen TK m. 553 ile organ sorumluluguna
paralel bir sorumluluga tabi tutulmuslardir (Tekinalp U. Yeni Anonim ve Limited Ortaklik-
lar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslar1 [Tek Kisi Ortakligin Esaslari], Istanbul 2012,
8.270). TK m. 337’de tanimlanan kurucular, bu madde uyarinca anonim sirket payin1 taahhiit
eden ve esas sdzlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisilerdir. Ayrica, esas sdzlesmeyi ticiincii
bir kisi adina imzalayanlar da kurucular gibi sorumlu olacaklardir.
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Maddede agikca ifade edildigi iizere, soz konusu diizenleme kusur so-
rumlulugu esasina dayanmaktadir. Kanun Tasar1 halindeyken ¢esitli itirazlara
ragmen eklenen® “‘kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a” ibaresi, TK’da
6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler arasinda kaldirilmistir. Bu kap-
samda, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan bir kusur karinesi
ongoren eTK m. 336 hiikmiine paralel bir diizenlemeye yer vermemesi nede-
niyle TK m. 553 kapsaminda kusuru ispat yiikiiniin davacida oldugu savunul-
maktadir’.

HELVACT: Yo6netim kurulu iiyelerinin sorumlulugu “kusur” esasina da-
yanir, kusur sorumlulugudur. Eski TTK 338’de bu konuda bir karine (kusur
karinesi) kabul edilmis ve sorumluluk davasinin davacilarinin yonetim ku-
rulu iiyelerinin kusurunu ispatla yiikiimlii olmadiklari, sadece zararin varh-
g1 ispatin yeterli oldugu, sorumluluktan kurtulmak isteyen yonetim kurulu
iiyesinin kusursuzlugunu ispatlamak zorunda oldugu benimsenmisti. TTK
ise, eski Kanun’dan farkli olarak, bir kusur karinesine yer vermemistir [TTK
553/I’deki “kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadikca” ifadesi, 6335 sayili
Kanun’un (RG 30.06.2012, S.28339) 41. maddesiyle madde metninden cika-
rilmistir]. Boyle olunca, Bor¢lar Kanunundaki genel sistemin uygulanacagini,
yani akitten kaynaklanan borglarda kural olarak davalinin kusurlu addedile-
cegini ve kusursuzlugunu ispatlamak durumunda oldugunu; haksiz fiilden
kaynaklanan borclarda ise davacinin davalinin kusurlu oldugunu ispatlamak
durumunda oldugunu soyleyelim.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kural olarak sahsidir; ancak TK
m. 367 ile yonetimin, TK m. 370/2 ile temsilin devredilebilecegi ongoriilmiis
ve bu durumda devralanin sorumlu olacagi kabul edilmistir. Yonetim gorev
ve yetkisini devralanlar, kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimlii-
liiklerini ihlal ettikleri takdirde, “yonetici”™ sifatiyla TK m. 553 kapsaminda
sahsen sorumlu olacaklardir. Y6netim kurulu iiyeleri ancak yonetim gorevi ve
yetkisini devralanlarin se¢ciminde makul derecede 6zen gosterilmedigi ispat

2 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 280.

3 Akdag Giiney N. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul 2012, s. 209.

4 “Yonetici’ terimi, AO adina karar alip onu icra eden ve imza yetkisi bulunan, bu suretle ortak-
lik adina ortakligin igletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in kendilerine birakilan gorevler
cergevesinde gerekli olan iglemleri yapan genel miidiirii, genel miidiir yardimcilarini, mii-
diirleri, CEQ, genel koordinator gibi sifatlar: tasiyan kigileri ve benzeri yetkilileri ifade eder.
Nispi anlamda zorunlu organlar ile fiili organlar sartlar: varsa ve somut olayin ozellikleri
hakl gosteriyorsa sorumlu tutulabilirler” (Tekinalp, Tek Kisi Ortakligin Esaslart, s. 271).
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edilirse sorumlu olacaktir®. Maddenin ikinci fikrasinda, yonetim kurulunun
gorev ve yetkilerini devretmesi halinde dahi sorumluluktan kurtulamayacagi,
ancak gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zenin
gosterildiginin ispat1 halinde sorumlulugun ortadan kalkacagi acik¢a belirtil-
migstir. Doktrinde gorevin ve yetkinin devri hallerinde sorumlulugun nitelik
degistirdigi, “yiikiimliiliiklerin ihlali sorumlulugu yerine secimde ozensizlik
sorumlulugu” gectigi ifade edilmektedir®.

Maddenin son fikrasinda ise, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ba-
kimindan aranacak illiyet bagi hakkinda bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bu
hiikiim uyarinca, yonetim kurulu iiyeleri kontrolleri disinda kalan kanuna
veya esas sOzlesmeye aykiriliklar ve yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutula-
mayacaklardir’. Diizenlemenin agik ifadesine gore, bu halde gézetim ve 6zen
yiikiimii gerek¢e gosterilerek dahi yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu oldugu
iddia edilemez. Tekinalp, soz konusu iki kuralin birbirinin tekrar1 gibi gorii-
lebilecek olmasina ragmen, 6zellikle madde metnine alindigini, zira yonetim
kurulu iiyelerinin kusursuzluklarini ispat etmelerine ragmen “gozetim gorevi”
ileri siiriilerek sorumlu tutulabileceklerinden endise edildigini, oysa gdzetim
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in illiyet baginin varliginin sart kosulmak is-
tendigini ifade etmistir®.

Madde metninde “yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler” ifadesinin tercih
edilmesinin tek nedeni yonetim gorev ve yetkisinin devri halinde ve gbzetim
gorevi dolayistyla sorumlulugun diizenlenmesi degildir. Yonetim kurulu iiye-
leri ve yoneticiler, tiizel kisinin yetkili organi tarafindan se¢ilmis ve sicile tes-
cil edilmis kisilerden daha genis bir cevreyi kapsamaktadir. Belirtilen sekilde
goreve gelmemesine ragmen bir kimsenin yonetim organinin yetkisine giren
konulara iligskin kararlarin alinmasinda 6nemli 6l¢iide hazirlikta bulunmasi ve
temel hususlar1 agsacak bir bicimde yardimci olmasi halinde, fiili organ olarak
kabul edilmesi gerekecektir’. Bu kisiler, gorevli olmadigi halde, yonetime ka-

5 Pulash H. Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara 2014, s. 2026; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligin
Esaslari, s. 275.

6  Tekinalp U. Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2013, s. 381.

7 Pulash, s. 2113 vd.; Kosut Dogrusoz H. Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarin Sahsi
Sorumlulugu, Istanbul 2010, s. 166.

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 383-384.

9 Madde metnindeki bu ifade 6zellikle tercih edilmis, ancak “fiili organ”lar1 asan sekilde yo-
rum yapilmasi istenmediginden, IBK’deki ifade aynen alinmamustir. Gerekce’de bu husus
sOyle agiklanmustir: “Hiikmiimiizde, “kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
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rigsarak talimat veren “bir bakima arkadan yoneten biiyiik pay sahipleri basta
olmak iizere” gizli yoneticilerdir'®. Fiili organin sorumlulugu, maddi anlamda
karigtig1 gorevlere veya alanlara iligkindir.

Sirketler toplulugunda da sadece tam bagl sirketin, yani tamamen ha-
kim girkete ait olan bagl sirketin yonetim kurulu degil, sirketi fiilen yoneten
hakim sirketin yonetim kuruluda fiili organ olarak sorumluluk altindadir''.
Gorevlerini genellikle bir vekalet sozlesmesine dayali olarak yerine getiren
inanch yonetim kurulu iiyeleri de kural olarak iglem ve eylemlerinden do-
lay1 sorumluluk altindadir. Ancak, menfaat sahibinin de fiilen yonetici gibi
davrandig: hallerde, yonetici kavramina dahil edilerek sorumlu tutulmasinin
miimkiin oldugu savunulmaktadir'>. Gergekten de, inanan kisi, inanch iiye
vasitastyla tipik organ biciminde hareket ederek tiizel kisinin iradesinin olus-
masina bilfiil ve kesin olarak katilmis ve etkili olmussa, fiili organ olarak
sorumlu olur. Ayrica, pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigii altinda bulundugu
kabul edilen hallerde, s6z konusu pay sahibinin davranisinin sirketin menfaa-
tini olumsuz yonde etkilemesi halinde menfaat sahibi pay sahibinin sorumlu
tutulabilecegi kabul edilmektedir'?.

Yonetim kurulu iiyesinin bir tiizel kisinin temsilcisi olmasi halinde ise,
sorumluluk tiizel kisiye aittir. TK m. 359/2 uyarinca bir tiizel kiginin yonetim
kuruluna tiye se¢ilmesi halinde, tiizel kisi tarafindan belirlenen bir gercek kisi
de tescil ve ilan olunacaktir. TK m. 364/1 kapsaminda tiizel kisi tarafindan her
an degistirilmesi miimkiin olan bu kisinin iglem ve eylemlerinden kaynakla-
nan sorumluluk tiizel kisiye aittir. Zira, 6zel hukuk tiizel kisilerinin temsilci-

memurlart” denilerek agik¢a gorevli kisiler ifade edilmistir. Kaynakta ise, “yonetim kurulu
iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kigiler” ifadesine yer verilmistir. Genig anlama sahip
“ugrasan” sozciigii ile gorevli olmadigr halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren,
yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik pay sahipleri basta ol-
mak tizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlar: (6gretideki deyimle, “fiili organ” lar) kaste-
dilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmast halinde (banka hukukundaki
deneyim ve birikim gijz éniine alininca) ibarenin amact ve Isvicre’ deki anlayisi asan bir anlam
ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Béyle ucu agik bir ibareyi hiikme koymak yerine
mevcut “yoneticiler” sézciigiiniin yorumlanmasinin dgretiye ve yargi kararlarina birakilma-
smin, bu yolla daha dinamik bir anlayigin hukukumuza egemen olabilecegi diisiiniilmiistiir”
(Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Madde Gerekgeleri, m. 553).

10 Pulagl, s. 2037.
11 Pulagh, s. 2040.

12 Korkut O. Anonim Sirketlerde inangh Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2007, s. 205; Pulag-
I, s. 2039-2040.

13 Korkut, s. 208.
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leri bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmasa da, soz konusu temsilcilerin
davraniglarindan tiizel kisinin sorumlu olacagi sonucuna MK m. 50/2-3 do-
layisiyla varilabilmektedir'*. TK m. 334/3 ise kamu tiizel kisilerinin yonetim
kurulundaki temsilcileri bakimindan 6zel bir diizenleme 6ngormiistiir. Esas
sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle kamu tiizel kisileri tarafindan anonim
sirkete atanan yonetim kurulu iiyeleri, genel kurul tarafindan secilen iiyele-
rin hak ve yetkilerine sahip olmakla birlikte, yonetim kurulu iiyesi sifatiyla
isledikleri fiiller ve yaptiklar1 eylemlerden dolayr kamu tiizel kisisi sorumlu
olacaktir. Ancak, kamu tiizel kisisinin sirket yonetim kurulundaki temsilcisi-
ne riicu hakki sakhidir.

Anonim ortaklik yonetim kurulunda belirli gruplarin temsil edilmesi de
s6z konusu olabilir. TK m. 360/1 uyarinca, esas sézlesmede ongoriilmek sar-
tiyla belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda
temsil edilme hakki taninabilir. Ancak burada kastedilen bir onerme hakkidir
ve s0z konusu grubun kendi temsilcisini tek basina belirleyip yonetim kuru-
luna génderme hakki yoktur. TK m.360/1 uyarinca iiye 6nerme sistemiyle
secilen liyenin diger iliyelerden bir farki olmayip, verdigi zararlardan kisisel
olarak sorumludur®.

Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykirt Olmast (m.549)

Sirketin kurulugu, sermayesinin artirtlmasi ve azaltilmasz ile birlesme, bo-
liinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgele-
rin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte,
gercege aykir: olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanu-
na aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari
yapanlar ile kusurlarinin varligi halinde bunlara katilanlar'® sorumludur?’.

14 Dogrusoz Kosut H. “Anonim Sirketlerde Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, Karahan S. (ed.)
Sirketler Hukuku, Konya 2013, s. 791-792.

15 Pulagl, s. 2038.

16 Pulagh, “katilanlar” arasma “damigmanlarin” da girebilecegini ifade etmektedir: “sorumlu
olan kisilerin ¢evresinin belirlenmesinde “katilan veya etkili olanlarin” sorumlulugunun si-
nirlandirilmasi gerekir. Buna gore, zararin meydana gelmesinde “etkili olma” nitelik itibariy-
le “yaratict” olmalidir. Boylece, her kisinin belirli faaliyetleriyle ilgili bir sorumlulugu soz
konusu olabilecegi goz oniine alindiginda, sirket kurulusuna disaridan énemli derecede etkili
yani “yaratict” bigimde katilan danismanlarin da, kurulug sorumluluguna dahil edilmesi soz
konusu olabilir’ (Pulagh, s. 2043).

17 TK m. 193, yeniden yapilanma islemlerine katilanlarin sirkete, ortaklara ve alacaklilara ku-
surlartyla verdikleri zararlardan sorumlu olacaklarini ifade etmistir. Doktrinde hem TK m.
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Tekinalp, belge ve beyanlarin dogru olmamasindan dogan sorumlulugun
niteliginin sorumlu olanlarin sifatlarma gore degistigini, kurucu, yonetici ve
ortaklik calisami gibi sirket ile arasinda hukuki iligki bulunanlarin sorumlu-
lugunun sozlesmesel, ligiincii kisi konumundakilerin ise haksiz fiil sorum-
luluguna tabi oldugunu ifade etmektedir'®. Doktrinde, belge ve beyanlara
katilanlarin sorumlulugu agikc¢a kusurlarina baglandigindan, belgeyi diizen-
leyen ve beyanda bulunanlar i¢in kusursuz sorumluluk benimsendiginin ka-
bul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedirler”. Ancak, hiikiimde, yanlis, hileli,
sahte, gercege aykiri ve gercegi saklayan beyanlardan soz edilirken, aslinda
kusur ya da kastin varlifina atif yapilmistir. Sorumluluk hukukunda kusur te-
mel kosuldur; kusura dayali sorumluluk esas, kusursuz sorumluluk istisnadir.
Bu nedenle, istisnai nitelikte olan kusursuz sorumlulugun kanun tarafindan
“actkca” ongoriilmiis olmast gerekir. Doktrinde yer alan bu yorum kanunun
lafzina dayanmakta, kusur kosulunun 6zel olarak belirtildigi hiikiimler di-
sinda “kusursuz sorumlulugu” kabul etmektedir. Oysa, Kanun’un kusursuz
sorumlulugu agik¢a ongordiigii, baska bir ifadeyle sorumluluk i¢in kusurun
aranmadigini belirttigi haller disinda, temel prensip olan kusur sorumlulugu-
na sadik kalinmalidir.

Sermaye Taahhiidii ve Odemeler Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme
Yetersizliginin Bilinmesi (m.550)

Sermaye taahhiit edilmemisse ya da taahhiit edilmis ve 6ddenmemisse,
taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile kusurlu olmalar sartiyla
sirket yetkilileri, bu paylari iistlenmis sayilirlar ve zarar1 miiteselsilen oderler.
Ayrica ikinci fikra uyarinca, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeter-
liliginin bulunmadigin: bilen ve buna onay verenler de, taahhiidiin ddenme-
mesinden dogan zarardan sorumludurlar.

Doktrinde, sadece sirket yetkililerinin kusurundan bahsedilmesi nedeniy-
le, diger sorumlular i¢in kusursuz sorumluluk esasinin benimsendigi kabul
edilmektedir®. ikinci fikra kapsaminda éngoriilen sorumluluk hali bakimin-
dan ise, sermaye taahhiitlerine iliskin ddeme yetersizligini bilip de onay veren

193 hem de TK m. 549’un uygulama alanina giren bir fiilin varliginda, yeniden yapilanma
islemleri ile ilgili bilgi ve beyanlarda hukuka aykirilig1 diizenleyen 6zel bir hiikiim olan TK
m. 549’un oncelikle uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir (Dogrusoz Kosut, s. 783).

18 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s.260.

19 Kendigelen A. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve flk Tespitler, Istanbul
2012, s. 454; Dogrusoz Kosut, s. 783;

20 Kendigelen, s.455; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 265; Dogrusoz Kosut, s. 785.
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kisinin bu durumu bilmesi arandigindan sorumlulugun kusura tabi tutuldugu
kabul edilmektedir®'. Bu ag¢idan madde hiikmiinden kurucularin pay taahhii-
diinde bulunan kisinin 6deme yeterliligini inceleme yetkisine sahip oldugu,
ancak bu yonde yiikiimliiliik altinda olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir?.

Deger Bigilmesinde Yolsuzluk (m.551)

Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlara deger bicilmesinde
yolsuzluk yapanlar TK m. 551 ile bundan dogan zararlardan sorumlu tutulmus-
tur. Degerlemede gerceklestirilecek yolsuzluk halleri sinirli sayida belirlenme-
mis, emsaline oranla yiiksek fiyat bicmek, isletme ve aynin niteligini veya
durumunu farkl gostermek basta olmak iizere isletme ve ayinlarin degerleme-
sine iligkin tiim yolsuzluklarin sorumluluga yol agacagi kabul edilmistir.

Doktrinde Kendigelen, belge ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi ve ser-
maye hakkinda yanlis beyanlar ile 6deme yetersizliginin bilinmesinden kay-
naklanan sorumluluk hallerine iligkin diizenlemelerden farkli olarak, TK m.
551 ile kusur konusunda 6zel bir diizenleme 6ngoriilmediginden, bu sorum-
luluk halinin kusur esasina dayali oldugunu kabul etmek gerektigini savun-
maktadir®.

Tekinalp’e gore burada haksiz fiil sorumlulugu vardir ve kusur haksiz
fiil sorumlulugunun dogal sartidir. Ayrica, kurucularin bilirkisileri etkilemesi,
yonlendirmesi ve onlarla igbirligi yapmasi, kanundan, esas s6zlesmeden, is ve
vekalet sozlesmelerinden kaynaklanan gorevlerinin ihlali ve dolayisiyla asli
edimi bulunmayan kanuni bor¢lar 6gretisi ve ig gorme sozlesmesine aykirilik
ve sozlesmesel sorumluluk teskil etmektedir?.

Halktan Usulsiiz Para Toplamak (m.552)

TK m. 552, eTK’da yer almayan bir sorumluluk sebebi 6ngormekte ve
yurt disinda ve yurt i¢indeki vatandaglardan bir anonim sirketin kurulmasi ve
sermayesinin artirilmasi amactyla izinsiz ve denetimsiz para toplanmasi giri-
simlerini engellemeyi amaglamaktadir®. Hiikme gore, SPK hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, belirtilen amaglarla halka ¢agrida bulunmak yasaktir.

21 Dogrusoz Kosut, s. 786.

22 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 264.

23 Kendigelen, s. 456. Ayni yonde Dogrusoz Kosut, s. 788.
24 Tekinalp, s. 268.

25 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Madde Gerekgeleri, m. 552.
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Doktrinde Kosut Dogrusoz, séz konusu maddenin uygulamasinin kusura
baglh olmadigini, yani bir kusursuz sorumluluk halinin s6z konusu oldugunu
savunmustur®,

SORUMLULUK DAVASI

TK m. 555 uyarinca sirketin zarara ugramasi halinde, bu zararin tazmini
sirket tarafindan talep edilebilecektir. Sirketin zarara ugramasi dolayl olarak
pay sahiplerinin de zarara u§ramasi anlamina geldiginden, her bir pay sahibi
de bu zararlarin tazminini, tazminatin sirkete ddenmesini istemek kaydiyla
talep edebilecektir.

Kural olarak, alacaklilarin sirketin ugradig1 zararin tazminini talep etme
imkani bulunmamaktadir. Ancak sirketin iflas1 halinde TK m. 556 ile 6zel bir
diizenleme getirilmis ve yine tazminatin sirkete ddenmesini istemek kaydiyla
sirketin ugradig1 zararlarin tazminini talep etme hakkina alacaklilarin da sahip
olacagi TK m. 556 ile kabul edilmistir. S6z konusu talep alacaklilar ve pay
sahipleri tarafindan sorumluluk davasi acmasi i¢in oncelikle iflas idaresine
yoneltilecektir. Iflas idaresinin ikinci alacaklilar toplantisindan sonra sorum-
luluk davast agmamasi halinde, pay sahipleri ile alacaklilarina sorumluluk da-
vast agma hakki verilmigtir.

DOGRUDAN ZARARLARA DAYANAN SORUMLULUK DAVASI

Anonim sirketin veya pay sahibinin ya da alacaklinin malvarliginda dog-
rudan bir deger eksilmesi yahut malvarliginda olusmasi beklenen deger arti-
sinin meydana gelmemesi seklinde ortaya ¢ikan zarar dogrudan zarar teskil
eder. Yonetim kurulunun fiillerinden dolay1 sirketin ugradigi zarar dogrudan
zarar niteligindeyken ve pay sahipleri ile alacaklilar bakimindan dolayisi ile
zarar tegkil ederken, s6z konusu fiiller sonucunda pay sahipleri ve alacaklila-
rin ferdi ve hususi haklar ihlal edilirse bu onlar bakimindan dogrudan zarar
teskil eder?’. Pay sahibinin veya alacaklinin ugradigi dogrudan zararin ise,
anonim sirket ile ilgisi yoktur ve sirketin zararindan tamamen bagimsizdir®®.
Pay sahibinin ugrayabilecegi dogrudan zararlara 6rnek olarak, sirket kurucu-
larmin bilirkisi ile anlagmast sonucu ayni sermayenin diisiik bedelle deger-
lendirilmesi, yonetim kurulunun pay sahibine riichan hakkini hi¢ kullandir-

26 Dogrusioz Kosut, s. 789.
27 Akdag Giiney, s. 188.
28 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul 2010, No. 609.
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mamasi veya eksik kullandirmasi, yonetim kurulunun gergege aykir1 bilanco
diizenlemesi sonucu sirkete kredi verilmesi, kar payinin 6denmemesi veya
eksik 6denmesi ile basilmis hisse senetlerinin dagitilmamasi ve devrin zorlas-
tirtlmasi hallerinden dogan zararlar verilebilir.

Dogrudan Zarar Davasinin Niteligi

Yonetim kurulu iiyelerinin sirkete verdigi dogrudan zararlarin tazminine
iliskin davalar s6zlesmeye dayanirken, pay sahibinin ugradigi dogrudan za-
rarlardan kaynaklanan sorumluluk davasi ise cogu kez haksiz fiil sorumlulugu
esasina baglidir®. Ayrica, koruyucu hiikiimlerin ihlali dolayisiyla asli edimi
bulunmayan kanuni bor¢ 6gretisine dayanilmasi da miimkiindiir®.

“Asli edimi bulunmayan kanuni borg iligkisi teorisi” Jhering tarafindan
ortaya atilmis ve son donemlerde Alman hukukculari tarafindan gelistirilmis-
tir. Giivene dayali sorumluluk temeline dayanan s6z konusu teoriye gore, bazi
kurumlar ile miisterileri arasinda sozlesmeden dogmayan ve dolayisiyla asli
edim yiikiimii ihtiva etmeyen sdzlesme dist 6zel bir iliski vardir. Bu iliski,
Ozel giiven gerektiren bir is iligkisidir. Bu nedenle, taraflar arasinda fiili is
iliskisinin kabulii, s6zlesmeden ve asli edim yiikiimiinden bagimsiz bir bor¢
iliskisinin de var oldugunun kabul edilmesi sonucunu dogurur. Bu hallerde,
sozlesmeden dogan bir asli edim bulunmadig: i¢in, taraflar bakimindan bazi
davranig yiikiimliiliiklerinin (6zen gosterme, koruma yiikiimliiliikleri gibi)
dogdugu kabul edilir’!.

Alacaklilarin tazmin talepleri bakimindan da haksiz fiil sorumlulugu ya-
ninda, giivenden dogan sorumluluk kapsaminda asli edimi bulunmayan kanu-
ni bor¢ 6gretisine dayanilabilecegi kabul edilmektedir®. Alacaklilar, sadece
sirketin ve pay sahiplerinin menfaatlerini koruyan hiikiimlere aykiriliga da-
yanarak sorumluluk davasi agamayacaklardir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin

29 eTK zamaninda da tartigmali olan pay sahiplerinin dogrudan zararlar dolayisiyla dava hak-
kinin hukuki dayanagi bakimindan bir goriis sorumlulugun sozlesmesel oldugunu (Domanic
H. Tiirk Ticaret Hukukuna Gore Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet,
Istanbul 1964, s. 54); diger bir goriis ise haksiz fiil esasina dayandigini savunmaktaydi (Ca-
moglu E. Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010,
s. 152).

30 Tekinalp, s.288.

31 “Asli edimi bulunmayan kanuni borg iliskisi teorisi” ile ilgili olarak bkz. Battal A. Giiven
Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2001, s. 118-119.

32 Tekinalp, Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 288.
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1984 tarihli bir kararinda® alacaklilarin zarara ugradiginin kabulii ve IBK m.
754/1°de (TK m. 553/1) yer alan sorumluluk davasinin alacaklilar tarafindan
acilmasi i¢in kanunun alacaklilar1 koruyan hiikiimlerinin ihlal edilmesi gerek-
tigi ifade edilmistir.

Dogrudan Zarar Davasinda Davacilar

Dogrudan zarar davasinda davaci anonim sirket, pay sahipleri veya ala-
cakllardir.

Dogrudan zarar davasini, kural olarak, sirket adina yonetim kurulu acar.
Ancak, aleylerine dava agilacak yonetim kurulu iiyelerinin halen gorev basin-
da olmalar1 durumunda cikar ¢catismasi s6z konusu olacaktir. eTK’da, boyle
bir halde davanin denet¢iler tarafindan agilacagi hilkkme baglanmist: (€TK m.
341/2). TK’da denetciler organ olarak diizenlenmemis ve Kanunda buna mu-
adil bir maddeye yer verilmemistir. Pulagh, sirketi mahkemede temsil edecek
bir 6zel temsilci yani kayyim gerektigini ifade etmistir**. Yazara gore, bir veya
birka¢ yonetim kurulu iiyesinin dava edilmesi halinde davali olmayan y&ne-
tim kurulu tiyeleri de davayi acabilecektir®. Sirketin feshi halinde ise, tasfiye
memurlart davayi agar.

Pay sahibinin de dava agma hakki bulunmaktadir. Hem sirketin, hem de
pay sahibinin dava agmasi sonucunda hangi malvarliginin zarar gordiigiiniin
belirlenmesi gerekir. Burada ayrim genellikle sirket bakimimdan dogrudan ve
pay sahipleri bakimindan dolayis1 ile zarar olarak yapilir. Ancak, hem sirket
icin, hem de pay sahibi i¢in dogrudan zarar soz konusu ise, ictihatlarda pay
sahibinin dogrudan zarar davasi acabilmesi i¢in ayr1 bir hukuki temele da-
yanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi, eski tarihli
kararlarinda failin zarar verici davranisinin dogrudan alacaklinin veya pay
sahibinin malvarliginda etki dogurdugu hallerde, bir dogrudan zararin varli-
gina hiikkmetmekteydi*. Mahkeme BGE 122 III 176 sayili kararinda, asagi-
daki hallerde bir dogrudan zararin varligina hitkkmedilmesi gerektigini igtihat
etmistir:

i. Zarar gorenin bir mutlak hakkinin ihlali IBK. m. 41 vd)

33 BGE 110 I1I 395.
34 Pulagl, s. 2141. Ayn1 yonde Tekinalp, Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 288.
35 Pulagl, s. 2140.

36 BGE 122 111 176, 190 vd., aym yonde BGE 125 111 86, 88; 127 III 374, 377; 128 111 180, 182
ff.
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ii. Anonim ortakliklar hukukunun alam disinda 6ngériilen bir koruma
hiikmiiniin ihlali IBK. m. 41 vd.)*’

iii. Miinhasiran alacakliy1/pay sahibini koruyan bir koruma hiikmiiniin ih-
lali

iv. Giiven sorumlulugu veya culpa in contrahendo sorumluluk doguran
haller.

Isvigre Federal Mahkemesi, Biber kararinda®, bu goriisiinii degistirmis
goziikkmektedir. Eger sirketin kendisi zarar gormemisse, ihlal edilen normun
koruma amacina yonelik biiyiik beklentiler gelistirilmemelidir; ciinkii Isvigre
Federal Mahkemesi’ne gore bu olasilikta, birbiriyle yarigan dava haklarindan
soz edilemez. Bu igtihat 6gretide cesitli tartigmalara yol agmistir®. Agik bir
anlatimla, Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore, eger yoneticilerin kusurlu dav-
raniglartyla ihlal edilen normun koruma amaci dogrudan dogruya alacakliyi/
pay sahibini korumaya yonelik bir amag degil ise, bu takdirde alacaklinin/pay
sahibinin bagimsiz bir dava hakk1 yoktur; bu kisiler olsa olsa dolayli sorumlu-
luk davas1 agabilirler ki, bu yorum bu kisilerin dava hakkini haddinden fazla
kisitlamaktadir. Zira, Isvicre Federal Mahkemesi'nin bu yaklasimi benimse-
nirse, alacaklinin/pay sahibinin dogrudan sorumluluk davasi agabilecegi du-
rumlar, nadiren ortaya ¢ikacaktir: pay sahibinin riichan hakkinin ihlali, sir-
ketin mali durumu hakkinda yanlig bilgiler verilip sirkete kredi verilmesinin
saglanmasi, tasfiye bakiyesinin vaktinden dnce dagitilmasi, vs.

Alacakli ise, ancak sirketin iflas1 halinde dogrudan zarar davasi agabilir.

DOLAYISI ILE ZARARLARA DAYANAN SORUMLULUK
DAVASI

Yonetim kurulu iiyelerinin kusurlar ile verdikleri zarar girket agisindan
dogrudan zarar olmasina karsilik, pay sahipleri i¢in dolayisi ile zarardir. Yo-
netim kurulu iiyelerinin sebep olduklar zarar, drnegin karin azalmasina sebep
oldugunda, bunlar pay sahiplerine hisseleri oraninda yansir. Kisaca, sirketin
malvarliginda meydana gelen zararin ortaklarin ve alacaklilarin malvarligina
yansimasi halinde dolayisiyla zarara ugramalar1 s6z konusudur; kural olarak

37 Bkz. BGE 110 III 391 vd.
38 BGE 131 III 306.
39 Tartismalara iligkin bkz. Akdag Giiney, s. 287, dn. 27.
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dolayisiyla zarar gorenin zarar verenden tazminat talep hakki olmasa da, ya-
sal bir diizenlemenin varliginda tazminat talep edilmesi miimkiin hale gelir*.
TK m. 555 ile bu halde, tazminatin ancak sirkete ddenmesinin istenebilecegi
acikca ifade edilmistir.

Iflas haline iliskin TK m. 556 hiikmii de, sadece dolayli sorumluluk da-
valar1 agisindan uygulama alani bulur. Zira hiikiim, “B) Sirketin Zarar1” bolii-
mii altinda “I. Genel Olarak” bagligini tastyan TK m. 555 hiikmiiniin hemen
devaminda yer almaktadir. TK m. 556 hiikmiiniin 6zelligi, ilkin, alacaklinin
dava hakkinda kendisini gosterir; sirketin ugradigi zararlarin tazmin edilme-
sine yonelik sorumluluk davalari, alacakl tarafindan ancak sirket iflas ederse
acilabilir. Pay sahibi ise, sirketin iflas etmemesi halinde de, iflas etmesi halin-
de de dava hakki sahibidir. Bagka bir ifadeyle, TK, eTK m. 309 hiikmiinden
ayrilarak, alacaklilarin sadece iflas halinde dolayisiyla zarar nedeniyle dava
acabilecegini kabul etmigtir*'. Sirketin iflas1, pay sahiplerinin ve alacaklilarin
dava haklarinin kullanilmasini da etkilemektedir: iflas halinde, sirketin zarari-
nin tazminini bir sorumluluk davasit marifetiyle talep etme hakki, ilk asamada
sadece sirkete, diger bir deyisle onun adina dava agmaya miinhasiran yetkili
olan iflas idaresine aittir. TK m. 556/1 ve 556/2 birlikte yorumlandiginda su
sonug ortaya ¢ikmaktadir: Iflas eden sirketin ugradig1 zarara iliskin sorumlu-
luk davasi, iflas idaresi tarafindan agilirsa, pay sahipleri ve alacaklilar, dolayli
sorumluluk davasi agmak hakkindan mahrum kalirlar®.

Dolaysi Ile Zarar Davasinin Niteligi

Tekinalp, dogrudan zararlar nedeniyle agilan sorumluluk davasinda ol-
dugu gibi, dolayisi ile zararlar bakimindan da davanin temelinin asli edimi
bulunmayan kanuni yiikiimliiliikler 6gretisi baglaminda sozlesme oldugunu
savunmaktadir.

40 Akdag Giiney, s. 189.
41 Akdag Giiney, s. 190.
42 Bu yonde Kendigelen, s. 463.

43 Tekinalp, Tek Kisi Ortakhigimin Esaslari, s. 295. eTK zamaninda da Camoglu, dolayisiyla
zararlarin varliginda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerektiren hallerin unsurlar
itibariyle birer haksiz fiil teskil ettigini tespit etmekle birlikte, s6z konusu halin pay sahipleri-
nin taraf olmadiklari bir sézlesmeye dayanabilmelerine izin verilen 6zel bir hal olarak kabulii
ile agilan davanin akde dayandiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir (Camoglu, s.
144-145).
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Dolasiy1 Ile Zarar Davasinda Davacilar

Pay sahipleri

Pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakki sirketinkinden bagimsiz
olmakla, pay sahipleri bu davay1 her zaman acabilirler. Pay sahibinin sirketin
dava agmaktan vazgecmesini beklemesine gerek yoktur. Her ikisi de ayr1 ayri
dava acabilirler. Pay sahibi actig1 dava ile sirketin ugradig1 zararin tamamini
talep eder ve bu meblagin sirkete verilmesini ister. Bunun nedeni, dolayisiyla
zararin sirket biinyesinde gerceklesmesi, ortaklarin ve alacaklilarin malvarli-
ginda somutlagsmamis olmasidir*,

Pay sahibi davacinin davanin agildig1 vakit pay sahipligini ispat etmesi
gerekir®.

Sirketin zararinin tiimii iizerinden dava harci verilir ve pay sahibi bu mas-
raflart listlenmek durumundadir. Davanin kazanilmasi halinde bu masraflar
kars: taraftan tahsil eder. Buna karsilik, davanin kaybedilmesi halinde dava
masraflar1 ve vekalet iicretine sgahsen mahkum olur. TK bu konuda bir yenilik
getirmig ve hakimin hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde yargi-
lama giderlerinin pay sahibi ile sirket arasinda hakkaniyete gore paylastirila-
bilecegini hiikme baglamistir (TK m. 555/2).

Isvicre Federal Mahkemesi, birden cok davalinin olmas1 durumunda, yar-
gilama giderlerinin bir davali varmig gibi belirlenmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak bu durum, sadece ilk derece mahkemesinde ve davalilarin ayni savun-
malar1 sunmalari ve tek bir vekil ile temsil edilmeleri durumunda gecerlidir*.

Iflas halinde pay sahipleri dolayisi ile ugradiklar1 zarar1 dava edemezler.
Bu zarar iflas idaresi tarafindan talep edilir. iflas idaresinin zarar1 davadan
kacinmasi halinde paysahipleri de bu davay1 agabilirler. Bu davada elde edi-
lecek meblag, dncelikle pay oranina gore pay sahibine verilir. Bakiye kaldigi
takdirde bu miktar iflas masasina verilir.

Alacaklilar

Alacaklilar bu davay: ancak sirketin iflas1 halinde ve iflas idaresinin bu
konuda dava agmaktan kaginmasi halinde acabilirler. Burada da, alacakl elde
edilen miktardan 6ncelikle kendi alacagin tahsil eder, bakiyesi iflas masasina
verilir.

44 Akdag Giiney, s. 191.
45  ATF 131 II1 640 c.4.1.
46 ATF 125111 138 ¢.2; 122 111 324 ¢.7; TE SJ 1999 I 349 c.4.
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Alacakl sifatinin dava tarihinde bulunmasi gerekir?’.

Tahvil sahipleri genel kurulu, tahvil alacaklar iizerinde kendisi alacakl
olmadig i¢in, dava agma hakkina sahip degildir*®.

TK m. 556’n1n 2. fikras1 uyarinca elde edilen hasila, dnce dava acan ala-
caklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis edilir; bakiye, sermaye paylar1 ora-
ninda davaci pay sahiplerine 6denir; artan iflas masasina verilir. Goriildiigii
iizere, alacakli ile pay sahipleri dava agmislarsa, oncelikle alacakliya 6deme
yapilmaktadir. Hasiladan ilk 6nce dava masraflari 6denir, geri kalan1 alacakli-
larin sirasia gore 6denir. Eger hasila aym siradaki alacaklilari tatmin etmeye
yetersiz ise, alacaklarina oranla 6deme yapilir ve sonraki siradakiler hicbir sey
alamaz. Ancak artan bakiye olursa, pay sahiplerine sermaye paylar1 oraninda
dagitilir. Eger bir kisi hem alacakli hem de pay sahibi ise, prensip olarak bu iki
sifatindan da ilk alacakli olarak, sonrasinda pay sahibi olarak faydalanabilir.
Bu siraya uygun dagitimdan da bir bakiye kalirsa, bu meblag masaya verilir.

Iflas idaresinin sirketin ugradig1 zararin tazmini icin bir sorumluluk dava-
st agmamasi olasiliginda, paysahipleri ve alacaklilar dava hakkina kavusmak-
tadir. TK m. 556/2 bu davanin agilmasina yonelik kosulu (iflas idaresinin bu
davayr agmamasi) ve davanin hiikiimlerini (elde edilen hasilanin paylagimini)
diizenlemekte; ayrica TK m. 556/3, IIK m. 245 hiikmiinii sakl1 tutmaktadr.

Ogretide Kendigelen, TK m. 556/2 hiikmiinde 6ngériilen hasilanin dagi-
lim1 konusundaki kuralin Gerekce’de yeni bir kural olarak takdim edilmesine
ragmen esasinda yeni bir kural olmadigini, ayrica TK m. 556/2 hikkmii dikkate
alindiginda, artik {IK m. 245 hiikmiine yapilan yollamaya ihtiyac kalmadigin
ileri siirmektedir®. Yazarin eTK m. 309/2 hiikmiinden hareketle, [IK m. 245
hiikmiine yapilan yollamanin yeni olmadigina dair goriisii haklidir. Ancak,
TK m. 556/3 hiikmiinde IIK m. 245 hiikmiine yapilan yollamanin gereksiz
oldugu yoniindeki goriise asagidaki gerekcelerle katilmiyoruz:

TK m. 556/2, ilke olarak IiK m. 245 hiikmiiniin getirdigi sisteme “para-
lel” bir sistem getirmektedir. Ancak iki sistem birbiriyle 6zdes degildir.

[IK m. 245 hiikmiinde, dogrudan dogruya borcluya (miiflise) ait olan bir
hakka iligkin olan davayi takip yetkisinin istekli olan alacakliya devredilmesi
diizenlenmektedir. Oysa, TK m. 556/2, 6zii itibariyle bor¢luya (miiflis sirkete)

47 ATF 132111 342 ¢.2, 564 ¢.6.1; 122 111 195 ¢.9b
48  ATF 11311 283.
49 Kendigelen, s. 464.
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ait olan, fakat belirli kogullarda pay sahibi ve alacaklilar tarafindan da davaya
konu edilebilen bir hakki konu edinmektedir.

IIK m. 245 hiikmiinde, “davay1 takip yetkisi”, iflas idaresinin bir kara-
riyla devredilmektedir. Oysa, TK m. 556/2 hiikmiinde, sirf iflas idaresinin
davay1 agmamasi, paysahiplerinin ve alacaklilarin bu davayr agma hakkina
kavugmalarini temin etmektedir; ayrica bir iflas idaresi kararina liizum yoktur.

Bu durumda, TK m. 556/2, 1IK m. 245 hiikmiiniin 6ngordiigii sisteme
benzer bir sistem getirmisken neden TK m. 556/3 hiikmiinde IIK m. 245 hiik-
miine hala atif yapilmaktadir?

Ciinkii, Kanun koyucu, ITK m. 245°teki “davay1 takip yetkisinin devrine”
iliskin kural bertaraf etmek istememistir. Dileyen alacakli (pay sahibi, tasfiye
bakiyesine iligkin alacagi ve varsa sahsi alacag: disinda bu yola gidemez), TK
m. 556/2 yerine IIK m. 245°ten yararlanmayi tercih edebilir.

Bir alacakli iflas idaresinden sorumluluk davasi agcma yetkisini IIK m.
245 uyarinca devralmigsa, artik TK m. 556/2 islemez; bu davayr kanimizca
sadece takip yetkisini devralan alacakli yiiriitebilir ve hasila, IIK m. 245 hiik-
miine gore paylasilabilir.

Dolayisi Ile Zarar Sebebiyle Ahnan Ilamin Icraya Konulmasi

Dolayisi ile zarara dayanan sorumluluk davasinda davact pay sahibi, sir-
ketin sorumluluk davasindan bagimsiz bir dava hakkina sahiptir ve kanundan
dogan bir yetkiyi kullanmaktadir. Bu kapsamda, dolayisiyla zarara dayanan
sorumluluk davalarinda pay sahipleri “kanuna dayanan dava yetkini”* olarak
nitelendirilmeleri gerektigi kabul edilmektedir. Dava agma yetkisini dogrudan
kanundan alan pay sahipleri davayi asil sifatiyla takip etmekte ve yargilamada
taraf konumunda bulunmaktadirlar; harclart ve mahkeme masraflarini 6de-
mekte, davay1 temyiz ve karar diizeltme dahil her safthada takip etmektedir.
Dava sonunda ilamin tazminatin sirkete 6denecegini 6ngormesi, ilamin pay
sahibi tarafindan icraya konulmasina engel teskil etmez>'.

50  Dava yetkinligi adi1 verilen halde iigiincii bir kisinin kendisine yabanci bir hak igin taraf si-
fatiyla davayi takip etmesi s6z konusu olur. Dava yetkinliginde, tigiincii bir kisinin kendisine
yabanci bir hak veya iligki icin taraf sifatiyla kendi adina davayi takip etmesi s6z konusudur
(Deren Yildirim N. Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlari, Istanbul 1996, s. 27-28).

51 Ayoglu T. Pay Sahipleri ile Alacaklilarin “Dolayisiyla Zarar” Nedeniyle Yénetim Kurulu

Uyelerine Kargi Sorumluluk Davast Agma Hakk1 ve Bu Tiir Davalarda Alinan flamlari icraya
Koyma Yetkisi, Legal Hukuk Dergisi, Ocak 2009, Y1l: 7, Say1: 73, s. 81-82.
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Birlesme Boliinme ve Tir Degistirmede
Yeni Davalar

Prof. Dr. H. Erciiment ERDEM*

I. Giris

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu! (“TTK”), miilga Tiirk Ticaret Kanunu’na kiyasla birlesme islemi ile
ilgili ayrintili diizenlemeler getirdi, boliinme islemini ilk defa diizenledi, tiir
degistirme islemini de kapsamini 6nemli 6l¢iide genisleterek ele aldi®.

TTK’nin yeniden yapilandirmaya iliskin diizenlemeleri Isvigre’nin Bir-
lesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi Devrine Iliskin Federal Ka-
nunu® (“IBirK™), Avrupa Birligi’nin birlesme islemlerine iliskin 78/855/EEC
sayil1 Ugiincii Yonergesi* ve boliinme islemlerine iliskin 82/891/EEC sayili
Altinct Yonergesi’'ni® temel alir.

Galatasaray Universitesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Emekli Ogretim Uyesi.

Bu makale 30 Ocak 2014 tarihindeki mevzuat dikkate alinarak hazirlandi. Kaynaklarin taran-

masindaki yardimlari icin Av. Leyla Orak’a tesekkiir ederim.

1 14 Subat 2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de (“RG”) yayimlandi ve 1 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirliige girdi.

2 Bu makalede “yeniden yapilandirma iglemleri” birlesme, boliinme ve tiir degistirme iglemle-
rini ifade edecek sekilde kullanilmistir.

3 Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermogensiibertragung (Fusionsge-
setz) / Loi Fédérale sur la Fusion, la Scission, la Transformation et le Transfert de Patrimoine
(LFus). Tiirk Ticaret Kanunu 2005 Tasarist Madde Gerekceleri, IBirK nin Avrupa Birligi’nin
birlesmelere iliskin 78/855/EEC sayili Uciincii Yénerge ile bolinmeye iliskin 82/891/EEC
sayil1 Altinc1 Yonerge’den yararlandigimi, TTK hazirlanirken IBirK’dan faydalanma sebeple-
rinden biri olarak belirtir.

4 Third Council Directive 78/855/EEC of 9 October 1978.

5 Sixth Council Directive 82/891/EEC of 17 December 1982.
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TTK, yeniden yapilandirma iglemlerini ele alirken, Tiirk hukukunda 6n-
ceden bulunmayan ¢ikma, ¢cikarma, ayrilma akgesi gibi yeni kurumlari diizen-
ler ve yeni ortaklik haklar1 getirir. Alacaklilarin korunmasi sistemini degistirir.
TTK, yeniden yapilandirma iglemlerini engelleyen eski sistemi terk etmistir.
Ortakliklarin 6l¢eklerine gore kolaylastirilmig usulde birlesmeye izin verir.
Tiim gelismeler toplu olarak incelendiginde TTK nin yeniden yapilandirma
islemlerini kolaylastirdig1 ve yeniden yapilandirmay1 6zendirdigi goriiliir.

Her ne kadar TTK yeniden yapilandirma islemlerinin kolaylastirilmasini
ve bu islemlerin ayakta tutulmasimi hedeflese de, bu islemler farkli menfaat
sahipleri arasinda ¢ikar gatigmalarina yol agabilir. Ornegin, bazi durumlarda,
ortaklara saglanan haklar, devralan, yeni kurulan ya da tiir degistiren ortaklik-
ta gerektigi gibi siirdiiriilemeyebilir ve ortaklarin haklar ¢cignenebilir. Bu ne-
denle kanun koyucu, farkl ¢ikarlar arasindaki dengeyi korumak icin bazi yeni
dava haklar1 getirir. Bu calismada incelenecek dava haklarindan ilki, yeniden
yapilandirma islemi sonucunda ortaklarin pay ve haklarinin siirekliliginin
saglanmasina iligkindir. Tkinci dava, yeniden yapilandirma islemine iligkin
kararlarin iptaline yoneliktir. Ugiincii dava ise s6z konusu isleme katilanlarin
kusurlari ile verdikleri zarara iligkin 6zel bir sorumluluk davasidir®.

II. Ortaklik Pay ve Haklarinin Incelenmesi Davasi
A. Genel Olarak

TTK, yeniden yapilandirma islemlerinde ortaklarin hak ve paylarinin de-
vamlilig ilkesini benimser. Madde gerekceleri’ ortak olma durumunu, yani

6 TTK, bu ii¢ davayi diizenlerken, imtiyaz, oydan yoksun pay, sahsa tanian hak gibi 6zel hak

sahiplerinin korunmasini ayrica ve 6zel olarak ele almaz. Ozel hak sahiplerinin korunmast
bu makalede ancak asagida incelenecek ii¢ dava ile ilgili oldugu 6lciide irdelenir. Ozel hak
sahiplerin korunmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiilya Costan, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi Hiikiimlerine Gére Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirmede Ozel Hak Sahiplerinin
Korunmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 3, 2008 (Anilis: Costan, Ozel Hak
Sahiplerinin Korunmasi), s. 403 vd.; Sengiil Al Kili¢, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul 2009, s. 194 vd.
Yabancilik unsuru igeren islemler bakimindan TTK ve milletlerarasi 6zel hukuka iliskin mev-
zuattaki eksiklikler ve birlesme islemlerinde kanunlar ihtilafi kurallart ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Baris Teksoy, “Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesinden Dogan Kanunlar Ihtilafinda
Kurumsal Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIX, S. 2, Haziran 2013, s. 167
vd.

7 Tiirk Ticaret Kanunu 2005 Tasaris1 Madde Gerekgeleri, m. 140. Boliinme islemlerinde hak-
larin korunmasina iliskin m. 161 de m. 140’ 1n gerekgesine atif yapar. Buna gore devrolunan/
boliinen ortakligin her bir ortagi devralan ortakliktan eski paylarini veya paymn verdigi hakla-
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ortaklik paymin devamhlig ilkesini 6zellikle vurgular. TTK m. 140, 161 ve
183, ilgili yeniden yapilandirma isleminin niteligine gore haklarin korunma-
sina iliskin temel esaslar1 diizenler. Kural olarak ortaklar, mevcut haklarini,
birlesen, boliinen veya tiir degistiren yeni ortaklik yapisina uyarlanmis olarak
aynen devam ettirmelidir. Buna gore, birlesen, bdliinen veya tiir degistiren
ortakliktaki ortaklar, yeni sirkette pay ve ortaklik haklarinin sahibi olurlar.

Kanun koyucu, yeniden yapilandirma islemlerindeki koruma sisteminin
merkezine ortaklik haklarinin devamlilig1 ilkesini oturtur®. Zira birlesmede
devrolunan ortakligin malvarligi devralan veya yeniden kurulan ortakliga, be-
lirlenecek degisim oranina gore kendiliginden (ipso iure) geger. Dolayisiyla
ortaklar, devralan ya da yeni kurulan ortaklikta kendiliginden ortak haline
gelir. Bu kural birlesmede oldugu gibi boliinme ve tiir degistirmede de gecer-
lidir®.

Ortaklik haklarinin devamliligi ilkesine kanunun tanidigi tek ayrik durum
ayrilma akgesidir. TTK m. 141 uyarinca, birlesme sézlesmesinde ortaklara
birlesen ortaklikta yer almama yoniinde bir secim hakki taninabilir veya azli-
gin ¢ikartilmasi soz konusu olabilir. Gerek ¢ikma gerekse ¢ikarma hakkinin
kullanilmas1 halinde ortaga ortaklik paylarinin gercek degerine denk gelen
bir bedel 6denir. Boylelikle, ¢cikma veya ¢ikarma hakkinin kullanilmasi, var
olan ortaklarin pay ve haklarinin birlesme sonucu devralan veya yeni kurulan
ortaklikta aynen devam etmesi ilkesine bir ayrik durum olusturur'.

rina esit haklar talep edebilir. Tiir degistirmeye iliskin m. 183’{in madde gerekgesi de ortak
olma konumu ile ortaklik haklarimin korunacagini vurgular.
Bu makalede atif yapilan madde gerekceleri, 2005 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi igin
hazirlanmistir. Dolayisiyla gerekgenin atif yaptigr madde numaralan ile kanunlagtigi haliyle
TTK madde numaralart her zaman birbirini tutmamaktadir.

8 Tiirk Ticaret Kanunu 2005 Tasaris1t Madde Gerekgeleri, m. 192; Hasan Pulash, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2011 (Anilis: Pulash,
Serh), No. 52; Sevgi Epceli, “Ticaret Kanunu Tasarist’ min Boliinmeye Iliskin 159 160 ve 161.
Maddeleri Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 1, Yil: 2010, s. 201.

9 Ancak esdeger olmayan boliinmede mevcut pay sahipligi orani esas alinmaksizin pay sahip-
liginin devami s6z konusudur. Bu sekilde boliinen ortakligin ortagi dilerse paylarin ayarlaya-
rak eski ortaklikta kalabilir, yeni ortakliga gegebilir veya yeni ortakliktan hi¢ pay almayabilir;
yani ortaliktan ayrilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erciiment Erdem, “Ticaret Sirketlerinin
Boliinmesi-Tiir Degisiklikleri”, Bankacilar Dergisi S. 79, Aralik 2011 (Anilis: Erdem, Boliin-
me), 80, 81; Mutlu Kagitcioglu, Anonim Sirketlerde Kismi Boliinme, Istanbul 2012 s. 145,
146.

10 Unal Tekinalp, “Birlesmede Ayrilma Akcesi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Istanbul Ti-
caret Odast, C. 2, S. 1, 2012/1, s. 22, 23.
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TTK m. 141’°de diizenlenen ayrilma akgesi disinda ortaklar yeniden ya-
pilandirma islemi sonucunda ihrac¢ edilemez; ortaklik haklarinin devralan,
yeni kurulan veya tiir degistiren ortaklikta siirdiiriilmesi saglanmalidir. TTK,
birlesme disindaki yeniden yapilandirma iglemlerinde (boliinme ve tiir degis-
tirme), ortaklara secimlik hak olarak ayrilma akgesini alip ¢ikma hakkinin
taninmasina veya azligin ¢ikartilmasina olanak tanimaz''.

Ozetle, yeniden yapilandirma isleminde ortaklarin pay ve haklarinin de-
vamliligi ilkesi esastir. Ortaklar ortaklik diginda birakilamaz ve haklari uygun
olarak korunmalidir'?. Eger s6z konusu pay ve haklar birlesen, boliinen veya
tiirii degisen ortaklikta devam etmiyorsa ortak TTK’ya aykir1 olarak haksiz-
liga ugrar®.

TTK m. 191°de diizenlenen ortaklik hak ve paylarinin incelenmesi davasi
ile ortaklarin haklarinin geregince korunup korunmadig1, TTK nin haklarin ko-
runmasina iligskin hiikiimlerinin dogru uygulanip uygulanmadig: denetlenir'.

B. Davanin Konusu ve Niteligi

Ortagin, yeniden yapilandirma iglemi sonucunda devralan, yeni kurulan
veya tiir degistiren ortaklikta ortak olmayi siirdiirme hakkinin korunmasi gere-
kir. TTK m. 191 ile diizenlenen dava, ortaga taninan ortaklik haklari, ayrilma
akcesi ve diger haklarin uygun olup olmadiginin incelenmesine, denetlenme-
sine iligkindir. Bu davay1 acan ve ortaklik haklarinin korunmasinda haksizliga
ugrayan ortak katlandig1 zararin tazminini degil, hakkaniyete uygun bir denk-
lestirmenin 6denmesini ister’’.

11 Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis 2. Basi, Ankara 2013 (Anilis:
Pulagh, Sirketler Hukuku), No. 263; Al Kilig, s. 24. Ayilma hakkinin Alman mevzuatinin
aksine, TTK uyarinca sadece birlesmede tanindig1 hakkinda bkz. Hakan Cebi, Tiirk Tica-
ret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortakliklarin Béliinmesi, Istanbul 2010, s. 279, 280.
Ayrilma akgesinin boliinmede uygulanmamasinin isabetli olmadig1 goriisiinde bkz. Ciineyt
Biiyiikyaka, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Sirketlerin Béliinme ve Birlesme Is-
lemlerinin Hukuki Prosediirii”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Istanbul Ticaret Odast, S. 1,
Kasim 2011, s. 123.

12 Message Concernant la Loi Fédérale sur la Fusion, la Scission, la Transformation et la
Transfert de Patrimoine, Isvigre Federal Konseyi, 13 Haziran 2000, http://www.admin.ch/
opc/fr/federal-gazette/2000/3995.pdf (erisim tarihi 28 Ocak 2014) (Anilis: Message IBirK),
s. 4140.

13 Sami Karahan (ed.), Sirketler Hukuku, 1. Basi, Konya 2012 (Anilis: Karahan), s. 234.

14 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku, Giincellestirilmis 3. Basi, Istanbul
2013, Istanbul 2013 (Anilis: Tekinalp, Ortakliklar Hukuku), No. 15-52; Pulash, Serh, No. 53.

15 Dolayisiyla bu davanin yeniden yapilandirma davasi oldugu yoniinde, Karahan, s. 236; Pu-
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Mahkeme zarar hesab1 yapmaz, yeniden yapilandirma islemine iliskin
sozlesmeyi inceleyerek olmasi gereken karsiligin 6denmesine karar verir'®.
Yani mahkeme bu dava ile yeniden yapilandirma isleminin gecerliligi incele-
mez veya degisim oranini degistirerek yeniden hak tahsis etmez. Yeniden ya-
pilandirma iglemi s6zlesmesine gore belirlenen degisim oranindaki diizeltme,
denklestirme akgesinin saptanmasi yoluyla yapilir'’.

Davaci bu davada degisim orani veya ayrilma akgesinin adil olmadigini,
haklarinin uygun olarak korunmadigini ispat yiikii altindadir'®. 6335 sayili Ka-
nun", TTK’y1 6nemli 6l¢iide degistirerek, yeniden yapilandirma islemlerindeki
islem denetcisi incelemesini ortadan kaldird:. Islem denetcisi; kurulus, sermaye
artirimi, azaltilmasi, birlesme, boliinme, tiir degistirme, menkul deger ihraci gibi
nitelikli iglemleri denetleyen uzmanlara verilen addir. TTK nin kanunlastig1 ha-
liyle iglem denetgisi, onem arz eden islemlerin denetlenmesi ve bu yolla ortaklar
ve sirket alacaklilar1 basta olmak iizere tiim ilgililerin korunmasi bakimindan
yerinde bir diizenlemeydi. Islem denet¢isi kurumunun kanundan ¢ikarilmasiyla,
bu nitelikli islemlerin denetim dis1 kalmasi s6z konusu oldu. Ozellikle birlesme
ve boliinmede degisim oraninin, ayrilma akgesinin veya denklestirme tutarimin
adil olup olmadig islem denetcisi tarafindan denetlenecekti. Islem denetcisinin
raporunun yoklugunda ortagin yeniden yapilandirma siirecinde haklarmin ol-
mast gerektigi gibi devam etmedigini ispatlamasi gii¢lesmistir.

Denklestirme davasi sonucu mahkemenin 6denmesine hiikmedecegi
denklestirme, TTK m. 141/2 uyarinca ortaklara 6denecek denklestirme akcesi
ile karigtirrlmamahidir®. TTK m. 191 ile istenecek denklestirme akgesi ise
ortaga taninan pay, hak veya ayrilma akcesinin uygun olmamasi (6rnegin pay
degisim oraninin diisiik takdir edilmesi) sebebiyle talep edilen bir denklestir-

lagh, Sirketler Hukuku, No. 264. Kendigelen ise bu davay: “denklestirme davasi” olarak ni-
telendirir; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, Istanbul 2011, s. 141.

16 Al Kilig, s. 186; Kagitgioglu, s. 152.

17 Message IBirK, s. 1414.

18 Message IBirK, s. 4140.

19 Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG 30 Haziran 2012, S. 28339. Bu kanun, TTK nin
yiiriirliige girmesinden bir giin 6nce RG’de yayimlanarak TTK ile ayni tarihte yiirtirlige girdi.

20 TTK m. 141, pay degisim oranlarmin hesaplanmasinda ortaya ¢ikabilecek kiisuratin denkles-
tirilmesi i¢in, ortagin paylarinin onda birini agmayan oranda nakit ddeme yapilmasini 6ngo-

riir. Boylelikle kiisuratin birlesme islemini zorlagtirmasimin 6niine gegilmek hedeflenir. Bkz.
Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, No. 24-38; Biiyiikyaka, s. 127; Al Kilig, s. 185.



118 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/2 Erdem

me, ek bir 6demedir*'. Mahkeme, TTK m. 141/2’de denklestirme akgesi i¢in
ongoriilen %10’luk oranla bagh degildir (TTK m. 191/1).

C. Davanin Taraflar:

Yeniden yapilandirma islemine katilan ve haklarinin ihlal edildigini ileri
stiren her ortak TTK m. 191°de diizenlenen davayi agabilir. Yani devrolunan,
boliinen, devralan, tiir degistiren tiim sirket ortaklarinin bu davay1 agma hakki
vardir. Pay ve haklarin incelenmesine iliskin bu talep ortaklara taninan birey-
sel hak niteligindedir®.

Yalnizca ortaklar bu davanin davacisi olabilir, alacaklilar ve ¢alisanlarin
korunmasi bu davanin kapsaminin digindadir®. Ortak, TTK m. 135’te tanim-
lanir. Anonim sirket pay sahipleri, limited sirket, sahis sirketleri ve koopera-
tiflerde ortaklar “ortak™ tanimina girer. Oydan yoksun pay sahipleri ile intifa
senedi sahipleri bu tanimin disindadir. Dolayisiyla TTK m. 193’{in lafzindan
intifa senedi sahiplerinin dogrudan davaci olabilecegi sonucu ¢ikmaz*. Bu-
nunla birlikte birlesme isleminde ortaklik pay ve haklarinin korunmasim dii-
zenleyen TTK m. 140, bu maddeye atif yapan boliinme islemine iligkin TTK
m. 161 ile tiir degistirmede haklarin korunmasina iliskin TTK m. 183 intifa
senedi sahiplerinin haklarinin korunmasina iligkin 6zel hiikiimler getirir. Bu
diizenlemelere gore, intifa senedi sahiplerine esit haklar taninmal1 veya intifa
senetleri birlesme, boliinme veya tiir de§istirme sozlesmesi/planinin yapildigi
tarihteki gercek degeriyle satin alinmalidir. Intifa senedi sahiplerine bu dava
hakkint vermemek, intifa senedi sahiplerinin haklarin1 koruyan bu diizen-
lemeleri islevsizlestirir. Bu nedenle intifa senedi sahiplerinin de kiyasen bu
dava hakkindan yararlanmalar1 gerektigi goriisiindeyim®.

Kanunda davacinin ilgili yeniden yapilandirma kararina olumsuz oy kul-
lanip zapta gecirme zorunlulugu acikca diizenlenmez. Ogretide, iptal davasin-
da aranan bu sartin bu davada da aranmasi gerektigi savunulur. Bu goriisiin
gerekgesi, karara olumlu oy kullanan davacinin karar aleyhine dava agmasi-

21 Cebi, s. 281.
22 Pulagh, Serh, No. 54
23 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, No. 15-57; Karahan, s. 235.

24 Cahit Agaoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nda Sirket Birlesme ve Devralmalarinda Teminat
ve Denklestirmeler”, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken 10-11-12 Mayis
2012, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel Say1, C. 18,
S. 2, Yil: 2012, s. 227.

25 Aym yonde bkz. Costan, Ozel Hak Sahiplerinin Korunmasi, s. 426; Kendigelen, s. 142.
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nin genel hukuk ilkeleri ile bagdagsmayacagi ve celigkili davranma yasagina
aykiri olmasidir?.

Kanimca TTK m. 191°de yer almayan bu sartin aranmasi, hiikmiin lafz1
ve ruhu ile bagdasmaz ve dava agilmasini haksiz olarak zorlastirir. Ilk olarak
genel kurulda olumsuz oy kullanilmamis olmas1 mutlaka celigkili davranig
yasagina aykirilik olarak nitelendirilemez. Zira ortak, hakkinin ihlal edildi-
gini ilgili genel kurul kararindan sonra 6grenmis olabilir. Ozellikle inceleme
hakkinin kullandiriimadigi*’ veya fiilen kisitlandigi hallerde durum budur®.

Ikinci olarak, asagida ayrintil olarak ele alinacagi gibi, TTK m. 192’de
diizenlenen iptal davasi ile ortaklik pay ve haklarinin incelenmesi davasi ara-
sinda organik bir bag veya bir neden-sonug iligkisi yoktur. Her iki davanin
amaci farklidir. Bu nedenle iptal davasi i¢in aranan bir sart, ortaklik pay ve
haklarimin incelenmesi davasinda da aranamaz.

Ugiincii olarak, 6zellikle islem denetgilerinin kaldirilmasindan sonra ye-
niden yapilandirmada ortaklik pay ve haklarinin korunmasinin en etkin silahi
bu davadir. Bu davanin acilmasini daha da agir kosullara baglamak ¢ogunlugu
hak ihlallerine 6zendirir.

Son olarak, yeniden yapilandirma igleminin kolaylastirilmasi ve ortak-
larin pay ve haklarmin korunmasi arasindaki denge islem denetcisinin kal-
dirilmastyla haklarin korunmasi aleyhine bozulmustur. Bu dengeyi daha da
bozmanin hakli gerekcesi yoktur.

Bu davanin kime kars1 agilacagi, s6z konusu yeniden yapilandirma isle-
mine gore degisir. Birlesme isleminde devralan ortaklik davali olur. Bunun
iki sebebi vardir: (i) ortaklik haklarinin devamliligi devralan ortaklikta kurulu
diizende geregi gibi saglanamamuistir ve (ii) devrolunan ortaklik(lar) infisah
etmistir. Tam boliinme ve tiir de§istirmede davali yeni ortakliklara veya tiir
degistiren ortakliga kars1 acilir. Kismi boliinmede ise ortaga tahsis edilen mal-
varligini edinen ortaklik davali olur®.

26 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, No. 15-57.

27 TTK m. 149/5 uyarinca birlesmede ve TTK m. 171/2 uyarinca bdliinmede tiim ortaklarin
onaylamas: halinde kiigiik ve orta 6lgekli sirketler inceleme hakkinin kullanilmasindan vaz-
gecebilirler.

28 Fiilen kisitlamadan kasit inceleme siiresinin kanunda dngoriilenden daha kisa tutulmasi (bir-
lesmede TTK m. 149/1 uyarinca 30 giin; bolinmede TTK m. 171/1 uyarinca iki ay), incele-
meye acik belgelerin eksik verilmesi, belgelerden kopya verilmemesi, ortaklarin danigmanla-
rinin incelemeye katiliminin engellenmesi gibi durumlardir.

29 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, No. 15-58.
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D. Davanin Hiikiimleri

1. Siire

Ortaklik haklariin incelenmesine iligkin dava, ilgili yeniden yapilandir-
ma islemine dair kararin Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nde (“TTSG”) ilan
edilmesinden itibaren iki ay icerisinde acilmalidir (TTK m. 191/1)%*.

Tescil ve ilan edilmis bir yeniden yapilandirma iglemine iliskin kararin
varligi dava sartidir®'. Birlesme ve tiir degistirme islemlerinde ilgili kararin
TTSG’de ilan1 kanunda agik¢a diizenlenir (TTK m. 154 ve m. 198/2). An-
cak boliinmeye iliskin kanun hiikiimleri sadece kararm tescilini 6ngoriir ve
ilan acikca diizenlemez. Her ne kadar kanunda agikca diizenlenmemis olsa da,
TTK m. 35/3 uyarinca, aksi belirtilmedikge tescili gereken her husus ilan edile-
cegine gore, boliinme kararinin da TTSG’de ilan edilecegi kabul edilmelidir®?.

2. Dava Giderleri

TTK, ortaklik pay ve haklarinin incelenmesi davasinin dava giderlerinin
“devralan” ortakliga ait oldugunu 6ngoriir. “Devralan” ortaklik, yeni kurulan
veya devralan ortaklik (birlesme veya boliinme sonucu yeni kurulan ortaklik
veya devrolunan ortaklig1 devralan ortaklik, tiir degistirmede yeni tiirdeki or-
taklik) olarak anlagilir.

Yukarida da incelendigi iizere, davali esasen dava giderleri yiikletilen “dev-
ralan” ortakliktir. Kanun koyucu haklari ihlal edilen ortaklarin davanin yiikiinii
cekmesinin dogru olmadig: ilkesini benimser. Ozellikle de davanin sonugla-
rmin ayni durumdaki tiim ortaklar bakimindan da hiikiim ifade edecegi g6z
oniinde bulunduruldugunda, davact ortaga bu yiikii yiiklemek adil olmaz. Bu-
nunla beraber, TTK 6zel durumlarin hakli gostermesi halinde giderlerin kismen
veya tamamen davaciya yiikletilebilecegini diizenler. Kétii niyetle acilan dava-
da veya davanin reddedilmesi halinde dava giderleri davaciya yiikletilebilir®.

Boylelikle kanun koyucu bir yandan davacinin giderleri karsilayamadigi
icin haksizlifa sessiz kalmasini 6nlemeyi, diger yandan ise haksiz davalari
0zendirmemeyi amaglar®,

30 Hukuk giivenligi sebebiyle siirenin kisa tutuldugu yéniinde bkz. Pulagh, Sirketler Hukuku,
No. 264. Aymi kaygi iBirK’nin gerekgesinde de vurgulanir; bkz. Message IBirK, s. 4140.

31 Karahan, s. 235.

32 Erdem, Boliinme, s. 85; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, No. 15-59.

33 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, No. 15-60.

34 Tiirk Ticaret Kanunu 2005 Tasaris1 Madde Gerekgeleri, m. 192; Pulagh, Sirketler Hukuku s.
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Bu diizenleme IBirK’dan aynen alinmustir’>. Ancak kanun koyucu, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu*® (“HMK”) m. 114/1, g hiikkmiinii dikka-
te almamugtir. Zira bu hiikiim, gider avansinin yatirilmasini dava sarti olarak
diizenler. Avansin yatirilmamasi halinde HMK m. 120 uyarinca hakimin da-
vactya (bu davada ortak) iki haftalik siire vermesi ve bu siirede de avansin ya-
tirilmamasi halinde dava sart1 yoklugundan davayi reddetmesi gerekir®’. Dava
giderlerinin devralan ortakliga ait oldugu ve 6zel durumlarin hakli géstermesi
halinde davaciya yiikletilebilecegine iliskin TTK m. 191/3 hiikmi HMK m.
114/1, g ile uyumsuzdur. HMK m. 114/1, g hiikmii karsisinda dava harclarinin
ve gider avansimin davaci tarafindan yatirilmasi gerekir. Ancak dava sonunda
dava masraflarina iligkin hiikiim kurulurken TTK m. 191/3 hiikmii dikkate
aliir. Bu durumun TTK m. 191/3’iin ruhu ve lafziyla bagdasmadigi ve dava-
ctya ek zorluk yaratti§1 kuskusuzdur.

3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Ortaklik haklarinin incelenmesi davasi, yeniden yapilandirma islemine
katilan ortakliklardan birinin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mah-
kemesinde acilabilir (TTK m. 191/1). Boylelikle ortaga davayi isleme katilan
ortakliklardan herhangi birinin merkezinde bulunan mahkemede acabilme
olanagi sunulur.

E. Hitkmiin Etkisi
1. Genel Olarak

Davaci, bu davay1 yeniden yapilandirma isleminde pay degisim oraninin,
denklestirme tutarinin, yani ortaklik haklarinin uygun olmadiginmi belirterek
acar. TTK m. 191/1 uyarinca davaci uygun bir denklestirme ak¢esinin saptan-
masini talep eder. Bu davada denklestirmeden bagka bir talepte bulunulamaz.

Mahkeme, yeniden yapilandirma sdzlesmesinde belirlenen degisim ora-
nindan daha diisiik bir degisim oranina veya davaciya devralan, yeni kurulan

141; Karahan, s. 236. Ay kaygilar IBirK’nin gerekgesinde de vurgulanmistir; bkz. Messa-
ge IBirK, s. 4140.

35 IBirK m. 105/3: “Les frais de la procédure sont a la charge du sujet reprenant. Si des cir-
constances particuliéres le justifient, le juge peut mettre tout ou partie des frais a la charge du
demandeur.”

36 RG 4 Subat 2011, S. 27836.

37 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 14. Basi, An-
kara 2013, s. 418.



122 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/2 Erdem

veya tiir degistiren ortakligin paymin verilmesine hiikkmedemez. Bu davada
sadece davaciya yapilacak bir denklestirme 6demesine hiikkmedilebilir®.

TTK m. 191/4 uyarinca bu dava birlesme, boliinme veya tiir degistirme
kararmin gecerliligini etkilemez. Bu diizenleme TTK’nin, yukarida acikla-
nan, yeniden yapilandirma iglemlerini kolaylastirmay1, 6zendirmeyi ve ayakta
tutmay1 benimseyen anlayisina uygundur. Bu dava hakki tanmarak yeniden
yapilandirma igleminin kolaylastirilmasi ile ortaklarin haklarinin korunmasi
arasinda bir denge saglanir.

2. Kesin Hiikmiin Etkisinin Genislemesi

Bu dava sonucunda verilecek karar, davaci ile ayn1 konumda olan tiim
ortaklar hakkinda da hiikiim dogurur.

TTK m. 191/2°de bu dava sonucu verilecek mahkeme kararinin, davaci
ile ayn1 hukuki durumda bulunan oraklar bakimindan da hiikiim ifade edecegi
diizenlenir. Madde gerekgesinde bu madde ile bir “class action” diizenlendigi
belirtilir®.

Topluluk davast HMK m. 113’te ele alinir. Bu hiikiim uyarinca bir gru-
bun, smifin veya toplulugun menfaatini korumak icin o grubu temsilen ha-
reket edecek kisiler dava agarak, ilgililerin haklarinin tespiti, hukuka aykiri
durumun giderilmesi ve hak ihlalinin 6niine gecilmesini talep edebilir. Ancak
HMK, tazminat istemi igeren bir topluluk davasi getirmez*’. Nitekim 6gretide
TTK m. 191 ile getirilen davanin bir topluluk davasi olmadigi, bu madde ile
HMK m. 303’te diizenlenen kesin hiikmiin nispi etkisine istisna getirildigi
savunulur'.

Ayni hukuki durumda bulunan ortaklar ifadesi, anonim sirketlerde ayni
tiirden veya esdeger pay sahipleri olarak anlagilir. Ancak imtiyazlar ve oydan
yoksun paylar gibi ayrik durumlar s6z konusu olabilir. Bu nedenle mahkeme-
nin hangi ortaklarin neden hukuken ayni durumda bulundugunu agiklamasi
yerinde olur.

TTK, mahkeme hiikmiiniin diger ortaklar bakimindan nasil icra edilebi-

38 Cebi, s. 292.

39 Tiirk Ticaret Kanunu 2005 Tasarist Madde Gerekgeleri, m. 192. Bu hiikmiin esit iglem ilkesi-
nin bir yansimasi oldugu goriisiinde Karahan, s. 236.

40 Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 494-496.

41 Kendigelen, s. 142. Kesin hiikiim ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s. 851 vd.
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lecegine, davanin diger ortaklara ihbar edilmesinin gerekli olup olmadigina,
ayn1 konumda farkli ortaklarin ayr1 davalar agmasi halinde bu davalarin nasil
yiiriitiilecegine agiklik getirmez*. Birden ¢ok ortagin denklestirme davasi ac-
mast halinde, bir davanin reddinin diger ortaklar i¢in hiikiim ifade etmeme-
si, bagka bir ortagin davasinin kabulii halinde 6denen denklestirmenin diger
ortaklara da ddenmesi gerekir. Ancak her halde, davalar birlestirilmedikce
mahkemelerin celigkili karar vermesi riski ¢ok yiiksektir.

3. Iptal Davasi ile Iliskisi

Ogretide bu davanin TTK m. 192’de diizenlenen iptal davasi ile birlikte
acilmasinin gerektigi savunulur. Bu goriise gore, TTK m. 191 uyarinca acila-
cak davanin kabulii halinde yeniden yapilandirma uyarinca taninan haklarda
yeni bir durum ortaya ¢ikacagi i¢in bu yenilik dogurucu bir davadir®’. Da-
vanin, yeniden yapilandirma sonucunda taninan ortaklik haklar1 bakimindan
(pay degisim orani, denklestirme akgesi, ayrilma akcgesi gibi diger haklar) ye-
nilik dogurucu sonuclarinin dogabilmesi i¢in iptal davasi ile birlikte acilmasi
gerektigi ileri siiriiliir*.

Ancak TTK m. 191/4’te de agikca diizenlendigi gibi, ortaklik haklari-
nin incelenmesine iligkin bu dava, ilgili birlesme, boliinme ya da tiir degis-
tirme kararinin gecerliligini etkilemez*. Bu dava, haksizliga ugrayan ortaga
denklestirme ddemesine iligkindir; ilgili yeniden yapilandirma kararinin iptali
sonucunu dogurmast davanin amacini asar. Eger, ortaklik haklarinin incelen-
mesi davasinin konusunu olusturan yeniden yapilandirma kararinin iptali icin
gerekli sartlar yerine gelirse, iptalin ayrica dava edilmesi gerekir*.

Bu nedenle, tercih edilmesi gereken goriise gore, davada denklestirmeye
hiikmedilmesi i¢in ilgili birlesme, bdliinme veya tiir degistirme kararinin iptal
edilmesi*’ veya bu davanin iptal davasiyla birlikte acilmasi aranmamalidir.

42 (Ogretide, bu dava sonucu ayni konumda bulunan tiim ortaklara davaciya 6denmesi kararlasti-
rilan denklestirmenin 6denecegi savunulur, bkz. Cebi, s. 293.

43 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, No. 15-53.

44 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, No. 15-54. Ancak yazar bu paragrafta “Bu sebeple 191. Mad-
dedeki davanin ¢cogu kez 192. maddedeki iptal davast ile birlikte agilmasi gerekir” demekte-
dir.

45 Isvicre hukuku agisindan bkz. Marc Bauen/Robert Bernet, Swiss Company Limited by Sha-
res, Company Law, Merger Law, Stock Exchange Law, Tax Law, Schulthess 2007, s. 305.

46 Ayni yonde bkz. Karahan, s. 235; Pulagh, Sirketler Hukuku, No. 267.

47 Aym goriiste, Al Kilig, s. 186, 187.
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Ustelik ilgili yeniden yapilandirma kararinin iptal edilmesi halinde iptal kara-
11 gecmise etkili olarak sonu¢ doguracagindan, ortada denklestirilmesi gere-
ken bir hak ihlali veya ayrilma akgesi de kalmayacaktir.

Nitekim madde gerekcesinden de kanun koyucunun iradesinin, bu da-
vanin ancak iptal davasi ile beraber agilabilecegi yoniinde olmadig1 anlasilir.
Zira ilk fikraya iligkin gerekce, bu dava ile iptal davasi ag¢ilmasi olanaginin
bulunmadig: hallerde de denklestirme talep edilebilecegini vurgular*®. Dor-
diincii fikranin agik hiikmii de dikkate alindiginda TTK’nin bu iki davanin
birlikte agcilmasini zorunlu kilmadig: sonucuna varilir.

Bu iki davanin yarigip yarismayacagi da ¢oziimlenmelidir. Yeniden ya-
pilandirma sozlesmesindeki degisim oraninin adil olmamasi halinde ortaklik
pay ve haklarinin incelenmesi (denklestirme) davasinin, bu durumun ortaklik
sifatinin kaybina sebebiyet verecek derecede agir olmasi halinde iptal dava-
smin ag¢ilacag: ileri siiriilebilir. Ancak (asagida da incelendigi iizere) her iki
davanin da iki aylik siire icerisinde agilmasi aranir. Bu nedenle, iptal davasi-
nin reddedilmesi halinde ortagin denklestirme davasi agmasi1 miimkiin olmaz.
Dolayisiyla, eger kosullart mevcut ise, her iki davanin da acilabilecegi kabul
edilmelidir.

I11. Iptal Davasi
A. Genel Olarak

TTK, anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin iptalini m. 445 ve deva-
m1 maddelerde diizenler. Bu maddeler kanuna, esas s6zlesmeye ve diiriistliik
kuralina aykirilik olmak iizere iic iptal sebebi 6ngoriir. Benzer hiikiimler limi-
ted sirketler i¢cin TTK m. 622 ve kooperatifler i¢cin 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu* m. 53’te bulunur.

Ancak, yeniden yapilandirma iglemlerine dair kararlarin iptali TTK m.
192 ile 6zel olarak diizenlenir. Bu hilkkme gore, yeniden yapilandirma islemle-
rini diizenleyen TTK m. 134 ila 190°1n ihlali halinde, ilgili birlesme, boliinme
veya tiir degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga gecirmis
ortaklar, ilgili kararin TTSG’de ilanindan itibaren iki ay i¢inde karar aleyhine
iptal davasi acabilir.

48 Tiirk Ticaret Kanunu 2005 Tasaris1 Madde Gerekgeleri, m. 192.
49 RG 10 Mayis 1969, S. 13195.
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B. TTK’da Diizenlenen Iptal Davalari Arasindaki Tliski

Kanuna aykirilik, genel diizenlemeler uyarinca genel kurul kararlarinin
iptal sebepleri arasindadir. Buna ragmen kanun koyucu TTK m. 192°de ye-
niden yapilandirma islemlerine iliskin kanun hiikiimlerine aykirilik halinde
Ozel bir iptal davasi diizenler. Dolayisiyla, ayr1 ve 6zel bir iptal rejimi getirir.

Bu 6zel diizenlemenin birka¢ amaci olabilir. Yukarida “Genel Olarak”
baghgr altinda ele alinan genel diizenlemeler, anonim, limited ve koopera-
tif sirketlere iligkindir. Ancak kollektif ve komandit sirketlerin de yeniden
yapilandirilmas1 miimkiindiir. TTK m. 192, bu sirketlerde gergeklesebilecek
kanuna aykir1 yeniden yapilandirma iglemlerine karsi kanun yolu olusturur®.

TTK ayrica kolaylastirilmis usule imkén tanir. TTK m. 155 ve m. 156°da
belirtilen hallerde genel kurulun birlesme islemine onay vermesi zorunlu de-
gildir. Dolayisiyla yeniden yapilandirma islemine iligkin karar genel kurulun
yani sira yonetim organi tarafindan da alinabilir. YOnetim organinin kararinin
kanuna aykir1 olmasi sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in TTK m. 192 ile getiri-
len 6zel diizenleme gereklidir®'. Kolaylastirilmig birlesme halinde iptal davasi
yonetim kurulu kararina karsi agilmalidir®.

Yeniden yapilandirma islemlerine iligkin TTK m. 192 6zel hiikiim (/ex
specialis) niteligindedir. Bu hiilkme ragmen, yeniden yapilandirma islemlerini
diizenleyen TTK m. 134 ila 190’1n ihlali halinde genel hiikiimlere gore iptal
davasmin agilip agilamayacagi iizerinde de durulmalidir. Bizim katildigimiz
goriise gore TTK m. 192, genel iptal davasini bertaraf etmez. Sartlarinin sag-
lanmasi halinde genel iptal davasi da agilabilir®.

Asagida daha ayrintili incelenecegi iizere, bu 6zel iptal davasi, gerek iptal
sebepleri, gerek taraflari, gerekse davanin acilabilecegi siire gibi konularda
genel iptal davasindan ayrilir.

C. Davanin Konusu ve Iptal Sebepleri

TTK m. 192 uyarinca birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iligkin ka-
rarlarin iptali i¢in dava acilabilir. Gerek genel kurul gerekse yonetim organi-
nin aldig1 bu yeniden yapilandirma kararlariin iptali talep edilebilir. Dola-

50  Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-29.
51 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-29.
52 Pulagh, Sirketler Hukuku, No. 268.

53 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-30.
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yistyla, yonetim organinin aldig1 kolaylastirilmis birlesme kararmin da iptali
miimkiindiir.

Bu iptal davasi, TTK m. 134 ila 190 hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde
acilir®. Yani yeniden yapilandirma siirecinde bu hiikiimlerin ihlal edilmesi
halinde ilgili birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararmin iptali miim-
kiindiir. Bizzat iptali talep edilen genel kurul veya yonetim organi kararinin
kanunu ihlal etmesi gerekli degildir. Yeniden yapilandirma siirecine iligkin
herhangi bir hiikkmiin ihlali m. 192 uyarinca iptal davasinin ac¢ilabilmesi i¢in
yeterlidir®. Bununla birlikte TTK’nin diger hiikiimlerine aykirilik bu iptal da-
vast agisindan onemsizdir. Mutlaka yeniden yapilandirma islemlerine iligkin
TTK m. 134 ila 190 hiikiimlerine aykirilik olmalidir.

TTK m. 445 ve devaminda anonim sirketler, m. 622’de limited sirketer
icin diizenlenen (bu hiikiim TTK m. 445 ve devamina atif yapar) genel kurul
kararinin iptal davasi icin aranan, kararin esas sozlesmeye veya diiriistliik ku-
rallarma aykir: olmasi sart1, bu dava i¢in aranmaz.

D. Davanin Taraflari

Iptali talep edilen karara olumlu oy vermeyen ve bunu tutanaga gegirten,
yeniden yapilandirma iglemine katilan tiim ortakliklarin pay sahipleri TTK m.
192 uyarinca iptal davasint agabilir®. Ancak, yeniden yapilandirma kararini
yonetim organinin almasi halinde ortaklarin bu kararda oy kullanmalar1 s6z
konusu olmadigindan bu sart aranmaz®’.

Her ne kadar m. 192 “olumlu oy vermemis” olmaktan sdz ederse de, bu
ifadeyi TTK m. 446’ya uygun olarak “olumsuz oy” seklinde anlamak gerekir.
Burada genel kuraldan ayrilmak i¢in hakli bir neden yoktur.

Davacilar bakimindan, TTK m. 192’de diizenlenen 6zel iptal davasinin
genel iptal davasindan ayrildigi goriiliir. Toplantiya katilmayan ortaklarin®,

54 Ogretide bu kanun hiikiimlerine aykirihigin tek yaptirrminin iptal edilebilirlik olmasi elestirilir
(Al Kilig, s. 182). Ancak kanunda iptal edilebilirlik hallerinin sayilmas: mutlak butlan veya
yokluk ile batil bir hukuki islemi iptalin ileri siiriilebilecegi zamanagimi siiresinin bitimi ha-
linde gegerli bir hukuki islem haline getirmez. Butlan davasinin agilabilecegi goriistinde bkz.
Kagitcioglu, s. 153, 157.

55 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-31; Karahan, s. 237.

56 Isvicre hukuku agisindan bkz. Message IBirK, s. 4141.

57  Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-37; Al Kilig, s. 183.

58  Toplantiya katilip olumlu oy veren ancak bu oyu vermesindeki iradesi sakatlananlarin bu da-
vay1 agabilecekleri hakkinda bkz. Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-36.
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yonetim kurulu iiyelerinin veya bizzat yonetim kurulunun (kars. TTK m.
446/1, b-d) bu davay1 agma haklar1 bulunmaz.

Bu iptal davasi, iptali talep edilen yeniden yapilandirma kararini alan or-
takliga kars1 acilir. Bu nedenle devrolunan, boliinen, tiir degistiren ortaklik
gibi devralan ortaklik da davali olur. Ancak birlesme veya tam boliinmede
oldugu gibi, karar1 alan ortakligin infisah ederek ticaret sicilinden silinmesi
halinde yeni kurulan veya devralan ortaklik davali olur®.

E. Siire

TTK m. 192 uyarinca iptal davasi, ilgili birlesme, boliinme veya tiir de-
gistirme kararinin TTSG’de ilanindan itibaren iki ay i¢cinde acilmalidir. Hal-
buki kanunda diizenlenen iptal davalarinda bu siire ii¢ aydir (anonim sirketler
icin TTK m. 445, limited sirketler icin m. 622, kolektif sirketler i¢in sirastyla
TTK m. 445, 622 ve 227; kooperatifler i¢in 1163 sayili Kooperatif Kanunu m.
53/1). Dolayisiyla, davanin acilabilecegi siire ile ilgili hiikiimler arasinda bir
uyumsuzluk bulunur®.

TTK m. 192, yeniden yapilandirma kararinin ilanin gerekmedigi hallerde
stirenin tescilden itibaren baglayacagini diizenlemis olsa da bu hiikmiin ge-
rekli olmadigi goriisiindeyim®'. Zira kural olarak yeniden yapilandirma islem-
lerine iliskin kararlar ilan edilir®>. TTK m. 154 birlesme kararlarinin, m. 190
ise tiir degistirme kararlariin TTSG’de ilan edilecegini agikca diizenler. Ko-
laylastirilmig birlesmede kararin yonetim organinca alinmasi s6z konusudur.
Ancak bu halde dahi, Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 126/3 uyarinca yonetim
organinin karari da tescil ve ilan edilece§i i¢in siire ilandan itibaren isler. Pay
ve haklarin korunmasi davasini incelerken de belirtildigi iizere, her ne kadar
boliinmeye iligkin hiikiimlerde boyle acik bir diizenleme olmasa da, TTK m.
35 uyarinca boliinme karariin da ilan edilmesi gerektigi, dolayisiyla iptal
davasina iliskin iki aylik siirenin ilandan itibaren isleyecegi kabul edilmelidir.
Ancak Ogretide aksine goriisler de ileri stirtiliir®,

59 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-35.

60  Isvicre Borclar Kanunu genel kurul kararlarmin iptali icin genel hak diisiimii siiresini de iki
ay olarak 6n gordiigiinden, bu davanimn siiresinin iki ay olmasi Isvicre’de bir uyumsuzluk
yaratmaz. TTK kapsaminda iptal davalart igin farkli siireler 6ngoriilmesinin tutarsiz oldugu
yoniinde bkz. Kendigelen, s. 143.

61 Ayni goriiste, Kendigelen, s. 143.

62 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-34.

63 Baz yeniden yapilandirma iglemlerinde ilana gerek olmadig1 ve dava agma siiresinin tescil-
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F. Dava Sonucu Verilecek Karar ve EtKisi

1. Eksikliklerin Giderilmesi

TTK birlesme, boliinme ve tiir degistirme isleminin ayakta tutulmasi il-
kesini benimser. Yukarida da incelendigi iizere, iptal davasinin agilmasi i¢in
yeniden yapilandirma kararinin bizzat kanuna aykir1 olmasi aranmaz, siirece
iligskin bir hiikmiin ihlali bu davanin agilmasi i¢in yeterlidir. Kanun koyucu,
bu durumda dogrudan iptale karar verilmenin oniine gecmek i¢in, eksiklikle-
rin giderilmesi siirecini diizenler. Buna gore, iptal davasinin agilmasina temel
olan kanuna aykirilik, yeniden yapilandirma islemlerindeki bir eksiklikten
kaynaklaniyorsa, hakim dogrudan iptale hiikkmetmek yerine bu eksikligin gi-
derilmesi igin siire verir®.

Verilen bu siire igerisinde eksikligin giderilememesi veya giderilmemesi
halinde hakim yeniden yapilandirma kararini iptal eder®. Ancak gerceklesen
bir birlesmenin hukuki etkilerinin nasil ortadan kaldirilacag: 6nemli bir sorun
olusturacagi icin mahkemenin yeniden yapilandirmanin iptaline alternatif ¢o-
ziim iiretmesi daha uygun olur®.

2. Iptal Karar1

Acilan iptal davasina bakan mahkeme, ilgili birlesme, bdliinme veya tiir
degistirme kararinmin iptaline hiikmederse bu karar geriye etkili olarak (ex
tunc) hiikiim dogurur. Dolayisiyla, iptal halinde ilgili yeniden yapilandirma
islemi hic dogmamis gibi bu iglemin tiim sonuglar1 ortadan kalkar. Bu konu

den itibaren baglayacagi yoniinde bkz. Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-34. Tekinalp
TTK m. 156 uyarinca birlesme sozlesmesinin genel kurulun onayina sunulmasi gerekmeyen
birlesmelerden bahsetmektedir. Ancak bu durumda dahi yonetim organinin birlesme sozles-
mesini hazirlamasi (m. 164), bu s6zlesmenin imzalanmasi yoniinde karar almasi ve birlesme
sozlesmesinin ticaret siciline tescil ve ilan1 (m. 152, 153) sarttir. Nitekim Tekinalp de bu
zorunlulugu vurgular (Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 24-93). Tekinalp’in tescil ve ilanin
gerekmeyecegi hallere verdigi ikinci ornek, bir ticaret ortakliginin ticari isletmeye dontistii-
riilmesidir. Her ne kadar Tekinalp burada tescilin yeterli olacag: ve ilanin gerekmeyecegini
belirtse de TTK m. 194/3 agikga ticari igletmenin devralanlar adina tescil ve ilanint zorunlu
kilar.

64 Dolayisiyla, iptal sebeplerinin ortadan kaldirilabilir ve ortadan kaldirilamaz sebepler olarak
bir ayrima tabi tutuldugu hakkinda bkz. Cebi, s. 283.

65 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-38; Pulagh, Sirketler Hukuku, No. 269.
66  Bauen/Bernet, s. 306.
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hem islem giivenligi hem de iigiincii kisiler bakimimdan nem tasir®’. Ozellik-
le de infisah eden ortakliklar®® ve davanin goriildiigii siiregte birlesen, boliinen
veya tiir degistiren ortakligin faaliyetlerini siirdiirecegi diisiiniildiigiinde, iptal
kararmin geriye etkili olmasi ¢ok 6nemli sorunlara yol acabilir®. Bu nedenle
kanun, mahkemenin somut olayin gerektirdigi onlemleri alacagini diizenler’.
Bu onlemler 6zellikle iptal kararinin geriye etki dogurmasinin yaratacagi so-
runlar1 bertaraf etmeye yonelik olmalidir.

TTK m. 192°de, yeniden yapilandirma kararinin iptali halinde, genel iptal
davasinin sonuglarini diizenleyen m. 448 ila 451°e atif yoktur. Bu hiikiimler,
iptal davasinin acilmasi, teminat verilmesi, kararin yiiriitiilmesinin geriye bi-
rakilmasi gibi halleri diizenler. Genel iptal davasina iliskin bu hiikiimlerin,
uygun diistiigii olciide TTK m. 192’ye kiyasen uygulanacagi goriisiindeyim.

IV. Sorumluluk Davasi

A. Genel Olarak

Yukarida incelenen iki davanin yani sira ve TTK’da m. 553 vd. hiikiim-
lerdeki genel sorumluluk rejimine ek olarak TTK m. 193, yeniden yapilan-
dirmaya iligkin islemlerin kanuna uygun yapilmamasindan dogan 6zel bir
sorumluluk davasini diizenler. Bu ayrik diizenlemenin amaci, yeniden yapi-
landirma islemlerinin kanuna aykir1 olmadan ve ortaklar ile alacaklilar1 koru-
yan hiikiimlere uyarak gerceklestirilmesini saglamaktir’’.

Buna gore, birlesme, boliinme veya tiir degistirmeye herhangi bir sekilde
katilan kisiler, kusurlar ile verdikleri zarardan sorumludur.
B. Davanin Konusu ve Genel Sorumluluk Davas ile Iliskisi

Bu maddede diizenlenen davanin konusu, yeniden yapilandirma iglemine
katilan ve kusurlari ile zarara sebep olan kisilerin sorumluluguna gidilmesidir.

67  Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-39.

68  Yeniden yapilandirma islemi tescil ile birlikte hukuken gegerlilik kazamr (TTK m. 153/1,
m. 179/4, m. 189/2) ve dolayisiyla birlesen, tam bdliinen ortaklik infisah eder, tiir degistiren
ortaklik tescil ile birlikte yeni tiir ile varligin siirdiiriir.

69  Uciincii Yonerge m. 21/1/g-h uyarinca iptal karari alinmas: halinde devralan veya yeni ku-
rulan ortakligin yaptig1 islemler, devrolunan ortakliklar1 baglar ve bu ortakliklar bor¢lardan
miiteselsil olarak sorumludur.

70 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-39.

71 Giizin Ucisik/Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. I, Ankara 2013, s. 546.
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Sorumluluk, yeniden yapilandirma iglemine katilan kisilerin yetkilerini kusur-
lariyla ihlal etmelerinden dogar. TTK m. 193 uyarinca kusur sorumlulugunun
gorev veya yiikiimliiliiklerin ihlali ile sinirli olmas1 gerektigi goriisiindeyim’.

Yeniden yapilandirma islemine katilan kisilerin sorumluguna yol acabile-
cek bir takim iglemler asagidaki gibidir’:

- TTK m. 139 uyarinca sermayesi kaybolmus veya borca batik sirketler
de birlesme islemine katilabilir. TTK m. 376 uyarinca sermaye kaybi
halinde yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirma, finansal
durumu agiklayan bir rapor verme ve genel kurula ¢oziim Onerileri-
ni sunma; borca batik olma halinde ise iflas1 talep etme yiikiimliiliigii
vardur. lyilestirici birlestirme s6z konusu ise yeterli 6zvarliga sahip or-
takligin yoneticilerinin 6zen yiikiimii vardir. Yoneticiler, birlesecekleri
sermayesi kaybolmus veya borca batik ortakligin malvarliginin hukuka
aykiri azalma tehlikesi altinda olup olmadigini incelemekle yiikiimlii-
diir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali sorumlulugun dogmasina yol acabilir.

- Paylarin degisim oranmin belirlenmesinde yoneticilerin ortaklik pay
ve haklarinin korunmasini gozetmesi gerekir. Ortaklik pay ve haklari-
nin geregince korunmamasinda kusuru olanlarin sorumlulugu dogar.

- Devralma yontemiyle birlesme ve boliinme igleminde devralan ortak-
lik sermaye artirimina, boliinen ortaklik ise sermaye azaltimina gider.
Yonetim organinin (anonim sirketlere iligkin hiikiimler arasinda olan)
TTK m. 457 uyarinca sermaye artiriminda beyan hazirlamasi ve sirket
sOzlesmesini yeni sermayeye uygun hale getirmesi zorunludur. Bu ve
benzeri yiikiimliiliiklere aykirilik sorumluluga neden olur.

- Yeniden yapilandirma islemine iliskin yonetim organinin sézlesme
ve rapor hazirlamasi gerekir. Yazili sozlesme, yeniden yapilandirma
islemi i¢in gecerlilik sartidir. S6zlesme ve raporun gegerli ve kanuna

72 Aym yo6nde bkz. Hiilya Costan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Hiikiimlerine Gére Anonim
Sirketin Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin
Korunmasi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2009 (Anilis: Costan,
Alacaklinin Korunmasi), s. 265. Ancak, IBirK m. 108°de acikca gorev ihlali sart: aranirken bu
sart TTK ya aktarilmamistir. Bu nedenle gorev ihlali haricinde kusurlari ile zarara sebebiyet
verenlerin TTK m. 193 uyarinca sorumlu olacag: goriisiinde bkz. Ash Giirbiiz Usluel, “Bir-
lesme, Béliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilandirma Islemlerinde Yoneticilerin
Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIX, S. 1, Mart 2013, s. 159,
160.

73 Ayrntih bilgi i¢in bkz. Giirbiiz Usluel, s. 142 vd.
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uygun sekilde hazirlanmamas1 yonetim organinin sorumlulugunu do-
gurabilir.

Bu hiikiim uyarinca sorumlulugun dogmasi i¢in, yeniden yapilandirma
islemine katilan kisilerin’ kusurlariyla zarara sebebiyet vermesi aranir. Bu
kisilerin kusurlar ile yiikiimliiliiklerinin ihlali ile dogan zarar arasinda bir
nedensellik bagi bulunmalidir™.

TTK m. 193 genel sorumluluk rejimini bertaraf etmez. Nitekim yeniden
yapilandirma islemlerine iliskin bu 6zel sorumluluk davasi, bu islemlere dair
kanunda ongoriilen nisap, ortaklik haklarinin devami, sozlesmelerin sekil ve
icerigi gibi hiikiimlere uyulmasin1 amaglar. Bunun haricinde sorumluluk do-
guran hallerde genel hiikiimlere gidilir.

TTK m 193, kurucularin sorumlulugunu (anonim sirketlerde m. 553, li-
mited sirketlerde m. 664) sakli tutmustur. Kuruculari sorumlulugu 6zellikle
yeni kurulus seklinde birlesme ve boliinmelerde s6z konusu olur.

Ayni sekilde, sirketler toplulugunda hakimiyetin kotiiye kullanilmasi ha-
linde dogacak sorumlulugu diizenleyen TTK m. 202/2 de saklidir. Nitekim
TTK m. 202 ile korunan menfaat ve davanin muhataplari farklidir. Bu madde
uyarinca, hakimiyetin kotiiye kullanilmasi halinde dava hakim sirkete yonel-
tilirken, TTK m. 193, yeniden yapilandirma islemine katilanlara kars1 agilan
bir sorumluluk davasidir’.

Bununla beraber, TTK m. 193 uyarinca sorumluluk davasi acilabilecek
hallerde genel hiikiimlere bagvurulup bagvurulamayacagi tartigmalidir’’.
Anonim sirketlerde genel sorumlulugu diizenleyen m. 533, yalnizca anonim

74 Bu kisilerin kapsami agagida “Davanin Taraflar1” baghigi altinda ayrintili olarak tartigilmakta-
dir.

75 Giirbiiz Usluel, s. 162. Anonim ve limited sirketlerde yonetim kurulunun sorumlulugunun
dogmasi da kusur ve illiyet baginin bulunmasi sartina baghidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Necla
Akdag Giiney, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul 2012, s. 197 vd.

76 Giirbiiz Usluel, s. 165.

77 IBirK m. 108’de diizenlenen sorumluluk davasinin, Isvicre Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére
ozel hiikiim niteliginde oldugu yoniinde bkz. Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 256. Ancak
yazar, isvigre’nin aksine, TTK m. 553 ve devami hiikiimleri incelerken bu hiikiimlerin anonim
sirketlere 6zgii oldugunu ve TTK m. 193’e gore 6zel hiikiim niteligi tasidigin1 vurgular, bkz.
s. 260.

Ortaklarin dolayli zararlarindan otiirii genel hiikiimlere gore dava agacag: kuskusuzdur, bkz.
Bauen/Bernet, s. 307.
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sirketlerin yoneticilerine iliskin bir maddedir ve TTK m. 664 atf1 sebebiyle
limited sirketlere de uygulanir. TTK m. 193 ise yeniden yapilandirma iglemi-
ne katilan ortakligin sermaye sirketi olup olmamasindan bagimsiz olarak, bu
isleme katilan herkesin sorumlulugunu diizenler. Her iki maddede de kusur
sorumlulugu esastir’,

Belgelerde gercege aykiri beyanlar ve sahtecilik gibi hallerde TTK m.
549 ile 562 uyarinca sorumluluk dogar”. TTK m. 549, yeniden yapilandirma
islemleri ile ilgili belge ve bilgilerin yanlis, sahte, hileli, ger¢ege aykirt olma-
sindan, gercegin saklanmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zarar
halinde zarara kusurlart ile katilanlarin sorumlu oldugunu diizenler®. Gerek
TTK m. 193 gerekse m. 549’un kapsamina giren durumlarda hangi madde
uyarinca sorumlulugun dogacagi tartismalidir. Zira TTK m. 549 kusursuz so-
rumluluk 6ngoriirken m. 193 uyarinca sorumlulugun kosullardan biri kusur-
dur. Bu halde anonim sirketler agisindan 6zel hiikiim niteliginde olan TTK m.
549’un uygulanacagi kabul edilmelidir®'.

TTK m. 193 ayrica m. 555 ve 556/2 ile 1163 tarihli Kooperatifler Kanunu
m. 98 hiikiimlerinin bir sermaye sirketi ile kooperatiflerin iflas1 halinde uygu-
lanacagini belirtir®.

Bu davanin, TTK m. 192 ile diizenlenen iptal davasiyla birlikte agilip
acilamayacagi da ¢oziimlenmesi gereken bir sorundur. Bu iki davanin yaris-
mast gerektigi kabul edilmemelidir; ancak ¢ogu zaman yeniden yapilandirma
kararinin iptali halinde tazmin edilecek bir zarar kalmayacagi i¢in sorumluluk
davas1 konusuz kalabilir®.

C. Davanin Taraflari

Yeniden yapilandirmaya iligkin yukarida incelenen davalardan farkli olarak,
sorumluluk davasini acabileceklerin cevresi kanunda genig tutulmustur. Buna
gore TTK m. 193 uyarinca sorumluluk davasini yalnizca ortaklar degil, ayni
zamanda ortaklifin kendisi veya alacaklilar1 agabilir. Yeniden yapilandirma isle-

78  Giirbiiz Usluel, s. 168.

79 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-42, a.

80 Al Kilig, s. 189.

81 TTK m. 549’un kusursuz sorumluluk 6ngdrmesi sebebiyle daha genis oldugu, anonim sirket-
ler ile diger sirketler arasinda uygulamada farklilik dogacagi ve bu ikiligin isabetli olmadig1
goriisiinde bkz. Costan, Alacaklinin Korunmast, s. 257

82 Bu hiikiimler diger ortakliklara uygulanmaz, bkz. Pulagh, Sirketler Hukuku, No. 272.

83 Costan, Alacaklimin Korunmasi, s. 263 Giirbiiz Usluel, s. 168.
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minden zarar goren ortak, ortaklik veya alacaklilar bu davanin davacisi olabilir.
Ortaklarin davaci olabilmeleri i¢in, zararin dogdugu tarihte ortak olmasi aranir®.

Yukarida da incelendigi iizere TTK m. 193, genel sorumluluk rejimini
ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla ortak, yalmizca kendi zarar icin degil, ayrica
ortakligin ugradigi zarar sebebiyle, genel hiikiimler uyarinca ortaklifa tazmi-
natin ddenmesini talep ederek dava agabilir®.

TTK davalilarin kapsamini da genis tutar. Buna gore, birlesme, boliinme
ve tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilan ve kusurlari ile za-
rara sebebiyet veren herkes davali olabilir. Bu hilkkmiin genis yorumlanmasi
halinde, yeniden yapilandirma islemine katilan ortakliklarin yoneticilerinin
yani sira, denetgiler®, igsleme katilan finans kuruluglart gibi diger danigman-
lar da davali olabilir. Ancak yapilacak bu denli genis bir yorum, kural olarak
organlarim sorumlulugunun diizenlendigi g6z oniinde bulunduruldugunda,
amaci asabilir®’.

Bizce de iistiin tutulmasi gereken dar yoruma gore, sozlesme ile danis-
manlik verenlerden ziyade, organin sorumlulugu; yonetim kurulunun, yoneti-
cilerin, tasfiye memurlarinin ve miidiirlerin sorumlulugu séz konusu olmalidir
ve davali ¢evresi dar tutulmalidir®®. Bu kapsamda, yonetim organi gibi sekli or-
ganlarin yani sira, yonetime talimat veren fiili veya gizli organlarin da sorum-
lulugu s6z konusu olabilir®. Ancak bunu asacak sekilde, danigsmanlik verenler
bu kapsama dahil edilmemelidir. Zira danigmanlar, bizzat yeniden yapilandir-
ma islemine iligkin kararlari alan veya icra eden degil, karar alanlara bilgi ve
danismanlik hizmeti sunan kisilerdir. Ortagin, ortakligin veya alacaklilarin bu
kisilerin sorumluluguna gitmesi sorumluluk ile amaclanan hedefi asar.

Benzer sekilde, genel kurulda yeniden yapilandirma islemine katilanlar
da yeniden yapilandirma islemine “katilan” ve dolayisiyla TTK m. 193 uya-
rinca sorumlulugu dogabilecek ¢evre kapsaminda degerlendirilmemelidir®™.

84 Giirbiiz Usluel, s. 163.
85 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-44.

86 Denetgilerin genel hiikiimler kapsaminda sorumlulugu hakkinda bkz. Costan, Alacaklinin
Korunmasi, s. 267, 268.

87  Mehaz kanundaki “ugrasanlar” ifadesi yerine “katilanlar” ifadesinin kullanilmasi sebebiyle
bu tartigmanin dogdugu hakkinda bkz. Costan, Alacaklinin Korunmast, s. 273.

88 Ayni yonde Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 273, 274.
89 Al Kilig, s. 187; Giirbiiz Usluel, s. 158.
90 Giirbiiz Usluel, s. 164.
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D. Davanin Hiikiimleri

TTK m. 193, m. 555, 557 ve 560 hiikiimlerini sakli tutar. Bu hiikiimler,
anonim sirketlerde sorumlulugu diizenleyen hiikiimler arasinda yer alir. An-
cak bu hiikiimler sakli tutulan hiikiimler oldugundan, sadece anonim sirketler
ve TTK m. 644/1/a’nin atfi nedeniyle limited sirketler hakkinda uygulanir.
Diger ortakliklara ise uygulanmaz.

1. Farkhlastirilmis Teselsiil

TTK m. 557, farklilagtirilmig teselsiilii diizenler®’. Buna gore, birden ¢ok
kisinin ayn1 zarar1 tazminle yiikiimlii olmas1 halinde bu kisilerin tazmin yiikii
zarardan sahsen sorumlu olduklar: dlciidedir. Yani bu kisiler disa karsi, ku-
surlar1 ve zararin kendilerine yiikletilebilmesi 6l¢iisiinde sorumlu olur®?. TTK
m. 193 uyarinca tazmini istenen zarardan birden ¢ok kisinin sorumlu olmasi
halinde de bu kisilerden her biri, TTK m. 557 hiikkmii nedeniyle, zarar sahsen
kendilerine yiikletilebildigi 6l¢iide sorumlu olur.

2. Zamanagimi

TTK m. 193, davanin agilacagi zamanasimi acisindan anonim sirketlerde
sorumluluk davalarina uygulanan zamanasimini diizenleyen TTK m. 560’1
sakli tutar®.

91 Farklilagtirlmus teselsiil, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu bakimmdan TTK nin
getirdigi onemli yeniliklerden biridir. 6762 say1li miilga Tiirk Ticaret Kanunu tam teselsiilii
diizenler. Buna gore tiim iiyeler, kusur derecelerine bakilmaksizin, miiteselsilen sorumludur.
Ancak kusursuzlugunu ispat eden iiyeler sorumluluktan kurtulabilir. Bkz. Ersin Camoglu,
Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Giincellestirilmis ve Ge-
nigletilmis 2. Bas, Istanbul 2007, s. 21, 22; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2001, s.34 vd.

92 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 16-128; Mehmet Helvac, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
st’min Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu (Organi) Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Avrupa
Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasi’na Etkileri, der.
Dog. Dr. Korkut Ozkorkut, 1. Basi, Aralik 2010, s. 255.

93 Ogretide TTK m. 560’ta 6ngoriilen zamanagimina iligkin diizenlemenin, anonim ve limited
sirketlerle sinirli olmaksizin her durumda TTK m. 193 uyarinca agilacak davalara uygulana-
cagi savunulur. Bkz. Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 270; Giirbiiz Usluel, s. 165. Her ne
kadar TTK m. 193, m. 560’a atif yapmis olsa da, bu hiikiimler, yukarida da incelendigi iizere
yalnizca anonim ve limited sirketler bakimindan uygulanir. Zira, TTK m. 193/3, m. 560’1n
kiyasen uygulanacagini degil, sakli tutulacagin diizenler. Dolayisiyla bu goriise katilmiyo-
rum.
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TTK m. 560 uyarinca sorumluluk davasi, davacinin zarar1 ve sorumlu
olan kisiyi 6grenmesinden itibaren iki y1l ve her durumda zararin dogmasin-
dan itibaren bes y1l icinde acilmalidir. Bu siirelerin gegmesi halinde dava za-
managimina ugrar. Ancak sorumluluk davasina konu olan fiilin ayn1 zamanda
ceza sorumlulugu dogurmasi halinde, ceza zamanagimi daha uzunsa o uygu-
lanir®™.

3. Dava Giderleri

TTK m. 555 uyarinca bu davada dava giderleri ve avukatlik iicreti dava-
liya yiikletilmezse davaci ve ortaklik arasinda hakkaniyete gore paylastirilir.
Dolayisiyla zararmin tazminini talep eden kisiler cogu zaman dava giderlerini
karsilayamayabilir. Kanun koyucu, bu kisilerin dava agcmasini 6zendirmeyi
amaglar. Getirilen bu hiikiim uyarinca, hukuki ve maddi sebeplerin ortaklik
zararmin tazmini i¢in agilan bu davay: hakli gostermesi halinde, dava giderle-
ri ve avukatlik iicreti davaci ve ortaklik arasinda paylastirtlir®.

4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TTK m. 193 sorumluluk davasinin agilacag yetkili ve gorevli mahkeme-
yi belirlemez. Anonim sirketler ve limited sirketler acisindan (TTK m. 644/1,
a’nin atf1 nedeniyle) sorumluluk davasi, TTK m. 561 uyarinca ortaklik merke-
zinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde acilabilir®®. Ancak, madde-
nin gerekgesinde de belirtildigi iizere bu hiikiim, diger yetkili mahkemelerin
yetkisini bertaraf etmez”’.

V. Sonuc¢

TTK, yeniden yapilandirma islemlerine iliskin kapsamli diizenlemeler
ve yenilikler getirir. Biiyiik ol¢iide IBirK ve Avrupa Birligi miiktesebat1 esas
aliarak yapilan bu diizenlemeler ile ortakliklarin birlesme, boliinme ve tiir
degistirme islemleri kolaylastirir. Ancak kanun koyucu, yeniden yapilandirma

94 Zamanagiminin ne zamandan itibaren baglayacagi, ortaklar ve alacaklilar bakimindan 6zellik
iceren durumlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akdag Giiney, s. 326 vd.

95  Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 16-109.
HMK uyarinca gider avansinin yatirilmasinin dava sart1 oldugu ve bu hiikmiin HMK diizenle-
meleri ile uyumsuz oldugu hakkinda liitfen yukarida “Ortaklik Pay ve Haklarinin Incelenmesi
Davas1” kapsaminda “Dava Giderleri” alt baslig1 kapsaminda yaptigimiz agiklamalara baki-
niz.

96 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 15-51 atf1 ile N. 16-144.

97 Tiirk Ticaret Kanunu 2005 Tasaris1 Madde Gerekgeleri, m. 561.
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isleminde farkl ¢ikarlar1 korumaya yonelik yeni davalar diizenler. Boylelikle,
yeniden yapilandirmay1 6zendiren ancak zarar gorenleri davalarla koruyan bir
anlayis1 benimsedigi goriiliir. Yeniden yapilandirmanin gerceklestirilmesi ve
ayakta tutulmasi ile menfaat sahipleri arasinda denge kurulmasi amaclanir.

Bu calismada TTK m. 191 ila m. 193’te diizenlenen ortaklik pay ve hak-
larinin incelenmesi davasi, iptal davasi ve sorumluluk davas: ele alindi. Bu
davalar, haklarin devamlilig1 ilkesine aykirilik halinde aykiriligin giderilme-
sini, kanuna aykir1 bir yeniden yapilandirma siirecinin yiiriitiilmesi halinde
eksikliklerin giderilmesi ve giderilemiyorsa islemin iptalini ve kusurlar ile
zarar verenlerin sorumluluguna gidilmesini miimkiin kilar.

Ancak bu diizenlemelerin her konuyu ele aldigin1 ve tiim sorunlara ¢o-
ziim getirdigini soylemek zordur. Ornegin, ortaklik pay ve haklarinin ince-
lenmesi davasi ile iptal davasi arasindaki iliski 6gretide tartismalidir. Keza,
m. 192’de diizenlenen iptal davasi ile genel kurul kararlarinin iptaline iligkin
genel diizenlemeler ve m. 193’te diizenlenen sorumluluk davas ile genel ola-
rak sorumlulugu diizenleyen hiikiimler arasindaki iligki netlik kazanmamustur.
TTK m. 191 ile bir topluluk davasinin diizenlendigi ifade edilir ve hiikmiin
hukuken ayn1 konumdaki tiim ortaklar bakimindan uygulanacagi belirtilir; an-
cak bunun esaslar1 kanunda diizenlenmemigtir.

Heniiz 6greti veya yargi kararlariyla aciga kavusturulmamis bu ve benzeri
konularin yani sira TTK’da diizenlenen iki farkli iptal davasinin tabi oldugu
zamanagsimi siireleri farklidir. Daha da 6nemli olarak, dava giderlerinin pay-
lagimina iliskin m. 191°deki diizenleme, HMK’daki dava sartlar1 ile uyum-
suzdur.

Bu dava haklari ile menfaat sahiplerinin korunmasi ve yeniden yapilan-
dirma isleminin hak ihlaline sebep olmaksizin ayakta tutulmasinin amaglan-
mast olumlu bir gelismedir. Ancak gerek TTK hiikiimleri arasinda gerekse
yiirtirliikteki diger mevzuat ile uyumsuz hiikiimlerin soruna yol acmasi soz
konusu olabilir.

Bu yeni davalar nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlara iliskin goriislerim yu-
karida agiklandi. Bu goriislerin 68reti ve yargi kararlariyla zenginlesecegine
inaniyorum.
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Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulu
(TTK m.454)

Yard. Doc. Dr. H. Ali DURAL#*

Miilga 6762 sayil1 TTK (eski TTK), imtiyazli pay sahipleri genel kurulu-
na iligkin iki diizenleme icermekteydi. Ger¢ekten eski TTK m. 389°da, genel
kurulun esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin kararinin imtiyazli pay sa-
hiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte olmasi halinde, bu kararin, imtiyazl
pay sahiplerinin kendi aralarinda yapacaklar1 6zel bir toplantida onaylanma-
dikca infaz edilemeyecegi diizenlenmigti. Buna karsin eski TTK m. 391°de,
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etsin veya etmesin, genel kurulun
esas sermayenin arttirtlmasina iliskin her kararinin imtiyazl pay sahipleri ge-
nel kurulu tarafindan onaylanmasi sart kosulmustu.

Goriildiigii tizere eski TTK’nda, genel kurulun esas sozlesme degisikli-
&i kararlar1 arasinda bir ayrim yapilmis durumdadir. Buna gore, sermayenin
arttirilmasi disindaki diger tiim esas sozlesme degisikliklerinde imtiyazli pay
sahipleri genel kurulunun, sadece esas sozlesme degisikliginin imtiyazli pay
sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi halinde toplanmas1 gerekmekteyken,
genel kurulun sermaye arttirllmasina iliskin kararinda, bu kararin imtiyazh
pay sahiplerinin haklarimi ihlal ettigi varsayimindan hareketle, imtiyazli pay
sahipleri genel kurulunun toplanarak bu sermaye artirimi kararini onaylamasi
gerekmektedir.

Doktrinde, eski TTK’nun bu ikili diizenleme sekli siddetle elestirilmis;
her sermaye artirnmi kararinda, sahip olduklar1 imtiyazin konusu itibariyle
haklar1 sermaye artinmindan hi¢ etkilenmeyen imtiyazl pay sahiplerinin ona-
ymin alinmasi gerekliliginin, sirketin finansman ihtiyacinin karsilanmasinin
Oniini tikadig1 vurgulanmigti. Nitekim uygulamada, 6rnegin yonetim kuru-
lunda bir iiye ile temsil edilme hakki bulunan imtiyazli pay sahiplerinin, diger

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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pay sahipleri ile aralarindaki menfaat catigmalar1 sebebiyle sermaye artirimai-
na onay vermemesine sikca rastlanilmaktaydi.

Bunun yanisira, eski TTK m. 389 ve 391, imtiyazli pay sahiplerinin yone-
tim kurulu tarafindan hangi siire igerisinde toplantiya cagirilacagi, toplantiya
cagirilmamasinin sonuglari, imtiyazli pay sahipleri genel kurulunun kararlari
aleyhine iptal davasi acilip agilamayacagi, agilabilecekse bu davayr kimlerin
hangi siirede agmasi gerektigi konular hakkinda herhangi bir diizenleme icer-
memekteydi. Bu konularin eski TTK’nda diizenlenmemis olmasi uygulamada
sorunlara sebep olmakla birlikte, doktrinde bu konulara iliskin degisik ¢oziim
Onerileri getirilmisti.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), eski TTK’nun imtiyazli pay sahipleri genel kuruluna iligkin yukarida
belirttigimiz diizenlenme sekline getirilen elestirileri ve eski TTK nda diizen-
lenmeyen konulara iligkin ¢6ziim onerilerini ve Yargitay ictihatlarmi da dik-
kate alarak imtiyazli pay sahipleri genel kurulunu, “Imtiyazli Pay Sahipleri
Ozel Kurulu” (IPSOK) baslig1 altinda tek bir maddede (m. 454) diizenlemistir.

Iste biz bu tebligimizde, TTK m. 454°de yer alan IPSOK 'na iliskin baz1
diizenlemeler hakkindaki goriiglerimizi ve elestirilerimizi, doktrinin ve Yargi-
tay’in konuya yaklasimimi da dikkate alarak paylagsmaya calisacagiz.

I. IPSOK’nun Toplanmasini Gerektiren Durumlar

TTK m. 454/1’e gore “Genel kurulun esas sozlesmenin degistirilmesi,
yonetim kuruluna sermayenin arttirilmasi konusunda yetki verilmesine dair
karariyla yonetim kurulunun sermayenin arttirilmasina iliskin karart imtiyaz-
lt pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte ise bu karar anilan pay
sahiplerinin yapacaklar: dzel bir toplantida, asagidaki hiikiimler uyarinca,
alacaklar bir kararla onanmadik¢a uygulanamaz” .

Bu hiikiim uyarinca, IPSOK nun toplanmasi icin genel kurulun esas s6z-
lesmenin degistirilmesine,ve yonetim kuruluna sermayenin arttirilmasi konu-
sunda yetki verilmesine dair bir karar vermesi gerekmektedir. Ayrica kayitl
sermaye sisteminde yonetim kurulunun sermaye arttiritlmasina iligkin karari,
IPSOK nun toplanmasi gereken haller arasinda sayilmustir.

Bunun yanisira, doktrinde sadece bu konulara iligkin kararin varliginin
yetmeyecegi, soz konusu kararin imtiyazl pay sahiplerinin haklarini ihlal et-
mesi gerektigi oybirligi ile savunulmaktadir. Biz, asagida ayrintilar ile agik-
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lanacag tizere, TTK m. 454’iin getirmis oldugu sistemin bu goriise uygun
olmadigini savunuyoruz.

“e o

1. Genel kurulun esas sozlesme degisikligine iliski karari ile
kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunun sermaye
arttirmm kararmn varhgi

TTK m. 454/1’in hiikmiinden de anlasilacag iizere, IPSOK’nun toplan-
mast i¢in oncelikle ortada genel kurulun esas sozlesme degisikligine ya da ka-
yith sermaye sisteminde yonetim kurulunun sermaye arttirilmasina iligkin bir
kararinin bulunmas: gerekir. Bunun yanisira fikrada, genel kurulun yonetim
kuruluna sermayenin arttirilmasi konusunda yetki verilmesine iliskin kara-
r1 da IPSOK’nun toplanmasi icin gerekli durumlar arasinda sayilmustir. An-
cak kayith sermaye sistemini diizenleyen TTKm. 460/1’de yonetim kuruluna
sermayeyi arttirma yetkisinin verilmesinin esas s6zlesme degisikligi yoluyla
yapilabileceginin diizenlenmesi karsisinda, TTK m. 454/1°de esas sozlesme
degisikliginin yanisira yonetim kuruluna sermaye arttirma yetkisinin verilme-
sinin ayrica belirtilmesinin geregi olmadigi savunulabilir'.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (SerPK)? m. 18/4 uyarinca “Imti-
yazli paylarin varligir hdlinde bu madde kapsaminda yapilacak esas sozlesme
degisikligine iligkin genel kurul kararlari, imtiyazli pay sahipleri ézel kuru-
lunca 6102 sayili Kanunun 454 iincii maddesindeki esaslara gére onaylanir.
Su kadar ki, ortakliklarin kayitli sermaye tavani dahilindeki sermaye arti-
rimlarinda ayrica imtiyazl pay sahipleri ozel kurulu karari aranmaz”. Bu
diizenleme karsisinda, sadece kayith sermaye sistemine tabi halka a¢ik olma-
yan anonim sirketlerin yonetim kurullarinin sermaye artirimi karar1 vermeleri
durumunda IPSOK toplanacaktir. Halka acik anonim sirketlerde ise, bu sir-
ketlerin kayitli sermaye sistemine gegislerinde IPSOK nun toplanmasi gerek-
li olup, kayith sermaye sistemine gectikten sonra yonetim kurulunun kayith
sermaye tavam dahilinde alacagi sermaye arttirrmi karari icin IPSOK’nun
toplanmasi1 gerekmeyecektir.

1 Bu diizenlemeye iliskin olarak, imtiyazli pay sahiplerinin haklari ihlal edecek olan kararin
yonetim kurulunun sermaye artirimi karari oldugu; yonetim kuruluna sermaye arttirma yetkisi
verilmesinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi ihlal etmedigi; kald1 ki her iki asamada da
IPSOK nun onayinin aranmasinin gesitli sorunlara yol agacag1 yoniindeki elestiriler i¢in bkz.
KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2.
Bast, Istanbul 2012, s. 353; MOROGLU, Erdogan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, De-
gerlendirme ve Oneriler (6102 sayili TTK), Istanbul 2012 s. 256. Ayn1 yénde SENER, Orug
Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s.531, dn. 591.

2 RG. 30.12.2012 tarih ve S.28513.
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2. Genel kurulun esas sozlesme degisikligi karari ile kayith
sermaye sisteminde yonetim kurulunun sermaye artirimi
kararmmin imtiyazh pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesi (?)

Doktrinde, TTK m. 454/1°den hareketle genel kurulun esas sdzlesme de-
gisikligi karari ile kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunun sermaye ar-
tirtimi kararimn imtiyazl pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesi, IPSOK ’nun
toplanmasinin bir sart1 olarak kabul edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, esas
sozlesme degisikligi kararmin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal et-
mesini IPSOK’nun toplanmasinin sarti olarak kabul etmek, esas sozlesme
degisikligi kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarim ihlal edip etmedigi-
nin hangi organ tarafindan tespit edilecegi sorusuyla yakindan baglantilidir.
Doktrinde bu sorunun cevabi yonetim kurulu olarak verilmektedir.

Gergekten Tekinalp’in konuya iliskin agiklamalarr aynen su sekildedir:
“IPSOK’ii toplantiya cagirma yetkisi YK’ dadir (TK m. 454.2) YK’ nin bu yet-
kisi-TK m.375 de yer almamis olmasina ragmen — devredilemez niteliktedir.
Ciinkii, bu yetki, YK’ nin GK’y1 toplantiya cagira yetkisinin devamidir; ona
yapisiktir. Bu ozellikten hareketle yetkinin TK m. 410’ dan dogdugu da sézyle-
nebilir. Yetkinin YK’ ya ait olmast, ayni zamanda kararin imtiyazilari ihlal edip
etmediginin degerlendirilmesi yetkisinin de YK’ da oldugu anlamina gelir. An-
cak Kanun bu yetkinin YK tarafindan bilerek veya bilmeyerek dogru kullanil-
mamasi olasiligini da diisiinerek, her imtiyaz sahibine ¢agri icin mahkemeye
bagvurma yetkisi tammigtir (TK m. 454.2). Kanunun ¢oziimii su anlayisa da-
yvanir: Esas sézlesme degisikliginin imtiyazli pay sahiplerinin imtiyazlarin
ihlal ettigi veya etmedigi sorunu YK ile imtiyazli pay sahipleri veya pay sa-
hipleri tarafindan farkli degerlendirilebilir ve farkli sonuglara varilabilir. Bu
sebeple, Kanun imtiyazli pay sahibine bile mahkemeye gitme hakki taniyarak
menfaat sahibiyle yetkili organ arasinda denge kurmustur. Uyusmazligi yargi
cozecektir. Cagriya ragmen IPSOK toplanmaz veya gerekli nisaba ulasamaz-
sa GK’ min degisiklik karart onaylanms sayilir. Cagri tekrarlanmaz”>.

3 TEKINALP, Unal; Sermaye Ortakliklarmmn Yeni Hukuku (Sermaye Ortakliklari), Istanbul
2013, 5.98-99 No. 9-53. Ayn1 yonde, AKAD, Giil; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Anonim Sirketlerde imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Istanbul 2013, s. 32-33. Buna karsmn
Tekinalp, aym eserinde yukaridaki agiklamalariyla ortiismeyecek sekilde “Kanun [PSOK’ iin
yetki sinirint belirlemistir. Bu sinira gore,” imtiyazlarin ihlal edilip edilmedigi” arastirilmali
ve ihlal varsa soz konusu esas sozlesme degisikligi reddedilmelidir. IPSOK, s6z konusu organ
kararimin herhangi bir kanuna veya esas sézlesmeye aykiri olmast halinde toplanamaz, yetkisi
“imtiyazlarn ihlali ile sumrhdir. Imtiyazin konusu ve ihlalin tiirii, hafif olmast énemli degil-
dir” seklindeki aciklamalarda bulunarak imtiyazlarin ihlal edilip edilmedigini degerlendirme
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Kendigelen de, konuya iliskin goriislerini TTK m. 454°1in 7. fikrasina ilis-
kin getirdigi elestiriler dolayisiyla belirmektedir*. Yazara gore, esas sozlesme
degisikligi karar1 imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmiyorsa toplan-
mayacaktir ve bu durumda TTK m. 454/7 uyarinca yonetim kurulu tarafindan
acilacak iptal davasinda imtiyazlarin ihlal edilmedigi gerek¢esine dayanmak
cOziimii oldukga gii¢c kavramsal bir ¢eliskidir. Yazarin bu aciklamalarindan,
genel kurulun esas sozlesme degisikligi kararinin imtiyazlar ihlal etmesini
IPSOK ’nun toplanmasinin bir sart1 olarak kabul ettigi anlagiimaktadir. Her ne
kadar, imtiyazlarin ihlal edildigi degerlendirmesini kimin yapacagi konusun-
da herhangi bir goriis belirtmese de, bu agiklamalardan Yazar’in, bu deger-
lendirmenin yonetim kurulu tarafindan yapilacagi goriisiinde oldugu sonucu
dolayli olarak cikarilabilir.

Goriildiigii lizere doktrinde genel kurulun esas sozlesme degisikligi ka-
rarmin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesinin IPSOK nun top-
lanmasini sart1 oldugu ve esas sozlesme degisikligi kararinin imtiyazlar ihlal
edip etmedigi degerlendirmesinin yonetim kurulu tarafindan yapilacagi konu-
sunda goriis birligi vardir. Hatta yonetim kurulunun IPSOK 'nun onaylamama
kararma kars1 ancak esas sozlesme degisikliginin imtiyazlar: ihlal etmedigi
gerekcesiyle iptal davasi agabilecegi yoniindeki TTK m. 454/7’nin bu esasla
celigkili oldugu ve TTK m. 454/7°nin bu haliyle uygulanmasinin miimkiin
olmadigr’, bu sebeple TTK m. 454/7°de diizenlenen iptal sebebinin, imtiyazli
pay sahiplerinin verdigi onaylamama kararmin diiriistliik kuralina aykir ol-
masi seklinde anlagilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir®.

Her ne kadar doktrinde, genel kurulun esas sozlesme degisikligi kararinin
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edip etmedigi degerlendirmesinin yo-
netim kurulu tarafindan yapilacagi goriisii savunulsa da TTK m. 454/3’de bu
degerlendirmenin IPSOK tarafindan yapilacag agik¢a diizenlenmistir. Ger-
cekten TTK m. 454/3°de “Ozel kurul imtiyazli paylari temsil eden sermayenin
viizde altmusinmin ¢cogunluguyla toplanir ve toplantida temsil edilen paylarin
cogunluguyla karar alir. Imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal edildigi
sonucuna varilirsa’ karar gerekceli bir tutanakla belirtilir...” diizenlemesi

yetkisinin IPSOK da oldugu anlaminin ¢ikmasina miisait ifadeler kullanmistir (TEKINALP,
Sermaye Ortakliklari, s. 97 No. 9-50.)

4 KENDIGELEN, s. 357. Aym1 yonde SENER, s. 535.
5  KENDIGELEN, s. 357

6 ORUC, Murat, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta imtiyazlarin Ko-
runmasi, BATIDER, C. XXVI, S.4, 5.200-201; SENER, s. 535; AKAD, s. 100-101.

7 Bu ibarenin yaniltict oldugu konusunda SENER, s. 534 dn. 594.
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yer almaktadir. Bu diizenlemeden de anlasildigi, TTK m. 453’de imtiyazli pay
sahiplerinin haklarmin ihlal edilip edilmedigi degerlendirmesinin IPSOK un-
da yapilacagi, eger IPSOK ’nun esas sozlesme degisikliginin imtiyazli pay sa-
hiplerinin haklarim ihlal ettigi sonucuna varmasi halinde bu yondeki kararin
gerekeesi ile birlikte bir tutanakla belirtilecegi agikca hiikiim altina alinmis-
tir. Kaldi ki, bu diizenleme, doktrinde siddetle elestirilen ve hakkinda cont-
ra legem yorumlarin yapilmasina neden olan, hatta giderek uygulanmasinin
miimkiin olmadig belirtilen TTK m. 454/7 ile de ¢eligki olusturmamaktadir.
Zira, TTK m. 454/7, TTK m. 453 ile birlikte degerlendirildiginde maddenin
getirdigi sistemde bir uyumsuzlugun bulunmadig1 ve sistemin kendi icinde bir
biitiinliik arzettigi goriilmektedir. Bu sisteme gore, genel kurul bir esas sozles-
me degisikligi karar1 alacak, yonetim kurulu IPSOK ’nu toplantiya ¢agiracak
(TTK m. 454/2), iPSOK imtiyazlarin ihlal edildigi sonucuna varirsa yonetim
kurulu bu karara kars1 imtiyazlarin ihlal edilmedigi gerekgesi ile iptal davasi
acacaktir. Goriildiigii iizere sistemin c¢arklari birbiri ile uyumludur. Nitekim
Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin (TSY) genel sozlesme degisikliklerine iligkin
71/3. maddesi de, genel kurulun esas s6zlesme degisikligi kararmin iPSOK
tarafindan onaylanmadan veya TTK m. 454/5 uyarinca onaylanmig sayilma-
dan tescil edilemeyecegini diizenlemistir.

Buna karsin, genel kurulun esas sozlesme degisikligi kararinin imtiyazla-
r1 ihlal etmesinin IPSOK nun toplanmasinin bir sart1 oldugu ve bu degerlen-
dirmenin yonetim kurulu tarafindan yapilacagi yoniindeki hakim goriisiin ka-
bul edilmesi halinde TTK m. 454’iin biitiinliigliniin bozulmasina ve asilmasi
gii¢ bir cok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bir kere, esas sozlesme
degisikligi kararinin imtiyazlarin ihlal edilmedigi degerlendirmesini yapan
yonetim kurulu, IPSOK’nu TTK m. 454/2’deki siire icinde hic toplantiya ca-
girmadan esas sozlesme degisikligi karari tescil ve ilan ettirecek (TTK m.
455) ve bu tescil ve ilanla birlikte esas sozlesme degisikligi karar1 uygulanmis
olacaktir®. Artik esas sozlesme degisikligi kararmin bu sekilde uygulanma-
sindan sonra imtiyazlarinin ihlal edildigini diisiinen imtiyazli pay sahiplerinin
TTK m. 454/2’deki bir aylik siirenin dolmasimi bekleyip, zaten uygulanmis
bir esas sozlesme degisikligi karari igin IPSOK nun toplanmasi i¢in mahke-
meye bagvurmasinin herhangi bir anlami ve hiikmii bulunmamaktadir. Bunun
yaninda imtiyazlarin ihlal edilip edilmediginin degerlendirmesinin yonetim
kurulu tarafindan yapilacaginin kabul edilmesi, TTK m. 454/3 c.2’deki acik

8 Tescil edilmis esas sozlesme kararinin ayni zamanda da uygulanmis olacagi yoniinde KEN-
DIGELEN s. 354. Aksi goriis icin TEKINALP, s. 99 No. 9-53.
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hiikmiiniin g6z ardi edilmesi, buna baglh olarak da TTK m. 454/3 ile uyumlu
TTK m. 454/7’nin acik diizenlemesine iliskin contra legem yorumlarin ya-
pilmasina ve boylece madde biitiinliigiiniin bozulmasina yol acmaktadir ki,
bu durumun hukuk teknigi ve hukuk giivenligi a¢isindan ne derece isabetli
oldugu tartisilabilir.

Goriildiigii tizere, TTK m. 454°iin getirmis oldugu yeni sistemde, genel
kurulun her esas sozlesme degisikligi karar1 ve kayith sermaye sisteminde
yonetim kurulunun sermaye artirimi kararinda IPSOK 'nun toplanmasi gerek-
mektedir; zira, TTK m. 454/3’e gore haklarinin ihlal edilip edilmedigi deger-
lendirmesi IPSOK tarafindan yapilacaktir. IPSOK, haklar1 ihlal edilmiyorsa
ya da haklar1 ihlal edilse dahi bu duruma katlanarak genel kurulun esas soz-
lesme degisikligi kararin1 onaylayacak ya da onaylamayacaktir. Onaylamama
ancak haklarinin ihlal edildigi gerekcesine dayanabilir.

Boylece, TTK m. 454/1 imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal ede-
cek nitelikteki esas sozlesme degisikligi kararlarinin IPSOK tarafindan onay-
lanmayacag1 yoniinde ana ilkeyi koyduktan sonra, imtiyazlarin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirmesinin ise IPSOK tarafindan yapilmasini éngormiis-
tiir. Bu diizenleme kargisinda esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin ge-
nel kurul kararinin IPSOK’nun toplanmasinin bir sart1 olarak kabul etmek
kanaatimizce miimkiin degildir. IPSOK’nun toplanmasi igin genel kurulun
esas sOzlesme degisikligi kararinin ya da kayitl sermaye sisteminde yonetim
kurulunun sermaye artirrmi kararmin bulunmasi yeterlidir; imtiyazlarin ihlal
edilip edilmediginin degerlendirilmesi TTK m. 454/3 uyarinca IPSOK tara-
findan yapilacaktir.

TTK m. 454’lin getirmis oldugu bu diizenleme, 6762 sayili TTK’nin
doktrin tarafindan elestirilen sistemini daha da geri gétiirmiistiir. Gercekten
yukarida da belirtildigi tizere 6762 sayil1 TTK’da genel kurulun esas sermaye
artirimi karar1 vermesi halinde haklari ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin
IPSOK ’nun toplanmasini sartin1 5ngdren diizenlemesi doktrinde elestirilmek-
te idi. TTK m. 454 ise, tiim esas sozlesme degisikliklerinde imtiyazlarin ih-
lal edilip edilmedigine bakilmaksizin IPSOK nun toplanmas! iizerine sistemi
inga etmistir. Bu anlamda bir geriye gidisin soz konusu oldugu asikardir. Ka-
nun’un bu diizenleme tarzi hakli olarak elestiriye agiktir®. Nitekim bu diizen-
leme sonucunda sirket esas sozlesmesinde diizenlenen imtiyazlarin konusu
ile hicbir ilgisi olmayan esas sozlesme degisikliginde IPSOK 'nun toplanmasi

9 TTK m. 454/3 ve 454/7’nin maddede diizenlendigi sekliyle anlagilmasinin doguracagi sakin-
calar hakkinda AKAD s. 32.
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gerekmektedir. Bu durumun ise 6762 sayili TTK doneminde uygulamada or-
taya cikan ve menfaat ¢atigmalarina neden olan olumsuzluklar1 daha da art-
tiracag sliphesizdir. Ancak kanaatimizce, TTK m. 454’iin getirmis oldugu
bu diizenleme seklinin sirket ile imtiyazli pay sahipleri arasindaki menfaat
dengesine uygun olmamasi, madde hiikiimlerinin goz ard1 edilerek contra
legem yorumlanmasi sonucunu dogurmaz. Bu durumda, olsa olsa ortada bir
gercek olmayan boglugun varligini tespit ederek, bu boslugun yarg: igtihat-
lariyla doldurulabilecegi ileri siiriilebilir'®. En uygun ¢oziim yolu ise, en kisa
zamanda bir kanun degisikligiyle sirket ile imtiyazli pay sahipleri arasinda
menfaat dengesini ¢ok daha isabetli sekilde kuran bir sistemin getirilmesidir.

II. IPSOK’nun Toplanmasina Gerek Olmayan Durumlar

6762 sayil1 TTK doneminde Yargitay, imtiyazli pay sahiplerinin tiimiiniin
esas sozlesme degisikliginin oylandig1 genel kurula katilip karar lehinde oy
kullanmis olmas1 halinde dahi, imtiyazli pay sahipleri genel kurulunun 6zel
olarak toplanip esas sozlesme degisikligi kararin1 onaylamalar1 gerektigi yo-
niinde karar vermistir''. Doktrinde Yargitay’in bu goriisiinii benimseyen ya-
zarlar oldugu gibi'?, benimseyen yazarlar da bulunmaktaydi'’.

TTK. m. 454/4 sorunu “Genel kurulda, imtiyazli paylarin sahip veya
temsilcileri, esas sézlesmenin degistirilmesine, iiciincii fikrada ongoriilen
toplanti ve karar nisabina uygun olarak olumlu oy vermiglerse ayrica ézel
toplanti yapilmaz” seklinde hiikiim getirmek suretiyle ¢oziime baglamistir.
Buna gore, imtiyazli paylar1 temsil eden sermayenin yiizde altmiginin genel
kurul toplantisinda bulunmalar1 ve bunlarin cogunlugunun genel kurul karari
lehine oy vermesi halinde IPSOK nun ayrica toplanarak genel kurulun esas
sozlesme kararini1 onaylamalar1 gerekmemektedir.

10 “Ger¢ek olmayan boslukta kanunda, értiilii boslukta oldugu gibi, bir hiikiim vardir. Ne var ki,
bu hiikiim olaya sadece sozii itibariyle uymaktad: Daha agik bir deyisle, hiikiim yoniinden
kanunda bir eksiklik yoktur. Fakat kanunun koydugu hiikiim uygulanacak olursa, kanunun
amacina aykirt ve kabulii imkansiz bir sonug elde edilmektedir’ (DURAL, Mustafa/SARI,
Suat, Tiirk Ozel Hukuku C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Istanbul 2009, s. 111.

11 Yargitay 11. HD. 05.05.1975 tarih ve 1975/1516 E. 1975/3138 K. (www.kazanci.com).

12 MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye Artirimi (Sermaye Arttirimi),
Istanbul 2003, s. 78; KARAHAN, Sami, Anonim Ortakliklarda Iimtiyazli Paylar ve Imtiyaz-
larin Korunmast, Istanbul, 1991, s.159.

13 TEKINALP, Unal (POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Istanbul 2010, s. 426, No. 807c.
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Yukarida (I,1)’de belirttigimiz iizere, kayith sermaye sistemine tabi olan
halka agik anonim sirketlerde yonetim kurulunun kayitli sermaye tavani da-
hilinde alacaklar1 sermaye arttirim karari icin IPSOK nun toplanmasi gerek-
meyecekti (SerPK. m. 18/4).

Yine Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun m. 20/2 uyarinca sermayenin TTK’da 6ngoriilen asgari tutara yiiksel-
tilmesi i¢in alinan genel kurul kararlarina iliskin olarak TTK m. 454 uygulan-
mayacaktir.

II1. IPSOK’nun Toplantiya Cagirilmasi

1. IPSOK’nun yonetim kurulu tarafindan toplantiya cagrilmasi

IPSOK y®énetim kurulu tarafindan toplantiya cagirilir'*. Bu yetki yonetim
kurulu agisindan bir gorevdir' ve yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan
zararlardan yonetim kurulu iiyeleri miiteselsilen sorumludur'®.

Yonetim kurulu IPSOK’nu en ge¢ genel kurul kararinm ilanindan itiba-
ren bir ay i¢inde toplantiya ¢agirmalidir (TTK m. 454/2)". Bir aylik siirenin
baslangicinin genel kurul kararinin ilani olarak belirtilmesi aciklanmaya muh-
tactir; zira buradaki ilandan neyin anlasilmasi gerektigi belirsizdir. Kugkusuz
ilk akla gelen genel kurulun tescil edilmis esas sozlesme degisikligi karariin
Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmis olmasidir. Ancak esas sozlesme degi-
sikligi karari tescil edilmekle ayni zamanda da uygulanmis olacaktir'®. Oysa
ki, esas sozlesme degisikligi kararmin IPSOK karar1 olmadan uygulanmamasi
gerekir'. Dolayisiyla TTK m. 354/2’deki “ilan”m Ticaret Sicili Gazetesi'nde
tescil edilmis genel kurul kararinin ilani olarak anlamak miimkiin degildir®.
Buna karsin Tekinalp’e gore “YK, IPSOK’ii en gec esas sozlesme degisikligi-

14 Yonetim kurulunun bu yetkisinin devredilemez oldugu yoniinde TEKINALP, Sermaye Ortak-
liklari, s.98-99 No. 9-53.

15 KENDIGELEN, s. 354. Moroglu, Yénetim kurulunun IPSOK’nu toplantiya cagirmasinin
zorunlu oldugunun belirtilmemis olmasini bir eksiklik olarak nitelemektedir (MOROGLU,
6102 sayili TTK, s. 257.

16 SENER, s.533

17 Bir aylik siirenin diizen hiikmii oldugu hakkinda KENDIGELEN, s. 354.

18 KENDIGELEN, s. 354; Ayni yénde MOROGLU, 6102 sayili TTK, s. 256.
19 KENDIGELEN, s. 354.

20 Tlanin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yapilacagi goriisiinde PULASLI, Hasan, Sirketler
Hukuku Serhi, C.II, Ankara s. 1208.
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nin ilan edildigi tarihten itibaren bir ay icinde toplantiya ¢cagumalidir (TK m
454.2). GK kararinin tescil edilmis olmasi karara, hukuken iptal edilmezlik,
butlam tespit edilmezlik niteligi vermedigi gibi, IPSOK tarafindan reddedi-
lemez anlamina da gelmemektedir. Tescile ragmen bu davalar agilabilir”?.
Tekinalp’in bu goriisiine katilma olanagi bulamamaktayiz. Bir kere, buradaki
sorun genel kurul kararinin butlan, yokluk ya da iptal edilebilirlik hallerinden
bir tanesiyle gegersiz olmasi degil, esas sozlesmenin uygulanabilmesi soru-
nudur. IPSOK’nun onay karari genel kurulun esas sozlesme degisikliginin
uygulanabilmesi sartidir. Yukarida da belirttigimiz iizere genel kurulun esas
sOzlesme karari tescil ve ilan edilmekle uygulanmis olmaktadir. Tescil ve ilan
edilmekle uygulanmis olan esas s6zlesme kararindan sonra IPSOK’nu top-
lantiya ¢agirmanin herhangi bir anlami bulunmamaktadir. Diger yandan, esas
sozlesme degisikligini tescil etmekle - Tekinalp’in savundugu TTK m. 454
sisteminde imtiyazlarin ihlal edilip edilmediginin yonetim kurulu tarafindan
degerlendirilecegi goriisiine gore - yonetim kurulunun esas sézlesme degisik-
liginin imtiyazlari ihlal etmedigi ve bu sebeple IPSOK 'nu toplantiya ¢agirma-
yacag1 yoniindeki iradesi ortaya konulmusg olacaktir. Bu asamadan sonra im-
tiyazl1 pay sahiplerinin IPSOK’nu toplantiya cagirmak amaciyla mahkemeye
bagvurmalari i¢in bir ay beklemelerinin bir anlami olmayacaktir. Kaldr ki,
esas sozlesme degisikliginin tescil edilmesinden sonra IPSOK ’nun toplantiya
cagirilacag: kabul edilirse, IPSOK’nun onaylamama karar1 vermesi halinde
yonetim kurulu, acacag: iptal davasinda esas sozlesme degisikligi kararmin
tescilini talep edecektir (TTK m. 454/7). Bir diger ifadeyle zaten tescil edil-
mis bir kararin tescilini talep edecektir ki bu durumun izahit miimkiin degildir.

Doktrinde savunulan ikinci goriis, amaca uygun yorum yapmak suretiyle
buradaki ilani, olsa olsa esas sozlesme degisikliginin karara baglanacag: ge-
nel kurul toplantisina yonelik c¢agri ilani olarak anlamanin miimkiin olabile-
cegini belirtmektedir®.

Nihayet bu konuya iligkin doktrinde ortaya konulan son goriis, TTK m.
454/2°deki bir aylik siirenin genel kurul kararinin alindigi tarihten itibaren
baslamasi gerektigini savunmaktadir®. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Top-
lantilarinin Usul ve Esaslari Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Tica-

21 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 99, No.9-53.

22 MOROGLU, 6102 sayili TTK, s. 257. Aymi yésnde KENDIGELEN, s. 354; SENER, s. 533;
BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 448. Bu goriisiin
elestirisi icin AKAD, s. 55.

23 ORUC, s. 189.
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ret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yo6netmelik (Genel Kurul Yo6netmeligi)**
m. 7/1.c’de bu goriise uygun olarak IPSOK ’nun genel kurulun esas s6zlesme
degisikligi kararinin alindig: tarihten itibaren en geg¢ bir ay icinde toplantiya
cagirilacag diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik diizenlemesinin normlar
hiyerarsisine aykiri oldugu siiphesizdir.

Kanaatimizce, TTK m. 454/2’deki bir aylik siirenin baslangici olarak be-
lirtilen “ilan”, TTK m. 1524’tin 6335 sayili Kanun® m. 34 uyarinca degis-
tirilmeden onceki metninde yer alan ilandir. Gergekten 6335 sayili Kanun’la
degistirilmeden onceki TTK m. 1524/1 uyarinca her sirketin bir internet say-
fas1 olmas1 gerekmekle birlikte maddenin birinci fikrasinin (a) bendi uyarin-
ca sirketce yapilmasi gereken ilanlarin, (e) bendi uyarinca da esas sézlesme
degisiklileri kararlarinin bu internet sitesinde ilan edilmesi gerekmekte idi.
Bu diizenlemeden hareketle biz, TTK m. 454/2’de “ilan”’nin internet sitesinde
yapilmasi gereken ilan oldugunu diisiinmekteyiz. Ne var ki, 1524°iin 6335 sa-
yil1 Kanun m. 34 uyarinca degisik halinde internet sitesi kurmak yiikiimliligii
sadece bagimsiz denetime tabi sirketlere 6zgiilenmistir. Bir diger ifadeyle,
sadece bagimsiz denetime tabi sirketler internet sitesi kurmak ve bu sitenin bir
boliimiinii sirketce yapilmasi gereken ilanlarin yayimlanmasina 6zgiilemek
zorundadir (6335 sayili Kanunla degisik TTK m. 1524/1). Bu degisiklik yapi-
lirken, TTK m. 454/2’de herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu durumda,
TTK m. 454/2°de belirtilen “ilan”1in bagimsiz denetime tabi olan sirketlerde
genel kurulun esas so6zlesme degisikligi karariin internet sitesinde yayimlan-
mast olarak anlagilmasinin amaca uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Siiphesiz
ki bu degisiklik sonucunda bagimsiz denetime tabi olmayan sirketler agisin-
dan ise bir kanun boglugu ortaya ¢ikmistir. MK m.1 uyarinca bu boslugun
yargi ictihadiyla doldurulmasi gerekir. Nitekim Yargitay 11. HD. 21.06.2013
tarih ve 2013/4301 E. 2013/13049 K. sayili kararinda bir aylik siirenin bas-
langicini genel kurul toplanti ilanin yapildig: tarih olarak belirlemis, boylece
yukarida belirtmis oldugumuz doktrinde savunulan ikinci goriis yoniinde ka-
rar vermistir.

TTK m. 454/2’de yonetim kurulunun IPSOK’nu toplantiya hangi siire
icerinde cagiracag: diizenlenmis olmasina ragmen IPSOK ’nun cagridan sonra
hangi siire i¢inde toplanacag: diizenlenmemistir. Ger¢ekten TTK m. 454/5°de
“Cagriya ragmen, siiresi icinde ozel kurul toplanamazsa...” hilkkmiine rag-
men TTK m. 454, gerek cagrinin sekli gerek ¢agridan itibaren hangi siire i¢in-

24 RG.28.11.2012t., S. 28481.
25 RG. 30.06.2012 t., S. 28339.



150 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/2 Dural

de IPSOK ’nun toplanacagina iliskin herhangi bir diizenleme igermemektedir.
Kanaatimizce genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iligkin TTK m. 414’{in,
kiyasen IPSOK 'nun toplantiya ¢agrilmasi hakkinda da uygulanmasi gerekir®.

2. IPSOK’nun imtiyazh pay sahiplerinin talebiyle mahkeme
karariyla toplantiya cagrilmasi

Yonetim kurulunun IPSOK ’nu toplantiya ¢agirmay1 ihmal etmesi halin-
de “her imtiyazli pay sahibi, ¢agri siiresinin son giiniinden baslamak iizere,
onbes giin icinde*, bu kurulun toplantiya ¢cagirilmasint sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden isteyebilir’ (TTK m. 454/2).
Madde gerekgesinde bu diizenlemenin amacini, her imtiyazl pay sahibine
mahkemeye basvurma hakki taniyarak 6zel kurulun toplantiya ¢agirilmamasi
tehlikesinin ortadan kaldirmak oldugu ifade edilmistir?.

S6z konusu hiikiim, imtiyazli pay sahiplerinden birinin talebi iizerine top-
lant1 ¢cagirisinin dogrudan dogruya mahkeme tarafindan yapilacagi sonucuna
varmaya miisaittir. Bu sebeple hiikiim elestirilmekte ve hiikmiin “foplantiya
cagrilmasina izin verilmesini...isteyebilir” seklinde olmasi gerektigi hakl
olarak belirtilmektedir®. Zira, ¢agr prosediiriiniin mahkeme tarafindan yerine
getirilmesi miimkiin degildir*’. Bu durumda azinligin genel kurulun toplanti-
ya ¢agirilmasini mahkemeden talep etmesine iligkin TTK m. 412’nin kiyasen
uygulanarak IPSOK’nun toplantiya cagrilmasi amaciyla kayyim atanmas®'
veya mahkemeye basvuran imtiyazli pay sahiplerinden birinin yetkilendiril-
mesi gerekir®.

26 Aymi yonde SENER, s. 534; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 448; AKAD, s. 60.
27 Onbes giinliik siirenin siizen hiikmii oldugu yéniinde KENDIGELEN, s. 354.

28 Buna karsin Moroglu bu diizenlemeyi “ézel kurulun karart olmadik¢ca anasozlesme degi-
sikligi kararimin uygulanmayacagi, anasozlesme degisikligi prosediiriinii baslatan yonetim
kurulunun ézel kuruldan onama karart almay: savsaklamasini esyanin tabiatina aykirt oldugu
g0z oniinde tutularak sadece davet yetkisi ile yetinilmesi gerekirken, imtiyazli pay sahipleri
araciligr ile mahkemenin devreye sokulmasi hatali olmugtur” gerekgesi ile elestirmektedir
(MOROGLU, 6102 say1ili TTK, s. 257).

29  MOROGLU, 6102 sayili TTK, s. 257.
30  BILGILI/DEMIRKAPI, s. 448 d. 1025.
31 SENER, s. 533-534; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 448 d. 1025.

32 BILGILI/DEMIRKAPL, s. 448 d. 1025. Genel Kurul Yonetmeligi m. 9/7°de, normlar hiye-
rarsisine aykiri olarak, [PSOK’nun mahkeme tarafindan yetkilendirilen imtiyazli pay sahiple-
rinin her biri tarafindan toplantiya ¢agirilabileceg: diizenlenmistir.
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Mahkemenin yapacagi inceleme, imtiyazli pay sahiplerinin IPSOK’nu
toplantiya ¢agrilmasini mahkemeden talep etme sartlarinin olusup olugmadi-
g1 ile smirli olarak yapilmalidir. Buna gére mahkeme, ihlalin olup olmadig:
konusunda esasa girmeden esas sozlesme degisikligine iliskin genel kurul ka-
rarinin olup olmadigi, TTK m. 454/2°deki siirelerin gecip gecmedigi, talepte
bulunanin sirkette imtiyazli pay sahibi olup olmadig1 konularini incelemek
suretiyle karar vermelidir®.

IV. IPSOK’nun Toplanmasi ve Karar Almasi
1. Toplant1 Yetersayisi

TTK m. 454/3, IPSOK’nun toplant1 yetersayis1 6762 sayili TTK m.
389°dan farkli sekilde diizenlemistir. Buna gore IPSOK, imtiyazlar1 paylari
temsil eden sermayenin yiizde altmiginin ¢ogunlugu ile toplanacaktir. Dikkat
edilecek olursa maddede ‘“‘imtiyazlar1 paylar temsil eden sermayenin yiizde
altmis1 ile toplanir” denmemekte; buna karsin “imtiyazlar temsil eden ser-
mayenin yiizde altmiginin ¢cogunluguyla” —06rnegin imtiyazli paylar1 temsil
eden sermayenin %31°i ile- toplanir denilmektedir. Diizenlemenin bu sekil-
de yapilmasinin biling¢li bir tercih mi oldugu ya da ifade bozuklugundan m
kaynaklandig1 bir soru isaretidir. Diizenlemenin bu sekilde anlagilmasi halin-
de, toplantinin, imtiyazli paylari temsil eden sermayenin diisiik bir oraninin
katilimiyla yapilmas1 s6z konusu olabilecektir. Buna karsin, madde gerekce-
sinde, “izleyen toplantilarda® diismeyen bu agir nisaplarla sirketin korun-
mast ve kiiciik bir cogunlukla olumsuz karar alinmasinmin onlenmesi amac-
lanmistir” seklinde agiklamada bulunulmustur. Bu agiklamadan yola ¢ikarak,
IPSOK ’nun toplant1 yetersayisinin “imtiyazli paylari temsil eden sermayeni
viizde altmigi” olarak kabul etmek, gerekcede belirtilen amaca ¢ok daha uy-
gun olacaktir®.

33 AKAD, 5.60. Tekinalp, mahkemeye bagvuran imtiyazli pay sahiplerinin imtiyazlarmn ihlal
edildigini ispat etmelerinin gerekli oldugunu belirtmistir (TEKINALP, Sermaye Ortakliklari,
s. 97 No. 9-50). Oysa ki, yukarida (I,2)’de belirttigimiz tizere, imtiyazlarin ihlal edilip edil-
mediginin degerlendirmesi TTK m. 454/3’e gore IPSOK nun yetkisindedir. Tekinalp’in bu
goriisii, Akad tarafindan, bu yaklagimin ¢ogunlugun menfaatlerini gereginden fazla koruyucu
oldugu, zira imtiyazli pay sahipleri ile cogunlugun arasinda ¢ikmasi muhtemel bir ihtilafin her
zaman i¢in tespit davasina konu olabilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir (AKAD, s. 59-60).

34 “fzleyen toplantilarda” ifadesinin TTK m. 454/5°deki “Cagriya ragmen siiresi icinde ozel
kurul toplanamazsa, genel kurul karari onaylanmis sayilir” diizenlemesi ile geligki yarattigi
yoniindeki hakli elestiri icin AKAD, s. 63-64.

35 Orug, toplant1 yetersayisinin bu denli agir tutulmasini elestirmektedir (ORUC, s. 191)
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Bu yetersayiya ulasilamamasi sebebiyle IPSOK toplantisinin yapilama-
mast halinde ise, genel kurulun esas sozlesme karar1 onaylanmis sayilacaktir
(TTK m. 454/5). Bu diizenlemenin amact madde gerek¢esinde sirketi koru-
mak ve genel kurul karariin siiriincemede kalmasinin 6niine ge¢gmek ola-
rak aciklanmistir. Bu hiikiim doktrinde elestirilmektedir. Kendigelen, belirli
bir pay grubuna imtiyaz tanindiktan sonra artik korunmasi gerekenin anonim
sirket degil, aksine imtiyazli pay sahipleri oldugunu belirttikten sonra, imti-
yazli pay sahiplerinin toplantiya katilmamalarina esas s6zlesme degisikligini
onayladiklar1 degil, tam tersine, bu degisikligi kabul etmedikleri anlaminin
yiiklenmesi gerektigini ifade etmistir®®. Akad ise, bu diizenleme ile sirket ile
imtiyazli pay sahipleri arasindaki menfaat catismasinda, dengenin orantisiz
bir sekilde sirket lehine donmesine yol actigini belirtmektedir?’.

Doktrinde ileri siiriilen bu elestiriler, imtiyazli pay sahiplerinin korunmasi
gerektigi yoniindeki bakis acisina gore son derece haklidir. Ancak Kanunko-
yucunun iradesinin imtiyazlarin korunmasi yoniinde oldugu kuskuludur. Zira,
imtiyazli paylar1 diizenleyen TTK m. 478’in gerekgesi dikkate alindiginda,
Kanunkoyucu’nun iradesinin imtiyazlarin korunmasi olmayip, tam tersine,
anonim sirketin imtiyazli pay sahiplerinden korunmasi yoniinde oldugu so-
nucu rahatlikla c¢ikarilabilir. Gergekten TTK m. 478’in gerekcesinde aynen su
ifadeler yer almaktadir:

“Imtiyazli paylar, 6762 sayii Kanunun yarim yiizyth agan uygulamasi-
nin somutlagtirdigi bazi katkilar gézéniine alinip, sistemden tamamen c¢ikaril-
masiin dogurabilecegi boslugun yol acabilecegi sakincalar, hatta tehlikeler
irdelenerek cesitli iilkelerin bu konudaki diizenlemeleri, ozellikle s6z konusu
paylara getirilen sinirlamalar da degerlendirilerek yeniden diizenlenmistir.
Ayrica Tasariya imtiyazli paylarin kétiiye kullanilmalarini engelleyici meka-
nizmalar konulmugtur...”

Goriildiigii iizere, Gerekge’den, TTK nin hazirlanmasi sirasinda imtiyazl
paylarin sistemden tamamen c¢ikarilmalarinin dahi giindeme geldigi, ancak
bunun yaratabilecegi sakincalar dikkate alinarak imtiyazlara sinirlamalar ge-
tirildigi, hatta imtiyazli pay sahiplerinin bu haklarin1 kétiiye kullanmalarina
iligskin engelleyici mekanizmalarin getirildigi agik bir sekilde ifade edilmistir.
Kanunkoyucu’nun bu bakis agisi elbette ki elestiriye son derece agiktir; hatta
elestirilmelidir de. Buna karsin, TTK m. 454/5 hiikmiiniin Kanunkoyucu’ nun

36 KENDIGELEN, s. 355.
37 AKAD,s. 63.
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bu iradesi ve bakis agisiyla tutarli oldugu, TTK m. 478’in gerekcesinde bah-
sedilen imtiyazli pay sahiplerinin haklarim kotiiye kullanmalarimi engelleyici
mekanizmalardan biri oldugu da bir gercektir.

2. Karar yetersayisi

Karar yetersayist ise, “toplantiya katilan paylarin ¢ogunlugu’ olarak dii-
zenlenmistir. Kendigelen, “paylarin ¢cogunlugu” ifadesinin hatal oldugunu,
zira farkli itibari degerde paylar1 biinyesinde barindiran anonim ortakliklarda
paylarin ¢ogunlugunun her zaman toplantida temsilen edilen sermayenin ¢o-
gunlugu anlamini tagimayacagint hakli olarak belirtmektedir®.

3. IPSOK’nun onamama karari vermesi halinde diizenlenecek
tutanak

TTK m. 454/3’de IPSOK 'nun genel kurulun esas sozlesme degisikligi ka-
rarinin imtiyazl pay sahiplerinin haklarini ihlal ettigi sonucuna varmasi halinde
kararin gerekgeli olarak bir tutanakla belirtilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
imtiyazli pay sahiplerinin esas s6zlesme degisikligi kararin1 onaylamamasi
sadece esas sozlesme degisikliginin haklarim ihlal ettigi gerekcesine dayana-
bilir* ve esas sozlesme degisikligi kararinin neden, ne sekilde veya nasil im-
tiyazl pay sahiplerinin haklarini ihlal ettiginin tutanakta aciklanmasi gerekir.
Onamama kararinin gerekcesinin tutanakta belirtilmesi zorunlulugunun amaci,
madde gerek¢esinde, TTK m. 454/7 uyarinca yonetim kurulunun agacagi iptal
davasinda mahkemenin denetimini kolaylastirmak olarak ifade edilmigtir.

Buna karsin, IPSOK’nun esas sozlesme degisikligi kararmi onaylama-
st halinde tutanak diizenlenmesine iligskin herhangi bir diizenleme bulunma-
masina ragmen®’, doktrinde onama kararinin da tutanaga gecirilecegi ancak
bu durumda gerekgesinin yazilmasia gerek olmadigi ifade edilmektedir*'.
Fikra gerekcesinde belirtilen amag¢ da, onama kararinda gerekcenin belirtil-
mesine gerek olmadigini desteklemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, TTK
m. 454/3°de tutanagin teslim siiresine, tutanakla birlikte teslim edilecek bel-

38 KENDIGELEN, s. 355.
39 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 97 No. 9-50.

40 Akad hiikmiin lafzindan IPSOK’nun onama karari vermesi halinde de bu kararmn gerekceli
olarak tutanaga gecirilmesi gerektigi anlaminin ¢iktigini belirtse de, hilkkmiin lafzindan bu
anlamin ¢ikarilmas: miimkiin degildir (AKAD, s. 67).

41 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 99 No. 9-55.
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gelere iliskin sartlar ve bu sartlarin yerine getirilmemesi halinde fikrada 6n-
goriilen sonug, IPSOK nun onamama karari vermesi halinde uygulama alani
bulacaktir®.

TTK m. 454/3’de, IPSOK 'nun onamama kararini iceren tutanagin yone-
tim kuruluna on giin i¢inde teslim edilmesinin zorunlu oldugu; tutanakla bir-
likte genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy verenlerin, en az nisabi
olusturan sayida imzalarini iceren liste ile ortak bir tebligat adresi de yone-
tim kuruluna verilecegi diizenlenmistir. Ortak tebligat adresinin verilmesinin
gerekcgesi fikra metninde yonetim kurulunun agacagi iptal davasi (TTK m.
454/8) olarak agiklanmistir. Boylece, 6762 sayili TTK déneminde imtiyazl
pay sahipleri genel kurulu kararlarina kars1 iptal davasinin kim/kimlere karsi
acilacagy, tebligat adresinin nasil tespit edilecegine iligkin tartismalara ¢6ziim
bulunmaya calisilmistir.

TTK m. 454/3’de diizenlenen sartlarin yerine getirilmemesinin yaptirimi
IPSOK ’nun “karar alamamus sayi1lmas1” olarak diizenlenmistir. Bir diger ifadey-
le IPSOK ’nun toplant1 ve karar yetersayilara uymadan karar almasi, onamama
kararinin gerekgeli olarak tutanaga gecirilmemesi, bu tutanagin on giin iginde
yonetim kuruluna teslim edilmemesi, tutanakla birlikte, genel kurul kararinin
onaylanmasina olumsuz oy verenlerin, en az nisab1 olusturan sayida imzalarini
iceren liste ile ortak bir tebligat adresi de yonetim kuruluna verilmemesi halinde
IPSOK karar1 almmamus sayilacaktir. Burada bir ayirim yapilmasi gerekmekte-
dir. Toplant1 ve karar yetersayilarina uymadan alinan kararin alinmamus sayil-
mas1, IPSOK’nun hem onama gerek onamama karari icin s6z konusu olabile-
cekken, diger sartlarin yerine getirilmesi onamama karart icin 6ngoriildiigiinden
bu sartlarin yerine getirilmemesi halinde kararin alinmamig sayilmasi, sadece
IPSOK ’nun sadece onamama karari icin séz konusu olabilecektir.

Kararin alinmamis olmasi ile neyin kastedildigi ise belirsizdir. Acaba bu-
rada yokluk, kesin hiikiimsiizliik (butlan) gibi gecersizlik tiirlerinden bagim-
s1z yeni bir gecersizlik tiirti mii yaratilmak istenmistir?*’. Kanaatimce burada
yokluk hali s6z konusudur*. Zira, yoklukta hukuki islemin kurucu unsurlari
bulunmamakla bu islemin dogdugundan, varlifindan dahi s6z etmek miim-

42 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 100 No. 9-55; AKAD, s. 67.
43 Bu tartigmalar igin AKAD, s. 81-82.

44 Akad, burada bir ayrim yaparak toplant1 ve karar yetersayilarina aykirilik halinde yoklugun
(AKAD, s. 83), onamama kararina iligkin diger sartlarin bulunmamas: halinde butlanin s6z
konusunu oldugunu ifade etmektedir (AKAD s. 84).
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kiindiir degildir®. Kesin hiikiimsiizliikte (butlan) ise, hukuki islem meydana
gelmis ancak hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi i¢in gegerlilik sartlar1 bulun-
mamaktadir . TTK m. 454/3’te kullanilan “kararin alinmamig sayilmas1” te-
rimi, Kanunkoyucu’nun toplant1 ve karar yetersayilar1 disinda fikradaki diger
sartlar1 da sekli-kurucu unsur olarak kabul ettigi, bu sartlarin yerine getirilme-
mesi halinde bir kararin varlifindan dahi bahsetmenin miimkiin bulunmadigi-
ni1 ifade eder niteliktedir.

TTK m. 454/3’de diizenlenen hususlara iligkin belirsiz olan bir diger hu-
sus da, IPSOK onamama kararinin alinmamis sayilmasi halinde genel kurulun
esas sozlesme degisikligine iliskin kararinin akibetidir. Bu durumda IPSOK
tekrar m1 toplanacaktir’? Yoksa genel kurulun esas sozlesme degisikligine
iliskin karari siirtincemede kalmamasi adina genel kurul karar1 onaylanmig m1
sayilacaktir? TTK m. 454/3’de diizenlenen tutanagin ve tutanaga eklenecek
belgelerin diizenlenmesi ve bunlarin yonetim kuruluna on giinliik siire i¢inde
teslim edilmesine iligkin sartlar imtiyazli pay sahipleri tarafindan yerine ge-
tirilecek sartlardir. Bu sartlar yonetim kurulunun dava hakkinin kullanimina
iliskin sartlardir. Dolayisiyla bu sartlarin yerine getirilmemesi nedeniyle ge-
nel kurulun esas sozlesme degisikligi kararinin siirlincemede birakilmamasi
gerekir. Kaldi ki, cagriya ragmen IPSOK 'nun toplantiya cagrilmasina ragmen
IPSOK’nun toplanamamasini diizenleyen TTK m. 454/5’in gerekcesinden
de acikc¢a anlasilacag lizere Kanunkoyucu’nun iradesi, genel kurul karariin
stirlincemede birakilmamasidir. Kanunkoyucu’nun bu iradesi de dikkate ali-
narak kanaatimizce TTK m. 454/3’e belirtilen sartlarin yerine getirilmemesi
halinde genel kurul kararinin onaylanmig sayilmasi gerekir*.

V. IPSOK’nun Onamama Kararma Kars1 Yonetim Kurulu
Tarafindan Iptal Davasi Acilmasi

TTK m. 454/7°de IPSOK ’nun onamama kararma kars1 iptal davasi agi-
labilecegi diizenlenmistir. Bu davada yonetim kurulu hem karariin iptalini
hem de genel kurulun esas sozlesme degisikligine iliskin kararinin tescilini
talep edecektir®.

45  DURAL, Mustafa/ SARI, Suat, s. 179.

46 DURAL, Mustafa/ SARI, Suat, s. 179.

47 Bu goriiste KENDIGELEN, s. 306; AKAD, s. 85.
48 ORUC s. 192.

49 Kendigelen, IPSOK nun olumlu kararlarma karsi, 6rnegin karara katilmayan pay sahiplerine
iptal davasi agma hakki tamnmamasiim bir eksiklik oldugunu belirtmektedir (KENDIGE-
LEN, s. 357).
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Iptal davas1 agma siiresi, IPSOK ’nun onamama karar1 verdigi tarihten iti-
baren bir aydir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir. Ancak siiresinin baslangicini,
IPSOK’nun onamama karar1 verdigi tarihten itibaren baslatmak isabetli olma-
mistir. Zira, TTK m. 454/3 uyarinca onamama kararini igeren tutanak yone-
tim kuruluna karar tarihinden itibaren on giin i¢inde verilecektir. Dolayisiyla
yonetim kurulu tutanak kendisine teslim edildiginde karardan haber olacaktir.
Bu sebeple bir aylik siirenin, onamama kararini igeren tutanagin yonetim ku-
ruluna teslim edildigi tarihten itibaren baglatilmas: gerekirdi.

TTK m. 454/7°de iptal gerekgesi, genel kurulun esas sozlesme degisik-
ligi kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekgesi ile
siirlandirilmistir®, Doktrinde, TTK m. 454/7’in bu diizenlemesinin, genel
kurul kararlarinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarin ihlal ettigi degerlendir-
mesinin yonetim kurulu tarafindan yapilacagini savunan yazarlar tarafindan
elestirildigine yukarida (I,1)’de deginmis olmamiz sebebiyle tekrardan kacin-
mak amaciyla oradaki agiklamalarimiza yollama yapmakla yetiniyoruz.

Iptal davasi, genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy kullanan
pay sahiplerine kars1 agilacaktir (TTK m. 44/8).

50  Haklarin ihlal edildigi gerekgesi diginda, baskaca nedenlerle de iPSOK’nun iptalinin giinde-
me gelebilecegine iliskin olarak KENDIGELEN, s. 357.
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Borsaya Kote Edilmemis Bagh Nama Yazili
Paylarmn Devrinde Sirketin Alm Onerisinde
Bulunarak Onay Istemini Reddetme Hakki

(Kagis Klozu)

Dr. Sinan H. YUKSEL*

GIRIS

Kanunkoyucu, sermaye ortakligi niteligindeki limited sirketin ortagindan
farkli olarak', anonim sirketin paysahibine bu ortaklik tipine 6zgii hiikiimler
cercevesinde ¢ikma hakki tanimamistir. Anonim ortakliklarda ¢ikma miies-
sesesine yer verilmemesi ise, anonim ortakliklara hakim bir diger ilke olan
payin serbestce devredilebilirligi ile dengelenmek istenmistir’. Bu baglamda,
ortakliktan bekledigini bulamayan veya yatiriminin karsili§in1 payini paraya
cevirerek® almak isteyen ya da paylarini1 devretmesi igin gekici bir teklif alan
paysahibinin, paylarini diledigi kimseye devrederek ortaklikla bagimi kese-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali

Bu caligma, yazarin “Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Giinii” kapsaminda verdigi teblig cerce-

vesinde hazirlanmis olup, konu ile ilgili olarak basima kadar gegen siire zarfinda yayimlanan

eserlere yollama yapilmasi ve ileri siiriilen goriislerin degerlendirilmesi suretiyle giincellen-
mis; son hali ile hakem incelemesinden ge¢mistir.

1 Limited sirkette ¢ikma hakki TTK m. 638 hiikmiinde diizenlenmistir. Cikma hakki konusunda
bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmim Yeni Hukuku, Anonim ve Limited Ortakliklar,
Tek Kisi Ortaklig1, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme, Istanbul 2013,
s. 490 vd. (n. 21-37 vd.) (bundan sonra “Sermaye Ortakliklar1”).

2 Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 1994, s. 47; Unal
Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Pay Defteri Hukuku ile, Is-
tanbul fstanbul 2012, s. 1 vd. (bundan sonra “Baglam™); Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.
125.

3 Francine Defferrard, “La participation de la SA au transfert des actions nominatives liées

non cotées”, TREX 2000, s. 380-383, s. 380 (bundan sonra “Participation”).
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bilmesine imkan taminmistir. Ancak, payin serbestce devredilebilirligi ilke-
si mutlak degildir. Kanunkoyucu, ETK sisteminde oldugu gibi, nama yazili
paylarin devrinin kanun veya esas s6zlesme ile sinirlanmasi anlamina gelen
baglam* miiessesesini TTK’da da muhafaza etmistir.

Ote yandan, TTK nin yeni baglam rejimi, ETK’ya nazaran son derece
koklii ve onemli degisiklikler barindirmaktadir. Ogretide, TTK nin esas soz-
lesmesel baglama iliskin diizenlemelerinin, payin devredilebilirligi ilkesini
giiclendirdigi ifade edilmektedir’. Gergekten, yeni sistemde, sirket sadece
esas sozlesmede ongoriilen 6nemli sebebe dayanarak devre onay vermekten
kacinabilmekte; onemli sebebi belirlemek hususunda ise sinirlt bir serbestiye
sahip olmaktadir. Bu sekilde nama yazili paylarin devredilebilirliginin artti81
ve sinirlamalarin keyfilikten uzak, rasyonel bir temele oturtuldugu sdylene-
bilir®. Ancak, borsaya kote edilmemis bagli nama yazili paylar s6z konusu
oldugunda, devre onay isteminin reddedilebilmesi icin, onemli sebeplerin ha-
ricinde, sirkete yeni bir imkan daha taninmustir. Kagis klozu (escape clause)
olarak da adlandirilan bu diizenleme, sirketin devre konu nama yazili paylar
icin gercek deger ilizerinden alim Onerisinde bulunarak devre onay istemini
reddedebilme hakkini ifade eder. Bu itibarla, payin devredilebilirliginin artti-
&1, ancak sozlesmenin kargi tarafin1 ve yerine gore bedeli belirleme 6zgiirlii-
giinilin kisitlandig1 bir hukuk ikliminden s6z edilebilir.

Calismamiz alim onerisinde bulunma hakki olarak da ifade edecegimiz
kacis klozunun incelenmesi amaciyla kaleme alinmistir. Baghh nama yazili
paylar birden fazla monografinin konusunu rahatlikla olusturacak genislik-
tedir ki, kaynak diizenlemenin sahibi Isvicre’de kaleme alinlardan bagka,
Tiirkiye’de Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren kisa bir zaman zarfin-
da yayimlanan eserler’ bunun en agik gostergesidir. Bu nedenle, calismamizi
alim 6nerisinde bulunma hakkinin (kagis klozunun) baslica sorunlu noktalar
tizerinde yogunlastirmak yoluna gittik.

Calismamizin ilk kisminda, alim 6nerisinde bulunma hakkinin kavramsal

4 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 126.

5 Tekinalp, Baglam, s. 5.

6 Anlam Altay, “Isvicre Tiirk Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Esas Sozlesmesel Baglam”,
Isvigre Borglar Kanunu’nun Iktibasinin 80. Yilinda Isvicre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret
Hukuku’na Etkileri, Istanbul 2009, s. 589.

7 Tekinalp’in dn. 2’de kiinyesi verilen eseri; Necdet Uzel, Anonim Ortaklikta Esas Sozlesmesel
Baglam, Istanbul 2103; Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Bagli Nama Yazil Paylar,
Istanbul 2014.
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temelleri ve bu baglamda, niteligi, 6zellikleri ve kullanilma kosullar1 {izerinde
durduk. Calismanin Ikinci kismini ise, hakkin kullanimina iliskin hiikiim ve
sonugclar ile ozellikle sirketin kendi paylarini iktisabinin dogurdugu sorunlari
irdelemeye ayirdik.

I. ALIM ONERISINDE BULUNMA HAKKININ (KACIS
KLOZUNUN) KAVRAMSAL TEMELLERI

A. Borsaya Kote Olmayan Nama Yazili Paylar Bakimindan
Esas Sozlesmesel Baglam Rejiminin Ozii

Nama yazili paylarin devrinin TTK m. 492 vd. hiikiimleri uyarinca esas
sozlesme ile sirketin onayina tabi kilinarak sinirlandirilabilmesi imkani, bir
yoniiyle istenmeyen kisilerin paysahibi olmalarinin, yani yabancilagsmanin,
diger yoniiyle mevcut bir paysahibinin payim artirmak suretiyle sirketteki ko-
numunu gii¢lendirmesinin 6niine gegmek iizere 6ngoriilmiistiir®. Bu yoniiyle,
ETK m. 418 ve TTK m. 492 vd. hiikiimlerinde diizenlenen esas sozlesmesel
baglamin ortak noktasi, sirketin paysahipleri ¢evresinin ve mevcut oranlarla
belirli bir dengeye oturan paysahipligi yapisinin oldugu gibi korunmasi dii-
stincesidir’. Gergekten, esas sozlesmesel devir sinirlamalar ile, kati bir serma-
ye ortaklig1 olan anonim sirket, fiiliyatta paysahiplerinin kisiliklerinin 6nem
kazandig, kisisellestirilmis bir ortaklik tipi haline getirilebilir'® ve 6rnegin bu
yolla ortak girisim veya aile sirketi yapisinin korunmasi olanakli hale gelir''.
Yabancilara kapali kigisellestirilmis bir anonim ortakligin, isletme konusunun
elde edilmesini gii¢lestirecek huzursuzluklar: bertaraf edebilecegi diisiincesi,
diizenlemenin hareket noktasidir'2.

8 Altay, s. 563 vd.; Tekinalp, Baglam, 2 vd.; Uzel, s. 93 vd.; Defferrard, Participation, s. 380;
Philippe Jacquemoud/Camille Auberson, “L’escape clause dans les ventes d’actions nomi-
natives liées: Réflexions sur I’achat d’actions propres et la valeur réelle”, GesKR 2014, s. 348.
Esas sozlesmesel ile baglam genel olarak giidiilen amaclar hakkinda bkz. Omer Teoman,
“Bagh Nama Yazili Pay (Senedi) ve Halka A¢ik Anonim Ortaklik Uzerine Diisiinceler”, Otuz
Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C. I, Istanbul 2000, s. 50 vd.

9  Uzel,s. 93-95.

10 Tekinalp, kisisellesmenin, ortakli§im “anonimligini” zedeleyeceginin altini ¢izmektedir (Bag-
lam, s. 41).

I Frangoise Martin, Sociétés anonymes de famille, Zurich 2009, s. 69. Baglamin bu amagla
ongoriilemeyecegi, onemli sebeplerin aileye mensubiyet ekseninde tasarlanamayacagi gorii-
stinde: Uzel, s. 259 vd.

12 Baglamin ortakligin istikrarini korumaya yonelmesi hakkinda bkz. Tekinalp, Baglam, s. 47..
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TTK sisteminde, kanunda ya da esas sozlesmede aksine diizenleme bu-
lunmadig1 miiddetge nama yazili paylar serbestce devredilebilecegi gibi, ka-
nundan dogan intikallerin (miras, mal rejimleri veya cebri icra yoluyla edi-
nimlerin) de konusunu olusturabilir'®. Kanunkoyucu tiim bu edinim sekillerini
kapsayacak sekilde, nama yazili paylara iligskin devir sinirlamalarini kanuni ve
esas sozlesmesel baglam olarak iki baslik altinda simiflandirmigtir. Bu durum,
devrin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimlerin boliim ve kenar basliklari ile de
acikliga kavusturulmustur'®,

“Kanuni Sinirlama” baghigini tagiyan TTK m. 491 uyarinca, bedeli tama-
men 6denmemis nama yazili paylar, devirleri bakimindan esas sozlesme ile
hi¢bir kisitlama getirilmis olmasa dahi', ancak sirketin onay1 ile devredilebi-
lir. TTK bnyesinde, m. 491/f. 1’de 6ngoriilen ve kanuni baglam'® olarak anilan
hiikiim haricinde, nama yazili paylarin devrini dogrudan sinirlandiran baskaca
bir diizenleme bulunmamaktadir'’. Buna gore kanuni baglamin uygulanma
kosullarinin olugmadig: hallerde, nama yazili paylarin devri serbest olup, de-
vir ancak esas sozlesmede ongoriilen bir diizenleme ile sinirlanabilir. Esas
sozlesmesel baglam olarak adlandirilan bu kurgu, kaynagim “esas sézlesme,
nama yazili paylarin ancak sirketin onayiyla devredilebilecegini éngorebilir”
hiikmiinii iceren TTK m. 492/f. 1’de bulur. Ayrica, esas sozlesmeye yazilma-
s1 gereken hususlar arasinda paylara iliskin “devir sinirlamalari’n1 da sayan
TTK m. 339/f. 2/d hiikkmii, bu yonde bir diizenlemeye olan gereksinimin altini
cizer. Elbette, boyle bir kaydin esas s6zlesmeye konulmasi zorunlu degildir.
Baglam diizenlemesi, boyle bir gereksinim duyulmasi halinde, kurulus esas
sozlesmesinde ya da daha sonra esas sozlesme degisikligi ile ongoriilebilir.
Esas sozlesmede yer almayan sinirlamalarin korporatif yapida iglerlik kazan-
masi olanakli degildir!®.

13 Nama yazili paylarin istisnai edinim sekilleri hakkindaki bu terminoloji, kanuni devir (gegis)
olarak TTK m. 493/f. 1 gerekcesine yansimistir.

14 Bu terminolojik ve sistematik agiklik, nama yazili paylarin devrini ve devir kisitlamalarini
diizenleyen ETK m. 416 vd. hiikiimleri bakimindan s6z konusu degildi.

15 Kars. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 126-127.
16 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 126.

17 Calismamizin konusunu olusturan, sirketin devre konu nama yazili paylar igin alim 6nerisinde
bulunma hakkinin kanuni baglam sayilip sayilmayacagi hususundaki tartisma ve goriislerimiz
icin bkz. agagida I, B, C.

18  Esas sozlesmede dngoriilmemeleri halinde uygulanamayan miiesseseleri ifade etmek iizere,
esas sozlesmenin “dngoriilmeleri kosulu ile zorunlu kayitlar’’ndan bahsedilir. Diger bir an-
latimla, ongoriilmeleri kosulu ile zorunlu kayitlarin esas s6zlesmeye konmamalari halinde,
TTK’nin ilgili maddelerinde diizenlenen miiesseseler anonim ortaklik diizleminde (korporatif
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Esas sozlesmesel baglamin gecerli olarak yaratilabilmesi icin, esas s0z-

lesme ile nama yazili paylarin devrinin sirketin onayina tabi kilinmasi yet-
mez. TTK m. 493/f. 1 uyarinca, onay isteminin reddini hakli kilacak en az
bir' 6nemli sebebin® sirket esas s6zlesmesinde ongoriilmesi sarttir?'. TTK
m. 493/f. 1 hikkmiine gore 6nemli sebep, paysahipleri cevresinin bilesimine
iliskin olup, sirketin igletme konusu veya isletmenin ekonomik bagimsizli-
g1 yoniinden onay isteminin reddini hakli gosteren sebeptir®>. Sebebin esas
sozlesmede ongoriilmiis olmasi, tek basina bu sebebi 6nemli hale getirmeye
yetmedigi gibi #*, TTK m. 493/f. 2’deki 6lgiitlerin esas sozlesmeye dogrudan
alintilanmasi ile yetinilemez**. Buna gore, red sebepleri kanuni 6lgiitlere uy-

19

20
21

22

23
24

yapida) islerlik kazanamaz. Bu hususta bkz. ETK baglaminda: Erdogan Moroglu, “Anonim
Ortaklik Anasozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Prof.Dr.M.Kemal Oguzman’in Anisina Arma-
gan, Istanbul 2000, 5.519 vd.; Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul
2001, s. 152 vd.;

TTK baglaminda bu siniflandirmaya siklikla bagvurulmadigi goriilmektedir: Tekinalp, Ser-
maye Ortakliklari, s. 143 vd.; Pulagh, Sirketler Hukuku, s. 299 vd.; Manavgat(Kirca/Sehi-
rali Celik), s. 300 vd.; Bilgili/Demirkapi, s. 229 vd. Karahan/Coskun, Sirketler Hukuku, s.
361 vd.

IBK’da ise, m. 626 ile zorunlu asgari kayitlar, m. 627 ile ngériilmeleri kosulu ile zorunlu
kayitlar ayr1 ayr1 siiflandirilmig ve sayilmistir. Kanunkoyucu, biiyiik 6lgiide IBK’dan yarar-
lanirken, bu yaklagimi TTK’ya yansitmamigtir. Anilan hiikiimlerle ilgili olarak bkz. Carlo
Lombardini/Caroline Clemetson, Commentaire Romand — Code des Obligations II [Ter-
cier-Amstutz (éditeurs)], Bale 2008, Art. 626-627.

Esas sozlesmede, kriterleri yerine getiren birden fazla 6nemli sebep ongoriilebilir: Altay, s.
600; Uzel, s. 231 vd.; AKin, s. 36 vd.

Onemli sebep terimini elestiren ve yerine hakli sebep terminolojisini tercih eden Akin, s. 36 vd.

ETK m. 418/f. 1 hiikmiinde de devrin esas sozlesmede ongoriilen sebeplerden dolayr pay
defterine kaydedilmesinden imtina edilebilecegi hilkmii yer almaktaydi. TTK’nin getirdigi
biiyiik yeniligin, soz konusu sebeplerin belirli ol¢iitleri (m. 493/f. 2) karsilamasi zorunlulugu
olduguna isaret eden: Uzel, s. 232.

Onemli sebebe iliskin bu 6nerme, kaynak IBK m. 685b/f. 2 hiikmiiniin, TTK m. 493/.f 2 hiik-
miine nazaran daha dogru bir ¢evirisidir. Gerekcede de, kaynak kanunla 6nemli sebebe iligkin
olarak getirilmis bu kriterler dogru yorumlanmamus; 2. fikrada ii¢ farkli kategoride onemli
sebebe yer verildigi izlenimi yaratilmistir. Kanimizca da hatali olan bu yaklagima 6gretide
ilk defa dikkati ¢eken ve tasar1 asamasinda m. 493/f. 2’nin kaynak kanuna uygun olarak ve
yukarida alintiladigimiz sekilde degistirilmesini 6neren Altay, s. 599. Ayni anlayisla hiikmiin
farkl: bir sekilde kaleme alinmasini 6neren: Uzel, s. 233. Kars. Tekinalp, Baglam, s. 40 vd.

Altay, s. 597.
Aksi goriiste: Altay, s. 601; Somutlastirma zorunluluguna isaret eden ve somutlastirmanin ge-

sitli 6rnekleri ve tartigmali noktalar: iizerinde duran: Tekinalp, Baglam, s. 43 vd.; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 129 vd.; Uzel, s. 250 vd; AKin, s. 36 vd.



164 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/2 Yiiksel

gun surette somutlastirilmali; seffaflik ilkesi geregi hangi devirlerin sinirlan-
dirildig1 esas sozlesmeden acik¢a anlagilmalidir®.

Esas sozlesmede gecerli bir baglam diizenlemesine yer verilmis ise, ka-
nunda Ongoriilmiis baskaca red sebepleri de kendiliginden uygulanabilir hale
gelir. Bunlardan birincisi, kagis klozu olarak da adlandirilan, iradi (hukuki
islemle) devirler ile kanundan dogan edinimlerde, sirketin devre konu nama
yazili paylar hakkinda gercek degerden alim Onerisinde bulunarak onay iste-
mini reddetme hakkidir (493/f. 1 ve 4). Ikincisi ise sirketin, devralanin paylari
kendi nam ve hesabina iktisap ettigi yoniinde beyanda bulunmasini talep etme
ve devralanin bu hususta acik beyanda bulunmaktan kaginmasi halinde onay
istemini reddetme imkanidir (TTK m. 493/f. 3).

B. Alm Onerisinde Bulunma Hakkinin Kavramsal Icerigi ve Amaci

Yukarida da degindigimiz iizere, esas sozlesmesel baglamin kapsami-
n1 ETK’ya nazaran daraltan ve uygulanabilirligini azaltan olgu, nama yazil
paylarin devrinin ancak esas sozlesmede Ongoriilen énemli sebeplerle sinir-
lanabilmesidir. Yeni esas sozlesmesel baglam rejimi, sadece belirli kisilerin
-isletme konusunun elde edilmesini gii¢lestirecek ya da engelleyecek veya
sirketin ekonomik bagimsizligin yitirmesine (6rnegin bir sirketler toplulugu-
nun parcasi haline gelmesine) yol acacak kisilerin- ortakliktan uzak tutulmasi
diisiincesi ekseninde yapilandirilmigtir®.

Ote yandan, esas sozlesmesel baglamin keyfilikten uzak ve rasyonel bir
temelde kisith bir alana hapsedilmesi, menfaatlerini yabancilasmanin engel-
lenmesi ile iliskilendiren sirket ve paysahipleri agisindan kaygi verici olabi-
lir. Bu kaygimin birkag nedene baglanmasi olanaklidir. Ornegin, paysahipleri
sirketin 6znel durumuna uygun ve Kanundaki ol¢iitlerle uyumlu bir ya da
daha cok onemli sebebi bulmakta giicliik ¢cekebilirler. Bu durum, paysahipleri
cevresine herkesin diledigince dahil olabilmesine yol acabilir ki, bu durum
paysahiplerinin sirkete iliskin gelecek tasarimlarii ve istikrar beklentilerini
kotii yonde etkileyebilir. Bundan bagka, paysahipleri, gerceklesebilecek ya-
bancilagma hallerinden bazilarini ya da yabancilagmanin bazi tehlikelerini ku-
rulusta ya da esas sozlesme degisikligi yapilirken teshis edememis olabilirler.

25 Onemli sebeplerin, potansiyel miiktesiplerin esas sozlesmeyi inceleyerek nama yazili paylari
edinmelerine sirketce onay verilip verilmeyecegini anlayabilecekleri 6lciide agik ve kesin bir
sekilde yazilmas: gerekir: Rita Trigo Trindade, Commentaire Romand — Code des Obligati-
ons II [Tercier-Amstutz (éditeurs)], Béale 2008, Art. 685b n. 14 (Bundan sonra “CO II").

26 Uzel, s. 232, dn. 2, s. 250 vd.
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Bu 6ngoriisiizliik de onlar1 ihtiyaclarina nazaran eksik bir esas sozlesmesel
baglam kurgusu ile bas basa birakmig olabilir. Son olarak, esas sozlesmesinde
amaca ve Kanuna uygun bir baglam kurgusuna sahip bir sirket, o giiniin ken-
dine 6zgii kosullar1 icerisinde, normal sartlarda paysahipleri cevresine kabul
edilebilecek bir kisiyi reddetmeyi menfaati ya da sirket ici dengeler agisindan
daha uygun gorebilir.

Tiim bu olasiliklar, sirket i¢i barig, huzur ve istikrari, giderek sirketin ge-
lecegini tehdit eden bir hal alabilir. Gercekten, kisilik ve 6zellikleri ile ortak-
l1gin mevcut durumunu olumsuz etkileyebilecek, ancak 6nemli sebebin kap-
samina girmemesi nedeniyle pay defterine kaydedilmek zorunda kalinacak
kisilerin, nama yazili paylar1 devralmalar1 giindeme gelebilir. Bu durumlarda,
salt onemli sebepleri ileri siirerek devre onay isteminin reddedilmesine daya-
l1 esas sozlesmesel baglam, sirketin menfaatinin korunmasi acisindan yeterli
olmaz. Oysa esas sozlesmesel baglam, paysahipleri ¢cevresinin korunmasi yo-
luyla yalnizca paysahiplerinin menfaatini degil, sirketin menfaatini de koru-
maya yonelmistir?’.

Esas sozlesmesel baglamin normatif diizeni incelendiginde, kanunkoyu-
cunun, yabancilasmanin yol agabilecegi -Onceden somutlastirilamayan- teh-
likelere kars: sirketi tiimden savunmasiz birakmak istemedigi anlasilir. Yeni
baglam rejiminde baglam serbestisine “Onemli sebep” kavrami ile getirilen
kisitlama, ortaklik huzuru ve istikrarinin korunabilmesi amaciyla® sirkete
“bir tiir” sebep gostermeksizin pay devrine onay isteminin reddi yetkisinin ta-
ninmast ile hafifletilemeye ¢aligilmistir®. Bu yetki, sirketin devre konu bagh
nama yazili paylari bagvurma tarihindeki gercek degeri ile almay1 dnererek
onay istemini reddedebilecegini ongdren TTK m. 493/f. 1 ve 4 hiikiimlerinde
normatif dayanaga kavusturulmustur. Gergekten, kacis klozu olarak da adlan-
dirilan bu imkanin kullanilmasi ile sirket, baglh nama yazili paylar1 devralan
kisiyi, esas sozlesmede yazili 6nemli sebebi ileri siirmeksizin, dahasi hi¢bir
sebep gostermeksizin reddedebilir®.

27 Altay, s. 600.

28  Tekinalp, Baglam, s. 47-48.

29 Jacquemoud/Auberson, s. 349, 350. Nitekim, ETK m. 418/f. 1 hiikmii uyarinca sirketin
sebep gostermeksizin pay defterine kayit talebini reddedebilme imkani, ortakligin istikrarinin
korunmasi ile yakn iligkisi icerisinde goriilmekteydi: Altay, s. 600.

30  Tekinalp, Baglam, n. 6-15; Uzel, s. 309 vd.; Akin, s. 74 vd; Francine Defferrard, Le Trans-
fert des Actions Nominatives Liées Non Cotées, Fribourg 1999, s. 104 (bundan sonra “Ac-

tions Nominatives™); Trigo Trindade, CO II, Art. 685b n. 26; Jacquemoud/Auberson, s.
349-350;
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Yeni baglam rejiminin de sebep gostermeksizin red mekanizmasi icerme-
si, bastaki onermelerle celiski halinde goriilebilir. Oysa, ETK ve TTK rejim-
lerini birbirinden ayiran fark, yeni sistemde sirkete hicbir yiik altina girmeden
devre onay istemini -cogunlukla keyfi bir surette-*' reddetme hakkinin veril-
memis olmasidir. Sirket, devre onay istemini 6nemli sebebi ileri siirmeksi-
zin reddedecekse, red kararini devre konu baglh nama yazili paylar1 devreden
paysahibinden gercek deger iizerinden satin alma 6nerisi ile gerekgelendir-
mek ve bu iradesini devreden paysahibine yoneltmek, bir diger anlatimla alim
onerisinde bulunmak zorundadir®>. Boylece, sirketin paysahipleri ¢evresini
korumaya yonelik menfaati ile paysahibinin elverigli bir fiyat* iizerinden
paymi devrederek sirketten ayrilabilmesine olan menfaati dengelenmek is-
tenmistir®*. Ote yandan, 6nemli sebebin kapsamina girmeyen devirlerde veya
onemli sebebin ileri siiriilemedigi kanuni (6zellikli) edinimlerde®, sirket, alim
onerisinde bulunamayacak durumda ya da oneride bulunmak istemiyor ise,
devre onay istemini reddetme olanagindan yoksun birakilmigtir.

C. Alim Onerisinde Bulunma Hakkinin Niteligi - Sarta
Bagh Kanuni Red Sebebi Olmasi

Ogretide, alim 6nerisinde bulunma hakkinin genellikle bir kanuni red se-
bebi olarak nitelendirildigi goriilmektedir®. Nitekim, asagida da irdeleyecegi-
miz iizere, bu hakkin esas sozlesmede agik¢a ongoriilmesi gerekli degildir®’.
Ne var ki, kacis klozu, ancak nama yazili paylarin bagh hale getirildigi haller-
de sirketce ileri siiriilebilir. Diger bir anlatimla, sirketin kagis klozunu uygula-
ma hakki, TTK m. 492 uyarinca nama yazili paylarin devri esas sozlesme ile
sirketin onayina tabi kilinmis ve onaydan kaginabilmeye yonelik olarak TTK
m. 493/f. 2 hiikkmii ile uyumlu 6nemli sebepler esas sozlesmede Ongoriilmiis

31 Her ne kadar, ETK rejiminde, sebep gostermeksizin devre onay isteminin, diiriistliik kuralina
uygun olarak ve keyfilikten uzak bir bicimde reddedilmesi gerektigi kabul edilmekteyse de,
bu hususun ispatinda yasanan giicliikler, sirketin bu silah1 oldukga etkin bir bigimde kullana-
bilmesine yol agmaktaydi.

32 Bkz. asa. I, B, 2.

33 Fiyatin elverigli olmasi, TTK m. 493 hiikmiinde alimin gercek deger iizerinden yapilmasi
gerekliliginden hareketle ifade edilmektedir: Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 26.

34 Uzel, s. 310; Jacquemoud/Auberson, s. 350.

35 Bkz. asa.II, B, 2 ve 3.

36 AKin,s. 73 vd.; Trigo Trindade, CO II, Art. 685b n. 25 vd.

37 Bkz. asa.Il, A, 1. Ayrica bkz. Uzel, s. 305 vd.; Akin, s. 73 vd.; Trigo Trindade, CO II, Art.
685b n. 25 vd.
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ise kendiliginden dogar®. Bu itibarla, ka¢is klozu 6nemli sebepler ekseninde
kurgulanmis esas sozlesmesel baglamn bir uzantisidir®®. O halde, kagis klo-
zunun esas sozlesme ile baglh hale getirilmis nama yazili paylara iliskin bir
kanuni red sebebi oldugu*’; uygulanabilirliginin, nama yazili paylarin devri-
nin esas sozlesme ile gecerli bir sekilde kisitlanmis olmasi sartina bagli bulun-
dugu sonucuna varmak gerekir*.

II. KACIS KLOZUNUN KULLANILMA SARTLARI
A. Esas Sozlesmesel Dayanak

1. Baglam Diizenlemesinin Gerekliligi — Hakkin Esas Sozlesmede
Ozel Olarak Ongoriilmesinin Gerekmemesi

Yukarida da degindigimiz {izere, alim onerisinde bulunma hakkinin hem
hukuki islemle (iradi) devirlerde hem de 6zellikli (kanuni) edinimlerde uy-
gulanabilmesinin ilk kosulu, esas sozlesme ile nama yazili paylarin devrinin
sinirlandirilmis olmasi; bir diger anlatimla, devrin sirketin onayna tabi kilin-
mis bulunmasidir. Aksi halde, bedeli tiimiiyle 6denmemis olanlar haricinde
(TTK m. 491), nama yazili paylarin devri serbesttir**.

Ote yandan, alim 6nerisinde bulunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, esas
sozlesmesel baglami TTK m. 493/f. 1 ve 2 hiikiimleri ile uyumlu olarak 6n-
goriilmesi gerekir®’. Onemli sebeplerin 6ngoriilmemesi veya 6ngoriilenlerin
TTK m. 493/f. 2 ile uyumlu olmamasi1 ya da esas sozlesme hiikmiiniin m.
493/f. 7 uyarinca devir kosullarinin paysahibi aleyhine agirlastirilmas yasa-
&1 nedeniyle gecersiz olmasi* halinde, alim 6nerisinde bulunma hakk1 kulla-
nilamaz. Zira, bu durumda nama yazili paylarin devri sinirlandirilmamis ve

38 Tekinalp, Baglam, s. 50-51.
39 Trigo Trindade, CO II, Art. 685b n. 26.
40 Jacquemoud/Auberson, s. 351.

41 Jacquemoud/Auberson, s. 350; Altay, s. 602-603; Uzel, s. 307 vd.; Francine Defferrard,
Le Transfert des Actions Nominatives Liées Non Cotées, Fribourg 1999, s. 100 (bundan sonra
“Actions Nominatives”); Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 8, 25, 51.

42 TTK m. 339/f. 2/d ve TTK m. 492-493 hiikiimleri uyarinca pay devir sinirlamalar1 esas soz-
lesmede Ongoriilmemis, diger bir anlatimla esas sozlesmesel baglam yaratilmamissa, paymn
devrinin serbestligi ilkesi gecerlidir: Sevi, s. 246.

43 Sevi, s. 246. Kars. Akin, s. 77.
44 Bkz. Uzel, s. 133 vd.
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bunlar esas sozlesmeyle “bagli” hale getirilmemis olacagindan, sirketin bagh
nama yazili paylar i¢in 6ngériilmiis sarta bagli bu kanuni red hakkin1® kullan-
mas1 da giindeme gelemeyecektir.

Alim onerisinde bulunma hakkinin, gecerli bir baglam diizenlemesinin
yan1 sira esas sozlesmede 6zel bir hiikiimle ve acikca diizenlenmesi gerekip
gerekmedigi hususunda ise, kanunda herhangi bir acikliga yer verilmemistir.
Konu Isvigre ve Tiirk dgretilerinde tartismalidir. Cogunluk, alim &nerisinde
bulunarak devre onay isteminin reddine yonelik agik bir esas sozlesme hiik-
miiniin gerekli olmadigini kabul eder*. Azinlikta kalan goriis ise, 6zel diizen-
lemenin gerekli oldugu yoniindedir®’.

Kanimizca, alim 6nerisinde bulunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, esas
sozlesmede 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. TTK m. 492 vd. hiikiimleri-
nin “Esas Sozlesmeyle Sinirlama” iist bagligini tagimasi, esas sozlesmede bu
hakkin agikca ongoriilmesi gerektigi yoniinde bir yorumu hakli gostermez. Bu
durum, olsa olsa esas sézlesmede gecerli bir baglam diizenlemesi yer almadi-
g1 miiddetce, esas sdzlesmesel baglamin uzantisi niteligindeki alim 6nerisinde
bulunma hakkinin kullanilamayacaginin altin1 ¢izer*.

Ote yandan, esas sozlesmede bagli nama yazili paylarin devri halinde
alim Onerisinde bulunarak devre onay isteminin reddedilemeyecegi 6ngorii-
lebilir*’. Bu halde sirket, onay istemini sadece esas sdzlesmede yazili nemli
sebebe binaen reddedebilecektir. Kagis klozunun esas sozlesme ile devre dist
birakilmasi nama yazili paylarin devredilebildigini artirdigindan, bu yondeki
diizenlemenin TTK m. 493/f. 7 ve TTK m. 340 hiikiimleri baglaminda geger-
liliginden kusku duymamak gerekir.

45 Bkz. yuk. I, C.

46 Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara 2014, s. 1489; Tekinalp, Baglam, s.
48; Uzel, s. 305; AKin, s. 77; Sevi, s. 245; Hanspeter Klay, Die Vinkulierung, Basel 1997, s.
178; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Zurich 2009, §6 n. 195 vd.; Martin,
s. 98; Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 26; Jacquemoud/Auberson, s. 350-351; Isvicre
Federal Mahkemesi de aymi goriistedir. Bkz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin yayimlanmamis
4C.242.2001 say1l karart.

47 Altay, s. 603; Defferrard, Actions Nominatives, s. 101; Defferrard, Participation, s. 382.

48 Ayni durum, TTK m. 493/f. 3 uyarinca, devralanin bagli nama yazili paylari kendi nam ve
hesabina aldigini bildirmemesine dayali red nedeni agisindan da gegerlidir.

49 Trigo Trindade, CO II, Art. 685b, n. 25.
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2. ETK’ye Uygun Baglam Diizenlemesinin Yeterli Olup
Olmadigi Sorunu

6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun (“YiirK”)®, anonim sirket esas s6zlesmelerinin TTK’ya uygun
hale getirilmesine iligkin gecis hiikiimleri 6ngormiistiir. Ote yandan, faal du-
rumdaki bazi anonim sirketlerin anilan ge¢is hiikiimlerine uymadigr; YiirK’de
belirlenen siirelerde gerekli esas s6zlesme degisikliklerini yapmadigi bilinen
bir olgudur. O halde, nama yazili paylarin devrini TTK m. 493/f. 2 hiikmii ile
uyumsuz sebeplerle’’ sinirlayan veya sirkete sebep gostermeksizin pay defte-
rine kayittan imtina hakki veren esas sozlesme hiikiimlerinin, ka¢is klozunun
kullanilmas1 bakimindan yeterli olup olmadig1 irdelenmelidir.

Bu sorunun ¢oziime ulastirtlabilmesi i¢in, YiirK’nin 28. maddesinin 7.
fikras1 goz oniinde tutulmalidir. Anilan hiikiim uyarinca, “[N]ama yazili pay-
larin devrini, red sebeplerini gostererek veya gostermeyerek sinirlandirmig
bulunan anonim girketler, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil icinde, esas sozlesmelerini degistirerek, Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 492 ild 498 inci maddelerine uyarlamak zorundadir; aksi halde, bu
siirenin dolmasiyla tiim simirlamalar gecersiz hale gelir’. TTK, m. 1534/f.
1 dairesinde 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmigtir. Bu itibarla, YiirK m.
28/f. T’ye gore 01.07.2013 tarihi, mevcut esas sozlesmesel baglam diizenle-
melerinin TTK’ya uyarlanmasi i¢in taninmis gecis siiresinin sona erdigi ta-
rihtir’?. Anilan diizenlemenin kagis klozunun kullanilabilirligine olan etkisi
tartistlmalidir.

Isvicre Federal Mahkemesi, yayimlanmis bir kararinda®, nama yazili
paylarin devrinin sinirlanmasina yonelik iradenin yalin bir bigimde esas s6z-
lesmeden anlasilabildigi hallerde, alim 6nerisinde bulunma hakkinin kullani-

50 RG 14.02.2011, 27846.

51 ETK m. 418/f. 1 uyarinca, esas sdzlesmede dngoriilen sebeplere dayanilarak nama yazili pay-
larin devrinin pay defterine iglenmesinden kag¢iilabilmekteydi.

52 Bus siirenin, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1’nca ¢ikarilan “Anonim ve Limited Sirketlerin Soz-
lesmelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Uyumlu Hale Getirilme Siiresinin Uzatilmasina iliskin
Teblig”in (RG 28691, 29.06.2013) 2. maddesi ile YiirK m. 22/f. 1°de 6ngoriilen on iki aylik
siirenin bir y1l uzatilmasindan etkilenmesi gerektigi; bu nedenle ETK ya uygun baglam hii-
kiimlerinin gecersiz hale gelecegi tarihin 01.07.2014 oldugu goriisiinii ileri siiren: AKin, s.
254-256.

53 Isvigre Federal Mahkemesi’nin yayimlanmamis 4C.202.2001 sayili karar1 (www.swisslex.
ch). Kararda dayanilan gerekgeler hakkinda bkz. Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 25;
Uzel, s. 309, dn. 11.
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labilecegi sonucuna varmistir. Federal Mahkeme ve Mahkeme nin goriisiine
istirak eden yazarlar, ETK m. 418 ve bu hiikkme kaynaklik eden eski Isvicre
Borclar Kanunu (“IBK”) m. 686/f. 2 hiikmiine gore kaleme almmis ve sebep
gostermeksizin pay defterine kayittan imtina etme hakk: veren esas sézlesme
diizenlemelerinin gerekli sinirlama iradesini icerdigi ve bu nedenle kacis klo-
zuna bagvurabilmesi agisindan yeterli hukuki dayanagi olusturdugu diisiince-
sindedirler™.

Tiirk 6gretisinde, Isvicre yargi kararlar1 ve dgretisinden etkilenen kimi
yazarlarin, farkli gerekcelerle ayni sonuca ulastiklar: goriilmektedir. Uzel,
YiirK m. 28/f. 7 diizenlemesi nedeniyle esas so6zlesmesel sinirlamalarin or-
tadan kalkacagi; ancak, alim onerisinde bulunma hakkinin esas s6zlesmesel
degil kanuni red nedeni olmasi nedeniyle, YiirK’nin anilan diizenlenmesin-
den etkilenmeyecegi goriisiindedir™. Akin ise ayni sonuca esas s6zlesmenin
ve YirK’nin yorumu yoluyla ulagsmaktadir®. Yazar, sebep gostermeksizin
pay defterine kayittan imtina edilebilecegine iliskin esas sozlesme diizenle-
melerinin YiirK m. 28/.f 7 uyarinca kesin hiikiimsiiz hale geldigi ve tahvil
yoluyla dahi ayakta tutulamayacagini ifade etmektedir’’. Ancak, yazar, pay
sahiplerinin bagli nama yazili pay ihdas1 hususunda eski hukuk déneminde
ortaya koyduklar1 iradenin, esas sozlesmenin kisa sayilabilecek bir gecis sii-
recinde uyumlastirilmamasi sebebiyle ortadan kalkmis sayilamayacagi dii-
stincesindedir®. Bu itibarla, somut hisseler bagli nama yazili kalmaya devam
edecek, gecis siirecindeki ihmalin gereksiz yere cezalandirilmasinin oniine
gecilecek ve kacis klozunun uygulanmas: miimkiin olacaktir. Akin ayrica,
YiirK m. 28/f. 7 hilkkmiindeki “bu siirenin dolmasiyla tiim simirlamalar ge-
cersiz hale gelir” ifadesindeki gecersizlikten ne anlasilmasi gerektiginin agik
olmadigini; hiikkmiin lafzi1 ile ruhu arasindaki uyumsuzlugun amaca uygun

54 Goriigler i¢in bkz. Uzel, s. 308-309; Akin, s. 258 vd.; Deferrard, Actions Nominatives,
s. 103; Deferrard, Participation, s. 382; Martin, s. 98. Kars Tekinalp, Baglam, s. 48 ve
ozellikle n. 6-15. Yazar, alim 6nerisinde bulunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, nama yazili
paylarin devrinin sirketin onayina tabi kilinmasinin yeterli oldugunu; bu durumun TTK m.
492/f. 1’den kaynaklandigin1 belirtmistir. Ancak, Tekinalp’in bu dipnotta anilan diger yazar-
lara katilip katilmadig1 agik degildir.

55 Uzel, s. 309.
56  AKin, s. 258-261.
57 AKn,s. 258-2509.

58 Akin, bunun aksi sonuca varilmak istenseydi, esas sézlesmedeki TTK ile uyumsuz hiikiim ba-
kimindan “yazilmamuis sayilma” yaptirrminin 6ngoriilmesinin uygun olacag diisiincesindedir
(s. 260).
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yorum yoluyla giderilmesi gerektigini; somut diizenleme bakimindan daral-
tic1 yorumun benimsenmesinin yerinde olacagini ve esas sozlesmedeki eski
baglam diizenlemesinin kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilamayacagim
belirtmektedir™.

ETK’ya uygun, ancak TTK ile uyumsuz esas sozlesmesel baglam diizen-
lemelerinin kacis klozunun kullanilabilmesi i¢in yeterli oldugunu ifade eden
yazarlarin gériiglerine istirak etme olanagi bulamiyoruz. Oncelikle, yukarida
da isaret ettigimiz tizere®, alim onerisinde bulunma hakki (kacis klozu), tek-
nik anlamda (TTK m. 491 baglaminda) bir kanuni red sebebi degil®, esas
sozlesmesel baglamin varli1 sartina bagli bir red sebebidir. Gergekten, kacis
klozu, kaynagini esas sézlesmenin baglam diizenlemesinde bulan, ortakligin
korporatif diizeninde ancak bagli nama yazili paylarin varligi halinde yarar-
lanilabilen ve bu sekilde esas sozlesmesel baglamin uzantisi niteligini tagiyan
bir hak niteligindedir. Bu nedenle, kagis klozunun bir “kanuni red sebebi”
oldugu diisiincesinden hareket edilerek®, ETK’ya uygun ancak gecersiz hale
gelmis baglam diizenlemesinin kacis klozunun uygulanmasi i¢in yeterli oldu-
gu sonucuna vartlamamalidir.

Diger yandan, YiirK m. 28/f. 7’nin yorumu ile de bu sonuca ulagilama-
mas1 gerekir. S6z konusu agik diizenleme uyarinca, gecis siiresinin bitimi ile
birlikte uyarlanmayan smirlamalar gecersiz hale gelir. Gegersizlik, sinirlar
hukuken belirsiz bir kavram degildir. Bir emredici hiikmiin kesin hiikiimsiiz-
liige yol acip agcmayacagi, hilkkme aykiriligin sonucunun agikca belirlenmedigi
hallerde yorum yoluyla tespit edilir®®. Ne var ki gecis siirecinde TTK m. 492
vd. hiikiimlerine uygun hale getirilmeyen esas s6zlesmesel baglamin gegersiz
hale gelecegi, YiirK m. 28/f. 7°den tereddiitsiiz bicimde anlasilabilmektedir.
Kaldi ki, aksi goriisteki yazarlar, ETK m. 418 hiikmii ile uyumlu (6rnegin se-

59 AKin, s. 260-261.
60  Bkz. yuk. I, C.

61  Pay bedellerinin denmesini giivence altina alan baglam kanuni baglamdir: Tekinalp, Serma-
ye Ortakliklari, s. 126.

62 Uzel, alim 6nerisinde bulunma hakkinin “bir anlamda bir kanuni red sebebi” olarak diizenlen-
digi sonucuna ulagmaktadir (s. 306).

63 Bir emredici hikkmiin gegersizlik sonucunu dogurmasi igin, bu yaptirimin hiikiimden tartigma-
siz bicimde anlagilmasi gerekir: Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk Temel Kavramlar, Istan-
bul 2010, s. 202. Bir hukuk kurali, butlan1 (kesin hiikiimsiizliigii) agcik¢ca 6ngdrmiis ya da bu
sonug kuralin anlam ve amacindan ¢ikarilabilmis ise kesin hiikiimsiizliige yol acar: Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul1993, s. 395-396, 6zel-
likle dn. 4a ve 4b.
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bep gostermeksizin pay defterine kayittan imtina hakki veren) esas sozlesme-
lerin geg¢is siireci sonrasinda degistirilmesi ve 6nemli sebepleri iceren gecerli
bir baglam hiikmiiniin 6ngoriilebilmesi icin TTK m. 421/f. III/c hiikmiindeki
yetersayilara uyulmasi gerektigini kabul etmektedirler®. Anilan diizenleme,
devri serbest nama yazili paylarin daha sonra -bir esas sozlesme degisikligi
ile- bagl nama hale getirilebilmesi icin gerekli agirlastirilmig yetersayiy: be-
lirlemektedir. O halde, anilan yazarlar, esas sozlesmenin gecis siiresinin biti-
minden sonra TTK’ya uyarlanmasi halinde, devri serbest nama yazili payla-
rin devrinin sonradan kisitlanmasina 6zgiilenmis agirlastirilmig yetersayinin
uygulanacagini belirterek, aslinda YiirK m. 28/f. 7 hiikmiiniin acik¢a “kesin
hiikiimsiizliik” sonucunu 6ngordiigiinii dogrulamis olmaktadirlar. Bu itibarla,
gecis doneminde yeni Kanuna uyarlanmayan baglam diizenlemelerinin akibe-
ti hususunda agik¢a benimsenen bu yaklasima kacis klozu bakimindan istisna
taninmasi1 kanimizca celigkilidir.

Ote yandan, ETK’ya uygun ancak TTKya aykir1 esas sozlesmesel bag-
lamin kagis klozunun kullanilabilmesi bakimindan yeterli oldugu sonucuna,
esas sozlesmenin yorumu yoluyla ve pay sahiplerinin nama yazili paylarin
bagli halde kalmas1 yoniinde bir varsayilan iradeye sahip olduklar1 gerekge-
siyle de varilamamalidir®®. Gergekten, bu yaklagim 6ncelikle hukuk kuralinin
zorunlu dogasini ve yaptirim giiciinii yadsimak anlamina gelir. Genel kurulun
gecis siirecinde irade olusturmaktan kaginmasi, deyim yerindeyse suskun kal-
mast halinde, Kanun’un bu suskunluga kesin bir hukuki sonu¢ bagladig1 géz
ardi edilmemelidir. Kanunu bilmediklerinden bahisle® paysahiplerine varsa-

64 AKkin,s. 261.

65 Akin, gecis siirecinin kisalif1 gdz dniinde tutuldugunda, pay sahiplerinin nama yazili paylarin
serbestce devrini istedikleri icin esas s6zlesmeyi uyarlamadiklar: sonucuna -cogu halde- vari-
lamayacagni ileri siirmektedir (s. 259, dn. 932).

66  Tartismali olmakla beraber, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesine 6zel hukuk alanin-
da da sonug baglandig: kabul edilmektedir. Genel olarak: Jacques-H. Meylan, “Publication,
mise en vigueur et force obligatoire des actes législatifs fédéraux, RDAF 1977, s. 366 ve
dn. 30; Pascal Pichonnaz/Sébastien Guisolan, “Le contrat de réservation: outil pratique et
réalités juridiques”, Notalex - Revue de droit privé et fiscal du patrimoine 2013, s. 148. Soz-
lesme dis1 sorumluluk bakimindan: Pierre Engel, Traité des obligations en droit suisse, Bern
1997, s. 454, 463. Hata (error iuris) kavrami bakimindan aksi goriiste: Necip Kocayusufpa-
saoglu, Giiven Nazariyesi Isiginda Bor¢ Sézlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968. Hata
hususundaki tartismalar icin ayrica bkz. Bruno Schmidlin, Berner Kommentar, Mingel des
Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, Bern 2013, Art. 24, n. 212 vd (bundan sonra “BK”). Yeni
gelisen doktrinin aksine, hata kavrami basta olmak iizere Isvicre 6zel hukukunda bu ilkenin
gecerliligi olmadigni ileri siiren: Paul Piotet, s. “De 1’adage “nul n’est censé ignorer la loi”
et des conséquences de ’erreur de droit”, RJL n. 19, Lausanne 2004, s. 755 vd.
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yilan bir irade atfedilmesi agik bir kanuni diizenlemenin agik¢a yok sayilmasi
anlamma gelir ki, 6zel hukukta, kanunu bilmemek kanunun sonuglarindan
kurtulmaya imkan vermez®’.

Kanunkoyucu nama yazili paylarin serbestce devredilebilirligi ilkesini
giiclendirmek ve bu amagla sinirlamalari dar bir alana hapsetmek diisiincesin-
den hareket etmistir®. YiirK m. 28/.f 7 hiikkmiiniin gerek¢esinde, yeni rejime
uyumun sart oldugunun ve uyum i¢in gerekli siirenin verildiginin bu amagla
vurgulandigr diisiintilmelidir®. Elbette, YiirK ile paysahiplerine gerekli ye-
tersay1 kolayliginin saglandigi da goz ardi edilmemelidir™. Bu itibarla, gegis
hiikmiinde yer alan “tiim sinirlamalar gegersiz hale gelir” ifadesinin, her tiirlii
irade varsayimina kapali bir hukuki iklimi yarattigindan kusku duymamak
gerektigi diisiincesindeyiz. Kald1 ki kacis klozunun bir tiir sebep gostermek-
sizin devre onay vermekten ka¢cinma imkani getirdigi gozden kagirilmamali-
dir’”'. Uyum zorunlulugunun yerine getirilmemesi ve bu sekilde ETK diizen-
lemesinin muhafaza edilmesi yoluyla, paysahiplerinin bir ortiilii irade ortaya

Ancak bazi istisnai hallerde kanunu bilmemek mazeret sayilabilir. Ornegin, sekle tabi ol-
dugunu bilmeyerek yaptig1 sozlesmeden dogan edimini ifa eden bir kimsenin, daha sonra
sekle aykirihik iddiasinda bulunmasi, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilmemistir. Bkz. ATF 112 II 330, c. 3, JdT 1987 I 70. Karar ve
degerlendirme i¢in bkz. Pichonnaz/Guizolan, s. 147 vd.

67  Schmidlin, BK Art. 24, n. 212.
68  Bkz. yuk. I, B.

69  TBMM’de kabul edilen metin tasartya nazaran farkli olup, tasarmin 30. maddesinin gerek-
cesine bkz. Oysa, IBK’da yapilan 1991 degisiklikleri hakkindaki gecis hiikiimlerine iligkin
madde gerekcesinde (Message/Botschaft, FF 1983 II 968), nama yazili paylarin devrinin esas
sozlesme ile simirlandirilmis olmasi halinde, yeni rejimin uygulanmasimin ve bu baglamda
eski diizenlemelerinin gecgerliliginin, esas sozlesmenin yorumlanmasi bakimindan karmagik
bir mesele teskil edecegi ifade edilmistir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin yayimlanmamis
4C.202.2001 say1ili kararinda, gerekcenin bu yiireklendirici ifadesinden hareket etmis oldu-
gunu -kararda agikg¢a ifade edilmemis olsa dahi- tahmin edebiliriz. Tiirk kanunkoyucusunun
ise, gecis hiikiimlerinin hukuki sonuc¢lar1 bakimindan -en azindan bagli nama yazili paylar
yoniinden- daha berrak bir amacgla hareket ettigini veya amacini daha acik bir bi¢cimde ifade
ettigini soylemek hatali olmaz.

70 YirK m. 26/f. 1 hiikkmii uyarinca, TTK nin yiiriirliige girmesinden itibaren on iki ay iginde
yapilacak esas sozlesme degisikliklerinde ETK’da uygulanan yetersayilarin uygulanabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu itibarla, esas sozlesmelerinde acikca daha agir bir yetersay1 ongormemis
bulunan sirketlerin, bu siire icerisinde nama yazili paylarin devrini sinirlamak istemeleri ha-
linde, TTK m. 421/f. 3/c’deki %75’1ik yetersay: ile degil, ETK m. 388/f. 2 ve 3’te ngoriilen
daha diisiik yetersayilarla karar almalar1 olanakli kilinmustir.

71 Bkz.yuk. L, B.
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koyduklar1 kabul edilecek olursa, kanunkoyucunun yeni bir baglam rejimi
ongormekle giittiigii gaye bosa ¢ikacaktir. Zira bu sekilde, sirket (genelde ¢o-
gunluk paysahipleri’?), TTK m. 493/.f 2 hiikmii ile uyumlu 6nemli sebep bu-
lup esas sozlesmede Ongdorme zahmetine katlanmaksizin, sebep gostermeksi-
zin devre onay istemini diledigi gibi reddedebilme hakkini koruyacaktir. Bu
halde, esas s6zlesmesini yeni Kanuna uyarlamayan sirketlere, Kanunun ge-
tirdigi yiikiimliiliige uymaksizin faydalanma imkan1 verilmis olacaktir. Oyle
ki, uyarlamay1 yapmayan sirket, kendi yapisi ile uyumlu ve smirli bir baglam
sebebi bulmak suretiyle yeni sisteme intibak etmemesine ragmen, yeni rejim-
de baglamin simirli olmasina dayanilarak -bir denge unsuru gibi- éngdriilen
kacis klozunu kullanabilir hale gelecektir. Oysa, kagis klozu, somut yapisina
uygun ve kanunen kabul edilebilir hakli sebepleri esas sozlesmesine koyarak
nama yazili paylarin devrini sinirlandirmay1 se¢mis sirketlere taninan bir im-
kandir™. Gegis siiresi igerisinde, oy dagilimi itibariyle genel kurulun karar
alabilir cogunluguna uygun bir 6nemli sebep belki bulunamayacak; belki de
bulunmus sebep gecerli bir baglam diizenlemesine viicut veremeyecekti. Tiim
bu agamalar hi¢ yasanmadan paysahiplerine farazi bir ifade atfedilmesi ve ka-
¢1s klozunun kullanimina imkan verilmesi, gecis hiikiimlerinin ruhuna aykiri
bir yorum tegkil edecektir

Sonug olarak, YiirK m. 28/f. 7 hiikkmiinde agikca diizenlenen gecersizli-

72 Baglam diizenlemesinin genellikle ¢ogunluk ve azinligi kars1 karsiya getirdigi ve ¢ogunlugun
emrindeki bir arag haline geldigi yoniinde bkz. Jacquemoud/Auberson, s. 349, 365.

73 Kagis klozu paylarin gergek degerinden alimi i¢in 6neride bulunma zorunlulugu getirse de,
alim Onerisinin sirketce kendisi, paysahipleri veya ticiincii kigiler hesabina yapilabilmesi, bu
imkanin kullanimimi kolaylastiran bir durumdur. Ozellikle azinlik paylarin devri s6z konusu
oldugunda, cogunluk paysahiplerinin yonetim kurulundaki giicii ve -ekseriyetle- mali durum-
lar1, gercek degerin onerilmesi zorunlulugunu caydirict olmaktan ¢ikarir. Zira, cogunlugun
kontroliindeki yonetim kurulu, kacis klozunun uygulanabilmesi i¢in en uygun yontemi (pay-
larin finansal olarak en uygun sekilde kimin hesabina alinabilecegini) belirleyebilecektir. Bu
da, kagis klozunun ¢ogu durumda ETK’daki sebep gostermeksizin red imkanina paralel bir
kolaylikla uygulanabilecegini gosterir.

74 Kanunkoyucu, yeni baglam rejimi ile payin devredilebilirligi artirmak istemis (ki bu ilke s6z-
lesmenin tarafini ve icerigini belirleme 6zgiirliigiinii de beraberinde getirir), bu nedenle eski
hukuka nazaran daha sinirlt bir baglam rejimi 6ngdrmiistiir. Sirketlerin bu yeni yapiya uy-
malari sadece sekli bir zorunluluga isaret etmez; ayrica kanunkoyucunun paysahibine bigtigi
yeni konumun bir geregidir. Paysahibinin ¢tkmanin 6ngoriilmedigi bir sirketten diledigince
ayrilabilmesi ve sirketin sinirl bir menfaat penceresinden bu devri (¢ikisi) engelleyebilmesi,
yeni sistemin niivesi, yapi tasidir. O halde, kanunkoyucunun sirketleri yeni sisteme uyabilme-
leri i¢in yeterli diizeyde uyardigi ve siire tanidig1 diistiniilmeli; uyum saglamayan sirketlerin,
paysahibinin yeni konumu ile yiizlesmek durumunda kalmalart dogal goriilmelidir.
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ge bagl olarak, ETK’ya uygun/TTK ya aykir1 bir baglam diizenlenmesinin
varlifinda, esas sozlesmenin gegerli bir baglam diizenlemesi icermedigi ve
paylarin devrinin sinirlanmadigi kabul edilmelidir™. Kesin hiikiimsiiz bir bag-
lam diizenlemesinin esas s6zlesmede bulunmasi ile esas sézlesmede hicbir
siirlamaya yer verilmemis olmasi arasinda, hukuki sonuglari itibariyle hi¢bir
fark yoktur; paylar serbestce devredilebilir. Aksi halde, TTK m. 493/f. 1, 2
ve 7 hiikiimlerine aykir1 esas sozlesmesel baglam diizenlemelerinin dahi alim
onerisinde bulunma hakkinin kullanimina imkan verdigi sonucuna varilmasi
gerekecektir ki’® bu yaklagim, esas s6zlesmede gegerli bir devir sinirlamasinin
bulunmadig1 hallerde paylarin serbestce devredilebilecegi kuralina (TTTK m.
492) ile acgik celiski olusturur”’. Bu itibarla, ETK’ya uygun/TTK’ya aykir
baglam hiikiimlerinin, alim 6nerisinde bulunma hakkinin kullanimina imkan
vermedigi sonucuna varilmalidir.

3. Baglamin Etkisizlestigi Hallerde Kullanilamamasi

Kanunun 6ngordiigii kimi hallerde, esas sozlesmesel baglam etkisizlesir.
Bu hallerde, bazi1 veya tiim bagl nama yazili paylar bakimindan esas sdzlesme
ile getirilen sinirlama uygulanabilir olmaktan ¢ikar. Ancak, baglamin etki-
sizlestigi tiim durumlarin, ayn1 zamanda kacis klozunu da kullanilamaz hale
getirip getirmeyecegi irdelenmelidir.

Esas sozlesmesel baglamin etkisizlestigi hallerden birisi, TTK m. 492/f.
3 uyarinca, sirketin tasfiyeye girmesidir. Bu durumda, nama yazili paylarin
devredilebilirligine iliskin esas sozlesmesel sinirlamalar diiser. Bunun nedeni,
sirketin amacinin tasfiye ile sinirli hale gelmesi ve paysahipligi cevresinin
—sirketin igletme konusu veya isletmenin bagimsizlig1 perspektifinde— ko-
runmasini gerektiren menfaatin ortadan kalkmasidir’. Tasfiyeye girilmesi ile

75 Kagis klozu bakimindan farkli sonuca varmakla birlikte ayni goriiste Akin, s. 258.

76 Gergekten, bu halde paysahiplerinin payin devrini simirlama iradesi vardir. Ancak bu irade,
kanuna uygun bir bicimde esas sozlesmeye yansitilamamustir. Irade tek basina nama yazili
paylarin sinirlandirilmasi igin yeterli degildir.

Tl Defferrard’in devreden paysahibinin paylari iizerinde tasarruf etme hakkinn, sirketin ger-
¢ek deger tizerinden alim Onerisinde bulunmasi nedeniyle gereginden fazla smirlanmis ol-
mayacagi yoniindeki goriisii yerinde degildir (Participation, s. 382). Zira, gercek deger, alict
tarafindan teklif edilen fiyatin ¢ok altinda olabilir. Bu durumda, sirketin, sinirlama iradesini
hukuken icermeyen bir esas sozlesmeye dayanarak alim onerisinde bulunmak suretiyle onay
istemini reddetmesi, paylarin devredilebilirligi ilkesini ve paysahibinin pay: iizerindeki eko-
nomik menfaatini 6nemli sekilde zedeleyecektir.

78  Trigo-Trindade, CO II, Art. 685a, n. 22; Altay, s. 592; Uzel, s. 144.
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sirketin amaci bakimindan getirilen sinirlamanin dogal sonucu, ortaklik tara-
findan kagis klozunun da uygulanamamasidir”. Zira, dagilma siirecine giren
ortakligin, ka¢inilmaz olarak malvarlig1 ve paysahipli8i cevresi de ¢oziilecek,
bu nedenle ortakligin bir denge unsuru olarak 6ngoriilen kagis klozuna bag-
vurmasi bakimindan herhangi bir menfaatinden de soz edilemeyecektir. Ote
yandan, tasfiyeden doniilmesi halinde esas sozlesmesel baglamin tiim uzanti-
lar1 ile tekrar giindeme gelecegine kusu yoktur®.

Baglamin etkisizlestigi bir diger hal ise, TTK m. 420/f. 6 uyarinca igletme
konusunun tamamen degistirilmesi veya imtiyazli pay ihdas1 hususunda esas
sozlesme degisikligi yapilmasidir. Ancak bu halde baglam mutlak olarak ve
tiim nama yazili paylar agisindan etkisizlesmez. Anilan diizenlemeye gore,
esas sozlesme degisikligi kararinin alinmasinda olumsuz oy vermis®' nama
yazili paylarin® sahipleri, bu kararin Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlan-
masindan itibaren alt1 ay igerisinde paylarin devredilebilirligi hakkindaki ki-
sitlamalarla bagli olmazlar. Buna gore, baglamin etkisizlesmesi nama yazili
paylarin tamamu degil, bazilar1 acisindan giindeme gelir. Ogretide, baglamin
etkisizlesmesinin kac¢is klozunu kapsamadigi; sirketin esas sozlesmedeki
onemli nedenleri ileri siirerek devri engelleyemeyecegi; ancak alim 6neri-
sinde bulunarak devre onay istemini reddedebilecegi ileri siiriilmiistiir®*. Bu
goriisteki yazarlar, temelde, baglam ile getirilen korumanin amaci itibariyle
bu sonuca varmakta®; kacis klozunun paylarin devrini engellemeye yonel-
memesi nedeniyle etkisizlesmenin kapsamina girmedigini belirtmektedirler®.
Kanimizca, bu halde de esas sézlesmesel baglamin mutlak sekilde etkisiz-
lesmesi, bir diger anlatimla, verdigi oy haklar1 esas sozlesme degisikliginin
aleyhine kullanilan nama yazili paylarin devrinin serbest hale gelmesi soz

79 Buyénde: Uzel, s. 144. Aksi goriiste: Defferrard, Participation, s. 383.

80  AKin, s. 249.

81 Burada, TTK m. 446 hiikmiiniin aksine, paysahibinin muhalefetini zapta gegirmesi zorunlu-
Iugu 6ngoriilmemistir. Kanimizca, hangi paysahiplerinin olumsuz oy kullandiklarinin anlagi-
labildigi durumlarda, bu sekli zorunlulugu aramaya gerek yoktur. Ote yandan, cok paysahipli
sirketlerde muhalefetin zapta gegirilmesi, pay devir serbestisinden yararlanma hakkinin ispati
acisindan gerekli olabilir.

82 Hiikiimdeki “pay” sozciigiiniin “paylarin” olarak anlagilmasi gerektigine isaret eden Morog-
lu/Kendigelen, Ictihatli — Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Tlgili Mevzuat, Istanbul 2014, 5. 318,
dn. 93.

83 Uzel, s. 147; AKin, s. 247; Defferrard, Participation, s. 383.

84 AKin,s. 247.

85 Uzel, s. 147.
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konusu olmalidir®®. Zira, kacis klozu, yukarida da belirtigimiz tizere esas soz-
lesmesel baglamin bir uzantisi olup, esas s6zlesmede ongoriilen sinirlamanin
uygulanabilir olmasi kosulu ile ileri siiriilebilir. Nama yazili paylarin devrinin
temelini esas sozlesmede Ongoriilen dnemli sebepler olusturdugundan, bun-
larin etkisizlesmesi sonucunda paylarin esas sozlesmede hi¢bir sinirlama 6n-
goriilmemiscesine serbestge devredilebilmesi gerekir®’. Burada 6nemli olan,
paysahibinin s6zlesmesinin tarafini ve icerigini serbestge belirleyerek payini
devredebilmesidir ki, bu durum TTK m. 421/f. 6 hiikkmiinde “paylarin devre-
dilebilirligi hakkindaki kisitlamalarla bagli degildirler” ifadesi ile desteklen-
mektedir. Kaldi ki, ka¢is klozunun uyusmazlik halinde satis bedelini gercek
degere esitlemesi, paysahibi agisindan her zaman elverisli olmaz. Konusunu
tamamen degistiren veya imtiyazli paylarin ihdasi ile paysahipligi haklarina
iliskin kurumsal yapiy1 degisiklige ugratan sirketin paysahiplerinin, paylarini
onemli sebebin kapsamina giren kisilere devredebileceklerinin 6ngoriildiigi
kuskusuzdur. Esas sozlesmesel sinirlamanin tiimiiyle etkisizlestigi bu halde,
bu duruma yol acan cogunluk paysahiplerinin lehine, paylarin1 devrenden
paysahibini gercek degere mahkum etmenin herhangi bir hakli nedenini bul-
mak kolay degildir®®.

B. Tiirlerine Gore Hakkin Kullanimina Yol Acan Edinimler

1. Iradi (Hukuki i§lemle — Olagan) Devirler

Sirketin borsaya kote olmayan bagli nama yazili paylara iliskin olarak
alim Onerisinde bulunarak onay istemini reddetme hakki, hem hukuki islemle
(iradi) devirlerde (TTK m. 493/f. 1), hem de kanundan dogan (6zellikli) edi-
nim hallerinde (TTK m. 493/f. 4) kullanilabilir®.

86 Roland Miiller/Lorenz Lipp/Adrian Pliiss, “Minderheitenschutz im schweizerischen Ak-
tienrecht”, AJP 2011, s. 593; Daniel Daeniker, “One share, one vote - Bedeutung der Debatte
fiir die M&A-Praxis / L-1I1.”, Mergers & Acquisitions XV, Schultess 2013, s. 154-155.

87 Aksi goriisteki Uzel, alim 6nerisinde bulunma hakkinin kanuni red sebebi oldugu diisiincesin-
den hareket etmekte; kaynak Kanunun “esas sozlesmesel devir kisitlamalart ile bagl olma-
mak” ifadesinden yararlanilarak bu yorumun desteklenebilecegini ileri siirmektedir (s. 147).

88  Nitekim, bu halde kagis klozunun kullanilabilecegini ileri siiren Akin, iigiincii kisiden gelen
fiyat teklifinin gercek degerin tizerinde olmasi halinde, sirketin bu tutar1 6demesinin yerinde
olacagini ifade etmektedir (s. 247). Ancak yazar, uyusmazlik halinde mahkemenin de tigiincii
kisiden gelen oneride belirtilen bedeli esas alip almayacagi hususunda goriis bildirmemekte-
dir. TTK m. 421/f. 6 hiikmii genis yorumlanmak istenirken, TTK m. 493/f. 1 ve 5 hiikiimleri-
nin contra legem yorumlanmasini yerinde bulmuyoruz.

89 TTK m. 493 hiikmiiniin gerek¢esinde kullanilan terminolojidir.
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Hukuki iglemle devirlerin kapsamina, ilke olarak ciiz’i intikal kurallarina
gore gergeklestirilen devirler girer”. Ancak, ciiz’i intikal yoluyla gerceklesen
kimi devirlerin, TTK m. 493/f. 4 anlaminda “6zellikli edinimlerin” kapsa-
mina girmesi ve kagis klozunun TTK m. 493/f. 1 degil f.3 hiikmii uyarinca
uygulanabilecegine isaret etmemiz gerekir. Anilan 6zellikli devirler, asagida
(2) altinda irdelenmigtir.

Ote yandan, TTK m. 493/f. 1 hiikmiiniin, alim 6nerisinde bulunma hak-
kinin kullanilmas1 bakimindan, taraflar arasinda mutlaka tasarruf igleminin
yapilmig olmasina iligkin agik bir kogul aramadigina isaret etmek gerekir. Bu
durumda, taraflar arasinda tasarruf igleminin degil, payin devri borcunu dogu-
ran bir sozlesmenin -bor¢landirici iglemin- yapilmis olmasi da, alim 6nerisin-
de bulunma hakkmin sirket¢e kullanilabilmesi icin yeterli goriilmelidir. Uy-
gulamada -0zellikle yabancilarin dahil oldugu pay devirlerinde- payin devrine
iliskin olarak yapilan ve genellikle satim sézlesmesi niteligini tasiyan borg-
landiric1 islemin, ¢cogu zaman belirli 6n sartlara baglandig1 goriilmektedir.
Anilan 6n sartlar (conditions precedent), taraflarin sézlesmeden kaynaklanan
edimlerini ayn1 anda ifa ettikleri an1 ifade eden “kapanisin” (closing) gercek-
lestirilmesi bakimindan geciktirici sart niteligindedir®'. Bagli nama yazili pay-
larin devri s6z konusu ise, s6z konusu On sartlar arasinda sirketin devre onay1
da yer alir>. Bu tiirden mekanizmalarin 6ngoriildiigii sozlesmelerde, satict
paysahibinin kapanistan once sirkete basvurarak bagli nama yazili paylarin
devrin i¢in onay isteminde bulunmasi beklenir®.

Bu itibarla, taraflar arasinda tasarruf igleminin heniiz yapilmadigi, ancak
bir bor¢landirici islemin yapilmis oldugu evrede sirketten devre onay istemin-
de bulunulabilir. Istemin muhatab sirketin de bu asamada devre onay vermesi
miimkiindiir®. Onay istemi sirketce kabul edilecek olursa, taraflar derhal ta-

90  Konuya deginen Sevi, yalnizca devir sozlegsmesinin yapilmig olmasi gerektigine isaret etmistir
(s. 246).

91 Bubaglamda, pay satim sézlesmesinden dogan asli edim yiikiimliiliiklerinin dogumu gecikti-
rici sarta baglanmus olabilir. Bkz. Ismail G Esin/S. Tun¢ Lokmanhekim, Uygulamada Bir-
lesme ve Devralmalar, Istanbul 2003, s. 35 vd. Ayrica bkz. Stefan Eberhard, “Acquisitions,
Due Diligence et Responsabilité pour Défauts”, Aspects Actuels du droit de la Société Anon-
yme, CEDIDAC 64, Lausanne 2005, s. 597.

92 Sirketin yazili onaymin (yetkili ise yonetim kurulunun onay kararinin) kapanista aliciya tes-
limi 6ngoriiliir. S6z konusu yonetim kurulu karari, hem devre onay hem de devralanin pay
defterine iglenmesi hakkindadir. Jacquemoud/Auberson, s. 351.

93 Jacquemoud/Auberson, s. 351.

94 Uzel,s. 67.
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sarruf islemini yapabilirler. Bu halde, tasarruf igleminin yapildig1 anda payin
miilkiyeti devralana gecer (TTK m. 494/f. 1)®>. Onay isteminin 6nemli sebe-
be binaen veya kagig klozu kullanilarak reddi halinde ise, taraflar arasindaki
bor¢landirici islemin ifas1 imkansiz hale gelecek ve tasarruf islemi yapilama-
yacaktir®. Buna gore, sirketin, tasarruf isleminin heniiz yapilmadigi1 asamada
kagis klozunu kullanmasi olanaklidir?’. Kagis klozuna bu evrede bagvurulma-
st ile tasarruf igleminin yapilmasindan sonra bagvurulmasi arasinda sonuca
etki eden hi¢bir fark yoktur.

2. Kanuni (Ozellikli) Edinim Halleri

Kanunkoyucu, alim 6nerisinde bulunma hakkinin, baglh nama yazili pay-
larin ciiz’i intikal kurallarina gore taraflar arasinda yapilacak bir tasarruf isle-
mine sonunda edinilmedigi baskaca intikal hallerinde de kullanilabilecegini
ongormiistiir. TTK m. 493/f. 4’e gore, nama yazili paylarin miras, mirasin
paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebrf icra geregi ikti-
sap edilmesi hallerinde, sirket, s6z konusu paylar icin gercek deger iizerinden
alim Onerisinde bulunarak devre onay vermekten kacinabilir.

TTK m. 493/f. 4’te 6ngoriilen hallerde alim 6nerisinde bulunularak devre
onay isteminin reddedilebilmesi i¢in, edinilen paylarin bagh nama yazili olma-
st sarttir”®. Bu zorunlulugu teyit eden birinci husus, hiikiimde, pay1 edinen kisi-
nin onay isteminde bulunma yiikiimliiliigii altinda oldugunun ve sirketin onay
vermeyi reddedebileceginin altinin ¢izilmis olmasidir. Gergekten, nama yazili
paylarin devri esas sozlesme ile hicbir sinirlamaya tabi tutulmamigsa, m. 493/f.
4’te sayilan sekillerde pay1 edinen kisiler dogrudan pay defterine yazilma ta-
lebinde bulunabilirler. Nitekim, TTK m. 490/f. 1 hiikmii, kanunen ya da esas
sozlesme ile sinirlanmadikca, nama yazili paylarin serbestce devredilebilece-
ginin altin1 ¢izmektedir®”. Buradan iki ilkesel ¢ikarim yapmak miimkiindiir.

95  Uzel,s. 67.

96 AKin,s. 114.

97 Jacquemoud/Auberson, s. 351.

98  Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 51.

99 Zira, nama yazili payin devrinin, devralanin her halde pay defterine islenmesi zorunlulugu
dogurmasi (TTK m. 499/f. 1), devrin hamiline yazili paylara nazaran her halde kisitli olmasi
sonucunu dogurmaz. Kisitlamanin kanunda ya da esas sozlesmede agik¢a 6ngoriilmiis olmast
gerekir. Tekinalp, nama yazili paylarin devredilebilirligine kanunkoyucu tarafindan yapilan
vurgunun, devralanin pay defterine kaydi zorunlulugu nedeniyle devredilebilirlik konusunda
dogacak tereddiitleri bertaraf etmek amagli oldugunu ifade etmektedir (Baglam, s. 2).
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Birincisi; alim onerisinde bulunma hakki, tipki iradi (hukuki iglemle) de-
virlerde oldugu gibi, TTK m. 493/f. 4 hiikmiinde 6ngériilen edinim halleri
bakimindan da sarta bagl kanuni baglam niteligini tagir. Bu sart, esas soz-
lesmede Ongoriilen gegerli bir baglam diizenlemesi ile, nama yazili paylarin
devrinin sirketin onayina tabi kilinmasidir'®.

Ikinci ilkesel ¢ikarim; esas sozlesmede ongoriilen ve devre onay verme-
meyi hakli gésteren 6nemli sebebin, bagli nama yazili pay1 kanundan dogan
edinimler kapsaminda devralan kimselere kars: ileri siiriilememesidir. Hii-
kiimde bu husus “sadece paylarint gercek degeri ile devralmay: onerdigi tak-
dirde onay vermeyi reddedebilir” ifadesindeki “sadece” ibaresi ile vurgulan-
maktadir. Buna gore, ornegin rehinli bagli nama yazili paylar1 rehnin paraya
cevrilmesi sonucunda'® edinen kisi, 6nemli sebebin kapsamina girse dahi,
sirket onemli sebebe dayanarak devre onay vermekten kaginamaz; bu kisinin
onay istemi ancak edindigi paylar i¢in gercek deger iizerinden alim Gneri-
sinde bulunularak reddedilebilir. Kanunkoyucu, kanuni edinimlerde onemli
sebebi etkisizlestirerek; miras ve mal rejimleri baglaminda, payin eski ve yeni
sahipleri arasindaki yakinligi; cebri icra yoluyla gerceklesen edinimlerde ise,
paysahibinin alacaklilarinin payin paraya cevrilmesi suretiyle tatmin edilme-
lerine olan menfaatlerini dstiin tutmak istemistir'®. Diger yandan, sirketin
yabancilagsmay1 engelleyebilme kaygisi goz ardi edilmemis; alim Onerisinde
bulunarak onayin reddi imkani sirkete taninmak suretiyle menfaatlerin den-
gelenmesi yoluna gidilmistir.

100 Bu itibarla, Tekinalp’in, TTK m. 493/f. 4’te 6ngériilen edinim hallerinde, nama yazili payla-
rin devri esas sozlesme ile sirketin onayina tabi kilinmamus olsa dahi ortaklik¢a alim dnerisin-
de bulunulabilecegine ve boylece TTK m. 493/f. 4’iin, esas sozlesmesel baglamdan bagimsiz,
devri sinirlanmamig nama yazili paylarin edinimi halinde de uygulanabilen bir kanuni baglam
oldugu seklinde anlasilmaya miisait goriisiine istirak edemiyoruz (Baglam, s. 34, n. 4-18).
Nitekim, bedeli tam olarak 6denmemis nama yazili paylar hakkinda boyle bir kanuni sinirla-
ma (baglam) ongoriilmiistiir (TTK m. 491/f. 1). Esas sozlesmede herhangi bir sinirlama sz
konusu olmadig1 ve pay bedellerinin de tiimiiyle 6dendigi ihtimalde, nama yazili paylarin ister
iradi yolla, ister bir kanuni diizenleme neticesinde elde edilmesi halinde, sirket nama yazili
pay1 edinen kimseyi pay defterine kaydetmekle yiikiimliidiir. Esas sozlesmesel baglamin yok-
lugunda, ciiz’i halefler nama yazili pay1 serbestce edinebiliyorlarken, -6rnegin mirasta- kiilli
haleflerin onay isteminde bulunmak zorunda olmalari izah edilemez.

101 Kanimizca, burada hem Icra ve Iflas Kanunu’nun rehnin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimle-
ri, hem de rehnin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesi yoluyla edinimin hiikmiin kapsaminda oldu-
gu kabul edilmelidir. Tagiirlarda rehnin 6zel yoldan paraya cevrilmesini hukuka uygunlugu
hakkinda bkz. flhan Helvaci, Tiik Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin
Merhunu Temelliik) Yasagi, Istanbul 1997, s. 124 vd.

102 Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 52.



181

S6z konusu istisnanin dngoriilmesinin bir diger nedeni, hiikiimde sayilan
edinim sekillerinin onemli sebebin kapsaminda alinarak, payin eski ve yeni
sahibinin malvarliklarinin azalmasinin 6niine ge¢me diisiincesidir'®. Ger-
cekten, mirascilara dnemli sebep ileri siiriilebilseydi, mirascilarin pay: edi-
nememesi nedeniyle, terekede bir azalma meydana gelecek; maliki olmayan
pay gibi bir garabetle karsilagilabilecekti. Bunun gibi, esler arasindaki mal
paylasiminin etkisizlesmesi ve ornegin bosanan esin malvarligindaki artigin,
kanunla belirlenen kapsama ragmen engellenmesi s6z konusu olacakti. An-
cak, alim onerisinde bulunmak kaydi onay1 istemi reddedileceginden, ilgili
malvarlig1, pay yerine payin gercek degerinin elde edilmesi ile korunmug ola-
caktir. Son olarak, miras gibi kiilli halefiyet kapsamindaki edinimlerde, kiilli
haleflere kars1 6nemli sebebin ileri siiriilmesi ve onayin reddi halinde, maliki
olmayan pay gibi bir garabetle karsilagilabilecekti. Ancak alim dnerisinde bu-
lunarak onayin reddedilecegine iliskin diizenleme ile, bu olasiliin da bertaraf
edilmesi olanakl hale gelmistir.

3. Kanuni (Ozellikli) Edinim Hallerinin Sinirh Say1 Teskil Etmemesi

TTK m. 493/f. 4’lin gerek¢esinde, kanundan dogan edinim hallerinin
hiikiimde sayilanlardan ibaret olmadig1 ve listenin sinirli say1 teskil etmedi-
gi ifade edilmistir'®. Ogretide de genellikle kabul edilen bu yaklagima gore,
TTK m. 483/f. 4 (IBK m. 685b/f. 4) hiikmiinde sayilanlara benzer dzellikler
gosteren bir edinim s6z konusu oldugunda, esas sozlesmede 6ngoriilen 6nem-
li sebep ileri siiriilerek onay istemi sirketce reddedilememeli; sirket sadece m.
493/f. 4 uyarmca kagis klozuna bagvurabilmelidir'®. Ote yandan, bu haller
icin tam ve tiiketici bir liste olugturmanin kolay olmadig: da ifade edilmek-
tedir'®. Ogretiye gore belirleyici olan, TTK m. 493/f. 4’te ngériilen edinim
bicimleri ile ortak 6zellikleri olan bir halin, diger bir anlatimla intikalin (edi-
nimin) kanun geregi ya da yetkili bir merciin islemi ile gerceklesmesidir'?’.

103 Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 52.

104 Uzel, IBK’nin gerekgesinde (Message/Botschaft, Feuille Fédérale 1983 TI 757), boyle bir ifa-
denin yer almadigini hakli olarak belirtmektedir (s. 169).

105 Altay, s. 607; Sevi, s. 266; Uzel, s. 162 vd.; Akin, s. 119 vd.; Kliy, s. 205 vd.; Trigo Trin-
dade, CO II, Art. 685b, n. 53; Rita Trigo Trindade, Commentaire LFus (Henry Peter, Rita
Trigo Trindade - éditeurs), Zurich 2005, Art. 22, n. 17-18; Jacquemoud/Auberson, s. 349.

106 Ugel, s. 169.

107 Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 53. Yazar, Briickner’e atfen, bu dzelligi tagiyan iglemle-

rin taginmazlarin tescilsiz iktisabina yol agtigina isaret etmektedir (Briickner, Ausserbuchlic-
her Eigentumserwerb an Grundstiicken, ZGBR 81 217, 220 vd.).
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Tiirk ve Isvigre 6gretilerinde, TTK m 493/f. 4’te 6ngoriilen kanuni edi-
nimlere 6rneksenen ve hiikkmiin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilen baslica
haller, malvarliginin kiilli halefiyet yoluyla intikaline yol acan birlesme (TTK
m. 136 vd.) ve boliinmedir (TTK m. 159 vd.)'®®. Bundan bagka, Isvigre Hu-
kuku’nda; malvarhiginin devri (Isvicre Birlesme Kanunu -IBirK- m. 69 vd.),
ozellestirme (IBirK m. 99) ya da elbirligi ile maliklerin olusturduklar1 bir or-
taklikta -6rnegin miras ortaklig1 ya da adi ortaklikta- ortaklardan bazilarinin
degismesi ya da paylarin tek ortagin elinde toplanmasi gibi haller de TTK m.
493/f. 4 (IBK m. 685b/f. 4) kapsaminda degerlendirilmektedir'®.

Isvigre Federal Mahkemesi eski bir kararinda''’, yasal mercilerin zorunlu
kildig1 bir birlesme islemi ile intikal eden bagli nama yazili paylarin, ETK m.
418/f. 3 hiikmiine kaynaklik eden miilga IBK m. 686/f. 4 hiikmii baglaminda
miras yoluyla intikal eden paylar gibi degerlendirilece§ine hiikmetmistir. Fe-
deral Mahkeme bu karar1 ile, anilan diizenlemede sayilan edinim sekillerinin
sinurlt olarak sayilmadigi; en azindan yapilmasi kanunen zorunlu olan benzer
islemlerin hiikmiin kapsamina girdigi''' sonucuna varmigtir. Mahkeme’nin te-
mel gerekcesi, birlesme ile sona eren sirketin malvarlifinda bulunan paylarin
devralan girketce iktisabina izin verilmemesi halinde, paysahipligi mevkiinin
bos (payin maliksiz) kalacak olmasi; bu durumun hak siijesinin 6liimiine ve
sonrasinda miras yoluyla intikalin engellenmesine benzer bir duruma yol ag-
masidir''2. Federal Mahkeme, bu tiirden kanuni intikallerin hiikiimde sayilma-
masint kanunkoyucunun ihmaline baglamaktadir!'?.

Isvigre Federal Mahkemesi, TTK m. 493/f. 4 hiikmiiniin mehazi IBK m.
685b/f. 4 baglaminda verdigi sonraki tarihli bir diger kararinda''* ise ihtiyari
bir birlegsme ile intikal eden paylarin durumunu ele almigtir. Karara konu uyus-

mazlikta, bir ortaklifin iki azinlik paysahibinin birlesmesi; sona eren sirketin

108 Altay, s. 607; Sevi, s. 266; Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 53; Uzel, s. 162 vd.; AKin, s.
119 vd.

109 Bunlar ve Isvicre Hukuku’na 6zgii olup burada sayilmayan drnekler icin bkz. Trigo Trainda-
de, CO II, m. 685b, n. 53.

110 ATF 109 1I 130, JAT 1984 1 43. Ayrica bkz. Altay, s. 626-627; Uzel, s. 164; AKkin, s. 120.

111 Kararda, ihtiyari olarak gergeklestirilen bir birlesme isleminin hiikmiin kapsamina girip gir-
meyecegi sorununu bilingli olarak yanitlanmamigstir. Bu hususa isaret eden: Uzel, s. 165,
dn.171.

112 Federal Mahkeme’nin bu sonuca ulagirken bagvurdugu yorum kurallar ve yaptig1 degerlen-
dirmeler hakkinda bkz. Uzel, s. 164-165.

113 Gerekgenin bu béliimiiniin gevirisi igin bkz. Akin, s. 120.
114 4C.242/2001. Karara yollama yapan Bockli, §6, n. 288a; Akin, s. 121.
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elindeki nama yazili paylarin devralan sirkete intikal etmesi ve sonrasinda,
devralan sirketin s6z konusu paylarin kendisi adina pay defterine islenmesini
talep etmesi s6z konusudur. Kararda alim 6nerisinde bulunma hakki hususun-
da ortaya konulan ilkesel yaklasim!'!® bir yana birakilirsa, Federal Mahkeme
bu kararinda ihtiyari surette gerceklesen bir birlesme ile intikal eden bagh
nama yazili paylar i¢in kag¢is klozunun uygulanabilecegine hiikmetmistir. An-
cak, Federal Mahkeme bu kararini dogrudan IBK m. 685b/f .4 (TTK m. 493/f.
4) hiikkmiine dayandirmamistir. Mahkeme, esasen, eski hukuk doneminde esas
so0zlesmeye dercedilmis “sebep gostermeksizin pay defterine kayittan imtina”
edilebilecegine iligkin diizenlemenin kacis klozunun uygulanmasina imkan
verecegini ifade etmekle yetinmis; kagis klozu bakimindan, iradi (hukuki is-
lemle) devirlere iligkin 685b/f. 1 (TTK m. 493/f. 1) hiikmii ¢ercevesinde ince-
leme yaparak bu sonuca varmistir.

Kanimizca, TTK m. 493/f. 4 hilkkmiinde sayilan edinim sekilleri sinirli sa-
yida olmayi1p hiikiim bagkaca edinimler bakimindan da kiyasen uygulanabilir.
Ote yandan, “intikalin (edinimin) kanun geregi ya da yetkili bir merciin iglemi
ile” gerceklesmesi olgusunun, TTK m. 493/f. 4 hiikmiiniin kiyasen uygulana-
bilmesi i¢in gerekli ve yeterli olup olmadig1 irdelenmelidir.

Ister zorunlu ister ihtiyari olsun, birlesme ve tam boliinme agisindan, Is-
vicre Federal Mahkemesi’'nin yukarida andigimiz ilk ve eski tarihli kararinda
ortaya konulan ve 6greti tarafindan da benimsenen gerekcelerinin yerinde ol-
dugunu belirtmek gerekir. Zira, her ne kadar birlesme ve tam boliinme, birles-
me sozlesmesi ve boliinme sozlesmesi ya da plan1''® gibi -genel kurul onay1 ile
tamamlanan''’- hukuki islemlerle gerceklestirilse ve 6ziinde iradi nitelik tasi-
sa da, devrolunan ya da tam boliinen sirketin tasfiyesiz olarak sona ermesi ve
sicilden terkin edilerek tiizel kisiligini yitirmesi, ger¢ek kisinin “kisiliginin”

115 Kararin kagis klozunun uygulanmasi bakimindan bir diger 6nemi, yeni kanuna uymayan bir
baglam diizenlemesinin kacis klozunun kullanilmas: icin yeterli oldugu yoniindeki igtihadi
olusturmasidir. Bkz. yuk II, A, 2.

116 Yeni kurulus seklinde tam béliinme halinde, islem tek bagma tam boliinen ortaklik¢a ger-
ceklestirildiginden, boliinmenin s6zlesme ile degil boliinme plani ile gerceklestirilmesi s6z
konusudur (TTK m. 166).

117 Birlesme ve boliinme islemlerinde, birlesme sdzlesmesi ve boliinme sdzlesmesini/planini
onaylayan genel kurul karari, anilan hukuki islemler bakimindan bir tamamlayici unsur nite-
liginde olup, onay karar1 olmaksizin bunlar noksan haldedirler; hiikiim ifade etmezler. Bkz.
Sinan H. Yiiksel, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin Dev-
ralma Seklinde Birlesmesi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ekim 2011, s. 77 vd.
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ve elbette hak ehliyetinin 6liimle sona ermesi ile ayni1 sonuca yol agmaktadir.
Bu durumda, birlesme ya da tam boliinme sonucunda pay1 edinen sirketin,
esas sozlesmede Ongoriilen 6onemli sebebin kapsamina girse dahi reddedile-
memesi, payin maliksiz kalmasini engelleyecek yegane yoldur!'®, Bu nedenle,
katilan siijenin kisiliginin sona ermesine yol acan birlesme ve tam boliinme
islemlerinin, esas sozlesmede Ongoriilen énemli sebebin etkisizlestigi, buna
karsin TTK m. 493/.f 4 hiikkmiine kiyasen kac¢is klozunun kullanilabilecegi
haller olarak kabul edilmesi kacinilmazdir.

Ogretide baz1 yazarlar, birlesme ve tam boliinme bakimindan ayn1 yonde-
ki goriislerini, s6z konusu islemlerde giindeme gelen ve kanundan dogan kiil-
li halefiyete dayandirmaktadir. Anilan yazarlara gore, intikalin kanun geregi
gerceklesmesi nedeniyle TTK m. 493/f. 4 hiikkmiiniin kiyasen uygulanabilme-
sinin yolunun agildigini ileri siirmektedirler'””. Ayni yazarlar, malvarliginin
belirli bir kisminin kiil halinde (tek bir iglemle) gecisi anlamina gelen kismi
kiilli halefiyetin s6z konusu oldugu kismi boliinme igleminin de bir kanuni de-
vir hali olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindedirler'®. Ote yandan,
1svig:re ogretisinde kismi boliinmenin, kanuni devir hallerinden birisi olarak
kabul edilemeyecegini one siiren yazarlar da vardir'*'.

Klasik kiilli halefiyet teorisi, kiilli halefiyeti yalnizca hak siijesinin (de
cujus) Oliimiine bagl olarak 6ngoriilmiis ve bu hukuki olay tarafindan hareke-
te gegirilen bir intikal bi¢imi olarak algilar'?*. Bu anlamda kiilli halefiyet, asil
hak siijesinin ortadan kalkmas1 sonucunda, ortadan kalkan siijenin bir bagkas1
ile ikame edilmesi gerektigi diisiincesine dayanir. Klasik dgretinin bu yakla-
simi1, zaman icinde, “kiilli halefiyet bir ozne degisimi, ciiz’i halefiyet bir mal
degisimidir” 6nermesi ile de genel bir ifadeye kavusmustur'>. Modern 6greti

118 Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 53; Trigo-Trindade, Commentaire LFus Art. 22, n. 17-
18.

119 Uzel, s. 169; Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 53. Akin, TTK m. 493/f. 4’te 6ngoriilen
kanuni devir hallerine bakildiginda, hemen tiimiinde kiilli halefiyet olgusunun géze ¢arptigini
belirtmektedir (s. 122). Ancak yazar, birlesme ve boliinme haricindeki diger yeniden yapilan-
dirma halleri hakkinda bir goriis ileri stirmemistir.

120 Ugzel, s. 169; Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 53. Akin, s. 122.

121 Du Pasquier/Oertle, Art. 685¢ n. 9a.

122 Tuor, s. 8 vd.; Haberling, s. 31; Suter, s. 27 (anilan yazarlar Amstutz/Mabillard, CO II-L-
Fus, n. 119, dn. 244-246’dan naklen). Bu yaklasim, “idealist kiilli halefiyet anlayis1” (concep-
tion dite idéaliste de la succession universelle) olarak da anilmaktadir: Amstutz/Mabillard,
CO II-LFus, n. 119.

123 “Gesamtnachtfolge ist Subjekitausch, Sonderrechtsnachtfolge ist Giitertausch” — “la succes-
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ise, bu anlayis1 olduk¢a sinirlayici bulur. Bu goriis uyarinca, kiilli halefiyetin
yalnizca objektif bir kritere (gergek kisinin 6liimiine) bagl olmasi ve hukuki
islem gibi bir siibjektif kritere sirtint donmesi, aslinda teorik dayanagi olma-
yan kati bir yaklagimdir. Kanunkoyucunun, bir hukuki sorunun ¢oziimiinde
kiilli halefiyet ilkesini benimseyip benimsemeyecegini, yerindelik (opportu-
nité) kaygilari belirler. Bu itibarla, kavram yalnizca 6liim olgusu cergevesinde
alimmamali; pekala ciiz’i halefiyete “alternatif” bir devir yontemi olarak de-
gerlendirilmelidir'®*. Sonug olarak, bu anlayis kiilli halefiyeti kanunkoyucu-
nun yerindelik degerlendirmesi yaparak gelistirdigi bir hukuk politikasinin

iiriinii niteliginde, genel bir devren iktisap yontemi olarak goriir'.

Buna gore, yeniden yapilandirma (birlesme, boliinme ve malvarligi dev-
ri) islemlerinde kiilli halefiyetin bir kanuni edinim bi¢imi oldugu yoniindeki
tespitler yanmilticidir. Kiilli halefiyetin kanundan dogdugu hususunda herhangi
bir tereddiit yoktur; ancak kanundaki bu sonucu meydana getiren hukuki ne-
den dar anlamda bir hukuki olay degil, bir hukuki iglemdir. S6z konusu huku-
ki islem; birlesmede, birlesme sozlesmesi; boliinmede, boliinme sézlesmesi
veya plan1; malvarlig1 devrinde ise devir sozlesmesidir. ilk iki halde ortak-
ligin genel kurulunun onayi ile tamamlanan (noksanliktan kurtulan) hukuki
iglem hiikiimlerini dogurur; bu kapsamda, ilgili malvarlig1 tamamen ya da
—kismi boliinmede ve malvarligi devrinde oldugu gibi- kismen, ciiz’i intikal
kurallarina uyulmaksizin devralana intikal eder. Kismi boliinme ve malvarligi
devrinde, isleme 6zgii s6zlesmede/planda yer verilen envanterdeki malvarlig
degerleri tek bir iglemle devralana intikal ettiginden, bu 6zel kiilli halefiyete
“kismi kiilli halefiyet ad1” verilmektedir'*.

Ancak, kismi kiilli halefiyetin uygulandigi bu hallerin, esasen ciiz’i intikal
kuralarina gore gerceklestirilen diger iradi devirlerden higbir farki olmadigi
aciktir. Gergekten, kismi boliinme iglemi, bir sirketin malvarligiin bir bolii-
miiniin ya da béliimlerinin, mevcut ya da yeni kurulan bir sirkete bir biitiin ha-
linde devrini amaglar. Bunu yaparken, sadece islemi kolaylastirmak amaciyla

sion universelle est un échange de sujets, la succession individuelle est un échange de biens”:
Kiiry, s. 74; Amstutz/Mabillard, CO II-LFus, n. 119.

124 Burada temel noktalari itibariyle 6zetlenen ve “salt materyalist kiilli halefiyet anlayis1” (con-
ception dite purement matérialiste de la succession universelle) olarak adlandirilan teori ile
dgretide bu konuda goriis agiklayan cesitli yazarlar hakkinda bkz. Amstutz/Mabillard, CO
II-LFus, n. 120 ve dn. 249-252.

125 Amstutz/Mabillard, CO II-LFus, n. 120.

126 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 661.
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kiilli halefiyetten yararlanir. Bu itibarla, ciiz’i halefiyetin terkedilmesinin tek
sebebi, her bir malvarligi unsurunun ayri ayr devrinden kaynaklanacak za-
man ve masraftan tasarruf etmek; yeniden yapilandirmalar1 kolaylastirmaktir.
Ayni anlayis, aktiflerin gecisini kismi kiilli halefiyet “benzeri” bir yontemle
¢ozen TTK m. 11/f. 3 hiikkmiine de hakimdir'*’. Ancak, kanunkoyucunun bu
kolaylastirma kaygis1 ve kanuna ekledigi bir hiikiimle malvarliginin kiilli ha-
lefiyet yoluyla intikalini 6ngdrmesi, islemin tiimiiyle iradi nitelikte oldugu
gercegini degistirmez. Kismi boliinen bir sirket, bunu ekonomik gereksinim-
lerle yapsa da, islemin ciiz’i devirden sonucu itibariyle hicbir farki yoktur.
Hatta, bir sirketin sadece elinde tuttugu paylar1 diger bir sirkete devretmek ga-
yesiyle kismi boliinme gerceklestirmesi de olanaklidir'?. Bu durumda iglemin
pay devir sozlesmesinden tek farki, devrolunan malvarlig1 karsiliginda kismi
boliinen sirkete ya da onun ortaklarina devralan sirketin payinin verilmesidir.

O halde, kiilli halefiyetin uygulama alani bulmasi ve bu anlamda miilki-
yetin kanunun bir hilkkmiine dayanilarak ciiz’i intikal kurallarina uyulmaksizin
gecmesi, kismi boliinme ve malvarlig: (ticari igletme) devrinin TTK m. 493/f.
4 hiikmii kapsaminda sayilmasi i¢in yeterli goriilmeyebilir. Bu hallerde, isle-
min taraflari, iradi olarak gerceklestirmek istedikleri devri yeniden yapilandir-
ma iglemi olarak kurgulayarak malvarliginin tek bir islemle geg¢isi imkanin-
dan faydalanmaktadirlar. Oysa ki ayn1 islemi pekala ciiz’i intikal kurallarina
gore gerceklestirebilecek durumdadirlar. Iradi olan birlesme ve tam boliinme
ile kismi boliinme ve malvarligi devri arasindaki fark, ilk gruptaki islemlerin
slijenin kisiligini kaybetmesine yol agmasi ve gercek kisinin oliimiine benzer
bir hukuki durum yaratmasidir. Buna gore, her ne kadar séz konusu haller-
de devir iradi olarak gerceklestirilmis olsa da, devrolunan veya tam bdliinen
siijenin yok olmasi, 6nemli sebebin ileri siiriilebilmesinin oniindeki engeldir.
Sirketin menfaati bu halde kacig klozunun devreye girmesi ile korunur.

Dogrudur; kismi boliinme ve ticari isletme devrinde devreden siije kisi-
ligini kaybetmemekte; envantere baglanmis malvarligi degerlerinin tek bir
islemle gecmesi ise, esasen ciiz’i intikalin pratik nedenle terk edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, kanimizca bu hallerde de anilan yeniden yapi-
landirma islemlerinde devralan kisiye onemli sebeplerin ileri siiriilememesi
ve TTK m. 493/f. 4 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmas1 gerekir. Zira, kanun-
koyucunun yeniden yapilandirma iglemlerini kolaylastirmay1 amacladig: bir

127 Mehmet Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Ticari Isletmenin Devri
Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2011, s. 3889 vd.,

128 TTK m. 159/b, Kurumlar Vergisi Kanunu m. 19-20.
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vakiadir'?. Kanunkoyucu, devre konu malvarliginin —¢ogu zaman isletme-
nin- unsurlarint bir arada tutan ekonomik bagmtinin kopmaksizin siirmesi
ve igletme biitiinliigliniin korunmas1 amaciyla kiilli halefiyet mekanizmasini
(temelde, malvarlig1 degerlerinin tek bir islemle gececegini) 6ngdrmiistiir.
Bu itibarla, envantere bagli malvarliginin tek bir iglemle gecisine izin veren
kismi boliinme ve ticari isletme devri islemlerinde baghh nama yazili pay-
larin devralana ge¢mesini engelleyecek ve paysahipliginin devreden siijede
kalmasina yol acacak sekilde onemli sebeplerin ileri siiriilebilmesi, yeniden
yapilandirmalarin dogasi ile bagdagmayacaktir.

Ayrica, soz konusu iglemler bakimindan TTK m. 493/f. 4 hiikmiiniin ki-
yasen uygulanmasinin sirket bakimindan onarilamaz olumsuzluklar1 berabe-
rinde getirecegi de soylenemez. Zira, sirketin TTK m. 494/f. 2 uyarinca alim
Onerisinde bulunarak devralani paysahipligi ¢evresinden uzak tutmak hakki
vardir. Paylar1 elden ¢ikartmak istemeyen devralan alim Onerisini reddede-
cek olursa, TTK m. 494/f. 2 uyarinca miilkiyete sahip olacak, ancak yonetsel
haklar1 donacaktir. Bu son durumda, yonetsel haklar1 kullanamayan devralan
stije, fiilen ortaksal cemberin diginda tutulmus olacak; buna karsilik devralan
siije de paylar1 daha uygun bir fiyattan —miimkiin ise 6nemli sebebin kapsami-
na girmeyen bir kisiye satarak- payinin ekonomik degerinden daha etkin bir
bicimde faydalanabilecektir.

Ote yandan, kismi boliinme veya ticari isletme devri isleminin, 6nemli
sebeplerin ileri siiriilmesinden kaginmak amaciyla gerceklestirilmesi halinde,
dolanilan esas sozlesme diizenlemesinin ilgili taraflara uygulanmasi ve dev-
ralana 6nemli sebebin ileri siiriilmesi miimkiin olmalidir'*.

129 Bu olguya isaret eden: Hiilya Costan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gére Ano-
nim Sirketin Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasinda
Alacaklinin Korunmasi, Ankara 2009, s. 80.

130 Akan, kismi boliinme veya ticari igletme devri islemlerine iliskin goriis bildirmemekle birlikte,
birlesme ile paysahipleri ¢evresinin degistirilmesi gibi bir amacin giidiilmesi halinde, baglam-
dan murad olunan amacin gergeklestirilmesini temin icin TMK m. 2 hiikmiinden istifade edil-
mesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir (s. 122). Yazar, TMK m. 2 hiikmiiniin uygulan-
mast ile 6nemli sebeplerin ileri siiriilebilir hale gelip gelmeyecegine iliskin acik bir goriis ileri
stirmemektedir. Sayet TMK m. 2’nin sonucu bu sekilde degerlendirilecek olsa dahi, birlesmede
onemli sebeplerin ileri siiriilmesi yine de miimkiin olamamalidir. Zira, birlesmede devrolunan
—yeni kurulusta birlesen- sirketin tasfiyesiz sona ermesi ve tiizel kisiligini yitirmesi, onemli
sebeplerin ileri siirtilmesine ve bu suretle birlik teorisinin uygulanmasina engeldir. Tipki 6lim
olgusunda oldugu gibi, sona eren tiizel kiginin malvarligindan s6z edilemeyecegine gore, devre
konu bagli nama yazili paylarin devralan sirkete ge¢mesi kacinilmazdir. Bagli nama yazili
paylari ihra¢ etmig bulunan sirketi koruyacak yegane yol, kag¢is klozunun kulanilmasidir.
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III. KACIS KLOZUNUN KULLANILMASI VE SONUCLARI

A. Genel Olarak Kacis Klozunun Isleyisi

Alim onerisinde bulunma hakkinin (kacis klozunun) kullanilmasi ile so-
nuglanacak siire¢, borsaya kote edilmemis baglh nama yazili paylarin iradi ya
da kanuni sekilde (6zellikli) edinimi'?! ile baglar. Sirket, s6z konusu edinim-
den bildirim ile haberdar olmasi1 sonrasinda payin devrine onay istemini red-
detmek istiyorsa, bagli nama yazili paylarin edinim sekline gore farkli yollar

benimseyebilir.

Baglh nama yazili paylarin iradi (hukuki iglemle) edinimi iizerine, devre
onay isteminde bulunuldugunda iki ihtimal ortaya c¢ikar. Birinci ihtimalde,
pay1 devralan kisi -mevcut paysahiplerinden birisi ya da bir iigiincii kisi- esas
so0zlesmede Ongoriilen bir ya da daha fazla 6nemli sebebin kapsamindadir. Bu
durumda, sirketin Oniinde iki se¢enek vardir; ya devre onay istemini dnemli
sebebe binaen ya da devre konu nama yazili paylar i¢in alim 6nerisinde bulun-
mak suretiyle reddedecektir. Ikinci ihtimalde ise, onemli sebep pay1 devralan
kisiye ileri siiriilememektedir. Hal boyle olunca, sirket sadece alim 6nerisinde
bulunarak onay istemini reddedebilir ki, bu durum 6ziinde, onayin sebep gos-
termeksizin reddine benzer bir durum olusturmakta; sirket red kararini esasen
maddi bir neden olusturmayan alim Onerisi ile gerek¢elendirmis olmaktadir.

Kanuni edinim hallerinde ise, TTK m. 493/f. 4 hiikmii uyarinca sirketin
payin edinen kimseye onemli sebebi siirme hakki yoktur. Anilan hiikiim, sir-
kete sadece alim Onerisinde bulunarak onay istemini reddetme imkanini tani-
maktadir. Zira, bu durumda, TTK m. 494/f. 2 hiikmii geregince paymn miilki-
yeti ve paya bagli malvarlig1 haklar1 edinim aninda devralana ge¢mektedir. Bu
itibarla, alim 6nerisinde bulunmak istemeyen veya bulunacak durumda olma-
yan sirketin, devre onay istemini kabul etmekten baska caresi olmayacaktir.

B. Hakkin Kullanilma Asamalari

1. Devre Onay Isteminde Bulunulmasi

Yukarida da belirttigimiz iizere, sirketin kacis klozundan faydalanabilme-
si i¢in, iradi (hukuki islemle) devir halinde bor¢landirici islemin ya da tasar-

131 fradi edinim bakimindan, tasarruf isleminin yapilmis olmasimna gerek olmadigimni, bor¢landi-
ric1 islemin yapilmasinin sirketten onay isteminde bulunulmasi agisindan yeterli oldugunu
yukarida belirtmistik. Bkz. yuk. II, B, 1.
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ruf isleminin yapilmasi; kanuni edinim hallerinde ise, edinimin gerceklesmesi
(6rnegin cebri icradan edinim) tek basimna yeterli olmaz. Gergekten, TTK m.
493/f. 1 hiikmii uyarinca, 6nemli sebebin ileri siiriilmesi veya kacis klozunun
kullanilmasi, nama yazili paylarin devrine sirketce onay verilmesi yoniindeki
istemin reddi asamasinda giindeme gelir. Sirketin devre onay isteminde bulu-
nulmadan herhangi bir gerekce ile red karar1 vermesi anlamsiz olacaktir'® Ote
yandan, herhangi bir istemde bulunulmadan devre onay verilmesi, yonetim
kurulunun onay kararint sakatlamaz'*.

Borsaya kote edilmemis bagli nama yazili paylarin devrinde, kimin tara-
findan devre onay isteminde bulunulacagi hususunda Kanunda herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Esas olan, sirketin yetkili organinin esas sozlesme-
sel baglamin geregini yerine getirmesi ve diger yandan devrin gerceklesip
gerceklesmeyeceginin miimkiin oldugunca ¢abuk sekilde anlagilmasi oldu-
guna gore, istemi yoneltenin kimligi herhangi bir 6nem tagimaz. Bu itibarla,
hem iradi (hukuki islemle) devirlerde hem de kanuni (6zellikli) edinimlerde
devre onay isteminin pay1 devreden paysahibi ya da devralan kisi tarafindan
yapilabilmesi olanaklidir'**.

Devre onay isteminin, devreden veya devralan paysahibince hangi siirede
yapilmas1 gerektigi de Kanunda ongoriilmeyen hususlar arasindadir. Ancak,
TTK m. 494/f. 1 ve 2 hiikiimleri uyarinca onay, iradi devirlerde tasarruf isle-
minin hiikiim ifade etmesi, kanuni edinimlerde ise yonetsel haklarin gegisi
bakimindan bir hukuki sart (tamamlayic1 unsur) olusturduguna gore'®, Ka-
nunun suskunlugu herhangi bir soruna yol agmayacaktir. Taraflarin (birinin
ya da tamaminin) miimkiin oldugunca hizli bir sekilde istemde bulunmalar
kendi menfaatlerinedir'*®.

Kanun, devre onay isteminin sekli hususunda da suskundur. Acik bir dii-

132 Nitekim, 6zellikle iradi devirlerde devrin taraflari, yonetim kurulu ile yaptiklar1 goriismeler
sonucunda devre onay verilmeyecegini anlayarak, tasarruf islemini kendi aralarinda geriye
cevirebilir ve paylarin tekrar devreden paysahibine donmesini saglayabilirler.

133 Rolf Kuhn, “Le transfert d’actions nominatives liées”, TREX 2011, s. 50.

134 Ugzel, s. 53 vd.; AKin, s. 183; Defferrard, Actions Nominatives, s. 42; Trigo Trindade, CO
I, Art. 685b, n. 39; Martin, s. 108; Kapanis mekanizmasi 6ngoriilen pay satim sozlesmelerin-
de 6n sartlarin yerine getirilmesi biiyiik olctide saticidan beklenir. Bu nedenle, kapanis 6nce-
sinde onay isteminde bulunan da genellikle satic1 paysahibidir. Ancak, bu durumda alicinin da
onay isteminde bulunmasinda herhangi bir sakinca yoktur: Jacquemoud/Auberson, s. 351.

135  Jacquemoud/Auberson, s. 351.

136 Trigo Trindade, CO II, Art. 685b, n. 39.
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zenlemenin bulunmamasi kargisinda, istemin sekilsizlik kuralinin kapsamin-
da oldugu sonucuna varmak gerekir'?’. Her halde, istemin yazili olarak ya-
pilmasi ispat hukuku yoniinden biiyiik 6nem arz eder'®. Zira, TTK m. 494/f.
3 hiikmii, sirketin istemi almasina ragmen suskun kalmasma hukuki sonug
baglamistir. Anilan diizenleme uyarinca, sirket onay istemini li¢ ay icinde
reddetmemis veya red haksizsa, onay verilmis sayilir. Kanunun getirdigi bu
varsayim, istemin hangi tarihte yapilmig oldugunun ispatinin biiyiik 6nem ta-
sidigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle, taraflarin istemi yazili olarak, hatta
tarihin kesinlesmesi maksadi ile noter kanali ile yapmalari 6nerilebilir'®.

Ote yandan, devre onay isteminin icerigi konusunda da Kanunda hicbir
aciklik yoktur. Bununla birlikte, Kanunun bazi hiikiimleri bu soruna 151k tutu-
cu mahiyettedir. Oncelikle, TTK m. 499/f. 2 uyarinca devralanin pay defterine
kaydedilebilmesi i¢in payin usuliine uygun olarak devredildiginin ispatlan-
masi1 gerekir. Bu da, istem aninda ya da sirketin talebi iizerine istem sonra-
sinda, nama yazili pay senetlerinin devri halinde diizgiin ciro zincirini haiz
senetlerin veya senetlerle birlikte yazili alacagin devri (temliki) beyaninin;
payin senede baglanmadig: hallerde ise yazili devir (temlik) beyaninin sirkete
ibrazini zorunlu kilar'*’. Ancak, heniiz sadece borg¢landirici islem yapilmigsken
istemde bulunulmussa, s6z konusu ispat vasitalari, onayin verilmesi sonrasin-
da fiilen pay defterine kayit aninda da verilebilmelidir.

Bundan bagka, devre onay istemi kapsaminda, bagli nama yazili paylari
devralan (veya devralacak) kisiye iliskin bilgilerin de sirkete verilmesi ge-
rekecektir'*!. Bu gereksinimi doguran birinci neden, sirketin 6nemli sebebi
ileri siirebilmesine iligskin kosullarin olugup olugmadigini degerlendirebilmesi
icin, devralan hakkinda bilgi sahibi olmasinin zorunlu olmasidir. Keza, 6nemli
sebebin kapsamina girmeyen devirlerde veya kanuni bir edinimin s6z konusu
olmasi nedeniyle 6nemli sebebin ileri siiriilemeyecegi hallerde, sirketin dev-
ralanin kimligini nazara alarak alim onerisinde bulunup bulunmamaya karar
vermeye yetecek diizeyde bilgi sahibi olmasi sarttir. O halde, istemin icerigin-
de veya daha sonra sirketin talebi iizerine bu bilgilerin sirketle paylasilmasi

137 Trigo Trindade, CO II, Art. 685b, n. 39.
138 AKin, s. 181, 182.

139 Akin, istemin (bildirimin) TTK m. 18’de belirlenen yontemlerle yapilmasi gerekmedigini
hakli olarak ifade etmektedir (s. 182).

140 Bu incelemeyi yapmak, sirketin yetkili organi bakimindan hem hak hem de yiikiimliiliiktiir:
AKin, s. 186.

141 Martin, s. 109; Kuhn, s. 52.
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zorunlu goriilmeli'*?; aksi halde, ii¢ aylik siirenin baglamayacagi kabul edil-

melidir'®. Esas sozlesmede, onay talebi ile birlikte sirkete verilmesi gereken
bilgi ve belgelere iligkin diizenleme yapilabilir. Ancak, bu diizenlemenin TTK
m. 493/f. 7 uyarinca devir kosullarini zorlastirici nitelikte olmamasi gerekir'#.

2. Istemin Reddinin ve Alim Onerisinin Karara Baglanmasi

Borsaya kote olmayan bagli nama yazili paylar icin alim onerisinde bu-
lunma hakki, sirketin esas so6zlesmede yazili 6nemli sebebi devralana karsi
ileri siiremedigi ya da siirmeyi tercih etmedigi hallerde, sebep gostermeksizin
devre onay vermekten kacinabilmesinin kosulunu olusturur. Bu nedenle, alim
onerisinde bulunma hakkinin kullanilmasi ile sirketin devre onay istemini
reddetmesi arasinda siki bir bag vardir. Oyle ki, alim 6nerisinde bulunma hak-
kinin kullanilmasi, red kararinin gerekgesini tegkil eder. Sirket, kacis klozun-
dan yararlanabilmek i¢in, 6neride bulunma hakkinin kullanilmasi gerekcesine
dayali olarak isteminin reddi yoniinde irade olusturmalidir'.

Onay isteminin reddini ve buna bagl olarak alim Onerisinde bulunma
hakkini karara baglayacak organ kural olarak yonetim kuruludur'#. Zira, s6z
konusu yetkinin TTK m. 408 cercevesinde genel kurulun devredilemez ve
vazgecilemez yetkileri arasinda sayilmadig1 agiktir. Bu bakimdan, genel kuru-
la agikca birakilmamis bir yetkinin yonetim kurulunca kullanilmasi dogaldir.
Kaldi ki, bu ¢cikarim, yonetim kurulunun devamli bir organ niteliginde olmasi
ile dogrulanir. TTK m. 494/f. 3 ile sirkete, devre onay istemini reddetmek i¢in

142 Kars. Kuhn, s. 51.

143 Kuhn, bu halde, sirketin korii koriine onay vermek zorunda kalabilecegini ve s6z konusu dev-
ralan kisiden kurtulmasinin, ancak IBK m. 586a (TTK m. 500) anlaminda devralanimn yanlis
bir beyan1 s6z konusu ise, pay defterinden silme islemi ile miimkiin olacagini ifade etmektedir
(s. 52). Kanimizca, bu goriis yerinde degildir. Istemin iceriginden sirketin devralan hakkin-
da karar vermesine yetecek bilgilerin anlagilabilmesi zorunlu goriilmelidir. Devreden ya da
devralanin bu bilgilere sahip olmamalar1 diisiiniilemeyecegi gibi, devrin taraflarinin sirketin
korlemesine ve zaman baskist altinda karar almaya zorlanmasini gerektirecek higbir iistiin
menfaatinden de s6z edilemez. Ote yandan Uzel, devir olgusunu ispatlayan belgelerin pay
defterine kayit isleminin yapilmasi asamasinda verilmesi gerektigini, devre onay isteminde
bulunuldugu agsamada boyle bir yiikiimliiliigiin bulunmadigin ifade etmektedir (s. 56).

144 Martin, s. 109-110.

145 Ugzel, s. 311, 312; Trigo Trindade, CO II, Art. 685b, n. 40-41.

146 Altay, s. 594; Tekinalp, Baglam, s. 21-22; Sevi, s. 245; Uzel, s. 57; Defferrard, Actions
Nominatives, s. 43; Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 40; Olivier Bloch, Les conventions

d’actionnaires et le droit de la société anonyme en droit suisse - avec un apercu du droit bour-
sier, 2eéme edition, Zurich 2011, s. 284.
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iic aylik bir siire tanindigindan, bu kisa siirede onayin reddi ve alim dnerisinde
bulunmak i¢in gerekli iradenin, devamlilig1 olan bir organ tarafindan olustu-
rulmasi sirketin menfaatinedir'*’.

Ote yandan, s6z konusu yetkinin esas sozlesme ile genel kurula birakilma-
st olanaklidir'*®, Pay defterinin tutulmasi, TTK m. 375/f hiikkmiinde, yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda sayilmigtir. An-
cak, Tekinalp’in de ifade ettigi iizere, anilan diizenleme, defterlerin kanuna
uygun olarak tutulmasi yiikiimliiliigii hakkinda olup, yonetim kurulunun yetki
devri gerceklestirerek TTK m. 553 uyarinca sorumlulugunu bertaraf etmesi-
nin 6niine gegmek amaciyla 6ngoriilmiistiir'®. Kaldi ki, devre onay verilmesi
ve pay defterinin tutulmasi birbirinden ayr1 yetki ve gorevlerdir. Pay defterine
kayit, onay verilmesini takip eden bir islemdir. Bu nedenle, pay defterinin tu-
tulmasina iliskin yetkiden yola ¢ikarak, devre onay verme yetkisinin ve alim
onerisinde bulunma hakkinin yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden
oldugu sonucuna ulagilamaz'®. Ayrica, paysahipleri bilesiminin korunmasi
hususunda bizzat paysahiplerinin s6z sahibi olamamalarinin hakl gerekgesini
bulmak giictiir. Nitekim, 6zellikle kapali ve az sayida paysahibi olan anonim
ortakliklarda, anonimlik illiizyonu bir kenara birakilarak paysahiplerine bu
hususta karar verme yetkisinin taninmasi, baglam diizenlemelerinin amac1 ile
de uyumludur'™'. Onayin karara baglanmasi bakimmdan yonetim kurulunun
vazgecilemez ve devredilemez bir yetkisinin bulunmadig1 sonucuna varildi-
ginda, bu yetkinin TTK m. 367’ye uygun olmak kaydi ile yonetim kurulu
iiyelerinden bir veya birkacina ya da bir ligiincii kisiye devredilebilecegi de
dogal olarak kabul edilmelidir'*,

Onay isteminin reddi ve alim onerisinde bulunmak hakkinin kullanilmas1
icin alinacak organ karari, yetkili organin kararlar1 hakkindaki hiikiimlere ta-
bidir. Bu baglamda, aksine kanunda hiikiim bulunmadigindan yonetim kuru-
lu ve genel kurulda olagan yetersayilar uygulanir. Ancak, yetersayilarin esas
sozlesme ile artirlmasi miimkiindiir. Istemin onaylanmasina iliskin yetersa-

147 Bu yonde Altay, s. 594.

148 Altay, s. 594; Tekinalp, Baglam, s. 22; Sevi, s. 245; Uzel, s. 57-58; Trigo Trindade, CO 1I,
m. 685b, n. 40; Bloch, s. 283-284; Martin, s. 155; Defferrard, Actions Nominatives, s. 46;
Jacquemoud/Auberson, s. 352.

149 Tekinalp, Baglam, s. 22.

150 Ugel, s. 61.

151 Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 40.

152 Ugel, s. 62. Aksi goriiste: Jacquemoud/Auberson, s. 352.
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yimnn artirilmasi, TTK m. 493/f. 7 hiikmiinde 6ngoriilen devir kosullarinin
agirlagtirilmasi yasagini ihlal etmez'>.

Sirketin yetkili organi, alim Onerisinde bulunma hakkinin kullanilmasi
bakimindan belirli bir takdir yetkisine sahiptir'>*. Ancak bu yetki sinirsiz ol-
mayip'*, karar vermeye yetkili organin kararlarinin tabi oldugu ilke ve kural-
lara uygun olarak kullanilmalidir'*. Karar vermeye yetkili organin genel kurul
olmasi halinde, kag¢is klozunun esit islem ilkesine uygun surette, keyfilikten
uzak ve olgiiliiliik ilkesi ihlal edilmeksizin karara baglanmasi gerekir'¥’. Yetkili
organin yonetim kurulu ya da delegasyon yoluyla bu yetkiyi devralan bir organ
(ihtiyari kurul organ ya da kisi organ) olmas1 durumunda ise, 6zen yiikiimii ve
sadakat borcu'*® ile esit islem ilkesine uygun surette kullanimi sarttir'. Keza,
yetkili organin karariin hakkin kotiiye kullanimi tegkil etmemesi de esastir!'®,

3. Alim Onerisinde Bulunulmasi
a) Onerinin Icerigi, Niteligi ve Sekli
TTK m. 493/f. 1 ve 4 hiikiimleri uyarinca, kacis klozunun gecerli bir ge-

kilde kullanilabilmesi i¢in, sirketin iradi devre veya 6zellikli edinime konu
paylarin tiimii'®! i¢in bagvuru tarihindeki gercek degerden sartsiz ve geri do-

153 Ugzel, s. 59.

154 Peter Bockli, “Neuf regles de ‘Best Practice’ pour le rachat de ses actions par une société non

cotée”, Les plans d’intéressement-Stock Option Plans, CEDIDAC 2001, s. 78; Trigo Trinda-
de, COII, Art. 685b, n. 42.

155  AKin, s. 78.

156 Trigo Trindade, CO II, Art. 685b, n. 42.

157 Trigo Trindade, CO II, Art. 685b, n. 42. Paysahipleri, sirketin menfaatinin yan1 sira kendi
menfaatlerini de gozetebilirler. Ancak, cogunlugun azinlik zararma hakkini kétiiye kullan-
mamas1 gerektigi aciktir; bkz. Jacquemoud/Auberson, s. 352. Ayrica bkz. Isvicre Federal

Mahkemesi’'nin yayimlanmamig 4C.242/2001 sayih karar1 gerekge 3.3; 4A.205/2008 sayili
karari, gerekce 4.1.

158  Michel Jaccard/Vivian Premand, “Le conseil d’administration au service des actionnaires
majoritaires - risques, conflits d’intéréts et meilleures pratiques en cas de cession d’actions
d’une société privée”, RSDA 2010, 374-375.

159 Akin, s. 78 vd.; Trigo Trindade, CO II, Art. 685b, n. 42. Ayrica bkz. Isvicre Federal Mahke-
mesi’ nin yayimlanmig 4C.242/2001 say1l1 karari.

160 Akin, s. 80.

161 Sevi, s. 246; Uzel, s. 312-313; Akin, s. 81-82; Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 28. Oneri
devre konu nama yazili paylarin bir kismi igin yapilmigsa, bu durumu TTK m. 493/f. 7 (IBK
m. 685b/f. 7°ye aykir1 goren: Defferrard, Actions Nominatives, s. 111.
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niilemez bi¢imde'®? alim 6nerisinde bulunmasi gerekir. Oneri devre veya 6zel-

likli edinime konu paylarin tiimii i¢in yapilmazsa, TTK m. 494/f. 3 uyarinca
iic aylik siirenin -ya da esas sozlesmede belirlenen daha kisa siirenin- bitimin-
de sirket devre onay vermis sayilir'®,

Sirketin alim dnerisinde bulunurken gercek degeri (bedeli) belirtmesi zo-
runlu degildir'®. Hatta gercek degerin belirli bir tutar olarak belirtilmemesi,
onerilen tutarin gergek degerden diisiik oldugunun ileride anlagilmasi sonu-
cunda sirketin onay isteminin reddi dogrultusundaki iradesinin haksizlig1 ve
494/f. 3 uyarinca onayin verilmis sayilmasi varsayiminin dogumu tehlikesini
engellemeye yonelik elverigli bir adimdir'®. Gercekten, 6nerilen bedelin ger-
cek degerden diisiik olmasi veya bedel belirtilmemigse gercek deger ibaresini
icermeyen bir 6neride bulunulmasi, reddin haksizligina yol acar ve anilan hii-
kiim uyarinca onayin verilmis sayilmasi sonucunu dogurur'®. Onerinin ger-
cek deger iizerinde yapildiginin belirtilmesi zorunlulugu liizumsuz gelebilir.
Ancak, kanunkoyucu sirketin baglayici ve geri alinamaz bir icapta bulunarak
onayin reddine karar verebilecegini agik¢a ongormiistiir (m. 493/f. 1 —4). Bu
nedenle, sirketin beyaninin sdzlesme goriismelerine veya 6neriye cagri (icaba
davet) niteligini tasitmamasi veya baglayici bir 6neri niteligini tasiy1p tagima-
dig1 konusunda herhangi bir tereddiit uyandirmamasi gerekir. Bu nedenle 6ne-
rinin (icabin) iceriginin Kanun hiikmii tarafindan dolduruldugundan bahisle,
sadece alim 6nerisinde bulunuldugunun beyan edilmesi ile yetinilmemelidir.
Gercekten, sirket tarafindan yapilan 6neri, BK manasinda oneri (icap) oldu-
gundan'®’
terlidir. Onerinin kabulii halinde, satim iligkisi belirlenebilir bu deger iizerin-
den kurulur. O halde, sirketin alim Onerisinde ilgili bagli nama yazili paylari

gercek degeri lizerinden satin alma iradesini agikca ortaya koymasi sarttir'ss,

, gercek deger olarak ifade edilen bedelin belirlenebilir olmasi ye-

162 Ugzel, s. 315 vd.; Jacquemoud/Auberson, s. 359.

163 Klay, s. 183; Jacquemoud/Auberson, s. 358.

164 Sevi, s. 246; Uzel, s. 313; AKkin, s. 81; Klay, s. 183; Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 28;
Martin, s. 102; Jacquemoud/Auberson, s. 358.

165  Jacquemoud/Auberson, s. 358.

166 Uzel, s 313; Trigo Trindade, CO II, Art. 685b, n. 30-31; Jacquemoud/Auberson, s. 358.
“Gergek deger iizerinden” ibaresine yer verilmemesinin oneriyi sakatlamayacagi yoniindeis
Defferrard, Participation, s. 382.

167 Uzel, s. 322-323; Defferrard, Actions Nominatives, s. 144; Martin, s. 111; Trigo Trindade,
COII, m. 685b, n. 27.

168 Akin, sirketin gerekce gostermeksizin onay istemini reddetmesi ve muhatabina herhangi bir
yazil teklifte bulunmamasi halinde, bu davranigin sirketin satin alma mekanizmasini kul-
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Ote yandan, gercek degerin altinda olmadig1 miiddetge sirket tarafindan
belirli bir bedelin 6nerilmesi herhangi bir sakinca dogurmaz'®. Sirket tarafin-
dan, gercek bedelin altinda bir teklif sunulmasi halinde, 6nerinin muhatabinca
iki yontem benimsenebilir. Birincisi; 6neriyi sirkete yonelmis bir irade beyani
ile kabul etmeden once TTK m. 493/f. 5 hiikmii uyarinca gercek degerin belir-
lenmesi i¢in mahkemeye basvurabilir. Ancak bu halde, mahkemenin sirketin
onerisinden daha diisiik bedel belirleme ihtimalini gogiislemesi gerekir. Tkin-
ci olarak, muhatap, alim 6nerisinin kanuna aykir1 kullanildigindan bahisle,
haksiz redde dayali olarak onayin verilmis sayilmasi i¢in dava acabilir. Zira,
bu son durumda, gercek degere tekabiil etmeyen bir bedelin 6nerilmesi, onay
isteminin haksiz reddi ile esanlamlidir'”. Ancak, fahis olmamak kaydi ile,
gercek degerin lizerinde bir bedelin 6nerilmesi herhangi bir sakinca dogurma-
malidir. Onerilen bedel fahis olsa dahi, 6nerinin muhatabmin kabul beyani
ile sozlesme gecerli olarak kurulur. Ote yandan, fahis bedeli 6neren yonetim
kurulunun iiyelerinin sorumlulugu giindeme gelebilir.

Kanimizca, sirket alim 6nerisinde vade, ifa sirasi, taksitle 6deme gibi ikin-
cil unsurlara yer verememeli; vermis olsa dahi 6nerinin muhatabinca onerinin
bedel haricindeki bu kisimlar1 reddedilebilmelidir. Zira, paymi diledigi kisiye
satma olanagindan yoksun kilinmis paysahibinin, payini paraya cevirmek i¢in
bir de sirketce belirlenmis kosullara uymasi beklenemez; bu durum TTK m.
493/f. 7 ile bagdasmaz (her ne kadar kural sadece AoA icin 6ngoriilmiis olsa
da). Ancak, elbette, sozlesme serbestisi dahilinde, miizakereler sonucunda ta-
raflarca tiim ikincil unsurlar lizerinde anlasilabilir.

Oneri daima sirket tarafindan yapilir; devreden paysahibinin ya da payla-
r1 edinen kiginin muhatabi daima sirkettir'”'. TTK m. 493/f. 1 uyarinca, sirket,
devre konu nama yazili paylari, kendi nam ve hesabina veya paysahipleri ya
da iiciincii kisiler hesabina almay1 6nerebilir. Bu itibarla, sirket, paysahipleri
veya liglincii kisiler hesabina alim onerisinde bulundugunda, islemi dolayh
temsilci sifatiyla kendi adina yapacaktir'’?. Sirket, alim 6nerisini daima kendi

lanmaya bagladig1 seklinde yorumlanmasi gerektigi diistincesindedir. Yazara gore, bu halde
onerinin muhatabi olan malik paysahibi, TTK m. 494/f. 3 uyarinca reddin haksizliginin tespiti
ile beraber, mahkemeden gercek degerin tespitini talep edebilir. Tespit talebi kabul edilen
malik paysahibi bu sekilde paymn sirkete ger¢ek deger tizerinden satmak imkanina sahip olur
(s. 83-84).

169  Akin, s. 81.

170 Trigo Trindade, Art. 685b n. 31.

171 Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 29.

172 Altay, s. 604; Uzel, s. 312.
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adina yapmak zorunda olup'”, bu nedenle 6nerinin muhatabina paylari kimle-
rin hesabina iktisap edecegini bildirmekle yiikiimlii degildir. Bu husus, sirket
ile hesabina alim onerisinde bulunulan kisiler arasindaki i¢ iligkiyi ilgilen-
dirir. TTK m. 493/f. 1°’de alim Onerisinin “iiclincii kisiler veya paysahipleri
hesabima” yapilacag belirtildigine gore, temsilin “dolayli temsil” oldugu ve
temsilcinin temsil olunan bildirmekle yiikiimlii olmadig1 kuralindan hareket-
le, aksi yondeki goriise'’* katilmak olanag1 yoktur. Ote yandan, sirketin, pay-
larin tiimiine iligkin alim Onerisini kendisi de dahil tek bir alic1 ya da alici
grubu hesabina yoneltmek zorunlulugu yoktur. Paylarin, ayn1 6neri kapsamin-
da sirket, paysahipleri veya iiciincii kisilerin hepsi hesabina, belirli oranlarda
iktisap edilmesi amaclanabilir. Bu noktada, esit iglem ilkesinin ve sirket men-
faatinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi tabiidir'”.

Bundan bagka, kagis klozunun kullanilmasinin, 6nerinin muhatabini pay-
larin1 devretme yiikiimliiliigii altina sokmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Zira,
ogretide azinlikta kalan bazi yazarlarin belirttiklerinin aksine!'’® ve yukarida
da belirttigimiz iizere, yapilan oneri TTK m. 493/f. 1 ve 4 hiikiimlerinin agik
lafz1 dogrultusunda TBK m. 3 anlaminda oneri (icap) olup'”’, sirketin tek ta-
rafli irade beyam ile satim iligkisi kurma imkani yoktur. Oneri, kabul edile-
bilecegi gibi reddedilebilir. Bu itibarla, burada bir alim ya da 6nalim hakki
ongoriildiigiiniin kabul edilmesi olanakli degildir'”®. Kaldi ki, susma ile satim
iligkisinin kurulmasina yol agan m. 493/f. 6 hiikkmii, bu durumu agik¢a ortaya

179

koyar'”.

Akin, TTK m. 493/f. 4 baglaminda bir kanuni (6zellikli) devrin s6z ko-
nusu oldugu hallerde, kagis klozunun bir “alim hakki” olarak anlagilmasi ge-
rektigi; ancak bu sekilde, menfaatler dengesine ve Kanunun esas aldig1 “birlik

173 Altay, s. 604; Uzel, s. 312; Defferrard, Actions Nominatives, s. 106.

174 Jacquemoud/Auberson, s.358.

175 AKin, s. 93.

176 Tekinalp, s6z konusu hakki 6nalim hakki olarak ifade etmektedir (Baglam, s. 48). Ayrica bkz.
Erciiment Erdem, “Nama Yazil1 Hisse Senetlerine Iliskin Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorun-
lar ve Teni TTK’ nin Coziimleri” XXV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
Ankara 2012, s. 122.

177 Uzel, s. 322-323; Defferrard, Actions Nominatives, s. 144; Martin, s. 111; Trigo Trindade,
COII, m. 685b, n. 27.

178 Alim ve 6nalim gériisiinde Erdem, s. 122. Bu goriiste oldugu izlenimini veren Sevi, s. 247.
Yazar, sirketin paylar1 satin alarak devre onay istemini reddedebilecegini ifade etmektedir.

179 TTK m. 493/f. 6 hiikmiiniin dayanak gosterilmesi bakimindan ayni yonde: Uzel, s. 323-324.
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teorisine” uygun bir ¢oziime ulasilacagi diisiincesindedir'®. Yazara gore, bu
tiirden edinimlerde, baglh nama yazili paylar1 edinen kisiye, sirketin 6nerisini
reddetme hakki taninmamalidir. Aksi halde, 6rnegin paylari cebri icrada edi-
nen kisi, TTK m. 494/f. 2 uyarinca paylarin miilkiyetini ve miilkiyete bagl
haklar1 derhal kazanacak; yonetsel haklar1 ise kullanamayacaktir. Oysa ki, Ka-
nunun esas aldig1 “birlik teorisinin” amaci boliinmiis paysahipligini engelle-
mek olup, kanunkoyucunun buna aykir1 bir sonucu istememis olmasi gerekir.
Yazarin son kaygist ise, TTK m. 494/f. 2 hiikmii uyarinca, edinilen paylara
iliskin oy haklarinin donmasinin degil kullanilmamasinin s6z konusu olmasi
ve bu oylarin yetersayilarda hesaba katilmasi nedeniyle, sirket genel kurulunca
agirlastirilmis yetersayilara tabi kararlarin alinamamasi riskinin dogmasidar.

Yukarida anmilan goriise katilmak olanagi yoktur. Zira, kanunkoyucu teo-
rilerden beslenmekle beraber, diizenlemelerinde somut menfaat catismalarini
esas alir. Bu itibarla, sadece TTK m. 494/.f 1’e bakarak, kanunkoyucunun bir-
lik teorisini tiim edinimlerde esas aldig1 sonucuna varllamaz. TTK m. 493/f. 1
baglaminda onay isteminin reddi sonucunda miilkiyetin gegmemesi, buna kar-
sin m. 493/f. 4 anlaminda kanuni edinimlerin miilkiyetin derhal ge¢gmesine yol
acmasi, kanunkoyucunun menfaatleri uzlagtirma anlayisinin bir yansimasidir.
Bu uzlastirma, agik diizenlemesini TTK m. 494/f. 2 hiikmiinde bulur. Yukarida
da degindigimiz iizere, pay1 kanunen edinen kisinin menfaati ile sirketin yaban-
cilagmasinin engellenmesi noktasindaki menfaat dengelenmis; pay1 kanunen
edinen kisinin alim Onerisini kabul etmemesi, yonetsel haklarin gecmeyece-
gine iligkin diizenleme ile acik¢a yaptirrma ugratilmistir. O halde, kanunko-
yucunun goziinde, pay1 kanunen edinen kimsenin miilkiyeti kazanmasina olan
menfaatinin, Akin’in 6ncelikli buldugu “boliinmiis paysahipligi” yaratilmasi
kaygisindan daha baskin oldugu sonucuna varilmalidir. Zira, bu sekilde, pay1
kanunen edinen kimsenin bu paylar1 daha sonra tedaviil ettirebilmesi ve diledi-
gi fiyata satarak malvarliginin azalmasinin 6niine gecmesi miimkiin olabilir'®'.

Ote yandan, Akin’in TTK m. 494/f. 2°de oy haklarinin donmasindan degil
gegcmemesinden soz edildigi ve bu nedenle agirlastirilmig yetersayilara ulagi-
lamamasi nedeniyle genel kurulun karar alamaz hale gelecegi yoniindeki kay-
gisma da katilmak olanagi bulamiyoruz. Zira, anilan diizenleme oy hakkinin
donup donmayacagi hususunda agiklik icermemektedir. Sayet bu belirsizlige
Kanunun ruhuna uygun bir anlam verilmek istenirse, TTK m. 493/f. 4 ve 494/f.
2 hiikiimlerinin contra legem yorumlanmasi yerine, Uzel’in de isaret ettigi gibi

180 Akin, s, 76.
181 Bu y6nde Uzel, s, 160.
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TTK m. 497/f. 3 hilkkmiinde borsaya kote bagli nama yazili paylar i¢in 6ngo-
riilen oysuz paysahibi diizenlemesinden faydalanilmasi ve bu hiikmiin kiyasen
uygulanmasi ile yonetsel haklar1 edinemeyen malike ait paylarin yetersayilarin
hesabinda nazara alinmayacagi sonucuna varilmasi daha yerinde olacaktir's?,

Son olarak, Kanunun alim 6nerisinin sekli hakkinda hicbir hiikiim icer-
medigine isaret etmek gerekir. Bu itibarla, alim onerisi bakimindan sekilsizlik
prensibi gecerlidir. Ancak, ispat acisindan Onerinin yazili, hatta noter kanal
ile gonderilmesi yerinde olacaktir'®3.

b) Icabin muhatabi

Sirketin onay istemini reddedebilmek icin yapacagi alim Onerisinin mu-
hatabr daima payin miilkiyetine sahip olan kisidir. Buna gore, TTK m. 493/f.
1 uyarinca iradi devirlerde oneri payim devretmeyi amaglayan paysahibine
yoneltilir. TTK m. 493/f. 4 hiikmiiniin kapsaminda dogrudan ya da kiyasen'®
giren Ozellikli edinimlerde ise muhatap, pay: edinen kisidir. Bunun nedent,
TTK m. 494/f. 2 geregince, 6zellikli edinimlerde payin miilkiyetinin sirketin
onayina tabi olmaksizin ge¢gmesidir. Anilan hiikiim, sadece yonetsel haklarin
gecisini sirketin onayina tabi kildigindan, alim 6nerisi pay1 devretmek hakki-
na sahip olan yeni malike yapilmak durumundadir.

Ogretide hakli olarak TTK m. 493/f. 5 ve 6 hiikiimleri elestirilmis; gercek
degerin tespiti i¢in mahkemeye bagvurma hakki ile onerinin kabulii icin 6n-
goriilen bir aylik siire bakimindan “devralan” terminolojisinin hatali oldugu
ifade edilmistir. Gergekten, anilan diizenlemeler, Isvicre Kanunkoyucusunun
yaptig1 bir hata sonucunda 6zellikli edinimler esas alinarak yazilmigtir'®, S6z
konusu hiikiimlerdeki devralan ifadesi ile kastedilen her halde payin maliki

olan kigidir'®,

¢) Icabin hangi siire icerisinde yapilacag

Sirketgce devre onay isteminin ve kacis klozuna bagvurulacaginin ii¢ ay
icinde kararlastirilmasi yetmez; aym siire icerisinde alim 6nerisinde bulunul-
dugu yoniindeki iradenin payin malikine yoneltilmesi gerekir. Burada varma-

182 Ugel, s. 159-160. Aksi goriis Tekinalp, Baglam, n.6-29.
183 Jacquemoud/Auberson, s. 358.

184 Bkz. yuk. 11, B, 2, 3.

185  AKin, s. 82-83.

186 Akin, s. 83.
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s1 gereken bir irade beyani soz konusudur'®’. Hak diisiiriicii nitelikteki bu ti¢
aylik siire, devre onay isteminin sirketce tebelliigiinden itibaren baslar (TTK
m. 494/f. 3). Bu siire esas sozlesme ile kisaltilabilir'®s.

Sirketin alim Onerisini ii¢ aylik siirede payin malikine yoneltmesi zorunlu
olmasi, gergcek degerin de bu siirede belirlenmesi zorunlulugunu beraberinde
getirmez'®. Ug aylik siire gercek degerin (bedelin) belirlenmesi ile iliskili go-
riilmemelidir Sirket bu siire zarfinda, kendi paylarini iktisap etme imkan1 olup
olmadigini veya paysahipleri ya da iiciincii kisilerin devre konu nama yazili
paylar1 satin alip almayacaklarini aragtirmalidir'®.

4. Gercek Degerin Belirlenmesi

a. Genel Olarak

TTK m. 493/f. 1 ve 4 hiikiimleri, onerinin gercek deger iizerinden yapil-
mas1 gerektigini ongdrmektedir. Ote yandan, sirketin dnerisinde belirli bir be-
deli 6nerme zorunlulugunun olmamasi ve gercek degerin daha sonraki siirecte
mahkemenin katilimi ile ya da taraflarca belirlenebilmesi, bedelin miizakereye
acik oldugunu gosterir'®!. Buna gore, bedelin, degerleme faaliyeti neticesinde
bulunabilecek ¢esitli tutarlardan'? yiiksek ya da diisiik olmasi ihtimal dahi-
lindedir. Taraflar, bedel iizerinde mutabik kaldiklar: siirece bir sorun yoktur.
Ancak, bedel iizerinde bir uyusmazlik dogmasi halinde, hakimin miidahalesi
ile belirlenecek gercek degerin esas alinmasi kaginilmaz olacaktir'®.

187 Defferrard, Actions Nominatives, s. 110, Martin, s. 108; Jacquemoud/Auberson, s. 358.

188 Ancak bu siirenin olasi hazirlik iglemleri diisiiniilerek iki aydan kisa olarak belirlenmemesi
gerektigi yoniinde: Jacquemoud/Auberson, s. 358.

189 Uzel, s. 313; Defferrard, Actions Nominatives, s. 110.

190 icabin iceriginde isleme iliskin bagkaca unsurlara da yer verilmesi gerektigi; bu baglamda
paylarin kimin hesabina alindig1, sirketin serbestce tasarruf edebilecegi fonlarin bulunup bu-
lunmadigi, alim sonrasinda paylarm itfasina karar verilip verilmeyecegi gibi hususlarin da
paysahibine bildirilmesinin zorunlu oldugu; bu hususlarin alim 6nerisi bakimindan bir ge-
cerlilik sarti olusturdugu ileri siiriilmiistiir (Jacquemoud/Auberson, s. 352). Kanimizca bu
goriis yerinde degildir. Zira, yukarida belirttigimiz tizere TTK m. 493/f. 1 hiikmiiniin alim
onerisinde bulunulmasi bakimindan dolayli temsilin s6z konusu olmasi; diger hususlarin ise
yetkili organin sorumlulugunda bulunmasi ve satim iliskisini ilgilendirmemesi nedeniyle,
oneride bu hususlara yer verilmesine gerek olmadigi sonucuna varilmalidir.

191 AKin, s. 94; Bockli, §6 n. 221; Martin, s. 101.

192 Degerleme faaliyetinin tartigmasiz bir ger¢ek degere ulasilmasini saglayamayacagi hususunda
asagidaki aciklamalarimiza bkz.

193 Akin, s. 94; Martin, s. 101.
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Bir anonim ortaklik payinin degerinin belirlenmesi, esasen isletme ikti-
sadinin konusudur. Buna ragmen, hukuki bir kavram olan gercek degerin ice-
riginin aydilatilmasi zorunludur. Ote yandan, degerlemeye hakim olan tiim
kural ve ilkelerin bir hukuk ¢alismasinda ele alinmasi da olanakli degildir'*.
Bu nedenle, 6greti ve yargi kararlar1 1s181nda gergek deger kavraminin icerigi-
nin belirlenmesinde kullanilan temel unsurlarin irdelenmesi ile yetinilmigtir.

b. Gercek Deger Kavrami ve Tespiti

Gergek deger, bir hukuki kavram olarak tanima muhtactir. Kanun’un bir-
cok hiikmiinde'” payin gercek degerine yollama yapilmis, ancak gercek deger
tanimlanmamustir. Gerekce’ye gore, “Tasar: “gercek deger”i tanimlamamayi
tercih etmistir. Tanim 6greti ile ictihata birakilmigtir: Isvicre’ de ve 6762 sayili
Kanunun 418 inci maddesi sebebiyle Tiirk doktrininde sdz konusu degerle,
aktiflerin olasi satis degerinin, kapitalizasyon degerinin ve isletme iktisadinin
kabul ettigi sirketin tiim varliklarin temel alan diger degerlerin ifade edildigi
savunulmugtur. Bu deger, tasfiye degerinin iistiindedir. Ciinkii yagayan bir gir-
ketin degeridir”'**. TTK m. 492 vd. hiikiimlerinin kaynag: konumundaki IBK
m. 685 vd. diizenlemelerini getiren 4 Ekim 1991 tarihli Kanun’un gerekg¢esin-
de de benzer bir yaklagima yer verilmistir'®’.

Tiirk ve Isvicre dgretileri ile Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda, ger-
cek deger ile kastedilenin i¢ deger'*®® (valeur interne / innerer Wert'”® — valeur
intrinséque®™) oldugu baskin goriistiir™'. I¢c deger, paysahibine iligkin kisisel

194 Bu kapsamin otesine gegen agiklamalar i¢in bkz. Hasan Pulagh, “Sirket Satin Alma ve Bir-
lesmelerinde igletme Degerlemesi ve Due Diligence”, BATIDER, Aralik 2007, C. XXIV, S. 2,
s. 205 vd.; AKin, s. 96 vd; Joseph Merhai, “Le processus d’évaluation en droit commercial et
en droit fiscal - de la diversité vers la coherence” GesKR 2010, s. 330 vd.; Frank Gerhard,
“Evaluation d’entreprise - Pertinence pour le conseiller juridique”, Aspects pratiques du droit
de I’entreprise, s. travaux de la journée d’étude du 3 février 2009, CEDIDAC 2010, s. 31 vd.

195 TTK m. 140, 141, 202, 493, 531, 596, 597, 636, 641.

196 Bkz. TTK m. 493/.f 1 gerekgesi.

197 Message (Botschaft), Feuille Fédérale 1983 11 927. Ayrica bkz. Martin, s. 104.
198 Tekinalp, Baglam, s. 6-18; Uzel, s. 318; Akin, s. 95 vd.

199 ATF 120 I1 259 — JAT 1995 1208 (kararin cevirisi i¢in bkz. Uzel, s. 359 vd.; Isvigre Federal
Mahkemesi’nin yayimlanmamus 4C.363/2001 sayili karar1. Ogreti icin bkz. Bockli, §6 n. 222;
du Pasquier/Oertle, Art. 685b n. 13. Diger yazarlar i¢in bkz. Merhai, s. 668, dn. 69; ayrica
bkz. AKin, s. 96, dn. 336.

200 Merhai, s. 338; Martin, s. 104.

201 Aksi goriiste Gerhard, s. 51, 54.
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ve 0znel hicbir faktoriin dikkate alinmadigi; payin degil sirketin degerlenmesi
sonucunda ulasilan ve bu suretle objektiflestigi (nesnellestigi) varsayilan bir
degerdir®®?. Sirketin biitiinsel degerinin tespiti sonucunda ulasilan parasal tuta-
rin toplam pay adedine boliinmesi ile, tek bir payin gercek (i¢) degeri belirlen-
mis olur?®, Ogretide ve yargi kararlarinda ic degerin esas alinmasi gerektigi
hususundaki baskin goriise ragmen, TTK m. 493 hiikmiiniin kaynagi iBK m.
865b’nin gerekgesinde?™, bazi 6znel unsurlarin (alim Onerisinin tutari, onle-
yici azinligin s6z konusu olup olmadigi hususu da dahil olmak iizere azinlik
paylarinin hacmi gibi) etkenlerin de g6z oniinde tutulacagi dngdriilmiistiir.

Asagida irdeleyecegimiz cesitli degerleme metodlar ile getirilen yakla-
simlar bir yana, i¢ degerin belirlenmesi bakimindan iki temel dayanak nokta-
sindan sz edilebilir. Birincisi, TTK m. 493 hiikmiiniin gerek¢esinde belirtil-
digi gibi, yasayan isletme degerinin (going concern value)*” esas alinmasidir.
Ikincisi ise, sirketin net aktifleri ile gelecekteki degerlerinin ekseninde hesap-
lama yapilmasidir’®, Hesaplamada, sirketin net aktiflerine (valeur de subs-
tance | Substanzwert) gelecekteki gelir projeksiyonuna (valeur de rendement /
Ertragswert) nazaran giderek daha az 6nem atfedilmektedir®”’.

I¢ (gercek) degerin, paya ve paysahibine iliskin tiim Kisisel ve 6znel fak-
torler disarida birakilarak —objektiflestirilmis bicimde- belirlenmesinin en te-
mel sonucu, degerlenen payin kontrol pay1 veya azinlik pay1 olmasina gore
kontrol primi veya azinlik iskontosu (indirimi) uygulanamamasidir®®. Keza,
payin bagh nama olmasi nedeniyle devredilebilirliginin kisitli olmasina da-
yanilarak degerde bir indirimin de yapilamamasi gerekir’”. Sirketin global
degeri lizerinden yapilan aritmetik hesapla yetinilmelidir.

202 AKin, s. 95; Bockli, §6 n. 224c¢; Merhai, s. 338.

203 AKin, s. 98; Bockli, §6 n. 224a; Merhai, s. 338; Martin, s. 105.

204 Message (Botschaft), Feuille Fédérale 1983 11 927.

205 Yasayan isletme-sirket (going concern) ilkesi, sirketin dngoriilebilir bir gelecekte faaliyetine

devam edecegi varsayimina dayanir: Oliver Ambs/Jean-Jacques Wymann, “L’évaluation
de petites et moyennes entreprises”’, TREX 2011 s. 146; Glauser, IFRS, s. 550.

206 AKin, s. 96; Bockli, §6 n. 223 vd.;Trigo Trindade, CO II, m. 685b, n. 28; Martin, s. 105.
207 AKin, s. 96; Martin, s. 105; Defferrard, s. 161 vd.

208 AKin, s. 98-99; Bockli, §6 n. 224c; Bockli, Best Practice, s. 83; Merhai, s. 338, ayrica dn. 69°da
anilan yazarlar; Martin, s. 106. Aksi goriiste Uzel, s. 319; Gerhard, s. 50 vd; Klay, s.190.

209 Aksi goriiste Uzel, s. 319; Defferrard, s. 165-166; Martin, s. 105. Martin, 6znel kosullarm
hesaba katilmayacagini belirtmesine ragmen, paylarin devrinin esas sozlesmeyle sinirlanmast
nedeniyle tedaviil imkanmnim kisith olmasini, payin degerini diisiiren ve degerlemede hesaba
katilmasi gereken bir olgu olarak kabul etmekte; onceki tespitleri ile ¢eliskiye diismektedir. Ay-
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Ogretide, kontrol primi ya da azinlik iskontosu yapilamamasimin gerek-
cesi olarak esit iglem ilkesi gosterilmekte; bu tiirden uygulamalarin ayni ko-
suldaki paysahiplerine farkli muamele edilmesi sonucunu doguracag: ifade
edilmektedir?'’. Oysa ki, pay oranina dayanan deger farklilasmalarinin alim
onerisinin kullanilamamasinin nedeni, gercek (i¢) degerin esas alinacaginin
kanunkoyucu tarafindan ongoriilmesidir. Isletme iktisadinin ortaya koydugu
bu ilke, i¢ deger bakimindan teknik bir mesele olup, bizim de katildigimiz
goriigse gore esit islem ilkesi ile ilgili degildir*"
da iskontolar, payin nispi (digsal) degeri hesaplanirken dikkate alinir. Nispi
deger piyasa degerine (Drittebedingungen — at arms length) isaret eder; bu
da paylara ve paysahibine iligkin olup, degerlemeye yabanci tiim dissal fak-
torlerin —6rnegin azinlik olup olmadiginin- dikkate alinmasini gerektirir*'2.
TTK m. 379 vd. (IBK m. 659 vd.) uyarinca sirketin kendi paylarin1 iktisabin-
da gercek deger kavramimin kullanilmamasi, nispi degerin esas alinabilecegi
seklinde yorumlanmaktadir?'?. Oysa, kagis klozunun uygulanmasi s6z konusu
oldugunda, paysahibinin tam olarak tazmin edilmesi esas1 benimsenmeli*'* ve
azinlik iskontosu yapilarak onerinin muhatabi olan payin malikine daha az bir
odeme yapilmasina imkan verilmemelidir?".

. Zira, s0z konusu prim ya

Gergek degerin belirlenmesinde tasfiye degerinin esas alinip alinma-
yacagi sorunu iizerinde de durulmalidir. Tasfiye degeri, ger¢ek degerin be-
lirlenmesi bakimindan bir alt simir teskil etmedigi gibi; mutlak surette esas
alinamayacag1 da soylenemez?'®. Ornegin, sirketin hi¢ karli olmamasi ya da
degerleme kaygilari ile karliligin diisiik tutulmasi (hakkin kotiiye kullanil-
masi) hallerinde tasfiye degeri de esas alinabilir?!’. Keza, faaliyetin kesintiye
ugramis olmasi halinde de tasfiye degerinin, gercek degerin belirlenmesi agi-
sindan dogru sonug verdigi kabul edilmektedir®'®.

rica, yazar bu hususta Trigo Trindade’a da yollama yapmaktadir (CO II, Art. 685b n. 30). Anilan
yazarin, s6z konusu paragrafta bu sekilde bir degerlendirmesi bulunmadigini belirtmek gerekir.

210 AKin, s. 99 ve dn. 348°de anilan yazarlar.

211 Merhali, s. 338.

212 Merhai, s. 338-339.

213 Merhai, s. 339.

214 Bkz. Isvigre Federal Mahkemesi’nin yayimlanmamis 4C.363/2000 sayil1 karari, gerekce 3b.
215 Jacquemoud/Auberson, s. 365, 366.

216 ATF 120 I1 259 — JdT 1995 1 208; Uzel, s. 320; Trigo-Trindade, CO II, m. 685b, n. 30.

217 Uzel, s. 320; Trigo-Trindade, CO II, m. 685b, n. 30.

218 Merhai, s. 338.
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Gergek degerin tespiti i¢in yasayan igletme degerinin (going concern va-
lue) esas alinmasi gerektigini yukarida belirtmistik. Yasayan isletme dege-
rinin tespiti bakimindan ise igletme bilimi bircok yontem gelistirmistir. Bu
yontemlerden bazilari, sirketlerin net malvarligi (aktif)?" degerlerinden ¢ok?*
sirketin gelecekteki gelirlerini (nakit akimlarini) esas alir*!. Nitekim, uygula-
mada en ¢ok bagvurulan yontem, sirketin gelecekteki nakit akislarinin belirli
oranlar dahilinde iskonto edilmesi esasina dayanan indirgenmis nakit akisi
(discounted cash flow) (gelir yaklagimi) yontemidir**2. Gelir yaklagiminin, i¢
degerin hesaplanmasi bakimindan en elverisli goriilen yontem oldugu genel-
likle kabul edilir***. Bunun gibi, benzer islemlerin 6rneksenmesi ya da benzer
sirketlerin degerleme sonuglarin 6rnek alinmasina dayanan ve piyasa yakla-
stm1 degerlemesi ya da nispi degerleme olarak adlandirilan yontemler de s6z
konusudur®*.

Gergek degerin hesaplanmasinda degerleme yonteminin se¢imi, amag-
lanan igleme ve somut sirketin 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilir®®.
Isvigre Federal Mahkemesi’'ne gore; segilen yontem icra edilebilir, giivenilir
ve kabul goérmiigse; benzer durumlarda yaygin uygulama alam kazanmigsa;
temellendirilebiliyor ya da en azindan diger metodlara gére daha iyi temel-
lendirilebiliyorsa; sik uygulanmak suretiyle kendini kanitlamigsa ve nihayet
somut olayin 6zelliklerine uygunsa, sirket degerlemesinde esas alinabilir®*®.
Ogretide de ayn1 esaslar benimsenmektedir??’.

219 Kavram i¢in bkz. Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, s. 164.

220  Sirketin degerine etki etmekle beraber bilangoya gegirilemeyen goodwill gibi kalemler de
vardir: Celik, s. 79-80; Martin s. 103.

221 AKin, s. 98; Trigo-Trindade, Commentaire LFus, s. 119; Trigo Trindade, CO II, m. 685b,
n. 30; Martin, s. 104.

222 Pulagh, Degerleme, s. 210; Merhai, s. 334 vd.; Ambs/Wymann, s. 146-147; Martin, s. 104;
ATF (BGE) 136 III 209, gerekge 6.2 - JAT 2011 I 281

223 Tasfiye degerini elverigli kilan faaliyetin kesintiye ugramig olmasi ihtimali haricinde bu go-
riiste Merhai, s. 338; ayn1 yonde Akin, s. 96, dn. 338.

224 Merhai, s. 331; Gerhard, s. 31, 42-43. Tiirk uygulamasinda 6rnek olarak Galatasaray Sportif
A.S. — Galatasaray Futbol A.S. birlesme duyurusuna bakilabilir: (¢evrim i¢i) http://www.gala-
tasaray.org/sportif/yatirimci_iliskileri/pages/sirketbirlesme.php

225 Uzel, s. 319. Merhai, s. 338; Gerhard, s. 44.

226 ATF 4C. 363/2000, gerekge 3b.

227 Tekinalp, Baglam, s. 4950; Uzel, s. 318 vd.; Martin, s. 100; Trigo-Trindade, CO II, m.
685b, n. 30. Ayrica bkz. ATF 120 II 259°da (JAT 1995 I 208) anilan yazarlar. Bu yazarlara
ayrica yollama yapan: Tekinalp, Baglam, s. 49.
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Degerleme yontemlerinin ¢oklugu, iistelik bunlarin gelecekteki tahmini
nakit akiglart gibi tartismaya agik bazi unsurlara yer vermeleri, ¢ok sayida
degiskene bagl ve adeta tesadiifi nitelikte olmalari, hatta ayni1 degerleme yon-
teminin farkli degerleme uzmanlarinin elinde farkli sonuglar ortaya ¢ikarabil-
mesi, ele alinan sirketin degeri konusunda kesin ve tartismasiz bir meblagin
ortaya ¢ikmasini engeller’®. Gergekten, i¢ deger, bilimsel bir niceligi ifade
etmez*®. Bu durum tespit edilen gercek degerin bir olgu olarak kabul edi-
lemeyecegini; isletme iktisadi acisindan evrensel ve Ozcii (essentialiste) bir
gercek deger yaklagiminin yerinde olmadigini ve objektiflesmis i¢ degeri bul-
ma arayisinin bir yanilsamadan ibaret oldugunu gosterir*°. Hukuki kavramin
icerigi belirlenirken ve 6zellikle mahkemece gerceklestirilecek degerlemeler-
de bu olgu gozden uzak tutulmamalidir. Degerlemenin net ve kesin bir deger
degil, bir degerler yelpazesi ya da deger aralig1 ortaya c¢ikardigi**! goz ardi
edilmeden sonuca varilmalhdir.

Gergek degerin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin ¢coklugu ve va-
rilan sonuclarin degiskenlik gostermesi, fiiliyatta objektif olarak “dogru”
kabul edilebilecek bir ger¢ek degerin ortaya ¢ikmasini engeller. Bu nedenle,
taraflarin, gesitli degerleme yontemleri cercevesinde ulasilabilecek degerler
aralifina (yelpazesine) nazaran adil bir de8er (fair value) iizerinde anlasabile-
ceklerini*?; sirketin de boyle bir degeri en basta alim onerisinde karsi tarafa
bildirebilecegini kabul etmek gerekir.

Gergekten, sirketin kendi paylarint TTK m. 379 cercevesinde iktisap et-
mesi asamasinda, kanunkoyucunun yonetim kurulunu gercek deger iizerinden
alim yapmaya mecbur tutmadigi aciktir. Bu halde, payin satis bedelinin piya-
sa degerine (valeur vénale — fair market value) gore belirlenebilecegi kabul
edilmektedir®. Piyasa degeri, ilgili sirketin paylarinin normal kosullarda,
bilgilenmig ve ilgili {i¢iincii kisiler arasinda cereyan eden bir satimda esas
alinabilecek olan bedeli ifade eder”*. O halde, kagis klozu kullanildiginda,
ihtimallerden birisi devre konu paylarin sirketce iktisap edilmesi olduguna

228 Ambs/Wymann, s. 145; Merhai, s. 331.
229 Béckli, Best Practice, s. 81.

230 Merhai, s. 331.

231 Trigo Traindade, LFus, Art. 7, n. 82.
232 Bockli, Best Practice, s. 81.

233 Baockli, Best Practice, s. 81; Merhai, s. 339. Bickli, piyasa degerinin i¢ degere gore, Merhai
ise nispi degere gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

234 Bockli, Best Practice, s. 81.
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gore, yonetim kurulunun piyasa degerini esas alan bir éneride bulunmasi ola-
nakli goriilmeli midir? Kanimizca bu soru olumlu yanitlanmalidir. Zira, kagis
klozu kullanildiginda sirketin i¢ (gercek) degerden azini teklif edememesi,
onay istemi reddedilen (devreden ya da paylart kanunen edinen) paysahibi-
ni diisiik fiyat iceren onerilere kars1 korumak ve reddedilmesi muhakkak bir
alim onerisi ile devre konu paylara iligkin onay isteminin masrafsizca red-
dedilebilmesinin 6niine gecmektir. Bu nedenledir ki, kanunkoyucu onerinin
gercek deger lizerinden yapilmasi 6ngormiis; gercek deger lizerinde uzlasi-
lamadig1 ihtimalde ise TTK m. 493/f. 5 bu degerin mahkemece belirlenme-
sini uygun gormiistiir. Ancak, gercek degere TTK m. 493 hiikmiinde yapilan
yollamalar, gercek degerin, yonetim kurulunca teklif edilecek ya da taraflarca
pazarlik usulii ile belirlenebilecek bir azami deger teskil ettigini kabul etmek
icin yeterli gerekce olusturmaz. Gergek deger, onay isteminde bulunan kisiye
kacis klozunun gecerli olarak kullanilabilmesi icin teklif edilebilecek ve her
halde TTK m. 493/f. 5 uyarinca mahkeme kararinda belirlenebilecek en dii-
siik degeri ifade eder. Piyasa degerinin Onerilmesi, gercek degere esit ya da
bu tutarin civarinda oldugu 6lciide, sirketin devre konu paylar1 samimi alim
gayretinin basarisini da tayin edecektir®,

Ayn gerekgelerle, sirketin iigiincii kisi tarafindan devreden paysahibine
yapilan iyiniyetli fiyat teklifinin**¢ esas alinmasinda da bir sakinca yoktur*’.
Hatta, uyusmazlik halinde mahkemeye bagvuruldugunda, degerleme yapil-
mas1 amaciyla atanan bilirkisinin de bu tutardan hareket etmesi, bu tutarin
savunulabilir ve giivenilir olup olmadigini degerlendirmesi yerinde olur®®,
Zira, kacis klozu, paylarinit devreden paysahibini cezalandirma araci olarak
diisiiniilmemelidir*®. Bu itibarla, sirketin iigiincii kisinin teklif ettigi bedel
tizerinden alim 6nerisinde bulunmasinda da bir sakinca goriilmemelidir. Zira,
bu bedelin fahig olmasi ihtimalinde, hemen asagida da irdeledigimiz iizere
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu giindeme gelebilir. Onerinin muhata-

235 Bockli, Best Practice, s. 81. I¢ degerin, piyasa degerinden cogunlukla diisiik olacagina isaret
eden: Jacquemoud/Auberson, s. 365.

236 Anglosakson kaynakli, yabanci yatirnmcilarin pay devir iglemlerinde siklikla kullanilan ve
bona fide offer olarak adlandirilan, {igiincii kisinin gergek bir alic1 olarak paylara tabi olmasin
ifade eden terimdir. Burada iiciincii kiginin baglayici bir satin alma 6nerisinde bulunmasi s6z
konusudur: Jacquemoud/Auberson, s. 367.

237 AKin, s. 95.

238 Jacquemoud/Auberson, s. 365.

239 Jacquemoud/Auberson, s. 364.
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b1 paysahibinin ise, iiciincii kisinin teklifinin gercek degerin altinda oldugu-
nu ileri siirmesi olanakli goriilmemelidir. Zira, paysahibi payini bu bedelde
devretmeye niyetlenerek sirketten onay isteminde bulunmustur. S6z konusu
bedelden devre razi olan paysahibinin, 6nerinin gercek deger iizerinden ya-
pilmadigini ileri siirerek, gercek degerin tespitini mahkemeden istemesi veya
red kararinin haksiz olmasi sebebine dayanarak onayin verilmis sayildiginin
tespiti (m. 494/f. 3) ile devralanin pay defterine yazimini dava etmesi agikca
hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecektir.

Ancak, {i¢iincii kiginin satin alma Onerisinin gercegi yansitmamasi veya
bedelin salt devreden paysahibinin sirket ile yapacagi pazarlikta kullanilmak
icin yiiksek bir tutarda belirlenmis olmasi miimkiindiir>*. Ister {i¢iincii kisinin
teklifi ekseninde, ister taraflarin arasinda cereyan eden bir miizakere siire-
cinde belirlenmis olsun, sirket hicbir zaman gercek deger olarak kabul edi-
lebilecek degerler yelpazesine ya da piyasa degerine nazaran fahis bir bedel
O0demeye razi gelmemelidir. Aksi halde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu-
lugu dogabilecektir. Her haliikarda, yonetim kurulu, paylarin sirketin hesabi-
na satin alinmasi giindeme geldiginde, TTK m. 379/f. 3’te 6ngoriilen serbest
yedek akcelerden 6deme kosulu ile bagh olacaktir®*'. Bu nedenle, yonetim
kurulunca onerilecek ya da kabul edilecek fiyatin, anilan hiikmiin elverdigi
sinir dahilinde belirlenecegi agiktir. Aksi durum, sermayenin korunmasi ilke-
sine —bu arada sermayenin iadesi yasagina- aykirilik teskil eder.

c. Bedelin Miizakere Yoluyla Belirlenmesi

Sirket, alim 6nerisinde bulundugunda, muhatabina yapacag: bildirimde
gercek degeri sabit bir tutar olarak gostermek zorunda degildir. Bu itibarla,
alim Onerisinde bulunulmas: sonrasinda, iradi devirlerde devreden paysahi-
bi, kanuni (6zellikli) edinimlerde paylar1 edinen kisi ile sirketin serbestce
miizakere yapmasi olanaklidir**?. Gergekten, sozlesmenin kurulmasindan
once ¢ogunlukla sdzlesme goriismeleri (miizakere) yapilir. Bu goriismeler,
taraflardan her birisine hangi kosullarda s6zlesme yapmak istediklerine ka-
rar verme imkani saglar’*®. Sozlesme goriismeleri, icabin yapilmasi, ancak

240 AKin, s. 95.

241 Bkz. asa. Il, C, 3.

242 Akin, s. 94; Bockli, s§6 n. 221. Kars. Trigo-Trindade, CO II, m. 685b, n. 30; Jacquemoud/
Auberson, s. 358.

243 Ariane Morin, Commentaire Romand, Code des Obligations I (Thévenoz/Werro — Editeurs)
Bale 2012, Art. 1, n. 120.



207

muhatabin bunu bir tartigma temeli olarak kabul etmesiyle baslayabilir®*.
Bunun gibi, icap ve kabul asamasindan 6nce de goriismelere baglanmasi ola-
naklidir’®.

Yukarida da belirttigimiz iizere, sirket tutar belirtmeksizin paylar1 ger¢ek
degerden satin almaya talip oldugunu bildirerek onay istemini reddettiginde,
geriye doniilemez bir 6neride (icapta) bulunmus olur. Onerinin muhatabi olan
malik Oneriyi reddetmezse, taraflarin oniinde iki segcenek vardir. Birinci se-
cenek, taraflardan birisinin mahkemeye basvurarak gercek degerin tespitini
istemesidir. Bu sekilde belirlenen ger¢ek deger, muhatap paysahibi tarafindan
daha once agik¢a veya giiven teorisine gore ortiilii olarak**® reddedilmedigi
miiddetgce, TTK m. 493/f. 6’daki bir aylik siirenin bitimi ile satim iligkisinin
bedel unsurunu olusturur. ikinci segenek ise, alim onerisinin paymn malikine
ulagmasindan sonra taraflarca miizakere asamasina gecilmesidir. Bu agamada
sirketin acikca bir bedel teklif etmesi ve malikin kabulii soncunda s6zlesme
kurulabilir.

Ote yandan, Akin’m TTK m. 493/f. 6’daki bir aylik siirenin taraflar ara-
sinda siiren pazarliklar acisindan azami siire olarak kabul edilmesi gerekti-
g1 yoniindeki goriisiine katilmak olanag1 yoktur. Zira s6z konusu pazarliklar
sirketin, bedeli belirli bir tutar olarak belirtmeksizin, sadece paylar1 gercek
degerden almay1 6nermesi ile baglamig olabilir. Bedel unsurunun belirlenmesi
bakimindan pazarligin uzun siirdiigiinii ya da sonugsuz kalacagini diisiinen
tarafin, her zaman TTK m. 493/f 5 hiikkmii uyarinca mahkemeye bagvurma
hakki vardir. O halde, belirsizligin ilanihaye siirmesi s6z konusu olmayaca-
gindan, miizakerelerin bir aylik siire ile kisitlanmasin1 gerektiren hicbir hakli
gerek¢e bulunmadigl sonucuna varilmalidir.

Devre konu bagli nama yazili paylarin bedeli sirket ve muhatabr arasinda
miizakere edilebilecegine gore, taraflarin bu siirecte kendi aralarinda bir takim
baglayici olan ya da olmayan deger tespit calismalari yapmalart olanaklidir.
Bu kapsamda, ortaklasa bir degerleme uzmani gérevlendirebilecekleri gibi**’;

alim Onerisinin muhatabina varmasi sonrasinda, miizakereler esnasinda bir

244 Morin, Art. 1, n. 120.
245 Kocayusufpasaoglu, s. 167; Morin, Art. 1, n. 120.

246 Sekle baglanmamis olmasi nedeniyle, kabul beyaninin yazili veya sdzlii, agik veya ortiilii
olabilecegine isaret eden Uzel, s. 327.
247 Bu halde, taraflarin belirledigi degerleme uzmaninca yapilan tespit sadece bir miizakere aract

niteligindedir; TTK m. 493/f. 6’daki bir aylik siireyi baglatmaz: Jacquemoud/Auberson, s.
359.
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hakem-bilirkisi iizerinde anlasarak ya da tahkime bagvurarak gercek degerin
belirlenmesi yoluna gidebilirler®**.

Sonug olarak, kacis klozuna bagvurulmasi sonrasinda sirket ile paysahibi
arasinda kurulabilecek satim iligkisi bakimindan taraflarin sdzlesme 6zgiirlii-
gilinden faydalandiklari vurgulamak gerekir. Sirketin kacis klozunu gegerli
olarak isletebilmesi icin paylar1 gercek degerinden almay1 onermesi gerekir.
Ancak, bu durum, taraflarin satis bedelini miizakere edemeyecekleri anlamina
gelmez. Miizakere imkani, sozlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigiiniin do-
gal bir sonucudur. Oyle ki, paysahibi miizakereler esnasinda kendisine 6nerilen
satis bedeli gercek degerden diisiik olsa bile 6neriyi kabul ederek satim iligki-
sini kurabilir. Ayn sekilde, miizakereler esnasinda gercek degerin iizerinde bir
bedel iizerinde anlasilmasi da miimkiindiir. Her iki halde de sozlesme gecerli
bicimde kurulur. Elbette taraflardan herhangi birisi, miizakere esnasinda iize-
rinde tartigilan tutarlardan tatmin olmayip mahkemeye basvurarak, satim soz-
lesmesinin bedel unsuru yerine gegecek gercek degerin tespitini talep edebilir.

d. Gergek Degerin Esas Sozlesmede Belirlenmesi

Esas sozlesmede gercek degerin, bu baglamda sirketin yoneltecegi alim
onerisinin bedel unsurunun belirlenmesine iligkin bir diizenlemeye yer veril-
mesi genellikle kabul edilmektedir. Bu kapsamda, esas sozlesmede gercek
degerin tespitine imkan veren bir degerleme metodu ya da formiil dngoriilebi-
1ir**®. Ancak, 6gretide gercek degerin disinda -bu degerin altinda ya da iistiin-
de- bir degerin esas alinabilecegine yonelik esas sozlesme diizenlemelerinin
TTK m. 493/f. 7 uyarinca gecersiz oldugu genellikle kabul edilmektedir®°.

Bu tiirden bir gecersizlik goriisii bakimindan ihtiyatli olunmalidir. Alim
onerisinde teklif olunacak bedeli agik¢a gercek degerin altinda belirleyen esas
sozlesme diizenlemelerinin, TTK m. 493/f. 7 uyarinca devir simirlamalarini
agirlastirdigina ve gecersiz olacagina kusku yoktur. Ote yandan, sirket ile mu-
hatab1 paysahibi arasinda fiyatin serbest¢e miizakere edilebilecegi ve TTK m.
493’iin gercek degere yaptig1 yollamanin devirde benimsenecek bedelin iist
sinirint tegkil etmedigi kabul edildiginde®', ticiincii kisinin devreden paysahi-
bine teklif ettigi bedelin ya da (6rnegin kontrol primi nedeniyle) gercek deger-

248  Trigo-Trindade, CO II, m. 685b, n. 30.

249 Altay, s. 614; Uzel, s. 319; Defferrard, s. 167-168; Martin, s. 107.
250  Altay, s. 614; Uzel, s. 319; Defferrard, s. 167.

251 Aksi goriiste: Defferrard, s. 168.
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den daha yiiksek ¢cikmasi olanakli bulunan piyasa degerinin esas sozlesmede
ongoriilmesinde herhangi bir sakinca gormemek gerekir*?. Kaldi ki, iigiincii
kisinin teklif ettigi bedel ya da piyasa degeri, somut olayda gercek degerden
diisiik ¢ikabilir*®. Ancak bu durumda, esas sozlesme diizenlemesinin geger-
sizliginden degil somut olayda uygulanamamasindan, diger bir anlatimla gir-
ket tarafindan kagig klozunda esas alinamamasindan s6z edilebilir. Esas soz-
lesmedeki diizenlemeye gore gercek degerin altinda alim Onerisine muhatap
olan devreden paysahibi, dilerse onayin haksiz reddi sebebiyle onayin veril-
mig sayilmasina karar verilmesini, dilerse TTK m. 493/.f 5 uyarinca gercek
degerin belirlenmesi i¢in mahkemeye bagvurma hakkini kullanabilecektir.

e. Gercek Degerin Dava Yoluyla Belirlenmesi

Taraflarin gercek deger lizerinde uzlasamamalar1 halinde, TTK m. 493/f.
5 uyarinca gercek degerin mahkemece belirlenmesi yoluna gidilir. S6z ko-
nusu hilkkmiin basarisiz bir sekilde kaleme alindigimi belirtmek gerekir. Zira,
anilan hiikiim, kanuni edinim hallerinde alim 6nerisinde bulunulmasina bag-
I1 olarak, pay1 edinen kisinin (devralanin) mahkemeye yapacagi bagvuruyu
diizenler goriinmektedir. Ancak, 6gretide oybirligi ile kabul edildigi iizere,
bu durum Isvigre kanunkoyucusunun hatasindan kaynaklanmakta olup, iradi
devirlerde devreden paysahibi de pekala bu davayi agabilir®*. Hatta, sirketin
dahi bu davay1 ikame etmesi bulunabilmesi olanaklidir***. Dava, tespit davasi
niteligindedir®®.

Esas sozlesmede mahkeme yerine tahkim ya da hakem-bilirkisi sarti-
nin 6ngoriiliip ongoriilemeyecegi tartigmalidir. Bizim de katildigimiz goriise
gore®’, tahkim sart1 yalnizca ilk paysahipleri (kurucular) arasinda imza edilen
esas sozlesmeye konulabilmeli ve TTK m. 493/.f 1 baglaminda devreden ku-
rucu paysahibine karsi ileri siiriilebilmelidir. Keza, daha sonradan oybirligi
ile boyle bir hiikmiin esas sozlesmeye eklenmesi halinde de ayni sonuca va-
rilmalidir. Bu arada, esas sézlesmede tahkim masraflarinin sirketce karsilan-
mast gerektigi de mutlaka ongoriilmelidir. Aksi halde, degerleme masraflarini

252 Aksi goriiste: Defferrard, s. 168.
253 Piyasa degeri bakimidan bu durumu neredeyse genellestiren: Merhai, s. 338.

254 Uzel, s. 325-326 ve orada anilan yazarlar; AKin, s, 82; Trigo-Trindade, CO II, m. 685b, n.
30.

255 Uzel, s. 326.
256 Trigo-Trindade, CO II, m. 685b, n. 45.
257 Bu yonde ve detayl gerekgeler sunan: Akin, s. 103 vd.
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sirketin iizerinde birakan TTK m. 493/f. 5 hiikkmiinden ayrilinmis ve TTK m.
493/f. 7T’ye aykir1 olarak devir sinirlamalar1 agirlagtirilmis olur.

TTK m. 493/.f 5 uyarinca gercek degerin belirlenmesi i¢in mahkemeye
bagvuruldugunda, mahkeme karar tarihine en yakin degeri esas alir*®. S6z
konusu diizenleme, kaynak IBK m. 685b/f. 5 hiikmiine gore farklilik arz et-
mekte* ve gercek degerin, devre onay isteminde bulunulan tarih itibariyle
belirlenmesini 6ngoren m. 493/f. 1 hiikmii ile ¢eligki yaratmaktadir®®. Altay,
bu ¢eliskinin, degerin mahkemece belirlendigi hallerde, hiikmiin birinci fikra-
s1 uyarinca onay istemi tarihinin esas alinmasi ile giderilmesi gerektigini ileri
stirmektedir®'. Uzel ve AKin ise hiikmii elestirmekle birlikte ag¢ik hiikmiin
uygulanmasi taraftaridirlar’®. Kanimizca, hitkkmiin agik lafzi kargisinda, uzun
siiren yargilamaya bagli olarak sirket degerinin diismesine dayali olumsuz-
luklarin yasanabilecegine ve hiikkmiin siiratle degistirilmesi gerektigine isaret
etmekle beraber®®®, hiikkme en yakin tarihteki degerin esas alinmasi zorunlu
oldugu sonucuna varilmalidir.

C. Onerinin Reddine veya Kabuliine Bagh Sonuclar

1. Alim Onerisinin Reddi ve Sonuclar

TTK m. 493/f. 6 uyarinca, iradi devirlerde devreden paysahibi, hukuki
(6zellikli) edinimlerde ise paylari edinen kisi, gercek degeri 6grenmesinden
itibaren bir ay icinde fiyat1 reddetmezse, sirketin Onerisini kabul etmis sayi-
lir***. Anilan bir aylik siire, sirketce yapilan alim 6nerisinde belirli bir tutarin
telaffuz edilmesiyle baslamaz. Zira bu asamada heniiz gercek degerin 6gre-
nilmesinden s6z edilemez*®. Bir aylik siire, gercek degerin mahkeme, hakem

258 Uzel’e gore, hakemlerin de ayn1 esasi benimsemesi zorunludur (s. 321).

259 IBK’nin anilan hiikmiinde, mahkemenin degerlemede esas alacag tarih belirtilmemistir. Bu
nedenle f. 1 uyarinca istemin yapildig1 tarihteki degerin esas alinmasit soz konusudur. Bkz.
Trigo-Trindade, CO II, m. 685b, n. 44 vd.

260 Bu hususlara dikkat ¢ceken Uzel, s. 320.
261 Altay, s. 613-614.
262 Ugzel, s. 321; AKin, s. 99 vd.

263 Ayni kaygilar paylasan Uzel, s. 321. Yazar ayrica, hiikkmiin m. 493/f. 1 hiikmii ile uyumlu
olacak sekilde degistirilmesini hakli olarak dnermektedir (s. 322). Ayn1 yonde: AKin, s. 102.

264 Gerekgede de belirtildigi iizere, burada bir varsayim (faraziye) séz konudur; aksinin ispat
edilmesi olanakli degildir.

265 Uzel, s. 327.
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veya hakem-bilirkisi tarafindan belirlenmesinden itibaren baslar. Kararin ke-
sinlesmis olmasi sarttir*®.

Alim Onerisinin muhatap paysahibi tarafindan alim 6nerisinin kendisine
ulagsmasindan sonra derhal ya da yukarida anilan bir aylik siire i¢inde redde-
dilmesi halinde, iradi devirler ile kanuni edinimler bakimindan farkli sonuglar
benimsenmistir. TTK m. 494/f. 1 uyarinca, iradi edinimlerde onerinin reddi,
payin miilkiyeti ve paya bagl haklarin devreden paysahibinde kalmasina yol
acar. Kanunkoyucu burada agikg¢a birlik teorisini benimsemistir®®’.

TTK m. 493/.f 4 anlaminda kanuni edinim hallerinde ise, kanunkoyucu-
nun birlik teorisini benimsediginden s6z edilemez. TTK m. 494/f. 2 uyarinca,
alim Onerisinin agikca ya da susma ile reddi halinde, miilkiyet ve malvarligina
bagli haklar derhal edinen kisiye gecer. Ancak bu kisi, genel kurula katilma
ve oy haklarim1 kullanamaz. Bu itibarla; kar payi, kurulug donemi faizi, be-
delsiz paylar1 edinme, tasfiye payina katilma ve tesislerden yararlanma hakla-
r1, miilkiyetle beraber paylar1 edinene geger®®®. Ge¢meyen ve hukuken kimse
kullanilamayan haklar ise, sadece genel kurula katilma ve oy hakkindan ibaret
degildir; iptal davas1 agma hakki, kurul kararlar1 agisindan butlanin tespitini
talep hakki, 6zel denetim talep etme hakki gibi, oy ve bilgi alma haklar ile
baglantili tiim haklar bu kapsamdadir. Kanimizca en akilcr ¢oziim, paylari
edinen kisinin pay defterine oysuz paysahibi olarak kaydedilmesi*® ve borsa-
ya kote nama yazili paylara iligkin TTK m. 497/f. 3 hiikkmiiniin kiyasen uygu-
lanmasi suretiyle oy haklarinin donacaginin kabul edilmesidir*”.

2. Onerinin Kabulii ve Satim Iliskisinin Kurulmasi

Yukarida da belirttigimiz iizere, TTK m. 493/f. 6 uyarinca, iradi devir-
lerde devreden paysahibi, hukuki edinimlerde ise paylar1 edinen kisi, gercek
degeri 68renmesinden itibaren bir ay icinde fiyati1 reddetmezse, sirketin 6ne-
risini kabul etmis sayilir. Bir aylik siiren, gercek degerin mahkeme, hakem
veya hakem bilirkisi tarafindan kesin olarak belirlendigi hallerde islemeye
baslar. Ger¢cek degerin 6grenilmesinden itibaren bir ay icerisinde muhatapca
ya acikca Onerinin reddi yoluna gidilmelidir. Aksi halde, tespit edilen gercek

266  Uzel, s. 327; Jacquemoud/Auberson, s. 359.

267 Tekinalp, Baglam, s. 40; AKin, s.112 vd.; Trigo-Trindade, CO II, Art. 685b, n. 45.

268 Tekinalp, Baglam, s. 53.

269 Trigo Trindade, CO II, Art. 685¢, n. 14; Uzel, s. 159.

270 Jacquemoud/Auberson, s. 349-350. Aksi goriiste: Tekinalp, Baglam, s. 53; Akin, s. 125.
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degere hususunda sessiz kalan muhatap, alim Onerisini kabul etmis ve satim
iligkisi bu bedel iizerinden kurulmus sayulir.

Sirketge yapilan alim Onerisinin muhatap¢a kabulii veya muhatabin ger-
cek degeri 6grenmesinden itibaren bir aylik siireyi gec¢irmesi ile birlikte, or-
taklik ve muhatab1 arasinda, 6neriye konu paylar agisindan bir satim iligkisi
kurulur?”'. TTK m. 493/f. 1 ve 4 hiikiimleri baglaminda, sirket kendi hesa-
bina veya diger paysahipleri ya da ligiincii kisiler hesabina alim onerisinde
bulundugundan, bor¢landirict islem daima ortaklik ile paym maliki arasinda
kurulmus olacaktir. S6zlesmenin sirketce paysahipleri veya iigiincii kisiler he-
sabina akdedilmesi halinde, dolayli temsil hiikiimleri geregi, sirketce edinilen
paylarin temsil olunanlara devri gerekecektir.

Sozlesmenin kurulmasi ile ortaklik payin iizerinde anlagilan ya da mahke-
mece belirlenen gercek degerini, bedel olarak 6demeyi yiikiimlenir. Oneriyi ka-
bul eden muhatap ise, payin miilkiyetini gecirme borcu altina girer. Bu durum,
yukarida da degindigimiz gibi, kacis klozunun kullanilmasimin BK anlaminda
oneri (icap) niteligini tasimasinin bir sonucudur. Satim iligkisinin kurulmasina
bagli olarak, bor¢larm ifas1 yoniinden satim sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi giindeme gelir?’?. Bu itibarla, sirket tarafindan bedelin 6denme-
mesi veya muhatap satici tarafindan payin miilkiyetinin gegirilmemesi, temer-
riide iligkin hiikiimlerin uygulanmasina yol acar. Bu itibarla, Gerek¢e’de, dev-
rin 6nlenebilmesinin, gercek deger iizerinden belirlenen bedelin 6denmesine
bagli oldugu yoniindeki ifade hatali oldugunun altin1 ¢izmek gerekir®”.

3. Sirketin Kendi Paylarim Iktisabina Ozgii Sorunlar

TTK m. 493/f. 1 uyarinca sirket, devre konu bagh nama yazili paylari
kendi nam ve hesabina ya da paysahipleri veya iigiincii kisiler hesabina almay1
onerebilir. Onerinin sirketin kendi nam ve hesabina yapilmis olmasi ve mu-
hatapca kabul edilmesi halinde, devre konu paylarin sirket tarafindan iktisap
edilmesi giindeme gelecektir. Anilan diger kisiler hesabina hareket edilmesi
halinde ise, sirketin iktisab1 ge¢icidir. Satimin konusu olan ve sirketce iktisap
edilen paylarin, dolayl temsil geregi, temsil olunan soz konusu kisilere dev-
redilmesi s6z konusu olacaktir.

Sirketin kendi paylarini iktisabini diizenleyen TTK m. 379 vd. hiikiim-

271 Uzel, s. 327.
272 Trigo-Trindade, CO II, m. 685b, n. 29.
273 Bkz. m. 493/f. 1 gerekgesi. Bu hususa dikkat ¢ceken Uzel, s. 327, dn. 64.
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lerinin, sirketin alim Onerisinin, 6nerinin muhatabinca kabul edilmesi ve sir-
ketin kendi paylarini edinmesi halinde uygulanip uygulanmayacagi 6gretide
tartismalidir. TTK m. 493/f. 1 hiikmiiniin gerekcesinde, alim 6nerisini diizen-
leyen bu hiikmiin, TTK m. 379 vd. hiikiimlerinin istisnas1 oldugu; bu itibar-
la, sirketin kendi paylarini edinmesi bakimindan s6z konusu diizenlemelerde
aranan kosullarin, kac¢is klozuna bagvuruldugu hallerde uygulanmayacagi ifa-
de edilmistir. Gerekcede ayrica, soz konusu edinimin, TTK m. 381. madde
cercevesinde yakin ve ciddi kayiptan kaginmak amaciyla gerceklestirilmis
sayilabilecegi de belirtilmistir. Ogretide ise konu tartismalidir. Tartismanin
ozellikle, sirketin kendi payini iktisabini sinirlayan TTK m. 379/f. 1 ile ser-
best yedeklerden 6deme kurali getiren TTK m. 379/f. 3 hiikiimleridir. Asagida
bu tartigmalara ve ¢oziim Onerilerimize deginilmigtir?’*.

Tekinalp®” ve Altay*’*, TTK m. 379 vd. hiikiimlerinde 6ngoriilen kosul-
larin higbirisinin istisnai nitelikteki alim Onerisinin kabuliine bagh edinim-
lerde uygulanmayacag1 goriisiindedirler. Kendigelen’e gore, TTK m. 379/f.
I’de yer alan %10’luk iktisap sinirinin uygulanmayacagi diisiiniilse dahi,
pay bedelinin serbest yedeklerden karsilanmasina iligkin TTK m. 379/f. 3
hiikmiiniin mutlak surette uygulanmasi gerekir?”’. Uzel ve de ayni goriisii
paylagsmaktadir’’®. Akin’a gore, %10’luk sinirin ve serbest yedek ak¢elerden
karsilanma kuralinin uygulanmasi s6z konusu olmaz; TTK m. 493/f. 1 ve 4
hiikiimleri istisnai niteliktedir?”. Sevi**’, Pulagh®®' ve Erdem’e gore®? ise,
TTK m. 379 vd. hiikiimlerinde yer alan tiim kosullar uygulama alan1 bulur.

Kanimizca, TTK m. 379 vd. hiikiimleri ile sirketin kendi paylarini edini-
mine iligkin kosullar, paylarin alim 6nerisinin kullanilmas1 kapsaminda ve m.
493/f. 1 ve 4 uyarinca edinilmesi halinde de uygulama alan1 bulur. Bunun ilk

274 Sirketin kendi paylarini iktisap etmesi rejiminin ve bu baglamda TTK m. 379 vd. hiikiimleri-
nin etraflica irdelenmesi, bu caligmanin kapsam ve sinirlarini asar. Bu ¢ercevede, alim oneri-
sinde bulunma hakkinin, sirketin kendi paylarini iktisab1 baglaminda dogurdugu ve 6gretinin
tizerinde yogunlastig1 sorunlarin degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.

275 Tekinalp, Baglam, s. 48-49.
276  Altay, s. 604.

277 Kendigelen, s. 607.

278 Uzel, s. 330 vd.

279 AKin, s. 84 vd.

280  Sevi, s. 247.

281 Pulagh, Serh C. I, s. 1484.
282 Erdem,s. 121.
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bakista goriinen nedeni, s0z konusu kurallarin, sirketin kendi payini iktisabi
bakimindan genel kural niteligini haiz olmasi*®* ve oneride bulunma hakki-
na iligkin hiikiimlerde, oneride bulunma hakkinin bir istisna teskil ettigine
dair higbir ag¢iklik bulunmamasidir®®*. Ote yandan, sirketin bagli nama yazili
paylar hakkinda yonelttigi alim Onerisinin kabuliine bagl olarak edinimin,
TTK m. 382 cercevesinde kanundan dogan bir satin alma yiikiimliiliigii ola-
rak kabulii de miimkiin degildir*®. Zira, sirket, alim 6nerisinde bulunmak zo-
runda degildir. Sirket, ancak kanunen bdyle bir imkan1 varsa alim Onerisinde
bulunmalidir*®. Yoksa, s6z konusu paylar1 paysahipleri veya iigiincii kisiler
hesabina satin almanin yollarin1 aramali ya da miimkiinse, onay istemini esas
sozlesmede yazili onemli sebebe binaen reddetmelidir. Aksi halde, sirketin
devre onay istemini kabul etmekten bagka caresi kalmayacaktir.

Bu baglamda, TTK m. 379/f. 1’de ongoriilen %10’luk sinir uygulama
alan1 bulacaktir. Kaynak IBK m. 659/f. 2 hikkmiinde, oneride bulunma hakki-
na bagl olarak sirketin kendi paylarini edinimi halinde, %20’lik bir istisnai
smir dngormiis; Tirk kanunkoyucusu bu istisnaya itibar etmeyerek kanuna al-
mamistir’®’. Bu suskunlugun, TTK m. 379/.f 1 hikkmiine getirilmis bir istisna
olarak yorumlanmasi kanimizca olanakli degildir.

Keza, edinimin serbest yedeklerden karsilanmasi da zorunludur. Soyle
ki; sirketin malvarhigi, sirketin amac ve faaliyet konusunun elde edilmesine
ozgiilenmig bir fondur®®®. Kendi paylarimi iktisap rejiminde, bedelin serbest
yedeklerden karsilanmasi ve yedek akce ayrilmasi zorunlulugu, temelde sir-
ket varliklarinin konu dig1 olan, ancak kanunun izin verdigi bir igslem i¢in kul-
lanilmasindan kaynaklanir®®’. Bu nedenle, bedelin serbest yedeklerden karsi-
lanmas1 kurali, sermayenin (malvarliginin) korunmasi ilkesinin dogrudan bir
yansimasidir. Gergekten serbest ozkaynaklar, kanun ya da anasozlesme ile
bir amaca 6zgiilenmemis serbest yedek akceleri ifade ettiginden, s6z konusu

283 Jacquemoud/Auberson, s. 352. Hatta yazarlar, IBK m. 685¢ (TTK m. 494/f. 4) hiikmiinde
sirkete taninan {i¢ aylik siirenin, sirketin kendi paylarim iktisabina imkan veren kosullarin
olusup olusmadigini degerlendirmesine yaradigini ifade etmektedirler.

284  Bu yonde Uzel, s. 330 vd.

285 Uzel, s. 333.

286 Trigo-Trindade, CO II, m. 685b, n. 29.

287  Ustelik hiikmiin gerekcesinde, bu durumun bilingli oldugu ifade edilmistir.

288 Unal Tekinalp, “Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmas: lkesi”, Prof. Dr. Rona Sero-
zan’a Armagan, Istanbul 2010, C. 11, s. 1682.

289 Sevi, s. 247.
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yedek akgeleri agan miktarda 6zkaynak kullanimi, yedek akgelerin kullanimi-
na iligkin hiikiimlerin de ihlali anlamina gelir. Yedek akgelerin harcanmasina
iliskin olarak getirilmig sinirlamalar da sermayenin korunmasi ilkesinin bir
yansimasidir®®. TTK m. 493/f. 1 ve 4 hiikiimleri ile, sermayenin korunmasi
ilkesinin feda edildiginden bahsedilemez*'.

SONUC

Borsaya kote edilmemis bagli nama yazili paylar bakimindan sirkete ta-
ninan alim Onerisinde bulunarak devre onay istemini reddetme hakki, 6nemli
hukuki tartismalara sebebiyet veren karmasik bir miiessesedir. Kagis klozu-
nun; hakkin niteliginden baslayarak, uygulanma kosullar, sirketin kendi pay-
larin1 iktisab1 bagta olmak iizere Tiirk Ticaret Kanunu’nun diger hiikiimleri
ile baglantis1 ve Bor¢lar Hukuku ile kesisim noktalari itibariyle bircok sorunu
Tiirk Hukuku’na getirdigi soylenebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun hazirlan-
mas1 esnasinda, Isvicre deneyiminden yeterince faydalanilmamasi ve Isvicre
kanunkoyucusunun kimi hatalarinin ve biraktigi bosluklarin giderilmemesi
sonucunda onemli bir firsatin kacirildigindan siiphe etmemek gerekir.

Kagis klozunu da baridiran yeni baglam rejiminin, nama yazili paylarin
devredilebilirligini artirdifindan kusku duymamak gerekir. Sebep gostermek-
sizin pay defterine yazimdan imtina edilebilmesi sisteminin terk edilmesi ve
paysahibine sOzlesmesinin tarafim1 se¢me Ozgiirliigiinii kaldirsa dahi, hak-
kaniyetli olduguna inanilan bir degerden payi sirkete devrederek sirketten
ayrilma imkaninin verilmesi son derece olumludur. Ancak, uygulamada 6zel-
likle degerleme alaninda uzman bilirkisilerin olduk¢a az sayida olmasi -belki
de bu alanda uzmanlasms sirketler haricinde bdyle bir uzmanlardan s6z edi-
lememesi- kagis klozunun paysahibinin gercek deger kavram ile korunmak
istenen menfaatini tehdit eder niteliktedir. Zira, kacis klozunu, eski hukukun
sebep gostermeksizin red miiessesesinden ayiran yegane fark, sirketin payin
malikine devre veya intikale konu paylar1 gercek degerden satin almay1 dner-
mesidir. Ger¢ek degerin, uluslararasi uygulamada yerlesmis ve somut sirkete
uygun bir yontemle belirlenmemesi, kanunkoyucunun paysahipligi degerini
artirmaya yonelik hukuk politikasinin da bosa ¢ikmasina neden olacaktir.

290  Tekinalp, Sermayenin Korunmasi ilkesi, s. 1688.
291 Trigo-Trindade, CO II, m. 685b, n. 29; Jacquemoud/Auberson,
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Anonim Ortakhiklarin Hakhh Nedenle Feshi

Doc. Dr. Tolga AYOGLU*

Giris

Bilindigi lizere, 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu (“Eski TTK”),
anonim ortakliklarin hakli nedenle feshine imkan taniyan pozitif bir diizenle-
me icermemekteydi. 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (“Yeni TTK” veya
“TTK™") ise, 531. maddesi ile bu konuda pozitif diizenleme getirerek anonim
ortakliklar hukuku alaninda 6nemli bir reforma imza atmistir.

Yeni TTK’nin 531. maddesinde diizenlenen bu yeni dava tiiriiniin, 6nii-
miizdeki yillarda uygulamada biiyiik onem kazanacagi kuskusuzdur. Calis-
mamizin amaci, degerli hocamiz Prof. Dr. Oguz Imregiin’iin ticaret hukuku
doktrinine yaptig1 degerli katkilara saygi ve siikranlarimizin bir ifadesi olarak,
oniimiizdeki yillarda yaygin uygulama alani kazanacagini diislindiigiimiiz bu
diizenlemeye iliskin kisisel goriis ve degerlendirmelerimizi aktarmak suretiy-
le bu konudaki dgretiye kiigiik bir katki saglamaktan ibarettir. S6z konusu dii-
zenlemenin hukuki altyapisini inceleyebilmek amaciyla, calismada oncelikle
Eski TTK donemindeki tablo ortaya konulacak, ardindan Yeni TTK’ nin 531.
maddesi ile getirilen diizenleme irdelenerek; davaya iliskin baz1 6zellikler,
hakli neden kavrami, yargicin talep dist (“extra petita”) karar verme yetkisi,
bu baglamda ¢ikarma karar tesis edebilme ve duruma uygun diisen diger bir
coziime hiikmedebilme yetkileri inceleme konusu yapilacaktir.

I- Eski TTK Donemi

Eski TTK, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun (“Isv. BK.”) m. 736 b. 4
hiikmiinden farkli olarak, anonim ortakliklarin hakli sebeple feshine imkan ta-
niyan bir hiikiim icermemekteydi. Bu tablo agirlikli goriis tarafindan olumsuz

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 RG. 14.02.2011, S. 27846.
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(“bilingli”) kanun boslugu (“lacuna praeter legem”) olarak nitelendirilmistir®.
Azmlik goriisii ise burada olumsuz (“bilingli”) kanun boslugu bulundugunu
kabul etmemis ve Medeni Kanun (“MK”) m. 1 uyarinca yasal boslugun dol-
durulmasini 6nermistir’. Hatta bu alandaki degerli ¢caligmasiyla tarafimiza da
151k tutmus olan saygideger hocamiz Camoglu tarafindan, Eski TTK nin 434.
maddesinin 2. bendinde yer alan “sirketin amacina ulagmasinin imkansiz hale
gelmesi” ibaresinin genis yorumlanmasi yoluyla hakli nedenle feshe imkan
taninmasi gerektigi de hakli olarak savunulmustur®. Ancak Yargitay agirlikli
goriise katilarak boslugun MK m. 1’e gore doldurulmasi ve hakli sebeple fes-
he karar verilmesi yoniindeki davalar1 reddetmistir’.

Eski TTK déneminde, olumsuz kanun boslugu yoniindeki kabuliin uy-
gulamaya yansiyan sonucu, Ozellikle azinligin korunmasi noktasinda son
derece negatif olmustur. Cogunluk bir yandan sirketin kar dagitmasini uzun
siire engellemis, diger yandan azinligin esas s6zlesmedeki baglam (devir si-
nirlamas1) nedeniyle paylarmi serbestge iiglincii kisilere satamamasindan
(ya da esas sozlesmede boyle bir devir sinirlamasi bulunmasa bile, azinligin

2 Halil Arslanli, Anonim Sirketler C. IV-V, Istanbul 1961, s. 166; Oguz 1mregiin, Anonim
Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul 1989, s. 481; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Azinlik
Pay Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Ani-
sina Armagan, Istanbul 1978, s. 468-471; Tugrul Ansay, Yargitay Uygulamasinda Anonim
Sirketler Hukuku, Ankara 1981, s. 63; Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Or-
takliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2010, no. 1566; Ayse Sumer, Anonim
Ortakliklarda Azinlik Haklariin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi,
Istanbul 1991, s. 98. Ancak belirtmek gerekir ki, Eski TTK doneminde de doktrin, esas s6z-
lesmeye hakli nedenle feshe imkan taniyan bir hiikiim konulmasini oybirligi ile kabul et-
mekteydi: Arslanl, s. 166-167; Oguz Imregiin, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Arasin-
da Genel Kurul Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlari Telif Careleri, Istanbul
1962, s. 79, 81 ve 82; Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret Kanunundaki Bosluk: Anonim Ortakligin
Onemli Sebeplerle Feshi- Cogunluk Giiciiniin Kotiiye Kullamlmasima Karst Etkili Bir Arac,
iktisat ve Maliye Dergisi 1974, C. XXI, S.8, s. 325; Moroglu, s. 472; Sumer, s. 88.

3 Ersin Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi,
2. Basl, Istanbul 2008, s. 63-65; ayrica bkz. Ersin Camoglu, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul 2007, s. 667 vd.; Hamdi Yasaman,
Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Isvigre Borglar Kanunu’nun Iktibasinimn 80. Yilinda
Isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Kanunu’na Etkileri, Istanbul 2009, s. 716; ayni yazara
ait, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987, s. 132.

4 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast, s.
61.

5 Yarg. Tic D,, T. 26.12.1963, E. 1963/3484, K. 1963/4856 (Batider C. IV, 1964, s. 711 vd.);
Yarg. 11. HD,, T. 7.6.1979, E. 79/2160, K. 79/3061 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 6, s. 1518
vd.).
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paylar1 i¢in bir alici1 bulamamasindan) yararlanarak, azinhig paylarim yok
pahasina kendisine devretmeye zorlamistir. Eski TTK doneminde olumsuz
kanun boslugu nitelemesi nedeniyle ortaya ¢ikan ¢oziimsiizliik, cogunluk ile
azinlik arasindaki menfaat ihtilafinin siireklilik arz ederek kroniklestigi hal-
lerde, azinlig1, kar dagitimi yapilmayan bir sirkette, paylarini elden ¢ikarma
olanagi da bulamadan, yatirnmindan hic¢bir getiri elde edemeden belirsiz ve
uzun bir siire boyunca beklemeye mahkiim etmistir. Karin dagitilmamasina
iliskin genel kurul kararmin iptali i¢in ac¢ilan davanin olumlu sonuclanma-
st halinde dahi dagitimin mahkeme eliyle saglanamamasi, azinlik agisindan
ortaya ¢cikan bu olumsuz tabloyu pekistiren bir bagka etken olmustur. Hat-
ta cogunluk, kimi zaman gereksiz ve birbirini takip eden sermaye artirim-
larina giderek, azinlifin durumunu daha da agirlastirmis, azinlik sirketten
kar payr elde edemedigi gibi, paylar1 erimesin diye siirekli olarak sirkete
yeni sermaye koymak durumunda kalmistir. Bu tablo goz 6niine alindigin-
da, Eski TTK’nin hakli nedenle fesih konusunda suskun kalmak suretiyle
yaratti§1 ¢oziimsiizliigiin, birbirleri ile gecinemeyen ¢ogunluk ve azinligi
bir katolik evliligi gibi birlikte yasamaya mahk(im ettigi ve azinligi, bu du-
rumdan kurtulabilmek adina uzun vadede paylarii ¢ogunluga (ya da ¢ogun-
lugun gosterecegi ligiincii bir kisiye) yok pahasina satmaya zorladig1 sdylene-
bilir. Dolayistyla, Eski TTK nin yaratti§1 ¢oziimsiizliik ortam1 uzun vadede
cogunlugun yararina sonug¢ vermis, azinligin ise aleyhine olmustur.

II- Yeni TTK’da Ongoriilen Diizenleme

Yeni TTK, anonim ortakliklarin hakli nedenle feshi davasini 531. madde-
sinde diizenlemistir. Bu hiikiimde 6ngoriilen diizenlemenin iki temel niteligi
bulundugu soylenebilir. Bunlardan ilki, m. 531 hiikmiinde ongoriilen hakl
nedenle fesih davasinin, Yeni TTK ile getirilen “yeni bir azinlik hakki” ni-
teliginde kurgulanmis olmasidir. ikinci ise, hiikmiin, yargicin takdir yetkisi
tizerine insa edilmis olan karakteridir.

A- Azinhik Hakk Niteligi

Hiikiim, kapali anonim sirketlerde %10, halka acik anonim sirketlerde
ise %5 paya sahip olan pay sahipleri tarafindan acilabilecek “azinlik hakki”
niteliginde bir dava hakki 6ngérmektedir ve engelleyici/ 6nleyici etki anlayisi
tizerine kurulu bulunmaktadir®. Buradaki amag, azinliga taninan dava hakki-

6 Hasan Pulash, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, CiltI've CiltII,
Ankara 2011, s. 1787. Ancak davanin azinlik hakki niteliginde kurgulanmis olmasina karsin,
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nin caydiriciligi sayesinde, cogunlugu anonim ortakliklar hukuku anlaminda-
ki yonetsel giiciinii kotiiye kullanmaktan alikoymaktir. Bu hiikiimle ¢ogunluk
ile azinlik arasindaki menfaat ihtilafinda denge saglanmasi hedeflenmekte ve
azinliga, cogunlugun bu konumundan dogan giiciinii kotiiye kullanmasi halin-
de bagvurabilecegi caydirici 6zelligi yiiksek bir silah bahgedilmis olmaktadir’.

Azinlik hakki niteligindeki bu davanin acilabilmesi i¢in kapali anonim
sirketlerde sermayenin %10’u, halka a¢ik anonim sirketlerde ise %5’i ora-
ninda paya, tek bir pay sahibinin sahip olmasi sart degildir. Birden fazla pay
sahibi de bir araya gelerek bir blok olusturmak suretiyle bu hakki kullanabilir.
Esas sozlesme ile hakkin kullanimi i¢in daha diisiik bir oran 6ngoriilebilir, an-
cak yasal oran esas s6zlesmede yer verilecek bir diizenleme ile arttirllamaz®.
Bu oranlarin hesaplanmasinda itibari deger esas alinir, sermaye borcunun
odenmis olup olmamasi ise dikkate alinmaz’.

teorik agidan, “cogun icinde az da vardir” (“majori ad minus”) seklindeki yorum kurali ge-
regince, TTK m. 529/1 (d) hiikmii yollamastyla m. 421/3-4 hiikiimleri ¢ercevesinde aranan
yetersayilara ulasilamadigi i¢in genel kurul tarafindan iradi fesih karar1 alinmasim saglaya-
mayan ¢ogunlugun da, hakli bir nedenin mevcut olmasi kaydiyla TTK m. 531 hiikmiine gore
hakli nedenle fesih davasi agabilmesi miimkiindiir.

7 TTK m. 531 hiikmii ile getirilen diizenleme hakkinda kapsamli inceleme ve degerlendirme
i¢in bkz. Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2012; Ayse Sahin,
Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2013; Siikrii Yildiz, TTK Tasarisina Gore
Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan
Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1li Armagani, Istanbul 2007, s. 1195 vd., Aytekin Celik,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi, Batider
2009 (Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina Armagan), C. XXV, S. 4, s. 559 vd.; Ayse Sumer,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Marmara Uni-
versitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2010, C. XXVI-II, S. 1, s. 171 vd.; Emin
Cem Kahyaoglu, Anonim Ortaklikta Hakli Sebeple Fesih, Prof. Dr. Sener Akyol’a Arma-
gan, Istanbul 2011, s. 449 vd.; Ozge Ayan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin
Hakli Sebeplerle Feshi Davasi (531. Madde), Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2011, S. 102,
s. 2237 vd.; Rabia Sever, Anonim Ortaklikta Hakl1 Sebeple Fesih, Bahgesehir Unv. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2012, S. 89-90, s. 169 vd.

8 Pulasly, s. 577 ve 1789; Sami Karahan/ Hamdi Pinar, Sirketler Hukuku, 1. Baski, Istanbul
2012, s. 719. Tekinalp ise yasal oranin esas sozlesme ile arttirilmayacagi gibi indirilemeyece-
gi fikrindedir (Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Bas, Istanbul 2013,
S. 287 parag. 14-09).

9 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 294 parag. 14-14. Davaci pay sahibinin (ya
da pay sahiplerinin), dava sonuna kadar pay sahibi statiilerini bu oranlarin altina diismeyecek
sekilde korumalari zorunludur. Davacinin pay sahipligi oraninin dava siirerken yasal sinirin
altina diismesi halinde dava reddedilmelidir; zira kisiye bagli bir dava hakki s6z konusu oldu-
gundan paylar1 devralana davaya devam etme hakki: taninamaz (Pulagh, s. 578 ve 1791-1792).



223

B- Yargicin Takdir Yetkisi Uzerine Kurulu Hiikiim Niteligi

TTK m. 531 hiikmdi, iki agidan yargicin takdir yetkisi {izerine insa edilen
bir hiikiimdiir. Yargic;

i) Oncelikle sirketin feshini (ya da TTK m. 531 hiikmii cer¢evesinde
alternatif bir ¢oziime hiikmedilmesini) gerektiren hakli bir nedenin
mevcut olup olmadigini takdir edecek,

ii) Daha sonra ise, fesih son care (“ultima ratio”) olarak diisiiniildiigiin-
den, ¢ogunluk ile azinlik arasindaki menfaat ihtilafin1 giderebilmek
amaciyla fesih yerine duruma uygun diisen baska bir tedbire hiikkme-
dilmesinin miimkiin olup olmadigini degerlendirecektir.

Dolayisiyla yargig, hem sirket ici iliskide anonim ortakliklar hukuku an-
laminda TTK m. 531 hiikmiiniin uygulanmasini hakli kilan bir sorunun mev-
cut olup olmadigini tespit ve takdir etmek, hem de hiikmiin kendisine tanidigi
takdir hakkindan yararlanarak tespit ettigi bu sorunu gidermek amaciyla en
elverigli gordiigii ¢oziim yontemine hilkkmetmek durumundadir. Bu iki acidan
yargica taninmig olan takdir yetkisi, TTK m. 531 hiikmiiniin, karakteristik bir
ozellik olarak yargicin takdir yetkisi {izerine inga edilmis bir diizenleme nite-
liginde oldugunu gozler 6niine sermektedir.

III- Davaya Iliskin Bazi Ozellikler

A- Yetkili Mahkeme

Hakli nedenle fesih davasimin agilacagi mahkeme, sirket merkezinin bu-
lundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir (m. 531 c. 1).

Buna karsilik, Isvicre doktrininde hakli nedenle fesih davasinin mahke-
me yerine tahkimde goriilebilmesine imkan tamiyan goriisler bulundugu be-
lirtilmektedir'®. Kanimizca, hakli nedenle fesih davasinda; davali, sirket tiizel
kisiligi olup, sirket pay sahipleri arasinda imzalanan ortaklar sdzlesmesinin
tarafi olmadigindan (ve olamayacagindan), ortaklar sdzlesmesinde yer alan
tahkim klozuna istinaden boyle bir davanin tahkimde goriilebilmesi miimkiin
degildir. O halde, ancak sirketin esas sozlesmesinde tahkim klozunun yer al-
masi halinde hakli nedenle fesih davasinin hakem mahkemesi 6niinde goriiliip
goriilemeyecegi tartigilabilir. Ne var ki, anonim ortakliklar hukukunda esas
sozlesmeye konulan tahkim klozlarinin gegerliliginin son derece tartismali

10 Pulagl, s. 1793.
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oldugu ve agirlikli goriisiin korporatif davalar bakimindan boyle bir klozun
gecerliligine olumsuz yaklastig1 unutulmamalidir''.

B- Davali Sifati

Davali sifat1, davact ortak digindaki diger pay sahibi ya da pay sahiplerine
degil, dogrudan ve sadece sirket tiizel kisiligine aittir'?. Bu itibarla, ¢cogunlu-
gu olusturan pay sahiplerine husumet yoneltilebilmesi ve bu pay sahiplerinin
TTK m. 531 hiikmiine dayanilarak agilan davada davali konumunda gosteri-
lebilmeleri, kural olarak miimkiin degildir.

C- Dava A¢ma Siiresi

M. 531 hiikmiinde, davanin agilmasi bakimindan 6zel bir hak diisiiriicti
slire 6ngoriilmemistir'®; ancak hakli nedenin ortaya ¢ikmasindan sonra makul
slire igerisinde dava acilmamis ise MK m. 2 hiikmii geregince davanin redde-
dilebilmesi gerekir'*. Zira nedenin ortaya ¢ikmasindan sonra makul siire ice-
risinde dava yoluna basvurulmamis olmasi, azinligin, ilgili olay veya eylemi
feshi gerektirecek Olgiide agir ve hakli bir neden olarak gormedigini ortaya
koyar. Oysa fesih kadar 6nemli bir sonucu tetikleyen hakli neden, kavram iti-
bariyle ciddi ve agir bir ihlal olmalidir ve azinlik acisindan sirket biinyesinde
pay sahibi olarak kalmay1 ¢ekilmez hale getirmelidir. Boyle bir nedene karsi
ise, azinliktan, makul siire igcerisinde yasal haklarimi kullanmas1 beklenir.

Her haliikarda, azinli§a, baz1 olaylar1 buzdolabinda bekleterek sonradan
fesih i¢in hakli neden olarak sunma imkani taninmamalidir. Ancak belirli bir
olaym tek basina degil de, bagka bazi olaylar ile birlikte (olaylar birbirine
eklendiginde) hakli neden tegkil etmesi soz konusu ise, MK m. 2 hiikmii ¢er-
cevesinde yapilacak degerlendirmede son olayin gerceklesme tarihinin esas
alinmasi gerekir.

11 Bu konuda bkz. Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmin Iptali Dava-
larinm Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler, II. Uluslararas: Ozel Hukuk
Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul 14 Subat 2009, s. 179 vd.

12 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 294 parag. 14.14; Pulagl, s. 1792.

13 TTK m. 531 hiikmiinde 6ngoriilen hakli nedenle fesih davasi, yenilik doguran bir dava niteli-
ginde olmasi nedeniyle niteligi itibariyle zamanasima siiresine tabi tutulmaya elverisli degildir
(Sahin, s. 48).

14 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 2012, s. 597; Fatih Bilgili/
Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Basi, Bursa 2013, s. 572-573; Pulasl, s. 1792.
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D- Ispat Yiikii

Feshi hakli kilan bir nedenin mevcut oldugunu ispat yiikii davacinin
omuzlaridadir. Davaci, hakli nedeni mevcut oldugunu ispatlamak admna ta-
nik dahil tiim delillerden yararlanma hakkina sahiptir'.

E- Mahkeme Kararinin Niteligi

Hakli nedenle fesih karari, insai nitelikte ve bozucu yenilik doguran bir
karardir. Fesih karari, son care (“ultima ratio”) olarak diisiiniiliir. Bu nedenle,
yargica, davacinin talebi ile bagli olmaksizin, fesih yerine duruma uygun dii-
sen baska coziimlere hilkkmetme yetkisi taninmistir (“extra petita” karar tesis
etme yetkisi). Fesih diginda bagka bir ¢oziim ile sirket biinyesindeki ihtila-
fin giderilebilmesi miimkiin ise, feshin “ultima ratio” karakteri geregi yargi¢
bu yolu tercih etmek durumundadir. Yargicin bu yetkisini kullanarak duruma
uygun diisen baska coziimlere hiikmettigi hallerde de, kararin, sirket biinye-
sindeki ortaklik iligkisinde yeni bir hukuki durum insa etmesi nedeniyle yine
ingai nitelikte yenilik doguran bir karar niteli§inde olacagi vurgulanmalidir.

F- Kararda Tasfiye Memurunun Atanmasi Zorunlulugu

Sayet feshe karar verilirse, yenilik doguran karar niteligindeki bu karar ile
TTK m. 536 (3) hikkmii ve usul ekonomisi ilkesi (6100 sayilt Hukuk Muhake-
meleri Kanunu- “HMK” m. 30) geregince tasfiye memurlarinin da atanmasi
gerekir'®. TTK m. 536 (3) hiikmiiniin gerekgesi de bu sonucu teyit etmektedir:

“Uciincii fikra uyarinca, mahkemenin feshe karar verebildigi ii¢ du-
rumda, yani; kurulus sirasinda menfaatler ihlal edilmisse, organ yoklugu
50z konusu ise ve hakli sebeplerin varligi halinde, mahkeme fesih karari
verirken tasfiye memurunu da atayacaktir. Ciinkii, bu ii¢ durumun soz
konusu oldugu varsayimlarda artik pay sahiplerinin anlasarak tasfiye
memuru tayin etmelerini beklemenin gereksiz sayilmasi gerektigi, séz ko-
nusu yetkinin mahkemeye birakilmasinin sart oldugu diistiniilmiistiir. Bu
Sfikranin uygulanmasi icin hi¢cbir sart ongoriilmemistirv. Dolayisiyla, sir-
ketin feshine karar veren mahkeme, tasfiye memuru tayin edebilmek icin
kendisinden bu yonde bir talepte bulunulmasini beklemek zorunda olma-
dan tasfiye memuru atayabilir. Keza, feshe karar veren mahkeme tasfiye

15 Sener, s. 598.
16  Sahin, s. 385-386; Erdem, s. 229-230.
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memuru atayip atamama hususunda serbest degildir, tasfiye memurunu
belirlemek zorundadir’.

IV-Hakh Neden Kavrami

“Hakli neden” kavrami1 m. 531 hiikmiinde tanimlanmamis, ornek veri-
lerek de aciklanmamisg, bu kavramin niteliklerinin belirlenmesi ve tanimlan-
mas1 yargi kararlari ile 6gretiye birakilmistir'’. Dolayistyla burada, hiikiim igi
bosluk yoluyla MK m. 4 hiikmii uyarinca yargica taninmis bir takdir yetkisi
soz konusudur'®. Hakli nedenin mevcut olup olmadigini, her somut olayda, o
olayin kosullarini1 dikkate alarak mahkeme takdir edecektir.

Esas sozlesme, bazi olaylart sirketin feshi i¢in hakli neden olarak tanim-
layabilir. Bu durumda yargi¢ esas sozlesme tarafindan diizenlenen bu halle-
rin fesih i¢in hakli neden olusturup olusturmadigini tartismamali, sadece esas
sozlesmede ©Ongoriilen nedenin gerceklesip gerceklesmedigini incelemekle
yetinmeli, gerceklesmisse fesih karari vermelidir. Ancak esas sozlesme, si-
nirlayici sayim yaparak sadece kendisi tarafindan sayilan belirli hallerin fesih
icin hakli neden olarak kabul edilecegini 6ngdremez. Zira boyle bir esas soz-
lesme hiikmii, emredici nitelikteki TTK m. 531 hiikmiiniin uygulama alanim
kisitlayacagindan gegersiz kabul edilir. Sahin, boyle bir durumda, esas s6z-
lesme hiikmiinde yapilan sayimin sinirlayicr nitelikte degil, 6rnekseme sa-
yim olarak dikkate alinmasi gerektigini hakli olarak ifade etmektedir. Esas
sozlesmenin bazi olaylarin fesih icin hakli neden teskil etmeyecegi yoniinde
diizenleme igerdigi hallerde ise, bu tiir diizenlemelerin hakli nedenle fesih
davasimin azinlhig koruma yoniindeki temel amacina aykirilik teskil ettigi ve
gecersiz olduklari kabul edilmelidir®.

A- Doktrinde Verilen Hakli Neden Ornekleri

Isvicre doktrininde Béckli, pay sahiplerinden sirketin ortagi olmaya de-
vam etmelerinin beklenemeyecegi ve iiciincii kisilerin menfaatlerinin sirketin
devamini zorunlu kilmadigi durumlarin hakli neden olarak kabul edilmesi ge-

17 Bkz. TTK m. 531 hiikmiiniin madde gerekgesi.

18 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast, s.
69; Pulasgl, s. 1790; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 7. Bast, Istanbul 2012, s. 293;
Erdem, s. 103.

19 Sahin, s. 311.
20 Erdem,s. 198.



227

rektigi goriisiindedir®'. Her haliikarda, s6z konusu nedenin 6nemli/ esasli bir
neden olmasi ve diiriistliik kurallarina gore sirkette pay sahibi olarak devam
etmeyi ¢cekilmez kilmasi aranmalidir®.

Isvicre ogretisinde;

1) Genel kurulun bir¢ok kez kanuna aykir bir sekilde toplantiya cagril-
mis veya hi¢ cagirilmamis olmasi,

i1) Azmlik haklar ile bireysel haklarin siireklilik arz edecek sekilde ihla-
1i%,

iii) Ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi,

iv) Sirketin siirekli zarar etmesi**,

v) Aile sirketlerinde ailevi/ kisisel nedenler®,

21

22
23

24

25

Karahan/ Pinar, s. 719 dpn. 2’den naklen Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl.,
Zurich 2009, § 16, no. 191.

Pulash, s. 1787.

Tekinalp, hakl: olarak ihlalin sistematik ve devamli olmasi gerektigini ifade etmektedir (Ser-
maye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 292 parag. 14-12a). Sahin, hakli nedenle fesih davasi-
nin, tekrar eden agir ihlalleri yaptirim altina almaya yoneldigini, tekrar etmeyen miinferit ve
hafif ihlaller yoniinden koruma getirmedigini; bu nedenle “siireklilik” unsurunun aranmast
gerektigini, ancak bu unsuru somutlastirmak tizere belirli bir siire 5ngérmenin miimkiin olma-
digini, her somut olayin kendi sartlarina gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (s.
118-119). Yazara gore, siireklilik unsuru, hem zamansal anlamda siirekliligi ve tekrarlanmayz,
hem de birden fazla ihlalin birbiriyle baglantili olarak gergeklestirilmesini ifade etmektedir
(s. 120). Erdem de, ¢cogunlugun giiciinii kotiiye kullandigini gosteren eylemlerin devamlilik
arz etmesi ve belirli bir sikliga ulasmis olmasi gerektigini, kalic1 etki birakan ihlaller s6z
konusu olmadig siirece ortakliga devam etmekten umulan faydanin ortadan kalkmasindan
s0z edilemeyecegini vurgulamaktadir (s. 116).

Sirketin siirekli zarar etmesi, kotii yonetilmesinden ileri gelebilecegi gibi, piyasa sartlarindan
da kaynaklanabilir. Burada 6nem arz eden, sirketin icinde bulundugu durum ve piyasa kosul-
lar1 nedeniyle, ilerleyen yillarda zarar etmeye (ve sahip oldugu malvarligini eritmeye) devam
etmesini kuvvetle muhtemel gosteren agirlikta bir durumun s6z konusu olmasidir. Yargitay
HGK., 12.12.2012 tarih ve E. 2012/11-560 K. 2012/1103 sayili limited sirketlerin hakli ne-
denle feshine iligkin bir kararinda, sirketin devamli olarak zarar etmesi halini fesih i¢in hakli
neden 6rnekleri arasinda saymustir (karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr).

Bkz. Isvicre hukukunda Federal Mahkeme’nin Togal (JAT 1980 1, 86 vd.) ve Griimser karar-
lar1 (BGE 126 III 266) [Federal Mahkeme’nin anonim ortakliklar hukukunda hakli nedenle
feshe iligkin muhtelif kararlar1 hakkinda ayrica bkz. Eser Riizgar, Anonim Sirketin Azlik
Tarafindan Feshine Iliskin Dava ile Ilgili Isvicre Federal Mahkemesi Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi, Istanbul Ticaret Odast Regesta Dergisi, Cilt 3, Say1 3, 2013, s. 31 vd.]. Sirket bir aile
sirketi ise, pay sahipleri arasindaki giiven iligkisini ortadan kaldiran tiim nedenler ortaklik ilis-
kisinin devamini ¢ekilmez hale getirebilir (Sahin, s. 122). Ayrica, ailevi nedenler, 6rnegin es-
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vi) Uzun siire kar dagitimi yapilmamasi®®,

hakli sebep olarak kabul edilmistir. Buna karsilik, varsayimlar ve olumsuz
beklentiler hakli sebep sayillmamistir.

Tiirk doktrininde hakli olarak savunuldugu iizere, sirket kaynaklarinin
sistematik sekilde cogunluga aktarilmasi ya da ¢ogunluk lehine kullanilmasi?’
ve kotii yonetim?®/ yonetimde suiistimal de hakli neden olusturabilir.

B- Organsizlik Hali ile Hakli Neden Kavrami Arasindaki
Iliskinin Degerlendirilmesi

Pay sahipleri arasindaki ihtilaf nedeniyle sirketin isleyisinin felce ugratil-
mast ve organlarin (genel kurul ya da yonetim kurulunun) karar alamaz hale
getirilmesi de hakli sebep sayilmaktadir®®. Ancak bu noktada, organlarin ge-

ler arasindaki bogsanma siireci dahi bu kapsamda bir hakli neden olarak gosterilebilir (Erdem,
s. 104). Ancak bu tiir sebeplerin TTK m. 531 anlaminda fesih i¢in hakli neden olarak nitelen-
dirilebilmeleri bakimindan, sirketin pay sahipligi yapis1 dikkate alindiginda bir “aile sirketi”
olarak kabul edilmeye uygun bir yapida olmasi zorunludur.

26 Sirketin, kir elde etmesine kargin, higbir rasyonel gerekce gostermeden ve ciddi fizibilite
caligmasina dayali bir yatirim karar1 s6z konusu olmadan, keyfi ve afaki gerekcelerle temettii
dagitmayarak bu meblag1 biinyesinde tutmasi kastedilmektedir. Kar dagitilmamasinin azinlik
bakimindan hakli neden teskil edebilmesi i¢in, azinligin, ¢eligkili davranig yasagi (“venire
contra factum proprium” prensibi) geregince karmn dagitilmamasi yoniindeki genel kurul ka-
rarlarina muhalif kalmis olmasi aranir. Karin dagitilmamasi yoniindeki karara olumlu oy kul-
lanan azinlik, sonradan bu durumu hakli neden olarak ileri siiremez. Kar dagitimi yapilmayan
stirenin uzunlugu bakimindan ise genel gecer bir formiil verebilmek miimkiin degildir. Her
somut olayin kendi kosullar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir. Ancak burada kastedilen
sirketin sistematik olarak uzun siireyle kar dagitimidan kacinmasidir. Her haliikarda, tek bir
yila 6zgii kar dagitmama durumunun bu kapsamda algilanmamasi gerekir. Kar dagitiminin
hi¢ yapilmadig1 ya da ¢ok diisiik oranda yapildig: bir tabloda yonetim kurulu iiyelerine ob-
jektif agidan makul goriilebilir miktarin iizerinde yiiksek iicret ve mali haklar saglanmasi da,
genel kurulda yonetim kurulu iiyelerini belirleyen cogunluk konumunda bulunan pay sahipleri
oldugundan, karin (ortaklik kaynaklarinin) ¢ogunluk lehine kullanilmasi olarak kabul edilebi-
lir ve fesih i¢in hakli neden olusturabilir (Erdem, s. 162).

27 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 292 parag. 14-12a.

28  Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 295 parag. 14-15; Pulagh, s. 1787 vd.;
Erdem, s. 153. Federal Mahkeme nin yaklagimi da ayn1 dogrultudadir (bkz. “Griimser” kara-
1, BGE 126 111 266). Bu kararda, davacinin, kotii yonetim nedeniyle ortakligin malvarliginda-
ki erime ve yok olmaya seyirci kalamayacagi ifade edilmistir. Kotii yonetimin fesih i¢in hakl
neden olusturabilmesi i¢in siireklilik arz etmesi ve ortakligin yikimina neden olacak agirlikta
bir tablo olusturmas: gerekir (Sahin, s. 217).

29 Yildiz,s. 1198.
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nel kurul tarafindan se¢ilememeleri ya da toplanti/ karar yetersayilarinin sag-
lanamamas1 nedeniyle karar alamayacak hale gelmelerinin, 6ncelikle TTK m.
530/1 hiikmiinde diizenlenen “organsizlik nedeniyle fesih” davasi kapsamina
girdigi hatirlanacaktir. Ne var ki, ayni durumun, TTK m. 531 hiikmii yoniin-
den genis anlamda bir hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilebilmesi de
miimkiindiir®.

Bu tablo, organlarin se¢ilememeleri ya da toplanamayacak/ karar ala-
mayacak hale gelmeleri sebebiyle m. 531 hiikmii ¢ercevesinde hakli nedenle
fesih davasi acilacak olursa, hangi hiikmiin oncelikli olarak uygulanmasi ge-
rekecegi sorusunu ortaya cikartmaktadir. TTK m. 530 hiikmiiniin organsiz-
lik hali i¢in 6zel hiikiim tegkil etmesi, oncelikle bu hiikmiin uygulanmasim
gerektirir. Dolayisiyla, sirketin durumunun kanuna uygun hale getirilmesi
icin siire verilmesi [TTK m. 530 (1)] ve sirketin temsil ve ilzami i¢in dava-
nin sonuna kadar gereken tedbirlerin alinmasi [6rnegin kayyim atanmasi®'-

30 Aksi goriis icin bkz. Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul
2012, s. 320-329. Yazar, organsizlik hallerinin TTK m. 531 hiikmii kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi kanisindadir. Sahin ve Erdem ise, organlarin seklen mevcut olmadig: (seci-
lemedigi) hallerde TTK m. 530 hiikmiiniin, seklen mevcut olan organin ¢alismamasi/ karar
alamamasi (karar alinmasini saglayacak yetersayilan siireklilik arz edecek sekilde elde ede-
memesi) nedeniyle fonksiyonunu ifa edemedigi hallerde ise TTK m. 531 hiikmiiniin uygu-
lanmas: gerektigi fikrindedirler (Sahin, s. 221-224; Erdem, s. 150-151). Federal Mahkeme
de, bir kararinda, %50-%50 oraninda iki ortag: bulunan sirketlerde ortaklar arasindaki ihtilaf
nedeniyle seklen mevcut olan organlarin karar alamayacak durumuna gelmelerinin fesih igin
hakli neden olusturabilecegini vurgulamis; ancak somut olayda sirketin ti¢ hissedari bulundu-
gu ve bunlardan ikisi sirketin devam etmesini talep ettigi i¢in fesih istemini reddetmistir (BGE
136 II1 278).

31 Bu noktada, uygulamada TTK m. 530 (2) hiikmii kapsaminda sirkete kayyim atanmasina
dair verilen kararlarin icra edilebilmeleri i¢in sahsin hukuku ile ilgili goriilmeleri nedeniyle
kesinlesmelerinin beklendigini, ancak bunun fevkalade hatali bir degerlendirme oldugunu da
vurgulamak gerekir. Zira 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 350 (2) hiikmiin-
de sahsin hukukuna iliskin kararlarin kesinlesmedikge icra edilemeyeceklerinin 6ngoriildii-
gii dogrudur; ancak bu hiikiim, ratio legis’i geregi, nihai nitelikteki mahkeme kararlari igcin
gecerlidir. TTK m. 530 (2) hiikmii kapsaminda yapilan kayyim atamasi ise nihai bir karar
olmayip, sirketin dava siiresince temsil ve ilzamini saglayabilmek amaciyla tesis edilen tedbir
mahiyetinde bir karardir. Sirketin organsizlik nedeniyle temsil ve ilzam edilemedigi bir du-
rumda, mahkemece atanan kayyimin gorevine baglamasi i¢in aylarca (hatta yillarca) siirecek
bir temyiz incelemesinin sonucunun beklenmesi, bu siire boyunca sirketin ii¢iincii kisilerle
islem yapamamasina ve ticari faaliyetini devam ettirememesine yol agacaktir. Oysa TTK m.
530 (2) hiikmii kapsaminda verilen tedbir mahiyetindeki kayyim atanmasi kararinin amaci,
tam tersine, davanin devam ettigi siire boyunca sirketin temsil ve ilzamini saglamak ve normal
ticari faaliyetini siirdiirmesine olanak tanimaktir. Bu nedenle, TTK m. 530 (2) kapsaminda
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TTK m. 530 (2)] gibi organsizlik nedeniyle fesih davasma 6zgii asamalar,
davac1 TTK m. 531 hiikmiine dayanarak dava agmis olsa dahi uygulanmalidir.
Aksi takdirde, davaciya, TTK m. 530 hiikmii yerine TTK m. 531 hiikmiine da-
yanarak dava acmak suretiyle organsizlik nedeniyle fesih davasina 6zgii asa-
malar1 devre dis1 birakma imkani taninmis olur. Yargicin yargilama faaliyeti
yaparken hukuku re’sen uygulayacagim ongoren HMK’ nin 33. maddesi ve
TTK m. 531 hiikmii ¢ercevesinde feshin “ultima ratio” karakteri de bu yoru-
mu destekler. Bu durumda, davacinin TTK m. 530 hiikmii yerine m. 531 hiik-
miine dayanarak dava agmasinin bir anlami1 olup olmadig1 sorgulanmalidir.

Kanimizca, davaci, TTK m. 531 hiikmiiniin yargica tanid1g1, fesih disinda
duruma uygun ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime hilkmetme yetkisinden
yararlanmak amaciyla davasin1 TTK m. 531 hiikmiine dayandirabilir. Ger¢ek-
ten, TTK m. 530 hiikmii, yargica, organsizlik durumu giderilemez ise feshe
karar verme diginda alternatif bir yetki tammmamaktadir. Ancak davaci, dava-
sin1 TTK m. 531 hiikmiine dayandiracak olursa, agir isleyen ve uzun siireye
yayilan fesih prosediirii yerine 6rnegin paylarinin gercek degerinin 6denmesi
yoluyla sirketten ¢ikartilmasini talep etme hakkina sahip olacaktir. Bu tablo,
tartigtigimiz ihtimalde TTK m. 530 ve m. 531 hiikiimlerinin kiimiilatif olarak
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Baska bir ifadeyle, boyle bir durumda
fesih karar1 oncesindeki agamalar i¢in TTK m. 530 hiikmii, fesih karar1 (fesih
yerine duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka ¢éziimlere hiikmetme
yetkisi) icin ise TTK m. 531 hiikmii uygulanmalidir.

Farkli bir senaryo olarak, organsizlik nedeniyle feshe dayanan davalarda
davact TTK m. 531 hiikmiine hi¢c dayanmamis, miinhasiran m. 530 hiikmiine
dayanarak talepte bulunmus olsa dahi, acaba yargic TTK m. 531 hiikmiinii
uygulayarak fesih digsinda baska bir ¢oziime hilkkmederek, érnegin davacinin
sirketten ¢ikartilmasina karar verebilir mi? Biz, teknik ag¢idan bdyle bir yoru-
mun miimkiin oldugu, bu yorumun feshin “ultima ratio” karakteri ve yargicin
hukuku re’sen uygulamasi kurali ile de bagdasacagi, organsizligin hakli ne-
den kavramina dahil 6zel bir hal niteligi tasimasinin da bu yorumu destekle-
digi kanaatindeyiz. Esas sozlesmede tasfiye halinde ayni sermayenin aynen
iadesinin Ongoriildiigii hallerde oldugu gibi davacinin fesih ve tasfiyeyi talep
etmekte mutlak menfaat sahibi oldugu 6zel haller disinda, davaci agisindan
paylarinin gercek degerini alarak sirketten ayrilmasi ile sirketin feshine karar
verilmesi arasinda bir fark yoktur ve olmamalidir. Bu bakimdan, TTK m. 530

verilecek her tiirlii tedbir kararinin, sirkete kayyim atanmasi dahil, kesinlesmesi beklenmeden
derhal icra edilmesi gerektigi diistincesindeyiz.
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hiikmiine dayanilarak acilan organsizlik nedeniyle fesih davalarinda, TTK m.
531 hiikmiinde ongoriilen fesih disindaki alternatif ¢oziimlere karar verme
yetkisinden yararlanilabilecegi kanisindayiz. Bu konuya iligkin tartigmanin
oniimiizdeki donemde Yargitay ictihatlari ile bir ¢6ziime kavugturulmasi fay-
dal1 olacaktir.

C- Ortaklar Sozlesmesi Hiikiimleri ile Hakli Neden Kavrami
Arasindaki Iliskinin Sorgulanmasi

Bu asamada, anonim sirket seklinde orgiitlenmis sermayeye katilmali joint
venture sirketlerinde®, pay sahipleri arasinda akdedilen ortaklar s6zlesmesi-
nin (“shareholders agreement”)*, sozlesmede 6ngoriilen bir nedenin gercek-
lesmis olmasi nedeniyle sona ermesinin TK m. 531 hiikmii anlaminda hakli
neden teskil edip etmeyecegi de sorgulanmalidir. Kanimizca, ortaklar sozles-
mesinin korporatif yapiy1 (anonim ortakliklar hukuku alanini) ilgilendirmeyen
bir bor¢lar hukuku s6zlegmesinden ibaret olmasina karsin, ortaklar sozlegsme-
sinin taraflari ile ortakliklar hukuku anlamindaki pay sahiplerinin birebir ayni
olmasi, yani sirketin tiim pay sahiplerinin ayn1 zamanda ortaklar sdzlesme-
sine taraf bulunmasi ihtimalinde, ortaklar sdzlesmesini sona erdiren nedenin
TTK m. 531 hilkkmii anlaminda da bir hakli neden olusturdugu kabul edilmelidir.
Zira sirketin tiim pay sahipleri ayn1 zamanda ortaklar sozlesmesine de taraf
konumundadir ve o sdzlesmede, belirli bir olay: sirketin fesih ve tasfiye siire-
cine sokulmasi i¢in akdi talep hakki doguran bir neden olarak dngdrmiislerdir.
Isvigre doktrininin aile sirketlerinde ailevi/ kisisel nedenleri dahi hakli neden
olarak kabul etme yoniinde gelistigi gbz Oniine alindiginda, sirketin tiim pay
sahiplerinin imzaladig1 bir ortaklar sdzlesmesinde ongoriilen sona erme nede-
nine daha az deger atfetmek icin bir neden bulunmadig1 kanisindayiz*.

32 Anonim sirketler, kurumsallasma imkani sagladiklarindan sermayeye katilmali joint venture ilig-
kileri i¢in uygun bir korporatif yapi sunarlar (bkz. Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hu-
kuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girigimler- Equity Joint Ventures, Istanbul 2009, s. 144).

33 Ortaklar sdzlesmesinin hukuki niteligine yonelik tartigmalar igin bkz. Giil Okutan Nilsson,
Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Istanbul 2004, s. 78-82.

34 Erdem de, ortaklar sdzlesmesinin ihlal edildigi hallerde, diger kisisel sebeplerde oldugu gibi
ortakligin amacina ulagmasinin siibjektif olarak imkansiz veya cekilmez hale gelmesinden s6z
edilebiliyorsa, bu durumun bir hakli sebep olusturabilecegi fikrindedir (s. 159). Altay ise, or-
taklar sozlesmesinin mevcut oldugu hallerde affectio societatis unsurunun anonim ortakligin
diger goriiniim bigimlerine nazaran daha yogun bir sekilde ortaya ciktigini, ortaklar sozles-
mesinin sona ermesi nedeniyle kalici kilitlenme (“dead-lock™) durumunun olustugu hallerde
bu durumun anonim ortakligin feshi i¢in hakli neden olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir (s. 689).
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Gergekten, sirketin tiim pay sahipleri ayn1 zamanda ortaklar s6zlesmesine
de taraf olup, borclar hukuku sézlesmesi niteligindeki ortaklar sdzlesmesinde
belirli bir olay1 sirketin fesih ve tasfiye siirecine sokulmasi i¢in akdi talep
hakki doguran bir neden olarak kabul etmis iseler; bazi ortaklarin, sirf esas
sozlesmede yer almadigi i¢in anonim ortakliklar hukuku alaninda (korporatif
acidan) bu sozlesmesel sona erme nedeninin baglayici olmadigini ileri siirme-
leri MK m. 2 hiikmii cercevesinde hakkin kotiiye kullanilmasi olarak deger-
lendirilebilir. Zira, sirketin tiim pay sahipleri bir araya gelerek, hicbir yasal
zorunluluklar1 bulunmamasina kargin, tamamen kendi iradeleri ile anonim
ortakliklar hukuku diizleminden uzaklasarak sozlesme serbestisi ¢ergevesin-
de bir ortaklar sdzlesmesi akdediyor iseler, kendi aralarindaki iligkiyi bor¢lar
hukuku zeminine tagiyarak kisisel yiikiimliiliiklerin 6n plana c¢iktig1 bir yapi
kurmay1 hedefliyorlar demektir. Bu iradeyi ortaya koyan pay sahiplerinin,
bor¢lar hukuku anlaminda bir akdi sona erme nedeni kararlastirmis iseler, bu
nedenle bagl kabul edilmeleri gerekir. Boyle bir tablo séz konusu ise, ortak-
lar sozlegmesinde 6ngoriilen sona erme nedeninin esas sdzlesmeye (anonim
ortakliklar hukuku anlaminda korporatif yapiya) yansitilmadigi savunmast,
ilgili pay sahibinin s6zlesmesel taahhiidiiniin geregini yerine getirmekten ka-
cinmak amaciyla ortakliklar hukuku kurum ve kurallarinin arkasina saklan-
mas1 anlamina gelmektedir.

Meseleyi bir 6rnekle acgiklayalim: %50 - %50 oraninda iki pay sahibinin
bulundugu bir anonim girkette bu iki pay sahibi arasinda bir ortaklar sozles-
mesinin akdedildigini ve bu sozlesmede bir sona erme nedeninin kararlastiril-
digmni, ancak bu nedenin anonim sirket seklinde orgiitlenmis sermayeye ka-
tilmali joint venture sirketinin esas sézlesmesine yansitilmadigini varsayalim.
S6z konusu neden gergeklesmis ve pay sahiplerinden biri, digerinden, ortaklar
sO0zlesmesinin sona ermesi nedeniyle, bu sézlesmeye gore kurulan anonim
sirketin tasfiyeye sokulmasini talep etmis olsun. Sayet savundugumuz goriis
kabul edilmez ise, diger pay sahibi sirketin tasfiyeye sokulmasi icin talepte
bulunan ortak ile igbirligi yapmadig siirece, talepte bulunan ortagin ortaklar
sOzlesmesinin ilgili hiikmiinden dogan akdi hakkina dayanarak sirketi fesih ve
tasfiye siirecine sokabilmesi miimkiin degildir; s6z konusu ortak, ancak ortak-
lar s0zlesmesinin ilgili hiikmiiniin ihlal edildigi iddiasi ile (aynen ifa miimkiin
olmadigindan) tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu tablo ise, aralarinda
anlagsmazlik bulunan iki tarafi, korporatif yapi biinyesindeki ortaklik iligkisine
devam etmek zorunda birakir ve taraflarin oy/ pay oranlari esit oldugundan,
(kuvvetle muhtemeldir ki) bir siire sonra sirket biinyesinde “dead-lock™ (“ki-
litlenme”) kacinilmaz hale gelir ve mahkeme, bu defa TTK m. 530 hiikmii
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cercevesinde agilacak bir fesih davasini géormek ve ¢oziimlemek durumunda
kalir. Dolayisiyla, ortakliklar hukuku alaninda duruma duyarsiz kalarak mese-
lenin akdi zeminde ¢6ziilmesini beklemek cogu kez olumlu sonug vermeyecek
ve uyusmazlik en nihayetinde biiyiik olasilikla korporatif yapiya (anonim or-
takliklar hukuku alanina) organsizlik davasi seklinde yansiyacaktir. Zira boy-
le bir durumda pay sahiplerinden sirketi birlikte yonetmeye devam etmelerini
beklemek iyimser bir yaklasimdir. Bu nedenle, kanimizca, aile sirketleri i¢in
dile getirilen ailevi/ kisisel nedenler ile karsilastirildiginda ¢cok daha dnemli
ve agir bir tablo olusturan ortaklar sozlesmelerinde 6ngoriilen sona erme ne-
denlerinin, sirketin tiim pay sahiplerinin ayni1 zamanda ortaklar s6zlesmesinde
de taraf olmalar gartiyla, TTK m. 531 hiikmii anlaminda hakli neden olarak
kabul edilebilmeleri gerekir.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, sirketin pay sahipleri ile ortaklar soz-
lesmesinin taraflar1 arasinda birebir ayniyet yok ise, yani sirketin tiim pay
sahipleri ayni zamanda ortaklar s6zlesmesine taraf degilse, bir bor¢lar hukuku
sOzlesmesi niteligindeki ortaklar sozlesmesinde yer alan diizenleme ancak ve
sadece tarafi olan ortaklar1 baglayacagindan, bu soézlesmede ongoriilen akdi
sona erme nedeni TK m. 531 hiikmii anlaminda hakl1 sebep olarak kabul edi-
lememelidir. Zira bu ihtimalde, ortaklar sozlesmesinde ongoriilen sona erme
nedeni korporatif diizleme (anonim ortakliklar hukuku alanina) tagindiginda
(paylar1 ne kadar sinirli ya da az olursa olsun) ortaklar s6zlesmesine taraf ol-
mayan bagka pay sahiplerini de bu durumdan etkileyeceginden, ilkesel olarak
boyle bir uygulamaya olanak taninamaz®. Ortaklar s6zlesmesinin tarafi olan
ortaklarin sirkete yiiksek yiizde ile hakim ¢ogunluk konumunda bulunmalari,
bu sozlesmeye taraf olmayan pay sahiplerinin ise azinlikta ve siurlt (ya da
cok az) paya sahip olmalari fikrimizce bu sonucu degistirmemelidir.

Ortaklar s6zlesmesinde ongoriilen sona erme nedeninin TTK m. 531
hiikmii anlaminda hakli neden tegkil edebileceginin kabul edilmesi ihtima-
linde, ortaklar sdzlesmesinde tahkim klozu mevcut olsa dahi, bu s6zlesme-
de ongoriilen sona erme nedeninin gerceklesip gerceklesmedigini TTK m.
531 hiikmiine gore acilan davada mahkemenin bizzat tespit etmesi gerektigi
vurgulanmalidir. Ciinkii mahkeme, kural olarak, teknik agidan sirketin taraf
olmadig1 bir sdzlesmeye istinaden pay sahipleri arasinda yiiriitiilmekte olan
tahkim yargilamasinin sonucunu beklemek zorunda degildir; ortaklar soz-

35 Ciinkii fesih karari “erga omnes” nitelikte olup, ortaklar sdzlesmesine taraf olsun olmasin
tiim pay sahipleri bakimindan sonu¢ doguracaktir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, s. 296 parag. 14-17; Pulagh, s. 1794).
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lesmesinde Ongoriilen tahkim klozu sadece bu sézlesmenin tarafi olan pay
sahipleri acgisindan baglayicidir ve TTK m. 531 hiikmiine gore sirket tiizel
kisiligine karg1 acilan fesih davasinda mahkemeyi baglamaz. Ancak bu nok-
tada akla gelebilecek bir bagka soru, ortaklar sézlesmesinde ongoriilen tek
tarafli alim ya da satim haklarinin (“put” & “call” option) ortaklardan biri
tarafindan kullanilmig oldugu durumlarda, bu tablonun TTK m. 531 hiikmii
kapsaminda agilan davaya etkisinin olup olmayacagidir. Bu soru, 6zellikle
ortaklar s6zlesmesinde yer alan tahkim klozuna istinaden tek tarafli alim ya
da satim hakkinin (“put” & “call” option) kullanilmas: amaciyla ortaklar-
dan biri tarafindan tahkim davasinin agilmig ve yiiriimekte bulundugu hal-
lerde biiyiik 6nem tasir. Kanimizca, ortaklar sozlesmesinde ongoriilen sona
erme nedenini dikkate alarak TTK m. 531 hiikmii ¢ercevesinde yargilama
yapacak olan mahkemenin, bu sdzlegmenin tek tarafli alim ve satim hakkini
diizenleyen maddi hiikiimlerine de deer atfetmesi yerinde olacaktir. Boyle
bir ihtimalde, mahkemenin anonim ortakliklar hukuku anlaminda TTK m.
531 hiikmiine gore karar vermeden Once, ortaklar s6zlesmesine gore yapilan
hakem yargilamasinin sonucunu beklemesinin yerinde olacagi kanisindayiz.
Zira hakem mahkemesi tarafindan tek tarafli alim ya da satim hakkinin kul-
lanilmasi i¢in gerekli kosullarin olustuguna karar verilecek ve bu karar icra
edilecek olursa, pay sahipleri arasindaki ihtilaf ¢oziimlenmis olacagindan,
TTK m. 531 hiikmii ¢ercevesinde “ultima ratio” olarak sirket tiizel kisili-
g1 hakkinda verilecek bir fesih kararina ihtiya¢ kalmayacaktir. Dolayisiyla,
mahkemenin, bdyle bir ihtimalde hakem kararini ve bu kararin icra edilip
edilemeyecegini bekleme yoluna gitmesi kanimizca daha uygun bir ¢6ziim
olacaktir?®.

D- Hakh Neden Kavramu ile “Talilik” Prensibi Arasindaki Iliski

Doktrindeki bir diger 6nemli tartisma, TTK m. 531 hiikmii anlaminda
hakli nedenle fesih davasinin “tali” bir dava hakki olup olmadig1 noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu davay1 acacak olan azinlifin, davayr agmadan once
yonetim kurulu iiyeleri hakkinda sorumluluk ve genel kurul kararlar1 hakkin-
da iptal davasi agmak gibi anonim ortakliklar hukukunun tanmdigi diger yasal

36 Ortaklar sézlesmesinde yer alan tek tarafli alim ve satim hakkina iligkin hiikiimde belirlenen
pay bedelinin TTK m. 531 hiikmiinde 6ngoriilen gergek degerden farkli olabilecegi, bu ne-
denle hakli nedenle fesih davasinda davaci ortagin ¢ikartilmasina karar verilecek olursa or-
taklar sozlesmesinde ongoriilen bedelin baglayici kabul edilemeyecegi, bu durumda davaciya
ait paylarin gercek degerinin TTK m. 531 hiikmii ¢ercevesinde mahkeme tarafindan tespit
edilmesi gerektigi konusunda bkz. Altay, s. 693-694.
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imkanlar1 kullanmis olmasinin zorunlu olup olmadig1 sorusu bu tartismanin
oziinii tegkil eder. Bizim de katildigimiz goriise gore, azinli§in davay1 agma-
dan 6nce bu tiir yollara bagvurmus olmasi bir 6nkosul degildir; ancak yargicin
hakli nedenin mevcut olup olmadig1 noktasinda takdir yetkisini kullanirken
g0z Oniine alacagi bir etken olarak diisiiniilebilir’’. Yargi¢, azinligin bu yollara
hi¢ bagvurmadan dogrudan hakli nedenle fesih davasi agmasini, somut olayin
kosullar1 hakli kiliyorsa, istisnai bazi hallerde MK m. 2 hiikmiine aykirilik
olarak degerlendirilebilir.

Bilgi alma ve inceleme hakki ihlal edilen pay sahibinin, bu amacina ulag-
masini saglayabilecek daha kolay bir yol varken o yolu kullanmayip, TTK
m. 437 (5) hiikmiinde 6ngoriilen bilgi alma davasina veya TTK m. 438 vd.
hiikiimlerinde 6ngoriilen 6zel denet¢i atanmasi prosediiriine hi¢ bagvurmadan
hakli nedenle fesih davasi agmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Kus-
kusuz bu 6rnekler arttirilabilir. Ozellikle miinferit ihlallerin s6z konusu oldu-
gu hallerde, azinliktan, sirket acisindan feshe oranla ¢ok daha kabul edilebilir
sonuglar doguracak olan sorumluluk davasi agilmasi, genel kurul kararlarina
kars1 iptal davasi agilmasi gibi yollara bagvurmasi beklenir. Ancak ¢cogunluk
tarafindan yapilan ihlaller miinferit ihlal olmaktan ¢ikmig ve sistematik bir
hal almis ise, azinliktan her seferinde bu ihlallere karst anonim ortakliklar
hukukunun tanidig1 diger imkanlara bagvurarak miicadele etmesi beklene-
mez. Boyle bir yaklasim, ticaret mahkemelerinde dava yogunlugu yaratmanin
otesinde herhangi bir olumlu sonug da getirmez. Bu nedenle, yargicin, somut
olayda ileri siiriilen nedenin TTK m. 531 anlaminda hakli neden teskil edip
etmedigini incelerken somut olayin kosullarini dikkate alarak hassasiyetle de-
gerlendirme yapmasi ve anonim ortakliklar hukukunun tanidigi diger imkan-
larin kullanilmasini bir 6n kosul gibi degerlendirmemesi gerekir.

E- Zamansal Acidan Hakh Nedenin Ortaya Cikis Tarihi ve Onemi

Kanimizca uygulama bakimindan 6nem arz edecek bir bagka onemli
tartisma, hakli nedenin Yeni TTK yiiriirliige girdikten sonra (1.7.2012 ta-
rihinden sonra) ortaya ¢ikmig bulunmasimin gerekip gerekmedigidir. Bilin-

37 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast, s.
70-71; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmnin Yeni Hukuku, s. 292 parag. 14-12b; Bahtiyar, s.
194; Sahin, s. 75-76 ve s. 333-334; Erdem, s. 212-215 [Erdem, hakli sebeple fesih davasinin
tali niteliginden ziyade, fesih kararinin “ultima ratio” karakterinden s6z etmenin daha dogru
oldugunu, orantililik ilkesi ¢ergevesinde ortakligin feshedilmesine yol agabilecek agirlikta ol-
gular s6z konusu olmadig siirece diger ¢oziim yollarina bagvurulmasi gerektigini hakli olarak
belirtmektedir (s. 214-215)].
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digi iizere, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulanma
Sekli Hakkinda Kanun’un®* m. 2/(1) (a) hilkkmii uyarinca; “Tiirk Ticaret
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten once meydana gelen olaylarin hu-
kuk? sonuglarina, bu olaylar hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmislerse,
0 kanun hiikiimleri uygulanir”. Dolayisiyla, Yeni TTK yiiriirliige girmeden
once gerceklesen (ve tamamlanan) olaylar, kural olarak TTK m. 531 hiikmii
cercevesinde hakli neden tegkil etmezler. Buna karsilik, Yeni TTK yiiriirliige
girmeden Once gergeklesen olaylar, bir siire¢ teskil edecek ve bir biitiiniin par-
calarini olusturacak sekilde Yeni TTK doneminde de devam etmekte iseler,
hakli nedenin mevcut olup olmadiginin tespitinde dikkate alinmalidirlar®.
Ornegin, Yeni TTK yiiriirliige girmeden &nceki son bes yillik siirec icerisinde
kar elde etmesine ragmen kar dagitmamis olan bir sirketin, Yeni TTK yiiriir-
liige girdikten sonraki iki yilda da kar elde etmesine ragmen rasyonel bir ge-
rek¢e sunmaksizin kar dagitimi yapmadigini varsayalim. Bu senaryoda, hakl
nedenin mevcut olup olmadig: saptanirken sirketin kar dagitimi yapmadigi
toplam siire yedi yil olarak degerlendirilmelidir. Zira bu drnekte cogunluk,
sirketin ge¢mis yillarda bagvurdugu kar1 dagitmama politikasina Yeni TTK n-
da 6ngoriilen hakli nedenle fesih davasi tehdidi nedeniyle son vermek yerine,
bu politikay1 bir strateji ve bir siire¢ olarak Yeni TTK déneminde de siirdiir-
meyi tercih ettigini gdstermis olmaktadir.

F- Limited Sirketler Hukukundaki “Hakh Neden” Kavramindan
Farklar:

Son olarak, anonim sirketlerin hakli nedenle feshine iligkin TTK m. 531
hiikmiiniin, bir bagka sermaye sirketi tiirii olan limited sirket i¢in ongoriilen
hakli nedenle fesih diizenlemesine [TTK m. 636 (3)] oranla temel farklarin
ortaya koymak faydali olacaktir. Tlk olarak, limited sirketlerde hakli nedenle
fesih davasi agma hakki azinlik hakki olarak degil, bireysel ortaklik hakki
olarak diizenlenmistir; her ortak pay orani ne olursa olsun bu hakka sahip-
tir. Ikinci olarak, anonim ortakliklar hukukunda sadece aile sirketleri icin
kisisel nedenler hakli neden olarak kabul edilebilirken, aile sirketi niteliginde
olmayan anonim sirketler i¢in bu tiir haller hakli neden olarak gosterilemez.

38 RG. 14.02.2011, S. 27846.
39 Sahin, s. 50.

40 Ali Haydar Yildirim, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Ortakligin Hakli
Sebeple Feshi, Bursa 2013, s. 9; Nihat Tasdelen, 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih, Ankara 2012, s. 237.
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Limited ortakliklar hukukunda ise, kisisel nedenler her zaman hakli nedenle
fesih gerekgesi olusturabilir*'.

V- Talep Dis1 (“Extra Petita”’) Karar Verme Yetkisi

M. 531 c. 2 hiikmii, hakli nedenle fesih davalarinda, yargica “talep dis1”
(“extra petita”) karar verebilme konusunda takdir yetkisi tanimaktadir. Anilan
hiikme gore; “Mahkeme, fesih yerine, davact pay sahiplerine, paylarinin karar
tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin ddenip davaci pay sahiplerinin
sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢éziime karar verebilir” .

Bu hiikiim ¢ercevesinde yargig, hakli sebep mevcut olsa dahi feshe karar
vermek zorunda degildir; fesih yerine “davacinin sirketten ¢cikartilmasina ka-
rar verme” ya da “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziimii
karara baglama’ konusunda takdir yetkisi tamamiyla yargica aittir. S6z konu-
su diizenlemenin, HMK m. 26 (2) hiikmii anlaminda talebe baglilik ilkesinin
bir istisnasini teskil ettiginin*? ve yargica, davacinin talebinden bagimsiz se-
kilde (“extra petita’) karar verme yetkisi tanidigmin alt1 ¢izilmelidir. Bu dii-
zenlemenin temelinde, feshin “ultima ratio” karakteri ve sirketi (dolayisiyla
sirketin sahibi oldugu isletmeyi) koruma anlayig1 yatmaktadir.

Yargica taninan bu “talep dis1” (“extra petita’) karar verme yetkisi ¢erce-
vesinde, davaci talebinde feshe alternatif bir ¢oziimden hi¢ s6z etmese (veya
sadece belirli bir alternatif ¢6ziime hiikmedilmesini talep etse) bile yargic, al-
ternatif bir ¢oziime (ya da davacinin talep ettigi alternatif ¢oziimiin disindaki
bir bagka alternatif ¢6ziime) karar verebilme yetkisine sahiptir®. Yargica ta-
ninan bu yetki, “rus ruleti” benzetmesi ile aciklayabilecegimiz ¢ok 6nemli bir
hukuki tablo yaratmaktadir. Zira davaci dava dilekgesinde paylarinin gergek
degerinin 6denmesi suretiyle sirketten ¢ikartilmasina karar verilmesini talep

41 Bkz. Yildirim, s. 10; “...limited ortaklik her ne kadar sermaye ortakligi ézelligine sahip
olsa da, yasal yapisinda ve ozellikle i¢ iliski bakimindan kisi ortakliklarina ozgii ozellikler
barindirmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak anonim ortaklik acisindan hakli sebep olarak
nitelendirilemeyecek durumlarin, pekald limited ortakligin feshi bakumindan hakli sebep tes-
kil etmesi miimkiindiir”. Limited sirketlerin kisi ortakliklarina yaklasan bu yonii nedeniyle,
ortaklar arasinda ciddi anlagsmazlik ve ihtilaflar bulunmasi, Yargitay HGK. nin, 12.12.2012
tarih ve E. 2012/11-560 K. 2012/1103 sayili kararinda limited sirketin hakli nedenle feshi i¢in
basl basina yeterli bir neden olarak kabul edilmistir (karar icin bkz. www.kazanci.com.tr).

42 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve lk Tespitler, 2.
Basi, Istanbul 2012, s. 434-435.

43 Tekinalp, Sermaye Ortaklilarinin Yeni Hukuku, s. 289 parag. 14-09.
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etmese dahi, yargi¢ re’sen davacinin sirketten cikartilmasi yoniinde hiikiim
tesis edebilme yetkisine sahip bulunmaktadir**. Dolayisiyla davaci, TTK m.
531 hiikmiine gore hakli nedenle fesih davasini acarken hi¢ tahmin etmedigi
ve ongdrmedigi bir durumla kars1 karsiya kalabilir ve sirketten cikartilabilir.
Gergekten, hilkkme gore, mahkeme, fesih yerine;

i) Davacinin sirketten “cikartiimasina”, ya da
i1) Duruma uygun diisen/ kabul edilebilir “diger bir ¢oziime”,

karar verebilmektedir. Davacinin sirketten cikartilmasi ihtimali, mehaz
Isv. BK. 736 b. 4’te acikca zikredilen bir hal olmayip, anilan hiikiimde sa-
dece yargicin fesih yerine duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
cOziime hilkmetme yetkisinden bahsedilmektedir. Davacinin sirketten cikar-
tilmasi ihtimalinin ilk taslak metinden itibaren TTK m. 531 hiikmiinde a¢ikca
ve Ozellikle zikredilmis olmasi, metni hazirlayan Bilim Komisyonu’nun bu
alternatif ¢6ziimii 6n planda diisiindiigiinii gostermesi bakimindan son derece
ilgi ¢ekicidir.

Mahkeme, feshe alternatif olusturan bu ¢oziimlerden birine hiikmede-
bilmek i¢in degerlendirme yaparken, yalnizca davacinin degil, diger pay sa-
hiplerinin ve sirketle iligki icerisindeki iiciincii kisilerin (menfaat sahipleri-
nin- “stakeholders”) de menfaatlerini géz oniine almalidir®. Feshe alternatif
olusturan coziimlerden biri konumunda olmasi nedeniyle, “duruma uygun
diisme” ve “kabul edilebilirlik” kriterlerinin davacinin sirketten ¢ikartilmasi
bakimindan da aranmasi gerekir*. Gergekten de, TTK m. 531 c. 2, fesih yeri-
ne “davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikartilmasindan” veya “duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime” karar verilmesinden sz ettigine

44 Hiikiim, davacinin sirketten ¢ikartilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime hiikmedilebilmesi i¢in davacinin rizasini arasaydi, somut olaya uygun diisen ve
kabul edilebilir nitelikteki bir yontemin sirf davaci pay sahibinin iradesine bagl olarak uygu-
lanamamasi s6z konusu olabilirdi ki, bu yaklagim feshin son care olma 6zelligi ile de bagdas-
mazdi (Altay, s. 691). Sahin, burada teknik anlamda “¢ikarilma” degil “¢cikma’ durumun s6z
konusu oldugunu, zira davacinin mahkemenin bu yetkisini kullanabilecegini 6ngorerek dava
acmasi gerektigini, hiikkiimdeki bu diizenlemeye ragmen kendi iradesi ile dava agmaya karar
veren davacinin durumunu “cikma” terimi ile aciklamanin daha dogru olacagini ifade etmek-
tedir (s. 46). Erdem ise, limited ortakliklar hukukunda diizenlenen ortakliktan ¢ikarilma ku-
rumu (ve sartlari) ile aradaki farklara dikkat cekerek, burada aslinda “ortakliktan ¢ikarilma”
yerine “davaci pay sahibinin ortakliktan ayrilmasina” hiikkmedilmesinden s6z etmenin daha
dogru olacag diisiincesindedir (s. 265- 266).

45 Pulagh, s. 1788.
46 Sahin, s. 47.
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gore, kanun koyucunun, davacinin sirketten cikartilmasi ihtimalini de diger
coziimler ile birlikte feshe alternatif olusturan ¢oziimler kiimesi icerisinde
kurguladig sdylenebilir. Bu nedenle, somut olayin kosullarina uygun diisme
ve kabul edilebilirlik kriterlerinin davacinin sirketten ¢ikartilmasina karar ve-
rilmesi halinde de aranmasi1 daha dogru olacaktir.

Burada akla gelebilecek bir bagka soru, davaci pay sahibinin mutlaka
sirketin feshini talep etmek zorunda olup olmadigidir: Davaci, terditli talep-
lerinden ilki olarak feshi gostermek zorunda midir? Feshi talep etmeksizin
duruma uygun diger bir ¢dziime hilkkmedilmesini ya da terditli talebinde ikinci
secenek olarak feshi talep edebilir mi? Kanimizca davaci, terditli taleplerin-
den ilki olarak feshi gostermek zorunda degildir. Ornegin; davaci, Oncelikle
yillardir dagitilmayan ve yedek akgelerde biriken karin dagitilmasini, bunun
miimkiin olmamas1 halinde feshe karar verilmesini talep edebilmelidir*’. Bu
yorum, feshin “ultima ratio” karakteri ve yargica taninan fesih diginda alter-
natif ¢oziimlere hiikkmedebilme yetkisinin ratio legis’i ile de uyumludur. An-
cak davaci mutlaka, son ihtimal olarak dahi olsa, feshi talep etmelidir®. Zira
aksi takdirde, duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir ¢dziimiin var-
ligina kanaat getiremedigi takdirde, yargicin, yillar siiren yargilamanin sonu-
cunda sirket biinyesindeki ihtilafi cozmeden davayi red karar ile yargilamay1
sonug¢landirmasi gerekecektir ki, kanimizca usul ekonomisi ilkesi (HMK m.
30) karsisinda boyle bir sonug kabul edilemez.

Asagida, yargicin, davacinin ortakliktan c¢ikartilmasina ve duruma uygun
diisen diger bir ¢oziime hiikmetme konusundaki alternatif ¢oziim yetkileri
ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

A- Cikarma Kararni

1. Cikarma Kararmnin “Davaciya Ait Paylar1” Bir Biitiin Olarak
Konu Almasi

Yukarida da belirtildigi tizere, TTK m. 531 hiikmiine dayanilarak agilan
hakl1 nedenle fesih davalarinda, davaci paylarinin gercek degerinin 6denmesi
suretiyle sirketten ¢ikartilmasini talep etmese dahi, mahkeme hiikmiin ikinci
climlesinin verdigi “extra petita” karar verme yetkisine dayanarak re’sen da-

47 Sahin, s. 591.

48  Sahin, s. 591. Tekinalp ise, davacinin TTK m. 531 hiikmiine gore karar verilmesini talep
etmekle yetinebilecegi diistincesindedir (Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 195 parag.
14-14).
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vacinin girketten ¢ikartilmasina karar verebilmektedir”. Boyle bir ihtimalde
yargig, teknik acidan, sirket tiizel kisiligini sona erdirmek yerine ortaklik ilis-
kisini (“affectio societatis” bagini) sona erdirme yoluna giderek sirket biinye-
sindeki ihtilaf1 ¢c6zmiis olmaktadir.

Cikarma karar1, “davaciya ait paylara” yonelmekte, davaciya ait paylarin
“bir biitiin teskil edecek gekilde tamanuni” konu almakta ve bu paylarinin
tamaminin gercek degerinin édenmesi suretiyle davacinin sirketten cikartil-
mast yoluyla davaci ile diger pay sahipleri arasindaki affectio societatis bagi
tamamen ortadan kaldirilmis olmaktadir. Davaciya ait paylari1 devralacak olan
sirket tiizel kisiligidir; diger pay sahipleri davali konumunda bulunmadikla-
rindan, taraf1 olmadiklar1 bir yargilamada verilen kararla davaciya ait paylari
devralma ve bu paylarin gercek degerini 6deme borcu altina sokulamazlar.

Sirket biinyesinde kilitlenme yaratan yonetsel tikaniklar: agabilmek ama-
ciyla davaciya ait paylarin bir boliimiiniin (kismen) TTK m. 531 hiikmii kap-
saminda sirket tarafindan satin alinmasina yonelik bir hiikiim tesis edilemez.
Zira sirket biinyesindeki pay sahipligi kompozisyonunu oransal bazda yeni-
den dizayn etmeye yonelik boyle bir hiikmiin tesis edilmesine izin verilecek
olursa; davaci sirketten cikarilmis olmayacagi, affectio societatis bagi ortadan
kalkmayacag1 ve davaci diger pay sahipleri ile birlikte ortaklik iligkisine de-
vam etmeye zorlanmig olacagi gibi, davacinin durumu pay oraninin azalmasi
nedeniyle dava agilmadan 6nceki duruma oranla daha olumsuz bir noktaya ta-
sinmig olacaktir. Boyle bir tablonun ise hiikmiin ratio legis’i ile bagdasmadigi
aciktir. Bu nedenle, ¢ikarma karariin, davaciya ait paylari bir biitiin olarak
konu almasi zorunludur.

Davaci, esas sozlesmede tasfiye halinde ayni sermayenin aynen iadesinin
ongoriildiigii hallerde oldugu gibi davacinin fesih ve tasfiyeyi talep etmekte
mutlak menfaat sahibi oldugu 6zel ve istisnai haller diginda, MK m. 2 hiikmii
geregince sirketten c¢ikartilmasina kars1 ¢ikamaz. Zira sirketin feshine karar
verilmesi ya da ortakliktan ¢ikartilma kendisi acisindan fark yaratmamakta ve
ayni iktisadi sonucu dogurmaktadir. Ancak yukarida verilen 6rnekte oldugu
gibi davacimin fesih ve tasfiyeyi talep etmekte mutlak menfaati bulunan 6zel
ve istisnai bir durum mevcut ise, davacinin sirketten ¢ikartilmasi o somut olay

49 Hakli nedenle fesih davasi kapsaminda pay sahibinin sirketten ¢ikartilmasina karar verilme-
si konusunda bkz. Aytekin Celik, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde
Ortakliktan Cikartlma, 2012, s. 273-322; Murat Orug, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih Istemine Bagli Cikarilma, Batider 2011, C.
XXVIL, S. 1, s. 209-233.
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icin duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir ¢6ziim niteligi tasimayacak-
tir.

Bu agsamada, sirketin davaci pay sahibi tarafindan acilan davada hakli ne-
denin varligini kabul edip davacinin ¢ikartilmasini talep etmesi halinde mah-
kemenin nasil hareket etmesi gerektigi de sorgulanmalidir. Bu ihtimalde, usul
ekonomisi ilkesi (HMK m. 30 hiikmii) geregince mahkeme, taraflar arasinda
artik ¢ekismeli olmaktan ¢ikan hakli nedenin varligim arastirma sathasini at-
layarak, dogrudan ¢6ziimiin belirlenmesi asamasina gecmeli, 6nce duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime hiikmetmenin miimkiin olup
olmadigini arastirmali, sayet miimkiin degil ise davacinin ¢ikartilmasi yoluna
gitmelidir®.

TTK m. 531 hiikkmii davacinin sirketten ¢ikartilmasin1 miimkiin kildigina
gore, bu hilkkme istinaden acilan davalarda, dava siirerken davaciya ait payla-
rin iiciincii kisilere devredilmesini 6nlemek amaciyla, davaciya ait paylar iize-
rine HMK m. 389 vd. hiikiimleri cercevesinde ihtiyati tedbir konulabilmesi de
miimkiin kabul edilmelidir.

Bu noktada akla gelen en 6nemli soru, davacinin, diger ortaklarin sirket-
ten ¢ikartilmasini talep edip edemeyecegidir. Ornegin, %50- %50 oraninda iki
pay sahibi bulunan bir anonim sirkette, hakli nedenle fesih davasi acan pay
sahibi, kendisinin degil, kusuru (tutum ve davraniglari) ile ortaklik iligkisini
cekilmez hale getiren diger ortagin sirketten ¢ikartilmasina karar verilmesini
talep edebilir mi? Davacinin sirketten ¢ikartilmasi ihtimalinin mehaz Isv. BK.
736 b. 4’te agikca zikredilen bir hal olmayip, anilan hiikiimde sadece yargicin
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime hilkkmetme yetkisin-
den bahsedildigini, davacinin sirketten ¢ikartilmasi ihtimalinin isv. BK. 736
b. 4’ten farkli olarak TTK m. 531 hiikmiinde acik¢a ve ozellikle zikredilmis
oldugunu yukarida belirtmistik. Her iki hiikiimde de yer alan “duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziim” ifadesinin kapsamina diger ortagin
(ya da ortaklarin) sirketten ¢ikartilmasi ihtimalinin dahil edilmesi akla gele-
bilir. Ancak bu asamada bir bagka teknik engel ile karsilagilir; hakli nedenle
fesih davasinda, davali konumunda olan sirket tiizel kisiligidir, davacinin di-
sindaki diger pay sahipleri davali konumunda degildir, dolayisiyla tarafi ol-
madiklar1 bir yargilamada verilecek bir kararin bu pay sahiplerini baglamasi

50 Yildz ise, ortakligin hakli nedeni kabul ederek davaci pay sahiplerinin paylarini gergek de-
geri karsiliginda satin almak istemesi halinde bu talebin baglayici oldugu, mahkemece duru-
ma uygun diisen ve kabul edilebilir “diger ¢oziimlere” hilkkmedilemeyecegi goriisiindedir (s.
1199).
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s6z konusu olamaz. Iste TTK m. 531 hiikmiinii kaleme alan Bilim Komisyo-
nu’nun “davacimin sirketten ¢ikartilmasi” ihtimalini Isv. BK. 736 b. 4’ten fark-
I1 sekilde 6zel olarak zikretme yoluna gitmesi, kuvvetle muhtemeldir ki diger
ortaklarin sirketten ¢ikartilmalarina karar verilmesi konusunda karsilasilan bu
teknik engelden kaynaklanmaktadir. HMK m. 61 vd. hiikiimleri anlaminda
davanin diger pay sahiplerine ihbar edilmesi de istenen sonucu saglamaz ve
bu pay sahiplerini davanin tarafi haline getirmez®'. Bu durumda iki segcenek
s0z konusu olabilir: Bunlardan ilki, davanin acildig1 esnada diger pay sahiple-
rinin de davali gosterilmesine ictihat yoluyla izin vererek onlara davada temsil
edilme ve savunma yapma imkéni tamimak ve ancak bundan sonra, “duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziim” ifadesi kapsaminda bu or-
taklarin girketten ¢ikartilmalar1 yoniindeki davaci talebini degerlendirmektir.
Ikinci ihtimal ise, dogmatik yapiya sadik kalarak sadece sirket tiizel kisiliginin
davali konumunda olabilecegini kabul etmek ve bu durumun dogal bir sonucu
olarak, diger ortaklarin tarafi olmadiklar1 bir yargilamada verilecek bir kararla
sirketten ¢ikartilabilmeleri miimkiin olmadigindan ve olamayacagindan, da-
vacinin bu yonde bir talep hakki bulunmadigini kabul etmektir. Yargitay’in,
Oniimiizdeki yillarda bu konuya iligkin olarak oniine gelmesi muhtemel dava-
larda nasil bir i¢tihat hukuku yaratacagi merak uyandirmaktadir.

Kanimizca, davaci ortagin diger pay sahiplerinin ¢ikartilmalarini talep et-
mesine imkan tanimanin, anonim ortakliklar hukukunu limited sirketler huku-
kuna yaklastirarak bir “hakli nedenle ortakliktan ¢cikarma” hali ihdas edecegi
unutulmamalidir. Oysa anonim sirketler hukuku ortakliktan ¢ikma ve cika-
rilma miiesseselerine yabancidir, TTK m. 531 hiikmii bir istisnadir ve istis-
nalar genis yorumlanmamalidir. Ayrica, anonim sirketlerde bir pay sahibinin
bagka bir pay sahibinin ¢ikartilmasini dava etmesine imkan taninmasi, limi-
ted sirketlerde ¢ikarma davasini agma hakkini sirket tiizel kisiliine taniyan
TTK m. 640 (3) hiikmiinde 6ngoriilen diizenlemeyi dahi asacak bir tablo olus-
turur. Bir bagka sorun olarak, bdyle bir uygulamaya olanak taninacak olursa,
pay orani bakimindan azinlikta kalan pay sahiplerinin ¢ogunlugun cikartilma-
sin1 talep etmeleri, anonim ortakliklar hukukuna hakim ¢ogunluk ilkesi ile de
bagdasmayacaktir.

Ne var ki, pay oranlarinin birbiri ile esit oldugu (%50-%50) hallerde, da-
vacinmin sirketten ¢ikmak durumunda kalmasi, buna karsilik ihtilafa kusurlu

51 Ancak davacinin disinda kalan pay sahiplerinin, davada taraf haline gelmeksizin, sirketin de-
vaminda menfaatleri bulundugunu ortaya koyabilmek adina kendi iradeleri ile fer’i miidahale
talebinde bulunabilmeleri miimkiindiir (Sahin, s. 354-355).
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hareketleri ile zemin yaratan davalinin ise girkette kalmasi adil goriilmeyebi-
lir. Ozellikle, sirketin marka, patent vs. gibi degerli gayri maddi malvarlifma
sahip oldugu hallerde, paylarin gercek degerini alarak dahi olsa sirketten ay-
rilmak ihtilafin ¢ikmasinda hi¢bir kusuru bulunmayan davaci agisindan deza-
vantaj teskil edecek, kusurlu hareket eden davali ise bu durumdan avantaj elde
etmis olacaktir. Bu tablo da, kusuru bulunmayan pay sahibini hakli nedenle
fesih davasim agmakta ¢ekingen davranmaya itecektir. iste sadece ve miinha-
siran tartistigimiz bu ihtimal (taraflarin pay oranlarinin esit oldugu bu senar-
yo) i¢in, TTK m. 531 hiikmiinde gercek olmayan/ ortiilii bir kanun boslugu
bulundugunu kabul ederek, kimsenin kendi hatasindan avantaj saglayamaya-
cag1 yoniindeki genel hukuk prensibinden (“nullus commodum capere potest
de injuria sua propria’) gii¢c almak suretiyle, MK m. 1 hiikmii ¢ercevesinde
ictihat yoluyla kusurlu pay sahibinin davali olarak gosterilmesine ve sirketten
cikartilmasina olanak tanimak kanimizca daha adil bir sonu¢ doguracaktir.

Ancak ileri siirdiigiimiiz bu goriis kabul edilmese dahi, soziinii ettigimiz
senaryoda, ihtilafin ¢ikmasinda kusuru bulunmayan pay sahibi tarafindan
acilacak hakli nedenle fesih davasinda, anilan pay sahibi tarafindan agikca
talep edilmedigi siirece, bu pay sahibinin sirketten ¢ikartiimasina yonelik bir
hiikiim tesis edilmemelidir. Zira boyle bir karar, somut olayin sartlar1 dikka-
te alindiginda duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir ¢oziim niteliginde
olmayacak ve kimsenin kendi hatasindan avantaj saglayamayacagi yoniindeki
genel hukuk prensibine aykirilik olusturacaktir. Dolayisiyla, soziinii ettigimiz
esit oranda pay sahipligine dayanan senaryoda, sirket biinyesindeki ihtilafin
cikmasinda davaci pay sahibinin kusuru goriilemiyor ve diger pay sahibi “pri-
ma facie” bir degerlendirmede kusurlu addedilebiliyorsa, davacinin paylari-
nin gercek degerinin 6denmesi karsilifinda sirketten ¢ikartilmasi yoniinde bir
talebi de mevcut degilse, davacinin ¢ikartilmasi yerine sirketin feshine karar
vermek her haliikarda daha adil bir ¢6ziim olusturacaktir.

2. Paylarin Gercek Degerinin Belirlenmesine Iliskin Baz1 Sorunlar

Cikarma karari verilmesi halinde, davaciya ait paylarin gergek degerinin™
belirlenmesine iliskin bazi sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk sorun, bu pay-

52 Erdem, Isvicre hukukunda, paylarin ger¢ek degerinin denmesi igin, pay sahibinin ortaklik-
tan ¢ikartilmasi sebebiyle beklentilerinin kaybedilmesi karsiliginda ugrayacagi farz edilen
zararin denklestirilmesi anlamina gelmek iizere “tazminat” teriminin de kullanildigini ifade
etmekte, ancak burada “tazminat” teriminin teknik anlamda kullanilmadiginin altini ¢izmek-
tedir (s. 269-270).
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larin gercek degerinin nasil belirlenecegi konusundadir. Bilindigi tizere, sirket
paylarinin degerinin belirlenmesinde “defter degeri yontemi” ve “indirgenmis
nakit akigi bazli yontemler” gibi (bunlarla sinirhh olmamak kaydiyla) farkl
modeller mevcuttur. Somut olayda bu yontemlerden hangisinin uygulanma-
st gerektigine, ilgili sirketin gelir yaratma potansiyelini ve diger ozelliklerini
dikkate alarak mahkeme karar vermelidir™.

Ikinci sorun, paylarin hangi tarihteki (yani dava tarihindeki mi yoksa ka-
rar tarihindeki mi) gercek degerinin esas alinacagi noktasinda ortaya ¢ikmak-
tadir. TTK m. 531 c. 2 hiikmiiniin acikca karar tarihine en yakin tarihteki
gercek degerin esas alinacagini 6ngdrmesine ragmen, doktrinde Kendigelen
tarafindan da belirtildigi iizere, dava tarihinden sonra sirketin malvarlifinda
diisiis meydana gelirse davaci, bundan olumsuz etkilenecektir®*. Bu neden-
le, sirketin kontroliinii elinde tutan ¢cogunlugun sirket malvarhigindaki diisiisii
dava acildiktan sonra kasitli olarak ve fiktif iglemlerle yaratmasi ihtimaline
kars1 mahkeme dikkatli olmalidir.

Uciincii sorun, davacinin ¢ikartilmasina karar verilmesi halinde, davaciya
ait paylarin gercek degerini kimin, nasil 6deyecegidir. Paylarin bedelini dde-
yecek olan sirket tiizel kisiligidir; diger pay sahipleri davali konumunda bu-
lunmadiklarindan, tarafi olmadiklari bir yargilamada verilen kararla davaciya

53 Paylarin gergek degerinin tespitinde uygulanacak yonteme iliskin sorun, TTK m. 493 (1) ve
(5) hiikiimleri ¢ergevesinde esas sozlesmesel devir sinirlandirmasina konu olan paylarin ger-
¢ek degerinin tespiti bakimindan da karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki halde de, gercek degerin
hangi yontemle tespit edileceginin esas sozlesme ile 6nceden belirlenmesinin miimkiin olup
olmadig tartisilabilir. Ancak esas sozlesmede yer verilen bu tiir bir diizenlemenin ilerleyen
donemde davaci aleyhine sonug vermesi de ihtimal dahilindedir. Ornegin, nakit gelir yaratma
potansiyeli ¢ok yiiksek bir sirketin esas sozlesmesinde gercek degerin defter degeri iizerinden
belirleneceginin 6ngoriilmesi halinde, esas sdzlesmedeki diizenleme esas alinarak hesaplama
yapilacak olursa, davaci pay sahibi sirketten ¢ikartilma riskini almamak adina TTK m. 531
hiikmii ¢ergevesinde dava agmamayi tercih edecektir. Bu nedenle, esas sozlesmede dnceden
belirlenen degerleme yontemini gecerli ve baglayict kabul etmek konusunda ¢ekingen dav-
ranmak gerekir. Ayni degerlendirme, TTK m. 493 (1) ve (5) hiikiimleri cergevesinde esas soz-
lesmesel devir sinirlandirmasina konu olan paylarin ger¢ek degerinin tespiti konusunda esas
sozlesmede yer verilen diizenlemeler bakimindan da gecerlidir. Erdem de, TTK m. 531’in
azinligin menfaatlerini koruyan ratio legis’i geregi gercek deger disinda azinlik agisindan
dezavantaj olusturacak bir deger tespit yontemine esas sozlesmede yer verilemeyecegi diisiin-
cesindedir (s. 273). Limited ortakliklar hukukunda ise TTK m. 641 (2) hiikmii, miinhasiran
sirket sozlesmesinde ongoriilen ayrilma hakki ile ilgili olmak kaydiyla, ayrilma akcesinin
sirket sozlesmesinde gercek deger yonteminden farkli sekilde belirlenmesine imkén tanimak-
tadir.

54 Kendigelen, s. 435.
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ait paylari gercek degerini 6deme borcu altina sokulamazlar. Sirket tiizel
kisiligi, davaciya ait paylarin gercek degerini ya serbest malvarligindan (ser-
mayenin iizerinde kalan malvarligindan), ya kurucu sermaye azaltimi yoluyla
(toplam malvarligi sermayeden fazla degil ise) ya da bu duruma gére bu iki
yontemi birlikte uygulayarak (kombine ederek) ddeyecektir. Sirket tarafindan
yapilacak 6demenin miktari, yontemi ve kosullar1 (vade ve diger kosullar),
usul ekonomisi ilkesi geregince mahkeme kararinda mutlaka belirtilmelidir.

Son olarak, TTK m. 379 vd. hiikiimlerinde ongoriilen anonim sirketle-
rin kendi paylarini iktisap rejimine iliskin sermayenin % 10’u oranindaki
ist sinirin, TTK m. 531 hiikmiine gore sirket tarafindan devralinacak pay-
lar bakimindan uygulanip uygulanmayacagi tartisiimalidir. Sirketin 6demeyi
sermaye azaltimi yoluyla yaptig1 hallerde, davaciya ait paylarin ivaz karsiligi
devralinmasi degil itfas1 soz konusu oldugundan, TTK m. 379 vd. hiikiim-
lerinin (dolayisiyla %10’luk iist sinirin) uygulanma ihtimali zaten yoktur.
Paylarin bedelinin serbest malvarligindan 6dendigi hallerde ise, TTK m. 493
hiikkmii bakimindan s6z konusu oldugu gibi*>, TTK m. 379 vd. hiikiimlerinin
bir bagka yasal istisnasi ile kars1 karsiya bulundugumuz kabul edilmelidir.
Tekinalp de, bu ihtimalde TTK m. 382 (1) (c) hiikmiinde ongoriilen kanuni
satin alma yiikiimiinden dogan bir istisnanin s6z konusu oldugunu ifade et-
mektedir’®.

B- Duruma Uygun Diisen Diger Bir Coziime Hiikmetme

TTK m. 531 c. 2 hiikkmii uyarinca, yargi¢, fesih veya davacinin ¢ikartil-
mast yerine, “duruma uygun diisen” ve “kabul edilebilir” diger bir ¢oziime
de karar verebilme yetkisine sahiptir. “Duruma uygun diisme” kavram ile
kastedilen, somut olayin sartlar1 dikkate alindiginda, 6ngoriilen ¢6ziim yon-
teminin sirket biinyesinde ortaklar arasindaki menfaat ihtilafin1 gidermeye ve
davact azinligin anonim ortakliklar hukuku zeminindeki yasal haklari ile hakli
beklentilerini korumaya elverisli olmasidir. “Kabul edilebilir olma” kavrami
ile ifade edilmek istenen temel esas ise, ol¢iiliiliikk (“orantililik”) ilkesidir’’;
hakkaniyet anlayigina uygunluk da buna ilave edilebilir.

55 Bkz. TTK m. 493 hiikmiiniin madde gerekgesi.

56 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 293 parag. 14-13a. Aymi goriiste bkz.
Erdem, s. 268. Karahan/ Pinar ise % 10’luk iktisap sinirmin bu olasilikta da uygulanmasi
gerektigi goriisiindedirler (s. 721).

57  Karahan/ Pnar, s. 721 dpn. 3’ten naklen Roland Von Biiren/ Walter A. Stoffel/ Rolf H.
Weber, Grundriss des Aktienrechts, Zurich 2006, no. 1321.
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Mahkemenin, davaci ile diger pay sahipleri arasindaki ortaklik iligkisinin
stirdiirilebilmesi olanag1 (yani “affectio societatis” iradesi) tamamen orta-
dan kalkmis ise davacinin ¢ikartilmasina (ya da son care olarak feshe) karar
vermesi; ortaklik iligkisinin siirdiiriilebilmesi miimkiin fakat azinligin pay sa-
hipligi haklarinin kisitlanmasi s6z konusu ise, duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime hiikmetme yoluna giderek pay sahipligi haklari
tizerindeki kisitlamay1 kaldirmasi gerekir. Bu itibarla, mahkemenin hiikiim
tesis etmeden dnce yapmasi gereken, somut olayda davaci ile diger ortaklar
arasinda “affectio societatis” iradesinin tamamen ortadan kalkip kalkmadigin
tespit etmekten ibarettir. Zira “affectio societatis” iradesi tamamen ortadan
kalkmigsa, fesih ya da davacinin ¢ikartilmasi yoluna gitmek zorunludur. Di-
ger coziimler, nitelikleri geregi ancak davaci ile diger pay sahiplerinin sirket
biinyesinde ortaklik iliskisini siirdiirebilmelerinin miimkiin oldugu hallerde
giindeme gelebilir ve fayda saglayabilir.

Isvigre doktrininde zikredilen, duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger ¢oziim Ornekleri asagidaki sekilde gruplandirilabilir:

i) Ihlal edilen pay sahipligi hakkimin gereginin yerine getirilmesine yi-
nelik ¢oziimler: zellikle karin dagitilmasina karar verilmesi®,

ii) Yonetime miidahale: Azlik pay sahiplerinden bazilarinin yonetim ku-
ruluna alinmasina karar verilmesi®,

iii) Korporatif yapiya miidahale: Esas sozlesmede degisiklik yapilmasi®.

58  Mahkeme, fesih yerine, genel kurulun yerine gegerek (genel kurulun yerine karar alarak) uzun
stiredir dagitilmayan karin dagitilmasina hiikmedebilir (bkz. TTK m. 531 hiikmiiniin madde
gerekcesi). Bu itibarla, TTK m. 531 hiikmii, TTK m. 454 (7) hiikmii ile birlikte, Yeni Ka-
nun’un, (Eski TTK doneminde gecerli olan) mahkemenin genel kurulun yerine gecip karar
alamayacagina dair tabunun ortadan kalkmasina neden olan iki 6nemli diizenlemesinden bi-
ridir. Tiirk doktrini de TTK m. 531 hiikmii kapsaminda uzun siiredir dagitilmamis karin da-
Siimina karar verilebilecegi goriisiindedir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
s. 294 parag. 14-13b; Pulash, s. 1790; Bilgili/ Demirkapi, s. 573-574; Sami Karahan, Kar
Dagitimina {liskin Genel Kurul Kararini Iptal Eden Mahkeme, Karin Dagitilmasina Karar
Verebilir Mi?, Istanbul Ticaret Odasi Regesta Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2013, s. 28). Tekinalp,
dagitilmamis karin sermayeye eklenmesinin de miimkiin olabilecegini hakli olarak belirtmek-
tedir (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 294 parag. 14-13b). Ihlal edilen pay sahipligi
hakk1 kar payr hakkinin diginda bagka bir pay sahipligi hakki ise, mahkemenin siiphesiz bu
hakkin gereginin yerine getirilmesini saglayacak nitelikte bir ¢oziime hilkkmetmesi gerekir.

59 Mahkeme, mevcut yonetim kurulunu tamamen de degistirilmesine de karar verebilir (Bahti-
yar, s. 293).

60 TTK m. 452 (1) hiikmiiniin esas sozlesmenin degistirilmesini genel kurulun miinhasir yetkisi
kapsaminda diizenlemesine ragmen, TTK m. 531 hiikmiiniin mahkemeye esas sozlesmenin
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Esas sozlesmede degisiklik yapilmasi kapsaminda su ihtimaller akla
gelebilir: Kar dagitim zorunlulugu getirilmesi®, azinliga yonetim ku-

61

degistirilmesini karara baglama yetkisi bahsettigi vurgulanmalidir. Esas sozlesmenin degis-
tirilmesinin korporatif yapiya agir bir miidahale teskil ettigini, bu nedenle mahkemenin bu
yetkiye sahip kilinmamasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur (Sahin, s. 532 ve 590).
Diger bir goriis ise, mahkemenin yalnizca belirli bir yonde esas sozlesme degisikligi yapil-
masina karar verip kararin uygulanmasini ortakliga birakmasi gerektigi, bu itibarla ilgili esas
sozlesme degisikliginin genel kurul tarafindan karara baglanmasinin gerekecegi, ancak esas
sozlesme degisikliginin bir an dnce yapilmamasinin ortakligin feshi bakimindan hakli sebep
teskil edecegi yoniindedir (Erdem, s. 252). Erdem, mahkemece hilkme baglanan esas soz-
lesme degisikliginin yapilmamasi halinde ikinci bir dava ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi 6nlemek
bakimindan, hakli nedenle fesih davasinda mahkemenin nihai bir karar vermek yerine usul
ekonomisi ilkesi (HMK m. 30) geregince bir ara karar olusturarak esas sozlesme degisikligi
yapilmasi icin ortakliga siire vermesi gerektigini, bu siire zarfinda esas sozlesme degisikligi
yapilmaz feshin hiikkme baglanmasinin uygun olacagimi ifade etmektedir (s. 252-253). Er-
dem’in bu goriisiine tarafimizca da istirak edilmektedir. Erdem’in bu 6nerisinin, feshe alter-
natif olusturan tiim ¢oziimler bakimindan uygulanabilecegi fikrindeyiz. Boylelikle, 6rnegin
mahkemece davaciya ait paylarin sirket tarafindan devralinmasi yoluyla davacinin sirketten
cikartilmasina karar verilmis ise, davaciya ait paylarmn belirli bir siire icerisinde gercek de-
gerlerinin 6denmesi yoluyla devralinmasi i¢in bir ara karar ile sirkete siire verilebilir ve bu
siire igerisinde ilgili ara kararin geregi yerine getirilmez ise sirketin feshine hiikmedilebilir.
Mahkemece sirket biinyesinde birikmis olan karin dagitilmasina karar verilen hallerde de,
dagitimin yapilmasi igin bir ara karar ile sirkete siire verilmesi, bu ara kararin geregi yeri-
ne getirilmez ise sirketin feshine hiikmedilmesi diisiiniilebilir. Her iki &rnekte de, sirketin,
mahkemece hilkmedilen alternatif ¢oziimiin geregini yerine getirmesi devam eden yargilama
siireci igerisinde saglanmis olacak ve alternatif ¢oziime iliskin mahkeme kararinin yerine ge-
tirilmemesi nedenine dayanan ikinci bir hakli nedenle fesih davasi acilmasi ihtiyact ortadan
kaldirilmig olacaktir. Bu ¢oziimiin usul ekonomisi ilkesine daha uygun olacagi ortadadir. Zira
aksi takdirde, yine yukarida vermis oldugumuz 6rneklerden hareket edecek olursak, sirket da-
vactya ait paylar1 devralma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek davaciya ait paylarin gercek
degerini 6demez ya da mahkemece hilkkme baglanan kar dagitimini gergeklestirmez ise, dava-
cinin ikinci bir hakli nedenle fesih davasi ikame etmek disinda bir segenegi kalmamaktadir.

Esas sozlesme degisikligi ile getirilecek kar dagitim zorunlulugu, yillik kérin tamamen degil
kismen (belirli bir oranda) dagitilmas: seklinde de 6ngoriilebilir. Sahin ise, mahkemenin an-
cak dagitilmayip biinyede tutulmus (“birikmis”) karin dagitilmasina karar verebilecegini, kar
dagitim politikasinin belirlenmesi amaciyla esas sozlesmede degisiklik yapilmasinin korpora-
tif yaptya agir bir miidahale teskil edecegini, hakli nedenle fesih davasinin amacinin mevcut
ihlallerin giderilmesi oldugunu, bu davanin gelecekte gerceklesme ihtimali bulunan haksiz
eylem ve iglemleri onlemek gibi bir amact bulunmadigini savunmaktadir (s. 532-533). Bu
goriise katilamiyoruz. Gergekten, yazarin goriisii esas alinirsa, belki uzun siiredir kar dagitma-
yan sirkette birikmis olan karin dagitilmasi saglanabilir; ancak bu sirketin yillik bazda diizenli
olarak kar dagitmas: saglanamaz. Bu tablo, cogunlugun ayni politikay: tekrar uygulayip yine
uzun bir siire kar dagitmayarak azinligi 1zrar etmesine, azinligin da bir miiddet sonra yeniden
hakli nedenle fesih davasi agmasina neden olur. Bagka bir anlatimla, bir kisir dongii yaratil-
mis, cogunluk ile azinlik arasindaki ihtilaf ¢6ziimlenmemis, sadece ileri bir tarihte agilacak
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rulunda temsil hakki saglayan imtiyaz/ akdi hak yaratilmasi, azinliga
esas sOzlesmesel bilgi alma- inceleme haklarin taninmasi ve pay
devir smirlamast (baglam) hiikiimlerinin kaldirilmasi. Kanimizca,
mahkeme, esas sozlesmeyi degistirmeden, esas s6zlesmedeki baglam
hiikmiiniin belirli bir siire i¢in (6rnegin alt1 ay ya da bir sene i¢in)
etkisiz kilinmasina da karar verebilmelidir.

Isvicre doktrininde davaciya sermaye azaltimi (kismi tasfiye) veya bo-
linme® yoluyla ¢ikma imkani saglanmasi da “duruma uygun” ve “kabul edi-
lebilir’ diger ¢oziimler arasinda sayilmaktadir. Davacinin kurucu sermaye
azaltimi veya boliinme yoluyla sirketten ayrilmasini saglayan bu ihtimallerin
Isvigre doktrininde 6zel olarak giindeme getirilmesinin nedeni, davacinin sir-
ketten ¢ikartilmasi ihtimalinin mehaz Isv. BK. 736 b. 4°te acikca zikredilen bir
hal olmayip, anilan hiikiimde sadece yargicin duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢6ziime hilkmetme yetkisinden bahsedilmesi ile yetinilme-
sidir. Davacinin sirketten ¢ikartilmasi ihtimalinin TTK m. 531 c. 2 hiikmiinde
acikca zikredilen bir alternatif ¢oziim oldugu ise hatirlanacaktir.

Mahkemenin, duruma uygun ve kabul edilebilir diger coziimler kapsa-
minda, davacinin disinda kalan diger pay sahipleri (cogunlugu olusturan pay
sahipleri) davada taraf olmadiklarindan, bu pay sahiplerini yiikiimliiliik altina
sokacak herhangi bir ¢6ziime hilkkmedemeyecegi® ve diger pay sahiplerinin
(¢cogunlugu olusturan pay sahiplerinin) sirketten ¢ikartilmalarina karar vere-
meyecegi unutulmamalidir.

yeni bir davaya ertelenmig olur. Bu sonucun usul ekonomisi ilkesine aykir1 olacag: diisiince-
sindeyiz.

62 Tiirk hukukunda da, TTK m. 531 hiikmii uyarinca davacinin sirketten ¢ikartilmasina karar ve-
rilen hallerde, davaciya paylarinin gercek degerinin 6denmesi yerine boliinme yoluna gidilme-
si kuskusuz miimkiindiir ve 6zellikle az sayida pay sahibi bulunan sirketler ile aile sirketlerin-
de bu ¢oziim etkin bir yontem olusturabilir. Altay ise, boliinme gibi radikal bir yonteme ancak
istisnai hallerde, anonim ortakligin somut gergekliginin elverdigi durumlarda hiikmedilebi-
lecegi diisiincesindedir (s. 692). Aciktir ki, burada miiessesenin niteligi geregi tam boliinme
degil, kismi boliinme s6z konusu olacaktir (Bilgili/ Demirkapi, s. 573-574). Ayrica, davact
pay sahiplerinin boliinen ortakliktan ayrilarak sadece devralan ortaklikta pay sahibi olmalarini
saglamak ve boliinen ortakligin diger ortaklarmin devralan ortaklikta pay sahibi olmalarini
onlemek bakimindan, burada asimetrik boliinmenin [TTK m. 161 (2) (b) anlaminda oranlarin
korunmadig béliinmenin] giindeme gelecegi kuskusuzdur (Erdem, s. 247).

63 Sener, s. 600-601’den naklen Lukas Handschin, Die Auflosung der Aktiengesellscahft aus
wichtigem Grund und andere sachgemasse Losungen, 1993, s. 44-45.
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Sonug¢

Eski TTK doneminde anonim ortakliklar bakimindan hakli nedenle feshe
imkan taniyan bir hilkmiin bulunmamasi ve bu tablonun olumsuz kanun bos-
lugu olarak yorumlanmasi; uygulamada azinlhigi, cogunlugun insaf ve merha-
metine terk etmis, bu duruma isyan eden azinligi, cogunlugu rahatsiz etmek
icin agresif davranmaya itmis, dolayisiyla sirketler hukuku ihtilaf ve davala-
rint arttirarak ¢oziimsiizliige prim tanimistir. Bu nedenle, Yeni TTK’ nin 531.
maddesinde getirdigi hakli nedenle fesih imkéni, anonim ortakliklar hukuku
alanindaki en 6nemli reformlardan birini tegkil eden yerinde bir degisikliktir.
Bu hiikme dayanan davalarin, oniimiizdeki yillarda anonim ortakliklar huku-
ku uygulamasinda biiyiik dnem kazanacagi kuskusuzdur. Kanimizca, bu yeni
dava tiiriiniin beklenen faydayi saglayabilmesi agisindan, mahkemelerin fesih
digindaki alternatif ¢oziimlere karar verme yetkisini etkin sekilde kullanmala-
11 son derece dnemli ve belirleyici olacaktir.
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