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Hukukun ve Hukuk Ogreniminin Onemi”*

Prof. Dr. Rona SEROZAN**

Hukuk¢ulugun o6nemi

Hukukculugun yasamimizdaki 6nemi gittikce artmakta. Hukuksuz ve
dolayistyla hukukgusuz yasanmiyor artik. Bu da hukuk 6greniminin 6nemini
artirlyor.

Gergi insanlik tarihinde hukuk kurali olmaksizin yaganmis donemler ol-
mustur. Yiiz binlerce yillik insanlik tarihinde devletin ve hukukun on bin yillik
gorece kisa bir gegmisi vardir. Giinlimiizde bile, devletin ve hukukun zorlayict
kurallar1 olmaksizin, tipki huzurlu ailelerde oldugu gibi, dayanigsmaya ve pay-
lagsmaya dayanarak siirtiismesiz yasayan kiiciik 6lgekli toplumlara rastlanir.

Demek ki ¢cogu kitapta yer alan bir Latince 6zdeyiste (ubi societas ibi ius)
anildig1 ve sanildig: gibi, “nerede toplum olmussa, orada hukuk da olmus”
degildir aslinda.

Gelgelelim, “homo homini lupus” 6zdeyisinde de dile geldigi gibi, in-
sanlarin birbirlerinin kurdu oldugu ve herkesin birbirinin kuyusunu kazdigi,
maddi ¢ikar ve iktidar ugruna insan yasaminin, sagliginin ve erincinin gdzden
cikarildig1 bugiiniin s6ziim ona “uygar diinyasinda’ artik hukuk kurali olmak-
s1zin yasanmaz olmustur.

Hemen hemen her toplumsal ve siyasal iligki, her kamusal hatta 6zel alan
kurallagtirmakta, hukukilestirilmektedir. Bu “legalizasyon siirecinde” kurallar
ve ictihatlar ag1 giin gectikce yayilmakta, her yanimizi sarmaktadir.

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2013-2014 6gretim yili agilis dersi olarak sunul-

mustur.
**  Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, E. Ogretim Uyesi.



Hani neredeyse, kadin erkek iligkilerinin nasil kurulacagi, ka¢ cocuga
hangi tibbi yoldan sahip olunacagi, nelerin okunabilip seyredilebilecegi, han-
gi konularin yazilip konusulabilecegi, hangi giysilerin giyilebilecegi, nelerin
nerelerde ne zaman igilebilecegi bile hukuk kurallarina baglandi, baglanacak!

Ote yandan, hukukun yasamamizdaki 6énemini artiran énemli bir ideolo-
jik etmen g6z ardi edilmemeli. Bu 6nemli etmen tarihin akisi i¢inde gelisen
“adalet duygusunu tatmin” gereksinimidir. Ailede, oyunda, okulda, isyerinde
haksizliga ugradigimizda, hak ettigimiz puan verilmediginde, haksiz ceza ye-
digimizde, bize verilen s6z tutulmadiginda, durup dururken kavga c¢ikarildi-
ginda gosterdigimiz tepki, gonliimiizde kopan ve kesilmek bilmeyen isyan
firtinas1 azimsanacak gibi midir?

Adalet ideolojisinin yasamimizdaki bu agirligi su 6zdeyiste ne denli car-
pict bicimde dile gelir: “Fiat iustitia pereat mundus”! Bir arabesk sarki beste-
sine ad olabilecek cevirisi sdyledir bu 6zdeyisin: Batsin bu diinya; yeter ki hak
yerini bulsun; adalet gerceklegsin!

Unlii bilge Kant, tehlike kargisinda bir aday1 bosaltmaya karar veren in-
sanlarin gemiye binip adadan ayrilmadan 6nce ivedilikle yerine getirmeleri
gereken ddevin bor¢lularin bor¢larini kapatmak ve suglulara cezalarini ¢ek-
tirmek oldugunu yazar. Hak yerini bulmadan ayrilmamalidir gemi adadan.
Yasamda en listiin deger adalettir; “hukukun gerceklesmesidir” anlamina gelir
bu saptama. Iste bu adalet arayis1 da hukuku giindemde hep sicak tutar.

Hukuk ogreniminin olumlu ozellikleri

Hukuk 6greniminin 6énemi yalniz hukuk¢ulugun éneminden kaynaklan-
maz. Soyle ki bu 6grenim 6grencisine sadece onemli bir kiiltiir ve meslek
kazandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda bagka 6grenim dallarinin kazandirama-
yacag1 bir dizi haslet de kazandirr.

Simsicak insancillik bu hasletlerin baginda gelir.

Ne de olsa hukukcu nesnelerle, formiillerle, rakamlarla degil, insanlarla,
onlarin kisisel sorunlariyla hagir nesir olur; onlarmn tiim acilarini ve sikintila-
rin1 paylasir.

Sonugta, 1yi bir hukuk¢u ayn1 zamanda iyi bir insan olur. Hukukun giic-
lilye kars1 giicsiizii koruma islevini igsellestiren hukuk¢unun yiiregi engin,
gonlii zengin olur.
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Ote yandan, hukukcu insanlar1 uzlastirmak, baristirmak ve haklarina ka-
vusturabilmek i¢in, insana yakinlasmak, onunla icli digli olmak, onun sorun-
larin1 ve sirlarini paylasmak zorundadir. Hukukculara da aynen hekimler gibi
sir saklama yiikiimiiniin yiiklenmesi bosuna midir?

Hukuk 6greniminin kisiye kazandirdigi salt haslet insana yakinlik, insan-
cillik, insan severlik degildir. Bu 6grenim ayni1 zamanda kisiye anlayis, esnek-
lik ve kivraklik hasletlerini de kazandirir.

Hukukcu, iste bu anlayis zenginligiyle, esnekligiyle ve kivrakligiyladir
ki arabuluculuk yapar, uyusmazliklar1 bastirir, insanlart baristirir ve huzuru
saglar.

Istatistikler, besbelli bu anlay1s ve esneklik hasletleri sayesinde, en huzur-
lu ve uzun siireli evlilikleri hukukg¢ularin kurduklarini kanitlar.

Dahasi var: Hukuk 6grenimi 6grencisine mantiksal diisiinme, saglikli ve
tutarli akil yiriitme yetenegini kazandirir. Bu 6grenimde yasam iligkilerini
kavrama, ¢ikarsamalar ve genellemeler yapma, olgular1 birlestirme ve ayris-
tirma, onlar1 soyutlama becerileri adamakilli gelisir.

Unutulmasin ki hukuk 6grencisinin baslica akil yiiriitme araclari tiimden
gelim, tiime varim, soyutlama ve kiyaslama (6rnekseme) teknikleridir. Bu tek-
nikler ise insan zekasinin en iist diizeyde mantiksal araclaridir. Hukukguya
“kavram matematikg¢isi” ya da “kural satrangg¢ist” denmesi bosuna degildir.

Iyi bir hukukcu bu hasletler sayesinde yasamin her alaninda disiplinli dii-
stiniir, tutarl akil yiiriitiir, her konuyu, her problemi saydamlastirir; soguk-
kanl1 degerlendirmeler yapar, saglikli yargilar iiretir; yalniz hukuk sorunlarini
degil, tiim yasam sorunlarini basariyla ¢oziimler.

Hukuk 6greniminin genelde gozden kagan bir baska avantaji da sudur:
Ileride, hukuk biliminin 6zellikleri baglaminda deginilecegi gibi, hukukta tar-
tisilmaz dogrular yoktur da tartigilabilir tutarliliklar ve tutarsizliklar ile hakli-
liklar ve haksizliklar vardir.

Hukuk¢unun ugras konusu en uzun giiniin 21 Haziran, en kisa giiniin de
21 Aralik oldugu ya da suyun yiiz derecede kaynayacagi olgusu degildir. Onun
ilgi odagi, bir yaptirirmin somut olayda hakli ve yerinde olup olmadigidir.

Bu 6zellik de hukuk¢unun hazir bilgi kaliplarini aktarmakla yetinmeyip,
kisisel goriis olusturma zorunlulugunu ve onun beraberinde saglam bir kisiligi
getirir.
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Hukuk biliminin ozellikleri

Gergi hukuk kurallariyla ve onlarin uygulanmasiyla ugragsan hukuk bilimi
klasik doga bilimleri ve sosyal bilimler gibi deskriptif (betimleyici), ampi-
rik (deneyci) ve pozitif (olgucu) degildir; sinanabilir olgularla, kanitlanabilir
vargilarla, dogrulanabilir bilgilerle, insan eliyle degistirilemez kesin yasalarla
ugrasmaz.

Hukuk bilimi preskriptiftir (kuralcidir); normatiftir (olmasi gerekeni ele
alir), dogmatiktir (deney dis1 deger yargilarint esas alir). Hukuk biliminde
nedensellik (causalite) yerine ereksellik (finalite) gegerlidir. Hukuk bilimi
kurgulara, 6nermelere, varsayimlara dayanir; yerindeligi (amaca uygunlugu)
tartisilir ve insan eliyle her an degistirilebilir kurallarla ve bunlarin i¢erdikleri
adalet degeri ile ugrasir.

Iste bu nedenledir ki kiminin haksiz ve isabetsiz buldugunu bir bagkasi
pekala hakli ve yerinde bulabilir. Hukukta gercek veya asilsiz vargi ve yargi
olmaz; olsa olsa, dogru ve tutarli ya da yanls ve tutarsiz vargi, isabetli ve
adaletli ya da isabetsiz ve adaletsiz yargi olur. Ote yandan, hukuki yasalara
aykiriligin sonucu da doga yasalarma aykirilifin sonucu gibi zorunlu olarak
dogmaz.

Tiim bu olgular hukuk 6gretiminin bilimselliginden kusku duyulmasina,
hukuka bilimden ¢ok sanat (“ius est ars boni et aequi” 6zdeyisinde de dile
getirildigi gibi, hakkaniyeti ve adaleti gerceklestirme sanati) goziiyle bakil-
masina yol acabilir.

Oysa bu kugku yersizdir. Hukuk bilimcisi de tiim bilimciler gibi sorgu-
layicidir, elestiricidir. Onun akil yiiriitmesi 6znel degil, nesnel, dayanaksiz
degil, kanitli, kandiric1 degil, inandirict olur. Hukuk¢unun stili bir sanatci-
nin ve edebiyatcinin stiline benzemez. Hukukcu bir sanatg1 ve edebiyatci gibi
artistik ve fantastik imgelerle is gérmez; masal yazmaz; fantezi yapmaz. O,
mantiksal kavramlarla ve onermelerle i goriir. Hukukcu akil yiiriitmenin en
iist diizeyinde tiimden gelim, tiime varim, soyutlama ve kiyaslama mantigin
calistirarak gerekgeli yargilar tretir.

Yargilara damgasini vuran adalet gibi deger yargilari da her ne kadar halk
agzinda adalet “duygusuna” indirgenirse de, aslinda, akla, evrensel insan hak-
larina, genel gecer demokrasi ve esitlik ol¢iitlerine ve genel goriis birligine
(konsensiise) dayanan “zeka {iriinii” yargilardir. Onlar hic¢ de 6znel duygulara,
sezgilere, inanglara, rasgele kararlara dayanmazlar.
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Hukukcunun deger yargilar gelisigiizel gdkyiiziinde aranmaz; bunlar bi-
lincli olarak yeryiiziinde aranir; bilgiyle ve bilgelikle, tarih bilimi ve toplum-
bilim yardimiyla saptanir; soziin 6zii, yasada, yargida ve yazinda ama ayni
zamanda “yasamda” bulunur.

“Matematik zekasi bulunmayan toplumda adalet olmaz” diyen diisiiniiriin
anlatmaya calistigi da budur iste. Bilingten ve zekadan yoksun kigide adalet
bilinci de gelismis olmaz.

Ayni degerlendirme hukuk¢unun zihinsel etkinli§inde asla vazgeceme-
yecegi “siyasal ve sosyal tercihler” icin de gecerlidir. Menfaat catismalarinda
benimsenen politik tercihler de metafizik saplantilara dayandirilmaz; sosyal
bilimin verilerine dayandirilir.

Kisacasi: Hukukcunun ugras alan1 ve konusu klasik bilimlerin ol¢iitle-
rine uymasa bile, onun caligma yontemi, onun bilgi edinme ve bilgi liretme
etkinligi bilimselligin olciitlerine yiizde yiiz uyar. Hukukcu bilimsel arastir-
ma yontemiyle, analitik, sentetik, sistematik ve diyalektik akil yiiriitmesiyle,
ornekseme, soyutlama, genelleme, ayristirma, tiimden gelim ve tiime varim
mantiksal teknikleriyle sapina kadar bilimsel bir etkinlikte bulunur.

Hukuk 6greniminin talihsiz ozellikleri

Hukuk 6grenimi olumlu 6zelliklerinin yaninda birtakim olumsuz 6zellik-
leri de biinyesinde barindirir.

Birincisi sudur: Ogrenci hukuk 6grenimine ayak uydurmakta giicliik ge-
ker. Bunun nedeni bellidir: Matematik, fizik, kimya, miihendislik, tarih, ede-
biyat, hatta tip alaninda yiiriitiilen yiiksek 0grenimin orta 6grenimde bir te-
meli, bir birikimi vardir. Ogrenci bu alanlardaki yiiksek 6gretime kolay 1smip
ayak uydurur. O ne de olsa bu konulara az ¢ok asinadir. Oysa hukuk 6grencisi
icin durum bdyle degildir. Hukuk 68reniminin orta 6grenimde atilmis herhan-
gi bir temeli yoktur. Orta 6gretimdeki vatandaglik bilgisi dersleri hukuk 6gre-
nimi i¢in dogru diiriist temel olusturabilecek bir birikim saglamaz. Bu yiizden
ogrenci hukuk 6greniminin basinda hi¢ asina olmadig1 hukuki kavramlar ve
hukuki problemler karsisinda duraksar.

Hukuk 6greniminin talihsiz bir 6zelligi de sudur: Hukuk bilimi normatif
ve dogmatik bir bilim olarak, bastan agag1 kuramsal diisiincelerle, kurgular-
la, dnermelerle, varsayimlarla oriiliidiir. Bu yiizden hukuk 6gretimi kolaylik-
la somut yasam gerceginden kopabilir. Diisiincede ve diiste yaratilan sanal
diinyada, soyut kurallarin, kavramlarin ve kuramlarin tozu dumaninda sosyal
yasam gergegi ve somut birey gozden kacar. Ogrencinin bakist bulanr.
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Bu saptamay1 orneklendirelim: Hukukcunun dilinde aligveris yapilmaz
da “illi veya miicerret bir kazandirici iglem kurulur”. Kazaya ugrayana yar-
dim edilmez de “vekaletsiz is goriiliir”. Kitap korsanlig1 hukuk¢unun dilinde
“gercek olmayan vekaletsiz ig géorme”dir! Yumruk atilmaz da “haksiz fiilde”
bulunulur. Marketin girisinde kaygan zeminde diisiip hastanelik olunmaz da
“culpa in contrahendo”ya maruz kalinir.

Asil sakincali olansa sudur: Hukukgu, bu soyut kavramlar ve sanal kurgu-
lar diinyasinda, yasina basina, giiciine gii¢siizliigiine bakmaksizin, herkesi, hi¢
ayrim gozetmeksizin, haklara ehil ve esit kisi sayar. Bu arada say1siz kosullan-
manin kiskacindaki bireyi de 6zerk iradeli sayar. Dayatmalarla kusatilmis bir
yasamda sozlesmelerin bu 6zerk iradeyle serbestce kuruldugunu varsayar. Bu
arada suclarin da aym ozerk iradeyle islendigini kabul eder. Ote yandan, tiim
egyalart da ayn1 hukuki potada toplar; atom enerjisi iistiindeki miilkiyetle gii-
vercin iistlindeki miilkiyeti, top tiifek iistiindeki miilkiyetle kalem {istiindeki
miilkiyeti de 6zdeslestirir; ayn1 hukuki rejime baglar. Tipki miicevher calanla
baklava calani ayn1 kurala baglayis1 gibi.

Sonugta, yiiksek bir kuleye cikip yukaridan asagiya bakan hukuk 6g-
rencisi, goziine takilan bulanik hukukcu goézliigiiyle, hani neredeyse, altinda
ogrenci arkadaslarini, kuslari, kedileri, bitkileri, otomobilleri degil de, soyut
hak 6znelerini ve nesnelerini, hukuksal maskelerini takmis hak ve fiil ehliyeti
sahiplerini, gercek ve tiizel kisileri, potansiyel suclulari, tasinmaz ve taginir
egyalart ve onlarin biitiinleyici pargalarin1 gormeye baglar. Sakincali yabanci-
lagma budur iste!

Sonra, hukukun ve dgretiminin, toplumda dirlik ve diizeni, statiikoyu
koruma islevinden kaynaklanan talihsiz bir tutuculuk 6zelligi de vardir. Hu-
kukcu genelde degisime direnir; degisime ayak uydurmakta da zorluk ceker.
En tutucu meslek sahiplerinin hukukcular oldugu savi yabana atilacak gibi
degildir; diistindiiriiciidiir.

Biitiin bu olumsuzluklara bir de hukuk 6greniminin iilkemize 6zgii talih-
siz Ozelliklerini eklemelidir:

Ulkemizde ne aci ki hala gegerli hukuk tanimazlik tiim &gretilenlerin
inandiriciligim golgeler. Hukuk tanimazliklar ve bunlarin ¢ogu zaman yapa-
nin yanmna kar kalmasi, hukuka ve ogretilenlere karst inanci sarsar. Kisinin
yasama gececegine inanmadig1 bilgileri inandirici bigcimde okutmasi ve oku-
masi, bunlart i¢ine sindirmesi ¢ok zor olur.

Ozgiirliiklerin ruhsata, toplant: ve gosteri yiiriiyiisiiniin izine, sanatin san-
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siire, bilimin icazete baglandigi, orantisiz polis giiciiniin, cezalandirma iglevli
tutuklamalarin, keyfi goz altilarin, gizli dinlemelerin, Internet hafiyeliginin,
kisacasi, insan hakki ihlallerinin hiikiim siirdiigii bir ortamda hukukculuk ne
zevkli olur ne de kolay olur! “Diinya Demokrasi ve Hukuk Devleti Siralama-
sinda alt siralarda yer alan bir lilkede hukukculuk kadar hukuk 6grenciligi de
cok agir, eziyetli bir is¢ilige doniisiir.

Bagka bir talihsiz 6zellik de sudur: Yasadigimiz hizli degisim siirecinde
Anayasalarin ve yasalarin sik¢a degismesi, 0gretilenlerin ve yazilanlarin ka-
licihigint ortadan kaldirmaktadir. Oyle ki yiizyillarin birikimi binlerce yaprak
kagit bir anda kagit sepetini ve odun sobasini boylayabilmektedir.

Hukuk 6gretiminde yaygin “klasik takrir” yani monoton bir monolog
cercevesinde kiirsiiden ders anlatma usulii de, cagdas 6grenimde esas alinan
ozelliklerin, sorgulayicilik, arastiricilik, elestiricilik ve tartismacilik yetenek-
lerinin ve problem ¢6zme tekniginin gelismesini adamakilli zorlastirir.

Hukuk 6gretiminde agdali bir dilin kullanilmasi, 68retilenle maddi yagsam
gercegi ve ayni zamanda adalet degeri arasindaki yabancilagsmay1 biisbiitiin
derinlestirmektedir.

Olumsuzluklart asmanin yolu yordamu: Ideal égrenci profili
Bu olumsuzluklar1 asmaya kararli hukuk 6grencisine sunlar 6giitlenebilir:

Urettiginiz hukuksal ¢oziimiin, vardiginiz hukuksal yarginin hukukun
adalet, yerindelik (amaca uygunluk) ve hukuki giivenlik temel degerlerinin
iicline de uygun olup olmadigini her zaman sikica denetleyin. Tiim hukuku
tastyan bu asal sacayagini her zaman yargilarimizin denek tasi yapin.

Adalet diisiincesine hiimanist ve sosyal boyutu mutlaka ekleyin; s6ziin
0zii beyninizin yanina yiireginizi de katin! Unutmayin ki hukuk en basta ko-
runmay1 gereksinen gii¢siizler igindir.

Belirli bir uyusmazlikta hangi ¢ikar catismasii kimden ve hangi deger-
den yana ¢ozdiigiiniizii ve yarginizin ekonomik ve sosyal “pratik sonug¢larini”
iyi diisiiniin! Go6zii kapali, duyarsiz bir kural ve kavram hukukcusu olmayin!
Unutmayin ki salt hukuk i¢in hukuk olmaz; hukuk salt insan i¢indir.

Ayni yaklasimla, yasa kurallarinin ve yargi kararlarimin hangi ¢ikarlar
kimlerden yana ¢ozdiigiinii iyi diisliniin. Eger karsilastiginiz politik tercihi
isabetli bulmuyorsaniz, onu yasama ve yargi platformunda degistirmek i¢in
yogun caba harcayin.



XVI

Her kime yonelik olursa olsun, haksizliklarla miicadelede ve hukuk dev-
leti ilkelerini korumada neme gerekg¢iligin ve ¢ekingenligin kiskacindan kur-
tulmaya caligin.

Icinde yasadigimz topluma, onun 6zel sorunlarina ve sikintilarina yaban-
cilasmay1n; giincel siyasal gelismeleri ve yurtta yasanan hukuk ihlallerini ya-
kindan izleyin. Hukuk 68rencisi siyasetle ilgilenmeyip ugragmayacak da kim
ilgilenip ugragsacaktir? Demokratik Cumhuriyetin genglere emanet edilmesi
siyasetin genglere emanet edilmesinden bagka ne anlam tasir ki? Hukuk¢unun
ve bu arada hukuk 6grencisinin siyasetle ilgilenmemesinin gerektigi egemen-
lerin biiyiik yalanidir.

“Meslek ahmaklig1” tuzagina diismemek ve bilingli, vizyonlu bir hukuk-
cu olabilmek icin, yalniz hukuk yaymlarimi degil, genel kiiltiir yayinlarini da
izleyin. Genis vizyonlu bir hukukgu, sosyolojisiz, psikolojisiz, ekonomisiz,
tarihsiz yapamaz.

Ote yandan, edebiyat ve giizel sanatlar da hukuk 6greniminin ayrilmaz,
biitiinleyici pargalaridir. Aile kavgalarini, miras kavgalarini, 6liim cezasini,
ozgiirliik savasimini, ¢cocuga ve kadina kars1 siddeti, cinsel tacizleri, yersiz
yurtsuz kalmayi ve isgiicii somiiriisiinii romanlarda, oykiilerde, siirlerde, film-
lerde, tiyatro eserlerinde, tablolarda ve bestelerde duyumsamayan, o biiyiik
acilart ve heyecanlar1 paylagsmayan, o dramatik iliskiler konusundaki insancil
duygular gelistiremeyen kisi “iyi insan” ve dolayisiyla “iyi hukuk¢u” olamaz.
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Sunus

Prof. Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL

Tagimir mallarin uluslararasi satiminin yeknesak bir diizenlemeye kavus-
turulmasi amactyla, Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komis-
yonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan ve 11 Nisan 1980 tarihinde kabul
edilen, Uluslararas1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Viyana Konvansiyonu,
Tiirkiye Cumhuriyeti a¢isindan 1 Agustos 2011 tarihi itibariyle yiiriirliige gir-
mistir.

Konvansiyon’un Tiirk Hukukunun bir parcasi haline gelmesi ile birlik-
te, Konvansiyon’un uygulama alaninin belirlenmesi, diger bir deyisle Tiirk
Borclar Kanunu’nda yer alan satim sozlesmesine iliskin hiikiimler ile Kon-
vansiyon hiikiimlerinin karsilikli uygulama alaninin belirlenmesi 6nemli bir
sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan, Konvansiyon’un maddi
hiikiimlerinin incelenerek 6zellikle Tiirk Hukuku acisindan getirdigi farklilik-
larin vurgulanmasi, hem akademik agidan hem de uygulamada yer alan kisiler
acisindan 6nem tagimaktadir.

Bu diisiincelerle Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak, bir
yandan Konvansiyon’un uygulama alaninin belirlenmesi, diger yandan Kon-
vansiyon’da yer alan satim sozlesmesine iligkin maddi hiikiimlerin incelen-
mesi amaciyla bir panel diizenlemeye karar verdik. Panelde, Fakiiltemizin
Milletleraras: Ozel Hukuk, Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku Anabilim Da-
linda yer alan hocalarimiz ve meslektaslarimiz yaninda, Bilgi Universitesi ve
Marmara Universitesi’nden de konusunda uzman hocalarimiz sunum yaptilar.
Elinizdeki kitap, 11 Mayis 2013 tarihinde, Istanbul Barosu’nun katkilariyla
diizenlenen bu panelde sunulan tebliglerden olugmaktadir.

Kitabin akademik camia ve uygulamada gorev alanlar agisindan yararli
olmasim diliyoruz.






Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas (CISG)

Prof. Dr. M. Turgut OZ*

1) GENEL OLARAK

“Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmast” (United Nations Convertion On Contracts for the In-
ternational Sale of Goods), yaygin adlandirmasiyla “Uluslar aras1 Satimlara
fliskin Viyana Konvansiyonu”, uluslararasi kisaltmastyla “CISG” Tiirkiye ta-
rafindan 7.7.2010 tarihinde imzaland1 ve ayni anlasmanin m. 99/2 hiikmiine
gore imzalanmasindan 12 ay sonra, yani 1 Agustos 2011 tarihinde, yiiriirliige
girdi. 1980 yilinda 11 iilkenin imzalamas: ile baslayan uygulama, 2013 yili
itibariyle 80 iilkeye ulasti. Birlesik Krallik (UK) haric, bugiin Diinya ekono-
misinde iist diizeyde rol oynayan iilkelerin hemen tiimii tarafindan imzalanan
bu anlagma ile, uluslararasi taginir satislarina uygulanacak hukuk, katilan iil-
keler bakimindan yeknesak bir uygulamay1 amaglamigtir.

Bu sempozyumda degerli katilimcilar tarafindan hazirlanan tebliglerde
s0zkonusu Antlasmanin kapsami, uygulama alani, icerigi, getirdigi sistem ve
degisik hiikiimleri ayr1 ayri ele alinacaktir. Ben sadece giris niteliginde olmak
iizere genel bir degerlendirme yapacak ve Bor¢lar Kanunumuzun diizenleme-
si ile Antlagmanin benzeyen ve ayrilan yonlerini 6zetleyen bir liste sunmaya
calisacagim.

Antlagsmanin 1.8.2011 Tarihinde yiiriirlii§e girmesi ile, CISG hiikiimleri
ayn1 zamanda i¢ hukukumuzun bir parcas: haline geldi. Boylece, Antlasma
hiikiimleri, milletleraras: 6zel hukuk mevzuatimiz uyarinca uygulanacak bir

* Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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yabanct hukuk degil, kendi yasamiz olarak uygulanacaktir. Bu noktada ilk
deginilmesi gereken sorun, tagiir satimi sézlesmeleri bakimindan, artik hu-
kukumuzda iki bagh bir diizenlemenin s6zkonusu olmasidir. Zira, Antlagmaya
katilan baz1 iilkelerden farkl olarak, Tiirk Hukukunda satim s6zlesmesini dii-
zenleyen Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinde Antlagma diizenlemesi dogrultusun-
da bir degisiklik, bir reform yapilmamistir. Aslinda yeni bor¢lar kanunumuz
olan 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) kabul tarihine (11.1.2011)
bakilirsa, Antlasmanin getirdigi sistemin borg¢lar kanunu degisikligi sirasinda
gbzoniline alinmasi ve bu iki diizenleme arasinda paralellik saglanmasi, en
azindan teorik olarak, miimkiindii. Ne var ki, kanimca 6zellikle su sebeplerle,
bu uyumlastirma ger¢eklesmemistir:

Ilk olarak, Antlasma onaylandig tarihe kadar maalesef Tiirk Hukuk Og-
retisinde gerekli ilgiyi gormemis, Saym Yesim Atamer’in “CISG Uyarinca
Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirilifin Sonuclari” adli 2005
tarihli eseri disinda, 6zet bilgi veren veya dolayli deginmeler iceren bazi ma-
kaleler harig, ayrintili ve bilimsel derinlige sahip bir caligma ortaya konulma-
mistir. Antlagsma {izerinde ¢alismanin popiilerlik ve yayginlik kazanmaya bas-
ladig1 yillarda (2011, 2012, vd.) ise, esasen hem Antlasma imzalanmis hem de
TBK tasarisi iizerinde yillarca siiren caligmalar sona ermis ve Meclise havale
edilmis durumdaydi. Maalesef kotii bir alisgkanligimiz olan, 6nceden caligip
hazirlanmaksizin bir ise girisip, ¢ikan sorunlarla sonradan ugragsma, burada da
s0zkonusu olmustur.

Ikinci olarak, CISG sistemi bizim de ait oldugunuz Kita Avrupasi1 Hukuk
sistemi ile Common Law hukuk sisteminin 6zelliklerini birlestirmeye calisan
farkli bir yapiya sahip oldugundan, Bor¢lar Kanunumuzun buna uydurulmasi
bazi temel kavram ve kurumlarla bunlara dayanan sistematigini esasl sekilde
degistirmeyi gerektirmektedir. Ustelik bu degisiklik, birazdan agiklanacag
iizere, TBK’nun 6zel kismindaki satim s6zlesmesi hiikiimleri ile sinirl kalma-
y1p, pek ¢ok genel hiikmiin degistirilmesini de gerektirecekti. Sempozyumda
ayrintili sekilde ele alinacagi asagida ise sadece deginecegim iizere, TBK nun
ozellikle borca aykirilik siniflandirmasini ve kusura dayanan sorumluluk ilke-
sini degistirecek bu dl¢iide bir reform, 6greti ve uygulamada yaratacagi uyum
saglama zorluklar1 da gozetilerek, uygun goriilmemistir.

Nihayet, TBK hazirlama komisyonunun ¢aligmalara baslarken yaptigi
bir degerlendirme sonucunda, komisyonun gorevinin, koklii bir bor¢lar hu-
kuku reformu yapmak degil, Eski BK’nin eskiligi sebebiyle gerek dil gerekse
diizenleme olarak yetersiz kaldigr zamanimiz ihtiyaclarina uydurulmasi, tabi-



ri caizse eksigi ve gediginin kapatilmaya ¢alisilmasi oldugu benimsenmistir.
Eski bir iiyesi olarak, kanimca komisyonun hem olusumu, hem imkénlari hem
de ¢aligma tarzi bakimindan, bu gercekci bir tespit olmustur.

Ne var ki, yukaridaki sebeplerle Tiirk Sattim Hukuku bakimindan dogan
iki baslilik, uygulamacilara zorluk yaratacaktir. Ornegin aym hakim, oniine
gelen davada TBK hiikiimlerine tabi satim sozlesmelerine baska, CISG hii-
kiimlerine tabi satim sozlesmelerine baska kurallar uygulamak zorunda ola-
caktir. Basta hakimler olmak iizere uygulamacilar, hem yeni Bor¢lar Kanunu-
muz olan TBK hiikiimlerini hem de CISG hiikiimlerini, 6zellikle aralarindaki
diizenleme farkliliklarini, iyi bilmek zorunda olacaklardir. Tabi bundan 6nce,
hangi so6zlesmelere hangi mevzuatin uygulanacagini da iyi ayirt etmeleri gere-
kecektir. Uygulamamizin i¢inde bulundugu sartlar1 diisiiniince, 6zellikle daha
TBK ile getirilen yeniliklerin heniiz ne 6l¢iide 6grenilip hazmedildigi kuskulu
iken, CISG diizenlemesini dogru uygulayacak bir diizeye ne zaman gelebile-
cegimiz hususunda iyimser olmak giic goriiniiyor. Umarim bu sempozyum
gibi kolektif ¢aligmalar ve konuya iliskin monografilerin, makalelerin ve sair
eserlerin artmasi gibi bireysel cabalar bu siirece yardimci olur.

CISG ile TBK sistemini karsilagtirirken ilk dikkat edilmesi gereken hu-
sus, bu Antlasmanin TBK’nun tasinir sézlesmesine iligskin 6zel hiikiimlerine
(m. 209-236), hatta satis sozlesmesine iligkin hiikiimlerine (m. 207-281), kar-
silik gelmekten ibaret bir diizenleme olmay1p; sdzlesmelerin kurulmasi ve ge-
cerlilik sartlarindan borglarin ifas1 ve ifa edilmemesine kadar TBK’ nin Genel
Hiikiimlerindeki pek cok diizenlemeye de karsilik geldigidir. Bu bakimdan,
CISG, sadece 6zel borg iliskileri anlaminda tasimnir satimi s6zlesmesine 6zgii
hiikiimler toplulugu degil, adetd, “uluslararasi taginir satimi i¢in hazirlanmis
bir kisa bor¢lar kanunu”dur.

Antlasmanin onemli bir 6zelligi de, 1.maddesinde ayrintili sekilde dii-
zenlendigi iizere, satim sozlesmesinin taraflarinin vatandashiginin degil sa-
dece igyerlerinin CISG taraf1 iilkeler olmasi veya milletleraras1 6zel hukuk
kurallarina gore hukukuna atif yapilan iilkenin bu Antlagmaya taraf olmasidir.
Bu sartlarin gerceklesmesi hélinde, iki tarafi da Tiirk olan gercek veya tiizel
kisilerin arasindaki taginir mal satimi sdzlesmelerine de TBK degil CISG hii-
kiimleri uygulanacaktir (elbette 2.maddede sayilan istisnalar hari¢). Ayrica
bu sozlesmelerin ticari satis olmasi da sart degildir (ger¢i m. 2/a hiikkmiindeki
siirlamalar karsisinda, uygulamanin biiyiik cogunlugunu ticari satiglar olus-
turacaktir).



6 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1 Oz

2) TURK BORCLAR KANUNU DUZENLEMESINE PARALEL
HUKUMLERI

CISG Diizenlemesi hakkinda kugbakis1 bilgi verirken, dnce 6greti ve uy-
gulamamizda yadirganmayacak ve tanidik olan noktalar1 belirtelim. Boylece,
once isin kolaymi goriip sonradan zor kisimlara gecmis oluruz:

- Hukukumuzda irade beyanlarinin yorumlanmasinda temel ilke olan
“Giiven Torisi” (vertrauenprinzip = Confidence Theory) Antlagsmada da be-
nimsenmistir. m. 8/2 Uyarinca, muhatabin gercek kastr anlamasi (m. 8/1) ge-
rekmiyorsa, taraflardan birinin beyanlar1 veya diger davranislari kars: taraf ile
ayn1 konumda makul bir kisinin ayn1 kosullarda bunlara verecegi anlama gore
yorumlanir.

- Borclar Kanunumuzdaki gibi Antlagmada da, tagimir satimi sézlesme-
leri hicbir gecerlilik sekline baglanmamistir. Her tiirlii delille ispat1 da miim-
kiindiir (m. 11).

- Sozlesmenin kurulmasinda 6neri(icap) ve kabuliin icermesi gereken
unsurlar ve tagimasi gereken ozellikler (m. 14); Oneriyi (icab1) geri alma be-
yaninin muhataba Oneriden Once veya Oneriyle ayni anda varmasiyla geri
alinabilmesi (m. 15/2); susmanin kural olarak kabul sayilmamasi (m. 18/1);
siireli ve siiresiz onerilerin baglayicilik siiresi (m. 18/2); gecikmis kabuliin do-
guracagi sonuclar (m. 21/1,2), hemen hemen tamamen Borg¢lar Kanunundaki
gibidir.

- Tatil giinlerinin siirelere etkisi Antlasmada (m. 20/2) ayn1 TBK (m. 93)
gibidir. Siire icinde kalanlar: siireyi etkilemez, siirenin son giiniine gelenleri
siireyi ilk isgiiniine uzatir.

- Borca aykirilikta “aynen ifa” imkéan1 Antlasmada ulusal hukuklara bi-
rakildigindan (m. 28), TBK uyarinca aynen ifa istenebilen veya istenemeyen
haller burada da ayn1 olacaktir.

- Antlagsmada saticinin asli adim bor¢lart TBK’daki gibi “miilkiyet
devri” (TBK’da= zilyetlik devri) ve “mallarin teslimi,” olarak belirtilmistir
(m. 30). Ancak bunlara, “mallara iligskin belgeleri vermek” de eklenmistir.

- Antlagmada mallarin sozlesmeye uygun olup olmadiginin belirlenme-
sine iligkin m. 35 hiikmiindeki Olciitler, TBK’na tabi sozlesmelerde ayibin
varligina iligkin 6lciitlere uygundur. Burada da once taraflarin kararlastirdik-
lar1 6zelliklerin, bu yok ise bu tiir mallarin tahsis edildikleri kullanim amaci-
nin, sayet saticinin alicinin bilgisine ve degerlendirmesine giivenerek agikca



veya zimnen bildirdigi 6zel kullanim amaci varsa bu amacin esas alinacagi
diizenlenmistir.

- Antlagmada sdzlesmeye uygun olmayan malin teslimi halinde aliciya
kosullarin izin verdigi 6l¢iide kisa zaman i¢cinde bu mali muayene etmek veya
ettirme yiikiimii (m. 38) ile, muayene sonucu saptamasi gereken uygunsuzlu-
gu makul siire icinde saticiya bildirme yiikiimii (m. 39) yiiklenmistir. Gene,
saticinin bildigi ve alictya aciklamadigi uygunsuzluklarda alcinin muayene
ve bildirim yiikiimiiniin kalkacagi diizenlenmistir (m. 40). Bu diizenlemeler
TBK’nun ayiba kars tekeffiil sistemindeki muayene ve bildirim rejimiyle (m.
223, 225) biiyiik ol¢iide uyumludur (Ancak TBK’da saticinin sadece ayibi
kasten saklamasi degil tiim agir kusur hallerinde bu yiikiimler kaldirilmistir).

- Keza, muayene ve bildirim yiikiimii bulunan durumlarda mallarin ali-
ciya verilmesinden itibaren iki y1l icinde bu yiikiimiin yerine getirilmemesi
halinde alicinin haklarmin diisecegini diizenleyen Antlagsmanin 39/2 hiikmii;
TBK’nun ayiba kars: tekeffiil zamanasimini taginirlar icin teslimden itibaren
iki yil olarak diizenleyen hiikmii (m. 231) ile paraleldir (Ancak Antlasmada
bu siire zamanasimi degil hakdiisiiriicii siire olarak diizenlenmistir).

- Antlagsmanin, satilan mal iizerinde lclincii kisilerin hak ve talepleri
bulunmasi halinde saticinin sorumlulugunu diizenleyen 41. ve 42. Maddeleri
diizenlemesi, TBK’nun zabta karg1 tekeffiil hiikiimlerini (m. 214-218) biiyiik
Olciide karsilamaktadir (Ancak Antlasmanin 42. maddesinde fikri ve sinal
haklara dayanan zabtta saticinin sorumlulugunun hafifletilmesi dikkat cekici-
dir).

- Mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi durumunda Antlasmada aliciya
taninan secimlik haklar (sozlesmeyi sona erdirme, mali uygun olaniyla de-
gistirme, onarim isteme, bedel indirimi = m. 46,49,50), TBK uyarinca ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerinde aliciya taninan secimlik haklarla (m. 227) biiyiik
Olclide ¢akismaktadir. (ancak Antlagsmadaki malin degistirilmesi imkaninin
TBK’ndaki misliyle degistirme imkanina gore daha genis oldugu —6rnegin
sadece misli mallarla sinirli olmadigi- kabul edilmektedir. Buna karsilik Ant-
lasmada mal ikamesi, uygunsuzlugun esasli olmasi ve satictya makul siirede
talepte bulunulmasi sartlarina baglanmigtir). Antlasmada bedel indirimi sege-
neginde uygulanacak hesaplama metodunun (m. 50) TBK uyarinca yapilacak
bedel indiriminde kabul goren “nispi metot”la cakistigi goriilmektedir. Gene,
Antlasmada da (m. 45/1,b/2), TBK’ndaki gibi (m. 227/2), alic1 se¢imlik hak-
larinin yaninda genel tazminat hiikiimlerine bagvurma hakkinda da sahiptir.
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- Antlagmada “esasl1 borca aykirilik™ hallerinde taninan s6zlesmeyi sona
erdirme hakki (m. 26: genel; m. 49: alicinin s6zlesmeyi sona erdirmesi; m. 64:
saticinin sozlesmeyi sona erdirmesi) TBK’nun ancak 6zel sartlarda aliciya
taninan sozlesmeden donme hakkina benzemektedir. Ancak, ayrintida sona
erdirme hakkini kullanmanin sartlar1 ve sonucu, TBK’nin dénme diizenleme-
sinden bazi bakimlardan ayrilmaktadir.

- Antlagmada (m. 66,69) da TBK m. 208 ile uyumlu olarak, hasar pren-
sip itibariyle malin teslimi aninda aliciya ge¢mektedir.

- Antlagmada taraflardan birinin ifa kabiliyeti yetersizlesirse digerinin
ifadan kaginma hakki diizenlenmigtir (m. 71). Bu TBK m. 98 hiikmiindeki ifa
giigsiizliigii diizenlemesine paraleldir.

- Gene Antlasmada (m. 71/b) da TBK m. 97°deki gibi 6demezlik defi
diizenlenistir.

- Antlagmada siire vermenin yarasiz olacagini ortaya koyan bor¢luya
kars1 derhal s6zlesmeyi sona erdirme hakki taninmistir (m. 73/2). Bu da TBK
m. 124/1 ile uyumludur.

- Antlagmada borca aykirilik tazminatinin kar mahrumiyetini de kapsa-
yacagi agikca belirtilmistir (m. 74). TBK uyarinca da boyledir.

- Antlasmanin 75. ve 76. Maddelerinde, ifa yerine tazminat istenen du-
rumlarda, aynen TBK m. 213/2,3 (alic1 i¢in) ve m. 236/2,3 (satic1 i¢in) hii-
kiimlerindeki gibi, somut (miisahhas) ve soyut (miicerret) tazminat hesaplama
metotlar1 diizenlenmigtir.

- Antlagmada sézlesmenin ihlaline dayanan tarafa makul olan biitiin 6n-
lemleri alarak zarari azaltma yiikiimii yliklenmis ve aksi takdirde bu oranda
tazminat indirimi yapilacagi diizenlenmistir (m. 77). TBK bakimindan da (m.
114/2 yollamasiyla m. 52/1 uyarinca) durum boyledir.

- Antlasmada da temerriit faizi diizenlenmis (m. 78) fakat orani belir-
tilmemigtir. Burada boslugun TBK m. 120 yollamasiyla 3095 Sayili Kanun
hiikiimlerine gore belirlenecegi kabul edilirse, bir farklilik olugmayacaktir.
Ancak bu husus tartigmalidir.

- Ifa yardimcisindan dolay: sorumluluk Antlasmada (m. 79/2) da 6zel bir
kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir. Ancak TBK m. 116 hiikmiinden
farkli olarak, asagida belirtecegimiz bazi kurtulus imkanlar1 getirildigi goriil-
mektedir.



3) TURK BORCLAR KANUNU DUZENLEMESINDEN FARKLI
HUKUMLERI

CISG Diizenlemesinin TBK diizenlemesine gore dnemlisinden niians ni-
teligindekilere kadar pek cok farklilig1 varsa da; uygulamada en fazla 6nem
tagiyacagina inandigim baslica farklar sunlardir:

- Antlagma hiikiimleri (m. 3), imal edilecek veya iiretilecek mallarin te-
minine iliskin sézlesmeleri, siparis eden taraf imalat ve iiretim i¢in gerekli
malzemenin esasli bir boliimiiniin teminini taahhiit etmedikce, satim sozles-
mesi sayarak kapsamina almaktadir. Oysa bu tiir sozlesmelerin bir kismi TBK
m. 207,209 hiikiimlerine gore satim sozlesmesi degil, TBK m. 470 vd. hii-
kiimlerine tabi eser (istisna) sozlesmesi sayilabilecektir. Zira 6gretide genel-
likle kabul edildigine gore, siparis verenin 6zel taleplerine gore imal edilecek
mal taahhiidii, malzemeyi imalatci saglasa da, satim degil eser sdzlesmesine
viicut verir. Antlasmanin m. 3/2 hiikmiinde mal temin eden tarafin ediminin
agirlikl olarak isgiicii veya diger bir hizmetin saglanmasindan olustugu soz-
lesmelerin kapsam disina cikarilmasi, bazi eser sdzlesmelerini elerse de, bu
sOzlesme tipini tamamen dislamaz. Zira isgiicii ve hizmet saglanmasinin agir-
likl1 olmadig eser sozlesmeleri de vardir.

- Antlagsmada (m. 23 yollamasiyla m. 18/2) s6zlesme kabul beyaninin
varmasi aninda hiikiim dogurmaya baglar. TBK m. 11/ hiikmiindeki gibi ka-
buliin ulagmasi iizerine gonderildigi andan itibaren (gecmise etkili) hiikiim
dogurma diizenlenmemistir..

- Antlagmada sozlesmenin gecersizlik sebeplerine iliskin diizenleme
yoktur. TBK’nda (m. 27 ve diger) belirtilen kesin hiikiimsiizliik halleri ve so-
nuglari, ancak CISG m. 7/2 hiikmiine gore, Antlagsmanin temelinde yatan ge-
nel ilkelere dayandirilabilmesi halinde, sayet bu miimkiin degilse, milletlerara-
st Ozel hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken hukuk Tiirk Hukuku ise
veya uygulanmasi gereken bagka hukukta bu gecersizlik aym sekilde diizen-
lenmisse, soz konusu olacaktir. Su kadar ki, 6zellikle Antlasmanin 68. Mad-
desinin ikinci ciimlesi, “..satim sézlesmesinin kurulma aninda malin zayi ol-
dugunu veya zarar gordiigiinii saticinin bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde
bu bilgiyi aliciya agiklamamaigsa ziya ve hasar rizikosunu satici tagir” hiikmii-
nii getirdiginden; Antlasmada TBK’dan farkli olarak, “baslangictaki objektif
imkansizlik” hallerinde sozlesmenin hiikiimsiiz olmayacagi, gene de gecerli
sayilip, saticinin bu imkansizliktan sézlesme ¢ercevesinde sorumlu olacagi,
kabul edilmektedir. Diger hiikiimsiizliik halleri bakimindan ise Antlagsmanin
7/2 hiikmii cer¢evesinde hemen daima TBK ile ayn1 sonuglara varilacaktir.
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- Antlasmada TBK’nun borg ihlallerine iligkin “ifa imkansizlig1” “borg-
lu temerriidii”, “kotii ifa” siniflandirilmasi yapilmamis ve borca aykiriligin
sonuglart bu ayirimlara gore diizenlenmemistir. Antlagmanin ihlal tiirlerine
iliskin yapti81 ayirim bu ihlalin “esasli” (fundamental) olup olmadigina go-
redir. Baz1 haklar (6rnegin, ikame mal teslimi isteme: m. 46/2, sézlesmeyi
sona erdirme: m. 49/1,b, m. 64/1,a ve m. 73/1 ile baz1 hak kayiplarindan muaf
olma: m. 70) kural olarak ancak esasli ihlal hallerinde kullanilabilecektir.
Antlagmanin 25. maddesi esasl ihlalin bir tanimini vermistir. Bu tanim Borg-
lar Kanununun “agir kusur — hafif kusur” ayirimindaki agir kusur tanimina
benzememektedir. Esash ihlal prensip olarak bor¢lunun degil alacaklinin du-
rumuna gore belirlenmekte, “onu s6zlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu
menfaatinden énemli dl¢iide yoksun birakan ihlal” olarak tanimlanmaktadir.
Su kadar ki, “ihlalde bulunan bdyle bir sonucu dngdrmemis ise ve ayni ko-
numdaki (ayn1 kosullar altindaki) makul bir kisi de 6ngoremeyecek ise”, ihlal
esaslt sayilmayacaktir. Makul kisinin durumunu esas alan kosul, Bor¢lar Ka-
nununun kusur unsurunun objektiflestirilmis halini (6rnek davranig ilkesini)
hatirlatmaktadir. Fakat daha zayif bir durumdur. Belirtelim ki bu 6ngoriilebi-
lirligin so6zlesme yapildig1 sirada mevcut olmamakla birlikte, daha sonra fakat
ihlalinden 6nce Ongoriilebilir oldugu durumlarda ne olacagi belirsizdir. Bu
da CISG diizenlemesinin sorunlu bir yanidir (Antlagmanin tazminata iligkin
74. Maddesindeki miktar simirlandirmasinda acik¢a sozlesmenin kuruldugu
siradaki ongoriilmezlik esas alindiindan, bu isabetsizlik daha da agiktir).
Antlagsmada alacaklinin bagvurabilecegi hukuk yollar1 herhangi bir borg ihlali
cesidine gore taninmamissa da (zaten borg ihlalleri TBK gibi tasnif edilme-
mistir); bazilar nitelikleri geregi ancak bazi ihlal tiirlerinde s6zkonusu olurlar
(onarim talebinin ve ikame mal verilmesinin ancak uygun olmayan malla ifa-
da sozkonusu olmasi gibi).

- Antlagmada sorumluluk icin kural olarak kusurun varligina dair bir
diizenleme yoktur. Bor¢lar Kanunu sistemimizin tersine, kural kusursuz so-
rumluluk gibi goriinmektedir (Bu Common Law sisteminden gelme bir 6zel-
liktir). Prensip itibariyle bor¢clunun TBK m. 112°deki gibi kusursuzlugunu
ispatlayarak (kusur karinesini ciiriiterek) sorumluluktan kurtulma imkani
yoktur. Bununla birlikte, 79. maddede bor¢lu i¢in sorumluluktan kurtulma
imkani diizenlenmistir. Buna gore: “Taraflardan birinin yiikiimliiliiklerinden
birini ifa etmemesinin denetimi diginda kalan bir engelden kaynaklandigini
ve bu engeli sézlesmenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya engelden
ve sonuc¢larindan kagimmasinin veya bunlari agsmasinin kendisinden makul
olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde sorumlu olmaz.” Aslinda bu
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madde kullanilan kelimelerin sozliik anlamina gore ve genis yorumlandigin-
da, bor¢luya kusur karinesini yikarak kurtulus imkanm getiren TBK m. 112
diizenlemesinden pek farki kalmaz. Ne var ki bu maddedeki “denetimi digin-
da” (beyond his control) ifadesi, 6gretide ve uygulamada uluslararasi kabul
goren CISG yorumuna gore, dar ve 6zel anlamda yorumlanmakta, bor¢lunun
sahs1 ve kisisel alan1 digindaki beklenmedik ve 6nlenemez sebeplerle sinirlan-
dirilmaktadir (6rnegin, saticinin hastalifinin veya biitiin 6nlemleri almasina
ragmen gerceklesen hirsizligin, sorumluluktan kurtulug sebebi olamayacagi;
fakat ongoriilmeyen tabiat sartlar1 veya dis miidahaleler sebebiyle ulagimin
miimkiin olmamasi veya satilanin telef olmasinin sorumsuzluk sebebi olabi-
lecegi kabul edilmektedir). Bu sekilde, CISG sistemi gene de bazi kurtulug
imkanlar1 olan bir kusursuz sorumluluk sistemi olarak kalmaktadir.

- Bor¢lu Antlasmanin m. 79/1 hiikmiindeki hususlar: ispat ederek so-
rumluluktan kurtulsa dahi, bu ifa engelini ve kendisinin ifa kabiliyeti iizerin-
deki etkilerini diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen ta-
rafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire i¢inde
karg1 tarafa ulagmazsa, ulagsmama olgusundan kaynaklanan zarari ifa etmeyen
tastyacaktir (m. 79/4). TBK hiikiimlerinde ise, bor¢lunun sorumlu olmadig:
ifa engelini bildirme ve aksi takdirde bundan dogacak alacakli zararim taz-
min yiikiimii, sadece kusursuz ifa imkansizlig1 bakimidan diizenlenmistir
(m. 136)

- Antlasmada “mallarin satim1” kenar baghkl III. Kismima (m. 25-88=
en genis kisim) iliskin her tiirlii beyanlarin, uygun sekilde yapilmalar sar-
tiyla, iletimdeki gecikme, hata veya ulasamamaya ragmen, hukuki sonug
doguracaklar1 diizenlenmistir (m. 27). Bu hiikiim, s6zlesmenin kurulmasina
iliskin beyanlar (II:Kisim) hari¢ hemen hemen tiim beyanlar1 kapsamaktadir.
TBK sisteminde boyle bir sonu¢ s6zkonusu degildir. TBK bakimindan sade-
ce, miinhasiran beyanda bulunani korumak icin getirilen beyan hiikiimlerine
mahsus olarak ve yalnizca ge¢ ulasma bakimindan, beyanda bulunanin belir-
lenen siireyi kagirdigi i¢in hakkini kaybetmeyecegi, 68retide ileri siiriilmekte-
dir.

- Antlagmada satici i¢in kural olarak ifa yeri, taraflarin sdzlesmenin ku-
ruldugu sirada mallarin belirli bir yerde bulundugunu veya orada imal edile-
cegini yahut iiretilecegini bilmeleri durumunda, bu yerdir (m. 31/b). Bunun
digindaki durumlarda —6zel olarak belli yere gonderme taahhiidii (m. 31/a)
de yoksa- sozlesmenin kuruldugu sirada saticinin igyerinin bulundugu yer ifa
yeridir. (m. 31/c). Bu diizenleme, aksi kararlagtirlmadikg¢a ifa yerini sdzlesme
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kuruldugu sirada malin bulundugu yer olarak belirleyen TBK hiikmiinden (m.
89/1,b.2) farklidir.

- Belirli vade bulunmayan durumlarda TBK (m. 90) uyarinca borg¢ der-
hal muaccel olurken (=derhal ifa yiikiimii dogarken), Antlasmada saticinin
mal1 “makul bir siire icinde” teslimle bor¢lu oldugu diizenlemistir (m. 33/c).

- Antlagmada saticinin vadeden once (erken) ifada bulundugu durumlar-
da alic1 i¢in makul olmayan zahmet ve masrafa yol agcmadikca saticiya eksik
ifay1 tamamlama, uygun olmayan mali bagka malla degistirme hakki tanin-
mistir (m. 37). TBK’da erken ifaya baglanan bdyle bir sonu¢ yoktur. Buna
karsilik TBK herhangi bir ayipli ifada saticitya derhal malin ayipsiz mislini
vererek alicinin se¢imli haklarini 6nleme imkani tanimigtir (m. 227/3).

- Antlagsmada aliciya saticinin vadeden once (erken) ifa teklifini reddet-
me hakki taninmistir (m. 52/1). Bu hiikiim, s6zlesmede aksi kararlastirilma-
dikca ve isin 6zelligi ya da durumun gere§inden aksi anlasilmadikc¢a, alacak-
ltya bor¢lunun erken ifa teklifini kabul zorunlulugu getiren TBK hiikmiine
(m. 96) terstir.

- Antlasmada mallarin tesliminden itibaren, ay1p gizli olsa bile, ay1b1 bil-
dirim yiikiimiine 2 yillik hak diisiiriicii siire getirilmistir (m. 39/2). Bunun is-
tisnasi saticinin bildigi ve aliciya agiklamadig1 ayiplarin (=hilenin) varligidir.
Bu diizenleme daha 6nce belirttigim gibi ayiba karg1 tekeffiil zamanagimini
2 yil olarak diizenleyen TBK m. 231 hiikmiine benziyorsa da; hak diisiiriicii
stire ile zamanasimi arasindaki farklar bir yana; TBK m. 225 uyarinca sati-
cinin hilesi olmasa bile agir kusuru (6rnegin agir ihmali) bulunmasi halinde
ayibi ihbar yiikii tamamen kalkmakta ve TBK m. 231/2 uyarinca zamanagimi
da TBK m. 146°daki 10 yila ¢cikmaktadr.

- Antlagsmaya gore alicinin ayip bildirimi siiresini kagirmada makul 6zrii
(reasonable excuse) varsa, diger segenekler diismekle birlikte, bedel indirimi
veya yoksun kaldig1 kar disindaki zararinin tazminini istemesi miimkiindiir
(m. 44). TBK’na gore ise, ayib1 bildirim yiikiimiinii ihlal eden alic1 ancak
genel hiikiimlere gore tazminat isteyebilir (m. 227/2). (Kald1 ki, 6greti ve uy-
gulamada baskin goriis bu olmakla birlikte, genel hiikiimlere gore tazminat
talebi i¢in de ayibi bildirim sartinin yerine gelmesi gerektigini ileri siirenler
vardir).

- Antlagsmaya gore saticinin borcunu ihlalinde alicin makul uzunlukta
ek bir siire tanimasi, “taniyabilir” ifadesiyle takdirine birakilmistir (m. 47).
Bunun sebebi, CISG’da “ifa imkansizlig1 - bor¢lu temerriidii” ayirimi yapil-
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maksizin, yaptirimlarin diizenlenmesidir. ifa imkansizliginda ek siire vermek
elbette anlamsiz olacagindan, hemen daima esasl ihlal sayilacak bu durumda
alict -igin niteligi geregi bedel indirimi, onarim, ikame mal isteyemeyip- soz-
lesmeyi sona erdirerek tazminat isteyebilecektir (m. 49/1,a). Sayet ifa miim-
kiin olup satic1 bor¢lu temerriidiine diismiisse, alict kural olarak ancak boyle
bir ek siire verip, siire sonunda ifa hala gerceklesmemisse esash sayilacak bu
ihlal sebebiyle, sozlesmeyi sona erdirip tazminat isteyebilecektir. Fakat sade-
ce bu siire icin gecikme tazminati isteyebilecektir (m. 47/2). TBK ise bor¢lu-
nun (burada saticinin) sorumlu oldugu ifa imkansizliginda alacaklinin (bura-
da alicinin) higbir beyanina hatta imkansizlig1 6grenmesine gerek olmaksizin
ifa yerine tazminat borcunun gectigini kabul etmektedir (m. 112). Gene TBK
uyarinca borclu temerriidiinde, alicinin ifadan vazgecmeden veya sozlesme-
den dénmeden Once saticiya uygun ek siire vermesi kural olarak mecburi olup
bazi istisnalar1 oldugu gibi (TBK m. 106,107); ticari satiglarda higbir ek siire
vermeksizin ifa yerine tazminat isteme imkan1 vardir (m. 212/2).

- Antlagsmada taraflara tanman se¢imlik haklar arasinda sézlesmeden
donme ve ifadan vazgecip tazminat isteme ayrimi yoktur. Bunlar yerine gec-
mek lizere, “sozlesmeyi sona erdirme = sozlesmenin ortadan kalktigin bil-
dirme” (to declare the contract avoided) hakk: diizenlenmistir (m. 49, 64, 72,
81). Sartlar1 gerceklesen bu hakkin kullanilmasi ile kargiliklt borg¢larin sona
erdigi, daha once alinan seylerin iade edilecegi (m. 81) ve hakki kullananin
bagka bir maddede (m. 74,75) genel olarak diizenlenen tazminati talep etme
imkanina sahip oldugu belirtilmistir. Burada TBK sitemindeki gibi olumlu
zarar —olumsuz zarar ayirimi da yoktur. Talep edilen zararlar tamamen olumlu
zarar (sozlesmeye uygun ifa menfaati) kapsamindadir.

- Antlagsmada alictya, gecikmis teslim gerceklestikten sonra da teslimin
yapildigini 6grendigi andan itibaren makul bir siire icinde sdzlesmeyi orta-
dan kaldirma hakki taninmistir (m. 49/2-a). TBK sisteminde bor¢lu ne kadar
uzun siire temerriitte kalmis ve bundan dolay1 alacakli ne kadar agir bir zarara
ugramig olursa olsun, ifadan (satici bakimindan: teslimden) sonra artik bu
gerekceyle sozlesmeden doniilemez veya ifa yerine tazminat istenemez.

- Antlasmada kural olarak alicinin bedel borcunu saticinin isyerinde
O0deyecegi, ancak 6demenin mallarin veya belgelerin verilmesi karsiligin-
da yapilmas1 gerekiyorsa bunlar1 verme yerinde ddeyecegi, diizenlenmistir
(m. 57/1). Oysa TBK sisteminde para bor¢lar1 aksi kararlagtirllmadikca ala-
caklinin yerlesimyerinde ddenir (m. 89/1).

- Antlagmaya gore, kural olarak alict mal teslim edilse de bedeli mallar1
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muayene olanagina sahip olmadan 6nce 6demekle yiikiimlii degildir (m. 58/3).
TBK sisteminde alict aksi kararlagtirrlmamigsa bedeli mallari teslim aninda
0demek zorundadir, ddemeyi muayene imkanina kavusma anina erteleyemez.

- Antlagsmaya gore, sdzlesmenin ifa tarihinden once taraflardan birinin
so0zlesmeyi esash sekilde ihlal edecegi anlagilirsa diger taraf sézlesmenin or-
tadan kalktigim beyan edebilir (m. 72/1). Once teminat isteme sart1 ancak
siire elveriyorsa ve diger taraf sozlesmeyi ihlal edece§ini beyan etmemisse
vardir (m. 72/2,3). TBK sisteminde, genel hiikiimlerde olsun satis sozlesmesi
hiikiimlerinde olsun, bor¢lunun borcunu ihlal edeceginin vadeden dnce anla-
stlmasi hali i¢in hiikiim yoktur. Antlasmanin 6zel diizenleme getirerek ¢ozdii-
gii bu durum i¢in, TBK bakimindan dgretide ¢esitli goriisler farkli ¢oziimler
tiretmeye caligmistir.

- Antlagsmada ard arda teslimi kararlastirilan mallarda sadece belli parti
malin tesliminde borca aykirilik bulunmasi halleri icin 6zel hiikiimler geti-
rilmistir. (m. 73/1,2,3) Burada 6zellikle s6zlesmenin sona erdirilmesinin de
bazen kismi ve ileriye etkili olacag1 diizenlenmistir. TBK sisteminde ise bu
tiir kism1 ihlale dair genel bir hiikiim bulunmadig1 gibi esasen ard arda teslimli
satiglara iligkin diizenleme de mevcut degildir. Sadece, birden ¢ok mal satigin-
da bunlarin bazisinin ayipli ¢itkmasina iligkin bir hiikkiim (m. 230) vardir ki, bu
belirttigimiz CISG hiikiimlerini kargilamamaktadir.

- Antlagmada s6zlesmeye aykirilik sebebiyle istenecek tazminat belirle-
nirken, bir sinir tayin edilmistir. Buna gore, soz konusu tazminat, “ihlal eden
tarafin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda soézlegme ihlalinin muhtemel sonucu
olarak ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s181nda
ongormesi gerektigi zarar1 asamaz” (m. 74). Bu hiikiimdeki sinirlandirmanin,
TBK sisteminde tazmine konu zararin ¢ercevesinin belirlenmesinde kullani-
lan “uygun nedensellik (illiyet) bag1” unsurunun yerine gectigi anlasilmakta-
dir. Hatta Antlagsmada getirilen bu 6lciitiin, uygun nedensellik bagina iligkin
farkl1 teorilerinden “Onceden Siibjektif Ongoriilebilirlik (tahmin) Teorisi”-
nin tanimindan ibaret oldugu séylenebilir. Diger teoriler, “Onceden Objektif
Ongoriilebilirlik Teorisi” ve “Sonradan Objektif Ongoriilebilirlik Teorisi”dir.
Isvicre — Tiirk 6greti ve uygulamasinda kabul goren teori Sonradan Objektif
Ongoriilebilirlik Teorisi oldugundan, CISG diizenlemesinin TBK uygulama-
sindan farkli bir nedensellik teorisini kabul ettigi sdylenebilir.

- Antlagsmada da ifa yardimcisindan dolayr sorumluluk kabul edilmekle
birlikte, ifa yardimcist kullanana su kurtulus imkan1 getirilmistir: Borca ay-
kirilik gerek bor¢lunu gerekse ifa yardimcisinin (ikisinin birden) denetimleri
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diginda kalan bir engelden kaynaklanmig ve bu engel sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda hesaba katamayacaklar1 veya sonuglarini asmalarinin beklenemeye-
cegi bir engel ise, bor¢lu ifa yardimcisinin ihlalinden sorumlu olmayacaktir
(m. 79/2,a,b). TBK (m. 116) ise ifa yardimcisindan dolay1 cok daha sert bir
kusursuz sorumluluk getirmekte ve —kanunda belirtilmedigi halde ogretide
kabul edildigi iizere- ancak borclu borcu bizzat ifa etseydi ayni ihlal kaginil-
maz olarak dogacak ve o bundan sorumlu tutulamayacaksa, kusursuz sorum-
luluktan kurtulabilmektedir.

- Antlasmanin, bir hukuki sonucun dogumunu taraflardan birinin belli
bir hususu bilmesine baglamak istedigi hemen her durumda (6rnegin: m. 8/1;
35/3; 40), TBK ve diger yasal diizenlemelerimizde rastlamadigimiz ilging bir
formiilii tekrar ettigi goriilmektedir: “....bilmesi veya bilmemesinin miimkiin
olmamasi1”. Buradaki “bilmemesinin miimkiin olmamasi” (..could not have
been unaware) ifadesi, bizim mevzuatimizin benzer bazi durumlarda kullan-
dig1 “bilmesi gerekmek” kavramindan farklidir. Bilmesi gerekmek, diiriistliik
kuralina gore icinde bulundugu durum bakimindan kendisinden beklenebilen
dikkat ve 6zeni gosterse fark edebilecegi bir hususu fark etmeyen kisinin du-
rumudur. Bu kiginin gercegi bilmemesi pekala miimkiindiir. Fakat yasa koyu-
cu onu bu 6zen eksikliginin yaptirimi olarak “gercegi bilen” biri gibi kabul
etmektedir. Oysa ki Antlagsmanin “bilmemesi miimkiin olamayan” kisisinin
durumu boyle degildir. ifadenin kesinligine gore, o her tiirlii 6zensizlik ve
dikkatsizlikle davranmig olsa bile Antlasmanin sonug¢ bagladigi olguyu bi-
lecek durumda (bilmemesi imkansiz) demektir. Bize yabanci bu ifadenin tek
anlami, kargi taraf, bu kisinin gercegi o zamandan bildigini dogrudan onun
kendi beyanlar1 ve fiilleri ile ispatlayamasa da, onun i¢inde bulundugu durum
ve sartlarda gercegi fark etmemesinin diisiiniilemeyecegini ispatlamasinin da
yeterli oldugudur. Ornegin, sozlesmeye iliskin bilmesi gereken bir hususun
ulusal medyada ve tiim yayin organlarinda yer aldig1 bir iilkedeki kisinin, in-
ziva halinde yasamamasi veya komada olmamasi sartiyla, durumu boyledir.

4) YORUM VE BOSLUK DOLDURMA SORUNLARI

Antlagsmanin uygulanmasinda gdzoniine alinacak hususlar sadece TBK
sistemine uyan veya uymayan hiikiimlerden ibaret degildir. Antlagmada her-
hangi bir hiikiim bulunmayan durumlarda TBK’nda acik bir hiikiim varsa bu
uygulanacak midir? Gene, Antlagsmanin bir hiikkmiinde yorum sorunu ¢iktigin-
da, Hakim TBK uygulamasindaki kabul géren yorumu otomatikman Antlas-
maya da uygulayacak midir?
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Bu sorunlara deginmeden 6nce belirtelim ki, Antlagsmada somut bir hu-
susa iligkin hiikiim bulunmamasi her zaman doldurulmasi gereken bir bosluk
anlamma gelmez. Bazen CISG diizenlemesi TBK’daki bir sonucu benimse-
medigi i¢in hiikiim koymamus olabilir. Ornegin, hakim Antlasmanin boslugu-
nu dolduruyorum diye, TBK uyarinca (m. 114/2 yollamasiyla m. 52/2) hafif
kusurlu olanin ekonomik durumunu dikkate alarak tazminati indirememelidir.
Zira tazminatin ¢ercevesini belirleyen CISG hiikiimlerinin (m. 74-77) bu indi-
rime yer vermemesi, boyle bir indirimi kabul etmedigi anlamina gelir.

Keza, Antlasmanin agik¢a atifta bulundugu hiikiimlerin varlig1 halinde de
hakimin takdiriyle doldurulacak bir bosluk yoktur. Ornegin CISG m. 28 hiik-
miiniin aynen ifa talebinin miimkiin olup olmadig: hususunda mahkemenin
kendi hukukuna yollama yapmasi karsisinda, Tiirk Hakimi aynen ifa miimkiin
oldukc¢a buna karar verebilecektir.

Bu derecede acik olmayan hususlarda ise, hakim Antlasmadaki boslugu
dogrudan (otomatikman) TBK hiikmiiyle veya TBK uygulamasinda kabul go-
ren teorilerle doldurmayip, CISG m. 7 hiikiimlerinin gosterdigi yolla doldu-
racaktir. Bu diizenlemeye gore, “bu Antlasmada diizenlenen konulara iligkin
olup Antlasmada agik¢a cevaplanmamis sorular Antlasmanin temelinde yatan
genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamasi halinde milletlerarasi
6zel hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken hukuka gore ¢coziimlenir”.
Boylece, ornegin, Antlasmada zamanagimi hiilkmii bulunmamas: karsisinda,
sozlesmeye MOHUK uyarinca Tiirk Hukuku uygulanacaksa, TBK *ndaki za-
managimi hiikiimleri gecerli olacaktir (m. 146-161, m. 231).

Ancak bazen, TBK’nda diizenlenen bir hususun Antlasmanin temelin-
de yatan genel ilkelere uygun olup olmadigimnin tartisma goétiirdiigii durum-
larda, TBK hiikmiiniin Antlagsmada bosluk doldurma gerekg¢esiyle uygulanip
uygulanmayacag1 da tartismali olacaktir. Ornegin, Antlasmada diizenlenme-
yen hususlardan, “genel islem sartlarinin sinirlandirilmasi” (TBK m. 20-25),
“sorumsuzluk kayitlarinin bor¢lunun agir kusuru halinde gecersiz sayilacagi”
(TBK m. 115/1, m. 220), “asir1 ifa giicliigiinde uyarlama talebi ve uyarlama
miimkiin olmazsa so6zlesmeyi sona erdirme imkani” (TBK m. 138), “bedel
borcunda temerriitte temerriit faizi oran1 ve sinirlandirmast” (TBK m. 120 ve
3095 Sayili Kanun Hiikiimleri), “s6zlesmenin sona ermesinde iade bakimin-
dan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri” (TBK m. 77-82), bosluk doldurma ge-
rekcesiyle CISG cercevesinde de uygulanip uygulanmayacaklar tartisilacak
hiikiimler arasinda sayilabilir.

Bu tartismal1 noktalarda karara varirken, CISG m. 7/1°deki “Bu antlas-
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manin yorumunda, Antlasmanin milletlerarasi niteligi dikkate alinacag: gibi
yeknesak uygulamasinin tesviki ve milletlerarasi ticarette diiriistliik kuralinin
korunmasi geregi de gozetilir.” hiikkmii de yol gosterici olabilir.

CISG m. 7/1 ve m. 7/2 hiikiimlerinin birlikte gézetilmesi, sadece bosluk
doldurmak i¢in degil, Antlasmada mevcut hiikiimlerin yorumu ve birden fazla
yorum sonucu arasinda tercih yapmakta da yol gosterici olacaktir. Bu hiikiim-
lerden yararlanma, Tiirk hakiminin uluslararas1 CISG uygulamasi ve 68retisi
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasin1 gerektirmektedir. Amag, Antlasmaya
katilan iilkeler bakimindan ortak ve yeknesak bir satim hukuku yaratmak ol-
dugundan, yorum ve bosluk doldurmada bu bilgiler nemlidir.

Ne var ki bizim gibi CISG sistemini kendi borglar kanunlarina ve satim-
la ilgili diger mevzuatina uyarlamamais iilkeler bakimindan uygulama zor ve
sorunlu olacaktir. Satim hukukumuzdaki iki baglilik sebebiyle, hikim CISG
uygulamasinda uluslararas1 yeknesakligi gozeterek kararlar verdikce TBK
uygulamasindan ayrilacak; 6te yandan, TBK hiikiimlerine ve uygulamasina
uygun yorumlar yaptik¢a, ulusal yeknesakliga hizmet etmekle birlikte, ulusla-
rarast yeknesakliga ters diigebilecektir.






Viyana Konvansiyonu’nun
Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan
Uygulama Alani

Prof. Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL*

GIRIS

Uluslararasi ticarete iliskin sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
coziimiinde sadece kanunlar ihtilafi yontemi ile yetinmenin tacirler agisin-
dan belirsizlik ve giivensizlik ortami olusturacagi aciktir. Zira uyusmazlikla
baglantili hukuk sistemlerinden birinin i¢ hukukunda yer alan sézlesmelere
iliskin maddi kurallar ile uyusmazligin ¢éziimlenmesini 6ngoren kanunlar ih-
tilaf1 sistemi, uygulanacak kurallarin ve dolayisiyla davanin sonucunun, dava-
nin acgildig tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarina bagh olarak degismesine ve
boylece davacinin kendisi agisindan uygun sonuglar verecek bir iilke mahke-
mesinde dava agmak istemesine (forum shopping) yol agmaktadir.

Bu sakincalarin bertaraf edilebilmesi ve uluslararasi ticarette ongoriilebi-
lirligin ve giivenin saglanabilmesi i¢in, i¢c hukuk diizenlemelerinden bagimsiz
olarak gelistirilmis, yeknesak maddi kurallara ihtiya¢ bulunmaktadir. Satim
sozlesmeleri agisindan bu ihtiyaci gidermek iizere, 1930’larda, UNIDROIT!
biinyesinde ¢alismalar baslatilmus, Ikinci Diinya Savasi ile kesintiye ugrayan

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

1 L’ Institut international pour I unification du droit privé (Ozel Hukukun Birlestirilmesi I¢in
Uluslararas1 Enstitii). Ozel hukukun ve ozellikle ticaret hukukunun modernlestirilmesi ve
devletlerin bu konulardaki diizenlemelerinin uyumlu hale getirilmesi icin calismalar yapmak
ve bu amagla, prensipler, kurallar gibi yeknesak hukuk araglari hazirlamak amaciyla devletler
aras1 bir orgiit olarak 1926 yilinda kurulmus olan Enstitii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.unidroit.org/.
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bu calismalar, 1964 yilinda La Haye’de, iki Konvansiyon’un” kabul edilmesi
ile sonuglanmustir®.

Daha ¢ok Bati Avrupa hukuk sistemlerinin etkisi altinda hazirlandig1
gerekgesiyle elestirilen bu Konvansiyonlara katilimin ¢ok fazla olmamasi
tizerine Birlesmis Milletler Uluslararas:t Ticaret Hukuku Komisyonu (UN-
CITRAL), miimkiin oldugu kadar farkli hukuk sistemlerine ve ekonomik ve
sosyal yapilara sahip devletlerin katilimini saglayacak bir Konvansiyon iize-
rinde ¢aligmalara baglamis, uzun siiren bu ¢alismalar sonunda, 11 Nisan 1980
tarihinde, Uluslararas1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
(Viyana) Konvansiyonu kabul edilmistir*.

Konvansiyon’un dibacesinde, * ...farkli sosyal, ekonomik ve hukuki sis-
temleri dikkate alacak sekilde uluslararast mal satimina iliskin sozlesmelere
uygulanacak kurallarin yeknesak bir sekilde belirlenmesi, uluslararas: tica-
retin yasal engellerinin ortadan kaldirilmasina ve uluslararasi ticaretin gelis-
mesine katkida bulunacaktir...” ifadelerine yer verilmistir. Gercekten de Kon-
vansiyon, iilkelerarasi mal ticareti ile ilgili yeknesak maddi kurallardan olusan
bir biitiin olusturmak suretiyle, milli hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar-
dan kaynaklanabilecek engellerin ortadan kaldirilmasi ve boylece belirliligin
(certainty) ve ongoriilebilirligin (predictability) saglanmasi®; kanunlar ihtilafi
kurallarina bagvurma gerekliliginin azaltilmasi, davacinin kendi lehine hii-
kiimler iceren iilkede dava agmasinin (forum shopping) engellenmesi ve ulus-
lararas1 nitelikli islemlerin niteligine uygun modern bir satim hukuku tesis
edilmesi gibi temel amaclar giitmektedir®.

2 UNIDROIT tarafindan hazirlanan ve 1 Temmuz 1964’de kabul edilen bu Konvansiyonlarin
ilki, Uluslararas1 Mal Satimlar1 Hakkinda Yeknesak Kanun Tespitine (Convention relating
to a Uniform Law on the International Sale of Goods- Convention portant loi uniforme sur
la vente internationale des objets mobiliers corporels), ikincisi ise, Uluslararas1 Mal Satim
Sozlesmelerinin Kurulusu Hakkinda Yeknesak Kanun Tespitine (Convention relating to a
Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods- Convention
portant loi uniforme sur la formation des contrats de vente internationale des objets mobiliers
corporels) iligkindir. Konvansiyonlarin metinleri i¢in bkz. http://www.unidroit.org/. Konvan-
siyonlar hakkinda ayrica bkz. TIRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s. 97-101.

3 Note explicative du secretariat de la CNUDCI sur la Convention des Nations Unies sur les
contrats de vente internationale de marchandises, paragraf 2 (http://www.uncitral.org/pdt/
french/texts/sales/cisg/V1056998-CISG-f.pdf, erisim: 05.01.2014).

4 Note explicative du secretariat de la CNUDCI sur la Convention des Nations Unies sur les
contrats de vente internationale de marchandises, paragraf 3. Viyana Konvansiyonu’nun ha-
zirlik siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BALKAR, s. 93-96.

5 FERRARI, s. 43, 45; ZEYTIN, s. 26.

6 NEUMAYER / MING, s. 38.
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Konvansiyona, Kasim 2013 itibariyle, diinya ticaretinin dortte {i¢iine ha-
kim olan’, ¢cok farkli hukuk sistemlerine® ait seksen devletin taraf olmasr’,
dibacesinde belirlenen hedeflere biiyiik ol¢iide ulasildigini gostermektedir'®.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Konvansiyonu biraz ge¢ de olsa onaylamis ve yii-
riirliige girmesi icin gereken islemleri gerceklestirmigtir. 2 Nisan 2009’°da
kabul edilen 5870 Sayili Kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Konvansiyona
katilmasi1 uygun bulunmus''; 2010/47 Sayili Bakanlar Kurulu karari ile de ka-
tildigimiz beyan edilmistir'>. Konvansiyon, “...onay, kabul, uygun bulma veya
katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasin
izleyen ayin ilk giiniinde yiiriirliige..” gireceginden (m. 99/f.2), Tiirkiye Cum-
huriyeti agisindan yiiriirliik tarihi 1 Agustos 2011°dir".

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlagmalar kanun hiik-
miinde oldugundan (Anayasa m. 90/f.5), bu tarihten itibaren Tiirk Borglar
Kanunu’nda (m. 207- m. 236) ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan (m. 23) i¢
satim sozlesmesine iligkin hiikiimler yaninda uluslararasi nitelik tasiyan satim
sozlesmelerine uygulanmak iizere Viyana Konvansiyonu ile tespit edilmis ve
Tiirk mevzuat1 agisindan kanun niteligine biiriinmiis bir hukuki diizenleme-
miz bulunmaktadir. Konvansiyon, uluslararasi nitelik tagiyan satim sozleg-
melerine uygulanacak hiikiimleri belirlemektedir. Diger yandan, 5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) da,
yabancilik unsuru igeren 6zel hukuka iligkin islem ve iligskilerde uygulanacak
hukuku belirlemekte (m. 1) ve Kanun’un 24. maddesinde satim sozlesmeleri-

7 MISTELIS, s. 10.

8 Avustralya, Yeni Zelanda, Singapur, ABD gibi common law iilkeleri, Fransa, Almanya, ital-
ya, Ispanya, Isvicre, Yunanistan gibi civil law iilkeleri, Kanada gibi karma sisteme ait iilke-
ler, Cin, Rusya Federasyonu, Kiiba, Bulgaristan gibi eski sosyalist sisteme ait tilkeler, Misir,
Irak, Suriye gibi Islam Hukukunun etkisi altinda olan iilkeler Konvansiyon’u onaylamglardir
(MISTELIS, s. 8).

9 Taraf devletlerin listesi i¢in bkz. http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/sale_goo-
ds/1980CISG_status.html (erigim: 13.11.2013).

10 MISTELIS, s. 8.

11 Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasina
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG. 14.04.2009-27200).

12 RG. 07.04.2010-27545.

13 Ulkemizin dis ticaret iligkisi icinde oldugu Fransa, Almanya, italya, ABD, Rusya Federasyo-
nu, Cin gibi tilkelerin Konvansiyon’a taraf oldugu dikkate alindiginda, bu tarihten itibaren,
Tiirkiye’de isyeri bulunan gercek veya tiizel kisilerin taraf oldugu uluslararasi satim sdzlesme-

lerinin biiyiik 6l¢iide Konvansiyon kapsamina girecegini soylemek miimkiindiir (CASTEL-
LANI, s. 3; ZEYTIN, s. 32).
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ne uygulanacak hukukun tespitine iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 yer almak-
tadir. Bu durum, Viyana Konvansiyonu’nun mevzuatimizda yer alan diger
tiim bu diizenlemelerle olan iligkisinin ve hangi durumlarda Konvansiyon’un
hangi durumlarda diger yasal diizenlemelerin uygulanmas1 gerektiginin tespi-
tini zorunlu kilmaktadir.

Bu amagla hazirlanan ¢aligmamizda, Viyana Konvansiyonu’nun uygu-
lama alani, sadece 1. maddesinde yer alan ve Konvansiyon’un uluslararasi
uygulama alani belirleyen hiikiimler cercevesinde incelenecek, uygulama
alanma iligkin diger hiikiimler calismamizin kapsami diginda kalacaktir.

I- KONVANSIYON’ UN UYGULANABILMESI ICIN GEREKEN
KOSULLAR

Konvansiyon’un uygulama alani, m. 1/f.1 hiikkmiinde su sekilde belirlen-
mistir:

“ Bu Konvansiyon, igyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki
mal satim sozlesmelerine,

a- Bu devletler dkit devletler ise veya

b- Milletlerarast ézel hukuk kurallar: dkit bir devletin hukukunun uygu-
lanmasina yol agiyorsa uygulanir.”

Goriildiigii gibi, bir satim sézlesmesine Konvansiyon’un uygulanabilmesi
icin her seyden oOnce, taraflarin igyerlerinin farkli akit devletlerde bulunmasi,
yani sozlesmenin uluslararasi nitelik tagimasi; ikinci olarak, Konvansiyon’un
yiiriirliikte oldugu hukuk sistemleri ile baglantiy1 saglayacak maddede belir-
tilen unsurlardan birinin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglanti, ya taraflarin
igyerlerinin bulundugu devletlerin Konvansiyon’a taraf olmasi veya lex fori-
nin kanunlar ihtilaf1 kurallarma goére uygulanacak hukukun akit bir devletin
hukuku olmasi ile saglanabilir.

Asagida bu kosullar sirasi ile incelenecektir.

A- SATIM SOZLESMESI ULUSLARARASI NITELIK TASIMALI

Viyana Konvansiyonu, isminden de anlasilacag: gibi, sadece uluslararasi
nitelik tastyan mal satim sozlesmelerine uygulanacak hiikiimleri belirlemek-
tedir. Bu nedenle, satim sdzlesmesinin uluslararasi boyut tasimadigi, i¢ satim
iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda Konvansiyon uygulanmaz'*.

14 TOKER, s. 32. Konvansiyon’un, uluslararasi nitelik tagimayan satim sdzlesmelerine, taraf
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Konvansiyon, satim sdzlesmesinin ne zaman uluslararasi nitelik tasidigi-
n1 kendisi belirlemistir. Buna gore, taraflarin igyerleri farkli devletlerde ise
Konvansiyon kapsamina giren, uluslararasi bir satim sézlesmesi vardir (m. 1,
f.1). Diger yandan Konvansiyon’un uygulanabilmesi i¢in, bu durumun, yani
taraflarin igyerlerinin farkli devletlerde bulundugu hususunun taraflarca bili-
nebilir olmasi da gerekmektedir (m. 1/f.2).

Asagida bu iki kosul ayrintili olarak incelenecektir.

1- Taraflarin Isyerlerinin Farkh Devletlerde Olmasi

Konvansiyon, satim sézlesmesinin taraflarinin igyerlerinin farkli devlet-
lerde bulunmasini, sdzlesmenin uluslararasi nitelik tagimasi i¢in yeterli gor-
mektedir’. Sozlesmenin uluslararasi niteliginin tespitinde, dolayisiyla Kon-
vansiyon’un uygulama alaninin belirlenmesinde taraflarin vatandasligi 6nem
tasitmaz (m. 1/f. 3). Bu nedenle, taraflar ayn1 devlet vatandas1 olsalar dahi,
igyerleri farkli devletlerde ise Konvansiyon yine de uygulama alani bulur'®.
Ornegin, isyeri Almanya’da olan Tiirk vatandas ile isyeri Tiirkiye’de bulunan
diger bir Tiirk vatandas1 arasindaki satim sézlesmesi, Konvansiyon acisindan
uluslararasi nitelik tagir. Diger yandan, Konvansiyon’un uygulanabilmesi i¢in
taraflarin, akit devlet vatandagi olmalar1 da gerekli degildir'”.

Sozlesme konusu mallarin iiretim yeri veya aliciya teslim edilecegi yer'
veya alicinin para borcunu ifa edecegi yer de Konvansiyon’un uygulama ala-
ninin belirlenmesinde dikkate alinmaz. Bu nedenle bu yerlerin tamami ayni
iilkede olsa, dolayisiyla iilkeleraras1 para veya mal transferi olmasa dahi, sa-
dece igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi Konvansiyon’un uygulanmasi
agisindan yeterli olacaktir'.

iradelerinin bu yonde olmasi durumunda, sozlesme hiikmii olarak uygulanabilecegi hakkinda
bkz. asagida, “II. Konvansiyon'un S6zlesme Hiikkmii Olarak (Incorporation Yoluyla) Uygu-
lanmasi1” baglig1 altinda yapilan aciklamalar.

15 FERRARI, 5.60; SCHLECHTRIEM, “Uniform Sales Law”, s.6; BELL, s. 244; BALKAR, s.
99.

16 TOKER, s. 55; SCHLECHTRIEM, “Uniform Sales Law”, s.6.

17 MISTELIS, s. 13; TOKER, s. 55.

18 Konvansiyon’un uygulama alaninin belirlenmesinde teslim yeri esas alinsa ve mallarin teslim
edilecegi yerin farkli bir iilkede olmasi halinde Konvansiyon’un uygulanacagi kabul edilse
idi, incotermlerin E,C, F grubu gibi yiikleme satig1 olan durumlarda yabancilik unsurunun
bulunmadig1, dolayisiyla Konvansiyon’un uygulanmayacagi sonucunu ulagsmak gerekecekti (
AYOGLU, s. 180, dipnot 534).

19 FERRARYI, s.61, dipnot 67; NEUMAYER/MING, s. 40- 41; SCHLECHTRIEM, “Uniform
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Yine bu hiikiim geregince, sozlesmenin taraflarinin igyerleri ayni devlette
ise, sozlesme baska unsurlari ile uluslararasi nitelik tasisa (6rnegin, sozlesme-
den dogan edimlerin ifas1 farkl iilkelerde gerceklesecek olsa) da, Konvansi-
yon’un uygulanmasi miimkiin degildir*®. Konvansiyon’un uygulama alanina
girmeyen bdyle bir sozlesme, hakimin hukukuna gére yabancilik unsuru tasi-
yor ise?!, hakim, kendi kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurarak uygulanmasi
gereken hukuku arastiracaktir.

Sozlesmenin uluslararasi nitelik tagiy1p tasimadiginin, sozlesmenin kuru-
lus (conclusion of the contract) ani1 esas alinarak belirlenmesi gerekir®. Do-
layisiyla, s6zlesmenin kurulusu sirasinda taraflarin isyerleri farkli devletlerde
ise, sonradan taraflardan birinin isyerini digerinin bulundugu iilkeye tagima-
s1, Konvansiyon’un uygulanmasina engel olmayacaktir. Benzer sekilde, soz-
lesmenin kurulus aninda taraflarin igyerleri aym iilkede ise, daha sonraki bir
tarihte taraflardan birinin igyerini farkl bir iilkeye tasimasi Konvansiyon’un
uygulanmasina yol agmayacaktir.

Konvansiyon igyeri kavramini tanimlamamigtir. Doktrinde bu kavrama
iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde, “siireklilik ve diizenlilik” unsurlari
tizerinde durulmakta ve alic1 veya saticinin ticari faaliyetini siirekli ve diizenli
bir sekilde yerine getirmek amaciyla kullandig1 yerlerin Konvansiyon anla-

Sales Law” , s. 6; TOKER, s. 33-34; ZEYTIN, s.42; ATAMER, “Saticimun Yiikiimliiliikleri”, s.
48; ATAMER, “Uluslararasi Uygulama Alani”, s. 551-568, s. 557; ERDEM, “Viyana Satim
Sozlesmesi”, s. 42.

20 FERRARL s. 61; TIRYAKIOGLU, “Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallari”, s. 194; TOKER,
s. 34; ZEYTIN, s. 42; ERDEM, “Viyana Satim Sozlesmesi” , s. 35-105, s. 43; “Précis de juris-
prudence de la CNUDCT”, paragraf 14 ; YALCINTAS, s. 5; TARMAN,; s. 177.

21 Konvansiyon m. 1/1,b uyarinca kanunlar ihtilafi kurallariin uygulanmasi igin gerekli olan
yabancilik unsuru ile Konvansiyon'un uygulanmasinin 6n kogulu olan alici ile saticinin igyer-
lerinin farkli devletlerde olmasi kogulunun birbiri ile ortiismeyebilecegi hakkinda bkz. WITZ,
“Les premieres applications”, s.31. Nitekim Tiirk Hukuku acisindan da, sdzlesmenin yabanci-
lik unsurunun tespitinde sadece taraflarin igyerlerinin farkli iilkelerde bulunmasi dikkate alin-
madigindan; bunun yaninda edimlerin ifa yeri, taraflarin vatandasligi, s6zlesmenin kuruldugu
veya sozlesme konusu malin bulundugu yer gibi kriterler de sézlesmeye yabancilik unsuru
verebileceginden, isyerleri ayni iilkede olan taraflar arasindaki satim sdzlesmesinin bu kriter-
ler cercevesinde yabancilik unsuru icermesi ve MOHUK m. 24’iin uygulanmas1 miimkiindir.

22 Bu hukuk, kit bir devletin hukuku olsa dahi, Konvansiyon’un m. 1/f.1,b uyarinca uygulana-
bilirligi i¢in de igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi zorunlu oldugundan, Konvansiyon’un
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

23 FERRARY], 5.60; TOKER, s. 35; NEUMAYER/MING, s. 40; SCHLECHTRIEM, “Uniform
Sales Law”, s.6; ATAMER, “Saticimin Yiikiimliiliikleri”, s.49; ATAMER, “Uluslararasi Uy-
gulama Alani” , s.558.
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minda igyeri olarak kabul edilecegi; gecici olarak kullanilan yerlerin isyeri
olarak kabul edilemeyecegi**; ancak bu yerin mutlaka idare merkezi veya hu-
kuki agidan bagimsiz bir yer olmasina da gerek bulunmadigi, bu baglamda,
bir sirketin subelerinin de Konvansiyon anlaminda igyeri olarak kabul edile-
cegi belirtilmektedir®.

Taraflardan birinin birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, Konvansi-
yon’un uygulama alanmin ve sozlesmenin uluslararasi niteliginin belirlen-
mesinde, sézlesmenin kurulusu sirasinda veya oncesinde taraflarca bilinen
kosullar dikkate alindiginda, s6zlesme ve onun ifasi ile en yakin baglantilara
sahip olan isyeri esas almir (Konvansiyon m. 10/a). Ornegin saticinin alici ile
ayni iilkede bulunan igyeri de olmasina ragmen, s6zlesmenin kurulmasi veya
ifas1, farkl bir iilkede bulunan igyeri araciligiyla gerceklestirilecek ise isyer-
lerinin farkl iilkelerde bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.

Sozlesmenin kurulusunun ve edimlerin ifasimin iki farkl iilkedeki igyer-
leri araciligiyla gerceklestirildigi durumlarda, bunlardan hangisine iistiinliik/
oncelik taninmasi gerektiginin tespiti nemlidir. Bu konuda, miimkiin oldugu
kadar Viyana Konvansiyonu’nun uygulanmasimi saglamaya yonelik yorum
yapilmasi gerektigi, dolayisiyla bu yerlerden hangisi, alicinin igyerinden fark-
I1 bir iilkede ise onun esas alinmasi gerektigi yoniinde goriisler bulundugu
gibi®®, hangi isyeri araciligiyla sdzlesme kurulmusgsa onun esas alinmasi ge-
rektigini kabul eden goriisler de mevcuttur?’.

Bir Belcika Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir uyusmazlikta,
alicmin Belgika’da ve ABD’de isyerleri bulunmakta idi. Mahkeme, fatura-
nin alicinin Belgika’daki igyerine gonderilmesini ve s6zlesmenin bu iilkede
kullanilan dilde yazilmis olmasii dikkate alarak Belgika’daki isyerini esas
almigtir®®,

Kanaatimizce her haliikarda sdzlesmenin kurulusunda rol oynayan isye-
rini esas almak yerine, somut olaya iligskin tiim veriler cercevesinde, en siki

24 BELL,s. 245; TARMAN, s. 177; ERDEM, “Viyana Satim Sézlesmesi”, s.43. Uygulamada da
stirekli ve sabit bir sekilde ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigii yerlerin igyeri olarak kabul edilece-
81, irtibat biirolarinin igyeri olarak kabul edilemeyecegi yoniinde kararlar icin bkz. “Précis de
Jurisprudence de la CNUDCT”, paragraf 13.

25 NEUMAYER/MING, s. 41; ATAMER, “Saticinin Yiikiimliiliikleri”, s. 49; ATAMER, “Ulus-
lararast Uygulama Alani”, s. 557. Doktrinde yapilan tanimlar i¢in bkz. TOKER, s.36-37.

26 TOKER, s.40.
27 HEUZE, s.97.
28 “Précis de jurisprudence de la CNUDCI”, paragraf 2, dipnot 4.
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baglantili igyeri hangisi ise onu esas alarak sdzlesmenin uluslararasi nitelik
tasty1p tasimadigini belirlemek daha uygun olacaktir.

2- Bu Durumun Anlagilabilir Olmasi

Taraflarin isyerleri farkli devletlerde olsa dahi, bu husus, sozlesmeden
veya sOzlesmenin kurulusu sirasinda veya sdzlesme oncesi miizakere done-
minde taraflarin birbirlerine verdikleri bilgilerden anlagilmiyorsa, Konvansi-
yon uygulanmaz (m. 1/f.2). Burada sadece, taraflarin kars1 tarafin igyerinin
farkl bir iilkede oldugunu bilmiyor olmas: yeterli olmayip, kosullarin gerek-
tirdigi dikkat ve O0zen gosterilmesine ragmen bu hususun anlasilamayacak
olmasi gerekmektedir®.

Konvansiyon’un uygulanabilmesi i¢in taraflarin, en ge¢ sozlesmenin ku-
rulusu asamasinda, aralarindaki sozlesmenin uluslararasi bir satim sdzlesmesi
oldugunun farkinda olmalarini*®® gerekli kilan bu maddenin amaci, boyle bir bi-
lingle hareket etmeyen, dolayisiyla Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanacagi-
na dair hi¢gbir 6ngoriileri bulunmayan taraflarin, sézlesmelerinin Konvansiyon
yerine i¢ hukuk hiikiimlerine tabi olacagina dair giivenlerinin korunmasidir®'.

Bu durumda, lex forinin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi i¢in
boyle bir bilincin varligi aranmiyorsa®?, hakim, bu kurallarin yetkili kildig:
hukuka gore uyusmazligi ¢6ziimleyecektir?.

29  NEUMAYER/MING, s.50; ATAMER, “Saticimin Yiikiimliiliikleri”, s.50; BALKAR, s. 100.
30 NEUMAYER/MING, s.49.

31  TOKER,s. 53; ZEYTIN, s. 44- 45; NEUMAYER/MING, s.50; ATAMER, “Saticinin Yiikiim-
liiliikleri”, s.49; ATAMER, “Uluslararast Uygulama Alant”, s. 558; “Précis de jurisprudence
de la CNUDCI”, paragraf 15 ; BALKAR, s. 100, dipnot 374.

32 Tiirk Hukukunda, ne MOHUK m. 1, ne de m. 24’de boyle bir kosul yer almaktadir. Doktrinde
de, bir sozlesmenin yabancilik unsuru i¢ermesi icin, taraflarin bu unsurun varligi konusunda
bilince sahip olmalar1 gerektigine dair bir goriis bulunmamaktadir. Bu nedenle, taraflarin is-
yerleri ayr1 devletlerde olmasina ragmen, her iki taraf da igyerlerinin ayni devlette (6rnegin
Tiirkiye’de) oldugu bilinci ile hareket etmis olsa dahi, hakimin objektif olarak yabancilik un-
surunu tespit etmesi yeterli olacak ve uyusmazlik MOHUK m. 24 uyarinca belirlenen hukuk
sisteminin kurallarina gore ¢oziimlenecektir.

33 TOKER, s. 53. Doktrinde, bu hukukun akit bir devletin hukuku olmas1 halinde, Konvansi-
yon’un, asagida inceleyecegimiz m. 1/1.1,b uyarinca da uygulanmamasi gerektigi kabul edil-
mektedir (FERRARI, s. 63). Kanaatimizce de, boyle bir ihtimalde, Konvansiyon’un uygulan-
mast i¢in gerekli olan 6nkosulun yani s6zlesmenin uluslararasi niteliginin varligi agisindan bir
sorun bulundugundan, diger kosulun incelenmesine gerek kalmadan Konvansiyon'un uygu-
lanmayacagi sonucuna ulagsmak gerekmektedir.
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Bu maddenin uygulanmasina yol acan en iyi érnek olarak, sozlesmenin
ayni lilkede igyeri olan taraflar arasinda miizakere edilmesi ve kurulmasi, an-
cak taraflardan birinin, igyeri farkli bir devlette bulunan bagka bir kisi adina
hareket etmesi ve bu hususu kars1 tarafa agiklamamig olmasi1 durumu veril-
mektedir®.

Boyle bir ihtimalde, sozlesmenin uluslararasi nitelik tastyip tasimadigi,
sozlesmenin tarafinin kim olduguna gore degisecektir. Eger temsilci soz-
lesmenin tarafi olarak kabul edilirse, sozlesme, aymi iilkede isyeri bulunan
taraflar arasinda kuruldugundan uluslararasi nitelik tasimayacak ve Viyana
Konvansiyonu uygulanmayacak; temsil olunan sdzlesmenin tarafi olursa,
sozlesme igyeri farkl iilkelerde olan taraflar arasinda kuruldugundan prensip
olarak Viyana Konvansiyonu uygulanacak, ancak, Konvansiyon m. 1/f. 2’deki
istisnai durum s6z konusu oldugundan yine Konvansiyon’un uygulanmasi soz
konusu olmayacaktir.

Gerek doktrinde gerekse uygulamada, s6zlesmenin tarafinin kim oldugu-
nun /ex forinin kanunlar ihtilaf1 kurallarina uyarica yetkili olan hukuka gore
belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Buna gore, Tiirk mahkemesi, soz-
lesmenin tarafinin kim oldugunu, MOHUK m. 30/f.2 uyarinca tespit edecegi
hukuka gore belirleyecektir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“...Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani ticiincii kisiye karsi taahhiit
altina sokabilmesi icin aranan sartlara temsilcinin igyeri hukuku wygulanir.
Temsilcinin isyeri bulunmadigi veya iiciincii kisi tarafindan bilinemedigi veya
vetkinin isyeri disinda kullamldigi durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen
kullanildigi iilke hukukuna tabidir...”

Madde uyarinca, temsilcinin isyerinin bulundugu (veya yetkinin fiilen
kullanildigy) tilke hukukunun aradig: kosullar mevcut ise, temsilcinin yapmis
oldugu islemden dogan haklar ve yiikiimliiliikler temsil olunana ait olur. Bu
hukukun Tiirk Hukuku oldugu ihtimalde, temsilcinin, temsil olunan adina ha-
reket etme iradesinin bulunmasi ve ismini agikg¢a belirtmese de, iglemi bagkas1
adina ve hesabina yaptigini karsi tarafa bildirmesi halinde yapilan islemden
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler temsil olunana ait olur®. Boyle bir du-

34 FERRARI, s. 63; HEUZE, s. 96-97; NEUMAYER/MING, s.50; ATAMER, “Uluslararasi
Uygulama Alani” , s.558.

35 FERRARI, s.63-64, s. 81; ZEYTIN, s. 42; “Précis de Jurisprudence de la CNUDCI”, paragraf
15.

36 OGUZMAN - OZ, s. 167- 168.
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rumda s6zlesmenin tarafi temsilci degil temsil olunan taraf oldugundan, onun
igsyerinin farkli bir devlette olmas1 halinde kural olarak Konvansiyon uygu-
lanacak (m. 1/f.1); ancak sozlesmenin karg tarafi temsil olunanin igyerinin
farkl1 bir devlette oldugunu bilmiyor ve bilmesi gerekmiyorsa m. 1/f.2 uyarin-
ca Konvansiyon uygulanmayacaktir.

Taraflarin igyerlerinin farkli devletlerde olmasi halinde kural olarak Kon-
vansiyon uygulanacagindan, Konvansiyon’un uygulanmamasi gerektigini
ileri siiren tarafin bunun gerekcelerini ortaya koymasi*’; bunun igin de karst
tarafin, igyerinin bulundugu iilke hakkinda kendisine bilgi vermedigini*®, s6z-
lesmenin miizakeresi siirecinden de bu bilgiyi edinmesinin miimkiin olmadi-
gin1 ispat etmesi gerekmektedir.

B- KONVANSIYON’UN YURURLUKTE OLDUGU DEVLETLER
ILE BAGLANTIYI SAGLAYACAK UNSURLAR BULUNMALI

Konvansiyon m. 1/f. 1 hilkkmiine gore, sadece taraflarin isyerlerinin fark-
I1 devletlerde bulunmasi onun uygulanmasini saglamak i¢in yeterli degildir.
Bunun yaninda sézlesmenin, Konvansiyon’un yiiriirliikte oldugu devletler ile
baglantisini saglayacak iki unsurdan birinin varligi da gerekmektedir: Taraf-
larin igyerlerinin bulundugu devletlerin Konvansiyona taraf devletler olmasi
veya kanunlar ihtilaf1 kurallarina gore uygulanmasi gereken hukukun Kon-
vansiyona taraf bir devletin hukuku olmasi.

1- Taraflarin Isyerlerinin Bulundugu Devletlerin Konvansiyon’a
Taraf Olmasi

Konvansiyon’un yiiriirliikte oldugu devletlerin hukuk sistemleri ile bag-
lantiy1 saglayacak ilk ihtimal, taraflarin isyerlerinin bulundugu devletlerin
Konvansiyon’a taraf olmasidir. Buna gore, taraflarin igyerlerinin bulundugu
devletlerin ikisi de Konvansiyon’a taraf ise (m. 1/f.1,a), Konvansiyon hiikiim-
leri uygulama alan1 bulur.

Bu kosul, Konvansiyon’un uygulanabileceginin taraflarin éngdriisii i¢in-
de kalmasimi saglamak icin kabul edilmistir. Gergekten de, taraflarin igyer-
lerinin farkli devletlerde bulundugu tiim satim sézlesmelerine, bu devletler
Konvansiyona taraf olmasalar dahi Konvansiyon’un uygulanacagi kabul edil-
se idi, taraflarin (igyerlerinin bulundugu devlette yiiriirliikkte olmadi8: icin)

37 TOKER, s. 54; ATAMER, “Saticimin Yiikiimliiliikleri”, s.50.
38 HEUZE, s.97; ZEYTIN, s. 44; “Précis de jurisprudence de la CNUDCI”, paragraf 15.
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uygulanabilecegi konusunda en kiiciik bir 6ngoriiye dahi sahip olmayacaklari
bir metin sdzlesmeye uygulanmak durumunda kalacakti®.

Konvansiyon’un bu hiikmii, sadece Konvansiyon’a taraf devletlerin ha-
kimlerini bagladigindan, uyusmazligin akit olmayan bir devlet mahkemesin-
de ¢oziimlenmek istenmesi halinde, bu hiikiimle bagli olmayan hakim, Kon-
vansiyon’u uygulamayacak®, onun yerine kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin
gosterdigi hukuku uygulayacaktir!.

Taraflarin igyerlerinin akit devletlerde bulunmast ve uyusmazhigin akit
bir devlet mahkemesinde goriilmesi halinde, mahkeme, herhangi bir kanunlar
ihtilafi kuralina bagvurmadan** Konvansiyon hiikiimleri ¢er¢evesinde uyus-
mazhig1 ¢oziimleyecektir®. Bu sekilde Konvansiyon’un, m. 1/f. 1, a uyarin-
ca, lex forinin kanunlar ihtilafi kurallarina gerek kalmaksizin uygulanmasi,
doktrinde, dogrudan (direct/immediate) veya otonom (autonomous) uygulan-
ma olarak ifade edilmektedir**. Bu uygulamada, lex forinin kanunlar ihtilafi

39 Nitekim Viyana Konvansiyonu’ndan 6nce uluslararasi mal satim sozlesmeleri hakkinda uy-
gulanacak hiikiimleri belirleyen 1964 La Haye Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi igin, sa-
dece taraflarin igyerlerinin farkli devletlerde olmasi yeterli goriilmekte idi (Bu konuda bkz.
TiRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s. 98-100). Doktrinde, bu durumun, taraflarin her
ikisinin de igyerinin bulundugu devletlerin Konvansiyona taraf olmamasi halinde, sdzlesme-
nin, taraflarin bilmedikleri ve onlarin hukuk sistemlerine tamamen yabanci bir metne tabi
olmasina yol acabilecegi; Viyana Konvansiyonu’nda, taraflarin igyerlerinin bulundugu dev-
letlerin akit olmas1 aranmak suretiyle bu olumsuzlugun kismen giderildigi ifade edilmektedir
(SCHLECHTRIEM, “Requirements of Application”, s. 782).

40 TIRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s. 107; TIRYAKIOGLU, “Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Kurallari”, s.195.

41 TOKER, s.42; KADNER GRAZIANO, s. 168; TiRYAKiOGLU, “Milletlerarast Ozel Hukuk
Kurallary”, s.195. Tabii ki bu hukukun akit bir devlet hukuku olmas: halinde (ki 6zellikle,
kanunlar ihtilafi kuralinin, alic1 veya saticinin isyeri kriterini kullandigir durumlarda bu ihtimal
$0z konusu olacaktir) hakim Konvansiyon m. 1/f.1,b bendi uyarinca, bu hukukun bir pargasi
olarak Viyana Konvansiyonu'nu uygulayabilecektir (BELL, s. 247; TIRYAKIOGLU, “Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Kurallari” s. 202). Konvansiyon m. 1/f.1,b hiikmiiniin akit olmayan
devlet mahkemeleri tarafindan da uygulanabilecegi hakkinda bkz. asagida, “2. Kanunlar fhti-
lafi Kurallar1 Akit Bir Devletin Hukukuna Yetki Vermeli” baghig1 altinda yapilan agiklamalar.

42 MISTELIS, s. 13, s. 16; FERRARI, 5.80; TOKER, s.42; KADNER GRAZIANO, s. 166;
WITZ, “Les premiéres applications” ,s. 24; TiRYAKIOGLU, “Milletlerarast Ozel Hukuk Ku-
rallart” ,'s. 198; ZEYTIN, s. 37, s. 38; BELL, s. 247.

43 Konvansiyona taraf cesitli iilke mahkemelerinin Konvansiyonu herhangi bir kanunlar ihtilafi
kuralina bagvurmaksizin uyguladigina dair o6rnekler i¢in bkz. “Précis de jurisprudence de la
CNUDCT”, paragraf 2, paragraf 16.

44 FERRARI, s. 51 (dipnot 34 ve 35°de auf yapilan eserler) ve s. 73 (dipnot 130’da atif yapi-
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kurallarinin herhangi bir rolii bulunmadigindan®, bu kurallar Konvansiyona
taraf olmayan bir devletin hukukuna yetki tanisa bile, Konvansiyon yine de
uygulanacaktir.

Tiirk Hukuku agisindan durumu bir 6rnekle aciklamak yerinde olacak-
tir: Isyeri Tiirkiye’de bulunan satici ile isyeri Fransa’da olan alic1 arasindaki
satim sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin Tiirk mahkemesine intikal
etmesi halinde, her iki iilke de Konvansiyon’a taraf oldugundan, mahkemenin
MOHUK hiikiimlerine (m. 24) bagvurarak uygulanacak hukuku arastirmasina
gerek bulunmamakta, dogrudan Konvansiyon hiikiimlerine gore uyusmazli-
gin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Hatta MOHUK uyarinca uygulanacak hu-
kuk, akit olmayan bir devletin hukuku olsa dahi, mahkemenin Konvansiyonu
uygulamasi gerekmektedir.

Konvansiyon m. 1/f.1,a hiikkmii, bazi yazarlarca Konvansiyon’un uygu-
lama alanini belirleyen tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali olarak kabul
edilmekte*’; ancak aksi yonde goriisler, bu kuralin bir kanunlar ihtilafi kurali
olmadigini, sadece Konvansiyon’un uygulanabilmesi i¢in gereken kosullari
belirleyen bir kural oldugunu kabul etmektedir*.

Kanaatimizce kanunlar ihtilafi kurallarinin tanimi ¢ergevesinde ikinci go-
riisiin daha yerinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Gercekten de, kanunlar
ihtilaf1 kurali, birden fazla iilke ile baglantili uyusmazliklarda bu iilkelerden
hangisinin hukukunun uygulanacagini gosterir. Istisnai nitelik tastyan tek ta-
rafli kanunlar ihtilafi kurallari ise, sadece hangi hallerde hakimin hukukunun
(lex fori) uygulanacagini gosterir. Konvansiyon’un bir hukuk sistemi olustur-

lan eserler), s. 80; NEUMAYER/MING, s. 42; ATAMER, “Saticinin Yiikiimliiliikleri”, s.51;
SANLI/ESEN/ATAMAN—FiGANMESE, s. 285; ZEYTIN, s. 39; “Précis de jurisprudence de la
CNUDCT’, paragraf 17.

45 Bu ihtimalde, lex forinin kanunlar ihtilafi kurallari ancak, Konvansiyon’un uygulama alani
disinda kalan konularda uygulanacak hukuku belirlemek acisindan dikkate alinacaktir (SCH-
LECHTRIEM, “Requirements of Application”, s. 784; KADNER GRAZIANO, s. 167; NEU-
MAYER/MING, s.42; TARMAN, 5.178).

46 MISTELIS, s. 24; TOKER, s.44; “Précis de jurisprudence de la CNUDCI”, paragraf 18.

Bu ihtimalde Konvansiyon’un uygulanmasi ancak, uyusmazligin dkit olmayan bir devlet
mahkemesinde goriilmesi ve bu devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gore sézlesmeye uygu-
lanacak hukukun dkit olmayan bir devlet hukuku olmasi durumunda bertaraf edilmis olacaktir
(MISTELIS, s. 24; TOKER, s.45).

47 SCHLECHTRIEM, “Requirements of Application”, s. 784; MISTELIS, s. 13, s. 16; BELL, s.
244; YALCINTAS, s. 6.

48 TOKER, s.41, dipnot 111°de atf yapilan yazarlar, KADNER GRAZIANO,; s. 167.
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madigini, sadece taraf devletlerin hukuk sistemlerinin parcasi haline gelmis
bir hukuki metin oldugunu g6z 6niine aldigimizda, bu hiikmiin bir kanunlar
ihtilaf1 kurali olarak nitelendirilmesinin yerinde olmadig1 sonucuna ulagsmak
gerekmektedir®. Kaldi ki, tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallari, lex foriye 6zgii
gerekgelerle sadece onun uygulama alanimi belirlemektedir. Oysa Konvansi-
yon agisindan lex fori, davanin agildigi iilkeye gore degismekte, bu nedenle
belirli bir devlete 6zgii gerekcelerden bahsetmek miimkiin olmamakta; Kon-
vansiyon un yiiriirliikte oldugu tiim &kit devlet mahkemeleri, m. 1/f.1, a hiikmii
cergevesinde Konvansiyon’u uygulama yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir.

Konvansiyon’un m. 1, f.1, a bendi uyarinca uygulanabilmesi i¢in, satim
sOzlesmesinin, taraflarin igyerlerinin bulundugu devletlerde Konvansiyon’un
yiiriirliige girmesinden sonraki bir tarihte kurulmus olmasi gerekmektedir (m.
100/£.2). Dolayistyla igyeri Tiirkiye’de bulunan taraflar acisindan Konvansi-
yon, diger tarafin igyerinin bulundugu iilkede daha onceki bir tarihte yiiriir-
liige girmis olmak kaydiyla, 1 Agustos 2011 tarihinden sonra kurulan satim
sozlesmelerine uygulanacaktir. Eger Konvansiyon, karsi tarafin isyerinin bu-
lundugu devlette, daha sonraki bir tarihte yiiriirliige girmisgse, sozlesmenin bu
tarihten sonra kurulmusg olmasi gerekmektedir.

Diger yandan, Konvansiyon’un II. Boliimiinde yer alan, satim sdzlesme-
sinin kurulusuna iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, icabin yapildig ta-
rihte, taraflarin igyerlerinin bulundugu devletlerin akit olmalar1 gerekmektedir
(m. 100/f.1). Konvansiyon bu devletlerden hangisinde daha sonra yiiriirliige
girmigse, icabin o tarihten sonra yapilmig olmasi gerekmektedir™.

2- Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 Akit Bir Devletin Hukukuna Yetki
Vermeli

Taraflardan birinin veya her ikisinin de igyer(ler)inin akit olmayan dev-
letlerde bulunmasi halinde, Konvansiyon’un, m. 1/f.1,a uyarinca uygulanma-
st miimkiin degildir. Bu durumda, eger kosullart varsa, m. 1/f.1,b uyarinca
Konvansiyon yine de uygulanabilir. Bunun i¢in /ex forinin kanunlar ihtilafi
kurallar®® geregince uygulanacak hukukun, akit bir devletin hukuku olmasi
gerekmektedir.

49 Aym yonde TIRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk” , s. 107.
50  HEUZE,s. 110.

51 Konvansiyon, herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina yer vermediginden, Konvansiyonda bah-
sedilen “kanunlar ihtilafi kurallar1”, hakimin hukukunda (forum) yer alan kurallardir (FER-
RARI, 5.58; KADNER GRAZIANQO, s. 167, dipnot 5).
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Buna gore, 6rnegin, isyeri Tiirkiye’de bulunan satici ile isyeri Ingiltere’de
bulunan alic1 arasindaki satim sozlesmesine, Ingiltere Konvansiyon’a taraf
olmadigindan, m. 1/f.1,a hiikkmii ¢ercevesinde Konvansiyon’un uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Ancak, bu sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazligin
goriildiigii devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygulanmasi gereken
hukuk, Konvansiyon’a taraf devletlerden birinin hukuku ise, Konvansiyon, bu
sefer s6z konusu m. 1/f.1, b uyarinca uygulama alanmi bulacaktir.

Konvansiyon’un bu sekilde uygulanmasi, lex forinin kanunlar ihtilafi ku-
rallarina bagvurulmasini gerektirdiginden®, doktrinde dolayli (indirect) uygu-
lanma olarak ifade edilmektedir™.

Bir yandan, Konvansiyon’un uygulama alanini genislettigi i¢in yerinde
goriilen bu hiikiim®, diger yandan, Konvansiyon’un uygulanip uygulanma-
masini lex forinin kanunlar ihtilafi kurallarina bagli kilmak suretiyle forum
shoppinge yol agacagi yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir®. Gergekten
de, Konvansiyon’un uygulanmasi, /ex forinin kanunlar ihtilafi kuralinin akit
bir devletin hukukuna yetki tanimasina bagl oldugundan, davaci davasini
acacag iilkeyi belirlerken bu hususu da goz 6niinde bulunduracaktir.

Lex forinin sdzlesmelere iligkin kanunlar ihtilafi kurallari, MOHUK m.
24/f. 1 hiikmiinde oldugu gibi, uygulanacak hukuku secme imkani taniyorsa
ve taraflar akit bir devletin hukukunu se¢miglerse, taraflardan birinin veya her
ikisinin de igyeri akit olmayan devlette bulunsa bile, Konvansiyon, se¢ilen
hukukun bir parcasi olarak uygulama alani bulacaktir®.

Nitekim Diisseldorf Mahkemesi, 1993 yilinda (Almanya Konvansiyon’a

52 MISTELIS, s. 13; SCHLECHTRIEM, “Requirements of Application”, s.784; TIRYAKIOG-
LU, “Milletlerarast Ozel Hukuk Kurallar” , s. 198.

53 FERRARJ, s. 74; MISTELIS, s. 17-18.

54 HEUZE, s. 104; TIRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s.109; TIRYAKIOGLU, “Milletle-
rarasit Ozel Hukuk Kurallart”, s. 195; ERDEM, “Viyana Satim Sozlesmesi”, s.46; BELL, s.
247.

55 TIRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s. 110; NEUMAYER/MING, s.44.

56  ATAMER, “Saticiin Yiikiimliiliikleri”, s.62; MISTELIS, s.15, s. 24; FERRARI, s.77; TO-
KER, s. 50; AYOGLU, s. 181; bkz. SCHLECHTRIEM, “Requirements of Application”, s.
785.
Doktrinde elestirilen bir Italyan mahkeme kararinda, Italyan saticr ile Isvigreli alic1 arasindaki
satim sozlesmesinde yer alan Italyan hukukunun uygulanacagina dair hiikiimden hareketle
Viyana Konvansiyonu uygulanmamis; gerekce olarak, Konvansiyon m. 1/ f.1, b hiikmiiniin,
uygulanacak hukukun taraflarca segildigi hallerde uygulanmayacagi belirtilmistir (WITZ,
“Les premieéres applications”, s. 25-26).
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taraf olmasina ragmen Tiirkiye nin taraf olmadigi donem) verdigi bir kararda,
Tiirk satic1 ile Alman alic1 arasindaki sozlesmeye, sozlesmede Alman Hukuku
secildigi i¢in Konvansiyon’u uygulamigtir®’.

Ancak doktrinde, Konvansiyon’un uygulama alanina girmeyen bir s6z-
lesmede, taraflarin kit bir devletin hukukunu se¢melerini, taraf iradelerinin
net bir sekilde ortaya konulamadigi durumlarda (tereddiit halinde) onlarin
Konvansiyon’un degil, sectikleri hukukun i¢ hukuk hiikiimlerinin uygulan-
masini istedikleri seklinde yorumlayan goriisler de bulunmaktadir®®. Bu ya-
zarlara gore, taraflarin iradesi Konvansiyon’un uygulanmasi yoniinde olsa idi,
bunu acik bir sekilde ifade edebilirlerdi. Yazarlar, Konvansiyon’un uygulama
alanint miimkiin oldugu kadar genisletme ve taraflarin iradelerini de bu amag
dogrultusunda yorumlama egilimini benimsememekte ve bu yorumun taraf
iradesine aykirt sonuglara yol acabilecegini, bu iradenin her somut olayda,
Konvansiyon m. 8 uyarinca belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedirler™.

Hukuk secimi yapilmayan durumlarda, Konvansiyon’un m. 1/f.1,b uya-
rinca uygulanabilmesi icin, MOHUK m. 24/f. 4 cercevesinde uygulanmasi
gereken hukukun akit bir devlet hukuku olmasi gerekmektedir. Bu madde,
uygulanacak hukuku, en sik1 baglant1 kriterine gore belirlemekte ve bu bag-
lantinin kural olarak karakteristik edim bor¢lusunun igyeri /mutat meskeni
ile saglanacagin kabul etmektedir. Satim s6zlesmelerinde karakteristik edim
borclusu satic1 oldugundan, uygulanacak hukuk, saticinin isyerinin bulundu-
gu iilke hukuku olacak; bu hukukun Konvansiyon’a taraf bir devletin hukuku
olmasi halinde Konvansiyon bu hukukun bir pargasi olarak uygulanacaktir®.

Alicinin igyerinin de akit bir devlette olmasi halinde Konvansiyon za-
ten m. 1/f.1,a uyarinca uygulanacagindan, b bendi uyarinca Konvansiyon’un
uygulanabilmesi i¢in, alicinin igyerinin akit olmayan bir devletin iilkesinde

57 OLG Diisseldorf, 8 january 1993, http://cisgw.law.pace.edu/cases/930108gl.html. Alman
mahkemelerinin uygulamalarinin bu yonde oldugu hakkinda ayrica bkz. SCHLECHTRIEM,
“Uniform Sales Law” , s.5; WITZ, “Les premiéres applications”, s.44. Benzer yonde kararlar
icin bkz. “Précis de jurisprudence de la CNUDCI”, paragraf 8, dipnot 22.

58 NEUMAYER/MING, 5.90.
59  NEUMAYER/MING, s.91.

60  Konvansiyon’un bu hiikiim ¢ercevesinde akit olmayan devlet mahkemeleri tarafindan uygu-
lanmasma dair ornekler i¢in bkz. “Précis de jurisprudence de la CNUDCI”, paragraf 24,
dipnot 68 . Almanya’nin heniiz Konvansiyona taraf olmadig1, ancak ftalya ve Fransa’mn taraf
oldugu dénemde, Alman mahkemelerinin, Fransiz veya italyan Hukukunun s6zlesmeye uygu-
lanacak hukuk olarak ortaya ¢iktig1 durumlarda, bu hukuklarin pargasi olarak Konvansiyon'u
uyguladiklar ifade edilmektedir (SCHLECHTRIEM, “Requirements of Application” , s.783).
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olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla saticinin isyerinin akit bir devlette, alicinin
igyerinin ise akit olmayan bir devlette bulundugu durumlarda, Konvansiyon,
MOHUK m. 24/f.4’de yer alan objektif kriter uyarinca uygulama alan1 bu-
labilecek, saticinin igyerinin de akit olmayan bir devletin iilkesinde olmasi
halinde Konvansiyon uygulanamayacaktir.

Saticinin isyerinin birden fazla olmasi halinde MOHUK m. 24/f.4 uya-
rinca sozlesme ile en yakin baglantili igyerinin bulundugu iilke hukuku uy-
gulanacaktir. Viyana Konvansiyonu m. 10 uyarinca Konvansiyon’un uygu-
lama alanim belirlemek icin de ayni igyeri esas alindifindan bu agidan bir
paralellik s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, 6rnegin saticinin biri akit, digeri
akit olmayan devlette olmak iizere iki isyeri varsa, Konvansiyon’un uygulama
alanini belirlemek i¢in bu igyerlerinden sozlesme ile en siki iligkili olan esas
alimacaktir. Bu igyerinin akit devletteki igyeri olmasi halinde, eger alicinin
igyeri de diger bir akit devlette ise Konvansiyon, m. 1/f.1,a bendi uyarinca uy-
gulanacaktir. Eger alicinin igyeri akit olmayan bir devlette ise, Konvansiyon,
m. 1/f.1,b uyarinca yine de uygulanacaktir; zira MOHUK m. 24/f. 4 uyarinca
dikkate alinmasi gereken en siki baglantili isyeri, Konvansiyon m. 10 uyarin-
ca da belirlenmis olan, akit devlette bulunan isyeridir.

Konvansiyon m. 1/f.1, b hiikmii, Konvansiyon hiikiimlerinin, akit olma-
yan devletlerin mahkemeleri tarafindan da uygulanmasina imkan tanimakta-
dir®'. Zira akit olmayan bir devletin kanunlar ihtilafi kurali, Konvansiyon’u i¢
hukukuna dahil etmis ékit bir devletin hukukuna yetki tanirsa, Konvansiyon,
bu hukukun i¢ hukuk iligkileri i¢in konulmus olan kurallarina nazaran lex spe-
cialis olarak uygulanacaktir®, Gercekten de, yukarida 6rnek verdigimiz Ingil-
tere’de ve Tiirkiye’de isyeri bulunan taraflar arasindaki satim sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazhgm, Ingiliz mahkemelerinde goriilmesi ve Ingiliz ka-
nunlar ihtilafi kurali uyarinca da uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmasi
ihtimalinde Ingiliz hakimin, Tiirk Borglar Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanu-
nu’ndaki satim sdzlesmelerine iligkin hiikiimler yerine, uluslararasi nitelikli
satim sozlesmelerini diizenledigi i¢in, bu hiikiimlere nazaran 6zel hiikiim (lex
specialis) niteligi tastyan Konvansiyon hiikiimlerini uygulamasi gerekecektir.

61  TOKER, 5.45; NEUMAYER/MING, s. 43; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 286,
dipnot 412; CELIKEL/ ERDEM, s. 352-353; YALCINTAS, s. 8; ERDEM, “Viyana Satin
Sozlegmesi”, s.46. Akit olmayan devlet mahkemelerinin Konvansiyon'un bu hiikmii cerce-
vesinde Konvansiyon hiikiimlerini uygulamak zorunda olup olmadiklar1 hakkinda doktrinde
ileri siiriilen farkli goriisler icin bkz. KADNER GRAZIANGO, s. 168-177.

62 KADNER GRAZIANGO, s. 178; NEUMAYER/MING, s.44.
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Atf teorisinin dikkate alinip alinmayacag1 ve alinacaksa atfin hangi dere-
cede kesilecegi sorunu lex foriye gore ¢oziimlenir®. Dolayisiyla, eger lex fori
atif teorisini benimsiyorsa, /ex forinin kanunlar ihtilafi kurallarinin gonderdigi
hukukun degil, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin yetki tanidig1 hukukun
Konvansiyona taraf bir devletin hukuku olmasi gerekecektir®. Ancak doktrin-
de, davanin, akit bir devletin mahkemesinde agilmasi ve bu hukukun kanunlar
ihtilafi kurallariin kit bir devletin hukukuna yetki tanimasi halinde, atif teorisi
kabul edilse dahi, Konvansiyon’un uygulanmasinda yeknesakligi bozacag ge-
rekcesiyle, atif teorisi dikkate alinmadan Konvansiyon’un uygulanmasi gerek-
tigi; davanin akit olmayan bir devletin mahkemesinde acilmasi halinde ise, atif
teorisinin dikkate alinabilecegi yoniinde degerlendirmeler de bulunmaktadir®.

Tiirk Hukukunda, MOHUK m. 2/f.3, atif teorisini sadece sahsin hukuku
ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda kabul ettiginden, satim sozlegsme-
sinden kaynaklanan uyusmazliklarda bu teori uygulama alani bulamayacak-
tir. Diger yandan ayn1 maddenin 4.fikrasinda hukuk secimi yapilan hallerde
atif teorisinin uygulanmayacagi agik bir sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla,
ister taraflar akit bir devlet hukukunu se¢mis olsunlar, isterse MOHUK m.
24/f.4°de yer alan objektif kriter uyarinca uygulanmasi gereken hukuk kit bir
devletin hukuku olsun, Tiirk hakimi, bu hukukun kanunlar ihtilaf1 kurallarina
basvurmadan Konvansiyon hiikiimlerini uygulayacaktir.

Konvansiyon’un zaman bakimindan uygulanmasinda, bu sekilde kanun-
lar ihtilaf1 kurallarma gore yetkili kilinan hukuk sistemi acisindan Konvan-
siyon’un yiiriirliige girdigi tarih 6nem tasimakta, bu tarihten sonra kurulan
satim sozlegmeleri agisindan Konvansiyon’un uygulanmasi miimkiin olmak-
tadir (m. 100/£.2).

Konvansiyon’un, /ex forinin kanunlar ihtilafi kurallar1 araciliiyla uy-
gulanmasina imkan tantyan m. 1/f.1,b hiikkmii, hazirlik caligmalar1 esnasinda
baz1 devletlerin elestirisine maruz kalmig ve Konvansiyon metninden cikaril-
mas1 onerilmistir. Ancak bu 6neriler nihai metinde kabul edilmemis®®; bunun
tizerine Konvansiyon’un 95. maddesi ile taraf devletlere, bir ¢cekince koymak

63 NEUMAYER/MING, s.45; “Précis de jurisprudence de la CNUDCI”, paragraf 20.
64  NEUMAYER/MING, s.45.

65 TiRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s. 109-110; TiRYAKIOGLU, “Milletleraras: Ozel
Hukuk Kurallart”, s. 196-197.

66 SCHLECHTRIEM, “Uniform Sales Law”, s. 5; SCHLECHTRIEM, “Requirements of Appli-
cation”, s. 783; TiRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s. 111; TiRYAKIOGLU, “Milletle-
rarast Ozel Hukuk Kurallart” , s.199; TOKER, s. 65; NEUMAYER/MING, s. 46.
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suretiyle bu madde ile bagli olmayacagini beyan etme imkani taninmistir®’.
Buna gore,

“Her devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesini tevdi eder-
ken, Konvansiyon’un /.maddesinin I.paragrafinin b bendi ile bagli olmaya-
cagini beyan edebilir.”

Konvansiyon’un UNCITRAL tarafindan yapilan yorumunda, bu ¢ekince-
yi kullanan devletlerin, Konvansiyon’u sadece m. 1/f.1,a bendinde 6ngoriilen
ihtimalde uygulayacaklari, b bendinde 6ngoriilen ihtimalde, yani kanunlar ih-
tilafi kurallarinin akit bir devlet hukukuna yetki verdigi durumlarda uygula-
mayacaklari ifade edilmektedir®.

Cekincenin kapsami konusunda doktrinde iki farkli egilim bulunmakta-
dir. Cekincenin kapsamini resmi yoruma gore daha dar yorumlayan yazarlara
gore, cekincenin Ongoriilme amaci, bu c¢ekinceyi koyan devlet mahkemele-
rine, kanunlar ihtilafi kurallarinin sadece kendi hukuklarinin uygulanmasin
ongordiigii ihtimalde, bu hukukun parcasi olarak Konvansiyonu uygulamama
konusunda yetki taninmasidir®. Bu goriiste olan yazarlara gore kanunlar ih-
tilaft kuralinin lex fori disinda diger bir akit devlet hukukuna yetki tanidig1
durumlarda mahkeme yine Konvansiyonu uygulayacaktir.

Doktrinde, ¢ekincenin kapsamini ¢ok genisleterek yorumlayan ve Kon-
vansiyon m. 1/f.1, b uyarinca tespit edilen hukukun cekince koyan bir dev-

67  Ermenistan, Cin, Cek Cumhuriyeti, Saint Vincent and Grenadines, Singapur, Slovakya, ABD
bu ¢ekinceyi kullanmistir. Almanya ise, be ¢ekinceyi kullanan devletler agisindan séz konusu
maddeyi uygulamayacagini beyan etmistir (http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/
sale_goods/1980CISG_status.html, erisim: 13.03.2013).

68  “_La Convention s’ applique aux contrats de vente de marchandises conclus entre des parties

ayant leur établissement dans des Etats différents lorsque ces Etats sont des Etats contrac-
tants, ou lorsque les régles du droit international privé ménent a I’ application de la loi d’un
Etat contractant. Quelques Etats ont fait usage de I'article 95 qui les autorise a déclarer qu’ ils
appliqueront la Convention dans le premier cas et non dans le deuxiéme..” Note explicative
du secrétariat de la CNUDCI sur la Convention des Nations Unies sur les contrats de ven-
te internationale de marchandises, s.37, http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/sales/cisg/
V1056998-CISG-f.pdf.
Cekincenin yorumunda ¢ogunluk goriisiiniin bu yonde olduguna dair bkz. ATAMER, “Ulus-
lararast Uygulama Alani”, s.565. Cekincenin bu sekilde uygulanmasinin elestirisi igin bkz.
TiRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s.111; TiRYAKiOGLU, “Milletlerarast Ozel Hu-
kuk Kurallar:”, s. 199- 200; ATAMER, “Saticimin Yiikiimliiliikleri”, s.51; KADNER GRA-
ZIANO, s. 170; NEUMAYER/MING, s.46.

69 TiRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s.111; TiRYAKiOGLU, “Milletlerarast Ozel Hu-
kuk Kurallari”, s. 199-200; ATAMER, “Uluslararast Uygulama Alant” , $.564.
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letin hukuku olmas1 halinde dahi Konvansiyon’un degil, s6z konusu hukukta
yer alan diger kurallarin uygulanmasi gerektigini ileri siiren yazarlar da bu-
lunmaktadir. Bu ¢ercevede goriis beyan eden NEUMAYER/ MING’e gore,
cekince koymayan bir devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin ¢ekince koyan
bir devletin hukukuna yetki tanimas1 halinde Konvansiyon degil, s6z konusu
devletin i¢ hukuk kurallart uygulanmalidir. Yazarlar, bu goriiglerinin gerekcesi
olarak, lex causae i¢inde hangi kurallarin uygulanacagina lex forinin degil bi-
zatihi bu hukukun karar verecegini; Konvansiyon’un, ¢ekinceler dahil olmak
tizere akit devletlerin hukuk sistemlerinin parcasini olusturdugunu, cekince
koyan devlet mahkemelerinin Konvansiyonu uygulamadigi durumlarda, di-
ger akit devlet mahkemelerinin uygulamasinin, Konvansiyon’un yeknesak bir
sekilde uygulanmasina engel olacagini ileri siirmektedirler’®. Benzer sekilde
SCHLECHTRIEM de, 95.maddedeki cekincenin, Konvansiyon m. 1/f.1,b’de
yer alan “akit devlet” kavramimi siirladigini, kanunlar ihtilafi kurallari, bu
cekinceyi koyan bir devletin hukukuna yetki tanidig1 durumlarda, mahkeme-
nin Konvansiyonu degil, ¢cekinceyi koyan devletin i¢ hukuk kurallarini uygu-
lamasi gerektigini ileri siirmektedir’'. Tiirk doktrininde de, Konvansiyon m.
1/f.1,b uyarinca uygulanacak hukukun, ¢cekince koymus bir devletin hukuku
olmasi halinde, Konvansiyon’un degil, yetkili kilinan hukukun Konvansiyon
disinda kalan hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriigler bulun-
maktadir’.

Kanaatimizce, Konvansiyon’un 95. maddesi ile dngoriilen ¢ekinceyi ko-
nulus amacina uygun olarak, sadece bu cekinceyi kullanmis olan devlet mah-
kemelerinde acilan davalarda, uygulanacak hukukun kit bir devlet hukuku
olmasi halinde Konvansiyon yerine s6z konusu devletin i¢ hukuk hiikiimleri-
nin uygulanacagi seklinde yorumlamak daha yerinde olacaktir. Aksi takdir-
de, ¢ekinceye izin verilmesini, Konvansiyon’un uygulama alanini daralttigi,
i¢c hukuklarin uygulanabilirligini artirdig1”, boylece bizzat Konvansiyon'un
amac1 olan satim hukukunun yeknesaklastirilmas1 amacina aykir1 sonuglara
yol actig1”* gerekgeleriyle elestiren goriislerin haklilik pay1 daha da artacaktir.

70 NEUMAYER/MING, s.48; ATAMER, “Uluslararast Uygulama Alani” , s. 551-568, s.563’de
bahsedilen goriisler.

71 SCHLECHTRIEM, “Uniform Sales Law”, s. 5. Aym yonde bkz. SANLI/ESEN/ATA-
MAN-FIGANMESE, s. 286.

72 CELIKEL/ERDEM, s. 347.
73 BELL, s. 248.
74 ATAMER, “Saticimin Yiikiimliiliikleri”, s.53.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Konvansiyon’u herhangi bir ¢ekince koymaksizin
imzaladigindan, Tiirk mahkemelerinde goriilen davalarda bu ¢ekincenin uy-
gulanmast ile ilgili bir sorun yasanmayacaktir. MOHUK m. 24 uyarinca uygu-
lanmasi gereken hukukun, bu ¢ekinceyi kullanan bir devletin hukuku olmasi
da kanaatimizce Konvansiyon’un uygulanmasini engellemeyecektir. Bu son
ihtimal sadece uyusmazligin Alman mahkemelerinde goriilmesi durumunda
ortaya cikabilecektir. Zira Almanya, bu cekinceyi kullanan devletler acisin-
dan s6z konusu maddeyi uygulamayacagini beyan etmis’, Konvansiyon’un
uygulanmasina dair Kanun’a da (BGB1 1989 II, p. 586), kanunlar ihtilafi
kurallarinin ¢ekince koyan bir devletin hukukuna yetki verdigi durumda, m.
1/1,b’nin uygulanmamasi gerektigine dair hiikiim koymustur’®.

Bu konuda son olarak su hususu da belirtmek gerekir ki, doktrinde, s6z
konusu c¢ekincenin akit olmayan devlet mahkemelerini de baglayacagi ve bu
devletlerin de, kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi gereken huku-
kun s6z konusu cekinceyi koymus olan bir devletin hukuku olmasi halinde
Konvansiyon’u uygulamayacaklart ileri siiriilmektedir’’. Kanaatimizce, m. 95
hiikmii uyarinca konulan ¢ekincenin akit olmayan devletleri de bagladigini
kabul etmek, cekincenin amacina aykirt olarak Konvansiyon’un uygulama
alaninin ¢ok daraltilmasina yol acar. Bu yiizden uyusmazhigin akit olmayan
bir devlet mahkemesinde goriilmesi halinde, kanunlar ihtilafi kurallar1 bu ¢e-
kinceyi koymus olan bir devletin hukukuna yetki tanisa dahi, hakimin Kon-
vansiyonu uygulayabilecegi kabul edilmelidir’.

75  Beyan metni igin bkz. http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/sale_goods/
1980CISG_status.html, (erisim: 13.03.2013).

76 NEUMAYER/MING, s. 48’den naklen.

71 KADNER GRAZIANQO, s. 177, s. 181; ERDEM, “Viyana Satum Sézlesmesi”, s.48; TAR-
MAN, s. 179; CELIKEL/ ERDEM, s. 347. HEUZE, bu gériisiiniin gerekgesi olarak, ¢ekince-
nin, davanin agildigi iilkeye gore uygulanip uygulanmamasinin forum shoppinge yol agacagi-
n1; Konvansiyon’un m. 1/b uyarinca uygulanmasinin, bu sekilde belirlenen /ex contractustan
kaynaklanabilecegini, dolayisiyla lex contractus Konvansiyon’un sadece m. 1/a uyarinca
uygulanacagini beyan etmisse, hakimin bu smirlamaya uymasi gerektigini ileri siirmektedir
(HEUZE, s.108). Cekincenin kapsamina dair doktrindeki goriisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in
bkz. TOKER, s. 67-73.

78 Aym yonde, AYOGLU, s. 183.
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C- TARAFLAR KONVANSIYON’ UN UYGULANMASINI
BERTARAF ETMEMIS OLMALI

Konvansiyon’un 6.maddesinde, satim sozlesmesinin taraflarinin Kon-
vansiyon’un uygulanmayacagimi kararlastirabilecekleri veya 12.madde sakli
kalmak kaydiyla™, bazi hiikiimlerini bertaraf edebilecekleri veya sonuglarini
degistirebilecekleri kabul edilmistir. Sozlesmeler hukukuna hikim olan irade
serbestisi ilkesinin bir yansimasi olan* ve bizzat Konvansiyon hiikiimlerinin
emredici nitelik tasimadigini gosteren®' bu hiikiim, taraflara, sozlesmelerini
ihtiya¢larina uygun olarak sekillendirme konusunda azami 6zgiirliik sagladigi
icin yerinde goriilmektedir®.

Bu hiikiim ile taraflara, 1.madde cergevesinde Konvansiyon’un uygulama
alanina giren, dolayisiyla kural olarak Konvansiyon hiikiimlerine tabi olma-
st gereken bir sozlesme iligkisine, bu hiikiimlerin uygulanmamasini saglama
imkan1 taninmaktadir.

Konvansiyon’un uygulanmayacagina dair anlagsma, sozlesmenin kurul-
mast esnasinda veya daha sonradan, hatta yargilama asamasinda dahi yapi-
labilir®,

79 Konvansiyon’un 12. maddesi, 11. madde, 29.madde veya ikinci boliimde yer alan ve satim

sozlegsmesinin kurulmasi, degistirilmesi veya feshi icin veya icap, kabul veya her tiirlii irade
aciklamasi igin yazili sekil disinda bir sekil sartina izin veren hiikiimlerin, taraflardan birinin
igyerinin 96.maddeye gore ¢ekince koymus bir devlette olmasi halinde uygulanmayacagin
ongormektedir. Maddenin ikinci ciimlesinde, taraflarin bu hilkme aykir1 hareket edemeyecek-
leri belirtilmektedir.
Konvansiyon’un 96. maddesindeki ¢ekinceyi kullanan devletler, Arjantin, Ermenistan, Be-
larus, Sili, Rusya Federasyonu, Macaristan, Litvanya, Paraguay ve Ukrayna’dir (http://www.
uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html).Dolayisiyla, satim
sozlegsmesinin taraflarindan birinin igyerinin bu devletlerden birinde bulunmasi halinde, Kon-
vansiyon’un, sekil serbestisi ongoren m. 11, m. 29 ve ikinci boliimiinde yer alan hiikiimleri
uygulanmayacak; onun yerine, bu ¢ekinceyi koyan devletin hukukunda yer alan sekil kurallar:
uygulanacaktir. Ancak,12.maddenin uygulanabilmesi icin, forun kanunlar ihtilaf1 kurallari-
na gore sozlesmenin sekli konusunda uygulanmasi gereken hukukun bu ¢ekinceyi koyan bir
devletin hukuku olmas1 gerekir (FERRARI, s.114-115). Eger kanunlar ihtilaf1 kurallar1 bu
cekinceyi koymayan bir devletin hukukuna yetki tanirsa, taraflardan birinin isyeri, ¢ekince
koyan bir devlette olsa dahi, o devletin sekil kurallar1 uygulanmaz.

80  FERRARI, s. 107-109; NEUMAYER/MING, s.83-84; TiRYAKiOGLU, “Milletlerarast Ozel
Hukuk Kurallart”, s. 202; ATAMER, “Saticinin Yiikiimliiliikleri”, s.57; “Précis de jurispru-
dence de la CNUDCI”, paragraf 2.

81  NOMER, s. 344.
82 CASTELLANI, s. 4; ERDEM, “Maddi Uygulama Alant”, s.125.
83  NEUMAYER/MING, s.85.
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Konvansiyon’un bertaraf edilmesine yonelik irade, acik veya iistii kapal
olarak ortaya konulabilir®*; ancak her haliikarda bu iradenin tereddiitsiiz (net)
bir sekilde ifade edilmesi gerekir®. Taraflarin bu yondeki iradelerinin net bir
sekilde ortaya konulamadigi durumlarda, Konvansiyon’un uygulanmasi lehi-
ne yorum yapilmalidir®®. Zira Konvansiyon’un uygulanabilmesi i¢in, 1.mad-
dede ongoriilen kosullarin gerceklesmesi yeterli olup ayrica taraf iradelerinin
bu yonde olmasina gerek yoktur. Taraf iradesi, uygulama alanina giren bir
sozlesmesel iligkide Konvansiyon’un uygulanmamasi yoniinde olursa dikkate
alinir. Bu nedenle, bu iradenin net bir sekilde ortaya konulamadigi durumlar-
da Konvansiyon’un uygulanmasi lehine yorum yapilmalidir.

Konvansiyon’un iistii kapali olarak bertaraf edilip edilmedigi, daha ¢ok
taraflarin so6zlesmeye belirli bir iilke hukukunun uygulanmasini kararlastir-
diklar1 ihtimalde tartisilmaktadir. Gergekten de, acaba taraflarin sdzlesmele-
rine uygulanacak hukuku se¢meleri, onlarin iistii kapali olarak Konvansiyon
hiikiimlerini bertaraf ettikleri, Konvansiyon yerine sectikleri hukukun hiikiim-
lerinin uygulanmasini istedikleri seklinde yorumlanabilir mi?

Bu konuda, hukuku se¢ilen devletin akit olup olmamasina gore farkli yo-
rumlar ve degerlendirmeler bulundugundan bu ayirim g¢ercevesinde konuyu
incelemek uygun olacaktir.

84 HEUZE, s. 92; NEUMAYER/MING, s. 84-85; SCHLECHTRIEM, “Uniform Sales Law”,
s.11; ATAMER, “Saticinin Yiikiimliiliikleri”, s.60. Konvansiyon'un hazirlik ¢caligsmalar esna-
sinda, bu hilkkme, Konvansiyon’un uygulanmasinin zistii kapali olarak da bertaraf edilebilece-
gine dair bir ifade konuldugu takdirde, mahkemelerin yetersiz birtakim gerekgelerle bu yonde
degerlendirmede bulunabilecekleri diisiincesiyle bu yola bagvurulmamis ; ancak bertaraf ira-
desinin mutlaka acik bir sekilde ifade edilmesi gerektigine dair bir hiikkme de yer verilmemisgtir
(“Précis de jurisprudence de la CNUDCI”, paragraf 6 ; ATAMER, “Uluslararas: Uygulama
Alani”, s. 551-568, 5.559). Bazi mahkeme ve hakem kararlarinda, Konvansiyon metninde ber-
taraf iradesinin iistii kapali olarak ifade edilebilecegine dair ac¢ik bir hiikiim olmadigindan, bu
iradenin mutlaka acikca ortaya konulmasi gerektigi, iistii kapali irade ile Konvansiyon’un uy-
gulanmasinin bertaraf edilemeyecegi kabul edilmistir ( “Précis de jurisprudence de la CNU-
DCI”, paragraf 6, dipnot 14 ve 15°de atif yapilan kararlar). Ancak bir ¢ok iilke mahkemesi,
Konvansiyon’un iistii kapali irade ile de bertaraf edilebilecegine karar vermistir (“Précis de
Jjurisprudence de la CNUDCI”, paragraf 6, dipnot 11°de atif yapilan kararlar).

85 WITZ, “Les premiéres applications”, s.44; WITZ, “Convention de Vienne”, eserin tartig-
malar bolimiinde (s. 99-100) yapilan agiklamalari; NEUMAYER/MING, s.85; ATAMER,
“Saticimin Yiikiimliiliikleri”, s.60. Mahkemeler de, bu maddenin uygulanabilmesi igin taraf
iradelerinin agik¢a Konvansiyon’un bertaraf edilmesi yoniinde olmasini aramaktadirlar (“Pré-
cis de jurisprudence de la CNUDCI”, paragraf 1 ).

86 WITZ, “Convention de Vienne”, eserin tartismalar boliimiinde (s. 99-100) yapilan aciklama-
lari; WITZ, “Les premiéres applications” , s.44; HEUZE, s. 93.
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Doktrinde baz1 yazarlar, akit bir devlet hukukunun secilmesini veya taraf-
larin yargilama sirasinda iddia ve savunmalarini bu hukuka dayandirmalarini
tek bagina Konvansiyon’un bertaraf edildigi seklinde yorumlamamakta, Kon-
vansiyon ile diizenlenmeyen konularda uygulanacak hukukun tespiti olarak
kabul etmektedirler®’.

Ozellikle taraflarmn her ikisinin de igyerinin akit devletlerde oldugu ve
uygulanacak hukuk olarak bu hukuklardan birini sectikleri durumlarda, bu
secimin hukuk sisteminin tamamu diisiiniilerek yapilmis varsayilmasi, dolayi-
styla o devlet agisindan yiiriirliikte olan Konvansiyon’un da uygulanacaginin
dikkate alinmis olmasi gerektigi vurgulanmaktadir®.

Ancak, baz1 goriisler, zaten Konvansiyon’un uygulama alanina giren bir
sozlesmede, akit devletlerden birinin hukukunun se¢ilmesini, tereddiit halin-
de, Konvansiyon’un bertaraf edildigi ve se¢ilen hukukun i¢ hukuk hiikiimle-
rinin uygulanmasimin arzu edildigi seklinde yorumlamaktadir®. Bu yazarla-
ra gore, Konvansiyon’un uygulama alanina giren bir uyusmazlikta, akit bir
devlet hukukunun secilmesi yoniindeki islemin gereksiz (anlamsiz) olarak
goriilmemesi i¢in, bu se¢imin, Konvansiyon digindaki hiikiimleri kapsayacak
sekilde yorumlanmasi gerekir®.

Konvansiyon’un uygulama alanina giren bir s6zlesmesel iliskide, tarafla-
rin akit bir devletin hukukunu se¢mis olmalarina farkli anlamlar yiiklenmesi,
uygulamada da karsilagilan bir durumdur.

Fransa’da, Yargitay tarafindan 2007 yilinda verilen bir karara konu olan

87  MISTELIS, s. 17; NOMER, s. 344; (}ELIKEL/ERDEM, s. 353; WITZ, “Convention de Vien-
ne”,s.7-12 ve ayn1 eserin 99. sayfasinda yer alan, tartismalar boliimiinde yaptig1 agiklamalar;
TARMAN, s.182.

88  WITZ, “Convention de Vienne”, eserin tartismalar boliimiinde (s. 100-101) yapilan agik-
lamalart; ZEYTIN, s.64; TIRYAKiOGLU, “Uygulama Alant”, s.115; ATAMER, “Saticinin
Yiikiimliiliikleri”, s.61; ATAMER, “Uluslararasi Uygulama Alani”, s. 551-568, s. 566; SCH-
LECHTRIEM, “Requirements of Application”, s. 184; OZSUNAY, s. 955.

89 NEUMAYER/MING, s.89- 90. Yazarlara gore, taraflarin iradelerinin Konvansiyon’un berta-
raf edilmesi yoniinde olup olmadigi, onlarin iradelerinin m. 8/f.2 uyarinca yorumlanmasi ile
ortaya konulmalidir. ATAMER de, Konvansiyon’un uygulanip uygulanmayacagi konusunda
gecerli bir irade uyusmasinin olup olmadiginin Konvansiyon hiikiimlerine gore belirlenmesi
gerektigini, bu konuda ulusal hukuklara bagvurulamayacagini belirtmektedir (ATAMER, “Sa-
tictmin Yiiktimliiliikleri”, s.59).

90 ATAMER, “Saticumn Yiikiimliiliikleri”, .61, dipnot 132’de belirtilen yazarlar (Kramer, Ve-
kas, Karollus). Bu goriis baz1 mahkeme kararlarinda da benimsenmistir (“Précis de jurispru-
dence de la CNUDCI”, paragraf 8, dipnot 18 ve 19°da atif yapilan kararlar).
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uyusmazlikta, Almanya’da igyeri olan satici ile Fransa’da isyeri olan alic1 ara-
sindaki sozlesmenin genel sartlari arasinda yer alan, Alman Hukukunun uy-
gulanacagina dair hiikiim, Viyana Konvansiyonu’'nun bertaraf edildigi seklin-
de yorumlanmamus, her iki tarafin da isyerinin bulundugu devletlerin hukuk
sistemlerinin parcasi haline gelmis olan Konvansiyon’un, m. 1/f.1,a uyarinca
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir”. Ancak ayni Daire tarafindan
1996 yilinda verilen bir kararda, taraflar arasindaki sozlesmede Fransiz Hu-
kukunun uygulanacaginin kararlastirilmis olmasi, Konvansiyon’un bertaraf
edildigi seklinde yorumlanmis ve uyusmazlik Fransiz Medeni Kanunu’nda
yer alan hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziimlenmistir®

Kanaatimizce, her iki tarafin da isyerinin Konvansiyon’a taraf devletlerde
bulundugu, dolayisiyla m. 1/f.1,a uyarinca Konvansiyon’un uygulama alanina
giren bir sozlesmede, taraflarin, isyerlerinden birinin bulundugu veya bagka
bir akit devlet hukukunu uygulanacak hukuk olarak kararlastirmalar: tek ba-
sina Konvansiyon’un bertaraf edildigi seklinde yorumlanmamalidir. Taraflar
boyle segimi farkli gerekcelerle yapmis olabilirler. Ornegin, Konvansiyon
m. 4, m. 5 gibi acikca Konvansiyon’un diizenlemedigi belirtilen konularda
dogabilecek belirsizlikleri onlemek amaciyla hareket etmis olabilirler. Diger
yandan, uyusmazligin akit olmayan bir devlet mahkemesine intikal etmesi ih-
timali diisiiniilerek de boyle bir hukuk secimi yapilmig olabilir. Zira Konvan-
siyon m. 1/f.1,a hiikkmii sadece akit devlet mahkemelerini baglar. Davanin akit
olmayan bir devlet mahkemesinde agilmasi halinde ise, Konvansiyon ancak,
m. 1/1,b hiikkmii ¢ercevesinde, yani lex forinin kanunlar ihtilafi kurallarinin
akit bir devlet hukukuna yetki vermesi halinde bu hukukun bir parcasi olarak
uygulanma imkami bulabilir. Iste taraflar bu anlamda ongoriilebilirligi sag-
lamak amaciyla da, akit bir devlet hukukunu se¢cmis olabilirler. Bu nedenle,
zaten Konvansiyon’un uygulama alanina giren bir sézlesmede, akit bir devlet
hukukunun se¢ilmesini gereksiz bir islem olarak gérmek ve bundan hareketle
taraflarin dstii kapal olarak Konvansiyonu bertaraf ettikleri sonucuna ulas-
mak yerinde degildir.

Ancak taraflar, akit devlet hukukunu secerken, o hukukun “i¢ satim ilis-
kileri” icin konulmus kurallarinin uygulanmasini istediklerini gosteren ifade-

91 Cour de Cassation Chambre Commerciale, Audience publique du mardi 13 février 2007. Ka-
rar icin bkz. http://www.cisg.fr/recherche.html?lang=fr (erisim: 31.10.2013).
92 Cour de cassation chambre commerciale, Audience publique du 17 décembre 1996, Société

C... culinaire de France contre Société M... Ltd., http://www.cisg.fr/recherche.html?lang=fr
(erisim: 01.10.2013).
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lere yer vermislerse, Konvansiyon un bertaraf edildigi soylenebilir®®. Ornegin,
sozlesmede yer alan, “Sozlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklar, Fransiz
Medeni Kanunu ve Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir” sek-
lindeki ifade, taraflarin Viyana Konvansiyonu’nu bertaraf ettikleri seklinde
yorumlanabilir.

Fransiz Yargitay: tarafindan 13.09.2011 tarihinde verilen karara® konu
olan uyusmazlikta, Fransa’da igyeri olan satici ile Kolombiya’da igyeri olan
alict arasindaki sozlesmede, taraflar arasindaki iligkilerin ve sozlesmenin
Fransiz kanunlarina tibi olacagmna dair bir hiikiim bulunmakta idi. Istinaf
Mahkemesi bu hiikmii ve ilk durusmada taraflarin iddia ve savunmalarini
Fransiz Medeni Kanununa dayandirmalarini dikkate alarak, Konvansiyon’un
bertaraf edildigi, Fransiz Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekti-
&i sonucuna ulagsmistir. Ancak Yargitay, Viyana Konvansiyonu’nun da Fransiz
maddi hukukunun bir pargast oldugunu vurgulayarak Fransiz hukukuna ya-
pilan referansin tek basina Konvansiyonu bertaraf etmeyecegini belirtmis ve
karar1 bu acidan bozmustur.

Karardan anlasildig1 kadariyla, Istinaf Mahkemesi, taraflarin Konvansi-
yonu bertaraf ettikleri sonucuna varirken, sadece onlarin Fransiz hukukunu
secmis olmalarim1 degil, iddia ve savunmalarini Fransiz Medeni Kanununa
dayandirmalarim da dikkate almistir. Kanaatimizce bu agidan Istinaf Mah-
kemesinin karar1 daha yerindedir. Zira her ne kadar, salt Fransiz Hukukunun
secilmis olmasi, Konvansiyon’un bertaraf edildigini sdylemek i¢in yeterli de-
gilse de, taraflarin iddia ve savunmalarini i¢ satim iligkileri icin konulmusg
olan Medeni Kanun hiikiimlerine dayandirmasi, onlarin Konvansiyonu berta-
raf etmek istedikleri seklinde yorumlanmaya miisaittir.

Nitekim 2005 yilinda verilen bir baska kararda, yerel mahkemenin Vi-
yana Konvansiyonu yerine Fransiz maddi hukuk hiikiimlerine gore karar ver-
mesinin yanlis oldugu gerekcesiyle yapilan temyiz bagvurusu reddedilmistir.
Yargitay, uyusmazligin tiim taraflarinin, aralarindaki uyusmazligin uluslara-
rast nitelik tasidiginin bilincinde olmalarina ragmen, satilan iiriin hakkindaki
garanti sorumlulugunu tamamen Fransiz Medeni Kanunu’'nda yer alan hii-
kiimler cercevesinde tartismis olmalarini, onlarin, Konvansiyon’un 6.madde-

93 TiRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s.115; NOMER, s. 344; “Précis de jurisprudence de
la CNUDCT”, paragraf 8, dipnot 23’de atif yapilan kararlar.

94 Cour de Cassation Chambre Commerciale, Cybernetix contre CD Systems. Karar igin bkz.
http://www.cisg.fr/recherche.html?lang=fr (erisim: 31.10.2013).
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si anlaminda, iistii kapal olarak Viyana Konvansiyonu’'nu bertaraf ettikleri
seklinde yorumlamis ve boyle bir durumda hékimin, Konvansiyon m. 1/1,
b uyarinca onun uygulanabilirligini ayrica arastirmasina gerek kalmadigina
karar vermistir®.

Taraflarca secilen hukukun, akit olmayan bir devletin hukuku olmas1 ha-
linde ise genel kabul goren yorum, Konvansiyon’un iistii kapali olarak bertaraf
edildigi yoniindedir®®. Ger¢ekten de, Konvansiyon’un uygulama alanina giren
bir sozlesmede taraflarin akit olmayan bir devletin hukukunu se¢meleri, onla-
rin Konvansiyon’u bertaraf etmek istedikleri seklinde yorumlanmaya elverisli
bir davranistir. Ancak taraflarin, Konvansiyon ile diizenlenmeyen konularda
uygulanmak iizere boyle bir secim yaptiklarmi varsaymak da miimkiindiir.
Bu yiizden, taraflarin iradelerinin bu yonde oldugunu destekleyici bagka bazi
ipuclarmin da varligr halinde Konvansiyon’un bertaraf edildigi sonucuna
ulagmak daha dogru bir yaklagim gibi goriinmektedir.

Taraflarin agikca veya iistii kapali olarak Konvansiyon’u bertaraf ettikleri
sonucuna ulagilmasi halinde, s6zlesme, lex forinin kanunlar ihtilafi kuralla-
rina gore uygulanacak hukuka tabi olacaktir’’. Bu hukukun, akit bir devletin
hukuku olmast halinde, hakim bu hukukun bir par¢asi olmasina ragmen, taraf-
lar bertaraf ettikleri i¢in Konvansiyon’u uygulamayacak, o hukukun Konvan-
siyon disinda kalan hiikiimleri ¢er¢evesinde uyusmazligi ¢6ziimleyecektir®®.

Konvansiyon’un 6.maddesine gore, taraflar, Konvansiyonu tamamen de-
gil sadece bazi hiikiimleri acisindan da bertaraf edebilirler. Bunu s6zlesmele-
rine, Konvansiyon’un belirli kisimlarinin veya hiikiimlerinin uygulanmaya-
cagin1 ongoren hiikiimlere yer vermek suretiyle agikca yapabilecekleri gibi;

95 Cour de Cassation Premiere Chamber Civile, Audience publique du mardi 25 octobre 2005,

Société Herbex Produtos SA contre société Cogemar SA et autres. Karar i¢in bkz. http://www.
cisg.fr/recherche.html?lang=fr (erisim: 01.11.2013).
Taraflarin iddia ve savunmalarini belirli bir tilkenin i¢ satim hukukuna dayandirmalarinin
Konvansiyon'un bertaraf edildigi anlamina gelip gelmeyecegine dair cesitli iilke mahkemeleri
tarafindan verilmis farkli yonlerdeki kararlar i¢in bkz. “Précis de jurisprudence de la CNUD-
CI”, paragraf 10, dipnot 25- 34°de atif yapilan kararlar.

96 SCHLECHTRIEM, “Requirements of Application”, s. 784, ZEYTIN, s.64; NEUMAYER/
MING, s.86; ATAMER, “Saticinin Yiikiimliiliikleri”, s.60; ATAMER, “Uluslararas: Uygula-
ma Alani”, s. 551-568, s. 559, dipnot 47; BELL, s. 255.

97  FERRARI, s.111; HEUZE, s. 93; NEUMAYER/MING, s.93; ATAMER, “Saticinin Yiikiimlii-
liikleri”, s.62.

98 FERRARI, s.111; NEUMAYER/MING, s. 84, s. 93; ATAMER, “Saticinin Yiikiimliiliikleri”,
8.62; ATAMER, “Uluslararast Uygulama Alani” , s. 551-568, s.560.
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Konvansiyonla diizenlenen bir konuda, Konvansiyon hiikiimleriyle celigkili
hiikiimlere yer vermek suretiyle® iistii kapali olarak da yapabilirler.

Boyle bir durumda, taraflarin bertaraf ettikleri Konvansiyon hiikiimleri
yerine uygulanacak hiikiimler lex contractus un konuya iligkin hiikiimleri
olacaktir. Diger yandan taraflar, s6zlesmelerinde Konvansiyon’dan farkli
hiikiimlere yer vermiglerse, bu hiikiimlerin gecerli olarak hiikiim ifade edip
etmeyecegi de lex contractusa gore belirlenecektir'®. Zira MOHUK m. 32
hiikmii uyarinca, sozlesmenin bir hiikmiiniin gecerliligi, sozlesmenin gecerli
olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka (lex contractus) tabi-
dir.

II- KONVANSIYON’ UN SOZLESME HUKMU OLARAK
(INCORPORATION YOLUYLA) UYGULANMASI

Yukarida inceledigimiz uygulama alanina iligkin hiikiimler ile dngdriilen
kosullar gerceklesmemesine ragmen, taraflar aralarindaki s6zlesmeye Kon-
vansiyon hiikiimlerinin uygulanmasini arzu etmis olabilirler. Ornegin, taraf-
larm igyerleri ayni devlette oldugundan sozlesme, Konvansiyon m. 1/f.1 an-
laminda uluslararasi nitelik tasimayabilir. Benzer sekilde, taraflardan birinin
veya her ikisinin de igyerinin bulundugu devletler akit olmayabilir (m. 1/f.1,a)
ve kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygulanmasi gereken hukuk, akit olma-
yan bir devletin hukuku olabilir (m. 1/f.1,b). Diger yandan, taraflar arasindaki
sozlesme, Konvansiyon’un 2. maddesinde sayilan, kapsam dis1 birakilan s6z-
lesmelerden birisi olabilir. Iste tiim bu ihtimallerde, irade serbestisi prensibi
cercevesinde taraflar, Konvansiyon hiikiimlerinin aralarindaki sdzlesmesel
iliskiye uygulanmasini kararlastirmis ve sézlesmelerine bu yonde bir hiikiim
koymus olabilirler'".

Sozlesmede yer alan boyle bir hiikiim, hukuk secimi olarak kabul edile-
mez; zira hukuk se¢imi, ancak belirli bir devlete ait hukuk sistemi lehine yapi-
labilir'®. Viyana Konvansiyonu, MOHUK m. 24 anlaminda hukuk kavraminin

99 HEUZE, s. 92.
100 FERRARI, s.111-112.

101 Hazirlik ¢alismalar esnasinda, Konvansiyon’a, uygulanmast i¢in gereken 6n kosullar bulun-
mamasina ragmen taraf iradelerinin bu yonde olmasi halinde Konvansiyon’un uygulanacagi-
na dair bir hiikiim konulmasi 6nerisi, boyle bir hilkme gerek bulunmadig, zira irade serbestisi
ilkesi gergevesinde taraflarin bu sekilde hareket etmelerine engel bir durum bulunmadigi ge-
rekgeleriyle reddedilmistir (“Précis de jurisprudence de la CNUDCI”, paragraf 12).

102 NOMER, s.307.
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diginda kaldigindan, sézlesmede yer alan, Konvansiyon’un uygulanacagini
ongoren hiikiim bir hukuk se¢imi degildir'®.

Boyle bir hiikiim ile taraflar, Konvansiyon hiikiimlerini sézlesmelerine
dahil etmis'™, sozlesmelerinin bir parcasi haline getirmis (incorporation)
olurlar'®. Bu nedenle, s6zlesmelerine koyduklari diger hiikiimler gibi, Viyana
Konvansiyonu hiikiimlerinin de gegerliligi ve uygulanabilirligi, sozlesmeye
uygulanacak hukuk (lex contractus) cercevesinde degerlendirilecektir (MO-
HUK m. 32/f.1). Dolayisiyla Konvansiyon hiikiimleri, lex contractusun irade
serbestisine tanidig1 sinirlar icinde uygulama alani bulacaktir'®. Diger bir de-
yisle, hakim, boyle bir ihtimalde, s6zlesmeye uygulanmast gereken hukuku
MOHUK m. 24 cercevesinde tespit edecek ve bu hukukun emredici hiikiim-
lerine aykiri olmamak kaydiyla Konvansiyon hiikiimlerini esas alarak uyus-
mazlig1 ¢oziimleyecektir'?’.

SONUC

1 Ocak 1988 yilinda, on bir devlet (Arjantin, Cin, Misir, ABD, Fransa,
Macaristan, Italya, Lesoto, Suriye, Yugoslavya, Zambiya) acisindan yiiriirlii-
ge giren ve 2013 yili sonu itibariyle 80 devlet acisindan yiiriirliikte olan Vi-
yana Konvansiyonu’na Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gecikmeli de olsa katilmast,
Tiirkiye’de igyeri olan tacirlerin taraf oldugu dis satim iligkilerinde biiyiik 61-
clide yeknesaklig1 ve ongoriilebilirligi saglamak agisindan oldukca olumlu bir
gelismedir.

Ancak su hususu da vurgulamak gerekir ki, Konvansiyon, uluslararasi
satim sozlesmeleri ile ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek tiim sorunlara cevap ve-
ren bir diizenleme olmadigindan'®; Konvansiyon ile tespit edilen, satim soz-
lesmelerine iligkin uluslararasi maddi 6zel hukuk kurallari, uluslararasi 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde kullanilan klasik yontem olan kanunlar

103 CELIKEL/ERDEM, s. 354.
104 TIRYAKIOGLU, “Uygulanacak Hukuk”, s.115; TARMAN, s.183.

105 CELIKEL/ ERDEM, s. 354; AYOGLU, s. 183; ATAMER, “Saricimin Yiikiimliiliikleri”, s.63.
Incorporation kavrami hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. EKSI, s. 263-291.

106 SCHLECHTRIEM, “Requirements of Application”, s. 785; HEUZE, s. 115; ATAMER, “Sa-
tictmin Yiikiimliiliikleri”, s.63; BALKAR, s. 109.

107 Aym yonde bkz. CELIKEL/ ERDEM, s.354. Taraflarca sozlesme hiikmii haline getirilen me-
tinlerin, esasa iliskin hukukun emredici kurallarina aykiri olamayacagi hakkinda bkz. EKSI,
s. 266- 267.

108 FERRARYI, s.89; BALKAR, s. 110-113.
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ihtilaf1 kurallarim1 tamamen bertaraf etmemekte, bosluklart doldurmak icin bu
kurallara bagvurulmasi gerekmektedir'®.

Gergekten de bizatihi Konvansiyon, bazi hususlar1 diizenlemedigini acik-
ca belirtmistir. Ornegin, 4. maddeye gore, sdzlesmenin veya sézlesmeye konu-
lan hiikiimlerin gecerli olup olmadig81, sozlesme konusu malin miilkiyetinin
alictya ne zaman gececegi Konvansiyon’da diizenlenmemistir. Yine 5.mad-
dede, sozlesme konusu malin yol actig1 bedensel zararlardan veya 6liimden
kaynaklanan sorumluluk konusunda da Konvansiyon hiikiimlerinin uygulan-
mayacagi belirtilmigtir''°. Bu sekilde agik¢a Konvansiyon’un uygulama alani
diginda kaldig belirtilen konularda, hakim kanunlar ihtilafi kurallarinin yetki
verdigi hukuk sisteminde yer alan kurallar1 uygulayarak uyusmazlig ¢oziim-
leyecektir.

Diger yandan Konvansiyon ile diizenlenmesine ragmen hakkinda agik bir
hiikiim konulmamis hususlar bulunabilecegi de 6ngoriilmiistiir (m. 7/f.2). Bu
tiir durumlarda ortaya ¢ikan bosluk, 6ncelikle Konvansiyon’un esinlendigi ge-
nel prensipler ¢ercevesinde doldurulmaya calisilacak, bu prensiplerin bulun-
mamas1 halinde ise yine /ex forinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili
olan hukukun ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde karara baglanacaktir.

Dolayisiyla Konvansiyon’un uygulama alanina giren durumlarda dahi,
Konvansiyon’da yer alan maddi kurallar ile /ex forinin kanunlar ihtilafi ku-
rallarinin yetki verdigi hukuk sisteminde yer alan kurallar birlikte ve igbirligi
halinde uygulanacaktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Konvansiyon’u herhangi bir ¢ekince kullanmak-
s1zin imzalamis oldugundan, cekinceler dolayisiyla uygulama alaninin sinir-
lanmasina iligkin sorunlar Tiirk mahkemeleri agisindan s6z konusu olmaya-
caktir. Ancak, bazi ¢ekincelerin 6zelligi geregi, Tiirk mahkemeleri acisindan
da, bu cekinceleri kullanan devletlerle baglantili olan uyusmazliklarda Kon-
vansiyon’un uygulama alanmin sinirlanmasi s6z konusu olacaktir. Ornegin,
sO0zlesmenin veya sozlesmenin kurulusuna veya feshine yonelik irade agik-
lamalarinin sekil bakimindan gegerliligi konusunda MOHUK m. 7 uyarinca
uygulanmasi gereken hukukun Konvansiyon m. 96’da 6ngoriilen ¢ekinceyi

109 Uluslararas1 anlagsmalarla belirlenen maddi 6zel hukuk kurallarinin, kanunlar ihtilafi kural-
larina olan ihtiyaci kaldirmadigi, bu iki tip kuralin igbirligi halinde uygulanmasi gerektigi
hakkinda bkz. BALKAR BOZKURT, s. 195-196; BALKAR, s. 110-113 ve 120-126.

110 Konvansiyon’da diizenlenmeyen konular hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. ATAMER, “Sarici-
min Yiikiimliiliikleri”, s. 101 vd.; BALKAR, s. 105-106.
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koyan devletlerden birinin hukuku olmas1 halinde, Konvansiyon’un sekil ku-
rallar1 degil, bu hukukta yer alan sekil kurallari esas alinacaktir''!.

Diger yandan, 92. maddede ongoriilen ¢ekince de, Tiirk mahkemelerinin
Konvansiyonu uygulamasimi sinirlayabilir. Soyle ki, bu madde, Konvansiyon
ile diizenlenen konularda bolgesel diizeyde yeknesak kurallara sahip olan dev-
letlere (6rnegin, Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isve¢)"'> Konvansiyon’un,
sozlesmenin kurulusuna iliskin II. veya taraflarin hak ve borclara iligkin III.
Kismu ile bagh olmadigini beyan etme imkani tanimaktadir'. Bu ¢ekinceyi
Norveg, Konvansiyon’un IL.Kismi i¢in kullanmistir''*. Bu durumda, sozles-
menin kurulusuna iligkin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda Konvansiyon
hiikiimleri degil, MOHUK m. 24 uyarinca yetkili olan hukuk uygulanacaktir.
Diger yandan, 92. madde, bu ¢ekinceyi koyan devletlerin, ¢cekince koyduklari
kisim acisindan, Konvansiyon’un 1.maddesi anlaminda akit devlet olarak ka-
bul edilemeyecegini dngdrmektedir. Bu nedenle, taraflardan birinin igyerinin
Norveg’de, digerinin diger bir akit devlette bulundugu sozlesmeler agisindan,
Konvansiyon’un II.Kismu ile ilgili uyusmazliklar (s6zlesmenin kurulusu) bu
hiikiimler cercevesinde degil, MOHUK m. 24 uyarinca yetkili olan hukuka
gore c¢oziimlenecektir. Eger bu kurallara gore uygulanmasi gereken hukuk,
bu cekinceyi koymamis bir devletin hukuku ise Konvansiyon’un II.Kismi1, m.
1/1,b hiikmii geregi yine de uygulanabilecektir'. Eger uygulanacak hukuk,
bu ¢ekinceyi koymus bir devletin (Norveg) hukuku ise, Konvansiyon yerine, o
devletin i¢ hukukunda yer alan hiikiimler uygulama alani bulur''®.

Konvansiyon’un 94. maddesinde ongoriilen ve Konvansiyon’un diizen-
ledigi konularda ayn1 veya ¢ok yakin igerikte yasal diizenlemelere sahip olan
iki veya daha fazla devlete, igyerleri bu devletlerde bulunan taraflar arasindaki
satim sOzlegmelerine bu Konvansiyon’un uygulanmayacagini beyan etme yet-
kisi taniyan ¢ekince, bolgesel diizeyde yeknesaklig1 saglamaya yonelik caba-
larin bosa ¢ikmasini 6nlemek amaciyla Iskandinav iilkelerinin talebi iizerine
Konvansiyon’a konulmustur'’. Nitekim Norve¢, Danimarka, Isveg, Izlanda,

111 Bkz. yukarida dipnot 79°da yapilan agiklamalar.
112 FERRARLI, s. 84.

113 Konvansiyon’un, uygulama alanina iligkin hiikiimleri ve genel hiikiimleri iceren 1. Kismu ile
yiiriirliige iliskin maddeler i¢eren II. Kismina ¢ekince koyma imkani yoktur.

114 http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html (erigim:
13.03.2013).

115 FERRARI, s. 86.
116 FERRARLI, s.87; HEUZE, s.105.
117 FERRARYI, s.82.
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Finlandiya, bu ¢cekinceyi kullanmislar ve igyerleri bu devletlerde bulunan taraf-
lar arasindaki satim sozlesmesine Konvansiyon’un uygulanmayacagini beyan
etmisglerdir''®, Bu ¢ekince dolayisiyla, isyerleri bu iilkelerde bulunan taraflar
arasindaki satim sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, bu ¢ekinceyi koyan
bir devletin mahkemesine intikal ederse, Konvansiyon degil, forun kanunlar
ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi gereken hukukun i¢ hukuk hiikiimleri
uygulanacaktir'®. Uyusmazligin Tiirkiye Cumhuriyeti gibi, bu ¢ekinceyi koy-
mayan akit bir devletin mahkemesinde goriilmesi halinde ise, mahkeme s6z
konusu cekince ile bagl olmayacak ve m. 1/f.1,a geregince Konvansiyon hii-
kiimlerini uygulayacaktir. Dolayisiyla taraflardan birinin isyerinin Isvec’de,
digerinin Norvec’de bulundugu ve uyusmazhigin Tiirk mahkemesinde goriil-
diigii ihtimalde, mahkeme Konvansiyon hiikiimlerini esas alacaktir.

118 Le Danemark, la Finlande, I’Islande, la Norvege et la Suéde ont déclaré que la Convention
ne s’appliquerait pas aux contrats de vente ou a la formation lorsque les parties avaient leur
établissement au Danemark, en Finlande, en Islande, en Norvege ou en Suede (http://www.
uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html, erigim:13.03.2013).

119 FERRARYI, s.83.
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CISG’nin Sozlesmelerin Konusu ve
Niteligi Bakimindan Uygulama Alani

Doc. Dr. Hiiseyin Murat DEVELIOGLU*

Milletleraras1 Mal Satimina Iligkin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Antlagsmasi’nin (Antlasma/CISG) 1. Kismu’nin “Uygulama Alani” bas-
likl1 1. Boliimii’nde yer alan 2. maddesi satim sozlesmesi tipleri agisindan bazi
siirlamalara yer verirken, 3. maddesi, nitelik itibariyle ne tip s6zlesmelerin
Antlasma’nin kapsamina girdigini diizenlemektedir. Asagida oncelikle CISG
anlaminda satim sozlesmesi kavramia kisaca deginilecek ve mal kavrami
aciklanacak, daha sonra 2. madde uyarinca hangi mallarin sattmmin CISG
kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilecek, son olarak da CISG nin nite-
lik olarak hangi s6zlesmelere uygulanacagi ele alinacaktir.

I. Satim Sozlesmesi Kavrami

CISG’de satim sozlesmesinin tanimi yapilmamistir. Antlasma’da sadece
satim sozlesmesinin “mallarin teminine” iliskin oldugunu belirtmekle yeti-
nilmistir'. Ogretide ise, satim sozlesmesi tamimi1, Antlasma’daki, 30. ve 53.
maddeler gibi, taraflarin karsilikli edimlerini diizenleyen maddelerden dolayl
olarak ¢ikarilmaktadir®. Anilan maddelerden yola ¢ikarak satim s6zlesmesi su

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Bir islemin satim sozlesmesi niteliginde olup olmadiginin tespitinde, uluslararasi camianin
bu sozlesme tipine verdigi anlamin esas alinmasi gerektigi, bunun Antlasma’nin 7. maddesi
ile ongoriilen Antlagsma’nin uluslararasi karakterine uygun yorumlanmasi ve uygulanmasinda
yeknesakligin saglanmasi ilkesi bakimindan uygun olacagi ileri siiriilmektedir. Louis E DEL
DUCA/Patrick DEL DUCA, Practice Under the Convention on International Sale of Goods
— A Primer for Attorneys and International Traders, Uniform Commercial Code Law Journal,
1995/27, s. 350-351.

2 Walter STOFFEL, Le droit applicable aux contrats de vente internationale de marchandise,
Les contrats de vente internationale de marchandises, édité par Francois Dessemontet, La-
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sekilde tanimlanmastir: “Taraflardan birinin (satict) mallari teslim etmek, on-
lara iliskin belgeleri vermek ve mallarin miilkiyetini gecirmek (m. 30), diger
tarafin ise, kararlastirilan semeni 6demek ve mallari teslim almakla yiikiimlii

oldugu (m. 53) sozlesme bir satim sozlesmesidir?.”

Hangi satim sozlesmesi tiplerinin Antlagsma kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigini tespit etmek icin verilen tamimda yer alan “mal” kavram
ile ilgili a¢iklamalara gegmeden once kisaca belirtilmelidir ki, genel olarak
kabul edilen goriis uyarinca, Antlagma, taraflarin karsilikli yiikiimliiliikleri
satim sozlesmesi akdetmek oldugu icin “én sozlesmelere” ve “cerceve sozles-
melere’; satin alma opsiyonu ongoriilmiis olsa bile mali kullanma menfaati-
nin miilkiyeti elde etme menfaatine nazaran daha 6n planda olmas1 sebebiyle
“finansal kiralama sézlesmelerine”; miilkiyetin nakli karsiliginda bir miktar
paranin ddenmesi s6z konusu olmadigi i¢in “frampa sozlesmelerine” uygu-
lanmaz*.

Viyana Satim Antlagsmast mal kavramini da tanimlamamaktadir. Sade-
ce Antlagsma’nin 2. maddesinde — asagida da agiklayacagimiz iizere — hangi

usanne 1991, s. 34; Bettina HEIDERHOFE CISG’m Uygulama Alani: Konu Bakimindan,
Milletlerarast Satim Hukuku, Milletlerarast Mal Satimma fligkin Sézlesmeler Hakkinda Bir-
lesmis Milletler Antlagmasi, Istanbul 2008, s. 26; Peter SCHLECHTRIEM/Claude WITZ,
Convention de Vienne sur les contrats de vente internationale de marchandise, Champ d’app-
lication, formation du contrat, Effets de la vente, Droits et obligations des parties, Inexécution
et moyens, Paris 2008, s. 26; Yavuz DAYIOGLU, CISG Uygulamasinda Sozlesmenin Thlali
Halinde Alicinin Haklar1 ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, Istanbul 2011, s.
12.

3 Yesim ATAMER, Uluslararast Satim Sézlesmelerine iligkin Birlesmis Milletler Antlagmast
(CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglar1 (CISG), Is-
tanbul 2005, s. 36.

4 ATAMER, CISG, s. 37-38. Trampa icin aksi goriiste, bkz. Ali Glimrah TOKER, 11 Nisan
1980 tarihli Uluslararast Taginir Mal Satimia Tligkin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (Vi-
yana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara 2005, s. 77. Taraflarin hak ve borglarmin agikca
tespit edildi8i on sozlesmelere Antlagsma’nin uygulanacagi yoniinde, bkz. SCHLECHTRIEM/
WITZ, s. 27
Cerceve bir dagitim sozlesmesi kapsaminda ayr1 ayri satim sozlesmelerinin akdedildigi du-
rumlarda, genellikle temsilcilik iligkisinin agir bastig1 dagitim sozlesmesinin Antlagma kap-
saminda miitalaa edilemeyecegi ancak tekil satim sozlesmelerinin Antlasma’nin uygulama
alanina girdigi doktrinde kabul edilmekte (John O. HONNOLD, Uniform Law for the Inter-
national Sales under the 1980 United Nations Convention, Kluwer Law International, The
Hague, 1999, s. 54) ve bu yonde kararlara rastlanmaktadir (bkz. Oberlandesgericht Diissel-
dorf, 11 Temmuz 1996, 6 U 152/9S).
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960711g1.html>.
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mallarin satiminin Antlagma’nin uygulama alan1 diginda oldugunu belirtil-
mektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Antlagsma sadece tagmirlarin satisina iligkin-
dir’. Bu husus acik¢a ifade edilmis olmasa da, Antlasma’nin malin kalitesi ve
muhafazasi ile paketlenmesine iliskin 35. maddesi, ayipli malin ikamesi ve
onarimina iliskin 46. maddesi, tasimaya iligkin 67 ila 69. maddeleri, art arda
teslime iligkin 73. maddesi, muhafazaya iligkin 85 ila 88. maddelerinde yer
alan hiikiimler taginmaz satimini diizenlemeye miisait degildir®.

Sozlesmenin konusunu olusturan taginir mallar parca borcu olarak tayin
edildikleri gibi cins borcu seklinde belirlenmis de olabilirler. Antlagma’nin
35. maddesinde yer alan “ayn: tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi
kullanim amacina uygun iseler” ifadesinden bu sonuca varmak miimkiindiir.

Bugiin 6zellikle tartismaya neden olan bir konu, Antlasma’nin uygula-
ma alanma girecek mallarin cisimlenmis ve somut olup olmamas: gerektigi
yoniindedir. Bu anlamda, yazilimlarin Antlasma kapsaminda mal niteligine
sahip olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.

Bir goriise gore, yazilimlar, bir disk veya sair bir sey ilizerinde tesecciim
etmese de Antlagma kapsamina dahil olarak addedilmelidir’; zira, yazilim da
herhangi bir elle tutulur mal gibi alinip satilmaktadir®. Buna karsilik, diger bir
goriise gore ise, elle tutulur nitelikte olmayan hicbir hak Antlagsma kapsamin-
da mal olarak nitelendirilmemelidir’. Bununla beraber, ayn1 goriis uyarinca,
eger sozlesme konusu yazilim diske veya herhangi baska bir seye kayitl ise
bu sozlesme Antlagsma kapsamina girecektir'®,

5 2. maddede yer alanlar digindaki tiim taginir mallarin bu Antlagsma’nin konusu icinde miitalaa
edilmesi gerektigi, bunun Antlasma’'nin yeknesaklastirma amacina uygun diisecegi, hangi
taginir mallarin mal sayilip sayilmayacagimin belirlenmesi hususunun yerel mahkemelerin
yorumuna birakilmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bradley J. RICHARDS, Contracts for
the International Sale of Goods: Applicability of the United Nations Convention, lowa Law
Review, 1983, Say1 69, s. 227-228.

6 HONNOLD, s. 52.

7 SCHLECHTRIEM/WITZ, s. 36.

8 Frank DIEDRICH, Maintaining Uniformity in International Uniform Law via Automous In-
terpretation: Software Contracts and the CISG, Pace International Law Review, 1996/2, s.
336; Sarah GREEN/ Djakhongir SAIDOV, Software as Goods, Journal of Business Law, Mart
2007, s. 176.

9  HONNOLD,s. 52.

10 HONNOLD, s. 55; TOKER, s. 89. Software’in Antlasma kapsami dahilinde bir mal olarak
nitelendirilebileceginin kabulii halinde dahi, software temin edilmesinin bir satim sdzlesme-
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Bunun diginda, amacin know-how’m temini oldugu teknoloji transferle-
rinde elle tutulur somut bir maldan s6z edilemeyecegi icin taraflarin agikca
Antlagsma’nin uygulanmast konusunda mutabik olmalarmin uygun olacagi
savunulmaktadir''. Ayni sekilde fikri haklar, patent, lisans veya alacak hakki
gibi haklarin, telif hakkinin, marka iizerindeki haklarin, ortaklik ve ortaklik
paylarinin satiminin Antlagsma’nin kapsaminda olmadigi kabul edilir'2.

I1. Konu Itibariyle Antlasma’nin Kapsamima Girmeyen Satim
Sozlesmeleri

Antlasma’nin 2. maddesinde, Antlasma’nin hangi satim sézlesmelerine
uygulanmayacagi belirlenmistir. Burada, kisaca, bu konuda agiklamalar ya-
pilacaktir.

a. Acik Arttirma Yoluyla Yapilan Satimlar

CISG m. 2’nin (b) bendi uyarinca Antlasma agik arttirma yoluyla yapilan
satig sozlesmelerine uygulanmaz. Antlasma’nin uygulama alan1 bakimindan
acik artirmalarin istisna olarak belirlenmesinin nedeni, Antlasma’nin hazirlan-
di1g1 donemde acik artirmalarin daha ziyade yerel olarak ve nadiren sinir dtesi
olarak gerceklestirilmeleridir’®. Ancak doktrinde, artik bu durumun degistigi
ve sinir Otesi elektronik agik artirmalar bakimindan Antlagsma’nin uygulanma-
sina imkan taninmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Buna karsilik, bir diger

sinden ziyade hizmet s6zlesmesi niteli§inde olup olmadig1 ayrica degerlendirilmesi gereken
bir husustur.

1T Blair CRAWFORD, Drafting Considerations Under The 1980 United Nations Convention on
Contracts For The International Sale of Goods, Journal of Law and Commerce, 1988/8, s. 196.
12 HEIDERHOFE s. 32; ATAMER, CISG, s. 45.
Bir ticari isletmenin “good will” ve diger elle tutulur nitelikte olmayan degerleri icermesi
ve bunlara nazaran ticari isletmenin ekipmanimin satiginin ikincil bir neme sahip olabilme-

si ihtimali sebebiyle Antlagsma’nin ticari isletmenin devrine uygulanmasi tartisilabilecektir.
HONNOLD, s. 55.

13 Ulkelerin ¢ogunda bu konuda emredici diizenlemeler olmasi ve bu tip satimlarin karmasik
niteligi de bu sonuca yol acan gerekgeler olarak gosterilmektedir. TOKER, s. 86-87; HEI-
DERHOFE s. 26. Ayrica bkz. Erciiment ERDEM, Uluslararast Mal Satiglarinda 11 Nisan
1980 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesinin Uygulama Alani (Uygulama), Milletlerarasi
Ticaret Hukuku ile Hgili Makaleler, Istanbul 2008, s. 18; Erciiment ERDEM, Milletlerarasi
Mal Satim sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Viyana Satim Sozlesmesi
(Viyana), Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Hgili Makaleler, Istanbul 2008, s. 43-44.

14 Peter SCHLECHTRIEM, Requirements of Application and Sphere of Applicability of the
CISG, Victoria University of Wellington Law Review, 2005/4, s. 787.
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goriise gore ise, Antlasma’nin anilan hiikmii ile yapilan tercih dogrudur; zira
bu tercih saticinin aliciy1 6nceden bilmemesi gercegine dayanmaktadir'.

b. Cebri Icra Yoluyla Yapilan Satimlar ile Diger Kanun Geregi
Yapilan Satimlar

Yine ayni maddenin (c) bendi uyarinca cebri icra yoluyla yapilan satim-
lar ile diger kanun geregi yapilan satimlar Antlagsma’nin uygulama alanina
girmez. Zira, cebri icra yolu ile satiglar ise genellikle 6zel ve emredici diizen-
lemelere tabi oldugu gibi, alicinin sézlesme sartlarini tartisma ihtimali genel-
likle bulunmamaktadir'.

¢. Menkul Kiymet, Kambiyo Senedi ve Para Satimlari

Bu sayilanlar disinda CISG m. 2’nin (d) bendi uyarinca menkul kiymet
ve kambiyo senetlerinin satisi Antlasma’nin kapsami diginda tutulmustur'”.
Dolayisiyla hisse senetleri, bono, polige, ¢cek gibi kiymetli evraklarin satimi —
hicbir mali temsil etmedikleri i¢in — Antlasma’nin uygulama alanina girmez.
Buna mukabil, konismento veya emtia senedi gibi bir mali temsil eden senet-
lerin Antlagsma kapsaminda oldugu kabul edilmektedir'®. Tedaviilii olmayan,
tarihsel veya sanatsal degeri olan bir ticari senedin de, artik taginir bir mal hali-
ne geldigi gerekgesi ile, Antlasma’nin uygulama alanina girdigi sdylenebilir'.

d. Gemi, Tekne, Hava Yastikh Tasit ve Hava Tasit1 Satimlari

Anilan maddenin (e) bendi uyarinca gemi, tekne, hava yastikli tasit ve
hava tagiti satimina da Antlasma uygulanmayacaktir. Bu kuralin temelinde bu
tasitlarin taginir veya taginmaz olarak degerlendirilmelerinin, bir sicile kayit-

15 HONNOLD, s. 48; Rene A. LICHTSTEINER, Convention des Nations Unies sur les contrats
de vente internationale de marchandises: présentation et comparaison avec le droit suisse, Les
contrats de vente internationale de marchandises, édité par Francois Dessemontet, Lausanne
1991, s. 186.

16 HONNOLD, s. 48; TOKER, s. 88. Diger bir ifade ile, bu tip satis sdzlesmelerinde saticinin
serbest iradesi bulunmadigi icin, bu sozlesmeler Antlagsma kapsami diginda birakilmistir. Za-
fer ZEYTIN, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara 2011, s. 55.

17 HONNOLD’a gore bu durum, Antlasma’nin elle tutulur/somut (tangible) seyleri kapsadigi,
bu nitelikte olmayan seyleri ise disladigin: diisiincesiyle aciklanabilir. HONNOLD, s. 49. Di-
ger bir gerekge ise, (d) bendinde belirtilen senetlerle ilgili i¢ hukukta emredici diizenlemeler
bulunmasidir. ERDEM, Uygulama, s. 18, Viyana, s. 44; TOKER, s. 91.

18 ZEYTIN, s. 53.

19 TOKER, s. 91-92.
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I1 olmalarinin gerekli olup olmamasinin iilkeden iilkeye farklilik gostermesi
gercegi yatmaktadir. Anilan diizenleme su ve hava tagitlarinin boyutlarina,
tonajina, motor veya riizgr giiciiyle hareket ediyor olmasina, i¢ sularda veya
acik denizde kullanilacak olmasina bakilmaksizin, gotiirii usulii bir yasak ge-
tirmis olmasi ile elestirilmis, bu tasitlarin sadece tagimaya yonelik olanlarinin
Antlagsma kapsami diginda degerlendirilmesi gerektigi ve riizgar sorfii*’, kano,
kiirekli-pedall1 kayiklar, sportif/eglence/aragtirma veya benzeri amaglar icin
kullanilan plandr gibi tasitlar acisindan Antlagsma’nin uygulama alani bula-
bilecegi ileri siiriilmiistiir?’. HONNOLD ise, bu son goriise karst ¢ikmakta ve
yeknesak uygulama amacinin agir basmasi gerekcesi ile Antlagma’y1 hazirla-
yanlarin hi¢bir istisna ngérmeyen tercihlerinin daha uygun oldugunu savun-
maktadir’. Bununla beraber, bir Macaristan Mahkemesi kararinda belirtildigi
iizere, Antlagma’nin ugak satigina uygulanmayacagina iligkin istisna, ugak
pargalar1 satisina iliskin sozlesmelere genisletilemez®. Ayni sonuca gemiler
acisindan da kolaylikla varilabilir.

e. Elektrik Satimi

CISG m. 2’nin (f) bendi uyarinca elektrik satimi sozlesmeleri de Ant-
lasma’nin kapsami digindadir. Bu istisnanin temel sebebi, elektrigin hukuki
niteligi — 6zellikle de maddi bir mal olup olmadig1 — ile ilgili goriis birliginin
olmamasidir**. Uluslararasi elektrik satim sdzlesmelerinin son derece ayrintilt
hiikiimler icermesinin Antlagma’nin uygulanmasimi gereksiz kilmasi da ani-
lan hiikmiin gerekgesi olarak ileri siiriilmektedir®. Bu hiikiim genis yorum-

20 SCHLECHTRIEM/WITZ, s. 45.

21 ATAMER, CISG, s. 45. Bagka bir goriige gore ise, aracin biiyiikliigii ile ilgili bir kistas geti-
rilmeli ve Antlasma’daki “gemi” kavrami sadece biiyiik deniz araglarina hasredilmelidir. Bu
gortis ile ilgili agiklamalar icin, bkz. TOKER, s. 94.

22 HONNOLD,; s. 50. Aksi takdirde satim konusunun bir iilkede tescile tabiyken diger iilkede
tescile tabi olmamasi sebebiyle Antlagsma’nin bir tilkede uygulanirken digerinde uygulanma-
mast soz konusu olacaktir.

23 Supreme Court of the Republic of Hungary, 25 Eyliil 1992, Hungarian Airlines v. United
Technologies Int’l Inc. Pratt & Whitney Commercial Engine Business, Gf.1.31 349/1992/9,
<http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=20&step=FullText>. Bir Yugoslav
Mahkemesi kararinda da bu husus vurgulanmistir; ancak, anilan kararda, somut olaydaki soz-
lesme gemi satigina iligskin oldugundan Antlasma’nin uygulanamayacagi sonucuna varilmis-
tir: Yugoslav Chamber of Commerce, 15 Nisan 1999, T-23/97 <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/990415sb.html>.

24 TOKER,s. 95.
25  ERDEM, Uygulama, s. 19, Viyana, s. 45.
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lanmaz ve gaz, petrol ve benzer enerji maddelerinin Antlasma’nin uygulama
alan1 diginda oldugu kabul edilmez*.

III. Nitelik Itibariyle Antlasma’nin Kapsamina Girmeyen Satim
Sozlesmeleri

CISG’nin 3. maddesinde iilkesel hukuklarda genel kabul géren satim s6z-
lesmesi kavramina iki farkli unsur eklenerek Antlasma’nin uygulama alanina
iliskin yorum kurali getirilmistir. Bu unsurlar 1. fikrada diizenlenmis olan,
mallarin “liretilecek veya imal edilecek’™ olmasi ve 2. fikrada yer alan “isgiicii
veya baska bir hizmetin” mal teslimi ile beraber ger¢eklesmesidir?’.

Anilan madde ile alicinin malzeme saglama ve saticinin is giicii saglama
yiikiimliiliiklerini iceren satim soézlesmelerinin de Antlasma’nin kapsamin-
da oldugu kabul edilirken, bu yiikiimliiliiklerin mal temini yiikiimliiliigiiniin
Oniine gecmesi halinde, artik s6zlesmenin satim olarak nitelendirilemeyece-
gi ifade edilmistir. Asagida bu iki husus, iki ayr1 baglik halinde ele alinmak-
tadur.

26 ATAMER, CISG, s. 45; TOKER, s. 96.

27 Anilan maddenin 1. fikras1 1964 tarihli Maddi Taginirlarin Milletlerarasi Satimi Hakkinda
Yeknesak Antlagsma’nin (“Convention Relating to a Uniform Law on the International Sale
of Goods”) 6. maddesi ile ayni tarihli Maddi Tasinirlarin Milletleraras: Satimi S6zlesmesinin
Kurulmasi1 Hakkinda Yeknesak Antlasma’nin (“Convention Relating to a Uniform Law on
the Formation of Contracts For the International Sale of Goods”) 1. maddesinin 7. fikrasi ile
ayni yonde diizenlemelere yer vermektedir. Ancak, Viyana Satim Antlasmasi’'nin Ingilizce
metninde “substantial” ifadesine yer verildigi goriiliirken, sayilan Antlagmalar’da “essential
and substantial” kelimeleri kullanilmistir. Bu Antlagsmalar’da Viyana Satim Antlagmast’nin
3. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye yer verilmemistir. 1974 tarihli Maddi Ta-
sinirlarin Satiminda Zamanasimi Hakkinda Antlasma’nin (“Convention on the Limitation
Period in the International Sale of Goods”) 6. maddesinin 2. fikrasinda ise Viyana Satim
Antlagsmasi’nin 3. maddesinin 2. fikrasina 6zdes bir tanima yer verilmis ve Viyana Satim
Antlagmasi’nda oldugu gibi “subtantial” sifati tercih edilmistir. Ayrica Viyana Satim Antlas-
mast’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hitkme 6. maddenin 1. fikrasinda yer verilmistir.
Goriildiigii tizere, UNCITRAL tarafindan konu ile ilgili hazirlanan metinlerde paralel yonde
bir yaklagim benimsenmistir. Warren KHOO, Article 3, Bianca-Bonell Commentary on the
International Sales Law, Giuffré, Milan 1987, s. 41. Ancak belirtilmelidir ki, Antlagma’nin
Fransizca metninde “un part essentielle” ifadesi tercih edilmis, Almanca terciimesinde ise
“Wesentlich* kelimesi kullanilmistir. Arrondissementsrechtbank Amsterdam, 15 Mayis 1996,
Box Doccia Megius v. Wilux Int’l BY, H 94.1364, <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/
db/cases2/960515n1.html>.
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a. Siparis Edenin Malin Esash Boliimiinii Temin Etmesi

Satim sézlesmesi ile eser sozlesmesi arasinda bir sinir cekme fonksiyonu
oldugu ileri siiriilebilecek olan CISG m. 3/f. I’in incelenmesine ge¢meden
Tiirk Hukuku’nda bir sézlesmenin nitelik itibariyle hem satim, hem de eser
sOzlesmesine yakinlastig1 halleri ve bu hallerde s6zlesmenin nitelendirilmesin-
de kullanilan temel yorum kistaslarinin kisaca hatirlanmasinda fayda vardir:

Oncelikle, eger sozlesmenin yapildig1 anda s6zlesmenin konusunu olustu-
ran sey mevcut ise sozlesmenin niteliginin satig sozlesmesi oldugu asikardir;
eser sozlesmesi soz konusu olmaz. S6zlesme akdedildiginde s6zlesme konusu
mevcut degilse eser sozlesmesinin varlig diisiiniiliirken; iiretimin yiiklenici-
nin malzemesi ile seri sekilde gerceklestirildigi durumlarda sozlesme “gele-
cekteki egyanmin satisi” olarak adlandirilabilir; meger ki is sahibi seri iiretim
esnasinda devreye girip talimat verebiliyor olsun. S6zlesmenin yapilig1 anda
teslim edilecek olan sey mevcut degilse ve 6zellikle o seyi 1smarlayan kisinin
verdigi malzeme ile imal edilecek ise eser s0zlesmesinin varliginin kolaylikla
kabul edilecegi ileri siiriilmektedir. Uzerinde en ¢ok durulan kistaslardan biri
uyarinca ismarlanan seyin imalinde, malzeme unsuru agirlikli ise satim, emek
unsuru agirlikli ise eser sozlesmesi seklinde bir nitelendirme yapilmasi gere-
kir®®; zaten bu sebeple de, satimdan farkli olarak Borg¢lar Kanunu’nda yiikle-
nicinin mali teslim borcu ile ilgili diizenlemeler yapmakla yetinilmemis, imal
asamasiyla ilgili de hiikiimlere de yer verilmistir.

CISG m. 3/f. 1 hiikmii ise su sekildedir: “Imal edilecek veya iiretilecek
mallarin teminine iligkin sézlesmeler satim sézlesmesi sayilir;, megerki, bun-
lar1 siparis eden taraf imalat veya iiretim icin gerekli olan malzemenin esasli
bir boliimiiniin teminini taahhiit etmig olsun”.

Goriildiigii tizere Antlasma’da saticinin iiretim asamasinda harcayacagi
emek hic degerlendirme altina alinmamus, eser sozlesmesi ile satim sdzlesme-
sini ayirmada sadece siparis verenin sagladig1 malzemenin siparisin kendisine
oranla agirlig1 degerlendirilmistir.

Anilan diizenlemede, prensip olarak, imal edilecek veya iiretilecek mal-
lara iligkin sozlesmeler satim sdzlesmesi kabul edilmis ve istisnai olarak da
bunlar siparig eden tarafin sagladig1 malzemenin imalat veya iiretim i¢in ge-
rekli olan malzemenin esasli bir boliimiinii teskil etmesi halinde bu tip bir
edimi ongoren sozlesmenin Antlagsma kapsaminda olmadigini belirlemistir.

28 Anilan kistaslar i¢in, bkz. Halik TANDOC}AN, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Hi§kileri, Cilt: II,
Ankara 1987, s. 42; Alper GUM["JS, Borc¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 8.
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Gergekten de, malzemenin esasli bir boliimiiniin siparis veren tarafindan
temin edilmesi halinde, siparisi alan tarafin rolii daha ziyade malzemelerin
montaj1 haline gelmekte, dolayisiyla klasik anlamda bir satim sdzlesmesinden
s0z etmek miimkiin olmamaktadir. Antlagma’y1 hazirlayanlar, bu durumda
tireticinin yiikiimliiliigiiniin daha ziyade is giicii saglamak oldugunu ve tipik
anlamda bir saticinin Antlasma’nin 30. maddesi ile tanimlanan yiikiimliiliik-
lerinden bahsedilemeyecegini goz 6niinde bulundurmuslardir®.

Burada iizerinde durulmasi gereken, siparis eden tarafin sagladigi malze-
menin hangi sartlar altinda imalat veya iiretim i¢in gerekli olan malzemenin
“esasl bir boliimiinii” olusturacagimin tespitidir. Antlasma bu hususta sessiz
kalmigtir®.

Antlasma Danmisma Konseyi (Konsey), “esasli béliim” kriterinin tespi-
tinde “ekonomik deger” Olciitiiniin esas alinmasi gerektigini, malzemelerinin
degerinin ise sozlesmede aksi belirtilmedik¢e alicinin bulundugu piyasada
sozlesmenin akdedildigi tarihteki deger oldugunu ifade etmektedir®'.

Ogretide de bu hususta gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore®?,
siparig veren tarafin temin ettigi malzemenin esasli olup olmadig1 sézlesme
konusuna nazaran tegkil ettigi yiizdelik orana gore belirlenir ise de, bu goriis
taraftarlar1 arasinda da bu oranin ne olmasi gerektigi konusunda farkli sesler
yiikselmistir. Anilan goriis uyarinca, ornek olarak, alici tarafindan saglanan
seyin degerinin sézlesme konusu seyin toplam degerinin % 40’min iistiinde
olmas1 halinde s6zlesmenin Antlagma’nin uygulama alaninda olmamasi ge-
rektigi ileri siiriilebilecektir.

Diger bir goriis uyarinca, bu konuda, her bir olayin 6zelligine gore ayri
ayr1 sonuca varilmasi gerekir®’. Kaldi ki, Konsey de, “ekonomik deger” 6lgiitii

29  HONNOLD, s. 57.

30  Bununla beraber genel olarak “esasli” kavraminin her olayda farklilik gosterecegi kabul edil-
mektedir. Karl H. NEUMAYER/Catherine MING, Convention de Vienne sur les contrats de
vente internationale de marchandise, Commentaire, édité par Frangcois DESSEMONTET, s.
Lausanne 1993, s. 63; Yesim ATAMER, Birlesmis Milletler Satim Hukukunun Uluslararasi
Uygulama Alani, Istanbul Barosu Dergisi, 1995, Cilt: 69, n. 10-12, s. 554.

31 CISG Advisory Council, par. 2.9. Taraflarin sézlesmelerinde bu konuda bir anlagmaya varma-
larinin en dogru ¢6ziim olacagi belirtilmektedir. HONNOLD, s. 57. Karsilagtirmanin saglanan
malzemelerin degerine nazaran yapilmasi gerektigi yoniinde, ayrica bkz. Vincent HEUZE, La
vente internationale des marchandises, Droit uniforme, Paris 1992, s. 76.

32 Bu goriisle ilgili agiklamalar i¢in, bkz. HEIDERHOFE s. 28-29.

33 Bu goriis taraftarlari, su 6rnekleri vermek suretiyle goriislerini desteklerler: Kriteri yiizde ola-
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kapsaminda bu son goriise katilmaktadir**. Ancak, Konsey’e gore, “ekonomik
deger” olg¢iitlinlin temel alinmasiin miimkiin veya uygun olmadig1 hallerde
(6rnegin malzemelerin iki tarafin sagladig1 degerinin neredeyse esit oldugu
hallerde) malzemenin s6zlesme bakimindan “onemli (essential)” olmasi Ol¢ii-
tiine bagvurulmasi gerekmektedir®. Taraf devlet mahkemelerinin igtihatlarina
bakildiginda da, tek basina “ekonomik deger” olciitiine dayanmayan kararlara
rastlanmaktadir:

Ornek olarak, Almanya’da, Miinih Mahkemesi’nin bir kararinda, malze-
melerin “esasli kismunin” siparisi veren tarafindan saglanip saglanmadiginin
tespitinde malzemelerin degeri ve fonksiyonunun dikkate alinmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Mahkeme Ingilizce metinde yer alan ‘substantial’ ifadesi karsi-
sinda malzemenin parasal degerinin ve Fransizca metinde yer alan ‘essentiel-
le’ ibaresi dolayisiyla malzemenin niteligi ve taraflarin menfaatlerinin dikkate
alinabilecegini ifade etmistir®.

Avusturya’daki bir Mahkeme kararina konu olayda ise, bir Avusturya
firmas1 ¢ogunlugu kendisi tarafindan saglanan malzemeler ile isgiiciiniin
daha ucuz oldugu Yugoslavya’da siipiirge iiretimi yaptirmaktadir. Mahkeme,
“ekonomik deger” ol¢iitiine esas olacak sekilde bir oran ortaya koymadan,
bu sdzlesmenin saglanan malzemenin igslenmesine dair bir hizmet sézlesmesi
olduguna, dolayistyla Antlagma’nin uygulama alanina dahil olmadigina karar
vermigtir’.

Bu hususta diger bir tartigma ise, siparig veren tarafindan saglanan malze-
melerin i¢eriginin ne oldugu iizerindedir. Bu agidan maddenin uygulanmasini
glindeme getirecek sekilde siparis veren tarafindan saglanan malzeme kavra-
minin siparisin kendisini olusturan “ham maddeleri” kapsadigi, ancak paket-
leme ve teslimat asamasi i¢in gerekli yardimc1 malzemelerin, ham maddelerin

rak belirleyen goriise nazaran, Fransiz bir alicinin Italyan bir ayakkabiciya ayakkabi yapmakta
kullanilacak deriyi gondermis olmasi ve gonderilen derinin degeri malin degerinin % 40’11
teskil etmesi halinde s6zlesme satim sozlesmesi olarak kabul edilecekse de benzer bir 6rnekte
alicinin ayakkabiciya, ayakkabiya eklemek iizere pirlanta gondermis olmasi halinde sozles-
meyi satim sozlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin olmayacaktir. Bu ornekler i¢in, bkz.
HEIDERHOFE s. 28 vd.

34 CISG Advisory Council, par. 2.9.

35 CISG Advisory Council, par. 2.6-2.7.

36 Oberlandesgericht Miinchen, 3 Aralik 1999, 23 U 4446/99, <http://cisgw3.law.pace.edu/ca-
$es/991203g1.html>.

37 Oberster Gerichtshof, 27 Ekim 1994, 8 Ob 509/93, <http://cisgw3.law.pace.edu/ca-
ses/941027a3.html.
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ve malin test edilmesi icin kullanilan malzemelerin maddenin aradigi sartlarin
disinda kalacagi savunulurken®, teknoloji, teknik sartname, ¢izim, formiil ve
tasarimlarin siparis veren tarafindan saglanmasi halinde nasil bir degerlendir-
me yapilmasi gerektigi sorunu giindeme gelmistir.

Bir Fransiz Mahkemesi, mallarin alicinin sagladig1 dizayna uygun iiretil-
mesi ve yine alici tarafindan saglanan kalite kontrol standartlarina uygun de-
netlenmesi geregi karsisinda, Antlasma’nin uygulanamayacagina, zira iiretim
icin gerekli malzemenin esasli boliimiiniin siparisi veren tarafca saglandigina
karar vermistir®’.

Doktrinde ise, bu son karar, teknik belirleme ve ¢izimlerin malzeme ola-
rak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle elestirilmis*, Antlas-
ma’nin bdyle bir iglemi kapsami disinda birakan hi¢bir hilkmii bulunmadig:
ifade edilmistir*'. Antlasma Danigma Kurulu da, nihai iiriiniin bir ciizii haline
gelmeyen malzemenin bu hiikiim kapsaminda miitalaa edilmemesi gerektigi-
ni belirtmistir®.

Saticinin sinaf bir tesisat malzemesi teslim etmeyi ve tesisi kurmayi taah-
hiit etmesi halinde alicinin tesisin kurulacagi araziyi gostermesi de bu madde
kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

b. Malin Teslimi Borcu Yaninda Is Gérme Edimi Ongoren Karma
Nitelikte Sozlesmeler

Taraflar bazen satilanin teslimi yaninda — montaj veya reklam yapilmasi
veya egitim verilmesi gibi — bir isgiicii saglanmasini veya diger bir hizmetin
verilmesini de ongdrmiis olabilirler. Bu durumda — yani karma bir sozleg-
menin varligi halinde — saglanan isgiiciiniin veya hizmetin, edimin agirlikli
kismint olusturmasi halinde Antlasma uygulama alam bulmaz. Gergekten de,
Antlasma’nin 3. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:

38 CISG Advisory Council, par. 2.11.

39 Cour d’appel Chambéry, 28 Mayis 1993, A.M.D. Electronique v. Rosenberger SIAM S.p.A,
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930525f1.html>

40  Ulrich G. SCHROETER, Vienna Sales Convention: Applicability to <Mixed Contracts> and
Interaction with the 1968 Brussels Convention, Vindobona Journal of International Commer-
cial Law and Arbitration, 2001/5, 77.

41 HONNOLD,;s. 57.
42 CISG Advisory Council, par. 2.14.
43 SCHLECHTRIEM/WITZ, s. 29-30.
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“Bu Antlasma, mal temin eden tarafin ediminin, agirlikli olarak, iggiicii
veya diger bir hizmetin saglanmasindan olustugu sozlesmelere uygulanmaz.”

Antlasma’nin bu hiikmiiniin, malin siparis {izerine imal edilmesinin
miimkiin olmadig: seklinde anlagilmamasi gerekir**; diger bir ifade ile malin
CISG m. 3/f. 1 anlaminda imal edilmesi eylemi, ayn1 maddenin 2. fikras1 an-
laminda “isgiicii” olarak kabul edilmez.

Anilan hiikiim baz1 sorular akla getirmektedir. Oncelikle, maddenin ilk
fikrasinda “esas/i” ifadesinin yol ac¢tig1 zorluk gibi, “agirlikli olarak” ifade-
si de siibjektif bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ayrica, sdzlesmenin
hizmet akdi yiikiimliiliikleri teskil eden hiikiimlerinin ihlalinin sonuglar1 ve
Antlagsma kurallarinin bu durumda uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1
coziimlenmemektedir®.

Antlasma Danigsma Kurulu, “esasli” ifadesi bakimindan oldugu gibi
“agirlikly olarak” ifadesi agisindan da “ekonomik deger” dlciitiiniin esas alin-
mast gerektigini, bu kapsamda 6nceden bir oran belirlemenin yanls olacagi-
n1, bunun yerine oranin taraflar arasindaki sdzlesmenin ve taraflarin niyetinin
yorumlanmasi yoluyla tayin edilmesi gerektigini savunmustur®.

44 UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention on Contracts for the Internati-
onal Sale of Goods, Explanatory Note, http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/
V1056997-CISG-e-book.pdf, s. 35, Par. 9.

45 SCHLECHTRIEM, s. 787-788.

46 Anahtar teslim sozlesmeler bakimindan da bu yol secilmelidir. CISG Advisory Council, par.
3.3-3.4-3.5. 1976 yilina ait taslak metne iliskin a¢iklamalarda isgiictiniin agirlikli unsur haline
geldigi sozlesmelere 6rnek olarak anahtar teslim sozlesmeler gosterilmistir. Commentary on
the Draft Convention on the International Sale of Goods, <http://www.uncitral.org/pdf/eng-
lish/yearbooks/yb-1976-e/vol7-p96-142-e.pdf> s. 98.

Bu konuyla ilgili olarak belirtmek gerekir ki, Antlasma’nin agik lafzina ragmen, doktrindeki
“boliinebilirlik teorisi (severability doctrine)” olarak adlandirilan bir teori ileri siiriilmiis ve
“satim — iy gorme karmas1” sozlesmelerde satima iligkin yiikiimliiliiklerin satim sozlesmesi
ve ig giicli saglamaya iligskin yiikiimliiliiklerin hizmet sozlesmesi olarak kabul edilmesi ve
her sozlesmeye o sozlesme ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Bu
goriig taraftarlarindan HONNOLD’a gore, 6zellikle iiye devlet uygulamasinin esnek oldugu
gozlemlenebiliyorsa, bu devletteki yaklagimlarina 6ncelik verilmeli ve sozlesmenin iki yonii
arasinda 6nemli bir bag olmasi halinde Antlagmatiim s6zlesmeye uygulanmali, aksi halde iki
ayr1 sozlesme oldugu varsayilip Antlasma’nin sadece satim sozlesmesi hiikiimleri agisindan
uygulama alani bulmalidir (HONNOLD, s. 59.). WINSHIP ise, sinir otesi faaliyet gosteren
firmalarin so6zlesmenin nitelendirilmesine iligkin bu olasi sorunun farkinda olacaklarin ve
Antlagma’nin ilgili isleme uygulanip uygulanmayacagini acik¢a kararlagtirmalarinin en uy-
gun ¢6ziim olacagini hatirlattiktan sonra; kamu diizenine iligkin gii¢lii kaygilarin var oldugu
durumlar haricinde, taraflarin bu tercihine genellikle saygi duyulmasi gerektigini savunmak-
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Deger karsilagtirmasi agisindan s6zlesmenin kuruldugu an dikkate alinir®’.

Uye devlet mahkemelerinin, isgiicii veya diger bir hizmetin saglanmasina
iliskin yiikiimliiliiklerin s6zlesmede “agirlikli unsur” haline gelmesini deger-
lendirirken, 6ncelikle ekonomik deger olgiitiinii dikkate aldiklari, ancak bagka
degerlendirmeler de yaptiklar1 goriilmektedir.

Ornek olarak, bir Alman Mahkemesi kararinda, belirli bir makine parga-
sinin alicinin fabrikasina teslim ve monte edilmesini 6ngoren bir s6zlesmede,
makinenin degeri ile makinenin montajinin degerinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi-
nin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, sozlesmenin amaci ve uyusmazlhigin ne-
denini dikkate alarak, makinenin teslimatinin sdzlesmenin agirlik unsurunu
olusturduguna ve dolayistyla uyusmazligin Antlasma kapsaminda ¢oziimlen-
mesi gerektigine karar verilmigstir®®.

Buna kargilik, bagska bir Alman Mahkemesi kararinda ise, saglanan hiz-
metin saticinin mali teslim yiikiimliiliigiine oranla neredeyse aymi degerde
olmast durumunda, alic1 tarafin s6zlesmeden menfaatinin de dikkate alina-
bilecegi ifade edilmistir®. Somut olayda, Italyan iireticinin pencere iiretimi
tesisatinin kurulmasi ve calisir hale getirilmesine iligkin yiikiimliiliiklerinin
tesisatin teknik acidan zor ve pahali bir siire¢ sonucu iiretiminden olan men-
faatine oranla 6nemsiz kaldigina, dolayisiyla Antlasma’nin uygulanamayaca-
gina karar verilmistir.

tadir (Peter WINSHIP, An Introduction to the United Nations Sales Convention, Consumer
Finance Law Quarterly Report, 1989/43, <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship2.
html>.).

Antlasma Danisma Kurulu'na gore, bir s6zlesmenin hem satim hem hizmet saglama yiikiim-
liiliiklerini diizenlemesi halinde Antlagma sozlesmeye bir biitiin olarak uygulanacaktir, ancak
taraflarin iki ayr1 s6zlesme akdetme niyeti tespit edilirse, Antlagma sadece satim sozlesmesine
uygulanacaktir (CISG Advisory Council, par. 3.1.).

GIANUZZI de, hizmet sézlesmelerinin artik uluslararasi arenada da daha sik karsimiza cik-
mas1 ger¢egi karsisinda, Antlasma’nin 7. maddesinin 2. fikrasina dayanarak Antlagma’nin
hizmet sozlesmelerine de uygulanabilecegini savunmustur. Anilan Yazar’a gore, gerek 2.
madde gerek 3. madde hizmet sozlesmelerinin Antlasma kapsami disinda oldugunu acikca
soylememektedir (Karen GIANNUZZI, The Convention on Contracts for the International
Sale of Goods: Temporarily Out Of ‘Service’, Law and Policy in International Business,
1996-1997/28, s. 1007.).

47 SCHLECHTRIEM/WITZ, s. 30.

48 Landgericht Mainz, 2. Kammer fiir Handelssachen, 26 Kasim 1998, 12 HK O 70/97 <http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/981126g1.html>.

49 Oberlandesgericht Miinchen, 3 Aralik 1999, 23 U 4446/99,
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991203g1.html>.
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Bununla beraber, Doktrinde bu yonde kararlarin elestirildigi ve taraflarin
amac1 ve iglemin genel hedefi dikkate alinabilirse de, ayirt edici temel krite-
rin malin degeri ile hizmetin degerinin karsilastirilmasi olacaginin belirtildigi
goriilmektedir™®.

CISG m. 3/f. 2’nin uygulamasi ile ilgili bir diger tartisma konusu ise
yazilim temin etme yiikiimliiligii iceren sozlesmeler bakimindan ortaya ¢ik-
mistir.

Bir goriise gore yazilim teminine iligkin sdzlesmeler her zaman hizmet
sozlesmesi niteligindedir; zira yazilimin iiretimi edimi, her zaman teslimine
nazaran agirlikli olacaktir®.

Bir diger goriise gore ise, 3. maddenin 2. fikrast bakimindan bir ayirima
gidilmesi gerekmektedir ve kisiye 6zel yapilan yazilimlar bakimindan hizmet
unsuru On plana ¢iksa da, standardize yazilim temininde satim unsurunun one
cikti1 ve bu tip igslemlerin Antlasma kapsaminda oldugu kabul edilmelidir®>.

Almanya’da, Miinih Mahkemesinin bir kararinda, bir bilgisayar progra-
minin satig1 ve yiikklenmesine dair s6zlesmenin, Antlasma’nin uygulama ala-
nia girdigine, zira bilgisayar programinin standart olarak iiretildigine, oysa
kisiye 6zel bir yazilimin iiretiminde saglanan is giicli unsurunun, yazilimi sag-
layan tarafin esash yiikiimliiliigiinii teskil edecegine ve bu durumda So6zles-
me’nin uygulanmayacagina karar verilmistir®.

c. Tiiketici Sozlesmeleri

CISG m. 2’nin (a) bendi uyarinca, tiiketici sdzlesmeleri olarak adlandi-
rilan sozlesmelere Antlasma uygulanmaz. Burada mal satiminin ne amacla
yapilmig oldugu esasindan hareket edilmistir; taraflarin tacir olup olmadigina
bakilmaz™. Pek ¢ok iilkenin tiiketici satiglarini 6zel ve emredici nitelikte ku-

50 Michael Joachim BONELL/Fabio LIGUORI, The U.N. Convention on the International Sale
of Goods: A Critical Analysis of Current International Case Law — 1997, Revue de Droit
Uniforme/Uniform Law Review, 1997, s. 388.

51 Andrew SCOTT, Software as Goods: Nullum Simile Est Idem, Computer Law and Practice,
1987/3, s. 136.

52 Bruno ZELLER, Four-Corners - The Methodology for Interpretation and Application of the
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, < http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/4corners.html>.

53 Landgericht Miinchen, 8 Subat 1995, 8 HKO 24667/93, <http://cisgw3.law.pace.edu/ca-
$es/950208g4.html>.

54 ZEYTIN, s. 54.
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rallarla diizenlemesi kargisinda, Antlasma’nin bu tercihi yerinde goriilmekte-
dir®.

Kisinin sadece kendi kullanimi i¢in satin aldig1 sey degil, ailesine ve ig
iligkileri diginda kalan kisilere aldig1 mallar i¢in yaptig1 satim sdzlesmeleri de
Antlasma’nin uygulama alan1 disinda kalir. Bu hususta belirleyici olan kulla-
nim amaci oldugu i¢in bir biiro i¢in satin alinacak mutfak aletleri, hediye pa-
ketleri gibi seyleri konu alan satim sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklara
Antlagma hiikiimleri uygulanir®.

Bu kuralin, yani kisisel veya ailev1 ihtiya¢ veya ev ihtiyaci icin mal satin
alinmasina dair bir sdzlesmenin Antlagma’nin kapsami disinda miitalaa edil-
mesi kuralinin uygulanmasi i¢in anilan hiikiimde ek bir sart aranmaktadir:
Sozlegmenin akdedilmesi sirasinda veya oncesinde mallarin belirtilen kulla-
nim i¢in alindiklart satict tarafindan bilinmeli veya bilinmesi gerekmelidir.
Eger satic1 kullanim amaci ile ilgili bu bilgiden yoksun ise ve kullanim ama-
cint bilmesi de gerekmiyor ise, Antlasma uygulama alani bulacaktir®. Koln
Mahkemesi’'nin bir kararinda, alicinin satin aldigi arabay: kisisel ihtiyacina
yonelik kullanmasina ragmen, saticinin alicinin araba ticareti yaptigini bilme-
si ve kisisel kullanim i¢in satin aldigin diistinmemesi nedeniyle Antlagsma’nin
uygulanacagi sonucuna varilmigtir’,

Alicinin satin aldig1 mali kullanim amacinin sonradan degismesi ise hiik-

55 Paul VOLKEN, The Vienna Convention: Scope, Interpretation, and Gap-filling, International
Sale of Goods: Dubrovnik Lectures, ed: Petar Sarcevic/Paul Volken, Oceana Publications,
Oceana 1986, s. 36; TOKER, s. 79 vd.

56 ATAMER, CISG,; s. 41.

57 Maddenin ifadesinden, alicinin mali Kigisel, ailevi veya ev ihtiyaci i¢in aldigini, saticinin ise

bunu bilmedigini veya bilmesinin miimkiin olmadigini ispat yiikii altinda oldugu sonucu ¢ik-
maktadir. HONNOLD, s. 48. Ispat yiikiiniin ilk asamada alicida olmasi, alicimin kendi satin
alma maksadin1 kesin olacak bilebilecek tek kisi olmasina dayanmaktadir. ATAMER, Uy-
gulama, s. 555. Bir diger goriise gore, ispat yiikii ile ilgili uyusmazliklar ancak uygulanacak
hukuka nazaran ¢oziilebilir; CISG uygulama alani bulmaz. TOKER, s. 86.
Somut olayin sartlar1 da yapilacak degerlendirmede etkili olacaktir. Ornek olarak, sadece bir
firinda kullanilacak bir hamur makinesinin ticari amacla, buna karsilik, bir evde pasta, ¢o-
rek yapiminda kullanilacak bir hamur makinesinin tiiketim amaciyla alindig1 kabul edilebilir.
Ayni sekilde, satin alinan miktar, teslimat adresi, fatura bilgileri bu konuda fikir verici olabilir.
ATAMER, CISG, s. 41. Ogretide bu hususta sdyle bir 6rnek verilmektedir: Fransiz bir avukat,
calistig biironun antetli kagidiyla bir Belgika firmasindan koltuk 1smarladigi zaman Belgikali
saticinin bu koltugun aslinda avukatin 6zel kullanimina 6zgiilendigini bilmesi beklenemez.
SCHLECHTRIEM/WITZ, s. 34.

58  Landgericht, 16 Kasim 1995, 5 O 189/94 <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951116g1.html>.
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miin uygulanmasi acisindan etki etmez. Ornek olarak, alicinin kisisel kul-
lanim i¢in aldig1 mali sonradan ticarf bir amagla kullanmas1 halinde CISG
uygulama alan1 bulmaz®.

59 ATAMER, CISG, s. 41; TOKER, s. 83.
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Viyana Konvansiyonu’nun Tahkimde
Uygulanmasi

Prof. Dr. Ziya AKINCI*

1. Genel Olarak

Satim sozlesmeleri, milletlerarasi ticaret uygulamasinda en sik kullanilan
sozlesmelerden biridir ve Viyana Konvansiyonu milletleraras1 satim sozles-
melerine uygulanacak kurallar1 diizenlemektedir. Boylece Viyana Konvansi-
yonu uygulama alinana giren sozlesmeler acisindan farkli devletlere mensup
tacirlerin ortak bir satim hukukuna tabi olmasini saglamaktadir.

Viyana Konvansiyonu’nun 1’inci maddesi sozlesmenin yer bakimindan
uygulanmast icin satim sozlesmesinin taraflarinin igyerlerinin farkli devletler-
de bulunmasi sartin1 getirmistir. Taraflarmn isyerlerinin farkli iilkelerde olmasi
ile, satim sozlesmesi milletlerarasi hukukun konusu haline gelir. S6zlesmenin
taraflarinin igyerlerinin farkli akid devletlerde bulunmasi1 durumunda Konvansi-
yon’un 1/1(a) maddesi dogrudan uygulanacak ve Konvansiyon tatbik edilecektir.

Konvansiyon’un 1/1(a) maddesi hiikmiince uygulanmasi ile, her ikisi de
taraf iilkede igyeri bulunan alic1 ve satic1 arasindaki satim sozlesmesine, ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 ve milletlerarast 6zel hukuk kurallarina gidilmeden
Viyana Konvansiyonu uygulanir. Belirtmek gerekir ki Konvansiyon’un 1/1(a)
hiikmiindeki sartlara uygun olarak alic1 ve saticinin igyerleri farkli akid dev-
letlerde olsa dahi satim sozlesmesinde taraflar Konvansiyon’un uygulanma-
yacag1 yoniinde anlasabilir.

Viyana Konvansiyonu’nun, 1’inci maddesinde, Konvansiyon’un dolayli
uygulanma hali de diizenlenmistir. Satim sézlesmesinin taraflarinin isyerle-
rinin farkli iilkelerde olmasi sarti, burada da aranmaktadir. Satim sézlesmesi

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim

Uyesi.
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icin segilen iilke hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir iilkenin
i¢c hukukuna gonderme yaptig1 durumda, atifta bulunulan iilkenin i¢ hukuku
uygulanacaktir. Madde 1/1(b), kanunlar ihtilaf1 kurallarinin atf1 yolu ile Kon-
vansiyon’a taraf bir iilkenin hukukunun uygulanmasi sonucu Konvansiyon’un
dolayli uygulanmasina yol agcar. Madde 1/1(b)’nin uygulanmas1 sonucunda,
kanunlar ihtilaf1 kurallar1 yolu ile atif yapilan iilkenin i¢ hukuku olarak Kon-
vansiyon’un uygulanmasi sebebiyle, atif yapilan iilkenin kanunlar ihtilafi ku-
rallarina gidilmesine gerek yoktur.'

Satim sézlesmesinin taraflarinin iki farkli iilkede olmasi, bu sebeple s6z-
lesmenin milletlerarasi karakter kazanmasi halinde, sézlesmeye uygulanacak
tilke hukukunun kanunlar ihtilaf1 kurallarinin taraf olmayan bir devlete atif
yapmasi halinde ise, Konvansiyon uygulanmaz.>

2. Viyana Konvansiyonu’nun Tiirk Hukukunda Uygulanmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Viyana Konvansiyonu’na taraf olmakla artik Kon-
vansiyon Tiirk Hukukunun bir pargasi olmustur. Milletlerarasi s6zlesmelerin
Tiirk hukukunda nasil uygulanacagina iligkin temel prensip, Anayasa’nin 90.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 anlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz”.

Ayrica, yabanci unsurlu iligkilere uygulanacak hukuku belirleyen kanun-
lar ihtilafi kurallarimizin yer aldig1 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanun ile milletlerarasi sézlesmelerin uygulama
alam belirtilmisti. MOHUK un 1. maddesi yabancilik unsuru bulunan 6zel
hukuk iligkilerine bu kanunun uygulanacagini belirlerken, ayn1 maddenin son
fikrasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hii-
kiimleri saklidir” demektedir. Bu madde, ayn1 konuda bir milletlerarasi soz-
lesme bulunmasi durumunda, s6z konusu milletleraras: sézlesme hiikiimleri-
nin oncelikle uygulanacagin ifade etmektedir.?

1 OZSUNAY, Ergun,“1980 Tarihli Uluslararas1 Mal Satimi Sozlesmeleri Hakkinda Viya-
na Antlasmasi (CISG) Ve Tiirk Tesebbiislerinin Taraf Oldugu Uluslararas1 Mal Satim
Sozlesmeleri Uzerindeki Yansimalar1”, IBD, Cilt 78, Say1 3, Y1l 2004, s. 906-959.

2 CELIKEL, Aysel, “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk’unda Atif Prensibi’nin Uygulanma-
s1”, MHB, Say1 2, Y1l 3, 1983, s. 1-4.

3 KAPLAN, Yavuz, “1980 Tarihli Birlesmis Milletler Viyana Sozlesmesi Cercevesinde, in-
ternet Ortaminda Bilgisayar Programi Satis Sézlesmesi”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, Yil 22, Say1 2, 2002, s. 338.
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Bu sebeple, uyusmazligin Viyana Konvansiyonu kapsaminda olmasi du-
rumunda Konvansiyon Tiirk hukukunun bir parcasi olarak uygulanacaktir.
Bagka bir deyisle Tiirk mahkemeleri nasil Ticaret Kanunu veya Borclar Ka-
nunumuzu uygulayarak uyusmazliklar ¢oziiyorsa, Konvansiyon kapsamin-
daki uyusmazliklar acisindan da, Viyana Konvansiyonu Tiirk hukuku olarak
uygulanacaktir.*

Uyusmazli§in Tiirk mahkemeleri yerine milletlerarasi tahkimde ¢6ziim-
lenmesinin kararlastirildigi durumlarda Viyana Konvansiyonu’nun uygula-
mas1 nasil olacaktir? Mahkemelerin aksine milletlerarasi tahkimde lex fori
s0z konusu olmadig1 icin, tahkim ve Viyana Konvansiyonu’nun uygulama
alan1 agagida ayrica incelenmistir.

4686 say1il1 Milletleraras1 Tahkim Kanunumuz uyusmazligin esasina uy-
gulanacak hukuku belirlerken taraflarin irade serbestisine oncelik vermis,
taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirlememeleri duru-
munda hakemlerin uygulanacak hukuku nasil belirleyeceklerine iliskin bazi
prensipler ongormiistiir.

3. Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk ve
Viyana Konvansiyonu

a. Taraflarin Viyana Konvansiyonu’nun Uygulanmasim Se¢cmesi

Taraflar sozlesmelerinin esasina uygulanacak kurallar serbestge belirle-
yebilirler. Taraflar satim sozlesmelerinde uygulanacak hukuk maddesinde Vi-
yana Konvansiyonu’nu secerlerse, hakemler taraflarin bu iradesini bir hukuk
secimi olarak dikkate alacaklar midir? Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 12.
Maddesi uyarinca hakemler, taraflarin sectigi “hukuk kurallari”n1 uygulaya-
cagi i¢in, satim s6zlesmesinde sadece Viyana Konvansiyonu nun uygulanaca-
ginin belirtilmesi durumunda, taraflarin bu iradesine uygun olarak uyusmaz-
lik Viyana Konvansiyonu’na gore ¢oziimlenecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, mutlaka bir milli hukukun se¢ilmesi ko-
nusunda taraflara bir zorunluluk getirmemektedir. Tam tersine taraflarin seg-
tig1 “hukuk kurallari”nin esas alinacagini ifade etmistir. Bu sebeple, taraflarin
Viyana Konvansiyonu’nun uygulanmasi hususundaki iradesine uymamak icin
bir sebep yoktur. Boyle bir durumda, hakemler, prensip olarak uyusmazliga

4 TEKINALP, Giiloren, “Akdi Iliskide Uygulanacak Hukuk-MOHUK m. 24 ve Zimni Hu-
kuk Secimi”, MHB, Sayi 1, Y1l 5, 1985, s. 28-31.
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uygulanmak iizere baska bir milli hukuk arayisina girmeksizin, Viyana Kon-
vansiyonu’nu esas alarak uyusmazhigi ¢oziimleyeceklerdir.

Bir satim sozlesmesi, Konvansiyon’un kapsamina giriyor fakat uyusmaz-
lik Konvansiyon’da diizenlenmeyen hususlar1 da igeriyorsa, Konvansiyon’un
7/2. maddesi uyarinca bosluk doldurma yoluna gidilecektir. Buna gore, 6nce-
likle Viyana Konvansiyonu’nun temel ilkelerine gore bosluk doldurulacaktir.
Buna ek olarak, boslugun doldurulmas: i¢in milletlerarasi 6zel hukuk kural-
larina bagvurulmasi ile uygulanacak hukukun tespit edilmesi ve uygulanacak
hukuka gore bosluklarin doldurulmasi ¢éziimii getirilmistir. Viyana Konvan-
siyonu’nun temel ilkelerine gore bosluk doldurma yoluna gidilecegi takdirde,
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve iyi niyet g6z éniinde bulundurulmalidir.
Bu dogrultuda, madde 6’da diizenlenen irade 6zerkligi ve taraflarin iradele-
ri ile milletlerarasi teamiiller de Konvansiyon kapsaminda bosluk doldurma
yoluna gidildiginde temel prensipler olarak degerlendirilmelidir. Konvansi-
yon’un 7’inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca, bu temel ilkeler 1s181inda
coziimlenemeyen bosluk olmasi halinde, kanunlar ihtilafi kurallarina gore
uygulanacak hukukta ¢6ziim aranacaktir.’

Taraflarin sézlesmelerinin esasina Viyana Konvansiyonu’nun uygulan-
masini kararlagtirmalari durumunda, s6z konusu sdzlesme Viyana Konvan-
siyonu’nun uygulama alani diginda kaliyorsa, (0rnegin sdzlesmenin satim
sO0zlesmesi olmamasi veya 1. maddesi kapsaminda bir satim sdzlesmesi olma-
masi, satim sozlesmesinin Konvansiyon’un 3. maddesi disinda kalmasi veya
s6zlesmenin bir tiiketici sozlesmesi olmast durumu gibi) artik taraflarin uyus-
mazligin esasina uygulanmak iizere gecerli bir secim yaptigindan bahsetmek
miimkiin degildir.®

Hakem heyeti, bir satim s6zlesmesinden kaynakli uyusmazlik i¢in tahkim
yoluna gidildigi bir durumda, uyusmazhga uygulanacak hukuku secerken, i¢
hukuk mahkemelerinin hakimlerine gore nispeten daha bagimsizdir.

Satim sozlesmesinin taraflari, uygulanacak hukuku belirlemedikleri tak-
dirde, hakem heyeti Konvansiyon’un uygulanmasimin milletlerarast uygun
diistiigiine kanaat getirmesi halinde Konvansiyon dogrudan uygulanabilir.

5 Schlechtriem, P.:; Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goo-
ds (CISG), Ed.: P. Schlechtriem, 2nd ed., Oxford 1998 Pt. 1, Ch. 1, s. 64 vd.

6 Schlechtriem, P: Pt.1 Ch 3 s. 33 vd., Heiderhoff, Atamer Y. (Ed.): Milletleraras1 Satim
Hukuku Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG), s.28,
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Bagka bir alternatif de, taraflarin yetkili hukuku belirlememeleri ve ha-
kem heyetinin uyusmazhigin ¢oziimii i¢in kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygu-
lama yoluna gitmesi halidir. Burada, uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar
neticesinde dolayli olarak Konvansiyon’un uygulanmasi sonucu dogabilir.
Belirtmek gerekir ki, hakem heyeti kanunlar ihtilafi kurallarimi secerken,
sozlesme ile en ilintili hukuk, veyahut hukuklar dogrultusunda hareket eder.
Cam iiriinlerin satimini konu alan bir satim sdzlesmesinde, alici, son teslimati
takiben mallarin kusurlu oldugunu iddia ederek 6deme yapmaktan kaginmis-
tir. Satici ise, satim sozlesmenin mallarin kusurlu ifasin1 kapsamadigini iddia
etmekle beraber, kusurlu ifaya iligskin iddiaya dair alicinin miisterileri veya
tarafsiz bir goriise dayanan delil olmamasi nedeni ile ddemekten kaginmanin
miimkiin olmadigini iddia ederek, bu dogrultuda ifaya iligkin 6rnek mal tesli-
matini kabul eden alicinin iddiasina itirazda bulunmustur.’

Taraflar, sozlesmeden dogan uyusmazliklar konusunda yetkili bir hukuk
belirtmemislerdir. Uyusmazlig1 goren hakem heyetince, taraflar arasinda uy-
gulanacak hukuk konusunda sessiz kalindig1 dikkate alinarak, ICC Kurallar
13.3 uyarinca, hakem heyetine, taraflarca sozlesmeye uygulanacak hukuk se-
cimi yapilmamasi halinde, milletleraras: 6zel hukuk kurallar1 altinda kanun-
lar ihtilaf1 kurallarinin uygulanarak uygun gordiigii bir hukuku yetkili hukuk
olarak belirleme olanagi taninmistir. Viyana Konvansiyonun 1/1(a) maddesi
geregince, hakem heyeti, isyeri Italya’da olan alic1 ve isyeri Romanya’da olan
satict arasindaki uyusmazliga her iki iilkenin de Konvansiyon’a taraf oldugu
sebebi ile Konvansiyon’un uygulama alaninda olduguna karar vermistir.

b. Konvansiyon’un Taraflarin Sectigi Milli Hukukun Parcasi
Olarak Uygulanmasi

Taraflarin esasa uygulanmak iizere bir milli hukuku se¢meleri durumunda,
secilen devletin Viyana Konvansiyonu’na taraf olan bir devlet olmas1 halinde,
uyusmazliga taraflarin sec¢tigi milli hukukun satim sozlesmesine iliskin hii-
kiimleri mi uygulanacaktir, yoksa Viyana Konvansiyonu mu uygulanacaktir?

Bu konuda bir bakis acisi, taraflarin bir milli hukuku uygulanacak hukuk
se¢meleri durumunda, artik s6z konusu milli hukukun s6zlesmeye uygulana-
cak hiikiimlerinin dikkate alinmasin istedikleri, Viyana Konvansiyonu nun
uygulanmasini murad etmedikleri seklinde olabilir. Diger yaklasim ise, Vi-

7 ICC Arbitration Case No. 8662 of September 1997 (Glass Commodities Case) http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/978962i1.html
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yana Konvansiyonu’na taraf olan bir devlet acisindan artik Konvansiyon’un
milli hukukun bir pargasi oldugu icin, taraflarin s6z konusu iilke hukukunu
secmeleri durumunda Viyana Konvansiyonu’nun, secilen hukukun bir pargasi
olarak uygulanmasi gerektigidir.?

Birinci yaklagim, taraflarin belirli bir devlet hukukunu uygulanmasi ko-
nusunda anlagmalar1 durumunda, artik taraflarin Viyana Konvansiyonu yeri-
ne secilen devletin satim hukukunun uygulanmasi konusunda anlastiklarinin
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin 1999 tarihli bir MTO Ha-
kem kararinda, bu yaklagim kabul edilmistir. S6z konu uyusmazlikta Cinli bir
satict ve Alman bir alict arasinda, 3. bir kisi tarafindan saglanacak belirli bir
miktar mal satimina iligkin bir satim s6zlesmesi akdedilmistir. Teslim tarihin-
de yapilan inceleme sirasinda, mallarin agirlik ve kalite bakimindan yiikleme
tarihinde verilen analiz sertifikasindan farkli oldugu tespit edilmistir. Alici,
mallar1 teslim almay1 reddetmis ve tiim s6zlesme bedelinin iadesini talep et-
mistir. Satic1 ise, yalnizca mallarin iireticisi adina bir araci olarak hareket et-
mesi sebebi ile kusurlu ifa i¢in sorumlu tutulamayacagini iddia etmistir. Soz-
lesmeden dogan uyusmazlik i¢cin MTO kurallarina tabi olarak tahkime gidil-
mistir. Hakem heyeti, taraflarin s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak Isvigre
Hukuku’nu se¢meleri sebebi ile Konvansiyon’un 1/1(a) maddesi hiikmiince
Viyana Konvansiyonu’nun uygulama alani bulacagi yoniinde karar vermistir®.

Konvansiyon kapsamindaki bir baska uyusmazlikta yine hakemler taraf-
larin belirli bir devlet hukukunun uygulanmasi konusunda anlagmalar1 sonucu
Konvansiyon’un degil, secilen devlet hukukunun uygulanmasi gerektigi ko-
nusunda karar vermislerdir. S6z konusu davada, uyusmazlik farkli iilkelerde
yerlesik alic1 ve satici arasindaki motor satim sézlesmesinden kaynaklanmaisgtir.
Satim sdzlesmesinde yetkili hukuk Isvigre hukuku, tahkim yeri ise Ziirih olarak
belirlenmistir. Hakem Heyeti, taraflarin Konvansiyon’a taraf bir devletin hu-
kukunu yetkili kilmalar1 halinde, Konvansiyon’un 8. maddesi dikkate alinarak,
taraflarin Konvansiyon’un uygulanmasi ile ilgili iradelerinin tespit edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore soz konusu olayda, taraflarmn Isvi¢re Hu-
kuku’nu “ tarafsiz hukuk” olarak atifta bulunmalar1 ve tahkim yerini Ziirih ola-
rak belirlemeleri goz oniine alindiginda, taraflarin Konvansiyon degil, Isvicre

8 ERDEM, Erciiment, “Uluslararasi Mal Satislarinda 11 Nisan 1980 Tarihli Birlesmis Mil-
letler Sézlesmesinin Uygulama Alam”, Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Tlgili Makaleler,
Istanbul 2008, s. 1-23

9 ICC Arbitration Case No. 9187 of June 1999 (Coke case) http://cisgw3.law.pace.edu/ca-
$es/999187i1.html
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Bor¢lar Hukuku’nun uygulanmasinmi hedefledikleri yoniinde karar verilmistir.
Boylelikle, hakem heyeti bu satim s6zlesmesinin Konvansiyon’un 1/1(b) mad-
desinde diizenlenen uygulama alanina girmedigi kanaatine varmistir'’.

Bir bagka kararda hakem heyeti, sozlesmede taraflarin bir milli hukuku
belirtmis olmalarinin, Konvansiyon’un uygulanmamasi yoniinde irade beyani
anlamina geldigini ifade etmistir. S6z konusu uyusmazlikta, Singapurlu bir
satic1 ve Polonyal1 bir alic1 arasinda bilgisayar donanimi satimina iliskin bir
sozlesme akdedilmis ve taraflar arasinda dogacak uyusmazliklara Fransiz
hukukunun uygulanmas: kararlagtirilmigtir. Alic1, miisterilerinin sikayetleri
dogrultusunda teslim edilen iiriinlerin yarisini teslim almayi1 reddetmistir. Sa-
tic1 tarafindan, teknik kusurlari derhal tamir edilmesi teklifi yapilsa da, alici
sozlesmeyi feshetme yoluna gitmistir. S6zlesmeden kaynakli zararlari i¢in
satici, MTO kurallarina tabi tahkim prosediiriinii baglatmigstir. Yetkili hukuk
secimi konusunda, Hakem heyeti Fransiz hukukuna atif yapmakla taraflarin
so0zlesmenin Fransiz i¢ hukukuna tabi olacagini, bu dogrultuda Fransiz Me-
deni Kanunu ile diizenlenen satim sozlegmeleri hiikiimlerinin uygulanacagina
karar vermistir. Hakemler, Viyana Konvansiyonu'nun 1/1(b) maddesi uya-
rinca uyusmazligin Konvansiyon’un uygulama alani kapsaminda oldugunu
tespit etmekle birlikte, Konvansiyon’un uygulanmamasi se¢imini miimkiin
kilan 6’1nc1 maddesi dikkate alindiginda, (Konvansiyona taraf olan bir dev-
let hukuku dahi olsa) taraflarin bir milli hukuku se¢mis olmakla, Konvansi-
yon’un uygulanmamasi yoniinde bir se¢im yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu
genel yaklagimi ifade etmekle birlikte somut olayda hakem heyeti, taraflarin
beyanlarinda Konvansiyon’a atifta bulunduklar1 i¢in, Fransiz i¢ hukuku hii-
kiimleri ile Konvansiyon hiikiimlerinin ¢elistigi durumlarda, Konvansiyon’un
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigine karar vermigtir. Hakem heyeti, Kon-
vansiyon’un bir¢ok konuda soz konusu uyusmazliga dair detayli hiikiimleri
oldugunu ve Fransiz Medeni Kanunu ile uygulamalariin ayni sonuca vardi-
gin1 da vurgulamigtir''.

Ikinci yaklagim, yani taraflarin Konvansiyon’a taraf olan bir devletin
hukukunu se¢meleri durumunda, artik Konvansiyon’un, se¢ilen hukukun bir
parcasi olarak uygulanacagi, 1996 tarihli kararinda ifade edilmistir. Konvan-
siyon’un uygulama alanina giren bu uyusmazlikta, taraflar Rusya’dan komiir

10 ICC Arbitration Case No. 8482 of December 1996 (Engines case) http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/968482il.html

I ICC Arbitration Case No. 7754 of January 1995 (Computer hardware case) http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/95775411.html
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satimina iligkin sozlesmeler akdetmistir. Son teslimati takiben alici tarafindan
0deme yapilmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazlikta, taraflar MTO ku-
rallarma tabi olarak tahkim yoluna gitmislerdir. Hakem heyeti, s6zlesmelere
uygulanacak hukukun taraflarca Isvigre Hukuku olarak belirlenmesini gz
oniinde bulundurarak, Isvigre Hukukunun bir parcasi olarak Viyana Konvan-
siyonu’nun uygulanmasina karar vermislerdir.'?

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 12/C maddesi uyarinca “belirli bir
devletin hukukunun se¢ilmis olmasi, aksi belirtilmedikge, o devletin kanunlar
ihtilaf1 kurallarinin veya usul kurallarinin degil, dogrudan maddi hukukunun
secilmis oldugu anlamina gelir” demektedir. Bu madde dikkate alindiginda,
belirli bir devlet hukukunun secilmesi durumunda, artik Viyana Konvansi-
yonu degil, fakat s6z konusu devletin maddi hukukunun uygulanacagi soy-
lenebilir mi? Bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Zira, taraf olunmakla
Viyana Konvansiyonu o devletin maddi hukukunun bir parcast olmaktadir.
Viyana Konvansiyonu usul hukuku meselelerini diizenleyen veya kanunlar
ihtilaf1 kurallari iceren bir diizenleme degildir. Tam tersine, milletlerarasi sa-
tim sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarini ¢ozmek iizere maddi hukuk ku-
rallar1 icermektedir. Bilindigi iizere Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 12/C
maddesi, taraflarin “yiiriirliikteki Tiirk kanunlarimin yetkili oldugunu” belirt-
tikleri bir sdzlesmede, soz konusu hukuk se¢iminin “Tiirk usul hukuku kural-
larin1 da kapsadigini belirten Yargitay 15. HD, E. 1997/4213, K. 1997/5603,
T. 25.12.1999 tarihli kararina yoneltilen elestireler dikkate alinarak getirilmis-
tir.”® Oysa Viyana Konvansiyonu, milletlerarasi satim sozlesmelerine iliskin
maddi hukuk alaninda kurallar getiren bir diizenlemedir. Bu sebeple bu mad-
denin Konvansiyon’un uygulamasi dislayacak sekilde anlasiimamasi gere-
kir. Viyana Konvansiyonu taraflarin sectigi hukukun maddi hukuka iligkin ku-
rallar iceren bir pargasi oldugu i¢in uyusmazlhiga Viyana Konvansiyonu’nun
uygulanmasi gerekecektir.

c¢. Taraflarin Konvansiyon’u Dislayarak Milli Hukuk Sec¢imi Yapmasi

Uygulamada bazi durumlarda taraflar uyusmazhiga belirli bir devlet hu-
kukunun uygulanmasini secerken, Viyana Konvansiyonu hiikiimlerini harig¢

12 ICC Arbitration Case No. 8740 of October 1996 (Russian coal case), http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/968740i1.html

13 TIRYAKIOGLU, Bilgin, “11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarasi Mal atimlarma Iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi Ve Sozlesmenin Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallari ile
Iliskisi”, AUHFD, Cilt 41, Say1 1, Y11 1990, s. 191-204.
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tutabilirler. Ornegin taraflarin hukuk se¢imi maddesinde “bu satim sozles-
mesinden kaynaklanan uyusmazliklara Viyana Konvansiyonu hiikiimleri ha-
ri¢ olmak iizere Tiirk Hukuku uygulanacaktir” demesi durumunda, bdyle bir
hukuk secimi gegerli olacak midir? Bu soruya olumlu yanit vermek gerekir.
Zira yukarida belirtildigi iizere Viyana Konvansiyonu taraflarin sectigi milli
hukukun bir parcasi olarak uygulanmaktadir. Taraflarin kismi hukuk sec¢imi
yapmalart miimkiindiir. Milletlerarasi ticaret hukukunda esas olan taraflarin
hukuk secimi konusundaki iradelerine miimkiin oldugu kadar itibar etmektir.
Bu sebeple, taraflarin Viyana Konvansiyonu’nu harig¢ tutarak, belirli bir milli
hukukun yetkili olmasi seklindeki iradelerine gecerlik taninmasi i¢in bir engel
s0z konusu olmamalidir.

d. Ticari Orf ve Adetler

Milletlerarasi ticari tahkim dikkate alindiginda hakemlerin, milletlerara-
s1 ticaretin beklentileri ve uygulamasimi dikkate almaya azami 6zen goster-
dikleri dikkati cekmektedir. Nitekim asagida aciklanacag iizere, 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu, hakemlerin milletleraras: ticari orf ve adetleri
dikkate alacagin ifade etmektedir. Bu kapsamda, Viyana Konvansiyonu’nun
milletlerarasi ticari orf ve adet agisindan degerlendirilmesinde yarar vardir.

Ticari orf ve adetler yazili olmayan fakat ticaret hayatinda herkesin uy-
masi gerektigi kabul edilen kurallardir'®. Tiirk hukukunda bir kuralin ticari
orf ve adet olarak kabul edilebilmesi iin baglica ii¢ kosul aranmaktadir: Tlk
olarak, orf ve adet kurallarinin uzun zamandan beri uygulanmakta bulunmasi,
tekrarlanmasi gerekmektedir. ikinci olarak, tacirler arasinda uzun zamandir
uygulanan bu kurala uymanin gerekli oldugu yolunda yerlesmis bir kan1 ol-
mast gerekmektedir. Nihayet, bir kuralin 6rf ve adet héline gelebilmesi i¢in,
kanun kuvvetiyle yaptirima baglanmis olmasi gereklidir'®. Fiili bir aligkanlik
niteliginde olan ve orf adet diizeyine ulasmamig teamiiller ise objektif hukuk
kurali niteliginde degillerdir. Dolayisiyla, bunlardan sadece taraf iradelerinin
yorumlanmasinda yararlanilacaktir'e.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca, “sézlesme hiikiimlerinin yoru-
munda ve tamamlanmasinda bu hukuka iliskin ticar? 6rf ve adetler ile ticarl

14 BASTUG, Irfan/ERDEM, Erciiment Ticari isletme Hukuku Ders Notlari, DEU Ankara
1993 s. 11.

15 Bagtug/Erdem, s. 11.

16 ARKAN, Sabih Ticari 1§letme Hukuku; Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, An-
kara 1982 s. 82-84.
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teamiiller de goz oniine aliir”. Goriildiigii gibi, Milletlerarast Tahkim Kanu-
nu’nda uygulanacak hukukun maddi kurallarinin yani sira, bu hukukun ticari
orf ve adetlerinin de dikkate alinacag ifade edilmistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 12/C maddesi, esas itibariyle UNCIT-
RAL Model Kanunu’nun 28/4. maddesinden alinmistir. Ancak, UNCITRAL
Model Kanunu’nda taraflar arasindaki iliskiye uygulanmasi s6z konusu olan
ticari orf ve adetten bahsetmektedir'”. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
metni esas alindiginda, géz 6niine alinacak ticari 6rf ve adet, uygulanacak hu-
kuka ait orf ve adettir. Model Kanun’dan farkli olarak Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nda “esasa uygulanacak hukuk sistemine iliskin” ticari 6rf ve adet
dikkate alinmaktadir. Oysa milletlerarasi tahkim uygulamasi incelendiginde,
(dis ticarete iligkin olsa dahi) milli hukuk sistemleri icinde yer alan ticar? o6rf
ve adet kurallarindan ziyade, milletlerarasi ticarl uygulama sonucunda olusan
ticari orf ve adetlerin 6nem kazandigi dikkati cekmektedir.

Viyana Konvansiyonu’ nun milletlerarasi ticari satim sdzlegsmelerinin yo-
rumlanmasinda Milletleraras:1 Tahkim Kanunun 12/C maddesi anlaminda mil-
letleraras: orf ve adet olarak dikkate alinabilecek midir?

Uye olan devlet sayisi dikkate alindiginda, Viyana Konvansiyonu’nun
milletlerarasi ticari satim uygulamasi agisindan tasidigi énem goz ardi edi-
lemez. Bununla birlikte Viyana Konvansiyonu’nda kabul edilen her prensi-
bin bugiin i¢in milletlerarasi ticari satim agisindan orf ve adet olusturdugunu
sOylemek zordur. Zira bugiin i¢in Viyana Konvansiyonu’na taraf olmayan,
bagka bir deyisle Konvansiyon’un getirdigi prensiplere katilmayan bircok
devletin ve hukuk sisteminin mevcut oldugunu gézden kagirmamak gerekir.
Bu sebeple, Viyana Konvansiyonu’ndaki her prensibin uygulamadaki tiim
tacirler tarafindan uyulmasi zorunlu olarak kabul edilen prensipler oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu husus, 6zellikle Viyana Konvansiyonu’nun
kapsami disinda kalan satim sozlesmeleri bakimindan 6nem tasiyacaktir. Bu-
nunla beraber, Viyana Konvansiyonu’nun, milletlerarasi satim uygulamasi
acisindan hakemlere bircok konuda yol gosterici olacagini soylemek miim-
kiindir."®

17 UNCITRAL Model Kanunu’'nun 28/4. maddesi soyledir: “In all cases, the arbitral tribunal
shall decide in accordance with the terms of the contract and shall take into account the usa-

ges of the trade applicable to the transaction” .
18 Tiryakioglu, s. 198
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4. Hukuk Secimi Yapilmamasi

Milletleraras1 tahkimin ozii taraf iradesine dayanmaktadir. Bu sebeple,
satim sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkimde ¢oziimlenmesi
durumunda, taraflarin sectikleri hukukun uygulanmasi esastir. Taraflar uygu-
lanacak hukuku se¢memislerse, bu durumda uygulanacak hukuku hakemler
belirleyecektir. Asagida goriildiigii iizere, uygulanacak hukukun belirlenme-
sinde hakemlere biiyiik bir serbesti taninmistir.

Tahkim anlagmasinda kurumsal tahkim 6ngoriilmiigse, secilen kurumsal
tahkimin standart kurallari, uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun be-
lirlenmesini diizenleyen kurallar icerebilir. Tahkim kurumunun normlarinda
kanunlar ihtilaf1 kurali mevcut degilse veya ad hoc tahkime gidilmisse genel
uygulama, hakemlerin yargilama yaptiklari lilkenin kanunlar ihtilafi kural-
larin1 uygulayarak esasa uygulanacak hukuku tespit etmeleri veya dogrudan
dava ile en siki irtibath iilke hukukunu tespit edip, buna gore ihtilafi ¢6zmek
seklinde gelismistir'.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi'nin VII.
Maddesi uyarinca, taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belir-
lememeleri durumunda, hakemler, “uygun gordiikleri” kanunlar ihtilafi ku-
rallarmin tayin ettigi hukuku uygulayacaklardir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 12. maddesinde taraflarin hukuk se-
cimi yapmamalar1 halinde hakemlerin uygulamasi gereken hukuk agik bir
hiikiimle diizenlenmistir. Buna gore taraflarin uyusmazhigin esasina uygula-
nacak hukuk kurallarim1 kararlagtirmamis olmalar1 halinde, hakem veya ha-
kem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢inde oldugu sonucuna vardigi
devletin maddi hukuk kurallarina gore karar verir.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 12. maddesi, hakemlerin, en yakin
baglant1 i¢inde oldugu sonucuna vardigi devletin maddi hukuk kurallarina
gore karar verecegini ongorerek, atif prensibini bertaraf etmistir (MOHUK
m. 2). Boylece, hakemler yetkili oldugunu tespit ettikleri hukukun kanunlar
ihtilaf1 kurallarini dikkate almadan, dogrudan maddi hukuk kurallarini uygu-
layabileceklerdir.

Hakemler uyusmazliga hangi devletin hukukunun uygulanmasi gerekti-
gine karar verdikten sonra, hakemlerin yetkili gordiigii devlet Viyana Kon-
vansiyonu’'na taraf ve uyusmazlik Viyana Konvansiyonu kapsaminda ise,

19 SANLI, Cemal Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yolla-
r1, Istanbul 2002 s. 215.
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artik sozlesmeye Viyana Konvansiyonu uygulanacaktir. Zira, bu durumda
hakemler Viyana Konvansiyonu’nu yetkili hukukun bir parcasi olarak uygu-
lamaktadirlar.

Hakemler uyusmazhiga uygulanacak kurallari tespit ederken, herhangi
bir devlet hukukunu uygulamayarak sadece Viyana Konvansiyonu’'nun uy-
gulanmasina karar verebilir mi? Milletleraras1 Tahkim Kanunun 12/C mad-
desinin lafzina bakildigr zaman, hakem veya hakem kurulunun “uyusmazlik
ile en yakin baglant1 i¢inde oldugu sonucuna vardig1 devletin maddi hukuk
kurallarina gore karar verir” denmek suretiyle, belirli bir “devletin” maddi
hukuk kurallarindan bahsedilmektedir. Bu sebeple maddenin metninden yola
cikildiginda hakemlerin belirli bir devlet hukukunun yetkili olduguna karar
vermesi ve Viyana Konvansiyonu’nun uygulanmasini bu hukuk sistemi iceri-
sinde gerceklestirmesinin gerektigi soylenebilir. S6z konusu maddenin lafzi
yorumu bizi bu sonuca gotiirmekle birlikte, milletleraras: tahkimde hakemlere
hukuk secimi konusunda genis bir serbestinin taninmasinin esas oldugunun
unutulmamasi gerekmektedir.

5. Hakkaniyet-Nesafet Kurallar1 ve Dostane Aracilik

Milletleraras1 tahkimde uyusmazligin hakkaniyet ve nesafet kurallari-
na gore ¢oziimlenmesi miimkiindiir. Hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore
hiikiim vermek, yiiriirliiliikteki hukukta uyusmazlhifa uygulanacak kurallar
olmasina ragmen hakemlerin, uyusmazligi kendi adalet ve nesafet olciileri-
ne gore ¢ozmeleri anlamina gelir®. Hakemlerin uyusmazligi hakkaniyet ve
nesafet kurallarina gore cozeceklerinin kararlastirildigi uyusmazliklarda ha-
kemler, yetkili hukukun belirlenmesi ve belirli bir hukuk sisteminin hukuk
kurallarinin somut olaya dogru bir sekilde uygulanmasina degil, fakat kendi
hakkaniyet anlayislarina ve vicdanlarina gore hakkaniyetli bir ¢6ziim bulun-
masi i¢in ¢caba gosterirler.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda, hakemlerin herhangi bir hukuk sis-
teminin kurallar ile bagli olmaksizin ve tamamen hakkaniyet ve nesafet il-
kelerine dayanarak karar vermelerinin kararlastirilabilecegi ifade edilmistir.
Boyle bir durumda, uyusmazlik Viyana Konvansiyonu kapsaminda olsa dahi,
taraflar uyusmazligin hakkaniyet ve nesafet esasina gore ¢oziilecegini karar-
lagtirabilirler. Bu durumda artik uyusmazliga Viyana Konvansiyonu uygulan-
mayacaktir.

20 BALCI, Mustafa ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 218-219.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca, “hakem veya
hakem kurulu, ancak taraflarin agikc¢a yetkili kilmig olmalart sartiyla hak-
kaniyet ve nesafet kurallarina gére veya dostane araci olarak karar verebi-
lir’. Ancak belirtmek gerekir ki, hakemlerin maddi hukuk kurallar: ile bagh
kalmaksizin ve hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar verebilmesi i¢in
taraflarin bu yetkiyi acik¢a vermis olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
taraflar arasinda bir anlasma olmadikca, hakemler kendiliginden maddi hu-
kuk kurallar1 yerine hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar veremezler.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun ifadesinde dikkati ¢ceken bir baska nokta,
hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar verilebilmesi yolundaki taraf ira-
desinin agik irade beyani ile yapilmasi gerekmesidir. Bu sebeple, taraflarin
farazl veya zimni iradelerinden hareketle, hakkaniyet ve nesafet kurallarina
gore karar verilmesi konusunda anlastiklarini iddia etmek miimkiin degildir;
bu konudaki anlagmanin acik olmasi gerekmektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda agik¢a ifade edildigi iizere, taraflarin
hakemlere “dostane aract” olarak hareket etme yetkisi vermeleri miimkiindiir.
Dostane aracilik kavrami, tahkim literatiiriinde, daha sik olarak “dostane ara-
bulucu” olarak ifade edilmektedir. Ancak, her haliikdrda bu kavrami, arabu-
luculuk kavramu ile karistirmamak gerekir. Arabuluculuk, uyusmazliin taraf-
larin uzlagsmasi ile ¢oziimlenmesini hedefleyen ve baglayici nitelii olmayan
bir alternatif uyusmazlik ¢oziim metodudur. Buna karsilik, Tiirk¢e’ye dostane
arabulucu veya dostane araci olarak ¢evrilen “amiable compositeurs” kavrami
arabuluculuk kavramindan farkhidir. Dostane arabuluculuk veya aracilik olarak
ifade edilen bu ¢6ziim yolu, niteligi acisindan bir tahkim yoludur. Ancak, taraf-
lar burada hakemlere, hukuk kurallarina sikica bagli kalmaksizin, hakkaniyet
prensibinden hareket ederek karar verebilme yetkisi vermektedirler. Burada,
hakemlerin, olayin gerektirdigi hakkaniyetli ¢6ziime ulasabilmeleri i¢in miim-
kiin oldugunca esnek davranabilmeleri saglanmaya calisilmaktadir. Bununla
beraber, taninan bu esneklik sinirsiz degildir; taraflara esit davranilmasi, savun-
ma haklarina riayet edilmesi gibi temel kurallarin ihlal edilmemesi gerekir. Bu
metot 0zellikle, hukuk¢u olmayan fakat uyusmazligin kaynaklandig: alanda bil-
gi sahibi kisilerin hakem olarak se¢ildigi uyusmazliklarda tercih edilmektedir?'.

21 Yine burada karsimiza gikan bir bagka kavram, taraflarin hakemlerin esitlik ilkesine gore
karar vermesini “exaequto et bono” 6ngordiikleri durumdur. Bu kavram devletler umumi
hukuku problemlerinin ¢6ziimiinde ortaya ¢ikmig, daha sonra milletlerarasi ticari tahkim ter-
minolojisine de alinmistir. Kavramlarin, dogdugu alanlar arasindaki bu fark disinda, “amiab-
lecompositeurs” ile uyusmaligin ¢oziimiinde “exaequto et bono” esasindan hareket edilmesi
arasinda, iglev ve nitelik agisindan bir fark bulunmamaktadir.
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Milletlerarasi Menkul Mal Satimlari
Hakkinda Viyana Konvansiyonu’nda
Bosluklarin Doldurulmasi

Doc. Dr. Tolga AYOGLU*

I. Milletlerarasi Menkul Mal Satimlar1 Hakkinda Viyana
Konvansiyonu’nun (“CISG”’) Amaci ve Onemi

Her gegen giin hacmi biiyiliyen uluslararasi ticari islemler igerisinde, men-
kul mallarin satimina yonelik sozlesmeler biiyiik yer tutmaktadir. Uluslararasi
ticaretin hukuki giivenlik ve istikrar1 6n plana ¢ikartan yapisi nedeniyle, men-
kul mal satimina iligkin s6zlesmelerin kanunlar ihtilaf1 kurallarina gore yetkili
bulunan milli hukuk sistemine baglanmalar1 tatmin edici sonu¢ dogurmaz.
Zira milli hukuk sistemlerinin iilke i¢i islemler icin 6ngordiikleri diizenleme-
ler uluslararasi ticaretin ihtiyacglarii kargilamaktan uzaktir. Dolayisiyla, ulus-
lararas1 menkul mal satimlarina iliskin ihtilaflart milli bir hukuk sistemine
baglanarak ¢6zme ¢abasi yapay bir ¢oziim tarzi olarak kalmaya mahkmdur'.

Bu diisiinceden hareketle, Birlesmig Milletler Uluslararast Ticaret Ko-
misyonu (UNCITRAL) tarafindan, 11 Nisan 1980 tarihli Milletlerarasi
Menkul Mal Satimlart Hakkinda Viyana Konvansiyonu (“United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods”- “CISG”) ha-
zirlanmigtir’. Konvansiyon, uluslararast menkul mal satimlarma iliskin ola-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
1 H. Erciiment Erdem, Uluslararas1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, Batider 1992, C. XVI, S. 3, s. 105.

2 Uluslararas1 satim iglemlerini diizenleyen bir konvansiyon hazirlama diisiincesi ilk olarak
1920’li yillarin sonunda ortaya atilmistir [Tom Mc Namara, U.N. Sale of Goods Convention:
Finally Coming of Age?,

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mcnamara.html)]. Bu diisiince dogrultusunda Unidroit
tarafindan hazirlanan 1964 tarihli Uluslararast Satim iglemlerine iligkin Yeknesak Kurallar
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rak, herhangi bir milli hukuk sistemine bagvurmaya gerek kalmaksizin “lex
contractus” olarak uygulanabilecek detayli diizenleme ©6ngdrme amacini
tagimakta’® ve satim sozlesmeleri bakimindan yeknesak hukuka ulagsma ca-
balarinin ulastig1 son noktay1 teskil etmektedir. 1988 yilindan buyana yiiriir-
liikte olan Konvansiyon, kendisine imza koyan iilkeler bakimindan, ulusla-
rarasi satim iglemleri yoniinden i¢ hukuk statiisiindedir. Halihazirda 80 iilke
tarafindan imzalanmig olan Konvansiyon’a bir¢ok gelismis iilke taraftir®. Bu
nedenle, Konvansiyon’un, diinya ticaretinin yaklasik olarak dortte iiciinii
kontrolii altinda tuttugu ifade edilmektedir’. Tiirkiye de, yakin bir ge¢mis-
te, 02.04.2009 tarihli ve 5870 sayili Kanun’la® Konvansiyon’u onaylamistir.
Bu itibarla, CISG artik Tiirk hukuku bakimindan da i¢ hukuk statiisiindedir’.

Konvansiyonu (“Convention Relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods”)
ile yine 1964 tarihli Uluslararas1 Satim Sozlesmeleri'nin Kurulusuna iliskin Yeknesak Ku-
rallar Konvansiyonu (“Convention Relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts
for the International Sale of Goods™) arzu edilen basariy1 saglayamamaiglar ve bugiin yerlerini
CISG’ye birakmislardir.

3 G. Ripert/ R. Roblot, Traité de droit commercial, Tome 1, 14e éd., Paris 1994, no. 2546.

4 Diinyanin biiyiik ekonomilerinden Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumhuriyeti, Rus-
ya, Almanya, Fransa, Japonya, Brezilya ve Avustralya Konvansiyon’a iiyedir. Ingiltere ise
CISG’ye taraf olmamistir. Genel olarak bakildiginda, CISG’nin en az ilgi gordiigii bolgelerin
Afrika kitas1 ve Ortadogu oldugu soylenebilir. Konvansiyon Arap diinyasinda da beklenen
ilgiyi gormemistir. Ger¢ekten, Misir ve Suriye’nin Konvansiyon’u onaylayan ilk on iilkenin
icerisinde yer almalarina kargin, sonradan bunlara eklenen iilkeler yalnizca Irak ve Moritanya
Islam Cumbhuriyeti ile sinirl kalmistir [Hossam A. El-Saghir, The Interpretation of the CISG
in the Arab World, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/el-saghir.html)]. Avrupa Birligi
ile Asya’nin kuzeyi ve dogusunda ise Konvansiyon’a yiiksek bir katilim yiizdesine ulasildig1
sOylenebilir.

5 Loukas Mistelis, CISG’nin Uygulama Alani: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan, Milletlerarasi
Satim Hukuku- Milletleraras: Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagmasi CISG, Editor: Yesim M. Atamer, Istanbul 2008, s. 10.

6 RG. 14.04.2009, S. 27200. S6z konusu Kanun’da ve Konvansiyon’un resmi terciimesinde,
Konvansiyon’un ismi, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi” seklinde Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. “Mal Satimi” ifadesi tasinmaz satimi-
nin da kapsam icerisinde kaldiginin diisiiniilmesine neden olabilir. Bu nedenle resmi terctimeyi
isabetli bulmuyor ve ¢alismamizda, doktrinde artik yerlestigini diisiindiigiimiiz “Milletlerarast
Menkul Mal Satimlar1 Hakkinda Viyana Konvansiyonu” ifadesini kullanmay tercih ediyoruz.

7 Buna karsilik, 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu hazirlanirken CISG’nin dikkate alinma-
mig olmas biiyiik bir eksikliktir [Yesim Atamer, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Tliskin
Birlesmis Milletler Anlagmas: (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye
Aykiriligin Sonuglari, Istanbul 2005, s. 30; Bilgehan Cetiner, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist
ile Birlesmis Milletler Satim Hukukunun Saticinin Sorumlulugu Bakimindan Kargilagtirmali
Incelemesi, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 58, s. 3152].
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I1. Uygulama Alam

Konvansiyon dort farkli olasilikta uygulama alani bulmaktadir. Bunlar-
dan ikisi bizzat Konvansiyon’un metninde ongoriilen uygulanma halleridir.
Diger ikisi ise Konvansiyon’un metninde 6ngoriilmemelerine karsin doktrin-
de kabul edilen uygulanma olasiliklaridir.

a) Konvansiyon’un Metninde Ongoriilen Uygulanma Halleri

Konvansiyon’un metninde ongoriilen uygulanma hallerinden ilki,
menkul mal satimna iligkin sdzlesmenin taraflarinin igyerlerinin iki ayri iiye
tilkede bulunmasi halidir [md. 1 (a)]®. Bu sart gerceklestikten sonra, taraflar
arasindaki satim sozlesmesi kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince Konvansi-
yon’a iliye olmayan iiciincii bir iilkenin hukukuna tabi bulunsa dahi Konvan-
siyon yine de uygulama alani bulacaktir®. Dolayisiyla, Konvansiyon’un, bu
ihtimalde, kanunlar ihtilaf1 kurallarindan bagimsiz olarak “dogrudan” uygu-
landig1 vurgulanmalidir.

Ikinci ihtimal ise, kanunlar ihtilafi kurallar geregince satim sOzlesme-
sine uygulanmasi gereken hukukun bir akit devletin hukuku olmasidir [md. 1
(b)]. Hem kanunlar ihtilaf1 kurallarinin bir akit devletin hukukunu igaret etti-
&i hallerde, hem de taraflarin satim sozlesmesine uygulanacak hukuk sistemi
olarak bir iiye devletin hukukunu se¢meleri durumunda, Konvansiyon o iiye
tilkenin i¢ hukuku sifatiyla uygulama alani bulacaktir'.

8 Konvansiyon’da ifa yerinin degil de taraflarm igyerlerinin farkli akit devletlerde bulunmast
kriterinin tercih edilmesinin nedeni; ifa yeri kriteri esas alindiginda CIE FAS, FOB, EXW gibi
yiiklemede satig islemlerinin uluslararasi nitelikte kabul edilmemeleri sonucunun dogmasidir.
Bu nedenle Konvansiyon, alic ile saticinin farkli akit devletlerde bulunmasi halini uluslara-
ras1 bir satimimin mevcut oldugunu kabul icin yeterli gormiis, ifa yeri kriterine 6nem atfetme-
mistir (Arthur Rosett, Critical Reflections on the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Ohio State Law Journal, Vol. 45, 1984, s. 276).

9 Mistelis, s. 24.

10 Taraflarin sozlesmelerine CISG’ye iiye bir iilkenin hukukunun uygulanmasini kararlagtirirken
CISG’ye tabi olma iradesi tastyip tasimadiklari tartisma konusu olmustur. Bizim de istirak
ettigimiz agirlikli goriis, bir milli hukuk sisteminin se¢ilmesinin, bu hukuk sisteminin taraf ol-
dugu uluslararas: konvansiyonlari da (bu itibarla CISG’yi de) kapsadig1 yoniindedir [Michael
R. Will, Milletleraras1 Mal Satim Hukuku ve Milletleraras: Tahkim, Ankara 2002, s. 25; Mis-
telis, s. 24; Atamer, s. 63]. Taraflarin, sézlesmelerine CISG’nin uygulanmasini istemiyor ise-
ler, Konvansiyon’un 6. maddesinin kendilerine tanidig1 “opting out” imkanini kullanmalar ve
sOzlesmenin, ilgili hukuk sisteminin ulusal islemler i¢in 6ngordiigii hiikiimlere tabi bulundu-
gunu agikca belirtmeleri gerekir (Will, s. 27). Tahkim uygulamasinda ise bu konudaki kararlar

celiskilidir. Ornegin, ICC’nin 7754 sayili kararinda Fransiz hukukunun, 8482 sayili kararinda
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Konvansiyon’un gerek md. 1 (a) gerek md. 1 (b) hiikmii cercevesinde
uygulanmasi bakimindan taraflarin yargilamada CISG’ye dayanmis olup ol-
mamalar farklilik yaratmaz. Her iki halde de, “yargi¢ hukuku re’sen uygular”
(“iura novit curia”) ilkesi geregince mahkeme Konvansiyon’u re’sen uygula-
mak durumundadir''.

Bu noktada, Konvansiyon’un 95. maddesinde yer alan c¢ekincenin de
incelenmesinde fayda gormekteyiz. Doktrinde 6nemli bir tartisma konusu
olusturan bu hilkkme gore, iiye devletler, Konvansiyon’u onaylarken md. 1 (b)
hiikmii ile bagh olmayacaklar1 konusunda cekince koyma hakkina sahiptirler.
Ozellikle ABD ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi iki &nemli ekonomik giiciin bu
hiikkme gore cekince koymus olmalari, soziinii ettigimiz tartismalara dnem
kazandirmigtir',

S6z konusu hiikiimde 6ngoriilen ¢ekincenin doktrinde ii¢ farkli sekilde
yorumlandig1 goriilmektedir. Bu yorumlardan ilki, kanunlar ihtilaf1 kurallar
cercevesinde “95. maddeye gore ¢ekince koyan tilkenin hukukunun” uygula-
nacag1 sonucuna ulasildig1 takdirde, bu iilkenin koydugu ¢ekince nedeniyle
CISG’nin degil, o iilkenin ulusal islemleri diizenleyen hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi yoniindedir'®. Bu yorum sekline gore, akit devletler, md. 1
(b) hiikmiine c¢ekince koymak suretiyle, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
kendi hukuklar yetkilendirildiginde CISG’nin degil ulusal satim hukuklari-
nin uygulanmasim tercih ettiklerini gostermis olmaktadirlar. ikinci yoruma
gore ise, 95. madde kapsaminda konulan ¢ekince dar anlagilmali ve bu ¢e-
kincenin, miinhasiran cekinceyi koyan iilkenin hakimlerini bagladigi kabul
edilmelidir. Buna gore, sayet soz konusu ¢ekinceyi koyan lilkenin kanunlar
ihtilaf1 kurallar1 kendi hukukunun uygulanmasini 6ngérmekte ise, bu devletin

Isvigre hukukunun, Bulgaristan Sanayi ve Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi’nin 29.09.1997
ve 94/71 sayili kararinda ise Bulgar hukukunun esasa uygulanmak iizere se¢ilmis olmasi; taraf
iradelerinin bu hukuk sistemlerinin ulusal satim hiikiimlerine (i¢ ticarete yonelik diizenleme-
lerine) baglanmak yoniinde oldugu, CISG’nin bu sistemlerin pargasi sifatiyla uyusmazliga
uygulanmasinin taraf iradelerine aykiri olacagi seklinde yorumlanmistir. ICC’nin 11333 ve
12460 say1li kararlarinda ise, taraflarca bir milli hukuk sisteminin secilmis olmasi, CISG’nin
taraflarca secilen hukuk sisteminin parcasi sifatiyla uygulama alani bulmasina engel olarak
goriilmemistir [Kararlarin 6zeti igin bkz. (http://cisgw3.law.pace.edu)].

1T Atamer, s. 62 dpn. 135.
12 Mistelis, s. 18.

13 H. Erciiment Erdem, Uluslararas: Mal Satiglarinda 11 Nisan 1980 Tarihli Birlesmis Millet-
ler S6zlesmesinin Uygulama Alani, Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Tlgili Makaleler, Istan-
bul 2008, s. 12-13; Georgios C. Petrochilos, Arbitration Conflict of Laws Rules and the 1980
International Sales Convention, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/petrochilos.html).
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hakimi CISG’yi uygulamak mecburiyetinde degildir; ulusal satim hukuku-
na iliskin hiikiimleri uygulayabilir'. Uciincii ve son yorum sekline gore ise,
md. 95 hiikkmiine gore ¢ekince koyan iilkenin hakimi Konvansiyon’u sadece
md. 1 (a) hiikmiinde belirtilen olasilikta uygulayacak; bu hiikmiin sartlar1 ger-
ceklesmemisse, kanunlar ihtilafi kurallar ister kendi hukukunu ister bagka
bir milli hukuk sistemini yetkilendirsin, CISG’yi degil, kanunlar ihtilaf1 ku-
rallarinin yetkilendirdigi iilkenin ulusal satim hukuku kurallarin1 uygulamak
zorunda kalacaktir'>. Konvansiyon’un 95. maddesinde 6ngoriilen bu ¢ekince-
nin iiye devletler arasinda farkli hukuki rejimlerin ortaya ¢ikmasina yol acti-
g1 ve yeknesaklagtirma amacina ters diistiigii hakli olarak ifade edilmigtir'.
Her haliikarda, md. 95 hiikmiine dayanilarak konulan ¢ekincelerin Konvansi-
yon’a taraf olmayan iilkelerin hakimlerini baglamadig1 vurgulanmalidir'’. Bu
itibarla, drnegin Konvansiyon’a taraf olmayan bir iilkenin hakimi md. 95’e
gore cekince koyan ABD hukukunun uygulanacagi sonucuna ulagsacak olursa,
ABD’nin koymus oldugu cekinceye dayanarak CISG’yi uygulamaktan kaci-
namayacaktir's,

b) Doktrinde Kabul Edilen Diger Uygulanma Ihtimalleri

Konvansiyon’un metninde ngoriilen bu iki halden herhangi biri gercek-
lesmemis olsa dahi, doktrinde dile getirilen diger uygulanma ihtimallerin-
den ilkine gore, uluslararasi satim s6zlesmesinin taraflarinca CISG’ye agikca
atifta bulunulmus ise, Konvansiyon hiikiimleri bu defa “incorporation” yo-
luyla taraflar arasindaki sozlesmeye dahil edilmis sayilacak ve sdzlesmenin
parcasi sifatiyla uygulama alani bulabilecektir’®. Doktrinde dile getirilen
ikinci bir uygulanma ihtimali olarak ise, Konvansiyon’un metninde 6ngo-
rillen uygulanma ihtimallerinden biri s6z konusu olmasa dahi; hakemlerin,
Konvansiyon’u, uyusmazligin niteligine en uygun hukuk kurali, yani “lex
mercatoria” sifatiyla uyusmazhiga uygulayabilmeleri de imkéan dahilindedir®.

14 Bilgin Tiryakioglu, 11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarast Mal Satimlarina iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi ve Sozlesmenin Milletlerarast Ozel Hukuk Kurallar ile Tligkisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 41, S. 1- 4, 1989- 1990, s. 199.

15 Atamer, s. 53.

16 Tiryakioglu, s. 199; Atamer, s. 53.

17 Tiryakioglu, s. 199-200. Atamer, s. 53.
18 Tiryakioglu, s. 200.

19 Atamer,s. 63.

20 Philippe Fouchard/Emmanuel Gaillard/Berthold Goldman, Traité de I’arbitrage commer-
cial international, Paris 1996, no. 1458. Kars1 goriis icin bkz. Vincent Heuzé, La vente inter-
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CISG’nin, esasa milli bir hukuk sisteminin uygulandig1 kararlarda ula-
stlan sonuglar1 teyit amaciyla kullanilabilmesi de miimkiindiir*. Konvansi-
yon’un bu sekildeki kullanimi, ad abudantiam, yani kararda ulasilan ¢6ziimiin
ikna giiciinii ve kredibilitesini artirmaya yonelik bir kullanimdir. Ayrica, Kon-
vansiyon’un, iiye lilkeler tarafindan, uluslararasi nitelik tasimayan, miinhasi-
ran ic ticareti ilgilendiren satim s6zlesmelerine kiyasen uygulanmasi da 6ne-
rilmistir”?. Ancak buna imkan bulunmadig1 kanaatindeyiz. Zira iiye iilkenin
i¢ hukukunda satim akdine 6zel diizenleme bulundugu, yani bosluk olmadigi
stirece CISG’nin uluslararas nitelik tagimayan satim sozlesmelerine kiyasen
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Buna karsilik, iiye iilkelerin i¢ hukuklarin-
daki satim akdine iligkin hiikiimleri CISG’ye gore revize etmelerine, yorum-
lamalarina ya da tamamlamalarina engel yoktur.

II1. Maddi Uygulama Alam

Konvansiyon’un maddi uygulanma alan1 bakimindan; ticari nitelik tasi-
mayan tiiketicilere yonelik satiglar®, acik arttirma yoluyla ya da bir iilkenin
icra makamlar: tarafindan icra prosediirii cercevesinde gerceklestirilen satis-

nationale de marchandises- Droit uniforme, Paris 2000, s. 128. Yazar, Konvansiyon’un, uygu-
lama alanina girmeyen ve kendisine atif igermeyen sozlesmelere uygulanmasinin, taraflarin
onun uygulanmayacagi yoniindeki 6ngoriisii ile ¢eligsecegi; bu nedenle CISG’nin lex mercato-
ria sifatiyla uygulanmasinin dogru olmadig1 goriisiindedir. Tahkim uygulamasinda CISG’nin
lex mercatoria sifatryla uygulandig: kararlara 6rnek olarak ICC’nin 5713 ve 9887 sayili ka-
rarlar1 gosterilebilir. CISG, 5713 sayili kararda, uluslararasi satimlara iligkin ticari adetleri en
iyi yansitan metin olarak; 9887 sayil1 kararda ise, satim akdine iliskin uluslararas1 hukuku ve
standartlar1 ortaya koyan kurallar dizisi olarak tanimlanmak suretiyle, lex mercatoria sifatiyla
uygulanmistir [Kararlarin 6zeti i¢in bkz. (http://cisgw3.law.pace.edu)]. CISG maddi hukuk ku-
rallarindan olustugundan, CISG hiikiimlerinin 5713 say1li kararda yapildig1 sekilde ticari adet
sifatiyla uyusmazliga uygulanmalari teknik a¢idan dogru degildir. Bu agidan yaklasildiginda,
9887 sayili kararda yapildig: sekilde, CISG hiikiimlerini, satim akdine iliskin uluslararas1 hu-
kuku ve standartlar1 ortaya koyan kurallar dizisi olarak tanimlanmak daha dogrudur.

21 Petrochilos, Arbitration Conflict of Laws Rules and the 1980 International Sales Convention;
Michael Joachim Bonell/Fabio Liguori, The UN. Convention on the International Sale of
Goods: A Critical Analysis of Current International Case Law - 1997 (Part 1), Uniform Law
Review, 1997, s. 393.

22 Bruno Zeller, The Unidroit Principles of Contract Law; Is There Room for Their Inclusion
into Domestic Contracts?, Journal of Law and Commerce, Vol. 26, 2006-2007, s.123.

23 Satin alinan mallarin miktar, teslim edilecegi adres ve satim akdinin diger unsurlar tiiketi-
ci satimlart igin alisilmig degilse, satim akdinin ticari nitelikte kabul edilmesi ve CISG’nin
uygulanmas1 miimkiin olabilir (Erdem, Uluslararas: Mal Satiglarinda 11 Nisan 1980 Tarihli
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin Uygulama Alani, s. 17).
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lar, menkul kiymet*, hisse senedi, para, gemi ve elektrik® satigina iliskin s6z-
lesmeler, 2. maddede ongoriilen istisna hiikmii ile Konvansiyon’un uygulama
alan1 diginda birakilmiglardir.

Uretilecek ya da yapilacak mallarin temin edilmesi taahhiidiinii iceren

akitler, mali 1smarlayan tarafin iiretim veya yapim i¢in gereken malzemenin
esasl bir kismini karsiladigi hallerde satim akdi niteliginde kabul edilmezler
ve Konvansiyon’un uygulanma alani disinda kalirlar [md. 3/I (1)]*°. Mallari
temin edecek tarafin ediminin agirlikli kismint malin kendisinden ziyade is-
cilik ya da ig gérme ediminin olusturdugu hallerde de, satim sézlesmesi yine
Konvansiyon’un uygulama alani digsinda kalacaktir [md. 3 (2)]%.

IV. Hukuki Niteligi

CISG’nin uluslararas1 satim hukukuna iligkin lex mercatoria’nin kodifi-

24

25

26

27

Menkul kiymet satiminin kapsam disinda birakilmis olmasi, menkul esyayi temsil eden kiy-
metli evrakin teslimi yoluyla yapilan satiglarin CISG’in kapsami disinda kalacagi seklinde
anlasilmamalidir (Erdem, Uluslararas1 Mal Satislarinda 11 Nisan 1980 Tarihli Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesinin Uygulama Alani, s. 18). Bu tiir satimlar, temelde menkul esya satisi s6z
konusu oldugundan siiphesiz CISG’in kapsami igerisinde kalmaktadir. Konvansiyon’un md.
2 (d) hiikkmiinde yer alan menkul kiymetlere iligkin istisna hiikmiinden, tahvil ya da diger
bor¢lanma senetleri gibi menkul kiymetlerin satis1 anlagilmalidir. Sirket paylarini temsil eden
hisse senetlerinin satis1 da md. 2 (d) hilkkmii geregince Konvansiyon’un kapsami digindadir
(Will, s. 32 dpn. 15; Bettina Heiderhoff, CISG'nin Uygulama Alan1: Konu Bakimindan,
Milletlerarasi Satim Hukuku- Milletleraras1 Mal Satimna Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Bir-
lesmis Milletler Anlagmasi CISG, Editor: Yesim M. Atamer, Istanbul 2008, s. 32).

Md. 2 (e) hitkkmiinde yalnizca elektrik satisinin kapsam disinda kaldig1 belirtildiginden, dogal-
gaz satis1 CISG nin kapsamina dahil kabul edilmektedir (Heiderhoff, s. 32).

Mevcut olmayan bir seyin 6nce imal edilip daha sonra satilmas1 kural olarak CISG’ye tabidir.
Ancak iiretim veya yapim icin gereken malzemenin alici tarafindan saglanmas: durumunda
ekonomik deger kriteri (“economic value criterion’) devreye girer. UNCITRAL’in bu hiikme
iligkin aciklamasinda bir oran vermekten kac¢inilmig, somut olayn sartlar1 cercevesinde mal-
zemenin degerinin yiiksekligi bir satim akdinin varligim kabule engel ise Konvansiyon’un
uygulanmayacagi belirtilmistir (bkz. Atamer, s. 38-39).

Bu hiikme iliskin UNCITRAL ac¢iklamasinda, is gorme ediminin degeri satilan malin dege-
rinden fazla olmadig1 siirece karma bir satim sézlesmesinin mevcut oldugunun kabul edi-
lebilecegi ve Konvansiyon’un uygulanabilecegi belirtilmistir. Is gorme ediminin ekonomik
degerinin satim konusu malin degerinden fazla oldugu hallerde ise Konvansiyon uygulana-
maz (Heiderhoff, s. 28). Dolayisiyla, satim akdine ilave olarak montaj, reklam, egitim gibi
is gorme edimleri de iceren karma sozlesmelerde, satim unsurunun agir basip basmadigina
bakilmalidir (Atamer, s. 39-40). Trampa sozlesmesi de Konvansiyon’un uygulama alani di-
sinda kalmaktadir. Ancak gergekte trampa sozlesmesinin mi, i¢ ige ge¢mis karsilikli iki satim
sozlesmesinin mi bulundugu dikkatle arastirilmalidir (Heiderhoff, s. 31).
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kasyonu niteliginde oldugundan kusku duymamak gerekir. De Ly kendisine
iliskin kapsaml1 doktrin ve i¢tihat hukuku dikkate alindiginda, CISG nin “lex
contractus” olarak uygulanabilmek adina yeterli ve giivenilir bir metin olus-
turdugunu ifade etmektedir®®. Audit’e gore, CISG, taraflar arasindaki yerlesik
uygulamalara ve ilgili sektorde gecerli bulunan ticari adetlere 6nem atfeden
yapist (md. 9 hiikmii) dikkate alindiginda, satim akdine iligkin lex mercato-
ria’nin bir goriiniimii niteligindedir®. Tetley*® ve Mc Namara®' da CISG’nin
lex mercatoria’nin kaynaklar1 arasinda sayilmasi gerektigi goriisiindedirler.
Piliounis ve Will de, Konvansiyon’un satim akdine iligkin lex mercatoria’nin
yaratilmasi siirecinde 6nemli bir adim oldugunu ifade etmektedirler®.

Doktrinde, CISG’i, uluslararast satim islemlerinde gecerli ticari adet ve
teamiilleri bir araya toplayan bir derleme olarak kabul eden yazarlar da bulun-
maktadir®®. Oysa CISG, uygulamadan dogan ticari adet ve teamiillerin degil,

28  Filip De Ly, Sources of International Sales Law: An Eclectic Model, Journal of Law & Com-
merce, Vol. 25, 2005-2006, s. 12. Yabanc1 iilke mahkemelerinin Konvansiyon’a iligkin ka-
rarlarinin yerlesik ictihat (“stare decisis”) olarak kabul edilebilmeleri stiphesiz ki miimkiin
degildir; ancak diger iilke mahkemeleri tarafindan, Konvansiyon’un md. 7 (1) hiikkmiinde 6n-
goriilen yeknesak uygulama amacina ulagabilmek adina g6z 6niinde bulundurulmalar gerekir
(Franco Ferrari, Uluslararas: Ictihat Hukuku Isiginda CISG’da Yorum ve Bosluk Doldurma-
ya Iliskin Meseleler, Milletleraras1 Satim Hukuku- Milletleraras1 Mal Satimina liskin Soz-
lesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi CISG, Editor: Yesim M. Atamer, Istanbul
2008, s. 60).

29 Bernard Audit, The Vienna Sales Convention and the Lex Mercatoria, Lex Mercatoria and
Arbitration, Thomas E. Carbonneau ed., 1998, s. 193-194.

30 Q. C. William Tetley, Mixed jurisdictions: common law vs civil law (codified and uncodi-
fied), http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tetley.html.

31 Tom Mc Namara, U.N. Sale of Goods Convention: Finally Coming of Age?, http://www.cisg.
law.pace.edu/cisg/biblio/mcnamara.html.

32 Peter A. Piliounis, The Remedies of Specific Performance, Price Reduction and Additional
Time (Nachfrist) under the CISG: Are these worthwhile changes or additions to English Sa-
les Law?, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/piliounis.html; Will, s. 38-39. CISG’nin
satim akdine iliskin yeknesak hukuku yaratmak konusunda basarisiz oldugunu, mutlaka ulus-
lararast ticaret kanunu olarak islev gorecek bir konvansiyonun (“Global Commercial Code’)
hazirlanmasit gerektigini, CISG’in ise ancak bu tiir bir konvansiyon i¢in baslangi¢ noktast
olusturabilecegini savunan yazarlar da mevcuttur [Christopher Sheaffer, The Failure of the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods and a Proposal
for a New Uniform Global Code in International Sales Law, Cardozo Journal of International
and Comparative Law, Vol. 15, Fall 2007, s. 494].

33 Larry A. Dimatteo, The CISG and the Presumption of Enforceability: Unintended Contrac-
tual Liability in International Business Dealings, Yale Journal of International Law, Vol. 22,
1997, s. 143.



95

uluslararasi satim s6zlesmelerinde gecerli olan genel hukuk prensiplerinin bir
araya toplandig1 bir teknik hukuk metnidir**. Bu itibarla, uygulama alanina
dahil olmayan sozlesmelere, ticari adet veya teamiil niteliginde kabul edilmek
suretiyle, “implied terms” teorisi cergevesinde sozlesmenin bir parcasi sifatiy-
la uygulanamaz. Buna karsilik, sozlesmeler hukukunun satim s6ézlesmelerine
iliskin genel prensiplerini yansitan bir metin olarak lex mercatoria’nin kay-
naklar1 arasinda yer aldigindan siiphe duymamak gerekir. Daha agik bir anla-
timla, CISG, uluslararasi satim sozlesmelerine iliskin genel hukuk prensiple-
rinin kodifiye edilmis hali, lex mercatoria’nin bir pargasi olarak diisiiniilmeli
ve uygulama alanina dahil olmayan sézlesmelere, ticari adet veya teamiil sifa-
tiyla degil, bu sifatla tatbik edilmelidir. Konvansiyon’un teknik hukuk normu
niteligindeki bazi hiikiimlerinin temelinde uluslararasi ticaret uygulamasinda
gelisen adet ya da teamiillerin bulunmasi bu sonucu degistirmez.

V. icerigi

Konvansiyon doért boliimden olusmaktadir. Ik béliimde Konvansiyon’un
uygulama alani ve genel hiikiimler, ikinci boliimde satim sozlegmesinin ku-
rulusu ile icap ve kabule iliskin temel prensipler, iicilincii boliimde satic1 ve
alictya atfedilen borglar diizenlenmistir. Dordiincii boliimde ise, Konvansi-
yon’un onaylanmasina ve onay esnasinda ongoriilebilecek ¢ekincelere iligkin
hiikiimler yer almaktadir. Konvansiyon’un 92. maddesi, her iilkenin ikinci ya
da iiciincii boliime ¢ekince koymak suretiyle Konvansiyon’u onaylayabile-
cegini ongormektedir. Buradaki amag, bu tarz bir kolaylik tanimak suretiyle
miimkiin mertebe fazla sayida iilkenin istirakini saglamak ve boylelikle Kon-
vansiyon’un uygulama alanini genisletmektir®.

CISG, yalnzca satim sdzlesmesinin kurulusu ve taraflar acisindan dogur-
dugu borg¢lar konusunda diizenleme getirmektedir. Akdin ya da belirli hiikiim-
lerinin gecerliligine (taraflarin ehliyetine, irade fesadi halleri olarak hata, hile,
ikrah ve gabine, diger gecersizlik nedenlerine) ya da satilan mallar {izerindeki
miilkiyetin gecisine iligkin olarak diizenleme 6ngdormemektedir [bkz. md. 4
(a) ve (b)]*. Konvansiyon, saticinin, satilan mallarin neden oldugu cismani

34 Petrochilos, Arbitration Conflict of Laws Rules and the 1980 International Sales Convention;
Will, s. 31.

35 Ripert/Roblot, no. 2546.

36 CISG’nin, milli hukuk sistemlerinde ciddi farkhiliklar arz etmesi nedeniyle satim konusu mal-
lar iizerindeki miilkiyetin gecisini diizenlememesi doktrinde elestirilmistir. Thang, mukayeseli
hukukta, miilkiyetin gecisi icin; miilkiyetin devri iradesinin bulunmasi (devredenin tasarruf
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zarardan ya da oliimden dogan sorumlulugunu da diizenlememektedir (md.
5). Son olarak, taraflarin, aralarinda akdettikleri satim sézlesmesinin aslinda
Konvansiyon’un uygulanma alani igerisinde kalmasina karsin, sozlesmede;
CISG’nin tiimiiyle ya da kismen (belirli hiikiimleri itibariyle) uygulanmaya-
cagini kararlastirma (“opting out”) ya da CISG’in belirli hiikiimlerinin aksine
diizenleme 6ngoérme imkanina sahip bulunduklar1 da vurgulanmalidir (md. 6).

Konvansiyon’un igerigi bakimindan alt1 cizilecek en ©Onemli husus,
CISG’nin satim akdinden dogabilecek her tiirlii potansiyel ihtilafi ¢6zme mak-
sadiyla hazirlanmis olmadigidir. Ornegin, yukarida da belirtildigi iizere satim
akdinin konusunu olusturan menkul mallar {izerindeki miilkiyetin geg¢isi ile
ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis, bu konunun ¢6ziimii kanunlar
ihtilafi kurallarina gore yetkili bulunan milli hukuk sistemine birakilmisgtir.
Asagida ayrintili olarak aciklanacag iizere, CISG tarafindan diizenlenmeyen
(“harici bosluk™ olarak isimlendirilen) bu tiir konularla ilgili bogluklarda, ka-
nunlar ihtilafi kurallarina gore sozlesmenin tabi bulundugu milli hukuk siste-
mine bagvurulmasi gerekmektedir [md. 7 (2)]. De Ly, bu tabloyu, CISG nin,
uluslararasi ticarette gecerli olan prensipler ile milli hukuk sistemlerini birleg-
tiren “eklektik” bir yapiya sahip oldugu ifadeleriyle agiklamaktadir’.

Bir diger 6nemli nokta ise, Konvansiyon’un maddi hukuka iligkin ¢6ziim-
lerinde, Kita Avrupast hukukunun yan sira, Anglosakson hukuk ekoliiniin de
ciddi etkilerine rastlanmasidir®®. Boylelikle, s6z konusu ekole dahil iilkelerin
Konvansiyon’a katilmalarini saglamak hedeflenmistir®. Ayrica, Konvansiyon

yetkisinin bulunmasi, gecerli bir hukuki sebebin mevcut olmasi ve tasarruf igleminin yapilmis
olmasi), zilyetligin alictya ya da onun gosterecegi ticiincii bir kisiye devredilmesi, mallarin alict
adma ayirt edilmis bulunmalart ve iyi niyetli ticiincii kisilerin korunmasi yoniinde bir uzlaginin
mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu itibarla, yazar, milli hukuk sistemleri arasinda bu konuda
derin farkliliklar bulundugu iddiasinin karamsar bir yaklasim oldugu ve CISG’in miilkiyetin
gecisi meselesini diizenlememesinin eksiklik oldugu gériisiindedir (Tran Quoc Thang, Pas-
sing of Property Under Contracts for the International Sale of Goods: Should the CISG Regu-
late the Transfer of Property?, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/thang.html).

37 DeLy,s. 7. Benzer bir goriis i¢in bkz. Ferrari, Uluslararasi Ictihat Hukuku Isiginda CISG’da
Yorum ve Bosluk Doldurmaya iliskin Meseleler, s. 69.

38 CISG’nin ozellikle “ifa etmemeye” (“adem-i ifaya™) iligkin hiikiimleri tiimiiyle Anglosak-
son ekoliiniin etkisi altinda hazirlanmustir. Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Iliskin Unidroit
Ilkeleri hazirlanirken CISG referans olarak alindigindan, “ifa etmemeye” iliskin hiikiimler
de CISG’nin bu hususa iligkin diizenlemeleri ile paralel olmustur. Bu tablo da, uluslararast
ticarette “ifa etmeme” konusunda Anglosakson ekoliiniin Kita Avrupasi ekoliine nazaran 6n
plana ¢ikmasina yol agmustir.

39 Bu tercihin, Konvansiyonu, common law ekoliiniin etkisi altinda bulunan Asya iilkeleri baki-



97

hiikiimlerinin kural olarak emredici nitelik tagimadiklar1 da vurgulanmalidir.
Dolayisiyla, Konvansiyon bir akit devletin i¢ hukuku sifatiyla uygulama alani
bulsa dahi, taraflar, aralarindaki s6zlesmede Konvansiyon hiikiimlerinin aksi-
ni kararlagtirmakta serbesttirler.

Son olarak ise, CISG’nin kapsami igerisindeki konulara iligkin olarak
ongordiigii diizenlemelerin, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Iligkin Unidroit
Ilkeleri’nde biiyiik 6l¢iide aynen benimsendikleri vurgulanmalidir. Zira CISG,
Unidroit ilkeleri’nin hazirlanmasi siirecinde zorunlu bir referans noktasi olus-
turmustur. Bu metinler arasindaki en temel fark, iyi niyet ilkesini sozlesmenin
kurulusu ve ifasi siirecinde gegerli temel bir ilke olarak kabul eden Unidroit
Ilkeleri’nden farkli olarak, CISG’nin bu ilkeden Konvansiyon hiikiimlerinin
yorumlanmasi ile siirl bigimde s6z etmesidir*®. Bu durumun nedeni olarak,
CISG’nin hazirlandig1 donemde iyi niyet ilkesinin taraflar acisindan bagim-
s1z bor¢ doguracak bir ilke niteliginde kabul edilmemesi gosterilmektedir*'.
Buna karsilik, bugiin i¢in iyi niyet ilkesinin sozlesmeler hukukunda bagimsiz
bor¢ dogurabilecek temel ilkeler arasinda bulundugu tartismasiz sekilde kabul
edilmektedir. Bu nedenle, Konvansiyon’un giiniin ihtiyag¢larina uygun sekilde
yorumlanmasi yoluyla iyi niyet ilkesinin CISG’nin temelinde yer alan ilkeler
arasinda goriilmesi gerektigi ifade edilmekte ve yalnizca Konvansiyon hiikiim-
lerinin yorumlanmas1 asamasinda degil, sézlesmenin kurulusu ve ifas1 agsama-
sinda da gecerli bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®.

VI. Konvansiyon’da Bulunan Bosluklarin Doldurulmasi

CISG’de iki tiir bosluk s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki, tiimiiyle Kon-
vansiyon’un uygulama alanmi (kapsami) disinda kalan konulara iligkin bos-

mindan da g¢ekici kildig1 yoniinde bkz. Francois Dessemontet, Les Contrats de Vente Inter-
national de Marchandises, Lausanne 1991, s. 49.

40 Michael Joachim Bonell, The Unidroit Principles of International Commercial Contracts and
CISG - Alternatives or Complementary Instruments ?, Uniform Law Review, 1996/1, s. 30-31;
Arthur S. Hartkamp, The Unidroit Principles for International Commercial Contracts and
the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, in: Compa-
rability and evaluation: essays on comparative law, private international law and international
commercial arbitration, The Hague 1994, s. 87.

41 Keily Troy, Good Faith & the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG), Vindobona Journal of International Law and Arbitration, Vol. 3, Issue 1, 1999,
s. 36.

42 Troy, s. 123-124. CISG hiikiimlerinin Unidroit Ilkeleri ile iyi niyet ilkesinin diginda kalan
hususlar bakimindan kapsaml karsilastirmast i¢in bkz. Hartkamp, s. 87 vd.
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luklardir. Konvansiyon’un hazirlayicilar, “lacuna intra legem” olarak tabir
edilen, Tiirk doktrininde “harici bosluklar” olarak isimlendirilen bu tiir ko-
nularda diizenleme yapma iradesini tagimamuislar, yeknesak hukuk yaratmayi
planlamamiglardir.

Ikinci tiir bosluk ise, “lacuna praeter legem” olarak tabir edilen, Tiirk
doktrininde ise “dahili bosluklar” olarak isimlendirilen, Konvansiyon’un uy-
gulama alani i¢ine girmelerine kargin haklarinda agik bir hiikiim ya da diizen-
leme bulunmayan konulara iliskin bogluklardir. Konvansiyon’un hazirlayici-
lar1, Tiirk doktrininde “ddhili bosluk” olarak isimlendirilen bu tiir konularda
diizenleme yapmay1 arzu etmisler ve konuyu diizenlemislerdir. Ancak 6ngo-
riilen diizenleme su ya da bu nedenle bogluk ihtiva etmektedir.

“Harici bosluklar” (“lacuna intra legem”), kanunlar ihtilaf1 kurallar1 cer-
cevesinde tespit edilen hukuk sistemine bagvurulmak suretiyle doldurulurlar.
Omegin, CISG’de diizenlenmeyen;

- sozlesmenin veya belirli hiikiimlerinin gecerliligi,

- satim akdinin konusunu olusturan mallar iizerindeki miilkiyetin gecisi,
- temsil,

- Zzamanasimi,

- alacagin temliki- borcun nakli,

- takas yolu ile ifa,

- bor¢lular ve alacaklilar arasinda teselsiil,

- asirt ifa gilicliigii (“hardship”) nedeniyle taraf edimlerinin uyarlanmasi,
- akdi tazminat sinirlamalari,

gibi konularda kanunlar ihtilaft kurallarina gore yetkili olan hukuk sistemi-
ne bagvurulur. Zira bu konular, Konvansiyon tarafindan hakkinda yeknesak
hukuk yaratilmas1 hedeflenmemis, bilin¢li olarak birakilmis bosluklardir ve
bunlarin tamamlanmasi i¢in kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek hu-
kuk sistemine miiracaat edilmesi zorunludur.

Buna karsilik, Konvansiyon’un 7. maddesinin II. fikrasi, dahili bogluk-
larin (“lacuna praeter legem”), oncelikle CISG’nin temelinde bulunan genel
prensiplere basvurularak doldurulmasini, ancak boyle bir genel prensibin
tespit edilemedigi durumlarda kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili olan
hukuk sistemine miiracaat edilmesini ongormektedir. Dolayisiyla, “dahi-
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li bosluklar” (“lacuna praeter legem”) agisindan bir milli hukuk sistemine
basvurulmasi, ancak ikinci asamada, yani boglugu tamamlamak adina CISG
biinyesinde bir genel ilke tespit edilemedigi takdirde miimkiin bulunmaktadir.

Bir boslugun dahili bosluk olup olmadigini belirlemek icin 6ncelikle agik
hiikiimle Konvansiyon’un uygulama alan1 diginda birakilip birakilmadigina
bakmak gerekir. A¢ik hiikiimle Konvansiyon’un kapsami diginda birakilan
konular harici bosluk olustururlar. Ornegin, Konvansiyon, satim sézlesme-
sinin ya da belirli hiikiimlerinin gegerliligine ya da mallar {izerindeki miilki-
yetin gecisine yonelik diizenleme ongdrme amaci tagimadigini acik¢a ortaya
koymaktadir (bkz. md. 4), dolayisiyla bu konularda harici bosluk s6z konu-
sudur.

Konuyu Konvansiyon’un kapsami disinda birakan agik bir hiikiim mevcut
degilse, bu takdirde ilgili konunun ¢6ziimii i¢cin Konvansiyon’dan genel bir
ilke tiiretmenin miimkiin olup olmadigina bakilir. Tlgili konuya iliskin genel
bir ilke tiiretmek miimkiin ise, sorun Konvansiyon’un diizenleme alani icinde
olarak kabul edilir®. Doktrinde, yargi¢ ya da hakemin Konvansiyon’un biin-
yesinden genel bir ilke tiiretme ¢abasi “CISG i¢inde hukuk yaratma” (“modo
legislatoris”) olarak tanimlanmakta ve genel ilkeler yaratilarak bunlarin olaya
uygulanmasi miimkiin oldugu siirece bu alternatifin tercih edilmesi gerekti-
gi belirtilmektedir*. Konuya iligkin olarak Konvansiyon’dan genel bir ilke
tiiretmenin miimkiin olmadig: hallerde ise, bir harici bosluk ile kars1 karsiya
bulunuldugu sonucuna ulagilr.

Harici bir bosluk bulundugu sonucuna ulagmadan 6nce, CISG igerisinde
kiyas (“analogy”) ve evleviyet (“argumentum a fortiori”) gibi yorum yontem-
lerine de bagvurulmus, fakat sonug¢ alinamamis olmasi gerekir®.

Dahili bosluk kavramini bir 6rnekle agiklamak gerekirse, CISG’nin 78.
maddesinde para borcunun zamaninda ifa edilmemesi halinde faiz 6denme-
sinin Ongoriilmiis olmasina (“full compensation”- “tam tazmin” ilkesinin
benimsenmis olmasina) karsin, faiz oranmna iliskin olarak herhangi bir dii-

43 Atamer, s. 109-110.
44 Atamer, s. 115 dpn. 224.

45 Franco Ferrari, Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International Case
Law, Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration, Vol. 7, 2003, s. 91;
Gert Brandner, Admissibility of Anology in Gap- Filling Under the CISG, http://www.cisg.
law.pace.edu/cisg/biblio/brandner.html; M. Del Pilar Perales Viscasillas, Unidroit Principles
of International Commercial Contracts: Sphere of Application and General Provisions, Arizo-
na Journal of International and Comparative Law, Vol. 13, No. 2, 1996, s. 404.
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zenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla “faiz oran1” konusunda bir dahili
boslugun mevcut oldugu kabul edilir.

Doktrin ag¢isindan en 6nemli tartisma, dahili bosluklarin (“lacuna praeter
legem”) doldurulmasi agsamasinda, Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere Iligkin
Unidroit {lkeleri’nden*, CISG nin iizerine kurulu bulundugu temel ilkelerin

46 Unidroit (“International Institute for the Unification of Private Law” — “Institut International
pour I Unification du Droit Privé”), merkezi Roma’da bulunan ve 6zel hukuk alaninda milli
hukuk sistemlerinin yeknesaklagtiriimasini hedef alan bir enstitiidiir. {lk olarak 1926 yilinda
Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan Enstitii, 1940 yilinda imzalanan uluslararasi sdzlesme
ile bagimsiz statii kazanmistir. Uyeleri arasinda Tiirkiye’nin de yer aldig1 Enstitii, uluslararasi
ticaret hukuku akademisyenleri ve uygulamacilart nezdinde son derece saygin bir konuma
sahiptir. Enstitii, 6zel hukuk alaninda yeknesaklasma saglama amaci dogrultusunda konvansi-
yonlar, model kanunlar, ilkeler ve kilavuzlar yayimlamaktadir. Enstitii’niin uluslararasi ticaret
hukuku alanina en biiyiik katkis1 ise, kugkusuz Uluslararasi Ticari Sozlesmelere iliskin Unid-
roit ilkeleri (“Unidroit Principles of International Commercial Contracts”) olmustur. Bu ilke-
lerin, yayimlandiklar tarihten bugiine kadar hem akademik diinyada hem de uygulamada elde
ettikleri basar1 oldukga etkileyicidir. Unidroit Yonetim Konseyi, 1971 yilinda, uluslararasi
ticari sozlesmeler hukukunun temel prensiplerini belirlemek amaciyla Fransiz Prof. René Da-
vid, Ingiliz Clive M. Schmitthoff ve Romen Prof. Tudor Popescu’dan olusan bir komite (“Ste-
ering Committee”) kurmustur. Bu komite, o donem i¢in mukayeseli hukuk bakimindan ii¢
temel sistemi yansitan Kita Avrupasi hukuku (“civil law”), Anglosakson Hukuku (“common
law”) ve Sosyalist hukuk sistemlerinin ortak ilkelerinden yola ¢ikan, uluslararas: sézlesmeler
hukukunun temel prensiplerini ortaya koyan bir metin hazirlanmasi konusunda 6n ¢alismalart
yapmakla gorevlendirilmistir. Bu ¢alisma, 1980 yilinda Prof. Michael Joachim Bonell’in bas-
kanliginda olusturulan ve ¢esitli milli sistemleri temsil eden itibar sahibi akademisyen, yargic
ve uygulamacilardan olusan Calisma Grubu (“Working Group”) tarafindan siirdiiriilmiis ve
hazirlanan taslak, 1994 yilinda Unidroit Yonetim Konseyi tarafindan onaylanarak ilk etapta
Ingilizce ve Fransizca versiyonlari yayimlanan Uluslararasi Ticari S6zlesmelere iliskin Unid-
roit Ilkeleri ortaya ¢ikmustir. ilkeler’in, daha sonra 2004 ve 2010 versiyonlari yayimlanmustir.
Unidroit Tlkeleri, konvansiyonlardan farkli olarak devletlerin uygulama iradelerine (taahhiit-
lerine) dayanmayan bir restatement metni olarak hazirlandiklarindan, akademik ¢evrelerde ve
uygulamada gorecekleri itibarin “ikna gii¢lerine” bagl olacagi 1994 versiyonunda agikca ifa-
de edilmistir. Aradan gecen zaman icerisinde Ilkeler’in uluslararas: ticaret hukuku ile ilgile-
nen akademisyen ve uygulamacilar nezdinde ciddi bir taninmishiga ulastiklar: ve milletlerarast
tahkimde g6z ardi edilemeyecek bir kullanim alam kazandiklari bir gercektir. Unidroit lke-
leri, uluslararasi ticari sozlesmelerin hukuki alt yapisini olusturmak iizere dengeli bir kurallar
biitiinti yaratmay1 hedefleyen, bu amagla iyi niyet, hakkaniyet ve diiriist ticaret kavramlarini
on plana ¢ikaran bir restatement metni olarak uluslararas: ticaret camiasi nezdinde biiyiik
itibar kazanmustir. Ilkeler, milli hukuk sistemlerinde genel kabul géren yaklasimlardan yola
cikilarak kapsamli bir mukayeseli hukuk calismasi sonucunda hazirlanmistir. Ancak uluslara-
rasi ticaretin ihtiyaglari gozetilerek 6zel olarak tasarlanan kurallar olmalar1 nedeniyle, bazi ko-
nularda genel kabulden uzaklasilarak daha iyi olan ¢oziimiin (“best solution” - “better law”)
benimsendigi de vurgulanmalidir. Bu acidan yaklagildiginda, Tlkelerin, mukayeseli hukukun
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tespitinde faydalanilip faydalanilamayacagi noktasinda ortaya ¢cikmaktadir.

Bilindigi iizere, Unidroit Tlkeleri;
i)  Kapsaml bir mukayeseli hukuk caligmasinin iiriinii olan,

ii) Uluslararas: sozlesmeler hukukunun genel ilkelerini sistematik bir
sekilde biraraya toplayan,

iii) Sozlesme tiirleri arasinda bir ayirim yapmaksizin, tiim sozlesme tiir-
leri agisindan gecerlilik tagiyan genel hiikiimlerden olusan,

iv) Uluslararasi ticaret camiasinda ve akademik diinyada yiiksek itibar
kazanmus,

bir derleme kod/ normlar biitiinii (“restatement” metni) niteligindedir*’.

Bir benzetme yapmak gerekirse, uluslararasi ticaret hukuku alaninda,

CISG’yi Bor¢lar Kanunu’nun (“BK”) satim akdine iligkin hiikiimlerine, Unid-
roit Ilkeleri’ni ise BK’nin genel hiikiimlerine benzetebilmek miimkiindiir.
Bazi1 muhalif goriisler mevcut olsa da*, Unidroit Ilkeleri, Konvansiyon’un
bosluklarinin, uluslararasi ticaretin ihtiyaclarina uygun olarak miimkiin mer-
tebe yeknesaklik saglayacak sekilde doldurulmasi amacia milli hukuk sis-
temlerine oranla ¢ok daha iyi hizmet edecektir®. Zira CISG’de bosluk bu-

47

48

49

uluslararasi sozlesmeler alanindaki genel prensipleri tizerine insa olunmalarina kargin, belirli
konularda genel kabullerin digina ¢ikarak farkli ¢coziim onerileri sunmalart nedeniyle, muka-
yeseli hukukun uluslararasi ticari sézlesmeler alandaki birikimine ve dolayisiyla lex merca-
toria’ya ciddi ve degerli katkilar sagladiklari soylenebilir. Bugiin icin, Unidroit ilkeleri’nin
modern lex mercatoria’nin 6nemli bir kaynagi konumunda oldugu belirtilmelidir.

Uluslararasi Ticari Sozlesmelere liskin Unidroit flkeleri hakkinda bkz. Arzu Oguz, Hukuk
Tarihi ve Kargilastirmali Hukuk Acisindan Uluslararasi Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria)-
Unidroit Ilkelerinin Lex Mercatoria Niteligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
50S.3,2001,s. 11 vd.; Kemal Daynlarh, Milletlerarasi Ticari Sézlesmelere ligkin Unidroit
ilkeleri, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 23 Say1:1-2, 2003,
Prof. Dr.Giiloren Tekinalp’e Armagan, istanbul 2003, s. 203 vd.; Ceyda Siiral, Uluslararasi
Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri, Izmir 2008; Siiliin Gii-
cer, Lex Mercatoria in International Arbitration, Ankara Bar Review, 2009/1, s. 30 vd.

Lucia Carvalhal Sica, Gap- Filling in the CISG: May the Unidroit Principles Supplement
the Gaps in the Convention?, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sica.html; John Yukio
Gotanda, Using the Unidroit Principles to Fill Gaps in the CISG, Villanova University School
of Law Working Paper Series, Year 2007, Paper 88, s. 3.

Michael Joachim Bonell, The Unidroit Principles and Transnational Law, http://www.unid-
roit.org/english/publications/review/articles/2000-2-bonell-e.pdf; Pascal Pichonnaz, Im-
possibilite et Exorbitance, Etude Analytique des Obstacles a I’Execution des Obligations en
Droit Suisse (art. 119 CO et 79 CVIM), Fribourg 1997, no. 1463 vd.; Alejandro M. Gar-
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lunan hallerde Unidroit Ilkeleri’ne bagvurulmasi, genel hiikiim- 6zel hiikiim
benzetmesinin dogal bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Daha 6nce yaptigimiz
benzetmeyi yineleyecek ve CISG’1 satim akdine iligskin diizenlemelere, Unid-
roit Tlkeleri’ni ise BK’nin genel hiikiimlerine benzetecek olursak, 6zel hiik-
miin ¢oziim getirmedigi noktada genel ilkelere doniilmesi temel bir yorum
kuralidir.

Dahili bosluk kavramina iliskin 6rnegimize donecek olursak; CISG’nin
78. maddesinde para borcunun zamaninda ifa edilmemesi halinde faiz 6den-
mesinin Ongoriilmiis olmasina karsin, faiz oranina iligkin olarak herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigini belirtmistik. Unidroit Ilkeleri’nin 7.4.9 (2)
hiikmiinde, para bor¢larinda temerriit halinde 6denmesi gereken faiz orani be-
lirlenmigtir. Buna gore, faiz orani, 6deme birimine, ddeme yerinde, kisa vadeli
banka kredi islemleri i¢in uygulanan faiz orani olmalidir®’. Bizim de katildi-
Simiz goriis esas alinirsa, CISG’nin 78. maddesinin faiz oran1 bakimindan
icerdigi bosluk, Unidroit Ilkeleri’'nin 7.4.9 hiikmii ile tamamlanabilecektir.
Nitekim ICC Tahkim Divani’nin 11638, 11849, 12460 no’lu kararlarinda da
savundugumuz yaklagimin benimsendigi goriilmektedir.

ro, Gap-Filling Role of the Unidroit Principles in International Sales Law: Some Comments
on the Interplay Between the Principles and the CISG, Tulane Law Review, Vol. 69, 1994-
1995, s. 1158; Friedrich Blase/ Philipp Hottler, Remarks on the Damages Provisions in the
CISG, Principles of European Contract Law (PECL) and Unidroit Principles of International
Commercial Contracts (UPICC), http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/blase3.html; Juraj
Kotrusz, Gap-Filling of the CISG by the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kotrusz.html; Christiana Fountoula-
kis, The Parties’ Choice of Neutral Law in International Sales Contracts, European Jour-
nal of Law Reform, Vol. VII, No:3/4, 2005, s. 326; Anukarshan Chandrasenan, Unidroit
Principles to Interpret and Supplement the CISG: An Analysis of the Gap-filling Role of
the Unidroit Principles, Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitrati-
on, Vol. 11, 2007, s. 79-80; Henry Mather, Choice of Law for International Sales Issues
Not Resolved by the CISG, Journal of Law & Commerce, Vol. 20, Spring 2001, s. 179-180.

50 Unidroit flkeleri’nin md. 7.4.9 (1) hiikmii, para borglarinin ifasinda temerriit halinde, borglu-
nun sorumluluguna yol agacak bir ifa etmeme durumu s6z konusu olsun olmasin faiz 6den-
mesi gerektigini ongormektedir. Uygulanacak faiz orani ise; ifa yerinde 6demenin yapilacagi
para birimi icin kisa vadeli banka kredilerine uygulanan, bdyle bir oran mevcut degilse 6de-
menin yapilacagi para biriminin ait oldugu iilkede bu tiir iglemler i¢in gegerli bulunan faiz
oranidir [md. 7.4.9 (2)]. Alacakli, faiz ile karsilanamayan zararlarini da talep etme hakkina sa-
hiptir [md. 7.4.9 (3)]. Md. 7.4.10 hiikmiine gore ise, alacaklinin, para borcu niteliginde olma-
yan bor¢larin ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararlar i¢in de, temerriit tarihinden itibaren
faiz talep etme hakki bulunmaktadir. Bu diizenlemenin arkasindaki diisiince, akdi ihlal eden
bor¢lunun, tazminat1 6deyecegi tarihe kadar, aslinda alacakliya 6demekle yiikiimlii bulundugu
meblagdan faiz geliri elde ettigi yoniindeki kabuldiir (md. 7.4.10 Comment).
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Ancak islem temelinin ¢c6kmesi (“hardship”) CISG’de diizenlenmemistir.

Bu durum bir harici bosluk olarak degerlendirilir ve bu boslugu tamamlamak
adina Unidroit ilkeleri'nin iglem temelinin ¢dkmesine iliskin hiikiimlerine
bagvurulamaz®'. CISG’nin diizenleme iradesi tasidigi konular arasinda bulun-
madigindan, takas miiessesesi bakimindan da ayni sonuca ulasmak gerekir™.

51

52

Anja Carlsen, Can the Hardship Provisions in the Unidroit Principles be Applied When the
CISG is the Governing Law?, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/carlsen.html; Scott D.
Slater, Overcome by Hardship: The Inapplicability of the Unidroit Principles’ Hardship Provi-
sions to CISG, Florida Journal of International Law, Vol. 12, Summer 1998, s. 257- 259. Slater,
islem temelinin ¢cokmesi (“hardship”) miessesesinin CISG’nin ruhuna aykirt oldugunu, zira
Konvansiyon’un ifa sonradan giiclesmis olsa dahi ifanin yapilmasini hedefledigini ve bu du-
rumu bir sorumluluktan kurtulma nedeni olarak kabul etmedigini belirtmektedir (s. 257-259).
Unidroit Ilkeleri ise, Anglosakson hukukunun geleneksel olumsuz bakis agisia ve kuvvetli
elestirilerine karsin, islem temelinin ¢okmesi (“hardship”) miiessesesini tanimis ve diizenle-
mistir. Ifa, sozlesme kurulduktan sonra degisen sartlar nedeniyle taraflardan biri icin asir1 de-
recede giiclesmis olsa dahi, kural s6zlesmenin aynen ifa edilmesidir (md. 6.2.1). Dolayisiyla,
asil olan sozlesmeye baglilik (“pacta sunt servanda”) ilkesidir (md. 6.2.1 Comment 1). Ancak
istisnai hallerde, yani sdzlesme imzalandiktan sonra gelisen olaylar nedeniyle sozlesmenin
tizerine kurulu bulundugu dengelerin temelinden sarsilmasi durumunda, islem temelinin ¢ok-
mesine (“hardship”) iliskin hiikiimler uygulama alani bulur (Art 6.2.1 Comment 2). Md. 6.2.2
hiikmii islem temelinin ¢okmesi (“hardship”) kavraminin tanimina ve sartlarina iliskin olarak
diizenleme getirmektedir. Bu hilkkme gore, bir tarafin maliyetini yiikseltmesi ya da karsilik
edimin degerini diistirmesi nedeniyle s6zlesmenin tizerine kurulu bulundugu dengeleri teme-
linden sarsan olaylar islem temelinin ¢cokmesine sebep olurlar. Ancak bunun i¢in; bu olaylarin
sozlesme kurulduktan sonra gerceklesmesi (ya da magdur tarafca sdzlesme kurulduktan sonra
ogrenilmesi), sozlesmenin kuruldugu sirada goz oniine alinmalarinin makul olarak beklene-
memesi, bu olaylarin magdur tarafin kontrolii disinda gelismesi ve s6z konusu tarafin, soz-
lesmenin hiikiimleri ya da niteligi geregi bu tiir olaylarin yaratacagi riski iistlenmemis olmast
gerekir. Sozlesmenin iizerine kurulu bulundugu dengelerdeki degisim, bu dengeleri temelin-
den sarsacak 0l¢iide biiyiik olmadig siirece “hardship” hiikiimlerine bagvurulamaz. Degisimin
dengeleri temelinden sarsmaya yetecek ol¢iide biiyiik olup olmadigi ise somut olayin kosullart
cergevesinde degerlendirilir (md. 6.2.2 Comment 2). Islem temelinin ¢c6kmesi durumunda, bu
nedenle magdur olan taraf s6zlesmenin yeniden miizakere edilmesini talep edebilir. Bu talebin
gecikmeksizin yapilmasi ve gerekgelerin agik¢a gosterilmesi gerekir [md. 6.2.3 (1)]. Ancak
sozlesmenin yeniden miizakere edilmesi talebinin yapilmis olmasi, talebi yapan tarafa kendi
edimini yerine getirmekten kagcinma hakki vermez [md. 6.2.3 (2)]. S6zlesmenin yeniden mii-
zakere edilmesi siirecinde makul siirede uzlagsma saglanamazsa, taraflar mahkemeye miiracaat
etmekte serbesttir [md. 6.2.3 (3)]. Mahkeme, islem temelinin ¢oktiigiine karar verirse; sozles-
menin, kendisi tarafindan belirlenecek tarihten itibaren ve yine kendisi tarafindan belirlenecek
sartlar dahilinde feshine ya da taraf edimlerinin degisen sartlara uyarlanmasina karar verebilir
[md. 6.2.3 (4) (a ve b)]. Unidroit Ilkeleri’nin asir1 ifa giicliigiine iliskin diizenlemesi hakkinda
bkz. Hakan Acar, Unidroit ve Avrupa Borglar Hukuku Prensipleri Isiginda Asir ifa Giigliigii,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, 2008, s. 111 vd.

Ancak satilan malin ayipli olmasi nedeniyle alicinin bir tazminat alacaginin bulunmasi ve
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Harici bosluk olusturan bu tiir konularda, kanunlar ihtilafi kurallarina gore
yetkili olan hukuk sistemine miiracaat edilmesi gerekmektedir.

VII. Sonuc¢

Sonug olarak, CISG’de iki tiir bosluk s6z konusu olabilir. Bu bosluk tiir-
lerinden ilkini olusturan, tiimiiyle Konvansiyon’un uygulama alam (kapsami)
disinda kalan konulara iligkin bulunan, “lacuna intra legem”, Tiirk doktri-
ninde “harici bogluk™ olarak isimlendirilen konularda Konvansiyon diizenle-
me yapma amacini tagimamis, yeknesak hukuk yaratmayi hedeflememistir.
“Lacuna praeter legem” olarak tabir edilen, Tiirk doktrininde “dahili bosluk”
olarak isimlendirilen konularda ise durum farklidir; konu esasinda Konvansi-
yon’un uygulama alani i¢ine girmektedir, dolayisiyla Konvansiyon ilgili ko-
nuda diizenleme yapmay1 arzu etmis ve konuyu diizenlemistir, ancak ongorii-
len diizenleme su ya da bu nedenle bosluk ihtiva etmektedir.

bunun saticinin semene iligkin alacag ile takas edilmesi durumunda, yani tiimiiyle CISG kap-
saminda kalan akitle baglantili olarak dogan karsilikli para alacaklarinin s6z konusu olmasi
halinde ise mesele tartismalidir (Atamer, s. 120). Takas miiessesesini, Unidroit ilkeleri seki-
zinci boliimiinde bes madde ile diizenlemektedir. Ilk hiikiim takasin sartlarmi diizenlemek-
tedir. Buna gore; iki tarafin bor¢larnin ayni cinsten olmasi, takas beyaninda bulunan tarafin
alacaginin mevcudiyeti ve miktart bakimmdan tartismali bulunmamasi ve muaccel olmasi
kosuluyla takas beyaninda bulunulabilir [md. 8.1 (1)]. iki tarafin alacaklar1 ayn1 s6zlesmeden
dogmakta ise, takas beyaninda bulunan tarafin alacaginin mevcudiyeti ve miktar1 bakimindan
tartismali olmamasi kosulu aranmaz [md. 8.2 (2)]. Daha agik bir anlatimla, ayn1 sdzlesmeden
dogan borglar s6z konusu ise, takas beyaninda bulunan tarafin alacag tartismali dahi olsa ta-
kas yapilabilir. Konvertibl olmalari ve sozlesmede aynen 6deme kaydi bulunmamasi koguluy-
la farkli para birimleri iizerinden olan alacaklar da takas edilebilirler (md. 8.2). Takas hakki
diger tarafa bildirimde bulunmak suretiyle kullanilir (md. 8.3). Bildirimde, takasin, beyanda
bulunanin hangi borcunun ifas1 amaciyla kullanildiginin gosterilmesi gerekir; gosterilmedi-
&i takdirde, diger taraf, takasin hangi alacaga uygulanacagini belirleyerek beyanda bulunana
bildirme hakkina sahiptir. ki taraf da bu belirlemeyi yapmazsa, takas, beyanda bulunanin
diger tarafa kars1 olan bor¢larina esit oranda yansitilir [md. 8.4 (1) ve (2)]. Takasin sonuglari
ise md. 8.5 hiikmiinde diizenlenmektedir. S6z konusu hiikme gore, takas, alacaklar: karsiliklt
olarak sona erdirir. Alacaklar farkli miktarda ise, bunlardan az olani oraninda karsilikli olarak
ortadan kalkarlar [md. 8.5 (1) ve (2)]. Unidroit Ilkeleri’nin takasa iliskin hiikiimlerinin Tiirk
hukukuna oranla en dikkat ¢ekici farkliligr md. 8.5 (3) hiikkmiinde ortaya ¢cikmaktadir. Buna
gore, takas bildirim tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Dolayisiyla, karsilikli alacaklar geg-
mise etkili olarak degil, takas bildiriminin yapildig: tarih itibariyle ortadan kalkarlar. Bunun
en 6nemli sonucu, bildirim tarihine kadar karsilikli alacaklara faiz isletilecek olmasidir. 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu ise md. 143/I hiikmiinde takasin ge¢cmise etkili olarak hiikiim
ifade edecegini kabul etmekte ve karsilikli alacaklarin, bildirim anindan degil, daha dnceki bir
tarihten, yani takas hakkinin dogdugu tarihten itibaren ortadan kalkacagini 6ngérmektedir.
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Harici bogluklar dogrudan dogruya kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ercevesin-
de tespit edilen hukuk sistemine bagvurulmak suretiyle doldurulurken, Kon-
vansiyon, dahili bosluklarin 6ncelikle kendi temelinde bulunan genel pren-
siplere bagvurularak doldurulmasini, ancak bdyle bir genel prensibin tespit
edilemedigi durumlarda kanunlar ihtilaf1 kurallar1 uyarinca yetkili olan hukuk
sistemine miiracaat edilmesini 6ngormektedir (m. 7/II). Dolayisiyla, dahili
bosluklar agisindan bir milli hukuk sistemine bagvurulmasi, ancak son sege-
nek olarak, yani boslugu tamamlamak adina CISG biinyesinde bir genel ilke
tespit edilemedigi takdirde miimkiindiir.

Dahili bosluklarin doldurulmasi asamasinda, Uluslararas: Ticari Sozles-
melere iliskin Unidroit ilkeleri’nden, CISG’nin iizerine kurulu bulundugu
temel ilkelerin tespitinde faydalanilip faydalanilamayacagi doktrinde tartis-
ma konusu olmustur. Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Iliskin Unidroit Ilke-
leri’nin, Konvansiyon’un bosluklarinin, uluslararasi ticaretin ihtiyaclarina
uygun olarak miimkiin mertebe yeknesaklik saglayacak sekilde doldurulmasi
amacina milli hukuk sistemlerine oranla daha iyi hizmet edecegi yoniindeki
goriise tarafimizca da istirak edilmektedir.
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Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) ve Tiirk Bor¢lar Kanunu
Cercevesinde Sozlesmenin Kurulmasi

Yard. Doc. Dr. Mehtap IPEK ISLETEN*

GIRIS

1 Ocak 1988°de yiiriirliige giren Milletleraras1 Mal Satimina liskin Soz-
lesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), 10 Nisan 1980
tarihinde Viyana’da yapilan Birlesmis Milletler diplomatik konferansinda
kabul edilmistir. Sozlesme ile milletlerarast mal satimi hukukunda yeknesak-
lastirma amaglanmigstir. S6zlesme 1 Agustos 2011 tarihinde Tiirkiye’de de
yiirtirlige girmistir'.

Sozlesmenin kurulmasi, Antlasma’nin II. Kisiminda 14. ve 24. madde-
ler arasinda diizenlenmistir. Ancak CISG m. 92, her bir taraf Devletin, imza,
onay, kabul, uygun bulma veya katilim aninda bu Antlasma’nin II. Kismi1 veya
III. Kismi ile baglh olmayacagini beyan edebilecegini belirttikten sonra, Ant-
lasma’nin II. Kismi veya III. Kismi hakkinda yukaridaki fikra uyarinca bir
beyanda bulunan taraf Devletin, beyanin ilgili oldugu Kisimda diizenlenen
konular bakimindan, bu Antlagsmanin 1. maddesinin 1. fikras1 anlaminda taraf
Devlet olarak kabul edilemeyecegini diizenlemistir.

Bu sebeple, CISG’in sozlesmenin kurulmasina iligkin hiikiimlerinin uy-
gulama alani1 bulabilmesi, Antlagmaya taraf tilkelerin CISG m. 92 uyarinca bu
hususta bir ¢ekince koymamis olmalari halinde miimkiin olabilecektir®. Tiir-

&

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, Ogretim Uyesi.
1 Antlasma, 7 Nisan 2010 tarihli, 27545 say1l1 Resmi Gazetede yaymlanmustir.

2 Norveg, Isvec, Danimarka, Finlandiya Antlasma’nin II. Kismina ¢ekince koyan iilkelerdendir.
Antlagma’nin II. Kismina ¢ekince konmasi halinde, s6zlesmenin kurulmasina forum devlet
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kiye bu Antlagsmay1 kabul ederken herhangi bir ¢cekince koymamaistir. Dolay1-
styla, s6z konusu hiikiimler, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi mal satim
sozlesmelerine dogrudan uygulanacaktir.

Calismamizda, sézlesmeler hukukuna iligskin olarak bugiine kadar uygu-
lana gelen hiikiimlerde Antlagma ile meydana gelecek degisikliklerin ortaya
konmasinin faydali olacagi diisiincesi ile asagida Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin sézlesmele-
rin kurulmasina iligkin hiikiimlerini inceleyerek, bu hiikiimlerin Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun hiikiimlerinden ayrildiklar1 noktalar1 ele almaya ¢alisacagiz.

I. IRADE BEYANLARININ UYUSMASI

Antlasma uyarinca sozlesme, icap ve kabuliin birlesmesiyle, bir bagka
ifadeyle, bir tarafin teklifini diger tarafin kabul etmesi ile kurulacaktir. Tiirk
Borglar Kanunu bakimindan da icap ve kabuliin birlesmesi, karsilikli beyan
uyusumu sozlesmenin kurulmasinda temel unsurdur. Bu konuda iki sistem
arasinda farklilik yoktur.

Her iki sistemde de taraflarin irade beyanlar1 agik veya zimni olabilir veya
kanaat verici davranig irade beyani sayilarak bu davraniga hukuki sonug¢ bag-
lanabilir.

CISG m. 18/I c.1, susmanin veya eylemsizligin kural olarak kabul anla-
mina gelmeyecegini diizenler’. CISG m. 18/I c.1’e benzer diizenleme TBK
m. 6’da yer almaktadir. Susma, TBK agisindan da kural olarak irade beyani
sayllmaz. Ancak, her iki sistemde de muhatabin bunu irade beyan1 saymasi
gerekip gerekmedigi giiven teorisi uyarinca degerlendirilir ve bu degerlendir-
me neticesinde susma irade beyani olarak sonu¢ dogurabilir®.

baglama kurallarimin yollama yaptig1 ulusal devlet kurallar1 uygulanacaktir. For iilkesi hukuku
kanunlar ihtilafi kurallari, cekince koymayan bir devletin hukukunun uygulanmasi gerektigini
tespit ediyorsa, bu durumda, Antlasma’nin II. Kismina iligkin hiikiimler yine uygulama alan
bulacaktir.

Antlagma’ya taraf devletlerden birinin Antlasma’nin bir veya birden fazla Boliimiine ¢ekince
koymasi halinde karsilasilacak sorunlarla ilgili olarak bkz. Simin Yalcintas, “Viyana Satim
Sozlesmesi’ nin Kapsami ve Sozlesme ile Tiirk Milletlerarasi Satim Hukukunda Yaganacak De-
gisiklikler”, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/yalcintas.pdf).s. 10.

3 CISG m. 19/11, CISG m. 18/I c.1’den farkl:1 olarak, icabin sartlarini esash olarak degistirme-
yen eklemeler veya sapmalar iceren cevabin, icapta bulunan hakli bir gecikme olmaksizin bu
degisikliklere sozlii itiraz etmemis ise veya bu yonde bir bildirim gondermemis ise, icabin
sartlariyla birlikte s6zlesmenin icerigini olusturacagini diizenler.

4 Karl H. Neumayer/CatherineMing, Convention de Vienne sur les contrats de vente interna-
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Antlagma’da esasl noktalar iizerinde uyusulmasi gerektigine iligkin agik
bir hiikiim mevcut degildir; fakat, icabin unsurlarin1 diizenleyen CISG m.
14/’ de, teklifin icap sayilabilmesi icin yeterince kesin olmasi gerektigi ifade
edildikten sonra, mallarin saptandig1, agik ve ortiilii olarak miktar ve semenin
belirlendigi veya belirlenmesi icin gerekli diizenlemenin yapildig: hallerde
teklifin yeterince kesin sayilacagi belirtilerek, esasli unsurlar tizerinde uyusma
aranmistir. Sozlesmede teslim yerinin belirlenmemesi halinde Antlagsma’nin
33. maddesinin, ddeme yerinin belirlenmemesi halinde ise Antlagsma’nin 57.
maddesinin uygulanacag: dikkate alindiginda, taraflarin yan noktalar1 sézles-
mede diizenlememis olmalarinin, sézlesmenin kurulusuna etki etmeyecegi
goriilecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu, Antlasma’dan farkli olarak agik bir hii-
kiimle esasli noktalar tizerinde uyusmanin gerekli oldugunu kabul eder. TBK
m. 2/1, taraflarin s6zlesmenin esash noktalarinda uyusmalar1 halinde, ikinci
derecedeki noktalar {izerinde durulmamus olsa bile, sozlesmenin kurulmusg sa-
yilacagin agikca ifade eder.

Semenin belirlenmesini veya belirlenmesi i¢in gerekli diizenlemenin ya-
pilmasini arayan CISG m. 14/I’den farkli olarak, CISG m. 55, sézlesmenin,
acikca veya ortiilii olarak semen belirlenmeksizin veya semenin belirlenme-
sini saglayacak bir diizenleme i¢ermeksizin gegerli olarak kurulmasi halinde,
aksine herhangi bir emare bulunmadikga, taraflarin sozlesmenin kuruldugu
anda ilgili ticari bransta benzer kosullarda satilan ayni tiirden mallar i¢in
uygulanan cari fiyata ortiilii gonderme yapmis olduklarinin varsayilacagini

tionale de marchandises, Commentaire, Lausanne 1993, s. 167 vd; Vincent Heuzé, La vente
internationale de marchandises, Droit uniforme, Paris, 1992, s. 164 vd; Fran¢ois Dessemon-
tet, Les contrats de vente internationale de marchandises (Les contrats de vente internationa-
le), Lausanne 1991, Art. 18; Ingeborg Schwenzer/Florian Mohs, “Siozlesmenin Kurulmasi”,
Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimia liskin Sézlesmeler Hakkinda Bir-
lesmis Milletler Antlagmas, Istanbul 2012 s. 93,94.

“Susmanin irade beyani sayilmasi icin, susan kimse aksi arzuya sahipse susmamasi gerekmeli
ve susmayacak durumda olmalidir”. Bkz.Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, Istanbul 2013, s. 193 vd; Ayni1 yonde, bkz. Kemal Oguzman /Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 67 vd; Necip Kocayusufpasaoglu/
Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C. 1,
Borclar Hukukuna Giris, Hukuki islem, S6zlesme, istanbul 2008, s. 146 vd; S. Sulhi Tekinay/
Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay, Borglar Hukuku Genel Giikiimler,
Istanbul 1993, s. 93; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 65;
Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2012, s. 36 vd;
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 2013, s. 189; Ibrahim
Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 69 vd.
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diizenler®.Benzer diizenleme TBK m. 233’te yer almaktadir. S6z konusu dii-
zenlemeye gore, alici, satig bedelini belirtmeksizin mali alacagini kesin olarak
bildirmigse, satig, ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa fiyati iizerinden
yapilmig sayilacaktir. Goriildiigii iizere, her iki sistemde de benzer diizenle-
me mevcuttur. Ancak, CISG m. 55 sozlesmenin kuruldugu anda ilgili ticari
bransta benzer kosullarda satilan ayni tiirden mallar i¢in uygulanan cari fiyata
gonderme yaparken, TBK m. 233, ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa
fiyatina gonderme yapmaktadir.

Irade sakatlhklari, irade beyanmnin gecerliligi ve fiil ehliyeti Antlasma
kapsaminda olmadigindan bu hususlara iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii for
tilkesi hukukunun baglama kurallarinca tespit edilecek iilke hukukuna gore
degerlendirilir®.

A. ICAP

CISG m. 14, sozlesmeyi kurma amaciyla bir veya birden cok belirli ki-
siye sozlesmeyi kurmak icin yoneltilen beyani “teklif” olarak adlandirdiktan
sonra, “teklif’in icap sayilabilmesi i¢in gereken unsurlari saymistir. Bu unsur-
lar madde metninde; bir veya birden c¢ok belirli Kisiye yoneltilmis beyan,
belirlilik ve baglanma iradesi olarak ifade edilmistir. Teklif ancak bu ii¢
unsuru birlikte i¢eriyorsa icap olarak nitelendirilecektir.

1. Icabin Unsurlar:

a. Irade beyam

Antlagma, icabin gegerliligi veya ispati i¢in bir sekil sart1 6ngérmedigin-
den sozlesmeyi kurmaya yonelik irade aciklamasi, agik olabilecegi gibi zimni
de olabilir; iradeyi ortaya koyan bir davranis da hukuken irade beyaniymig
gibi sonu¢ dogurabilir.

Irade beyanlarinin yorumu CISG m. 8’de diizenlenir. Dolayisiyla, bir
teklifin icap olarak degerlendirilmesinde CISG m. 8 uygulama alan1 bulur’.

5 Bkz. A/l/b.

6 Schwenzer/ Mohs, s. 83 vd; Zafer Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri (CISG)
Hukuku, Ankara, 2011, s. 87.

7 Ilhan Yilmaz, “Uluslararasi menkul Satisi Sozlesmelerine Dair Viyana Konvansiyonu ve Tiirk
Hukukuna Gore Sozlesmenin Kurulusu” , Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Cilt XVI, 1992, s.
579 vd;Teklifin, yoneldigi kisinin anlamayacag1 dilde olmasi halinde, icap olarak nitelendiri-
lemeyecegi hususunda bkz. Zeytin, s. 88.
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S6z konusu hiikkme gore, Antlagsmanin amaci ¢ergevesinde taraf beyanlar1 ve
davraniglart beyan sahibinin iradesine uygun olarak yorumlanacaktir; yeter
ki karg: taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi miimkiin olmasin (CISG m.
8/)%. Goriildiigii iizere, Antlagsma’da irade beyaninin siibjektif iceriginin be-
lirlenmesinde irade kurami esas alinmistir’. Muhatabin gerekli 6zeni goster-
mesine ragmen siibjektif iradeyi dogru anlamlandiramamas1 sebebiyle CISG
m. 8/I’in uygulanamamasi halinde, iradenin objektif iceriginin tespiti gere-
kecektir. Iradenin objektif iceriginden kasit, taraflardan birinin beyanlarmin
ve diger davranislarinin, muhatap ile ayn1 konumda makul bir kisi tarafindan
ayn1 kosullarda nasil anlamlandirtlacaginin arastirilmasidir (CISG m. 8/IT)™.
Taraflar arasindaki sozlesme goriismeleri, aralarinda olusmusg aligkanliklar,
teamiiller ve taraflarin sonraki davraniglart gibi olayin ilgili tiim kosullari,
taraflarin iradesini veya makul bir kisinin anlayigini tespit edebilmek i¢in esas
alinacaktir (CISG m. 8/III).

Antlagma, teklifin icap olarak degerlendirilmesini bir veya birden fazla
belirli kisilere yoneltilmesi sartina baglar. CISG m. 14/II uyarinca, belirli ol-
mayan kigilere yoneltilmis teklif, 6rnegin; gazete ilaninda, el ilanlarinda ve
kataloglarda yer alan teklifler, aksi teklifte belirtilmedigi siirece icaba davet
olarak nitelendirilir''.

CISG diizenlemesinden farkli olarak 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu’'nun “Baglayict olmayan oneri ve herkese acik éneri” yan baghikli 8.
maddesinin 2. fikrasi, fiyatin1 gostererek mal sergilenmesini veya tarife, fiyat
listesi ya da benzerlerinin gonderilmesini, aksi agikca ve kolaylikla anlagilma-
dikca Oneri sayar. Ancak, aksini ispat etmek miimkiindiir.

8 Bernard Audit, La vente internationale de marchandises, Convention des Nations-Unies du
11 avril 1980, Paris, 1990, s. 41 vd; Yesim Atamer, Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Ilig-
kin Birlesmis Milletler Antlasmasi(CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve S6zlesmeye
Aykirihigin Sonuglari, Istanbul 2005, s. 71 vd; Erciiment Erdem, “Viyana Satim Antlagma-
st’na Genel Bakig ve Maddi Uygulama Alani” (Genel Bakis), Yeni Tiirk Borglar kanunu ve
CISG’ye Gore Satis Sozlesmeleri, Istanbul 2012, 5.126 vd;Zeytin, s. 79 vd.

9 Audit, s. 41 vd; Atamer, s. 71 vd; Erdem, Genel Bakis, s. 126 vd; Zeytin, s. 79 vd.

10 Audit, s. 41 vd; Atamer, s. 72 vd; Erdem, Genel Bakis, s. 127 vd;Francois Dessemontet, “-
La Convention des Nations Unies du 11 avril 1980 sur les contrats de vente internationale
de marchandises” , Les contrats de vente internationale de marchandises, Lozan 1991, s. 60;
Zeytin, s. 79 vd.

I Neumayer/Ming, s. 137; Christian Mouly,“La formation du contrat”, La convention de

Vienne sur la vente internationale et les incoterms”, Paris 1990, s. 62; Heuzé, s. 156; Audit,
s. 57 vd; Zeytin, s. 90.
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Goriildiigii tizere, Tiirk Hukukunda teklifin belirli olmayan kisilere yo-
neltilmis olmasi, icap olarak nitelendirilmesine tek basina engel olmayacak-
tir'2, Icap genele yoneltilebilir. Ancak, hiikmiin ifadesinden de anlasilacag:
iizere, aksini ispat etmek miimkiindiir.

Antlagsma’da ise belirli olmayan kisilere yapilan teklif, kural olarak icaba
davet sayilir. Teklifin icap olarak kabul edilmesi, teklifte bulunanin aksini
acikca belirtmis olmasina baghdir (CISG m. 14/1II).

b. icabin belirliligi:

CISG m. 14/I c. 1, teklifin icap olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereken
bir diger unsurun belirlilik oldugunu ifade etmistir. “Belirlilik” ifadesi ile
kastedilen, teklifin “igeriginin” yeterince belirli olmasidir. Madde metninde
“...mallarin saptandig ve agik veya zumni olarak miktar ve semenin belir-
lendigi veya belirlenmesi icin gerekli diizenlemenin yapildig teklifler yete-
rince kesin sayilir” denilmek suretiyle bu husus diizenlenmistir.

Bu durumda, satim konusu mal'?, miktar'* ve semenden’ birinin eksik
olmasi halinde teklif icap olarak degerlendirilmeyecektir'®.

Semen konusunda, CISG m. 14/1, ¢.2’nin CISG m. 55 ile birlikte deger-
lendirilmesi gerekir'’. Iki hiikiim goriiniirde birbirleriyle celismektedir. Daha
once de ifade ettigimiz iizere, Antlasma’nin 55. maddesi CISG m. 14/I,c.2’den

12 Yilmaz, s. 581 vd.

13 Borcun konusu agikga belirlenmeli veya belirlenebilir olmalidir. Par¢a borcunda borg ferden
tayin edilmeli, cins borcu s6z konusu ise borcun tiirii belirtilmelidir. Bkz.Neumayer/ Ming,
s. 141 vd; Heuzé, s. 142 vd; Gyula Eérsi, in Bianca-Bonell Commentary on the International
Sales Law, Giuffre: Milan 1987, s. 140 vd.

14 Miktarin da agik veya zimni olarak belirlenmis olmasi veya belirlenebilir olmasi gerekir. Mik-
tarin ifa sirasinda belirlenmesi miimkiindiir. Bkz. Neumayer/ Ming, s. 141 vd; Heuzé, s. 143
vd; Eorsi, s. 140 vd.

15 Sézlesme bedelinin rakam olarak belirtilmesi, ancak, para biriminin belirlenmemesi ihtima-
linde, taraflarin para birimine iligkin gergek veya farazi iradelerinin tespitinin miimkiin oldugu
hallerde, sozlesme gecerli olarak kurulmug sayilacaktir. Bkz. Cansu Kaya, CISG (Milletle-
rarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast) Geregince
Alicinm Satim Bedelini Odeme Borcu, Istanbul 2012, s. 62 vd.

16 Neumayer/ Ming, s. 140 vd; Audit, s. 58 vd; Eorsi, s. 133 vd.

Teklifin, mal, miktar ve semeni icermesi halinde yeterince belirli sayilacagina iliskin Ham-
burg yerel mahkemesinin verdigi bir karar i¢in bkz. LG Hamburg, 21 Aralik 2001 (http://
CISGw3.law.pace.edu/CISG/wais/db/cases2/011221g1.html).

17 Mouly, s. 61, 78 vd.
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farkli olarak, s6zlesmenin, agik¢a veya ortiilii olarak semen belirlenmeksizin
veya semenin belirlenmesini saglayacak bir diizenleme icermeksizin gegerli
olarak kurulmasi halinde, aksine herhangi bir emare bulunmadikca, tarafla-
rin s6zlesmenin kuruldugu anda ilgili ticari bransgta benzer kosullarda satilan
ayni tiirden mallar i¢cin uygulanan cari fiyata ortiilii olarak gonderme yapmig
olduklarinin varsayilacagim belirterek semenin belirlenmesi icin imkan sag-
lanmadig1 hallerde dahi s6zlesmenin gecerli olarak kurulacagini diizenler.

CISG m. 14 ile m. 55 arasindaki bu celigkinin giderilmesine yonelik ce-
sitli yorumlar ortaya konmustur'®. Bir goriise gore, taraflarin, s6zlesme ile
baglanma iradeleri varsa, semenin bu konuda ag¢ik veya zimni bir anlagma ol-
masa dahi, tamamlayici bir diizenleme olan ve s6zlesmeyi ayakta tutma amaci
giiden CISG m. 55 uyarinca objektif olarak belirlenmesine riza gosterdikleri
kabul edilmelidir’®. Ayni yorum, semenin belirlenemedigi haller bakimindan
da gecerlidir®. Ancak, taraflar semen konusunda anlasamamiglarsa, CISG m.
14 uyarinca sozlesme gecerli olarak kurulamayacak®', bu durumda, CISG m.
55’de uygulama alan1 bulamayacaktir.

Diger bir goriis* ise bu yazarlardan farkli olarak, CISG m. 55’in ancak,

18 Tartigmalarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Heuzé, s. 146 vd; Eérsi, s. 132 vd; Mouly, s. 72 vd;
Peter Schlechtriem, Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts for the Interna-
tional Sale of Goods, 1986, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html#a29)
s. 51 vd; Neumayer/Ming, s. 144 vd; Kaya, s. 79 vd.

19 Mouly, s. 80 vd; Edrsi, iki hiikmiin ¢elismedigini, 14. maddenin icabin tanimini verdigini,
55. maddenin ise sozlesmenin kurulmasini diizenledigini belirtir. Bkz. Eorsi, s. 144; John O.
Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention,
3rd ed. (1999), §137 s. 149; Neumayer/Ming de, benzer sekilde 14. maddenin s6zlesmenin
gecerliligine ve icerigine iliskin bir diizenleme getirmedigini, dolayistyla, hiikmiin, taraflarin
semeni kendi istekleriyle belirlemedikleri, buna ragmen sozlesme ile baglanma iradelerinin
bulundugu ihtimalleri kapsam dis1 birakmadigini kabul ederler. Bkz. Neumayer/Ming, s.
146; Francesco Adami, “Les contrats “open price” dans la Convention des Nations Unies
sur les contrats de vente internationale de marchandises” RDAI 1989, s. 103 vd.

20 Mouly, s. 80 vd. Bedelin, hal ve sartlarin hesaba katilmasiyla belirlenebilmesi halinde gegerli
bir icabin varliginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Schwenzer/Mobhs, s. 87.

21 Alman bir satict ile Isvecli alic1 arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta, Frankfurt Mahkemesi, ali-
cinin siparig ettigi bazi parcalarin fiyatinin belirli veya belirlenebilir olmamasini ve alicinin
siparigin tamaminin tesliminde israr etmesini gerekge gostererek, sézlesmenin kurulmadigina
karar vermistir. Karar i¢in bkz. OLG Frankfurt, 4 Mart 1994( http://CISGw3.law.pace.edu/
cases/940304g1.html).

22 Audit, s. 60. Yazar ayrica, Mouly’nin, CISG m. 551 iicretin belirlenmesinde tamamlayici bir
hiikiim olarak gérmesini elestirir. Boyle bir yorumun, maddenin amacini asacagini ileri siirer.
Bkz. s. 60, dpn. 2; Allan E. Farnsworth, “Formation of Contract”, International Sales: The
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uygulanacak hukuka gore s6zlesmenin iicret belirlenmeksizin veya belirlene-
bilir olmaksizin kurulmasimin miimkiin oldugu hallerde uygulama alani bula-
cagin belirtir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 233, alicinin,
satig bedelini belirtmeksizin, mali alacagini kesin olarak bildirmesi halinde,
satisin, ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa fiyati lizerinden yapilmis sa-
yilacagini diizenler. Bu hiikiim, CISG m. 55’e benzer bir diizenlemedir. CISG
m. 55,“sozlesmenin kuruldugu anda ilgili ticari bransta benzer kosullarda
satilan ayni tiirden mallar i¢in uygulanan cari fiyati esas alirken, TBK m. 233,
“ifa yeri ve zamanindaki” ortalama piyasa fiyatina gonderme yapar. Her iki
sistem de taraflarin baglanma iradelerinin sabit oldugu hallerde so6zlesmenin
ayakta tutulmasi prensibini esas alir.

c. Icapla baglanma iradesi:

Antlagsma uyarinca, teklifin icap olarak nitelendirilebilmesi, teklifte bu-
lunanin ayrica baglanma iradesine sahip olmasina baglidir. icapta bulunanin
kabul ile sdzlesmenin kurulmasini istedigi icaptan anlagilmalidir®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu agisindan da, bir teklifin icap olarak nitelendiril-
mesi i¢in sozlesmenin esasli unsurlariyla birlikte teklifte bulunanin teklifiyle
bagli olma iradesini de icermesi gerekir.

CISG m. 14/1I uyarinca, belirli olmayan kisilere yoneltilmis teklif (gazete
ilaninda, el ilanlarinda ve kataloglarda yer alan teklifler), baglanma iradesi
olmadig1 gerekgesiyle aksi teklifte belirtilmedigi siirece icaba davet olarak
nitelendirilir**. Bununla beraber, muhatabin belirlenebilir olmasi teklifin icap
sayilmast igin yeterlidir. Ornegin, eski miisterilere yonelik bir teklif, bu kisile-
rin belirlenebilmesi miimkiin oldugundan icap olarak kabul edilir®.

Baglanma iradesinin varlhig tekliften agik¢a anlagilmiyorsa, CISG m. 8/I-
IT uyarinca teklif objektif olarak yorumlanir ve bu yorum neticesinde teklifte

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Ed. Nina M.
Galston, Hans Smith, Matthew Bender, 1984, s. 3-8,3-9 (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/farnsworth1.html ).

23 Honnold, s. 147 vd; Schwenzer/Mohs, s. 87 vd; Zeytin, s. 89 vd; Bu yondeki bir karar igin
bkz. New York, 2 Mayi1s 2002 (http:/CISGw3.law.pace.edu/CISG/wais/db/cases2/020510ul.
html).

24 Neumayer/Ming, s. 137; Mouly, s. 62; Heuzé, s.156; Audit, s. 57 vd; Eorsi, s. 138 vd; Hon-
nold, s. 147 vd; Zeytin, s. 90.

25 Neumayer/ Ming, s. 138, dpn. 5.
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bulunanin baglanma iradesinin olup olmadig: tespit edilir®. Bu konuda da
Antlagsma ve Tiirk Bor¢lar Kanunu diizenlemeleri ortiismektedir. Zira, uyus-
mazlik halinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu sisteminde de taraflarin beyanlarinin
yorumu, giiven teorisi uyarinca, beyanda bulunanin beyaninin igerigi ve beya-
nin yapildigi hal ve sartlar dikkate alinarak yapilir.

2. Icabin Hiikiim ve Sonuclar

CISG m. 15/1 uyarinca, icap yoneldigi kisinin hakimiyet alanina vardigi
anda hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. irade beyam zimni olarak yapildi ise,
beyanin yoneldigi kisinin irade beyanindan haberdar olmasi gerekir.

Irade sakatlig1 veya ehliyetsizlik halinde sozlesmenin akibetinin ne olaca-
&1 Antlagma’da diizenlenmemektedir. Bu sebeple, icabin yanhslikla gdnderil-
mesi halinde sdzlesmenin iptal edilip edilmeyecegi veya icapta bulunanin fiil
ehliyetinin bulunmamasi halinde s6zlesmenin gegerli olup olmayacagi, for iil-
kesi hukuku kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca, olaya uygulanmak iizere tes-
pit edilecek iilke hukuku kurallart uygulanarak ¢6ziime kavusturulacaktir”’.

TBK’da, CISG m. 15/I gibi icabin hiikiim doguracagi an1 agikca ifade
eden genel bir diizenleme mevcut degildir. Ayrica TBK, icabin baglayiciligim
diizenlerken siireye bagli (TBK m. 3)-siire kaydi icermeyen icap olarak ikili
bir ayirima gitmis, siire kaydi icermeyen icaplar1 da hazirlar arasinda (TBK
m. 4) ve hazir olmayanlar arasinda (TBK m. 5) olmak {iizere iki farklit madde-
de ele almigtir. Oysa Antlasma, TBK gibi boyle acik bir ayirim yapmamuistir.

3. Icabin Hiikiimsiizligii

CISG m. 18/II uyarinca, kabul icin bir siire 6ngoriilmiis ise kabul beyani
ongoriilen bu siire icinde veya siire tespit edilmemesi halinde, icapta bulunanin
kullandig iletigim araglarinin hizi da dahil olmak {izere islemin kosullar dik-
kate alindiginda, makul bir siire icinde muhataba ulasmazsa, icap gegersiz olur.

Ayrica, icabin, icapta bulunanin iradesi disinda gonderilmesi halinde,
baglanma iradesinden s6z edilemeyeceginden icap baglayici nitelik tagimaz,
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz?®.

26 Schwenzer/Mohs, s. 88; Neumayer/ Ming, s. 138 vd; Audit, s. 57; Eorsi, s. 138 vd; Sch-
lechtriem, s. 49 (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html#a29);Yilmaz, s.
583 vd. Zeytin, s. 79 vd.

27 Schwenzer/Mohs, s. 83 vd; Zeytin, s. 60; Yilmaz, s. 590.
28 Zeytin, s. 90.
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Muhatabin icabi reddetmesiyle de icap gegersiz olacaktir.

Teklifte bulunan, icap muhataba heniiz varmadan veya icapla ayni anda
varacak sekilde aksi yonde bir irade agiklamasi yaparak, diger bir ifade ile,
icabim geri alarak ilk irade beyanini gecersiz kilabilir (CISG m. 15).

Icapta bulunan icabindan vazgecerek (CISG m. 16) icabr hiikiimsiiz hale
getirebilir.

Dikkat etmek gerekir ki, “icabin geri alinmasi” ve “icaptan vazgecme
(icaptan cayma)” kavramlari farkli kavramlardir. “Icabin geri alinmast”
Antlagmanin 15. maddesinde diizenlenirken, “icaptan vazge¢me” kavramina
Antlagmanin 16. maddesinde yer verilir. Asagida ayrintili olarak ele alinaca-
&1 tizere, CISG m. 15, icabin varma ile hiikiim doguracag1 ana kadar gecen
siirede geri alinmasini, CISG m. 16 ise varma ile hiikiim doguran icabin geri
alinmasini (icaptan vazgecme) diizenlemektedir®.

Icapta bulunanin, icabin yapilmasindan sonra fiil ehliyetini kaybetmesi
veya Olmesi halinde icabin akibetinin ne olacagi hususunda Antlagsma’da bir
hiikiim bulunmamaktadir. Neumayer/ Ming, icabin bundan etkilenmeyecegi-
ni, gegerli olarak hiikiimlerini doguracagini kabul eder®. Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’nda da bu konuda acik bir hiikiim yoktur. Ancak, doktrinde®!, icapta bu-
lunanin kimliginin 6nem tagidig1 sézlesmelerde, onun 6lmesi veya ehliyetini
kaybetmesinin icabin baglayicilifini sona erdirecegi, icabin hiikiimsiiz hale
gelecegi kabul edilir. Icapta bulunanin kimliginin 6nem tasimadig1 s6zlesme-
lerde icapta bulunanin 6lmesi veya ehliyetini kaybetmesi halinde ise icap 6ne-
reni veya mirasg¢ilarini baglayacaktir. Kanimizca, Neumayer/ Ming, Antlasma
bakimindan, kimliklerin 6nem tagimadigi sozlesmeleri dikkate alarak genel
bir yorum yapmuslardir. Icapta bulunamin kimliginin 6nem tagidig1 s6zlesme-
lerde, onun 6lmesi veya ehliyetini kaybetmesinin icabin baglayiciligini1 sona
erdirecegi, icabin hiikiimsiiz hale gelecegi hi¢ kuskusuz Antlasma uyarinca da
kabul edilmelidir.

a. Icabin geri alinmasi

Icabin geri alinmasi CISG m. 15/II’de diizenlenmistir.

29 Neumayer/ Ming, s. 151 vd; Heuzé, s. 158 vd; Audit, s. 60 vd; Schwenzer/Mohs, s. 90 vd;
Zeytin, s. 91; Yilmaz, s. 586.

30 Neumayer/ Ming, s. 152.

31 Kocayusufpasaoglu, s. 210; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 92; Oguzman/Oz, s, 65
vd; Yilmaz, s. 590; Reisoglu, s. 64; Kaplan, s. 80; Antalya, s. 189; Turgut Akintiirk/Derya
Ates Karaman, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 2013, s. 27.
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Geri alma beyan1 varmas1 gereken bir irade agiklamasidir. S6z konusu
beyanin kars1 tarafa icaptan 6nce veya icapla ayni anda varmasi gerekir (CISG
m. 15). Geri alma beyaninin icabin yoneldigi tarafin hakimiyet alanina gir-
mesi, varmig sayilmasi icin yeterli ve gereklidir. Muhatabin, icabin igerigini,
vaktinde varan geri alma beyanindan once 6grenmesi icabin geri alinmasina
engel teskil etmeyecektir.

Icabin, Antlasmanin m. 16/II’de diizenlenen vazgecilemeyen baglayici
icap olmas1 CISG m. 15/I’ye gore geri alinmasina engel degildir.

Geri alma beyam bir gekil sartina bagli olmadigindan yazili veya sozlii
yapilabilir. Geri alma beyanin yapilacagi ara¢ da énemli degildir; telefonla
veya diger iletisim araglariyla icap geri alinabilir. Uygulanacak hukukun icap
icin bir sekil sart1 6ngdérmiis olmasi, geri alma beyanimn sekil sartina tabi
tutulmasina yol agmaz.

Icabin, s6zlii yapilmasi halinde, sartlar aksini gostermedikce icabin der-
hal kabul edilmesi gerektiginden (CISG m. 18/II), CISG m. 15/II'ye gore geri
alinmast miimkiin degildir.

Icabin ve kabuliin geri alinmasina iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 10.
maddesi, CISG m. 15 ile benzer diizenleme igcermektedir. TBK m. 10 uyarin-
ca, geri alma beyani, diger tarafa icaptan dnce veya ayni anda ulagmig ya da
icaptan daha sonra ulagsmakla birlikte diger tarafca icaptan 6nce 6grenilmis
olursa, icap yapilmamais say1lir.

Goriildiigii tizere, TBK m. 10 hiikmii, CISG m. 15/I’den farkli olarak,
geri alma beyaninin muhataba icaptan daha sonra ulagmis olmasi halinde, mu-
hatabin geri almay1 icaptan 6nce 0grenmesi kaydiyla icab1 yapilmamis say-
maktadir. CISG m. 15/1I1 ise geri alma beyaninin muhataba, icaptan 6nce veya
icapla ayn1 anda varmasi halinde icabin geri alinabilecegini belirtti§inden,
geri alma beyaninin muhataba icaptan daha sonra ulagsmis olmasi1 ve muha-
tabin geri almay1 icaptan 6nce 0grenmesi halinde icaptan vazgecmeye iligkin
olan CISG m. 16 uygulanacaktir®.

Geri alma hakki yenilik doguran bir hak oldugundan, icapta bulunan geri

32 Zeytin, s. 92; Neumayer/ Ming, s. 151.

33 Neumayer/ Ming, s. 151; Heuzé, s. 158; Schwenzer/Mohs, farkli olarak, CISG m. 15/I'nin
acik ifadesi kargisinda, elektronik mesaj ile yapilan icabin geri alinmasinin asla miimkiin ol-
mayacagini, bunun da s6z konusu hiikmiin ratio legisi ile 6rtiismedigini, dolayistyla, muhata-
bin, icabi geri alma beyanini 6grenme aninin, icabi 6grenme anindan daha sonra olmadig1 her
halde icabin geri alinmig sayilmasi gerektigini ileri siirer. Bkz. Schwenzer/Mobhs, s. 91.
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alma beyanindan vazgecemez. Sozlesmenin kurulmasi i¢in geri alma beya-
ninda bulunanin yeni bir icapta bulunmasi gerekir.

b. Icaptan vazgecme (icaptan cayma)

Icaptan vazgecme CISG m. 16’da diizenlenmistir. Antlasmada icaptan
vazgecmeye iligkin bir diizenlemeye yer verilmesinde Anglo-Amerikan huku-
kunun etkisi olmustur®.

CISG m. 16 uyarinca, icap kars: tarafa varmis olsa da, heniiz kabul be-
yan1 gonderilmemis ise icapta bulunan icabindan vazgecebilir. S6zlesmenin
kurulmasindan sonra icaptan vazgecmek miimkiin degildir. Icaptan vazgecme
beyani varma ile hiikiimlerini doguracagindan, vazge¢me beyani bir kere var-
diktan sonra icap kabul edilemez.

Muhatap kabul beyanin1 gondermeden icapta bulunan icabindan vazge-
cerse icap hiikiimsiizlesir. Ancak, muhatap kabul beyanini1 gondermisse, artik
icaptan vazgecmek miimkiin degildir*.

Vazgecme beyani igin 6zel bir sekil sarti 6ngoriilmediginden beyanin
zimnen yapilmasi da miimkiindiir.

CISG m. 16/11, icaptan vazgecilemeyecek halleri diizenler. Antlasmanin
16. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde, kabul i¢in kesin bir siire ongoriildiigii
hallerde veya icabin geri alinamaz oldugu bagka bir sekilde ifade edilmis ise
icapta bulunanin icabindan vazge¢me hakkinin olmayacag ifade edilir.

Kabul i¢in kesin bir siirenin 6ngoriildiigii hallerde icapta bulunanin be-
lirttigi siire icinde icabu ile bagh olacaginin kabulii gerekir*’.Icapta bulunan,
kabul i¢in kesin bir siire ongérmekteki amacinin icabin siire sonunda hiikiim-
den diisecegini ifade etmek oldugunu ispat ederse, yine vazge¢me hakkini
kullanabilecektir?®.

Vazgecme hakkinin kullanilabilmesi icin acik veya zimni olarak icaptan
vazge¢gmeme taahhiidiinde bulunulmamig olmasi gerekir (CISG m. 16/11, a.).

34 Neumayer/ Ming, s. 151 vd.
35 Schwenzer/Mohs, s. 91; Yilmaz, s. 586; Zeytin, s. 92.

36 Schwenzer/Mohs, s. 91 vd; Heuzé, s. 158 vd; Audit, s. 60 vd; Yilmaz, s. 585 vd; Zeytin, s.
92.

37 Neumayer/ Ming, s. 157 vd; Audit, s. 61 vd; Zeytin, s. 93.
38  Schwenzer/Mohs, s. 92; Audit, s. 61 vd; Neumayer/ Ming, s. 157 vd; Zeytin, s. 93.
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Ticaret hayatinda gecerli ifade sekillerinin (firmoffer, openoffer) kullanilmasi
icaptan vazgecilemeyecegine isaret edebilir®.

Icapta bulunanin icabindan vazgecemeyecegi bir diger hal, CISG m. 16/
II/b’de diizenlenmistir. Buna gore, muhatabin, makul biri olarak icabin vazge-
cilmez nitelikte olduguna giiven duymasi ve bu giivene istinaden davraniglarda
bulunmasi icaptan vazgecilmesine engel olacaktir. S6z konusu diizenlemede
ele alinan varsayim, beyanin kendisi ile ilgili degil, objektif kosullarla ilgili-
dir. Ornegin, icaptan vazgecme hakkin kétiiye kullanimi veya ticari diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edecekse, CISG m. 16/II/b uygulama alani bulacaktir.
Ancak, dikkat etmek gerekir ki, muhatabin sadece icabin vazgecilmez oldugu-
na giivenmesi ve onun bu giiveninin makul sayilmast yeterli degildir; ayrica,
bu giivene dayanarak bazi davraniglarda bulunmusg olmasi gerekir®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca icap baglayici oldugu i¢in icaptan vaz-
gecmek kural olarak miimkiin degildir. CISG m. 16’ya benzer bir diizenleme
TBK’da mevcut degildir. Ancak, icapta bulunan agik¢a kabul beyani kendi-
sine ulasincaya kadar icabindan déonme hakkini sakli tutmussa veya somut
olayin 6zelligi bunu hakli gosteriyorsa, icapta bulunan kabul beyan1 kendisi-
ne ulasincaya kadar icabindan donebilecektir. Fakat bu durumda, icabin tam
anlamiyla baglayict oldugundan bahsetmek dogru olmayacaktir*'. Bununla
birlikte, icaptan donme hakkimi sakli tutan, ancak bu hakkini kullanmayan
icapta bulunan, kabul beyaninin génderilmesi ile kurulan sézlesme ile bagh
olacaktir. Meger ki,icapta bulunan sézlesmeden donme hakkini sakli tutsun*?.

c. Icabin reddi:

Icabin reddi CISG m. 17°de diizenlenir. S6z konusu madde uyarinca, icap
geri alinamaz olsa bile, red beyani icapta bulunana vardigi anda hiikmiinii yitirir.

Kabul i¢in bir siire 6ngoriilmiis ise, siire dolmadan muhatabin icabi red-
detmesiyle icap hiikiimsiizlesir.

Icabin reddi agik veya zimni olarak yapilabilir. Red beyani varmasi gerek-
li bir irade aciklamasidir®”. Eklemeler, sinirlamalar veya bagkaca degisiklikler
iceren kabul beyan1 da kural olarak icabin reddi sayilir ve yeni bir icap olarak

39 Zeytin, s. 93.

40 Schwenzer/Mohs, s. 92; Heuzé, s. 160 vd; Neumayer/ Ming, s. 161 vd; Zeytin, s. 93 vd.
41 Oguzman/Oz, s. 60.

42 Oguzman/Oz, s. 60.

43 Audit, s. 62; Heuzé, s. 162; Zeytin, s. 94;Y1lmaz, s. 590.
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degerlendirilir. Icap reddedildikten sonra taraflar sozlesmenin kurulmasina
karar verirlerse tekrar icap ve kabul asamalarinin yerine getirilmesi gerekir.

CISG m. 18/I c.2 uyarinca, susma ve eylemsizlik tek basina kabul sayil-
mayacagindan somut olayin 6zellikleri aksini gostermedikge, siireli icaplarda
bu siire zarfinda muhatabin sessiz kalmasi icabi hiikiimsiiz kilar.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda CISG m. 17 gibi icabin reddine iligkin genel ve
acik bir hiikiim mevcut degildir; ama red beyaninin icapta bulunana ulagmasi
ile icabin baglayicilig1 sona erer. Sartl kabul veya yeni bir icap da zimni red
olusturur. CISG, siireli — siiresiz icap ayirimi yapmadig1 icin, siireli icaplarin
siiresi icinde veya siiresiz icaplarin ise hesaplanacak makul siirede kabul edil-
memesine iligkin ayr1 diizenlemeler icermez. Ama, gerek CISG m. 18/1I c.2,
gerek m. 20 ve 21 degerlendirildiginde, siireli — siiresiz icap ayirimi yapan
TBK ile ayn1 ¢oziime varilir. Susma, TBK uyarinca da kural olarak kabul
sayillmaz. TBK m. 6, susmanin ortiilii kabul sayilacagi halleri belirtmistir. S6z
konusu hiikme gore, 6neren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi
acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedil-
medigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir. Susmanin kabul sayilamayacagi
hallerde, susma, zimni red sayilir. Goriildiigii iizere, icabin reddi hususunda
da Antlagsma ve Tiirk Bor¢lar Kanunu sistemi paralel diizenlemeler igerir.

d. Icabn iptali:

Sozlesmenin veya sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi CISG’in kapsami
diginda oldugundan, sézlesmenin muhatabin kabulii ile kurulmasi halinde,
icapta bulunan, uyusmazligir gérmekle yiikiimlii hakimin kanunlar ihtilaf1 ku-
rallar tarafindan belirlenecek iilkenin kurallar1 uyarinca, kurulmus sozlegsme-
nin iptalini isteyebilir*.

B. KABUL

Antlagsma’da kabul beyan1 CISG m. 18’de diizenlenir. S6z konusu hiikiim
uyarica, muhatabin icaba onay verdigini ifade eden herhangi bir beyani veya
diger davranig1 kabul hiikmiindedir (CISG m. 18/I c.1). Goriildiigii tizere, ka-
bul acik veya ortiilii olabilir. Kabul, kurucu yenilik doguran bir beyandir.

Susma veya eylemsizlik tek bagina kabul sayilmaz (CISG m. 18/I c.2).
Ancak, somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda, susma veya hi¢bir dav-
ranigta bulunmama CISG m. 8 uyarinca yorumlanarak kabul olarak nitelen-

44 Schwenzer/Mohs, s. 83; Audit, s. 62; Zeytin, s. 60.
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dirilebilir®. Ticari teamiil veya taraflar arasindaki aligkanliklar agik bir red
beyanini gerekli kilabilir.

Antlagma ile Tiirk Bor¢lar Kanunu bakimindan bu hususlarda ayni esas-
lar gecerlidir. TBK m. 1, irade aciklamasinin agik veya ortiilii olabilecegini
diizenler. Dolayisiyla, kabul beyan1 agik veya ortiilii olabilir. Daha 6nce de
belirttigimiz ilizere, TBK uyarinca susma kural olarak kabul sayilmaz. Sus-
manin Ortiilii kabul sayilacagi haller, TBK m. 6’da belirtmistir. Buna gore,
icapta bulunan, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii
beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde
sozlesme kurulmus sayilir.

Antlasmanin 19. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, irade agiklamasinin
kabul olarak nitelendirilebilmesi i¢in, icabin sartsiz olarak onaylanmasi gere-
kir. Icabin kabuliine yonelik, fakat eklemeler, siirlamalar veya degisiklikler
iceren cevap, icabin reddi ve kars1 icap kabul edilir. Buna karsilik, CISG m.
19/11, icabin sartlarin1 esasli olarak degistirmeyen eklemeler veya sapmalar
iceren cevabin kabul sayilacagin belirtir. Ancak, icapta bulunan, hakli bir ge-
cikme olmaksizin bu uyumsuzluklara sozlii olarak itiraz etmis veya bu yonde
bir bildirim géndermis ise kabul beyani ile s6zlesme kurulmaz (CISG m. 19/11
c.1). Icapta bulunan itiraz etmedigi veya bu yonde bir bildirim géndermedigi
takdirde, icap kabul beyanindaki degisikliklerle birlikte s6zlesmenin icerigini
olusturur (CISG m. 19/II c.2).

CISG m. 19/11I, nelerin esash degisiklik sayilacagina dair bir hiikiim
icerir. S6z konusu diizenlemeye gore, semene, ddemeye, mallarin kalitesi ve
miktarina, teslim yeri ve zamanina, taraflardan birinin digerine karsi sorumlu-
lugunun kapsamina veya uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin tamamlayici veya
farkli hiikiimler icabin sartlarimi esash gekilde degistirmis sayilir. Maddede
sayilanlar sinirlayict olmadigi gibi zorlayici da degildir*®. Her somut olay
kendi sartlar1 ¢cercevesinde ayr1 degerlendirilmelidir’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda CISG m. 19°a benzer bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak, doktrinin goriisii, eklemeler ve degisiklikler i¢eren kabul be-

45 Schwenzer/Mohs, s. 93; Heuzé, s. 164 vd; Audit, s. 63 vd; Atamer, s. 75; Zeytin, s. 95.

46 Schwenzer/Mohs, s. 96 vd; Mouly, s. 63; Heuzé, s. 166 vd; Audit, s. 69; CISG m. 19/III’iin
semen ve sozlesme konusu mal disindaki unsurlara da esasl nitelik verdigi hususunda bkz.
Erdem, s. 64.

47 Bu yondeki bir mahkeme karari i¢in bkz. Alabama Yerel Mahkemesi, 31 Mart 2010 (http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/100331ul.html). Bir bagka mahkeme karari i¢in bkz. Fransa Tem-
yiz Mahkemesi, 4 Ocak 1995, (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950104f1.html).



126 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1 Ipek Isleten

yaninin icabin reddi ve yeni bir icap sayilmasi yoniindedir*®. Somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak yapilacak yorum ile bir sonuca varilmasi gerektigi
goriisii, Tiirk Bor¢lar Kanunu bakimindan da gecerlidir®.

1. Kabuliin hiikiim dogurmasi

CISG m. 18/II c.1 uyarinca, kabul beyaninin hiikiim dogurmasi icin var-
masi gerekir. Kabuliin hiikiim dogurmasi, sozlesmenin kurulmasi demektir.

Antlagsma uyarinca kabul beyan1 varma aninda hiikiim doguracak ise de,
CISG m. 18/111, taraflar arasinda yerlesmis aliskanliklar, teamiiller veya icap
nedeniyle, muhatabin, icapta bulunana haber vermeksizin malin génderilmesi
veya semenin 6denmesi gibi bir eylem icra etmek suretiyle muvafakatini ifade
etmesi halinde, kabuliin, fikra 2’de ongoriilen miiddet icinde yapilmak kay-
diyla, eylem anindan itibaren hiikiim doguracagini diizenler. Bu durumda, s6z
konusu davranisin icapta bulunana haber verilmesine gerek olmadigindan,
icapta bulunan haberi olmaksizin sozlesme iligkisinin tarafi olabilecektir®.

Icapta bulunan kabul beyan1 icin bir siire belirleyebilir. Kabul siiresinin
zimnen belirlenmesi miimkiindiir. Kabul i¢in siire belirlenmisse, kabul beya-
ninin hiikiim dogurmasi i¢in bu siire zarfinda icapta bulunana varmasi gerekir;
aksi takdirde kabul hiikiim dogurmaz.

Kabul i¢in bir siire belirlenmemis ise, CISG m. 18/II, kabul beyaninin,
icapta bulunanin kullandig iletisim araclarinin hizi ve isin 6zelligi dikkate
aliarak hesaplanan makul siirede icapta bulunana varmasi gerektigini belir-
tir. Makul siire, icabin varma siiresi, muhatabin diisiinme siiresi ve kabul beya-
ninin icapgiya varma siiresi dikkate alinarak hesaplanir®'. Her ne kadar madde
acikca belirtmemis olsa da, sdz konusu kriterler ancak, hazir olmayanlar ara-
sindaki siireli icaplar bakimindan anlaml olacagindan, maddede hazir olma-
yanlar arasindaki siireli icaplarin esas alindigini soylemek yerinde olacaktir.

48 Yilmaz, s. 593; Oguzman/Oz, s. 67; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 94 vd; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 205; Reisoglu, s. 64; Akintiirk/Ates Karaman, s. 28; Antalya, s. 190.

49 Yilmaz, s. 593.

50 Kabule yonelik eylemin sozlesmeye uygun olmasi gerekir. Bkz. Neumayer/ Ming, s. 174 vd;
Audit, s. 68; Zeytin, s. 95 vd. Erdem, bu tiir davraniglarin zimni kabul olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in muhatabin veya ayn1 durumdaki makul kiginin, CISG m. 8/I uyarinca s6z konusu
davraniglar1 bu yonde algilamasi gerektigini hakli olarak ifade eder. Bkz. Erciiment Erdem,
Viyana Satim S6zlesmesi, Batider 1992, C. XVI, S. 3, s. 63.

51 Neumayer/ Ming, s. 171 vd; Schwenzer/Mohs, s. 94 vd; Zeytin, s. 95 vd.
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Icaptan sonra yapilan bir beyanla kabul icin bir siire ongoriilmesi de
miimkiindiir. Ancak bu durumda, sonraki beyan tespit edilen makul siireden
daha kisa bir siire 6ngoriiyorsa, icaptan vazge¢meye (CISG m. 16) iligkin sart-
lar, siirenin kisalmasina yonelik beyan igin de aranir>.

CISG m. 18/II c. 3, sozlii icabin aksi hal ve sartlardan anlasilmadik¢a der-
hal kabul edilmesi gerektigini ifade eder™. Sozlii icaptan kasit, konugmalarin
ayni anda iletilip cevaplarinin alinabilmesidir. Telsiz, video konferans, inter-
nette chat odalar1 gibi iletisim araglar: ile yapilan icaplar sozlii icap olarak
degerlendirilirler. Sozlii icap siireli de yapilabilir.

Tiirk Borclar Kanunu sistemine gore de kabul beyaninin icapta bulunana
varmastyla s6zlesme kurulur. Icap siireli ise, kabul cevabmin bu siire iginde
icapta bulunana ulagsmamasi halinde sozlesme kurulmayacaktir (TBK m. 3/
II). Kabul i¢in bir siirenin tayin edilmedigi hallerde, icap, hazir olan bir kigiye
yapilmig ise TBK m. 4/I uyarinca, hemen kabul edilmedigi takdirde reddedil-
mis sayilir. Siiresiz icap hazir olmayan bir kimseye yapilmis ise, bu durum-
da, TBK m. 5/I uyarinca, icabin varma siiresi, muhatabin diisiinme siiresi ve
kabul beyaninin icapg¢iya varma siiresi dikkate alinarak hesaplanacak makul
slirede kabul beyani icapta bulunana ulasmazsa, s6zlesme kurulmaz. TBK m.
6’da, oneren, kanun veya isin 0zelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii
beklemek zorunda degilse, onerinin uygun bir siirede reddedilmemesi halin-
de, sozlesmenin kurulmus sayilacag: diizenlenir.

Kabuliin hiikmii a¢isindan, goriildiigii tizere, Antlagsma’nin ve Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun sistemleri arasinda temelde bir farklilik yoktur.

2. Ekleme, sinirlama veya degisiklik iceren kabul

Sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi, icap ile kabuliin icerik olarak
birbirine uygun olmasi halinde miimkiindiir. CISG m. 19 uyarinca, eklemeler,
sinirlamalar veya degisiklikler iceren kabul cevabi, icabin reddi olarak kabul
edilir ve bir kars1 icap olarak degerlendirilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda,
ilk fikraya istisna getirilerek, kabul beyaninin igerdigi tamamlayici, sinirlan-
dirict veya farkli hiikiimlerin icabi esasli olarak degistirmemesi halinde veri-
len cevabin kabul beyani olarak hiikiim doguracagi ve sézlesmenin kurulacagi
ifade edilir. Icapta bulunan, s6zlesmenin esasl olmayan degisikliklerle kurul-

52 Zeytin, s. 96.

53 Bu yo6ndeki bir karar i¢in bkz. Cenevre Temyiz Mahkemesi, 13 Eyliil 2002, (http://CISGw3.
law.pace.edu/CISG/wais/db/cases2/020913s1.html).
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masina engel olmak istiyorsa, sozlii veya yazili itirazim derhal kabul beyanin-
da bulunana bildirmelidir**.

Itirazin ne zaman hiikiim doguracagmna iligkin bir agiklama CISG m.
19°da mevcut degildir. Ancak, varma ilkesi itiraz icin aranmamistir. Itirazin
hiikiim dogurmasi icin gonderilmis olmasi yeterlidir®.

CISG m. 19/III hiikmii, “Ozellikle, semene, odemeye, mallarin kalitesi
ve miktarina, teslim yeri ve zamanina, taraflardan birinin digerine karsi so-
rumlulugunun kapsamina veya uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin tamamlayici
veya farkli hiikiimler icabin gartlarint esasl sekilde degistirmis sayilir” de-
mek suretiyle esash degisikliklerin neler oldugu hususunda yorum kurali ge-
tirmigtir®. Taraflar arasinda uygulana gelen kurallar, somut olaymn 6zellikleri
sayilanlarin digindaki degisikliklerin de esasli sayllmasina neden olabilir”’.

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda CISG m.
19’a benzer bir diizenleme olmamasina ragmen, doktrin, eklemeler ve de-
gisiklikler iceren kabul beyaninin icabin reddi ve yeni bir icap sayilacagini
kabul eder®®. Somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak yorum ile
bir sonuca varilmasi gerektigi goriisii Tiirk Borclar Kanunu bakimindan da
gecerlidir. Ayrica, TBK m. 2 ve m. 6’nin birlikte degerlendirilmesi ile CISG
m. 19/II’deki diizenlemeye paralel bir yorum getirilebilir®. Buna gore, esasli
olmayan noktalara iliskin ekleme ve degisikliklere TBK m. 6 cercevesinde
uygun siire i¢inde kars1 ¢ikmayan icapta bulunan, kargi tarafin icabin1 kabul
etmis sayilir.

54 Belgika, 19 Eyliil 1995, (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950919b1.html); Bes giin sonra ya-
pilan itirazin zamaninda yapilmis sayillmayacagi yoniindeki bir karar i¢in bkz. Cin Uluslarara-
s1 Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu, Cin Halk Cumhuriyeti, 10 Haziran 2002, ( http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/020610c1.html).

55 Zeytin, s. 98; Neumayer/ Ming, doktrinde hakim gdriisiin, itiraz bakimindan CISG m. 27 nin,
diger bir ifade ile gonderme teorisinin uygulanmasi yoniinde oldugunu, ancak, bu goriisii
savunanlarin gerekgelerinin ikna edici olmadigini belirtir. Bkz. Neumayer/ Ming, s. 179 vd;
ozellikle dpn. 8.

56 Zeytin, s. 99.

57  Siiphe halinde, icabin tiim unsurlarinin esash sayilacagi ve bu unsurlara iliskin degisikligin
sozlesmenin kurulmasina engel olacag: hususunda bkz. Neumayer/ Ming, s. 182 vd; Zeytin,
s. 99.

58 Oguzman/Oz, s. 67; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 94 vd; Kocayusufpasaoglu, s.
205; Yilmaz, s. 593, Reisoglu, s. 64; Akintiirk/Ates Karaman, s. 28; Antalya, s. 190.

59 Dessemontet, (Les contrats de vente internationale), Art. 19.
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3. Kabul siiresi:

Siirenin baglayacagi tarih icapta bulunan tarafindan belirlenebilir. Ancak,
icapta bulunan siirenin baglangicini belirlememis ise kabul siiresi tamamlayi-
ct yorum kuralt olan CISG m. 20 uyarinca hesaplanir.

a. Siirenin baslangici

Kabul siiresinin baglangic1 gonderme anina gore belirlenir (CISG m. 20).
Ilgili diizenlemede ikili bir ayirim s6z konusudur. Buna gore, icap telgraf veya
mektup ile yapilmissa, icapta bulunan kimse tarafindan belirlenmis olan kabul
siiresi, telgrafin gonderilmek iizere verildigi tarihten veya mektupta gosterilen
tarihten veya bu yoksa zarf iizerindeki tarihten itibaren islemeye baslar (CISG
m. 20/I c.1). Zarf {izerinde birden fazla tarihin bulunmasi halinde 6nceki tarih
esas alinir. Mektupta tarih yoksa, uyusmazlik halinde icapta bulunanin ispat
ettigi gercek gonderme tarihinden itibaren siirenin baslayacagi kabul edilme-
lidir. Icapta bulunan gergek gonderme tarihini ispat edemiyorsa, icabin muha-
taba varma an1 veya muhatabin beyan veya ispat ettigi tarih siirenin baglaya-
cagi an olarak esas alinmalidir®.

Icap telefon, teleks veya eszamanl diger haberlesme araglari (Fax, e-ma-
il yoluyla yapilan icaplar ile sozlii icaplar vs.) yoluyla yapilmis ise, icapta
bulunan tarafindan belirtilen kabul siiresi, CISG m. 20/I ¢.2 uyarmca icabin
muhataba vardig1 andan itibaren islemeye baslar.

b. Siirenin hesabi

Kabul siiresinin hesaplanmasina iliskin diizenleme CISG m. 20/II’dir.
Maddenin birinci fikrasinda siirenin hesaplanmasinda her giiniin aym kabul
edildigi, is veya tatil giinii ayirim1 yapilmadigi ifade edilir. Maddenin ikinci
fikrasinda, siirenin son giiniiniin icapta bulunanin isyerinin bulundugu yerde
resmi tatil veya isgiinii disindaki giinlerden birine rastlamasi sebebiyle, kabul
bildirimi icapta bulunanin adresine teslim edilemiyorsa, siirenin, takip eden
ilk is giiniine uzayacag diizenlenir. Is yerinin tatil oldugu veya grevde oldugu
giinler ikinci fikra kapsaminda degerlendirilmemektedir®'.

4. Gecikmis Kabul

CISG m. 21°de gecikmis kabul beyam diizenlenir. CISG m. 21/I’ e gore,
ge¢ gonderilmis kabul, ancak, icapta bulunanin gecikmeksizin muhatab1 bu

60  Zeytin, s. 100.
61  Zeytin, s. 101.
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yonde sozlii olarak haberdar etmesi veya bu yonde bir bildirim gdondermesi
halinde kabul gibi hiikiim doguracaktir®®. CISG m. 21/II ise birinci fikradan
farkli olarak, zamaninda gonderilen, fakat, kabul edenden kaynaklanmayan
sebeplerle ge¢ varan kabul beyanini diizenler®.

Zamaninda gonderilen kabul beyaninin normal sartlarda iletilmis olsaydi
zamaninda icapta bulunana varmasinin miimkiin oldugu anlasiliyorsa, diger
bir ifade ile gecikme kabul beyaninda bulunandan kaynaklanmiyorsa, gecik-
mis kabul beyani icapta bulunana vardig1 anda hiikiim dogurur ve sdzlesmenin
kurulmasim saglar (CISG m. 21/II). Icapta bulunan icabim artik hiikiimsiiz
olarak kabul ettigini kabul beyaninda bulunana gecikmeksizin bildirmek veya
bu nitelikte beyani kabul beyaninda bulunana gondermek suretiyle, ge¢c varan
kabul beyaninin hiikiim dogurmasini, sézlesmenin kurulmasini engelleyebilir
(CISG m. 21/II). Icapta bulunan dilerse susarak, zamaninda gonderilen ancak
gec varan kabul beyaninin hiikiim dogurmasini saglayabilir.

Goriildiigii iizere, gerek CISG m. 21/I’de diizenlenen ihtimalde sdzlesme-
nin kurulmasin saglamak, gerek CISG m. 21/II’deki ihtimalde s6zlesmenin
kurulmasina engel olmak icapta bulunanin iradesine bagl tutulmustur.

Kabul ile ilgili siireler ve gec kabul ile ilgili olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu
ile CISG benzer diizenlemeler icermektedir. TBK m. 3/II, kabul beyaninin
stiresi iginde muhataba ulagsmamasi halinde icapta bulunanin icabiyla bagh-
liktan kurtulacagini diizenler. TBK m. 5°de, kabul i¢in siire belirlenmeksizin
hazir olmayan bir kisiye yapilan 6nerinin, zamaninda ve usuliine uygun olarak
gonderilmig bir yanitin ulagmasinin beklenebilecegi ana kadar, onereni bag-
layacag1 diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ii¢iincii fikrasinda, zamaninda gon-
derilen kabuliin, 6nerene ge¢ ulagmasi halinde dnerenin onunla baglh olmak
istemedigini hemen kabul edene bildirmek suretiyle sdzlesmenin kurulmasini
engelleyebilecegi ifade edilmistir.

5. Kabuliin geri alinmasi

Kabul beyani kural olarak varma ile hiikiimlerini dogurur ve bu anda s6z-
lesme kurulur. CISG m. 22, kabul beyaninin geri alinmasini diizenler. S6z ko-
nusu hiikme gore, geri alma beyani icapta bulunana kabuliin hiikiim dogurma
anindan 6nce veya ayni anda varmigsa kabul beyani geri alinabilir.

62 Bkz. Hamburg Yerel Mahkemesi, 21 Aralik 2001, (http://CISGw3.law.pace.edu/CISG/wais/
db/cases2/011221g1.html).

63 Heuzé, s. 174; Audit, s. 65 vd.
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CISG’de kabul beyanindan vazgecmeye iliskin bir hiikiim mevcut degil-
dir. Hiikiim dogurmus bir kabul beyanindan vazge¢mek, ancak bu hakkin sak-
I1 tutulmast halinde miimkiin olabilecektir®.

Kabul beyaninin davranig seklinde gerceklesmesi durumunda, kabul be-
yan1 geri alinamayacaktir. Zira, bu halde kabul beyan1 varma veya muhatabin
bilmesine bagl olmadan hiikiim doguracaktir®.

Hazirlar arasinda yapilan kabul beyanm yapildig1 anda hiikiim doguraca-
gindan geri alinmasi da miimkiin olmayacaktir.

TBK, CISG’den farkli olarak, geri alma beyaninin kabulden sonra icapta
bulunana ulagmast halinde, icapta bulunanin geri almay1 daha 6nce 6grenme-
sinin kabulii hiikiimsiiz kilacagim diizenlemistir.

II. HAKIMIYET ALANINA VARMA KOSULU VE
SOZLESMENIN KURULMASI ANI

Sozlesmenin kurulma aninin belirlenmesi icin CISG m. 18/11, III ve CISG
m. 23’{in birlikte degerlendirilmesi gerekir. CISG m. 23, kabul beyaninin bu
anlagsmaya uygun olarak hiikiim dogurdugu anda s6zlesmenin kurulmus sayi-
lacagini diizenler. CISG m. 18/II de, kabul beyaninin icapta bulunana ulastig:
anda hiikiim doguracagini ifade eder. Bu durumda, kabul beyaninin icapta
bulunana ulastig1 anda sozlesme kurulur ve taraflar sozlesme ile baglanir.

CISG m. 24, icap ve kabul de dahil olmak iizere tiim irade beyanlarinin ne
zaman “varmig” sayilacagm diizenler. Ilgili madde uyarinca, sozlii beyanlar
muhataba yapildig1 anda, varmig sayilir. Goriildiigii tizere, CISG m. 24 hiikmii
teslimi (reception) esas almistir, gondermeyi degil®.

Hig siiphesiz, sozlii beyanlarin muhataba varmis sayilmasi icin muhata-
bin beyanin icerigini anlamasi gerekir®”. Sozlii beyan hazirlar arasinda, sozlii
olarak yapilabilecegi gibi es zamanli iletisim saglayan araglarla da yapilabilir.
Temsilciye yapilan sozlii beyan da gecerli bir beyan olarak hiikiimlerini do-
gurur.

Sozlii beyan digindaki irade beyanlar1 ise muhatabin kendisine, isyerine,
posta adresine bunlarin mevcut olmadigi hallerde muhatabin mutad meskeni-

64 Zeytin, s. 102.

65 Neumayer/ Ming, s. 196.

66  Neumayer/ Ming, s. 199; Heuzé, s. 157.
67  Neumayer/ Ming, s. 200, Zeytin, s. 103.
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ne teslim edilmekle varmis sayilir (CISG m. 24). irade beyanmin muhatabin
hakimiyet alanina girmesi “varmus” sayilmasi igin yeterlidir®. Muhatabin
beyanin icerigini 6grenmesine gerek yoktur, 6grenebilecek durumda olmasi
yeterlidir®.

Bu durumda, siireli icapta kabul beyani siiresinde icapta bulunana ulas-
masi aninda sozlesme kurulacak ve hiikiimlerini doguracaktir.

Siire belirtilmeksizin hazir olmayanlar arasinda yapilan bir icapta, CISG
m. 18/II uyarinca kabul beyaninin makul siire i¢inde icapta bulunana ulagmasi
gerekir. Makul siire icinde olmak kaydiyla kabul cevabinin muhataba ulastig1
tarihte s6zlesme kurulur.

Siire belirtilmeksizin hazirlar arasinda yapilan icap derhal kabul edilir ve
beyan yapildigi anda ulastig1 icin sozlesme bu anda kurulmus sayilir.

Acik bir kabule ihtiya¢ olmayan zimni kabul hallerinde, eylemin yapildi-
&1 an kabul hiikiim doguracagindan, s6zlesme de eylem aninda kurulmus say1-
lir. Bir beyan s6z konusu olmadigindan, ulasmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore sézlesmenin kurulma ani kabul beyaninin
icapta bulunana ulagtig1 andir. Ancak, Antlagma’dan farkli olarak sézlesme-
nin hiikiimlerini dogurma an1 kabul beyaninin gonderilmesi anidir. Zira, hem
gonderme ani daha kolay tespit edilebilir hem de sdzlesmenin bir an Once
hiikiimlerini dogurmasi saglanmis olur.

Kabul cevabi bir beyanda bulunmay1 gerektirmiyorsa Tiirk Borg¢lar Kanu-
nu uyarinca, sozlesme icabin muhataba ulagsmasi1 anindan itibaren hiikiimleri-
ni dogurur (TBK m. 11/II). Oysa, Antlagma’da eylem aninda kabuliin hiikiim
doguracagi belirtilir (CISG m.18/III). Dolayisiyla, Antlagsma uyarinca sozles-
me, eylem aninda kurulur ve hiikiimlerini dogurur.

Goriildiigii lizere, her iki sistemde de, zimni kabuller hari¢ kabul beya-
ninin icapta bulunana ulagmasi ami sdzlesmenin kurulmasi anm olarak kabul
edilir. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 11, hazir olmayanlar arasinda kuru-
lan s6zlesmelerin hiikiimlerini dogruma anini kabul beyaninin génderilme ani
olarak kabul eder.

68  Neumayer/ Ming, s. 199; Zeytin, s. 103.

69  Neumayer/ Ming, s. 199; E. AllanFarnsworth, in Bianca-Bonell Commentary on the Inter-
national Sales Law, Giuffre: Milan 1987, s. 201-204; Honnold, s. 143-146; Schlechtriem,
(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html#a29), s. 49 vd.

Irade beyaninin muhatabin anlayamayacagi bir dilde yapilmis olmasi halinde, diiriistliik kurali
aksini emretmedigi siirece bu beyanin varmig sayilamayacagi hususunda bkz. Zeytin, s. 103.
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Ayrica, agik bir kabule ihtiya¢ olmayan hallerde, Antlagsma, sdzlesmenin
kurulmasi ve hiikiimlerini dogurmasi an1 olarak eylem animi kabul ederken,
TBK, bu durumda, icabin muhataba ulagmas1 anin1 sdzlesmenin hiikiimlerini
doguracagi an olarak kabul eder.

I11. SOZLESMENIN SEKLI

Satim sozlesmesinin sekli CISG m. 11°de diizenlenmistir. Ilgili madde
uyarinca, satim sozlesmesinin kurulmasi herhangi bir sekle bagli degildir. An-
cak, CISG m. 11’in, CISG m. 12 ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira,
genel kural sekilsizlik olmakla beraber, CISG m. 12 uyarinca, taraflardan bi-
rinin igyeri 96. madde uyarinca beyanda bulunmus akit bir devlette bulundugu
takdirde, satim s6zlesmesinin kurulmasini, degistirilmesini veya mutabakatla
ortadan kaldirilmasini veya bir icabin, kabuliin yahut diger herhangi bir irade
beyaninin, yazili sekilden bagka sekilde yapilmasini miimkiin kilan CISG m.
11. ve m. 29 veya CISG’in II. Kisminin hiikiimleri uygulanmaz. Ayni madde
ile taraflarin bu maddeye istisna getirmeleri ve maddenin etkilerini degistir-
meleri yasaklanmugtir.

CISG m. 11 ayrica, sozlesmenin ispatina yonelik de diizenleme icerir.
S6z konusu diizenlemeye gore, sdzlesmenin ispati yazili yapilmak zorunda
degildir. Tanik dahil, her tiirlii usulle ispat miimkiindiir.

TBK m. 12°de sozlesmelerin gegerliliginin, kanunda aksi 6ngoriilmedik-
ce, hicbir sekle baglh olmadigi ifade edilir. Her iki sistem de sekilsizlik ilkesi-
ni kabul etmistir. Ispat bakimindan, HMK m. 200, belli bir miktarin iizerinde-
ki hukuki islemlerin senetle ispatin1 arar. S6z konusu diizenlemeye gore, bir
hakkin dogumu, diigiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki mik-
tar veya degerleri 2500 Tiirk Lirasin1 gectigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir. Ancak, belirtmek gerekir ki, HMK m. 193/I uyarinca, taraflar miin-
hasir delil sdzlesmesi yaparak senetle ispati zorunlu olan bir hukuki iglemin
takdiri delillerle ispat edilebilecegini kararlastirabilirler™.

70 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hii-
kiimlerine Gore Medeni Usil Hukuku, Ankara 2011, s. 478 vd; 495 vd; Mustafa Goksu,
“6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat Kurallar: ve Bunlarin
Istisnalar?”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1) 2011, 53-65.
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DEGERLENDIRME

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda sozlesmenin kurulmasi asamalarindan olan
icap ve kabule iligkin diizenlemeler hususunda, TBK ve CISG arasinda temel-
de bir farklilik mevcut degildir. Her iki sistemde de, icap ve kabul sdzlesme-
nin kurulmasi asamalarindandir ve sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
esasli unsurlar iizerinde anlasmis olmalar1 gerekli ve yeterlidir. Ikinci derece
noktalar iizerinde durulmamas1 sozlesmenin gecerliligine etki etmeyecektir.
TBK ve CISG’in sozlesmenin kurulmasina iligskin temel noktalarda benzer
diizenlemeler icermeleri, Tiirkiye’de milletleraras1 satimlar i¢in yeni bir hu-
kuk rejimi uygulamak durumunda kalacak hakimler icin kolaylik saglayacak-
tir.

Milletlerarasi ticaretin ihtiyaci olan hukuki giivenligi ve hiz1 saglamaya
calisan Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin Tiirk Hukuku’nun bir par¢asi olarak milletlerarasi
satim sozlesmelerinde uygulama alan1 bulmasi, kanimizca Tiirk Hukuku’nun
gelismesine biiyiik katkida bulunacaktir. Antlasmanin, Tiirk Hukuku’nun,
Avrupa iilkelerindeki evrensel borclar hukuku ve sozlesmeler hukuku yaratma
caligmalarin1 yakindan takip etmesi ve gelismelere ayak uydurmasi bakimin-
dan da faydal olacagi goriisiindeyiz.
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Zararn Soyut Yontem ile Hesaplanmasi ve
Bu Hesabin CISG Madde 74 ve 76 Orneginde
Mahrum Kalinan Kar Talebi ile Iligkisi

Prof. Dr. Yesim M. ATAMER*

I. Giris

Milletleraras1 Mal Satimina Iligkin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Antlagmasi’nin' temel tazminat hukuku kurali olan 74. madde tam taz-
minat prensibine dayanmaktadir.> Madde uyarinca “Taraflardan birinin soz-
lesmeyi ihlali halinde 6denecek tazminat, mahrum kalinan kar dahil olmak
iizere, ihlalden dolay1 diger tarafin ugradigi zararin toplamina esittir”. Tazmi-
nat sayesinde amaclanan, alacaklinin, s6zlesmeye uygun ifa gerceklesseydi
icinde bulunacag1 ekonomik duruma miimkiin oldugu kadar yakin bir duruma
getirilmesidir.’ Bu kapsamda alacaklinin ifa (expectation interest) ve biitiinliik

* Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
Bu ¢alisma Prof. Ulrich Magnus icin Almanya’da yayinlanan Armagana verilmis olan maka-
lenin iglenmig Tiirkge terciimesini olusturmaktadir: Atamer, Die abstrakte Schadensberech-
nung und ihr Verhiltnis zum Anspruch auf den entgangenen Gewinn am Beispiel von Artikel
74 und 76 CISG, Mankowski/Wurmnest (Eds.), Festschrift Ulrich Magnus, Miinchen, 2014,
145-160. Terctimenin hazirlanmasindaki yardimlarindan otiirii kiirsii arkadagim Aras. Gor.
Meliha Sermin Paksoy’a tesekkiir ederim.

1 Resmi Gazete, 7.4.2010, say1: 27545. Bu calismada Antlasma, iiye devletlerin cogunlugunda
yapildigi tizere “CISG” kisaltmast ile anilacaktir. CISG i Tiirkce telaffuzu esas alinarak iye-
lik ekleri kullanilacaktir.

2 Aynntili bilgi i¢in bkz. Atamer, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari,
2005, s. 425.

3 CISG’1n 1978 Taslagma iligskin Sekreterya Serhinin (Secretariat Commentary) madde 70’e
iliskin metni su sekildedir: “...tazminat davasinin temelinde yer alan diisiince zarar goren
tarafin sozlesme ifa edilseydi iginde bulunacagi ekonomik duruma getirilmesidir.” (http://

cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html) N. 3.
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menfaati (indemnity interest) korunmaktadir.* Mahrum kalinan karin tazmin
edilebilirliginin maddede ayrica zikredilerek altinin ¢izilmesinin nedeni, bazi
milli hukuklarda bu zarar kaleminin tazmin edilebilir bir zarar olarak kabul
edilmemis olmasidir.

Ancak madde 74 zararin hesaplanmasina iligskin bagkaca bir bilgi igerme-
mektedir. Satim hukukunda yaygin bir uygulamasi s6z konusu olan iki hesap-
lama yontemi,® soyut ve somut zarar hesabi yontemleri s6zlesmeden donme
ithtimali icin madde 75 ve 76’da ayrica diizenlenmistir. Bu hesap yontemleri-
nin uygulandigi ihtimallerde yine de genel hiikiim olan m. 74 uyarinca diger
zararlarin tazmin edilmesi hakki ise sakli tutulmustur.

CISG uyarinca tazminat miktarinin sinir1 zararin kendisidir. ” Zarar go-
ren sadece ,,ihlalden dolay1r ugradigi zararin toplamimi* talep etme hakkina
sahiptir. Zira tazminatin telafi edici bir islevi vardir. Bu nedenle prensip ola-
rak alacaklinin sadece gercekten ortaya ¢ikan ve ayni zamanda hesaplanabilir
kayiplar1 kargilanir. Bu diisiince fark teorisine® yaklagmaktadir. Fakat Pan-
dekt hukukunda gelismis bu teorinin CISG agisindan uygulanabilirligi tabii
ki sorgulanmaktadir. Nitekim doktrinde, muhtemel bir kazan¢ sansinin veya
itibar kaybinin da madde 74 kapsaminda maddi bir zarar kalemi olarak tazmin
edilmesi onerilmektedir.” Buna dayanak olarak da zararin ispatindan ve hatta

4 Magnus, Wiener UN-Kaufrecht, Staudinger, Kommentar zum BGB mit Einfiihrungsgesetz
und Nebenge-setzen, Neubearbeitung 2013, Art. 74 N. 16; Brolsch, Schadensersatz und CISG,
2007, s. 42-43. Giiven zararinin (reliance interest) ne dl¢iide korunduguna iligkin olarak bkz.
Magnus, in: Staudinger, Art. 74 N. 21; Saidov, The Law of Damages in International Sales,
The CISG and Other International Instruments, 2008, s. 30 vd.

5 Madde 70’e iliskin Sekreterya Serhi (dn. 3) N. 3; ayrica Schwenzer/Hachem/Kee, Global Sales
Law, 2011, N. 44.121 vd., 44.204; Schwenzer, Schlechtriem/Schwenzer (Eds.), Kommentar
zum einheitlichen UN Kaufrecht, 5. basi. 2008, Art. 74 N. 3.

6 Kargilagtirmali hukuka iligkin agiklamalar igin bkz. DCFR m. III. - 3:706 ve 3:707 ye iligkin
notlar, von Bar/Clive (Eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law
(DCFR), Full Edition, 2009, V. 1, 942-943; Schwenzer/Hachem/Kee (dn. 5), N. 44.225, dn. 440.

7 Brolsch (dn. 4), s. 43; Brunner (Ed.), UN-Kaufrecht — CISG, 2. bas1 2014, Art. 74 N. 18;
Zeller, Damages under the CISG, 2. bas1 2009, s. 115; kars1 goriiste Schwenzer Schlechtriem/
Schwenzer (dn. 5), Art. 74 N. 8; M. Schmidt, Profiting from Substitute Transactions — Offset-
ting Losses and Benefits under the CISG, FS Schwenzer, 2011, s. 1499 vd.

8 Magnus, in: Staudinger (dn. 4), Art. 74 N. 26.

9 Ornegin bkz. Schwenzer/Hachem, The Scope of the CISG Provisions on Damages, Saidov/
Cunnington (Eds.), Contract Damages - Domestic and International Perspectives, 2008, s. 91
vd.; Saidov, Damages: The Need for Uniformity, 25 Journal of Law and Commerce (2005-06),
s. 393 vd.
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ortaya cikan gercek zarardan bagimsiz olarak, zararin soyut olarak hesaplan-
masina izin veren CISG madde 76’ya bagvurulmaktadir. '°

Nitekim bu ¢aligmanin amaci, zararin soyut metotla hesaplanmasi yon-
teminin, ortaya ¢ikan zarar gercekte ne dlgiide telafi ettigi ve bu yolla zarar
goren kisinin, eger ifa sozlesmeye uygun gerceklesseydi icerisinde bulunaca-
81 ekonomik konuma ne oranda getirildigi sorusunu tartismaktir. Ozellikle bu
yontemin zarar1 agan bir tazminata yol agmasinin miimkiin olup olmadig1 ve
bu yiizden bir revizyona ihtiya¢ dogurup dogurmadigi iizerinde durulacaktir.
Bu baglamda mahrum kalinan karin, zararin soyut yontem ile hesaplanmasin-
da iist sinir olarak alinmasinin gerekli olup olmadig1 sorgulanacaktir. Bir¢ok
hukuk sisteminde, BM Satim Hukuku 6zelinde olmasa da, bu konuya iligkin
onemli tartigmalara rastlamak miimkiindiir.'' BM Satim Hukuku literatiiriinde
ise zararin soyut yontemle hesaplanmasi ile (m. 76) mahrum kalinan kar (m.
74) arasindaki iliski cok farkli sekillerde ortaya konuldugu icin, ana hatlar
ile de olsa, bu iki madde arasindaki iliskiye deginmek ve tartismay1 ortaya
koymakta fayda goriilmektedir.

I1. Karsilastirmalh Hukuk: Zararin Soyut Yontemle
Hesaplanmasina Iliskin Ornek Olaylar

Burada 6rnek olarak incelenen hukuk sistemlerinin (Kita Avrupast Huku-
ku: Almanya, Isvigre; Common Law: Ingiltere,'> ABD) hepsi satim sozlesme-
st s0z konusu oldugunda zararin soyut yontemle hesaplanmasi imkanini hem
kanunlar1 hem de yargi kararlari ile kabul etmislerdir.'® Bu kavrama genellikle

10 Schwenzer/Hachem (dn. 9), 94.

11 Alman Hukuku i¢in bkz. Bardo, Die ,,abstrakte* Berechnung des Schadenersatzes wegen Ni-
chterfiillung beim Kaufvertrag, 1989, passim; U. Huber, Abstrakte Schadensberechnung des
Kiufers, FS K.Schmidt, 2009, s. 795 vd.; 1ngiliz Hukuku i¢in bkz. McLauchlan, Expectation
Damages: Avoided Loss, Offsetting Gains and Subsequent Events, Saidov/Cunnington (Eds.),
Contract Damages - Domestic and International Perspectives, 2008, s. 349 vd.; Goode on
Commercial Law, 4. basi, McKendrick (Ed.), 2010, s. 418 vd., s. 439; Adams, Damages in
Sale of Goods: A Critique of the Provisions of the Sale of Goods Act and Article 2 of the
Uniform Commercial Code, [2002] J.B.L., s. 553 vd.; Amerikan Hukuku icin bkz: Scott, The
Case for Market Damages: Revisiting the Lost Profits Puzzle, 57 U. Chi. L. Rev. 1155 (1990);
Clark, The Proposed Revisions to Contract-Market Damages of Article two of the Uniform
Commercial Code: A Disaster not a Remedy, 46 Emory L.J. 807 (1997).

12 Ingiltere CISG’a taraf olmamasina ragmen bugiine kadar CISG a taraf olan bir dizi Anglosak-
son hukuk ¢evresine dahil iilkenin yarg: kararlar1 tizerinde yadsinamaz bir etkisi oldugu i¢in
bu ¢alismada ele alinmigtir.

13 Alman Hukuku: bugiin Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 376/11, ilk kez 1861 tarihli eski
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19. yiizyilda, hatta 18. yiizyilin sonlarindan itibaren rastlanmaktadir. Ancak
ilging bir sekilde bu hesap yontemine iligkin tartisma ogreti ve yargi kararla-
rinda bugiine kadar devam etmistir. Zararin soyut yontemle hesaplanmasina
yoneltilen temel elestiriler, bu yontemin alacaklinin gercek zararim dikkate
almamasi ve somut olayin ozelliklerini hesaba katmamasi noktasinda toplan-
maktadir. Ornegin, alicinin takip eden bir satis islemi yapmay1 planlamadig
hallerde veya ikame alimin piyasa fiyatinin altinda gerceklestigi ihtimallerde
bu yonteme bagvurulup basvurulamayacagi sorgulanmaktadir.'* Sozlesmeye
uygun ifa halinde zarar gorenin karinin daha az olacagi, yani sdzlesmenin
ithlali ve zararin soyut yontemle hesaplanmasi sonucunda zarar gorene mal-
varliksal bir menfaat aktariminin s6z konusu olacagi diisiiniilen kurgular tar-
tismalarin odagidadir. Bu ¢alismada 6zellikle bu son olay kurgulari iizerinde
durulacaktir. Asagica 6nce bazi yargi kararlarina konu olmug olaylar aktarila-
cak daha sonra bunlar iizerinden tartisma derinlestirilecektir:

Amerika Birlesik Devletleri 5. Bolge Temyiz Mahkemesi’nin'® verdigi
bir kararda Koppers, Nobs Kimya ile 540.000 $ toplam fiyat iizerinden 1.000
metrik ton kumol (giizel kokulu bir hidrokarbon) alimina iliskin bir s6zlesme
akdetmistir (540 $/ton). Nobs da kendi Brezilyali tedarikgisi ile ayn1 miktar-
da kumolun 445.000 $ (445 $/ton)’a teslimi i¢in anlagmistir. Fakat Koppers
ifa tarihinde satim konusunu teslim almayacagini bildirmistir. Diger yandan
Nobs, mallar1 teslim almak veya herhangi bir 6deme yapmak zorunda kal-
madan Brezilyali teslimatcisi ile arasindaki sozlesmeyi sona erdirebilmisgtir.
Nobs, Koppers’a kars1 actig1 davada, zararmi soyut yontemle hesaplamis ve

Alman Ticaret Kanunu (ADHGB) § 357/111. isvigre/Tﬁrk Hukuku: IBK m. 191/III = BK
m. 213/II (Satictnin Temerriidii) ve IBK m. 215/IT = BK m. 236/IIT (Alictnin Temerriidii),
ilk kez Munzinger tarafindan hazirlanan Konkordat iiber Handels- und Verkehrsrecht, 1863, §
208 (Fasel, Handels- und obligationenrechtliche Materialien, 2000, s. 129). ingiliz Hukuku:
1979 tarihli Sale of Goods Act’in 50. (kabul etmeme) ve 51. (teslim etmeme) boliimleri, ama
ilk kez (1846) tarihli Barrow v Arnaud kararinda, 8 Queen’s Bench Reports 604, 115 E.R.
1004; Amerikan Hukuku: Uniform Commercial Code § 2-708 (kabul etmeme) ve § 2-713
(teslim etmeme) paragraflarinda, ilk kez 1790’lardan mahkeme kararlarinda, bkz. asagida dn.
33 ve ilgili bolim. Anglo-Amerikan Hukuku’na iligkin biitiin kararlara www.westlaw.com
tizerinden ulasilmistir.

14 Ornegin Alman Hukuku’ndaki tartismalarin detaylari icin Bkz. U. Huber (dn. 11), s. 725 vd.;
Bardo (dn. 11), passim. Amerikan Hukuku i¢in Bkz. White/Summers, Uniform Commercial
Code, 5. basi, 2000, § 7-7, s. 269 vd.

15 Nobs Chemical, US.A., Inc. v Koppers Co., Inc.. 616 F2d 212 (5th Cir 1980). Benzer bir kurgu-
da piyasa fiyat1 ile sozlesme fiyat1 arasindaki farkin talep edilmesine izin veren bir karar igin
bkz. United States v. Burton Coal Co.,273 U.S. 337, 47 S.Ct. 351 (1927).



141

Koppers ile arasindaki sdzlesme fiyati ile ifa tarihindeki piyasa fiyati arasin-
daki farki, yani 320.000 $ talep etmistir. Ciinkii ifa tarihinde kumolun ton
bagi fiyat: 220 $‘a gerilemistir ((540-220 = 320) x 1.000 = 320.000 $). Bu-
nunla birlikte Koppers, Nobs’un sadece mahrum kaldigi kar olan 95.000 $1,
yani Brezilyal1 tedarik¢iyle olan sézlesme ile kendisinin taraf oldugu sozles-
me arasindaki fiyat farkini isteyebilecegini savunmustur ((540-445 = 95) x
1.000 = 95.000 $). Zira Koppers s6zlesmeye uygun davranmis ve mali teslim
almis olsaydi Nobs sadece bu kadar kar elde edebilecekti. Nitekim Mahkeme
bu olayda, zarar gorenin tazminat aracilifiyla, sozlesmenin geregi gibi ifasi
gerceklesseydi icinde bulunacagi konuma getirilmesi ilkesi ile zararin soyut
yontemle hesaplanmasinin bagdagmayacagi sonucuna varmis ve Koppers’in
savunmasini kabul etmistir.'* Mahkemeye gore Koppers mallart teslim almak-
tan kacinmasaydi, Nobs Brezilyal tedarik¢isine 6deme yapmak zorunda ka-
lacak ve bu durumda sadece 95.000 $ kazanacakti. Dolayisiyla da sadece bu
kari talep edebilir.

Kaliforniya Temyiz Mahkemesi’'nin bir kararinda bu sefer alicinin s6z-
lesmeye uygun ifa gerceklesseydi daha az zarara ugrayacagi farkli bir olay
kurgusu s6z konusudur.!” Allied Canners, Fresno bolgesinde meyve isleyen
ve paketleyen Victor Packing ile Pound bagma 29,75 Cent fiyat iizerinden
262.500 Pound kuru iiziim alimi konusunda anlagsmistir. Sonrasinda Allied
satin aldig1 kuru tiziimleri farkli Japon sirketlerine sabit bir fiyatla satmigtir.
Eger Victor teslimati gerceklestirmis olsaydi takip eden satis islemlerinden
elde edilecek kazang 4.462 $ olacakti. Fakat siddetli yagmurun halen kuru-
makta olan mahsullere zarar vermesi nedeni ile Fresno bolgesinde kuru iiziim
teslimi zorlagtig1 i¢in Victor borcunu zamaninda ifa edememistir. Bu sirada
esdegerdeki kuru iiziimlerin piyasa fiyat1 87 Cent’e cikmistir. Allied, Japon
alicilar ile akdettigi sozlesmelerin coguna sorumsuzluk kaydi koymus oldugu
icin ifa etmeme nedeni ile herhangi bir tazminat ddemek zorunda kalmamastir.
Buna karsilik Victor ile sozlesmesinde boyle bir kayit olmadigi i¢in Uniform
Commercial Code (UCC) § 2-713’e gore soyut yontem ile hesaplanacak za-
rarinin tazmini i¢in dava agmustir. Bu da 150.000 $’in iizerinde bir tazminat
talebine denk gelmekteydi ((87-29,75 = 57,25 Cent) x 262.500 Pound). Bu

16 Bu § 1-106 UCC’de genel bir kural olarak diizenlenmistir. “(1) Bu kanunda éngériilen yapti-
rimlar zarar goren tarafin ifa geregi gibi gerceklesseydi icinde bulunacagi konuma getirilme-
sini saglayacak esneklikte uygulanmalidir.”

17 Allied Canners & Packers, Inc. v Victor Packing Co., 162 Cal App 3d 905, 209 Cal Rptr 60
(1984). Aksi yonde KGM Harvesting Co. v. Fresh Network, 36 Cal App 4th 376, 42 Cal Rptr
2d 286 (1995).
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davada Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, zararin soyut yontemle hesaplanma-
sinin ,,zarar gorenin ifa menfaatinin tam tazmini‘ ilkesi ile ¢elisecegi gerekce-
si ile sadece mahrum kalian kara denk gelen 4.462 $’1n talep edilebilecegine
hiikmetmistir. Hakim, § 1-106 UCC’de kendisine taninmis olan sézlesmeye
aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlara iliskin takdir hakkini kullanmis-
tir.'®

Amerikan mahkemeleri aslinda soyut yontemin gelisim siirecinde 19.
yiizyildan itibaren somut olayin 6zelliklerinin ve 6zellikle takip eden satig/
alig olanaklarinin dikkate alinmayacagi yoniinde hiikiim kurmus olmasina
ragmen'® zaman zaman yargi kararlarinda yukarida aktarilan tiirden tereddiit-
lerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.?® Bu tiir tereddiitlii kararlarin etkisi o kadar
yogun olmustur ki doksanli yillarda UCC’de bir degisiklik yapilmas1 teklifi
bile tartistlmistir. Buna gore ,,eger soyut zarar hesabi aliciyi, saticinin geregi
gibi ifa ettigi varsayima gore daha avantajli bir konuma getirecekse alici bent
(a)’y1 (yani soyut zarar hesabini, YA) secemez.“*' Bu degisiklik teklifi yasa-
lasmamisg ama soyut yonteme iliskin tartisma da dinmemistir.>

Amerikan mahkemeleri gibi 19. yiizyildan itibaren bu sorun ile ugrasan
Ingiliz mahkemeleri de benzer bir yaklasim benimsemistir. Temyiz mahke-
mesinin 1886% tarihli Rodocanachi, Sons & Co. v Milburn Brothers Kararin-
dan beri, sozlesmeye aykir1 davranan tarafin, piyasa fiyatindan daha diisiik
fiyatlhh muhtemel bir ikinci satis imkanina savunma olarak dayanamayacagi
kabul edilmistir. Zarar veren, zarar gorenin mali satma, muhafaza etme veya
tilkketme amacindan bagimsiz olarak piyasa fiyati ile sozlesme fiyati arasin-

18 Bkz. yukarida dn. 16.

19 Bkz. Simon/Novack, Limiting the Buyer’s Market Damages to Lost Profits: A Challenge to
the Enforceability of Market Contracts, 92 Harv. L. Rev. 1395 (1979), s. 1405.

20 Bu tiir kararlarin bir listesi igin bkz. Scott (dn. 11), dn. 38.
21 Teklifin detaylari i¢in Bkz. Clark (dn. 11), s. 818 vd.

22 Omegin Bkz. Farnsworth, Contracts, 4. basi, 2004, § 12.12, s. 795; Barnes/Zalesne, A Unif-
ying Theory of Contract Damage Rules, 55 Syracuse L. Rev. 495 (2005), s. 512 vd.; Schwartz/
Scott, Market Damages, Efficient Contracting, and the Economic Waste Fallacy, 108 Colum.
L. Rev. 1610 (2008), soyut yontemin ozellikle eser teslimi sozlesmelerinde de uygulamasini
onerenler vardir. Bu hallerde de zarar, kalan isin piyasa degeri ile sozlesme fiyati arasindaki
fark esas alinarak hesaplanmalidir. Restatement 2nd of Contracts’n soyut yonteme iligkin de-
gisikliklerinin elestirileri i¢in Bkz. Simon, The Critique of the Treatment of Market Damages
in the Restatement (Second) of Contracts, 81 Colum. L. Rev. 80 (1981).

23 (1886) 18 QBD 67. Ayni goriisii devam ettiren bir karar i¢in bkz. Williams Bros v. Ed T Agius
Ltd, 1914 WL 18400, (1914) A.C. 510.
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daki farki tazmin etmek zorundadir. Fakat aynen Amerika’da oldugu gibi In-
giltere’deki baz1 yeni karar ve yayinlarda da bu kuralin yerindeligi sorgulan-
maktadir.*

Eski tarihli bir Isvicre Federal Mahkemesi kararinda da ayni tartismaya
rastlamak miimkiindiir. Bu kararda devam eden satis imkaninin zararin he-
sabinda dikkate alinmasi nedeni ile zarar gorenin piyasa fiyati ile sdzlesme
fiyat1 arasindaki fiyati talep etmesi engellenmistir. Mahkemenin 1917 yilinda
verdigi bu karara gore:

Davacimin, Isvicre ev cikolatasimin kilo basi satis fiyatimn sz
konusu tarihte Almanya’da 7 Frank 30 Cent oldugunu ileri siirmesi
faydasizdir. Zira davaci ¢ikolatalar: zaten (Almanya’ daki, YA) Bollag’a
6 Frank’a satmigtir, dolayistyla mallari daha diisiik fiyata Almanya’ ya
yollamakla yiikiimliidiiv. Bu nedenle mahrum kalinan karin hesabinda
daha yiiksek olan piyasa fiyatimin dikkate alinmast miimkiin degildir. “*

Ogretide bu karar pek tartigtlmamus, aksine, karardaki tespit sorgulanma-
dan bazi serhlere girmistir.*

Alman Hukuku’nda benzer bir karara rastlanmasa da Alman Federal
Mahkemesi’'nin § 252 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) cergevesinde ayni
yaklasimi takip ettigi soylenebilir.”” Mahkemeye gore,

24 Ornegin Oxus Gold Plc v Templeton Insurance Ltd, [2007] EWHC 770 (Comm), N. 80. Geg
ve ayipli teslim orneklerinde ayakta tutulan sdzlesmelerde de zarar hesabinin soyut yontemle
yapilmasi tartisildiginda Ingiliz mahkemeleri Rodocanachi prensibini takip etmemistir. Fakat
CISG, sadece sozlesmenin sona erdirildigi hallerde soyut yontemin uygulanmasina izin verdi-
§iicin bu tartismani detaylarina bu calismada girilmemistir. Buna konuya iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. McLauchlan (dn. 11), 349 vd.; Anson’s Law of Contract, 29. basi, Beatson/Burrows/
Cartwright (Eds), 2010, s. 557 vd.; Harris, in: Benjamin’s Sale of Goods, 8. basi., Bridge
(Ed.), 2010, N. 17-039 ve 17-057 vd.

25 BGE 4311784, s. 794-795.

26 Ornegin Koller, Basler Kommentar zum schweizerischen Obligationenrecht I, Art. 1 - 529
OR, Honsell/Vogt/Wiegand (Eds.), 5. basi, 2011, Art. 191 N. 24 ve 29; Giger, in: Berner
Kommentar, Band 6 OR, 1979, Art. 191 OR N. 51. Kars1 goriiste 6rnegin Schonle, Ziircher
Kommentar zum Schweizerischen Gesetzbuch, Gauch (Ed.), Band V/2a, 1993, Art. 191 N.
38.

27 Alman Hukuku’na iligkin detaylar igin bkz. Bardo (dn. 11), s. 21 vd.; UHuber (dn. 11),s. 727
vd. Kars1 goriiste Rabel, Recht des Warenkaufs, 1. Band, 1957, § 59, s. 455 vd. Bu tartisma her
seyden once § 252 BGB cergevesinde yapilacak olan zarar ve mahrum kalinan kar hesaplarin-
da soz konusu olacaktir. § 376 Abs. 2 HGB kesin vadeli islemler i¢in ¢ok acik bir diizenleme
getirmistir: Eger mallarin bir borsa veya piyasa fiyati varsa alacakli, bor¢luya zararin daha
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»Zararin soyut olarak hesaplanmasinda karin kesin olmasi gerek-
memektedir, aksine, belirli bir kdrin elde edilmesi olasiliginin yiiksek
oldugunun ispati yeterlidir. Hayatin olagan akist icerisinde bir kdrin
elde edilmesi olasiligi mevcut idiyse bu kdrin gercekten elde edilecegi
varsayilacaktir. Bu durumda, sonraki gelismeler nedeniyle veya farkli
nedenlerle kdarin gerceklesmeyecegini ispat yiikii zarar veren tizerinde-
dir.*%

Bu yaklagim, ikame alimin piyasa fiyatinin altinda gerceklestigini veya
devam eden satig nedeni ile mahrum kalian karin aslinda daha diisiik oldu-
gunu da zarar verenin ispat edebilecegi sonucuna gotiiriir. Nitekim Alman
Federal Mahkemesi sadece zarar gorenin, iistiin cabalar1 neticesi elde ettigi
menfaatlerin zarardan indirilmesine ve dolayistyla bunlarin bor¢luya yarama-
sina engel olmaktadir.?’

I11. Soyut Zarar Hesab1 Yonteminin Gelisimi ve
Temelinde Yatan Mantik

Soyut zarar hesabi yonteminin tarihi gelisim siireci incelendiginde bu
yontemin Almanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde
ilk olarak 18. yiizyilin sonu ve esas olarak 19. yiizyilin ilk yarisinda kullanil-
maya baslandig1 goriilmektedir.’*® Genellikle kiymetli evrak alim satiminda
gerceklesen sozlesmeye aykiriliklarda bu yonteme bagvurulmaktaydi. Arz ve
talebin bir sozlesme kapsaminda serbestce bulusabildigi organize piyasalarin
gelisimi ve kisilerin serbest iradeleri ile akdettikleri bu s6zlesmelerin mahke-
meler vasitasiyla cebren icrasinin miimkiin hale gelmesi bu yontemin geligi-
minde ¢ok etkili olmugtur. Diger yandan, ¢esit borcunun satim sdzlesmelerin-

az oldugunu ispat imkan1 verilmeden zararini soyut olarak hesaplayabilir (kars. Baumbach/
Hopt, Handelsgesetzbuch, 35. basi, 2012, § 376 N. 13; Grunewald, Miinchener Kommentar
zum HGB, 3. basi, 2013, § 376 N. 22-24). Fakat kesin vadenin s6z konusu olmadig1 ve bu
nedenle § 376 HGB nin uygulanmadig: hallerde zararin soyut yontemle hesaplanmasi § 252
BGB’ye gore olacaktir. Bu hesaplamada fiilen ugranilan zararin daha az oldugu savunmast
ileri siiriilebilecektir. Buna iliskin olarak bkz. Oetker, in: Miinchener Kommentar zum BGB,
6. bas1 2012, § 252 BGB N. 45.

28 BGH, 19.10.2005, NJW-RR 2006, s. 243; ayrica kars. BGH 19.11.1997, WM 1998, s. 931-
932; BGH 2.3.1988, WM 1988, s. 781, 786.

29  BGH, 19.11.1997, WM 1998, 5. 932.

30 Bkz. Bardo (dn. 11), s. 21 vd.; Horwitz, Historical Foundations of Modern Contract Law, 87
Harv. L. Rev. 917 (1974), s. 937 vd.; Scott/Triantis, Embedded Options and the Case Against
Compensation in Contract Law, 104 Colum. L. Rev. 1428 (2004), 1439 dn. 40.
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de 6n plana ¢ikmasi ve ticari islemleri domine etmeye baslamasi da belirleyici
olmustur. Cesit borcuna iligkin satim ¢ogunlukla saticinin mallar1 sonradan
tedarik edecegi ,,bosa satis“tir (“Leerkauf”).! Bu nedenle de icerisinde bir
spekiilasyon unsurunu barindirmaktadir. Horwitz’e gore bu spekiilatif unsuru
ilk olarak fark eden ve soyut yontemi 1790 tarihli Davis v. Richardson kararin-
da agik¢a kullanan, Amerikan Giiney Caroline Temyiz Mahkemesi olmustur.
Mahkemeye gore “belirli bir malin teslimi ic¢in bir sozlesme akdedildiginde
teslim edilecek olan malin teslim tarihindeki degeri, davacinin talep edebile-
cegi degerdir”.** Horwitz, miispet zararin talep edilmesini miimkiin kildiklart
icin bu ve takip eden yillarda verilen paralel diger kararlari, Amerika’da mo-
dern s6zlesme hukuku 6gretisini kuran kararlar olarak nitelendirmektedir.*®
Ingiltere’de bu hesaplama yontemine muhtemelen ilk defa 1826 yilinda Chit-
ty’nin bir eserinde deginilmis ve zarar gorene, sozlesme fiyati ile, planlanan
teslim zamaninda esdeger mallarin piyasa fiyat1 arasindaki farkli talep etme
hakki taninmustir.** Aslinda bu saptamalarla, daha 6nce kabul edildigi gibi
mallarin her zaman ayn1 kalan soyut bir degerlerinin olmadigi, aksine yere
ve zamana gore degisebilen bir piyasa fiyatinin s6z konugu oldugunun alt1
cizilmekteydi.*> Boylelikle sozlesme kurumun da rolii degismekteydi. S6z-
lesme artik sadece miilkiyeti devretmeye yarayan bir ara¢ degil, gelecekte
piyasada meydana gelecek degisimler iizerine spekiilasyon yapmanin da araci
olmustu.*

Satim sozlesmesindeki bu spekiilasyon unsuru nasil agiklanabilir? Zara-
rin soyut yontemle hesaplanmasi yontemine 0zellikle vadeli islemlerde bag-
vurulmaktadir. Bu islemlerde sdzlesmenin kurulmasi ve ifasi arasinda belirli
bir zaman dilimi yer almaktadir ve bu zaman dilimi icerisinde sdzlesmenin

31 Bu konuya ve cins satimina iligkin daha detayl bilgi i¢in Bkz. Ernst, Kurze Rechtsgeschichte
des Gattungskauf, ZEuP 1999, 583 vd. ve 615-619.

32 Davis v. Richardson’s Ex’rs, 1 Bay 105, 1790 WL 173, S.C.Com.P1.Gen.Sess 1790. Ayrica
Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin 1818 tarihli karar1 i¢in bkz. Shepherd v. Hampton, 16 U.S.
200, 1818. Ernst ise Kita Avrupasi’nda 16. ve 17. Yiizyil Ispanyol geg skolastik doneminden
itibaren satim konusu mala iligkin olarak spekiilasyon olgusunun onaylandigini tespit etmistir,
Ernst (dn. 31), 618.

33 Horwitz (dn. 30), 937 vd.

34 A practical Treatise on the Law of the Contracts, Not Under Seal, 1826, 132 (Horwitz'ten
naklen, (dn. 31) 940-941, dn. 124). Bu yonde kararlara 19. yiizyilin basindan itibaren rastlan-
maktadir: 6rnegin bkz. Shepherd v Johnson, (1802) 2 East 211, 102 E.R. 349.

35 Simon/Novack (dn. 19), 1398 vd.

36 Simon/Novack (dn. 19), 1399; Scott/Triantis (dn. 30), 1439.
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konusu olan mallarin fiyatinin piyasa gelismelerinden etkilenmesi s6z konu-
su olmaktadir. Eger piyasa fiyat1 diigerse, alict erken taahhiit altina girmis
olmas1 nedeni ile pismanlik duyacaktir. Piyasa fiyat1 artarsa bu sefer satici
kaybedecektir. Piyasa gelismeleri neticesinde fiyatin degisme ihtimali her
iki taraf acisindan da 6ngoriilebilir olmasina ve ayni mallarin spot piyasada
daha sonra da temin edilmesinin miimkiin olmasina ragmen taraflar sabit bir
fiyatla vadeli bir islem yapmay: tercih etmektedirler.’” Bazen aliciy1 vadeli
isleme yoOnlendiren, kesintisiz mal tedarikini giivence altina almaktir. Fakat
cogunlukla sebep alicinin fiyata iligkin beklentileridir. Alici, ileride fiyatlarin
artacagi diisiinmekte ve bu nedenle ihtiyacini piyasa fiyatinin daha diisiik
oldugu bir asamada kargilamaktadir. Diger taraftan satic1 da esas itibariyla
fiyata iligkin bir tahminle vadeli igleme taraf olmaktadir. Satici fiyatlarin ayni
kalacagini veya diisecegini ummakta ve mallarini bugiinden daha iyi bir fiyata
satmaktadir. Iki taraf da kendini fiyat dalgalanmalarina kars: giivence altina
almay1 amaglamaktadir.®® Bu nedenle vadeli islemler her zaman i¢lerinde bir
spekiilasyon barindirmaktadir ve taraflar 6nceden (ex ante) bir risk paylagimi
yapmaktadirlar. Cok dalgali piyasalarda veya riskten kaginan taraflarin oldu-
gu sozlesmelerde ise uyarlama klozlari, gétiirii tazminat ongoriilmesi veya
sozlesmeyi sonlandirma imkan1 verilmesi ile olaganiistii fiyat degisikliklerine
kars1 bir giivence yaratilmakta ve risk taraflar arasinda dagitilmaktadir.

Dolayisiyla, teslimin ii¢ ay sonra gerceklesecegi bir satim sézlesmesin-
de fiyatin uyarlanmasi icin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisse bu
durumda artik her iki tarafin da kendi ongoriilerine bagh riskleri iistlendik-
lerini kabul etmek gerecektir. Fiyatlar artarsa ve satici ifadan kaginirsa alici
sozlesmenin sona erdirildigi andaki® piyasa fiyatina gore tazminat isteyebil-
melidir. Fiyatlar diiserse ve alic1 s6zlesme ile daha fazla bagh olmak istemez-
se, sozlesmeye ayrilik nedeni ile bu sefer satici zararini yeni piyasa fiyatinin
farkin esas alarak hesaplayabilmelidir. Boylelikle sabit fiyat opsiyonlu soz-
lesmelerde soyut yontem zarar gorene, sozlesmenin sona erdirildigi andaki
malin degerini temin etmektedir. Diizenli piyasalarda satilan mallara iligkin
olarak taahhiitte bulunan satim sozlegsmesinin taraflar1 aslinda piyasada bir

37 Gerekgeler igin Bkz. Scott (dn. 11), 1173 vd.; Horwitz (dn. 30), 941.

38 Gordley, The Origins of Sale: Some Lessons from the Romans, 84 Tul. L. Rev. 1437 (2010),
1463; Horwitz (dn. 30), 941; Clark (dn. 11) 812; ayrica bkz. Ernst (dn. 31), 615.

39 CISG madde 76’da kabul edilen, zararin soyut yontemle hesaplanmasinda esas alinacak pi-
yasa fiyatinin sozlesmenin sona erdirilmesi anina gore belirlenmesine iliskin tercih burada
sorgulanmayacaktir. Bu tercihe iligkin karsilastirmali agiklamalar icin bkz. Rabel (dn. 27),
462 vd.
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“opsiyon” satin almaktadirlar.*® Bu baglamda bu tiir satim sdzlesmelerinin bir
vadeli borsa islemine ¢ok yaklastigint sdyleyen Bridge’in goriisiine hak ver-
mek gerekir.*! Dolayisiyla soyut yontem taraflara, onlar1 sdzlesme yapmaya
iten seyi, yani satim konusunun arti-degerini vermektedir.” Bu durumlarda
zarar, malvarlifinin azalmasi seklinde degil, malvarlifindaki artisin engellen-
mesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.* Zarar gorenin sézlesme konusunu nasil
degerlendirmeyi planladig1 ise bu hesaplamada etkili degildir. Zarar goren,
sozlesme konusuna iligskin planladiklarindan bagimsiz olarak bu deger farkina
hak kazanmistir. Bardo’nun da ¢ok isabetli bir sekilde ortaya koydugu iizere
,soyut yontemle zarar hesabi, aslinda dogmamis soyut bir zararin tazminini
degil, zarar verene ait olmasi gereken malin arti-degerinin soyut olarak hesap-
lanmasini saglar.“*

IV. Zararin Soyut Yontem ile Hesaplanmasinda Mahrum
Kalinan Kar Ust Simir Olarak Kabul Edilmeli Midir?

Uciincii boliimde yapilan aciklamalar zaten bu soruya verilecek cevaba
dair ipucu vermektedir. Ama ilk 6nce yukarida deginilen olaylara tekrar bir
g6z atilmalidir. Hatirlanacagi iizere ton bas1 540 § iizerinden kumol alimi i¢in
sozlesme akdeden Koppers, ton basi fiyatin 220 $’a gerilemesi ile sozles-
meden kurtulmanin yollarim1 aramaya baslamisti. Zira ihtiyacim1 ¢cok pahali
bir sekilde karsiladifini fark etmisti. Eger sans1 yaver gitmeseydi ve saticisi
Nobs’un Brezilyal tedarik¢isinden alig fiyatin1 6grenmeseydi bu satim soz-
lesmesinden kurtulmak ona ¢ok pahaliya mal olacakti. Yine sansh bir diger
tesadiif Brezilyali tedarik¢inin Nobs’a karg1 sozlesmeye aykirilik nedeni ile
dava agmamast olmustur. Fakat bu rastlantilarin tamaminin neden sézlesmeye
aykir1 davranan Koppers’in isine yaradigi ve 320.000 $ yerine sadece 95.000
$’lik tazminat 6demekle kurtulmasini sagladigi dogrusu sorgulanmalidir. Ne-
den sozlesmeye aykir1 davranarak pacta sund servanda ilkesini ihlal eden

40 Bridge, The Market Rule of Damages Assessment, in: Saidov/Cunnington (Eds.), Contract
Damages - Domestic and International Perspectives, 2008, 450.

41 Bridge (dn. 40), 436.

42 Clark (dn. 11) 835; Bardo (dn. 12), 78 vd.; 149 vd.; Rabel (dn. 27) 455 vd.

43 Bu zararin mahrum kalan kér olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismalidir. Fakat
bu soru burada ele alinan tartisma ile cok yakindan ilgili olmadig1 i¢in daha detayli incelen-
meyecektir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Bardo (dn. 11), 80 vd.; UHuber (dn. 11) 738
vd.; Kniitel, Die Schwichen der ,,konkreten* und ,,abstrakten* Schadensberechnung und das
positive Interesse bei der Nichterfiillung, AcP 202 (2002), 555, 575 vd.

44 Bardo (dn. 11), 100.
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Koppers’in simdi ton bagi 220 $ 6deyerek diisen fiyatlardan yararlanmasina
izin verilmektedir?

Ikinci olayda sézlesmeye aykirt davranan satic1 Victor’du. Kuru iiziim-
lerin Pound basi fiyat1 30 Cent’ten 87 Cent’e ¢ikmigti. Burada da tekrar ayni
sorular akla gelmektedir. Neden Victor, Allied tedbirli davrandig1 ve Japon
alicilarla yaptig1 sozlesmelere sorumsuzluk kayitlart koydugu icin sadece
4.462 $ ddeyerek sorumluluktan kurtulabilmektedir? Victor neden Allied‘in
devam eden satis islemleri yapmasindan ve ihra¢ diizenlemeleri sayesinde
bu islemlerin degerini 6grenilebilmesinden fayda saglamaktadir? Sozlegsme-
yi ihlal eden taraf sadece 4.462 $ tazminat ddemek suretiyle piyasada artik
iiztimlerini Pound bas1 87 Cent iizerinden satmak iizere serbest birakilmakta-
dir.*® Kararda mahkemenin bu konuya iliskin 6gretideki tartismalara ayrintili
olarak yer vermesi ve eger Victor ,kotii niyetle® sdzlesmeyi ifa etmemis ol-
saydi sonucun farkli olabilecegini tekrar tekrar vurgulamasi ilginctir. Ancak
mahkeme, Allied’1n takip eden satim s6zlesmelerini hic kurmamis ve {iziim-
leri 6rnegin kendisinin degerlendirecek olmasi ihtimalinde zararin ne sekilde
hesaplanacagi konusunu hic tartismistir. Aciktir ki bu ihtimalde mahkemenin,
piyasa ve sdzlesme fiyati arasindaki farkin tazminat olarak istenmesini kabul
etmekten bagka imkan1 olmayacakti.

Bu ornekler de gostermektedir ki vadeli satim sozlesmelerinde taraflarin
adeta bir bahse girdiklerini kabul etmek gerekmektedir. Mallarin teslim ta-
rihindeki fiyatina iliskin bir bahis s6z konusudur.*® Bahsi kaybeden ya buna
ragmen ifa edecek ya da sozlesmeyi ifa etmekten kacinacak ve bunun yerine
piyasa ve sozlesme fiyati arasindaki farki 6deyecektir. Bu demek degildir ki
zarar goren hak etmedigi bir kir (windfall profit) elde etmektedir,* aksine,
zarar goren tam olarak hedefledigi kar1 elde etmektedir.*® Allied akdettigi di-
ger sozlesmelerde sorumsuzluk kayitlart koyacak ve kendi riskini minimize
edecek kadar tedbirli bir sozlesendir. Victor ise kendi sézlesmesinde bu tiir
onlemler almay1 ihmal etmistir.*” Bu tedbirsizliginin sonuglarina katlanmasi

45 Allied gergekten de davada Victor’un kuru iiziimleri daha yiiksek fiyata bagka alicilara teslim
ettigini ileri siirmiig, ama bu iddia yeterli hukuki delillerle ispatlanamadig i¢in dinlenmemis-
tir.

46 Simon/Novack (dn. 19), 1436; Simon (dn. 22), 91-92.
47 Bkz. 6rnegin McLauchlan (dn. 11), 367.

48 Farnsworth, Damages and Specific Relief, 27 Am. J. Comp. L. 247 (1979) “benefit of the
bargain” (sozlesmeden dogan fayda) kavramimni kullanmaktadir.

49 Sozlesmesel risk dagilimi klozunun genel iglem kosullari arasinda yer aldig1 i¢in sonradan
yargi denetimine tabi tutulup tutulamayacagi bu ¢alismanin kapsamina girmemektedir. Bu
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dogaldir.*® Bu nedenle bu kararda Allied’in gosterdigi dikkatten Victor’un na-
siplenmesi kabul edilebilir degildir.”!

Soyut yontemin burada savunulan yorumu pacta sunt servanda ilkesinin
de bir yansimasidir. Bu yontem, zarar verenin, zarar grenin ligiincii kisiler ile
yaptig1 sozlesmelerden menfaat saglamasini, daha dogrusu iiciincii kisiler ile
yapilan s6zlesmelerin icerigine gore sozlesmeye aykiri davranmaya yonelmesi-
ni engellemektedir. Soyut zarar hesabi, sdzlesmeyi ihlal edenin s6zlesmeye ay-
rilik halinde elde edecegi kar asabilecek olasi bir tazminat talebini hesaba kat-
masint gerektirecek ve bu sekilde taraflari geregi gibi ifaya yonlendirecektir.*?

Soyut zarar hesaplamasi yonteminin 6denecek tazminata iliskin ex ante
bir bakig agisini esas almasi, yani sézlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin
iictincii kisiler ile olas1 iligkilerini degerlendirmeye almamasi, taraflar1 olasi
risklere kars1 daha sozlesmeyi kurarken dikkatli olmaya ve sozlesmeye bir
diizenleme eklemeye tesvik eder.”® Bu sekilde riskin s6zlesmenin kurulusu
agsamasinda dagitilmasi, risklere bir deger bi¢ilmesini ve boylece taraflarin
istemesi halinde risklerin sigorta edilebilmesini de saglamaktadir.>* Tabii ki
taraflar iigiincii kisilere olas1 satis imkanlarina ve bu satiglardaki fiyatlara
sozlesmelerinde yer verebilirler. Bu durumda ilk satim sézlesmesindeki tes-
lim borcunun zamaninda yerine getirilmemesi ihtimalinde talep edilebilecek
tazminatin, planlanan diger islemlerde mahrum kalinan karla sinirlanacagi
aciktir. Nitekim bu tiir sozlesmesel risk dagilimlart arzulanan bir durum-

konuya iligkin olarak 6rn. bkz. Stomps, Methodik der Klauselkontrolle im unternehmerischen
Geschiftsverkehr, Eine Untersuchung des deutschen Rechts und dem DCFR am Beispiel von
Haftungsklauseln, 2011.

50  Clark (dn. 11), 826.

51 Bu diisiince biraz daha ileri gétiiriiliirse zarar verene, teslim edilmeyen esyanin aslinda zarar
gorenin hakimiyetine girmis olsa, 6rnegin devam eden bir satisin amaclanmamasi ve piyasa
fiyatinin da diismesi nedeniyle deger kaybina ugrayacagini ispat imkani verilmesi de gerekir.
Bu halde spekiilatif sozlesme ihlallerine kap1 acilmis olacag: asikardir. Ayni yonde Bkz. U.
Huber (dn. 11), 741; Simon/Novack (dn. 19), 1417 vd.; aym1 yonde Schwenzer/Hachem (dn.
9), 101.

52 Zaran soyut hesaplama ydnteminin zararin dogumunu 6nleme islevi (Préventionsfunktion)
hakkinda bkz. Simon/Novack (dn. 19), 1438; Bardo (dn. 11), 92; benzer goriis i¢in Bkz. Rabel
(dn. 28), 460. Genel olarak CISG kurallarinin 6nleme islevi hakkinda bkz. Schwenzer, in:
Schlechtriem/Schwenzer (dn. 5), Art. 74 N. 6.

53 Clark (dn. 11), 865-866.
54 Clark (dn. 11), 827.
55 Ayrica Bkz. Simon/Novack (dn. 19), 1408 ve burada belirtilen diger kararlar.
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dur.’® Ama taraflar bunu yapmadigi takdirde riskin kimin tarafindan taginaca-
gin1 soyut zarar hesaplama yontemi takdire yer birakmayacak sekilde kesin
saptamigtir.

V. Bu Aciklamalardan CISG Uygulamasi Icin Ne Tiir Sonuclar
Cikarilabilir?

1. CISG Madde 74 ve 76 Arasindaki Iliski

CISG’1n 74 ve 76. maddeler arasindaki iliskiye dair tek soyledigi, soyut
zarar hesabina ragmen ,,74. madde uyarinca da tazminat talep edilebilece-
gidir.”“ Bu ciimleden, mahrum kalinan kdrin madde 76 uyarinca hesaplanan
tazminatt ne olgiide sinirlayabilecegini ¢ikarmak miimkiin degildir.”” CISG
yazininda bu sorun genellikle baska bir acidan, yani zararin soyut yontem-
le hesaplanmasina ragmen mahrum kalinan karin madde 74 uyarinca talep
edilmesinin miimkiin olup olmadig: sorusu iizerinden ele alinmistir. Bu ko-
nuda farkl goriisler mevcuttur: CISG’1in 1978 Tasarisina iligkin Sekreterya
Serhinde 76. maddenin onciilii olan 72. maddeye iliskin olarak, mahrum kali-
nan karin soyut yontem ile tazmin edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu sebeple
mahrum kalinan kir, madde 74 cercevesinde ayrica talep edilmelidir.”® Ogre-
tideki bir¢ok yazar ve CISG Danigma Kurulu da bu goriisii paylasiyor goziik-
mektedir.” Buna kargilik diger bir goriise gore alacakli ifa etmeme nedeni ile

56 McLauchlan’in (dn. 11, 386) zarar gorenin zarara ugrayip ugramadigina veya ne olgiide za-
rar ugradigima iliskin s6zlesmesel diizenlemelerin hi¢gbir anlami olmayacagina dair ifadesi
¢ok sasirticidir. S6zlesme hukukunda tazminat her seyden once zarar gorenin ifa menfaatini
kargilamay1 amaglamaktadir. Ve bu menfaatin ne oldugu sozlesmeden, yani taraflarin ortak
iradesinden ¢ikarsanacaktir, McLauchlan (dn. 11) 386.

57  Bridge ise bu tiir bir yorumun miimkiin oldugunu diisiinmektedir: “Madde 74’te, mahrum
kalinan karm agik¢a anilmis olmasi, mahkemeleri piyasa fiyatina gore degil devam eden satim
sozlesmesindeki fiyata gore hesaplanan tazminatlara hikkmetmeye yonlendirecektir, Bridge
(dn. 40), 457.

58 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/newsecomm/secomm-76.html.

59 CISG-AC Opinion No. 8, Calculation of Damages under CISG Articles 75 and 76, N. 6.4
(Raportor: Professor John Y. Gotanda, 15 Kasim 2008 tarihinde gergeklesen 12. toplantisi-
nin ardindan CISG Danmigma Kurulu tarafindan kabul edilmistir). Ayrica bkz. Gotanda in:
Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas (Eds.), UN Convention on Contracts for the Sale of goods
(CISG), 2011, Art. 76 N. 26; Schwenzer, in: Schlechriem/Schwenzer (dn. 5), Art. 76 N. 13;
Honnold/Flechtner, Uniform Law for International Sales Under The 1980 UN Convention, 4.
basi, 2009, Art. 75/76, N. 415; Saenger, in: Beck’scher Online-Kommentar BGB, Bamberger/
Roth (Eds.), 2013, 28. basi, Art. 76 CISG, N. 3; P Huber, in: Miinchener Kommentar zum
BGB, 6. basi. 2012, Art. 76 N. 14; Yovel, Measurement of damages when contract avoided,



151

ugradig1 dogrudan zararin tamamini1 ya madde 76’ya gore soyut olarak ya da
madde 74’e gore somut olarak talep etmelidir.®* Ayni zarar kalemlerine iliskin
olarak hesap yontemlerinin harmanlanmasi miimkiin olmamalidir.®'

Soyut yonteme iligkin olarak bu calismada savunulan goriis 6gretideki
ikinci goriis ile ortiismektedir. Fiyat degisiklikleri nedeni ile malda meyda-
na gelen arti-degeri elde etmesini sagladig1 icin soyut yontem zarar goreni
sozlesme ifa edilmis olsaydi i¢inde bulunacagi duruma getirmektedir. Zarar
gorenin aslinda mali teslim almig gibi degerlendirilmesi gerekir. Madde 74
kapsaminda talep edilebilecek olan ek bir zarar kalemi olsa olsa gecikme ne-
deni ile 6denmesi gereken fazladan ardiye ticreti gibi bir kalem olabilir.®* Fa-
kat agkin giderime yol agma ihtimali nedeni ile soyut yontem ile hesaplanan
zararin mahrum kalinan Kar talebi ile birlestirilmesi miimkiin olmamalidir.®®
Unutulmamalidir ki, zarar gérenin ikame bir islem yapma ve sozlesme konu-
sunu iizerinde kazang getirecek sekilde tasarrufta bulunma hakki her zaman
saklidir.

Tabii ki zarar goren zararini alternatif olarak madde 74’e gore de hesap-
layabilecektir.®* Fakat bu durumda bu hesap yontemine bagvurulmasi i¢in ara-
nan sartlarin da gerceklesmesinin gerekecegi agiktir. Her seyden 6nce mah-
rum kalinan karin 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir.®> Ayrica zarar gorenin
hakimiyet alanindaki olas1 gelismelerin de zararin hesaplanmasinda dikkate

Felemegas (Ed.), An International Approach to the Interpretation of the CISG as Uniform
Sales Law, 2007, 481-482.

60 Magnus, in: Staudinger (dn. 4), Art. 76 N. 24; Mankowski, in: Miinchener Kommentar zum
HGB, 3. bas1. 2013, Art. 76 N. 12; Brunner (dn. 7) Art. 74 N. 26; Liideritz/Dettmeier, Soergel,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2000, Art. 76 CISG N. 6; Schénle/Koller, Kom-
mentar zum UN-Kaufrecht, Honsell (Ed.), 2. bas1 2010, Art. 76 N. 27; Oberster Gerichtshof
(OGH), 28.04.2000, CISG online 581. Alman Hukuku i¢in Bkz. Bardo (dn. 11), 123 vd., 166.

61 Magnus, in: Staudinger (dn. 4), Art. 76 N. 24.
62 Atiyah (dn. 11), 535.
63 Bardo (dn. 11), 123.

64  Bir piyasa fiyatinin s6z konusu olmamasi nedeni ile madde 76’nin uygulanamadigi hallere
burada deginilmeyecektir. Bu haller i¢in bkz. P Huber, in: MiinchKommBGB (dn. 59), Art.
76 CISG N. 4; Magnus, in: Staudinger (dn. 4), Art. 76 N. 14.

65  Soyut yontemle zarar hesaplamasinda 6ngoriilebilirlik kuralinin uygulanmasi sz konusu de-
gildir. Buna iliskin olarak bkz. Faust, Die Vorhersehbarkeit des Schadens gemil} § 74 Satz 2
UN-Kaufrecht (CISG), 1996, 25 f., 255 vd., karsilastirmali hukuk verileri i¢in bkz. 167 vd.;
Schwenzer, in: Schlechtriem/Schwenzer (dn. 5), Art. 76 N. 6; P Huber, in: MiinchKommBGB
(dn. 59), Art. 76 CISG N. 11; Saenger, in: Bamberger/Roth, (dn. 59), Art. 76 CISG N. 3;
Mankowski, in: MiinchKommHGB (dn. 60), Art. 76 CISG N. 13; Yovel (dn. 59), 481.
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alimmas1 miimkiindiir. von Caemmerer tarafindan ifade edildigi gibi soyut
hesaplama yontemi siibjektif menfaatleri hesaba katmayan objektif bir yon-
temdir. Buna karsilik taraflarin tciincii kisilerle islemlerden elde edecekleri
olas1 karn tazmini talebi, zarar gorenin, takip eden bir satig sdzlesmesinin
s0z konusu olmadig1 savunmasiyla da karsilasabilecegi siibjektif bir hesap
yontemidir.®® CISG m. 74 degerlendirmesi, m. 76’dan farkli olarak ex post bir
degerlendirmedir.®’

Mahrum kalinan karin madde 74’e gore hesaplanmasina ornek olustur-
mast i¢in Allied v Victor davasii® biraz degistirecek olursak: Allied (bu sefer
Kanadal1 bir firma olarak) Victor ile Pound bag1 30 Cent iizerinden anlagmis
ve kuru iizlimleri Pound bag1 150 Cent’e Japon alicilara satmis olsun. Teslim
yeri olan Oakland limaninda piyasa fiyati teslim tarihine kadar Pound bag1 87
Cent’e ¢ikmis olsaydi siiphesiz ki Allied mahrum kalinan karin1 madde 74’°e
gore talep etmeyi tercih ederdi. Ancak bu durumda yine ayn1 maddenin, taz-
minatin 6n kosulu olarak getirdigi 6ngoriilebilirlik sorusu giindeme gelecek-
tir. CISG yazininda ticari mallar s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla ‘olagan’
kar marji icerisinde kaldigi siirece takip eden satiglardan elde edilmesi planla-
nan karin ongoriilebilir oldugu kabul edilmektedir.®” Fakat olagan kar aralig
nedir ve Pound bag1 120 Cent (150-30 Cent) bu aralikta yer almakta midir?
Kanimca bu sorunun cevabi olumsuzdur. Allied ve Victor sdzlesmelerinde ifa
yeri olarak Oakland limanin1 belirlemislerdir ve 6nceden 6ngdérememis olsa-
lar dahi bu yerde olusan piyasa fiyat1 degisikliklerinin sorumlulugunu iistlen-
misglerdir. Fakat sozlesmenin kurulusu asamasinda cok yiiksek karla satigla-
rin yapilmasinin amaclandigi Victor’a ayrica bildirilmedigi siirece Victor’un
sozlesmeyle bu riski de iistlendigini kabul etmek miimkiin olmayacaktir.”” Bu

66 v Caemmerer, Das Problem der iiberholenden Kausalitaet im Schadenersatzrecht, in: Gesam-
melte Schriften, Leser (Ed.), Band I, 411, Bardo (dn. 11), 125 vd.; 167 vd.

67  Bu konuya iliskin detaylar i¢in Bkz. Scorr (dn. 11), 1158 vd.
68  Bkz. yukarida dn. 15.

69  Saenger, in: Bamberger/Roth (dn. 59), Art. 74 CISG N. 11; P Huber, in: MiinchKommBGB
(dn. 59), Art. 74 CISG N. 36; Magnus, in: Staudinger (dn. 4), Art. 76 N. 40; Schonle/Koller,
in: Honsell (dn. 60), Art. 74 N. 37.

70 Kargilagtirmali hukuk verileri i¢in bkz. Faust (dn. 65), 167-172; 265-266. Bu konuya iligkin
olarak verilen CISG kararlarinda bir goriis birligi yoktur. CIETAC Arbitration, 14.03.1996,
CISG-online 1523 (Zarar goren, zararint mahrum kalian karini esas alarak hesaplamigtir.
Mahkeme zarar gorenin buna iligkin herhangi bir talebi olmamasina ragmen aslinda madde
76’nin uygulanmasi gerektigine karar vermistir); Tribunal of International Commercial Arbit-
ration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, 6.6.2000, CISG-online
1249 (Zarar gorenin devam eden satistan elde edecegi kazang, sonraki satigi bilmek zorunda
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nedenle genellikle s6zlesmeden doniildiigii tarihte ifa yerindeki piyasa fiyati,
ongoriilebilir mahrum kalinan karin iist sinirini tegkil edecektir.”

Bu yaklasimi destekleyen diger bir unsur, zarar1 azaltma kiilfetinin de
(m. 77) ayn1 sonucu dikte ediyor olmasidir. Eger sozlesme konusu piyasa-
dan temin edilebilir bir mal ise, zarar goren ikame islem yaparak takip eden
satim sOzlesmesini ifa etmeli ve zararini azda tutmak yiikiimliiliigiine uygun
davranmalidir.”> Eger bunu yapmazsa sadece soyut yonteme gore hesaplanan
zararini talep edebilir. Yani olayda Allied’in hemen 87 Cent iizerinden piya-
sadan gerekli miktar {iziimii temin edip 150 Cent’lik s6zlesmesini ifa etmesi
beklenir. Bu durumda Allied’in Victor’dan isteyecegi tazminat, sozlesme fi-
yat1 ile piyasa fiyat1 arasindaki fark olan 57 Cent (87-30) x 262.500 Pound
olacaktir. Bu yaklagim tarzi aslinda iki hesaplama yonteminin paralel sonuglar
dogurmasini da saglamaktadir. Piyasasi olan her ticari mal i¢in, zarar gérenin
zararin1 madde 74 veya 76 kapsaminda hesaplamay1 tercih etmesi ¢cok fark
yaratmayacak, yaklasik olarak dénme aninda piyasa ve sdzlesme fiyati arasin-
daki farki talep edilebilecektir.”

olmayan zarar veren i¢in 6ngoriilebilir degildir.); CIETAC Arbitration, 29 9.2004, CISG-on-
line 1600 (Devam eden satisin gerceklesmemesi nedeni ile mahrum kalinan kar, zarar veren
icin Ongoriilebilir degildir, bu nedenle zarar soyut yonteme gore hesaplanmalidir); Federal
District Court, Florida, 7.11.2011, CISG-online 2241 (Gerekgesine iliskin herhangi bir acikla-
ma verilmeden mahrum kalinan karin 6ngoriilebilir olduguna karar verilmistir.); Murcia Pro-
vincial High Court, 15.07.2010, CISG Online 2130 (Satic1 zararin 6ngoriilebilir olmadiginm
veya devam eden satigin miimkiin olmadigin iddia etmedigi icin mahrum kalinan kar talebi
kabul edilmistir.).

71 Ingiliz Hukuku igin bkz. Benjamin’s Sale of Goods (dn. 24), N. 17-004.

72 Bkz. Magnus, in: Staudinger (dn. 4), Art. 77 N. 11; Ingiliz Hukuku i¢in Bkz. Schwenzer/
Hachem/Kee (dn. 5) N. 44.206; Benjamin’s sale of goods (dn. 24), N. 17-004; isvigre Hukuku
icin: BGE 44 11 50, 51. Alman Hukuku i¢in, UHuber (dn. 11) 732; Bardo (dn. 11), 137 vd.
Devam eden satis isleminde tam olarak ilk islemdeki satim konusunun teslimi bor¢lanilmis ise
zarar hesabin ne dl¢iide madde 76 kapsaminda yapilabilecegi belirsizdir. Satim konusunun bir
piyasa degeri olsa bile ifay1 ikame mallar1 ile gergeklestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle
burada zorunlu olarak madde 74’e bagvurmak ve normal bir marjda yer alan tekrar satis fiya-
tin1 6ngoriilebilir kabul etmek gerekmektedir. Buna iligkin olarak Bkz. Saidov (dn. 4), 228;
Goode (dn. 11), 403.

73 Burada somut yonteme gore yapilan hesaplamaya iliskin detay verilmeyecektir. Fakat bu
yontemde de genellikle bir piyasasi olan mallar i¢in piyasa fiyatina yaklasan makul ikame
islemler yapilmaktadir. Tabii ikame alimin piyasa fiyatinin altinda gerceklestigi hallerde zarar
gorenin neden sozlesme fiyati ve piyasa degeri arasindaki farki talep etmesine izin verilmedigi
sorgulanabilir. Zira soyut yontemin zarar gorene malin arti-degerini sagladigini kabul ettikten
sonra ikame isleme iliskin somut detaylar aslinda dikkate alinmamak gerekirdi. Ornegin Hu-
ber § 252 BGB baglaminda hesaplama i¢in soyut yontemin sec¢ilmesinden sonra daha ucuza
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2. CISG madde 74 ve 76 kapsaminda zarari azaltma kiilfeti

Ogretide kismen madde 76 nin 6nemli bir simirlamasinin madde 77°de
diizenlenen alacaklinin zarari azaltma kiilfeti oldugu ifade edilmektedir.”
Zira eger alacakli uygun bir ikame alim yapmay1 ihmal ederse zarar1 azaltma
kiilfetini ihlal etmis olacaktir. Bu ihtimalde madde 76’ya goére yapilan soyut
hesap, somut bir hesap vasitasiyla diizeltilecektedir.” Ancak bu goriig bu ka-
dar genel ifade edildiginde dogru degildir. Ciinkii soyut zarar hesaplama yon-
temi sabit bir andaki (s6zlesmenin sona erdirilmesi anindaki) piyasa fiyatini
dikkate aldig1 icin aslinda o anda gerceklestirilebilecek daha uygun fiyath bir
ikame iglem miimkiin degildir. McGregor zaten bu sebeple, zarar1 azda tutma
diisiincesinin soyut hesaplama yontemine ickin oldugunu ifade etmektedir.
Soyut zarar hesabinda zarar1 azaltma diisiincesi hep mevcuttur.”® Bu kiilfetin
asil onem kazandig1 durum, tazminatin m. 74 ¢ercevesinde hesaplandig: hal-
lerdir, yoksa m. 76 degil.

Zarar azda tutma kiilfeti ancak takip eden satigin gerceklesmemesi ne-
deni ile mahrum kalian karin madde 74 kapsaminda talep edildigi ve bu ka-
rin da piyasa ve sozlesme fiyati arasindaki farktan yiiksek oldugu ihtimalde
bir 6nem tastyacaktir. Bu durumda sorulacak olan soru, ilk islemdeki alici-

bir ikame alimin yapildiginin savunma olarak ileri siiriilmesinin miimkiin olmamasi gerektigi-
nin altin1 ¢izmektedir (U. Huber (dn. 11), 738). Ayrica bkz. Nicholas, The Vienna Convention
on International Sales, 105 L. Quarterly Rev. 201 (1989) 230; M. Schmidt (dn. 7), 1505-1509;
Amerikan Hukuku i¢in Bkz. Simon/Novack (dn. 19), 1420-1421. Nitekim Ingiliz Hukuku’nda
da zarar gorenin akdettigi ikame islemler res inter alios acta olarak kabul edilmekte ve esas
itibartyla zararin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir, bkz. Goode (dn. 11) 400.
CISG m. 76’da soyut yontemin ancak ikame alim yapilmamigsa uygulama alani bulabilece-
gine iligkin aksi yondeki tercih, zarar gorenin hem soyut yontemin hem de somut yontemin
sagladig1 avantajlardan tek basina yararlanamayacagi gerekcesi ile agiklanabilir. Eger zarar
goren ucuz bir ikame iglemde (piyasa fiyatinin altinda) madde 76’da diizenlenen soyut yon-
teme, makul ama ucuz olmayan (piyasa fiyatinin iizerinde) bir ikame islemde somut yonteme
basvurabilecek olsa piyasadaki degisikliklerin biitiin riski zarar veren tizerinde birakilmis ola-
caktir. Bu da esitlik prensibine aykirilik teskil edecektir. Zarar gorene ya zararini sadece soyut
yonteme basvurarak hesaplama imkani verilmelidir ya da alternatif olarak somut yonteme
basvurmasi hakki da taninacaksa o zaman da zarar verene zarar gorenin aslinda daha uygun
fiyata bir ikame islem yaptigini ispatlamasina izin verilmelidir.

74 CISG’da zarar azaltma kiilfeti hakkinda bkz. Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Ku-
sur), 2012, 363 vd.

75 Ornegin Bkz. Mankowski, in: MiinchKommHGB (dn. 60), Art. 76 CISG N. 11.

76 McGregor, The Role of Mitigation in the Assessment of Damages, in: Saidov/Cunnington

(Ed.), Contract Damages - Domestic and International Perspectives, 2008, 332 vd.; ayn1 yon-
de Benjamin’s sale of goods (dn. 24), N. 17-004; Saidov (dn. 4), 194.
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nin ikinci iglemdeki karinin tamamini isteyip isteyemeyecegidir. Burada da,
yukaridaki agiklamalarimiza paralel bir sonuca varmamiz gerekmektedir. Ya
madde 76 kapsaminda hesaplama yapilacak ve devam eden satis hi¢ dikkate
alinmayarak sadece piyasa fiyati ve sozlesme fiyat1 arasindaki fark zarar ola-
rak talep edilecektir (Bu durumda zarar1 azaltma kiilfeti de onem kazanmaz).
Ya da ilk iglemdeki alicinin piyasadan kolaylikla ikame alim yaparak ikinci
sozlesmedeki borcunu ifa edebilecek ve karini garanti altina alabilecek du-
rumda olmasi nedeniyle mahrum kalinan kér talebi piyasa fiyatina indirgene-
cektir.”” Sadece bu ikinci durumda zarar1 azaltma kiilfeti 5nem kazanir.

Fakat tabii baz1 daha az rastlanacak ihtimallerde piyasa fiyatinin altinda
ikame islem yapilmasi zorunlulugunun dogmasi miimkiin olabilir. Ornegin
China International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC)
oniinde goriilen iki tahkimde benzer bir sorun ele alinmistir. Her iki karara
konu olan olaylarda s6zlesmeyi ihlal eden taraf satis fiyatinin degistirilmesini
onermistir: ilk olayda alic1 sozlesme fiyatinin diisiiriilmesi’®, ikinci olayda ise
satict sozlesme fiyatinin artirillmasini™ talep etmistir. Her iki olayda da sozles-
meyi ihlal eden tarafin teklif ettigi fiyat piyasa fiyatina nazaran daha makuldii.
Yani, piyasa fiyati-sozlesme fiyat1 farki, teklif edilen fiyat-sozlesme fiyati ara-
sindaki farka nazaran daha yiiksekti. Dolayisiyla saticinin, alicinin sézlesme
fiyatindan daha ucuza satin alma teklifini reddetmesi halinde piyasada malim
bundan da ucuza satmak zorunda kalmasi; tam tersi, alicinin, saticinin daha
yiiksek bir fiyattan satma teklifini reddetmesi halinde piyasadan bundan da
yiiksege satin almas1 s6z konusu olacakti. Dolayisiyla bu hallerde zarar1 azalt-

77 Ayni mantik, piyasadan ikame alim yapilmasi ile engellenebilecek iiretimin durmasina bagl
zararlar icin de gecerli olacaktir. Ornegin domateslerin zamaninda teslim edilmemesi nedeni
ile sdzlesmeyi sonlandiran alici bu nedenle normalden daha az domates salcasi iiretebilmisse
mahrum kaldig1 kan talep edebilecektir. Fakat bu talep, alicinin piyasadan domates alarak
iretimin azalmasini engelleyebilecek olmasi itirazi ile karsilagacaktir. Bu ihtimalde zarar, soz-
lesmenin sona erdirilmesi anindaki piyasa ve sozlesme fiyat1 arasindaki fark iizerinden soyut
olarak hesap edilecektir.

78  CIETAC Arbitration, 1.3.1999, CISG-online 1136. Kararda, alicinin piyasanin iizerinde yer
alan sozlesme fiyatinin revize edilmesini 6nerdigi iddias1 dikkate alinmamistir. Bununla bera-
ber satici ikame satist cok diisiik bir fiyat tizerinden gerceklestirdigi i¢in zararin hesaplanma-
sida somut yontem de kullanilmamistir. Mahkeme, s6zlesmenin sonlandirilmas: asamasindaki
piyasa fiyatini 6l¢ii olarak almis ve bunu sdzlesme fiyati ile karsilastirarak zarar1 hesaplamisgtir.

79 Mayis 2006’da CIETAC farkl bir karar vermistir: Saticinin sdzlesme fiyatim yiikselterek tes-
limi gergeklestirme teklifini kabul etmeyerek piyasadan, teklif edilen fiyatin da tizerinde bir

fiyata ikame alim yapan alicinin zarar1 azaltma kiilfetine aykirt davrandigi kabul edilmigtir
(1.5. 2006, CISG-online 1917).
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ma kiilfetinin, sdzlesmeye aykir1 davranan tarafin teklifini kabul etmek zorun-
da birakacak kadar genis yorumlanabilip yorumlanamayacagi sorusu giinde-
me gelmistir.®® Bu soruya iligskin olarak genel bir kural konulmasi kugkusuz
miimkiin degildir. Fakat bu tiir bir yiikiimliiliik daha ziyade bir istisna kalmali
ve alacaklinin kabuliiniin s6zlesmenin uyarlanmasina onay verdigi seklinde
yorumlanamayacagi hallerle simirhi kalmalidir. Yani, satim soézlesmesinde 1
TL fiyat bicilen malin, ifa tarihinde piyasada 4 TL’ye cikmasi durumunda
saticinin ancak 2 TL karsiliginda mali teslim etme teklifini alicinin kabul et-
meye zorlanmasi sadece fazladan 6dedigi 1 TL’yi daha sonra tazminat olarak
geri almak isteyeceginin acik oldugu hallerde miimkiin olabilir. Sadece bu
hallerde alicinin, saticinin teklifini reddedip, mali piyasadan 4 TL’ye alip son-
ra da 3 TL tazminat istemesi zarar1 azda tutma yiikiimliiliigiine aykir1 olacak-
tir. Bu durumlarda aslinda alacaklinin 6dedigi fazla miktar1 tazminat olarak
tahsil etme rizikosunu azaltmak adina da sozlesmeye aykir1 davranan kisinin
teklifini kabul etmek mantikli olacaktir. Zira mali piyasadan tedarik eden alic
3 TL fazla 6deyerek bu miktar saticidan tazminat olarak tahsil etme riski al-
tina girmektedir. Oysa saticinin teklifini kabul etmesi halinde sadece ddedigi
1 TL fazlay1 tazminat olarak tahsil etme riskini tistlenecektir.®!

Madde 76 kapsaminda zarari azaltma kiilfetinin ikinci uygulama alani
sozlesmenin zamaninda sonlandirilip sonlandirilmadig: sorusuna iligkin ola-
caktir.®> Fakat burada da dikkatli olunmali ve objektif kistaslara gore karar
verilmelidir. Ornegin, saticinin sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle alicinin
donme hakki dogmus olmasina ragmen bu hakkini ii¢ ay gecikmeyle kullan-
mis olmasi halinde arada piyasa fiyatinin diismesi veya yiikselmesi gecikme-
nin haklilig1 konusundaki deger yargimizi etkilememelidir. ilk durumda, yani
piyasa fiyatinin diistiigii ihtimalde s6zlesmenin ii¢ ay gecikme ile sona erdi-
rilmesinin dogru zamanda gercgeklestigi; buna karsilik fiyatlarin yiikseldigi
ikinci ihtimalde zarar1 azda tutma kiilfetine aykir1 davranildigi kabul edilirse,
sO0zlesmeye aykir1 davranan tarafin hep kazangh ¢iktig1 bir yaklasim sergile-

80 Bu konuda 6rn. bkz. Schwenzer/Manner, The Pot Calling the Kettle Black: The Impact of the
Non-Breaching Party’s (Non-) Behaviour on its CISG-Remedies, Andersen/Schroeter (Eds.),
FS Kiritzer, 2008, 470, 486-487; Magnus, in: Staudinger (dn. 4), Art. 77 N. 11; Schwenzer/
Hachem/Kee (dn. 6), N. 44.263. Ingiliz Hukuku icin Bkz. McGregor (dn. 76) 335.

81 Schwenzer/Hachem/Kee (dn. 5), N. 44.263.

82 Buna iliskin olarak Bkz. Magnus, in: Staudinger (dn. 4), Art. 77 N. 6; Brdlsch (dn. 4), 100;
Brunner (dn. 7), Art 77 Rn 2; Mankowski, in: MiinchKommHGB (dn. 60), Art 77 CISG N. 4,
Schwenzer, in: Schlechtriem/Schwenzer (dn. 5), Art 77 Rn 4; Schonle/Koller, in: Honsell (dn.
60), Art. 76 N. 21.
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mis oluruz. Bunu kabul etmek miimkiin degildir. S6zlesmeden dénme tarihini
secmek suretiyle alic1 aslinda yine bir spekiilasyon yapmaktadir. Dolayisiyla
fiyatlarin diismesi de artmasi da onun risk alanindadir. Sozlesmeden donme-
nin en ge¢ hangi tarihte beyan edilmesi gerektigi zarar gorenin davranisindan
bagimsiz olarak objektif bir sekilde belirlenecektir. Bu objektif sona erdirme
tarihinde piyasa ve sdzlesme fiyati arasindaki fark, tazmin edilecek soyut za-
rar miktarmi belirleyecektir.

VI Ozet

Ozet olarak su tespitlerde bulunulabilir: zararin hesabmna iliskin kanu-
ni diizenlemelerin her zaman bir risk tahsisi islevi vardir. Bu yedek hukuk
diizenlemelerinin basarisi, makul sézlesme taraflarinin kararlastirabilecekleri
cOziimleri yansitmalaria baghdir. Taraflara zararlarim1 soyut yontem ile he-
saplama imkan1 veren CISG madde 76 da aslinda, taraflarin vadeli iglemlerde
malin arti-degerini kars1 sozlesene aktarmaya iligskin s6zlesmesel mutabaka-
tin1 kanunen desteklemektedir. Bu anlamda madde 76 ifa menfaatinin ex ante
(6nceden) hesaplanmasini saglayan dogru bir yedek hukuk kuralhidir. Soyut
yontemle zarar hesaplamasinda mahrum kalinan kér bir iist veya alt sinir olus-
turmaz. Piyasa ve sozlesme fiyat1 arasindaki fark siibjektif faktorlerden ba-
gimsiz olarak hesaplanir. Buna karsilik madde 74 zarar goren tarafa mahrum
kalinan kar1 ex post (sonradan) yapilan bir degerlendirme sonucu talep etme
imkan1 verir. Fakat bu yontemde zarar veren, kirin ongoriilebilir olmadig:
veya Ornegin devam eden bir satig amacglanmadigi icin hi¢ ortaya ¢ikmayacagi
savunmasinda bulunabilir. Zarar gérenin m. 77 uyarinca var olan zarari azalt-
ma kiilfeti esas olarak madde 74 kapsaminda yapilacak olan hesaplamada
giindeme gelir. Zarar goren zararini dilerse m. 74 dilerse m. 76 cergevesinde
hesaplamay: tercih etmesi miimkiindiir ama askin giderime sebep olacagi i¢in
bu iki yontemin kiimiilatif uygulamasindan mutlaka kac¢inilmalidir.
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Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Iliskin
Birlesmis Milletler Antlagmasi ve Borclar
Kanunu Diizenlemelerinde Aynen Ifa Kavrami

Yard. Dog. Dr. Pelin ISINTAN*

Ifa, borglanilan edimin yerine getirilmesidir'. Ifa ile, hem alacakl tatmin
edilmis hem de kural olarak borg¢ sona erdirilerek bor¢lu rahatlatilmis olur?.
Pacta sund servanda ya da ahde vefa ilkesi sozlesmeler hukukunun temel
ilkelerindendir ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda oldugu gibi Uluslararas: Satim
Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda da (bundan sonra
Antlagsma diye anilacaktir.) bu ilkenin izleri goriilmektedir. Ahde vefa ilkesi
sadece bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmesini amaglamaz; bunun yaninda
ozellikle ifa etmeme durumunda s6zlesmenin miimkiin oldugu kadar ayakta
tutulmasini da temin eder. Bu nedenle, ifa etmeme hallerinde sozlesme iligki-
sinin ¢oziilmesinden ziyade onu ayakta tutmaya yarayacak imkanlara oncelik
verilir. Boylelikle, alacaklinin kullanabilecegi ilk imkan “aynen ifa” talebi
olarak kargimiza ¢ikar’.

Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal Ogretim Uyesi

1 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Gozden gecirilmis
11. Basi, Istanbul 2013, sf. 257; Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
gecirilmis oniigiincii baski, Istanbul 2014, sf. 217; Rona Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, gozden gegirilip genisletilmis 4iincii basi, Istanbul 2006, §1 N.7; Selahattin
Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
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2 Serozan, §1 N. 27.

3 Bu yonde bkz. Yesim. M. Atamer, Uluslararasi Satim S6zlesmelerine ligkin Birlesmis Mil-
letler Antlasmas1 Uyarinca Saticinmn Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari,
Istanbul 2005, sf. 363; Yesim M. Atamer, “CISG’m ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis”,
Milletlerarasi Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimia iliskin Sozlesmeler Hakkinda Bir-
lesmis Milletler Antlagmasi (CISG), Editor: Yesim M. Atamer, Istanbul 2008, sf. 259 dpn.
175; John Fitzgerald, “CISG, Specific Performance and Civil Law of Louisiana and Qu-
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Satim sézlesmesi 6zelinde aynen ifa, saticinin mallarin teslimine yone-
lik borcunun sdzlesmede kararlastirilan sekilde ve ahde vefa ilkesine uygun
bicimde yerine getirilmesi olarak kabul edilirse, malin hi¢ teslim edilmeme-
sinin yani sira teslim edilen mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi hallerinde
basvurulabilecek bir tamirat hakkinin ya da malin ayiptan ari misli ile degis-
tirilmesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir*. Ger¢ekten de Tiirk
Hukuku’nda borca aykirilik halleri hem borcun hi¢ ifa edilmemesini hem de
kotii ifa edilmesini kapsar ve bu baglamda, bor¢lunun teslimini yiiklendigi
mal1 hi¢ teslim etmemesi, ayipli olarak teslim etmesi ya da ge¢ teslim etmesi
arasinda fark yoktur; hepsi borca aykirilik olusturur. Borca aykirilik ne sekil-
de gerceklesmis olursa olsun, alacakliyr asil ilgilendiren, s6zlesmede karar-
lagtirtlan edimi elde etmektir. Bununla birlikte, Bor¢clar Kanunu sisteminde
borca aykirilik halleri yeknesak sekilde ¢oziime kavusturulmusg degildir. Ge-
nel hiikiimler kapsaminda borcun hig ifa edilmemesi ve birtakim yan borglara
aykirilik BK md. 112 hiikmii ¢ercevesinde ele alinirken, bor¢lu temerriidiine
iliskin diizenleme BK md. 118 ve devaminda yer almakta; ayipli ifa ise, genel
hiikiimlerde degil, satim sozlesmesinin icinde BK md. 219 vd. hiikiimlerinde
0zel olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Antlasma kapsaminda ise, ifa engelleri “sdzlesmenin ihlali (breach of
contract)” kavrami altinda toplanmigtir®. Saticinin borca aykirt davraniglar

ebec”, 16 Journal of Law and Commerce (1997), (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
1fitz.html), sf. 293.

Pacta sund servanda ilkesinin CISG acisindan da sozlesmeyi ayakta tutmaya yarayan talep-
lere oncelik vermesi acisindan 6nemli oldugu hususunda bkz. Peter Huber, “CISG-Sozles-
meye Aykirilik Ag¢isindan Alicinin Haklar1”, Milletleraras: Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal
Satimina liskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Editor: Yesim
M. Atamer, Istanbul 2008, sf. 269-270; Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul 2012, sf. 220.

4 Fitzgerald, sf. 293. Yazar, md. 46/f. 2 ve 3’deki imkanlarin common law sistemine yabanci
oldugunu da ifade etmektedir.

5 Viyana Satim Sozlesmesi kapsaminda ifa engelleri diizenlemesinin common law ve Kita Av-
rupast sistemlerinin bir karmasi oldugu yoniinde bkz. Selin Sert, Viyana Satim Sozlesme-
sinde (CISG) Ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul 2013, sf. 27; ifa engellerine bu yaklagimin
common law sisteminin bir etkisi oldugu ve bu yaklasimin Avrupa’daki hukuk uyumlastirma
caligmalarini ciddi sekilde etkiledigi yoniinde bkz. Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri, sf.
288; Atamer, CISG, sf. 227. Tiirk ve Isvicre Hukuklar’inda ifa engelleri cesitleri ve sonuglar
arasindaki ayrimin yapay oldugu ve yeknesak sekilde ele alinan ¢agdas ifa engelleri modelinin
hukuk giivenligini saglamaya daha elverisli oldugu yoniinde bkz. Serozan, §11, N. 17 ve 18.
Sézlesmenin ihlali neticesinde kars! tarafin sahip olacagi imkanlar ise, bu ihlalin “esasli” olup
olmadigina gore belirlenecektir. Bkz. Atamer, CISG, sf. 230 vd.; Sert, sf. 61 vd.
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46. maddede ele alinmakta ve bu maddenin 2 ve 3. fikralar1 uygun olmayan ifa
hallerini diizenlemektedir®. Ifa engelleri ve cesitli borca aykirilik halleri bagka
tebliglerde ayrica ele alindigindan, biz konumuzu alicinin talepleri agisindan
md. 46/f. 1 ile sinirli tutacak ve sadece bu kapsamda degerlendirmede buluna-
cagiz. Bu nedenle konumuz edimin “hi¢” ifa edilmemesi ile sinirlt olacaktir.
Alicinin sozlesmeyi ihlali halinde saticinin ileri siirebilecegi talepler ise, 62.
maddede diizenlenmistir. Biz konumuzu saticinin bor¢lar: a¢isindan md. 46/f.
1 ile sinirh tutacak ve sadece bu kapsamda degerlendirmede bulunacagiz. Sa-
ticinin talepleri de md. 62 hiikmii ¢ercevesinde, dzellikle satis bedelinin dden-
mesi borcuna aykirilik kapsaminda ele alinacaktir.

I - Genel olarak aynen ifa kavrami

Aynen ifa, bor¢lunun sozlesmede bor¢lanmis oldugu edimi, taraflar ara-
sindaki anlagmaya uygun sekilde alacakliya tedarik etmesidir’.

Aynen ifa talebinin amaci, alacaklinin menfaatinin miimkiin oldugunca
taraflar arasindaki sézlesmeye uygun sekilde tatmin edilmesidir. Gergcekten
de, temelde taraflar1 sozlesme iligkisini kurmaya iten asli amag, sozlesmede
kararlagtirilan edimlerin ifa edilecek olmasidir. Bu nedenle, ifa imkansiz hale
gelmedikce alacaklinin talebinin buna yonelmesi tabiidir. Bunun yani sira,
pratik acidan da, 6zellikle zarar hesabinin tam olarak yapilamadigi ya da pa-
rayla karsilanmasinin zor oldugu hallerde, aynen ifa en uygun imkan olarak
kendisini gosterir.

Ancak, aynen ifa talebi sadece alacakli agisindan degerlendirilmemelidir;
bu, ayn1 zamanda bor¢lu acisindan da uygun bir imkandir. Herhangi bir ne-
denle borcunu geregi gibi ifa etmemis olan bor¢lu, yine de aynen ifada bulun-
mak icin 1srar ederek alacaklinin bagka yondeki taleplerini bertaraf edebilir®.
Nitekim, alacaklinin aynen ifa talebinden baska taleplerini ileri siirebilmesi
ancak ozel birtakim sartlarin varlig1 halinde miimkiin olabilir’.

Bu aykiriliklar halinde alicinin sahip oldugu haklar icin bkz. Huber, sf. 274 vd.
Benzer bir tanim i¢in bkz. Sert, sf. 54.
Oguzman/Oz, sf. 384; Serozan, §17, N.6.

Oguzman/Oz, sf. 380’de bunun icin 6zel bir diizenleme getirilmis olmas: gerektiginden bah-

O 0 9

setmektedir. Ayn1 sekilde Serozan, §1, N.7°de, ifanin engellenmesi iizerine giindeme gelen
tazminat, sozlesme cezasi, fesih ve donme gibi yaptirimlarin alacaklinin asli aynen ifa tale-
bine eslik eden talepler oldugunu ve bor¢lunun ancak cok siki formaliteler ve 6zel kosullarla
aynen ifa dig1 yaptirimlara zorlanabilecegini ifade etmektedir.
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Antlagsma, hem common law iilkeleri hem de Kita Avrupasi sistemini be-
nimseyen iilkelerde yeknesak uygulanmasi gereken bir metindir. Ancak, bu
iki sistem arasinda oldukca onemli farklar bulunmaktadir. Temel fark esasen
bir yaklagim farkidir'®. Common law metodu belirli vakalar ve verilerden yola
cikarak genel prensipler yaratmakta, Kita Avrupasi sistemi ise, borg¢lar kanu-
nu, medeni kanun gibi Kodlar’da yer alan genel prensiplerden yola ¢ikarak bu
prensibin belirli bir olaya uygulanip uygulanmayacagina karar vermektedir''.
Bunun yani sira, sozlesme kavramina bile iki sistemin yaklagimi oldukg¢a
farklidir. Kita Avrupasi sistemi sdzlesmeyi iki taraf arasinda bor¢lar doguran
bir iligki olarak ele alirken, common law sistemi bunu bir transaction olarak
degerlendirir; bu anlayista bor¢lu, belli bir neticenin elde edilmesini temin
eden, bu neticenin ger¢ceklesmemesi riskini iistlenen bir kisidir'?. Bu yaklagim
farki, sozlesmeden kaynaklanan bor¢larin ifa edilmemesi noktasinda da ken-
disini gosterir. Kita Avrupasi’nin klasik yaklagiminda'® ifa etmemenin sebebi,
ifa etmemenin sonucu iizerinde dogrudan etkilidir. Common law yaklagimi
ise daha sonug¢ odaklidir. Bor¢lu, borcunu ifa etmezse, nedeni ne olursa olsun
bir tazminat yaptirrmiyla karsilagir'*. Nitekim, Antlasma’da da bu fark goz
oniinde tutulmus ve aynen ifa hususunda asagida ele alinacak bir uzlagsma
hiikmii kabul edilmistir. Bu uzlasma hiikmiiniin uygulanist ayrica incelenme-
den 6nce, boyle bir hilkme neden ihtiya¢ duyuldugunu daha iyi ortaya koya-
bilmek amaciyla, her iki sistemde aynen ifa talebine verilen 6nem ve bunun
uygulanist ana hatlariyla incelenecektir.

A. Kita Avrupasi sisteminde aynen ifa talebi

Tiirk Hukuku’nun da bir pargasini olusturdugu Kita Avrupasi sisteminde
verilen soziin yerine getirilmesi esas oldugu i¢in, dncelikle edimin yerine ge-
tirilmesi imkani degerlendirilir. Bor¢lunun asli yiikiimliiliigiinii edimin ifasi

10 Bu konuda bkz. Fitzgerald, sf. 303.

11 Fitzgerald, sf. 303. Benzer sekilde Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, sf. 287; Sert, sf. 33.

12 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tra-
dition, Oxford 1990, sf. 776; Pelin Isintan, S6zlesme Miizakereleri, Yaymlanmamis Doktora
tezi, Istanbul 2009, sf. 53 dpn. 191, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

13 Avrupa’da son yillarda yapilan gesitli reform ve hukuku uyumlastirma ¢alismalar1 kapsamin-
da yeknesak ifa engelleri yaklasimini benimseme egilimi goriilmektedir. Ornek olarak Alman
BGB, PECL ve PICC, Cin, Hollanda, Norveg, 1sveg, Brezilya, Quebec, Rusya ve Finlandiya
Medeni Kanunlar1 gosterilebilir. Bkz.Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, sf. 288; Atamer,
CISG, sf. 227; Sert, sf. 32; Basoglu, sf. 217.

14 Atamer, sf. 226.
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teskil eder; bunun disindaki diger tiim yollar (tazminat, fesih, donme gibi) tali
niteliktedir. Ancak, bu her zaman boyle olmamis, aynen ifa tarihsel gelisim
icinde asli bir talep haline doniismiistiir. Roma hukukunda, actio sistemin-
de, eda davalar1 ancak bir miktar paranin 6denmesine yonelik olunca, para
borcundan baska bor¢larda da borcun parasal degeri tespit edilerek verilen
hiikiim bir miktar paranin 6denmesine yonelik oluyordu. Daha sonralari kilise
hukukunun da etkisiyle aynen ifa 6nem kazanmaya baslamis; 19 yy. kanunlag-
tirma hareketleri sirasinda da 6nemli kanunlarda aynen ifa talebi kabul edil-
mistir”®. Tazminat yaptirimi, bugiin sadece bir seyi yapma veya yapmamaya
yonelik bor¢lar agisindan 6ngoriilmektedir (6rnek olarak BK md. 113, Fransiz
MK md. 1142)'S, Bir seyi verme borcu i¢in temelde kabul edilen, taraflarin
anlagmasina uygun sekilde, borcun aynen ifa edilmesidir.

B. Common Law sisteminde aynen ifa talebi

Common law sisteminde, ticari hayatin gereklerinin 6n planda tutulmasi
neticesinde sozlesmeye aykiriligin temel yaptirnmini tazminat olusturur. Za-
man icerisinde, tazminat yaptirrminin yeterli hatta adil olmadig1 anlasilmis ve
bunun yaninda baska taleplerin de olabilecegi kabul edilmistir'’. Aynen ifa
talebi de bunlardan biridir. Giiniimiizde, aynen ifa bir yaptirim olarak yasak
olmamakla birlikte, yine de sinirli ve istisnai bir uygulama alanina sahiptir.

Ingiliz Hukuku’nun gelisimine baktigimizda, dava sistemi acisindan
Roma Hukuku’yla paralellik kurmak miimkiindiir. Burada da belli davalar an-
cak belli talepler icin tanimiyordu ve bu kapsamda s6zlesmeden kaynaklanan
ve para borglart diginda kalan borg¢larin aynen ifasina yonelik bir dava hakki
taninmiyordu'®. Zaman icerisinde, bu sistemin ihtiyaclar1 karsilayamaz hale
gelmesi neticesinde!?, belli dava kaliplarinin disina ¢ikilabilmesine miisaade

15 Bu tarihsel gelisimle ilgili bkz. Atamer, CISG, sf. 260; Zimmermann, sf. 770 vd.

16 Tiirk Hukuku’nda yapma veya yapmama borcunun ifa edilmemesinin bir imkansizlik yarattti-
81 ve bu nedenle bir tazminata yol agtig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, sf. 383 vd.

17 Atamer, CISG, sf. 232.
18 Para borglari i¢in 6ngériilen asli yaptirimin aynen ifa oldugu yoniinde bkz. Bagoglu, sf. 23.

19 Burada 6nem kazanan nokta, sz konusu edimin “yegane (unique)” olmasiydi. Edimin yega-
ne olmasi halinde, bunun aynen ifasi diginda tatmin edici bir tazminata hiikkmetmek imkani
yoktu. Burada 6zellikle arazi satiginda, araziyi devretmeyen kisinin bunun karsiliginda belli
bir miktar para vermesi yeterli tatmin saglamiyordu. Bkz. Zimmermann, sf. 780. Edimin
yegane olmast bugiin de 6zellikle common law hakimlerinin aynen ifaya hiikkmedilebilmesi
icin 6nemli bir unsurdur. Bkz. dpn. 18’de anilan UCC §2-716 ve asagida Antlasma md. 28 ile
ilgili yapilan agiklamalar.
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etmek amaciyla equity mahkemeleri kurulmustur. Siire¢ icerisinde, common
law mahkemeleri alisilageldigi gibi tazminata hilkmederken, equity mahke-
meleri belli sartlarla, aynen ifa ve diger giderim yollarina hitkkmedebiliyordu®.
Ancak, bir kisi common law mahkemesi Oniinde tazminat elde ederse artik
equity mahkemesinde bir de aynen ifa talebini ileri siiremiyordu.

Giiniimiizde Ingiliz Hukuku’nda bu ikili yargilama diizeni kalmamis olsa
bile, aynen ifa halen istisnai ve hakimin takdirine bagh bir taleptir?'. Ozel-
likle, bir miktar paranin alacakliy1 geregi gibi tatmin ettigi ve zararin yeterli
sekilde karsilandig1 hallerde aynen ifaya hiikkmedilmez. Buna karsin, yine bir
common law lilkesi olan Amerika Birlesik Devletlerinde aynen ifa talebine
eskisi kadar kisitlayict gercevede bakilmadigr soylenebilir*2. UCC § 2-716%
belli kosullarda aynen ifaya cevaz vermektedir. Ozellikle yegane (unique)
mallarin satimi s6z konusu oldugunda, alicinin aynen ifaya menfaati oldugu
kabul edilmektedir. Boyle bir durumda, alicinin bir bagka yerden mallar1 te-
min etmek yerine sozlesmede kararlastirilan mallarin teslimini talep etmesi
imkaninin bulunmasi gereklidir.

II - Tiirk Hukuku’nda aynen ifa kavrami

A. Borclar Kanunu’nun genel hiikiimleri cercevesinde

Tiirk Hukukunda bir bor¢ muaccel ve ifast miimkiin olduk¢a aynen ifa
talep edilir®*. Oyle ki, kural olarak aynen ifa miimkiin olduk¢a bunun yerine

Basoglu, “unique goods” karsilig1 olarak “edimin kendine 6zgii yapisi olmasi” kavramini
kullanmaktadir: Bkz. sf. 28.

20 Fitzgerald, sf. 299; Atamer, CISG, sf. 262.
21 Zimmermann, sf. 781; Atamer, sf. 262.
22 Fitzgerald, sf. 300.

23 Yeknesak Ticaret Kanunu (Uniform Commercial Code), Amerika Birlesik Devletleri’'nde sa-
tim hukukunu yeknesak hale getirmek amaciyla kaleme alinmais bir diizenlemedir.
UCC §2-716: (1) Specific performance may be decreed where the goods are unique or in other
proper circumstances.
(2) The decree for specific performance may include such terms and conditions as to payment
of the price, damages, or other relief as the court may deem just.
(3) The buyer has a right of replevin for goods identified to the contract if after reasonable
effort he is unable to effect cover for such goods or the circumstances reasonably indicate that
such effort will be unavailing or if the goods have been shipped under reservation and satisfa-
ction of the security interest in them has been made or tendered.

24 Oguzman/Oz, sf. 380; Nomer, sf. 283; Serozan, §11, N.2; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, sf. 920; Basoglu, sf. 69; Sert, sf. 54. Mehaz kanun da bu sistemi 6ngormiistiir: Pierre
Tercier, Le Droit des Obligations, 4e éd., Schultess 2009, N. 124 vd.
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tazminat talep edilemez®. Bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerini diizenleyen
maddeler icerisinde boyle bir prensibe acik bir sekilde yer verilmis olmamak-
la birlikte, ifa engelleri sistemi ile birlikte cebri icra sistemi de incelendiginde
varilan sonug bu olmaktadir®.

Kanunda diizenlenmis borca aykirilik halleri ve sonuclar ele alindiginda,
bunlar i¢cinde sadece bor¢lanilan edimin imkansiz hale gelmesinin aynen ifa
talebini sona erdirecegi rahatlikla tespit edilebilir. Ger¢ekten de, imkansizlik
yaratan siirekli ve asilamaz nitelikte bir engel karsisinda aynen ifay: talep
etmenin hi¢bir mantig1 yoktur?’.

Buna mukabil, gegici ve asilabilir nitelikte bulunan borcun zaman, mik-
tar, yer ya da nitelik itibariyla geregi gibi ifa edilmemesi halleri ise, alacak-
linin aynen ifa talebini ortadan kaldirmaz. Bilakis, yukarida ifade edildigi
gibi, sozlesmeyi kurmanin asil amaci edimin ifasini elde etmek olarak kabul
edildiginde, Tiirk Bor¢lar Hukuku sisteminin, geregi gibi yerine getirilmeyen
borcun alacaklisina, bu edimin ifasinda 1srarci olma hakkini bahsettigi gorii-
liir?®. Kaldi ki, yukarida da ifade edildigi iizere, bor¢lunun da iistlendigi edimi
aynen ifa etme hususunda 1srarct olma hakki vardir.

Bununla beraber, borcun ifas1i miimkiin olmasina ragmen aynen ifa talep
edilemeyecek haller oldugundan da bahsetmek gerekir®. Gergekten de, aynen
ifa kuralinin istisnasini olusturacak sekilde, baz1 durumlarda aynen ifa talep
edilemez. Bunlarin basinda, taraflarin anlasmalar1 veya bir kanun hiikmii ge-
regince, alacaklinin aynen ifa talebinden baska bir talepte bulunma hakkina
sahip olmas1 gelir. Bunun yani sira, borclu agisindan ifa miimkiin olmakla
birlikte, ifay1 yerine getirmenin bor¢clunun hayatini veya saghigin tehlikeye
atacak derecede asir1 kiilfetli olmasi, alacaklinin aynen ifa ile elde edecegi
menfaate nazaran yapilacak masrafin agir1 olmasi gibi hallerde MK md. 2

25 Oguzman/Oz, sf. 385 vd.’da bu kuralin bazi istisnalarindan bahsetmektedir: taraflarin anlas-
mas1 veya bir kanun hiikmii geregince alacakliya aynen ifadan bagka bir talepte bulunma yet-
kisi saglanmig olmasi, aynen ifa talebinde 1srar etmenin MK md. 2’ye aykirilik teskil etmesi,
aynen ifa talebinin sona ermis olmasi gibi. Bunun yani sira aynen ifa talebi ancak s6zlesme-
den kaynaklanan asli borglar icin kullanilabilir; yan borg¢lara aykirilik halinde aynen ifa talebi
ileri siiriilmez.

26 Oguzman/Oz, sf. 383; Serozan, §17, N.6.
27 Oguzman/Oz, sf. 380; Serozan, §11, N.2; Basoglu, sf. 154.

28  Serozan, §1, N. 7. Yazara gore aynen ifanin talep edilmesi, alacaklinin bor¢luyu dévmekten
ziyade lizim yeme amacina daha uygundur.

29 Oguzman/Oz, sf. 440 vd.; Basoglu, sf. 150 vd.
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geregince; alacaklinin ifadan vazgecip ifa yerine tazminat istedigi ya da soz-
lesmeden dondiigii hallerde ve sdzlesmeden dogan bazi yan borglara aykirilik
hallerinde aynen ifaya hilkkmedilmez.

Borcun geregi gibi ifa edilmedigi haller arasinda sdyle bir farktan bahse-
dilebilir: Alacakli bu hallerden sadece temerriit durumunda gecikmis ifay1 ka-
bule mecbur tutulabilir. Diger geregi gibi ifa etmeme hallerinde ise, bor¢clunun
kotii ifasin kabule mecbur olmayan alacakli, bunu reddetme hakkina sahiptir;
bu ihtimalde borg hig ifa edilmemis kabul edilecektir®®. Ornegin, borg olandan
bagka birseyin (aliud) tesliminde, alacakli boyle bir teslimi kabul etmeye zor-
lanamayacak, bor¢lu borcunu hig ifa etmemis gibi kabul edilecek ve alacakli
sozlesmede kararlastirilan seyin kendisine tesliminde 1srarci olabilecektir.

Borca aykiriligin zaman acisindan gerceklestigi temerriit ile ilgili diizen-
lemeler incelendiginde, burada temel talebin aynen ifa oldugu tespit edilebilir.
Gercekten de BK md. 118 hiikmii temerriide diisen bo¢luyu borcun gec ifasin-
dan dolay1 sorumlu tutmaktadir. Bu hilkkme gore, temerriide diisen borglu, te-
merriide diismede kusurluysa alacaklinin ge¢ gerceklestirilen ifadan kaynak-
lanan zararini gidermekle de yiikiimliidiir. Buradan ¢ikan sonug, bor¢lunun ilk
asamada aynen ifa ile yiikiimlii oldugudur. Alacaklinin, ifa yerine bir tazminat
talep edilebilmesi ancak 6zel sartlarin mevcudiyetinde miimkiin olmaktadir.
Buna gore, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerde te-
merriide diigsen tarafa borcu ifa etmesi icin uygun bir siire vermek suretiyle
ifa yerine miispet tazminat veya s6zlesmeden donerek’®! menfi tazminat talep
etme imkanlar alacakliya taninir (BK md. 125). Ancak, burada bile bor¢luya
aynen ifada bulunmak i¢in bir son sans verildigi gézden kagmamalidir. Nite-
kim, BK md. 123/f.1°de bu husus ifadesini “... borcun ifa edilmesi i¢in uygun
bir stire verebilir..” seklinde bulur. Bunun yani sira, BK md. 125/f.1 hiikmii
de alacakliya “her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme
hakkinr” tanimistir®?. Bu agidan, BK md. 124 geregi bor¢luya siire verilmesini
gerektirmeyen hallerin mevcudiyeti dahi alacaklinin taleplerini degistirmez.

30 Oguzman/Oz, sf. 379.

31 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu bu agidan bir yenilik getirmis ve md. 126’da ifasina baglanmis
siirekli sozlesmelerde, alacakliya sozlesmeyi feshederek sozlesmenin siiresinden 6nce sona
ermesi yliziinden ugramis oldugu zararin tazminini talep etme imkanini da sunmusgtur. 818 s.
Borglar Kanunu siirekli sozlesmelere yonelik diizenlemeler igermediginden doktrin ve uygu-
lamada kabul edilen sekliyle bir diizenlemenin yeni kanunda yer almasi isabetli olmustur.

32 Oguzman/Oz (sf. 496), bu hususta alacaklnin gecikmis ifa ile birlikte gecikme tazminatin
istemesi bakimindan ifa talebinin bir 6zelligi olmadigini, alacaklinin ifay: talep etmesinin
muaccel alacagin normal hiikmii oldugunu ifade etmektedir.
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Bir baska ifadeyle, alacakli, siire vermenin anlamsiz kalacagi bir halde dahi,
dilerse aynen ifayi talep etmeye devam edebilir.

Bor¢lu, alacakli tarafindan kendisine verilen uygun siire icerisinde ya da
alacaklmin talebi lizerine bu siire sona erdikten sonra dahi sozlesme ile iistlen-
digi borcunu ifa ederse, artik alacaklinin anilan taleplerde bulunabilmesi s6z
konusu olmaz. Alacakli, boyle bir durumda yapilan ifayr kabul etmek mec-
buriyetindedir. Nitekim, BK md. 125/f.2 hiikmiinde alacaklinin uygun siire
sonunda borcun ifas1 ve gecikme tazminati talep etme hakkindan vazgectigini
hemen bildirmesi gerektigi agikca ifade edilmistir. Buradan da anlasilabilece-
gi lizere, temerriit halinde bor¢lu esas olarak aynen ifa ile sorumlu tutulmak-
tadir. Bundan bagka bir talepte bulunacak alacaklinin derhal harekete ge¢cmesi
ve agikca bu ifay1 istemedigini bildirmesi gereklidir.

B. Satim sozlesmesi hiikiimleri cercevesinde™
1) Saticinin mah teslim borcu

Bor¢lu temerriidiinde genel kural bdyle olmakla birlikte, BK md. 212
bu acidan 6zel bir diizenleme igerir. Satim sdzlesmesi kapsaminda, saticinin
temerriide diismesi halinde md. 212/f.1 hiikmii genel hiikiimlere gonderme
yapsa da, ticari satiglar icin genel hiikiimlerden ayrilan bir diizenleme getiril-
digi maddenin ikinci ve ii¢iincii fikralarinda goriiliir. Ger¢ekten md. 212/f. 2,
zilyetligin devri i¢in belirli bir siire konulmusg olan ticari satiglarda, saticinin
temerriide diismesi halinde alicinin ilk talebinin borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin giderilmesine yonelik oldugunu ifade etmektedir. Buna bagh
olarak, alicinin satilanin devrini talep edebilmesi icin, belirlenen siirenin so-
nunda bu talebini hemen saticiya bildirmesi gerekecektir (BK md. 212/f.3).
Goriildiigii iizere, ticari satimlarda saticinin teslim borcu icin ongoriilen sis-
tem, genel hiikiimlerde 6ngoriilen sistemin tam tersidir*. Verilen uygun siire-
nin bitiminde alicinin hig ses ¢ikartmamasi onun aynen ifayi istedigini degil,
fakat bundan vazgecerek ifanin yerine getirilmemesi nedeniyle dogan zararin
tazminini istedigi yoniinde bir karine olusturur®. Bu yaklasim, esas itibariyle

33 Caligmamiz CISG’nin Tiirk Hukuku ile bir kargilagtirmasi oldugundan Bor¢lar Kanunu kap-
saminda 0zel diizenlemeye konu olan sozlesmelerden yalnizca satim sozlesmesi inceleme ko-
nusu yapilmis; diger 6zel borg iliskilerinin temerriide yonelik hiikiimleri ¢aligma kapsamina
dahil edilmemistir.

34 Tercier/Favre, N. 620.

35 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt: 1/1, Tiimii yeniden iglenmis ve
genisletilmig dordiincii basi, Ankara 1985, sf. 134; Serozan, §17; N. 20.
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yukarida ele alinan common law sistemindeki yaklasima benzer ve ayni ihti-
yaca cevap Verir.

BK md. 212 anlaminda ticari satim, sadece TTK kapsaminda ele alinan
satim iligkilerinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda, satilan sey ¢esidinden mal-
larin satimin1 meslek konusu edinmis kisiler arasindaki satim sézlesmeleri
ile alicinin seyi tekrar satmak veya kiraya vermek suretiyle kar elde etmek
amacini tagidigi satim sozlesmeleri de bu anlamda ticari satim olarak nitelen-
dirilecektir®®. Ticari satim, niteligi geregi siirat gerektirir; bu nedenle genel
temerriit rejiminin uygulanmas1 amaca hizmet etmeyebilir. Bu nedenle ticari
satimda taraflar bir vade belirlemis olursa, bu vadenin kesin vade oldugu ka-
bul edilir. Bunun i¢in taraflarin, vadenin bu niteli8i lizerinde ayrica anlagsmis
olmalar1 aranmaz; bir karine olarak kabul edilir*’. Boylelikle, alici, aralarin-
daki anlagmanin kesin vadeli oldugunu ispat etme ya da ayrica uygun bir siire
tanima mecburiyetinde kalmadan, siiratle, temerriitten kaynaklanan haklarini
kullanabilir. Ayn1 nedenle, alicinin ilk kullanacagi hakkinin da ifadan vazge-
cip tazminat talep etme olacagi kanun koyucu tarafindan ongoriilmiistiir. Ali-
c1, tekrar satarak kar etmek amaciyla aldig1 mallar1 vakit gecirmeden bir bagka
yerden temin etme yoluna gidebilmelidir. Kanun koyucu bu ihtimalde alicinin
aynen ifaya yonelik bir menfaati olmadigin ongorerek, ilk talebin tazminata
yonelik olacagi karinesini kabul etmistir. Alicinin, bu nedenle, farkl: bir talebi
oldugunu mutlaka ve vakit gecirmeden belirtmesi gereklidir®®. Alicinin, ifa
talebinde 1srar etmesi ayni zamanda, vadenin alacakli agisindan kesin vade
olarak kabul edilmedigini de gosterir®.

Ticari olmayan, alelade satim sézlesmelerinde ise, genel temerriit rejimi
uygulanir. Bu anlamda, saticinin temerriide diismesi i¢in alicinin ihtarina ih-

36 Tandogan, sf. 131; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 s. Tiirk
Borclar Kanunu’na gére giincellenmis ve yenilenmis 10. Baska, Istanbul 2012, sf. 54. Bununla
birlikte, TTK anlaminda ticari kabul edilecek bazi satimlar, Bor¢lar Kanunu agisindan alelade
satim olarak kabul edilebilir. Bu anlamda, bir tacirin mal1 tekrar satmak icin degil de 6zel
ihtiyaci i¢in satin almasi halinde bu satisin ticari olmadig1 kabul edilir. Bkz. Tandogan, sf. ;
Yavuz, sf. 54. Ticari satim kapsamina hangi islemlerin girebilecegi hususunda gesitli goriisler
icin bkz. Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 2012, sf. 51 vd.

37 Tandogan, sf. 133; Yavuz, sf. 54; Giimiis, sf. 53; Tercier/Favre, N. 618. Tabii olarak, taraf-
lar bunun aksini kararlastirabilirler.

38 Tandogan, biylelikle alicinin satic aleyhine spekiilasyon yapmasi ihtimalinin énlenmis ol-
dugunu ifade etmektedir: Tandogan, sf. 136. Bununla birlikte, alicinin ilk basta ses ¢ikarma-
makla birlikte, sonradan satici ile anlagsmasi ve ona bir uygun siire vererek BK md. 125’deki

haklarini kullanmasina bir engel yoktur. Bkz. Yavuz, sf. 55.
39 Tercier/Favre, N. 620.
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tiyac oldugu gibi, alicinin aynen ifa digindaki haklarini kullanabilmesi icin
de uygun bir siire tayin etmesi gereklidir. Bir bagka ifadeyle, kanun koyucu,
alicinin mali kar etmek i¢in degil de, kendi kullanmak icin elde etmek isteyen
alicinin menfaatinin aynen ifada oldugunu kabul etmigtir. Boylelikle, alicinin
ilk tercihi, gecikmisg bile olsa malin teslimini saglamaya yonelik olacaktir.

2) Alicinin satis bedelini 6deme borcu

Aynen ifa talebi hem cins bor¢lar1 hem de parca borglari icin s6z konusu
olabileceginden, alacaklinin malin teslimine yonelik talebi gibi saticinin pa-
ranin 6denmesine yonelik talebi de aynen ifa kapsaminda degerlendirilebilir.

Alicinin, satim sozlesmesi kapsaminda asli edimi satig bedelini 6deme-
dir*, Satig bedeli ise, her zaman bir miktar paradir*'. Para, esas itibariyla her
zaman ige yarayacak bir edim konusudur®’. Bu anlamda, saticinin her zaman
aynen ifaya menfaati olacaktir. Bu nedenle, alelade satim ya da ticari satim
olduguna bakilmaksizin, saticinin genel hiikiimlere gore temerriide bagh
haklarin1 kullanmas1 miimkiin olacaktir. Alicinin satig bedelini ddemesindeki
ozellik, satigin tiirlinden ziyade 6demenin yapildig1 anda alicinin mali teslim
almig olup olmadigindan ileri gelir. Buna uygun olarak, kanun koyucu BK
md. 235°de satis bedelinin pesin 6denmesi gereken hallere 6zel bir diizenle-
me getirmistir. Pesin 6deme halinde, satilan sey satig bedeli ddendikten sonra
veya 6deme aninda teslim edilecektir. Boyle bir satimda, satis bedeli 6denme-
digi takdirde, saticinin BK md. 235/f.1 geregince derhal s6zlesmeden donme
imkani dogacaktir. Ancak, bu imkani kullanmast derhal aliciy1 keyfiyetten
haberdar etmesine baghdir (BK md. 235/f.2). Anlasildig lizere, BK md. 235
diizenlemesinin genel hiikiimlerden ayrildig1 husus ayrica mehil tayini gerek-
meden saticinin s6zlesmeden donmesine olanak tanimasidir. Saticinin dénme
istegini derhal bildirmesindeki amac ise, yukarida ifade edildigi iizere, alici-
nin ediminin para olmasi sebebiyle gec¢ de olsa ifasinin bir anlam tasiyacak
olmasidir. Bu nedenle, saticinin sessiz kalmasi, ge¢ de olsa bu edimi elde
etmek istedigi izlenimini yaratabilir®. Ayni sekilde, veresiye satimlarda, mal

40 Bunun yani sira alicinin mali teslim alma borcundan da bahsedilebilir, bu yonde bkz. Gii-
miis, sf. 142. Fakat konumuz agisindan teslim alma borcunun bir 6zelligi bulunmamaktadir.
Nitekim, Giimiis de, sf. 143’de, yollama satiginda isin dogas1 geregi alicinin teslim almadan
kaginmasindan bahsedilemeyecegini ifade etmistir.

41 Tercier/Favre, N. 936, 937.

42 Tandogan, sf. 213.

43 Tercier/Favre, N. 983.
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zaten aliciin elinde oldugundan, saticinin bunun karsiliginda satig bedelini
talep etmesi makul bir beklentidir. Bu nedenle, saticinin sézlesmeden donme
hakki kural olarak yoktur. Bu hak, ancak, saticinin BK md. 235/f.3 geregince,
donme hakkini agikca sozlesmede sakli tutmus oldugu halde kabul edilecek-
tir.

III - Antlasma’da aynen ifa kavram

Antlagma genel olarak ifa engelleri konusunda common law sisteminden
etkilenmis olsa da, taraflarin s6zlesmeyi kurarken elde etmeyi amagladiklari
asil sonuca ulagmalarina imkan verecek aynen ifa talebini ilk siraya yerlestir-
mis ve boylelikle, bu agidan, Kita Avrupasi sistemini benimsemistir. Yukarida
da ifade edilmis oldugu gibi, Antlasma kapsaminda, md. 46 alic1 acisindan,
md. 62 ise satic1 agisindan aynen ifa taleplerini diizenlemis bulunmaktadr.

A — Saticinin mali teslim borcu

Antlagma kapsaminda saticinin yiikiimliilikkleri* md. 30 vd. diizenlen-
mistir. Buna gore, satict sozlesmeye ve Antlasmaya uygun olarak mallarin
teslimi, mallara iligkin belgelerin teslimi ve mallarin miilkiyetinin nakli borg-
lar1 altindadir. Bunun yani sira, sdzlesmede ayrica kararlastirilan diger borglar
varsa, bunlar da yerine getirilecektir. Antlagsma, md. 45% ise, bu borglara ayki-
riligin sonuglarini diizenlemektedir. Bu madde geregince saticinin zikredilen
yiikiimliiliiklerden herhangi birine yonelik aykir1 davranisi, yaptirim uygulan-
masini gerektirir. Bor¢lar Kanunu sisteminin aksine, Antlagsma kapsaminda
asli edim — yan edim ayrimi yapilmaz*. Bu nedenle, herhangi bir yiikiimliilii-
ge aykirilik yaptirim uygulanmast igin yeterlidir. Iste md. 46°da diizenlenen

44 Bu yiikiimliiliikler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri, sf. 131
vd.; Erciiment Erdem, “Saticinin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu”, Milletleraras: Satim
Hukuku, Milletlerarast Mal Satimima Tliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Ant-
lasmas1 (CISG), Editor: Yesim M. Atamer, Istanbul 2008, sf. 107 vd.

45 Sozlesmenin Satic1 Tarafindan Thlali Halinde Alicinin Sahip Oldugu Hukuki imkénlar
Madde 45: (1) Satici, sézlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi
birini yerine getirmezse, alici:

(a) Madde 46 ild 52’ de ongoriilen haklarin kullanabilir.

(b) Madde 74 ila 77’ de dngoriilen tazminati talep edebilir.

(2) Alict diger hukukt imkdnlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini kaybetme:z.
(3) Alici, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkdnlardan birine basvur-
dugu takdirde, satictya, bir mahkeme veya hakem tarafindan ek siire taninamaz.

46 Atamer, CISG, sf. 242; Huber, sf. 273.
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imkanlar da bu kapsamdadir*’. Saticinin burada diizenlenen yiikiimliiliiklerin-
den herhangi birine aykir1 davranmasi halinde, alic1 sahip oldugu haklar1 ve
bu kapsamda aynen ifa talebini ileri siirebilir.

Aynen ifa talebinin md. 46/f. 1 dogrultusunda ileri siiriilebilmesi i¢in,
saticinin yiikiimliiliiklerine aykirilik disinda bazi sartlarin bir arada bulunmasi
gereklidir. Bunlardan ilki, edimin halen var ve ifasinin miimkiin olmasidir.
Antlasma kapsaminda, imkansizlik hali 6zel bir diizenlemeye tabi tutulma-
mustir®®, Bununla birlikte, edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi kargisinda,
tipk1 Bor¢lar Kanunu sisteminde oldugu gibi, Antlagma kapsaminda da aynen
ifa talep edilemez®. Boyle bir talep, mantik kurallarina aykiri oldugu gibi,
Antlasma md. 7/f.1°de ongoriilen ticaret hayatindaki diiriistliik kuraliyla da
bagdagmaz™.

Antlasma md. 46/f. 1 alicinin aynen ifa talebiyle bagdasmayan bir hukuki
imkandan’! yararlanmamig olmasini beklemektedir. Bu kapsamda alicinin ay-

47 Madde 46: (1) Alict, saticidan yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu talebiy-
le bagdasmayan bir hukuki imkdndan yararlanmis olsun.
(2) Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici ancak bu uygunsuzlugun sozlesmeye esaslt bir
aykirilik olusturmasi ve 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren
makul bir siire iginde talepte bulunmasi halinde ikame mal teslimini isteyebilir.
(3) Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici, saticidan sézlesmeye aykirtligin onarim yoluyla
giderilmesini isteyebilir; megerki tiim kosullar gozéniine alindiginda bu, makul olmayan bir
talep olustursun. Onarim talebi 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden
itibaren makul bir siire icinde yoneltilmelidir.

48  Imkansizlik sadece, md. 79 kapsaminda bir sorumluluktan kurtulma hali olarak degerlendiril-
mistir; bir diger ifadeyle sadece borcunu ifa etmeyen tarafin tazminat 6deme yiikiimliiltigiinii
ortadan kaldiracaktir. Fakat maddenin 5. fikrasinda agikga belirtildigi tizere diger talepler var-
ligin siirdiirtir. Tabii bu kapsamda aynen ifa talebi artik sona erecektir.

49 Huber, sf. 274; Basoglu, sf. 229; Atamer, imkansizlik halinin alicinin talebinin dogal siirt
oldugundan bahsetmektedir. Bkz. Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikkleri, sf. 370. Madde 46/f.1
ile ilgili aciklamalarda da, bu sekilde bir kabul vardir. Bkz. 2012 UNCITRAL Digest art. 46
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-46.html#7

50  Bu konuda teorik tartigmalar oldukga ¢esitlidir. Bir goriig, imkansizlik halinde Antlasma md.
28 geregi i¢c hukuk kurallarina gonderme yaparak sorunu ¢ozmeyi tercih etmistir (bkz. Ata-
mer, Saticinin Yikiimliliikleri, sf. 371 dpn. 470’de anilan yazarlar, ayrica bkz. Huber, sf.
274 dpn. 24’de anilan yazarlar). Baskin goriis ise, md. 28’in uygulanmasinin yeknesak bir dii-
zen igin tehlikeli oldugu ve ¢oziimiin Antlagsma icinde bulunmasi gerektigi yoniindedir (Bkz.
Atamer, Saticinin Sorumlulugu, sf. 371, dpn. 472’de anilan yazarlar). Bu nedenle, bir goriis
Antlagsma md. 79/£.5’1 sinirlamak i¢in md. 7/f.2 ve UNIDROIT ilkelerinden yararlanirken, bir
goriis ise, md. 7/f. 1’e dayanmaktadir (bkz. Atamer, Saticinin Sorumlulugu, sf. 371, dpn. 474
- 475’de anilan yazarlar).

51 Bu taleplerle ilgili bkz. Huber, sf. 272; Basoglu, sf. 224.
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nen ifayla bagdasmayacak talepleri arasinda 6zellikle ve ilk basta sézlesmeden
donme talebi akla gelmektedir. Saticinin hi¢ ifa etmedigi bir olasilikta esasen
alicinin bundan bagka bir talebi de yoktur®?. Alici, bu talebiyle, menfaatinin
malin aynen teslimine yonelik olmadigini; bir bagka ifadeyle, bagka sekilde
tatmin edilebilecegini ortaya koymus olur. Boyle bir durumda ise, aynen ifaya
hiikmedilmez. Nitekim, alicinin aynen ifa talep edebilmesinin bir bagka sarti,
aynen ifaya olan menfaatinin devam etmesidir. Menfaati devam etmiyorsa,
alic1 ya bagka bir haktan faydalanacak ya da tazminata hiikkmedilecektir.

Alicinin aynen ifa talebini agikca belirtmis ve bunu saticiya yoneltmis
olmasi gereklidir™. Bu talebin de md. 46/2 ve 3. fikralardaki gibi makul siire
icinde yapilmis olmasi gerekir. Bununla birlikte md. 47°de yer alan ek siirenin
taninmasi bir sart olmamakla birlikte, alic1 ag¢isindan faydali olabilir™. Eger
bu siire taninmis olur ve satici siire sonunda hala ifada bulunmazsa, artik s6z-
lesme ihlalinin agirligr dikkate alinmadan alic1 sdzlesmeden donme imkanini
kullanabilir. Fakat, boyle bir siirenin verilmis olmasi, md. 47/f.2 geregince,
stirenin sonuna kadar, alicinin sahip oldugu hukuki imkanlardan yararlanma-
sin1 engelleyecektir.

Alicinin aynen ifa talebini kullanmasi icin gereken tiim sartlar olugsmusg
olsa bile, eger taraflar sozlesmeyle bu haktan vazgecmis olursa, yine aynen
ifa talep edilemeyecektir. Bu nedenle, taraflarin aralarindaki bir anlasmayla
aynen ifa talebini devre dis1 birakmamis olmalar1 gerekir.

Antlagsma, yukarida da ifade edilmis oldugu gibi, Bor¢lar Kanunu sis-
teminden farkli olarak “s6zlesmenin ihlali’nden bahsetmektedir; ihlalin ne
sekilde gerceklestigi, bu arada kusur durumu, hi¢ dikkate alinmamigstir bu
diizenlemede. Dolayisiyla, hem hic ifa etmeme hem de geregi gibi ifa etme-
me hallerinde md. 46 hiikmii uygulanabilir. Antlasma md. 46/f.1 anlaminda,
aynen ifa talebinin bir asli talep olarak kullanilmasi, ancak, saticinin hig ifa

52 Huber, bundan baska, satis bedelinin tenzili veya tazminat talep eden alicinin da artik aynen

ifaya hilkmedilmesini isteyemeyecegini ifade etmektedir. Bunun nedeni, yazarin degerlendir-
mesini sadece md. 46/1 kapsaminda yapmamasidir (bkz. Huber, sf. 272).
Ayrica, alicinin malin onarilmasi ya da ayiptan ari misli ile degistirilmesine yonelik talepleri
genis anlamda aynen ifa talebinin i¢inde degerlendirilir. Bkz. yukarida dpn. 4 ve ona bagh
metin. Ancak, bu durumda aynen ifa talebi asli talep niteligini kaybedecektir. Bkz. Atamer,
Saticinin Yiikiimliiliikleri, sf. 370.

53 Bkz. 2012 UNCITRAL Digest art. 46 (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-46.
html)

54 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, sf. 369; Bagoglu, sf. 226.
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etmemesi halinde devreye girer®. Saticinin, md. 35’de yer aldig1 sekliyle mal-
lar1 teslim borcunu geregi gibi ifa etmemesi, 6rnegin ambalajin saglam yapil-
mamas1 veya mallarin numuneye uygun olmamasi gibi haller neticesinde ise,
md. 46/f. 2 ve 3 uygulanir. Bir bagka ifadeyle, ifa gerceklesmis fakat uygun ifa
gerceklesmemisse ve bu durum esasli bir ihlal tegkil ediyorsa, alici artik diger
imkanlardan yararlanir. Bu kapsamda, alicinin mallarin yenisi ile degistiril-
mesi talebi veya ayibin giderilmesi talebi, bir tali ifa talebi olarak kargimiza
cikacaktir’®. Boylelikle, Antlasma cercevesinde sozlesmede kararlagtirilandan
bagka bir mal verilmesi, yani aliud ifa halinde, Bor¢lar Hukuku diizenleme-
sinden farkl olarak hi¢ ifa etmeme degil, uygun olmayan ifadan bahsedilir. Su
halde, aliud ifa halinde, aynen ifa talebi md. 46/f.1 geregi asli talep degil, md.
46/f.2 geregi ikame mal teslimi kapsaminda bir tali talep olarak ileri siiriiltir’.

Bunun yani sira, kismi ifa halinde, eksik kalan kismin teslimini talep et-
mek de aynen ifa talebi olarak degerlendirilebilir. Burada, eger satic1 ve ali-
c1 teslim aninda durumu biliyorsa, yani satic1 sozlesmede kararlastirilandan
daha az mal verdigini bilerek hareket etmis, alict da bunu bilerek kabul etmis
ve eksik kisma iligkin haklarini da sakli tutmugsa, alicinin eksik kisma yonelik
ifa talebi bir asli talep olarak degerlendirilmek gerekir. Fakat eger gizli eksik
varsa, yani satici borcunun tamamini ifa etmek maksadiyla hareket etmis ise,
yapilan ifa uygun olmayan ifa kapsamina girer ve alici md. 46/f.2 geregince
eksik kisma yonelik tali ifa talebinde bulunur®.

B - Ahcinin Satis Bedelini Odeme Borcu

Antlasma kapsaminda alicinin yiikiimliiliikleri, md. 53 kapsaminda se-
meni 6demek ve mallari teslim almak seklinde belirlenmistir®®. Bu yiikiimlii-

55  Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, sf. 369.
56  Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, sf. 374 vd.

57  Atamer, Saticnin Yiikiimliiliikleri, sf. 366. Erdem, bu halde saticinin teslim borcunu ifa
etmis olmayacagini soylemektedir. Bkz. Erdem, sf. 112.

58  Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, sf. 367.

59 Biz, bu ¢alismada 6zellikle alicinin satig bedelini deme borcunu ele aliyoruz. Bunun nedeni,
alicinin mali teslim almamasi neticesinde, 6zellikle Antlagsma kapsamindaki sozlesmelerde,
saticinin aynen ifa talebinin fazla bir anlam ifade etmeyecek olusudur. Mali teslim almak
istemeyen alici karsisinda satici, dzellikle de heniiz satis bedelini de elde etmemisse, biiyiik
cogunlukla s6zlesmeden donme ve tazminat talep etme yoluna gidecektir. Nitekim md. 62’ye
yonelik UNCITRAL agiklamasinda da bu husus belirtilmistir. Bkz. http://cisgw3.law.pace.
edu/cisg/text/digest-2012-62.html. Ayrica bkz. Fabio Bortolotti, Remedies available to the
seller and seller’s right to require specific performance (Articles 61, 62 and 28), 25 Lournal of
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liiklere aykiriligin sonuglari®® md. 61°de ele alinir. Burada kullanilacak ilk im-
kan madde 62’de “Satict alicidan semeni édemesini, mallar: teslim almasini
veya diger yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu taleplerle
bagdasmayan bir hukuki imkdndan yararlanmis olsun.” demek suretiyle ali-
cinin haklarma paralel sekilde diizenlenmistir®'. Goriildiigii gibi, saticinin da
ilk talebi aynen ifaya yoneliktir. Bu a¢idan, yukarida saticinin yiikiimliiliikleri
acisindan soylediklerimiz burada da gecerlidir. Alicinin bedel borcu nakit bir
miktarin ddenmesi olabilecegi gibi, kaydi bir 6deme yolu se¢ilmis ve bir ak-
reditif acilmasi da kararlastirilmis olabilir. Bu son halde, alicinin bu akreditifi
actirmamasit da md. 62 kapsaminda borca aykirilik teskil eder®.

Aynen ifa talebiyle bagdagsmayacak talepler agisindan, burada da donme
imkanindan bahsedilir. Bunun yan1 sira, md. 63/f. 2 geregince, saticinin ali-
ciya 6demede bulunmasi icin makul bir siire vermis olmasi durumunda, md.
63/f.3 saticinin bu verilen siire zarfinda, alicinin acikca yiikiimliiliiklerini ifa
etmeyecegini bildirmedigi siirece, sahip oldugu hi¢bir hukuki imkana bagvu-
ramayacagini diizenlemigtir.

C - Aynen ifa talebinin kisitlanmasi

Antlagsma kapsaminda aynen ifa talebi konusunda getirilmis bir kisitlama
oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Antlasma 28. maddesinde “Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan
biri diger tarafin belirli bir yiikiimliiliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise,
mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu Antlasmanin uygulama ala-
nina girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen
ifaya hiikmedecek olmasi halinde miimkiindiir.” hikmiinii 5Sngoérmiistiir.

Law and Commerce (2005-06), sf. 338 (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bortolotti.
html).

60  Sozlesmenin Alict Tarafindan fhlali Halinde Saticinin Sahip Oldugu Hukuki imkanlar
Madde 61 (1) Alict sozlesmeden veya bu Antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi
birini yerine getirmezse, satici:

(a) Madde 62 ild 65’ te ongoriilen haklart kullanabilir.

(b) Madde 74 ila 77’ de dngoriilen tazminati talep edebilir.

(2) Satict diger hukuki imkdnlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini kaybetme:.
(3) Satici, sozlegmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkanlardan birine bagvur-
dugu takdirde, aliciya, bir mahkeme veya bir hakem tarafindan ek siire taninamaz.

61 2012 UNCITRAL Digest art. 62 (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-62.html)

62 Bortolotti, sf. 335.
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Bu hiikiim, iki sistem arasinda uzlagsma saglamak ve 6zellikle common
law uygulamacilarinin kendilerini rahat hissederek Antlasma’u benimseme-
lerini saglamak amaciyla gelistirilmis bir ara formiilii ifade eder®. Buna gore,
Antlasma’nin 28. maddesi geregince aynen ifaya hiikkmedilmesi ancak uyus-
mazlik konusunda karar verecek hakimin tabi oldugu hukuk buna cevaz verir-
se miimkiin olmaktadir; hakim, kendi hukukuna gére Antlagsma’un uygulama
alanina girmeyen benzer satim sdzlesmeleri icin aynen ifaya hiilkmetmeye-
cekse, Antlasma’nin uygulama alanma giren sozlesmelerde de aynen ifaya
hiikmetmeyecektir.

28. madde’ye yonelik agiklamalarda “aynen ifa” denildiginde, kars: tarafi
sozlesmede iistlendigi edimleri yerine getirmeye zorlayan bir mahkeme kara-
rindan bahsedilmektedir. Bu kapsamda, alicinin saticiyr mali teslim etmeye
zorlamasi ya da saticinin aliciy1 satig bedelini 6demeye zorlamasinin yani sira,
ornegin Tiirk Hukuku’nda malin ayipsiz misliyle degistirilmesi ya da tamir
edilmesi de girecektir. Oysa, bu imkanlar common law sistemine yabancidir.
Antlasma da md. 46/f. 2 ve f.3’de buna benzer imkanlar getirdigine gore, ay-
nen ifa talebi kapsaminda bu imkanlarin uygulanmasi1 common law iilkelerin-
de uygulanmasi md. 28 kapsaminda sorun yaratmaya miisait goriinmektedir®.
Alicinin, 6zellikle satig bedelini 6deme borcu bakimindan ise, hangi sistemde
olursa olsun, her hakim mal1 teslim alan aliciy1 bunun bedelini 6demeye mah-
kum edecegi icin, saticinin bedele yonelik aynen ifa talebi alicinin aynen ifa
talebine gore daha rahat karsilanmaya miisaittir®.

28. madde kapsaminda dikkat edilmesi gereken bir bagka ifade, “hakimin
hukuku” ifadesidir. Hakimin hukuku davanin goriildiigii yerle alakalidir ve bu
hukuk s6zlesmenin esasia uygulanan hukuktan farkli bir sistemi ifade edebi-
lir. Genel olarak kabul edilen, burada lex fori’nin uygulanmasi gerektigidir®.
Bu tespitten bir adim sonra ortaya ¢ikacak sorun lex fori’ye bu sekilde yapilan
atfin usul hukukuna m1 yoksa maddi hukuka m1 yapilmis oldugu sorunudur.

63 Bkz. 2012 UNCITRAL Digest of article 28 (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/di-
gest-2012-28.html); Atamer, CISG, sf. 263; Huber, sf. 272; Basoglu, sf. 235; Alejandro
M. Garro, Reconciliation of Legal Traditions in the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, sf. 458, 23 International Lawyer (1989) http://cisgw3.law.pace.
edu/cisg/text/garro28.html

64 Bu hususla ilgili bkz. Fitzgerald, sf. 296 ve orada amilan yazarlar.

65  Bortolotti, sf. 336. Yazar, dpn. 13’de, UCC §2-709 6rneginden yola ¢ikarak, common law
iilkelerinde bile mal teslim edildikten sonra normal olarak alicinin bedeli 6demesine yonelik
hiikiim verilecegini ifade etmektedir.

66 Bu yonde Bagoglu, sf. 237, ayrica dpn. 71°de anilan yazarlar.
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Burada da cesitli goriisler bulunmakla birlikte, md. 28 hiikmiiniin amac1 da
g6z Oniinde bulundurularak, hiikmii dar yorumlamak gerektigi sonucuna va-
rilabilir. Boylelikle, milli hukuktan kaynaklanacak ve aynen ifa talebini sona
erdirebilecek itirazlarin dog§masina izin vermemek ve Antlagsma kapsaminda
dogdugu kabul edilen bir hakkin ayakta tutulmasina miisaade edecek bir yo-
rumu tercih etmek yerinde olacaktir®”. Esasinda, hiikkmiin amacindan da bu
sonuca varmak miimkiindiir. 28. madde bir uzlagma hiikmii olduguna gore,
amac, bir common law hakimini, aligik olmadigi bir hiikiim vermeye zorlama-
maktir®®, Bununla birlikte, hakim dilerse, kendi hukukuna yabanc1 bile olsa,
aynen ifa hiikmiinii verebilir.

“Anlagmanin uygulama alanina girmeyen benzer sozlesmeler” kapsa-
minda herhalde ilk olarak i¢ hukuktaki satim sozlesmeleri anlasilmalidir.
Ozellikle mal arzimin sinirh oldugu piyasalarda yapilan sézlesmelerde aynen
ifa 6nem kazanir. Bu tip sozlesmelerde 6rnegin, yukarida® zikredilen UCC
§2-716 kapsaminda, Amerikan hakimleri siklikla aynen ifaya hiikkmektedir.
Dolayisiyla, milletlerarasi satim sdzlesmeleri de bu tip, arz1 kisith ve bagka
yerden temin edilmesi zor veya masrafli olacak mallara yonelik oldugunda,
yerel mahkemelerin aynen ifaya hiikmedecegi beklenebilir’. Fakat, hilkmedi-
lecek bir maddi tazminat, kargi tarafin, borcun ifa edilmemesinden kaynakla-
nan zararini gidermeye yeterli olacaksa, hakim aynen ifaya yine de hiikmet-
meyebilir.

Ik bakista kisitlayici goriinen bu hiikmiin varhigma ragmen, ilging bir
bicimde iki sistem arasindaki fark hemen hemen hi¢ sorun ¢ikarmamis ve 28.
madde geregince aynen ifaya hilkkmedilmeyen bir olayla da karsilagilmamastir.
Zaten aynen ifa talebi bile yok denecek kadar az karara konu olmustur’'. Nite-
kim, aynen ifanin asil iglevi 6zellikle belirli ve piyasadan temin edilemeyecek
mallarin ifasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir bor¢ sdz konusu oldugunda,
aynen ifa alacaklinin elindeki en anlamli imkan olarak karsimiza cikar ve yu-

67  Atamer, CISG, sf. 265; Basoglu, sf. 237 ve dpn. 72°de anilan yazarlar.

68  Atamer, CISG, sf. 263; Basoglu, sf.236; Garro, sf. 459.

69  Bkz. dpn. 20 ve ona bagli metin.

70 Bkz. Fitzerald, sf. 299 ve orada adi gegen yazarlar.

71 Bu konudaki nadir kararlara drnek olarak bkz. CLOUT case No. 417 [UNITED STATES
District Court, Northern District of Illinois, United States, 7 December 1999] (http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/991207ul.html). Bu kararda bir Amerikan mahkemesi, yukarida metinde
zikredilen UCC §2-716 geregince olayda aynen ifaya hiikkmedilebileceginden hareketle, dava-
cinin aynen ifa talebini kabul etmistir.
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karida da ifade edildigi iizere common law sisteminde de bu halde zaten aynen
ifa talepleri kabul goriir. Buna karsin, s6z konusu mal bir bagka saticidan te-
darik edilebilecek nitelikteyse zaten alicinin aynen ifada 1srarci olmasinin bir
anlami da olmayacaktir. Dolayisiyla, 28. madde hiikmii kagit iistiinde, Antlas-
ma’un yeknesak uygulamasi agisindan bir risk yaratsa da, uygulamada boyle
bir riskin olmadigini séylemek yanlig olmaz™.

IV - Sonuc¢

Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iligkin Birlesmis Milletler Antlagma-
st’nin kabuliiyle birlikte, Tiirk Hukuku 6zellikle ifa engelleri acisindan yeni
bir diizenlemeyle tanigmistir. Bu diizenleme kapsaminda karsilasilabilecek
olan aynen ifa yaptirimi, Antlasma icerisinde Kita Avrupasi hukuk sisteminin
bir unsuru olarak yer aldigindan Tiirk Hukuku’nda hi¢bir uygulama sikin-
tis1 yasanmayacaktir. Tiirk Hukuku’nda temel prensip, taraflarin bor¢larini
sozlesmede kararlastirdig1 sekilde ifa etmesi olduguna gore, kanaatimizce,
Antlasma’nin belki de Tiirk Hukuku acisindan en hissedilmeden uygulanacak
hiikiimleri aynen ifaya yonelik hiikiimler olacaktir.

72 Bkz. Atamer, sf. 264. Bu konuda common law sistemi iginde “Kita Avrupast sistemi adacik-
lar1” olarak kabul edilen ve Fransiz Medeni Kanunu etkisindeki Louisiana ve Quebec uygula-
masini inceleyen Fitzgerald da bu sonuca varmaktadir. Bkz. Fitzgerald, sf. 311.
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6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler

Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG)
Uyarinca Hasarin Aliciya Gegisi

Yard. Doc¢. Dr. Sabah ALTAY*

GIRIS

Borcun ifasinin amaci, alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle borcun sona
erdirilmesidir. Alacaklinin tatmin edilmesi olarak ongoriilen amag ise, ifa ol-
gusunun bor¢ludan ziyade alacakli yoniinden ele alinmasi sonucunu dogur-
maktadir. Bu bakis agisina bagh olarak, satis sozlesmesine iligkin genel dii-
slincenin, alicinin sézlesmeye uygun, ayipsiz bir satilanin miilkiyetini devra-
lamadig siirece, saticiya herhangi bir 6demede bulunmak zorunda olmamasi
gerektigi yoniinde oldugu sdylenebilir. Edim ve karst edim dengesi anlayisi-
nin sonucu olan bu diisiincenin, hakkaniyete uygun oldugu da bir gercektir.
Zira, alicinin hakli beklentisi, saticinin borca uygun ifasi sonucunda edim so-
nucuna kavusmak, yani satilan1 eksiksiz ve ayipsiz olarak elde etmektir. Ne
var ki, bu ¢caligmanin konusunu tegkil eden satis sézlesmesinde hasarin gecisi
hukuki olgusu; borcun dogumu ile ifasi yani satis sozlesmesinin kurulmasi
ile alicinin satilanin miilkiyetini edinmesi arasindaki donemde, saticidan kay-
naklanmayan ve sozlesmeye uygun bir teslimi engelleyen bazi maddi vakia-
larin gerceklesmesi halinde, saticinin teslim borcundan kurtulmasi sonucunda
aliciy1 satilani hi¢ veya sozlesmeye uygun bir sekilde elde etmemis olmasina
ragmen, ifay1 talep etme hakkindan yoksun birakabilmekte, bununla da kal-
mayarak kendi borcu olan kars1 edimi yani satis bedelini 6demeye zorlayabil-
mektedir. Boylece, satig sozlesmesinde' hasarin aliciya gegisi sorunu, alicinin

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 818
sayili Bor¢lar Kanunundan farkli olarak “satim” yerine “satig” terimi tercih edilmis, bunun
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satilanin miilkiyetini, s6zlesmede kararlastirildig1 gibi ayipsiz ve eksiksiz bir
sekilde elde etme yoniindeki ifa menfaatini, sézlesmenin her iki tarafinin da
sorumlu olmadig1 sebeplerle hi¢ veya geregi gibi elde edememesine ragmen,
satig bedelinin tamamini saticiya 6demek zorunda kalma riskini? ve alicinin
hangi andan itibaren bu riski tagimaya baslayacaginin belirlenmesini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle konu; saticinin bir yandan asli edim yiikiimliiliigiinii
ifade eden satilan1 teslim borcunun ne zaman sona ermis sayilacagi, diger
yandan da saticinin satilanin kismen ya da tamamen teslim edilmemesinden
veya aliciya bir sekilde teslim edilmis satilanin ayiplarindan dolay1 sorumlu-
lugunun smirlartyla yakindan ilgilidir. Zira, hasarin alictya ge¢gmesi anindan
itibaren satici sozlesmeye uygun bir ifada bulunmus olmamasina ragmen, s6z
konusu yiikiimliiliiklerinden tamamen kurtulmusg sayilacak ve alic1 da, sanki
satilan1 sdzlesmeye uygun bir sekilde tam ve ayipsiz olarak teslim almis gibi
satig bedelinin tamamini 6demek durumunda kalacaktir. Bu sonug, saticinin
belirli bir andan itibaren satilanin piyasa degerinden yoksun kalma riskini ta-
mamen aliciya yiikleyebilmesi anlamini tagir?.

Ik bakista adaletsiz gibi goziiken bu durum, bir yandan teslim borglusu
saticinin edim yiikiimliiliigiiniin bir sinir1 oldugu, borcun dogumundan sonra
kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle borca uygun bir ifay1 gerceklestir-
menin miimkiin olmamasina ragmen, siirekli olarak mutlak bir saglama ve

gerekcesi olarak satimin s6zlesmeyi sadece satict yoniinden ifade ettigi belirtilmistir. Ne var
ki, 1 Agustos 2011 tarihinde yiiriirlige giren Milletleraras1t Mal Satimlar1 Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlagsmasi’nin (¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde kisaca ““ Anlagma” veya
“CISG” olarak ifade edilecektir.) kanunlagsan (bkz RG. 7 Nisan 2010, say1: 27545) ¢evirisinde
“satim” ifadesi kullanilmasinin sonucunda, satim hukukuna iligkin yasal terminoloji agisindan
uyumsuzluk meydana gelmistir. Bu calismada, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun termi-
nolojisine uygun olarak “ satis” kavrami tercih edilmistir.

2 Hasar kavraminin 6ziinde, satilan malin saticinin miilkiyetinde olmasi dolayisiyla, bozulma
veya telef olma halinde esasen onun malvarliginda gerceklesecek olan zarar riskinin, belirli
bir andan itibaren alictya aktarilmasi ve bdylece alicinin hem satis bedelini 6demek, hem de
ayipsiz ve eksiksiz bir satilanin teslimini talep edememe riskiyle (tehlikesiyle) karsi karsiya
kalmasi yatmaktadir. Bu anlayisa paralel olarak hasarin gecisi, Ingiliz ve Amerikan Hukukla-
rinda, riskin gecisi, aktarilmasi anlaminda “transfer of risk™, Isvicre ve Alman Hukuklarinda
ise yine “riskin gecisi” veya “riskin taginmasi” anlamina gelebilen “Gefahriibergang” veya
“Gefahtragung” kavramlariyla ifade edilmektedir. Bkz. Giinter HAGER, Die Gefahrtragung
beim Kauf, Frankfurt am Main, 1982, s. 40, vd. Tiirk hukukunda ise agirlikli olarak “hasarin
gecisi” ifadesi tercih edilmektedir.

3 Hasarin gecisi doktrininin, s6zlesmesel edimlere iliskin olagan kurallarin 6niine gectigi yo-
niindeki tespit igin bkz. Michael BRIDGE, CISG Uyarinca Hasarin Gegisi, Milletlerarasi
Satim Hukuku, Editor: Yesim M. ATAMER, Istanbul 2008, s. 197.
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sonug borcu altinda bulunmamasi gerektigi (edim hasarimin gegisi), diger yan-
dan da - giiniimiiziin modern diizenlemelerinde oldugu gibi ifa eylemlerine
dayali adil bir hasar dagiliminin kanuni veya iradi olarak 6ngoriilmesi sartiyla-
bor¢lunun kendi lizerine diisen ifa eylemlerini sdzlesmeye uygun bir sekilde
gerceklestirdigi siirece, kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle edim sonucu
gerceklesmese dahi, karsi edim alacagini (satis bedelini) talep edebilmesine
imkan saglanmasimin adil oldugu diisiincesiyle agiklanabilir. Ger¢ekten, bor-
cun dogumu ile ifas1 arasindaki donemde, satilanin parca borcu niteliginde ol-
masi nedeniyle borcun dogumu anindan veya ayirt edilmek suretiyle bireysel-
lestigi andan itibaren taraflarin sorumlulugu bulunmaksizin meydana gelen bir
ifa engelinin (deprem, sel, malin tasindig1 geminin batmasi veya ithalat yasagi
gibi hukuki bir engel vs.) varlig1 halinde; edimi ifa yiikiimliiliiglinden haklh
olarak kismen veya tamamen kurtulan saticiya, iizerine diisen edim eylemle-
rini tamamlamis olmast hi¢ beklenmeksizin, bir de satig bedelinin tamamini
talep etme hakki tanimanin adaletsizligi son derece acik iken (bkz. bu sekilde
818s. BK. m. 183/1); ayn1 durum sozlesmeden dogan eksiksiz ve ayipsiz mal
teslim borcunu yerine getirmek i¢in zaman ve emek harcamig olan, bu konuda
edimi ifa i¢in {izerine diisen eylemleri yerinde ve zamaninda tamamlamis olan
bir satici icin s6z konusu degildir. Zira, boyle bir satici, alicinin ifa menfaatini
gerceklestirmek i¢in lizerine diisenleri yapmis fakat engelleyemedigi, sorum-
lu olmadig tesadiifi bir olay sonucunda, edim sonucunu gerceklestirememis,
satilan1 aliciya sozlesmeye uygun sekilde saglayamamistir. Bu durumda ise,
saticiya satig bedelini talep hakki tanimanin adaletsiz olmayacagi sdylenebilir.

Bu bakis acisina paralel olarak, giiniimiizde satig sozlesmesinde hasarin
alictya gecis aninin belirlenmesi konusunda kabul goren modern anlay1s, sa-
ticinin teslim yiikiimliiliigiinii borca uygun olarak yerine getirmesine yonelik
ifa eylemlerini merkez almaktadir®. Bu gelisme, 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ¢aligmalarina da yansimis
ve kanun koyucu, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 183’te parca borglart i¢in
ongoriilen ve hasarin sdzlesmenin kurulmasiyla ge¢mesi sonucunu dogur-
dugu i¢in doktrinde ¢okga elestirilen sozlesme prensibini® terk ederek, bazi

4 Yesim M. ATAMER, Satim Sozlesmesinde Hasarin Intikali Ani- Hukuk Tarihi, Karsilas-
tirmali Hukuk ve Milletlerarasi Hukuk Agisindan BK.m.183’iin Farkli Okunmasi Gerektigi,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan (Kisaltma: Atamer, Oguzman’a Armagan.), Istanbul
2000, 131-167, s. 153, dn. 82’de anilan yazarlar.

5 Hasarin gecisinde sozlesme prensibinin ve sakincalarinin ayrintili agiklamast i¢in bkz. Tur-
gut AKINTURK, Satim Sozlesmesinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 130, vd.; ATA-
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eksiklikleriyle beraber TBK m. 208 hiikmiinde hasarin gec¢isinde teslim pren-
sibini kabul etmistir. Diger yandan, bu degisiklikten yaklagik bir yil dnce,
Tiirkiye’de 1 Agustos 2011 tarihi itibariyla yiiriirlii§e girmis olup, tacirler ara-
sinda taginir mallart konu edinen uluslararasi satig s6zlesmelerine dogrudan
dogruya uygulanacak olan® ve kisaca CISG olarak ifade edilen Milletlerarasi
Mal Satimina fliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasinin
66-70. maddelerinde, hasarin aliciya gecisine iliskin diizenlemeler bulunmak-
ta ve bu diizenlemelerde de yukaridaki agiklamalarimiza paralel bir sekilde
hasarin alictya gecisi, ifa yeri esas alinarak saticinin teslim yiikiimliiliigiine
yonelik edim eylemleri ekseninde ve uluslararasi ticaretin gerekleri dikka-
te alinmak suretiyle diizenlenmistir. Gerek CISG, gerekse 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu’nda yer alan bu hiikiimler dikkate alindiginda, son birkag yil
icinde taginir mallarin satigina iliskin olarak, hasari gecisi konusunda 6nemli
degisikliklerin gerceklestigi goriilmektedir. Bu calismada 6nce taginir mallar
konu edinen ulusal satig sozlesmelerinde hasarin gegisi konusunda uygulan-
makta olan TBK 208 hiikmii ile getirilen yenilikler ele alinacak, ardindan
Tiirk Hukukunda uluslararasi satis sozlesmelerinde uygulama alanina sahip
olan CISG. 67-70 hiikiimleri incelenmeye calisilacaktir.

I. HASAR KAVRAMI, TURLERI ve SATIM SOZLESMESINDE
HASARIN GECISI SORUNUNA GENEL BAKIS

Tiirk hukukunda hasar kavraminin farkli anlamlarda kullanildig1 goriil-
mektedir. Hatta satig sdzlesmesi acisindan dahi ayni durum séz konusudur.
Bununla birlikte, tiim bu farkli kullanimlardaki ortak yon, yukarida belirtil-
digi gibi, hasar kavraminin bir tehlikeyi, bir riski ifade etmesidir. Bu risk,
onu tastyacak olan kisinin malvarliginda meydana gelebilecek olan azalmaya
katlanmak durumunda kalmasi seklinde gerceklesmektedir’.

MER, Oguzman’a Armagan, s. 130, vd.; Sabah ALTAY, Satim Sozlesmesinde Hasarin Ge-
cisi, Istanbul 2008, s. 118, vd.

6 Nitekim Atamer, hakli olarak bu hiikiimlerin Borglar Kanunu’nun satis sézlesmesini diizenle-
yen TBK.209-236 hiikiimlerinin altina “Milletleraras1 Taginir Satig1” ad1 altinda eklenmis gibi
diistiniilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Yesim M. ATAMER, Tasinir Satim1 Sozles-
mesi, 187-221, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu (Kisaltma: Sempozyum), Istanbul 2012,
s. 194. Gergekten, farkl: iilkelerde isyerleri bulunan sézlesme taraflarindan birinin isyerinin
oldugu devlet Anlagsmaya taraf olmasa dahi, milletlerarasi taginir mal satis s6zlesmesinden
dogan bir uyusmazliga uygulanacak hukukun, akit devlet olan Tiirkiye’nin Hukuku oldugu
hallerde, CISG hiikiimleri, Tiirk i¢c Hukukunun bir parcasi ve milletlerarasi satiglara uygula-
nacak kanun hiikiimleri olarak uygulanacaktir. Bkz. CISG.m.1/1-b.

7 HAYRUNNISA OZDEMIR, Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarmn intikali, Marmara Uni-
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En genis anlamiyla hasar, dogal nedenlerle veya insan iradesinin sonucu
olarak esya iizerinde meydana gelen kirilma, yanma, bozulma, tamamen yok
olma (telef olma) gibi olaylardir. Bu olaylar, bir yandan esya iizerinde mey-
dana gelen olumsuz sonuglari; diger yandan da bu sebeple soz konusu esya
tizerinde ayni hak sahibi bulunanlarin, esyanin yok olmasi, ya da bozularak
degerinin diismesi sebebiyle dogrudan dogruya ugradiklar1 zarar1 ifade ettigi
icin doktrinde esyaya iligkin hasar veya ayni hasar olarak adlandirilmaktadir.
Bu yoniiyle ayni hasar, herhangi bir borg¢ iligkisine konu olmas1 gerekmeksi-
zin egya lizerinde sahip olunan ayni hakka iligkin oldugundan, esya hukukunu
ilgilendirir ve sdzlesme dis1 bir goriiniim arz etmektedir. Zira bir egyanin telef
olmas1 veya bozulmasi, o esya lizerinde sahip olunan miilkiyet hakkinin da
sona ermesi veya degerinin diismesi sonucunu dogurdugundan, bu kayba es-
yanin malikinin katlanmas1 dogal bir sonuctur. Bu durum, Roma Hukukundan
beri “Hasara malik katlanir (casum sentit dominus/res perit domino)” seklin-
de ifade edilmektedir®.

Ayn1 kavram borg iligkisi yoniinden ele alindiginda, borcun konusu olan
edimin ifasina ve bunun sonucunda elde edilecek edim menfaatine iligskin bir
risk olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore borca iliskin hasar; borcun dogumu ile
ifas1 arasindaki donemde, borg iligkisinin her iki tarafinin da sorumlu tutula-
mayacag1, tesadiifi bir olay sebebiyle borcun sdzlesmeye uygun sekilde ifa
edilmesinin (borcun ifasinin ya da geregi gibi ifasinin) imkansizlasmasinin
meydana getirdigi olumsuz sonuglara taraflardan hangisinin katlanacaginin,
s0z konusu olumsuz sonuglarin taraflardan hangisinin malvarliginda doga-
cagmin belirlenmesi sorunudur’. Bu tanimdaki hasar olgusu, dar ve teknik
anlamda hasar olarak kabul edilmektedir. Satis sozlesmesi yoniinden ele alin-
diginda ise, borca iliskin hasar, saticinin satilani aliciya s6zlesmede kararlas-
tirtldig gibi teslim etme borcunu ifa etmesinin, saticinin ve alicinin sorumlu
tutulamayacag1 sebeplerle imkansizlagsmasinin olumsuz hukuki sonuclarina
saticinin m1 yoksa alicinin mi katlanacagi sorunudur'®.

Borca iligkin hasardaki bu risk iki yonlii olarak gerceklesmektedir. Bun-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi-Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan,
Istanbul 2011, 359-379, 5.361.

8 OZLEM SOGUTLU ERISGIN, Tarihsel ve Dogmatik Acidan Periculum Est Emptoris, Is-
tanbul 2010, s. 25.

9  PAUL FILIOS, Die Gefahrtragung beim Kauf im Rahmen Des Synlallagmas, Berlin 1964, s. 3.

10 Haluk TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg Higkileri, c. I/1, Istanbul 1988, s. 106; Lili-
ane SIEBER, Gefahtragung im Kaufrecht, Ziirich 1993, s. 5.
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lardan ilki, edim hasaridir. Edim hasari, borcun dogumundan sonra, borcun
konusu olan edimin ifasinin ya da geregi gibi ifasinin bor¢lunun veya ala-
caklinin sorumlulugu bulunmaksizin miimkiin olmamasi durumunda hangi
hukuki sonucun dogacagi belirler'!. Burada riskin bor¢luya ait olacagina
karar verilirse, yani “edim hasarina bor¢lu katlanir” denilirse, bor¢lu edimi
ifa etmekle yiikiimlii olmaya devam edecek, yani edimi yineleyecek; eger bu
riskin alacakliya ait olacagma karar verilirse, yani “edim hasarina alacakl
katlanir” denilecek olursa, alacakl ifa imkansizlagtig: i¢in artik edimin yeri-
ne getirilmesini isteyemeyecektir. Yani bor¢lu borcundan kurtulmus olacak,
alacakli edimin ifasim talep etme hakkini kaybedecektir. Edim hasar1 bu se-
beple, edim bor¢lusu acisindan edimi yineleme, edim alacaklis1 agisindan da
edimden yoksun kalma tehlikesini ifade eder. Edim hasari, sadece bor¢lunun
ifa edecegi edim yoniinden anlam tagimakta oldugundan, kavramsal olarak
bir kars1 edimin varligini1 zorunlu kilmaz,; bu sebeple hem tek tarafa, hem de
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler agisindan uygulama alani bulmakta-
dir. Satis sozlesmesi acisindan edim hasari, saticinin teslim borcunun ifasinin
imkansizlagmasi halinde, bunun hukuki sonucunun ne olacagi, saticinin halen
ifa ile yiikiimlii tutulup, tutulmayacaginin belirlenmesidir'2.

Edim hasarma kimin katlanacagina yonelik tercih, hukuk manti§inin
geregi olarak bor¢ludan yana kullanilir, yani edim hasarina alacakli katlanir.
Buna gore borcun dogumu ile ifas1 arasindaki donemde bor¢lunun sorumlu ol-
madi81 sebeplerle edimin borca uygun olarak ifas1 imkéansizlasirsa, bor¢ sona
erer; zira borcludan imkansizlasan edimi ifa etmesi mantiken ve hakkaniyet
geregi beklenemez. Nitekim Tiirk, Isvi¢gre ve Alman Hukuklarindaki diizenle-
meler de bu yondedir (TBK. 136/1, OR.119/1, BGB §275/1). Buna gore, satig
sOzlesmesinde teslim borcunun ifas1 imkansizlastiginda, genel hiikkme uygun
olarak satic1 da, satilan1 teslim ve miilkiyetini alictya gecirme borcundan kur-
tulur yani edim hasari teslim alacaklis olan aliciya ge¢mis olur.

Borcun konusunun parca borcu mu, yoksa cesit borcu niteliginde mi ol-
dugu, borcun ifas1 hususunda onem tasidigi icin, hasara katlanilmast konu-
sunda da belirleyici rol oynamaktadir. Bilindigi iizere, bir borcun parca borcu
mu yoksa, ¢esit borcu mu oldugu, misli-gayri misli egya ayrimindan farkl
olarak tamamen taraf iradelerine, yani taraflarin borcun konusunu nasil belir-

11 Tanju Oktay YASAR, Ubergang der Leistungsgefahr bei den Internationalen Kaufvertrigen
unter Beriicksichtigung von Incoterms und WKR, Ankara 1998, s. 27.

12 AKINTURK, s. 27; YASAR, s. 3; ALTAY, s. 26.
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lediklerine dayanmaktadir'®>. Edim hasarmin alacakliya gegmesi, parga borg-
larinda sozlesmenin kurulmasi aninda gerceklesir. Zira sdzlesmenin niteligi
ne olursa olsun, taraflarca bireysel 6zellikleriyle (ferden) ve borcun yegéane
konusu olarak belirlenmis bir sey (34 TD 0563 Plakali otomobilin kiralanma-
st, 1.10.2003 tarihinde oynanan Chelsea-Besiktas macinda futbolcu Sergen
Yal¢in’in ilk yarida giydigi formanin satisi, taraflarca belirlenmis antika bir
vazonun sergilenmesi gibi.) kirllma, yanma, vs. sebeplerle telef oldugunda,
artik edimin yinelenmesi miimkiin olmaz, ifa imkansizlasir. Bununla birlikte,
ayn1 sonug ¢esit borglari i¢in hemen gergeklesemez. Cesit borcunun konusu
olan edimin, piyasadan tedariki miimkiin oldugu siirece (bir adet 2014 mo-
del Toyota Corolla otomobil, katalogdan secilen veya telefonda siparis edilen
bir adet Samsung marka televizyon), ifa imkansizligindan bahsedilemez. Bu
durum “genus non perit” yani “cesit imkansizlasmaz” soziiyle ifade edilmek-
tedir. Bununla birlikte, ¢esit borcunda bor¢lunun sinirsiz bir saglama yiikiim-
liiliigii altinda olmasi da adil goriilmemekte, mutlak bir deger saglama borcu
olan para borglar1 hari¢ tutulursa (ki gergek anlamda ¢esit borcu olarak kabul
edilmemektedir) ¢esit bor¢larinda da, bor¢lunun ediminin belirli bir andan iti-
baren bireyselleserek, somutlagarak imkansizlasabilecegi ve boylece borcun
sona erebilecegi kabul edilmektedir. Bu anlayisin 6ziinde, baskin fikre gore
her ¢esit borcunun ifa asamasinda, en gec teslim dninda somutlasarak, parca-
ya dontistiigii diisiincesi yatmaktadir'.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda cesit borcunda edim
hasarinin gecisine iligskin bir diizenleme mevcut degilken, Alman Hukukunda

13 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2011, s. 299.

14 Alman Hukukunda, gesit borcunun pargaya doniistiigii anin belirlenmesine iligkin olarak ge-
sitli goriisleri ileri siiriilmiis olup, bunlarin baslicalar1 Thol’tin ayirdetme teorisi, Jhering’in
teslim teorisi ve Bekker’in ferdilestirme teorisidir. Bu konudaki genis aciklamalar i¢in bkz.
Christoph BUCHHOLZ, Konzentration und Gefahriibergang, Niirnberg 1986, s. 201, vd;
YASAR, s. 27, vd. BGB’nin 243. Paragraftaki diizenlemesiyle, Jhering’in Ayirdetme Te-
orisinin yasaca kabul edilmis oldugu ifade edilmektedir. Ac¢iklamalar i¢in bkz. VOLKER
EMMERICH, § 243 N. 24 : Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, Miinchen 2012,
Belirtmek gerekir ki, ¢esit borcunun ifa agsamasinda parcaya doniistiigii diistincesi esasen tar-
tismal1 olup, bununla birlikte, ¢esidin par¢aya doniismedigi diisiincesinde olan yazarlar dahi,
edim hasarmin ¢esit borcunun bir asamadan sonra bireysellestiginin kabuliiniin gerekli ol-
dugunu, bunun ise sadece edim hasarinin gegisi acisindan anlam tagidigini ifade etmektedir-
ler. Bu diisiinceyi tastyan yazarlardan bkz. Joachim GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis,
Tiibingen 1989, s. 219 vd.; BUCHHOLZ, s. 45, vd; YASAR, , s.27, vd. Tiirk Hukukunda
¢esidin mantik geregi ifa agsamasinda pargaya dontisecegi (temerkiiz edecegi) ve bunun borg-
lunun yararina oldugu goriisinde RONA SEROZAN, ifa-ifa Engelleri-Haks1z Zenginlesme,
Istanbul 2014, §7 N. 4 ve 9.
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bu konuda acik bir hiikiimle diizenleme getirilmistir. Cesit borcuna iligkin ge-
nel bir hiikiim niteligindeki BGB § 243 hiikmii su sekilde terciime edilebilir:

“Cegsidiyle belirlenmig bir seyin bor¢lusu, ortalstandart kalitede
bir seyi ifa ile yiikiimliidiir.

Borc¢lu boyle bir seyi ifa icin kendisi tarafindan yapilmasi gere-
kenleri yerine getirdiginde, borg¢ iliskisi o gey ile simirlanir.”

Bu kurali tamamlayan sekilde, alacakli temerriidiine iliskin genel bir hii-
kiim niteligindeki BGB § 300/2: “Cesidiyle belirli bir seyin borglanilmasi
halinde hasar, kendisine teklif edilen seyi kabul etmeyerek temerriide diistiigii
anda alacakliya gecer.” diizenlemesini icermektedir. Boylece hiikiimde, ¢esit
borcunda, edim alacaklisinin, usuliine uygun olarak kendisine teklif edilen
seyi almayarak alacakli temerriidiine diistiigii an itibariyla hasara katlanacagi
acikca diizenlenmistir. Bu iki hiikmiin birlikte degerlendirilmesinin sonucu
olarak, ¢esit borcunda hasarin gectigi an; bor¢lunun se¢mis oldugu sey iizerin-
de, edimin ifasina yonelik olarak kendisine diisenleri sozlesmeye uygun olarak
yapip, ifaya yonelik tiim edim eylemlerini tamamladig1 andir. Bu tamamlan-
ma ise, bor¢lunun alacaklinin ifay1 kabul etmediginde alacakli temerriidiine
diisecegi sekilde ifay: teklif etmesi ile gerceklesir. BGB § 243’e gore aranan
somutlagtirma esasen ifanin teklif edildigi anda gerceklesir. Bununla birlikte
Alman Hukukunda BGB §295 uyarinca, alacaklinin edimin ifasini kabul et-
meyecegini acikladig1 veya ifanin gerceklesmesi i¢in kendi iizerine diisenleri
yapmadigi, ornegin aranacak borg¢larda gidip mali teslim almadigi hallerde,
bor¢lunun sozlii ifa teklifi alacakli temerriidiinii gerceklestirebildiginden, ce-
sit borcunda hasarin ge¢cmesi acisindan da, bu ihtimallerde hasar sozlii teklifle
de alictya gegebilecektir. Diger yandan, bor¢lunun ifa eylemlerini edimin ifa-
sin1 teklif etmeden ve alacakliy1 alacakli temerriidiine diisiirmeden Once ta-
mamladig hallerde (6rnegin gonderme borg¢larinda satilan1 gemiye yiiklemek
gibi) ¢esidin somutlastirilmasiin o anda gerceklestigi ve bu durumda BGB.
300/2 hiikmiiniin pratik 6nemi kalmayacagi da ifade edilmektedir'.

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda, gesit borcunda edim hasarinin alacakliya
gecisini diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu hukuk cevre-
lerinde de, belirli bir andan itibaren ifa asamasinda ¢esidin par¢aya doniigmesi
ve cesit borclusunun smirsiz tedarik yiikiimliiliigiinden kurtulmasinin gerekli
oldugu baz1 yazarlarca ifade edilmektedir. Bu konuda basvurulan ¢oziimler-

15 Agiklamalar i¢in bkz. WOLFGANG ERNST, § 300, N.4: Miinchener Kommentar zum BGB,
6. Auflage, Miinchen 2012.
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den ilki diiriistliik kuralidir. Borcun konusu olan, cesidiyle belirlenmis edim
tamamen yok olmamis olsa dahi, ifanin borg¢ iliskisinin amaciyla bagdas-
mayacak ve bor¢ludan yerine getirilmesi beklenemeyecek derecede kiilfetli
hale gelmesi, 6rnegin ticari dogruluk kurallar1 uyarinca asirt masrafli olmasi
halinde borg¢ludan ifada bulunmasi istenemeyecek ve bor¢ sona erecektir'.
Bunun disinda, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda da genel egilimin, borclunun
edimin ifasina iligkin olarak tiim yapmasi gerekenleri yaptiginda, artik borcun
konusunun bor¢lunun sectigi sey ile sinirlanmasi gerektigi yoniinde oldugu
soylenebilir'”.

Satis sozlesmesi acisindan da kanaatimizce durum aynidir. Gerek sorunun
en ¢ok giindeme gelebilecegi satis sozlesmesinde, gerekse bir malin teslimini
gerektiren diger sozlesmelerde; aksi taraflarca kararlagtirilmadikga, ifa yerine
gore yapilacak belirleme uyarinca aranacak borclarda edim hasari; yukarida
aciklanmig oldugu gibi, bor¢lunun sozlesmede kararlastirilan ayipsiz bir ¢e-
sidi ayirt edip, alacakliya teslim alma davetini iceren bir ihbarda bulunmasi
ve alacaklinin da kendisi i¢in ayirt edilen ve vadesinde teslim edilecegi ihbar
edilen seyi, yerinde ve zamaninda (bor¢lunun igyerinde ve vadesinde) teslim
almayarak alacakli temerriidiine diismesiyle; gobnderme borclarinda ayirtedil-
mis mali kararlastirilan yerde bagimsiz tasiyiciya teslimi aninda; alacaklinin
ikametgahinda teslimin s6zkonusu oldugu gétiiriilecek borglarda ise ifa yerin-
de ve zamaninda, anilan nitelikteki malin eylemli olarak alacakliya teklif edil-
mesi ve alacaklinin bu mali teslim almayarak alacakli temerriidiine diigsmesi
aninda aliciya gececektir. Bu andan itibaren gerceklesen bor¢clunun sorumlu
olmadig ifa imkansizli§1 durumunda, teslim borg¢lusu satici ¢esit telef olmaz
kuralina tabi olmaksizin TBK. 136/1 uyarinca bor¢tan kurtulabilecektir.

Boreca iligkin hasarda iki yonlii olarak gerceklestigini ifade ettigimiz ris-
kin diger yoniinii kars1 edim hasar1 olusturmaktadir. Karg1 edim hasari, tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, edimin ifasindaki sonraki imkansizlik
dolayistyla borcundan kurtulan (edim hasarini alacakliya yiikleyen) borglu-
nun, alacaklis1 oldugu kars1 edimi talep etme hakkina sahip olup, olmadig1 so-
rununu ifade etmektedir. Bu sorun satis sézlesmesi agisindan, sozlesmeye uy-
gun teslim borcundan kurtulan saticinin, buna ragmen satig bedelini alicidan
talep etme hakkina sahip olup, olmadig1 seklinde ortaya cikar ve karsi edim

16 Mustafa DURAL, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, s. 142;
Herbert SCHONLE, Art. 185, N. 18: Ziircher Kommentar, Obligationenrecht, Teilband
V/2a, Ziirich 1993 ve ALTAY, s. 78 dn.210’da ad1 gegen yazarlar.

17 SEROZAN, §7 N. 8; YASAR, s. 27, vd.
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hasar1 satis s6zlesmesinde bedel hasari adini alir'®. Esasen satis s6zlesme-
sinde hasarin aliciya gecisinden kasdedilen bedel hasarinin aliciya gecisidir.
Zira konu, satilan1 elde edemeyen alicinin satis bedeli 6demek zorunda olup,
olmayacagi olarak ele alinir. Buna gore, satig s6zlesmesinde bedel hasarinin
alictya gegmesi, alicinin satilan malin teslimini talep etme hakkini saticinin
sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik olgular1 dolayisiyla kaybetmesinden
(edim hasarinin alictya gegmesinden) sonra, hi¢ teslim alamadig1 veya sozles-
meye uygun sekilde eksiksiz ya da ayipsiz olarak teslim alamadigi mal icin
satig bedelini 6demek zorunda kalmasi anlamini tagimaktadir'®.

Edim hasarina imkénsizlagsan edimin ifasini isteme hakkini kaybetmek
suretiyle alacakli katlanirken, kars1 edim hasarma da borcu sona eren edim
bor¢lusunun katlanmasi, yani edimi ifadan kurtulanin karsi edimi de talep
edememesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edim ve karsi edim
arasindaki sinallagma dengesinin bir geregi olarak goriildiigiinden, yine Tiirk,
Isvigre ve Alman Hukuklarinda kars1 edim hasarina iliskin genel diizenleme-
ler uyarinca; kars1 edim hasarina da bor¢lu (edim bor¢lusu) katlanir ve edimin
ifadan kurtulmanin karsiliginda, kars1 edimin ifasini isteyemez (TBK 136/2,
OR. 119/2, BGB.§326/1). Boylece Tiirk Hukukunda TBK 136/2’de diizenle-
nen genel kural, kars1 edim hasarina ifadan kurtulan edim bor¢lusunun kat-
lanmasi, borcundan kurtulanin karg1 edimin ifasini da isteyememesidir®. Satig
sozlesmesinde ise, 6098 say1l1 Tiirk Bor¢clar Kanunu ve CISG hiikiimlerinde
satis sozlesmesinde bedel hasarmin aliciya gegisi 6zel hiikiimlerle diizenlen-
mistir (TBK. 208, CISG. 66-70) Bu nedenle yedek hukuk kurallar1 niteliginde
olan bu hiikiimler, taraflarca gegerli olarak®! aksi kararlastirilmadig siirece

18 SEROZAN, §4 N. 6 ve 11; Yesim M. ATAMER, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Tlig-
kin Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve S6zlesmeye
Aykirihgm Sonuglar (Saticinin Yiikiimliiliikleri), Istanbul 2005, s. 260. Yazar, ayn1 anlam1
iceren sekilde “semen hasar1” terimini de kullanmaktadir. Bkz. s.275.

19 Zafer ZEYTIN, Milletleraras: Mal Satim Sozlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara 2011, s. 223.
20 OGUZMAN/OZ,s. 591.

21 Belirtmemiz gerekir ki, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel islem kosullar1 dene-
timini diizenleyen hiikiimleri (TBK.m.20-25) emredici nitelik tagimakta olup, tacirler arasi
sozlesmeler igin de uygulama alani bulmaktadir. Bu hiikiimlerin kamu diizeninden oldugu
kabul edildiginden, uyusmazliga Tiirk Hukukunun uygulanacagi hallerde, milletlerarasi olsun
veya olmasin bir satis sozlesmesinde hasarin gegisine iligkin olarak ongoriilen hiikiimlerin
miizakere edilmeksizin, tek tarafli olarak diizenlenmis genel islem kosulu teskil etmesi halin-
de, hasarin gecisine iliskin bu diizenlemeler de yiiriirliik, yorum ve igerik denetimine tabi ola-
cak; ozellikle icerik denetimini diizenleyen, diiriistliik kuralina aykiri iglem sartlarini gegersiz
sayan TBK. 25 hiikmiine aykir1 diiserse kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. 6098
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oncelikli olarak uygulanacak, bu hiikiimlerle sorun ¢dziimlenemiyorsa genel
ilkeye bagvurulmasi giindeme gelecektir.

Bu baglamda tespiti gerekli olan iki husus bulunmaktadir. Oncelikle kars1
edim hasar1 sorununun ortaya ¢ikabilmesi icin, kavramsal olarak edim hasa-
rinin alacakliya gegmis yani bor¢lunun borcundan kurtulmus olmasi zorunlu-
dur. Zira belirttigimiz gibi, kars1 edim hasari, tanimi geregi, borcunda kurtu-
lan bor¢lunun kars1 edimi isteyip isteyemeyecegi sorusuna cevap arar. Buna
gore, kars1 edim hasarindan ve buna kimin katlanacagindan bahsedebilmek
icin, 6nce edim hasar1 alacakliya gecmis, yani bor¢lu borctan kurtulmus ol-
malidir. Aksi takdirde, edim hasarinin halen bor¢luda oldugu hallerde, bor¢lu
halen ifa ile yiikiimlii olacak ve bunun sonucu olarak da ifada bunmayacag:
siirece zaten kargi edimi talep edemeyecektir. Bu ihtimalde ne edim hasari, ne
de kars1 edim hasart sorunu giindeme gelemez. Bu sebeple, edim hasarinin
alacakliya ge¢mis olmasi, yani bor¢lunun borcundan kurtulmus olmasi, karsi
edim hasarmin gegisi, yani karst edim hasarina kimin katlanacagi sorununu
tartisabilmenin zorunlu unsurunu olusturmaktadir. Satis sozlesmesinde de,
bedel hasarina kimin katlanacagi sorununun ortaya ¢ikmasi, oncelikle edim
hasarmin alictya gecmesi ve boylece saticinin sonraki ifa imkansizligi dolayi-
styla teslim borcundan kurtulmus olmasini gerektirmektedir®*.

Belirtmek gerekir ki, genel kural TBK 136/2 uyarinca, edim hasarina ala-
caklinin, kars1 edim hasarina bor¢lunun katlanmasidir ve bu genel kural, aksi
diizenlenmedigi siirece satig sozlesmeleri yoniinden de kanaatimizce gegerli ka-
bul edilmelidir. Bu sebeple, satig sozlesmesinde, karst edim hasarini ifade eden
bedel hasarmnin aliciya gecip gegmedigi tartisilirken, edim hasarmin ge¢mis ol-
mas1 kanaatimizce bu konuda bir kriter olarak esas alinmamalidir; bedel hasari
sorununun giindeme gelebilmesi i¢in zorunlu sart olan edim hasarmnimn gegisi
olgusu, kanaatimizce bedel hasarinin aliciya gegip, gecmedigini belirleyici bir
kavram degildir. Diger bir ifadeyle, satis sozlesmesinde, satilan1 teslim borcun-
dan kurtulan saticinin, her durumda satig bedelini de talep edebilmesi gerekli
ve zorunlu degildir. Oyle durumlar olabilir ki, edim hasar1 alictya gecmis yani
satict1 mali teslim borcundan kurtulmus olmasina ragmen, bedel hasar1 aliciya
gecmemis olabilir ve TBK 136/2 hiikmiinde diizenlenen genel ilkenin sonucu
olarak, teslim borcundan kurtulan satici, satig bedelini de isteyemeyebilir.

sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen genel islem kosullari1 denetimi hakkinda ayrintili agik-
lamalar icin bkz. Yesim M. ATAMER, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2011, s. 7-79.

22 HAGER,s. 36.
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Bununla birlikte, CISG hiikiimleri ag¢isindan, saticinin teslim yiikiim-
liiliigii ile bedel hasarinin paralel olarak diizenlendigi, fakat boyle olmadigi
hallerde de, saticinin teslim borcundan kurtulacagi, fakat satig bedelini talep
edemeyecegi de ifade edilmektedir®.

I1. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NUN TASINIR
MAL SATISI SOZLESMESINDE HASARIN ALICIYA
GECISINE ILISKIN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Satig sozlesmesinde karsi edim, yani bedel hasarinin alictya gecisi, ge-
rek yiiriirliikten kaldirilan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda, gerekse 1 Temmuz
2012 tarthinde yiirtirliige girmis olan 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda,
hasarin gecisine iligkin genel ilkeyi ifade eden BK.117/2- TBK 136/2. mad-
delerinden ayr1 olarak, bu hiikiimlerin ikinci fikralarinda belirtilen istisnanin
somut uygulamasi niteligindeki 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir. Belirtmek
gerekir ki, bu 6zel hiikiimlerin (BK. 183/TBK.208) diizenleme konusu esasen
sadece bedel hasarinin aliciya gegisidir®*. Yiiriirliikten kaldirilan 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 183. Maddesi, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun halen yiiriir-
liikte olan 185. Maddesine (OR.185) paralel olarak, satis sozlesmesinde yarar
ve hasarin par¢a bor¢larinda sozlesmenin kurulmasi aninda, cesit bor¢larinda
ise ¢esidin ayirt edilmesiyle birlikte aliciya gececegini, yine sadece ¢esit borg-
larma 6zgii olarak satilanin ifa yerinden bagka bir yere gdnderilecegi mesafe
satiglarinda, saticinin satilan iizerindeki hakimiyetini sona erdirmesiyle yani
(baskin goriise gore kendi elemani veya ifa yardimcisi olmayan) tasiyana tes-
lim etmesiyle birlikte aliciya gegecegini 6ngormekteydi®®. Bu hiikiimde yer

23 ULRICH MAGNUS, Vorbem zu Art. 66, N. 9 : Jhering Von Staudingers Kommentar zum
BGB. Mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch XVIII, Berlin 2005.

24 818 sayili BK. nun yiiriirliikte oldugu dénemde, 183. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ve
aslinda bedel hasarinin gegis anin1 diizenleyen ¢esidin ayirtedilmesi sartinin, edim hasarinin
gecis aninm da diizenlemekte olup, olmadig1 konusu tartismali idi. Bu tartigmalar igin bkz.
ALTAY, s. 71. 6098 say1li TBK. ise, metinde agiklanacag: gibi kanaatimizce dogru olmayarak
¢esidin ayirt edilmesine iliskin diizenlemeye 208. Maddede yer vermemis oldugundan, bu
tartisma TBK.208 acisindan gecerliligini kaybetmistir. Bununla birlikte, calismamizda agik-
lanacag iizere, cesidin ayirt edilmesi, hem edim, hem de bedel hasarinin gegisi acisindan
zorunludur.

25 818 s. BK.m. 183: “Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin maadasinda,
satilan seyin nefi ve hasar1 akdin in’ikadi anindan itibaren miisteriye intikal eder. Bununla
beraber yalniz nevan tayin edilmis olan mebiin ayirt edilmis olmasi da lazimdir ve baska bir
yere gonderilecek ise bayiin bu maksata mebi iizerinden yedini refetmis bulunmasi da sarttir.
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alan, parca borclarinda saticinin higbir ifa eyleminde bulunmasi gerekmeksi-
zin s6zlegme kurulur kurulmaz alicinin bedel hasarini iistlenmesi kurali dokt-
rinde ittifakla elestirilmekte, hiikiimde belirtilen “taraflarin aksine anlagsmasi
veya halin icabindan dogan istisna” ifadesinin verdigi imkanlar olabildigince
genisletilmek ve adeta bu istisnalar kural, genel kural da istisna haline getiril-
mek suretiyle hiikmiin adaletsizligi agilmaya ¢alisilmaktaydi®.

Doktrinde yapilan elestiriler dikkate alinarak 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun satis sozlesmesinde hasarin gecisini diizenleyen hiikmiinde ye-
rinde bir degisiklik yapilmistir. “Yarar ve Hasar” baglikli TBK. m. 208 hiikmii
su sekilde kaleme alinmistir:

“Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede éngoriilen
ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve ha-
sari; tasimr satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise
tescil anina kadar saticiya aittir.

Tasimir satiglarinda, alicimin satilanin zilyetligini devralmada
temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmigcesine
satilanin yarar ve hasari aliciya geger.

Satict alicinin istegi iizerine satilan ifa yerinden baska bir yere
gonderirse, yarar ve hasar, satilanin tagiyicrya teslim edildigi anda
alictya gecer.”

Hiikiim uyarinca; tasinir satiglarinda yarar ve hasar (bedel hasar) zilyet-
ligin aliciya devri aninda aliciya gececektir. Hiikmiin ikinci fikrasinda, taginir
satiglarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide diismesi yani
alicinin alacakli temerriidiine diigmesi durumunda yarar ve hasarin aliciya ge-
cecegi ifade edilmis, son olarak iiciincii fikrada; satilanin, alicinin istegi iize-
rine satici tarafindan ifa yerinden baska bir yere gonderilmesi hélinde, yarar
ve hasarin satilanin tagiyiciya teslim edildigi anda aliciya gececegi diizenlen-
mistir.

Oncelikle, hasar kavramina iligkin yapmis oldugumuz tanim ve agikla-
malar cercevesinde, TBK.208’in uygulama alaninin tespiti gereklidir. Acaba,
saticinin teslim borcunu ifa etmesini veya geregi gibi ifa etmesini imkansiz

Taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasar1 ancak sartin tahakkuku anin-
dan itibaren iktisap edene gecer.”

26 Parga borglarinda, bedel hasarini sézlesmenin yapilmasi aninda aliciya intikal ettiren 818 sa-
yili Bor¢lar Kanunu’nun 183. Maddesindeki diizenlemenin ayrintili elestirisi ve kuralin istis-
nalarin genis yorumlayan agiklamalar icin bkz. AKINTURK, s. 130, vd.
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hale getiren tiim sebepler bu hiikmiin uygulama alanina girmekte midir? Yok-
sa sadece satilanin telef olmasi veya bozulmasi halleri mi hiikmiin kapsamina
alinmistir? 818 sayili Bor¢lar Kanunu agisindan mehaz kanun olan Isvicre
Borc¢lar Kanunu’nun hasarin gegisini diizenleyen 185. Maddesinin, esasen so-
mut varlig1 bulunan satilanin yok oldugu veya zarar gordiigii halleri diizenle-
digi, kabul edilmektedir?’. Belirtmek gerekir ki, Alman Medeni Kanunu’nun
konuya iligkin diizenlemesini iceren 446. Paragrafinda, acikca satilan seyin
telef olmasi veya bozulmasi hiikkmiin kapsamina alinmigtir. CISG. m. 66’nin
metninde de “mallarin zayi olmasi veya zarar gérmesi” ifadesi kullanilarak,
hiikmiin sadece bu iki durumu kapsadig: acik¢a diizenlenmistir.

Kanun koyucunun esasen bdyle bir tartismayr engellemek icin agikca
“satilan seyin telef olmasi veya bozulmasi” ifadesini kullanmasi gerektigi
sOylenebilir. Ne var ki, yabanci hukuklardaki hasarin gecisi hiikiimlerinin uy-
gulama alam ve satig sozlesmesinde hasarin tipik gerceklesme seklinin, sati-
lan malin telef olmas1 veya bozulmasi halleri oldugu dikkate alinarak, sadece
esya niteligini tagiyan somut satilanin, yine ancak telef olma veya bozulma
seklinde gerceklesen hasarinin TBK. m. 208 hiikmiiniin kapsaminda oldugu
sonucuna yorum yoluyla varilmast miimkiin ve kanaatimizce isabetlidir.

TBK. 208’deki temel yenilik, mehaz Isvi¢re Borglar Kanunu'nun 185.
maddesinden ayrilinmak suretiyle, hasarin gecisi agisindan parga ve ¢esit bor-
cu ayrimu terkedilerek, her iki tiir edim yoniinden de hasarin gecisinin zil-
yetligin nakline baglanmis olmasidir. Bu baglamda, hemen belirtmek gerekir
ki, bu hiikiimde yer alan “zilyetligin nakli” ifadesinden kastedilen, taraflarin
zilyetligin bagka bir yolla gecirilecegi hususunda 6zel olarak anlagsmis olma-
diklar1 hallerde, satilanin aliciya teslimi yoluyla zilyetligin devridir. Nitekim
TBK. m. 207 hiikmiindeki saticinin zilyetligi devretme olarak ifade edilen
asli edim yiikiimliiliigiinii de aksine anlagsma olmadig siirece teslim olarak
algilamak zorunludur. Zira satici, aliciyla 6zel olarak anlagsmaksizin, aliciy1
teslim digindaki diger zilyetlik devri yollartyla mali kabul etmeye zorlaya-
maz (6rnegin aliciy1 uzak elden teslim veya zilyetligin havalesi yoluyla devri
kabule zorlayamaz) ve teslimi gerceklestirmedigi siirece satig sozlesmesin-
den dogan asli edim yiikiimliiliigiinii ifa etmis olmaz®®. Bu sebeple, TBK. m.
208/1°deki zilyetligin naklinden anlasilmasi gereken, tasinir mallarda hasarin

27 SCHONLE, Art. 185 N. 9; SIEBER, s. 6; s. 46; YASAR, s. 9.

28 Ancak satilan mal, satig sozlesmesinin yapildig1 an itibariyla zaten alicinin elinde ise, zilyetlik
herhangi bir teslim fiiline ihtiya¢ duyulmaksizin, kisa elden teslim anlagsmasiyla aliciya dev-
redilmis olacaktir.
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gecisine iligskin temel kuralin hem parca, hem de ¢esit satimi yoniinden tes-
lim prensibi oldugudur. Bununla birlikte, taraflarin aksine anlagma yapmalari
veya hiikiimde belirtildigi gibi kanun ya da durumun geregi dolayisiyla farkli
bir sonucun dogmasi da miimkiindiir.

TBK. m. 208/1 hiikmiiniin 1afzina gére yorumlanmas1 halinde, hasarin
gecisinin zilyetligin nakline baglanmasindaki temel amacin, hasarin aliciya
gecisi aninin, biiyiik olgiide miilkiyetin gecisi dnma yaklastirilmasi oldugu
anlagilmaktadir. Hiilkme gore, anlagsmali zilyetlik yoluyla miilkiyet alictya
gecmisse, alici fiillen mali teslim almis olmasa dahi hasar kendisine ge¢mis
olmaktadir ve hasara malik katlanir kurali aynen uygulanacaktir. Yani hasarin
gecisini diizenleyen TBK. m. 208 hiikmiiniin esas amaci, kural olarak miilki-
yetin aliciya gectigi hallerde hasarin aliciya gegmesidir®.

Ne var ki, kanaatimizce TBK m. 208 hiikmiiniin gerek¢esinde de agikca
ifade edilen®® boyle bir anlayisin kabulii, bugiin hasarin gecisine iliskin olarak
genel egilim olarak goriilen saticinin ifaya iligkin yiikiimliiliiklerinin esas alin-
masi geregine®' ve kanaatimizce bunun bir sonucu olarak goriilmesi gereken

29 Mustafa Alper GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, cilt 1 Istanbul 2012, s. 38; CEV-
DET YAVUZ/ FARUK ACAR/ BURAK OZEN, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.
Baski, Istanbul 2013, s. 72. Ne var ki, hiikkmiin boyle yorumlanmasi halinde dahi, satilanin
teslimi, saticinin lehine olarak geciktirilmigse, bu durumda taraflar acikca aksini kararlastir-
madikca ve diiriistlik kurali gerektirmedikge, halin icabi1 geregi miilkiyet gecmis olsa dahi
hasarin aliciya gegmedigi kabul edilmelidir. Nitekim 818 sayili BK. 183’iin yiiriirliikte oldugu
donemde de, par¢a satiminda satilanin tesliminin satici yararina geciktirildigi hallerde, soz-
lesmenin kurulmasi dninda hasarin alictya gegmeyecegi kabul edilerek ayni ¢oziim benimsen-
mekteydi. Bkz. AKINTURK, s. 147, vd.

30 Belirtmek gerekir ki, TBK.208 hiikmiiniin madde gerekgesinde yeralan “satis sozlesmesinde
hasarin taginirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil anina kadar saticiya ait oldugu,
istisnasiz bir kural haline getirilmistir.” ifadesi, madde metninde yer alan “durumun geregin-
den..... dogan ayrik hallerin disinda” seklindeki diizenlemeyle celismektedir. Madde met-
ninde durumun gerektirdigi haller, zilyetlik devrinin hasari alictya gecirmedigi istisnai bir
hal olarak acikca ongoriilmiistiir. Yine, kanun koyucunun gerekgede ifade ettigi gibi, eger
doktrindeki elestiriler dikkate alinarak, hasarin gegisinin zilyetligin aliciya devrine ve boylece
miilkiyetin gecisine baglanmasi (kanaatimizce isabetli olmayarak) amaglanmis ise, hitkmiin
ticiincii fikrasinda, satilanin ifa yerinden baska bir yere gonderilmesi halinde, satilanin aliciya
degil tastyiciya teslim edilmesi durumunda hasarin aliciya gecmesi, bizatihi zilyetligin aliciya
devredilmesinden once hasari aliciya geciren istisnal bir durumdur. Zira bu durumda, eger
tastyici alicinin satilanin zilyetligini ve miilkiyetini devralmaya yetkili temsilcisi degilse, ne
zilyetlik aliciya devredilmis sayilabilmekte, ne de alicit miilkiyeti kazanabilmektedir.

31 Hasarin uluslararasi satiglarda nadiren miilkiyet ile gegtigini ve CISG 6rneginde goriildigii
iizere genel egilimin hasarin gegisini teslime baglamak oldugu fakat teslim kavraminin da
genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde BRIDGE, s. 193.
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teslim prensibinin amacina aykiridir. Zira, hasarin aliciya teslimle gecmesinin
sebebi, teslimin miilkiyeti gecirmesi degil, satilan kimin fiili hkimiyetinde
ise, onun mal1 daha iyi koruyabilecegi, saticinin teslim ettigi bir mali koruya-
mayacak bir durumda iken hasara katlanmasinin hakkaniyete aykir1 olacagi
ve alicinin teslim ile birlikte maldan fiilen yararlanmaya bagladigina gore,
a andan itibaren hasara katlanmasi gerektigi diisiincesidir’>. Bu sebeple, s6z
konusu gerekce satilanin alicinin hakimiyetinde oldugu veya onun menfaati
geregi iiciincii kisini elinde oldugu haller i¢in gecerli kabul edilmelidir; ayrica
bu gerekge esas alinarak, alicinin zilyet olup, malik olmadig1 hallerde hasarin
aliciya gegmedigi de kabul edilemez.

Bununla birlikte, TBK. m. 208’in a¢ik¢a veya zimnen aksinin kararlastiri-
labilecegi de unutulmamalidir. Nasil ki TBK. m. 207 uyarinca satici satilanin
zilyetligini teslim yoluyla devretmek zorunda iken, taraflar aksini kararlasti-
rarak, zilyetligin anlagsmal1 devri yollarindan biriyle miilkiyetin gecisini ka-
rarlastirabilir ve boylece satici teslim yiikiimliiliglinden kurtulabilirse, ayni
durum hasarin gegisi agisindan da miimkiindiir. Bu hallerde, satilanin fiil
hakimiyetini elde etmeksizin zilyetligi devralmay1 ve bdylece saticinin tes-
lim yiikiimliiliigiiniin sona ermesine raz1 olan alicinin, hasara malik katlanir
prensibi uyarinca, o andan itibaren satilanin basina gelenlere katlanmasi gere-
kecegi kabul edilebilir®.

Bununla birlikte kanaatimizce, teslim dig1 miilkiyetin gectigi hallerde, ha-
sarin kimde kalacag1 konusunda bir yargiya varirken, dikkatli olmak gerekli
ozellikle anlagmal1 zilyetlik devrinin saticiy1 teslim masraflarindan kurtarmak
amaciyla veya bagka bir sekilde satict menfaatine olarak gerceklestigi, ya da
mal her iki tarafin kontrolii altinda olmay1p, ii¢iincii kisinin elinde iken, satici-
nin mali alici fiilen teslim alana kadar daha iyi koruyabilecegi, satilanin zarar
gdrmemesi i¢in onlem alabilecegi veya saticinin muhtemel bir zarar tehlike-
sinden haberdar olup da, bu konuda alicinin ticari hayattaki tecriibesizligin-
den faydalanip onu uyarmayarak teslim yiikiimliiliigiinden kurtulmus oldugu
hallerde, diiriistliik kuralina uygun bir yorumla héalin icabinin geregi olarak
hasarin halen saticida kaldigini kabul etmek gerekir.

32 HAGER,s. 190.

33 HANS PETER WESTERMANN, BGB § 446 N.7: Miinchener Kommentar zum BGB, 6.
Auflage, Miinchen 2012. Yazar, ayn1 boliimde, mala iligskin iade talebinin (6rnegin iigiincii
kisiye karsi istihkak talebinin) aliciya devredildigi hallerde hasarin ancak, satilana iligkin tiim
ekonomik faydalarin da aliciya tahsis edildigi hallerde aliciya intikal edecegini, saticinin zil-
yet olup alici ile arasindaki anlagsmayi ihlal ettigi hallerde ise hasarin aliciya ge¢meyecegini
ifade etmektedir.
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Anlagmali zilyetlik devri hallerini hasarin gecisi yonden ayr1 ayri ele ala-
cak olursak*, drnegin kisa elden teslimde alic1 zaten miilkiyetin gegisinden
once de zilyet oldugundan bir problemle karsilagilmaz. Anlagsma ile birlikte
hasar alictya intikal edecektir. Ugiincii kisinin elinde bulunan satilanin zil-
yetliginin, zilyetligin havalesi yoluyla aliciya devredildigi hallerde prensip
olarak hasar aliciya ge¢meli®, fakat halin icabi istisnasi ve aksine zimnen an-
lagma olup olmadig arastirilmalidir. Zilyetlik s6zlesmesi (uzak elden teslim)
hallerinde de kanaatimizce ayn1 sonuca varilmalidir.

Hiikmen teslim yoluyla zilyetligin devri durumunda ise, alict malik ol-
mus, fakat mal ornegin saklanmak iizere veya kira, bakim, satilana ek bir
montaj yapma gibi, saticinin vasitasiz zilyet olmaya devam etmesini saglayan
0zel bir sebeple saticida kalmistir. Bu ihtimalde taraflar arasinda satisa ek ola-
rak ayr1 bir sdzlesme mevcuttur ve alict malik olmus olsa dahi, hasarin gecisi,
aksi taraflarca kararlagtirlmadikca malin saticida kalmasim gerektiren 6zel
sebebe yani kira, eser vs. gibi sdzlesme iliskisine gore belirlenecek, eger konu
hakkinda 6zel diizenleme yoksa, TBK. 136 uyarinca mali iade edemeyen ta-
raf, karg1 edimi de talep edemeyecektir®.

Satici tarafindan edim fiilinin yerine getirilerek teslimin yapildigi, fakat
edim sonucunun yani miilkiyet ge¢isinin gerceklesmedigi miilkiyeti sakli tut-
ma anlagmasi yoluyla yapilan satis sozlesmelerinde ise, zilyetlik devri gercek-
lesmis oldugu i¢in hasar TBK. 208 uyarinca aliciya gegecektir?’.

TBK. m. 208/2 hiikmii, alicinin satilanin zilyetligini devralmayarak, ala-
cakli temerriidiine diismesi halinde, hasarin aliciya gececegini 6ngérmekte-
dir. Oncelikle, bu hiikmiin sadece teslim yoluyla yapilacak olan zilyetligin
devrinin alici tarafindan kabul edilmedigi ve boylece alacakli temerriidiine
diistiigii haller i¢cin uygulanmasi miimkiindiir. Her ne kadar TBK. m. 207
hiikmii satilanin tesliminden degil, zilyetligin devrinden bahsetse de, yukari-
da belirtmis oldugumuz gibi*®, satict aliciy1 teslim digindaki zilyetlik devir-

34 Hasarmn intikali agisindan teslim dig1 zilyetlik devrine yonelik anlasmalarin meydana getirece-
8i olasiliklar i¢in bkz. ATAMER, Sempozyum, s. 191.

35 ATAMER, Sempozyum, s. 191.
36 Aksi goriiste ATAMER, Sempozyum, s. 191.

37 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 72 ; GUMUS bu durumu hiikmiin dogal bir sonucu olarak degil,
durumun gereginden kaynaklanan bir istisna olarak degerlendirmektedir. Bkz. GUMUS, s.
46.

38 Bkz. dipnot no: 28 ve ¢evresi.
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lerine zorlayamaz, yani alic1 anlagsmali zilyetlik devrini kabul etmediginde
alacakli temerriidiine diismiis olmaz. Bu sebeple, ancak saticinin teslim yo-
luyla gerceklestirmek istedigi borca uygun ifa niteligindeki zilyetlik devrini
alicinin hakli bir sebep bulunmaksizin kabul etmemesi, ayrica yerinde sa-
timlarda mali teslim almak icin saticinin isyerine gitmemesi veya saticinin
teslim fiilini gergeklestirebilmesi i¢in s6zlesmeye gore kendi iizerine diisen
hazirlik eylemlerini yapmamasi (6rnek olarak sézlesmeyle iistlenmisse, gon-
derme suretiyle satislarda, tasiyiciyr malin teslim edilecegi zamanda ve yerde
hazir bulundurma borcunu yerine getirmemesi) gibi hallerde hasar aliciya
gececektir®.

TBK. m. 208/f.3 hiikmii, BK. m. 183/2’den farkli ve yerinde olarak; hem
parca, hem de cesit borcunun s6z konusu oldugu gonderme suretiyle satiglar-
da (dar anlamda mesafe satiglarinda) hasarin tasiyiciya teslimle gececegini
diizenlemektedir. Burada BK. m. 183/2 i¢in yapilan, hasarin gegisi icin tasi-
yicinin, saticinin ifa yardimcist olmayan bagimsiz tasiyict olmasi gerektigi
yorumuna yine ihtiyag¢ duyulacaktir*.

Bu noktada, ¢esit borcunda hasarin gecisi icin BK 183/2’de yer alan ¢e-
sidin ayirt edilmesi kosuluna, TBK. 208 hiikmiinde yer verilmemis olmasi
onemli bir eksikliktir. Zira, cesidin ayirt edilmesi ihtiyaci, hiikiimde 6ngorii-
len zilyetlik devri kuraliyla bertaraf edilebilmis degildir. Oncelikle, 208/3’te
yer alan gonderme suretiyle satiglarda, mal tasiyiciya teslim edilmis, fakat
alic1 i¢in ayrt edilmemis, ayri bir yere konulup aliciya tahsis edilmemisse,
alictya bir ton mal teslim edilecek iken, tasiyiciya bir tonunu aliciya teslim
etmek lizere, toplamda bes ton mal teslim edilmigse, hasarin aliciya gecip
gecmeyecegi sorusuna hiikiimden yola cikilarak cevap bulunamamaktadir.
Bu konuda ¢6ziim, borcunun ifa asamasinda temerkiiziine iligkin goriistimiiz
cercevesinde, satic1 heniiz ifa eylemlerini tamamlamis olmadigi i¢in, hasarin
alictya gegmediginin kabul edilmesidir*'. Nitekim asagida agiklayacagimiz,
CISG. 67/2 hiikmii de ¢esidin ayirt edilmesini, bu hallerde hasarin gecisi icin
bir kosul olarak aramaktadir. Yine, alicinin saticinin is yerine gidip, mali tes-
lim almas1 gereken aranacak borglarda, alic1 yerinde ve zamaninda saticinin

39  SEROZAN, §2 N. 1.
40  SCHONLE, Art. 185 N. 24 ; HAGER, s. 85.

41 ATAMER, Sempozyum, s. 194. Alman Hukukunda hasarin gegisine iliskin BGB.§446 ve
447 hiikiimlerinde de agik diizenleme olmamakla beraber, bu konuda BGB. §243/2 hiikmii ile
sonuca varilabilmektedir. Bkz. HEINRICHS, §243, N. 6.
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igyerine gitmeyerek alacakli temerriidiine diigsmiis olsa* veya satic1 mali ba-
§1msiz tagiyiciya teslim i¢in hazirlamig fakat ayirt etmemisse, bagimsiz tasi-
yicinin teslim yeri ve zamaninda orada bulundurulmasi alicinin yiikiimliilii-
giinde iken, alic1 bu yiikiimliiliige uymayarak alacakli temerriidiine diismiis
olsa dahi, satict bu hallerde heniiz mali ayirt etmemisse, hasar TBK. 208/2
uyarinca aliciya gececek midir? Bu sorunun cevabi da tek bagina TBK. 208
hiikmiinden yola cikilarak verilemez. Kanaatimizce burada da uygulanmasi
gereken ¢oziim, satici ifa eylemlerini tamamlamis olmadig: i¢in, cesit telef
olmaz kuralinin uygulanmasi ve hasarin saticida kalmasidir.

BK 183/3 hiikmiinde yer alan, geciktirici sarta baglh satislarda, yarar ve
hasarin alictya gecisinin, sozlegmenin hiikiim ifade etmesiyle birlikte gercek-
lesecegi diizenlemesi, TBK. 208’e alinmadigindan, geciktirici sarta bagh sa-
tislarda, sart heniiz gerceklesmeden aliciya teslim gerceklesmisse TBK. m.
172 uyarinca, teslim ile kosulun gerceklesmesi arasindaki donemde yarar ali-
ctya ait olacaktir. Bu durumda, hasarin da satilanin teslimiyle aliciya gegece-
ginde siiphe edilmemek gerekir*. Bu ¢oziimiin gerekgesi, bir yandan alicinin
satilanin yararlarini elde ederken hasarina katlanmayacagini, zira bu konuda
kanunda acik bir hiikiim bulunmadigini ileri siirmesinin diiriistliik kuralina
aykirt diismesi olabilece§i gibi; diger yandan, satilanin aliciya sézlesmenin
hiikiim ifade etmesinden Once teslimiyle birlikte, aksi ispat edilmedigi siire-
ce, sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde, taraf iradeleri diiriistliik ve giiven ilkesi
1s181nda, hayatin olagan akigina uygun olarak yorumlanmak suretiyle, alici
ile saticinin hasarin aliciya gecisi icin satig sozlesmesinin hiikiimlerini do-
gurmasini beklememek konusunda 6zel olarak anlagsmis olmalar1 olarak da
gosterilebilir. Zira alic1 nasil, daha satig sozlesmesi hiikiim ifade etmeye bas-
lamaksizin hukuki sebebin gerceklesecegi (sozlesmenin hiikiim doguracag)
diisiince ve timidiyle mali teslim alip kullanmaya bagliyorsa, yani bu konuda
taraflar anlagmis ise, ayni sekilde alicinin hasara da teslimle birlikte katlan-
mast konusunda taraflarin anlagsmis olduklarii kabul etmek kanaatimizce ha-
yatin olagan akisma uygundur.

42 ATAMER, Sempozyum, s. 194.
43 ATAMER, Sempozyum, s. 195.
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III. MILLETLERARASI MAL SATIMINA ILISKIN
SOZLESMELER HAKKINDA BIRLESMIS MILLETLER
ANLASMASI’NIN (CISG’NIN) SATIS SOZLESMESINDE
HASARIN GECISINE ILISKIN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

1. CISG’de HASARIN ALICIYA GECISINI DUZENLEYEN
HUKUMLER VE UYGULAMA ALANI

CISG’de hasarin aliciya gecisi, anlasmanin dordiincii boliimiinde “Ha-

sarin Intikali*” baghg1 altinda, 66-70. maddeler arasinda diizenlenmektedir.
Anlagsmanin 66. Maddesi, hasar kavramini ve hasarin alictya gegisinin hukuk?
sonucunu genel olarak ifade etmektedir. Ilgili hiikkmiin metni su sekildedir:
“Hasarin alictya ge¢mesinden sonra mallarin zayi olmasi veya zarar gor-
mesi, aliciyt semeni ddeme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz, meger ki ziya veya

zarar saticumin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklansin.

»45

Oncelikle, CISG hiikiimlerinin de yedek hukuk kurallari niteliginde ol-

duklar1 ve uluslararasi ticarette 6zellikle INCOTERMS yoluyla hasarin inti-
kaline iligkin diizenlemelerin siklikla yapildigi gozardi edilmemelidir*.

44

45

46

Anlagmanin Dérdiincii Béliimiiniin “Ubergang der Gefahr” ifadesini tagiyan baghigimin, tercih
ettigimiz terminoloji yoniinden “hasarin gegisi” olarak terciime edilmesi miimkiindiir. Bunun-
la birlikte, Anlagsmanm. 7 Nisan 2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
kanunlasan cevirisinde “Hasarin Intikali” seklindeki ceviri tercih edilmis oldugundan, biz de
bashig1 ifade ederken “intikal” kavramini tercih ediyoruz. Ne var ki, gerek baslikta, gerekse
66-70. Maddelerde, hasarin gegisinden genel olarak bahsedilirken “intikal” terimi tercih edil-
misken, ayn1 kavram alici ile birlikte kullanilmak istendiginde “hasarin aliciya gecmesinden”
bahsedilmektedir. Bu sebeple CISG nin hasara iligkin terminolojisi yoniinden de “hasarin ali-
crya gecisi” ifadesinin kullanilmasi tutarsizlik meydana getirmemektedir. TBK.m. 208/f. 2 ve
3 hiikiimlerinde de “hasarin aliciya gegmesi” ifadesi tercih edilmistir.

Anlagma metni i¢in bkz. RG. 7 Nisan 2010, say1:27545. http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407 . htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407 .htm.

PETER HUBER, Art. 66 N. 4; Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, Miinchen
2012. Incoterms A5 ve B5 hiikiimleri, hasarin intikalini diizenlemektedir. Hasarin aliciya ge-
¢isi, CISG hiikiimlerine paralel sekilde saticinin teslim yiikiimliiliiklerinin kapsami esas alina-
rak diizenlenmistir. E, E C ve D gruplarindan olusan Incoterms’in sayisi , 2010 yilinda yapilan
son degislikten sonra DAE DES ve DEQ terimlerinin ¢ikartilip, DAT (Delivered at Terminal)
ve DAP (Delivered at Place) terimlerinin eklenmesiyle birlikte on {igten ona diisiiriilmiistiir.
Aciklamalar i¢in bkz. ASLIHAN SEViNC KUYUCU, Incoterms, Istanbul 2011, s. 2, vd. ;
Incoterms 2010 ile getirilen degisiklikler hakkinda bkz. Oguz CANER, “10. Y1iI’a Armagan”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:11 Say1: 22 Giiz 2012/2 5.223- 262.
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Hiikiimden de anlagilacagi iizere, anlagsmanin hasara iligskin hiikiimleri,
uygulama alan1 yoniinden, sadece satilanin zayi yani telef olmasi veya zarar
gormesi (bozulmasi) halleri i¢in, yani somut hasar halleri i¢cin uygulama alam
bulmaktadir.

Diger yandan, CISG’nin hasarin aliciya gecisine iligkin belirtilen hii-
kiimleri bedel hasarinin alictya gecisini diizenlemekte, esasen edim hasarina
iliskin bir diizenleme icermemektedir. CISG acisindan da bedel hasari, alici-
nin kars1 edimi elde etmeksizin satis bedelini 6demek zorunda kalma riskini
ifade etmekte; buna bagli olarak hasarin intikalini diizenleyen hiikiimler de
satilanin satig s6zlesmesinin kurulmasi ile malin teslimi arasindaki déonemde,
her iki tarafin da meydana gelen zarardan sorumlulugu bulunmaksizin miicbir
sebep?’ veya iigiincii kisinin agir kusuru gibi nedenlerle malin telef olmasi
veya bozulmasi, ayipli hale gelmesinin ekonomik riskine kimin katlanacagini
belirlemektedir*®.

CISG’de hasarin gegisi acisindan hakim olan prensip, teslim prensibidir.
Buna gore, aksi kararlastirilmadig: siirece, hasara satilan iizerinde dogrudan
veya dolayl olarak fiili hakimiyeti bulunduran taraf katlanir. Cesit borcu ag1-
sindan ise hasarin gecisine iliskin kurallar, asagida aciklayacagimiz gibi, m.
67/2 ve 69/f.3 uyarinca ancak satilanin ilgili s6zlesme i¢in 6zgiilenmesi anin-
dan itibaren devreye girebilmektedir, buradaki amag saticinin meydana gelen
tesadiifi bir telef olma veya bozulma olgusundan haksiz bir bi¢cimde yararlan-
mak (manipiile etmek) suretiyle, telef olan ¢esidin s6z konusu sozlesme i¢in
ayirt etmis oldugu cesit oldugunu ileri siirerek bor¢tan kurtulmasina engel
olmaktir #°. Satic1 bu 6zgiilemeyi gerceklestirmedigi siirece, “genus non perit”
ilkesi uyarinca, s6zlesmenin konusu olan cesidi tedarik etmek ve aliciya tes-
lim etmekle yiikiimlii oldugundan, edim hasar1 aliciya gegcmemekte, boylece
bedel hasar1 sorunu da giindeme gelmemektedir.

Goriisiimiiz ¢ercevesinde, her ne kadar bedel hasarinin gegisi icin edim
hasarinin alictya ge¢mis olmasi zorunlu bir kosul olsa da, bu durum edim
hasarinin gecis aninin, en ge¢ bedel hasarinin gectigi an1 oldugunu ortaya
koymasi agisindan dnem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, bedel hasari aliciya

47 Miicbir sebebin hasar kavramu ile iligkisi ve miicbir sebebe baglanan sonuglar hakkinda bkz.
ITIR BINGOL, Uluslararas: Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Ankara 2011, s.
212, vd.

48  Christoph BRUNNER, Kommentar zum UN Kaufrecht-CISG, (swisslex), Bern 2004, s. 365;
HUBER, Art. 66 N. 3.

49 BRUNNER, s. 366.
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gecmisse, edim hasarinin en ge¢ o anda veya daha once ge¢mis oldugunda
stiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kanaatimizce tersi her zaman ge-
cerli degildir, yani edim hasarinin aliciya gectigi her durumda, mutlaka bedel
hasarinin da alictya ge¢mis olmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte bu duru-
mun istisna niteliginde oldugu, yani kural olarak bedel hasar alictya gecene
dek edim hasarinin saticida oldugu, yani ifa ile yiikiimlii kalmaya devam etti-
g1, edim hasarinin aliciya gectigi anda ise, bedel hasarinin da aliciya gecerek,
teslim yiikiimliiliigiinden kurtulan saticinin, satis bedelini de talep edebilecegi
doktrinde ifade edilmektedir®. Yine doktrinde, bu sekilde edim hasart ile be-
del hasarmin ayr1 olarak gerceklesmesinin ancak yerinde satiglarda miimkiin
oldugu, saticinin bu durumda satilan1 alicinin emrine dmade tutmakla teslim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacagi, fakat bedel hasarinin alicinin satila-
n1 teslim almasiyla veya almayarak alacakli temerriidiine diismesiyle aliciya
gececedi belirtilmektedir. Ornegin satict 1.11.2013 tarihinde satilani teslime
hazir halde bulundurmus ve ¢esit borcunda ilgili sozlesme i¢in dzgiilemigse
ise artik bu tarihten itibaren tedarik yiikiimliiliigiinden kurtulacak, teslim ta-
rihi olan 8.11.2014’e kadar meydana gelecek bir kaza sonucunda, artik aym
cesit mali teslim etmek yiikiimliiliigiinden kurtulacak, fakat heniiz bedel ha-
sart aliciya gecmedigi icin satig bedelini talep edemeyecektir’'. Diger bir ifa-
deyle hasarin gecisi konusunda istisnalar hari¢ olmak kaydiyla “ya hep, ya
hi¢” seklinde bir ¢oziim s6z konusudur. Fakat bu ¢6ziimiin mutlak olmadigi,
uluslararasi ticaretin gereklerine ve 6zellikle CISG nin ifa engelleri sistemine
aykirt diismedikge, somut olaym 6zelliklerinin ve hakkaniyetin edim hasari-
nin alictya ge¢gmisken, bedel hasarinin da saticida kalmasini gerektirebilecegi,
diger bir ifadeyle bu konuda bir ara ¢dziimiin de s6z konusu olabilecegi kana-
atimizce dikkate alinmalidir.

Doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi*?, hiikkmiin ikinci yarisindaki
“meger ki, ziya veya zarar saticinin bir eyleminden veya eylemsizliginden”
kaynaklansin” seklindeki ifade, hasar kavramina yabancidir, zira satilanin
ziya veya hasara ugramasinda saticinin sorumlulugunun bulundugu hallerde,
hasar sorunu giindeme gelmeyecektir. Ayni sekilde alicinin da malin telef ol-
masindan veya bozulmasindan dolay1 sorumlu tutulabilecegi hallerde, hasar
sorununun varlhigindan bahsedilemez. CISG’nin konuya iliskin hiikiimlerinin
temel 6zelligi, cesidiyle belirlenen satis konusu malin ayirt edilmesinin ge-

50 Bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 262 ve 263, dn. no: 734.
51 BRUNNER, s. 368.
52 KAROLLUS, s. 187; HAGER, s. 163; ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 262.
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rekli oldugu haller disinda, hasarin aliciya gegisi agisindan parca borcu-cesit
borcu ayrimina dayali bir hasar dagiliminin degil, ifa yeri merkez alinmak
suretiyle, saticinin teslim yiikiimliiliigiine ve fiili hakimiyete dayali bir hasar
dagiliminin 6ngdriilmiis olmasidir®®. Anlasmada edim hasarinin aliciya gegi-
sine iligkin somut hiikiim bulunmadigindan CISG. m. 66-70. Hiikiimlerinde
diizenlenen bedel hasarinin aliciya gecisini incelerken, edim hasarinin intika-
lini de ele almaya calisacagiz.

2. CISG HUKUMLERINE TABI SATIS SOZLESMELERINDE
EDIM VE BEDEL HASARININ ALICIYA GECIS ANININ
BELIRLENMESI

a. Gonderme Suretiyle Satislarda Hasarin Aliciya Gegisi (CISG. 67)

Satis sozlesmesi, satilanin taginmasini ve satici teslim yiikiimliiliigiini
ancak satilan1t bagimsiz bir tasiyiciya teslim etmek suretiyle yerine getirme-
sini Ongoriiyorsa, gonderme suretiyle satistan bahsedilir. Satici, satilan1 belir-
li yere ulagtirmayi taahhiit etmigse gotiiriilecek bor¢ mevcut olup, eger alici
satilanin belirli bir yere sevkini iistlenmisse aranacak borcun varligi kabul
edilmektedir™

Gonderme borcunu iceren satig sozlesmesinde hasarin gegisini diizenle-
yen CISG. 67 hiikmii su sekilde kaleme alinmistir:

“Satim sozlesmesi mallarin taginmasini gerektiriyorsa ve satici
mallart belirli bir yerde vermeye mecbur degilse hasar, mallarin, ali-
crya ulastirilmasi amaciyla, satim sézlesmesine uygun olarak ilk ta-
swyicrya verilmesi ile aliciya geger. Saticinin mallart belirli bir yerde
tastyicrya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyiciya verilmesi-
ne kadar hasar alictya gecmez. Saticinin mallari temsil eden belgele-
ri alikoyma hakki olsa bile, bu, hasarin intikaline etki etmez

Ancak mallar; iizerlerindeki ayirt edici isaretler, tasima belgeleri,
alictya yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla acikca soz-
lesmeye tahsis edilmedigi siirece hasar aliciya ge¢cmez.”

Hiikme gore, bu tiir satiglarda, hasarin aliciya satilanin alictya ulagtiril-
mak iizere bagimsiz tasiyicinin hakimiyeti altina sokulmasiyla gecmektedir.

53 STAUDINGER/MAGNUS, Vorbem. Zu Art. 66 N.1; 300, N.4.
54  BRUNNER,s. 374.
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Mallar birden fazla tasiyici tarafindan tasinarak aliciya ulagtirilacaksa, ilk
bagimsiz tasiyiciya teslim edildigi andan itibaren hasara alict katlanir. Tagi-
ma masraflarina kimin katlandigi, sigorta yaptirma yiikiimliiliigiiniin kime
ait oldugu, miilkiyetin kimde oldugu hasarin gecisi acisindan belirleyici de-
gildir™.

CISG.m. 67/1, c.1 uyarinca, saticinin tagtyiciya teslim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmesi icin belirli bir yer belirlenmis degilse, satict satilan1 alictya
ulastirilmak tizere ilk bagimsiz tasiyiciya teslim ettigi anda, hasara artik alici
katlanacaktir, bu yer genellikle saticinin ikametgahidir®®. S6z konusu teslim-
den itibaren, artik satilanin taginmasina iligkin tiim riskler aliciya ait olup, bu
coziim ozellikle bir¢ok tastyicinin ve tasima tiiriiniin giindeme gelecegi multi
modal tagimalar acisindan uygun diismektedir. Hiikiimde sézlesmeye yapilan
atif sadece, sozlesmede malin taginmasinin ongoriilmesine iligkindir, yoksa
gonderilen malin sézlesmeye uygun olup, olmadig1 hasarin gecisi agisindan
belirleyici degildir”’.

Satic1 sozlesmeye gore, mallar belirli bir yerde tasiyiciya teslim etmekle
yiikiimlii ise, satilanin belirlenen yerde tasiyiciya teslim edilmesi anina kadar
hasar alictya gegmez. Burada kasd edilen, sirasiyla gotiiriilecek ve gonderi-
lecek borcun bir arada bulunmasidir. Zira, satici satilani belirli bir yere kadar
gotiirmeyi ve orada bagimsiz tasiyiciya teslim etmeyi sozlesmeyle taahhiit
etmistir. Bu durum 6zellikle, saticinin kendi ikametgéhi (isyeri) olmayan bir
yiikleme limaninda teslim etmeyi iistlendigi hallerde s6z konusu olur ve ha-
sar yiikleme limaninda 6ngériilen bagimsiz tasiyiciya teslimle aliciya gecer.
Kara yolu tagimasinin riski saticiya, deniz yoluyla gerceklestirilecek tagima-
nin riski ise aliciya ait olup, kara yoluyla tagima bagimsiz bir tasiyici tara-
findan yapilsa dahi hasar yine de saticiya ait olur, zira kara yolu tagimasinin
sonuca ulagmasini satici iistlenmis olmaktadir. Karayoluyla transferin satilan
mallar zayi olmaksizin veya zarar géormeksizin (telef olmaksizin veya bozul-
maksizin) gerceklestigini, mallarda gerceklesebilecek muhtemel bir zararin
yiiklemeden sonra, yani hasarin aliciya gegmesinden sonra gerceklestigini ve
boylece satig bedelini talep etme hakkinin dogdugunu ispat etmek agisindan
saticinin yiikleme limaninda mallar1 bir ekspere kontrol ettirmesi ve mallarin
durumunun belgelenmesini saglamasi, hasarin gecis anini ispat edebilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Tastyicinin kararlastirilan yer ve saatte hazir

55  BRUNNER,s. 374.
56  KAROLLUS,s. 194.
57 BRUNNER,s. 374.
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bulundurulmasi, sozlesmeyle aliciya yiiklenmis olan bir yiikiimliiliik ise, bu
ifaya hazirlik hareketini s6zlesmeye aykiri olarak gerceklestirmeyen alici, sa-
tilanin tagtyiciya teslimi gereken andan itibaren hasara katlanacaktir™,

Saticinin teslim edece8i malin ¢esit borcu niteliginde oldugu hallerde,
hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca, ¢esidin ayirt edilmesi suretiyle aliciya tahsis
edilmesi yani satilan c¢egidin bireysellesmesi anina kadar hasar aliciya gec-
mez. Buna gore, ayirt edilmemis bulunan ¢esidiyle belirlenmis mal, bagimsiz
tastyiciya teslim edilmis olsa dahi hasar saticida kalmaya devam edecektir.
Hiikiim uyarinca, s6z konusu ayirt etme, mallarin iizerlerine ayirt edici isaret-
ler koyma, tasima belgeleri vasitasiyla, aliciya yapilacak bildirimle veya diger
herhangi bir yolla gerceklesebilir. Buna gore, dnemli olan, fiilen ve objektif
olarak gozlemlenebilir sekilde, satilanin belirli bir aliciya tahsis edilmis olma-
sidir. Tahsisteki amag, saticinin mallar ilgili s6zlesme baglaminda kullanma,
ifaya konu etme niyetini ortaya koymasi ve boylece cesit borcu olarak belir-
lenen satilanin heniiz ilgili sozlesmeye 6zgiilenmesinden Once, saticinin elin-
deki bir kisim ayni tiirdeki ¢esidin telef olmasi veya bozulmasinin ekonomik
riskini aliciya yiiklemesinin 6nlenmesidir™.

Taraflar sozlesmede ayirt etmenin nasil gergeklestirilecegini kararlastir-
muglar ise, buna uyulmadig: takdirde, satic1 ifa eylemlerini geregi gibi yerine
getirmedigi i¢in hasar alictya ge¢gmemelidir. Eger ayirt etmenin tarzi, yani
nasil gerceklesmesi gerektigi konusunda 6zel bir anlasma yapilmamis ise sa-
tict serbesttir; yeter ki s6z konusu malin kimin i¢in ayrilmis oldugu objektif
olarak tespit edilebilsin. Bu ayirt etme tagima belgesinde alicinin ismi, adresi
belirtilerek yapilabilecegi gibi, ylikleme belgesinin yiiklemenin gerceklesme-

58  BRUNNER, s.375. Saticinin sdzlesmeye iliskin diger yan yiikiimliiliiklerine aykiri davran-
masinin da hasarin gecisine etki edip etmeyecegi tartisilabilir. Bkz. BRUNNER, s. 375, dn.
1395. Kanaatimizce hasarin gegisi olgusu, teslimi ve bu teslimin gerceklesmesini saglayacak
ifaya katilma yiikiimliiliikklerini ilgilendirmeli, satis bedelinin 6denmesine iligskin bu tiir yii-
kiimliilikkler, hasarin gegisi konusunda belirleyici olmamali, satic1 sozlesmeye aykirilik sebe-
biyle CISG uyarinca sahip olacagi haklar1 kullanmalidir. Satict s6zlesmeyi esasli olarak ihlal
ettiginde, alicinin hasara katlanmasi nasil ki, onun ihlal sebebiyle sahip oldugu haklara halel
vermeyecekse, ayni durum satici agisindan da sz konusu olmalidir. Bu tartigma, ozellikle
saticinin m. 85 uyarinca, satis bedeli ile teslim borcunun ayni anda ifa edilecek oldugu ve
saticinin satig bedeli 6denmedigi i¢in mali elde tutmaya devam ettigi (6demezlik defi hakkini
kullandig1) hallerde de 6nem tasimaktadir. Zira satici, bu ihtimalde, s6zlesme yiiriirliikte kal-
digu siirece, ileride kendisine satig bedeli teklif edildiginde mali teslim etmek zrunda kalaca-
gindan, m. 86 uyarinca bu mallarin muhafazasi i¢in de gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlii ve
almamas1 halinde mallara gelecek zarardan da sorumludur.

59 BRIDGE, s. 207; BRUNNER, s. 376.
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si sartiyla, alictya gonderilmesi suretiyle de gergeklestirilebilir®. Thtilaf ha-
linde, malin aymrt edilmis ve boylece hasarin aliciya ge¢gmis oldugunu iddia
eden taraf yani satici ispat yiikiinii tasimalidir. Bununla birlikte, malin zarar
gormesi ihtimalinde, ayipli bir malin varligindan bahsedilmek gerekecegin-
den, alicinin ay1p hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in, hasarin gectigi anda
malin ayipl oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Bu konuda, hem maddi ol-
gularin ispati, hem de ispat yiikiiniin dagilimi yoniinden giicliikler s6z konusu
olacaktir. Alicinin, ayipli mali kabul etmis durumuna diigmemek icin, mali
tastyicidan teslim alirken ihtirazi kayit ileri siirmesi dahi, satilanin teslimden
once mi, yoksa tastyiciya teslimden sonra mu zarara ugradigi konusundaki
ispat giicliigiinii kanaatimizce ortadan kaldirmamaktadir.

Birden fazla alictya aym cesitten malin gonderilmesi halinde, malin ba-
§1msiz tagtyiciya tesliminden sonra riskin gercekleserek, mallarin telef olmasi
veya zarar gormesi durumunda, eger mallar CISG. m. 67/2 uyarinca s6z ko-
nusu riskin gerceklesmesinden 6nce ayirt edilmemisse hasar alicilara kanaati-
mizce hi¢ gecmeyecek, eger ayirt edilmis olmalarina ragmen mallar birbirine
tamamen karigmak suretiyle zarara ugramislar ise, alicilar teslim alacaklari
mallarin miktariyla orantili olarak hasara katlanacaklardir®'. Bununla birlik-
te, toplu tasima alicilarin istegi iizerine kararlastirilmigsa ve ayirt edilmis ol-
mama da bundan kaynaklaniyorsa, alicilarin hasarab katlanmasi s6z konusu
olabilecektir®.

Gonderilecek borglar yoniinden edim hasarmin gecis ani, satilanin parga
ve cesit borcu olmasina gore tespit edilecektir. Buna gore taraf iradelerine
gore, ikame mal teslimi yapilamayacak olan parca borcu s6z konusu ise, s0z-
lesmenin yapildigi anda edim hasar1 aliciya gecer. Malin telef olmasi halinde,
alic1 yeni bir satilanin teslimini isteyemez, buna karsilik heniiz satic1 satilani
tastyiciya teslim etmemigsse, bedel hasari aliciya ge¢mis olmadig icin, sati-
c1 da satig bedelini talep edemez. Satilan telef olmamig, fakat zarar gormiis
(6rnegin bozulmus) ise; satilanin ayiplari, hasarin gectigi ana gore saptana-

60  Sozkonusu ayirt etme, hasarin intikalinin maddi kosuludur ve ileriye etkili olarak hiikiim do-
gurur. Bu sebeple mallarin yiiklenmesinden once yiikleme belgesi diizenlenmesi ve aliciya
gonderilmesi halinde, yiiklemenin yapilmasiyla birlikte gerceklesecek geriye etkili bir hasar
intikali kabul edilmemektedir. BRUNNER, s. 376.

61 Doktrinde bu ihtimalde, alicilar arasinda bir “hasar ortakliginin” mevcudiyetinden bahsedil-
mektedir. STAUDINGER/MAGNUS, Art. 67 N. 28.

62 Wilhelm-Albrecht ACHILLES, Kommentar zun UN- Kaufrechtsiibereinkommen, Neuwied,
2000, Art. 67 N.6.
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cagindan, hasarin gectigi anda mal s6zlesmeye uygunsa, bu andan itibaren
gerceklesecek bozulmalardan satict sorumlu olmaz. Bunun istisnasi ise, sati-
cinin meydana gelen zarardan sorumlu olmasi (6rnegin mali kotii paketleme,
kotii tastyict segme -ki esasen bu durumlarda bir hasar sorunu yoktur.) veya
saticinin bu konuda 6zel bir garanti taahhiidiinde bulunmus olmasi halleridir.

Acaba, edim hasarinin aliciya gectigi, fakat bedel hasarinin gegcmediginin
kabul edilebilecegi hallerde, drnegin parca satiminda sdzlesmenin kurulma-
st ise bedel hasarinin gegisi an1 arasindaki donemde satilanin telef olmayip,
zarara ugramasi durumunda sonug ne olacaktir? Eger mal telef olsa idi, alic1
mal1 alamayacak, karsiliginda da bedel 6demeyecekti®. Bu durumda ise, sa-
ticinin borcunu geregi gibi ifa etmesi imkansizlasmistir, bu durumda kanaati-
mizce diiriistliik kuralinin da yardimiyla soyle bir ¢6ziim giindeme gelir: Eger
satilan maldaki zarar, maldan beklenen yarari neredeyse tamamen ortadan
kaldirmakta ise, yani malin bozulma oran1 adeta telef olma sonucunu dogu-
ruyorsa, telef olmanin sonuglar1 uygulanmalidir. Bu ihtimalde mal sanki telef
olmus gibi, alic1 mali teslim almaz ve karsili§inda herhangi bir bedel 6demez.
Satilan mal bozulmus ise, heniiz bedel hasar1 kendisine gegmemis olan alici,
mali teslim almak zorunda olmayip, bedelini de 6demek durumunda degil-
dir®. Eger, malin zarara ugramasina ragmen, kullanimi1 miimkiin ise ve 6zel-
likle alic1 mali teslim almak istiyorsa, artik alict malin zarara ugramis haliyle
piyasa degerini 6deyecektir. Zira, edim hasarinin alictya ge¢mis olmasi, yeni
saticinin yeni ve ayipsiz bir mal vermekle yiikiimlii olmamasi, alicinin da yeni
bir mal isteyememesi anlamini tagimaktadir, eger zarar gérmiis haliyle mal
teslim alacaksa bunun bedelini 6demelidir ¢linkii heniiz bedel hasar1 kendisi-
ne gecmedigi i¢in, alict mali ay1psiz teslim etmis gibi, bedelin tamamini 6de-
memelidir. Bu sonug, par¢a borcunda edim hasarinin sézlesmenin kurulmasi
aninda aliciya gegmesinin bir sonucudur. Zira, malin tamamen telef olmasi
halinde satici teslim yiikiimliiligiinden tamamen kurtulmaktadir®. Alicinin
bu ihtimalde, CISG.m. 79 uyarinca miicbir sebep dolayisiyla tazminat talep
edememesine karsilik, ayipli ifadan dogan diger haklarin1 6zellikle onarim
hakkini kullanabilmesi ise, kanaatimizce CISG.m. 46, hiikmiiniin edim hasa-
rina iligkin olarak 6zel bir diizenleme olarak goriilebilmesiyle aciklanabilece-

63 STAUDINGER/MAGNUS, Vorbem zu Art. 66, N. 9.

64 Saticinin teslim yiikiimliiliigii ile bedel hasarinin farkli zamanlarda gegtigi hallerde, saticinin
teslim yiikiimliiligiinden kurtulacag fakat bedel hasari alictya gegmedigi icin satig bedeli
talep edemeyecegi hakkinda bkz. STAUDINGER/MAGNUS, Vorbem zu Art. 66, N. 9.

65 STAUDINGER/MAGNUS, Vorbem. Zu Art. 66, N. 9.
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gi gibi®; kanaatimizce CISG.m. 36/1 uyarinca hasarin gegisi aninda mallarin
ay1psiz olmasi gereginin bedel hasarini ifade etmesi ve dolayisiyla edim hasa-
rinin gecmis olup, bedel hasarimin heniiz gegmedigi, boylece saticinin ayiph
satistan sorumlu tutulabilmesi ile de agiklanabilir. Zira, belirtmek gerekir ki,
CISG.m. 36 hiikmiinde ifade olunan “hasar® kavrami, bedel hasarim ifade
etmektedir®’.

Cesit borcu agisindan ise, edim hasari saticinin satilani teslim yiikiimlii-
liigii kapsaminda aliciya tahsis etmesi, bireysellestirmesi ile gececeginden,
edim hasart satilanin ayirt edilerek bagimsiz tasiyiciya teslimi aninda gege-
cektir. Boylece gonderme borcu doguran satislarda, edim ve bedel hasarinin
aliciya gecisi ayni anda gerceklesmektedir®®,

b. Nakil Halindeki Mallar1 Konu Edinen Satislarda Hasarin
Ahciya Gegisi

CISG, mallarin taginmasi sirasinda bu mallar1 konu edinen bir satig soz-
lesmesinin yapilmasi halinde, hasarin gecisini 6zel bir hiikiimle diizenlemis-
tir. Anlasmanin 68. Maddesi, nakil halindeki mallarin satis1 halinde hasarin
gecis animi diizenlemektedir. Madde metni soyledir :

“Tasima halindeyken satilan mallara iligkin hasar, satim soz-
lesmesinin kuruldugu andan itibaren alicrya gecer. Ancak kogullarin
hakli gostermesi durumunda, tasima sézlesmesine iliskin belgeleri
diizenleyen tastyiciya mallarin verilmesi aninda hasar alici tarafin-
dan iistlenilir. Buna karsilik, satim sézlesmesinin akdi aninda malin
zayi oldugunu veya zarar gordiigiinii saticinin bildigi veya bilmesi
gerektigi hallerde bu bilgiyi aliciya agiklamanussa ziya veya zarar
rizikosunu satici tagir.”

Hiikiimde, satig konusu olan ve aliciya gonderilmek lizere yola c¢ikarilan
mallarin, alic1 tarafindan heniiz nakil halindeyken bir bagka kisiye satilmasi

66  KAROLLUS, s. 193. Aksi goriiste, STAUDINGER/MAGNUS, Vorbem. Zu Art. 66, N. 9;
ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 275.

67  GRUBER, Art. 36, N. 3; BRUNNER, s. 207, 208; KAROLLUS, s. 193; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 274. Anlagsmanin 36/2 hiikmii ile 66. maddesinin birbiriyle ¢elistigi ve
anlagsmada hasarin alictya gegisinden sonra malin zarara ugramasindan, herhangi bir yiikiim
ihlali bulunmadigi i¢in saticinin sorumlu tutulamayacagi fakat saticinin da zararin kendi haki-
miyet alaninda gerceklesmesi dolayisiyla hasarin gegisine dayanamayacagi hallere iligkin bir
diizenlemenin bulunmadig1 goriisii ve tartismalar i¢in bkz. HAGER, s. 37, dn. 6.

68  KAROLLLUS,s . 193.



211

yani ayn1 mallarin ikinci bir satisa konu olmalar1 durumunda, hasarin ikinci
satisa iligskin s6zlesmenin yapilmasi aninda yeni alicitya gegmesi 6ongoriilmiis-
tiir’. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hiikiimde bahsedilen saticinin,
ilk satig s6zlegmesindeki alic1 oldugudur. Alici, daha 6nce satin almig oldugu
ve kendisine (ya da bagka bir yere) gonderilmekte olan mallar1 bir bagkasina
satmakta, yani onceki alici, yeni satici konumuna gec¢mekte; hiikiim de bu
ihtimalde, hangi andan itibaren yeni alicinin hasara katlanacagini diizenle-
mektedir.

Diizenlemeye gore, satilanin hasar1 s6zlesmenin yapilmasi aninda yeni
alictya gecmekte, bu andan itibaren mallarin bozulma ve telef olan riskine
yeni alici katlanmaktadir. Hasarin bu sekilde intikalinin ilk sarti, mallarin
kendisine (ikinci) sozlesmenin kurulmasindan once teslim edildigi ve mallari
sozlesmenin kurulmasi dninda nakletmekte olan tasiyanin bagimsiz tasiyici
olmasidir™.

Bununla birlikte, hiikkme gére durumun gerektirdigi hallerde, hasarin ilk
so0zlesmenin yapilmis oldugu andan itibaren yeni alictya ait olacagi diizen-
lenmistir. Bu hallerde, alict sdzlesme ile bagli olmadig1 doneme ait hasara
da geriye etkili olarak katlanacaktir. Hiikmiin gerekesi olarak, mallarin telef
olmasi veya zayi olmas1 durumunda, buna sebep olan olayin gerceklesme ani-
nin tespitindeki zorluklar, 6zellikle sozlesmenin kurulmasi aninda mallarin
hasara ugramis olup, olmadiginin belirlenmesinin giigliigii gosterilmektedir.
Bu sebeple, durumun gerektirdigi hallerde alicinin geriye etkili olarak, tasi-
ma belgelerini diizenleyen tasiyictya malin teslim edilmesi anindan itibaren
hasara katlanacagi 6ngoriilmiistiir. Durumun gerektirdigi bu hallerin tipik Or-
negi olarak, malin sigortalanmis oldugu durumlar, 6rnegin CIF satiglar gos-
terilmektedir. Zira, yeni alict satig sdzlesmesini akdettigi andan itibaren bu
sigortadan yararlanmaya baglayabilecektir. S6z konusu tagima belgelerinin,
satis sozlesmesinin akdedilmis oldugunu ispatlamaya yarayan belgeler olmasi
yeterli goriilmekte, mallar {izerinde tasarruf yetkisi de tanimasi aranmamak-
tadur’".

69  ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 267.

70 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 68, N. 6. BRUNNER ise, hasarin gegisi i¢in malin bagim-
siz tagtyiciya teslim edilmis olmasini yeterli gormekte, sozlesmenin akdi aninda mal artik
saticinin kontroliinden ¢ikmis oldugundan, malin yiiklenmis olmasi veya taginma sirasinda
sozlesmenin akdedilmis olmasinin gerekli olmadigini ifade etmektedir. BRUNNER, s.377.
Bu goriisiin hitkmiin agik 1afziyla celistigi ileri siiriilebilir.

71 BRUNNER, s. 378.
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Hiikmiin son ciimlesinde, hasarin aliciya intikal edebilmesi i¢in, saticinin
yani ilk s6zlesmedeki alicinin, ikinci aliciyla sozlesmeyi yaparken mallarin
hasara ugradigini bilmiyor olmasi veya bilebilecek durumda olmamasi 6ng6-
riilmektedir. Bu ihtimalde, yani saticimin koétii niyetli olmasi ihtimalinde ha-
sar saticida (ilk satistaki alicida) kalmaya devam edecektir. Hiikiimde dikkati
ceken ilk husus, Tiirk ve Isvicre Borglar Kanunlarindan farkli olarak, CISG
uyarinca, satig sozlesmesinin yapilmasi aninda mallarin telef olmasinin yani
yok olmasinin, s6zlesmenin kurulmasi aninda bu mallarin tesliminin imkéan-
sizlasmig olmasi gerekgesiyle, yani baglangictaki ifa imkansizlig1 (sozlesme
konusunun imkansizligi: TBK 27/1, OR 20/1) sebebiyle satig sézlesmesini
hiikiimsiiz hale getirmemesidir. Zira aksinin kabulii halinde, saticinin hasara
katlanacagindan bahsetmek miimkiin bulunmamaktadir’.

72 CISG, Tiirk Hukuku agisindan kanunlasmis oldugundan, artik uluslararasi taginir satiglarin-
da Tiirk Hukuku agisindan, satilanin telef oldugu hallerde, satis s6zlesmesinin konusundaki
imkansizlik dolayisiyla sozlesmenin gegersizligini ileri stirmek miimkiin bulunmamaktadir.
Yine kanaatimizce, Tiirkiye’de yapilan bir satig sozlesmesinde, taraflarin aralarindaki ilis-
kiye CISG hiikiimlerinin uygulanacag: konusunda anlagmalar1 veya bu hiikiimleri s6zlesme
metnine taraflarca ongoriilmiis hiikiimler olarak dercetmeleri halinde de artik sdzlesmenin
konudaki imkansizlik yoniinden gecersiz olacagint sdylemek miimkiin olmamalidir. Zira bu
ihtimalde taraflar, gegerli olarak bir yasa hiikmiinii s6zlesme hiikmii olarak kabul etmis ol-
maktadirlar. Ne var ki bu konunun tartismaya agik oldugu, zira TBK m. 27’deki hiikmiin ke-
sin hiikiimsiizliigli ongoérmesi karsisinda, uluslararasi olmayan satis sozlesmelerinde CISG’ye
atif yapilmasi halinde, uyusmazliga uygulanacak yasa hiikiimleri arasinda agik bir ¢atigma-
nin sdz konusu olacagi bir gergektir; en azindan CISG’nin uygulanmasinin 6ngoriildiigii ve
ongoriilmeyip sadece TBK’nun uygulanacagi uyusmazliklar arasinda uygulanacak olan hii-
kiimler bakimindan tutarsizlik ve adaletsiz sonuglar giindeme gelebilecektir. Esasen 7 Nisan
2010 ‘da kabul edilerek kanunlasan ve 1 Agustos’ta yiiriirliige giren CISG nin sozlesmede
konudaki imkéansizlig1 bir gecersizlik sebebi saymamasi karsisinda, TBK agisindan da yasa
koyucunun ayni ¢6ziimii benimsemesi ve baslangictaki imkansizligi bir hiikiimsiizliik sebe-
bi olmaktan ¢ikarmasi beklenirdi. Nitekim Almanya’da 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren
ve Alman Bor¢lar Hukukunda modernizasyon yapilmasini amaglayarak, BGB. hiikiimlerin-
de degisiklikler 6ngoren yasa ile BGB. 306 hiikmii degistirilmis ve sdzlesmenin konusunda
baslangictaki imkansizlik bir gegersizlik sebebi olmaktan ¢ikarilmigtir. Konu hakkinda genis
aciklamalar ve baslangigtaki imkansizlig1 hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlemenin sakin-
calari igin bkz. SEROZAN, § 14 N. 3. Kanaatimizce sozlesmelerin gecerliligini ilgilendiren
genel iglem sartlar1 diizenlenirken Almanya 6rneginden yararlanilmis olma c¢abasi karsisin-
da, hem Almanya 6rnegi hem de TBK’nun yiiriirliige girmesinden bir y1l 6nce kanunlasarak
yiiriirliige girmis olan ve boylece i¢ hukuk haline gelen CISG’den yararlanilmas: zorunluluk
teskil etmektedir. Belirtmek isteriz ki, bu goriisiimiiz hasar kavraminin merkezinde edimin
ifasindaki kismen veya tamamen sonraki ifa imkansizliginin bulundugu yontindeki goriisii-
miizle ¢elismemektedir. Ciinkii hasara yol acan miicbir sebep, tigiincii kisinin agir kusuru gibi
kavramlar, bor¢lunun sorumlulugu bulunmaksizin bor¢tan kurtulmanin yani ifadaki sonraki
kusursuz imkansizligin malzemeleridir. Satilanin bozulmasi durumunda da, ayip hiikiimleri
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Doktrinde hakli olarak, hiikmiin son ciimlesindeki bu istisnanin, ilk satig
sozlesmesindeki aliciya hasar1 gegirip gecirmeyeceginin tartisilmasinin yer-
siz oldugu kabul edilmektedir’®. Zira hiikiim, sadece ikinci satig sdzlesmesin-
deki hasarin yeni aliciya gegisini diizenlemektedir. ilk satis s6zlesmesinde
hasarin aliciya gecip, gegmedigi hiikkmiin diizenleme alanina dahil degildir.
Esasen, ilk satis sozlegmesinin yapilmasi aninda zaten mallar bozulmus, za-
rar gormiig veya telef olmussa, bu durum ilk satig sozlesmesindeki saticinin
ilk satig sozlesmesindeki aliciya karst ayiptan dogan sorumluluguna yol aca-
caktir, zira hasarin ge¢isi aninda mal ayiplidir ve boylece ikinci alic1 acisin-
dan da bir hasarin geg¢isi sorunundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Be-
lirtmek gerekir ki ikinci alic1 da mallarin ayipli olmasi dolayisiyla saticinin
sorumluluguna bagvurabilecektir Ayrica bu durumda, saticinin bu ayiplari
bilmesinin veya bilecek durumda olmasinin ise hukuken bir nemi bulunma-
maktadir’.

Bununla birlikte, hiikiim 6zellikle kismi bir hasarin gerceklestigi hallerde
giindeme gelebilir. Ornek olarak, sozlesme kuruldugu sirada, satilan mallarin
yarisi telef olmustur, fakat satic1 sadece malin tiimiiniin '/,’iiniin telef oldu-
gunu bilmekte ve bilmesi gerekmekte, daha sonra ise kalan !/ 4’11'jk bolim,
kaza sebebiyle telef olmustur. Bu ihtimalde satic1 sadece bildigi veya bilmesi
gerektigi boliim i¢in hasar rizikosunu tagir ve hiikkmiin ikinci climlesi uyarinca
geriye etkili bir hasar intikali ancak bu '/,’lk boliim i¢in s6z konusu olma-
yacaktir. Fakat saticinin s6z konusu aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal etme-
si sonucundaki '/,’liik sozlesme ihléli esash ihlal olarak goriilebilir ve alici
da sozlesmeden donerse, satici tiim zarardan sorumludur. Bu durum, makdl
bir alicinin, satici tarafindan yapilacak dogru bir bilgilendirmenin sonucunda
sozlesmenin kurulmasi aninda s6z konusu zarar1 bilmesi durumunda, sézles-
meyi kurmayacaginin kabul edilecegi hallerde s6z konusu olacaktir. Hiikiim-
deki “saticinin bildigi veya bilmesi gerektigi” ifadesi, 1yi niyete iliskin TMK.
3 hiikmiine paralel bir ifade olmakla birlikte, saticinin sorumlulugu i¢in hafif
ihmalin yeterli olacagina isaret etmektedir. Buna gore satici tarafindan bilinen
sartlar ve olgular, boyle bir zararin meydana gelmis olmasini ihtimal dahilin-
de gosteriyorsa, satici kotii niyetli kabul edilecektir. Saticinin kétii niyetini
ispat yiikii alictya diismektedir 7.

devreye girmekte, fakat hasarin gegisi olgusu alicinin saticinin ay1p dolayisiyla sorumlulugu-
na bagvurmasina engel olmaktadir.

73 Bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 269.
74 BRUNNER, s. 379.
75 BRUNNER, s. 379.
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Belirtmek gerekir ki, sozlesmenin kurulmasi an1 itibariyla satilanin ce-
sit borcu niteliginde olup, ayirt edilmis olmadig1 hallerde hasarmn hiikiimdeki
(ikinci) alictya ge¢gmesi sz konusu olmayacagindan, alici yeni parti mal talep
edebilecektir’. Nakil halindeki mallarda s6zlesmenin kurulmasi aninda bedel
hasart aliciya gectiginden, edim hasari da aliciya o anda ge¢gmekte, bedel ha-
sarmin aliciya geriye etkili olarak gectigi hallerde, edim hasar1 da geriye etkili
olarak gececektir. Zira yukarida da aciklandig1 gibi, edim hasarinin en geg
bedel hasarinin aliciya gegtigi anda ge¢mis olmasi zorunludur”.

c¢. Aranacak ve Gotiiriillecek Borclarda Hasarin Aliciya Gecgisi

CISG. 69 hiikmii, 67 ve 68. Maddede Ongoriilmeyen haller i¢in genel
bir diizenleme getirmektedir. Boylece hiikiim, gonderilecek borcun ve nakil
halindeki mallarin satisinin s6z konusu olmadigi hallerde, aksi kararlagtiril-
madig siirece devreye girecek olan hasarin alictya gegisine iligskin kurallar
icermektedir. Bu kurallar esasen, CISG’de hasarin geg¢isine iligkin baslangi¢
noktasini ve genel ilkeyi ifade etmektedir’®. Gonderilecek borcun soz ko-
nusu olmadig1 bu haller, aranacak, gotiiriilecek veya depolanmis bir malin
satiginda oldugu gibi; ne alicinin, ne de saticinin ikametgéahi olan bir yerde
teslim borcunu iceren satis sozlesmeleridir’. Hiikiim su sekilde kaleme alin-
mistir:

“Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin
mallar teslim aldigi anda veya mallar: zamaninda teslim almamasi
halinde, malin tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve teslim almaya-
rak sozlesmeye aykirt bir davranista bulundugu andan itibaren ali-
crya gecger.

Ancak alicimin, saticimin igyerinden farkly bir yerde mali teslim
almasinin ongoriildiigii hallerde hasar, teslim borcunun muaccel ol-

dugu ve alicimin, o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldu-
gundan haberdar oldugu anda intikal eder.

Sozlesmenin, heniiz aywdedilmemis mallara iligkin olmast ha-
linde bunlarin ancak acgik¢a sozlesmeye tahsis edilmesi ile alicinin
tasarrufuna hazir bulunduruldugu kabul edilir.”

76 KAROLLLUS, s. 200.

77 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 276; KAROLLUS, s.192, vd.
78  HUBER, Art. 69 N. 3.

79 BRUNNER, s. 381.
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Hiikmiin ilk fikrasi, mallarin saticinin igyerinde teslim edilecek oldugu
yani aranacak borcun sdz konusu oldugu yerinde satim olarak da ifade edilen
durumlarda hasarin intikalini diizenlemektedir. Hiikiim uyarinca bu halde ha-
sar, alicinin veya onun yerine ifay1 kabul edecek kisinin (bu kisi alicinin bu ko-
nuda yetkilendirmis oldugu herhangi bir kisi, ornegin mali teslim almak iizere
satictya gondermis oldugu nakliyeci de olabilir) s6zlesmeye uygun olarak,
zamaninda mali teslim almak i¢in saticinin igyerine gitmis oldugu hallerde,
alicrya (ya da bahis konusu ilgili kisiye) teslim ile gececektir. Boylece satilan,
saticinin hakimiyetinden ¢ikarak, alicinin kontroliine girer. Saticinin kendi is-
yerinde aliciya mali teslim almasi i¢in sunmasi hasari intikal ettirmez®.

Alici, satilant teslim almayarak sozlesmeye aykir1 hareket ederse hasar
teslim borcunun muaccel oldugu anda, satilanin satici tarafindan kendi isye-
rinde teslim alinmak iizere hazir bulundurulmasiyla birlikte aliciya gececektir.
Maddenin iigiincii fikrasi uyarinca, saticinin hazir bulundurmus sayilabilmesi
icin, ¢cesidiyle belirli satilan1 ayirt etmis ve aliciya tahsis etmis olmasi gerekli-
dir. Anlagsmanin 53. Maddesinde mallarin teslim alinmasi alict icin sadece bir
hak degil, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir; bu sebeple ilk
fikrada alicinin satilami “teslim almayarak sozlesmeye aykiri bir davranigta
bulunmasi” hasar1 intikal ettiren bir olgu olarak ifade edilmektedir®!. Alici
s0z konusu teslim yiikiimliiliigiinii, mali teslim almak i¢in varsa iizerine diisen
hazirlik hareketlerini yerine getirmediginde, ya da s6zlesmeye uygun olarak
kendisine sunulan mali saticinin is yerinde kendisi ya da yetkili temsilcisi
vasitasiyla teslim almayarak ihlal etmis olur®.

Belirli vadenin s6z konusu olmadig1 hallerde, saticinin teslim borcu derhal
muaccel olacagi i¢in, saticinin edim hasarini alictya gecirmek i¢in ifa fiillerini
ne zaman tamamlamis sayilacagi tereddiit dogurmaya miisaittir. Saticinin tek
tarafli ayirt etmesiyle edim hasar1 gecer mi? Yoksa bu konuda aliciya bildirim
yapilmas: aranacak midir? Hiikiimde agik¢a diizenlenmis olmasa dahi, teslim
icin bir vade belirlenmemisse, saticinin mallar1 hazirlamig oldugunu ve teslim

80  HUBER, Art. 69, N.1; BRUNNER, s. 382.
81  HUBER, Art. 69, N. 6.

82 BRUNNER, s. 382. Aranacak borglarda edim hasari ise, goriisiimiiz cercevesinde parca sa-
tiglarinda s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gececek, boylece edim hasart ile bedel
hasarmin gegisi farkli zamanlarda gerceklesebilecek; cesit satiglarinda ise saticinin vadesinde
mali ayirt ederek sozlesmeye tahsis etmesiyle, yani bedel hasarinin gegisiyle ayni anda aliciya
gececektir. Farkli goriiste ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 275. Cesit bor¢larinda ise,
saticinin mali ayirt edip alictya ihbarda bulunmasiyla edim hasari intikal etmelidir.
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alabilecegini alictya ihbar etmesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Zira,
teslim tarihi belirli olmadigina gore, alicinin saticidan bu konuda haber bekle-
mesi hayatin olagan akigina uygun ve diiriist bir saticidan beklenecek davra-
nistir. Bu bildirimi yapan saticinin, alicinin mali teslim almasi i¢in bildirimin
varmasindan itibaren makul bir siire beklemesi gereklidir. Satilan, ancak bu
makul siirenin ge¢cmesinden sonra alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmus
sayilabilir. Fakat bu durum, bedel hasarinin gecisi agisindan belirleyicidir.
Makul siirenin gegmesine ragmen, alici saticinin igyerine gitmemis ve mali
ongoriilen zamanda teslim almamuis ise, bedel hasari malin ayirt edilmis ol-
masi sartiyla aliciya gegecektir®®. Doktrinde, alicinin mali teslim alma yiikiim-
liiliigii disindaki bagka bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi ve bu ihlalin alicinin
60. Maddede diizenlenen ifaya katilma yiikiimliiliigiiniin yan1 sira, dogrudan
dogruya alicinin teslim alma yiikiimliiliigii ile baglantili olmas1 halinde de
birinci fikranin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir®. Boylece, alict her
ne kadar zamaninda satilami saticinin isyerine giderek teslim almayi istese
de, saticinin teslim borcuyla baglantili kabul edilen 6rnegin akreditif agtir-
ma yiikiimliiliigiinii ihlal etmek suretiyle sozlesmeye aykiri hareket ettigin-
de, teslim gerceklesmis gibi hasara katlanacaktir®. Belirttigimiz gibi, ¢esidin
ancak fiilen ayirt edilmis olmasi sartiyla, ihbarda bulunulmas: edim hasarini
alicrya gecirir. Bu sebeple, tereddiit halinde, satilanin telef oldugu veya zarara
ugradig1 an itibariyla ayirt edilmis oldugunu ispat yiikii, edim hasarini alici-
ya gecirmek isteyen saticiya diismektedir. Bu ihtimalde, edim hasar1 aliciya
gecmis, fakat makul siire heniiz gegmis olmadigindan, bedel hasari alictya
gecmemis olmaktadir. Boylece, satici teslim borcundan kurtulabilecek fakat
makul siirenin gegmesinden dnce bedel hasar1 aliciya gegmis olmayacagi icin
satis bedelini alicidan talep edemeyecektir.

Hiikmiin ikinci fikrasi ise, satis konusu mallarin saticinin ikametgahi (is-
yeri) diginda bir yerde teslim edilecegi hallerde uygulama alani bulacaktir. Bu
hallerden ilki, satilanin alicinin ikametgdhinda (is yerinde) teslim edilecegi
dar ve gercek anlamdaki gotiiriilecek bor¢lardir. Bu tiir satiglar icin uzaga
satig kavrami da kullanilmaktadir®®, Hiikkmiin uygulama alanina giren diger
durum ise, satilanin saticinin veya alicinin ikametgahi olmayan iiciincii bir
yerde teslim edilecek olmasidir. Saticinin satilani, alicinin ve kendisinin isye-

83 BRUNNER, s. 382.
84  STAUDINGER/MAGNUS, Art 69 N. 16.
85 BRUNNER, s. 382.
86 BRUNNER, S. 383.
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rinden baska bir yerde teslim edecegi hallerde, satic1 agisindan gotiiriilecek,
alic1 acisindan da aranilacak bor¢ mevcuttur®’ ve satici belirlenen ifa yerinde
mali teslim etmedigi siirece, teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmaz.
CISG.69/2 hiikmiinde, her iki durumu da icerecek sekilde “Ancak alicinin, sa-
tictmin isyerinden farkli bir yerde mali teslim almasinin 6ngoriildiigii haller-
de” ifadesi kullanilmustir. Ozellikle mallarin, saticiya ait olmayan bir depoda
veya liclincii kisiye ait bir yerde saklandig1 ve malin buradan teslim alinacagi
haller de ikinci fikranin kapsamina girmektedir. Yine, saticinin mali alicinin
isyeri olmayan belirli bir yere gotiirmeyi ve orada satilanin montajini gercek-
lestirmeyi iistlendigi hallerde de hiikiim uygulama alani bulacaktir. Satict mal
belirli bir yerde bagimsiz tasiyiciya teslim ederek gondermeyi iistlenmisse,
mallar o yere gotiiriilene ve bagimsiz tastyiciya teslim edilene kadar (6rnegin
isyeri Hannover’de bulunan satici, mali Hamburg limanindaki gemiye teslim
etmeyi yani oradan gondermeyi taahhiit etmistir.) hasar yine saticidadir. Zira
burada dahi belirlenen yere kadar malin ulastirilmas: saticinin soézlesmeyle
iistlendigi bir yiikiimliiliik olup, satic1 agisindan gotiirme borcu tegkil eder; ne
var ki bu ihtimal gonderme borcunun ifasina iliskin olarak, Anlasma m. 67/f.
1c.2’de agik¢a diizenlenmis oldugu icin, bu konuda ayrica bir yorum yapmaya
da ihtiya¢ kalmamaktadir.

Hiikmiin kapsamina giren yukaridaki hallerde, bedel hasar1 saticinin
mali, ifa yerinde alicinin teslim almasi i¢in hazir bulundurmasi ve alicinin bu
durumdan haberdar olmasi1 dninda aliciya ge¢cmektedir. Teslim borcunun mu-
accel olmasindan once hasar her zaman saticidadir. Alici, zamanindan once
yapilan bir ifay1 kabul etmek zorunda olmadigindan, vadeden 6nce yapilan
davranis hasar intikal ettirmez, zira alict acisindan da Anlasmanin 60. Mad-
desi uyarinca teslim alma yiikiimliiliigii muaccel olmamistir. Haberdar olma
sart1 ise, mutlaka saticinin yapacagi bir ihbar1 gerektirmeyebilir. Fakat her
ihtimalde, alicinin haberdar olmasi, hasarin intikalinin objektif bir sart1 oldu-
gundan, tereddiit halinde satici ihbar gerekmeksizin alicinin durumdan haber-
dar oldugunu ispatla miikellef olacaktir. Diger yandan, satilanin teslim alin-
mast1 i¢in bir vade veya siire dngoriilmemisse, satict mutlaka aliciya ihbarda
bulunmak zorundadir. Yukaridaki agiklamalarimiza paralel olarak, saticinin
yapmis oldugu ihbarin aliciya varmasindan itibaren malin teslim alinmasi icin
alictya makul bir siire verilmeli ve ancak bu makul, kisa siirenin gegmesinden
sonra mallar tasarrufa hazir bulundurulmusg sayilmalidir, boylece hasar da bu
andan itibaren aliciya intikal edecektir. Satilan mallar, belirli bir yerde muha-

87 BRUNO von BfJREN, Schweizerisches Recht Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s. 444.
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faza edilmekte ise, ayrica aliciya mal iizerinde tasarruf edebilecegi ve soz ko-
nusu mallar1 ardiye sahibinden (veya ilgili {igiincii kisiden) teslim alabilecegi
belgelerin kendisine verilmesiyle birlikte, mallar alicinin tasarrufuna hazir
bulundurulmug sayilabilir®. Satici, bu sonucu aliciya mutlaka kiymetli evrak
niteliginde bir belge vererek degil, alicinin zilyetligini tanimasi sartiyla soz
konusu iiciincii kisiye artik alicinin mallarin zilyedi oldugunu bildirmek su-
retiyle yani uzak elden teslim yoluyla da gergeklestirebilir. Belirtmek gerekir
ki, burada saticinin yiikiimliiliigiiniin kapsami belirleyicidir. Ornegi montaj
edimini de igeren bir satis varsa, soz konusu montaj tamamlanmadan, satilan
mal alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmus sayilmaz®.

Ikinci fikra yoniinden de, genel bir ilke olarak alicinin malin teslim alin-
masiyla baglantili olan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi dolayisiyla satici
ayirt etmis oldugu mali alicinin tasarrufuna hazir bulunduramiyorsa hasara
alic1 katlanacaktir. Burada alicinin sozlesmeye aykiri davranisi ile saticinin
mali alicinin tasarrufuna hazir hale getirmemesi arasinda uygun nedensellik
bag1 aranacaktir. Yani alicinin s6z konusu sozlesmeye aykirt davranist olmasa
idi, saticinin sdzlesme uyarinca mali alicinin tasarrufuna hazir bulundurmasi
gerekmeli ve satici bu engel olmasa idi mali alicinin tasarrufuna hazir bulun-
durabilecek durumda olmalidir®.

Edim hasar1 yoniinden ise, saticinin teslime yonelik yiikiimliiligii, mal
alicinin teslim almasi i¢in ifa yerinde hazir bulundurmaktir. Saticiya haber-
dar etme konusunda bir yiikiimliiliik yiiklenmedigine gore, teslim borcunun
muaccel oldugu anda, satilanin ifa yerinde ayirt edilmis bir sekilde hazir bu-
lundurulmusg olmasinin, edim hasarinin gegisi acisindan yeterli olacagi savu-
nulabilir®’. Bu goriisiin kabulii halinde, haberdar olma durumundan 6nce edim
hasar1 aliciya gegebilecek, fakat bedel hasari, mallarin teslim yerinde hazir
bulunduruldugundan haberdar olmasindan itibaren aliciya gegecektir.

3. SATICININ SOZLESMEYE AYKIRI DAVRANISININ
HASARIN GECISINE ETKISI:

Anlagsmanin 70 maddesi “Saticit sozlesmeyi esasli sekilde ihlal etmigse,
67, 68 ve 69. madde hiikiimleri, alicimin ihlal dolayistyla sahip oldugu hukuki

88 BRUNNER, s. 383; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 69 N. 22.
89 BRUNNER, s.383.

90  BRUNNER, s. 384.

91 Farkli goriiste ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 275.



219

imkdnlara halel vermez.” hilkmiinii icermektedir. Hiikiim TBK. 228’e paralel
bir diizenleme getirmektedir. TBK. 228 uyarinca, “Aliciya ayipli olarak dev-
redilmis olan satilamin ayiptan, beklenmedik hdlden veya miicbir sebepten
dolayr yok olmast veya agir bicimde zarara ugramasi, alicimin sozlesmeden
doénme hakkini kullanmasint engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde
ne kalmissa onu geri vermekle yiikiimliidiir.”

CISG m. 70, saticinin sdzlesmeyi esaslh olarak ihlal etmis oldugu haller-
de, alicinin bu sebeple sahip oldugu haklar kullanabilecegini, hasarin alictya
intikali olgusunun bu haklarin kullanimin1 engellemeyecegini ifade etmekte-
dir. Buna gore, alic1 hasarin gecisi ani itibartyla sézlesmeyi 49. madde uya-
rinca ortadan kaldirma (donme) veya Anlasma m. 46/f.2 uyarinca ikame mal
talebinde bulunma hakkina sahip olmussa®; satilanin taraflarin sorumlulugu
bulunmaksizin bozulmasi veya telef olmasi alicinin bu haklarim1 kaybetmesi-
ne sebep olmayacaktir.

Alict hasar olgusu sebebiyle satilani iade edebilecek durumda olmasa
dahi esash ihlalden dogan haklarini kullanabilecektir. Nitekim Anlagmanin
82. Maddesinde de,

“(1) Alicinin, teslim aldigr mallari, teslim aldigi andaki duruma esash
surette yakin bir durumda iade etmesi imkansizlagmissa, sozlesmeyi ortadan
kaldirma veya saticidan ikame mal talep etme hakki diiser.

(2) Onceki fikra hiikmii asagidaki hallerde uygulanmaz:

(a) mallarin iade edilmesinin veya teslim alindigi andaki duruma esasli
surette yakin bir durumda iade edilmesinin imkansizlasmasi alicinin bir ey-
leminden veya eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa,” denilmek suretiyle, ali-
cinin satilanin iadesinin imkansizlasmasinda alicinin kusurunun bulunmadigi
hallerde, alicinin haklarinin diismeyecegi acik¢a ifade edilmistir. Satilanin,
saticinin veya alicinin sorumlu oldugu sebeplerle telef olmasi veya bozulmasi,
kotiilesmesi durumlarinda ise, hasar sorunu giindeme gelmeyeceginden, An-
lagsmanin 66-70. Madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Diizenlemenin lafzindan da anlasildig: iizere; hasarin intikali olgusu ile
saticinin esasli ihlal*® niteligindeki davranisi bir arada bulunabilmekte; satici-

92 CISG. m. 46/f.2 ve 3 ‘te diizenlenen ikame mal talebinin yani malin yenisi ile degistirilmesi
talebinin ve onarim talebinin, alicinin aynen ifay1 talep hakkinin birer goriiniimii oldugu hak-
kindaki aciklamalar ve hiikiimlerin yorumu icin bkz. BASAK BASOGLU, Tiirk Hukukunda
ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, Istanbul 2012, s. 230.

93 Doktrinde, temelli ifa etmemenin, borglunun kesin olarak ifada bulunmayacagini beyan et-
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nin esasl ihlalde bulundugu hallerde dahi, hasar alictya intikal edebilmekte-
dir. Yani alici, saticimin esash ihlal iceren davranislarda bulundugunu ortaya
koyarak, hasarin kendisine gegmedigini ileri siiremez. Fakat alicinin esasli ih-
1al dolayisiyla sahip oldugu haklar 6ncelikle uygulama bulacak, sanki satilan
mal hi¢ telef olmamis veya zarar gormemis gibi, sézlesmeden donebilecek ya
da ikame mal talep edebilecektir. Hasarin kendisine gecmesinin hukuki sonu-
cu olan satis bedelinin tamamin1 6demekten kurtulabilmek i¢in s6z konusu
haklardan birini kullanmak zorundadir. Alict bu haklardan birini kullanmak-
sizin satilan1 kendinde tutarsa, malin bozulmus olmasi dolayisiyla herhan-
gi bir hak ileri siiremeyecektir. Alic1 sdzlesmenin ihlal edilmesi dolayisiyla
Anlagsmanin 50. Maddesi uyarinca satig bedelinde indirim veya Anlasmanin
45/1.b.’nin atf1 ile 74-77. hiikiimleri uyarinca tazminat talep ederse; hasarin
gecisinin sonuglar1 alicinin bu haklar sakli kalmak kaydiyla uygulanacak;
alic1 satig bedelini indirilmis olarak 6deyecek veya tazminat talebiyle saticinin
bedel alacagini takas edebilecektir. Alici, Anlagsmanin 46/f.3 hiikmii uyarin-
ca onarim hakkini kullanmak isterse, hasarin intikalinden 6nce mevcut olan
ayiplar i¢in bu hakkini kullanabilecektir. Fakat alic1, hasarin intikalinden dnce
onarim hakkini se¢mis ve bunun arkasindan mal telef olmus ise; alict malin
telef olmas1 Aninda mevcut olan esasl ihlal dolayisiyla sahip oldugu haklari
kullanarak, artik imkansizlagmis olan onarim yerine ikame mal talebinde bu-
lunabilecek veya sozlesmeden donebilecektir.

Esasl ihlalin s6z konusu olmadi81 hallerde de, alict hasarin gegisi ani
itibaryla sahi oldugu haklar1 kullanabilir; mal telef olmamais ise onarim is-
teyebilir, satis bedelinden indirim veya tazminat haklarindan birini secebilir.
Bununla birlikte hasarin gecisi olgusunun kendisine yiikledigi hukuksal so-
nuglara katlanacaktir. Zira, tesadiifen meydana gelen zararin olumsuz eko-
nomik sonuclari, hasarin intikalinden itibaren aliciya yiiklenmis olup, sati-
cinin sozlesme ihlali doguran davraniglar: (hasar kavraminin zorunlu kildig:
iizere, malin telef olmasina veya bozulmasina satict sebep olmadig siirece)

mesinin, eksik ifada ifa edilen boliimiin alic1 i¢in hi¢bir deger ifade etmiyor olmasinin, ali-
cimin semenin tenzili, ayibin giderilmesi veya tazminat haklaria bagvurdugu hallerde tatmin
edilemeyecek oldugu hallerde ayipli ifanin, kesin vadede teslimi gergeklestirmemenin esasl
ihlal olusturdugu kabul edilmektedir. Sozlesmede Incoterms kullanilmig olmasi halinde, ke-
sin vadeden bahsedilip, bahsedilemeyecegi tartismalidir. Ne var ki, uygulamaya yansiyan bir
olayda Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi, CIF (Cost Insurance Freight) klozunun kesin
vadeye isaret ettigini kabul etmistir. Bkz. OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N. 261,
karar metni igin bkz. http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/display.cfm?test=261,
aciklamalar icin bkz. Yavuz DAYIOGLU, Cisg Uygulamasinda Sozlesmenin [hlali Halinde
Alicinin Haklari ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, Istanbul 2011, s. 43.
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bu konuda bir degisiklik meydana getirmez. Alict yine bu olumsuz tesadiif1
olayin sonuglarma katlanacaktir, ne var ki esasl ihlal mevcut olup, alic1 da
zamaninda ikame mal talep etmis veya s6zlesmeden donmiis ise, s6z konusu
ekonomik sonuglarin tamami sadece satictya yiikletilecektir. Alici, bu halde
mal1 hasara u§ramasi dolayisiyla hi¢ veya teslim almis oldugu gibi iade ede-
meyecek olmasina ragmen, sézlesmeden donme veya ikame mal talebinde
bulunma hakkini kullanabilecek, satilan1 iade borcundan kismen veya tama-
men kurtulabilecektir. Satict alicinin s6zlesmeden donmesi halinde, satis be-
delini talep etme hakkini kaybeder, tahsil etmisse de tamamini iade eder®.
Esasen burada soz konusu olan, bir hasar dagilimi 6ngérmek degil, aliciya
sozlesmeye aykiri ifa dolayisiyla sahip oldugu haklari, mal kendi kusuru ol-
maksizin telef olsa veya bozulsa dahi kullandirmaktir. Anlagma uyarinca,
ancak esasli ihlal durumunda alic1 hasar kendisine ge¢mis olsa dahi, zama-
ninda ikame mal talebinde bulunmak veya sézlesmeden donmek suretiyle,
hasarin kendisine ge¢gmis olmasinin olumsuz sonuglarini tamamen bertaraf
edebilecektir®.

Satict satilan1 teslim etmekte temerriide diismiis ve Anlasmanin 49/1.b.
hiikmii uyarinca kendisine verilmis olan mehil de, zarar1 doguran tesadiifi ola-
yin gergeklestigi an itibariyla semeresiz kalarak dolmus ise (mehilin doldugu
an itibartyla mal teslim edilmemis veya mehilin dolmasindan 6nce satict mali
teslim etmeyecegini agiklamigsa), alict sozlesmeden donebilecektir. Satici ta-
rafindan satilanin ayipsiz fakat gec teslim edilmis olmasi halinde, alic1 ancak
Anlagmanin 49/f.2,a hiikmii uyarinca sozlesmenin ortadan kalktigini bildirme
yani donme hakkina sahip ise (alic1 gecikmis teslim halinde, teslimin yapildi-
gin1 6grendigi andan itibaren makul bir siire icinde s6zlesmenin ortadan kalk-
tigin1 beyan etmis ise), hasarin intikalinin tiim sonuglarindan kurtulabilir. Sa-
tict sdzlesmeye uygun mal teslim etmez ve bu durum esash ihlal teskil ederse,
alict zamaninda ikame mal talebinde bulunmak veya sozlesmeden donmek
suretiyle hasarin kendisine gecmis olmasinin sonuglarindan kurtulabilir. Alict
Anlagsmanin 52. Maddesi uyarinca, vadesinden once yapilan ya da s6zlesmede
belirlenenden daha fazla miktardaki bir teslimi kabul etmek zorunda olma-
makla birlikte, eger kabul ederse hasar kendisine intikal edecekir.

94 Sozlesemeden donme imkani veren esash ihlal halleri hakkinda bkz. KUTLUHAN ERKAN,
CISG Geregince Alicinin Sozlesmeden Donmesi, Istanbul 2013, s. 78, vd. Alicinin dénme
hakkini kullanmasindan 6nceki ve sonraki duruma gore yapilan ayrim ve agiklamalar i¢in bkz.
Isil YELKENCI, CISG Uyarinca Alicimin Sozlesmeden Donmesi, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 156, vd.

95 KAROLLUS;s. 191.
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SONUC

CISG’de ongoriilen hasarin gegisi rejimi, saticinin teslim yiikiimliiliikle-
rinin kapsami esas alinarak ve ifa modalitelerine bagl olarak ongoriilmiistiir.
Bu yoniiyle anlagsmanin, 6098 sayilt TBK. nun 208. Maddesinde kabul edilen
teslim prensibine model olusturdugu soylenebilir. Ne var ki, TBK. 208 hiik-
miiniin, hasarin gec¢isinde modern egilimlerin gerektirdigi sekilde fiili hakimi-
yeti esas almaktan ziyade miilkiyetin gecisini kriter alan bir anlayis1 benimser
goziikmesi, multi modal tagimalarin 6zelliklerini ve ¢esidin ayirt edilmesi ge-
regini dikkate almamasi dolayisiyla elestirileri dogurmaktadir. Yine de, parca
bor¢larinda hasarin gecisi acisindan sozlesme prensibinin terkedilmis olmasi
onemli ve yerinde bir degisikliktir.

CISG’nin hasarin gegisine iligkin hiikiimlerinin tamaminda, teslim pren-
sibinin gecerli oldugu sdylenemez, bununla birlikte saticinin asil ediminin ¢o-
gunlukla ifa yerinde malin teslime hazir bulundurulmasi oldugu vurgulanmis-
tir. Anlasmanin 68. Maddesindeki sozlesme prensibi nakil halindeki mallar
yoniinden iligkinin yapis1 geregi olmakla birlikte, bu konudaki ispat sorunlari,
hiikmiin uygulanmasina engel olacak niteliktedir. Diger yandan Anlagsma m.
69/2 hiikmiinde aranan haberdar olma kosulu ise belirsizlige ve spekiilasyona
miisaittir. Bununla birlikte, CISG’nin hasara iligkin hiikiimlerinin yedek hu-
kuk kurali niteliginde oldugu ve aksine anlagsmalarin ¢ogunlukla Incoterms
yoluyla gerceklesecegi unutulmamalidir. Son olarak, uluslararasi ticaretin ge-
rekleri aksini 6ngoérmedikce ve Anlagsma hiikiimlerine hakim olan ifa engelle-
r1 sistemine aykir1 diismedikge, bazi hallerde satici teslim yiikiimliiliigtinden
kurtulurken, s6zlesmeye uygun bir mali teslim alma hakkini kaybeden alici-
nin da satis bedeli ddememesinin uygun bir sonug olabilecegi, edim hasarinin
aliciya gectigi tiim hallerde, bedel hasarinin da aliciya gecisinin zorunlu olma-
dig1 kanaatini tagimaktay1z.
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Borclar Kanunu ve Viyana Satim Antlagsmasi
(VSA) Cercevesinde Saticinin Ayiptan
Sorumlulugu ve Alicimin Haklari

Yard. Doc¢. Dr. Tuba AKCURA KARAMAN*

L. GIRIS

Globallesen diinyamizda tacirler arasinda en yaygin olarak imzalanan
satim sOzlesmesinin kurallarinin ve taraf menfaatlerinin yeknesak kurallara
baglanmas1 hukuki giivenin saglanmasi agisindan onemlidir. Bu amagla or-
taya ¢ikmig bir ¢ok calisma bulunmakla beraber 11 Nisan 1980 tarihli “Mil-
letleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsma-
sI” bunlardan en kabul gormiis olanidir. Bu Antlagsma sik¢a “Viyana Satim
Antlagmas1” olarak da tanimlanmaktadir ve bu calisma agisindan da biz bu
ifadeyi ve onun kisaltmasi olan “VSA”y1 kullanmay1 tercih etmis bulunmak-
tayiz. VSA Tiirkiye acisindan da 7 Nisan 2010 tarihli RG’de yayinlanarak’,
01.08.2011 tarihi itibariyle i¢ hukukumuz haline gelmistir?.

VSA’nin uygulamaya girmesiyle, satim sézlesmeleri agisindan VSA kap-
samina giren satim sozlesmeleri ve digerleri olarak ayrilan ikili bir sistem bag-
lamistir. VSA kapsamina girmeyen mal satim1 s6zlesmelerinden kaynaklanan

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

Bu calisma yazarin “Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Antlasmas: Cergevesinde Ayip Halinde
Alicimin Haklarr” adiyla Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXVIII, Say: 1, 2012, s. 193-
254’de yayimlanmis olan makalesinden bu sempozyumun konusuna goére uyarlanip, giincelle-
nerek hazirlanmistir. Bu ¢calismadaki pek ¢ok konuda daha genis bilgi i¢in bkz. anilan makale.
1 RG 7 Nisan 2010, S. 27545.
2 VSA m.99/f. 1 uyarinca, Antlagma katilma belgesinin Birlesmis Milletlere verilmesinden 12
ay sonra, ilk aybasindan itibaren yiiriirlige girmektedir.
Bu konuda bkz. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_
status.html
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ihtilaflar eskiden oldugu gibi Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu hiikiimle-
rine tabi olurken VSA kapsamina giren satim sozlesmeleriyle ilgili ihtilaflar
VSA’nin rejimine tabi olacaktir. VSA hiikiimleri i¢ hukuk haline geldiginden
Tiirk mahkemeleri, VSA kapsamina giren bir satim sdzlesmesi sz konusu
oldugundan VSA hiikiimleri uyarinca karar olusturmak zorundadirlar. Bu ne-
denle VSA’nin hem 6greti hem de mahkemeler tarafindan iyi anlasilip 68re-
nilmesi gerekmektedir.

Bu caligma ile VSA’nin uygulama alanina giren mal satimi sdz konusu
oldugunda, malin ayipl olmast halinde alicinin haklar1 ve saticinin sorumlu-
lugu acisindan tabi olunacak hukuki rejim belirlenmeye ve bu rejimin Borglar
Kanunundaki sisteminden farklari tespit edilmeye calisilacaktir.

II. AYIPTAN SORUMLULUK MUESSESESININ KANUN
SISTEMATIGI ACISINDAN DUZENLENIS FARKI

Saticinin “ayiptan sorumlulugu” miiessesesi Bor¢lar Kanunu’nun 219 ila
231. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Burada saticinin s6z konusu ay1p do-
layisiyla sorumlulugunun kosullari, alacaklinin haklar1 ve zaman agimi gibi
hususlar oldukca ayrintili ve 6zel bir rejime tabi tutulmustur. Diger taraftan
VSA’ya bakildiginda farkli bir sistematik karsimiza ¢ikmaktadir. VSA nin
hicbir hiikmiinde “ayipli mal” veya “saticinin ayiptan sorumlulugu” ifadesi-
ne rastlanmamaktadir. Tabii ki bu durum VSA’da “saticinin ayiptan sorum-
lu” olmayacagi anlamina gelmemektedir!!! “Saticinin ayiptan sorumlulugu”,
VSA’da saticinin “mallarin sdzlesmeye uygun olarak teslim edilmesi borcu”
icerisinde degerlendirilmistir. “Ay1p” kavrami yerine “sozlesmeye uygunluk”
kavrami 6n plana ¢ikartilmistir. Bu durum aslinda VSA ile getirilmis yeni bir
rejim degil, ayiptan sorumlulugu genel sozlesmeye aykirilik icerisinde deger-
lendiren Common Law sisteminin bir yansimasidir’. Bu sekilde ay1p hiikiim-
lerinin 6zel olarak diizenlenmeden sdzlesmeye aykirilik icerisinde diizenleme
egilimi bir ¢ok yeni uluslar arasi1 anlagsmada tercih edilmistir*.

VSA’da ayip diizenlemesini de igerisinde barindiran “sdzlesmeye uygun
mal teslimi” rejimi BK’da aligilmisin tersine sozlesmeyi ihlal eden halleri
(eksik ifa, geg ifa, ayipli ifa, aluid vb) saymamakta aksine “s6zlesmeye uygun

3 Bu yonde bkz. Atamer, Y: Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Ant-
lasmas1 (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve S6zlesmeye Aykiriligin Sonuglart, Is-
tanbul 2005, s. 182.

4 Bu yonde bkz. Atamer, s. 182, s. 27 vd.
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ifanin” kogullarini belirlemekte. Bu kosullara uygun olmayan ifa “soézlesmeye
aykir1” olup saticinin sorumlulugunu dogurmaktadir. VSA’da bunun diginda
sO0zlesmeye uygun ifanin ne tiir bir davranisla (ayip, eksik ifa ...) ihlal edilmis
olduguyla ilgilenilmemektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi “saticinin ayiptan sorumlulugu”nu BK’da
ayri bir baslik altinda ve bagimsiz bir hukuki rejime tabi olarak kolayca tes-
bit edebilmemize ragmen, VSA’da “saticinin ayiptan sorumlulugu” saticinin
sozlesmeyi ihlal sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiimler arasindan bulup
cikarmamiz gerekmektedir. VSA acisindan “saticinin ayiptan sorumlulugu’-
nun mahiyeti ve alicinin haklarinin ne oldugu genel sozlesmeyi ihlal hiikiim-
leri arasia dagilmis oldugundan goriilmesi BK’daki kadar kolay olmamakta-
dir. Asagida konu daha detayli incelenecektir.

III. AYIPTAN SORUMLULUGUN KOSULLARI ACISINDAN
BORCLAR KANUNU VE VSA’NIN KARSILASTIRILMASI

Borglar Kanunu ¢ergevesinde saticinin ayiptan sorumlulugunun dogmasi
icin “malin ayipl oldugunun”, “ayibin yarar ve hasarin alictya ge¢cmesin-
den once mevcut oldugunun” ispatlanmasi ve alicinin “gézden gegirme ve
ayip bildirimi kiilfetlerini” zamaninda yerine getirmis olmasi gerekmektedir.
Asagida detayli olarak aktarilacagi gibi VSA cercevesinde de ayipli mal tes-
lim eden saticinin sorumlulugunun dogmasi i¢in BK’da aranan bu ii¢ kosu-
lun gerceklesmis olmasi gerekmektedir. VSA cercevesinde saticinin ayiptan
sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in bu kosullar genel so6zlesmeye

aykirilik hiikiimleri arasindan ayiklanmaktadir.

Asagida saticinin ayiptan sorumlulugunun dogmasi icin Bor¢lar Kanunu
sistemindeki kosullarin VSA’daki goriiniimiiniin nasil oldugu yakindan de-
gerlendirilecektir.

1. “Malin ayiph olmasi1” - “Sozlesmeye uygun olmamasi”
Ayipli malin tanimi1 BK m. 219/f.1°de yapilmistir. Hiikiim su sekildedir:

“Satici, aliciya karg1 herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin sati-
landa bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykir: olan, kullanim amaci bakimindan degerini
ve alicinin ondan bekledigi faydalart ortadan kaldiran veya 6nemli 6l-
clide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan
da sorumlu olur.”
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Hiikiimde ayipli malin iki sekilde ortaya ciktig1 belirtilmistir. Birincisi sa-
tic1 tarafindan bildirilen niteliklerin malda bulunmamasi; ikincisi ise, maldan
beklenen faydalari ortadan kalkmasi veya 6nemli 6lgiide azaltmasi halidir®.
Bu ikisinden birinin s6z konusu olmasi halinde mal ayipl sayilmakta ve sati-
cinin ay1p sorumlulugu dogmaktadir.

VSA’nin hi¢bir hiikkmiinde “ayipli mal” terimi kullanilmamis oldugunu
ve bu hususun, VSA m. 35 vd. hiikiimleri ile “mallarin sozlesmeye uygun
olmas1” hiikiimleri kapsaminda degerlendirildigini yukarida belirtmistik. Do-
layisiyla VSA hiikiimlerine tabi bir iliski ¢ercevesinde kendisine ayipli mal
teslim edilmig olan bir alici, satictya karsi haklarinin ne oldugunu belirleye-
bilmek i¢in 6ncelikle teslim edilen malin VSA m. 35 cercevesinde de sozles-
meye uygun olup olmadigina bakmasi gerekecektir. VSA m. 35 su sekildedir:

“(1) Satici, miktari, kalitesi ve tiirli sozlesmede ongoriilen mallari,
sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza icinde teslim etmek zorun-
dadur.

(2) Taraflarca aksi kararlastirilmadig takdirde, mallar ancak asagi-
daki hallerde sozlesmeye uygun sayilirlar:

(a) ayn1 tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim ama-
cina uygun iseler;

(b) sdzlesmenin kurulmasi esnasinda acikca veya zimnen saticiya
bildirilen her tiirlii 6zel kullanim amacina uygun iseler; megerki kosul-
lardan, alicinin, saticinin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi
veya giivenmesinin makul olmadig1 anlasilsin;

(c) saticinin aliciya 6rnek veya model olarak sundugu mallarin ka-
litesine sahip iseler;

(d) ilgili tiirden mallar icin mutat sayilan sekilde veya bdyle mutat
bir seklin var olmadig1 hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uy-
gun olan sekilde paketlenmis iseler.

(3) Alicinin s6zlesmenin kurulmasi aninda bildigi veya bilmemesi-
nin miimkiin olmadig sézlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2’nin (a)
ila (d) bendleri ¢ercevesinde sorumlu degildir.”

Yukarida belirtildigi gibi BK m. 219°da ayipli mal belirlemesinde “satici
tarafindan belirtilen niteliklerin bulunmamasi” ya da “maldan beklenen fayda-

5 Bkz. Zevkliler, A./Gékyayla, E; Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2013, s. 118 vd.
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larin ortadan kalkmasi veya 6nemli dl¢iide azalmasi” acisindan ikili bir ayirim
yapitlmaktaydi. VSA m. 35°de ise “malin niteliklerinin sdzlesmede acikca be-
lirlenmis olup olmamasina” gore ikili bir ayirima gidilmistir. Maddenin birinci
fikrasinda malla ilgili olarak sozlesmede taraflarca belirleme bulunmasi halin-
de bu belirlemelere uygun mal teslim edilmesi gerektigi belirtilmistir. Tkinci
fikrada ise so6zlesmede bu konuda agik bir belirleme olmadig1 zaman teslim
edilen malin nasil olmasi gerektigi yoniinde kurallar getirilmistir. Burada sa-
dece malin mutad olarak aranan 6zelliklerine sahip olmas1 degil, somut soz-
lesme ile aranan 6zelliklere (implied warranties) de sahip olmas1 aranmustir.

Burada kisaca VSA m. 35/f.1°deki terciime hatasina dikkat cekmekte fay-
da vardir. Birinci fikra okundugunda sanki fikrada saticinin “ambalaj sorum-
lulugundan bahsediyormus gibi duruyor. Asil metne uygun Tiirkce terciimesi
“Satic1 mali sozlesmede Ongoriilen miktarda, nitelikte ve tanimlanan sekilde
ve yine sozlesmede belirtildigi tarzda ambalajlanmis olarak teslim etmekle
yiikiimliidiir.” seklinde olmaliydi.

VSA m. 35/f.1°deki “mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi” terimi “mal-
larin ay1pli olmast” teriminden ¢ok daha genis kapsamlidir. Nitekim VSA m.
35/f.1°de “sozlesmede Ongoriildiigii miktarda, kalitede, tiirde ve mufaha-
za icinde teslim edilen malin” s6zlesmeye uygun mal olacagi belirlenmistir.
Maddede belirtilmis olan malin sézlesmede belirtilmis olan “miktardan ek-
sik teslim” edilmis olmasi Bor¢lar Hukuku acisindan ayiph ifa degil eksik
ifa; “sozlesmede belirtilmis olan tiirden farkli* mal teslim edilmesi de BK’da
ayipli mal teslimi olarak degil bagka bir mal verilmesini diger bir ifade ile
“aluid mal” teslimini®; “s6zlesmede 6ngoriilmiis olan muhafaza igcinde” tes-
lim edilmemesi de ayipli mal teslimi niteliginde olmayan tiim bu haller BK
kapsaminda BK m. 112 vd. daki sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulan-
masint gerektirecektirler’. VSA m. 35/f.1°de belirtilen hallerden sadece “6n-
goriilen kalitede mal teslim edilmemesi” Bor¢lar Kanunu kapsaminda “ayipl
mal” niteligindedir.

VSA m. 35/£2 ile, taraflar sozlesmede aksine bagka bir belirleme yap-
madiklar1 takdirde malin mutad olan veya taraflarca agik veya zimni olarak

6 Tiirk hukukunda 6greti baskin olarak, “aliud ifanin” “kotii ifa” olarak degil “ifa etmeme”
olarak kabul edilecegi goriisiindedir. Bu yonde bkz. Yavuz, C.: Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler (Borglar Ozel), Istanbul 2007, s. 101; Tandogan, H: Borglar Hukuku Ozel Borg
iligkileri, Cilt I/1, istanbul 2008, s. 172. Aksi goriiste bkz. Serozan, R.: Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler (Borglar Ozel), Istanbul 2006, s. 140, 141.

7 Bu yonde bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 120.
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bildirilen her tiirlii kullanim amacina uygun; model malin kalitesinde ve uy-
gun sekilde paketlenmis olmast gerektigi belirtilmistir. VSA m. 35/f.2°deki
bu hiikiim ile “malin mutad veya bildirilen kullanim amacina uygun olmast™
kavrami kargimiza ¢ikmaktadir. Bu fikra malin mutad olan alisiimig kullanimi
disinda da 6zellikle somut olay agisindan alicinin aradig 6zelliklere sahip ol-
masina da 6nem atfettiginden 6nemlidir. BK m. 219°daki ayipli mal tanimina
bu gozle baktigimizda, maddede “kullanim amaci bakimindan alicinin ondan
bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran” ifadesinin VSA’daki kadar aciklayici
olmadigi goriilmektedir. BK m. 219°daki “kullanim amaci1” kriterinin mutad
kullanim amaci m1 yoksa somut olayin sartlarina gore mi belirlenecegi ayirt
edilmemigtir.

VSA m. 35/f.2°de ayrica aliciya teslim edilen malin kalitesinin daha 6nce
sunulmus olan 6rnek malin kalitesi ile ayni1 olmasi1 gerektigi ve de malin mu-
hafazasina uygun paketlenmis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde
teslim edilen mal “sozlesmeye aykir1” mal sayilacaktir.

2- “Ayip/ Sozlesmeye uygunsuzluk”, yarar ve hasarin gecisinden
once mevcut olmah

Borglar Kanunu kapsaminda saticinin ayiplt maldan sorumlu olmasi i¢in
ayibin, hasar ve yararin alictya gegmeden 6nce mevcut olmasi gerekmektedir.
Hasar ve yarar ise alictya, malin zilyedliginin devriyle gecmektedir (BK m.
208). VSA acisindan da saticinin sozlesmeye aykirt mal teslim etmesinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in sézlesmeye aykiriligin hasar ve yararim aliciya gec-
mesinden 6nce mevcut olmast aranmistir (VSA m. 36/f.1). Hiikiim su sekil-
dedir:

VSA m. 36/f.1:

“Satici, hasarin aliciya gectigi anda mevcut olan sdzlesmeye ayki-
riliktan, s6zlesmeye aykirilik bu andan sonra belirgin hale gelmis olsa
dahi, sézlesme ve bu Antlasma uyarinca sorumludur.”

Goriildiigii gibi maldaki s6zlesmeye aykirili hali hasarin aliciya gegme
anindan 6nce mevcut ise bu aykiriliktan satici sorumlu tutulmustur. Peki hasar
ne zaman aliciya gececektir? Sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmadik-
ca, hasarin ne zaman alictya gececegi VSA m. 67-70 hiikiimleri ¢ercevesinde
belirlenmektedir. Bu hiikiimlerdeki temel prensip hasarin mallarin teslimiyle
aliciya gececegidir (m. 68) ki bu da BK m. 208’deki hiikiim ile uyumludur. Bu
genel kural disinda hem BK’da hem de VSA’da hasar ve yararin gegcmesinde-
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ki bazi 6zel durumlar da diizenlenmistir. Bu konu sempozyumdaki bir diger
tebligde detayli olarak inceleneceginden burada yer verilmemistir.

3- Alicr” gozden gecirme ve bildirim” kiilfetlerini yerine getirmis
olmah

a. Genel Olarak:

Saticinin ayiptan sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in alicinin mali goz-
den gecirip ayipli oldugu yoniinde saticiya bildirimde bulunmasi gerekmek-
tedir. S6z konusu “gdzden gecirme ve bildirim” kosulu, alicinin ay1p hiikiim-
lerine bagvurabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken kiilfetlerdir. Alicinin bu
kiilfetleri yerine getirmemesi onu sorumluluguna sebep olmaz sadece ayip
halinde taninmig imkanlara bagvurma hakkini yitirir.

Gozden gecirme ve bildirim kiilfetleri Bor¢glar Kanunu m. 223’de diizen-
lenmigstir. Buna gore alic1 satin aldig1 malin ayiplt olup olmadigini “islerin
olagan akigia gore imkan bulunur bulunmaz gozden gecirmeli” ve ayipl ol-
dugu ortaya cikarsa durumu saticiya “uygun bir siire icinde bildirmelidir”.
Olagan bir gozden gecirme ile ortaya ¢ikmayan ayiplar agisindan ayip bil-
diriminin ise, ayibin sonradan ortaya ¢cikmasmin ardindan hemen yapilmasi
gerekmektedir (BK m. 223/f.2).

Tacirler arasinda akdedilen ticari satimlar acisindan goézden gegirme ve
bildirim siireleri Ticaret Kanununda 6zel olarak diizenlenmistir (TK m. 23(c)).

6102 sayili yeni TK m. 23 (c): “Malin ayipli oldugu teslim sirasin-
da agikca belli ise alict iki giin icinde durumu saticiya ihbar etmelidir.
Acikca belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢cinde
incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayiph
oldugu ortaya cikarsa, haklarini korumak i¢in durumu bu siire i¢inde sa-
tictya ihbarla yiikiimliidiir. Diger durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun
223 {incii maddesinin ikinci fikras1 uygulanir.”

Goriildiigii gibi tacirler arasinda akdedilen ticari satim sozlesmelerinde
maldaki ayip agikca belli ise, teslimden itibaren iki giin i¢inde, agikca belli
degilse teslimden itibaren 8 giin icerisinde hem muayene yapilmali hem de
saticiya ayip bildiriminde bulunulmus olmalidir. Olagan bir gbzden gegirme
ile ortaya ¢ikmayacak, kullanimla belli bir siire sonra ortaya c¢ikacak ayiplar
acisindan TK’da 6zel bir diizenleme bulunmamakta, maddede BK’ya yapilan
atif sonucu, bu durumlarda da ayip ortaya ¢ikar ¢cikmaz ihbar yapilmasi gere-
kecektir.
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Viyana Satim Sozlesmesi(VSA)'nde de alicinin ayiptan dogan se¢im-
lik haklarmi kullanabilmesi i¢in alicinin gdozden gegirme (muayene) kiilfeti
m. 38’de, bildirim kiilfeti m. 39°da diizenlenmistir. Ozellikle gozden gegirme
kiilfeti ile ilgili madde, Bor¢lar Hukukundaki diizenlemeye nazaran oldukca
kapsamlidir.

VSA m. 38 (gozden gecirme/muayene)

(1) Alic1, mallari, kosullarin izin verdigi dl¢giide kisa bir siire iceri-
sinde muayene etmek veya ettirmek zorundadir.

(2) Sozlesme, mallarin taginmasini gerektiriyorsa, muayene, malla-
rin varma yerine ulagmasi sonrasina ertelenebilir.

(3) Mallar alic1 tarafindan, muayene etmek i¢in yeterli imkéana sa-
hip olmaksizin, tagima halindeyken baska bir yere yonlendirilir veya
onun tarafindan baska bir yere gonderilirse ve satic1 sozlesme kurulur-
ken boyle bir yonlendirme veya bagka yere gonderme ihtimalini bili-
yor veya bilmesi gerekiyor idiyse, muayene, mallarin yeni varma yerine
ulagmasi sonrasina ertelenebilir.

VSA m. 39 (ayip bildirimi)
“Alici, bir sozlesmeye aykirilik saptandigi veya saptanmasi gerek-
tigi tarihten itibaren makul bir siire i¢inde saticiya, sozlesmeye aykiri-

1181 tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu s6zlesmeye aykiriliga dayanma
hakkini kaybeder.

Her halde, alic1, mallarin fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren
en geg iki yillik bir siire icinde sozlesmeye aykirilif1 saticiya bildirmez-
se, bu sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder; megerki, bu
siire sozlesmesel bir garanti siiresiyle bagdasmiyor olsun.”

VSA m. 38’deki “gbzden gecirme/muayene” kiilfetiyle ilgili diizenleme-
de genel kural “alicinin mallar: kosullarin izin verdigi olciide kisa bir siire
icerisinde” gozden gecirmesi gerektigi olarak belirlenmistir. Bu ifade, Borg-
lar Kanunundaki “islerin olagan akigmna gore imkan bulunur bulunmaz” (m.
223) ifadesine cok yakindir. Dolayisiyla, VSA gbézden gecirme agisindan ilke
olarak BK’dan farkl bir diizenleme getirmemektedir.

Hem BK hem de VSA’da gézden gegirme yeri, ilke olarak, mallarin ali-
ciya teslim edildigi yerdir®. Hal boyle olmakla beraber VSA m. 38/f.3 ile bu

8 Bu durum BK m. 223/f.1°deki “alici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz gézden gecirmeyle ...” ifadesinden anlasilmaktadir.
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kurala agik bir istisna getirilmistir. Buna gore, “mallarin alic1 tarafindan, mu-
ayene etmek icin yeterli imkana sahip olmaksizin, tasima halindeyken bagka
bir yere gonderilmesi veya onun tarafindan bagka bir yere gonderilmesi” ha-
linde, satic1 da s6zlesme kurulurken boyle bir ihtimali biliyor ise, muayenenin
yeni varma yerinde yapilmasi kabul edilmektedir. BK’da bu yonde bir hiikiim
bulunmamaktadir.

VSA kapsamina giren bir satim soézlegmesinde malin sozlesmeye aykirt
oldugu yo6niinde bildirimin “malin ayiphi oldugunun saptandigi veya saptan-
masi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire icinde” yapilmasi gerekmek-
tedir (VSA m. 39).

Goriildiigii gibi, VSA da, BK m. 223°deki “uygun siire” kriterine ¢ok
benzer sekilde, ayip bildirimi i¢in “makul siire” kriteri benimsenmis ve ta-
cirler arasi satislar acisindan Ticaret Kanunu’nda getirilmis olan 2 - 8
gibi kesin siireler vermekten kacinmistir. Danisma Konseyi’'nin yayinla-
dig1 2004 tarihli raporda, “makul siire”nin olay bazinda belirlenecegini, bu
belirlemede malin niteligi, ayibin niteligi, taraflarin durumu gibi benzer ticari
hususlarin dikkate alinacagi ve bu siirenin, duruma gore bazen bir giin bazen
de bir ay veya daha fazla dahi olabilecegi belirtilmistir®. Dolayisiyla, “makul
stire” ifadesiyle neyin kastedildiginin yorumu, olay bazinda, VSA’y1 uygula-
yacak olan ulusal mahkemeye birakilmistir. Burada ayrica, Alman Mahkeme-
lerinin, mal cabuk bozulacak nitelikte bir mal degilse ve olaganiistii bir durum
bulunmuyorsa, ayibin ihbari i¢in “makul siire”yi “bir ay (nobel month)” ola-
rak belirleme egiliminde oldugunu'® belirtmekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

VSA m.39/f.2’de satictya ay1p bildirilmesi i¢in iki yillik bir st limit ge-
tirilmistir. Buna gore alic1, mallarin fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren

9 CISG Advisory Council Opinion No. 2 - Examination of the Goods and Notice of Non-Confor-
mity Articles 38 and 39, 16 Pace Int’l L. Rev. 377 (2004), s. 379 (http://digitalcommons.pace.
edu/pilr/vol16/iss2/6 - erisim tarihi: 4.12.2012).

10 Bu yo6ndeki bir Alman Mahkeme Karari i¢in bkz. Stuttgart Yerel Mahkemesi, Almanya
15.10.2009 (Printing machine case), 1, 2 (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/091015g1.html -
erisim tarihi: 3.12.2012); aym karar i¢in ayrica bkz. www.cisg-online.ch: Germany, 15-Oct-
2009, CISG-online 2019, 39 O 31/09 KfH . Bu konuda bkz. Baasch Andersen, C.: “Rea-
sonable time in Article 39(1) of The CISG-Is Article 39 (1) Truly A Uniform Provision?”,
Review of the Convention on Contracts fort he International Sale of Goods (CISG) 1998, Ha-
uge 1999, s. 130-132 (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen.html - erigim tarihi:
28.09.2011); Flechtner, M. H.: “Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu, Ugiincii Kisilerin Talepleri
ve Alicinin Thlal Bildirimi”, Milletleraras: Satim Hukuku, Yesim M. Atamer (editor), Istanbul
2008, s. 178 vd.
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en gec iki yillik bir siire icinde ayibi saticiya bildirmedigi takdirde bu ayiba
dayanma hakkini yitirmektedir. BK’da ayibin bildirimi ag¢isindan bu sekilde
bir iist siire acik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen, BK m. 231 ile getirilmis
olan iki yillik zaman asimu siiresi “bildirim” agisindan da iist limit olarak ka-
bul edilebilir. BK m. 231 uyarinca alicinin her tiirlii dava hakki, malin aliciya
devrinden itibaren iki y1l gegcmekle dolar. Dolayisiyla, malin aliciya teslimin-
den iki yildan fazla bir zaman ge¢misse, maldaki ayip daha sonraki bir tarihte
cikmis olsa dahi, artik alic1 agisindan dava zamanagimi dolmus olacagindan,
alicinin bu tarihten sonra ayip bildirimi yapmasinin bir hiikkmii bulunmaya-
caktir. Ancak burada belirtelim ki eski BK 207°de dava zamanagsim siiresi 1
yil ve ticari satimlar acisindan eski TK m. 25/b.4’de dava zamanagim siiresi
6 ay ile simirlandirilmis i1di. Ancak yeni 6098 sayili BK ile dava zamanagimi
stiresi iki y1la uzatilarak TK’daki 6 aylik kisa siire de tamamen kaldirilmis ve
bu yeni diizenleme ile dava zamanagimi siireleri VSA m. 39’daki iki yillik
ay1b1 bildirim siiresi ile esitlenmistir.

Burada ayrica 6nemle belirtelim ki, VSA’da diizenlenmis olan gézden
gecirme ve bildirim kiilfeti, ayipli satim dolayisiyla alictya taninan tazminat
talebi dahil tiim haklarin kullanilabilmesi agisindan énemlidir. VSA’da bu
kiilfetler yerine getirilmezse alici, tazminat talep etme hakkini dahi yitirir''.
Diger taraftan Bor¢lar hukuku acisindan gozden gegirme ve bildirim kiilfetle-
ri yerine getirilmemis ise, alicinin tazminat talebine bagvurabilip vuramayaca-
g1 hususu oldukga tartismalidir'?. Alicinin ayip dolayisiyla saticidan tazminat
talep etme hakki, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesini diizenleyen genel
hiikiim olan BK m. 112’ya dayanmaktadir. Ogretide bazi yazarlar'®, alicinin
0zel hiikiim niteliginde olan saticinin ayiptan sorumlulugu (BK m. 219 vd.)
imkanindan faydalanma hakkin yitirince artik genel hiikiimlere de bagvura-
mayacagini savunmakta; diger bir kisim yazarlar'* ise, ayibatan sorumluluk
hiikiimlerine bagvurma imkan1 yitirilmis olsa dahi alicinin genel hiikiimler
(BK m. 112 vd.) uyarinca tazminat talep etme imkaninin her zaman bulun-
dugunu belirtmektedir. Bu konuda heniiz bir fikir birligi saglanmis degildir.

11 Bu ybnde bkz. Baasch Andersen, s. 9.

12 Bu tartigmalar acisindan bkz. Oguzman, K./ Oz, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
11. basy, Istanbul 2013, s. 486, dn. 468; Giimiis, A.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1,
Istanbul 2008, s. 115 — 117.

13 Bu goriisten olarak bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 486, dn. 468.

14 Bu goriisten olarak bkz. Serozan, R.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Borglar Ozel), Istanbul
2006, s. 133; Yavuz, C.: Saticinin Satilanin (malin) Ayiplarmdan Sorumlulugu (Ayip), Istan-
bul 1989, s. 232; Giimiis, C.1, s. 116.
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Yargitay’in ise karma bir sistem benimseyerek, muayene ve ihbar kiilfetinin
zamaninda yerine getirilmis olmasi kaydiyla alicitnin BK m. 112 kapsamin-
da tazminat talebini kabul ettigini sOyleyebiliriz’®>. VSA kapsamina giren da-
valar acisindan ise, bu tartismalarin 6nemi olmayacagi kanaatindeyiz. Zira,
VSA’da alicinin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in gozden gegirme ve bil-
dirim kiilfetlerini yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Bu 6zel diizenleme
karsisinda artik alicinin, gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getir-
meden, ayipli malin sebebiyet verdigi zararlarla ilgili olarak genel hiikiimler
uyarinca tazminat talep edebilmesi kanaatimizce miimkiin degildir'®. Aksine
bir yorum, VSA hiikiimlerinin ihlal edilmesi anlamina gelecektir.

VSA m. 39°da, alic1 tarafindan yapilacak olan ibildirimin icerigi aci-
sindan da bir sinirlandirma bulunmaktadir. Maddede saticiya yapilan ihbarda
“sozlesmeye aykiriligin tiiriiniin (nature of the lack of conformity) de belir-
tilmesi gerektigi” belirtilmistir. Bu ifadeyle neyin kastedildigi 6gretide tar-
tismalara neden olmugtur. Saticiya yapilan ihbarda sézlesmeye aykiriligin
tiirliniin yani konumuz ag¢isindan sadece malin ayiph teslim edilmis oldu-
gunun belirtilmis olmasi1 yeterli olacak midir? Yoksa maldaki ayibin neden
kaynaklandiginin da agiklanmasi gerekecek midir? S6z konusu 39. maddenin
sozlesmenin her tiirlii ihlali i¢in saticiya bildirim yiikiimliiligiinti diizenle-
digi dikkate alindiginda ve maddenin lafzina bakildiginda, yapilan ihbarda
sadece ihlalin tiiriiniin mesela “mallarin ayipli” oldu§unun belirtilmesinin ye-
terli olacagi sonucuna varilmaktadir. Bazi hukukgular bu goriiste!” olmakla
beraber, 6gretideki baskin goriis ve mahkemeler, ay1p ihbart ile, ayibin neden
kaynaklandiginin elden geldigince tanimlanmasi gerektigi kanaatindedir'®.
Ozellikle Alman Mahkemeleri bu konuda oldukga kati bir tutum izlemekte,
ay1p ihbarinda ayibin neden kaynaklandiginin tamimlanmasi gerektigini kabul

15 13.HD, 19.3.1992, E.384, K.2617 (www.kazanci.com).

16 Bu goriisten olarak bkz. Schlechtriem, P. | Schwenzer, 1. H.: Commentary on the UN Conven-
tion on the International Sale of Goods (CISG), Ingeborg Schwenzer (editor), 3. ed., Oxford
University Press, New York 2010, Art 45, N. 30, 31, 32, 5.701.

17 Bu yazarlar i¢in bkz. Atamer, s. 230, dn. 540.

18 Uriiniin sunulmus olan verilere uygun imal edilmemis oldugu; iiriiniin kalitesinin diisiik oldu-
gu; cigeklerin berbat durumda oldugu; hazirlanan sergi katalogunun ayipli ifa edilmis oldugu
gibi ihbarlarin icerik olarak yeterli sayilmadigi kararlar i¢cin bkz. Atamer, s. 229, dn. 534. Ata-
mer (s. 229), bu goriisiin biraz da Almanya, Isvicre ve Avustralya hukuklarindaki bu yondeki
egilimden kaynaklandigini belirtmektedir. Yazar da sadece malin ayipli oldugu veya ikinci
smif oldugu veya bozuk oldugu gibi ifadelerin ihbar kiilfetini geregi gibi yerine getirmek
acisindan yeterli sayilmayacagi kanaatindedir.
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etmektedirler'. Stuttgart yerel mahkemesi?, bir yazi makinesi ile ilgili olarak
Oniine gelmis olan davada, alicinin satictya gondermis oldugu ihtart ayibin
yeterince tamimlanmamis oldugu gerekgesiyle yetersiz bulmustur. Mahkeme
kararda, gonderilen ayip ihbarmin, saticinin, konuyla ilgili olarak, aliciya
temsilci gonderme malin ayipsiziyla degistirme, tamiri teklif etme veya malin
ayipsiz olduguyla ilgili delilleri saklama, kendi saglayicisina dava agcma gibi
cesitli onlemlerden hangisine bagvuracagina karar vermesine yardimei olacak
sekilde yeterli aciklikta olmasi gerektigini belirtmektedir.

VSA m. 39 kapsaminda ““ay1p bildirimi’nin icerigi agisindan yapilan bu
tartisma, Borclar Hukukumuza da yabanci degildir. Ogreti®' ve mahkeme ka-
rarlar1*® baskin olarak, ayip ihbarinda ayiplarin belirlenmesinin ve nitelen-
dirilmesinin gerektigi kanaatindedir. Sadece “malin tatmin edici olmadig1”,
“miisterilerin sikayet ettigi” gibi genel ifadelerin yetmeyecegi ayrica, ihbarda
alicinin mali boylece kabul etmek istemedigi yoniindeki iradesinin ac¢iklan-
masi1 gerekmektedir.

Burada ayrica belirtelim ki, ayip ihbarinda ayibin belirlenmesi gerektigi
kabul edilmekte ise, bu ihbar ile, se¢cimlik haklardan hangisinin kullanilaca-
ginin belirtilmesi gerekmemektedir®. Bu durum VSA acisindan da aynidir.

Satictya yapilacak ayip bildirimi, bir sekle tabi degildir. Tacirler arasi
satim sozlesmelerinde dahi TK ayip ihbari i¢in bir sekil ongérmemistir®. Hal
boyle olmakla beraber, Yargitay’in son yillarda, tacirler arasindaki ticari sa-

19 Bu y6ndeki Alman Mahkeme kararlarina olan atif i¢in bkz. Baasch Andersen, s. 103-108.

20 Stuttgart Yerel Mahkemesi, Almanya 15.10.2009 (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/091015g1.
html)

21 Bu goriiste bkz. Tandogan, C.I/1, s. 180; Tercier, P: Les contrats spéciaux, Zurich 2003, N.

703,704, s. 107; Gauch, P: Le contrat d’entreprise, (Fransizca’ya ¢ev.: Benoit Carron), Zurich
1999, N. 2130, p. 579.

22 Bu konuda Yargitay tarafindan verilmis bir karara rastlayamadik. Mehaz kanunumuz olan
Isvicre Borglar Kanunu acgisindan Isvicre Federal Mahkemesi’nin ise, ay1p ihbarinda maldaki
her ayibin yeterli belirlemeyi saglayacak sekilde tanimlanmasi gerektigi yoniinde bir¢ok kara-
r1 bulunmaktadir. Federal mahkeme mesela, “mallarda 6nemli ayiplarin mevcut oldugunun”,
“seylerin sozlesmeye uygun olmadigimin”, “eserin ayipli oldugu”, “tatmin edici olmadigi”
yoniindeki genel bir bildirimi yeterli gormemektedir. Bu yonde bkz. ATF 107 II 175 = JdT
1981 1 600. Ayrica Isvicre Fed. Mahkemesinin bu yondeki kararlarina yapilan atif igin bkz.

Tercier, N. 703, 704, s. 107; Gauch, N. 2130, p. 579.

23 Bkz. Tercier, N. 703, s. 107; aym yonde SJ 1992 103, DC 1992 38/73 (Tercier, s. 107°den
naklen).

24 Bu yénde Tandogan, C.1, s. 180; Giimiis, C.I, s. 156.
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timlardaki ayip bildiriminin, TK m. 18/f. 3 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
sonucunda, noter kanaliyla, taahhiitlii mektupla veya telgrafla vb. yapilmasini
aradigini gormekteyiz®.

Diger taraftan VSA’da ayip bildiriminin sekle tabi kilinmamugtir. Sozlii
olarak da yapilabilmektedir.

Ayip bildiriminin ne zaman hiikiim ifade edecegi Bor¢lar Hukuku 6g-
retisinde tartismalidir. Oncelikle belirtelim ki, ayip bildirimi ile bir iradenin
aciklanmadig1 bu nedenle de bildirimin, bir “irade agiklamasi” niteliginde
olmayip sadece durum bildirilmesi anlamina gelen bir “tasavvur aciklama-
s1” niteliginde oldugu kabul edilmektedir?. Tiirk BK’da irade veya tasavvur
aciklamalarinin ne zaman (gonderilme aninda mi yoksa varma aninda mi)
hiikiim ifade edecegi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir’’. Oguzman,
“varma” esasinin her zaman en dogru ¢6ziim olmayacagi, her hukuki mua-
melede o muamelenin mahiyeti ve hangi tarafin menfaatinin korunmasi ge-
rektigi goz oniinde tutularak bir sonuca varilmasi gerektigi kanaatindedir?.
“Ay1p bildiriminin” hiikiim ifade edecegi an agisindan da alicinin menfaatini
koruyan “ay1p bildiriminin génderilmekle hiikiim ifade edecegi’ni benimse-
yen goriig baskin olarak benimsenmistir®. Aliciya ayip bildirimi yapmasi i¢in
taninan siirenin kisalif1 ve bu siirenin kagirilmasi halinde ayiptan dogan hak-
larii kaybedecek olmasi gibi kati diizenlemeler karsisinda en azindan ihbarin
hiikiim ifade etmesi acisindan alicinin menfaatini koruyan goriisiin secilmesi
uygun olacaktir.

25 19. HD, 16.3.2006, E. 2005/6939, K. 2006/2620 (www.kazanci.com); 19 HD, 22.01.2004, E.
2003/2208, K.2004/366(www.kazanci.com); 19 HD, 20.03.2003, E.2002/287, K.2003/2427
(www.kazanci.com). Bu konuda bilgi icin ayrica bkz. Oktay Ozdemir, S.: “Yargitay Kararlari
Isiginda Ticari Satis Sozlesmesinde Ayip Kavrami ve Ayiba Bagli Haklar1 Kullanmak igin
Uyulmasi Gereken Kiilfetler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.I, Istanbul 2007, s. 55
dn 36°daki kararlar; Giimiis, C.1, s. 157.

26 Yavuz, Ayip,s. 114.

27 Oguzman, K./Barlas, N.: Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 19. Bast, Istanbul
2013, s. 196, 197.

28 Oguzman./Barlas,s. 197.

29 Yavuz, Ayip, s. 114; Tandogan, C. 1/1, s. 181. TANDOGAN da, ihbarin hiikiim ifade edebil-
mesi i¢in zamaninda gonderilmis olmasinin yetecegi kanaatindedir. Yazar bu durumda, BK
m. 5/f.2’nin kiyasen uygulanmasi sonucu, alicinin onun zamaninda ulasacagini kabul etmeye
hakki oldugunu belirtmektedir. Aksi fikirde Giimiis, C.1, s. 155. GUMUS, ay1p ihbarinin karst
tarafa ulagmakla hiikiim ifade edecegi kanaatindedir. Yazar’a gore ihbarin satictya ulagsmama-
smin veya ge¢ ulasmasimin sonuglarina alici katlanir.
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VSA’da ihbarmin hiikiim ifade etmesi i¢in “gdnderme ani”nin esas
alindig1 27. maddedeki* ifadeden agik¢a anlasilmaktadir. VSA m. 27 as-
linda sadece ayip ihbariyla degil tiim irade beyanlari, bildirim ve acikla-
malar1 kapsayan genel bir hiikiimdiir. Maddenin ifadesinden, gonderilmis
olan agiklamanin kargi tarafa ge¢ ulagsma riskini alicinin tagimadig1 anlami
cikmaktadir.

b. Gozden gecirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmenin istisnalari

Gozden gecirme ve bildirim, hem BK hem de VSA agisindan alicinin
secimlik haklarini kullanabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kiilfetler ol-
duguna; alicinin bu kiilfetlerini yerine getirmemesi halinde kendisine taninan
haklara bagvuramayacagina yukarida deginmistik. Hal boyle olmakla beraber,
VSA’da, bildirim kiilfeti yerine getirilmemis olsa dahi bazi durumlarda ali-
cmnin “satig bedelinin indirilmesini” veya “yoksun kalinan kar diginda zararin
tazminini” talep etmesine imkan taninmigtir (m. 44). Maddede bu imkandan
yararlanabilmesi i¢in alicinin, ayip bildirimini vaktinde yapmamis olmasina
iliskin olarak “makul bir 6ziir savunmas1” yapabilmesi sart1 aranmistir. Mad-
dedeki “makul 6ziir” ifadesiyle, “miicbir sebep” disindaki hastalik, hukuki
durumdan haberdar olmama gibi siibjektif sebepler kastedilmektedir®'. Zira,
miicbir sebepler zaten bildirim siiresinin hesabinda dikkate alinmaktadir.
Bu hiikiim 6zellikle alicinin kisisel durumuyla alakali sebeplere dayanarak
VSA’daki kat1 ihbar kuralindan haberdar olmayan kiiciik capli ve tecriibesiz
saticilart korumak amaciyla getirilmistir*®>. Alman Yiiksek Mahkemesi’nin
1995 tarihli bir kararinda® da, alicinin biiyiik bir sirket oldugu gerekcesiyle
VSA m. 44’deki hilkme dayanamayacagi, bu hiikmiin daha kiiciik capli pera-
kende satici, zanaatkar gibi alicilar agisindan getirilmis oldugu belirtilmistir.
Ayrica, ay1p bildirimi yapilmamis olmasina ragmen alicinin “bedelden indi-
rim” talep edebilmesi, ayipli mal i¢in degerinden fazla 6denmeyi engelledigi

30 VSA m. 27: “Antlagsmanin bu kisminda agikca aksi diizenlenmedikge, s6zlesme taraflarindan
birinin bu Kisma uygun bildirim, talep veya diger bir agiklamasi kogullara uygun araglarla
yapilmigsa, bu aciklamanin iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulasmamis olmasi acikla-
mada bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan yoksun birakmaz.”

31 Bukonuda bkz. Atamer, s. 389

32 Honnold, O. J.: “Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Con-
vention”, 3rd ed. (1999), s. 283, 284 (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html,
erigim tarihi: 3.01.2012

33 Miinih Yiiksek Mahkemesi Almanya, 8.02.1995, 7 U 3758/94 (Plastic granulate case), 11 3
(b) (ce), (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g2.html)
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ve taraflar arast menfaat dengesini sagladigindan oldukg¢a hakkaniyete uygun
bir diizenleme olmustur.

VSA alicinin gozden gecirme ve bildirim kiilfeti agisindan m. 40’da* bir
istisna daha getirmistir. Bu hiikiim uyarinca, malin ayipli oldugunu “satici
biliyor veya bilmemesi miimkiin degilse ve durumu aliciya aciklamamigsa 7,
bu tiir durumlarda da artik, satict alicinin gozden gecirme ve bildirim kiil-
fetlerini zamaninda yerine getirmedigi savunmasina basvuramayacaktir. BK
m. 225°de de benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Maddede agir kusurlu olan
saticinin, ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek so-
rumluluktan kismen de olsa kurtulamayacag belirtilmistir. Maddede bahse-
dilen “kusur”, saticinin ayibin meydana gelmesindeki sahsi kusuru degildir;
“kusur”, saticinin ay1ib1 bilmesi veya bilmesi gerekmesine ragmen aliciy1 du-
rumdan haberdar etmekteki ithmalidir.

IV. AYIP HALINDE ALICININ HAKLARI ACISINDAN BK VE
VSA’NIN KARSILASTIRILMASI

A- Genel olarak

Borclar Kanunu satin alinan malin ayipli olmasi halinde saticinin so-
rumlulugunu 6zel olarak diizenlemistir (BK m. 219 vd.). Bu hiikiimler uyarin-
ca, malin ay1pli olmasi halinde, saticinin kusurundan bagimsiz olarak, alictya
dort secimlik hak taninmigtir (BK m. 227): Alict satimdan donebilir veya be-
delin indirilmesini veya satilanin onarilmasi veya ayipsiz bir benzeriyle degis-
tirilmesini talep edebilir. Alict bu dort haktan istedigini segmek bakimindan
serbesttir, aliciya kanunen secimlik yetki taninmigtir. BK m. 227 ile ayrica
alicinin, s6z konusu secimlik haklariyla birlikte veya ayr1 olarak, genel hii-
kiimler uyarinca tazminat talep edebilecegini de acikca belirtilmigtir.

Bor¢lar Kanunu’ndaki sistemden farkli olarak, VSA’da, saticinin ayiph
maldan sorumlulugu ile ilgili hiikiimler “s6zlesmenin ihlali” baglig1 altinda
genel rejime tabi kilimmigtir. VSA, saticinin sozlesmeyi ihlal etmis oldugu
tiim durumlarda (ihlalin geg ifa, ayipl ifa veya imkansizlik gibi bir sebepten
kaynaklanmasini ayirt etmeden) aliciya su 4 imkani1 tamimaktadir: (1) aynen
ifa/de8isim/ onarim, m. 46; (2) sozlesmeden donme, m. 49; (3) semenin ten-
zili, m. 50; (4) tazminat talebi, m. 74-77.

34 VSA m. 40: “Sozlesmeye aykirilik, saticinin bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig1 ve
alictya aciklamadig: olgulara dayaniyorsa, satici 38 ve 39. madde hiikiimlerine dayanamaz.”
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Yukarida sayilan imkanlardan VSA m. 46’da belirtilmis olan “alicinin
ayenen ifay1 talep” etmesi ayipli mal teslim edilmis olan durumlarda uygula-
ma bulmayacagindan aliciya taninan “aynen ifa talebi” bu calismanin konusu
diginda kaldigindan burada incelenmeyecektir.

Dolayisiyla s6zlesmenin ihlali halinde aliciya taninan VSA kapsaminda-
ki haklar arasindan su bes tanesine aliciya ayipli mal teslim edilmesi halinde
bagvurulabilecektir:

- Degisim (ikame mal teslimi) (m. 46/f.2)
Onarim (m. 46/£.3)

Sozlesmeden donme (m. 49/f. 2 (b) (1))
Bede indirimi (m.50)

(ve/veya) Tazminat talebi (m. 45, m. 74-77)

Goriildiigii gibi VSA kapsaminda alict 5 talep imkanina sahiptir. Alict
bu talep imkanlarindan “malin ayipsiziyla degistirilmesi” ve “donme” imka-
nina ancak, sozlesmeye esasl aykiriligin s6z konusu olmasi halinde bagvu-
rabilmektedir. Malin onarilmasi, semenin tenzil edilmesi ve tazminat talebi
acisindan ihlalin esashi olmasi aranmamaktadir. Ayrica, VSA uyarinca talep
edilen tazminat, BK’dan farkli olarak, alicinin diger talepleri gibi bir kusursuz
sorumluluk halidir ve saticinin sézlesmeyi ihlal ettiginin (konumuz agisindan
ay1ipli mal teslim ettiginin) belirlenmesiyle, alic1 tazminat talep etme imkani
kazanir.

Burada ayrica belirtelim ki, tazminat talebi, diger 4 imkéandan farkli ola-
rak, bu 4 imkandan biriyle birlikte veya ayr1 olarak (ve/veya) kullanilabilmek-
tedir. Dolayisiyla, alicinin tazminat talep etmesi onun diger 4 imkéana basvur-
masina engel degildir. Oysa, diger 4 imkandan biri se¢ilmesi halinde, kural
olarak, diger 3 imkéna artik bagvurulamaz. Bu durum Tiirk Bor¢lar Kanunu
kapsamindaki tazminat talebi acisindan da aymdir.

Yukarida anlatilanlardan alicinin haklarinin cesitliligi agisindan BK ve
VSA’da fark olmadig1 her iki sistemde de alicinin ayni 5 imkandan (degi-
sim, onarim, indirim, donme, tazminat) faydalanilabilecegi goriilmektedir.
Bu noktada 6nemli olan alicinin bu haklar1 kullanabilmesinin kosullarinin ne
olgiide degistigi olacaktir ki konu asagida detayl bir sekilde ele almacaktir.
Calismanin sonundaki tabloda (Tablo 1) da VSA acisindan ayip halinde alici-

nin se¢imlik haklarin1 gosteren genel bir sema bulunmaktadir.
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B- Alicinin Haklarimi Kullanmasinin Sinirlar::

a- Siire ve Sekil A¢isindan Sinirlart

Borc¢lar Kanunu, alicinin ayibi saticiya belli bir siire i¢erisinde bildirme-
sini aramasina ragmen, alicinin hangi hakki kullanacagi yoniindeki bildirimi
icin benzer bir siire sinirlamasi belirlememistir. Alici, satictya ayip ihbarinda
bulunmussa, artik bu haklardan biri i¢in 2 yillik dava zaman agimu siiresi ige-
risinde dava agmig olmasi yeterlidir (BK m. 231).

VSA’da ise, alicinin “onarim”, “deg8isim” ve “sozlesmeden donme” hak-
kin1 kullanabilmesi i¢in, bu yondeki beyaninin “makul bir siire”® igerisinde
saticitya yonlendirilmis olmasin1 aramaktadir. Makul siire, “onarim” ve “degi-
sim” talepleri acisindan “ay1p bildiriminin” yapilmasindan sonra baslamakta-
dir (VSA m. 46). Diger taraftan, VSA m. 49/f.2°de, “donme beyani”nin yapil-
mas1 i¢in s6z konusu olan “makul siire”nin baslangici, degisim ve sozlesme-
den donme beyanindan farkli olarak, “alicinin malin ayiph oldugunu bildigi
veya bilmesi gerektigi an” baglamaktadir. Diger bir ifade ile donme beyanin-
daki makul siirenin baglangici ayip bildirimi i¢in VSA m. 39°da aranan makul
stirenin baslangiciyla aynidir. Dolayisiyla alicinin, malin ayipli oldugunu tes-
pit ettigi andan itibaren ayn1 makul siirenin icinde hem ay1p bildirimi yapmasi
hem de donme beyaninda bulunmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, alicinin “satig bedelinin indirimi” veya “tazminat” talep
etmesi “makul siire” sinirlandirmasina tabi tutulmamistir. Hatta, “bedelin in-
dirilmesi” hakki acisindan istisnai bir diizen getirilerek, alicinin “ay1p bildi-
rimi”’nin yapilmamis oldugu bazi durumlarda dahi bu hakkin kullanilabile-
cegi hilkkme baglanmistir(VSA m. 44). Zira bedel indirilmesi se¢imlik hakki,
edimlerin karsilikli olmas1 ve alicinin malin degerinden daha fazla bir dde-
mede bulunmamasi gibi temel ilkeleri saglamak, dengeyi kurmak amaciyla
getirilmis bir secimlik hakkidur.

Alicinin kendisine tanman haklarm yenilik doguran haklar oldugu 6g-
retide baskin olarak kabul edilmektedir®. Eski BK m. 202, 203 ve 206’nin

35  HUBER siirenin 1 ay gibi uzun bir siire olmas1 gerektigini ancak her olay agisindan ayri
ayr1 degerlendirilme yapilmasi gerektigini belirtiyor (Huber, P: “CISG-Sozlesmeye Aykirilik
Halinde Alicinin Haklar1”, Milletleraras1 Satim Hukuku, Yesim M. Atamer (editor), Istanbul
2008, s. 276). Siireyle ilgili olarak ogretideki tartigmalar i¢in bkz Huber, s. 276; Atamer, s.
381. Ogretide bir kisim yazarlar, s6zlesmeye aykirilik ihbari ile ayni siirenin taninmasi gerek-
tigi ve iki haftaya kadar bir siirenin makul olacagi belirtilmekte iken bir kisim yazarlarin da
daha fazla bir siire tanina bilecegi kanaatindedirler.

36 Giimiig, C. 1, s. 167; Edis, S.: Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Karst Tekeffiil
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lafzindan bu haklarin dava yoluyla kullanilmasi gerekiyormus gibi bir ifade
ciksa da, bu durum 6gretide kabul edilmemektedir. Alicinin se¢imlik hakkini
bildiren beyaninin sekle tabi olmadigi, sozlii veya delalet edici hareketlerle
dahi yapilabilecegi baskin olarak kabul edilmektedir’’. Nitekim 6098 sy yeni
BK’daki muadil maddelerin (m. 227, 228, 230) lafzindan “dava yoluyla talep
edilecegi” yoniindeki ifadeler ¢ikarilmistir.

Ancak belirtelim ki, tacirler aras1 sozlesmelerde “sozlesmeden donme”
hakkinin kullanilmas1 TK m. 18/f.3’de sekil sartina tabi tutulmustur. Bu sar-
tin gecerlilik sarti m1 ispat sartimi oldugu yoniinde 6gretide tartisma bulun-
maktaydi. Zira hiikkmiin eski TK’daki metninde aranan seklin “gecerlik sart1”
oldugu yoniinde bir ifade kullanilmaktaydi. Ancak 6102 sy TK m. 18/f.3%
ile bu ifade metinden cikartilmistir. Maddenin gerekcesinde de degisiklikle
sekil sartinin gecerlilik sart1 olmaktan ¢ikarilip ispat sartina doniistiiriildiigii
belirtilmektedir.

Sozlegsmeden donme beyani ile ilgili bu 6zel hal disinda alicinin hak-
larindan hangisini sectigini belirten beyaninin, tiim diger “yenilik doguran
beyanlarda” oldugu gibi, kargi tarafa yani saticiya ulagsmakla, kendiliginden
sonu¢ dogur®. Mesela, alicinin satim bedelinde indirim talep etmesi halinde
bu yondeki beyanin saticiya ulagsmasi ile birlikte satim bedelinde indirim ken-
diliginden meydana gelecektir. Yine baskin olarak kabul edildigi gibi, se¢im
hakki “yenilik doguran bir beyan” oldugundan bu beyan, saticiya ulasmadan
once bu secimden doniilebilir ancak, beyan karsi tarafa ulastiktan sonra artik
se¢cim hakki diiser ve segilen yoldan doniilemez*.

VSA’da yukarida belirtmis oldugumuz gibi bir tarafin yaptigr tiim bil-
dirimler, agiklamalar VSA m. 27’deki hiikme tabidir. Dolayisiyla, yukarida
“ay1p bildirimi” ile ilgili olarak tespit etmis oldugumuz; sekle tabi olmadigi,

Borcu, Ankara 1963, s. 97, 98. Bu goriisten olanlara yapilan atif i¢in bkz. Buz, V.: Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 171 dn. 116. Aksi goriis i¢in bkz. Buz, s.
171-173.

37 Giimiis, C. 1, s. 167; Buz, s. 180; Yavuz, Borglar Ozel,s. 117; Tandogan, C.1/1, s. 188; Zevkli-
ler, A./ Havutcu, A.: Ozel Borg 1li§kileri, Ankara 2007, s. 114; Edis, s. 98.

38 TK m. 18/f.3: “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, s6zlesmeyi feshe, sozles-
meden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla
veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.”

39 Buz, s. 255, 256; Giimiis, C. 1, s. 167; Edis, s. 98.

40 Tandogan, C1/1,s. 188; Giimiis, C. 1, s. 170; Edis, s. 98; Oguzman/Barlas, s. 165; Buz, S. 256
vd. Bu kuralin istisnalar1 ve 6gretideki yeni goriisler i¢in bkz. Buz, s. 443 vd.
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alic1 tarafindan gonderildigi an itibariyle hiikiim ifade ettigi ve saticiya ulas-
mama riskinin saticida oldugu yoniindeki agiklamalarimiz alicinin “secim be-
yan1” i¢in de aynen gecerli olacaktir.

Burada ayrica belirtelim ki VSA m. 47 ile aliciya ek siire verme imkani
diizenlenmigstir. Buna gore, alic1 saticiya yiikiimliiliiklerini ifa etmesi i¢in ek
bir siire taniyabilir. Boyle bir siire taninmigsa, o zaman, satic1 ay1p dolayisiyla
kendisine taninan secimlik haklarina ancak bu siirenin sonunda bagvurabile-
cektir. Ancak bu ek siire gegmeden satici1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye-
cegini bildirmigse, o zaman, se¢cimlik haklarinin secilmesi i¢in siirenin bitimi-
nin beklenmesine gerek kalmamaktadr.

b- Alictmin Haklarimi Kullanmasinin Héakimin Miidahalesi, Saticinin
Teklifi veya Kanunda Belirtilen Diger Bir Sebeple Sinirlandirilmasi

Borglar Kanunu uyarinca, taraflarin secilen yol iizerinde uyusamamast
halinde, hakimin alicinin se¢im hakkini sinirlama hakki bulunmaktadir (BK
m. 227/f. 4). Maddede alicinin sdzlesmeyi sona erdirilmesi hakkini se¢mis
oldugu bir davada, durum bu secimi hakl gostermiyorsa hakimin bedel indiri-
me veya ayibin onarilmasina da karar verebilecegi belirtilmistir. VSA’da, BK
m. 227/f.4°deki gibi hakimin alicinin se¢mis oldugu hakka miidahale etmesi-
ne imkan tanityan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum VSA’nin taraflarin
iradelerine vermis oldugu oncelige dayandirilabilir.

BK m.227/ f. son’de, maldaki deger eksikliginin semene esit oldugu du-
rumlarda, alicinin bedelden indirimi degil sadece sdzlesmenin sona ermesini
veya satilanin ay1psiz bir benzeriyle degistirilmesini secebilecegi belirtilmis-
tir. VSA’da boyle bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Nitekim Alman Mah-
kemesi 2005 tarihli bir kararinda*' alicinin “semenin 0’ a indirilmesini” talep
edebilecegini dahi kabul etmistir.

BK m. 228/f.2 uyarinca, mal alicinin kusuruyla yok olmus veya alict ta-
rafindan bagkasina temlik veya sekli degistirilmis oldugu hallerde, alic1 ancak
semenin indirimini isteyebilecektir. VSA’da da BK 228’e benzer sekilde, ali-
ciin bazi durumlarda, s6zlesmenin sona erdirilmesi ve malin degistirilmesi
imkanlarina bagvuramayacagini, dolayisiyla da, bu durumlarda sadece seme-
nin indirilmesi se¢imlik hakkina basvurulabilecegini diizenlenmistir (VSA m.

41 Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi, 02.03.2005 (donmus domuz davas), II, 3, a (http:/
cisgw3.law.pace.edu/cases/050302¢g1.html)
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82)*. Bu hiikme gore, malin alici tarafindan teslim alindig1 duruma yakin bir
durumda satictya iadesi miimkiin degilse, alici ne s6zlesmeden donme ne de
degisim talebinde bulunamamaktadir. VSA m. 82/f. 2’de iste bu genel kura-
lin istisnalart ii¢ bent halinde sayilmistir. Bu istisnalardan ilki, mallarin tes-
lim alindig1 durumda iade edilememesinin aliciya isnat edilemedigi hallerdir
(VSA m. 82/f.2 (a)). Isvigre Federal Mahkemesi nin** 6niine gelen bir olayda
davaci, baski makinesinin alici tarafindan kullanilmig ve eskitilmis oldugu
dolayisiyla, VSA m. 82/f.2 uyarinca alicinin sézlesmeden donme hakkini
kullanamayacag1 savunmasinda bulunmustur. Federal Mahkeme ise, VSA m.
82’deki “malin teslim alindig1 andaki durumda olmama”s: seklindeki ifade-
nin malin, “alicidan kabul etmesinin beklenemeyecegi bir durumda olmasini”
ifade ettigi yoksa, makul bir kullanmanin sonucu olan eskimenin, alicinin s6z-
lesmeden donme hakkini ortadan kaldirmayacagini belirtmistir.

VSA m. 82/f.2 ile genel kurala getirilen istisnalardan 6zellikle (c) ben-
dinde sayilan durum Tiirk hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. Bu bent
uyarinca, mallarin hepsi veya bir boliimii ayip tespit edilmeden Once ticari
faaliyetin olagan akis1 icinde satilmis veya olagan kullanim kapsaminda alici
tarafindan tiiketilmis veya sekli degistirilmigse dahi alic1 sézlesmeden done-
bilecek veya degisim talep edebilecektir. Tabii boyle bir durumda alici, satim,
kullanim gibi faaliyetlerden elde ettigi yararlar1 saticitya iade etmek zorunda
kalacaktir (VSA m. 84). VSA m. 82/f.2 (c) ile getirilen bu diizenleme 6098
sy. yeni BK m. 228’den farklilagmaktadir. Zira, 6098 sy. BK m. 228’de malin
alic1 tarafindan baskasina devredilmis ya da biciminin degistirilmis olmasi
hallerinde alicinin sozlesmeden donme veya degisim talep etme imkan elin-
den alinmigtir.

Yukarida alicinin secim hakkina getirilen kanuni sinirlandirmalara degin-
dik. Burada ayrica alicinin secim hakkinin, satici tarafindan simirlandirilma-
siin da miimkiin olduguna deginmek gerekir. Bu imkén satictrya hem BK’da
hem de VSA’da taninmistir.

BK uyarinca satici, malin ayipsiz bir benzerini hemen vermek ve alicinin
zararlarin1 hemen karsilamak suretiyle alicinin se¢imlik haklarini kullanma-

42 Bu konuda bkz. CISG-AC Opinion No. 9, Consequences of Avoidance of the Contract 3.11,
Rapporteur: Professor Michael Bridge, London School of Economics, London, United King-
dom. Adopted by the CISG-AC following its 12th meeting in Tokyo, Japan on 15 November
2008. (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op9.html)

43 Isvigre Federal Mahkemesi (Bundesgericht) 18 Mayis 2009 (Packaging machine case) 9
(http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090518s1.html - erisim tarihi: 4.12.2012).
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sina engel olabilmektedir (BK m. 227/f.3). Bu imkan eski BK’da mesafeli
satimlar acisindan kabul edilmemekteyken 6098 say yeni BK ile malin baska
yere gonderilmis olup olmamasi ayrimi kaldirildi ve tiim satim sézlesmelerin-
de saticiya ikinci bir ifa imkani taninmig oldu.

BK m. 227/f. 3 ile saticiya taninmis olan bu genel ikinci ifa imkani,
VSA'’da oldukca detayl olarak diizenlenmistir. VSA’da ifanin vadeden 6nce
gerceklestirilmis oldugu ve ayibin vadeden dnce ortaya ¢iktigr durumlar ile
ayibin vadeden sonra ortaya ¢ikti§i durumlar ayri ayri degerlendirilmistir.
VSA m. 37°de, teslim tarihinden 6nce teslim edilen mallar acisindan saticinin
teslim tarihine kadar ayibi giderme imkan oldugu diizenlenmistir. VSA m.
48/f.1 ise, vadesinde teslim edilmis ayipli mallar acisindan, saticinin malda-
ki ayiplar alic1 i¢in makul olmayan bir gecikmeye yol agmamak kaydiyla
giderebilecegini belirtmistir. Ayrica, her iki durumda da saticinin bu hakki
kullaniminin alic1 i¢in makul olmayan zahmet ve masraflara yol agmamasi
gerektigi, alicinin tazminat talep hakkinimn sakli oldugu da belirtilmistir. Og-
retide saticinin ikinci ifa imkani bulundugu siirece, alicinin se¢imlik haklarini
kullanamayacagini kabul etmektedir*.

V. ALICININ SECIMLIK HAKLARININ IRDELENMESI

Yukarida belirttigimiz gibi ayipli mal teslim edilmesi halinde aliciya
VSA’da taninan imkanlar BK’da taninan imkanlarla say1 olarak aynidir: Ma-
lin ayipsiz bir benzeriyle degisimi; onarim; sdzlesmeden donme; bedelin in-
dirimi; tazminat talebi. VSA’da bu haklarda degisim ve s6zlesmeden donme
secimlik hakkinin secilebilmesi i¢in “sézlesmenin esash ihlal”inin s6z konu-
su olmasi aranmistir. Bu fark dolayisiyla bu iki hakki ayri olarak incelemeyi
daha uygun bulduk.

A. “Sozlesmenin esash ihlali” kavrami ve “degisim” ile
“sozlesmeden donme” secimlik haklar:

1- “Sozlesmenin esash ihlali” kavram

VSA’da hem malin degistirilmesi (m. 46/f.2) hem de sozlesmeden donme
(m. 49/f.1 a) secimlik hakkinin kullanilabilmesi i¢in somut olayda “sdzlesme-
ye esasli aykiriligin” bulunmasi aranmaistir.

44 Bu konudaki tartismalar ve aksi goriis icin bkz Atamer, s. 347, 352 vd.
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“Sozlesmeye esash aykirilik”™ ifadesiyle neyin kastedildigi VSA’nin
25. maddesinde tanimlanmigtir*®. Buna gore esasl aykiriliktan s6z edebilmek
icin, sozlesmedeki bir yiikiimliiliige aykir1 davranilmasinin diger tarafi soz-
lesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden énemli dlciide yoksun bira-
kacak bir olumsuzluga sebep olmasi ve bu sonucun makul bir kisi tarafindan
ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Bu husus belirlenirken 6zellikle; ayibin
onemli olup olmadig1 mesela, sozlesmede kararlastirilmis olan degerlerden
sapmanin az m1 ¢ok mu oldugu gibi veya ayipli malin baska tiirlii degerlen-
dirilme imkaninin bulunup bulunmadig1 mesela, malin o sekilde piyasada sa-
tilma ihtimalinin yiiksekligi gibi kriterler g6z oniinde tutulacaktir’. VSA m.
25 kapsaminda “esasli aykirilik” bulunup bulunmadigi degerlendirmesi ya-
pilirken bu dort kriter esas alinmaktadir®®: (1)sozlesme hiikiimleri, (2) malin
satin alinma amaci, (3) tamir, degistirilme veya baska tiirlii degerlendirilmesi
imkani bulunup bulunmamasi (4) sozlesmeden donme sonucu ortaya cikacak
masraflar ve bagka uygun olmayan sonuclar. Dolayisiyla teslim edilen malin
ay1ipli olmasi da, otomatik olarak, VSA m. 25 kapsaminda s6zlesmeye aykiri-
ligin esasl oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin bir seri katalogdaki kii-
ciik bir basim hatasi esasli ihlal olarak kabul edilmemistir*. VSA’da alicinin
degisim veya sozlesmeden donme talebinde bulunabilmesi i¢in, “sdzlesmenin
esaslt ihlali”nin gerceklesmis olmasi arandigindan, sdzlesmenin esash ihlali
teskil etmeyen durumlarda alic1 ancak, maldaki ayibin tamir edilmesi veya
bedel indirimi se¢imlik haklarindan birine basvurabilecektir. Dolayisiyla,

45 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Koch, R.: “The Concept of Fundemental Breach of Contract
under the United Nations Convention on Contracts for The International Sale of Goods”, Re-
view of the Convention on Contracts fort he International Sale of Goods (CISG) 1998, Hauge
1999, s. 177 vd.; Atamer, s. 292-311; Dayioglu, Y.: CISG Uygulamasinda S6zlesmenin Thlali
Halinde Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, Istanbul 2011, s.35-43.

46 VSA m. 25: “Taraflardan birinin s6zlesme ihlali, diger tarafi, s6zlesme uyarinca beklemekte
hakli oldugu seyden onemli dlciide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esas-
lidir; megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf ongérmemis ve aynt konum ve
kosullar i¢indeki makul bir kisi de 6ngéremeyecek olsun.”

47 Bu kriterler i¢in bkz. Koch, s. 215-228.

48  CISG Advisory Counsel Opinion no 5, The buyer’s right to avoid the contract in case of
non-conforming goods or documents 7 May 2005, Badenweiler (Germany). (Rapporteur: Pro-
fessor Dr. Ingeborg Schwenzer, LL.M., Professor of Private Law, University of Basel) (http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op5.html#1). Bu konuda ayrica bkz. Huber, s. 280 vd.;
Atamer, s. 399.

49 Ziirich Ticaret Mahkemesi, Isvicre, 21.09.1998 (Catalogue case)(http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/ 980921s1.html)
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maldaki ayibin “sozlesmenin esash ihlali” teskil etmedigi durumlarda, ayibin
tamir edilerek giderilme imkan1 yoksa artik sadece semenin indirilmesi talep
edilebilecektir’®. Ancak belirtmek gerekir ki mesela, sozlesmede malda her
hangi bir ayibin mevcudiyetinin esaslt aykirilik teskil edecegi acik¢a yazil-
migsa veya alict mallarin agikca belli bir amaca uygun olacagini belirtmis ve o
amaca uygun olarak kullanilamiyorsa bu gibi durumlarda, malin ayipl teslim
edilmis olmasinin, bagkaca kritere bakilmadan “sézlesmeye esash aykirilik”
teskil edecegi kabul edilmektedir’’.

Tiirk Borclar Kanunu’nda alicinin, dénme veya degisim talebi ayr tutul-
madan, tiim se¢imlik haklarini kullanabilmesi, ayn1 kogullara tabi tutulmustur
ve bu kosullar arasinda ayipli mal teslim edilmesinin “sézlesmeye esasl ayki-
rilik” teskil etmesi gerektigi yoniinde bir kosul bulunmamaktadr.

Burada hemen belirtelim ki, VSA’daki “sozlesmeye esasli aykirilik” ko-
sulu, ozellikle milletleraras1 satimlarda ayipli malin geri gonderilmesindeki
zorluklar dikkate alinarak getirilmis oldugundan?, bu kosulun dar yorum-
lanmas1 gerektigi kabul edilmektedir®. Zira, sozlesmenin esasl ihlali tegkil
eden hallerin dar tutulmasi, alicinin donme veya degisim talebine bagvurma
imkaAnim azaltacaktir. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda™, sozles-
meye esasl aykirilik kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini, siiphe halinde
kosullarinin ger¢ceklesmediginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

2- “Malin ayipsiz bir benzeriyle degisimi” ile
“Sozlesmeden donme” Secimlik Haklar:

Ayipl teslim edilmis olan malin benzer cinsiyle degistirilmesi talebi,
eski BK’nun 203. maddesi uyarinca, sadece ayipli mal mislen belirlenmis bir
mal ise soz konusu olabilmekteyken 6098 sayili yeni BK bu ayirimi kaldird:
ve ay1pli malin misli bir mal olup olmadigina bakilmaksizin, satilanin ayipsiz
bir benzeri ile degistirilmesinin, miimkiin olan herhalde istenebilecegi hiikkme
baglanmistir (BK m. 227 b. 4).

50 Atamer, s. 399.

51 Koch,s. 218.

52 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Atamer, s. 292 vd.

53 Bu konuda bkz. Erdem, E.: “Viyana Satim Antlasmasinda Sozlesmeden Dénme”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 864-867.

54 1svi<;re Federal Mahkemesi,15 Eyliil 2000, 4C.105/2000, FCF S.A. v. Adriafil Commerciale
S.r.l. (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000915s2.html)
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Ay1ipli malin benzeriyle degistirilmesini talep imkéani1 da, malin ¢esidiyle
belirlenmis olup olmamasina bakilmadan, VSA’nmin 46. maddesinin 2. fikra-
sinda da taninmustir. Hiikiim su sekildedir:

“Mallar sozlegmeye uygun degilse, alict ancak bu uygunsuzlugun
esash bir sozlegsmeye aykirilik olusturmasi ve 39. madde uyarinca yapi-
lacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire i¢inde talepte
bulunmasi halinde ikame mal teslimini isteyebilir.”

Goriildiigii gibi VSA m. 46/f.2’nin metninde, alicinin degisim talebinde
bulanabilmesi i¢in malin misli bir mal olup olmamas: agisindan bir sinirlan-
dirma bulunmamaktadir. Hal boyle olmakla beraber, parca borcu acisindan
malin degisim imkaninin bulunmamas: gerektiginin 6gretide yogun bir sekil-
de savunuldugunu da belirtmek gerekir®.

Hiikiimden de goriildiigii, gibi alictnin malin ayipsiz benzeriyle degisti-
rilmesini talep etmesi ti¢ kosulun gerceklesmesine baglanmigtir: 1) mallarin
s0zlesmeye uygun olamamasi, (2) sozlesmeye esash aykirilik (3) makul siire
icerisinde ayipli malin degisimi talebinde bulunulmasi.

Alicinin sozlesmeden donme hakki ise BK m. 227/f.1,b.1 ile diizenlen-
mistir. Maddede alicinin satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek soz-
lesmeden donebilecegi belirtilmektedir. VSA’da sozlesmeden donme hakki
m. 49/f.1a’da diizenlenmistir ve ilgili diger hiikiimler goz oniinde tutularak,
ayipli mal teslim edilmesi halinde alicinin s6zlesmeden donme hakkini kulla-
nabilmesi i¢in aranan kosullar1 su sekilde toparlamak miimkiindiir: (1)sozles-
meye esaslt bir aykirilik olmali (2) makul siire icerisinde s6zlesmeden donme
bildirimi yapilmali (VSA m. 49/f.2°deki siirelere uyularak).

Sozlesmeden doniilmekle sozlesme geriye doniik olarak ortadan kalkar
ve taraflarin elde ettiklerini iade yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. Bu durum BK
m. 229°de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca alici, satilan1 ondan elde ettigi
menfaatlerle birlikte geri vermekle yiikiimliidiir. Diger taraftan saticinin ise,
elde ettigi semeni faiziyle birlikte geri vermesi ve yargilama giderleri ile sati-
lan icin alic1 tarafindan yapilmis olan giderleri de 6demesi gerekmektedir (BK
m. 229/f.1, b.2). Saticinin bunlardan bagka BK m. 229/f. 1, b.3 ve f.2’de taz-
minat 6ddeme borcu da 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, alicinin ayiph
maldan dogan dogrudan zararlarinin giderilmesinden saticinin kusuru bulun-
masa da sorumlu oldugu; alicinin dolayli zararlar1 agisindan da kusur esasi-
na dayanarak sorumlu oldugu diizenlenmistir. Hiikiimdeki dogrudan dogruya

55 Bu goriisler i¢in bkz. Atamer, s. 374, dn. 487°de belirtilen eserler.
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zarar ile dolayl zarar ifadeleriyle neyin kastedildiginin 6gretide yogun tar-
tigmalara®® sebebiyet verdigini ve bir goriis birligi bulunmadigini séylemek
gerekir’’. Alicinin dolayl zararlarini talep etmesi agisindan aranan kusur, sati-
cmin sdzlesmenin kotii ifasina iliskin bir kusurudur. Saticinin, satilanin ayiph
oldugunu bildigi veya meslekten saticiya da iiretici oldugu i¢in ayibi bilmesi
gerektigi durumlarda, kusurlu oldugu kabul edilmektedir®.

VSA’da sozlesmenin sona ermesinin sonuglart 81-84. maddeler arasinda
4 hiikiim olarak diizenlenmistir®. S6zlesmenin sona erdirilmesinin sonugla-
rin1 genel olarak ortaya koyan 81. madde uyarinca, Bor¢lar hukukundaki sis-
teme paralel olarak, sézlesmeden doniilmekle taraflarin yiikiimliiliikleri sona
erer; sozlesme tamamen veya kismen ifa edilmis ise bunlarin iade edilmesi
gerekir. VSA m. 81 ile, BK’ya paralel olarak, s6zlesmeden donme halinde,
sozlesme uyarinca ifa edilenlerin ve bunun yani sira bunlardan elde edilen
yararlarin da iadesi gerektigi belirtilmistir.

VSA’da BK’dan farkli olarak, s6zlesmeden donme halinde 6zel bir taz-
minat imkan1 getirilmemistir. VSA’da, ayipli mal teslim edilmesi durumunda
alicinin hangi se¢imlik hakki se¢mis oldugundan bagimsiz olarak tiim tazmi-
nat talepleri ayni rejime tabi tutulmustur. Boylece, BK m. 229 ile ilgili olarak
hukukumuzda yapilmakta olan “dolayli zarar /dogrudan zarar” tartismalarina
VSA’da rastlanmamaktadir. VSA uyarinca tazminat talebi asagida ayr bir
baslik altinda incelenecektir.

B. “Onarmm” Secimlik Hakki

Eski Bor¢lar Kanununda ayipli malin onarilmasini talep etme se¢imlik
hakki bulunmamaktayken 6098 sayilt yeni BK m. 227/f.1, b.3 ile alicinin hak-
larina onarimu talep hakki da ilave edilmistir.

VSA m. 46/f. 3’de aliciya onarim talep etme hakki taninmigtir. Hiikiim
su sekildedir:

56 Bu tartigmalar i¢in bkz. Giimiis, C.1, s. 177-180; Tandogan, C.1/1, s. 192, 193, 194.

57  Yargitay, donmeye baglh ister dogrudan zarar talebi ister dolayl zarar talebi olsun, son ka-
rarlarinda menfi zarar kalemleriyle siirlamig gibi goriinmektedir: Bu yonde bkz. 13. HD.,
9.10.2003, E. 8441, K.11576 (www.kazanci.com); 13. HD., 6.12.1990, E.4611, K.8265 (www.
kazanci.com).

58  Saticinin kusurunun nasil belirlenecegiyle ilgili olarak bkz. Yavuz, Borclar Ozel, s. 150; Yavuz,
Ayip, §2, VII, 3, d, aa.

59 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Schlechtriem/Schwenzer, Art. 81-84, s. 1095 vd.
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“Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici, saticidan sézlesmeye ay-
kiriligin onarim yoluyla giderilmesini isteyebilir; megerki tiim kosullar
g0z Oniine alindiginda bu, makul olmayan bir talep olustursun. Onarim
talebi ya 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden iti-
baren makul bir siire i¢inde yoneltilmelidir.”

Alicinin onarim hakkina bagvurabilmesi icin VSA m. 46/f.3’de oncelik-
le “onarim talebinin makul olmas1” gerektigi belirtilmistir. Bu talebin makul
olup olmadig, tiim kosullar goéz 6niinde bulundurularak alicinin onarim men-
faati karsisinda saticinin yapacagi masraflarin ve yasayacagi giicliiklerin de-
gerlendirilmesiyle belirlenecektir®. Ozellikle tamiratin yenisiyle degistirme-
ye nazaran daha masrafli oldugu durumlarda saticin, aliciya yeni mal vererek
ay1b1 gidermeyi teklif etmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda satici, tamiratin
tiim masraflarini bizzat kargilamali ve tamirat alict icin makul olmayan bir
gecikmeye veya bagkaca bir zahmete sebebiyet vermemelidir (m. 48/f.1).

C- “Satis Bedelinin Indirilmesi” Secimlik Hakki

Yiiriirliikteki BK’nun 227/f.1, b.2’de satin alinan malin ayipli olmasi
halinde alicinin satis bedelinin indirilmesini talep edebilecegi belirtilmisgtir.
Hal boyle olmakla beraber, ayipli malin ay1p nedeniyle s6z konusu olan deger
eksikligi miktarinin satig bedeline ¢ok yakin olmasi halinde alici, bedelin in-
dirilmesini degil ancak sozlegsmeden donme veya satilanin ayipsiz benzeriyle
degistirilmesini talep edebilmektedir ( BK m. 227/ f. Son).

VSA’nin 50. maddesinde aliciya teslim edilen malin sézlesmeye uygun
olmamasi halinde aliciya “bedelin indirilmesini talep etme hakki” taninmustir.
Ancak alacaklinin bu talep hakki dnemli bir sinirlandirmaya tabi kilinmagtr.
Alicinin semenin indirilmesini talep edebilmesi i¢in, saticinin m. 37. ve 48’de
diizenlenmis olan tiim eksiklikleri giderme hakkini kullanmamis olmasi ge-
rekir. Alic1 ayipli mal teslim edildikten hemen sonra semenin indirilmesi se-
cimlik hakkini secmis ve bildirmis olsa dahi satici malin tamirini veya yenisi
ile degistirilmesini teklif ederek bu hakkin kullanilmasini engelleyebilir. Zira
VSA m. 50’de saticinin bu hakkina 6ncelik taninmistir. BK m. 227/f.3’de de
saticiya paralel bir imkan taninmaktadir.

60  Huber,s. 277, 278.
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D- Tazminat Talebi

Tazminat talebi hem Tiirk Bor¢lar Kanunu acisindan hem de VSA agi-
sindan alicinin se¢imlik hakki niteliginde diizenlenmemistir; yani, alicinin
tazminat talebinde bulunmasi diger se¢imlik haklardan birini se¢mesine engel
teskil etmemektedir. Alict malin degistirilmesi, onarilmasi, semenin indiril-
mesi, sozlesmeden donme secimlik haklarindan biriyle birlikte tazminat da
talep edebilmektedir.

Borclar Hukukumuz uyarinca alicinin diger secimlik haklarmin yanin-
da genel hiikiimler uyarinca tazminat talep edebilme hakki her zaman mev-
cuttur. Bu husus yiiriirlikteki BK’nunda agikca ifade edilmemekteyse de
ogreti ve mahkemelerce kabul edilmekteydi. Bu konu 6098 sayili yeni BK
m. 227/f.2’ye bu yonde bir ilave getirilerek acikca ifade edilmistir. Saticinin,
ay1p dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlari tazmin sorumlulugunun, objektif bir
sorumluluk mu oldugu yoksa genel hiikiimler uyarinca kusura mi1 dayandi-
g1 meselesi tartismalara sebep olmustur®. 6098 sayili yeni BK m. 227’nin
madde gerekg¢esinde® kanun koyucu bu tartismalara son verir sekilde, alicinin
tazminat talebinin genel hiikiimlere tabi oldugu belirtilerek, kanaatimizce, sa-
ticinin tazminat sorumlulugunun bir “kusur sorumlulugu” oldugu vurgulan-
maya caligilmigtir.

Kisacas1 Borg¢lar Kanunu acisindan alicinin zararini tazminat talebinin,
sO0zlesmeden donme secimlik hakkinin secilmis olmasi durumu (BK m. 229)
hari¢, genel hiikiimler uyarinca yapilacagini belirlemistir. Boylece saticinin
tazminat sorumlulugu, sézlesmeye dayali sorumlulugun genel hiikkmii olan ve
kusur sorumluluguna dayanan BK m. 112 vd. hiikiimlerine tabi tutulmustur.
BK m.112 bor¢lu aleyhine “kusur karinesi” getirmektedir. Bu hiikiim uya-
rinca, bor¢lu kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikcge
bundan miitevellit zarar1 tazmine mecburdur. Hiikmiin saticinin ayiba karsi
sorumluluguna uygulanmasiyla, saticinin malin ayipli teslim edilmis olma-
sinda kusuru bulunmadigini ispat edemedikge alicinin zararlarindan sorumlu
olacag1 sonucuna ulasilmaktadir. Satict kusursuzlugunu ispat ederse sorumlu-
luktan kurtulacaktir. Saticinin kusuru, 6gretide malin ayipli oldugunu bilmesi
veya bilmesi gerekmesi kriterlerine bakilarak belirlenmektedir. Saticinin bu
isi meslek olarak yapiyor olmasi veya o malin iireticisi olmasi durumlari, mal-
daki ayib1 bilmesi gerektigi durumlardan kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla

61 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Atamer, s. 317, dn. 187.
62 Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/kanunlasan/2011y/6098ss.pdf.
63 Bu konuda bkz. Yavuz, Borglar Ozel, s. 150; Yavuz, Ayip, §2, VII,3,d,aa.



252 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1 Akgura Karaman

saticinin, malin ayipl oldugunu bilmedigi ve meslekten satici veya iiretici
olmamasi dolayisiyla da bilmesi gerekmedigi durumlarda, malin ayipl teslim
edilmig olmasinda kusuru bulunmadig1 savunmasinda bulunulabilecektir.

VSA ile getirilen tazminat sorumlulugu, kusur sorumlulugu olarak degil
kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir. VSA kapsaminda alicinin sati-
cidan tazminat talep edilebilmesi icin saticinin sdzlesmeye aykir1 davranmig
olmasi yeterlidir. Satici, kural olarak, kusursuz oldugunu ispatlayarak dahi
sorumluluktan kurtulamaz. Hal bdyle olmakla beraber, VSA’da saticiya taz-
minat sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in bazi imkanlar da getirilmistir. Sa-
ticinin tazminat sorumlulugundan kurtulabilme imkanlari, VSA m. 79 ve m.
80’de diizenlenmigtir. Bu konu da sempozyumda baska bir tebligin konusunu
olusturdugundan burada konuya deginilerek gecilecektir.

Ayrica, VSA’da diizenlenmis olan tazminat talep hakki, alacinin tiim
zararmin tazmin edilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu diisiin-
cenin sonucu olarak da VSA kapsaminda tazmini talep edilen zararlar “miis-
pet-menfi” veya “dolayli-dogrudan” gibi ayrimlara tabi tutulmamigstir. VSA
ile alicinin, ay1p dolayisiyla ortaya ¢cikmig olan tiim zararlarinin tazmin edil-
mesi hedeflenmektedir.

Burada tekrar hatirlatmakta fayda var ki, VSA kapsaminda alici, “degi-
sim-onarim-bedel indirimi-sdzlesmeden donme” secimlik haklarinda oldugu
gibi, tazminat hakkina da bagvurabilmek i¢in “bildirim ve gdzden gecirme
kiilfetlerini” geregi gibi yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Diger taraftan,
yukarida “muayene ve gozden gecirme” basglikli boliimde acikladigimiz gibi,
Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda alicinin ayip dolayisiyla tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in “muayene ve ihbar kiilfetlerini” yerine getirmesi gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Kanunda bu konuda aciklik bulunmamaktadir.

VI. DAVA ZAMANASIMI

Borglar Kanunu m. 231/f.1, c.1 uyarinca, satilanin ayipli olmas1 dolay1-
styla alicinin agacag her tiirlii dava satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa
bile, satilanin alictya devrinden baslayarak 2 y1l gecmekle zamanasimina ug-
ramaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi, maddedeki 2 yillik siire, sadece
zamanasimi bakimindan 6ngériilen siire degil, ayn1 zamanda alicinin ayip
bildiriminde bulunma ve secimlik haklarini kullanma agisindan da iist limit
teskil etmektedir.

Satici, satilan1 ayipl olarak devretmekte agir kusurlu ise bu iki yillik za-
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manasimindan yararlanamamaktadir (BK m. 231/f.2). Bu takdirde alicinin
taleplerinin BK m. 125 uyarmca 10 yilda zamanasimina ugrayacagi kabul
edilmektedir®.

Tacirler arasi ticari satimlarda, eski TK m. 25/b.4’de bulunan 6 ayl kisa
zaman agimi 1.07.2012°de yiiriirliige girmis olan 6102 sayili yeni TK m. 23
ile kaldirilmig ve tacirler agisindan da ayip dolayisiyla sahip olunan se¢imlik
haklar acisindan dava zaman agimi BK’daki hiikme tabi tutulmustur.

Diger taraftan VSA’ye bakildiginda, dava zamanasima siirelerinin bu s6z-
lesmede diizenlenmemis oldugu goriiliir. Boyle VSA’da hi¢ diizenlenmemis
bir konuyla ilgili bosluklar, mahkemenin ulusal hukukunun devletler 6zel
kurallar1 uyarinca ¢oziime kavusturulmaktadir®. Dolayisiyla dava zamanasgi-
muyla ilgili olarak da, davay1 gbren mahkemenin ihtilafa uygulayacagi hukuk
kurallarina bakilacaktir®. Tiirk mahkemesinin 6niine gelen ihtilaf a¢sindan
mahkeme, ihtilafa VSA uygulanmasaydi devletler 6zel hukuku kapsaminda
hangi hukuku uygulayacaksa o hukuka gore zamanagimi meselesini ¢dziime
kavusturacaktir.

VIL. SONUC

VSA’nin uygulama alanina giren bir satim sdzlesmesinde aliciya ayiph
bir mal teslim edildiginde, alicinin ayipli mal dolayisiyla bagvurabilecegi im-
kanlar acaba Bor¢lar Kanunundaki rejimden ¢cok mu farklidir?

VSA hiikiimlerine “saticimin ayiptan sorumlulugu™ acisindan ilk bakildi-
ginda tedirgin olmamak miimkiin degildir zira antlagsmanin hi¢cbir maddesinde
“ay1pli mal” terimine dahi rastlanmamaktadir. Zira VSA’da “ayiptan sorum-
luluk” BK’daki gibi 6zel olarak diizenlenmis bir rejime tabi degil aksine s6z-
lesmenin ihlal edilmesinin tabi oldugu genel hukuki rejime dahil edilmistir.
VSA’da ayiptan sorumluluk rejiminin diizenlenis bigcimi BK’dan ¢ok farkl-
lagsa da, alictya taninan haklarda ve hiikiimlerin uygulanmasiyla ortaya c¢ikan
sonug acisindan biiyiik 6l¢iide BK ile paraleldir. Hal boyle olmakla beraber,
tatbikatta VSA’nin hiikiimlerinin nasil uygulanacagi ve uygulanma kogullarin
neler oldugunun benimsenip kolay uygulanabilir hale gelmesi zaman alacak-
tir.

64 Tandogan, CI/1,s. 203; Giimiis, C.1, s. 196.

65  Bu konuda ayrica bkz. Atamer, s. 68; Tiryakioglu, B.: Tagmnir Mallara iliskin Milletlerarasi
Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 115, 116.

66 Bu yonde bkz. Aramer, s . 343.
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Hem BK hem VSA’da, ayipli mal teslim edilmis olmas1 durumunda ali-
ciin bagvurabilecegi 5 hak bulunmaktadir: (1)malin degistirilmesi veya (2)
onarilmasi veya (3)bedel indirimi veya (4)sozlesmeden déonme ve/veya (5)
tazminat (tazminat hakkini alic1 diger haklarla beraber de isteyebilir).

Her bir talep agisindan kosullarda farklilik olsa da, temeldeki ilkenin ve
dolayisiyla alacaklinin elde edebileceklerinin ¢ok benzer oldugunu soyle-
yebiliriz (tazminat talebi disinda). Bu konuda mahkemeler ac¢isindan zorluk
yaratacak husus, VSA kapsaminda her bir hakkin kosulunun ne oldugunun
belirlenmesi olacaktir. Calisgmamiz kapsaminda detayli olarak incelemis ol-
dugumuz VSA ve BK arasindaki farklardan en belirgin olanlarinin burada bir
kez daha altinin ¢izilmesi faydali olacaktur.

Alicinin haklarini kullanabilmesi i¢in, VSA’da mallarin muayene ve ih-
bar kiilfetlerinin yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu konuda VSA ve
BK agisindan bir fark bulunmamaktadir. Keza, alicinin bu kiilfetleri yerine
getirmedikce ayiptan kaynaklanan haklarina bagvuramayacagi kurali, VSA
acisindan da kabul edilmektedir. Ancak VSA bu kurala bir istisna kabul etmis
ve “ayip bildirimi”nde bulunulmamasinin “makul bir 6zrii” olmas1 halinde
alicinin “semenden indirim” talep edebilecegini kabul etmistir (VSA m. 44).
Ayrica 6nemli bir degisiklik ticari satimlar agisinda TK m. 23°de ayip bildi-
riminin 2 ve 8 giinliik kisa siireleri VSA cercevesinde uygulanmamakta VSA
ay1p bildirimi i¢in “makul siire” kriterini kabul etmektedir.

VSA ile BK, alicinin hangi hakki sectigi ile ilgili bildirimin zamani ag1-
sindan da farklilagsmaktadir. BK’da alicinin hangi se¢cimlik hakkini se¢mis ol-
dugunu, dava zamanasimu igerisinde bildirmesinin yeterli olacagi kabul edil-
mektedir. Oysa, VSA’da, “degisim”, “onarim”, “donme” haklarimi se¢mesi
halinde bu yondeki bildirimin, kural olarak, makul siire icerisinde yapilmasi
gerekmektedir (VSA m. 46, m. 49).

Hem VSA’da hem BK’da aliciya diger 4 secimlik hakla beraber veya
tek basina tazminat talep etme imkani taninmigtir. Saticinin tazminat sorum-
lulugu VSA’da kusura dayanmamaktadir. Diger taraftan BK’daki tazminat
sorumlulugunun, BK m. 229’daki s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi
hali disinda, kusura dayanmaktadir (BK m. 227).

Burada VSA’daki tazminat hakki acisindan 6nemle vurgulanmasi ge-
reken diger bir nokta da, alicinin tazminat talep edebilmesi icin, 4 se¢imlik
hakta (degisim-onarim-bedel indirimi-donme) oldugu gibi, muayene ve ihbar
kiilfetini yerine getirmis olmasi gerekmektedir. BK kapsaminda ise, alicinin



255

ay1p dolayisiyla tazminat talep edebilmesi i¢in “muayene ve ihbar kiilfetleri-
ni” yerine getirmesi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Bu tartismanin VSA
kapsamina giren satim sozlesmeleri agisindan ¢oziimlenmis oldugunu soy-
leyebiliriz. Zira kanaatimizce, VSA hiikiimleri 1 Agustos 2011 itibariyle i¢
hukukumuz haline geldigi icin arttk VSA’nin kapsamina giren ihtilaflarda
tazminat talebi de, muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmis olmasi
kosuluna baglanmistir.

Bu sonug kismu ile sadece BK ve VSA arasinda bulunan bazi 6nemli
farklar1 hatirlatmakla yetiniyoruz. Belirttigimiz gibi her iki sistem acisindan,
alicinin haklari say1 olarak ayni olsa da bu haklarin kosullari, uygulama yon-
temi ve bircok baska detay da farkliliklar bulunmaktadir. Oniimiizdeki birkac
yil, VSA hiikiimlerinin uygulanmasi acisindan tiim hukukcular ve 6zellikle
hakimler icin zorlu bir gecis siireci yasanacaktir. Bu hususta dis ticaretle ug-
rasanlara da is diismekte, bundan sonra akdedilecek satim sozlesmelerinde,
VSA hiikiimlerinin dikkate alinmas1 onlar acisindan da atilmasi gerekli ilk
adim olacaktir.



Ak¢ura Karaman

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1

256

Tablo 1
VSA'da aliciya taninan haklari kullanabilmenin kosullari

Ortak kosullar
1- Mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi

o

2- Muayene + ihbar

makul siire icerisinde

secim beyani yoneltilmis olmal

Degisim/onarim : ayip bildirimi yapilmasindan itibaren

Dénme: ayibin 6grenildigi/égrenilmesi

gerektigi andan itibaren tazminat (m. 74)

semenin indirilmesi (m. 50) ,_\
saticinin derhal degisim talebinde (tam zarar tazmini)
bulunmamasi saticinin sézlesmenin kurulmasi
aninda objektif olarak 6ngérebilecedi zararlar
“Soézlesmenin esasli ihlali” olmali onarim (m. 46/f.3) talebinin - fiili zarar ve kardan yoksunluk
makul olmasi= - tazminattan kurtulma imkanlari m. 79'da
/ alicinin onarim menfaati/ sayllmis ve bu kusursuz sor. sonuclarini
Degisim Soz.den dénme saticinin masraf ve glicligi yumusatiyor.
(m. 46/£.2) (m.49) ¥ 3

satici onarim <m33m3m_ﬁ“m

mali iade sarti direnirse alici saticinin hesabina

iade edemezse dénemez tamirati yaptirir
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Viyana Satim Antlasmasi’na Gore Alici ve
Saticinin Bor¢lariin IThlalinin Sonuclari ve
Tirk Hukuku ile Karsilagtiriimasi

Prof. Dr. H. Erciment ERDEM*

I. Genel Olarak Viyana Satim Antlasmasi ve Tiirkiye’de
Yiriirlige Girisi

11 Nisan 1980 tarihinde Birlesmis Milletlerin himayesinde Viyana’da
toplanan diplomatik konferans Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hak-
kinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’ni, uygulamadaki yaygin ismiyle Viya-
na Satim Antlagmasi’ni' (“Antlasma”) kabul etti. Milletleraras1 mal satimla-
rina uygulanacak kurallarin yeknesaklastirilmasi konusunda uzun yillardan
beri siiregelen zahmetli ¢aligmalar, bu Antlagsma’nin kabulii ile sonuclandi ve
yillar igerisinde pek ¢ok iilkenin Antlagma’ya taraf olmasi ile pekisti®. Antlas-
ma Ocak 2014 itibariyle i¢lerinde Tiirkiye’nin de bulundugu 80 iilke tarafin-
dan kabul edildi’.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali E. Ogretim Uyesi.
Bu makale 20 Ocak 2014 tarihindeki mevzuat dikkate alinarak hazirlandi. Kaynaklara ulas-
mamdaki yardimlari icin Av. Leyla Orak ve Av. Ecem Siisoy’a tesekkiir ederim.

1 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Antlagma’nin
1ngilizce metni i¢in bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-
CISG-e-book.pdf (Erisim tarihi: 17.01.2014), Antlasma’nin Tiirk¢e metni i¢in bkz. http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm (Erisim tarihi: 17.01.2014).

2 Bilgin Tiryakioglu, “/] Nisan 1980 tarihli Milletlerarasi Mal Satimlarina Iligkin Birlegmis
Milletler Sozlegmesinin Milletlerarast Ozel Hukuk Kurallar ile Iligkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1989-1990, s. 192, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/38/301/2825.pdf (Erisim tarihi: 08.05.2013).

3 Dolayisiyla, diinya ticaret hacminin yaklasik %80’inin Antlasma hiikiimlerine tabi oldugu
hakkinda bkz. Ipek Saglam, Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Bir-
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Tiirkiye, Antlasma’y1 5870 sayil1 Milletleraras1 Mal Satimina {liskin Soz-
lesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasina Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun ile kabul etti* ve 7 Temmuz 2010 tarihi itibariy-
le Antlagsma’ya taraf oldu. Bununla birlikte, Antlagma Tiirkiye’de 1 Agustos
2011 tarihinde yiiriirliige girdi. Tiirkiye’nin Antlagsma’ya 2010 yilinda taraf
olmasiyla beraber, taraflar agikca aksini diizenlemedigi siirece Tiirklerin taraf
oldugu milletlerarasi satim sdzlesmelerine dogrudan uygulanmaya basladr’.

I1. Antlasma ve Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmasi

Antlasma’nin Tiirkiye tarafindan kabulii ile Tiirk satim hukuku ¢ok bag-
It hale geldi®. Milletleraras1 satimlara Antlasma m. 30-88 uygulanirken, i¢
satimlara 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) m. 207-236 ve ticari
satimlar agisindan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 23, tiiketici satimlari
acisindan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu m. 4 uygula-
nir oldu’. Bu hiikiimlerin kismen ortiistiigiinii soylemek miimkiinken kismen
de ozellikle Antlasma ve TBK arasinda farkliliklarin oldugunu belirtmek ge-
rekir.

lesmis Milletler Antlagmas1 Uyarinca Sozlesmenin Kurulmasi (CISG m. 14-24), Istanbul
2013, s. 1. Antlagsma’ya taraf olan devletler ve Antlasma’nin yiiriirliik tarihlerinin giincel lis-
tesi i¢in bkz. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/sale_goods/1980CISG_status.
html (Erisim tarihi: 17.01.2014).

4 RG. 14 Nisan 2009, S. 27200.

5 Antlagma m. 1 uyarinca, igyeri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satim sozles-
meleri, bu devletlerin Antlasma’nin akit devleti olmasi veya milletlerarasi 6zel hukuk kuralla-
rinin akit devlet hukukuna atif yapmasi halinde Antlagsma’ya tabidir. Antlasma m. 6: “Taraflar,
bu Antlagsmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak sartiy-
la, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.”
hiikmiinii igerir. Antlasma’nin uygulanmasi hakkinda bkz. H. Erciiment Erdem, “Ulusla-
rarast Mal Satiglarinda 11 Nisan 1980 Tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesinin Uygulama
Alani”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 54, S. 1, Ocak 1989, s. 90 vd.; Ali Giimrah Toker, 11 Nisan
1980 tarihli Uluslararasi Taginir Mal Satimina iligkin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin (Vi-
yana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara 2005.

6 Antlasma metninin Tiirk Hukuku’nun bir pargasi oldugu ve i¢ hukuka gore 6ncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Saglam, s. 3.

7 H. Erciiment Erdem, “Viyana Satim Antlagmasi’ na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Ala-
ni”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, der. Siikran Sipka/Ahmet
Cemil Yildirim, Istanbul 2012 (Anilis: Erdem, Genel Bakis), s. 150. 4077 sayili Kanun, 6502
say1l1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun tarafindan ilga edildi (RG. 28 Kasim 2013, S.
28835). Ayipl mallara iligskin 6502 sayili Kanun’un 8 ve devami maddeleri uygulanir.



261

TBK’nin hazirlik ¢alismalar siirecinde Antlagsma’dan yararlanilmadigi
ve Antlasma’nin dayandigi ilke ve kurallara TBK’da yer verilmedigi goriiliir®.
Hal boyle olunca, Antlagma hiikiimleri ile TBK hiikiimlerinin farkli sistem-
lere dayanmalar1 sonucu hiikiimler arasinda bir paralellikten s6z etmek olasi
degildir’.

Antlagsma hiikiimleri ile TBK nin satima iligkin hiikiimleri karsilastirildi-
ginda Oncelikle TBK’nin satima iligkin olarak genel hiikiimlerinin mi yoksa
0zel hiikiimlerinin mi uygulanacagi sorusu sorulabilir. Bu belirsizligin nedeni
ise TBK’nin yeknesak bir sozlesmeye aykirilik sistemi benimsememis olma-
sidir'®, Borcun hi¢ veya zamaninda, yerinde ve konusuna uygun olarak ifa
edilmemesi borca aykirilik olusturur. TBK borcun ifa edilmemesi ve temerrii-
diin sonuglarini genel hiikiimlerde (m. 112 vd.) inceler''.

Ogretideki baz1 goriiglere gore, eger Antlasma hiikiimleri ile bir karsilas-
tirma yapilacak ise satim sozlesmesine iliskin TBK’nin 6zel hiikiimlerinin de-
gil, satima da uygulanacak olan TBK genel hiikiimlerinin ele alinmas: gerekir.
Bunun yani sira, TBK’nin satima iligkin hiikiimleri ile Antlasma hiikiimleri
arasinda dogrudan bir kargilagtirma yapmanin da miimkiin olmadigz ileri sii-
riliir'?.

Her ne kadar Antlagma hiikiimleri ile TBK hiikiimleri arasinda dogrudan
bir kargilastirma yapmak zor olsa da, Antlasma’ya gore satici ile alicinin borg-
larinin ihlalinin sonuglari incelenirken, Tiirk Hukuk sistemi altinda Oncelikle
TBK genel hiikiimleri olmak iizere bunlar ile iligkili olan 6zel hiikiimlere de
deginilmelidir.

8 Erdem, Genel Bakis, s. 150.

9 M. Yesim Atamer, “Tasinir Satimi Sézlesmesi”, Tiirk Borg¢lar Kanunu Sempozyumu: Maka-
leler-Tebligler, der. M. Murat Inceoglu, Istanbul 2012 (Anihis: Atamer, Taginir Satimi Sozles-
mesi), s. 188.

10 M. Yesim Atamer, “Saticinin Sizlesmeye Aykirt Davranisi Ekseninde CISG in Ifa Engelleri
Sistemine Genel Bakisg”, Milletleraras1 Satim Hukuku, der. Yesim M. Atamer, Istanbul 2008
(Anihis: Atamer, ifa Engelleri), s. 222 vd.

1T Ahmet M. Kilicoglu Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 15. Basi, Ankara 2012,
s. 619-620.

12 Turgut Oz, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nda Satim Sézlesmelerine Iliskin Temel Degisiklikler

ve Yenilikleri”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore Satig Sozlesmeleri, der. Siikran
Sipka/Ahmet Cemil Yildirim, Istanbul 2012, s. 9.
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II1. Taraflarin Borclarmn Ihlali Halinde Antlasma Uyarinca
Diger Tarafin Haklar1 ve Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmasi

A. Genel Olarak

Antlagma taraflarin sozlesmeyi ihlal etmeleri durumunda hem satici hem
de alic1 i¢in gecerli genel bir diizenleme yerine her bir taraf icin ayr1 diizenle-
meler getirir. Ancak tazminat ve sdzlesmeden donmeye iligkin sonuglar ortak
hiikiimler altinda diizenlenir.

Saticinin s6zlesmeden veya Antlasma’dan dogan borgclarini ifa etmemesi
durumunda alic1 kural olarak iki tiir imkana sahiptir'®. Bunlardan ilki ifaya
yonelik tedbirler (m. 46-52) basglig1 altinda toplanan (i) aynen ifay1 istemek
(m. 46/1), (ii) ayipli mallarin yerine yenilerini istemek (m. 46/2), (iii) ayibin
giderilmesini istemek (m. 46/2), (iv) semenin indirilmesini istemek (m. 50) ve
(v) sozlesmeden donmektir (m. 49/1). ikinci imkan ise tazminat ddenmesini
istemektir (m. 74-77).

Alicinin sdzlesmeden donme hakkini da iceren bu haklar bazi 6zellikler
gosterir. Bu 6zellikler 6zetle sunlardir':

- Tiim s6zlesmeye aykiriliklar ve biitiin borclar icin gecerlidirler;
- Ifaya yonelik talepler ayrica tazminat talebi ile de birlestirilebilir;

- Alicinin Antlasma’dan dogan haklarini kullanmasi saticinin kusuruna
bagh degildir ve

- Alicy, kural olarak haklarimi kullanmak i¢in saticiya ek bir siire vermek
zorunda degildir.

Antlasma’nin yaptirim sisteminin en belirgin 6zelligi sézlesmenin sona
erdirilmesinden kacinmak icin sdzlesmeyi ayakta tutma ilkesini benimseme-
sidir. Bu durumun en temel sonucu sozlesmeden donmeye ancak son care
olarak bagvurulmasidir'.

13 H. Erciiment Erdem, La livraison des marchandises selon la Convention de Vienne — Con-
vention des Nations Unies sur les Contrats de Vente Internationale de Marchandises, Fribourg
1990 (Anilis: Erdem, Livraison), no. 686 vd.; Peter Huber, “CISG- Sozlesmeye Aykirilik
Hainde Alicimin Haklart”, ¢ev. Basak Bagoglu, Milletlerarast Satim Hukuku, der. Yesim M.
Atamer, Istanbul 2008, s. 267.

14 H. Erciiment Erdem, “Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 1992,
Cilt XVI, S. 3 (Anilis: Erdem, Viyana Satim S6zlesmesi), s. 75, 76. Ayrica bkz. Atamer, ifa
Engelleri, s. 228 vd.

15 Erdem, Livraison, no. 249 vd.; Atamer, ifa Engelleri, s. 231; Huber, s. 268; Isil Yelkenci,
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Antlagma uyarinca, alicimin haklari tiim sézlesme ihlalleri ve biitiin borg-
lar icin gecerlidir'®. Ifaya yonelik tedbirler ile birlikte tazminat de istenebilir.
Bununla birlikte, alicinin Antlasma’dan dogan haklarimi kullanmasi saticinin
kusuruna bagli degildir. Bu nedenle saticinin ihlali halinde alicinin sahip oldu-
gu tazminat talep etmek hakki dahil diger secimlik haklarinin kullanabilmesi
icin saticinin kusurlu olmasi aranmaz!’. Saticinin sorumlulugu bakimindan
kusur aramayan Antlagma bu yoniiyle Common Law sisteminden etkilenmis-
tir'®. Ayrica alici, kural olarak haklarini kullanmak i¢in saticiya ek bir siire
vermek durumunda degildir®®.

Alicinin Antlasma’dan dogan haklarini kullanabilmesi i¢in 6ncelikle, sa-
tic1 tarafindan sozlesmeye bir aykirilik yaratilmalidir ve saticinin sdzlesmeye
aykiriligi haksiz olmalidir®.

Sozlesmeye aykirilik kavrami Antlasma cergevesinde agiklanmaz. Genel
olarak, taraflardan birinin satim s6zlesmesi ile yiiklendigi edimi sozlesmede
ongoriilen sekilde ifa etmemesi durumunda s6zlesmeye aykiriliktan soz edi-
lir!.

Sozlesmeye aykiriligin tiirii de nemli degildir. Gegici veya daimi olmas,
miktar veya kaliteye iliskin olmasi1 fark etmez. Hatta aykiriligin sozlesmeden
dogan esasli borglara, yan edim yiikiimliiliiklerine veya genel islem sartlarina
iliskin olmas1 dahi 6nemli degildir®.

Bununla beraber, taraflarin baz1 haklarimi kullanmalar1 her sozlesmeye
aykirilik hali i¢in gecerli iken, bazilar1 daha agir sézlesmeye aykirilik halleri-

“Milletlerarast Mal Satimina Iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas:
(CISG) Uyarinca Sézlesmenin Esasl Ihlali”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, der. Tufan
Ogiiz, Istanbul 2013, s. 1339-1340.

16 Antlagma yaptirim sistemini ifa etmeme, geg ifa ve ayipl ifa arasinda bir farklilik gézetmek-
sizin diizenler. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, Livraison, no. 698 vd.; Atamer, ifa
Engelleri, s. 225, 228, 229.

17 Sézlesmeye aykirtligin her durumda, kusurdan bagimsiz olarak, saticinin sorumlulugunu do-
Suracagl hakkinda bkz. Atamer, ifa Engelleri, s. 226, 228 vd.

18 Erdem, Livraison, no. 705; H. Bernstein/J. Lookofsky, Understanding the CISG in Europe,
2. Basim, Kopenhag 2003, s. 117.

19 Erdem, Livraison, no. 708 vd.; Selin Sert, Viyana Satim S6zlesmesinde (CISG) ifa Engelleri
ve Sonuglari, Istanbul 2013, s. 104.

20 Erdem, Livraison, no. 716 vd.
21 Erdem, Livraison, no. 717; Atamer, ifa Engelleri, s. 227.
22 Erdem, Livraison, no. 717.
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nin varligim gerektirir. Bu sistem genel olarak, sdzlesmeye esash aykirilik (m.
25) ve esasli olmayan aykirilik ayrimi iizerine oturur®. Sozlesmeden donmek
sadece diger yaptirimlarin yetersiz kalmasi halinde bagvurulan bir caredir*
ve kural olarak, ancak esasl aykirilik hallerinde miimkiindiir (m. 49/1, a).
Bununla birlikte, malin yenisi ile degistirilmesi halinde de, saticinin sozles-
meye esasli aykirt hareket etmesi aranir®. Ancak, saticinin borglarini ihlal
etmesi halinde alicinin sahip oldugu diger haklar bakimindan esash aykirilik
sart degildir.

Antlasma m. 80 “Bir taraf kendi fiili veya ihmalinden kaynaklandigi tak-
dirde diger tarafin ddem-i ifasindan yararlanamaz” hiikkmiinii getirir. Bir ta-
raf, kars1 tarafin yiikiimliilikklerini ifa etmemesi kendisinden kaynaklandigi
hallerde ifa etmemeden kaynaklanan haklarin1 kullanamaz®®. Boylece anilan
hiikiim so6zlesmeye aykiriligin haksiz olmasi ile ilgili olarak, saticinin edi-
minin ifasinin alicinin bir 6n ifasina bagh oldugu veya saticinin sdzlesmeye
aykirihiginin alicinin kendi fiilinden dogdugu hallerde, saticinin sdzlesmeye
aykirihiginin “hakli” sayilacagini ve alicinin sézlesmeye aykirilik nedeni ile
kendisine taninan haklari kullanamayacagini belirtir.

Antlagma biitiin sozlesme ihlallerini, sozlesmeye aykirilik kavrami altinda
toplayarak, Tiirk Hukukunda benimsenen sistemden farkli bir yol izler. Ant-
lasma tipki Common Law sisteminde oldugu gibi yeknesak bir sozlesmeye
aykirilik sistemi kabul eder ve hukuki olgular asamasinda bir ayrim yapmaz?*’.
Oysaki Tiirk Hukukunda s6zlesmeye aykirihigin cesitli tiirleri vardir?®. TBK m.
112 vd. hiikiimleri ¢esitli sozlesmeye aykirilik halleri arasinda ayrim yapar ve
ozellikle temerriit (TBK m. 117 vd; m. 121 vd.) ve kusursuz imkansizlik (TBK
m. 136) ve ayipl ifa (TBK m. 219 vd.) hallerini farkli hiikiimlere baglar®.

23 Erdem, Livraison, no. 718. Esasli ihlal sartlar1 hakkinda asagida “S6zlesmeden Donme” bas-
Iig1 altinda incelenen “Sozlesmeye Esasli Aykirilik” boliimiinde detayli agiklamalar bulun-
maktadir. Ayrica bkz. Atamer, ifa Engelleri, s. 230 vd.; Huber, s. 279 vd.; Sert, s. 66 vd.;
Yelkenci, s. 1333 vd.

24 Huber, s. 269.

25 Yelkenci, s. 1338.

26 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 77; Huber, s. 273.

27 Fritz Enderlein, “Rigths and Obligations of the Seller Under the UN Convention on Cont-
racts for the International Sale of Goods” , International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures,
Petar Sarcevic & Paul Volken eds., 1996, s. 133-201, s. 187.

28  Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 1027.

29 Ayiph ifadan dogan sorumluluk ile geregi gibi ifa etmemeden dogan sorumluluk ve TBK m.
112 vd. hiikiimleri ile m. 219 vd. hiikiimleri arasindaki iligki hakkinda bkz. Fahrettin Aral/
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Bununla birlikte, s6zlesmeden dogan sorumlulukta kusur aramayan bir
sistemi benimseyen Antlagma, kural olarak kusur sorumlulugunu benimseyen
Tiirk Hukuk sisteminden®® ayrilir.

Tiirk Hukuk diizeninde TBK’nin genel hiikiimlerinde diizenlenen bor¢
iligkisinin ifa edilmemesi ve buna iliskin sonuglar Antlasma sistematigi ile
birebir ortiismez ve farkliliklar gosterir.

TBK uyarinca, borcunu ifa etmeyen bor¢luya karst alacaklinin alacagini
elde etmek konusunda ii¢ olanagi bulunur. Bunlar (i) aynen ifa, (ii) sozlesme-
den donme ve (iii) tazminat olarak siralanir’'.

Asagida Antlagsma ile Tiirk hukuku arasindaki farkliliklar ve benzerlik-
lere dikkat ¢ekilecektir. Bu kapsamda taraflardan birinin borg¢larini ifa etme-
mesi halinde diger tarafin sahip oldugu haklar incelenecektir. Antlasma’nin
taraflara vadeden Once sozlesmeye aykirilik halinde tanidig1 haklar ile tazmi-
nata iliskin hususlar ise, alic1 ve saticiya iligkin ortak hiikiimler kapsaminda
ele alinacaktir.

B. Antlasma’ya Gore Saticinin Borclarini ifa Etmemesi
Durumunda Alicinin Sahip Oldugu Ifaya Yonelik Tedbirler

1. Aynen Ifa

Antlasma’nin birgok iilke hukuklarimi birlestirmek yolundaki en zorlu
cabasi aynen ifay1 istemek konusunda oldu. Zira Common Law {iyesi lilkeler
icin adem-i ifa halinde bagvurulacak ilk imkan tazminat istemek iken, Kara
Avrupast Hukuk sisteminde ise aynen ifadir*?. Bu tiir bir imkan1 tanimayan
iilkelerin baskis1 karsisinda m. 28 hiikmdi ile aynen ifay1 isteyebilmek yetkisi
bu talebin yapildig1 i¢ hukukun bunu tanimasi sartina baglandi®.

Saticinin borg¢larmi ifa etmemesi durumunda alicinin aynen ifa talebinde
bulunabilmesi i¢in, Oncelikle ifanin hi¢ gerceklesmemesi ve alicinin aynen ifa
talebi ile bagdagmayan baska bir hakkini kullanmamasi (m. 46/1) gerekir®.

Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 9. Basi, Ankara 2012, s.
151 vd.

30 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa, Ankara 2011, s. 181.
31 Eren, s. 1028; Kiligoglu, s. 621 vd.

32 Erdem, Livraison, no. 730 vd.; Atamer, ifa Engelleri, s. 225.

33 Atamer, ifa Engelleri, s. 263; Sert, s. 93, 94.

34 Huber, s. 272; Erdem, Livraison, no. 736 vd.
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Bu nedenle alic1 sézlesmeden donme veya semenin indirilmesi gibi aynen ifa
ile bagdagmayan haklarimi kullanmamalidir. Ayrica, alicinin ifa talebinde bu-
lunabilmesi i¢in, aynen ifa talebinin yapildig1 devletin i¢ hukuku da bu yolda
bir talebi tanimalidir (m. 28). Bu hiikiim uyarinca bir hakim ancak kendi i¢
hukuk kurallar1 uyarinca da aynen ifaya hiikkmedebilecekse alicinin aynen ifa
talebine karar verebilir®.

Tiirk Hukukuna gore, borclu, bor¢lanilan edimi ifa etmedigi takdirde,
alacakli kendi giiciine dayanarak ifay1 zorla gerceklestiremez*®. Bunun igin
alacakliin borclu aleyhine bir ifa davasi agcarak onu bor¢lanilan edimi ifaya
mahk(m ettirmesi gerekir?’. ifa davas, ilke olarak her tiirlii borcun ifas1 igin
acilir. Bor¢lu, ifa hilkkmiine ragmen borcunu kendi arzusuyla yerine getirme-
digi takdirde, alacakliya yetkili organlardan ifa hiikkmiiniin icrasini talep etme,
karar1 icraya koyma hakkimnin taninmasi gerekir®®. Alacakli, yapma ve yap-
mama borglar1 bakimindan, bor¢lu yerine ifada bulunma yetkisinin kendisine
taninmasini talep edebilir (TBK m. 113)*.

Aynen ifa talebinin en 6nemli sonucu, saticinin edimini baslangicta yii-
kiimlendigi sekilde ifa etmek zorunda olmasidir®. Antlasma’ya gore, aynen
ifa talebinde bulunan alic1 kural olarak, saticiya ek bir siire vermek zorunda
degildir. Antlasma m. 47 alicinin ek bir siire verebileceginden s6z etse de bir
zorunluluk 6ngérmez*'. Boylece Tiirk Hukuku ile 6nemli bir farklilik olusur.
Zira, Tiirk Hukuku ac¢isindan TBK m. 124°deki hallerin haricinde, alici, sa-
ticiy1 temerriide diisiirmek icin saticiya ek bir siire vermek veya bir siirenin
verilmesini hikimden istemek zorundadir (TBK m. 123)*.

Antlagma uyarinca siire verilmesinin iki agidan 6nemi olabilir: bir yandan
satictya borcunu ifa imkani verirken diger yandan bu siirede de teslim olma-

35  Erdem, Livraison, no. 740 vd.; Huber, s. 272.
36 Kiligoglu, s. 621.

37 Erdem, Livraison, no. 740 vd.

38  Eren, s. 1029, 1030.

39 Kiligoglu, s. 621.

40 Erdem, Livraison, no. 745 vd.

41 Erdem, Livraison, no. 772; Peter Schlechtriem/Claude Witz, Convention de Vienne sur les
Contrats de Vente Internationale de Merchandises, 2008 (Anilis: Schlechtriem/Witz) s. 259;
Sert, s. 168, 169. Antlasma’da temerriide diisiirmek i¢in siire verilme sartinin aranmadig1
hakkinda bkz. Atamer, Ifa Engelleri, s. 249 vd.

42 Kiligoglu, s. 673 vd.; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1.7.2012’de yii-
riirliige giren Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmig 23. Basi, Istanbul 2012, s. 381 vd.
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mas1 durumunda aliciya, ortada sézlesmeye esasli bir aykirilik olmasa dahi,
sozlesmeden donme hakki verir (m. 49/2). Alic1 siireyi kendisi saptar, herhan-
gi bir makam veya kisiye bagvurmak zorunda degildir. Siire, icinde bulunulan
duruma ve ifa edilecek borcun niteligine uygun olmalidir®*. Alict bu konuda
taraflar arasinda yerlesmis teamiilleri ve diiriistliik kuralin1 da goz Oniinde
bulundurmalidir. Tiirk hukukunda da siirenin ne kadar olacagi konusunda ka-
nunda bir hiikiim yoktur, TBK m. 123 uyarinca uygun bir siire verilmelidir.
Verilen siirenin uygun olup olmadig1 somut olaya ve diiriistliik kuralina gore
belirlenir*.

Antlasma uyarinca alici tarafindan agikca bir siire verilmese dahi bazi
hallerde satici diiriistliik kurali geregince belli bir siireden yararlanir®’. Ger-
cekten aynen ifa talebi, ayrica belirtilmemis olsa dahi, alicinin diiriistliik kura-
11 uyarinca makul bir siire beklemeyi kabullendigi varsayimini da icerir.

Aynen ifa i¢in siire veren alici, bu siire gecinceye kadar Antlagsma’dan
dogan diger haklarin1 kullanmaktan mahrum kalir (m. 47/2); megerki satict
bu siire i¢cinde dahi ifada bulunamayacagini aliciya bildirmis olsun*. Ancak
alicinin gecikme nedeni ile tazminat isteme hakki saklidir (m. 47/2).

Cebri icraya iliskin sorunlar Antlagsma’da ayrica diizenlenmediginden i¢
hukuklara gore ¢oziimlenir. Satim sdzlesmesinin kismen adem-i ifas1 halinde
aynen ifa talebi ancak ifa edilmeyen kisim icin kullanilabilir (m. 51/1).

Saticinin haiz oldugu eksiklikleri tamamlama, diizeltme yetkisi de (m.
48/1) gercekte aynen ifanin bir uzantisidir.

Alicinin sozlegsmeyi ihlal etmesi halinde Antlasma m. 62 uyarinca satici-
ya taninan aynen ifa hakki da m. 46 hiikmiine paralel niteliktedir’.

43 Erdem, Livraison, no. 779 vd; Ulrich Huber, in Kommentar zum Einheitlichen UN-Kauf-
recht, Das Uberinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertriige iiber den internationalen
Warenkauf — CISG Kommentar — edit. Schlechtriem, Miinih 1990 (Anilis: Schlechtriem/
Huber), Art. 47, CISG No. 14.

44 Kihicoglu, s. 673-674.

45 Erdem, Livraison, no. 787 vd.

46 Bernard Audit, La vente internationale de marchandises - Convention des Nations-Unies
de 11 avril 1980, Paris 1990, s. 127; Erdem, Livraison, no. 790 vd.; Erdem, Viyana Satim
Sozlesmesi, s. 79.

47 Sert, s. 231.
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2. Ayiph Mallar Yerine Yenilerinin Verilmesi, Ayibin Giderilmesi
veya Semenin Indirilmesi Talebi

Antlagsma m. 35, satim konusu malin ne zaman sézlesmeye uygun olaca-
g1 diizenleyerek ayibi belirler. Buna gore satilan mal hem sozlesmede ka-
rarlastirilan nitelikleri hem de Antlagsma m. 35 uyarinca malda bulunmas: ge-
reken oOzellikleri karsilamalidir. Bu 6zelliklerin olmamasi halinde ayipli mal
soz konusudur*®.

Ay1pli mallarin yerine yenilerini istemek, ayibin giderilmesini istemek ve
semenin indirilmesini istemek saticinin borg¢larini ifa etmemesi durumunda
alicinin sahip oldugu ifaya yonelik tedbirler bashigi altinda siralanir.

Gergekte ayipli mallar yerine yenilerini istemek bir aynen ifa talebinden
farkli degildir®. Bu hakkin kullanilabilmesi, aynen ifa talebi i¢in gegerli genel
sartlara ek olarak, baglica ii¢ sartin yerine getirilmesine baglidir (m. 46/2): (i)
mallar sozlesmeye uygun olmamalidir, (ii) sozlesmeye esasl bir aykirilik ol-
malidir ve (iii) alic1 ayip ihbarinda bulundugu sirada veya bu ihbardan itibaren
makul bir siirede bu hakkini kullanmalidir™.

Alicinin kendisine teslim edilen maldaki ayibin giderilmesini istemek
hakk1 (onarim hakki) da, aynen ifa talebi icin gecerli genel sartlara ek olarak,
baglica li¢ sarta baghdir (m. 46/3): (i) teslim edilen mallar s6zlesmeye uygun
olmamalidir, (ii) bu hak ay1p ihbarinin yapildig: sirada veya bu ihbardan ma-
kul bir siire sonra kullanilmalidir ve (iii) durum ve sartlarin gereklerine gore
boyle bir istem makul goriilmelidir®'.

Fransiz Versay Temyiz Mahkemesinde goriilen bir davada, alict Antlag-
ma’nin 46/3 maddesi uyarinca ayibin giderilmesini talep eder. Satici, satilan
makineleri tamir etmek istedigini bildirir ve alic1 saticinin borg¢larini yerine
getirmesi icin ek bir siire tanir. Alici tarafindan belirlenen makul ek siire zar-
finda satic1 borclarimi yerine getiremez. Bunun iizerine Mahkeme, “alicinin
sozlesmeden bekledigi faydayi elde edemedigi ve satilan ayipli makinalart

48 Pelin Baysal, “Milletlerarast Mal Satimuna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasast (CISG) Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, der. Siikran Sipka/Ahmet Cemil Yildirim, Istanbul 2012,
s. 222 vd.

49 Erdem, Livraison, no. 815; Schlechtriem/Huber, in: CISG Kommentar, Art. 47, CISG No.
14.

50  Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 79; Huber, s.274; Sert, s. 174, 175; 177 vd.
51 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 79, 80; Huber, s.277, 278; Sert, s. 175, 181 vd.
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umdugu sekilde kullanamayacagi gerekgesiyle alicinin sézlesmeden dénme
hakkina sahip oldugunu” belirtir?,

Alicinin ayibin giderilmesini istemek hakkinin saticinin ayib1 gidermek
yetkisiyle ¢cakismasini onlemek amaciyla Antlasma m. 48/2, 3 ve 4 ayrintili
hiikiimler getirmistir.

Alici, ayipli mal teslimi halinde semenin indirilmesini istemek hakkina
da sahiptir. Ayipli mal teslimi halinde alic1, semen 6denmis olsun veya olma-
sin ay1pli mallarin teslim sirasindaki degeri ile sozlesmeye uygun mallarin de-
geri arasindaki fark ile orantili olarak indirim yapabilir (m. 50). Antlasma’da
acikca belirtilmese dahi teslim yerindeki deger esas alinmalidir™.

Alicinin semeni indirmek hakkr iki acidan kisithidir: satict m. 37 veya
48’e uygun olarak ayib1 gidermisse veya alict bu maddelere uygun olarak
saticinin ifa teklifini reddetmigse artik semenin indirilmesi istenemez.

Avusturya Oberster Gerichtshof Mahkemesinde goriilen bir davada Mah-
keme, 0gretide savunulan baskin goriise uygun olarak alicinin sézlesmeden
donme imkanin olmadig: hallerde semenin indirilmesi hakkinin kullanilmasi
gerektigine hiikmeder. Semenin indirilmesinin s6zlesmeden dénmenin ko-
sullaria bagl olmadigimi belirterek, Antlasma’nin 50. maddesi ¢ercevesinde
satilan mallarin tamamen degerinin kaybolmasi halinde dahi semenin indi-
rilmesinin olanakli oldugunu vurgular. Mahkeme bu kararini verirken Ant-
lagsma’nin yerel hukuka atifta bulunmadan 6zerk bicimde yorumlanmasi ve
m. 50 uyarinca semenin indirilmesi halinin belirli sebeplerle kisitlanmamasi
gerektiginin altin1 ¢izer™.

Tiirk hukukunda, ayip halinde alicinin haklar1 TBK m. 291 vd. da ayrica
ve Ozel olarak diizenlendiginden®, Antlagma’nin yukarida 6zetlenen hiikiim-
leri ile bu maddelerin de karsilastirilmas: gerekir.

Tiirk Hukukunda, malin objektif olarak kendisinden beklenen 6zelliklere
ve siibjektif olarak aliciya bildirilen 6zelliklere sahip olmamasi halinde ayipl

52 Fransiz Versay Temyiz Mahkemesi (Cour d’ Appel de Versailles), 12. Daire (12¢me chambre),
1. Boliim (1¢re section) tarafindan verilen No. 56 sayili ve 29 Subat 1998 tarihli karar,
http://www.unilex.info/case.cfm?id=280, (Erisim tarihi: 29.04.2013).

53 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 80; Huber, s. 285; Sert, s. 184, 185.

54 Avusturya Oberster Gerichtshof Mahkemesi tarafindan verilen, No. 30b193/04k sayi-
It ve 23 Mayis 2005 tarihli karar, http://www.unilex.info/case.cfm?id=1040, (Erisim tarihi:
29.04.2013).

55 Kiligoglu, s. 653-654.
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oldugu kabul edilir®. TBK m. 227, saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu
oldugu hallerde alicinin sahip oldugu secimlik haklari diizenler”’.

Bunlar; (i) satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden
donme, (ii) satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme, (iii)
agir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde biitiin masraflar1 saticiya ait olmak
tizere satilanin iicretiz onarilmasini isteme ve (iv) imkan varsa satilanin ayip-
s1z bir benzeri ile degistirilmesini isteme olarak siralanir®.

Antlagma sisteminde m. 46/3 ile aliciya taninan ayibin giderilmesini talep
etme hakki ise yalniza 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
m. 4/2 uyarinca tiiketici satimlarinda diizenlenir®. TBK’da aliciya bu se¢im-
lik hak taninmaz.

Alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir®. Satici,
alictya ayn1 malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin
tamamini gidererek se¢cimlik haklarini kullanmasini 6nleyebilir.

3. Sozlesmeden Donme

20. yiizy1l ile uluslararas1 dgretide egilim, sdzlesmeden donmeyi yapti-
rimlar sistemi i¢cinde en son care olarak goren daha sinirlayic bir yaklagima
yoneldi. Birgok modern satim hukuklarinda (Alman ve Iskandinav hukuku
gibi) ve uluslararasi metinlerde (mesela Antlagsma, Unidroit Ilkeleri ve Avrupa
Sozlesmeler Hukuku ilkeleri gibi) sozlesmeden donme sadece diger yaptirim-
larin (ifa, semenin tenzili veya tazminat) yetersiz kalmasi halinde basvurula-
cak son care olarak kabul edilir. Antlasma da agik¢a bu uluslararasi egilimin
bir parcasidir®!.

S6zlesmeden donmeye karsi cikmanin bir nedeni de ekonomiktir. Orne-

56 Atamer, Taginir Satimi Sozlesmesi, s. 198; Kadir Berk Kapanci, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu Ag¢isindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve So6zlesmesel Garanti Ta-
ahhiitleri, Istanbul 2013, s. 42 vd.

57 Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2011, s. 80 vd.

58 Ayip halinde se¢imlik haklar ile ayiba iligkin diizenlemelerde 6zel bir hiikmiin bulunmadig1
hallerde TBK nin genel hiikiimleri uygulanacag: hakkinda bkz. Kilicoglu, s. 654.

59 Yavuz Dayioglu, CISG Uygulamasinda Soézlesmesinin Ihlali Halinde Alicinin Haklar1 ve
Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, Istanbul 2011, s. 162; Kapancl, s. 50. 6502
sayili Kanun’da tiiketicinin se¢imlik haklart m. 11°de diizenlenir.

60 Atamer, Taginir Satimi S6zlesmesi, s. 213; Kapane, s. 58 vd.
61  Erdem, Livraison, no. 249 vd.; Huber, s. 269; Sert, s. 189, 190.
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gin ayipli mal tesliminde s6zlesmeden donme, teslim edilmis mallar ile alic1
tarafindan 6denmis bedelin iadesini gerektirir. Ozellikle mallarin iadesi, bii-
yiik masraflara ve risklere neden olabilir. Oysaki alicinin sdzlesmeye uygun
mal teslim alma konusundaki menfaati onarim veya tamirat talepleri ile kar-
silanabilecekse, sozlesmeden doniilmemis olsaydi bu masraflardan ve riskler-
den kaginilmasi miimkiin olacaktir®.

Saticinin donme hakkinin sinirlanmasinin degil de alicinin donme hakki-
nin smirlanmasinin ele alinmasmin bagla hakli nedenleri de vardir. Alicinin
semeni 6dememesine veya mali teslim almamasina dayanan saticinin donme
hakki 6nemli sorunlar dogurmaz. Buna karsin saticinin ¢ok degisik sozles-
meye aykiriliklardan 6tiirii alicinin so6zlesmeden donme hakkinin sinirlari,
ozellikle de alicinin donme iizerine mali iade olanaksizlig1 yiiziinden donme
hakkinin etkisizlesmesi, 6zel ve pratik sorunlar yaratir®.

Antlagma, taraflar arasindaki satim s6zlesmesinin kendiliginden hiikiim-
den diismesi yoniinde bir diizenleme getirmediginden®, donme mutlaka bir
thbar (m. 26) vasitasiyla yapilmalidir. Bu agidan ihbar, sozlesmeden donme
icin gecerlilik sartidir. Taraflarin sdzlesmelerinde bu konuyu bagka tiirlii dii-
zenlemedikleri hallerde ihbar, durumunun getirdigi uygun sekilde yapilma-
lidir ve gonderilmekle hiikiim dogurur (m. 27)%. Ispanya Pontevedra Tem-
yiz Mahkemesi, 2002 tarihli kararinda dénme ihbarinin satictya ulagsmasiyla,
donme isleminin otomatik sekilde gerceklesecegini belirtir®. Ogretide, Ant-
lasma’nin 47. Maddesinde Ongoriilen ihbar siiresinin esash aykiriligin tam
olarak ne zaman gerceklestigine iligkin belirsizligi ortadan kaldirmay1 amac-
ladigi ileri siiriiliir”. Donme ihbarimin nasil yapilacagi Antlasma’nin 26. ve
27. maddelerinde diizenlenir. Bu maddelerde herhangi bir sekil sartinin yer
almamasi, ihbarin diiriistliik kuralina uygun yapilmasi gerektigi gercegini or-

62 C. M. Bianca./M. J. Bonell, Commentary on the International Sales Law, The 1980 Vienna
Slaes Convention, Giuffré Milano 1987 (Anilis: Bianca/Bonell), Art. 49 N. 2.1.2.

63 Rona Serozan, “CISG ve TBK na Gére Alicimin Dénme Hakkimin Simrlari”, {TUHFM C.
LXX, S. 2, s.207-220, 2012, s. 209,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/downlo-
ad/19534/18584, (Erisim tarihi: 28.04.2013).

64 Enderlein, s. 195.
65  Erdem, Livraison, no. 855, 864 vd.

66  Ispanya Pontevedra Temyiz Mahkemesi (Audiencia Provincial de la Pontevedra , seccién 6¢)
tarafindan verilen No. 3036/2002 sayil1 ve 3 Ekim 2002 tarihli karar, http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/021003s4.html, (Erisim tarihi: 10.05.2013).

67  Audit, s. 131.
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tadan kaldirmaz®. Gergekten, esas olan karsi tarafa borcunu ifa etme imkani-
nin taninmasidir®.

Ayrica, m. 82/1 uyarinca eger satict mallar teslim aldig1 sekle yakin bir
sekilde iade edemezse sozlesmeden donme hakkini kaybeder”. Alici, ayrica
sozlesmeden donme hakkini kaybetmesi halinde, saticidan kendisine ikame
mallar1 da iade etmesini talep edemez’'. Ancak alici, kendisine yiikletileme-
yecek bir sebepten dolayi teslim edemiyorsa, sdzlesmeden donme hakkini
kaybetmig sayilmaz’.

Alict tarafindan sozlesmeden doniilmesi (m. 49/1, a) kural olarak ancak iki
halde miimkiindiir”: birincisi, sozlesmeye esasl aykirilik olmalidir (m. 49/1,
a); ikincisi ise hi¢ teslim yapilmamali ve satict kendisine verilen siire icinde
mallari teslim etmemeli veya teslim etmeyecegini bildirmelidir (m. 49/1, b).

Alicinin sozlesmeyi ihlal etmesi halinde saticiya Antlasma m. 64 te tani-
nan donme hakki da m. 49 hiikmiine paralel niteliktedir’.

a. Sozlesmeye Esash Aykirihik

Sozlesmeye esaslt aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in satic1 kendisine dii-
sen borglart yerine getirmemeli ve bu durum alicida s6zlesme uyarinca bek-
lemekte hakli oldugu seyden 6nemli dlciide yoksun birakacak bir olumsuzluk
yaratmalidir”. Ancak bunlarin yani sira ayni durum ve sartlar altinda makul
bir kimsenin de boyle bir sonucu 6ngdrmemis olmasi gerekir (m. 25)7°.

Yeknesak bir esash aykiriliktan s6z etmek pek olast degildir; zira soz-
lesmeye esasl aykirilik olup olmadig1 ancak somut olayin 6zelliklerine gore
belirlenir’.

68  Erdem, Livraison, no. 875.

69  Vincent Heuze, La Vente Internationale de Merchandises — Droit uniforme, Paris 2000, s.
385.

70 H. Erciiment Erdem, “Viyana Satim Antlagsmasi’ nda Sézlesmeden Dénme”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, Cilt 1 (Anilis: Erdem, Sozlesmeden Donme), s. 857-890, s. 863.

71 Audit, s. 183.

72 Erdem, Sozlesmeden Donme, s. 864.

73 Erdem, Livraison, no. 852, 853; Sert, s. 190, 191.
74 Sert, s. 231.

75 Erdem, Sozlesmeden Donme, s. 864.

76 Philippe Kahn, La Convention de Vienne du 11 avril 1980 sur les Contrats de Vente Interna-
tionale de Merchandises, Rev. int. de. comp. 33/1981, s. 951 vd., s. 976.

77 Taraflar sozlesmede hangi yiikiimliiliiklerin esasli oldugunu kararlagtirabilir. Ayrica, sozles-
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Isvicre Aargau Kantonu Handelsgericht Mahkemesinin bir karar1 uya-
rinca, “ciddi bir ayip, onarilarak ya da malin ayipsiz benzeri ile degistiril-
mesi yoluyla giderilebildigi miiddetce, saticinin sézlesmeyi ifa etmesi miim-
kiindiir ve alicinin da ifadan menfaati heniiz kesin olarak tehlikeye diisme-
migtir”’s,

Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii de 2007 tarihli kararinda Ant-
lagma’nin 25. maddesinde yer alan esash aykirilik kavramimin dar kapsamda
diizenlendigini vurgular. Bir aykirligin esash olarak degerlendirilebilmesi
i¢in, sozlesmenin temel icerigiyle ilgili olmas1 gerekir”.

Ogretide, dsnme hakkinin ancak ihlal edilen s6zlesmesel yiikiime uyma-
nin diiriistliik kuralina gore alacaklinin goziinde bir olmazsa olmaz kosul 6ne-
mi ve agirhigi tasidigl ya da alacaklinin sozlesmeyle izledigi ¢ikar1 ve amaci
cokerttifi ve boyle bir ihlalden sonra artik alacaklindan sozlesme iligkisine
katlanmasinin beklenemeyecegi durumda kullanilabilecegi*®, aksi halde don-
me iglemi hiikiimsiiz sayilacagi savunulur®'.

Sozlesmeye aykirilik nedeni ile donmenin bazi 6zel uygulamalar vardir;
vadeden once sozlesmeye esashi aykirilik oldugunda, alict s6zlesmeden do-
nebilir (m. 72/1). Ancak bunu yapmadan 6nce, saticinin ifay1 gereken sekilde
yapacag1 hakkinda yeterli teminatlar verebilmesi i¢in bu niyetini satictya ih-
bar etmelidir (m. 72/2)%. Kismi ifa oldugu takdirde bir ayrim yapmak gerekir.
Eger ifa edilmeyen kisim bir 6nemli aykirilik olusturuyorsa alict s6zlesmenin
tamamindan donebilir (m. 51/2)%. Art arda teslimli bir sdzlesmenin ifa edil-

meye aykiriligin ciddiyeti de 6nem tagir. Saticinin onarim hakki ve ayipli malin degerlendiril-
mesi imkan1 gibi tartismali kistaslarin da dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriiliir; bkz. Huber,
8. 279 vd. Esasli ihlale iligkin aranan kistaslar hakkinda bkz. Erdem, Livraison, no. 926 vd.;
Atamer, ifa Engelleri, s. 230 vd.; Yelkenci, s. 1333 vd., Sert, s. 66 vd.

78  Isvicre Aargau Kantonu Ticaret Mahkemesi (Handelsgericht Commercial Court of the Canton
of Aargau) tarafindan verilen No. OR.2001.00029 sayil1 ve 5 Kasim 2002 tarihli karar, http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/021105s1.html#ctoc, (Erigim tarihi: 06.05.2013).

79 Stokholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii (Arbitral Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce) tarafindan verilen 05 April 2007 tarihli karar, http://unilex.info/case.cfm?pi-
d=1&do=case&id=1194&step=Abstract, (Erisim tarihi: 10.05.2013).

80  Erdem, Livraison, no. 923.

81  Yesim M. Atamer, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlagmast
(CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve S6zlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Beta, Istan-
bul 2005 (Anilis: Atamer, Saticinin Yiikiimliilikleri), s. 397.

82 Erdem, Livraison, no. 946 vd.
83 Erdem, Livraison, no. 968 vd.
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memesi halinde, alic1 s6zlesmeden ifa edilmeyen teslim icin, gelecek teslim-
ler igin ve/veya ifa edilmis teslimler i¢in donebilir (m. 73/3)%.

Tiirk hukukunda ise s6zlesmeden donme, karsilikli borg yiikleyen soz-
lesmelerde borcunu ifa etmeyen bor¢luya karsi bir secimlik hak olarak TBK
m. 125’de diizenlenir®. Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak
ifa yiiklimliiliigiinden kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri iste-
yebilirler. Bu durumda borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini de isteyebilir®. Ayipl ifa halinde alicinin donme hakki TBK m.
227 hiikmii ile ayrica diizenlenmigtir®’.

Antlagsma’nin s6zlesmeden donebilmek icin aykiriligin esasli olmasi ko-
suluna denk diigen bir uygulama TBK m. 219°da yer alir. Madde uyarinca,
“satict satilanin degerini de alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kal-
diran veya énemli dlciide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmasindan da sorumlu olur”. Bu hiikiimden yola ¢ikarak Antlagma’da
belirtilen esasli aykirilik kavramina denk diisen bir uygulamanin TBK’da da
bulundugu sdylenebilir.

Tiirk hukuku agisindan 6gretide, satilan seydeki ayip nedeniyle satis ak-
dinin feshi davasimin (“actio redhibitoria’’) mutlaka “teleojik rediiksiyon” yo-
luyla diizeltilmesi ve salt somut olayda 6l¢iisii kagmis donmenin haksizligini
ve hiikiimsiizliigiinii tespit etme yetkisi vermekle kalan bir usulii kurala indir-
genmesi gerektigi ileri siiriiliir®®.

b. Hi¢ Teslim Olmamasi

Sozlesmeye esaslt aykirilik disindaki tek donme imkéni saticinin teslim
borcunu hig yerine getirmemis olmasidir®. Saticinin diger borg¢larinin 4dem-i
ifasi bir esasli aykirilik hali olugturmadiktan sonra 6deme hakki vermez®.

84 Erdem, Livraison, no. 987 vd.

85 Kiligoglu, s. 714 vd.; Aral, s. 195 vd.
86 Reisoglu, s. 388, 389.

87  Yavuz,s. 88 vd.

88  Serozan, s. 211.

89 Peter Schlechtriem, “The Seller’s Obligations under the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods”, in; The United Nations Convention on Cont-
racts for the International Sale of Goods, edit. Galston/Smit, Parker School of Foreign and
Comparative Law, New York 1984, s. 6-1 vd. in CISG Kommentar, Art. 49 CISG no. 34 vd.

90  Schlechtriem/Huber, in CISG Kommentar, Art. 32 CISG No. 4.
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Hig teslim olmamasi nedeniyle donme i¢in alicinin mutlak olarak saticiya
ifa icin ek bir siire vermesi ve saticinin bu siire i¢inde borcunu ifa etmemesi
veya ifa etmeyecegini agikga bildirmesi gerekir (m. 49/1, b)*'.

Avusturya Oberster Gerichtshof Mahkemesinin 2000 tarihli kararina
gore, saticiya ek siire verilmesinden sonra saticinin hala mallar teslim et-
memesi veya mallarin 6nemli dl¢iide kullanilamaz halde olmasi durumunda
alicinin en son care olarak Antlasma’nin en temel ilkelerinden biri olan s6z-
lesmeden donme hakkina bagvurmas: gereklidir. Eger sozlesmeden donme
hakki sinirlanirsa, alici en azindan tazminat isteme hakkina sahip olmalidir®”.

C. Antlasma Uyarinca Alicinin Borclarinin Thlali Halinde
Saticinin Haklar1 ve Tiirk Hukuku Ile Karsilastirilmasi

Alicinin sozlesmeyi ihlali halinde saticinin sahip oldugu haklar Antlag-
ma’nin 61 ila 65. maddeleri arasinda diizenlenir ve miisterek hiikiimlerle de
tamamlanir.

Antlasma’nin saticiya tanidigr haklarim incelenmesine gecmeden iki
onemli konu hatirlatilmalidir. ilk olarak, alicinin biitiin borglar1 ayn1 sekilde
degerlendirilir. Bir bagka deyisle yaptirrmlarin uygulanmasinda esasl borg,
tali bor¢ ayrimi yapilmaz®. Semeni 6demek borcu ne 6l¢giide 6nemli ise, soz-
lesmede ongoriilen bir baska bor¢ da o derecede dnemlidir. Ikinci olarak ise,
saticinin sahip oldugu biitiin haklar, ayiba kars1 tekeffiilden doganlar bir tarafa
birakilacak olursa, alicinin sahip oldugu haklarin aynidir®. Ayiba kars: tekef-
fiil konusunda ise kendilerini daha ¢ok alic1 gbren devletlerin baskisi ile farkli
bir yaptirim sistemi getirilmigtir®.

Alicinin adem-i ifas1 halinde saticinin sahip oldugu haklara iliskin sistem
su sekilde ozetlenebilir: satici, alicidan borglarin aynen ifasini isteyebilir (m.
62) ve bu amagla aliciya ek bir siire verebilir (m. 63), fakat boyle bir siire bir
hakim veya hakem tarafindan verilemez (m. 62). Satic1 s6zlesmeye esaslh ay-

91  Erdem, Livraison, no. 1010, 1011; Huber, s. 284; Sert, s. 193.

92 Avusturya Oberster Gerichtshof Mahkemesi tarafindan verilen, No. 80b 22/00v sayili ve 7
Eyliil 2000 tarihli karar, http://www.unilex.info/case.cfm?id=473, (Erisim tarihi: 06.05.2013).

93 Michael Joachim Bonell, La nouvelle Convention des Nations-Unies sur les contrats de ven-
te internationale de marchandises, Dr. et. pr. comm. int. 7/1981, s. 25; Peter Schlechtriem,
Uniforme Sales Law, Vienna 1986, s. 84

94 Erdem, Viyana Satim S6zlesmesi, s. 87, 88.

95 Bonell, s. 25; Kahn, s. 982.
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kirilik veya verilen ek siirede de ifa olmamasi halinde sdzlesmeden donebilir
(m. 64). Satici da alicidan tazminat isteyebilir (m. 63/2).

Ilk bakista Tiirk hukukundaki durum da bu sistemden farkli degildir. TBK
m. 123’te belirtildigi iizere, kargilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflar-
dan biri temerriide diistiigii takdirde, digeri borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir
siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir. Satict da
aynen ifay1 isteyebilir®.

Bununla birlikte ve 6zel bazi sartlarin varliginda satici sdzlesmeden do-
nebilir. Saticinin donme hakki TBK m. 235°de diizenlenir”’. Buna gore, sati-
lanin ancak satig bedeli 6dendikten sonra veya 6denme aninda devredilmesi
gereken durumlarda alic1 temerriide diiserse satici, herhangi bir islem gerek-
meksizin satistan donebilir. Bu hakkini kullanmak isteyen satict, durumu ge-
cikmeksizin aliciya bildirmek zorundadir.

Bunlarin yani sira Antlagsma’dan farkli olarak, alicinin bor¢larini ifa et-
memesi durumunda masrafi alictya ait olmak iizere borcun kendisi tarafindan
ifasina izin verilmesini isteyebilir (TBK m. 113)%.

Saticinin tazminat istemek hakki aynen Tiirk hukukunda da taninir (TBK
m. 236).

IV. Borcun Ihlal Edilmesi Hali Acisindan Antlasma’mn Alici ve
Saticiya Iliskin Ortak Hiikiimleri

A. Vadeden Once Sozlesmeye Aykirihk

Satim s6zlesmesinden dogan borglar hemen her zaman bir vadeye baglh
ve birbirini takip eder sekilde ifa edilirler ise de, sézlesmenin kurulmasindan
sonra olusan durumlar taraflardan birinin s6zlegmeyi kotii veya eksik ifa ede-
cegini veya hi¢ etmeyecegini ortaya koyabilir (6ne alinmig s6zlesme ihlali)®.
Iste bu durumlarda Antlasma vadeden 6nce sozlesmeye aykirilik oldugundan
hareketle m. 71 ve m. 72’de 6zel diizenlemeler getirir.

Bu hiikiimlerden m. 71, edimlerin karsilikl1 ifasina iligskin bir diizenleme

96 Kiligoglu, s. 713, 714.

97  Karsihikli borg yiikleyen sdzlesmelerde borglunun temerriide diismesi halinde se¢imlik haklar
ve donme hakka ile ilgili olarak bkz. Kilicoglu, s. 708 vd.

98 Kilicoglu, s. 621.

99 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 88; saticinin ifay1 kesin olarak yapmayacagini bildirme-
sinin esasli ihlal olarak degerlendirilecegi hakkinda bkz. Sert, s. 192.
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getirerek taraflardan birinin edimini ifa etmemesi halinde digerinin de ifadan
cekinebilecegini ongoriir. Diger bir hiikkiim olan m. 72 ise sozlesmeden don-
menin 6zel bir diizenlemesi niteligindedir.

1. Ifanin Askiya Alinmasi

Antlasma m. 71 hiikmii uyarinca, taraflardan birinin satim so6zlesmesin-
den dogan edimleri ifa etmeyecegi anlasilirsa, diger taraf kendi edimlerini

askiya alabilir'®. Hatta ifaya hazirlik eylemlerini dahi durdurabilir'®'.

Ifanin askiya alinmas: iki sarta baghdir. i1k olarak, ifa veya 6deme yete-
neginde 6nemli bir sakatlik var olmalidir. Bu halde objektif sartlar s6z konu-
sudur'®?, Satici tarafindan sik sik teslimlerin geciktirilmesi veya faaliyetlerin
stirekli veya gecici olarak durmasi (grev, i¢ karisikliklar veya tabii afetler gibi
nedenlerle) ifa yeteneginde dnemli sakatlik hallerine drnek olarak verilebilir.

Ikinci olarak, satim sozlesmesinin ifa edilis veya ifa edilmeye hazirlanig
sekli, ifanin sozlesmeye uygun yapilacagi konusunda kugkular yaratmalidir.
Antlasma madde 71/1-b’de diizenlenen bu hal siibjektif bir sart 6ngoriir. Ta-
raflarin sozlesmeyi ifa edis veya ifa etmeye hazirlanis sekli kars: tarafta kotii,
eksik veya hig ifa etmeme konusunda kuvvetli kugkular uyandirmalidir'®. Sa-
tict acisindan gonderilen mallart ayirt etmemek (m. 32/1), tagima sdzlesmesi
akdetmemek (m. 32/2) veya mallar1 sigorta ettirmemek; alic1 agisindan 6deme
icin gerekli tedbirlerin alinmamasi, akreditifin siiresinde agilmamasi (m. 54)
ornek olarak gosterilebilir.

Yukarida aciklandig: sekilde m. 71, a ve b bentlerinde s6z konusu edilen
nedenlerin varlig1 halinde taraflardan her biri kendi ediminin ifasini askiya
alabilir. Ancak bunun i¢in kargi tarafa derhal bir ihbarda bulunmas1 zorunlu-
dur (m. 71/3)', Kendisine ihbarda bulunulan taraf ifada bulunacagi hakkin-

100 M. Gilbey Strub, “The Convention on the International Sale of Goods: Anticipatory Repuda-
tion Provisions and Developing Countries”, in: International and Comparative Law Quarterly
38/1989, s. 495; Schlechtriem/Witz, s. 274.

101 Erdem, Livraison, no. 721; Sert, s. 162.

102 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 89; Schlechtriem/Witz, s. 334. Borcu yerine getireme-
menin sebebinin 6nemsiz oldugu hakkinda bkz. Karl H. Neumayer/Catherine Ming, Con-
vention de Vienne sur les contrats de vente internationale de marchandises, Commentaire, éd.
Francois Dessemontet, Lozan 1993, s. 460.

103 Erdem, Livraison, no. 725; Schlechtriem/Witz, s. 336; Neumayer/Ming, s. 461.

104 Neumayer/Ming, s. 464.
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da yeterli teminat gosterirse, ifay1 askiya almak miimkiin olmaz (m. 71/3)'%,
Eger bu teminatlara ragmen ifada bulunulmazsa bu defa, ifay1 askiya alan
taraf kendisi sozlesmeye aykir1 davranmis ve diger tarafa bu konuda kendisine
taninan yetkileri kullanmak hakkini vermis olur!'®.

Hollanda Tahkim Enstitiisii’niin bir kararina gore, alici, kalitenin 6nemli
oOl¢iide diismesi olasiliginin tekrar edebilecegini yeterli olciide ispat ettigi tak-
dirde, Antlasma’nin 71/1. maddesi uyarinca borg¢larinin ifasini askiya almak
hakkina sahiptir'”’.

4. Sozlesmeden Donme

Vadeden oOnce sozlesmeye aykirilik nedeniyle s6zlesmeden donme ger-
cekte her iki tarafin da haiz oldugu donme hakkimin (m. 49/1, a; m. 64/1,
a) 0zel bir uygulamasidir. Su farkla ki, kural olarak sozlesmeden ancak ger-
ceklesmis bir aykirilik sonucu doniilebilirken bu halde heniiz ‘muhtemel’ bir
aykirilik halinde donme de miimkiindiir'®.

Tiirk hukukunun aksine'®, bu hakkin vadeden once de, olasi bir aykirilik
nedeniyle kullanilmas1 miimkiindiir''®. Alic1 ve saticinin vadeden 6nce soz-
lesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in, baslica iki sartin gerceklesmesi
aranir.

Bu sartlardan ilki s6zlesmeye muhtemel bir esash aykirilik gsartidir. Bu
sart ile taraflardan birinin ifa zamanin1 beklemesi durumunda mevcut kosul-
larin 15181 altinda digerinin sozlesmeye esasli bir aykirilik yapacagi haller kas-
tedilir. Boyle bir kaniya varmak objektif bazi olaylarin varligim gerektirir,
kusku ve endiseler yeterli degildir'''. Objektif olaylarin neler oldugu konu-

105  Neumayer/Ming, s. 465, 466.
106 Erdem, Livraison, no. 721.

107 Hollanda Tahkim Enstitiisii (Netherlands Arbitration Institute) tarafindan verilen, No: 2319
sayili ve 15 Ekim 2002 tarihli karar, http://www.unilex.info/case.cfm?id=836, (Erisim tarihi:
06.05.2013).

108 Erdem, S6zlesmeden Donme, s. 869; Neumayer/Ming, s. 469.

109 Tiirk hukukunda, saticinin temerriide diisiiriilmesi ve temerriidiin sonucunda se¢imlik hak-
lardan donme hakkinin dogmasi icin siire verilmesinin gerekmedigi haller TBK m. 124’te
diizenlenir. Buna gore siire vermenin faydasiz olacagi hallerde, borcun aynen ifasinin faydasiz
hale gelmesi durumunda veya vade belirliyse ek siire verilmesi aranmaz (bkz. Reisoglu, s.
382-383). Ancak bu hiikiim aliciya vadeden once s6zlesmeden donme hakkini tanimaz.

110 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 90.

111 Hans G. Leser, in: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Das Ubereinkommen der
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sunda m. 71/1, a ve b bentlerinde sayilan hallerin kiyas yoluyla uygulanma-
st diisiiniilebilir: ifa veya 6deme yeteneginde 6nemli sakatlik (grev, iiretimde
yetersizlik, uzman personel eksikligi, vb.) veya satim sozlesmesinin ifa edilig
veya ifa etmeye hazirlanig sekli''2.

Fransiz Grenoble Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi, 1999 tarihli Ego
Fruits SARL v. La Verja kararinda, esaslt aykirihigin “yerine getirilmeyen yii-
kiimliiliik alict tarafindan esasli goriiliiyor ve (bu yiikiimliiliik) borcu tarafin-
dan da (aym onemde) degerlendiriliyorsa” sdz konusu oldugunu belirtir'3,
2001 yilinda ise Amerika Birlesik Devletleri Michigan Bolge Mahkemesi,
Suhttle Packaging Systmes, L.L.C v. Jacob Tsonakis, INA S.A., ve digerle-
ri hakkindaki kararinda, mal bedelinin 6denmemesinin esaslt aykiriligin en
belirgin sekli oldugunu, bu durumda saticinin, ihbar gondermeksizin, sdzles-
meden donme imkanina sahip oldugunu hiikmeder''*. Bununla birlikte soz-
lesmeye muhtemel esaslh aykirilik taraflarin iradeleri disindaki olaylardan da
kaynaklanabilir (ihracat ve ithalata iligkin sinirlamalar, tabii afetler, savas,
vb.).

Alic1 ve saticinin vadeden once sézlesmeden donme hakkini kullanabil-
mesi i¢in ikinci sart ise ihbardir. Antlasma m. 72/2 uyarinca sézlesmeden bu
madde hiikmiine dayanarak donmek niyetinde olan taraf yeterli zaman oldugu
takdirde kars1 tarafa, sézlesmenin geregi gibi ifasi1 konusunda teminat verme-
sine imkan verecek sekilde, bu niyetini ihbar etmelidir''®. Aksi belirtilmedigi-
ne gore burada ihbar gonderilmekle hiikiim dogurur.

Tiirk hukukunda bu konuda herhangi bir diizenleme olmamakla beraber,

doktrinde farkli gerekgelerle de olsa alacakliya bu hakkin verilmesi gerektigi

ileri siiriiliir''.

Vereinten Nationen iiber Vertraege iiber den internationalen Warenkauf -CISG- Kommentar,
edit. Schlechtriem, Miinih 1990, s. 122; Schlechtriem/Witz, s. 340; Audit, s. 158.

112 Erdem, Livraison, no. 951; Neumayer/Ming, s. 470.

113 Fransiz Grenoble Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi (Cour d’Appel de Grenoble, Chambre
Commerciale) tarafindan verilen, No. RG 97008146 sayili ve 04 Subat 1999 tarihli karar,
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&id=361&do=case, (Erisim tarihi: 10.05.2013).

114 Amerika Birlesik Devletleri Michigan Bolge Mahkemesi Michigan (U.S. District Court, S.D.
Michigan) tarafindan verilen, No. 1:01-CV-691 say1l1 ve 17 Aralik 2001 tarihli karar, http://
www.unilex.info/case.cfm?pid=1&id=732&do=case, (Erisim tarihi: 10.05.2013).

115 Erdem, Livraison, no. 952 vd.

116 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 409, dn. 687; Neumayer/Ming, s. 471; Schlechtriem/
Witz, s. 352.
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D. Tazminat

Taraflardan birinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmemesi sonucunda diger
tarafin zarara ugramasi tazminat hakkinin dogmasina sebep olur. Antlagma,
m. 45/1, b ile m. 61/1 b’de tazminat hakkinin dogumunu alic1 ve satic1 baki-
mindan ayri ayri diizenler'””. Ancak tazminata iliskin kurallar genel olarak ve
birlikte Antlasma m. 74 ila m. 77 arasinda diizenlenir. Antlagma uyarinca, taz-
minat daima bir miktar paradir''®. Antlasma’nin tazminata iliskin hiikiimleri
sadece satim sdzlesmesinin taraflarina iliskindir; ticlincii kisiler bu so6zlesme
nedeniyle zarar gorseler dahi bu hiikiimlere dayanamazlar, taleplerini devlet-
ler 6zel hukuku kurallarina gore saptanacak milli hukuka dayandirmak zorun-
dadir'”. Antlagma ile diizenlenmeyen konulardan dogan tazminat taleplerine
de bu hiikiimler uygulanmaz'®.

Antlagsma’nin tazminata iligkin diizenlemesi 6nce m. 74 altinda genel bir
kural getirir, daha sonra da zararin saptanmasina iliskin iki 6zel hal ongoriir
(m. 75-76). Ayrica zararin azaltilmasi borcuna iligkin bir hiikiim vardir (m.
77).

Tazminat talebine iligkin genel kural Antlasma m. 74’de belirtilmistir:
Tazminat, sozlesmeye aykiriliktan dogan, fiili zarar ve mahrum kalinan kara
esittir'?!
kurulusu sirasinda bildigi olaylarin 15181 altinda sézlesmeye aykiriligin sonug-

. Tazminat, ancak sozlesmeye aykiri davranan tarafin sézlesmenin

lari 6ngorebilecegi veya dngérmesi gereken hallerde fiili zarar ve mahrum
kalinan kar1 agabilir'??, Ancak tazminat zarar1 asmamali ve zarar goreni zen-
ginlestirmemelidir'?.

117 Ulrich Magnus, “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma”, gev. Ciineyt Sii-
zel, Milletleraras1 Satim Hukuku, der. Yesim M. Atamer, Istanbul 2008, s. 288, 289.

118 Erdem, Livraison, no. 1067; Magnus, s. 290.

119 Victor Knapp in: Commentary on the International Sales Law, the 1980 Vienna Saled Con-
vention, edit. Bianca/Bonell, Milano 1987, s. 539; H. Stoll, Kommentar zum Einheitlichen
UN Kaufrecht, Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertraege iiber den interna-
tionalen Warenkauf -CISG- Kommentar, Miinih 1990 in: CISG Kommentar, Art. 74 CISG no.
3 (Anilig: Schlechtriem/Stoll), in: CISG Kommentar, Art. 24 CISG no. 20 vd.

120 Erdem, Livraison, no. 717.

121 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 92; Magnus, s. 291.

122 Tazminatin kapsamina giren kalemler ve ayrintili agiklamalar hakkinda bkz. Magnus, s. 294,
295; Sert, s. 209.

123 Antlagma’daki tazminat hiikiimlerinin cezalandiric1 tazminati (punitive damages) kapsamadi-
&1 hakkinda bkz. Magnus, s. 290.
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Antlagma, tazminat talebini bazi sartlara dayandirir. Bu sartlardan ilki
sozlesmeye aykiriliktir'®*, Taraflar ancak diger tarafin s6zlesmeye aykiri bir
davranigi olmasi ve bu davranisin haksiz bulunmasi durumunda tazminat is-
teyebilirler. S6zlesmeden donmeden farkli olarak, tazminat talebi i¢in aykiri-
ligin agirlig: veya derecesi onemli degildir; esasli ve esasli olmayan aykirilik
ayrimi yapilmaz. Sozlesmeye aykiriligin hic ifa etmeme, kotii ifa etme veya

temerriitten ileri gelmesi farksizdir'>.

Ikinci olarak, sdzlesmeye aykirilik bir zarara neden olmalidir'?. Antlas-
ma fiili zarar ve mahrum kalinin kardan s6z etmekle birlikte bu kavramlari
aciklamaz; kavramlar i¢ hukukta oldugu gibi anlagilmamalidir'?’. Antlagma
uyarinca zarar, malvarliginin hali hazir durumuyla sézlesmeye aykirilik olma-
saydi alacag1 durum arasindaki farktan ibarettir. S6z konusu olan zarar sadece
maddi zarardir, 6liim veya yaralanma nedeniyle manevi zarar kapsam disidir.
Tiirk hukukunun aksine'?® sozlesmeye aykirilik halinde manevi tazminat is-
tenmesi miimkiin degildir (TBK m. 114)'®.

Uciincii olarak, 6ngoriilebilirlik dikkate alinmalidir. Taraflar ancak soz-
lesmenin kurulusu sirasinda ongoérdiikleri veya ongérmeleri gereken zarar-
lardan sorumludurlar (m. 74/2)'%°, Bu smir milletleraras: ticaret hayatinin
gereklerinden dogar ve taraflar1 6ngdérmeyecekleri agir bir tazminat sorum-
lulugundan kurtarir. Taraflar dogrudan zararlardan oldugu kadar s6zlesmenin
kurulusu sirasinda 6ngoriilebilir dolayli zararlardan da sorumludur''.

Dordiincii olarak, zarar ile sozlesmeye aykirilik arasinda bir illiyet bagi

124 Erdem, Livraison, no. 1077 vd; Sert, s. 212.

125 Message du Conseil Federale du Janvier 1989 concernant la Convention de Vienne sur les
contrats de vente internationale de merchandises, FF 1989 I (Anilis: Message), s. 732; Sch-
lechtriem/Stoll, in: CISG Kommentar, Art. 74 CISG no. 6 vd. Ancak, alicinin sozlesmeye
uygun olmayan mal teslimi sebebiyle tazminat talep etmesi halinde allar1 muayene etme ve
sozlesmeye aykiriligi dogru ve zamaninda bildirme yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi gere-
kir, bkz. Magnus, s. 289.

126 Erdem, Livraison, no. 1081; Sert, s. 213.

127  Erdem, Livraison, no. 1082 vd.

128 Sézlesmeye aykirilik halinde alacaklinin kisilik haklari tecaviize ugrarsa manevi tazminata
hiikmedilebilecegi hakkinda bkz. Reisoglu, s. 353.

129 Erdem, Livraison, dn. 737; ancak manevi degerlerde itibar kayb1 gibi ekonomik kargiligin
bulunmast halinde manevi tazminatin da talep edilebilecegi hakkinda Sert, s. 211.

130 Erdem, Livraison, no. 1087 vd.; Magnus, s. 290, 291; Sert, s. 70-72.

131 Knapp, s. 540; Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 93.
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var olmalidir'®. Gergekte zararin 6ngoriilebilir olmasi uygun illiyet bagi te-
orisinin uygulanmasma benzer bir durum yaratir'**. Tazminat isteyen taraf
kars1 tarafin sozlesmeye aykiriliginin sonucunu dngordiigiinii veya dngorebi-
lecek durumda oldugunu ispatlamalidir'*,

Besinci olarak, sorumluluktan kurtulma nedeni ileri siiriilmemelidir'*. Bu
olumsuz sart m. 74’den degil fakat m. 79 ve 80’den kaynaklanir. S6zlesmeye
aykirilik taraflarin hakimiyet alan1 diginda kalan ve sozlesmenin kurulusu si-
rasinda 6ngoriilemeyen, kaginilmaz ve 6niine gecilmez bir engelden dogmus-
sa (m. 79/1)"* veya sozlesmenin ifasi ile gorevli tigiincii bir kimsenin adem-i
ifasindan dogmusgsa (m. 79/2)"%7 veya kars1 tarafin bir eylemi veya ihmalinden
kaynaklanmigsa (m. 80)'* tazminat sorumlulugundan s6z edilemez'*.

Sozlesmeye aykirilikta bulunan taraf, hakim tarafindan hiikmolunan
miktart tazminat olarak oder. Tiirk hukukundan farkli olarak, Antlasma genel
indirim nedenleri ongdrmediginden tazminatta indirim yapilmaz ve hiikmo-
lunan miktarin tamami 6denir'* (krs. TBK m. 44/1). Zira TBK na gore zarar
goren zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artma-
sinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmig ise
hakim tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir'#!.

Tazminatin 6denmesinde bir gecikme olmasi durumunda, ayrica faiz
odenmesi istenebilir (m. 78). S6z konusu faiz temerriit faizidir'*>. Antlagma
faizin hesaplanmasi konusunda herhangi bir hiikiim getirmediginden faiz ora-

132 Erdem, Livraison, no. 1094 vd.

133 Schlectriem/Stoll, in: CISG Kommentar, Art. 74 CISG no. 22; Message, s, 782; Knapp, s.
541.

134 Erdem, Livraison, no. 1094.

135 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 94.

136 Magnus, s. 304.

137 Magnus, s.305.

138 Magnus, s.307.

139 Erdem, Livraison, no.1096 vd.

140 Schlectriem/Stoll in: CISG Kommentar, Art. 74 CISG no. 3. Bununla beraber, miiterafik

kusur halinde tazminat miktarindan indirim yapilacag: hakkinda bkz. Erdem, Livraison, no.
1111 vd.; Magnus, s. 293.

141 Kilhicoglu, s. 413 vd.

142 Pierre Tercier, Droits et obligations de 1’acheteur, in Convention de Vienne de 1980 sur la

vente internationle de marchandises, Colloque de Lausanne des 19 et 20 Novembre 1984,
Ziirih 1985, Colloque de Lausanne, s. 126; Scheifele, s.106 vd.; Magnus, s. 296 vd.
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n1 ve hesap tarzi devletler 6zel hukuku kurallar1 uyarinca belirlenecek milli
hukuka tabidir'®.

TBK ise ozellikle iki halde alacakliya tazminat davasi agma imkani ta-
nir'*, Bu haller, (i) 6nce bor¢lunun kusurlu olarak borcunu ifada gecikmesi
ve (ii) bor¢lunun temerriidii halleridir. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilme-
mesi ile bagimsiz bir yapmama borcunun ihlali halinde de bor¢lu, alacaklinin
ugramig oldugu zarar1 gidermek zorundadir'®. Zararin tazmin edilmesi i¢in
bor¢lunun kusurlu olmasi aranir'*®. Bor¢lu, borcun ifa edilmemesinde kendi-
sine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat ederse, giderim borcundan kurtu-
lur. TBK m. 112 borg¢lu aleyhine, aksini her zaman ispat edebilecegi bir kusur
karinesi koymustur'?’,

V. Sonu¢

Antlagsma hiikiimleri milletlerarasi satim hukukunun birlestirilmesi agi-
sindan, milletlerarasi camianin genel kabuliinii ve modern egilimleri yansitir.
Bu nedenle TBK’nin hazirlanis siirecinde Antlagsma’nin dikkate alinmamasi
biiyiik bir eksikliktir. Her ne kadar, TBK Genel Gerekcesinde Antlasma’dan
da yararlanildig1 belirtilmekteyse de, TBK’nin genel hiikiimleri veya satig
sozlesmesine iligkin hiikiimleri incelendiginde bdyle bir yararlanmanin séz
konusu olmadig1 kolayca anlasilir. Bununla beraber yiiriirliige girdigi tarihten
baslayarak Antlagsma milletlerarasi satim iligkilerine uygulanmasinin yaninda
Tiirk borg¢lar hukuku sisteminde de etkiler gostermektedir.

Antlagma hiikiimleri gerekli olan hallerde, hakim tarafindan kanun boslu-
gu doldurma amaciyla dikkate alinabilir ve i¢ satimda karsilasabilecek sorun-
lara da ¢6ziim getirebilir. Bu kapsamda, Antlagsma hiikiimlerinin milletlerarasi
satim ile sirli kalmayip i¢ satim iligkilerini de etkileyip satim hukukunun
gelisimine biiyiik katki saglayacagi kuskusuzdur.

143 Erdem, Livraison, no. 1120; Magnus, s. 298, 299.
144 Kihicoglu, s. 625.

145 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 405; Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Bast, Istanbul 1995, s. 281; Aral, s.195 vd.

146 Kiligoglu, s. 628; Reisoglu, s. 356.
147 Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 83.
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Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin
Ongordugii Sorumluluktan Kurtulma Sistemi

Yrd. Dog. Dr. Ahu AYANOGLU MORALI*

I. GIRIS - ANTLASMA’NIN SORUMLULUKTAN KURTULMA
REJIMINE ILISKIN GENEL TESPITLER

Taraflarin iradesi disinda ortaya ¢ikan bazi durumlar, olaylar bazen soz-
lesmeden dogan edim borcunun ifasini imkansizlastirabilir veya taraflardan
birinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmesini zor-
lagtirabilir. Bu baglamda; savaslar, grevler, i¢ karisikliklar, deprem, sel gibi
dogal olaylar, yanginlar, hammadde fiyatlarinda hi¢ beklenmeyen artislar, si-
yasi veya ekonomik konjonktiirde meydana gelen degismeler, beklenmedik
sekilde ortaya c¢ikan asir1 enflasyon veya devaliiasyonlar, beklenmedik sekilde
ortaya ¢ikan agir hastalik, hirsizlik, terorist eylemler ve deniz korsanligi ulus-
lararas1 satim sozlesmelerinin ifasini gii¢lestiren hallere 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Uzun siireli akdedilen tedarik sozlesmelerinde, ifa i¢in kararlastirilan
vadelerin uzun dénemlere yayildigi uluslararasi satim soézlesmelerinde -6zel-
likle saticinin veya alicinin kontrolii disinda gelisen- bu gibi olumsuz durum-
larn ortaya ¢ikmasi olasilik dahilindedir.

Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi’nin veya uygulamada sik¢a kullanilan sekliyle Viyana Sa-
tim S6zlesmesi’nin (bundan boyle Antlasma olarak anilacaktir) uygulanacagi
bir satim akdinde, yukarida sayilan durumlardan birinin veya benzerlerinin
ortaya ¢ikmasi halinde, bunlarin taraflarin sdzlesmeden dogan ifa borcuna bir
etkisinin olup olmayacagi, taraflarin ifay1 engelleyen bu hallere dayanarak
sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi meselesinin ¢oziimii tiim hukuk dii-

* Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
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zenlerinde oldugu gibi Antlagsma hiikiimlerinin uygulandigi sozlesmeler baki-
mindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Antlagsma sisteminde kusura dayanmayan, kusurdan bagimsizlastiriimis
bir sorumluluk rejimi éngdriilmiistiir. Taraflarin kusursuz sorumlulugu ilkesi
kabul edilmistir'. Taraflardan birinin borcunu ifa etmemis, akde aykiri dav-
ranmig olmas: Antlasma hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu tutulmas: icin ye-
terlidir. Tiirk ve Isvicre hukuk diizenlerinde kabul edilen, s6zlesmesel sorum-
lulugun dayandigi temel kusura dayali sorumluluk ilkesinden farkli olarak
(TBK m. 112 /Isv. BK m. 97), edim borcunu ifa etmeyen tarafin ifa etmemede
kusurunun olmadigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulmasi, Ant-
lagma hiikiimleri ¢ercevesinde miimkiin degildir.

Antlagma sisteminin dayandigi temel ilke bu sekilde olmakla birlikte, bu
esas bor¢lunun Antlagsma hiikiimleri dogrultusunda sinirsiz sekilde sorumlu
oldugu seklinde de algilanmamalidir. Bir kere, taraflarin satim sozlesmesine
koyacaklar1 “miicbir sebep”, “beklenmeyen hal” ve “yeniden pazarlik/uyarla-
ma” olarak adlandirilan klozlarla sdzlesmenin akdedilmesinden sonra ortaya
cikabilecek miicbir sebep ve beklenmeyen hal durumlarini tespit etmeleri ve
bunlarin sdzlesmeye ve taraflarin sorumluluklarina -akdi iligkinin sona erdi-
rilmesi veya uyarlama seklinde- olasi etkilerini diizenlemeleri miimkiindiir?.

Antlagsma’da bu klozlara iliskin acik bir diizenleme yer almadig i¢in tarafla-

1 Yesim M. ATAMER, Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmig Milletler Antlas-
mas1 (CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirihigin Sonuglari, Istan-
bul 2005, s. 311-313, 453; Ulrich MAGNUS, CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan
Kurtulma, Milletlerarast Satim Hukuku, Editor: Yesim M. Atamer, Istanbul 2008, s. 302;
Selin SERT, Viyana Satim Sézlesmesinde (CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul 2013,
s. 238; Pascal PICHONNAZ, Impossibilité et exorbitance, Etude analytique des obstacles a
I’exécution des obligations en droit suisse (art. 119 CO et 79 CVIM), Fribourg 1997, p. 1600;
Pierre TERCIER/Pascal G. FAVRE, Les Contrats Spéciaux, 4e édition, Schulthess 2009, p.
1689; Harry FLECHTNER, Article 79 of the United Nations Convention on Contracts for the
Internationl Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The Homeward Trend and Exemption
for Delivering Non-Conforming Goods, 19 Pace International Law Review 2007/1, www.
cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner7.html, s. 33.

2 Vincent HEUZE, La vente internationale de marchandises, Droit uniforme, Paris 2000, p. 467;
ATAMER, s. 455; PICHONNAZ, p. 1675.
Satim sozlesmesine tam tersi yonde konulacak hiikiimlerle taraflarin satim sozlesmesinden
dogan sorumlulugunun genisletilmesi de miimkiindiir. Ornegin, satict belli bir tarihte mu-
hakkak mali teslim edecegini, gecikmesi durumunda gecikmeden kaynaklanan tiim riskin
kendisine ait oldugunu ayrica ve 6zel olarak aliciya karsi garanti etmis de olabilir. Boyle bir
ihtimalde belirlenen tarihte borcunu ifa edemeyen saticinin m. 79°a dayanamayacagi yoniinde
bkz. HEUZE, p. 468, dn. 434.
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rin satim s6zlesmesinde yer verdikleri bu tip klozlarin gegerliligi meselesinin
Antlasma’nin 7/2’nci maddesi uyarinca’® sozlesmenin esasina uygulanacak
hukuka gore tespit edilmesi gereklidir. Satim sézlesmesine konulan bu dii-
zenlemeler lex contractus’a gore gecerliyse®, taraflar arasindaki akdi iligki-
de Antlagsma hiikiimlerinden 6nce uygulanacaktir. Taraflarin sorumlulugun
dagilimina iliskin herhangi bir akdi diizenleme 6ngérmedikleri, bu tip bir
diizenlemenin ihmal edildigi ihtimallerde ise Antlagsma’nin III. Kisim, V. B6-
liim, Ayrim IV’de “Sorumluluktan Kurtulma” bashigi altinda yer alan m. 79-
80 uyarinca bir degerlendirme yapmak ve bor¢lunun sorumluluktan kurtulup
kurtulmadigini belirlemek gerekecektir. Antlasma sisteminde ifa engelleri ku-
surdan bagimsiz sekilde diizenlendiginden, bu temel ilkeyle uyumlu sekilde
sorumluluktan kurtulma rejimini diizenleyen m. 79-80°de de kusur kavramina
yer verilmemistir.

Antlagsma’nin 79’uncu maddesinde taraflar bakimindan temel sorumluluk-
tan kurtulma rejimi diizenlenmistir®. Buna gore, borca aykiri davranan taraf,
yiiktimliiliigiinii ifa etmemesinin kendi etki alan1 disinda kalan bir engelden
kaynaklandigini, sozlesmenin kurulmasi esnasinda bu engeli hesaba katmasi-
nin miimkiin olmadigini ve bu engeli ve sonuglarin1 dnlemenin veya bunlari as-
manin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatladig takdirde taz-
minat sorumlulugundan kurtulur’. Antlasma m. 79(1) ve (2)’deki sartlar ger-

3 Antlasma, m. 7/£.2: “Bu Antlagsmada diizenlenen konulara iliskin olup Antlasmada agik¢a ce-
vaplanmanug sorular Antlagmanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut
olmamasi halinde milletlerarasi dzel hukuk kurallar: uyarinca uwygulanmasi gereken hukuka
gore ¢oziimlenir.”

4 Bu baglamda, sézlesmeye uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi ihtimalinde sorumsuz-
luk anlagmasini diizenleyen TBK m. 115 ve yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk halinde
sorumluluktan kurtulmay1 diizenleyen TBK m. 116 hiikiimlerinin goz oniinde tutulmas1 gere-
kecektir.

5 HEUZE, p. 467.

6 Antlasma m. 74/f.1, ¢.2 hiikkmii; “Soz konusu tazminat, ihlal eden tarafin sozlesmenin kurul-
mast sirasinda sozlesme ihldlinin muhtemel sonucu olarak dngordiigii veya o tarihte bildigi
veya bilmesi gerektigi veriler 1s1ginda dngoérmesi gerektigi zarart asamaz.” hitkmiini igermek-
tedir. Saticinin sadece satim sozlesmesinin akdedilmesi anindaki 6ngoriilebilir zarar agisindan
sorumlu tutulabilecegini 6ngéren Antlagma’nin 74’iincii maddesi, esas itibariyla, tazminat
sorumlulugunun kapsamina iliskin bir sinirlama getirmekteyken, Antlasma’nin 79’uncu mad-
desi sorumlulugun varlig1 asamasina iliskin sinirlama getirmektedir; bkz. ATAMER, s. 453.

7 Sorumluluktan kurtulmanin her zaman ileri siiriilebilecegi teorik olarak kabul edilmekle bir-
likte, Antlagma uygulamasinda taraflarin sorumluluktan kurtulmak i¢in m. 79-80 cergevesin-
de yaptiklar taleplerin ¢ogu davada reddedildigi yoniindeki tespit icin bkz. MAGNUS, s. 288,
302-303; Giuseppe DONATIELLO, Responsabilité du débiteur: de la délégation a 1’organi-
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ceklestigi takdirde, sonuclart m. 79(3) ve (5)’de diizenlenmistir. Antlasma m.
79(4)’te ise borclu bakimindan ek bir yiikiimliiliik getirilmektedir; buna gore,
borclu kars tarafi ifa engeli konusunda bilgilendirme yiikiimliiliigii altindadur.

Antlagsma’nin 80’inci maddesinde ise ifa engelinin ortaya ¢ikmasina ala-
cakli tarafin sebep olmasi hali 6zel olarak diizenlenmistir. Antlasma m. 80
hiikmii su sekilde bir diizenleme icermektedir;

“Bir taraf, diger tarafin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine, ifa et-
meme durumu kendi eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandi-
g1 dlgiide dayanamaz.”

Buna gore, bir taraf diger tarafin borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etme-
mesine kendi davranisiyla sebep olmussa, bir bagka deyisle bir tarafin soz-
lesmeye aykiri davraniginin sebebi diger tarafin eylemi ya da eylemsizligi
ise®, bu durumda, sozlesmeye aykiriliga kendi davranigiyla sebep olan tarafin
karsi tarafi sorumlu tutmasi miimkiin degildir’. Bu ihtimalde, bor¢lu sadece
tazminat talebi bakimindan degil; m. 79(5)’deki diizenlemeden farkli olarak
diger talepler bakimindan da sorumluluktan kurtulur'®. Alicinin ithalat iznini
almakta gecikmesi, akreditifi acmamasi, mala iliskin talimatlar1 geciktirmesi
ya da yetersiz bir sekilde yerine getirmesi, bu baglamda teslimatin yapilacagi
yerin bildirilmemesi alicinin s6zlesmeye aykiriliga sebep oldugu hallere 6r-
nek olarak sayilabilir''.

Antlasma’nin sorumluluktan kurtulma rejimini incelemeyi hedefleyen bu
calisma kapsaminda ozellikle temel diizenleme niteligindeki 79’uncu madde
tizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede, dncelikle, bor¢lunun sorumluluktan kur-

sation de I’exécution des obligations, Codifications supranationales récentes (CVIM, Prin-
cipes d’UNIDROIT, Principes européens) et Code des obligations suisse, Schulthess 2010,
p. 166; 2008 Uncitral Digest of Article 79 Case Law, p. 7 (www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/
digest-art-79.html).

8 SERT, s. 243.

9 ATAMER, s. 470-471.

10 Karl H. NEUMAYER/Catherine MING, Convention de Vienne sur les contrats de vente inter-
nationale de marchandises, Commentaire, Lausanne 1993, art. 80, s. 539; Yavuz DAYIOC}LU,
CISG Uygulamasinda Sozlesmenin Thlali Halinde Alicimin Haklar1 ve Ozellikle Alicinin Taz-
minat Talep Etme Hakki, Istanbul 2011, s. 140; Belin KOROC}LU, Milletleraras1 Mal Satim
Sozlesmeleri Hakkinda Birlismis Milletler Sozlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda
Sorumluluktan Kurtulma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S.
1-2,s. 795.

1T NEUMAYER/MING, art. 79, s. 539.
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tulmasi i¢in m. 79’da aciklanan ve kiimiilatif olarak gerceklesmesi gereken
sartlar incelenmis; daha sonra, sirasiyla, ifa asamasinda kullanilan iiciincii
kisilerin fiillerinden sorumluluk ve sorumluluktan kurtulmanin karg1 tarafin
taleplerine etkisi agciklanmistir. Metin icinde yeri geldik¢e ve ayrica en son pa-
ragrafta 6zel olarak, Antlasma’nin 79’uncu maddesinde diizenlenen sorumlu-
luktan kurtulma rejimi temel ilkeler bakimindan Tiirk Bor¢lar Hukuku sistemi
ile karsilagtirilmigtir.

II. ANTLASMA HUKUMLERI UYARINCA TARAFLARIN
SORUMLULUKTAN KURTULMASI ICIN
GERCEKLESMESI GEREKEN SARTLAR

1. Genel Olarak

Taraflardan birinin sézlesmesel sorumluluktan tamamen veya kismen
kurtulmas: ile kastedilen ilgili tarafa, belirli sartlar altinda sézlesmeden do-
gan yiikiimliiliiklerinin tamamin1 veya bir kismini ifa etmeme olanagini veren
bir durumun mevcut olmasidir. Antlagsma hiikiimleri ¢ercevesinde bor¢lunun
sorumluluktan kurtulmasi i¢in gerceklesmesi gereken gartlar1 ortaya koyan m.
79 (1) hiikmii su sekilde bir diizenleme icermektedir :

“Taraflardan biri, yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin,
denetimi diginda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli,
sozlesmenin kurulmasi anminda hesaba katmasinin veya engelden ve
sonuclarindan kaginmasinin veya bunlari agsmasinin kendisinden
makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden
dolayr sorumlu tutulamaz.”

Antlasma’nin 79(1)’inci maddesinden hareketle bor¢lunun sorumluluk-
tan kurtulmast i¢in gergeklesmesi zorunlu unsurlar'? su sekilde belirlenebilir:

a. Hig¢ veya geregi gibi ifa etmemenin sebebinin bor¢lunun etki / hakimi-
yet alan1 disinda gerceklesen bir engelden kaynaklanmasi.

b. Sozlesmenin kurulmasi esnasinda bu engelin borclu tarafindan hesaba
katilmasinin miimkiin olmamasi.

c. S0z konusu engelden ve sonuglarindan kaginmanin veya bunlari asma-
nin bor¢ludan makul olarak beklenemez olmasi.

12 HEUZE, p. 469-472; MAGNUS, s. 303-305; ATAMER, s. 314; SERT, s. 84, 239 vd.; DONA-
TIELLO, p. 164 vd.; DAYIOGLU, s. 140; KOROGLU, s. 777.
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Bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi i¢in tespit edilen bu unsurlarin so-
mut olayda kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerekmektedir; gerceklestigini
ispat yiikii bor¢lunun iizerindedir. Bunlara bir de son bir unsur olarak Ant-
lasma m. 79 (4) ile diizenlenen makul siire icerisinde karsi tarafa bilgi verme
yiikiimliiligiinii eklemek miimkiindiir.

Antlagsma uyarinca bor¢lunun sorumluluktan kurtulmas: icin yukarida
sayilan ve kiimiilatif olarak gerceklesmesinin zorunlu oldugu belirtilen sart-
lar1 tek tek incelemeye gecmeden once bir ka¢ noktanin vurgulanmasi Ant-
lagsma’nin sorumluluktan kurtulma sistemini anlamak bakimindan énemlidir.
Oncelikle, 79’uncu madde Antlagsma’nin III. Kisim’inda “Saticinin ve Alicinin
Yiikiimliiliiklerine Iliskin Ortak Hiikiimler” basligim tastyan V. Boliim altinda
yer alir ve madde diizenlemesinde sdzlesmeye aykiriligi gerceklestiren taraf
bakimindan bir ayirim yapilmamistir'®. Bunun yanu sira, ifa edilmeyen borcun
niteligi 6nemli olmadig1 gibi, borcun kaynagina iligkin bir ayirima da mad-
dede yer verilmemistir. Antlagsma ile diizenlenen bir borcun ifa edilmemesi
halinde m. 79’a dayanilabilecegi gibi, sozlesmesel bor¢larin ifa edilmemesi
halinde de bu maddeye dayanilabilir'.

Bu baglamda, sorumluluktan kurtulma bakimindan borca aykiriligin tii-
riiniin 6nem tasiy1p tasimadigi meselesine de deginmek gereklidir. Ozellik-
le ayipli mal teslimi halinde m. 79 cercevesinde sorumluluktan kurtulmanin
miimkiin olup olmayacagi meselesi doktrinde tartisilmaktadir. Baskin goriis,
-Antlagsma m. 79(1)’in sartlar1 ¢cercevesinde ancak ¢ok sinirli bir takim haller-
de uygulanma imkan1 bulacak olmakla birlikte'>- m. 79’daki sartlarin gercek-
lesmis olmasi kaydiyla, bor¢clunun ayipl ifa halinde bu maddeye dayanarak
sorumluluktan kurtulmasinin prensip olarak miimkiin olmasi gerektigi yoniin-
dedir'®. Antlasma m. 79 (1)’de “yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin”

13 HEUZE, p. 468; John O. HONNOLD, Uniform Law for International Sales under the 1980
United Nations Convention, 3rd Ed., The Hague 1999, p. 423; Dionysios FLAMBOURAS,
The Doctrines of Impossibility of Performance and clausula rebus sic stantibus in the 1980
Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the Principles of
European Contract Law: A Comparative Analysis, 13 Pace International Law Review, 2001,
s. 264.

14 HEUZE, p. 468.
15 MAGNUS, s. 303-304; ATAMER, s. 466. Ornekler icin ayrica bkz. ATAMER, s. 466-469.

16 Bu goriiste ATAMER, s. 454-455; FLAMBOURAS, s. 277; FLECHTNER, s. 48-49; HEUZE,
p. 468; PICHONNAZ, p. 1670; MAGNUS, s. 304; NEUMAYER/MING, art. 79, s. 518; DA-
YIOGLU, s. 145; SERT, s. 242-243; KOROGLU, s. 783; DONATIELLO, p. 148-152; TER-
CIER/FAVRE, p. 1649. Aksi gériiste HONNOLD, p. 427.



295

tabiri kullanilmistir ve ayipli mal teslimi de borcun geregi gibi ifa edilmedigi
anlamna gelir'’. Dolayisiyla, ifa engelinin tiiriiniin sorumluluktan kurtulma
rejiminin uygulanmasi acisindan onem tasimadigr sonucuna varmak miim-
kiindiir: Hi¢ ifa etmeme, kismi ifa, gec ifa veya geregi gibi ifa etmeme -bu
baglamda ayipl ifa- hallerinde Antlasma m. 79’un uygulanabilecegi kabul
edilmelidir'®.

Borglunun agir1 ifa gii¢liigii'® sebebiyle m. 79°a dayanarak sorumluluktan
kurtulmasinin miimkiin olup olmadig1 meselesi, bu maddeye iliskin bir diger
onemli tartisma konusunu olusturmaktadir. Ozellikle uzun siireli mal tedarik
sOzlesmelerinde, isbirligi anlagsmalarinda, uzun siireli proje finansman, iire-
tim, dagitim sozlesmelerinin s6z konusu oldugu ihtimallerde isin maliyetinin
agir1 olgiide artmasi veya isin bedelinde biiyiik diisiislerin olmasi gibi durum-
larla kargilagilmasi olasihigr yiiksektir®. Asiri ifa giicliigii kavramina Ant-
lasma hiikiimlerinde yer verilmemistir. Mesele doktrinde tartismali olmakla
birlikte, baskin olarak nitelendirilebilecek goriis, cok dikkatli uygulanmak ve
siirli hallere inhisar edilmek kaydiyla, s6zlesmenin kurulmasi esnasindaki
sartlarda bor¢lunun altindan kalkamayacagi, ekonomik olarak mahvina yol
acacak beklenmedik bir degigme yagsanmigsa, bor¢lunun edimi ifas1 agir1 6l¢ii-
de giiclesmisse, bu taktirde bir anlamda bor¢ludan agsmasi, kaginmasi makul
olarak beklenemeyecek bir ifa engelinin mevcut oldugu?' kabul edilmekte ve

17 FLAMBOURAS, s. 277.

18 HEUZE, p. 468; DONATIELLO, p. 147, 152; ATAMER, s. 466; DAYIOGLU, s. 145;
KOROGLU, s. 782.
Bu baglamda, baslangictaki imkansizlik Antlasma kapsaminda sdzlesmenin gegerli bir sekil-
de kurulmasina engel olmaz. Baslangictaki imkansizligin kesin hiikiimsiizliik sebebi sayilma-
st da miimkiin degildir. Hata gibi iradeyi sakatlayan haller nedeniyle s6zlesmenin iptal edil-
mesi imkan1 da Antlasma’da 6ngoriilmemistir. Buna gore, baslangictaki imkansizliga ragmen
sozlesme kurulmustur, gecerlidir ve hata nedeniyle iptal edilemez. Saticinin hakimiyet alani
diginda gergeklesen ve saticinin haberdar olmadigi, tiimiiyle onun bilgisi disinda gelisen bir
baslangictaki imkansizlik durumunun s6z konusu olmasi ihtimalinde saticinin Antlasma m.
79°dan faydalanabilecegi ifade edilmektedir; bkz. ATAMER, s. 457-458; KOROGLU, s. 786;
PICHONNAZ, p. 1663. FLAMBOURAS, sozlesmeye uygulanacak hukuk diizeninin bas-
langictaki objektif imkansizlig1 bir gecersizlik sebebi olarak diizenledigi hallerde Antlagsma
hiikiimlerinin uygulanmayarak, hakim ve hakemler tarafindan, uygulanacak hukuka yollama
yapilmasinin yerinde olacagini ifade etmektedir; bkz. s. 269.

19 Kavram icin bkz. M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt I, Gozden Gegirilmis 11. Bast, Istanbul 2013, s. 579 vd.; Basak BAYSAL, S6zlesmenin
Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s. 154.

20 FLAMBOURAS, s. 278.

21 Agin ifa giigliigii hallerinde, Antlasma m. 79(1)’in aradig {i¢iincii kosula, yani ifa engelinden
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bdyle bir halde bor¢lunun Antlasma m. 79(1) uyarinca sorumluluktan kurtul-
masina imkan taninabilecegi yoniindedir?.

Antlasma m. 79 cercevesinde asir1 ifa giicliigiine dayali olarak sorumlu-
luktan kurtulmanin miimkiin oldugunu diisiinenler de kendi i¢lerinde sorum-
luluktan kurtulmanin sézlesmeye etkisi konusunda ayrilmaktadir. Bir bagka
deyisle, agir ifa giicliigiiniin sozlesmeye etkisi meselesi de tartismalidir®. Bir
goriise gore, sadece s6zlesmeden donme hakki kullanilabilir®. Zira, Antlas-
ma’y1 hazirlayanlar tarafindan emprevizyon, islem temelinin ¢okmesi gibi
teoriler bilingli olarak Antlagsma kapsamina alinmamustir®. Bir diger goriise
gore ise somut olayin sartlar1 dahilinde Antlagsma m. 7’den hareketle -sézles-
meye hakim genel hukuk ilkeleri ¢cercevesinde (m. 7/2) veya milletlerarasi
ticaretteki diiriistliik kurali uyarinca (m. 7/1)- hakime sozlesmeyi uyarlama
imkan1 da taninmalidir®®.

Asir ifa giicliigii kavramu, yiiriirliikten kalkan Borclar Kanunu’nda genel
bir hiikiimle diizenlenmemis olmakla birlikte, TBK m. 138’de bu kavrama
iliskin genel bir diizenleme yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, borcun
ifas1 imkansizlasmis olmamakla birlikte, s6zlesmenin kurulmasindan son-
ra ortaya ¢ikan ve bor¢lunun sorumlu olmadig1 bazi sebepler borcun ifasin

ve sonuglarindan kacinmanin veya bunlar1 asmanin borcludan makul olarak beklenemez ol-
mas1 unsuruna benzer bir durumun mevcut oldugu yoniinde bkz. PICHONNAZ, p. 1769.

22 PICHONNAZ, p. 1771 vd.; ATAMER, s. 466; BAYSAL, s. 72; DAYIOGLU, s. 147; SERT, s.
242.

23 ATAMER, s. 466; FLAMBOURAS, s. 279-280; BAYSAL, s. 72; DAYIOGLU, s. 147.

24 PICHONNAZ, p. 1821; Erciiment ERDEM, La livraison des marchandises selon la Conven-
tion de Vienne, Fribourg 1990, p. 1205.

25 Antlagma m. 79’un diizenlenme siirecine iligkin agiklamalar i¢in bkz. Dionysios FLAMBOU-
RAS, Comparative Remarks on CISG Article 79 & PECL Articles 6:111, 8:108, s. 3; http://
cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp79.html.

26 Bkz. NEUMAYER/MING, art. 79, s. 535-538; ATAMER, s. 466, dn. 988-989’daki yazarlar.

BAYSAL, Antlagsma’da bu konuda bir bosluk oldugunun kabul edilip, PICC ve PECL diizen-
lemeleri dikkate alinarak bu boslugun doldurulmasinin yerinde olacagim ifade etmektedir;
bkz. s. 73.
Belgika Yiiksek Mahkemesi, ¢elik boru satimini konu alan bir s6zlesmeye iliskin oniine gelen
ihtilafta, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ancak ifasindan 6nce celik fiyatlarinda beklenme-
dik sekilde meydana gelen %70’lik artis1 degerlendirmis; bu baglamda, asir1 ifa gii¢liigii me-
selesinin Antlagma’da diizenlenmedigini, bu meseleye iliskin bir bosluk oldugunu ve bu bos-
Iugun uluslararasi ticaretin genel prensipleri uyarinca doldurulmasi gerektigini belirtmistir;
Scafom International BV v. Lorraine Tubes S.A.S. karari, case no: C.07.0289.N; bkz. http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/090619b1.html.
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bor¢lu acisindan diiriistliik kurallarina aykir diisecek sekilde asir1 derecede
giiclestirirse, bor¢lu hakimden s6zlesmenin uyarlanmasini talep edebilir veya
eger uyarlama miimkiin degilse sozlesmeden donebilir?.

2. Antlasma m. 79(1)’de Ongoriilen Sartlar

a. Saticinin Etki / Hakimiyet Alam Disinda Kalan Bir Ifa
Engelinin Varhg:

Antlasma m. 79(1) uyarinca, bor¢lunun kendi etki -sorumluluk, hakimi-
yet- alan1 disinda kalan bir engel nedeniyle borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa
edememis olmasi gereklidir. Eger borclu etkili oldugu, organize edebildigi,
denetleyebildigi, kendi etki, hakimiyet alan1 i¢inde gerceklesen bir engel ne-
deniyle borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemis ise bu durumda Antlagsma
m. 79(1)’e dayanarak sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin olmaz. Dolayisiyla,
sorumluluktan kurtulmak isteyen tarafin ncelikle hi¢ veya geregi gibi ifa et-
memesine sebep olan bir engelin varligini ve bu engelin kendi hakimiyet alan1
disinda, harici bir olgudan kaynaklandigini ispat etmesi gerekmektedir.

Engelin (impediment, empéchement) tanim1 Antlasma’da yapilmamaistir.
Engel deyince, akla ilk gelen klasik miicbir sebep halleridir®. Bu baglamda,
sel, deprem, firtina gibi dogal felaketler, salgin hastalik, savas, terorist sal-
dirilar, darbe, ongoriilemeyen genel grev gibi insan kaynakl felaketler veya
ambargo, miisadere, yabanci sermaye girisinin yasaklanmasi, ithalat ihracat re-
jimindeki engelleyici diizenlemeler gibi kamu makamlarinin yasaklamalari sa-
yilabilir®. Antlagsma’da, engelin ger¢eklesme anina iligkin bir ayirima gidilme-
mistir; engelin sézlesmenin kurulmasindan 6nce mevcut olmasi veya sozlesme
kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi; gecici veya siirekli olmasi 6nem tagimaz®.

Bor¢lunun borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesine sebep olan engel
ayni zamanda saticinin kendi etki, denetim, sorumluluk, daha genel bir ifa-
deyle kontrol alan1 disinda kalan bir olaydan kaynaklanmalidir. Bor¢lunun et-

27 OGUZMAN/OZ, s. 579 vd.

28  ATAMER, s. 456; TERCIER/FAVRE, p. 1691; NEUMAYER/MING, art. 79, s. 519; DA-
YIOGLU, s. 141.

29 NEUMAYER/MING, art. 79, s. 519-520; FLAMBOURAS, s. 267. MTO tarafindan tavsiye
niteliginde hazirlanan “ICC Force Majeure Clause 2003” kitap¢iginin 3. paragrafinda miicbir
sebep hallerinin detayli bir listesi verilmistir; bkz. ICC Force Majeure Clause 2003, Develo-
ped by the ICC Commission on Commercial Law and Practice, Paris 2003 (www.iccwbo.org).

30 DAYIOGLU, s. 142.
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kili oldugu, organize edip, denetleyebildigi, kontrol edebildigi alanda gercek-
lesen bir ifa engeli bor¢lunun sorumlulugunun ortadan kaldirmaz®'. Bor¢lu
kendi etki alaninda ger¢eklesen borca aykiriliklar nedeniyle olusan zararlari
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda, borclunun igyeri, fabrikasi veya
ticari isletmesi 6rnek olarak gosterilebilir®. Borg¢lu, bu yerlerde yiiriittiigii ti-
cari faaliyetin gere8i gibi goriilebilmesi icin gereken tiim tedbirleri almali,
isgiicii ve teknik techizat bakimindan gereken altyapiy1 kurmali, gerek ifa yar-
dimcilarim gerek teknik techizati siirekli denetlemeli, ¢ikabilecek sorunlara
kars1 onceden gereken tedbirleri almalidir. Borglu isyerinde, ticari isletmesin-
de iistlendigi bor¢larin geregi gibi ifa edilmesine olanak saglayacak bir sistem
kurmakla yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda bor¢lu, gereken mali giice, likiditeye
de sahip olmalidir®®. Odemezlik i¢inde oldugu iddias1 bor¢lunun etki alaninda
gerceklesen bir olgu olarak nitelendirileceginden, bu iddiaya dayali sorumlu-
luktan kurtulma talebi -6rnegin, bir miicbir sebep halinin sonucu olarak ortaya
ciktigi istisnai haller diginda- kabul edilmez*.

Bor¢lunun ifa yardimcilarinin borca aykir fiilleri nedeniyle dogan so-
rumluluktan kurtulmasi da, bu fiiller esasen bor¢lunun kendi hakimiyet, etki
alaninda gerceklesen bir ifa engeli olarak nitelendirilecegi icin m. 79(1)’de
ongoriilen sartlarin gergeklesmesine baghdir. Bu cercevede; calisanlarinin
olimii, sakatlanmasi, hastalik, fabrikadaki makinalarin haczedilmesi, ariza-
lanmasi, yetersiz kalmasi, iiretim veya muhasebe sistemindeki aksakliklar,
basvurulan aracilardan kaynaklanan sebepler, kendi tedarik¢ilerinin mallari
hi¢ veya siiresinde gondermemesi* bor¢lunun ifa engelinden sorumlulugunu
ortadan kaldirmaya yetmez.

31 ATAMER, s. 459; HEUZE, p. 469; DAYIOGLU, s. 141.
32 ATAMER, s. 459; FLAMBOURAS, s. 267.
33 KOROGLU, s. 778.

34 HEUZE, p. 469 ve ayni paragrafa iliskin dn. 440.
Saticinin Hong-Kong, alicinin da Alman firmasi oldugu ve Cin mallarinin satim ve dagitimini
konu alan bir sozlesmeye iliskin ¢ikan ihtilafta, Alman (Hamburg) Hakem Mahkemesi, alt te-
darik¢i konumundaki Cin’deki imalat¢inin saticinin sorumluluk alanina dahil oldugu gerekge-
siyle, saticinin Antlagma m. 79 cercevesinde ileri siirdiigii alt tedarik¢isinin i¢inde bulundugu
finansal giicliiklere dayali sorumluluktan kurtulma talebini reddetmistir; bkz. http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/960321¢g1.html.

35 FLAMBOURAS, s. 267-268.
Saticinin kendi tedarikgisinin ifa etmeme riskini tagidigi, sadece ayni veya benzer nitelikteki
mali piyasadan tedarik imkaninin kalmamasi durumunda saticinin sorumluluktan kurtulabile-

cegi yiiniinde bir karar i¢in bkz. Oberlandesgericht Hamburg, iron molybdenum karari, Case
no: 1 U 167/95 (28 February 1997); bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.html.
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Bor¢lunun hakimiyet alami diginda kalan bir engel s6z konusu olsa bile,
edime iligkin hasar1 satic1 tagidigr miiddetce saticinin ifa engeline iligkin sa-
vunmasi cins borg¢lart bakimindan dinlenmez. Adi (basit) cins borglarinda
satic1, s6z konusu cins ortadan kalkmadik¢a tedarik borcu altindadir; edime
iliskin hasari kural olarak satici tasir®®. Adi (basit) cins borglarinda saticinin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in s6z konusu ¢esidin tiimiiyle ortadan kalkmas,
piyasadan silinmis olmasi gereklidir. Ancak, bor¢lu sdzlesmeye bir sorumsuz-
luk kaydi koymak suretiyle, kendi etki alaninda gerceklesen ifa engelinden
sorumlulugunu sinirlandirabilir.

b. Sozlesmenin Kurulmasi Esnasinda Bu Engelin
Ongoriilemez Olmast:

Antlasma m. 79(1) uyarinca, ikinci olarak, sozlesmenin kurulmasi esna-
sinda engelin 6ngoriilemez olmasi gereklidir. Ongoriilemezlik sartinin ger-
ceklesip gerceklesmedigi tespit edilirken, somut olayin sartlar cer¢evesinde
objektif bir degerlendirme yapilmalidir’’. Ayni tiir islerde faaliyet gosteren
makul, 6zenli birinin benzer nitelikte bir sdzlesme akdederken séz konusu
engeli ongorebilecedi, hesaba katabilece8i soylenebiliyorsa, o taktirde artik
bor¢lunun ifa engeli dolayisiyla Antlasma m. 79(1)’e dayanarak sorumluluk-
tan kurtulmasi miimkiin olmaz**.

Ongoriilemezlik degerlendirmesi sozlesmenin kurulma ani itibariyla ya-
pilir. Bir bagka deyisle, borcun hi¢ veya geregi ifa edilmemesine yol acan
ifa engelinin szlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmig olmasi aranir®.
S6zlegmenin kurulmasi esnasinda mevcut olgularin, 6rnegin, ithalat ve ihra-
cat yasaklariin, para politikasina iligkin devlet kararlarin bor¢lu tarafindan
hesaba katilmasi gerektiginden, sonradan bunlarin ongoriilemez oldugunun
iddia edilmesi miimkiin degildir. Aym sekilde, hammadde fiyatlarindaki ar-
tisa bagl olarak malin sonradan pahalilagmasi ve kars1 edimin degerinin ma-
lin degeri kargisinda diisiik kalmasinin, hammadde temininin giiglesmesinin,
piyasadaki arza bagl olarak malin degerinin diismesinin hep bor¢lu tarafin-
dan hesaba katilmig olmasi beklenir ve bu gibi sebepler kural olarak saticiy1
borcundan kurtarmaya yeterli olmaz. Genellikle bir dogal felaketi ya da bir
kamusal yasag1 bor¢lunun ngdrmesinin, hesaba katmasinin miimkiin olama-

36 ATAMER, s. 462; NEUMAYER/MING, art. 79, s. 533.

37 SERT, s. 88; KOROGLU, s. 779.

38 HEUZE, p. 470; NEUMAYER/MING, art. 79, s. 521; SERT, s. 88; DAYIOGLU, s. 143.
39 HEUZE, p. 470; FLAMBOURAS, s. 270; DAYIOGLU, s. 143; KOROGLU, s. 780.
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yacagi ifade edilmektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere, somut olayda
ortaya ¢ikan engelin objektif degerlendirilmesi neticesinde varilacak sonug
ongoriilemezlik unsurunun gergeklesip, gerceklesmediginin tespiti acisindan
belirleyici olacaktir. Bu baglamda, bir miicbir sebep hali nedeniyle dahi borg-
lunun sorumlu tutulmas: soz konusu olabilir®. Ornegin, bir bolgede diizen-
li olarak meydana gelen sel, kasirga, hortum vb. dogal felaketler nedeniy-
le satim konusu iiriinlerin zarar gérmiis olmasi halinde, bunlara dayanilarak
yapilacak bir sorumluluktan kurtulma talebi kabul edilmeyecektir. Bu dogal
felaketler yiizyilin seli ya da kasirgas: seklinde nitelendirilmedigi miiddetge,
bor¢lu bakimindan 6ngoériilebilir niteliktedir''; bor¢lunun satim sézlesmesi-
ni akdederken bunlar1 6ngormiis ve sozlesmeye buna iligkin bir sorumsuzluk
kaydi koymus olmas1 aranir®,

40 PICHONNAZ, p. 1721.

41 MAGNUS, s. 305; NEUMAYER/MING, art. 79, s. 521. Deprem 6rnegi iizerinden benzer bir
degerlendirme i¢in bkz. FLAMBOURAS, s. 272.
3000 ton aycekirdegi satimin1 konu alan bir sézlesmeden kaynaklanan ihtilafta, Yunan Yiik-
sek Mahkemesi, saticinin m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulma talebini dayandirdigi,
mevcut mahsuliin biiyiik boliimiiniin mahvolmasina yol acan uzun siireli kuraklik iddiasini,
saticinin tiretimin ve arzin o seneye mahsus olmak tizere kurakliga dayali olarak sinirlt ola-
cagin bildigi gerekgesiyle reddetmistir. Saticinin sorumluluktan kurtulma talebine dayanak
gosterdigi Danube nehrinin su seviyesinin azaldigi, buna bagl olarak tiriinleri tesislere yakin
nehir limanindan gemiye yiiklemenin miimkiin olmayip, Karadeniz kiyisindaki limana gotiir-
me zorunda kalindigi ve bu durumun tagima masraflarim biiytik 6l¢iide artirdigi yoniindeki
ikinci iddiasini da birka¢ yil 6nce benzer durumun gene gerceklestigi, dolayisiyla saticinin
ongormesi gereken bir engelin soz konusu oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir; Court of
Appeals of Lamia, case no: 63/2006; bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060001gr.html.

42 NEUMAYER/MING, art. 79, s. 521.

Nitekim, Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bir karara konu olan olayda, iiretici Isvicre
firmasi ile alic1 Fransiz tageron sirket arasinda, 26.4.1991 tarihinde, 6zel olarak nihai miisteri
Fransiz kamyon ireticisi firma icin klimalarda kullanilmak tizere kopiikten kapak imalini
konu alan bir sézlesme akdedilmigtir. Anilan sdzlesme uyarmca nihai miisteri Fransiz kam-
yon {ireticisi firmanin ihtiyaclar1 dogrultusunda 8 yillik bir siirecte en az 20.000 adet mal
teslim edilecektir. 6.12.1996 tarihinde Fransiz alt tageron firma, nihai miisteri Fransiz kamyon
iireticisi firmanin satin alma sartlarinda radikal degisiklikler oldugu -bu baglamda fiyatlarda
indirime gittigi- gerekcesiyle artik sozlesme konusu aksama ihtiyact kalmadigini belirtmistir.
Bunun iizerine, Isvicre firmasi sézlesmenin erken sona erdirilmesi nedenine dayal: olarak ug-
radig1 zararlarin tazmin edilmesini talep etmistir. Meseleyi inceleyen Yiiksek Mahkeme, nihai
alicinin satin alma sartlarinda degisiklikler yapmis olmasina ragmen, alic1 tageron firmanin
uluslararasi ticarette deneyimli bir firma olarak sozlesmesinde garanti veya uyarlama meka-
nizmalarina yer vermesi gerektigini; bu tip hiikimleri sozlesmeye koymamakla nihai alicinin
ifa etmeme riskini tistlendigini ve bu nedenle Antlasma m. 79’a dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacagini karara baglamistir; Société Romay AG v. SARL Behr France karari, 30
June 2004, appeal no: Y 01-15.964; bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040630f1.html.
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Saticinin s6zlegmeye bir sorumsuzluk kaydi koymak suretiyle, kendi etki
alaninda gerceklesen ifa engelinden sorumlulugunu sinirlandirmast miimkiin-
diir.

c. Ifa Engelinden ve Sonuclarindan Kacinmanin veya Bunlari
Asmanin Borcludan Makul Olarak Beklenemez Olmasi

Antlasma m. 79(1) uyarinca, bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi igin
diger ikisiyle birlikte gerceklesmesi gereken iiciincii sart, ifa engelinden ve
sonuglarindan kaginmanin veya bunlar1 agmanin bor¢ludan makul olarak
beklenemez olmasidir. Borg¢lu, ortaya c¢ikan ifa engeline ragmen, eger somut
olaym sartlar1 dahilinde olanak varsa, borcunu bagka bir sekilde, baska bir
yontem bularak geregi gibi ifa etmek i¢in gereken cabay1 gostermekle; her
tiirlii makul ekonomik tedbiri almakla yiikiimlidiir®.

Bu noktada, somut olayin sartlar1 cercevesinde objektif bir degerlendir-
me yapilmasi gerekmektedir*’. Bununla kastedilen, ayni tiir islerde faaliyet
gosteren makul, 6zenli birinin benzer nitelikte bir durum kargisinda alacagi
tedbirlerin alinip, alinmadiginin degerlendirilmesinin gerektigidir®.

Dolayisiyla, oniine gelen ihtilafta, somut olaymn tiim sartlarin1 degerlen-
dirmek suretiyle ifa engelinden ve sonuglarindan ka¢inmanin veya bunlari
agmanin bor¢ludan makul olarak beklenip, beklenemeyecegi ihtilafa bakan
mahkeme tarafindan belirlenecektir. Gereken tiim makul tedbirler alinmis
olmasina ragmen, ifa engelinin sonuglarindan kaginmak veya bunlar1 agmak
miimkiin olmuyorsa, bu takdirde bu unsurun gergeklestigi kabul edilebilir.
Bu cercevede, somut olayin sartlar1 dahilinde, bor¢lunun nakliyeyi ya da para
transferini farkli bir yoldan gerceklestirmeyi denemesi, mali bagka bir yerden
tedarik etmesi, ikame mal teslim etmeyi teklif etmesi vb. ihtimaller s6z konu-
su olabilir. Alternatif yontemlerin bor¢lu agisindan daha masrafli olmasi veya
bor¢lunun yiikiinii artirmasi tek basina bor¢luyu ifa engeli sebebine dayali
olarak sorumluluktan kurtarmaya yeterli olmaz*.

3. Makaul Siire Icerisinde Thbar Yiikiimliiligii

Antlasma’nin 79(4)’lincii maddesinde;

43 NEUMAYER/MING, art. 79, s. 521-522; KOROGLU, s. 781.

44 NEUMAYER/MING, art. 79, s. 520; SERT, s. 91.

45 HEUZE, p. 471; FLAMBOURAS, s. 272; NEUMAYER/MING, art. 79, s. 520; SERT, s. 91.
46 HEUZE, p. 471; ATAMER, s. 461; DAYIOGLU, s. 144,
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“Ifa etmeyen taraf. engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti iizerindeki
etkilerini diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen
tarafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir
stire icinde karsi tarafa ulasmazsa, ulasmama olgusundan kaynakla-
nan zarari ifa etmeyen tasir.”

seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Borcunu bir ifa engeli nedeniyle hi¢
ya da geregi gibi ifa edemeyen taraf, engeli bildigi veya bilmesi gerektigi
andan itibaren*’ makul siire i¢inde bu konuda kars1 tarafi bilgilendirmelidir.
Bu cercevede, borglu 6zellikle engelin kapsami, agirhigy, siireklilik tasiy1p ta-
simadig1, eger gecici ise tahminen ne kadar siirecegi gibi hususlarda*® karsi
tarafi bilgilendirmelidir ki kargi taraf da gereken tedbirleri almak suretiyle
zararini azaltmak imkanmna sahip olsun.

Bildirimin gecerliligi herhangi bir sekle baglanmamistir. Karg1 tarafa
ulagma ile hiikiim ifade eder; burada Antlasma m. 27°deki genel kuraldan
ayrilinmugtir. Karsi tarafa yapilacak bu bildirimin makul bir siire i¢inde yapil-
mast gereklidir. Makul siirenin ne sekilde belirlenecegine iligkin bir agciklama-
ya Antlagma’da yer verilmemistir; diiriistliik kurali 15181nda miimkiin olan en
kisa siire yapilmasi yerinde olacaktir.

Bildirimin makul bir siire icinde yapilmamasi -birinci paragrafta 6ngorii-
len sartlarin tiimiiniin gerceklesmis olmasi kaydiyla- bor¢clunun Antlasma m.
79 cercevesinde sorumluluktan kurtulmasina engel olmaz*. Ancak, bildiri-
min hi¢ veya siiresinde yapilmamasi nedeniyle kars1 taraf bir zarara ugrayacak
olursa, bor¢lu bu zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii altindadir.

Tiirk hukukunda tiim borca aykirilik hallerini kapsayacak sekilde genel
bir bildirim yiikiimliiliigii 6ngoriilmemistir. TBK m. 136/f.3’de sonraki ifa
imkansizlig1 bakimindan Antlasma m. 79(4)’dekine benzer bir bildirim yii-
kiimliiligi kabul edilmistir. Anilan diizenleme uyarinca, bor¢lu, borcun ifa-
sinin imkansizlagtigini alacakliya birdirmek ve zarari azaltici tedbirleri almak
zorundadir. Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket etmesi halinde, alacaklinin bu
yiizden dogan zararini tazmin yiikiimliiliigii altina girer®®. Yiiriirliikten kalkan

47  SERT, bu bildirimin engelin ortadan kalktig1 tarihten itibaren makul bir siire igerisinde yapil-
masinin ongoriildiigiinii ifade etmektedir; bkz. s. 91.

48 ATAMER, s. 474; DAYIOGLU, s. 146; NEUMAYER/MING, art. 79, s. 532.

49 ATAMER, s. 474; DAYIOGLU, s. 146; KOROGLU, s. 792; NEUMAYER/MING, art. 79, s.
532. SERT, s. 92.

50  OGUZMAN/OZ, s. 574-575.
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BK m. 117’de benzer bir diizenleme olmamakla birlikte, doktrinde’!, diiriist-
liik kuralindan (MK m. 2) hareketle, bor¢lunun ifa imkansizligini karsi tarafa
bildirmesinin gerektigi ifade edilmekteydi.

III. IFA ASAMASINDA KULLANILAN UCUNCU KISILERIN
FIILLERINDEN SORUMLULUK

Antlasma m. 79(2) uyarinca;

“Taraflardan birinin ifa etmemesi, sozlesmeyi kismen veya ta-
mamen ifa etmek ile gorevlendirdigi bir iiciincii kisinin ifa etmeme-
sinden kaynaklaniyorsa, bu tarafin sorumluluktan kurtulmas: ancak;

(a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde
ve,

(b) Gorevlendirmis oldugu kisiye fikra 1 uygulanacak olsayd: o
da sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde miimkiindiir.”

Satic1 igyerinde, ticari isletmesinde bagvurdugu ifa yardimcilarinin soéz-
lesmeye aykir fiillerinden esasen bunlar kendi hakimiyet alaninda gercekle-
sen bir ifa engeli olarak nitelendirilecegi i¢in sorumludur. Saticinin iscileri,
caligsanlari, memur ve miistahdemleri, gorevlileri, sattya hammadde, yart is-
lenmis iiriin veya malin kendisini saglayan tedarik¢iler>? hep ifa yardimcist
olarak kabul edilir ve bu baglamda, bor¢lunun bu kisilerin sdzlesmeye aykiri
fiilleri nedeniyle dogan sorumluluktan kurtulmasi m. 79(1)’de 6ngoriilen sart-
larin gerceklesmesine baghdir. Dolayisiyla, m. 79(2)’de yer verilen “liciincii

51 OGUZMAN/OZ, s. 574; Mustata DURAL, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansiz-
lik, Istanbul 1976, s. 131.

52 Tedarikgilerin Antlasma m. 79(1) mi, yoksa Antlasma m. 79(2) kapsaminda m1 degerlendi-
rilmesi gerektigi meselesi tartisilmistir. Antlasma m. 79(2)’nin lafz1 bu konuda bir agiklik
icermemekle birlikte, cogunlukla kabul edilen goriis m. 79(1) kapsaminda degerlendirilmeleri
gerektigi yoniindedir; bkz. ATAMER, s. 472; PICHONNAZ, p. 1704; NEUMAYER/MING,
art. 79, s. 530; DAYIOGLU, s. 148.

Tedarikeinin karg1 tarafca belirlenmis olmasi ihtimalinde, bor¢lunun Antlagsma m. 80’e daya-
nabilecegi yoniinde bkz. NEUMAYER/MING, art. 79, s. 524.

Tedarik¢iden kaynaklanan bir borca aykiriligin s6z konusu oldugu bir olayda, Alman Yiiksek
Mahkemesi’nin -m. 79(1)’in mi, yoksa m. 79(2)’nin mi kapsamina girdigi yoniinde bir belir-
leme yapmaksizin- tedarik¢ilerin bor¢lunun etki alanina dahil oldugu gerekgesiyle bor¢lunun
sorumluluktan kurtulma talebini reddettigi bir karar i¢in bkz. vine wax karari, Bundesgerich-
tshof, 24 March 1999, case no: VIII ZR 121/98; bkz. www.cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/
cases2/990324¢g1.html.
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kisi” ifadesinin kapsamina esasen bor¢lunun borcunun ifasim1 kismen veya
tamamen onun adina gergeklestirmeyi iistlenen, bor¢lunun sorumluluk ala-
mina dahil olmayan bagimsiz iigiincii kisiler -ikame sahislar- girer®. Orne-
gin, banka, mallarin saklanmasini iistlenen antrepocu, alt sdzlesen, tasiyici bu
kapsamda degerlendirilmektedir™.

Ifa asamasinda bagvurulan bu iiciincii kisilerin s6zlesmeye aykir1 davran-
mast durumunda, bor¢lunun, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in m. 79(1)’de
ongoriilen kosullarin (etki alan1 disinda kalan ifa engelinin mevcudiyeti, bu
engelin Ongoriilemez olmasi, engelin onlenemez ve asilamaz olmasi) hem
kendisi hem de iiciincii kisi bakimindan gerceklestigini ispat etmesi aran-
mistir. Dolayisiyla, ifaya katilan bagimsiz iigiincii kisilerin s6zlesmeye aykiri
davranislart nedeniyle sorumluluktan kurtulma, ifa yardimcilarinin sozles-
meye aykir1 davraniglar1 nedeniyle sorumluluktan kurtulmaya nazaran daha
zorlagtirilmigtirs.

IV. SORUMLULUKTAN KURTULMANIN KARSI TARAFIN
TALEPLERINE ETKISI

Antlasma m. 79(5) uyarinca;

“Bu madde, taraflarin bu Antlasma uyarinca tazminat talebi di-
sindaki herhangi bir hakkini kullanmasini engellemez.”

Buna gore, bor¢lunun m. 79(1) uyarinca sorumluluktan kurtuldugu haller-
de, engel ile nedensellik bagi i¢inde olan s6zlesmeye aykiriliklar bakimindan
karsi tarafin tazminat talep etme hakki ortadan kalkar®®; ancak karsi tarafin
miimkiin oldugu o6lciide diger taleplere bagvurma imkéani Antlagma ile sakli
tutulmustur®’. Bor¢lunun sdzlesmeye aykirt davranmasi halinde Antlagma hii-
kiimleri ¢ergevesinde alacaklinin elindeki imkanlar aynen ifa talebi -bu bag-
lamda tamiri isteme ve bir bagkasiyla degistirmeyi talep-, semenin tenzilini
talep, s6zlesmeden donme ve tazminat talebidir. Sozlesmeye aykir1 davranan

53 ATAMER, s. 472; KOROGLU, s. 789; PICHONNAZ, p. 1695 vd.; NEUMAYER/MING, art.
79, s. 524, 526; FLAMBOURAS, s. 274; TERCIER/FAVRE, p. 1692.

54 HEUZE, p. 473; DAYIOGLU, s. 148.

55 ATAMER, s. 472.

56 HEUZE, p. 472, 476. Antlasma m. 79(4) uyarinca bildirimde bulunmayan tarafin bu nedenle
odemesi gerekecek tazminat bu kapsamda degildir.

57 ATAMER, s. 475; DAYIOGLU, s. 149; PICHONNAZ, p. 1806; HEUZE, p. 476; NEUMA-
YER/MING, art. 79, s. 533.
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bor¢lu, m. 79°daki sartlarin gerceklestigini ispatlarsa, karg: taraf artik borg-
ludan tazminat talep edemez. Bununla birlikte -borca aykiriligin tiirline gére
miimkiin oldugu 6lgiide- aynen ifa®, donme ve semenin tenzili taleplerinin
hala gecerli oldugu esas1 kabul edilmistir; kars1 taraf borca aykirilik hali ile
bagdastig1 6l¢iide bu talepleri ileri siirebilmelidir®. Bu baglamda, 6rnegin, ifa
imkansizli§1 halinde malin tamirini, bir bagkasiyla degistirilmesini ve aynen
ifay1 talep etmek ifa engelinin niteligi ile bagdagsmayacagi belirtilmektedir®.

Antlagsma m. 79’daki sartlarin somut olayda gerceklestigini ispat etmek
suretiyle sorumluluktan ve bu ¢ercevede, esasen, tazminat borcundan kurtulan
bor¢lunun, sézlesmesel cezai sart1 veya sozlesmeyle ongoriilen gotiirii taz-
minat1 ddemekten de kurtulup, kurtulamayacagi meselesi Antlasma kapsa-
minda diizenlenmemistir ve tartismalidir. Doktrinde bir goriis, bu meselenin
Antlasma’nin diginda birakildigini ve sozlesmeye uygulanacak hukuka gore
coziimlenmesi gerektigini ileri siirmektedir®. Baskin olarak nitelendirilebi-
lecek diger bir goriis ise, meselenin oncelikle taraflarin iradesi esas alinarak
taraflar arasinda akdedilen sozlesme hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmesinin
yerinde olacagini kabul etmektedir®. Eger taraflar cezai sart veya gotiirii taz-
minatin her haliikirda -bor¢lunun sorumsuzlugu halinde dahi- 6denmesini
ongormiiglerse, -bu s6zlesme klozlarinin lex contractus’a gore gecerli olmasi
kaydiyla- bor¢lu tazminat borcundan kurtulsa dahi, 6ngoriilen cezai sart1 veya
gotiirli tazminat1 6demekle yiikiimlii olacaktir. Taraflarin aksini 6ngordiikle-
ri sonucuna varilmasi ihtimalinde, bir baska deyisle cezai sartin veya gotiirii
tazminatin Antlasma uyarmca ddenmesi gerekecek tazminatin yerine karar-
lastirildig hallerde ise bor¢lu cezai sart1 veya gotiirii tazminati ddeme yiikiim-
lilliiglinden de kurtulacaktir.

58  Aynen ifa talebinin devam etmesinin, teminatlarin ve diger yan taleplerin sona ermesinden
cekinildigi i¢in kabul edildigi yoniinde bkz. ATAMER, s. 315, dn. 181 ve s. 479. Yazar, ayri-
ca, imkansizlasan edimin yerini alan ikame degerin talep edilebilmesi agisindan da aynen ifa
talebinin korunmasinin yerinde oldugunu ifade etmektedir; bkz. s. 479.

59 ATAMER, s. 478; HEUZE, p. 476; NEUMAYER/MING, art. 79, s. 533; FLAMBOURAS, s.
275; HONNOLD, p. 435.5.

60  ATAMER, s. 478-479; FLAMBOURAS, s. 275; FLAMBOURAS, Comparative Remarks,
s. 4; DAYIOGLU, s. 149; KOROGLU, s. 794. Asuri ifa giicliigii haline iliskin olmak iizere
ayni tespit i¢in ayrica bkz. ATAMER, s. 478-479; FLAMBOURAS, s. 275; FLAMBOURAS,
Comparative Remarks, s. 4.

61  Bu goriise iligkin agiklama igin bkz. FLAMBOURAS, s. 281.

62 HEUZE, p. 476; FLAMBOURAS, s. 281; DONATIELLO, p. 163; DAYIOGLU, s. 149; ATA-
MER, s. 477; KOROGLU, s. 794.
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V. TURK BORCLAR HUKUKU ILE KARSILASTIRMA

Tiirk ve Isvigre hukuk diizenlerinde, s6zlesmesel sorumlulugun esas iti-
bariyla kusur sorumlulugu ilkesine dayandigini soylemek miimkiindiir. Al-
caklinin, bor¢ludan borcun ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararin tazmi-
nini talep edebilmesi i¢in bor¢lunun borcun ifa edilmemesi nedeniyle sorumlu
tutulabiliyor olmas1 gereklidir. Sozlesmeye aykir1 davranan bor¢lu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemede kusuru olmadigini kanitlamak suretiyle sorumlu-
luktan kurtulur (TBK m. 112). Bir bagka deyisle, bor¢lunun sorumlu tutu-
labilmesi i¢in esasen kusurlu olmasi sarttir. Ancak, kusurun varliginit kanun
karine olarak kabul etmistir; sorumluluktan kurtulmak i¢in kusursuzlugunu
ispat kiilfeti altinda olan borgludur®. Temel prensip bu yonde olmakla birlik-
te, Tiirk bor¢lar hukuku sistemi i¢inde sozlesmesel sorumluluk alaninda borg-
lunun kusuru olmadig1 halde sorumlu tutuldugu, kusur sorumlulugu prensibi-
ni zayiflatan haller de mevcuttur®. Bu baglamda, ayipl ifa halinde, bor¢luya
taninan tazminat talebi disindaki se¢imlik imkanlardan bor¢lu kusuru olmasa
dahi sorumlu tutulmustur®. Ayni sekilde bor¢lu sadece kendi borca aykiri
fiillerinden degil, ayn1 zamanda ifa yardimcilarinin borca aykir fiillerinden
de -kusuru olmasada- sorumludur (TBK m. 116)%. Oysa, yukarida da ifade
edildigi lizere, Antlagsma sisteminde bor¢lunun sdzlesmeye aykirt davranmis
olmas1 yeterlidir; bor¢lunun sorumlu tutulmasi icin kusur sartt 6ngoriilmedi-
ginden, sorumluluktan kurtulma rejimini diizenleyen Antlasma m. 79-80’de
de kusur kavramina yer verilmemistir.

Tiirk ve Isvigre borglar hukuklarinda borcun ifa edilmemesi hallerinden
her biri agisindan sorumluluktan kurtulma rejimi farkli diizenlenmistir. Do-
layisiyla, somut ihtilafta 6ncelikle borcun ifa edilmemesi hallerinden hangi

63 OGUZMAN/OZ, s. 414-415; Fikret EREN, -6098 Say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazir-
lanmis- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 1059-1060, 1065.

64  OGUZMAN/OZ, s. 425-426.

65 Alicimin kendisine taninan se¢imlik haklardan sézlesmeden donme imkanini kullanmasi duru-
munda, satic1 alicinin ugradigi dogrudan zararlari kusuru olmasa bile tazmin etmekle yiikiim-
liidiir. Ancak, satic1 alicinin ugradigi dolayisiyla zararlar1 tazmin yiikiimliiliigiinden kusursuz
oldugunu ispatlamak suretiyle kurtulabilir; bkz. Mustafa Alper GUMUS, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2012, s. 114; Aydin ZEVKLILER/K. Emre GOKYAYLA,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Basi, Ankara 2013, s. 128; Fikren EREN, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 157.

Ayipli ifa halinde alicinin sahip oldugu se¢imlik haklara iliskin agiklamalar igin ayrica bkz.
GUMUS, s. 112 vd.; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 126 vd.; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 157 vd.

66 OGUZMAN/OZ, s. 436-437; Rona SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, ifa-ifa Engel-
leri-Haksiz Zenginlesme, Ugijncij Cilt, Istanbul 2014, s. 284 vd.; EREN, s. 1067.
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tipin mevcut oldugunu tespit etmek ve ondan sonra bor¢clunun sorumluluk-
tan kurtulmasi i¢in ongoriilen sartlarin somut olay bakimindan gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmek gereklidir. Bu ¢ercevede, temerriit halinde
bor¢lu kusursuzlugunu ispatlamak suretiyle kars: tarafin -sectigi imkana gore
olumlu ya da olumsuz- zararlarii tazmin etme yiikiimliiliigiinden kurtulur.
Ote yandan, kars1 tarafa tanmnan aynen ifay1 talep etme veya sozlesmeden
donme imkanlar1 bor¢lunun kusursuzlugundan etkilenmez. Ifa imkansizligin-
da ise, eger bor¢lunun kusuru olmaksizin edim imkansizlasmigsa, bor¢ sona
erer; bor¢lu tazminat 6demekle de yiikiimlii tutulamaz (TBK m. 136). Son-
raki kusurlu ifa imkansizliginda ise imkansizliga yol acan taraf kural olarak
TBK m. 112 uyarinca kars: tarafin ugradigi olumlu zarari tazmin etmekle
yiikiimliidiir; kusuru olmadigin ispatlayarak tazminat 6demekten kurtulur®’.
Baslangictaki objektif ifa imkansizlig1 sozlesmenin gecerli olarak kurulma-
sin1 engeller; TBK m. 27 uyarinca konusu imkansiz olan sézlegmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Baglangigtaki siibjektif ifa imkansizligi ise TBK m. 112
uyarinca tazminat sorumluluguna yol acar®®. Bu ihtimalde de bor¢lu kusuru
olmadigimi ispatlayarak tazminat 6demekten kurtulur. Oysa Antlagsma siste-
minde ifa engellerinin tiimii tek bir sozlesmeye aykirilik kavrami altinda top-
lanmistir ve sorumluluktan kurtulma rejimi bakimindan borcun ifa edilmeme-
st hallerinden hangisinin somut olayda mevcut oldugunun tespiti esas itibarty-
la 6nem tagimaz. Sorumluluktan kurtulma rejimi diizenlenirken baslangictaki
ya da sonraki ifa imkansizligi, temerriit, kismi ifa, geregi gibi ifa etmeme, bu
baglamda ayipli ifa gibi ayirimlara yer verilmemistir. Antlasma m. 79°un ilke
olarak tiim borca aykirilik hallerini kapsayacak sekilde uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir®.

Tiirk hukukunda borclu, borcun ifa edilmemesinin miicbir sebepten veya
fevkalade halden ileri geldigini ispat ederse, bir anlamda kusuru olmadigim

67 OGUZMAN/OZ, s. 461 vd., 570-571.

Sonraki kusurlu ifa imkansizliginda borcun sona erip ermeyecegi meselesi tartigmalidir. Bir
goriise gore, borg sona ermez, edimin sadece igerigi degisir, ifas1 imkansizlasan edimin yerini
alacaklinin zararmi tazmin yiikiimliiliigii alir; bkz. bu goriiste Selahaddin Sulhi TEKINAY/
Sermet AKMAN/Halik BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Tekinay Borg¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, Istanbul 1993, s. 903-904; SEROZAN, s. 200-201. Diger goriise gore ise bor¢lunun
ister kusuru olsun ister olmasin her tiirlii imkansizlik halinde bor¢ sona erer. Bu agidan kusur-
Iu ve kusursuz imkansizlik arasinda bir fark yoktur. Fark kusurlu imkansizlikta alacaklinin za-
rarmi tazmin yiikiimliiligi varken, kusursuz imkansizlikta boyle bir tazmin yiikiimliiliigiintin
olmamasidir; bkz. bu goriiste OGUZMAN/OZ, s. 462 vd.

68  OGUZMAN/OZ, s. 89-90, 459.
69  Bkz. yukarida dn. 17-19’a ait metin.
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ispat etmis olur ve borcun ifa edilmemesinden sorumlu tutulmaz™. Miicbir
sebep veya fevkalade hal, ifay1 imkansiz kilmigsa kusuru olmayan bor¢lu im-
kansizlik nedeniyle dogan zararlardan sorumlu degildir. Miicbir sebep veya
fevkalade hal gecici nitelik tagiyorsa, borcun zamaninda ifasina engel olmus
ise, ifa miimkiin hale geldikten sonra bor¢lu halen ifas1 miimkiin borcu ifa ile
yiikiimliidiir; ancak, gecikmeden sorumlu olmaz’'. Oysa, Antlagma hiikiimleri
uyarinca, bor¢lunun sorumlu tutuldugu borca aykirilik hallerinin ¢evresi daha
genis tutulmustur?. Bu cergevede, beklenmeyen bir hastalik, tiim giivenlik
tedbirlerine ragmen gergeklesen hirsizlik veya yerine gore deprem, sel, hor-
tum gibi miicbir sebep niteligindeki dogal afetler bor¢lunun sorumluluktan
kurtulmasi igin yeterli olmayabilir’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tiim borca aykirilik hallerini kapsayacak sekil-
de Antlasma m. 79(4)’dekine benzer genel bir bildirim yiikiimliiliigii 5ngoriil-
memistir. Ancak, TBK m. 136/f.3’de kusursuz ifa imkansizli§inda bor¢luya
imkansizlig1 gecikmeksizin karsi tarafa bildirme ve karsi tarafin zararinin art-
mamas1 i¢in gereken tedbirleri alma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu yiikiim-
lilige aykir1 hareket eden borclu, alacaklinin bu yiizden dogan zararlarim
tazmin yiikiimliiliigii altina girer™. Yiiriirliikten kalkan BK m. 117°de benzer
bir diizenleme olmamakla birlikte, doktrinde”, diiriistliik kuralindan (MK m.
2) hareketle, bor¢lunun ifa imkansizligini karsi tarafa bildirmesinin gerektigi
ifade edilmekteydi.

70 OGUZMAN/OZ, s. 418; ayrica bkz. SEROZAN, s. 188-189.
71 OGUZMAN/OZ, s. 418, dn. 170.

72 ATAMER, s. 454.

73 Bkz. yukarida dn. 40-42’ye ait metin.

74 OGUZMAN/OZ, s. 574-575.

75 OGUZMAN/OZ, s. 574; EREN, s. 1299; DURAL, s. 131.
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KANUN NO: 5870

MILLETLERARASI MAL SATIMINA ILISKIN SOZLESMELER
HAKKINDA BIRLESMIS MILLETLER ANTLASMASINA
KATILMAMIZIN UYGUN BULUNDUGUNA DAIR KANUN

Kabul Tarihi: 2 Nisan 2009
Resmi Gazete ile Nesir ve Ilani: 14 Nisan 2009 - Sayi: 27200

MADDE 1 - (1) 11 Nisan 1980 tarihinde Viyana’da imzaya acilan “Milletle-
raras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagma-
st”’na katilmamiz uygun bulunmustur.

MADDE 2 - (1) Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3 - (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.






MILLETLERARASI MAL SATIMINA ILISKIN SOZLESMELER
HAKKINDA BIRLESMIS MILLETLER ANTLASMASI

Bu Antlagmaya taraf Devletler

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Yeni Milletleraras: Ekonomik Diizen’in
kurulmasina iligkin altinc1 6zel oturumunda kabul edilmis olan kararlardaki ge-
nel hedefler cercevesinde, milletleraras: ticaretin esitlik ve karsilikli menfaatler
temelinde gelismesinin Devletler arasindaki dostane iligkilerin tesvik edilmesinde
onemli bir unsur oldugunun bilincinde, milletlerarast mal satimina iligkin sozles-
melere uygulanacak ve farkli sosyal, ekonomik ve hukuki sistemleri dikkate ala-
cak yeknesak kurallarin kabul edilmesinin milletlerarasi ticarette hukuki engellerin
kaldirilmasina yardimci olacagi ve milletlerarasi ticaretin gelismesini tesvik edece-
§i inanci icinde, asagidakileri kararlagtirmiglardir:

Kisim I
Uygulama Alani ve Genel Hiikiimler
Boliim I
Uygulama Alam

Madde 1

(1) Bu Antlasma, igyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal
satimi1 sozlesmelerine,

(a) bu devletlerin akit devletlerden olmasi veya

(b) milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yap-
mast

halinde uygulanir.

(2) Taraflarin igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi olgusu sozlesmeden
veya sozlesmenin akdi sirasinda veya dncesinde gergeklesmis olan goriismelerden
veya verilmis olan bilgilerden anlasilmadik¢a dikkate alinmaz.

(3) Bu Antlagsmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandasligi, ne tacir olup
olmadiklari, ne de s6zlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate alinir.
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Madde 2

Bu Antlagma asagidaki satimlara uygulanmaz:

(a) Kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyact i¢in mal alinmasi; megerki sa-
tic1, sozlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde, mallarin boyle bir kullanim i¢in
alindiklarini bilmesin ve bilmesi gerekmesin;

(b) Acik artirma yoluyla yapilan satimlar;

(c) Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar;

(d) Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para;

(e) Gemi, tekne, hava yastikli tagit veya hava tagiti satimi;

(f) Elektrik satimu.

Madde 3

(1) Imal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iligkin sozlesmeler satim
sozlesmesi sayilir; megerki, bunlart siparis eden taraf imalat veya iiretim i¢in ge-
rekli olan malzemenin esasli bir boliimiiniin teminini taahhiit etmis olsun.

(2) Bu Antlagma, mal temin eden tarafin ediminin, agirlikli olarak, isgiicti
veya diger bir hizmetin saglanmasindan olustugu s6ézlesmelere uygulanmaz.

Madde 4

Bu Antlagma, sadece satim sdzlesmesinin kurulmasini ve alici ile saticinin
boylesi bir sozlesmeden dogan hak ve bor¢larini diizenler. Antlagsmada aksine bir
diizenleme bulunmadig: siirece, 6zellikle;

(a) sozlesmenin veya sézlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin gecerliligi;

(b) sozlesmenin, satilan mallarin miilkiyeti tizerindeki olasi etkileri

diizenlenmemistir.

Madde 5

Bu Antlagma saticinin, mallarin bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
sebep olmasindan kaynaklanan sorumluluguna uygulanmaz.

Madde 6

Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlagtirabilecekleri gibi, 12.
madde sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin do-
gurabilecegi etkileri degistirebilirler.

Boliim IT
Genel Hikiimler

Madde 7

(1) Bu Antlagsmanin yorumunda, Antlasmanin milletleraras: niteligi dikkate
alinacagi gibi yeknesak uygulanmasinin tesviki ve milletlerarasi ticarette diiriistliik
kuralinin korunmasi geregi de gozetilir.
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(2) Bu Antlasmada diizenlenen konulara iliskin olup Antlagsmada acik¢a ce-
vaplanmamig sorular Antlasmanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilke-
lerin mevcut olmamasi halinde milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca uygu-
lanmasi gereken hukuka gore ¢oziimlenir.

Madde 8

(1) Bu Antlagmanin amaci gergevesinde taraflardan birinin beyanlar1 ve diger
davranislar1 onun iradesine uygun olarak yorumlanir, yeter ki kargi taraf bu iradeyi
bilsin veya bilmemesi miimkiin olmasin.

(2) Eger fikra 1 uygulanamiyorsa, taraflardan birinin beyanlar1 ve diger dav-
raniglari, kars1 taraf ile ayn1 konumda makul bir kisinin ayni kosullarda bunlara
verecegi anlama gore yorumlanir.

(3) Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kisinin anlayisini tespit ede-
bilmek i¢in 6zellikle taraflar arasindaki sozlesme goriismeleri, aralarinda olusmus
aliskanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki davranislar: da dahil olmak iizere ola-
yin ilgili tiim kosullar1 dikkate alinir.

Madde 9

(1) Taraflar, uygulanmasini kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis
olan aligkanliklarla baghdur.

(2) Aksi kararlagtirllmadikca, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve mil-
letlerarasi ticarette ayni tiir sozlesmeleri ilgili ticari bransta akdedenler tarafindan
yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin s6zlesmelerine ve
sozlesmenin kurulmasi asamasina uygulanmasini zimnen kabul ettikleri varsayilir.

Madde 10

Bu Antlagsmanin amaci cergevesinde,

(a) taraflardan birinin birden fazla igyerinin olmasi halinde, s6zlesmenin akdi
sirasinda veya oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kogullar degerlen-
dirilerek sozlesme ve sozlesmenin ifasi ile en yakin irtibat icinde olan isyeri esas
alinir,

(b) taraflardan birinin hi¢bir igyerinin olmamas1 halinde mutat meskeni esas
alinir.

Madde 11

Satim sozlesmesinin kurulmasi veya ispat1 yazili sekilde yapilmak zorunda
olmadig1 gibi bagka herhangi bir sekil hiikmiine de bagh degildir. S6zlesme, tanik
dahil her usulle ispat edilebilir.

Madde 12

Taraflardan birinin igyeri, 96. madde uyarinca beyanda bulunmus kit bir dev-
lette bulundugu takdirde, satim sozlesmesinin kurulmasini, degistirilmesini veya
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mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya bir icabin, kabuliin yahut diger herhan-
gi bir irade beyaninin, yazili sekilden baska sekilde yapilmasini miimkiin kilan
bu Antlasmanin 11. ve 29. maddesinin veya II. Kisminin hiikiimleri uygulanmaz.
Taraflar bu maddeye istisna getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de degis-
tiremezler.

Madde 13
Bu Antlagsmanin amaci ¢ercevesinde “yazili” terimi telgraf ve teleksle yapilan
bildirimleri de kapsar.

Kisim IT
Sozlesmenin Kurulmasi

Madde 14

(1) Bir veya birden ¢ok belirli kisiye sozlesmenin kurulmasi icin yoneltilen
bir teklif, yeterince kesin olmasi ve teklifte bulunanin, kabul halinde baglanma ira-
desini yansitmasi durumunda icap sayilir. Mallarin saptandig1 ve agik veya ortiilii
olarak miktar ve semenin belirlendi8i veya belirlenmesi i¢in gerekli diizenlemenin
yapildig1 teklifler yeterince kesin sayilir.

(2) Belirli olmayan kisilere yoneltilmis teklif sadece icaba davet sayilir; me-
gerki, teklifte bulunan aksini agikca belirtmis olsun.

Madde 15

(1) icap muhataba vardig1 anda hiikiimlerini dogurur.

(2) Icap geri alinamaz nitelikte olsa bile, geri alma beyaninin muhataba, icap-
tan Once veya icapla ayni anda varmasi halinde geri alinabilir.

Madde 16

(1) Icapta bulunanin geri alma beyan1, muhatabin kabul beyanim génderme-
sinden 6nce muhataba ulagsmis olmak kosuluyla, icap, sézlesme kuruluncaya kadar
geri alinabilir.

(2) Ancak;

(a) icapta kabul i¢in kesin bir siire 6ngoriilmiig veya icabin geri alinmaz oldu-
Su bagka bir sekilde ifade edilmigse veya

(b) muhatap ag¢isindan icabin geri alinamaz olduguna giivenmek makul sayila-
biliyorsa ve muhatap bu icaba giivenerek hareket etmigse

icap geri alinamaz.

Madde 17

Icap geri alinamaz olsa bile, red beyan1 icapta bulunana vardig1 anda hiikmiinii
yitirir.
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Madde 18

(1) Muhatabin icaba onay verdigini ifade eden herhangi bir beyan1 veya diger
davranisi kabul hiikkmiindedir. Susma veya eylemsizlik tek bagina kabul sayilmaz.

(2) Bir icabin kabulii, kabul agiklamasinin icapta bulunana varmasi aninda
hiikiim dogurur. Bir kabul, kabul a¢iklamasinin icapta bulunana, tespit ettigi siire
icinde veya siire tespit edilmemesi halinde, icapta bulunan tarafindan kullanilan
iletisim araclarinin hizi da dahil olmak iizere islemin kosullar1 dikkate alindiginda,
makul bir siire icinde ulagsmazsa, hiikiim dogurmaz. Aksi hal ve sartlardan anlagil-
madikga sozlii icap derhal kabul edilmelidir.

(3) Ancak taraflar arasinda yerlesmis aligkanliklar, teamiiller veya icap nede-
niyle, muhatap, icapta bulunana haber vermeksizin malin gonderilmesi veya seme-
nin 6denmesi gibi bir eylem icra etmek suretiyle muvafakatini ifade etmisse, kabul,
fikra 2’de ongoriilen miiddet i¢inde yapilmak kaydiyla eylem anindan itibaren hii-
kiim dogurur.

Madde 19

(1) Bir icabin kabuliine yonelik, fakat eklemeler, sinirlamalar veya bagkaca
degisiklikler iceren cevap, icabin reddi olup bir kars1 icap olusturur.

(2) Buna karsilik, kabul beyan1 olusturmasi diisiiniilen, fakat icabin sartlarini
esasl olarak degistirmeyen eklemeler veya sapmalar iceren icaba yonelik cevap,
kabul sayilir; megerki icapta bulunan, hakli bir gecikme olmaksizin bu uyumsuz-
luklara sozlii olarak itiraz etmig veya bu yonde bir bildirim gondermis olsun. Bunu
yapmadig1 takdirde icabin sartlar1 kabul beyanindaki degisikliklerle birlikte sozles-
menin icerigini olusturur.

(3) Ozellikle, semene, o0demeye, mallarin kalitesi ve miktarina, teslim yeri ve
zamanina, taraflardan birinin digerine kars1 sorumlulugunun kapsamina veya uyus-
mazliklarin ¢6ziimiine iligkin tamamlayici veya farkli hiikiimler icabin sartlarini
esasl sekilde degistirmis sayilir.

Madde 20

(1) Bir telgraf veya mektupta icapta bulunan kimse tarafindan belirlenmis olan
kabul siiresi, telgrafin gonderilmek iizere verildigi tarihten veya mektupta gosteri-
len tarihten veya bu yoksa zarf iizerindeki tarihten itibaren islemeye baglar. Telefon,
teleks veya eszamanli diger haberlesme araglar1 yoluyla icapta bulunan tarafindan
belirtilen kabul siiresi icabin muhataba vardig1 andan itibaren islemeye baslar.

(2) Kabul siiresi i¢ine diisen resmi tatil veya is giinii digindaki giinler bu sii-
renin hesabina dahil edilir. Ancak, kabul bildirimi, siirenin son giiniiniin icapta
bulunanin igyerinin bulundugu yerde resmi tatil veya isgiinti disindaki giinlerden
birine rastlamasi nedeniyle, icapta bulunanin adresine teslim edilmezse siire, takip
eden ilk is giiniine uzar.



320 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1

Madde 21

(1) Gecikmis bir kabul ancak icapta bulunanin gecikmeksizin muhatabr bu
yonde sozlii olarak haberdar etmesi veya bu icerikli bir bildirim gondermesi halin-
de kabul gibi hiikiim dogurur.

(2) Gecikmis bir kabul iceren mektup veya bagkaca yazili belgeden, geregince
iletilmis olsaydi, icapta bulunana zamaninda ulasacak kosullarda yollanmis oldugu
anlasiliyorsa, gecikmis kabul de gecerli bir kabul gibi hiikiim dogurur; megerki,
icapta bulunan, icabini diismiis addettigini muhataba gecikmeksizin s6zlii olarak
bildirmis veya bu icerikli bir bildirim gondermis olsun.

Madde 22

Geri alma beyani, icapta bulunana, kabuliin hiikiim dogurma anindan 6nce
veya ayni anda varmigsa kabul beyani geri alinabilir.

Madde 23

Kabul beyaninin, bu Antlasmaya uygun olarak hiikiim dogurdugu anda séz-
lesme kurulmus sayilir.

Madde 24

Antlasmanin bu Kisminin amaci ¢ergevesinde; icap, kabul beyani ve diger tiim
irade aciklamalari muhataba sozlii olarak yapildiklari veya diger herhangi bir yol-
dan sahsen kendisine veya igyerine veya posta adresine, bunlar da yoksa, mutat
meskenine teslim edildiklerinde «varmis» sayilirlar.

Kisim IIT
Mallarin Satimi
Boliim I
Genel Hiikiimler

Madde 25

Taraflardan birinin s6zlesme ihlali, diger tarafi, sézlesme uyarinca beklemekte
hakl1 oldugu seyden 6nemli 6lciide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep olu-
yorsa, esaslidir; megerki, boyle bir sonucu sdzlesmeyi ihlal eden taraf 6ngérmemis
ve aynit konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de dngoremeyecek olsun.

Madde 26
Sozlegmenin ortadan kaldirilmasi beyani, ancak diger tarafa bildirimle yapil-
mast halinde hiikiim ifade eder.

Madde 27

Antlasmanin bu Kisminda agikca aksi diizenlenmedikce, sozlesme taraflarin-
dan birinin bu Kisma uygun bildirim, talep veya diger bir aciklamasi kogullara uy-
gun araclarla yapilmigsa, bu agiklamanin iletimindeki bir gecikme veya hata veya
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ulasmamis olmasi agiklamada bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan yoksun bi-
rakmaz.

Madde 28

Antlagsma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir ylikiim-
liliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi
ancak, bu Antlagmanin uygulama alanina girmeyen benzer satim sozlesmelerinde
kendi hukukuna gore de aynen ifaya hiikmedecek olmasi halinde miimkiindiir.

Madde 29

(1) Bir sozlesme, taraflarin salt anlagmasi ile degistirilebilir veya sona erdiri-
lebilir.

(2) Her tiirlii degisiklik veya sona erdirme anlagmasinin, yazili yapilmasi ge-
rektigi hiikkmiinii iceren yazili bir sozlesme, bagka sekilde bir anlagmayla degistiri-
lemez veya ortadan kaldirilamaz. Ancak taraflardan biri, kendi davranis ile diger
tarafin bu davranisa giiven duymasina yol actig1 dl¢giide bu hiilkme dayanamaz.

Bolim 11
Saticinin Yikiimliiliikleri

Madde 30
Satict sozlesmede ve bu Antlasmada ongoriildiigii sekilde mallart teslim et-
mek, onlara iligkin belgeleri vermek ve mallarin miilkiyetini ge¢cirmekle yiikiim-
liidiir.
Ayrim I
Mallarin Teslimi ve Belgelerin Verilmesi

Madde 31

Satict mallart belirli bagka bir yerde teslim etmek zorunda degilse, teslim bor-
cu asagidaki gibidir:

a) satim sozlesmesi mallarin tasinmasini gerektiriyorsa, mallari aliciya ulagsti-
rilmalart icin ilk tagiyiciya vermek;

b) onceki bendin kapsamina girmeyen hallerde; sézlesmenin, ferden belirlen-
mig mallara veya belirli bir stoktan karsilanacak nevien belirlenmis mallara veya
imal edilecek veya iiretilecek mallara iliskin olmasi ve taraflarin sézlesmenin ku-
ruldugu sirada mallarin belirli bir yerde bulundugunu veya orada imal edilecegini
yahut iiretilecegini bilmeleri durumunda mallar1 bu yerde alicinin tasarrufuna hazir
bulundurmak;

¢) diger hallerde, sézlesmenin kuruldugu sirada saticinin isyerinin bulundugu
yerde mallar1 alicinin tasarrufuna hazir bulundurmak.
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Madde 32

(1) Satict, sozlesmeye veya bu Antlasmaya uygun olarak, mallari bir tagiyiciya
vermis ancak mallar, iizerlerine ayirt edici bir isaret konulmak suretiyle, tasima
belgeleriyle veya bagka herhangi bir sekilde agikca s6zlesmeye tahsis edilmemisse,
saticinin gondermeyi aliciya bildirmesi ve mallar1 6zel olarak belirlemesi gerekir.

(2) Satict, mallarin taginmasini saglamayi iistlenmis ise, tasimanin kararlagti-
rilan yere kadar, kosullarin gerektirdigi nakil araclariyla ve boyle bir naklin mutat
sartlarina uygun bir bicimde gerceklesmesi i¢in gerekli sozlesmeleri yapmak zo-
rundadir.

(3) Satict, mallarin taginmasi ile ilgili sigortay1 yaptirmak zorunda degilse,
alicinin talebi {izerine, onun bdyle bir sigortay1 yaptirmak i¢in ihtiya¢ duyacagi
mevcut biitiin bilgileri alictya vermek zorundadir.

Madde 33

Satic1 mallari

(a) sozlesme ile belirlenmis veya sozlesmeye dayanarak belirlenebilir bir tarih
varsa bu tarihte;

(b) sozlesme ile belirlenmis veya sézlesmeye dayanarak belirlenebilir bir za-
man dilimi varsa, kosullardan tarih saptama yetkisinin alicida oldugu anlagilma-
dikca, bu zaman dilimi icinde herhangi bir anda;

(c) diger tiim hallerde, sozlesmenin kurulmasindan itibaren makul bir siire
icinde

teslim etmek zorundadir.

Madde 34

Saticinin mallara iligkin vermesi gereken belgeler varsa, bunlar1 sozlesmede
ongoriilen zamanda, yerde ve sekilde vermesi gerekir. Belgelerin erken verilmesi
halinde, satici, belgelerin verilmesi icin ongoriilen ana kadar, belgelerdeki tiim s6z-
lesmeye aykiriliklart gidermek hakkina sahiptir, yeter ki bu hakkin kullanimi alici
icin makul olmayan zahmete veya masrafa yol agmasin. Bununla birlikte alicinin
bu Antlasmaya uygun olarak tazminat talep etme hakki saklidir.

Ayrim II
Mallarin Sozlesmeye Uygunlugu ve Uciincii Kisilerin
Hak veya Talepleri

Madde 35
(1) Satici, miktari, kalitesi ve tiirli sozlesmede ongoriilen mallari, sozlesmede
belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim etmek zorundadir.

(2) Taraflarca aksi kararlastiritlmadig takdirde, mallar ancak asagidaki haller-
de sozlesmeye uygun sayilirlar:
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(a) aym tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygun
iseler;

(b) sozlesmenin kurulmas: esnasinda agik¢a veya zimnen saticiya bildirilen
her tiirlii 6zel kullanim amacina uygun iseler; megerki kosullardan, alicinin, satici-
nin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul olma-
dig1 anlasilsin;

(c) saticinin alictya 6rnek veya model olarak sundugu mallarin kalitesine sahip
iseler;

(d) ilgili tiirden mallar icin mutat sayilan sekilde veya boyle mutat bir seklin
var olmadig1 hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan sekilde pa-
ketlenmis iseler.

(3) Alicinin sozlesmenin kurulmasi aninda bildigi veya bilmemesinin miim-
kiin olmadi81 sozlesmeye aykiriliklardan satict, fikra 2inin (a) ila (d) bendleri cer-
cevesinde sorumlu degildir.

Madde 36

(1) Satici, hasarin aliciya gectigi anda mevcut olan sozlesmeye aykiriliktan,
sozlesmeye aykirilik bu andan sonra belirgin hale gelmis olsa dahi, s6zlesme ve bu
Antlagma uyarinca sorumludur.

(2) Saticy, fikra 1°de belirtilen andan sonra ortaya ¢ikan ve mallarin belirli bir
slire icin, mutat amaclarina veya belirli bir amaca elverisli kalacag1 veya belirli
nitelikleri veya 6zellikleri muhafaza edecegi konusundaki garantinin ihlali de dahil
olmak iizere herhangi bir yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan sézlesmeye aykirilik-
tan sorumludur.

Madde 37

Mallarin teslim tarihinden 6nce teslim edilmesi halinde satici, teslim tarihine
kadar, eksik boliimleri veya eksik kalan miktar1 teslim edebilir veya sozlesmeye
uygun olmayan mallar1 ikame eden yeni mallar teslim edebilir veya mallarin di-
Ser sozlesmeye aykiriliklarimi giderebilir; yeter ki, bu hakkin kullanimi alici i¢in
makul olmayan zahmet veya masrafa yol agmasi. Bununla birlikte alicinin bu
Antlagmaya uygun olarak tazminat talep etme hakki saklidir.

Madde 38

(1) Alict, mallar1, kosullarin izin verdigi 6l¢iide kisa bir siire icerisinde mua-
yene etmek veya ettirmek zorundadir.

(2) Sozlesme, mallarin taginmasini gerektiriyorsa, muayene, mallarin varma
yerine ulagmasi sonrasina ertelenebilir.

(3) Mallar alic1 tarafindan, muayene etmek icin yeterli imkana sahip olmaksi-
z1n, tagima halindeyken baska bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan bagka bir
yere gonderilirse ve satict sozlesme kurulurken boyle bir yonlendirme veya bagka
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yere gonderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse, muayene, mallarin
yeni varma yerine ulagsmasi sonrasina ertelenebilir.

Madde 39

(1) Alici, bir sozlesmeye aykirilik saptadigi veya saptamasi gerektigi tarihten
itibaren makul bir siire i¢inde saticiya, sozlesmeye aykirilig tiiriinii de belirterek
bildirmezse, bu sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder.

(2) Her halde, alic1, mallarin fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren en geg
iki yillik bir siire icinde sozlesmeye aykirilig1 saticiya bildirmezse, bu sézlesmeye
aykirihiga dayanma hakkimi kaybeder; megerki, bu siire sozlesmesel bir garanti
stiresiyle bagdasmiyor olsun.

Madde 40

Sozlesmeye aykirilik, saticinin bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig1
ve alictya agiklamadi8i olgulara dayaniyorsa, satici 38 ve 39. madde hiikiimlerine
dayanamaz.

Madde 41

Satict, tigiincii kisilerin her tiirlii hak ve taleplerinden ari mallar teslim etmek
zorundadir, megerki, alic1 bu hak ve taleplere konu mallar1 almay1 kabul etmis
olsun. Bununla birlikte, bu hak veya talep sinai ya da diger bir fikrl miilkiyete da-
yanmaktaysa, saticinin borcu 42. maddeye tabidir.

Madde 42

(1) Saticy, iiciincii kisilere ait sinai veya diger bir fikiT miilkiyete dayanan ve
sozlesmenin akdedilmesi sirasinda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi
hak veya taleplerden ari mallar teslim etmek zorundadir, su sartla ki, hak ya da
talep,

(a) mallarin yeniden satilacagi veya diger bir sekilde kullanilacagi devletin
hukukuna gore mevcut olan bir sinai veya fikrl miilkiyete dayansin ve taraflar soz-
lesmenin kurulmasi sirasinda mallarin bu devlette yeniden satilacagini veya kulla-
nilacagini hesaba katmig olsun; veya

(b) bunun disindaki her halde, alicinin isyerinin bulundugu devletin hukukuna
gore mevceut olan bir sinal veya fikri miilkiyete dayansin.

(2) Saticinin fikra 1 uyarinca yiikiimliiliigi,

(a) sozlesmenin kuruldugu anda alicinin hakki ya da talebi bildigi veya bilme-
mesinin miimkiin olmadig1 halleri; veya

(b) hak ya da talebin, alicinin, saticinin kullanimima sundugu teknik ¢izim,
tasarim, veya bagkaca veriden kaynaklandig1 halleri

kapsamaz.
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Madde 43

(1) Alicy, tigtincii kisinin hakkini ya da talebini d6grendikten veya 6grenmesi
gerektigi andan itibaren, makul bir siire icinde saticiya bu hak veya talebin mahiye-
tini belirten bir bildirimde bulunmazsa 41. veya 42. madde hiikiimlerine dayanma
hakkin1 kaybeder.

(2) Saticy, tigiincii kisinin hakkini ya da talebini ve bunun mahiyetini biliyor
idiyse fikra 1’e dayanamaz.

Madde 44

Alicinin, gerekli bildirimi yapmama konusunda makul bir 6zrii varsa, 39. mad-
denin 1. fikrasi ile 43. maddenin 1. fikrast hiikiimlerine bakilmaksizin 50. madde
uyarinca semende indirim yapmasi veya yoksun kalinan kar digindaki zararinin
tazminini talep etmesi miimkiindiir.

Ayrim III

Sozlesmenin Satici Tarafindan Ihlali Halinde Ahcinin
Sahip Oldugu Hukuki Imkanlar

Madde 45

(1) Satici, s6zlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden her-
hangi birini yerine getirmezse, alic1:

(a) Madde 46 ila 521de ongoriilen haklarini kullanabilir.

(b) Madde 74 ila 771de ongoriilen tazminati talep edebilir.

(2) Alict diger hukuki imkanlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini
kaybetmez.

(3) Alici, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkanlardan
birine bagvurdugu takdirde, saticiya, bir mahkeme veya hakem tarafindan ek siire
tanimnamaz.

Madde 46

(1) Alici, saticidan yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu
talebiyle bagdagmayan bir hukuki imkandan yararlanmis olsun.

(2) Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici ancak bu uygunsuzlugun sozles-
meye esaslt bir aykirilik olusturmasi ve 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle
veya bildirimden itibaren makul bir siire icinde talepte bulunmasi halinde ikame
mal teslimini isteyebilir.

(3) Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici, saticidan sézlesmeye aykiriligin
onarim yoluyla giderilmesini isteyebilir; megerki tiim kosullar g6zoniine alindigin-
da bu, makul olmayan bir talep olustursun. Onarim talebi 39. madde uyarinca ya-
pilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire icinde yoneltilmelidir.
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Madde 47

(1) Alict saticiya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi i¢in makul uzunlukta ek bir siire
taniyabilir.

(2) Bu siire i¢inde yiikiimliiliiklerini ifa etmeyecegi konusunda saticidan bir
bildirim almadikga, alici, bu ek siire i¢inde, sozlesmeye aykirilik halinde sahip ol-
dugu hukuki imkéanlardan hicbirine bagvuramaz. Ancak bu yiizden alici, gecikmis
ifa nedeniyle tazminat talep etme hakkini kaybetmez.

Madde 48

(1) 49. madde sakli kalmak iizere satici, yiikiimliiliiklerinin ifasina iligskin her
tiirlii eksikligi, masraflari kendisine ait olmak iizere teslim tarihinden sonra da
giderebilir; yeter ki bu, makul olmayan bir gecikmeye yol agmasin ve alic1 igin,
makul olmayan zahmete veya onun tarafindan yapilan masraflarin satici tarafin-
dan karsilanmayacag1 konusunda bir tereddiide sebep olmasin. Ancak, alicinin bu
Antlagsma uyarinca tazminat talep etmeye iliskin her tiirlii hakki saklidir.

(2) Satici, alicidan, ifay1 kabul edip etmeyecegini kendisine aciklamasini talep
ederse ve alict makul bir siire icinde bu talebe cevap vermezse, satici, talebinde
ifade ettigi siire icinde ifay1 gergeklestirebilir. Alic1 bu siire i¢inde, saticinin ifasi
ile bagdagmayacak bir hukuki imkéna bagvuramaz.

(3) Saticinin belirli bir siire i¢inde ifa edecegine iligskin bildiriminin, fikra 2
uyarinca, alicinin kararini agiklamasina iligkin bir talep icerdigi varsayilir.

(4) Saticinin 2. veya 3. fikra cercevesindeki talep veya bildirimleri alictya
ulagmis olmadik¢a hiikiim dogurmaz.

Madde 49

(1) Alic1 asagidaki durumlarda s6zlesmenin ortadan kalktiini beyan edebilir:

(a) Saticinin sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini yerine getirmemesi sozlesmeye esaslt bir aykirilik olusturuyorsa
veya

(b) Teslim etmeme durumunda satici, alici tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi
uyarinca verilmig ek siire icinde mallar teslim etmez veya verilmig siire i¢cinde
bunlar teslim etmeyecegini acgiklarsa.

(2) Ancak, saticinin mallar teslim ettigi hallerde alici, s6zlesmenin ortadan
kalktigin1 beyan etme hakkin yitirir; megerki

(a) gecikmis teslim halinde, teslimin yapildigini 6grendigi andan itibaren ma-
kul bir siire i¢inde s6zlesmenin ortadan kalkti§ini beyan etmis olsun,

(b) gecikmis teslimden farkli bir sdzlesmeye aykirilik halinde,

(1) bu aykirihig1 bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren;

(ii) alict tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis herhangi bir ek
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slirenin gegmesinden sonra veya saticinin bu ek siire icinde yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmeyecegini aciklamasindan sonra; veya

(iii) satic1 tarafindan 48. maddenin 2. fikrasi uyarinca belirlenmis siirenin
tamamlanmasindan sonra veya alicinin ifay1 kabul etmeyecegini aciklamasindan
sonra;

sozlesmenin ortadan kalktiZin1 makul bir siire i¢inde beyan etmis olsun.

Madde 50

Mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi durumunda semen 6denmis olsun veya
olmasin alic1 semeni, fiilen teslim edilen mallarin teslim anindaki degeri ile soz-
lesmeye uygun mallarin ayn1 andaki degeri arasindaki farkla orantili olarak indi-
rebilir. Ancak satic1 37. veya 48. maddeler uyarinca yiikiimliiliiklerinin ifasindaki
biitiin eksiklikleri giderirse veya alici, saticinin bu maddelere uygun olarak yaptigi
ifay1 red ederse, alict semeni indiremez.

Madde 51

(1) Satici mallarin yalnizca bir kismim teslim etmis ise veya teslim edilmis
mallarin yalnizca bir kismi sozlesmeye uygun ise, 46 ila 50. maddeler eksik veya
sozlesmeye uygun olmayan kisim i¢in uygulanir.

(2) Eksik veya sozlesmeye uygun olmayan ifanin sdzlesmeye esash aykirilik
teskil etmesi halinde alict s6zlesmenin tamaminin ortadan kalktigint beyan edebi-
lir.

Madde 52

(1) Satici, mallar1 belirlenen tarihten once teslim ederse, alici bu teslimi kabul
veya red edebilir.

(2) Satici, sozlesmede belirtilenden daha fazla miktarda mal teslim ederse,
alic1 bu fazla miktar1 kabul veya red edebilir. Alici, fazlay1 kismen veya tamamen
teslim alirsa, bunun i¢in so6zlesmede ongoriilen fiyat lizerinden ddeme yapmasi
gerekir.

Boliim 111
Alicinin Yukamlalikleri
Madde 53

Alici, sozlesme ve bu Antlasmanin gerektirdigi sekilde semeni 6demek ve
mallar teslim almakla yiikiimliidiir.

Ayrim I
Semenin Odenmesi
Madde 54
Alicinin semeni 6deme borcu, s6zlesmede veya mevzuatta ongoriilmiis olan,
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semenin 6denmesini saglayacak onlemleri almay1 ve formaliteleri gerceklestirme-
yi igerir.

Madde 55

Sozlesme, acgikca veya ortiilii olarak semen belirlenmeksizin veya semenin
belirlenmesini saglayacak bir diizenleme i¢cermeksizin gecerli olarak kurulmussa,
aksine herhangi bir emare bulunmadikga, taraflarin s6zlesmenin kuruldugu anda
ilgili ticari bransta benzer kosullarda satilan ayni tiirden mallar i¢in uygulanan cari
fiyata ortiilii olarak gonderme yapmis olduklar1 varsayilir.

Madde 56

Semen, mallarin agirhigina gore belirlenmisse, siiphe halinde, net agirlik esas
almarak saptanir.

Madde 57

(1) Alict semeni belirli bagka bir yerde édemekle yiikiimlii degil ise, bunu
saticlya:

(a) onun igyerinde, veya

(b) 6demenin, mallarin veya belgelerin verilmesi karsiliginda yapilmasi gere-
kiyor ise, verme yerinde

ddemelidir.

(2) Sozlesmenin kurulusundan sonraki ig yeri degisikliginden kaynaklanan
odemeye iliskin ek masraflari satici tasir.

Madde 58

(1) Alicinin semeni belirli bagka bir anda ddeme yiikiimliiliigii yoksa, saticinin
sozlesme veya bu Antlagma uyarinca mallar1 veya mallari temsil eden belgeleri ta-
sarrufuna hazir bulundurdugu anda 6demeyi yapmast gerekir. Satici, mallarin veya
belgelerin verilmesini, ddemenin yapilmasi kosuluna baglayabilir.

(2) Sozlesme, mallarin taginmasini gerektiriyorsa, satict géndermeyi, mallarin
veya mallar1 temsil eden belgelerin aliciya ancak semenin ddenmesi karsiliginda
verilmesi kosulu ile gerceklestirebilir.

(3) Alici, semeni, mallar1 muayene olanagina sahip olmadan once 6demekle
yiikiimlii degildir, megerki taraftarca tizerinde anlasilmis olan teslim veya 6deme
usulleri buna olanak tanimasin.

Madde 59
Alici, saticinin hicbir talebine veya bagka bir formaliteye uymasina gerek ol-

maksizin, sézlesmede tespit edilen veya sozlesme ve bu Antlagma uyarinca belirle-
nebilen tarihte semeni 6demelidir.
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Ayrim II
Teslim Alma

Madde 60

Alicinin teslim alma borcu

(a) saticinin teslimi gerceklestirebilmesi i¢in kendisinden makul olarak bekle-
nebilecek her tiirlii eylemde bulunmayi ve

(b) mallan fiilen devralmay1

kapsar.

Ayrim III

Sézlesmenin Alici Tarafindan Thlali Halinde Saticinin
Sahip Oldugu Hukuki Imkanlar

Madde 61

(1) Alict sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden her-
hangi birini yerine getirmezse, satici:

(a) Madde 62 ila 651te 6ngoriilen haklar1 kullanabilir.

(b) Madde 74 ila 771de ongoriilen tazminati talep edebilir.

(2) Satici diger hukuki imkanlardan yararlanmakla tazminat talep etme hak-
ki1 kaybetmez.

(3) Satict, sézlesmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkénlar-
dan birine bagvurdugu takdirde, aliciya, bir mahkeme veya bir hakem tarafindan
ek siire tanmamaz.

Madde 62

Satici alicidan semeni 6demesini, mallari teslim almasini veya diger yiikiimlii-
liiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu taleplerle bagdagmayan bir hukuki
imkandan yararlanmig olsun.

Madde 63

(1) Satic1 aliciya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi icin makul uzunlukta ek bir siire
verebilir.

(2) Bu siire i¢inde yiikiimliiliiklerini ifa etmeyecegi konusunda alicidan bir
bildirim almadikga, satict, bu ek siire i¢inde, sdzlesmeye aykirilik halinde sahip ol-
dugu hukuki imkénlardan hi¢cbirine bagvuramaz. Ancak bu yiizden satici, gecikmis
ifa nedeniyle tazminat talep etme hakkini kaybetmez.

Madde 64
(1) Satict asagidaki durumlarda sdzlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilir:

(a) Alicinin sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini yerine getirmemesi sozlesmeye esashi bir aykirilik olusturuyorsa,
veya
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(b) Alicy, satict tarafindan 63. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis ek siire
icinde semeni 6deme borcunu yerine getirmez veya mallar teslim almaz veya ve-
rilmis siire icinde bunu yapmayacagini aciklarsa.

(2) Ancak, alicinin semeni 6dedigi hallerde, satici, sozlesmenin ortadan kalk-
t1ig1im1 beyan etme hakkini yitirir; megerki

(a) alicinin gecikmis ifas1 halinde, ifanin gerceklesmis oldugunu 6grenmeden
once sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etmis olsun, veya

(b) alicinin gecikmis ifa digindaki bir sozlesmeye aykiriligi halinde,

(1) bu aykirilig1 bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire
icinde veya

(ii) satic1 tarafindan 63. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis herhangi bir ek
stirenin gecmesinden sonra veya alicinin bu ek siire icinde yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyecegini agiklamasindan sonra makul bir siire icinde

sozlesmenin ortadan kalktigin1 beyan etmis olsun.

Madde 65

(1) Sozlesme uyarinca mallarin seklini, 6l¢iistinti veya diger niteliklerini ali-
cmin belirlemesi gerekiyor ise ve alic1 bu belirlemeyi kararlastirilan tarihte veya
saticinin talebinin ulagsmasindan itibaren makul bir siire icinde yapmamussa, satici,
sahip oldugu diger haklara halel gelmeksizin, alicinin, kendisi tarafindan bilinebi-
lecek ihtiyaclarina gore bu belirlemeyi bizzat yapabilir.

(2) Satici belirlemeyi bizzat yaparsa, bunun ayrintilart hakkinda aliciy1 bilgi-
lendirmesi ve ona farkli bir belirleme yapmasi icin makul bir siire tanimasi gerekir.
Alici, saticinin aciklamasinin ulasmasindan sonra, bu olanagi, verilmis siire i¢inde
kullanmazsa, satic1 tarafindan yapilmis belirleme baglayici olur.

Boliim IV
Hasarin Intikali

Madde 66

Hasarin aliciya ge¢cmesinden sonra mallarin zayi olmas1 veya zarar gormesi,
alicty1 semeni 6deme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz, megerki, ziya veya zarar sati-
ciin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklansin.

Madde 67

(1) Satim s6zlesmesi mallarin taginmasini gerektiriyorsa ve satici mallar1 be-
lirli bir yerde vermeye mecbur degilse hasar, mallarin, alictya ulastirilmast ama-
ciyla, satim sozlesmesine uygun olarak ilk tastyiciya verilmesi ile aliciya gecer.
Saticinin mallar1 belirli bir yerde tasiyiciya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde
tastyiciya verilmesine kadar hasar aliciya gegmez. Saticinin mallart temsil eden
belgeleri alikoyma hakki olsa bile, bu, hasarin intikaline etki etmez.
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(2) Ancak mallar, iizerlerindeki ayirt edici isaretler, tagima belgeleri, aliciya
yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla acikca s6zlesmeye tahsis edilme-
digi siirece hasar alictya gecmez.

Madde 68

Tasima halindeyken satilan mallara iligkin hasar, satim sézlesmesinin kurul-
dugu andan itibaren aliciya gecer. Ancak kosullarin hakli gostermesi durumunda,
tagima sozlesmesine iligkin belgeleri diizenleyen tagiyicitya mallarin verilmesi anin-
da hasar alic1 tarafindan iistlenilir. Buna karsilik, satim sozlesmesinin akdi aninda
malin zayi oldugunu veya zarar gordiigiinii saticinin bildigi veya bilmesi gerektigi
hallerde bu bilgiyi aliciya agiklamamigsa ziya veya zarar rizikosunu satict tagir.

Madde 69

(1) Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin mallar1 teslim
aldig1 anda, veya mallar1 zamaninda teslim almamasi halinde, malin tasarrufuna
hazir bulunduruldugu ve teslim almayarak sozlesmeye aykiri bir davranista bulun-
dugu andan itibaren aliciya geger.

(2) Ancak alicinin, saticinin isyerinden farkli bir yerde mali teslim almasinin
ongoriildiigli hallerde hasar, teslim borcunun muaccel oldugu ve alicinin, o yerde
mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar oldugu anda intikal eder.

(3) Sozlesmenin, heniiz ayirdedilmemis mallara iliskin olmasi halinde bunla-
rin ancak acgikca sozlesmeye tahsis edilmesi ile alicinin tasarrufuna hazir bulundu-
ruldugu kabul edilir.

Madde 70
Satic1 sozlesmeyi esasli sekilde ihlal etmisse, 67, 68 ve 69. madde hiikiimleri,
alicinin ihlal dolayisiyla sahip oldugu hukuki imkanlara halel vermez.

Bolim V
Saticinin ve Aliciin Yiikiimliiliiklerine Iliskin Ortak Hiikiimler
Ayrim I

One Ahnmus Soézlesmeye Aykirihiklar ve Art Arda
Teslimli Sozlesmeler

Madde 71

(1) Taraflardan biri, s6zlesmenin kurulmasindan sonra, karsi tarafin;

(a) ifa veya 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik nedeniyle, veya

(b) sozlesmeyi ifaya hazirlanmasindaki veya sozlesmenin ifasi sirasindaki
davranislart nedeniyle

yiikiimliiliiklerinin esash bir kismini ifa etmeyeceginin anlagilmasi durumun-
da, kendi yiikiimliiliiklerinin ifasin1 askiya alabilir.
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(2) Saticy, L. fikradaki nedenlerin ortaya ¢cikmasindan once, mallart géondermis
oldugu takdirde, mallarin aliciya verilmesini, alicinin elinde kendisine bu mallar
edinme hakki veren bir belge bulunsa dahi engelleyebilir. Bu fikra hiikiimleri, sa-
dece alic1 ve satici arasinda mallar {izerindeki haklara iliskindir.

(3) Mallarin gonderilmesinden énce veya sonra sézlesmenin ifasini askiya
alan taraf, askiya alma keyfiyetini derhal kars1 tarafa bildirmek ve karsi tarafin
sozlesmeyi ifa edecegine dair yeterli teminat gostermesi durumunda ifaya devam
etmek zorundadir.

Madde 72

(1) Sozlesmenin ifa tarihinden 6nce, taraflardan birinin sdzlesmeyi esaslt se-
kilde ihlal edecegi asikar ise, diger taraf sozlesmenin ortadan kalktigini beyan ede-
bilir.

(2) Sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etmek niyetinde olan taraf, siire el-
verdigi takdirde karsi tarafa, yiikiimliiliiklerinin ifasina dair yeterli teminat goster-
mesine olanak tanimak amaciyla, keyfiyete iligkin makul bir bildirimde bulunma-
lidar.

(3) Karst taraf yiiktimliiliiklerini ifa etmeyecegini beyan ettigi takdirde 2. fikra
hiikiimleri uygulanmaz.

Madde 73

(1) Mallarn art arda teslim edilmesinin 6ngoriildiigii bir sozlesmede, taraflar-
dan birinin miinferit teslimatlardan birine dair yiikiimliiliikklerini ifa etmemesinin
bu teslimata dair sozlesmenin esasl sekilde ihlalini teskil etmesi halinde, karsi
taraf, bu teslimata iligkin olarak s6zlesmenin ortadan kalktigini1 beyan edebilir.

(2) Taraflardan birinin miinferit teslimatlardan herhangi birine dair ylikiimlii-
liiklerinden birini ifa etmemesi, kargi taraf agisindan, gelecek teslimatlara iliskin
olarak sozlesmenin esash sekilde ihlal edilecegine dair ciddi bir gerekge teskil etti-
8i takdirde, kars1 taraf, makul bir siire icerisinde sdzlesmenin ileriye doniik olarak
ortadan kalktigini beyan edebilir.

(3) Miinferit bir teslimata iligkin olarak sdzlesmenin ortadan kalktiZini beyan
eden alici, ayn1 zamanda, gerceklesmis teslimatlara ve gelecekteki teslimatlara
iliskin olarak da sozlesmenin ortadan kalkti§ini beyan edebilir, yeter ki teslimatlar
arasindaki baglanti nedeniyle bunlar artik sézlesmenin kurulmasi sirasinda taraf-
larca 6ngoriilen amag¢ dogrultusunda kullanilamayacak olsun.

Ayrim II
Tazminat

Madde 74
Taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlali halinde 6denecek tazminat, mahrum kali-
nan kar dahil olmak iizere, ihlalden dolay1 diger tarafin ugradigi zararin toplamina
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esittir. S6z konusu tazminat, ihlal eden tarafin sozlesmenin kurulmas: sirasinda
sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngordiigii veya o tarihte bildigi veya
bilmesi gerektigi veriler 1s181inda 6ngdrmesi gerektigi zarar1 agsamaz.

Madde 75

Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi halinde, ortadan kaldirmadan itibaren ma-
kul bir siire icerisinde ve makul bir sekilde alicinin ikame mallar satin almasi veya
saticinin mallart yeniden satmasi durumunda, tazminat talep eden taraf, sézlesme-
de kararlastirilan fiyat ile ikame islem fiyat1 arasindaki farki talep edebilecegi gibi,
74. madde uyarinca da tazminat talep edebilir.

Madde 76

(1) Sozlesmenin ortadan kaldirildigr ve mallar i¢in cari bir fiyatin var oldugu
hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. madde uyarinca ikame alis veya satis yap-
mamis olsa da, s6zlesmede kararlastirilan fiyat ile sozlesmenin ortadan kaldirildig:
andaki cari fiyat arasindaki farki talep edebilecegi gibi, 74. madde uyarinca da
tazminat talep edebilir. Bununla birlikte, tazminat talep eden taraf, mallar1 devral-
diktan sonra sozlesmeyi ortadan kaldirirsa, ortadan kaldirma anindaki cari fiyat
yerine deviralma anindaki cari fiyat uygulanir.

(2) Fikra 1 anlaminda cari fiyat, mallarin teslim edilmesi gereken yerde gecerli
olan fiyattir; ancak, o yerde bir cari fiyat mevcut degilse, makul ikame yeri kabul
edilebilen diger bir yerdeki fiyat, mallarin tasima masraflarindaki farkliliklar go-
zetilerek, esas alinir.

Madde 77
Sozlegsmenin ihlaline dayanan taraf, mahrum kalinan kar dahil, ihlalden do-
gan zarar1 azaltmak icin kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri

almak zorundadir. Bu onlemleri almamas: halinde, ihlal eden taraf, zararin azalti-
labilecek oldugu miktarda tazminattan indirim yapilmasini isteyebilir.

Ayrim III
Faiz

Madde 78

Taraflardan biri semeni veya muaccel diger bir meblagi 6demezse diger taraf,
74. madde uyarinca talep etme hakkina sahip oldugu tazminata halel gelmeksizin,
bu meblag iizerinden faize hak kazanir.

Ayrim IV
Sorumluluktan Kurtulma

Madde 79
(1) Taraflardan biri yiikiimliiliikklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi
disinda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sdzlesmenin kurulmasi
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aninda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuclarindan kaginmasinin veya bun-
lar1 agmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde
ifa etmemeden dolay1 sorumlu tutulmaz.

(2) Taraflardan birinin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesi, sozlesmeyi kismen
veya tamamen ifa etmek ile gorevlendirdigi bir ii¢lincii kisinin ifa etmemesinden
kaynaklaniyorsa, bu tarafin sorumluluktan kurtulmasi ancak;

(a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulmus oldugu takdirde ve,

(b) Gorevlendirmis oldugu kisiye 1. fikra hiikkmiiniin uygulanmasi durumunda
gorevlendirilen kisi de sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde

miimkiindiir.

(3) Bu maddede ongoriilen sorumluluktan kurtulma, engelin var oldugu do-
nem i¢in gecerlidir.

(4) Ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti iizerindeki etkilerini
diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildigi
veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire i¢inde kars: tarafa ulagsmazsa,
ulasmama olgusundan kaynaklanan zarari ifa etmeyen tasir.

(5) Bu madde, taraflarin bu Antlagsma uyarinca tazminat talebi disindaki her-
hangi bir hakkini kullanmasini engellemez.

Madde 80
Bir taraf, diger tarafin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine, bu ifa etmeme du-
rumu kendi eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandig1 l¢iide dayanamaz.

Ayrim V
Sozlesmenin Ortadan Kaldirilmasinin Sonuclari

Madde 81

(1) Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, tazminat yiikiimliiligii sakli kalmak
kaydiyla her iki tarafi da sozlesme ile iistlendikleri yiikiimliiliiklerden kurtarir.
Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin sozlesme hii-
kiimlerini veya sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi sonrasinda taraflarin haklarini ve
borg¢larini diizenleyen diger s6zlesme hiikiimlerini etkilemez.

(2) Sozlesmeyi tamamen veya kismen ifa eden taraf, sozlesme uyarinca ifa
ettiklerinin veya 6dediklerinin iadesini kars taraftan talep edebilir. Her iki taraf da
iade borcu altinda ise, edimlerin ayn1 anda ifa edilmesi gerekir.

Madde 82

(1) Alicinin, teslim aldig1 mallari, teslim aldig1 andaki duruma esasli suret-
te yakin bir durumda iade etmesi imkansizlasmissa, sozlesmeyi ortadan kaldirma
veya saticidan ikame mal talep etme hakki diiger.

(2) Onceki fikra hiikmii agagidaki hallerde uygulanmaz:
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(a) mallarin iade edilmesinin veya teslim alindig1 andaki duruma esash surette
yakin bir durumda iade edilmesinin imkansizlagmasi alicinin bir eyleminden veya
eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa;

(b) mallar veya mallarin bir boliimii 38. maddeye dayali olarak yapilan mua-
yene sonucunda ziyaia veya hasara ugramigsa; veya

(c) mallar veya mallarin bir boliimii sozlesmeye aykiriligin tespit edildigi veya
tespit edilmesi gerektigi tarihten once ticari faaliyetin olagan seyri i¢inde satilmis
veya olagan kullanim kapsaminda alic tarafindan tiiketilmis veya sekil degistir-
migse.

Madde 83

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini veya saticidan ikame mal talep etme
hakkin1 82. maddeye gore kaybeden alici, sézlesmede ve bu Antlasmada taninan
diger biitiin imkanlardan yararlanma hakkini muhafaza eder.

Madde 84

(1) Satic1 semeni geri 6deme borcu altinda ise, bu meblagin kendisine 6dendi-
&i tarihten itibaren faizini de 6demesi gerekir.

(2) Asagidaki hallerde alici, mallardan veya mallarin bir boliimiinden elde et-
tigi yararlarin karsiligini saticiya ifa borcu altindadir:

(a) alic1 mallarin tamamini veya bir boliimiinii iade etmekle yiikiimlii ise; veya

(b) mallarin tamamen veya kismen iade edilmesinin veya tamamen veya kis-
men teslim alindi§1 andaki duruma yakin bir durumda iade edilmesinin imkansiz-
lasmasima ragmen alic1 sozlesmeyi ortadan kaldirmig veya saticidan ikame mal
teslim etmesini talep etmisse.

Ayrim VI
Malin Muhafazasi

Madde 85

Alict mallar teslim almakta geciktigi veya bedelin 6denmesi ile mallarin tesli-
mi borglarinin ayn1 anda ifa edilmesi gerektigi hallerde bedeli 6demedigi takdirde,
mallarin zilyetligini halen elinde bulunduran veya baska sekilde onlar1 kontrol ede-
bilecek durumda olan saticinin, mallarin muhafazasi icin kosullarin gerekli kildig:
makul onlemleri almasi gerekir. Yapmis oldugu makul masraflar alici tarafindan
karsilanincaya kadar mallar1 alikoyabilir.

Madde 86

(1) Mallar1 teslim almig olan alic1, sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan,
mallari reddetme hakkini kullanmak isterse, onlarin muhatazasi i¢in kosullarin ge-
rekli kildig1 makul 6nlemleri almasi gerekir. Yapmig oldugu makul masraflar satict
tarafindan karsilanincaya kadar mallar alikoyabilir.
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(2) Aliciya gonderilen mallar, varis yerinde alicinin tasarrufuna hazir bulun-
durulmus ve alic1 bunlari reddetme hakkini kullanmigsa, bunlarin zilyetligini satici
adina devralmasi gerekir. Su kadar ki devralmak, semenin 6denmesini gerektirme-
sin ve makul olmayan zahmet veya masraflara sebep olmasin. Bu hiikiim, varma
yerinde satict veya mallar satici adina hakimiyeti altina almaya yetkili bir kimsenin
bulundugu hallerde uygulanmaz. Alicit mallarin zilyetligini bu fikra uyarinca dev-
ralirsa haklar1 ve borglart 1. fikraya gore belirlenir.

Madde 87

Mallarin muhafazasi icin 6nlem almakla yiikiimlii olan taraf bunlari, masrafi
kars1 tarafa ait olmak iizere liglincii bir kiginin ardiyesine tevdi edebilir; megerki
dogan masraflar makul olmasin.

Madde 88

(1) 85 veya 86. madde uyarinca mallart muhafaza etmekle yiikiimlii olan taraf,
diger taraf, mallarin zilyetligini devralmakta veya bunlar1 geri almakta veya semeni
veyahut muhafaza masraflarin1 ddemekte makul olmayan ol¢iide ge¢ kalmis ise
bunlar1 uygun bir sekilde satabilir. Su kadar ki, satma niyetine iligskin olarak diger
tarafa makul bir bildirimde bulunulmus olsun.

(2) Mallar cabuk bozulacak tiirdense veya bunlarin muhafazasi makul sayi-
lamayacak masraf1 gerektirecekse, 85 veya 86. madde uyarinca mallar1t muhafaza
etmekle yiikiimlii olan taraf, bunlar1 satmak i¢in uygun onlemleri almak zorunda-
dir. Miimkiin oldugu ol¢iide diger tarafa satma niyetine iliskin bildirimde bulunul-
malidir.

(3) Mallar1 satan tarafin, mallarin muhafazasi ve satimi i¢in yapilan makul
masraflara esit bir miktar1 satimdan elde edilen gelirden alikoyma hakki vardir.
Bakiyeyi diger tarafa bor¢ludur.

Kisim IV
Son Hiikiimler

Madde 89

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri isbu Antlasmanin tevdi makami olarak
atanmigtir.

Madde 90

Bu Antlagsma, akdedilmis veya akdedilebilecek olan ve isbu Antlagsmanin dii-
zenledigi konulara iligkin hiikiimler iceren uluslararasi Antlagsmalarin, taraflarin
igyerlerinin o Antlagmaya taraf olan Devletlerde bulunmas: kaydiyla uygulanma-
sin1 etkilemez.

Madde 91

(I) Bu Antlagma, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Konferansinin sonug toplantisinda imzaya acilmistir ve 30 Ey-
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liil 1981 tarihine kadar Birlesmis Milletler’in New Yorkitaki Merkezinde tiim Dev-
letlerin imzasina acik olacaktir.

(2) Bu Antlagma, imzact Devletlerin onay, kabul veya uygun bulmasini ge-
rektirir.

(3) Bu Antlagma, imzaya agildig1 tarihten itibaren, imzaci olmayan tiim Dev-
letlerin katilimina agiktir.

(4) Onay, kabul, uygun bulma ve katilma belgeleri Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine tevdi edilecektir.

Madde 92

(1) Her bir taraf Devlet imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilim aninda
bu Antlagmanin II. Kismi ile bagh olmayacagini veya bu Antlasmanin III. Kismi1
ile bagl olmayacagini beyan edebilir.

(2) Bu Antlagmanin II. Kismi veya III. Kism1 hakkinda yukaridaki fikra uya-
rinca bir beyanda bulunan taraf Devlet, beyanin ilgili oldugu Kisimda diizenlenen
konular bakimindan, bu Antlasmanin 1. maddesinin 1. fikrasi anlaminda taraf Dev-
let olarak kabul edilemez.

Madde 93

(1) Bir taraf Devletin, bu Antlasmada ele alinan konularla ilgili olarak kendi
anayasast uyarinca degisik hukuk sistemlerinin uygulandig: iki veya daha fazla
iilkesel birimi varsa, taraf Devlet imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilim
aninda bu Antlagmanin tiim iilkesel birimlere veya bunlardan sadece bir veya bir-
kagina tesmil edilecegini beyan edebilir ve herhangi bir zamanda yapacagi bagka
bir beyan ile, bu beyanini degistirebilir.

(2) Bu beyanlar tevdi makamina bildirilecek ve beyanlarda, Antlasmanin uy-
gulanacag iilkesel birimlerin hangileri oldugu agikca belirtilecektir.

(3) Bu Antlagma, bu madde uyarinca yapilmis bir beyan nedeniyle bir akit
Devletin iilkesel birimlerinin tiimiine degil sadece bir veya birkacina uygulaniyor-
sa ve bir tarafin igyeri o Devlette bulunuyorsa, bu isyeri Antlagmanin uygulandi-
&1 bir iilkesel birimde bulunmadik¢a, Antlasmanin amaclari ¢ercevesinde bir akit
Devlette bulunmuyor kabul edilir.

(4) Bir taraf Devletin bu maddenin 1. fikrasi uyarinca hi¢bir beyanda bulun-
mamasi halinde, Antlasma o Devletin tiim iilkesel birimlerine uygulanir.

Madde 94

(1) Bu Antlagmada diizenlenen konular hakkinda ayn veya birbirine cok ya-
kin hukuki kurallara sahip olan iki veya daha fazla akit Devlet, bu Antlagmanin,
igyeri o Devletlerde bulunan taraflar arasindaki satim sozlesmelerine veya bunlarin
kurulmasina uygulanmayacagini her zaman beyan edebilir. Bu tiir beyanlar birlikte
veya karsilikli tek tarafli beyanlarda bulunulmasi yoluyla yapilabilir.
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(2) Bu Antlasmada diizenlenen konular hakkinda, Antlagmaya taraf olmayan
bir veya birden fazla Devletle ayn1 veya birbirine ¢ok yakin hukuki kurallara sahip
olan bir akit Devlet, bu Antlagsmanin, isyeri o Devletlerde bulunan taraflar ara-
sindaki satim sozlesmelerine veya bunlarin kurulmasina uygulanmayacagini her
zaman beyan edebilir.

(3) Fikra 21deki beyanin konusu olan bir Devlet, sonradan bir taraf Devlet
haline gelirse, yapilan beyan, Antlasmanin yeni taraf Devlet bakimindan yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren 1. fikra uyarinca yapilmig bir beyan hiikmiinde olur; su
kadar ki, yeni taraf Devlet bu beyana katilmali veya tek tarafli bir kars1 beyanda
bulunmalidir.

Madde 95

Her Devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesi
sirasinda, bu Antlasmanin 1. maddesinin 1. fikrasinin b bendi ile bagh olmayaca-
gin1 beyan edebilir.

Madde 96

Mevzuati, satim sozlesmelerinin yazili olarak kurulmasini veya ispat edilme-
sini sart kilan bir taraf Devlet, her zaman 12. madde uyarinca, satim sézlesme-
sinin kurulmasini, degistirilmesini veya mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya
bir icabin, kabuliin yahut diger herhangi bir irade beyaninin, yazili sekilden baska
sekilde yapilmasini miimkiin kilan bu Antlasmanin 11. ve 29. maddesinin veya II.
Kisminin herhangi bir hilkkmiiniin, taraflardan birinin isyerinin bu Devlette olmast
durumunda uygulanmayacagina iligkin bir beyanda bulunabilir.

Madde 97

(1) Bu Antlagma uyarinca imza esnasinda yapilan beyanlarin, onay, kabul veya
uygun bulma aninda teyit edilmesi gerekir.

(2) Beyanlar ve beyanlarin teyitleri, yazili olarak yapilacak ve tevdi makamina
resmi olarak bildirilecektir.

(3) Beyan, ilgili Devlet bakimindan bu Antlasmanin yiiriirliige girdigi anda
hiikiim ifade eder. Ancak yiiriirliige giristen sonra tevdi makamina resmi bildirimi
ulasan beyanlar, tevdi makamina ulastig tarihten itibaren alt1 ayin tamamlanmasi-
n1izleyen ayin ilk giiniinde hiikiim ifade etmeye baglar. 94. madde uyarinca yapilan
karsilikli tek tarafli beyanlar, sonuncu beyanin tevdi makamina ulagmasindan itiba-
ren alt1 aymn tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde hiikiim ifade etmeye baglar.

(4) Bu Antlagsma uyarinca bir beyanda bulunan Devlet, tevdi makamina yapa-
cag1 yazili bir resmi bildirimle herhangi bir zamanda bunu geri ¢ekebilir. Boyle bir
geri ¢cekme, bildirimin tevdi makamina ulastig1 tarihten itibaren alt1 ayin tamam-
lanmasini izleyen ayin ilk giiniinde hiikiim ifade eder.

(5) 94. madde uyarinca yapilmis bir beyanin geri ¢ekilmesi, diger bir Devlet
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tarafindan ayn1 madde uyarinca yapilmis herhangi bir kars1 beyani, geri ¢ekmenin
hiikiim ifade ettigi tarihten itibaren etkisiz hale getirir.

Madde 98
Bu Antlagmada agikg¢a izin verilmis olanlar disinda higbir ¢ekince kabul edi-
lemez.

Madde 99

(1) Bu Antlasma, bu maddenin 6. fikras: sakli kalmak kaydiyla, 92. madde
uyarinca yapilmig bir beyant iceren bir belge dahil olmak {izere, onuncu onay, ka-
bul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki
ayin tamamlanmasini izleyen ayn ilk giiniinde yiiriirliige girer.

(2) Bir Devletin, onuncu onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin
tevdi edilmesinden sonra bu Antlagsmay1 onaylamasi, kabul etmesi, uygun bulmasi
veya Antlasmaya katilmasi halinde, bu Antlagma, hari¢ birakilan Kisim diginda,
bu maddenin 6. fikrasi sakli kalmak kaydiyla, o Devlet bakimindan, onay, kabul,
uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki aymn
tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde yiiriirliige girer.

(3) 1 Temmuz 1964 tarihinde Laheyide hazirlanan Milletleraras1 Mal Satim
Sozlesmelerinin Kurulmasi Hakkinda Yeknesak Kanuna iliskin Antlasma (1964
Lahey Kurulma Antlagmasi) veya 1 Temmuz 1964 tarihinde Laheyide hazirlanan
Milletlerarast Mal Satim1 Hakkinda Yeknesak Kanuna Iliskin Antlasma (1964 La-
hey Satim Antlasmasi)idan herhangi birine veya her ikisine taraf olan ve bu Ant-
lasmaya onay veren veya kabul eden, uygun bulan veya bu Antlasmaya katilan
Devlet, ayn1 anda, 1964 Lahey Kurulma Antlagmasi1 veya 1964 Lahey Satim Ant-
lagmasundan, duruma gore birini veya her ikisini, Hollanda hiikiimetine bu yonde
yapacag bir bildirimle feshedecektir.

(4) 1964 Lahey Satim Antlagmasina taraf olup isbu Antlagmaya onay veren
veya kabul eden, uygun bulan veya bu Antlasmaya katilan ve isbu Antlagsmanin
II. Kismu ile bagli olmayacagini 92. madde uyarinca beyan eden veya beyan etmis
bulunan bir Devlet onay, kabul, uygun bulma veya katilma aninda, Hollanda hii-
kiimetine bu yonde yapacag bir bildirimle 1964 Lahey Satim Antlasmasini feshe-
decektir.

(5) 1964 Lahey Kurulma Antlagsmasina taraf olup isbu Antlagsmaya onay veren
veya kabul eden, uygun bulan veya bu Antlasmaya katilan ve isbu Antlagmanin
III. Kismui ile bagli olmayacagini 92. madde uyarinca beyan eden veya beyan et-
mig bulunan bir Devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katilma aninda, Hollanda
hiikiimetine bu yonde yapacagi bir bildirimle 1964 Lahey Kurulma Antlasmasini
feshedecektir.

(6) Bu maddenin amaglari cercevesinde, 1964 Lahey Kurulma Antlasmasina
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veya 1964 Lahey Satim Antlasmasina taraf olan Devletler bakimindan anilan iki
Antlagma ile ilgili olarak gerekebilecek fesihler hiikiim ifade etmeden, s6z konusu
Devletlerin bu Antlasmay1 onayi, kabulii, uygun bulmasi ve katilmas1 hiikiim ifade
etmeyecektir. Bu Antlagsmanin tevdi makami bu noktada koordinasyonu saglamak
amaciyla, 1964 Antlasmasmin tevdi makami olan Hollanda Hiikiimetiyle irtibata
gececektir.

Madde 100

(1) Bu Antlagma bir sézlesmenin kurulmasina ancak, o sézlesmenin akdi ko-
nusundaki icabin, 1. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde anilan taraf Devletler
veya 1. fikrasinin (b) bendinde anilan taraf Devlet bakimindan bu Antlagsmanin,
yiirtirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra yapilmasi halinde uygulanir.

(2) Bu Antlagma, sadece 1. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde anilan taraf
Devletler veya 1. fikrasinin (b) bendinde anilan taraf Devlet bakimindan Antlas-
manin yiiriirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra akdedilen sézlesmelere uy-
gulanir.

Madde 101

(1) Bir taraf Devlet, tevdi makamina yapacagi yazili bir resmi bildirimle bu
Antlagmay1 veya bu Antlagmanin II. Kismint veya III. Kismini feshedebilir.

(2) Fesih, bildirimin tevdi makamina ulagmasindan itibaren on ikinci ayn ta-
mamlanmasini izleyen ay ilk giiniinde hiikiim ifade eder. Bildirimde, feshin hii-
kiim ifade etmeye baslamasi i¢in daha uzun bir siirenin belirtilmis olmas1 halinde,
fesih, tevdi makamina bildirimin ulagsmasindan itibaren anilan daha uzun siirenin
gecmesi ile hiikiim ifade eder.

1980 yilinin 11 Nisaninda Viyana’da, her bir metin ayni1 derecede muteber
olmak iizere Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusga ve Ispanyolca tek bir niisha
halinde tanzim edilmistir.

Bunu belgelemek iizere, hiikiimetleri tarafindan usuliince yetkilendirilmis aga-
g1da imzalar1 bulunan temsilciler bu Antlasmay1 imzalamisgtir.
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YAYIN ILKELERI

1. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi yilda iki kez yayinlanir.

2. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayimlanmak
lizere gonderilmemis olmalidir.

3. Yaz, dergigsu@gmail.com adresine Word formatinda gonderilmelidir. Gon-
derilen metin, yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade icermemelidir.
Yazar, gonderdigi e-posta i¢inde, adini-soyadini, akademik unvanini, ¢aligtig1
kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-posta adresini bildirmelidir.

4. Metin Tiirk¢e veya yabanci dilde olabilir. 1ngi1izce, Fransizca, Almanca ve Ital-
yanca digindaki yabanci dil eserlerinin kabulii Yaym Kurulu kararina baghdir.
Her yazi, en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan Tiirkge ve Ingilizce kisa 6zet
(abstract), her iki dilde baslik ve beser anahtar kelime icermelidir. Her ese-
rin sonunda asagida belirtilen kurallara uygun kaynakca yer almali, kullanilan
kaynaklar dipnotta veya metin i¢inde kisa olarak yer almalidur.

5.  Metin, 12 punto boyutunda Times New Roman yazi karakteri kullanilarak,
dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New
Roman yaz1 karakterinde, dik ve normal harflerle yazilir. Aynen veya kisal-
tilarak yapilan alintilar tirnak ig¢inde ve italik karakter kullanilarak belirtilir.
Koyu (bold) harfler basliklarda, yatik (italik) yazi yabanci dildeki deyim ve
ozel isimlerde, alintilarda kullanilir. Virgiil, nokta ve 6teki noktalama isaretle-
rinden sonra bir karakter bosluk birakilir.

6.  Yaymn Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, agik¢a yayim ilkelerine uyul-
madi81 saptanan yazilar hakeme gonderilmeden once gerekli diizeltmelerin ya-
pilmasi i¢in yazara iade edilir.

7. Yaymn Kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar kér hakemlik usuliine uygun
olarak en az bir hakemin incelemesine sunulur. Hakemden gelen rapor dogrul- :
tusunda yazinin yayinlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar
verilir. Yazar, bu durumdan derhal haberdar edilir. Diizeltme talep edilmesi :
halinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, yazi1 bir kez daha hakem incele-
mesinden gegcirilir.

8. Yayin Kurulu, yazinin birden ¢ok hakem tarafindan ayri ayri incelenmesine
karar verebilir.

9. Dergide, hakem denetiminden gegen yazilar disinda, kitap incelemesi, mevzuat |
degerlendirmesi, ¢eviri tiiriinde yazilara da yer verilebilir. Bu nitelikteki yazi- :
larin kabul edilmesi Yayin Kurulu'nun yetkisindedir. Hangi yazilarin hakem
incelemesinden ge¢cmedigi dergi i¢inde agikca belirtilir.

10. Yayimlanmak iizere kabul edilen yazilarin basili-elektronik tiim yayin haklari
Galatasaray Universitesine aittir. Yazarlar telif haklarin1 Universiteye devret-
mis sayilir, ayrica telif iicreti ddenmez.
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