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GALATASARAY UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli ulusal bir
dergidir; Haziran ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez ya-
yimlanmakta olup, 2016 yilindan beri TUBITAK-ULAKBIM Hukuk
Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

2. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

3. Yazilar, hukukfd@gsu.edu.tr e-posta adresine Word formatinda
gonderilmelidir. Gonderilen metin yazarm kimligini belirleyecek
herhangi bir ifade icermemelidir. Yazar, gonderdigi e-posta icinde,
admi-soyadini, (varsa) akademik unvanini, ¢alistigi kurumu, iletisim
adresini, telefon numarasini ve e-posta adresini bildirmelidir.

4. Derginin yaym dili Tiirk¢e, Fransizca, Ingilizce, Almanca ve Ital-
yanca dilleridir. Bu dillerin digindaki eserlerin kabulii Yayin Kurulu
kararina baghdir. Her yazi, en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan
Tiirkge ve Ingilizce kisa 6z (abstract), her iki dilde baslik ve beser
anahtar kelime icermelidir. Her eserin sonunda asagida belirtilen
kurallara uygun kaynakca yer almali, kullanilan kaynaklar dipnotta
gosterilmelidir.

S. Metin, 12 punto boyutunda Times New Roman yazi karakteri kullanila-
rak, dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda,
Times New Roman yazi karakterinde, dik ve normal harflerle yazilir.
Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak i¢inde ve italik karakter
kullanilarak belirtilir. Koyu (bold) harfler basliklarda, yatik (italik)
yaz1 yabanci dildeki deyim ve 6zel isimlerde kullanilir. Virgiil, nokta
ve Oteki noktalama isaretlerinden sonra bir karakter bosluk birakilir.
Metin icindeki yabanci kelimeler yatik (italik) olarak yazilmalidir.

6. Yayin Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, agikc¢a yayin ilkele-
rine uyulmadig1 saptanan yazilar hakeme gonderilmeden 6nce gerek-
li diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara gonderilir. Bilimsel olciitlere
uymayan yazilar Yayin Kurulunca hakeme gonderilmeksizin yazari-
na iade edilir. Yayin Kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar “nes-
nel degerlendirme ilkesi” uyarinca en az iki hakemin incelemesine
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sunulur. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayinlan-
masina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar,
bu durumdan derhal haberdar edilir.

. Dergide, hakem denetiminden gecen yazilar disinda, karar inceleme-

si, kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici not vb.
yazilara da yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilarin kabul edilmesi Ya-
yin Kurulu kararma baglhdir. Hangi yazilarin hakem incelemesinden
gecmedigi dergi icinde agikca belirtilir.

Yayimlanmak {iizere kabul edilen yazilarin basili ve elektronik tiim

yayn haklar1 Galatasaray Universitesine aittir. Yazarlar telif haklari-
m Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti 6denmez.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanan
yazilarda ileri siiriilen goriisler ve bu yazilardan kaynaklanacak her
tiirlii sorumluluk, yazarlara aittir.

Metin igerisinde basliklar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece Ik Harfler Biiyiik
A- Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
a- Beyaz ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
aa- Beyaz ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik me-
tinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez icinde ki-
saltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmig isim ya da bashk
kargiliklart ile kaynakg¢adan once yer alan kisaltmalar cetvelinde gos-
terilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece kisaltmalar
cetvelinde yer verilmelidir.

Kaynak¢ada gosterim:

Yazida yararlanilan eserler soyadina gore alfabetik olarak siralanir.
Kararlar ve internet kaynaklari i¢in boliimleme yapilabilir.

a) Kitap: Yazar SOYADI (Biiyiik harf, normal) Ad1 (ilk harfi biiyiik,
normal), Eser adi1 (Kalin/Bold), Basim sayisi, Yayinevi, Yayin
yeri, Yayin yili. (normal)
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12.

Ornek: TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, 16.bas1, Beta, Istan-
bul, 2013.

Ornek: INCEOGLU Sibel (Editor), ...., ..
Ceviri kitaplar i¢in:

SARTORI Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, (cev. T.
Karamustafaoglu / M. Turhan), Yetkin, Ankara, 1996.

Iki yazarh kitaplar icin:

TANOR Biilent / YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 15. basi, Beta, Istanbul, 2015.

Uc veya daha fazla yazarh kitaplar icin:

OZBEK Veli Ozer/ DOGAN Koray /BACAKSIZ Pinar, vd., Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Seckin, Ankara, 2016.

b) Yiiksek Lisans veya Doktora tezleri i¢in:

ALTAY Sitki Anlam, Bankalarin Mali Durumlarinin Bozulmasi-
nin Hukuki Sonuglari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001.

Makale: Yazar SOYADI (Biiyiik harf, normal) Ad1 (Ilk harfi bii-
yiik, normal), “Makale bashig1” (Tirnak i¢inde), Eser adi (Kalin/
Bold), cilt sayisi, basim sayisi, yayin tarihi ve sayfa sayilari.(Ma-
kalelerde, makalenin tamaminin hangi sayfalar arasinda yer aldig1
belirtilir. )

Ornek: KOC Sedef, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde
1spat Sorunu”, GSUHFD, S. 2012-1, 2014, ss. 281-300.

d) Internet kaynaklari: Tam adres ve son erisim tarihi belirtilmelidir.

Big Data, Crime and Security, Parliamentary Office of Science
and Technology of the UK Parliament Note no: 470, 2014, http://
researchbriefings. files.parliament.uk/ documents/ POST-PN-470/
POST-PN-470.pdf (Erisim Tarihi: 28.03.2016).

Dipnotlarda: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk gonderme ile kaynak-
cada yer verilen eserler ayni bicimde yazilmalidir. Dipnot gosterim-
leri agagidaki gibidir.
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a) Kitap ve makaleler: Dipnotta sadece kalin harflerle yazarin so-
yadi; eserin yaym yili ile sayfa numarasi gosterilir. Iki yazarm
bulunmas! durumunda her iki yazarin soyad: da kullanilir. Ikiden
fazla yazar olmasi durumunda ilk yazarin soyadinm “ve dig./et al.”
ifadesi takip eder. Eger ayn1 yazarin ayni yilda basilmig birden
fazla yaym kullanilmigsa basim yillarinin sonuna kaynakcada-
ki siraya uygun olarak alfabetik bir karakter ilave edilir (2013a,
2013b...).

Ornek: Kog, 2012, 5.17.

b) Karar: Karar1 veren kurum, esas sayisi, karar sayisi ve karar tarihi,
karara ulagilabilecek kaynak.

Y. 13. HD, E. 2016 / 5823, K. 2016 / 13745, 30.05.2016, YKD, c.
42, S. 10, 2016, ss. 2430-2431.

Internet: Kullanilan icerige uygun kisa atif kuralina uygun hareket
edilmelidir.
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Les investigations numériques en procédure
pénale francaise: du piratage informatique aux
perquisitions et saisies numériques?

Prof. Dr. Olivier DECIMA*

La numérisation ne cesse de préoccuper la procédure pénale. Apres la
loi n°® 2016-1321 du 7 octobre 2016', I’heure est venue, lit-on, de 1’«open
data» - du «big data»? - et, partant, de la justice prédictive, aux charmes de
laquelle certaines cours d’appel ont volontiers cédé, a Rennes ou a Douai’.
Par ailleurs, les techniques numériques d’investigation ne cessent d’étre
développées, en contemplation de la dématérialisation de la vie sociale.
Par exemple, les écoutes téléphoniques, autrefois analogiques, ne sont plus
qualifiées de «télécommunication» par les articles 100 et suivants du Code de
procédure pénale, mais de «communications électroniques». L’introduction
de la géolocalisation dans le méme code, par la loi n® 2014-372 du 28 mars
2014, I'illustre également.

Bien souvent, cependant, la numérisation est limitée: elle suppose
I’exploitation d’un support matériel, tel qu'un téléphone ou une balise GPS.
Les «perquisitions informatiques» ne sont que des perquisitions et saisies
«classiques», appliquées a du matériel informatique. L article 57-1 du Code

Bu makale, hakem incelemesinden gegmemistir.

Professeur agrégé de droit privé et de sciences criminelles, Faculté de droit, Université de

Bordeaux.

1 Art. L111-13 COJ: sans préjudice des dispositions particuliéres qui régissent I'accés aux
décisions de justice et leur publicité, les décisions rendues par les juridictions judiciaires
sont mises a la disposition du public a titre gratuit dans le respect de la vie privée des per-
sonnes concernées.

2 http://www.francetvinfo.fr/societe/justice/justice-predictive-le-big-data-frappe-a-la-porte-

des-tribunaux-et-des-cabinets-d-avocats_2196972.html
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de procédure pénale, issu de la loi n® 2003-239 du 18 mars 2003, permet aux
enquéteurs d’accéder a des données stockées dans un systeme informatique
sur les lieux de la perquisition, ou pouvant étre accessible a distance a partir
du systéme «initial». Les données ainsi recueillies peuvent étre copiées sur
tout support qui est saisi et scellé. L’acces distant, qui manifeste un début de
dématérialisation, suppose donc une perquisition matérielle. A proprement
parler, il doit étre clairement distinguée d’une perquisition numérique.

En effet, il existe désormais des techniques d’investigations beaucoup
plus incorporelles: la loi n° 2016-731 du 3 juin 2016, renforcant la lutte
contre le crime organisé, le terrorisme et leur financement, et améliorant
Uefficacité et les garanties de la procédure pénale, a permis la préhension
a distance de données, indépendamment de la détention matérielle du
systeme ou du support. Ces techniques d’investigations sont donc largement
dématérialisées, qui s’apparent a un piratage informatique élaboré. Pareil
développement des investigations numériques (I) interroge cependant, car
leur nature juridique devrait étre davantage discutée (II).

1. Le développement des investigations numériques

Par le passé, le piratage informatique n’était pas étranger a la procédure
pénale en matiere de criminalité organisée. Autitre des «captations de données
informatiques», par exemple, le juge d’instruction pouvait déja ordonner
la mise en place d’un dispositif technique, comme un code malveillant,
ayant pour objet, sans le consentement des intéressés, d’accéder, en tous
lieux, a des données informatiques, «telles qu’elles s’affichent sur un écran
pour ’utilisateur» du systeéme («screen logger»), telles qu’il les y introduit
par saisie de caracteres ou telles qu’elles sont recues et émises par des
périphériques audiovisuels («key logger»)®. Mais la mesure d’investigation
se limitait a visualiser et a capter 1’activité numérique sur un support distant.
Elle revétait, autrement dit, la nature d’une surveillance, c’est-a-dire de
I’observation d’une activité spontanée.

Dorénavant, le Code de procédure pénale permet 1’utilisation de
plusieurs procédés nouveaux en maticre de criminalité organisée, mis
en ceuvre par I’«agence nationale des techniques d’ enquétes numériques
judiciaires» et coordonnés par le «comité d orientation des techniques

3 Art. 706-102-1 C. proc. pén.
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d’enquétes numériques judiciaires», créés par le décret n° 2017-614 du 24
avril 2017.

En premier lieu, la loi du 3 juin 2016 accentue substantiellement les
investigations aux articles 706-102-1 et suivants du code de procédure
pénale, en permettant la préhension de données «telles qu’elles sont stockées
dans un systeme informatique», par I’emploi d’un «cheval de Troie» ou
d’un «backdoor server» —hors de tout flux volontairement sortant ou entrant
comme de toute activité du suspect sur lesdites données, sans que 1’intéressé
en soit informé, si les nécessités de l’enquéte relative a la criminalité
organisée 1’exigent. Ces investigations doivent étre autorisées par le juge
des libertés et de la détention, lors de I’enquéte, ou le juge d’instruction par
ordonnance motivée.

Pareilles techniques sont redoutablement efficaces: l'intégralité du
systeme distant, comme un ordinateur personnel, peut étre fouillée — méme
s’il est précisé qu’elles ne peuvent, a peine de nullité, avoir un autre objet
que la recherche et la constatation des infractions visées dans les décisions
du magistrat et méme si aucune séquence relative a la vie privée étrangere
aux infractions visées dans les décisions autorisant la mesure ne peut étre
conservée. Le fait, de plus, que ces opérations de recherche révelent des
infractions autres que celles visées dans ces décisions ne constitue pas une
cause de nullité des procédures incidentes (ici comme ailleurs).

En second lieu, les articles 706-95-1 et suivants du code de procédure
pénale autorisent, selon la méme logique, la captation de correspondances
électroniques stockées (et non pas €changées), a I’insu de 1'intéressé, lors
de I’enquéte ou de l'instruction en matiere de criminalité organisée, sur
autorisation du juge des libertés et de la détention ou du juge d’instruction.

En troisieme lieu, les données techniques de connexion peuvent encore
étre saisie pour permettre permettant I’identification d’un équipement
terminal ou du numéro d’abonnement de son utilisateur, ainsi que les données
relatives a la localisation d’'un méme équipement - derniere forme spéciale
de capture de données stockées*. L autorisation est donnée par le juge des
libertés et de la détention pour une durée d’un mois renouvelable une fois
ou par le juge d’instruction pour une durée de deux mois renouvelable

4 Art. 706-95-4, 1, et 706-95-5, 1, du Code de procédure pénale
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trois fois. En cas d’urgence, au stade de 1’enquéte, elle peut étre accordée
par le procureur de la République, a la condition d’étre confirmée par le
juge des libertés et de la détention dans un délai de vingt-quatre heures.
En dernier lieu, a c6té de la captation des informations stockées, la loi du 3
juin 2016 développe les techniques de détournement des flux de données,
telles que les interceptions des échanges électroniques par «IMSI catchers».
Les articles 706-95-4, 11, et 706-95-5, II, du Code de procédure pénale
autorisent, sur décision du juge des libertés et de la détention ou du juge
d’instruction, la détection a distance, 1’interception et la captation «de
correspondances émises ou regues par un équipement terminal». Le procédé
permet de capter tous les échanges dans une zone déterminée: le dispositif
technique agit comme une fausse antenne-relais. L’autorisation, qui dure
quarante-huit heures (renouvelables une fois au stade de I’enquéte comme
de D’instruction), est donnée par une ordonnance motivée insusceptible
de recours. Ici comme ailleurs, les poursuites incidentes sont admises. La
précision pourrait toutefois posséder une portée remarquable, car cette
technique permet de capter toute conversation, quel qu’en soit 1’auteur. Mais
Particle 706-95-10 précise que «les correspondances interceptées (...) ne
peuvent concerner que la personne ou la liaison visée par I autorisation
d’interception».

Il existe donc désormais des procédés treés intrusifs, dont la qualification
juridique devrait €tre davantage discutée, pour mieux protéger les droits
fondamentaux.

2. La qualification des investigations numériques

La préhension de données distantes, telles que présentées ci-dessus, est-
elle assimilable a une mesure de perquisition et saisie, au sens des articles
56, 76, 94 et suivants du Code de procédure pénale? Les criteres classiques
de la perquisition ne lui sont guere adaptés. C’est la raison pour laquelle la
notion de perquisition numérique devrait étre davantage développée.

En premier lieu, la notion de perquisition n’est pas invariable. Depuis
la loi n°2010-768 du 9 juillet 2010, il existe principalement deux types de
perquisitions’, selon qu’elles sont réalisées aux fins d’enquéte ou aux fins de

5 Sont exclues les dispositions des articles 716-5 et 134 du Code de procédure pénale, relatifs

a I’exécution des peines privatives de liberté et des mandats.
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confiscation. La Cour de cassation® affirme que la perquisition «classique»
aux fins d’enquéte «implique la recherche, al’ intérieur d’ un lieu normalement
clos, notamment au domicile d’un particulier, d’indices permettant d’ établir
Iexistence d’une infraction ou d’en déterminer I’ auteur». Quatre criteres
doivent donc étre réunis: une pénétration, aux fins de mener activement
une recherche, dans un lieu clos (notamment assimilé au domicile), pour
découvrir des éléments relatifs a une infraction ou a ses auteurs.

Enmatiere d’investigation numériques, certains criteres sont certainement
satisfaits. La mesure a pour but, en effet, de découvrir des éléments relatifs
a une infraction ou a ses auteurs. Au contraire, la pénétration motivée par
un motif de police administrative ou en vue d’une simple interpellation ne
pourrait étre qualifiée de perquisition. De méme, I’investigation participe
bien d’une recherche active. Certes, la perquisition suppose classiquement
des actes matériels de recherche (une fouille, par exemple)’: une simple
constatation visuelle n’est pas suffisante®. Cependant les investigations
numériques ne consistent pas seulement a observer le contenu du systéme
distant. L’opération suppose 1’implantation d’un logiciel malveillant et,
techniquement, des actes de recherche, de préhension, d’enregistrement et
d’exploitation des données.

Reste que, de prime abord, la préhension de données distantes ne répond
pas a la notion de pénétration dans un lieu clos. Les notions de pénétration
et de domicile, auquel le lieu clos est assimilé’, sont matérielles — et non
pas immatérielles. Le domicile, notamment, apparait comme un lieu de vie,
c’est-a-dire «le lieu ou une personne a son principal établissement, mais
encore le lieu ou, qu’elle y habite ou non, elle a le droit de se dire chez elle,
quels que soient le titre juridique de son occupation et I’ affectation donnée
aux locaux»'°. Certains accessoires domiciliaires ont pu étre qualifiés de la

6 Crim. 29 mars 1994, n® 93-84995

7 V. par exemple Cass. crim., 26 févr. 2014, n° 13-87065 ; 5 oct. 2016, n° 16-81843.

8 V. not. Cass. crim., 12 févr. 2008, n° 07-87753. Rappr. Cass. crim., 23 aoit 1994, n°® 93-
84739 ; 6 avr. 1993, n° 09-380185.

9 L’article 76 du Code de procédure pénale évoque le consentement «de la personne chez
laquelle I’ opération a lieu» et I’article 56 lie la perquisition au domicile.

10 Cass. crim., 26 févr. 1963, Bull. crim. 1963, n° 92 ; 13 oct. 1982: Bull. crim. 1982, n° 218;
23 mai 1995, Bull. crim. 1995, n°® 193.
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sorte, comme une valise'' ou une boite aux lettres'>. Mais, dans le cas présent,
I’extension a 1’ordinateur personnel ne reglerait rien, car les recherches
pratiquées sur ce dernier ne pourraient étre qualifiées de perquisitions que
si autorité répressive s’empare matériellement d’un tel support. C’est,
bien davantage, la protection accordée aux données elles-mémes, suite a
une intrusion dématérialisée, qui est en jeu. Mais la reconnaissance d’un
«domicile numérique» ne semble pas a 1’ordre du jour. La jurisprudence
semble notamment hostile a la qualification des perquisitions distantes. La
Cour de cassation s’est par exemple opposée a ce que 1’acces a un serveur
réalisé a la suite d’une perquisition matérielle puisse étre qualifié — en lui-
méme — de perquisition. La chambre criminelle' explique la connexion a
été réalisée par les enquéteurs, a partir de leur propre matériel informatique,
au moyen d’un code découvert a I’occasion d’une perquisition autorisée par
le juge des libertés et de la détention. Il s’agit, par conséquent, d une simple
investigation et non d’une perquisition distincte exigeant une nouvelle
décision de ce magistrat.

Pourtant, le rejet de la qualification en matiere d’investigation
numérique, sans autre forme de réflexion, n’est pas satisfaisant, en second
lieu. En somme, il existe (ou devrait exister) désormais deux grands types
d’investigations numériques, que le Code de procédure pénale traite
malheureusement ensemble!*.

D’une part, les autorités répressives peuvent détourner un flux de données,
tel qu’une correspondance électronique ou une conversation téléphonique.
Pareilles techniques s’apparentent a des mesures de surveillance, qui
supposent un dispositif de recueil «passif» de données: 1'information est
recueillie lors de son utilisation spontanée par 1’intéressé, qui est observée
par les autorités répressives. En ce sens, la captation de 1’activité spontanée

sur un systeme distant posseéde la méme nature.

D’autre part, les investigations peuvent consister a s’introduire dans un
ordinateur pour en fouiller le contenu et extraire toute information utile — hors
de toute communication intentionnelle. Fortement intrusives, elles conduisent

I Cass. crim., 5 oct. 2011, n® 11-81125.
12 Cass. crim., 15 oct. 2014, n° 14-83702
13 Cass. crim., 6 nov. 2013, n° 12-87130
14 V. les art. 706-95-1 et s., 706-102-1 et s.
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a rechercher activement des indices dans un espace numérique clos et privé.
L’effet de ses techniques d’investigations est donc équipollent aux perquisitions
et saisies «classiques» (notamment du support des données en vue de son
exploitation): elles permettent aux autorités répressives de s’emparer de tous les
éléments dématérialisés stockées dans un systeme distant et fermé (sans avoir
a se déplacer sur les lieux). Il doit étre observé que la vie privée et sociale des
citoyens est largement dématérialisée ; que les ordinateurs personnels seraient
eux-mémes en voie de dématérialisation'® ; que la protection des données se
développe en droit pénal spécial (inévitablement). La Cour de cassation admet
I’application des infractions contre les biens!®, de sorte qu’il existe une notion
pénale de propriété (des données, dans le cas présent). Ne faut-il pas conclure,
dans ces conditions que, la vie privée et la propriété sont atteintes dans les
mémes proportions qu’une perquisition matérielle «classique»? La procédure
pénale ne devrait pas ignorer ces évolutions.

C’est la raison pour laquelle le régime juridique de ces investigations
devrait étre davantage congu par analogie avec les perquisitions et saisies,
plutdét que par rapport aux mesures de surveillance, que le Iégislateur
confond. Certes, ces perquisitions numériques sont exclues lorsque le
suspect a la qualité d’avocat, de médecin, de parlementaire ou d’huissier
du suspect ou qu’il appartient a une entreprise de presse. Mais la protection
offerte a I’intéressé est par ailleurs insuffisante. Les perquisitions et saisies
numériques sont ainsi menées a son insu. Si I’analogie avec les perquisitions
matérielles €tait admise, le défaut de toute information devrait interpeler.
L’intérét répressif des perquisitions numériques ne serait probablement
pas anéanti si le propriétaire des données était informé en temps réel de
la mesure ou, a tout le moins, a posteriori. De mé€me, les opérations sont
autorisées, sur le modele des mesures de surveillance, pour des durées
continues d’un a quatre mois renouvelables (et a toute heure, évidemment),
alors qu’elles devraient étre plus ponctuelles. A titre de comparaison, les
autorisations dérogatoires des articles 706-89 et suivants «sont données
pour des perquisitions déterminées». Par ailleurs, le respect des droits de la
défense ou du secret professionnel n’est pas précisé.

15 Le «pc» se résumerait a un boitier de connexion a une base de données. V. not. http://
www.lemonde.fr/economie/article/2017/06/14/1-entreprise-francaise-blade-ambitionne-
de-faire-disparaitre-le-pc-dans-le-cloud_5144641_3234.html

16 V. not. Cass. crim., 20 mai 2015, n°14-81336 relatif au vol.
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Les «captations» de courriers €lectroniques stockés s’apparentent a la
saisie matérielle des correspondances. Elle ne devrait donc pas relever du
régime des surveillances de la correspondance échangée: nul échange de
données n’est détourné (la loi évoque pourtant une mesure d’«interception»).

Pourtant, leurs conditions de mise en oeuvre sont encore moins
protectrices. Les textes, par exemple, ne précisent pas la durée de 1’acces
aux correspondances, alors que la Cour EDH apprécie la conventionalité
de I’ingérence dans la vie privée au regard, notamment, de la durée de la
mesure!”. L’article 706-95 du Code de procédure pénale prévoit un délai d’un
mois renouvelable pour la seule interception des correspondances émises -
mesure de nature différente. De méme, la motivation de 1’ordonnance n’est
pas précisée, non plus que les correspondances litigieuses: tous les comptes
de messagerie de 1’intéressé peuvent-ils étre visés ? Ajoutons encore que le
régime de telles saisies s’annonce original des lors que les données peuvent
étre «enregistrées ou copiées sur tout support», sans autre précision.

L’acces aux données distantes est un enjeu majeur, car il peut grandement
contribuer a la manifestation de la vérité€. Mais la dématérialisation des
investigations ne devrait pas cacher leur nature véritable et conduire a
diminuer la protection des droits fondamentaux, tels que la vie privée et
la propriété. La procédure pénale francaise ne peut rester sourde a la
numérisation de la vie sociale.

17 V.not. CEDH, Uzun c. Allemagne, 2 septembre 2010, n°® 35623/05, not. § 63, 65, 69.



Le droit pénal turc a I’épreuve du
mariage forcé

Doc. Dr. E. Eylem AKSOY RETORNAZ *

Oz: Zorla evlilik, ne Tiirk Ceza Kanununda ne de 6zel ceza kanunlarinda bir sug
olarak diizenlenmistir. Bu durum karsisinda kisinin istemedigi halde bir evlilik birligini
kurmaya ve devam ettirmeye zorlamanin, Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmis mevcut
sug tiplerinin birinin kapsamina girip girmedigi degerlendirilmelidir. Zorla evlilik, kisi-
nin irade ve karar verme 0zgiirlii§iiniin yan sira cinsel iligskiye zorlanmasini1 da berabe-
rinde getirdiginden ayni1 zamanda kisinin cinsel 6zgiirliiglinii ve aile diizenini ihlal eder.
Bu ¢alismada, zorla evlilik fiili, Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmis olan insan ticareti,
yaralama, cinsel dokunulmazhiga karg1 suglar, hiirriyete karst suclar ve aile diizenine
karst suclar bakimindan degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Zorla evlilik, ceza hukuku, insan ticareti, cinsel dokunulmaz-
liga kars1 suglar, hiirriyete kars1 suclar, aile diizenine kars1 suglar.

Criminalization Of Forced Marriage
In Turkish Law

Abstract: There is no provision sanctioning forced marriage in the Turkish legal
system. However, this relative invisibility of forced marriage in Turkish criminal law
does not mean that it is not punished. For this to be done, forced marriage must be
seen as a set of different offenses which are not directly addressing the issue. Forced
marriage can be seen as a breach of international order, personal liberty, sexual integrity
and family order.

Keywords: Forced marriage, criminal law, human trafficking, offenses against se-
xual integrity, offensens against freedom, offenses against family order.

Makale gonderim tarihi: 22.05.2017. Makale kabul tarihi: 01.06.2017.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakamesi Hukuku Anabilim
Dal1 (eaksoy@gsu.edu.tr)

%



12 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2017/1

Introduction

De prime abord, la qualification délictuelle des mariages forcés ne semble
pas faire de doute dans les sociétés modernes fondées sur la liberté individuelle.
Quiconque, n’ayant méme qu’une idée tres superficielle du droit pénal,
congoit sans difficulté qu’on punisse celui qui oblige autrui a se marier contre
sa volonté. Avec un peu d’imagination, on peut méme partir de I’idée qu’il
doit exister dans le Code pénal national une infraction spécifique, prévoyant
une sanction particuliere suffisamment dissuasive pour rendre les mariages
forcés peu nombreux. Cette manicre d’aborder le probleme est conforté par
la lecture de certains instruments internationaux. Ainsi, la Convention du
Conseil de I’ Europe sur la prévention et la lutte contre la violence a I’ égard
des femmes et la violence domestique (Convention d’Istanbul; STCE n° 210)
met a sa charge des Etats parties I’obligation d’ «ériger en infraction pénale le
fait, lorsqu’il est commis intentionnellement, de forcer un adulte ou un enfant
a contracter un mariage» (alinéa 1) et d’« ériger en infraction pénale le fait,
lorsqu’il est commis intentionnellement, de tromper un adulte ou un enfant
afin de I’emmener sur le territoire d’ une Partie ou d’un Etat autre que celui
ou il réside avec l'intention de le forcer a contracter un mariage» (alinéa 2).

Membre du Conseil de I’Europe depuis 1949, la Turquie a été le premier
pays a ratifier en mars 2012 la Convention d’Istanbul'. On attendrait donc
de trouver dans le Code pénal turc une disposition exécutant en droit interne
I’engagement contracté au plan international. I est donc surprenant de
constater que le droit pénal turc n’envisage pas le mariage forcé comme une
infraction pénale autonome. Par ailleurs, la société elle-méme ne condamne
pas aussi fermement le mariage forcé que dans d’autres Etats européens.
Doit-on en déduire qu’il existe un conflit latent entre les engagements
internationaux et les réalités nationales? Une telle conclusion serait
assurément hative. Si le mariage forcé continue, malheureusement, a exister
de nos jours, il n’est plus aussi fréquent que par le passé; quant au droit
pénal, il appréhende la problématique par le biais de plusieurs infractions.

Le but de la présente contribution est de faire le point sur la question.
Nous commencerons par une présentation du contexte sociologique des

1 Entrée en vigueur pour la Turquie, par la décision du Conseil des Ministres qui approuve la
publication de la loi n® 6251 sur la confirmation de la ratification de la Convention dans le
journal officiel (Resmi Gazete) n® 28227 bis du 8 mars 2012.
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mariages forcés en Turquie. Ensuite, nous aborderons de maniere générale
la maniere dont le droit pénal turc envisage le probleme du mariage forcé.

I) CONTEXTE SOCIOLOGIQUE

Le mariage forcé a fait pendant longtemps partie des réalités sociales
peu contestées de la Turquie. Il s’agissait traditionnellement de mariage
d’enfants, mariages qui étaient arrangés, on devrait plutot dire orchestrés ou
conspirés, par leurs parents respectifs des la naissance. 11 était assez fréquent
qu’une différence d’age considérable existat entre les deux époux, si bien que
seule I’épouse était mineure. Les expressions «¢ocuk gelin», soit «mariée-
enfant» ou «besik kertmesi», c’est-a-dire «les fiancailles au berceau» font
intégralement partie de la langue turque contemporaine et traduisent cette
réalité sociale sur le plan linguistique.

La nature strictement patriarcale des rapports familiaux et les difficultés
économiques chroniques frappant des couches entie¢res de la population
constituaient un creuset favorables aux mariages destinés a conserver, voire
a accroitre le patrimoine familial®. Dés lors, la plus grande docilité naturelle
des enfants, surtout lorsqu’ils ont été élevés dans le culte de 1’obéissance
absolue due au pere, était le garant de 1’opération matrimoniale destinée a
assurer la prospérité du clan’. Cette docilité était encore renforcée par la
plus forte proportion d’analphabétisme parmi les femmes, ces dernieres
formant ainsi un vivier d’épouses jeunes et peu éduquées, mariées de force
a un homme plus 4gé dont elles dépendaient entierement*. C’est pourquoi
la question des mariages forcés se recoupait intégralement avec celle des
mariages d’enfants de sexe féminin et que les recherches dans ces deux
domaines sont traditionnellement menées conjointement”.

2 BORAN Perran/GOKCAY Giilbin/DEVECIOGLU Esra/EREN Tijen, «Cocuk Gelinler »,
Marmara Medical Journal, n° 26, 2013, p. 60.

3 AYDEMIR Elvan, Evlilik mi Evcilik mi? Erken ve Zorla Evlilikler Cocuk Gelinler,
USAK Rapor n° 11-08, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu/International Strategic
Research Organization, Ankara, 2011.

4 Rapport de 1’Assemblée nationale turque sur les mariages précoces, 2012. Ledit rapport
peut &tre consulté sur http://sgb.aile.gov.tr/data/5434£321369dc31d48e42dc7/ erken_yasta_
evlilik_ tbmm. pdf (lien consulté le 14 mai 2017).

5 Tel est le cas du rapport de I’ Assemblée nationale turque auquel nous venons de nous référer.
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Les changements sociaux de ces dernieres années ont quelque peu
diversifié le panorama des mariages forcés. Les mariages d’enfant,
notamment de sexe féminin, demeurent une réalité sociale avec tous les
risques de mariage forcé qu’ils comportent. Ainsi en 2013, une statistique
officielle® révele que sur 3 136 003 femmes agées de 15 a 19 ans, 196 766
déclaraient étre mariées, 1 765 avoir déja divorcé. Il est hautement probable
qu’une portion non négligeables de ces mariages aient été des mariages
forcés. Cela parait d’autant plus probable lorsqu’on examine les statistiques
de la population masculine. Il en ressort que parmi les hommes agés de 15
a 19 ans, seuls 14 497 sur 3 306 601 déclaraient €tre mariés et 121 d’entre
eux avoir divorcé. Le taux de conjugalité chez les femmes agées de 15 a 19
ans est donc 13,6 fois plus élevé que chez les hommes du méme age’, ce
qui témoigne de la persistance des schémas patriarcaux que nous venons
d’évoquer.

La cruelle réalit¢é des mariages forcés d’enfants de sexe féminin
ne doit toutefois pas faire oublier qu’elle n’incarne pas a elle seule toute
la problématique. Bien que moins concernés, les hommes ne sont pas
entiecrement épargnés, nous pouvons le deviner au vu des statistiques
précitées. Par ailleurs, le mariage forcé d’adulte fait également partie des
configurations possibles. On peut a cet égard mentionner le mariage blanc
que la victime d’un réseau de prostitution est parfois contrainte de conclure
avec un de ses bourreaux afin de régulariser son séjour au plan administratif.

II) L’APPREHENSION DU MARIAGE FORCE PAR LE DROIT
PENAL TURC

Apres cette présentation générale des conditions sociales conduisant
a la conclusion de mariages forcés, nous pouvons envisager de maniere
plus claire ’approche juridique suivie au plan pénal. Un premier constat
s’impose d’emblée. Il n’existe pas en droit turc de disposition du Code pénal

6 Qui peut étre consultée dans la base de donnée démographique officielle: http://rapory.tuik.
2ov.tr/01-05-2015-15:08:19-7321498191427581231506062627.html (lien consulté le 14
mai 2017).

7 Voir la recherche sur la structure familiale en Turquie, disponible en anglais sur le site inter-
net de la Direction générale des services familiaux et sociaux: http://ailetoplum.aile.gov.tr /
data/544f6ddd369dc328a 057d01c/taya2013eng.pdf (lien consulté le 14 mai 2017).
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sanctionnant le mariage forcé. Cette circonstance a pour conséquence qu’il
n’existe pas de définition communément admise du mariage forcé en droit
turc et que les statistiques criminelles officielles ne le mentionnent pas®.

Cette relative invisibilité du mariage forcé en droit pénal turc ne signifie
toutefois pas qu’il ne soit pas puni. Il faut pour cela envisager le mariage forcé
comme un ensemble d’actes portant atteinte aux différents bien juridiques
protégés’.

Le mariage forcé peut donc se définir comme une atteinte a la liberté de
se marier de la victime, liberté qui est, entre autre, garantie par 1’article 12
de la Convention européenne des droits de I’Homme, convention qui a été
ratifiée par la Turquie'®. Dans un premier temps, le mariage forcé peut donc
étre considéré comme une atteinte a 1’ordre international. Il porte atteinte
aussi a la liberté personnelle.

Sauf situation particuliere, et difficilement envisageable en pratique, le
mariage forcé entrainera pour sa victime 1’imposition de relations sexuelles
non consenties. C’est ainsi qu’un mariage forcé porte atteinte a 1’intégrité
sexuelle de sa victime.

Finalement, le mariage forcé, porte atteinte a I’ordre familial.

A) Atteinte a I’ordre international
a) Trafic d’étre humain (article 80 du Code pénal turc)

Le trafic d’étre humain est une infraction complexe impliquant soit
qu’une personne est amenée en Turquie, enlevée ou emmenée hors du pays
pour y étre obligée de travailler, de se prostituer ou de faire le don de ses
organes, en usant pour cela de la force, des menaces, de la ruse ou en abusant
d’une fonction officielle.

8  EKICI SAHIN Meral, «Ceza Hukuku ve Zorla Evlendirme», Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya
Armagan, vol. 1, Ankara Universitesi Yayinlar1 n° 459, Ankara, 2015, p. 400.

9 SANCAR YALCIN Tiirkan, Tirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yaymevi, Ankara,
2013, p. 248.

10 Entrée en vigueur par la publication de la loi n® 6366 sur la confirmation de la ratification
de la Convention européenne des droits de I’Homme dans le journal officiel n° 19895, du 18
mai 1954. La Turquie a reconnu la juridiction obligatoire de la Cour européenne des droits
de I’'Homme le 22 janvier 1990.
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Le mariage forcé intervient fréquemment comme moyen de donner une
apparence de légitimation a certaines activités s’inscrivant dans le cadre
du trafic d’étre humain, notamment la prostitution'!. C’est ainsi qu’il peut
constituer I'un des éléments matériels de I'infraction visée a ’article 80
du Code pénal turc. On peut songer au cas, déja évoqué, de la prostituée
étrangere qui est contrainte de se marier pour régulariser sa situation au
regard de la l1€gislation sur le séjour des étrangers ou de la victime d’un trafic
d’organes a qui ont fait épouser un «futur client» dans le but de faire paraitre
le don d’organe plus naturel.

Il serait toutefois hatif d’en déduire que tout mariage forcé constitue
en soi une hypotheése de trafic d’étre humain. Selon le texte méme de la
loi, le trafic d’étre humain implique le travail forcé, la prostitution ou le
don d’organe. En 1’absence d’un tel élément, I’infraction n’est pas réalisée,
méme si la victime a été amenée contre son gré en Turquie et qu’elle est
placée dans I’impossibilité de quitter le pays'2.

Le fait que la victime d’un mariage forcé doive par la suite accomplir
certains travaux domestiques ou pourvoir a1’éducation des enfants qu’elle aura
été contrainte de mettre au monde ne nous parait pas susceptible de constituer
un travail forcé au sens de I’article 80 du Code pénal turc, étant donné que la
contribution a I’entretien du foyer et a I’éducation des enfants sont prévus par
le code civil lui-méme au titre des effets généraux du mariage'.

Au vu du libellé clair de I’article 37 alinéa 2 de la Convention d’Istanbul,
I’approche restrictive suivie par le 1égislateur dans I'incrimination du trafic
d’étre humain ne convainc guere. La Turquie s’est, en effet, engagée a
incriminer spécialement le mariage forcé imposé a la suite d’un déplacement

international involontaire.

B) Le mariage forcé comme atteinte a I’intégrité sexuelle

Sauf hypothese relevant davantage de la spéculation théorique, la
conclusion du mariage, flt-elle forcée, débouche nécessairement sur

11 Cela se rencontrait tout particulierement avant 2003, soit quand le mariage conférait auto-
matiquement la nationalité turque & I’épouse qui en faisait la demande voir YENIDUNYA
Ahmet Caner, Insan Ticareti Sucu (TCK m. 80), Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, p. 50

12 EKICI SAHIN, p. 416.
13 Art. 185 al. 1 et 186 al. 3 du Code civil turc.
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des relations sexuelles entre les deux époux. La nature particuliere des
relations entre les époux influe-t-elle sur la qualification pénale des
relations sexuelles? C’est ce que nous allons voir en abordant les différentes
infractions susceptibles d’étre retenues. Il s’agit de I’agression sexuelle, des
actes sexuels avec des enfants et des relations sexuelles avec un mineur.

a) L’agression sexuelle (article 102 du Code pénal turc)

L’agression sexuelle, telle que définie dans ’art. 102 du Code pénal
turc, regroupe en son sein le viol et les autres agressions sexuelles. La
pénétration sexuelle n’est congue en droit turc que comme une circonstance
aggravante de I’agression sexuelle. La peine est de deux a cinq ans de prison
pour 1’agression sexuelle dans sa forme la plus 1égere', de cing a dix ans si
elle implique une atteinte a I’intégrité corporelle et de douze ans au moins
en cas de pénétration®. Si la victime a subi des Iésions corporelles, celles-ci
font I’objet d’une peine qui vient s’additionner a celle prononcée pour le
viol'® et si elle est plongée dans un état végétatif suite a 1’agression sexuelle,
la peine sera la perpétuité aggravée'’. Des circonstances aggravantes
particulieres, énumérées a ’article 102 alinéa 3 du Code pénal, telles que
Iutilisation d’une arme, la commission a plus de deux personnes, viennent
renforcer 1’arsenal répressif en conduisant a une augmentation de moitié de
la peine.

A priori, la conclusion d’un mariage n’a aucune incidence sur la
réalisation du délit d’agression sexuelle. L’agression sexuelle peut avoir lieu
dans le cadre d’un mariage librement consenti, tout comme des relations
sexuelles librement acceptées peuvent s’inscrire dans le cadre d’un mariage
forcé, méme si la réalité humaine veut que trés souvent la consommation
sous la contrainte d’un mariage suive la célébration forcée de celui-ci.
En tout état de cause, les délits entourant la célébration du mariage forcé

14 Art. 102 al. 1 CP.

15 Art. 102 al. 2 CP.

16 Art. 102 al. 4 CP.

17 Art. 102 al. 5 CP. La perpétuité aggravée se définit comme une peine de prison a perpétuité
dont le régime d’exécution est plus stricte que celui de la peine de perpétuité «simple», no-
tamment en ce qui concerne la libération conditionnelle (art. 47 al. 1 ainsi art. 25 et 107 de

la Loi sur I’exécution des peines et des mesures).
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doivent €tre traités séparément de ceux portant sur d’éventuelles agressions
sexuelles'®,

L’indépendance au plan juridique de 1’agression sexuelle et du mariage
forcé ne signifie pas qu’il n’existe pas de liens entre eux. Ainsi, ’article
102 alinéa 2 du Code pénal turc dispose que 1’agression sexuelle par voie
de pénétration entre conjoints n’est poursuivie que sur plainte du lésé. Il
est communément admis que le viol conjugal est, malgré la concision de
la définition, une infraction séparée constituant un délit propre et que les
autres agressions sexuelles que le viol ne sont pas punies entre conjoints'’.
Le viol conjugal ne pouvant &tre commis que par 1'un des époux, les
autres participants a la commission de celui-ci, on songe aux parents qui
contraindraient leur enfant a subir 1’acte sexuel, ne peuvent €tre punis qu’au
titre de la complicité ou de I’instigation au sens de 1’article 40 alinéa 2 du
Code pénal. Les peines encourues ne sont pas nécessairement les mémes
que s’ils étaient considérés comme coauteurs. S’ils encourent en tant
qu’instigateurs les mémes peines que 1’auteur principal®’, la peine est
augmentée d’un tiers si I’auteur principal est leur enfant ou leur ascendant et
qu’ils ont tiré profit de leur autorité familiale?'. Pratiquement, cela signifie
que les parents qui incitent leur fils 2 consommer par la force un mariage
forcé sont passibles d’une peine plus élevée que 1’auteur du délit lui-méme.
S’agissant de la complicité, la peine est, en revanche, réduite de moitié sans
ne pouvoir dépasser, en aucune circonstance, huit ans®. Il est généralement

18 EKICI SAHIN, p. 421.

19 Voir CAKMUT YENERER Ozlem, «Cinsel Siddet Magduru Kadin ve Tiirk Ceza Kanu-
nu’ndaki Konumu», Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, p. 16;
KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ada-
let Yaymevi, Ankara, 2016, p. 285; TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK,
Ceza Ozel Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, p. 353; UNVER Yener,
«Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar», Tiirk Ceza Kanununun 2 Yih
Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Istanbul, s. 298. La jurisprudence va
aussi en ce sens, v. r*écemment Y. (Cour de cassation) 14. CD, E. 2012/4276, K. 2014/1689,
13.02.2014 (www.kazanci.com.tr). Pour une autre approche voir TANER Fahri Gokgen,
Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, 2. Baski, Seckin Yaymevi, An-
kara, 2017, p.92-93.

20 Art.38al. 1 CP

21 Art. 38 al. 2 CP.

22 Art.39al. 1 CP.
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admis qu’un complice peut participer a la commission d’un délit propre, lors
méme qu’il ne remplit pas les conditions pour étre auteur principal®.

Le fait qu’un mariage forcé soit nul®** ne fait pas obstacle a sa prise
en considération au plan pénal, en tout cas tant et aussi longtemps que la
nullité n’a pas été déclarée par le juge civil®. La question n’a pas encore été
traitée par la jurisprudence, et c’est peut-€tre la preuve que les magistrats
et les avocats considerent qu’il s’agit d’une évidence. A supposer qu’un
litige survienne en ce sens, il appartiendrait de toute facon a la victime de
prendre I’initiative d’une action en nullité, la question ne nous semble pas
pouvoir étre jugée par la juridiction pénale. Bien que I’article 218 du Code
de procédure pénale autorise les juridictions pénales a connaitre, pour les
besoins de la procédure, de toute autre question échappant en principe a leur
juridiction, la jurisprudence se montre, en effet, restrictive®.

b) Abus sexuel sur les enfants (article 103 du Code pénal turc)

L’article 103 du Code pénal turc traite de maniere détaillée de toutes
les possibilités d’infraction a I'intégrité sexuelle des enfants. On observera
que si la victime est agée de moins de quinze ans, son consentement n’est
pas pris en compte. Les actes sexuels sont réprimés de la méme manicre
que s’ils avaient été imposés par la violence?’. Pour les victimes agées de
plus de quinze ans, et dotées de la capacité de discernement, 1’article 103 du
Code pénal turc ne s’applique que si la victime n’a pas consenti a 1’atteinte
a ’intégrité sexuelle®®. En substance, le schéma suivi est le méme que celui
pour les adultes a I’article 102, les peines étant toutefois alourdies.

Il convient de noter que 1’alinéa 2 de 1’art. 103, qui prévoyait d’une peine
d’emprisonnement d’au moins seize ans en cas de pénétration ou d’insertion
de toute sorte d’objet lors d’une aggression sexuelle sur mineur, a été annulé
par la Cour Constitutionnelle par un arrét du 12 novembre 2015 au motif que

23 EVIK Vesile Sonay, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, Oniki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2011. p. 329.

24 Art. 151 du Code civil turc.

25 EKICI SAHIN, p. 420-421.

26 Voir ci-apres.

27 Art. 103 al. 1 litt. a CP.

28 Art. 103 al. 1 litt. b CP.
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la peine ne tient pas compte de 1’age de la victime est disproportionnée®. Un
arrét subséquent, du 26 mai 2016, a infligé le méme sort a plusieurs phrases
du premier alinéa, pour des raisons similaires®®. En novembre 2016, le
1égislateur a réécrit les deux dispositions en laissant subsister pour I’essentiel
les disposition critiquées, tout en prévoyant une aggravation automatique de
la peine lorsque la victime est agée de moins de douze ans.

L’application de I’art. 103 du Code pénal en cas de mariage forcé d’un
mineur ne va pas sans poser certains problémes. La premiere concerne la
qualité d’« enfant». Le Code civil turc prévoit, en effet, qu’un mineur agé de
plus quinze ans peut étre émancipé a sa demande par décision de justice®'.
Possible des I’age de dix-sept ans, voire seize moyennant autorisation de
justice pour juste motif, le mariage est pourvu d’un effet émancipatoire’.
Une personne agée de moins de dix-huit ans mariée, ou émancipée,
constitue-t-elle toujours un enfant au sens du Code pénal? La législation ne
répond pas clairement a la question, tout en se bornant a indiquer que toute
personne de moins de dix-huit ans est mineure au sens du Code pénal®. La
doctrine consideére que 1’émancipation de I’enfant n’a pas d’impact du point
de vue du droit pénal. Jusqu’a 1’age de 18 ans révolu, I’enfant émancipé
demeurera un enfant au sens du code pénal et par voie de conséquence,
I’art. 103 réprimant 1’abus sexuel sur des enfants sera toujours applicable,
notamment aux atteintes provenant de tiers autres que son conjoint*.
S’agissant en revanche de ce dernier, seules les dispositions relatives au
viol conjugal sont applicables. Cela signifie que les relations librement
consenties entre époux dont I’un d’eux est émancipé ne peuvent pas étre
qualifiées d’abus sexuels sur des enfants, méme si la victime est agée de
moins de 18 ans®. La seule peine susceptible de s’appliquer sera celle de

29 Anayasa Mahkemesi, (Cour Constitutionnelle), E. 2015/26, K. 2015/100, 12.11.2015.

30 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/108, K. 2016/46, 26.05.2016.

31 Art. 12 du Code civil turc.

32 Art. 11 al. 2 du Code civil turc.

33 Art. 6litt. b CP.

34 Voir notamment TEZCAN/ERDEM/ONOK, p- 373; TANER, p. 171; AKBULUT Berrin,
«Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmas1», Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, n°19, 2013, pp.548-550.

35 OZBEK Veli Ozer/ DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE llker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, p. 351.
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I’art. 102 al. 2 du Code pénal, a conditions que les éléments constitutifs de
I’infraction soient réunis, notamment I’existence d’un viol conjugal et la
plainte de la victime®.

Il arrive aussi fréquemment que pour écarter tout contrdle de la part des
autorités au moment du mariage, les parents de la victime d’un mariage forcé
s’emploient a faire modifier par décision de justice son état civil de maniere
a la faire passer pour majeur’’. Ce genre de «procédures en falsification
de I'état civil» ne sont pas rares en pratique, ce qui s’explique et par le
manque de fiabilité générale de 1’état civil, surtout dans les campagnes,
et par la complaisance de certains magistrats qui considerent qu’ils n’ont
pas a s’immiscer dans une affaire purement familiale. La juridiction pénale
peut-elle relever la supercherie et, le cas échéant, constater 1’age réel de
la victime ainsi que la nullit¢ du mariage forcé? L’article 218 du Code
de procédure pénale turc déclare que les juridictions répressives sont
également compétentes pour connaitre des questions relevant d’autres
branches du droit et qui se posent a elle. La jurisprudence pose toutefois
des limites a cette faculté. Un arrét rendu par 1’assemblée générale des
chambres pénales de la Cour de cassation indique ainsi que la juridiction
pénale ne peut pas vérifier elle-méme si la victime d’un assassinat est bien
la mere de 1’auteur, une éventuelle action en rectification de 1’état civil
ou en constat de 1’absence de lien de filiation devant étre ouverte devant
les juridictions civiles exclusivement®®. Un arrét ultérieur a admis que
la juridiction pénale se pose la question de I’age réel de la victime, sans
toutefois pouvoir ordonner la rectification de son état civil en I’absence de
procédure se penchant sur la question de ses fréres et sceurs®. Au vu de
ces éléments il ne nous parait pas concevable que les juridictions pénales
se prononcent sur la nullit¢ du mariage d’un mineur, fiit-il forcé. Rien ne
s’oppose en revanche a ce que, pour les besoins de la répression, 1’age réel
de la victime ne soit constaté sans que cela n’emporte modification de son
état civil.

36 TANER, p. 171 et les arréts de la Cour de cassation dans le méme sens.

37 Larectification de 1’état civil sur décision de justice est prévue a 1’article 39 du Code civil
turc.

38 YCGK, E. 2006/1-341, K. 2007/118, 29.05.2007 (www.kazanci.com.tr).

39 YCGK, E. 2007/5-239, K. 2008/86, 15.04.2008. (www.kazanci.com.tr).
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c) Relation sexuelle avec un mineur (article 104 du Code pénal turc)

Le délit de relations sexuelles avec un mineur est constitué lorsqu’une
personne entretient une relation sexuelle librement consentie avec un
mineur de moins de dix-huit ans en vertu de 1’art. 104 du Code pénal turc®.
Contrairement a la majorité des pays européens, la Turquie n’a pas choisi de
fixer ’age de la «majorité sexuelle» plus tot que la majorité civile.

Se pose alors la question des mineurs mariés, étant donné que le code
civil turc autorise leur mariage, mariage qui pose fréquemment la question
du mariage forcé. Peut-on poursuivre leur époux si le mariage est consommé
avec leur consentement? Méme si la question peut paraitre surprenante, si ce
n’est 1égerement absurde, le mariage forcé se traduisant généralement par
des actes sexuels contraints, elle n’est pas dépourvue de toute justification.
Faute de preuves indiscutables de la violence sexuelle, surtout lorsque la
victime accepte de guerre lasse les relations intimes, il serait envisageable
d’avoir recours a cette disposition.

On observera, a titre liminaire, que cette question aurait di €tre tranchée
par le législateur dont le silence est tres regrettable. En ’absence de
jurisprudence établie, la doctrine admet généralement que le mariage confere
le droit d’entretenir des relations sexuelles constituant un fait justificatif au
sens de ’article 26 alinéa 1 du Code pénal turc*'. Le délit de relation sexuelle
avec un mineur ne peut donc étre utilisé dans le cadre de la lutte contre les
mariages forcés.

C) Le mariage forcé comme atteinte a la liberté personnelle

Le mariage forcé est avant tout un acte de contrainte qu’un futur époux,
ou une famille, exerce sur une personne. Cette contrainte peut prendre la
forme d’un mariage non désiré, que soit sur le principe ou en ce qui concerne
I’identité de I’€époux, mais elle peut aussi se matérialiser par la poursuite d’une

40 A ce propos voir, MEMIS KARTAL Pinar, «Resit Olmayanla Cinsel iliski (TCK m. 104)»,
Ozel Ceza Hukuku I1, Kisilere Karsi Suglar (1), On iki Levha Yayincilik, fstanbul, 2017,
pp- 537-554.

41 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, p.374;TEZCAN/ERDEM/ ONOK, p. 379. Pour une
autre approche voir UNVER Yener; “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elesti-
risel Olarak Incelenmesi”, IL. Slovenya Uluslararasi Hukuk Sempozyumu Cinsel Suclar
ve Evlilik Hukuku, SeckinYayevi, Ankara, 2014, p. 46-47.
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union a laquelle on souhaite mettre fin. Dans ce contexte, trois infractions
peuvent étre réalisées: la menace, la contrainte ainsi que 1’enlévement et
séquestration.

a) La menace (article 106 du Code pénal turc)

L’infraction de menace est définie a 1’article 106 alinéa 1 du Code
pénal turc. L’incrimination est opérée en deux temps, selon la gravité de
la menace. Tout d’abord, le fait de «menacer de porter atteinte a la vie,
Uintégrité corporelle ou I'intégrité sexuelle d’un individu ou de ses proches»
est réprimé de six mois a deux ans d’emprisonnement ainsi que d’une
amende. Ensuite, la menace d’un dommage infligé aux biens ainsi que d’un
«simple acte de méchanceté»* est punie, sur plainte de la victime, de six mois
d’emprisonnement et d’une amende. Dans le contexte qui nous intéresse, il
est plus probable que la premiere hypothese soit réalisée.

L’infraction de menace est intimement liée a I’existence des mariages
forcés®. 1l s’agit généralement du moyen le plus efficace d’extorquer
le consentement de la victime. Ainsi, la menace de tuer la victime si elle
ne consent pas au mariage ou de I’enlever* réalise le délit. De la méme
manicre, le fait de menacer 1’épouse souhaitant divorcer de la tuer par balle
ou de la défigurer avec de ’acide® ou encore «de lui briser les jambes si
elle s’enfuit a nouveau du domicile conjugal»* constitue également une
menace pénalement répréhensible. Est controversée la question de savoir si
la menace de faire usage d’un droit légitime est pénalement répréhensible,
tel est le cas, par exemple, si I’auteur menace de dénoncer des délits commis
par la victime au cas ou celle-ci refuserait de 1’épouser”’. Notons toutefois

42 La doctrine admet que cela signifie une atteinte a tous les biens juridiques protégés, voir
a ce propos YILDIZ Ali Kemal, «Tehdit, Santaj ve Cebir, Suglar1 », Hilgendorf, E., Un-
ver, Y. (éd), Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku-Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a
Armagan, vol. I1I, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2010, p- 484.

43 EKICI SAHIN, p. 412.

4 Y. 4. CD, E. 2009/19649, K. 2011/20252; 02.11/2011; Y. 4. CD, E.: 2008/17166, K.
2010/16421, 11.10.2010 (www.kazanci.com.tr).

45 Y. 4.CD, E. 2002/7394, K. 2002/7882, 06.05.2002 (www.kazanci.com.tr).

46 Y. 4.CD, E. 2001/5318, K. 2001/6054, 28.05.2001 (www.kazanci.com.tr).

47 UZULMEZ ilhan, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclari, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 82-83.
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que des menaces sans grande importance, et qui de ce fait ne sont pas de
nature a effrayer objectivement la victime, ne sauraient avoir de connotation
pénale®, le tribunal devant toutefois tenir compte de 1’age et de I’expérience
de la victime in concreto avant d’en juger”. Un adolescent est susceptible
d’étre plus facilement impressionné qu’un adulte.

Méme si généralement la menace est assortie d’une exigence particuliere
al’égard de la victime, telle que la célébration du mariage ou I’abandon d’un
projet de divorce, cette exigence ne constitue pas un élément constitutif de
I'infraction. Il suffit que ’auteur menace de s’en prendre a la victime ou
a ses proches sans méme indiquer ce qu’il attend d’eux. Cette précision a
toute son importance lorsque la contrainte en tant que telle ne procede pas
d’un ordre intimé€ a la victime, mais d’un climat de terreur générale créé par
I’auteur de I’infraction.

b) La contrainte (article 108 du Code pénal turc)

La contrainte au sens de ’article 108 du Code pénal turc réside dans le
fait «d’ employer la violence dans le but de contraindre une personne a faire,
ne pas faire ou laisser faire quelque chose». La peine prévue est celle du
délit de 1ésion corporelle augmentée d’un tiers a la moitié, soit de un an et
quatre mois a un an et six mois.

S’il est difficile d’envisager la célébration d’un mariage ou [’un
des deux époux, voir les deux, fait I’objet de pressions au cours de la
cérémonie elle-méme, il est tout a fait possible que les actes de violence
fondant la contrainte ait eu lieu avant celle-ci, tout en étant assortis de la
menace, en elle-méme répréhensible, qu’ils reprendraient immédiatement
si la victime ne consentait pas au mariage. L’infraction est également
constituée lorsque les actes de violences sont dirigés contre des tiers,
notamment contre des proches. On peut ainsi imaginer la situation du
pere qui bat régulierement son épouse, et par ailleurs mere de la victime
du mariage forcé, afin de s’assurer le consentement de sa fille*. De la
méme maniere, le mari qui tente d’étrangler son épouse en public pour

48 ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 13. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, p.271.

49 EKICI SAHIN, p. 414.
0 EKICI SAHIN, p. 415.
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I’empécher de quitter le domicile conjugal apres l’introduction d’une
action en divorce’!.

c) Séquestration et enlevement (article 109 du Code pénal turc)

Le délit de séquestration et enlévement se définit comme le fait de «priver
de maniére illégale une personne de la liberté d aller a un endroit ou d’y
rester»** et il est puni par I’emprisonnement de un a cinq ans. La peine passe
de deux a sept ans si la privation de liberté a lieu en usant de la «contrainte,
menace ou ruse»”. A cela viennent s’ajouter diverses circonstances
aggravantes spéciales, telles que I’emploi d’une arme, la participation de
plusieurs personnes®, certains liens de parenté® ou le fait que la victime soit
un enfant ou une personne sans défense”’. La peine est augmentée de moitié
si la séquestration poursuit un but sexuel®®, circonstance qui se retrouve
lorsque I’enlévement a pour but de forcer la victime a épouser son ravisseur.
La présence de chaque circonstance aggravante a pour conséquence que
la peine est doublée pour atteindre au maximum trente ans”. Cette limite
est rapidement atteinte lorsque 1’enlévement se fait a plusieurs, moyennant
I’usage d’une arme et que la victime est I’épouse ou la sceur de 1’auteur.

La jurisprudence révele quelques condamnations pour séquestration et
enlevement en lien avec un mariage forcé. Cela s’explique surtout par le fait
que dans une société patriarcale, les femmes n’ont pas de place dans 1’espace
public et que les priver de leur liberté d’aller et venir constitue un des moyens
de s’assurer la soumission de celles qui souhaiteraient aller a I’encontre de ce
principe. Une femme peut étre privée de sa liberté parce qu’elle refuse de se
marier, ou parce qu’elle souhaite mettre fin a une union conjugale qu’elle n’a

51 TEZCAN/ERDEM/ONOK, p. 472.

52 Art. 109 al. 1 CP.

53 Art. 109 al. 2 CP.

54 Art. 109 al. 3 litt. a CP.

55 Art. 109 al. 3 litt. b CP.

56 Art. 109 al. 3 litt. e CP; il s’agit de la présence d’un lien de parenté en ligne directe et de la
qualité de conjoint.

57 Art. 109 al. 3 litt. f CP.

58 Art. 109 al. 4 CP.

59 Art.61al.7CP
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pas souhaité. C’est ainsi qu’un arrét rendu en assemblée générale des chambres
criminelles de la Cour de cassation confirme la réalisation du délit lorsque
I’époux ramene de force son épouse a la maison et la tient enfermée pendant un
jour et demi®. Les tribunaux sont malheureusement confrontés a la pratique de
I’enlévement des épouses, qu’on rencontre aussi dans les pays d’Asie centrale,
pratique qui est punie au titre de la séquestration et enlevement®'.

S’agissant de victimes mineures d’un mariage forcé, la jurisprudence
exclut que leur consentement soit pris en compte lorsqu’elles sont agées
de moins de quinze ans, sans toutefois que la circonstance aggravante de
la minorité ne puisse entrer en ligne de compte. A en croire un arrét récent
adopté par I’assemblée générale des chambres criminelles de la Cour de
cassation, le mariage d’un enfant de moins de quinze ans constituerait
systématiquement le délit de séquestration et enlévement®. Un arrét rendu
quelques jours plus tard par la quatorzieme chambre de la Cour de cassation
acquitte toutefois de ce dé€lit une personne accusée d’avoir incité une mineure
a s’enfuir avec lui en vue du mariage, sous prétexte que la victime 1’a suivi
de son plein gré®. Etant donné que 1’arrét en question ne mentionne pas
I’age de cette derniere, il est impossible de savoir si on se trouve en présence
d’une remise en cause de la jurisprudence précitée, ou si les circonstances
factuelles étaient différentes.

C. Le mariage forcé comme atteinte a ’ordre a la société

Le probleme des mariages forcés ne porte pas atteinte aux seuls biens
juridiques individuels, mais constitue également une atteinte a la société dans
son ensemble. Parmi les différentes infractions qui peuvent étre envisagées
dans ce contexte, on songera plus particulierement au trafic d’étre humain,
aux mauvais traitements et a la soustraction de mineur.

a) Mauvais traitements (article 232 du Code pénal turc)

Les «mauvais traitements» constituent une infraction en lien avec
la communauté domestique, car elle implique que I’auteur et la victime

60 YCGK, E. 1984/8-339, K. 1985/227, 22.04.1985. (www.kazanci.com.tr)

61 Y. 8.CD,E.2001/14523, K.: 2002/916, 31.01.2002. (www.kazanci.com.tr)

62 YCGK, E. 2013/14-511, K. 2013/449, 12.11.2013. (www.kazanci.com.tr)

63 Y. 14.CD, E. 2011/15673, K. 2013/11409, 12.11.2013. (www.kazanci.com.tr)
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cohabitent. Dans le contexte du mariage forcé, on peut imaginer que les
mauvais traitements soient infligés en vue de la conclusion du mariage, par
les parents ou les proches de la victime, ainsi qu’apres la conclusion de celui-
ci par le conjoint.

Bien que le concept de «mauvais traitement» ne soit pas défini de
maniere précise par le texte 1égal, (article 232 du Code pénal turc) ce qui
peut poser un probleme au regard du principe de 1égalité, il est généralement
admis que les actes commis doivent atteindre un certain seuil de gravité pour
entrer en ligne de compte®.

Si les mauvais traitements infligés constituent une autre infraction, tels
que les menaces, la contrainte, les injures ou les 1ésions corporelles, I’auteur
sera puni au titre de ces seules infractions®. L’incrimination des mauvais
traitements est donc amenée a jouer un réle purement subsidiaire en matiere
de répression des mariages forcés.

b) Soustraction de mineurs (article 234 alinéa 3 du Code pénal turc)

La soustraction de mineur consiste a héberger, sans avertir le représentant
l1égal, un mineur qui a fui le domicile familial. Cette infraction se distingue
de la séquestration et enlevement en ce que le mineur consent ou souhaite
méme sa présence hors de son domicile. Sachant que le consentement d’un
mineur de quinze ans n’a aucune portée, I’infraction ne peut €tre envisagée
que pour les mineurs dont 1’4ge se situe entre quinze et dix-huit ans®.

En I’absence de contrainte directe exercée contre la personne mineur,
P’infraction parait s’insérer difficilement dans le cadre de la conclusion
d’un mariage forcé. Elle nous parait toutefois pertinentes lorsque le projet
de mariage forcé est le fait de personnes autres que les parents. En effet,
la contrainte, condition de la réalisation de l’infraction de séquestration,
est parfois difficile a prouver, notamment lorsque le processus menant au
mariage forcé est arrété a un stade précoce. Il se peut ainsi que le séjour du

64  NUHOGLU Ayse, Aile Diizenine Kars1 Suclar, Beta Yaynevi, Istanbul, 2009, p.110-111;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, p.276; OZBEK /DOGAN /BACAKSIZ/TEPE, p. 895.

65 NUHOGLU, p.116ss.

66 GULSEN Recep, «Cocuklarin Kacirilmasi ve Alikonulmasi Sugu (TCK m. 234)», Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, n°71, 2013, p.600.
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mineur en dehors du domicile familial et a I’insu de ses parents constitue
une premiere étape destinée a le couper de ses repaires afin de le rendre plus
maléable, sans toutefois qu’on puisse déja parler de contrainte.

Conclusion

Parvenu a ce stade de notre examen, nous pouvons constater que le
mariage forcé, surtout dans les formes rencontrées en Turquie, est susceptible
de réaliser plusieurs infractions, certaines étant séverement réprimées par le
code pénal turc. On songe en particulier, sur ce point, aux menaces ou a la
séquestration et enlevement. Par ailleurs, le code pénal turc ne connait pas
de régime particulier en matiere de concours réel d’infraction, silence qui se
traduit dans la jurisprudence par un cumul des peines infligées sans limite
maximale. Pour peu qu’un mariage forcé puisse étre décomposé en une
succession d’infractions différentes et suffisamment indépendantes les unes
des autres pour que le concours idéal puisse étre écarté®, la peine infligées
aux auteurs pourrait sans difficulté dépasser les vingt ans.

Il n’empéche que la multiplicité des incriminations ne garantit pas leur
coordination et il est parfaitement envisageable que des lacunes puissent
apparaitre, laissant les autorités de poursuite démunies face a certaines
situations, notamment lorsque le projet de mariage forcé a été interrompu a
un stade extrémement précoce. C’est pour cette raison, notamment, que la
doctrine se prononce en faveur d’une incrimination séparée sur le modele de
ce qui se rencontre en droit allemand®. Cela semble d’autant plus se justifie
que le code pénal turc incrimine déja séparément le mariage obtenu par les
machinations ou la fraude (Art. 230 al. 3 CP)%.

67 Auquel cas, la punition serait encourue seulement au titre de I’infraction la plus grave: art.
44 CP.

68 EKICI SAHIN, 2015, p. 427.
6 Voir a ce propos NUHOGLU, s. 35ss.
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Les aspects institutionnels du dispositif
antidumping turc: une analyse critique et une
proposition de réforme
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Oz: Tiirk anti-damping sorusturma makami Ekonomi Bakanlhigi Ithalat Genel
Miidiirliigii’diir. Anti-damping sorusturmalarini yiiriiten bu Genel Miidiirliiktiir. Ancak,
bu sorusturmalardaki karar alma siirecinde 6nemli rol oynayan iki organ daha bulun-
maktadir: Ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu ve Ekonomi Bakani. Hali
hazirda, sorusturma makaminin yapisi ve sorusturmalardaki karar alma siireci Tiirk sa-
nayiinin ihtiyaclarina cevap verememektedir ve degismelidir. Bu ¢caligmada, daha seffaf
ve etkili bir anti-damping sisteminin olugturulmasi amaciyla, hem sorugturma makami-
nin yapisinda hem de karar alma siirecinde degisiklikler yapilmasini 6neriyoruz.

Anahtar Kelimeler: Damping; anti-damping; Ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlen-
dirme Kurulu; Ekonomi Bakanligs; ithalat Genel Miidiirliigii

Institutional Aspects of the Turkish Anti-
dumping System: A Critical Assessment and a
Reform Proposal

Abstract: The Turkish investigating authority for anti-dumping investigations is
the Directorate-General for Imports at the Ministry of Economy. It is this Directorate-
General that conducts anti-dumping proceedings. As far as the decision-making process
is concerned, there are two other actors that also play an important role, namely,
the Board on the Prevention of Unfair Competition in Imports, and the Minister of
Economy. Neither the structure of the investigating authority nor the decision-making
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process responds to the needs of the Turkish industries. They therefore have to be
modified. We propose to modify both the structure of the investigating authority and
the decision-making process in a way that would create a more transparent and effective
anti-dumping system.

Keywords: Dumping; anti-dumping; Board on the Prevention of Unfair Competition
in Imports; Ministry of Economy; Directorate-General for Imports
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I. INTRODUCTION

Dans cet article, nous analysons les aspects institutionnels de
I’antidumping en droit turc. Par les aspects institutionnels, nous entendons
tant la place et la structure de I’autorité d’enquéte antidumping (AE) turque
que le processus de prise de décision qui gouverne les différentes procédures
antidumping menées par I’ AE. Le travail est présenté en deux parties. Apres
I’introduction, dans la premiere partie, nous expliquons la structure de I’AE
et le processus de prise de décision dans les procédures antidumping. Puis,
dans la deuxieme partie, nous identifions les problemes qui empéchent le
systeme antidumping turc de fonctionner de facon productive et de servir
son objectif final, a savoir aider les industries turques a faire face a la concur-
rence déloyale causée par les importations faisant I’objet d’un dumping. Su-
ite a ces explications, nous proposons, dans la méme partie, une réforme de
ce systéme qui menera a une efficacité et une transparence considérablement
accrue. Le travail se termine avec nos conclusions.
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Avant d’aborder la substance de notre travail, nous donnons, dans ce qui
suit, des explications générales sur 1’historique de 1I’antidumping en Turquie
ainsi que I'usage de I’antidumping par la Turquie.

1. L’historique de ’antidumping en Turquie

Apres avoir poursuivi une stratégie de développement tournée vers
I'intérieur pendant 50 ans, la Turquie est passée en 1980 a une politique
économique orientée vers l’extérieur. L’objectif de cette ouverture était
I’intégration dans I’'Turquie.' Jusqu’en 1980, les gouvernements ont utilisé
un mélange variable de mesures commerciales restrictives, comme des tarifs,
d’autres droits douaniers et des surtaxes, des contingents, des interdictions
d’importations, des arrhes et des contrdles de changes.” Pendant les années
1960-1970, une stratégie de développement basée sur le remplacement des
importations a été poursuivie. Dans cette période, la Turquie affichait toutes
les caractéristiques d’une économie réprimée. En raison du choc pétrolier,
de I'inefficacité de cette politique orientée vers I’intérieur et du financement
inflationniste des déficits publics, le déficit du compte courant a augmenté
de fagon considérable pendant les années 1970.°

1980 a été une année marquante en ce qui concerne la politique
économique de la Turquie. Commencant avec les fameuses décisions du 24
Janvier 19807, les gouvernements successifs ont pris une série de décisions

1 TOGAN Siibidey, “Turkey after Helsinki Economic Challenges”, in HAKIMIAN Hassan /
NUGENT Jeffrey B. (eds), Trade Policy and Economic Integration in the Middle East
and North Africa, RoutledgeCurzon, London and New York 2004, p. 254.

2 OLGUN Hasan / TOGAN Siibidey, “Trade Liberalization and the Structure of Protection in
Turkey in the 1980s A Quantitative Analysis”, Review of World Economics, Vol. 127(1),
1991, p. 153.

3 TOGAN Siibidey, Foreign Trade Regime and Trade Liberalization in Turkey During
the 1980s, Ashgate 1994, p. 5.

4 Les décisions du 24 Janvier 1980 avaient des objectifs de court terme et de long terme.
Les objectifs de court terme étaient d’éliminer la crise économique que les programmes
précédents n’étaient pas parvenus a arréter, et d’assurer une stabilité économique, c’est-
a-dire de surmonter la pénurie des devises, de baisser I’inflation et de pousser le taux de
développement. Les objectifs de long terme consistaient a limiter le role de 1’état dans
I’économie, d’orienter le pays vers une économie de marché, de quitter le systeme de remp-
lacement des importations et d’adopter une stratégie de développement basée sur 1’incitation
des exportations. SEN Ali, “24 Ocak Kararlarinin Siyasal Ekonomisi: 1980’li Yillardaki
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ayant pour but d’ouvrir I’économie turque et de I’intégrer a I’économie mon-
diale. Ces décisions représentaient «un ensemble de la politique économique»
contenant une série de mesures visant a mettre fin a I’instabilité économique
causée par des facteurs externes, tels que le choc pétrolier, ainsi que des fac-
teurs et des politiques internes.” Le modele de remplacement des importati-
ons a été abandonné pour une nouvelle politique de développement orientée
vers les exportations.® Le programme a commencé avec une dévaluation, sui-
vie de mesures visant a la libéralisation des échanges et des marchés financi-
ers.” Les contingents ont été progressivement éliminés et les tarifs diminués
de facon notable.?

Les résultats de cette ouverture économique €taient frappants. Vers la fin
des années 1970, les importations vers la Turquie augmentaient de 2% par an
tandis que les exportations diminuaient de 1%. Pourtant, entre 1979-1989,
les importations ont augmenté de 10.4% par an et les exportations de 19.2%.
SiI’on note que I’accroissement annuel du PNB était de 5%, il en résulte que
le commerce extérieur est devenu nettement plus important pour I’économie
turque pendant cette période.’

L’union douaniere entre la Turquie et la Communauté européenne est
entrée en vigueur le 1.1.1996 et a causé une baisse supplémentaire du niveau

Reformlar Siirecinin Ekonomik Gelismeleri, i¢ ve Dig Siyasal Faktorlerle Etkilesimi”, 21.
Yiizy1l Esiginde Tiirkiye’de Siyasal Hayat icinde, II. Cilt, Editorler Selahattin Bakan, Ad-
nan Kiiciik ve Ahmet Karadag, Aktiiel Yayinlar1, Bursa 2005, s. 1174.

5 KILICBAY Ahmet, Tiirk Ekonomisi, Tiirkiye 1§ Bankas1 Yayinlari, 3.-basi, Ankara 1991,
s. 171.

6 DURA Cihan, Tiirkiye Ekonomisi, Erciyes Universitesi Yayinlart No: 19, Kayseri 1991, s.
207.

7 KOTAN Zelal / SAYAN Serdar, “Price competition between Turkish and East Asian exports
in the European Union market in the 1990s”, in HAKIMIAN Hassan / NUGENT Jeffrey B.
(eds), Trade Policy and Economic Integration in the Middle East and North Africa,
RoutledgeCurzon, London and New York 2004, pp. 120-121.

8 TOGAN Siibidey, Foreign Trade Regime and Trade Liberalization in Turkey During
the 1980s, op.cit., pp. 220-226.

9 DORNBUSH Rudiger, “The Case for Trade Liberalization in Developing Countries”, The
Journal of Economic Perspectives, Vol. 6(1), 1992, p. 77. Selon une étude comparative
faite par la Banque Mondiale, le programme de libéralisation de la Turquie était “majeur,
forte et durable”. /bid.
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des tarifs appliqués par la Turquie.'® Le taux moyen des droits douaniers sur
les produits industriels, qui était de 16% avant I’union douaniere, est tombé
a4.8% apres ’entrée en vigueur de celle-ci.!

La doctrine montre une corrélation entre la libéralisation des échanges

et I’incidence des initiations d’enquétes antidumping par un pays. C’est-
a-dire, le premier recours a ’antidumping est généralement précédé d’une
période de libéralisation des échanges.'? Le cas de la Turquie confirme cette

L’histoire des relations entre la Communauté économique européenne et la Turquie remonte
a 1963 ou la Turquie et la Communauté ont signé 1’Accord d’Ankara établissant une asso-
ciation entre les deux parties, qui est entré en vigueur le ler Décembre 1964. L’association
prévue par 1’accord d’Ankara comportait trois phases: la phase préparatoire, la phase de
transition et la phase finale. La phase préparatoire devait normalement durer 5 ans avec une
possibilité de prolongation en conformité avec le Protocole provisoire annexé a 1’Accord
d’Ankara. L’article 1.1 du Protocole provisoire, a son tour, envisageait la fin de la pha-
se préparatoire et le début de la phase de transition a travers la signature d’un protoco-
le additionnel entre les deux parties. Le Protocole additionnel a été signé en 1970 et est
entré en vigueur le 1¢ Janvier 1973. Le préambule au Protocole précise que ses dispositi-
ons sont annexées a I’Accord d’Ankara. Le préambule souligne aussi le fait que 1’objectif
ultime de la phase transitoire est de mettre en place une union douaniere entre la Turqu-
ie et la Communauté. Conformément a I’article 11 du Protocole additionnel, le processus
conduisant a 1’établissement de cette union douaniere prendrait fin en 22 ans. Le Conseil
d’association Turquie-CEE a marqué I’achévement de cette période de 22-ans par 1’adoption
de la Décision no. 1/95 du 6 Mars 1995, qui a créé ’'union douaniere et qui a défini les
principes sur lesquels celle-ci serait basée. Selon cette Décision, 1’'union douanicre entre
la Communauté et la Turquie est entrée en vigueur le 1° Janvier 1996. L’union douaniére
ne couvre que le commerce des produits industriels (article 2). Les produits agricoles ne
relevent pas du champ d’application de I'union douanidre. A propos de I'utilisation des
mesures correctives commerciales dans le cadre de 1'union douaniére entre la Turquie et la
Communauté européenne, voir YILMAZ Miisliim, “Trade remedies under Turkish law”, in
KABAALIOGLU Haltik / OTT Andrea/ TATHAM Allan E (eds), EU and Turkey: Brid-
ging the Differences, Istanbul: Economic Development Foundation Publications, 2011, pp.
220-221.

Ministere de 1’économie de Turquie, http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/di-
slliskiler/ab/ortaklik-iliskisi?_afrLoop=88320046394270& _afrWindowMode=0&_af
rWindowld=cexuhOnvf_563#!%40%40%3F_afrWindowld%3DcexuhOnvf_563%26_
afrLoop%3D88320046394270%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-
state%3DcexuhOnvf_617 (derniére visite 6.2.2017).

Par exemple, Prakash Narayanan démontre que I’Inde a intensifié son usage de I’antidumping
suite au démantelement des restrictions quantitatives et I’abaissement des tarifs. NARAYA-
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proposition.'* C’est suite au mouvement de libéralisation des années 1980
que les industries nationales ont senti le besoin d’avoir un systeme de mesu-
res correctives commerciales.'

La premiere initiative de mise en place d’une base juridique pour les
mesures antidumping a été prise par I’adoption en 1989 de la Loi no. 3577
relative a la prévention de la concurrence déloyale a I’importation'®, suivie
de I’adoption du Décret'® et du Reglement'’ portant le méme titre.'®

Cette premiere Législation était basée sur les regles du code antidum-
ping du cycle de Tokyo. Apres la signature de 1’ Accord sur I’OMC, il a fallu
réviser la Législation afin d’incorporer les nouvelles disciplines convenues
lors du cycle d’Turquie. En outre, I’article 12 de la Décision relative a I’'union
douaniere exige que, en ce qui concerne la politique commerciale, la Turquie

NAN Prakash, “Anti-dumping in India—Present State and Future Prospects”, Journal of
World Trade, Vol. 40(6), 2006, pp. 1084-1086. Thomas J. Prusa / Li Yue ont étudié les
expériences de neuf pays en développement (I’ Argentine, le Brésil, la Colombie, 1’'Inde, le
Mexique, le Pérou, I’ Afrique du Sud, la Turquie et le Venezuela) et sont arrivés aux mémes
résultats. PRUSA Thomas J. / YUE Li, «Trade Liberalization, Tariff Overhang and An-
tidumping filings in Developing Countries», 2009, Preliminary Draft, https://www2.gwu.
edu/~iiep/assets/docs/prusa_gwu_ad_conference.pdf (derniere visite 6.2.2017), pp. 5-36.

13 SADNI Jallab Mustapha / ABDELMALKI Lahsen, “Contribution au débat économique sur
les pratiques antidumping: Une illustration théorique et empirique a partir du cas de la Tur-
quie”, L’année sociale, 2004, pp. 12-14.

14 Ceci est tres bien expliqué dans 1’exposé des motifs qu’a préparé le gouvernement de
I’époque pour le projet de loi antidumping adoptée en 1989. TBMM Tutanak Dergisi, do-
nem: 18, cilt: 29, birlesim: 101, 14.6.1989, sira sayis1: 258, s. 2-3.

15 Loi no. 3577 relative a la prévention de la concurrence déloyale a 1’importation (GO,
1.7.1989, no. 20212).

16 Décret no. 89/14506 daté de 8.9.1989 relatif a la prévention de la concurrence déloyale a
I’importation (GO, 27.9.1989, no. 20295).

17 Reéglement relatif a la prévention de la concurrence déloyale a I’'importation (GO, 27.9.1989,
no. 20295).
La Législation comprenant ces trois instruments juridiques régit non seulement les enquétes
antidumping, mais aussi les enquétes de mesures compensatoires.

18 Avant 1’adoption de la Loi antidumping en 1989, la Loi sur les douanes contenait, dans son
article 21.1, une disposition générale permettant au Conseil des ministres de prendre les
mesures nécessaires pour contrer les pratiques d’autres pays, telles que 1’octroi des primes
ou un dumping, qui réduisaient I’effet des droits douaniers. GO, 1.8.1972, no. 14263. Cette
disposition tres courte et de caractere trés général n’a jamais €t€ mise en ceuvre et aucune
mesure antidumping n’a été prise sur cette base.
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applique, dans ses échanges avec les pays tiers, «des dispositions ainsi que
des mesures d’exécution substantiellement similaires a celles relatives a la
politique commerciale de la Communauté [Européenne]». Cette disposition
est suivie d’une liste des mesures de politique commerciale pertinentes qui
cite, entre autres, le Réglement de la Communauté relatif a I’antidumping.'’
Donc, dans la mesure ou il y avait des dispositions dans la lIégislation de
la Communauté européenne qui ne figuraient pas dans 1’Accord antidum-
ping de I’OMC, la Turquie était censée incorporer ces dispositions dans sa
Législation.”

Un projet de loi a été préparé et transmis au Parlement, mais c’est seule-
ment en 1999 que la loi no. 4412 modifiant 1’ancienne loi y a été approuvée.
Apres I’adoption de la nouvelle Loi, un nouveau Décret et Reglement ont été
adoptés en 1999.>

La Législation issue de la modification de 1999 est toujours en vigueur,
méme si elle a subi deux modifications substantives depuis.?

2. L’usage de I’antidumping par la Turquie

Méme si la Turquie a commencé sa pratique antidumping relativement
tard, en comparaison avec d’autres membres de I’OMC, dans le temps, elle

19 Décision No: 1/95 du 6 Mars 1995 du Conseil d’association Turquie-CEE. http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A21996D0213(01) (derniere visite 6.2.2017).

20 Le fait que 1’objectif de I’amendement de 1999 était de se conformer aux exigences du nou-
vel Accord antidumping et aux regles de I’'UE a aussi été souligné dans I’exposé des motifs
préparé par le gouvernement pour la Loi no. 4412. TBMM Tutanak Dergisi, donem: 21, cilt:
6, birlesim: 35, 20.7.1999, sira sayis1: 41, s. 5.

21 Loi no. 4412 amendant la Loi no. 3577 relative a la prévention de la concurrence déloyale a
I’importation (GO, 30.10.1999, no. 23861).

22 Décret no. 99/13482 daté de 20.10.1999 relatif a la prévention de la concurrence déloyale a
I’importation (GO, 30.10.1999, no. 23861) et Reéglement relatif a la prévention de la concur-
rence déloyale a I’importation (GO, 30.10.1999, no. 23861).

23 Premiérement, en 2002, un article a été ajouté au Réglement au sujet de la constatation de
dumping pour les entreprises des pays ENM. GO, 2.5.2002, no. 24743. En 2005, I’article 7(d)
du Reglement portant sur le calcul de la valeur normale pour les entreprises des pays ENM
a été modifié. GO, 12.1.2005, no. 25698. Deuxiemement, en 2005 et 2006, les dispositions
du Décret et du Reglement portant sur les enquétes anticontournement ont €té modifiées.
Décret no. 2005/9840 daté de 27.12.2005 amendant le Décret relatif a la prévention de la
concurrence déloyale a I’importation (GO, 31.12.2005, no. 26040 2bis). Pour la modificati-
on du Reéglement, voir, GO, 26.1.2006, no. 26061.
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est devenue un utilisateur fréquent de cet instrument. Selon les données de
I’OMC, avec 196 enquétes initiées pendant la période 1995-2015, la Turquie
a été le dixieme utilisateur le plus fréquent en ce qui concerne le nombre
d’enquétes initiées. Dans la méme période, elle a imposé 170 mesures anti-
dumping et a été le septieme utilisateur le plus fréquent en ce qui concerne le
nombre de mesures imposées. Le contraste entre ces deux figures démontre
également que, durant cette période, le pourcentage des enquétes menant a
des mesures définitives a été supérieur dans le cas de la Turquie, en compa-
raison avec d’autres utilisateurs fréquents.**

En ce qui concerne les secteurs impliqués par les 170 mesures adoptées
entre 1993-2015, le secteur le plus protégé a été les plastiques/le caoutchouc
qui a bénéficié de 28% des mesures. Le deuxieme secteur le plus protégé par
I’antidumping a été les textiles, avec 25% de mesures. Ces deux sont suivis
par les métaux (16%), la machinerie (8%) et les produits chimiques (6%).

S’agissant des pays exportateurs impliqués par les mesures, la Chine est
de loin le pays le plus ciblé, avec 39% des mesures visant ce pays. La Chine
est suivie par la Turquie, I’Turquie et le Turquie, chacun représentant 6%
de toutes les mesures. Ces pays sont suivis par I’Turquie, la Turquie et la
Turquie. Il est important de noter que 1’ensemble de ces pays, qui sont tous
asiatiques, représentent 75% de toutes les mesures adoptées par la Turquie
durant cette période.

II. LA STRUCTURE DE L’AE ET LE PROCESSUS DE PRISE
DE DECISION

Notons d’emblée que I’AE antidumping turque est également chargée
de mener les procédures de mesures compensatoires. Ainsi, les explications
faites dans cette partie s’appliquent aussi auxdites procédures. Cependant,
pour plus de commodité, nous appelons cette autorité «I’AE antidumping»
dans cet article.

24 A notre avis, ces chiffres sont peu surprenants étant donné la taille de 1’économie turque. La
Banque mondiale a classé la Turquie comme la 18*™ plus grande économie du monde en
2015. http://databank.worldbank.org/data/download/GDPpdf (derniere visite 30.11.2016).
Méme s’il y a une certaine disparité, en ce sens que la Turquie occupe une place relative-
ment élevée dans la liste des utilisateurs de 1’antidumping, au vu de sa place dans la liste des

grandes économies mondiales, cette disparité n’est pas trés significative.
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L’AE turque a été notifiée a ’OMC comme étant le Département des
enquétes en matiere de dumping et de subventions de la Direction générale
des importations du Ministére de 1’économie.”® Ce sont les fonctionnaires
de ce Département qui menent les enquétes antidumping. Pourtant, com-
me la division des taches parmi différents départements dans une direction
générale peut varier selon les besoins, il serait plus logique de dire que la
Direction générale des importations représente I’AE turque. D’ailleurs, dans
les communiqués initiant des enquétes ou imposant des mesures antidum-
ping, il est toujours fait référence a la Direction générale des importations
comme étant I’organisme qui mene les enquétes.”® Ainsi, dans cette étude,
nous nous référerons a la Direction générale des importations comme 1I’AE
turque.

Méme si c’est la Direction générale qui mene les enquétes, en ce qui
concerne le processus de prise de décision, il y a aussi le Conseil de la con-
currence déloyale a I’importation et le Ministre de I’économie qui jouent des
roles importants. Examinons maintenant les fonctions distinctes de ces trois
organes dans le cadre d’une enquéte antidumping.

1. La Direction Générale des Importations

Le Ministere de I’économie est chargé de la préparation et de la mise en
ceuvre de la politique du commerce extérieur du pays au sens général. To-
utefois, les responsabilités de ce Ministere vont bien au-dela du commerce
extérieur. Le Décret-loi établissant le Ministere de I’économie accorde a ce
dernier des responsabilités assez étendues, non seulement sur le domaine du
commerce extérieur, mais aussi concernant la promotion des investissements
et des exportations, les services d’entrepreneuriat, ainsi que la promotion
des investissements étrangers.”’ La Direction générale des importations est
I’une des huit directions générales du Ministere, et le Département menant
les enquétes antidumping est 1’un des neuf départements de la Direction
générale.

25 Voir, le document de I’'OMC, G/ADP/N/14/Add.34, p. 26.

26 Voir, par exemple, tubes, tuyaux et profilés en acier inoxydable, soudés (Chine, Taipei chino-
is), communiqué 2012/9, GO no. 28269, 19.4.2012 (ouverture), art. 6; phtalate de dioctyle
(Roumanie), communiqué 2011/21, GO no. 28127, 29.11.2011 (mesures définitives), art. 1.

27 Pour une liste compléte des responsabilités accordées au Ministere de 1’économie, voir
Décret-loi KHK/637 daté de 3.6.2011 (GO, 8.6.2011, no. 27958bis), art. 2.
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En ce qui concerne les enquétes antidumping, I’article 5 de la Loi anti-
dumping liste les fonctions de la Direction générale comme suit:

a) Procéder sur demande ou, au besoin, de sa propre initiative a un
examen préliminaire sur la base des renseignements et documents
présentés ou de tous autres renseignements disponibles

Le producteur national qui sent 1’effet d’un dumping présumé contacte
tout d’abord le département concerné dans la Direction générale pour expli-
quer les circonstances observées sur le marché et pour entendre les conseils
d’un enquéteur. Puisque, en général, un tel producteur national ne connait
pas bien la procédure antidumping, I’enquéteur lui explique les conditions
requises pour I’ouverture d’une enquéte et pour I’imposition de mesures anti-
dumping. Lors de cette rencontre, le producteur acquiert plus d’informations
concernant la pratique dont il se plaint et poursuit la voie pertinente. Parfois,
il devient clair que ce dont le producteur se plaint est une augmentation no-
table des importations du produit concerné, ce qui justifierait une enquéte de
sauvegarde plutdt qu'une enquéte antidumping. Ou bien, le producteur re-
marque que son vrai probléme est lié a son niveau de productivité et qu’il n’y
arien que I’Etat puisse faire en utilisant une mesure corrective commerciale.

Cette séance d’information est donc importante, car elle permet a I’AE
d’analyser les plaintes potentielles et d’orienter vers d’autres voies juridiqu-
es les plaignants dont le probléme ne provient pas d’un dumping. Lorsqu’il
est clair qu’il y a un probléme de dumping, I’enquéteur donnera au produc-
teur national une copie du projet de plainte et expliquera les renseignements
que le producteur devra présenter dans sa plainte.

Suite a la réception d’une plainte officielle, le chef de I’AE nomme-
ra un enquéteur qui s’occupera du dossier. Ce dernier conduira un examen
préliminaire et préparera un rapport expliquant ses conclusions concernant
le dumping, le dommage et le lien de causalité allégués.

b) Recommander au Conseil I’ ouverture ou la non-ouverture d une
enquéte

L’enquéteur chargé de I’affaire discutera ses constatations avec le chef
du Département et finalisera le rapport d’examen préliminaire. Ce rapport
sera accompagné d’une proposition par rapport a 1’ouverture d’une enquéte.
Il sera ensuite présenté au Conseil pour une décision finale a ce propos.
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¢) Lorsqu’ une enquéte est ouverte, mener cette enquéte et recomman-
der les mesures a prendre au Conseil

Si le Conseil décide d’ouvrir une enquéte, celle-ci sera menée par une
équipe d’enquéteurs de la Direction générale. Cette équipe fera les constatati-
ons de dumping, de dommage et de lien de causalité, et les expliquera en détail
dans son rapport final. Ce rapport, accompagné d’une proposition portant sur
I’imposition des mesures, et si oui a quel niveau, sera présenté au Conseil.

La Loi n’est pas claire sur la question de savoir si cette fonction de la Di-
rection générale ne concerne que I’imposition d’un droit antidumping ou si
elle comprend aussi I’acceptation d’un engagement en matiere de prix. Rap-
pelons qu’une mesure antidumping peut prendre deux formes: 1’imposition
d’un droit antidumping ou bien 1’acceptation d’un engagement en maticre
de prix. Ainsi, il faut interpréter cette disposition comme entendant aussi
I’acceptation d’un engagement en matiere de prix, car elle parle de «me-
sures». Donc, la Direction générale fera une recommandation au Conseil
également dans les cas ot il y a un engagement proposé par un exportateur
étranger. La Direction générale pourra aussi recommander au Conseil qu'un
engagement soit proposé a un exportateur étranger.

d) Remplir les fonctions de secrétariat du Conseil et toutes autres
tdches que celui-ci lui assigne

Toutes les fonctions de secrétariat qu’exige la conduite d’une enquéte
sont remplies par la Direction générale. Par exemple, la Direction générale
mene toute correspondance avec les parties intéressées, y compris la corres-
pondance avec les missions diplomatiques a Ankara des pays exportateurs
affectés par les enquétes.

2. Le Conseil de la Concurrence Déloyale a I’importation

Le Conseil est I’organe principal dans le processus de prise de décision
dans les procédures antidumping.?® Toutes les décisions critiques, com-
me l’ouverture d’une enquéte, 1’imposition de mesures provisoires ou

28 11 est intéressant de noter que le projet de loi original envoyé au Parlement en 1989
n’envisageait pas un tel Conseil dans le processus de prise de décision. Le Conseil a été
ajouté dans la Commission de planification et de budget. Voir, TBMM Tutanak Dergisi,
donem: 18, cilt: 29, birlesim: 101, 14.6.1989, sira sayis1: 258, s. 12.
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définitives, proposition ou acceptation d’engagements en maticre de prix,
relévent des pouvoirs du Conseil. La composition et les fonctions du Conseil
sont stipulées a 1’article 6 de la Loi.

A. La Composition du Conseil

Le Conseil est présidé par le Directeur Général des importations ou par le
Directeur Général adjoint que celui-ci désignera. Composé des représentants
de divers Ministeres et de groupements professionnels, le Conseil est un
organe de caractere interinstitutionnel. Il se compose de représentants
du Ministére de I’agriculture et des affaires rurales®, du Ministere de
I’industrie et du commerce®, du Sous-Secrétariat a la planification®, du
Sous-Secrétariat aux douanes®?, de 1’Union des Chambres de commerce
et d’industrie, et de 1’Union des Chambres d’agriculture, ainsi que du chef
du Département de la Direction générale des importations ou I’enquéte est
menée. Donc, le chef des enquéteurs qui menent les enquétes assiste aussi aux
réunions du Conseil, avec un vote, comme les autres membres du Conseil.

En pratique, la plupart du temps, c’est le Directeur Général adjoint des
importations qui préside les réunions du Conseil, et non pas le Directeur
Général lui-méme.

B. Les Fonctions du Conseil

L’article 6 de la Loi énumere les fonctions du Conseil comme suit:

a) Décider s’il y a lieu d’ ouvrir ou de suspendre une enquéte

Le Conseil n’est pas tenu de suivre la proposition de la Direction
générale concernant I’ouverture d’une enquéte. Il peut décider d’ouvrir une

29 A partir de 8.6.2011, le Ministére de I’agriculture et des affaires rurales est devenu le
Ministere de ’alimentation, de 1’agriculture et du bétail. Voir, le Décret-loi KHK/639 (GO,
8.6.2011, no. 27958bis).

30 A partir de 8.6.2011, le Ministére de ’industrie et du commerce est devenu le Ministére de
la science, de I’industrie et de la technologie. Voir, le Décret-loi KHK/635 (GO, 8.6.2011,
no. 27958bis).

31 A partir de 8.6.2011, le Sous-Secrétariat a la planification est devenu le Ministére du
développement. Voir, le Décret-loi KHK/641 (GO, 8.6.2011, no. 27958bis).

32 A partir du 8.6.2011, le Sous-Secrétariat aux douanes est devenu une partie du nouveau
Ministere des douanes et du commerce. Voir, le Décret-loi KHK/640 (GO, 8.6.2011, no.
27958bis).
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enquéte malgré une proposition allant a I’encontre de cela par la Direction
générale et vice versa. Donc, I’évaluation finale des éléments de preuve jus-
tifiant 1’ouverture d’une enquéte appartient au Conseil. De surcroit, cette
décision n’exige pas d’approbation du Ministre.

La suspension de 1’enquéte est un acte entrepris suite a I’acceptation
d’un engagement en matiere de prix (Reglement, art. 29.3). Selon cette regle,
en cas d’acceptation d’un engagement en matiere de prix, I’enquéte peut étre
suspendue. Dans ces cas-1a, c’est au Conseil de prendre la décision portant
sur la suspension.

b) Soumettre a I'approbation du Ministére sa décision portant sur
Uimposition de mesures provisoires lorsqu’il existe des éléments de
preuve suffisants

Le Conseil prend sa décision sur I’imposition d’une mesure provisoire
sur la base du rapport présenté par la Direction générale, mais il n’est pas
tenu de le suivre. Malgré un rapport s’y opposant de la part de la Direction
générale, le Conseil peut décider d’imposer une mesure provisoire ou non.
Pourtant, la décision du Conseil sur cet aspect n’est pas finale, elle sera sou-
mise a I’approbation du Ministre.

¢) Evaluer les résultats de I’ enquéte, prendre les mesures nécessaires
et soumettre a I’ approbation du Ministére sa décision touchant les
mesures définitives

Comme dans le cas des mesures provisoires, le Conseil a le pouvoir de
décider si une mesure définitive sera imposée a la fin de I’enquéte ou pas, et
ce, toujours indépendamment de la proposition de la Direction générale. La
décision du Conseil devient ensuite une proposition a présenter au Ministre,
et ¢’est ce dernier qui prend la décision finale a ce propos.

d) Proposer des engagements au cours de I’ enquéte, décider s’il y a
lieu d’ accepter les engagements proposés et prendre les mesures
nécessaires en cas de violation des engagements.

Comme indiqué ci-dessus, un engagement est I’'un des deux types de
mesures antidumping, 1’autre étant un droit antidumping. Donc, la Directi-
on générale peut présenter au Conseil une proposition d’engagement faite
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par un exportateur étranger, ou bien elle peut recommander au Conseil de
proposer un engagement a un exportateur étranger. L’article 11 de la Loi
stipule clairement qu’une proposition d’engagement ne peut €tre faite qu’a
la décision du Conseil. Donc, la Direction générale ne peut pas faire une telle
proposition sans qu’il n’y ait une décision du Conseil. Il est utile de rappeler
que, en ce qui concerne la proposition d’un engagement ou I’acceptation
d’un engagement proposé par un exportateur étranger, le Conseil a le dernier
mot.

Ayant examiné les fonctions du Conseil énumérées a 1’article 6 de la
Loi, notons aussi une autre fonction qui ne figure pas dans cet article. Selon
I’article 29 du Reglement, la cloture de I’enquéte provient aussi des pouvoirs
du Conseil. Cet article stipule comme suit:

«Cloture et suspension de I’enquéte

Article 29 — Le Conseil clot I’enquéte lorsqu’elle le conduit a déterminer
que les importations visées ne font pas ’objet d’un dumping ... ou qu’elles
ne causent aucun dommage, ou que la marge de dumping ... ou le volume
des importations est négligeable.

Le Conseil peut clore I’enquéte lorsque la demande d’ouverture d’une
enquéte est retirée, ou que cette demande est devenue sans objet, ou que le
plaignant ne coopere plus.»

Il ressort de ce texte que, lorsque I’AE constate qu’il n’y a pas de dum-
ping ou de dommage, ou que la marge de dumping ou le volume des impor-
tations faisant I’objet de I’enquéte est négligeable, le Conseil peut décider de
clore I’enquéte. Comme dans le cas d’une décision portant sur 1’ouverture
d’une enquéte, la décision du Conseil pour la cloture d’une enquéte, dans
les circonstances précisées a 1’article 29 du Reéglement, ne nécessite pas
d’approbation du Ministre.

C. Les Procédures de Travail du Conseil

Les procédures de travail du Conseil sont abordées a l’article 44 du
Reglement. Le Conseil se réunit au besoin, sur convocation de son Président,
c’est-a-dire le Directeur Général des importations. L’ordre du jour des
réunions du Conseil est établi par la Direction générale et les documents
pertinents sont transmis aux membres avant la réunion (art. 44.1).
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Le quorum du Conseil est constitué par la majorité absolue. Si ce qu-
orum n’est pas atteint a la premiere réunion, la réunion d’apres se tient le
jour ouvrable suivant sans quorum (art. 44.2). Pourtant cela ne s’est jamais
produit. Le Conseil a toujours tenu ses réunions le jour indiqué dans la con-
vocation de la Direction générale, sur la base du quorum requis.

Le Conseil se décide suivant la majorité des voix. En cas de partage des
voix, celle du Président est décisive (art. 44.3). Les décisions du Conseil
ne sont pas publiées mais, d’aprés nos connaissances, le Conseil a toujours
décidé par consensus.

Si la nature des points a 1’ordre du jour le justifie, le Président peut
inviter a la réunion du Conseil des représentants d’universités et d’autres
établissements compétents. Pourtant, de telles invitations seront seulement
a des fins de consultation. Les invités n’ont pas le droit de voter (art. 44.4).
Cependant, nous ne connaissons aucune enquéte ou le Conseil ait utilisé ce
pouvoir.

La Loi ne permet pas aux membres du Conseil de participer aux réunions
ou les questions a 1’ordre du jour pourraient causer un conflit d’intérét. Ain-
si, les membres dont il est établi qu’ils sont liés aux parties intéressées au
sens de I’article 245 du Code de procédure civile** ne peuvent pas participer
aux réunions qui concernent ces parties (art. 44.5).

Les membres du Conseil qui représentent des groupements profession-
nels ne doivent pas eux-mémes produire, exporter ou importer le produit
faisant I’objet de I’enquéte, ni en faire le commerce d’une quelconque facon.
Sinon, les dispositions du paragraphe 5 seront appliquées, c’est-a-dire que
ces représentants ne seront pas autorisé€s a assister aux réunions dont 1’ordre
du jour contient de telles questions (art. 44.6). Le principe énoncé au parag-
raphe 6 de I’article 44 constitue une instance particuliere d’application du
principe général stipulé au paragraphe 5 en matiere de conflit d’intérét.

3. Le Ministre

Contrairement a la Direction générale et au Conseil, il n’y a aucun ar-
ticle dans la Législation qui regroupe, en une liste, les fonctions du Ministre

33 Laloino. 6100 datée de 12.1.2011 (GO, 4.2.2011, no. 27836) a remplacé I’ancien Code de
la procédure civile. Le contenu de I’ancien article 245 se trouve a I’article 248 du nouveau
Code. Ainsi, nous proposons de modifier cette référence.
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de I’économie dans les procédures antidumping. Ces fonctions sont plutot
citées dans diverses dispositions de la Législation, abordant différents as-
pects de ces procédures. Les fonctions du Ministre peuvent étre regroupées
en deux catégories, a savoir les fonctions portant sur des aspects substantiels
des procédures antidumping et celles de caractere procédural.

A propos des aspects substantiels de 1’enquéte, le Ministre a deux pou-
voirs, un portant sur I’imposition de mesures définitives et 1’autre aux mesu-
res provisoires. En ce qui concerne les mesures provisoires, I’article 6.3(b)
de la Loi stipule que le Conseil doit soumettre a 1’approbation du Ministre sa
décision pour I’'imposition d’une mesure provisoire. L article 6.3(c) stipule
que le Conseil doit soumettre a I’approbation du Ministre sa décision pour
I’imposition d’une mesure définitive. Ainsi, un acte administratif concernant
I’imposition d’une mesure provisoire ou définitive ne peut étre complété que
suite a I’approbation du Ministre.

Notons cependant qu’il y a encore deux autres dispositions dans la Loi
qui portent sur I’imposition de droits provisoires et définitifs. L’article 12
répete que 'imposition d’une mesure provisoire nécessite une approbati-
on ministérielle. Par contre, 1’article 13 intitulé «mesures définitives» se lit
comme suit:

«Article 13 — Lorsque, a la suite de I’enquéte, il a été établi une
détermination positive touchant les importations faisant 1’objet d’un dum-
ping ... et le dommage causé par elles, il est imposé, afin d’éliminer ce dom-
mage, un droit antidumping ... définitif, soit d’'un montant égal a la marge de
dumping ... estimés par le Conseil et arrétés définitivement par la sanction
du Ministere, soit d’un montant ... moindres, suffisants pour faire disparaitre
ledit dommage.» (Soulignements ajoutés)

Lue hors de son contexte, cette disposition pourrait étre interprétée
comme nécessitant une approbation ministérielle pour la détermination
de la marge de dumping. Mais cela n’est pas logique, car I’article 6.3(c)
de la Loi stipule clairement que la fonction du Ministre est d’approuver la
décision du Conseil pour I’imposition d’une mesure définitive, et non pas
pour la marge de dumping. La marge de dumping est le résultat d’un calcul
trés technique et, par conséquent, le Ministre ne contrdle jamais les détails
de ce calcul. Ce dernier est un politicien, et il prendra sa décision concer-
nant I’imposition d’une mesure antidumping sur la base des considérations
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politico-économiques. En pratique, le Ministre s’intéresse plutot aux effets
économiques de la mesure antidumping proposée et prend sa décision sur
cette base-1a. Ainsi, nous proposons une modification a I’article 13 de la Loi
afin de supprimer la partie du texte de cet article exigeant une approbation
ministérielle pour la détermination de la marge de dumping.

D’apres ce que nous savons, jusqu’a aujourd’hui, tous les Ministres ont
approuvé les propositions du Conseil au sujet de I’imposition et du niveau
des mesures antidumping provisoires et définitives proposées par le Conseil.
Il n’y a eu aucun rejet d’une proposition pour 1I’imposition d’une mesure ou
concernant le niveau d’'une mesure proposée.

Les fonctions du Ministre, qui sont de caractere procédural, concer-
nent la publication des communiqués suite aux décisions prises par le Con-
seil. Cela n’est pas stipulé dans la Législation antidumping, mais en dro-
it turc, les mémorandums transmettant, a la Gazette Officielle, les projets
de communiqué issus d’un certain ministére sont signés par le ministre
concerné. Dans le cadre d’une enquéte antidumping, les décisions qui sont
prises sans approbation ministérielle par le Conseil, et qui sont publiées dans
la Gazette Officielle sous la forme d’un communiqué, sont celles portant
sur I’initiation d’une enquéte, sur I’acceptation d’un engagement en matiere
de prix et sur la cloture d’une enquéte sans mesures. Méme si ces décisions
sont prises par le Conseil, sans 1’approbation du Ministre, elles ne peuvent
entrer en vigueur que suite a la publication, dans la Gazette officielle, d’un
communiqué a cet effet. L’envoi d’un projet de communiqué a la Gazette
officielle fait partie des pouvoirs du Ministre. Ainsi, en théorie, le Ministre
peut bloquer une décision du Conseil faisant partie de cette catégorie en
ne signant pas le mémorandum qui enverra le projet de communiqué pour
une publication a la Gazette officielle. Par contre, a notre avis, le Ministre
n’a pas un tel pouvoir juridique. Il doit respecter son obligation et signer le
mémorandum transmettant la décision du Conseil pour une publication dans
la Gazette officielle. Ne pas le faire engagerait la responsabilité du Ministre.

III. LE SYSTEME ACTUEL REPOND-T-IL AUX BESOINS DE
LA TURQUIE?

A notre avis, 1’actuel systeme antidumping turc ne répond pas aux
besoins des industries nationales et doit donc changer. Il souffre de deux
problemes, a savoir la place et la structure de 1I’AE, ainsi que le processus
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de prise de décision. Dans ce chapitre, nous discuterons en détail ces deux
faiblesses du systeme turc et proposerons de le réformer.

1. La Place et la Structure de ’AE

Comme souligné ci-dessus, I’AE turque est la Direction générale des
importations au Ministere de 1’économie. Actuellement, un seul des neuf
départements de cette Direction générale s’occupe de la conduite des
enquétes antidumping. Au moment de rédiger cet article, ce Département a
environ 15 enquéteurs, dont presqu’aucun n’a une expérience de plus de dix
ans. Le nombre d’enquéteurs est resté entre 8 et 15 depuis 1995. Nous trou-
vons ces nombres bas au vu de la capacité des autorités d’enquétes d’autres
pays. Méme s’il n’y a pas d’information publique & ce propos, nous savons,
grace a des sources informelles, que la taille des autorités d’enquétes de cer-
tains pays en développement est nettement supérieure a celle de la Turquie.
Par exemple, le Brésil a récemment augmenté la capacité de son AE de facon
trés importante en ouvrant plus de 100 nouveaux postes de travail.** Dans les
pays développés, notamment aux Etats-Unis et dans I’Union européenne, il y
a plusieurs dizaines, sinon centaines, de personnes qui travaillent dans I’AE.

Comment peut-on expliquer le fait que I’AE d’un pays qui a adopté sa
premicre Législation antidumping en 1989, et qui est actuellement 1’un des
utilisateurs actifs de 1’antidumping au niveau mondial, ait un nombre aussi
bas d’enquéteurs? Est-ce par défaut? A notre avis, oui, car la place et la
structure actuelle de I’AE n’aurait pu mener a aucun autre résultat.

Le Ministere de I’économie est I'une des institutions publiques les
plus prestigieuses de la bureaucratie turque. Obtenir une position dans ce
Ministere exige de passer des concours difficiles. Une fois au Ministere,
un jeune fonctionnaire est affecté a I’une des huit directions générales, y
compris la Direction générale des importations. Typiquement, les nouvelles
recrues passent trois ans l1a ol on les affecte premierement, et sont ensuite
envoyées a I’étranger, pour deux ans, pour faire des études approfondies sur
le commerce international. Au retour, elles travaillent encore trois ans, en
général dans les mémes départements qu’avant, et sont ensuite affectées,
pour quatre ans, comme conseiller commercial dans une ambassade turque

34 Voir, par exemple, http://www.kslaw.com/imageserver/KSPublic/library/publication/2013ar
ticles/6-17-13_Dorn_Steel_First.pdf (derniere visite 6.2.2017).
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a I’étranger. Quand ces fonctionnaires rentrent de leur mission a 1’étranger,
ils ont généralement tendance a rejoindre d’autres départements dans leur
direction générale initiale, ou d’autres directions générales au Ministere afin
d’atteindre leurs objectifs professionnels. Le syst¢eme de promotions dans
le gouvernement turc est plus vertical qu’horizontal. Cela pousse les fonc-
tionnaires complétant plus ou moins dix ans de service a tenter d’accéder
a des postes de gestion. Comme 1I’AE n’est qu'un département dans la Di-
rection générale des importations, elle ne peut pas satisfaire les ambitions
professionnelles de tous ses fonctionnaires. Donc, la plupart des enquéteurs
expérimentés quittent I’AE pour des raisons de carriere. Cela est normal, car,
s’ils restent a I’AE, ces fonctionnaires seront surpassés par leurs collegues
dans d’autres départements du Ministere en termes de promotion verticale. I1
est donc clair qu’avec sa structure actuelle, I’AE turque n’est pas en mesure
de garder un fonctionnaire au-dela de 10-12 ans.

Cette situation a trois conséquences graves sur le dispositif antidum-
ping turc. Premicrement, elle crée un gaspillage d’expertise. L’antidumping
exige une expertise technique trés importante, et celle-ci ne peut étre acqu-
ise qu’apres avoir mené un certain nombre d’enquétes. L’AE turque perd
ses enquéteurs expérimentés apres 10-12 ans de service. Depuis 1995, pas
moins que 20 enquéteurs expérimentés ont quitté I’ AE afin de poursuivre
leurs futurs plans professionnels ailleurs au Ministeére ou bien en dehors du
Ministere. Donc, la structure de I’ AE doit étre modifiée afin d’arréter ce gas-
pillage important de ressources humaines.

Deuxiemement, la capacité technique qui résulte de la structure actu-
elle est loin de répondre aux besoins des industries nationales. Nous ne so-
utenons pas que la Turquie doive augmenter sa capacité antidumping afin
d’utiliser cet outil d’une facon excessive. Pourtant, ceux qui gardent un ceil
sur la pratique antidumping en Turquie sont au courant du fait que la capacité
limitée de I’AE I’oblige a rejeter certaines plaintes par des producteurs na-
tionaux qui, dans d’autres circonstances, auraient pu mener a 1’ouverture
d’enquétes.* Nous avons noté, dans I’introduction, que 1’établissement de
I’union douaniere avec I’'UE au début de I’année 1996 a amené des baisses
significatives des droits douaniers appliqués par la Turquie sur les impor-

35 Puisque la réception d’une plainte ne peut pas étre rendue publique (Réglement, art. 20.7), il

n’y a pas de renseignements officiels a propos des plaintes rejetées par I’AE.
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tations des produits industriels. Quand, en plus de cette baisse de la protec-
tion tarifaire, les industries nationales font face a des importations faisant
I’objet d’un dumping, cela les pousse a exiger une protection antidumping
bien méritée.

Troisiemement, le nombre actuel d’enquéteurs n’est pas suffisant pour
permettre a I’AE d’observer ses obligations juridiques dans la conduite de
ses enquétes. Cela conduit 2 commettre des erreurs juridiques en pratique.
L’antidumping est un domaine dynamique. La jurisprudence de I’'OMC, qui
se développe de facon réguliere, met la lumiere sur diverses questions tech-
niques et légales concernant les enquétes. 1l est indispensable pour toute AE
de suivre cette jurisprudence afin de faire des ajustements nécessaires a sa
pratique en temps utile. Avec ses ressources humaines actuelles, il est simp-
lement impossible pour I’AE turque de pouvoir suivre la jurisprudence de
I’OMC de maniere réguliere.

En plus des problemes liés a la structure et a la taille de I’AE, a not-
re avis, le systtme de mesures correctives commerciales de la Turquie,
au sens général, souffre également d’une fragmentation entre différents
départements chargés des enquétes. Mis a part le Département chargé des
enquétes antidumping, il y a dans la Direction générale des importations
un département chargé des enquétes de sauvegardes et un autre chargé des
enquétes anticontournement. La nature des enquétes de sauvegardes est tres
similaire aux constatations de dommage dans une enquéte antidumping.
Donc, cette division de taches n’est pas rentable du point de vue de la gesti-
on des ressources. De méme, il n’est pas logique de séparer du Département
antidumping les fonctionnaires chargés des enquétes anticontournement. Ce
qui ajoute a la fragmentation de la capacité investigatrice de la Turquie est
que la responsabilité de défense des intéréts des entreprises turques dans
les enquétes menées contre elles par les AE d’autres pays est accordée a la
Direction générale des exportations au Ministére de I’économie?®, et non pas
a la Direction générale des importations ou se trouve 1’expertise technique
concernant ces enquétes. Ceci ne représente pas la meilleure distribution de
taches parmi les différentes directions générales du Ministere de I’économie.

36 L’article 2.c du Décret-loi KHK/637 établissant le Ministere de 1’économie cite, entre autre,
la prise des démarches nécessaires pour 1’élimination ou I’assouplissement des mesures rest-
rictives visant les produits d’exportations turcs, parmi les fonctions de la Direction générale

des exportations.
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Il faut donc aussi éliminer cette incohérence dans 1’organisation du dispositif
antidumping turc.

2. Le Processus de Prise de Décision

En plus des observations que nous avons présentées sur la structure de
I’AE, nous soutenons que le processus de prise de décision actuel n’est pas
idéal et doit étre modifié. Plus spécifiquement, nous sommes d’avis que
I’existence du Conseil n’ajoute rien d’important au processus de prise de
décision étant donné que la Législation n’exige pas de considération d’intérét
public. Ainsi, nous proposons soit d’exclure le Conseil de ce processus, soit
de le préserver mais en ajoutant a la Législation une clause d’intérét public.

3. Une Proposition de Réforme Institutionnelle

Les désavantages émanant de la place et de la structure de I’AE, que
nous avons expliqués ci-dessus, sont significatives et nécessitent, & notre
avis, une réforme institutionnelle du dispositif antidumping turc. En fonction
de la facon dont on modifiera la structure de I’AE, nous proposons aussi de
changer le processus de prise de décision. Ainsi, la réforme que nous propo-
sons a deux aspects: a) la place et la structure de I’ AE; b) le processus de pri-
se de décision, notamment la question de 1’intérét public et de la préservation
du Conseil dans ce processus. Procédons maintenant a la discussion de ces
deux aspects de notre proposition.

A. Ou Placer PAE?

Nos explications ci-dessus démontrent que le désavantage principal du
systeme actuel est lié au fait que I’ AE soit organisée comme un département
a la Direction générale des importations du Ministere de 1’économie. Ainsi,
il sera bénéfique de changer la place de I’AE afin d’éviter les désavantages
que nous avons identifiés. Dans ce qui suit, nous proposons trois options
différentes a cet égard dans 1’ordre de préférence.

A notre avis, la meilleure solution serait d’organiser I’AE comme un
organisme gouvernemental indépendant. L.’autonomie qu’accorderait un tel
systeme permettrait a I’AE de déterminer ses besoins de ressources humai-
nes et de préparer son budget selon ces besoins. Une AE avec des ressources
humaines adéquates serait aussi en mesure de donner une formation conti-
nue a ses fonctionnaires, ce qui contribuerait considérablement a la qualité
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des enquétes menées par la Turquie. Le désavantage potentiel d’une telle
modification serait le coft financier de créer un nouvel organisme gouverne-
mental. Néanmoins, nous estimons que les bénéfices qui en découleraient a
long terme surpasseraient les cots.

S’il n’est pas possible de créer un organisme indépendant, nous propo-
sons de sortir I’AE du Ministere de 1’économie et de 1’attacher a 1’ Autorité
de la concurrence (Rekabet Kurumu). L’ Autorité de la concurrence est un
organisme public indépendant chargée de la mise en ceuvre de la Loi sur la
concurrence.’’ Il se compose du Conseil de la concurrence, d’un Président et
de fonctionnaires travaillant dans divers départements. La raison principale
soutenant cette proposition est le fait que 1’Autorité de la concurrence soit
un organisme indépendant et que ses fonctions soient trés similaires a cel-
les de I’AE antidumping. La Loi sur la concurrence protege la concurrence
sur le marché interne, tandis que la Législation antidumping vise a contreba-
lancer le dommage causé par le dumping, pratique considérée comme étant
une sorte de pratique déloyale a 1’importation. L’enquéte de concurrence
menée par 1’ Autorité de la concurrence est aussi similaire a I’enquéte anti-
dumping, méme si leur substance est différente. L’autre avantage de placer
I’antidumping dans 1’Autorité de la concurrence est que, contrairement au
Ministere de I’économie, les fonctionnaires de cette organisation restent tou-
jours a Ankara et ne sont pas affectés aux missions diplomatiques a I’étranger.

Nous estimons qu’il sera politiquement difficile de procéder a I’'une de
ces deux propositions de réformes institutionnelles, puisque le Ministere de
I’économie s’y opposera probablement. Ainsi, notre troisiéme proposition
concerne un changement intérieur au Ministere de 1’économie, qui serait
plus facile a réaliser, et qui serait vraisemblablement aussi utile que nos deux
premiceres propositions. Nous proposons de sortir I’AE antidumping, I’AE
de sauvegarde, ainsi que le Département chargé des enquétes anti-contour-
nement, qui sont actuellement a la Direction générale des importations, et de
les réorganiser, tous ensembles, comme une nouvelle direction générale au
Ministere de I’économie. Nous proposons d’appeler cette derniere «la Directi-
on générale des mesures correctives commerciales». Une telle réorganisation

37 Pour des explications détaillées au sujet de la structure de 1’ Autorité de la concurrence, voir
KARAYALCIN Yasar / INAN Nurkut / OZ Gamze Ascioglu, «Unfair Trade Practices”, in
ANSAY Tugrul / SCHNEIDER Eric C. (eds), Introduction to Turkish Business Law,
Kluwer Law International, 2001, pp. 117-118.
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amenerait deux avantages. Premierement, une direction générale permettrait
d’embaucher beaucoup plus d’enquéteurs que le nombre actuel d’enquéteurs
a la Direction générale des importations. Il n’y a pas de limite officielle au
nombre de fonctionnaires qui peuvent travailler dans une direction générale;
cela peut étre dans les centaines, ce qui suffirait a I’AE. Deuxiemement,
organiser I’AE comme une direction générale arréterait le gaspillage de
I’expertise technique de 1I’AE, car moins d’enquéteurs auraient tendance a
quitter I’AE pour des fins professionnelles. Une direction générale aurait un
poste de directeur général, deux ou trois postes de directeur général adjoint
et plusieurs départements, ce qui veut dire que les objectifs professionnels de
plusieurs fonctionnaires pourraient étre atteints avec cette nouvelle structure.

L’organisation de cette nouvelle direction générale chargée des mesu-
res correctives commerciales doit étre faite de facon a obtenir le plus de
productivité possible. A cette fin, nous proposons qu’il y ait, dans cette di-
rection générale, deux départements chargés des calculs de dumping ou de
subventionnement (dans le cas des enquétes de mesures compensatoires),
deux départements chargés des constatations de dommage pour les enquétes
antidumping et les enquétes de mesures compensatoires, ainsi que pour la
conduite des enquétes de sauvegardes, un département chargé des enquétes
anti-contournement, un département chargé des affaires juridiques et un
département chargé des relations internationales et de la formation conti-
nue. Cela permettrait d’avoir une structure interne décentralisée dans une
AE qui est essentiellement unifiée. Pour compléter ¢a, et afin de renforcer
le caractere interne décentralisé de cette nouvelle AE, il serait trés utile de
mettre en place un systeme de mobilité interne obligatoire pour permettre
aux enquéteurs d’acquérir suffisamment d’expérience sur tous les aspects
des enquétes des trois mesures correctives commerciales. Par exemple, il
faudrait changer le département d’un enquéteur toutes les trois années, pour
qu’il ou elle se familiarise avec tous les aspects des enquétes de mesures
compensatoires pendant sa carricre dans cette nouvelle direction générale.
Un tel systeme de mobilité obligatoire permettrait d’économiser les ressour-
ces et d’améliorer la productivité de 1I’AE a long terme.

Il reste opportun de noter que la création d’une nouvelle direction
générale au Ministere de I’économie ne couterait pas trop cher. Bien entendu,
la création de nouveaux postes, tels que celui d’un directeur général, de di-
recteurs généraux adjoints et de chefs de départements, impliquera une char-
ge financiere supplémentaire. Par contre, il n’y aura pas besoin d’embaucher
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de nouveaux fonctionnaires pour les postes d’enquéteurs, car on pourra les
transférer depuis d’autres directions générales du Ministere. Cela diminuera
le cofit total de la création de cette nouvelle direction générale.

En dernier lieu, nous proposons également que, pour n’importe laquelle
des trois propositions de réforme expliquées ci-dessus, ce soit a I’AE turque
que I’on donne la responsabilité de défendre les exportateurs turcs dans les
enquétes ouvertes contre eux par des pays tiers. Car c’est celle-ci, et non
pas la Direction générale des exportations du Ministere de 1’économie, qui
possede le savoir-faire nécessaire pour défendre les intéréts des exportateurs
turcs dans de telles enquétes. Le systeme actuel n’est pas productif, en ce
sens qu’il divise en deux la capacité technique du Ministere de I’économie
dans le domaine des mesures correctives commerciales.

B. Quel Processus de Prise de Décision?

Les deux premieres propositions que nous avons faites prévoient de
séparer I’AE du Ministere de 1’économie. Ainsi, elles nécessiteront un nou-
veau processus de prise de décision soit dans un nouvel organisme gouver-
nemental qui sera I’AE, soit dans 1’ Autorité de la concurrence. Par contre, si
I’on choisit notre troisiéme proposition qui prévoit d’organiser I’AE comme
une nouvelle direction générale au Ministere de 1’économie, nous proposons
également de modifier ’actuel processus de prise de décision afin de faire un
meilleur usage du Conseil dans le systeme.

A notre avis, inclure un organisme dans un systéme antidumping, com-
me le Conseil dans le systéme turc, peut servir soit I’objectif de réexaminer
les constatations faites par les enquéteurs dans les enquétes, soit celui de
considérer la question de savoir si I'imposition d’une mesure antidumping
serait dans I’intérét public. Le Conseil n’est pas composé de représentants
des entités ayant une expertise technique sur I’antidumping sauf le chef du
Département qui est a la téte de I’équipe menant I’enquéte et qui contrdle et
approuve le rapport et la proposition présentés par la Direction générale au
Conseil.

Par conséquent, le Conseil n’est pas en position de faire un réexamen
technique des constatations faites par I’AE. La seule fonction qu’il peut
occuper est celle de déterminer si I’imposition d’une mesure antidumping
serait dans I’intérét public, et, lorsqu’il est décidé d’imposer une mesure,
de déterminer le niveau de la mesure. Ainsi, nous proposons soit d’écarter
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le Conseil du processus de prise de décision, soit de le préserver, mais
en ajoutant a la Législation nationale une clause d’intérét public pour la
considération du Conseil. Si cette deuxieme option est suivie, nous propo-
serons également de changer la composition du Conseil. A notre avis, la
deuxieme option est préférable a la premiere, car le systetme antidumping
turc bénéficiera de I’introduction d’une clause d’intérét public et d’un pro-
cessus de prise décision qui donne la responsabilité de mettre en ceuvre cette
clause a un Conseil composé de représentants des organismes qui seront
directement affectés par une enquéte donnée.

a. L’introduction d’une Clause d’intérét Public

L’Accord antidumping permet I’imposition d’une mesure antidumping
sil’AE constate qu’il y a un dumping, un dommage subi par la branche de pro-
duction nationale produisant le produit similaire et un lien de causalité entre
le dumping et le dommage. Il n’y a pas d’autres conditions de fond requises
pour I’'imposition d’une mesure. Par contre, on peut faire valoir que I’ Accord
contient certaines dispositions inspirées par une idée de proportionnalité
dans I’imposition de mesures antidumping. Premierement, il y a I’article 9.1
qui stipule que «le montant du droit antidumping ne dépassera pas la marge
de dumping déterminée selon 1’article 2.»

Deuxiemement, I’article 9.1 refléte le souhait des rédacteurs de 1’ Accord
selon lequel «le droit [antidumping] soit moindre que la marge si ce droit
moindre suffit a faire disparaitre le dommage causé a la branche de produc-
tion nationale.» Cette disposition concerne le principe dit de droit moindre,
qui a pour objectif d’encourager une AE a considérer la question de savo-
ir s’il suffirait d’imposer une mesure antidumping a un niveau en-dessous
d’une marge de dumping calculée dans une enquéte. Le principe du droit
moindre est basé sur I’'idée qu’une mesure antidumping ne doit pas dépasser
le niveau du dommage causé par le dumping.

Troisiemement, il y a la notion de I’intérét public.®® L’intérét pub-
lic fonctionne comme une soupape de sécurité empéchant I’'imposition

38 Pour une étude approfondie de ces trois aspects du principe de proportionnalité incorporés
dans 1’Accord, voir KOTSIUBSKA, Viktoriia, “Public Interest Consideration in Domes-
tic and International Anti-dumping Disciplines”, World Trade Institute, MILE 11 Thesis,
September 2011, http://www.wti.org/media/filer_public/82/63/82633863-36ea-42d8-9b8f-
9d6a313b77cS5/masters_thesis_viktoriia_kotsiubska.pdf (derniere visite 6.2.2017), pp. 9-10.
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systématique d’une mesure dans les cas ol une telle imposition causerait des
effets défavorables sur d’autres secteurs de 1’industrie.”” Une considération
de I'intérét public exigerait que la mesure ne soit pas imposée, ou bien
qu’elle soit imposée a un niveau réduit, si I’effet négatif de la mesure serait
disproportionné en comparaison avec son effet positif. La deuxieme phrase
de I’article 9.1 de 1’Accord stipule qu’il est souhaitable que 1’imposition
soit facultative, méme si toutes les conditions de fond qui justifieraient
I’imposition d’une mesure sont remplies. Donc, la préférence des rédacteurs
de 1I’Accord semble étre que les autorités du pays importateur aient le pou-
voir de refuser d’imposer une mesure, méme lorsque cela serait permis sous
I’ Accord. Cette disposition semble encourager 1’application du principe de
I’intérét public. Dans ce sens, nous sommes d’avis que la notion d’intérét
public est liée au principe du droit moindre et au principe que I’imposition
d’une mesure soit facultative, méme si les conditions de fond sont remplies
pour une imposition. En outre, il a également été soutenu, dans la doctrine,
que 1’obligation prévue a ’article 6.12 de 1’ Accord®, selon laquelle il doit
étre accordé aux utilisateurs industriels ainsi qu’aux associations de con-
sommateurs 1’opportunité d’exprimer leur point de vue par rapport a une
enquéte, représente une sorte d’exigence de considérer I’intérét public.*' Po-
urtant, 1I’Accord ne contient aucune disposition qui exige 1’application du
principe de I’intérét public au sens strict.*

39 WELLHAUSEN Marc, “The Community Interest Test in Antidumping Proceedings of the
European Union”, 2001, 16 Am. U. Int’l L. Rev. 1027, p. 1030.

40 L’article 6.12 de I’ Accord antidumping stipule:

“Les autorités ménageront aux utilisateurs industriels du produit faisant 1’objet de I’enquéte,
et aux organisations de consommateurs représentatives dans les cas ou le produit est vendu
couramment au stade du détail, la possibilité de fournir des renseignements qui ont un rap-
port avec I’enquéte en ce qui concerne le dumping, le dommage et le lien de causalité.”

41 MORGAN Clarisse, “Competition Policy and Anti-Dumping — is it Time for a Reality
Check?”, Journal of World Trade, October 1996, Vol.30(5), pp. 61-88, p. 73.

42 Tl est intéressant de noter que, contrairement a I’ Accord antidumping et a 1’ Accord sur les
subventions et les mesures compensatoires, I’ Accord sur les sauvegardes fait référence a la
question de I’intérét public. L’article 3.1 de cet Accord exige que les regles de procédure
gouvernant les enquétes de sauvegardes donnent aux parties intéressées 1’opportunité
d’exprimer a I’AE leur point de vue, entre autres, sur la question de savoir si I’'imposition
d’une mesure de sauvegarde serait dans 1’intérét public ou pas. Il est généralement soutenu
que cette différence est due au fait que, contrairement a I’antidumping et aux mesures com-
pensatoires, les mesures de sauvegardes visent des pratiques qui ne sont pas considérées
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En dépit de I’absence d’une exigence de suivre le principe de I’intérét
public, certains pays membres de 'OMC, tels que 1’Union européenne*
et le Canada*, I’ont incorporé dans leurs législations et 1’appliquent dans
les enquétes qu’ils menent. 11 est difficile de savoir quel sera le sort des
négociations de Doha, mais il convient de noter que plusieurs négociateurs
ont proposé 1’inclusion dans 1’Accord d’une clause d’intérét public obliga-
toire. Par exemple, dans 1’'une de ces propositions identifiant les sujets de
négociations sur 1’Accord antidumping, faite au début des négociations, un
groupe de membres de I’OMC, y compris la Turquie, citent, entre autre,
I’intérét public et demandent s’il faut renforcer I’ Accord pour que les ren-
seignements pertinents relevant de 1’intérét public soient pris en compte de
facon plus significative ou pas.*

Les partisans de cette proposition soulignent que 1’imposition d’une
mesure antidumping n’affecte pas seulement la branche de production nati-
onale concernée mais aussi d’autres secteurs de 1’économie du pays impor-
tateur, tels que les utilisateurs industriels et les consommateurs du produit
concerné. Ces conséquences de I’'imposition d’une mesure peuvent étre tres
graves. Dong, il serait conforme aux principes de 1’équité et de la régularité
de la procédure de permettre a toutes les parties intéressées de formuler leurs
observations sur la mesure envisagée avant que cette derniere ne soit formel-
lement imposée. Cela ajouterait a la transparence du processus d’enquéte.
De surcroit, la clause d’intérét public alerterait le gouvernement importateur
dans les cas ou les effets négatifs d'une mesure antidumping I’emporteraient
sur ses avantages, et donc empécherait 1’application des mesures qui vrai-
semblablement se retourneraient contre 1’économie du pays importateur.*®

déloyales. KOTSIUBSKA, Viktoriia, “Public Interest Consideration in Domestic and Inter-
national Anti-dumping Disciplines”, op.cit., p. 8.

43 Le Reglement antidumping de I'UE, art. 21 (document de 'OMC, G/ADP/N/1/EEC/1 datée
de 31 mars 1995).

44 Special Import Measures Act 1984, c. 25, s. 1, art. 45(1) (document de I’OMC, G/ADP/N/1/
CAN/2 datée de 9 juin 1995).

45 Documentdel’OMC, TN/RL/W/6, circulé ala demande du Brésil; du Chili; de la Colombie; de
la Corée; du Costa Rica; de Hong Kong, Chine; d’Israél; du Japon; du Mexique; de la Norvege;
du Singapour; de la Suisse; de la Thailande et de la Turquie, pp. 6-7.

46 Voir, les documents de I’OMC, TN/RL/W/174/Rev.1; TN/RL/GEN/53; TN/RL/GEN/85;
TN/RL/W/194 et TN/RL/W/222.
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A la lumiére de ces avantages d’une clause d’intérét public, étudions
maintenant si la Turquie doit aussi I’introduire dans sa Législation ou pas.
Notons d’emblée que, strictement parlant, la Législation turque ne fait aucu-
ne référence a I’intérét public. Donc, a premiere vue, elle donne I’'impression
que ce principe n’est pas pris en compte dans I’application des mesures an-
tidumping. Pourtant, nous sommes d’avis que, en pratique, le systéme turc
prend en considération I’intérét public, au moins partiellement. Notre ar-
gument est basé sur deux facteurs, a savoir la composition du Conseil et
I’application du principe du droit moindre.

Comme nous 1’avons noté, le Conseil est composé, entre autres, des
représentants d’entités comme le Ministere de 1’alimentation, de I’agriculture
et du bétail, ’'Union des Chambres de commerce et d’industrie ainsi que
I’Union des Chambres d’agriculture. Chacun de ces organismes représentent
les intéréts de certains acteurs économiques. Par exemple, le Ministere
de I’alimentation, de I’agriculture et du bétail et I’'Union des Chambres
d’agriculture représentent les intéréts des agriculteurs, tandis que 1’Union
des Chambres de commerce et d’industrie représente ceux des industri-
els et des commercants au sens large. Il serait logique de faire valoir que
I’existence des représentants de ces trois organismes n’a rien a voir avec
I’imposition des mesures antidumping, mise a part la considération de savoir
si I’imposition d’une mesure antidumping serait dans 1’intérét des secteurs
qu’ils représentent.

Nous avons déja noté que la Législation turque incorpore le principe
du droit moindre et que cela est appliqué de fagon assez réguliere par I’AE.
Méme si I’ Accord antidumping ne contient aucune obligation a ce propos, la
Turquie a choisi d’appliquer ce principe qui exige de I’AE de déterminer si
I’imposition d’une mesure a un niveau en-dessous de la marge de dumping
suffirait a éliminer le dommage causé a la branche de production nationale
du produit concerné ou pas. Nous avons déja souligné que la notion du droit
moindre était liée au principe de I'intérét public, car tous les deux exigent,
en quelque sorte, 1’observation d’une proportionnalité entre I’ampleur de la
mesure envisagée et le dommage expérimenté par la branche de production
nationale.

Donc, la composition du Conseil et I’existence du principe du droit mo-
indre indiquent que I’AE turque prend I’intérét public en considération dans



Miisliim Yilmaz 59

la mise en ceuvre de la Législation antidumping. De surcroit, nous savons
qu’il y a eu des cas ou soit la Direction générale n’a pas proposé I’initiation
d’une enquéte a cause de la sensibilité du secteur concerné, soit elle 1’a
proposée, mais le Conseil a refusé d’initier une enquéte. Pourtant, comme le
rejet d’une plainte n’aboutit a aucune publication dans la Gazette officielle,
il n’y a pas de registre public de ces deux cas. Notons quand méme que le
premier concernait les chaussures, une industrie dans lequel le niveau des
prix est trés important pour les consommateurs, et le deuxieme les engrais
chimiques, un secteur politiquement tres sensible, car il concerne les agri-
culteurs.

Ces explications démontrent que, en pratique, I’AE turque tient compte
de I’intérét public sans forcément 1’appeler ainsi. Par conséquent, il serait uti-
le d’insérer une disposition dans la Législation demandant, d’une fagon exp-
resse, ’application de ce principe. Comme nous I’avons noté, I’application
de ce principe ajoutera a la transparence de I’enquéte et améliorera le niveau
de participation de toutes les parties qui risquent d’étre affectées par des
mesures antidumping.

Comme déja signalé, si une clause d’intérét public est ajoutée a la
Législation, nous proposons également de modifier la composition du Con-
seil afin de donner plus de sens a I’application de cette clause. Tournons-no-
us maintenant vers cet aspect de la réforme que nous proposons.

b. La Composition du Conseil

Nous soutenons que I’adoption d’une clause d’intérét public doit étre
complétée par une modification de la composition du Conseil afin de faire le
meilleur usage d’une telle clause. Certes, les discussions au Conseil ne sont
pas le seul moyen de considérer la question de I’intérét public. Ce qui im-
porte, c’est de donner aux parties intéressées I’opportunité de formuler leurs
observations sur 1’intérét public et de les présenter a I’ AE pendant 1’enquéte.
Cela dit, étant donné que, dans le systeme turc, il y a un organe comme le
Conseil, nous estimons qu’il serait mieux de le composer de fagon a ce que
celui-ci devienne une plateforme plus utile ot I’on puisse tenir des discussi-
ons étendues sur la question de 1’intérét public.

En ce qui concerne la composition du Conseil, nous nous basons, com-
me point de départ, sur le fait que la liste des parties qui seront affectées
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par ’imposition d’une mesure antidumping dépendra des particularités du
produit faisant I’objet de I’enquéte en question. Chaque enquéte n’aura pas
la m&me importance pour toutes les parties intéressées. Par exemple, certains
produits ne sont pas vendus au niveau de détail. Dans une enquéte impliqu-
ant un tel produit, ce ne sera probablement pas la peine de donner un si¢ge de
Conseil aux organisations de consommateurs. Par contre, dans une enquéte
sur le prét-a-porter, il ne sera pas légitime de ne pas écouter les observations
desdites organisations.

Ainsi, nous proposons d’avoir deux catégories de sieges au Conseil, a
savoir des sieges permanents et des sieges changeants. Au total, nous envisa-
geons trois sieges permanents et trois sieges changeants. Les sieges perma-
nents seront attribués au Ministeére de la science, de I’industrie et de la tech-
nologie, a la Direction générale des importations au Ministere de I’économie
ainsi qu’au Ministere du développement. Le Ministere de la science, de
I’industrie et de la technologie est chargé de superviser 1’activité industrielle
dans 1’économie, tandis que le Ministere du développement est chargé de
planifier et d’encourager le développement économique en général y comp-
ris dans le secteur industriel. Donc, ces deux Ministeres seront directement
concernés par chaque enquéte antidumping et seront bien placés pour évaluer
si I’imposition d’une mesure serait dans 1’intérét public ou pas, prenant en
compte les priorités de la politique économique du pays au sens large. Ces
deux Ministeres pourront notamment discuter la question de savoir si une
telle mesure aurait des effets négatifs sur d’autres secteurs ou pas. En outre,
afin de permettre aux membres du Conseil de bien comprendre les aspects
techniques des enquétes, il serait également utile de donner un sieége per-
manent au Conseil a la Direction générale des importations du Ministere de
I’économie.

Les trois sieges changeants seront accordés aux autres entités qui, selon
le Président du Conseil, seraient également affectées par I’imposition d’une
mesure antidumping dans une enquéte donnée. Par exemple, si le produit
concerné est un produit qui est utilisé dans 1’industrie et qui n’a pas de con-
sommateurs finaux, le Président pourra considérer d’accorder un siege aux
représentants de I’industrie qui utilise le produit concerné. Alternativement,
dans une enquéte touchant un produit vendu aux consommateurs au niveau
de détail, le Président pourra donner un si¢ge aux représentants des consom-
mateurs. Si I’enquéte concerne un produit agricole vendu aux industriels qui
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en font un produit alimentaire, un si¢ge peut étre attribué aux représentants
de ce secteur. Avec un tel systeme flexible, tous les aspects de I’intérét pub-
lic seront pris en considération. Comme c¢a, I’imposition d’une mesure fera
I’objet d’un contrdle significatif, et une utilisation abusive des mesures anti-
dumping sera évitée.

Contrairement au systéme actuel, notre proposition ne donne de sicge
ni a I’'Union des Chambres de commerce et d’industrie, ni a I’'Union des
Chambres d’agriculture. La raison pour laquelle nous proposons d’exclure
du Conseil I’'Union des Chambres de commerce et d’industrie est d’assurer
I’objectivité du processus d’enquéte. Cette Union représente, entre autres,
toutes les chambres d’industrie en Turquie. Donc, elle est le groupement
principal a travers lequel les industriels communiquent leurs problémes a
I’Etat et font du lobbying pour leur résolution. L’industrie nationale produ-
isant le produit similaire a celui faisant I’objet d’une enquéte antidumping
est une partie intéressée qui bénéficiera de 1’imposition d’une mesure a la
fin de I’enquéte. Les entreprises dans une telle industrie seront naturelle-
ment des membres de I’Union des Chambres de commerce et d’industrie.
Ainsi, la participation de cette Union dans le processus de prise de décision
dans cette enquéte antidumping risquerait de compromettre 1’objectivité du
processus.

Quant a I’Union des Chambres d’agriculture, nous ne considérons la
présence de ce groupement au Conseil ni nécessaire ni appropriée. Une telle
présence n’est pas nécessaire, car la Turquie n’a jamais mené une enquéte
sur un produit agricole. Donc la connaissance technique du secteur agrico-
le n’a, jusqu’a présent, jamais été importante dans la pratique antidumping
turque. La présence dans le Conseil de I’'Union des Chambres d’agriculture
n’est pas appropriée, car, comme dans le cas de I’Union des Chambres de
commerce et d’industrie, I’Union des Chambres d’agriculture a pour objec-
tif de promouvoir les intéréts du secteur agricole. Ainsi, lorsqu’il y a une
enquéte sur un produit agricole, la présence de cette Union dans le processus
de prise de décision ne sera naturellement pas objective.

On pourrait faire valoir que la disposition de la Loi concernant les conf-
lits d’intérét assurera une objectivité dans le processus de prise de décision.
Pourtant, il faut souligner que cette disposition a pour objectif d’empécher
la participation des individus représentant les entités membres du Conseil
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aux réunions dont ’ordre du jour couvre une enquéte sur un produit dont
ces individus sont producteurs, exportateurs ou importateurs, ou en font
le commerce de quelque fagon que ce soit. L’objectivité des groupements
professionnels représentés au Conseil est différente de 1’objectivité des in-
dividus y représentant ces groupements. Notre proposition a pour objec-
tif d’assurer 1’objectivité du processus en général. Soulignons que, dans
le systeme que nous proposons, il y aura toujours besoin de la disposition
du Code de procédure civile portant sur 1’objectivité des individus qui as-
sistent aux réunions du Conseil. Il n’est pas a exclure qu’un fonctionnaire
représentant un groupement qui, en tant que tel, n’est pas en situation de
conflit avec I’enquéte concerné soit en conflit personnel pour des raisons
énumérées dans ledit Code.

En ce qui concerne les trois sieges changeants, selon notre propositi-
on, le Président du Conseil décidera a quels organismes il faut les accor-
der, tenant compte des particularités d’une enquéte donnée. Cela peut étre
une association de consommateurs, d’utilisateurs industriels du produit
concerné, un organisme non-gouvernemental qui a un intérét dans le pro-
duit concerné, etc. Comme ca, une réunion du Conseil se déroulera sur une
base qui permettra une considération de toutes les conséquences possib-
les de I’'imposition d’une mesure, et elle assurera une transparence et une
efficacité significative.

Par ailleurs, nous proposons que le Sous-Secrétaire du Ministere de
I’économie soit le Président du Conseil; que le représentant du Ministere
de la science, de I’industrie et de la technologie ainsi que celui du Ministere
du développement soient au moins au niveau de directeur général; et que
les entités invitées par le Président a remplir les sieges changeants envoi-
ent des représentants du plus haut niveau possible. Ceci assurera un niveau
de participation considérablement plus élevé que la composition actuelle.
A notre avis, une telle participation sera plus compatible avec I’importance
politico-économique de I’imposition des mesures antidumping et permettra
une application efficace du principe de 1’intérét public.

Finalement, parallelement a notre proposition de modifier le titre
du Reglement en «Reéglement antidumping», nous proposons également
de changer le nom du Conseil de «Conseil de la concurrence déloyale a
I’'importation» a «Conseil antidumping».
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IV. CONCLUSION

L’AE turque est la Direction générale des importations au Ministere
de I’économie. Outre cette Direction générale, il y a également le Conseil
de la concurrence déloyale a I’'importation et le Ministre de 1’économie qui
jouent des rdles importants dans le processus de prise de décision dans les
procédures antidumping. Le cadre institutionnel du systeme antidumping
turc n’est pas en mesure de répondre aux besoins des industries nationales et
doit donc changer.

Le premier probleme émanant du systeme actuel concerne la place et la
structure de I’ AE. Le cadre institutionnel actuel ne permet pas la préservation
des enquéteurs dans 1I’AE pour de longues périodes, car il ne leur donne
pas suffisamment d’opportunités professionnelles. Par conséquent, les
enquéteurs expérimentés quittent I’AE apres 10-12 ans de service, ce qui
rend impossible le cumul d’une bonne expérience technique chez I’AE et
affecte négativement la qualité du travail effectué. Pour éviter ces problemes
systémiques, nous proposons ’organisation de I’AE comme un organisme
gouvernemental indépendant. Si cela n’est pas faisable, nous proposons de
sortir I’AE du Ministere de 1’économie et de 1’attacher a 1’Autorité de la
concurrence. Si cette option n’est pas réalisable non plus, nous proposons de
sortir de la Direction générale des importations les Départements qui foncti-
onnent comme I’ AE antidumping et I’AE de mesures compensatoires, I’AE
de sauvegardes et le Département qui s’occupe des enquétes anticontour-
nement, et de les organiser, tous ensemble, comme une nouvelle direction
générale au Ministere. Nous proposons d’appeler cette derniere «la Directi-
on générale des mesures correctives commerciales».

Si I’on applique cette troisieme proposition, nous proposons également
une modification du processus de prise de décision. A cet égard, nous pro-
posons l’introduction d’une clause d’intérét public dans la Législation.
Parallelement a ¢a, nous proposons de changer la constitution du Conseil de
la concurrence déloyale a I’importation de fagon a y avoir trois si¢ges perma-
nents et trois sieges changeants. Afin d’observer I’objectivité du processus
de prise de décision, nous proposons d’exclure du Conseil les représentants
de I’Union des chambres de commerce et d’industrie et ceux de 1’Union des
chambres d’agriculture. D’autre part, nous proposons un mécanisme flexible
qui permettrait au Président du Conseil de convoquer, selon les particularités
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du produit faisant 1’objet de I’enquéte, les représentants des organismes qui
seraient le plus affectés par les résultats d’une enquéte donnée. Nous propo-
sons d’appeler ce nouveau Conseil «le Conseil antidumping».

Dans le cadre de ces trois propositions portant sur la place de I’ AE, nous
proposons également de donner la responsabilité de défendre les exporta-
teurs turcs dans les enquétes menées contre eux par des pays tiers, a ’AE
antidumping, au lieu de la donner a la Direction générale des exportations au
Ministere de I’économie.

Notre proposition de réforme améliorera le systeme antidumping turc
tant sur le plan institutionnel qu’en ce qui concerne la transparence du pro-
cessus de prise de décision. Ce nouveau systeme permettra a la Turquie
d’utiliser le dispositif antidumping de facon plus efficace et plus compatible
avec ses obligations internationales.
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the partnership or the partners require. Such deprivation is regulated in article 619 of
Turkish Code of Commerce, the Law No. 6102. Principally, the regulation for deprivation
of right to vote is introduced based on the circumstances that the partnership benefit is
preferred over partners’ benefit. As a rule, it is deemed that the circumstances for the
deprivation of right to vote are strictly listed by the law. However, there are some views
in the doctrine, which suggest that there are other circumstances which necessitate the
deprivation of right to vote, besides those listed by the law.

In this study, having been provided some general information with regard to right
to vote, deprivation of right to vote will be elaborated in detail.

Keywords: Limited Liability Company, General Assembly, Right to Vote, Depri-
vation of Right to Vote, Shareholder.
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I. OY HAKKI
1. Genel Olarak

Pay sahipliginden dogan, sirket yonetimine iligkin haklarin basinda, ge-
nel kurula katilma ve oy hakki gelir'. Oy hakki, her ortagin ortaklik haklarin-
dan bir pargadir®. Teoman’m ifadesiyle, oy hakki, genel kurul toplantilarinda
kararin olusumuna katilarak, sirketin biinyesi, yonetim ve temsili ile deneti-
mi konularinda etkili olabilme yetkisidir’. Sirkete ortak olmayla birlikte, oy
hakki dogar*. Paya karsilik gelen sermaye koyma borcu tam olarak yerine
getirilmese dahi, oy hakki kullanilabilir (TTK m. 435)°. Oy hakkinin kulla-
nilabilmesi i¢in, kanunen veya esas sozlesmeyle belirlenmis asgari miktarin
o0denmesi yeterlidir (TTK m. 435). Kanunda anonim sirketler bakimindan
ongoriilen bu hiikmiin, TTK m. 585’in yaptig1 atif nedeniyle limited sirket-
ler agisindan da gecerlidir®. Oy hakkina islerlik saglamak i¢in; tartigmalarda
s0z alma, goriis agiklama, ilgili organlara sorular yoneltme, bilgi edinme ve
iptal davasi agma hakki gibi imkanlar pay sahibine taninmistir’. Esasinda oy
hakki, ifade ettigimiz diger haklarin, somutlagmisg halini teskil eder®. Oy hak-
kinin 6zelliklerini; vazgecilemezligi, paya bagh olmasi ve bagimsiz sekilde
kullanilabilmesi seklinde sayabiliriz’.

1 TEOMAN Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1983, s. 2.

2 Oy hakki, ortaklara aittir (RAISER Thomas/ WEIL Riidiger, Recht Der Kapitalgesellschaften,
4. Auflage, Vahlen, Miinchen, 2006, s. 536, N. 35; BAYER Wolf (LUTTER Marcus / HOMMEL-
HOFF Peter), Gmbh-Gesetz Kommentar, 17. Auflage, Otto Schmidt, Koln, 2009, s. 1093, N. 4).

3 Teoman, 1983, s. 3.

4 Alman hukukunda oy hakki, sirkete ortaklik ve 6n sirketin kurulmasi ile baglar (SCHMIDT
Burkhard (ENSTHALER Jiirgen / FULLER Jens T.), Kommentar zum GMBH-Gesetz, 2.
Auflage, Luchterhand, Berlin, 2010, s. 425, N. 5).

5 Schmidt ve dig., 2010, s. 425, N. 5; Bayer ve dig.,2009, s. 1094, N. 5.

6 TTK m. 585/f. 1 uyarinca, “esas sermaye pay bedellerinin ddenmesi, ddeme yeri, ifa bor-
cu, ifa etmemenin sonuglari, bedelleri tamamen ddenmemis paylarin devri hususlarinda
bu Kanunun anonim girketlere iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir”. Hiikmiin 6335 sayili
Kanun’daki gerekcesinde, limited sirketlere de anonim sirketlerde oldugu gibi sermayenin
dortte birinin kurulusta ddenmesi, geri kalan kisminin da yirmi dort ay icinde 6denmesi
olanaginin tanindigi belirtilmistir.

7 Teoman, 1983, s. 2.

8 BILGILI Fatih / DEMIRKAPI Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora, Bursa, 2013, s. 728.

9 Teoman, 1983, s. 5 vd.
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Oy hakki, pay sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi, temsilci
vasitastyla da kullanilabilir (TTK m. 617/f. 3). Sirket s6zlesmesinde, oy hak-
ki bakimindan temsilin sinirlandirilmast miimkiindiir'.

2. Hukuki Niteligi
Oyun hukuki niteligi, doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise'' gore oy verme (votum), bir hukuki eylemdir. Zira, oy ve-
renler, sozlesmelerde oldugu gibi, iradelerini birbirlerine karsilikli olarak
yoneltmezler. Burada s6z konusu olan sey, bir ortak davranis ve oylarin top-
lanmasidir. Tek basina bir deger tasimayan oy, diger oylarla birlikte sonug
dogurur ve bu sonug istenilen sekilde olmayabilir.

Ikinci goriise gore'?, oy kullanma, bir hukuki islemdir. Genel kurul
karari, kullanilan oylarin toplanmasi suretiyle alinir. Fakat bu olgu, her bir
oyun tek basina degersiz ya da sonugsuz oldugu anlamina gelmez. Zira her
bir oyda, pay sahipleri, hukuki sonuca yonelen bir irade agiklamasinda bu-
lunurlar.

Ikinci goriis ile ayn1 sonuca varan bir diger goriise gore'?, oyun hukuki
niteligi, bizatihi genel kurul kararinin' hukuki niteligine baghdir. Kararda,
katilanlarin, baglayici nitelikteki irade agiklamalarinin saptanmasi amaci gii-
diiliir. O halde, pay sahiplerinin oy kullanmalari ile ortaya ¢ikan irade acikla-
malar1 hukuki iglem niteligindedir.

Bir baska goriise gore' ise, genel kurul karart hukuki islem, oy verme
ise irade beyan1 niteligindedir.

10 BOCKLI Peter, Schweizer Aktienrecht, 2. Auflage, Schulthess, Ziirich, 1996, s. 719, N.
1411k.

11 Teoman, 1983, s. 3, dpn. 9°da belirtilen yazarlar.

12 PASLI Ali, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan ‘Oy’un Hukuki Niteligi”,
IUHFM, C. LXVIL S. 1-2, 2009, s. 178 vd.

13 Teoman, 1983, s. 3-4, dpn. 10°da belirtilen yazarlar.

14 Genel kurul karar1, ortakligin irade beyanidir. Bu beyan, biitiin pay sahiplerini ve organlari
baglar. Bu 6zellikler dikkatinde genel kurul kararini, tek tarafli bir hukuki islem olarak nite-
lendirebiliriz (Pasli, 2009, s. 167).

15 SENER Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 3. Basi, Seckin, Ankara,
2017, s. 530.



Fatih Bilgili | M. Fatih Cengil 73

Konuya iligkin goriisiimiizii belirtmeden 6nce, hukuki islemin tanimi-
n1 yapmak istiyoruz. Tekinay'® hukuki islemi su sekilde tanimlamaktadir:
“Hukuk diizeni hukuki bir sonucu, ancak bu sonuca yonelen bir irade agik-
lamasina bagladigi ve bu acgiklamanin icerigine uygun olarak gerceklestir-
digi takdirdedir ki bir hukuki islem soz konusu olur” . Pay sahibinin olumlu,
olumsuz ya da ¢cekimser bir sekilde kullandig1 oy, divan bagkanina varmakla
pay sahibini baglar ve boylece pay sahibinin ilgili konudaki iradesi agiklan-
mus olur'’. Siiphesiz ki, bu sekilde gerceklesen irade agiklamasi bir hukuki
sonu¢ dogurmaya yoneliktir'®. Genel kurulu karari bu oylarin her birinin
etkisi ile olusur'®. Bununla birlikte, kanun koyucu her bir oya da hukuki
sonuglar baglamistir. Buna 6rnek olarak; olumsuz oy kullanan pay sahibinin
iptal davasi acabilmesi ya da olumlu oy kullanan kisinin iptal davasi aca-
mamas1, miidiir/lerin ibras1 oylamasinda olumlu oy kullanan pay sahibinin,
sirketten bagimsiz sahsi sorumluluk davasi acamamasi gosterilebilir®. So-
nug olarak, oy kullanma isleminin, yeni bir hukuki sonug¢ yaratan bir hukuki
islem oldugu kanaatindeyiz*'. Hemen belirtelim ki, genel kurul karari, oy-
lardan bagimsiz, kendi basina bir hukuki islemdir®.

Son olarak belirtelim ki, irade beyanina iligkin hiikiimler (6rnegin, 6098
sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 30-39) oy hakki bakimidan da uygulanir®.
Ornegin irade bozuklugu nedeniyle, pay sahibi kullanmis oldugu oyu, iptal
edebilir. Bu durumda iptal edilen, genel kurul karar1 degil, pay sahibinin oy
verme islemidir. Sayet, iptal edilen oylar, genel kurul kararinin alinmasini
etkiliyorsa, bu karara kars1 iptal davasi agilabilir.

16 TEKINAY Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haluk / ALTOP Atilla,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz, Istanbul, 1993.

17 ARSLANLI Halil, Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahvil-
ler, Istanbul, 1960, s. 49; Teoman, 1983, s. 3; Pasli, 2009, s. 179.

18 Bayer ve dig., 2009, s. 1092, N. 2.

19 Sener, 2017, s. 506.

20 Pasl, 2009, s. 179.

21 Pasl, 2009, s. 182.

22 Genel kurul karar, s6zlesme degil, cok tarafli bir hukuki iglemdir (Bayer, ve dig, 2009, s.
1092, N. 1; Schmidt ve dig, 2010, s. 424, N. 1). Genel kurul karar1 ortakligin irade acikla-
mast iken, oy kullanma, pay sahiplerinin —ya da duruma gore intifa hakki sahibinin— irade
aciklamasidir (Pasli, 2009, s. 180; Sener, 2017, s. 530).

23 CEKER Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Huku-
ku Aragtirma Enstitiisti, Ankara, 2000, s. 14; Sener, 2017, s. 507.
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3. Belirlenmesi

Ortaklarin oy hakkinin hesaplanmasi, esas sermaye paylarinin itibari
degerine gore yapilir (TTK m. 618/f. 1). Sirket s6zlesmesinde, oy hakkinin
belirlenecegi deger kararlastirilabilir. Sayet bu sekilde bir kararlagtirma ya-
pilmamus ise, her yirmi beg Tiirk Liras1 bir oy hakki verir (TTK m. 618/f. 1).
TTK m. 618/f. 1 uyarinca oy hakkinin oransallik ilkesine gore diizenlenmesi
kurali emredici degildir. Oyle ki, sirket sozlesmesinde oy hakki, itibari de-
gerden bagimsiz olarak her esas sermaye payina bir oy hakki diisecek sekil-
de de belirlenebilir (TTK m. 618/f. 2). Bu sekilde yapilan bir belirlemede,
en kiiciik esas sermaye payinin itibari degeri, diger esas sermaye paylarmin
itibar? degerleri toplaminin onda birinden az olamaz (TTK m. 618/f. 2). As-
linda burada ifade edilmek istenen sey; her paya bir oy hakki tanindiginda,
itibari degeri en diisiik pay ile itibari degeri en yiiksek pay arasindaki oran
on kattan az olmalidir**. Hiikkiimde gegen “itibari degerleri toplami” ibaresi,
kaynak hiikiim olan Isvicre Bor¢lar Kanunu (IBK) m. 806/f. 2’nin hatal
cevrilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira, IBK m. 806/f. 2°de® diger paylarin
itibari degerine gore bir karsilagtirma s6z konusudur®.

Sirket sozlesmesi ile birden fazla paya sahip ortaklarin oy haklarinin
sinirlandirilmast miimkiindiir. Ancak kural olarak her bir ortak en az bir oy
hakkini haizdir (TTK m. 618/f. 1, c. 4). Bu hiikiimden su sonucu cikarabi-
liriz: Kural olarak limited sirketlerde her ortak oy hakkini haizdir ya da bir
baska ifadeyle, oy hakki vermeyen esas sermaye pay1 bulunmamaktadir?’.

Tam da bu hususta TTK m. 140/f. 3’e deginmek istiyoruz. Ticaret sirket-
lerinin birlesmesi kapsamindaki diizenlemelerden TTK m. 140/f. 3 uyarinca,
devrolunan sirketin oydan yoksun paylarina® sahip ortaklarina ayni1 degerde,

24 Bilgili / Demirkap1, 2013, s. 665.

25 IBK m. 806/f. 2 son ciimle: “In diesem Fall miissen die Stammanteile mit dem tiefsten Nenn-
wert mindestens einen Zehntel des Nennwerts der iibrigen Stammanteile aufweisen.” .

26 Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 665, dpn, 170.

27 CEKER Mustafa (editér: KARAHAN Sami), Sirketler Hukuku (Limited Sirketler), Kon-
ya, 2013, s. 850; Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 728.

28 QOydan yoksun paylara iligkin ayrintili bilgi i¢cin bkz. Ceker, 2000, s. 103 vd; Oydan yoksun
paylar, dogustan oy hakkina sahip degildir (POROY Reha / TEKINALP Unal / CAMOGLU
Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Vedat, Istanbul, 2014, s. 559, N. 775a; BOZGEYIK Hayri /
KARAHAN Sami (editor), Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza, Konya, 2013, s. 660).
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oydan yoksun veya oy hakkini haiz paylar verilir®. Gerek anonim sirketlerde
(TTK m. 434/f. 2) gerek limited sirketlerde (TTK m. 618/f. 1) her pay sahibi
en az bir oy hakkini haizdir. O halde, bu sirketlerde, oydan yoksun pay bu-
lunmamaktadir. Sonug olarak TTK m. 140/f. 3, TTK m. 434/f. 2 ve m. 618/f.
1, c. 4 ile ¢elismektedir®®. Helvaci’nin®' da hakli olarak belirttigi gibi, oydan
yoksun pay ¢ikarma hakkina sahip olmayan bir sirketin, oydan yoksun pay
vermesi beklenemez. Birlesme, boliinme ve tiir degistirmede, oydan yoksun
pay soz konusu olsa dahi, bu paylara sahip kisilere, oy hakkini haiz payla-
rin tahsis edilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Zira, bu sirketlerde oy hak-
ki, paym karsiligidir. Bu nedenle, bu kisiler pay sahibi ise, oy hakkini haiz
olmalidir. Ayrica TTK’da oydan yoksun pay teriminin kullanilmis olmasz,
kanunun bu paylari tanidig1 anlamina gelmez*?>. Kanunda oydan yoksun pay-
larin zikredilmesi, eski SPK m. 14/A’ya dayanilarak c¢ikarilan oydan yoksun
paylarin®, TTK déneminde de gecerliliklerini koruduklari anlamina gelir**.
Hemen belirtelim ki, gecerliligi devam eden oydan yoksun olarak ¢ikartilan
paylar, TTK ile birlikte, sahibine oy hakki bahseder.

4. Kullanilmasi
A. Genel Olarak

Ik olarak belirtmek gerekir ki, pay sahipleri, oy kullanmakla yiikiimlii
degildirler®. Kural olarak, ortaklar, oylarin1 genel kurulda kullanirlar (TTK
m. 407/f. 1). TTK m. 617/f. 4 uyarinca, genel kurul kararlari, ortaklardan
birinin giindem maddesi ile ilgili onerisine diger ortaklarin yazili onaylari
alinmak suretiyle de alinabilir, megerki, ortaklardan biri sozlii goriisme ta-

29 Benzer diizenleme, TTK m. 161/f. 1 uyarinca bolinme, TTK m. 183/f. 1 uyarinca tiir degis-
tirme igin de ongoriilmiistiir. Ayrica, TTK m. 146/f. 1-c ve 167/f. 1-d’de de oydan yoksun
paydan bahsedilmektedir.

30 Aymi yonde bkz. EMINOGLU Cafer, Tirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim
(Corporate Governance), On Iki Levha, Istanbul, 2014, s. 155, dpn. 512.

31 HELVACI Mehmet, Anonim Ortakhigm Boliinmesi, Beta, Istanbul, 2004, s. 121.

32 Tekinalp ve dig., 2014, s. 559, N. 775a.

33 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda oydan yoksun paylar bulunmamaktadir.

34 Tekinalp ve dig., 2014, s. 559, N. 775a.

35 TEKINALP Unal, Tek Kisilik Ortakhk I, Tek Paysahipli Anonim Ortakhk, Vedat, Istan-
bul, 2011, s. 209, N. 14-49; KORKUT Omer, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararla-
rinin Butlani, Karahan, Adana, 2012, s. 106.
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lebinde bulunsun. Ayni Oneri, tiim ortaklarin onayina sunulmadikg¢a, karar,
gecerlilik kazanmaz (TTK m. 617/f. 4). Bu tiir kararlar, yabanci 6gretide
sirkiiler karar olarak nitelendirilmistir®*. Kanun koyucunun buradaki amaci,
limited sirketlerde genel kurul kararlarinin alinmasinda biiyiik bir ihtiyaca
cevap vermektir’’. TTK m. 1527/f. 2, 3 uyarinca, oy hakki, elektronik ortam-
da kullanilabilir.

TTK m. 617/f. 4 hiikkmii emredici nitelikte degildir®®. Zira hiikiim, oy
hakkinin kullanilmas1 bakimindan bir zorunluluktan degil, hak olmasina
bagli olarak bir imkandan bahseder. Esas sozlesmeyle, oy hakkinin bagka bir
sekilde kullamilabilecegi diizenlenebilir. Ornegin s6zlesmede, toplant1 yapil-
madan karar alinamayacagi ongoriilmiis ise, yazili sekilde oy kullanilmasi
suretiyle karar alinmas1 miimkiin degildir. Sayet karar bu sekilde alinirsa,
gecersizdir.*

TTK m. 617/f. 3 uyarinca, ortaklar, genel kurulda temsil edilebilir®,
Temsilci, ortak ya da ortak olmayan biri olabilir (TTK m. 617/f. 3). Ortak-
larin her birinin, temsilci araciligryla kendilerini temsil ettirme hakki vaz-
gecilmez bir haktir*'. O halde, tiim ortaklarin, baska biri tarafindan temsil
edilmesi miimkiindiir. Bu halde, “delegeler genel kurulu benzeri” “Quasi
Delegiertenversammlung” seklinde bir genel kurul yapilanmasindan s6z

edilir*.

B. Oy Hakkinin Kullamlmasinda Oy Sozlesmesinin Etkisi

Pay sahiplerinin oy haklarmi belirli sekilde kullanilmasi taahhiidiinii
iceren anlagmalara, oy sozlesmeleri denir*’. Bu s6zlesmeyle, taahhiid edilen

36 Gerekge TTK m. 617.

37 Gerek¢e TTK m. 617.

38 PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet, Ankara, 2011, s. 2089, N. 187.

39 Pulasgh, 2011, s. 2089, N. 187.

40 Oy hakkinin bizzat kullanilmasi gerekmez. Cogu kez, ortak, oy hakkini temsilci vasitastyla
kullanir (Raiser / Weil, 2006, s. 537, N. 38; Schmidt ve dig., 2010, s. 427, N. 16). Oy hak-
kinin temsilci vasitasiyla kullanilmasinin 6nemine iligskin bkz. Ceker, 2000, s. 261-262.

41 Pulash, 2011, s. 2090, N. 188.

42 Pulash, 2011, s. 2089, N. 188.

43 Oy sozlesmeleri, bor¢ doguran hukuki islemlerdir (MOROGLU Erdogan, Oy Sozlesmeleri,
2. Baski, Sermaye Piyasasi Kurulu, Ankara, 1996, s. 5; Camoglu ve dig., 2014, s. 507, N.
700).
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seyler, oy hakkinin ortaklik karar organlarinda belirli bir yonde kullanilmasi,
kullanilmamasi ya da kullaniminda ¢ekimser kalinmasi seklinde olabilir*.
Oy sozlesmeleri, kanunlarimizda 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in atipik
sozlesmelerdendir. Oy sozlesmeleri, sdzlesme serbestisi ilkesi hukuki zemi-
ninde ortaya ¢ikmistir®®. Bu serbesti, TTK m. 579, TBK m. 27 hiikiimleri
geregince sinirlanir.

Ogretide, oy hakkinin belirli bir sekilde kullanilmasi taahhiidiinii iceren
oy sozlesmelerinin yapilabilecegi kabul edilmektedir*®. Ancak Camoglu’na
gore, yonetim kurulu iiyelerinin oy haklari, oy sozlesmelerine konu ola-
maz*’. Yazar buna gerekce olarak, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki
vekalet sozlesmesini ve yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve baglilik yiikiim-
liliigiiniin diizenlendigi TTK m. 369’u gostermektedir*®. Yazar bakimindan
bu gerekgenin, limited sirketler i¢in de gegerli oldugunu ifade edebiliriz*®.
Kanaatimizce, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki vekalet s6zlesme-
sinin ve TTK m. 369 (m. 626) un, yonetim kurulu iiyeleri bakimindan oy
sozlesmelerinin yapilmasina engel teskil ettigini pesinen sdylemek dogru
degildir. S6z konusu vekalet sozlesmesi ve ilgili TTK hiikmiine aykiri, yo-
netim kurulu iiyeleri/miidiirler bakimindan giindeme gelen oy sozlesmeleri
gecersiz olarak kabul edilmelidir. Bu sekilde bir yaklasimin, oy sozlesmele-
rinde giidiilen amag, sdzlesme serbestisi ve smirlari dengesine daha uygun
olacagi kanaatindeyiz.

Oy sozlesmeleri yapilirken kanunda Ongoriilen oy yasaklart dikkate
alinmalidir™. Oy yasaklarinin dolanilmasi, ihlali sonucunu doguran, oy s6z-
lesmeleri batildir®.

44 Moroglu, 1996, s. 4.

45 Moroglu, 1996, s. 7-8.

46 Moroglu, 1996, s. 7-8, Camoglu ve dig., 2014, s. 507, N. 700; ZIEMONS Hildegrad (Hrsg.
SCHMIDT Karsten / LUTTER Markus), Aktiengesetz Kommentar, Dr. Otto Schmidt,
Koln, 2008, s. 230, N. 22.

47 Camoglu ve dig., 2014, s. 507, N. 700.

48 Camoglu ve dig., 2014, s. 507, N. 700.

49 Bu hususta, anonim sirketler icin ongoriilen TTK m. 369’un, TTK m. 626’ya karsilik geldi-
gini ifade edebiliriz.

50 Ziemons ve dig., 2008, s. 230, N. 22.

51 Zieomons ve dig., 2008, s. 230, N. 22.
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5. Oy Hakkinin Donmasi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 198/f. 2 uyarinca, m. 198/f. 1°’de 6ngoriilen
bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi siirece, ilgili
paylara ait oy hakki dahil, diger haklar donar®>. Bu haklarin donmasiyla an-
latilmak istenen, donma sebebinin devam ettigi miiddetce bu haklarin kulla-
nilamamasidir’®>. Donma sebebi ortadan kalkinca, oy hakki yeniden canlanir
ve sahibi tarafindan kullanilabilir®. Oydan yoksunlukta oldugu gibi donma
bakimindan da TTK m. 433/f. 1 uygulanir®.

Oy hakki donmus paylar, gerek toplant1 gerek karar nisaplarinin tes-
pitinde dikkate alinmaz®. Zira, oy hakki donan pay sahibi, genel kurula
katilma hakkimni haiz degildir. Kanun geregi, toplantida temsili miimkiin
olmayan pay nedeniyle, genel kurulun toplanmasinin zorlagstirilmasi kabul
edilemez”’.

52 Haklarin donmasina iliskin diger TTK hiikiimleri sunlardir: TTK m. 201/f. 1, m. 389/f. 1, m.
612/f. 4. Pulasli’ya gore, TTK m. 434 ve m. 495 geregince oy hakkinin donmasi s6z konusu
olabilir (PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Adalet, Ankara,
2016, s. 591, N. 54).

53 Gerekge TTK m. 198/f. 2; Teoman, 1983, s. 166-167; Ceker, 2000, s. 209.

54 TEOMAN Omer, “Sirketce Devralian Paylarin Umumi Heyette Temsili Caiz Degildir
Kuralinin (eTTK m. 329, f. 3, ¢. 2) Anlam1”, Tiim Makalelerim (1971-2001), C. I-II, 2.
Baski, On iki Levha, Istanbul 2012, s. 288. CAPA Mehmet Sadik, 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’na gére Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarim Iktisap Etmesi, On iki
Levha, Istanbul, 2013, s. 110.

55 Teoman, 2012a, s. 290.

56 BAHTIYAR Mehmet, “Anonim Sirket Genel Kurulunda Toplanti Yetersayismnin ‘Toplanti
Siiresince Korunmas1® Sartina iliskin TTK. 418/1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Hamdi YASAMAN’a Armagan, On iki Levha, Istanbul, 2017, s. 63-64, dpn. 6; YAN-
LI Veliye / OKUTAN NILSSON Giil, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 198. Maddesi Uyarin-
ca Bildirim Yapilmamasinin Anonim Sirketteki Oy Haklarina Etkisi”, Prof. Dr. Hamdi
YASAMAN’a Armagan, On iki Levha, Istanbul, 2017, s. 778-779; BICER Levent / HA-
MAMCIOGLU Esra, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Uygulanan Yetersa-
yilar ve Baz1 Degerlendirmeler”, BUHFD, C. 12, S. 149-150, 2017, s. 110. Sirketler toplu-
lugunda karsilikli istirak ile anonim ve limited sirketlerin kendi paylarini iktisap etmeleri
hallerinde donan oylar, toplant1 ve karar yetersayilarinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz
(TTK m. 201/f. 1; m. 389/f. 1) (Camoglu ve dig., 2014, s. 506, N. 697). Toplant1 ve karar
nisaplarinin hesaplanmasina iliskin bu goriis, TTK m. 198/f. 2°de belirtilen donma halinde
de gegerlidir.

57 Ceker, 2000, s. 209.
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Donmaya ragmen, genel kurulda oy hakkinin kullanilmas: halinde, bu
oy gegersiz olur’®. Genel kurul kararmin gegerliligi ise, kullanilan donan
oyun, karar nisabini etkileyip etkilememesine baglidir”. Bu gecersiz oy, ka-
rar nisabini etkilememis ise, karar gecerliligini korur. Buna karsin, bu oy, ka-
rar nisabini etkilemis ise, TTK m. 446/f. 1-b geregince karar iptal edilebilir®.

Donma ile oydan yoksunluk farkli kavramlardir. Donma sebebinin varli-
g1 halinde, hicbir genel kurul karari i¢in oy kullanilamaz®'. Bir bagka deyisle,
donmada oy hakkinin kullanilamamasi belirli genel kurul kararlarina 6zgii
degil, tiim genel kurul kararlar1 bakimindandir®>. Oy hakkinin kullanilma-
sin1 engelleyen unsur, donma sebebinin varlifidir. O halde, donma sebebi
var oldukga, oy hakkinin kullanilamamas: siireklilik arz eder®. Oydan yok-
sunluk ise, gecici niteliktedir. Zira, pay sahibi, kanunda 6ngoriilen kararlar
bakimindan oydan yoksun oldugu halde, diger genel kurul kararlarinda oy
hakkini haizdir®.

Oy hakkinin donmasi, oydan yoksunluktan farkli olarak kisiye degil,
donma sebebinin varligi ile birlikte paya iligkindir. Bir diger ifadeyle, donma
sebebi var oldukca pay, oy hakki bahsetmez. Buna karsin, oydan yoksunluk-
ta, oy hakkinin kullanilamamasi oy hakki sahibinin durumuna iliskindir. Bir
baska deyisle, oy hakki belirli kisi tarafindan kullanilamaz halde olup, pay
oydan yoksun olmayan bagka birine oy hakki bahsedecek niteliktedir.

Oy hakki donan paylar, genel kurul toplanti nisabinda dikkate alinmaz.
Zira donma ile birlikte, pay sahipleri, genel kurul toplantisina katilma ve
toplantida goriis bildirme hakkina sahip degildirler®. Buna kargin, oydan
yoksunluk halinde, yoksun oya karsilik gelen paylar toplanti nisabinin he-
saplanmasinda dikkate alinir®. Oyle ki, pay sahipleri oydan yoksun olsalar
bile, genel kurul toplantisina katilabilirler, goriislerini agiklayabilirler.

58 Gerekce TTK m. 198/f. 2.

59 Gerekce TTK m. 198/f. 2.

60 Yanh / Okutan Nilsson, 2017, s. 783.

61 Ceker, 2000, s. 209; Bahtiyar, 2017, s. 64, dpn. 6.

62 Bicer / Hamamcioglu, 2017, s. 108.

63 Ceker, 2000, s. 209; Bicer / Hamamcioglu, 2017, s. 108.

64 Bahtiyar, 2017, s. 63, dpn. 6; Bicer / Hamamcioglu, 2017, s. 108.
65 Ceker, 2000, s. 209; Yanl / Okutan Nilsson, 2017, s. 778.

66 Bahtiyar, 2017, s. 63, dpn. 6.
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6. Payin Devri Sonucu Oy Hakkinin Kullamlamamasi

Sirket genel kurulu onayinin arandig1 pay devrinde, devir, ancak bu onay
ile gerceklesir. Buna karsin, pay devri, sirket genel kurulunun onay1 alinmak-
s1zin da gergeklesebilir. Ger¢ekten, TTK m. 596/f. 1 uyarinca “esas sermaye
paymin, miras, esler arasindaki mal rejimine iligkin hiikiimler veya icra yo-
luyla ge¢cmesi hallerinde, tiim haklar ve borg¢lar, genel kurulun onayina gerek
olmaksizin, esas sermaye payini iktisap eden kisiye gecer.” . Bu hallerden biri
yoluyla payin devrinde, paylarin miilkiyeti ve paylardan kaynaklanan mal-
varhigna iligkin haklar derhal devralana geger®. Buna karsin, genel kurula
katilma haklariyla oy haklarinin devralana gegebilmesi i¢in, sirketin onayi
gerekir®. Onaya iligkin sirket genel kurul kararina kadar, gerek devralan ge-
rek devreden, bu haklari kullanamaz®. Kanaatimizce, sirket onayma kadar,
s0z konusu haklar bakimindan donmaya iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir.

II. OYDAN YOKSUNLUK
1. Kanuni Diizenlemesi

Ilke olarak belirtelim ki, hi¢ kimsenin hakkini kullanmasina mani olu-
namaz ( “suo iure uti nemo prohibetur” )’°. Limited sirketlerde her pay sahibi
oy hakkini haizdir ve pay sahibinin oy hakki, ilke olarak elinden alinamaz
(TTK m. 447/f. 1-a). Ancak, belirli hallerde oy hakki sahiplerinin sahislarin-
da oydan yoksunluk dogabilmekte ve boylelikle bu kisilerin oy hakkinin kul-
lanilmasi kanunen yasaklanmaktadir’'. Oy hakkindan yoksunluk 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (eTK) m. 537/f. 3’te, “hakkinda ibra karari verilecek
ortak, bu kararin ittihazinda rey hakkini kullanamaz” ifadeleriyle diizen-
lenmigti. Limited sirketlerde oy hakkindan yoksunluk, TTK m. 619°da hii-
kiim altina almmustir. IBK m. 806a’nin cevirisi olan TTK m. 619 ile, oydan

67 BOZKURT Tamer, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Smirlandirilmasi (Baglam), On
iki Levha, Istanbul, 2016, s. 242.

68 Bozkurt, 2016, s. 242.

69 TEKINALP Unal, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, istanbul, 2012,
N. 6-31; Bozkurt, 2016, s. 242.

70 ERDOGMUS Belgin (derleyen), Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler, 3. Bas-
ki, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2011, s. 142.

71 VOGEL Alexander (Hrsg. HONSELL Heinrich), Kurzkommentar Obligationenrecht,
Helbing Lichtenhahn, Basel, 2014, s. 2583, N. 1.
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yoksunluk halleri genisletilmistir’>. Hilkme gore, ii¢ durumda oy hakkindan
yoksunluk giindeme gelecektir. Bu haller sunlardir:

- Herhangi bir gekilde sirket yonetimine katilmig bulunanlar’”, miidiir-
lerin ibralarma iligkin kararlarda oy kullanamazlar (TTK m. 619/f. 1).

- Sirketin kendi esas sermaye payin iktisabina iliskin kararlarda, esas
sermaye payint devreden ortak oy kullanamaz™ (TTK m. 619/f. 2)7.

- Ortagin baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri faaliyetlerde
bulunmasini onaylayan kararlarda ilgili ortak oy kullanamaz’™ (TTK
m. 619/f. 3).

72

73

74

75

76

Isvicre hukukunda da, 6nceki diizenlemede bir tane oydan yoksunluk hali var iken, simdiki
diizenlemede (IBK m. 806a) bu say iie ¢ikmustir. Eski diizenlemede oydan yoksunluk,
sadece ibra karari i¢in ongoriilmiistii.

Bu kigilerin, yonetim kurulu iiyesi/miidiir olmas: sart degildir (Bockli, 1996, s. 706, N.
1410e). Maddede herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilanlar ifade edildigi i¢in, yalniz-
ca seklen ya da resmi olarak sirketin yonetiminde bulunan yoneticiler degil, sirketin yoneti-
mine fiilen katilanlar da bu kapsamda degerlendirilir (Vogel / Honsell, 2014, s. 2584, N. 3).
TTK m. 574/f. 3 uyarinca, tek ortakl limited sirkette, sirket kendi esas sermaye payn1 ikti-
sap edemez. Dolayisiyla, tek ortakli limited sirkette, TTK m. 619/f. 2 hiikkmii de uygulama
alani bulamaz.

TTK m. 612’nin varlig1 karsisinda, TTK m. 619/f. 2 bir anlam ifade etmez. Zira, TTK m.
612, bu hususta gerekli menfaat korumasimi saglayacak niteliktedir (DEMIRKAPI Ertan,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina gore Limited Ortaklikta
Payin Devri, Giincel, Izmir, 2008, s. 330-331). TTK m. 612/f. 4 uyarinca, sirketin kendi
paylarin iktisap etmesi halinde, paylar sirketin elinde bulundugu siirece, bu paylara iligskin
oy hakki donar. Zira, sirket, bizzat kendisinin ortag: olamaz. Bu dénem boyunca bu pay-
larmn, sirket adina tigiincii bir kisi tarafindan temsili de miimkiin degildir. Genel kurulda,
sirketin iradesi olusur. Sirketin iradesinin olugmasina, sirketin bizatihi kendisinin de katil-
mas1 hukuki yonden izah edilemez (TEOMAN Omer, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin
Oy Hakkindan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiim
Makalelerim (1971-2001), Cilt I-II, 2. Baski, On iki Levha, Istanbul, 2012, s. 171-172).
Sirketin kendi paylarini iktisap etmesi halinde, paylar sirketin elinde bulundugu siirece, bu
paylara iliskin ortaklik iliskisinden bahsedilemeyecegi icin, oy hakki donar (CEVIK Orhan
Nuri, Limitet Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baski, Yetkin, Ankara, 2003, s. 237).
Genel kurulda, tiim yonetim kurulu {iyelerinin rekabet yasaginin kaldirilmasi istenmektedir.
Her bir yonetim kurulu iiyesi bakimindan, sirketle rekabet yasaginin kaldirilmasina iliskin
kararda yeterli nisabin mevcut olup olmadig1 ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Bir yonetim kurulu
tiyesi, kendisi ile ilgili kararda oy hakkindan yoksun ise de, bir bagka yonetim kurulu iiyesi
ile ilgili olan kararda oy hakkini haizdir (Y. 11. HD, E. 2014 / 685, K. 2014 / 8941, 12.5.2014
www.kazanci.com Erigim Tarihi: 25.11.2016).
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Limited sirketler bakimmdan 6ngoriilen oydan yoksunluk halleri, ano-
nim sirketlerinkinden daha dar kapsamlidir”’. Gergekten, limited sirketten
farkli olarak anonim sirkette; “Pay sahibi kendisi, esi, alt ve iistsoyu veya
bunlarin ortagi olduklar: sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki ser-
maye gsirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ige veya igsleme veya
herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakere-
lerde oy kullanamaz” (TTK m. 436/f. 1).

Son olarak belirtelim ki, TTK m. 619 hiikmiiniin emredici niteligi haiz
oldugu 6gretide kabul edilmektedir’®.

2. Amaci ve Yasagin Kapsami

865 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (eTTK) oydan yoksunluk anonim
sirketler bakimindan m. 367°de diizenlenmisti. Kanun, limited sirketler 6ze-
linde herhangi bir hiikiim 6ngérmemisti. Kanunun 367. maddesi uyarinca,
hissedarlardan hicbiri sahsen ilgili olduklar1 bir hususun goriisiilmesinde oy
hakkin1 haiz degildirler. Imregiin’e” gére, oydan yoksunluk kurumunun var-
lik nedenini g6z oniinde tutacak olursak, konuya iligkin eTTK sistemi, eTK
sisteminden daha isabetlidir. Zira oydan yoksunluk kurumunun varlik nede-
ni, bir kimsenin ilgili oldugu bir konuda oy verme durumu sdz konusu olur-
sa, kendi cikarimi ortaklik ¢ikarma tercih edecegi, hi¢ olmazsa bu hususta
tarafsiz kalamayacagi diistincesine dayanir®. Hemen belirtelim ki, giiniimiiz
Tiirk-Isvicre ve Alman hukuklarinda cikar catismasi halinde genel bir oy
yasaginin varliina rastlanmaz.

Oy hakkindan yoksunluk kurumu, pay sahiplerinin ve 6zellikle azinli-
g korunmasi amaglarina hizmet etmek icin 6ngoriilmiistiir®’. Bu hizmetin
dogal sonucu da sirket menfaatinin korunmasidir. Sirket menfaati, sirketin
hukuki ve ekonomik varliginin en iyi sekilde devam ettirilmesinin saglanma-

77 YILDIZ Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Limited Sirketler Hukuku, Ari-
kan, Istanbul, 2007, s. 225.

78 TRUFFER Roland / DUBS Dieter, in Basler Kommentar, Obligationenrecht II, (Hrsg.,
HONSELL / VOGT / WATTER), 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2012, s. 1810, N. 1.

79 IMREGUN Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Yasa, Istanbul, 1989, s. 137.

80  Imregiin, 1989, s. 137.

81 Truffer / Dubs, 2012, s. 1810, N. 1; Vogel / Honsell, 2014, s. 2583, N. 1. 1mregiin’e gore,
kurumun, bu konuda bir yarar1 bulunmamaktadir (imregiin, 1989, s. 138).
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sidir®?. Bu nedenle, “toplumun ihtiyaci ferdin ihtiyacindan daha énemlidir”
(“necessitas publica maior quam privata” )¥®, “kamu yarari ferdi yarara ter-
cih edilmelidir” (“Utilitas publica privatae praeferri debet” )’ ilkelerinin
oydan yoksunlugun temelinde bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

TTK sisteminde limited sirketler oydan yoksun pay ¢ikaramazlar. Her
pay, sahibine oy hakki verir (TTK m. 618/f. 1). O halde, TTK sisteminde
oydan yoksunluk, paymn kaderine bagh degildir. Bu nedenledir ki, oydan
yoksunlugu ararken, payin oy hakki bahgettigi kisinin sahsina bakmamiz
icap eder. Pay sahibi, bir genel kurul kararinda oydan yoksun ise, oy hakkini
kullanamaz. Ancak payin bir bagka kisiye devredilmesi ya da pay iizerinde
intifa hakki kurulmasi hallerinde, pay1 devralan kisi ya da intifa hakki sahibi
oydan yoksun degilse, bu pay bu kisilere oy hakki bahsedecektir®.

Oydan yoksun pay sahibinin, tiim genel kurul kararlarinda oy kullana-
mayacagini soylemek de dogru degildir. Oyle ki, oydan yoksunluk, kanunda
ongoriilen haller 6zelinde s6z konusu olur. O halde, pay sahibi, bir genel
kurul kararinda oy hakkinda yoksun iken, bagka bir kararda oy hakkin1 haiz
olabilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, oydan yoksunluk halinde, pay sahibinin
genel kuruldaki diger haklar etkilenmez®. Pay sahibi, oydan yoksun olsa
dahi, genel kurula katilma hakkini haizdir®’. Zira, genel kurula katilma, or-

82 HELVACI Mehmet / CAMURCU Emin / TURKYILMAZ ismail, “Ozellikle Anonim Sirket
Agisindan Sirket Menfaati Kavrami”, Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’a Armagan, On iki
Levha, Istanbul, 2017, s. 311.

83 Erdogmus, 2011, s. 90.

84 Erdogmus, 2011, s. 149.

85  Bu ihtimalde, belirtilen durumlar, oydan yoksunlugun dolanilmasi anlamini tagimamalidir.

86 Oydan yoksunluk sadece oy kullanmay1 etkiler. Pay sahibinin genel kuruldaki diger hakla-
11, oydan yoksunluktan etkilenmez (Truffer / Dubs, 2012, s. 1811, N. 1; SIFFERT Rino /
FISCHER Marc Pascal / PETRIN Martin, GmbH-Recht Revidiertes Recht der Gesells-
chaft mit beschrinkter Haftung (Art. 772-827 OR), Stampfli, Bern, 2008, s. 221, N.
8; KRATZ Brigitta, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere — Buc-
heffektengesetz Art. 772-1186 OR und BEG, in Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht, (Hrsg., ROBERTO Vito / TRUEB Hans Rudolf), 2. Auflage, Schulthess, Ziirich,
2012, s. 162, N. 1a).

87 HIRSCH Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bas, Istanbul, 1948, s. 292; Teoman, 1983, s.
173; Pulagh, 2016, s. 393, N. 140; Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 664; Sener, 2017, s.511. Oy
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taklar icin vazgecilemez nitelikte bir haktir®®. O halde, oydan yoksun pay
sahibi, genel kurula katilabilir, goriis agiklayabilir®. Ayrica, bilgi alma ve
iptal davasi agma® gibi diger yonetim haklarini da kullanabilir®'. Hemen
belirtelim ki, oydan yoksun pay sahibinin genel kurul kararina kars1 iptal
davasi acgabilmesi i¢in, TTK m. 446/f. 1-a’da ongoriilen “toplantida ha-
zir bulunup da karara olumsuz oy verme” sart1 aranmasa da, yine ayni hii-
kiimdeki “bu muhalefetin tutanaga gecirtilmesi” ibaresi geregi, ilgili ka-
rara muhalif oldugunu toplant1 tutanagina ge¢irtmis olmalar1 gerekir ve bu
yeterlidir®.

Oy yasagi, sadece yoksunlugun s6z konusu oldugu kisi bakimimdandir®.
Payin devri halinde, oy hakkindan yoksunluk, devralana intikal etmez**.

Oydan yoksunlugun, hem olumlu oy vermeyi hem de olumsuz oy ver-
meyi kapsayacagi hususu, izahtan varestedir.

Tiirk hukukunda farkli olarak Alman hukukunda danisma kurulu bulun-
maktadir. Alman hukukunda oy yasagi, sadece genel kurul kararinda degil,

hakkindan yoksun pay sahibinin genel kurula katilma hakkini sinirlandiran ya da kaldiran
genel kurul kararlari, butlan ile maluldiir (Korkut, 2012, s. 104).

88 Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 663.

89 Truffer / Dubs, 2012, s. 1811, N. 1; Schmidt ve dig., 2010, s. 430, N. 31; Pulash, 2016, s.
393, N. 140; Imregiin, 1989, s. 137; GASSER Urs / EGGENBERGER Christian / STAU-
BER Richard, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (Hrsg., KOSTKIE-
WICZ Jolanta Kren / NOBEL Peter/ SCHWANDER Ivo / WOLF Stephan), 2. Auflage, Orell
Fiissli, Ziirich, 2009, s. 1824, N. 1.

90 Genel kurul toplantisina katilan oydan yoksun Kisi, karara iliskin muhalefetini tutanaga ge-
cirmek sartiyla, bu karar aleyhinde iptal davasi acabilir (Imregiin, 1989, s. 137). Diger
sartlarin varligi halinde, oy hakkindan yoksun pay sahipleri de, genel kurul kararinin iptalini
dava edebilirler. TTK m. 446/f. 1-a’da “toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy
veren” ibaresi buna engel olusturmaz (MOROGLU Erdogan, Anonim Ortakhkta Genel
Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 7. Baski, On iki Levha, Istanbul, 2014, s. 229).

91 Teoman, 1983, s. 173.

92 Camoglu ve dig., 2014, s. 539, N. 741c; Moroglu, 2014, s. 239; KIRCA Ismail (SEHIRALI
CELIK Feyzan Hayal / MANAVGAT Caglar), Anonim Sirketler Hukuku C. 2/2, Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, An-
kara, 2016, s. 183.

93 Schmidt ve dig., 2010, s. 429, N. 26.

94 Schmidt ve dig., 2010, s. 429, N. 27.
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ayn1 zamanda ortakla ilgisi bulunmak kaydiyla danisma kurulu kararlarinda
da gecerlidir®.

3. Uzerinde Intifa Hakki Tesis Edilen Payda Oy Hakkindan
Yoksunluk

Ilke olarak, devredilebilir ve yararlanmaya elverisli her hak iizerinde in-
tifa hakki kurulabilir®®. Limited sirket paylarinin, devri miimkiindiir (TTK
m. 595). Ayrica limited sirket paylari, sahiplerine birtakim mali haklar bah-
seder. O halde, limited sirket paylar iizerinde intifa hakk: tesis edilebilir.
Nitekim, pay iizerinde intifa hakki kurulabilecegi, TTK m. 600/f. 1’de ifade
bulmustur.

Intifa hakk1 sahibi, iizerinde intifa hakki kurulan pay1 temsil eder (TTK
m. 600/f. 3). Bu temsil, pay sahibinin menfaatine ve hakkaniyete uygun bir
sekilde gergeklestirilmelidir (TTK m. 600/f. 3). Aksi takdirde, intifa hak-
k1 sahibi tazminat ile yiikiimlii olur (TTK m. 600/f. 3). TTK m. 600/f. 3,
yeni ihdas edilmis bir hiikiimdiir. Bu hiikiim ile, anonim sirketlere iliskin
diizenleme ile uyumun saglanmasi hedeflenmistir”. TTK m. 600/f. 3’iin
anonim sirketlerdeki karsiligin1 TTK m. 432/f. 2 teskil eder. TTK m. 432/f.
2% uyarinca, iizerinde intifa hakki kurulan payda oy hakki, aksi kararlas-
tirilmamigsa, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir”®. Limited sirketlere
uygulanacak anonim sirketlere iliskin hiikiimleri belirten TTK m. 644’te
ve kanunun diger hiikiimlerinde, TTK m. 432’ye bir atif bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, TTK m. 600/f. 3’te yer alan “Bir esas sermaye pay: iizerin-
de intifa hakkr bulunmasi halinde, pay intifa hakki sahibi tarafindan temsil
edilir’ ifadesi, TTK m. 432/f. 1, c. 1’1 kapsayacak sekilde anlagilmalidir. O

95 Schmidt ve dig., 2010, s. 430, N. 29.

9%  KENDIGELEN Abuzer, Anonim Ortaklik Payr Uzerinde Intifa Hakk, Beta, Istanbul,
1994, s. 33.

97 Gerekce TTK m. 600/f. 3.

98 eTK m. 360/f. 4’te bu husus, “Uzerinde intifa hakki bulunan bir hisse senedinden dogan rey
hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanmilir.” seklinde diizenlenmisti.

99 Pay sahibinin oy hakki olmasa da, paya iligkin menfaatlerinin gozlemcisi olarak, genel ku-
rula katilma hakki bulunmaktadir (Camoglu ve dig., 2014, s. 523, N. 715). TTK m. 425
uyarinca, pay sahibinin genel kurula katilma hakki, oy hakkindan bagimsizdir (TEKINALP
Unal, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 4. Basi, Vedat, Istanbul, 2015, s. 296, N.
13-03; Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 499).
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halde, aksi kararlastirilmadik¢a'®, oy hakki, intifa hakki sahibi tarafindan

kullanilir'©!,

Pay sahipligi, kisiye oy hakkin1 bahseder. Oydan yoksunluk paya iligskin
degil, payin sahibinin sahsina iligkindir. Ayrica, pay iizerinde intifa hakkina
sahip kisi, pay sahibinin temsilcisi konumunda degildir'®. intifa hakki sahi-
bi, genel kurulda oy hakkinin sahibidir ve bu hakki kendi adina kullanir'®,
Pay sahibi ise, pay1 iizerinde intifa hakkinin kurulmasi ile birlikte, genel
kurulda oy hakkindan bizzat yararlanamaz'®. O halde, pay iizerinde intifa
hakki kurulmusgsa, oy hakkindan yoksunlugun intifa hakki sahibini ya da
pay sahibini etkileyip etkilememesine bakilmalidir'®. Eger pay sahibi oydan
yoksunluk durumuna diismiigse, intifa hakki sahibi oy kullanabilir'®. Buna
karsin, oydan yoksunluk intifa hakki sahibinin sahsinda dogmussa, intifa
hakki sahibi de oy kullanamaz'”’. Uzerinde intifa hakki kurulan payda, oy
hakkinin pay sahibi tarafindan kullanilacagi kararlagtirilmigsa, bu durumda
108 Bu ijhtimalde, intifa
hakk1 sahibi oydan yoksun olsa bile, oydan yoksun olmayan pay sahibi, ge-
nel kurulda oy kullanabilecektir'®.

oydan yoksunluk pay sahibinin sahsinda aranmalidir

Son olarak belirtmek gerekir ki, intifa hakki sahibi genel kurulda oy hak-
ki1 kullanirken, pay sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde
gozetmekle yiikiimliidiir (TTK m. 600/f. 3). Aksi takdirde, intifa hakki sahibi,
pay sahibine karg1 tazminat ile yiikiimliidiir (TTK m. 600/f. 3). O halde, intifa

100 Bu kararlagtirma, oydan yoksunluk halinin dolanilmasi sonucunu dogurmamalidir.

101 Yildiz, 2007, s. 221.

102 Kendigelen, 1994, s. 274.

103 Kendigelen, 1994, s. 274; Cevik, 2003, s. 273; Bozgeyik / Karahan, 2013, s. 660.

104 Pay iizerinde kuru miilkiyete sahip olan ortak, genel kurulda oy hakkindan yararlanamasa
da, genel kurula katilabilecegi kabul edilir (Camoglu ve dig., 2014, s. 540, N. 741d; Kendi-
gelen, 1994, s. 274).

105 NUSSBAUM Martin E (SANWALD Reto / SCHEIDEGGER Markus), Kurzkommentar
zum neuen GmbH-Recht, Cosmos, Bern, 2007, s. 200, N. 8; Gasser ve dig., 2009, s. 1825,
N. 1; Siffert ve dig., 2008, s. 221, N. 10.

106 Nussbaum ve dig., 2007, s. 200, N. 8; Gasser ve dig., 2009, s. 1825, N. 1.

107 Nussbaum ve dig., 2007, s. 200, N. 8; Gasser ve dig., 2009, s. 1825, N. 1; Siffert ve dig.,
2008, s. 221, N. 10.

108 Kendigelen, 1994, s. 275.
109 Kendigelen, 1994, s. 275.
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hakki sahibinin TTK m. 600/f. 3’e aykir1 bir sekilde oy kullanmast durumunda,
kullandig1 oy gecerlidir. TTK m. 600/f. 3’te ongoriilen yiikiimliiliik, oydan
yoksunluk kapsamina girecek sekilde intifa hakki sahibinin oy hakkini kullan-
masi gerekliligini ongérmez. Bir bagka ifadeyle, pay sahibinin menfaati oydan
yoksunluk kapsaminda ise, intifa hakki sahibi, oyunu kullanirken pay sahibinin
menfaatine uygun davranmakla yiikiimlii degildir. Zira aksine yaklagim oydan
yoksunluk hiikiimlerinin ¢ignenmesi anlamina gelir ve herkes yiikiimliiliikle-
rini yerine getirirken kanuna uygun hareket etmek durumundadir.

4. TimOrtaklarin Midiir Oldugu ve Tek Kisi Ortaklhikta Ortagin Miidiir
Oldugu Limited Sirketlerde TTK m. 619/f. 1’in Uygulanabilirligi
Sorunu

Ibra kararinda oydan yoksunluk eTK m. 537°de “Hakkinda ibra kara-
11 verilecek ortak, bu kararin ittihazinda rey hakkint kullanamaz” seklinde
diizenlenmisti. Bu konunun TTK m. 619/f. 1 diizenlemesi ise, anonim sir-
ketlerde oydan yoksunluga iligkin eTK m. 374/f. 2’ye paralel sekilde diizen-
lenmistir. TTK m. 619/f. 1 uyarinca, “Herhangi bir sekilde sirket yonetimine
katilmuis bulunanlar'’ miidiirlerin ibralarina iligkin kararlarda oy kullana-
mazlar” . Limited sirketlerin yapisini ve tek ortakli limited sirketlerin kuru-
labilecegini dikkate aldigimizda, bu diizenleme karsisinda, miidiirlerin ibra
edilmemeleri sonucu dogabilir.

Gergekten, ortaklikta tiim ortaklarin miidiir olmasi halinde, ilke olarak
bu halde ibra karar1 alinmasi miimkiin olmayacaktir''". Ancak, Isvigre dokt-
rinindeki bir goriige!'? gore, limited ortaklik sdzlesmesinde, her bir miidiir
Ozelinde ibra karar1 alinmasi kararlastirilabilir. Bu durumda, diger ortaklar,
ilgili miidiiriin ibras1 hakkindaki kararda oy kullanabileceklerdir''®.

110 Hiikiimde gecen “katilmis bulunanlar” ibaresi hikkmiin uygulama alanini genigletmistir. Bu
ifade karsisinda, ortak sifatini haiz olmayan intifa hakki sahibi de, sirket yonetimine katilmig
ise, miidiirlerin ibralarina iliskin kararlarda oydan yoksun olacaktir (KENDIGELEN Abu-
zer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve 11k Tespitler, 3. Basi, On ki
Levha, Istanbul, 2016, s. 531, N. 91).

11 Tekinalp, 2015, s. 296, N. 13-04; Siffert ve dig., 2008, s. 220, N. 3; Nussbaum ve dig.,
2007, s. 201, N. 13; Kratz, 2012, s. 162, N. 2.

112 Nussbaum ve dig., 2007, s. 201, N. 13.

113 Tiirk ve Isvicre hukukunda hakim olan goriise gore, yonetim kurulu iiyeleri/miidiirler arasin-

daki miiteselsil sorumluluk nedeniyle, bu kisiler, birbirlerinin ibralarinda oy kullanamazlar



88 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2017/1

TTK ile birlikte tek ortakli limited sirketlerin kurulabilmesinin 6nii ag1l-
mistir. Tek ortakli bir limited sirkette, ortagin miidiir olmas1 halinde, ilke
olarak gegerli ibra karar1 alinamayacaktir'**. Isvicre doktrinindeki bir goriise
gore, bu durumda tek ortakli limited sirketlerde, bu hiikiim uygulanamaz'®.

Tekinalp''® ve Sener’e!!” gore, tek kisi ortakliklarinda, tek pay sahibinin
yonetim kurulu iiyesi/miidiir olmasi halinde ya da bir ortakligin tiim ortaklar1
da yonetim kurulu iiyesi/miidiir olmasi halinde, ibra karar1 alinamaz.

Kanaatimizce, bu hallerde, ibra karari alinamaz. Ibra kararinin alina-
mamasi, yonetim kurulu iiyeleri/miidiirlerin ibra edilmedikleri anlamim ta-
stmaz. Oyle ki, bu hallerde, ibra ve dolayisiyla ibranin gerekliliginden soz
edilemez.

Bu hiikmiin bir diger muhtemel sonucu ise, bu kararlar 6zelinde ortak-
likta azinhigin ¢ogunluga tahakkiim kurmasidir. Oyle ki limited sirketlerde
ortak say1s1 genelde az sayidadir. Ornegin, dort ortakli bir limited sirkette, ii¢
ortagin TTK m. 619/f. 1 uyarinca oydan yoksun olmasi ¢ok olasidir. Bu du-
rumda, geriye kalan tek ortagin karari, ortakligin karari olacak ve miidiirlerin
ibra edilip edilmemesi bu kisiye bagl olacaktir. Bu hiikiim uygulamasinda
cogu kez, sirkette ¢cok az hissesi bulanan kisi, ortaklik adina karar verici po-
zisyonuna gelebilir.

5. Yapisal Degisiklik Islemlerinin Ibra Sonucunu Dogurup
Dogurmayacagi Sorunu

Bu bahiste, birlesme, boliinme ve tiir degistirmenin miidiirlerin ibra edil-
meleri sonucunu dogurup dogurmayacagini ele alacagiz.

TTK m. 158’de birlesmeden sonra da ortaklarin sorumlulugunun de-
vam edecegi, TTK m. 176’da boliinmeye katilan sirketlerin ikinci dereceden

(Teoman, 1983, s. 128, dpn. 39’da belirtilen yazarlar). Teoman’a gore, bu goriise gerekce
olarak, sadece aralarindaki miiteselsil sorumluluk gosterilmemeli, bunun yani sira, yonetim
kurulu tiyeleri/miidiirler arasindaki karsilikli dayanigma ve birbirlerini koruma, ileride bir-
likte caligsabilme diistincesi gibi, kisisel iligki ve unsurlar da dikkate alinmalidir (Teoman,
1983, s. 128).

114 Siffert ve dig., 2008, s. 220, N. 3.

115 Truffer / Dubs, 2012, s. 1810, N. 1.

116 Tekinalp, 2015, s. 296, N. 13-04.

117 Sener, 2017, s. 512.
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sorumlulugu, TTK m. 177°de béliinmede ortaklarin kisisel sorumluluklari,
TTK m. 180’da'*® tiir degistirmede sirketin devamliligr ve TTK m. 190°da
tiir degistirmede ortaklarin kisisel sorumluklart diizenlenmistir. Ayrica TTK
m. 193/f. 1 uyarinca, “Birlesme, boliinme veya tiir degistirme islemlerine
herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler sirketlere, ortaklara ve
alacaklilara karsi kusurlart ile verdikleri zararlardan sorumludurlar”

TTK’da yapisal degisikliklere iligkin sorumluluk hiikiimlerinde, miidiir-
lerin sorumluluklarina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kana-
atimizce bu hususta, bilin¢li bosluk degil, acik bosluk s6z konusudur. Bu
nedenle, ilke olarak, yapisal degisiklik islemleri, bu iglemlerden dncesine
iliskin miidiirlerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Bu bilgiler 15181nda,
ilke olarak bu islemlerin miidiirlerin ibralar1 sonucunu dogurmadigini ifade
edebiliriz. TTK’da aksi yonde herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. O
halde, ilke olarak, sirket yonetimine bir sekilde katilanlar, birlesme, boliin-
me ve tiir degistirme kararlarinda, TTK m. 619/f. 1 uyarinca oy hakkindan
yoksun degildirler.

6. Yapisal Degisiklik Islemlerinden Sonra TTK m. 619/f. 1’in
Uygulanmasi Sorunu

A. Ibra Kararmn Alinabilmesi Sorunu

Birlesme ve tam boliinme iglemleri sirketlerin sona ermesi sonucunu
doguracagindan, sirket organlari da ortadan kalkmis olur. Bu nedenle, bu sir-
ketler bakimindan miidiirlerin ibralarindan bahsedilemez. Buna karsin kismi
boliinmede boliinen sirket, tiir degistirmede doniisen sirket varligin1 muha-
faza eder. Dolayisiyla, yapisal degisikliklerin miidiirlerin ibralar1 sonucunu
dogurmadigini da goz 6niinde bulundurdugumuzda, boliinen ya da tiir degis-
tiren sirket miidiirlerinin ibralarina iligkin genel kurul karar1 alinabilecektir.

B. Sirket Yonetimine Katilmis Olma Sorunu

TTK m. 619/f. 1 uyarinca, oydan yoksunlugun giindeme gelebilmesi
icin, kisilerin herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmig olmalar1 ge-
rekir. Acaba birlesme, boliinme ve tiir deistirme sonucunda ortaya ¢ikan
sirket, bu islemlere katilan sirketlerin devami niteliginde midir? Esasinda

18 TTK m. 180/f. 1 uyarinca, yeni tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devamidir.
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yanit aradigimiz soru, bu iglemlere katilan sirketlerin yonetimine herhangi
bir sekilde dahli olan kisilerin, daha sonra ortaya ¢ikan sirketlerde TTK m.
619/f. 1 uyarinca oydan yoksunlugu s6z konusu mudur?

Birlegsme, boliinme sonucu ortaya ¢ikan sirket, farkli bir tiizel kisilige
sahiptir. Pay sahipliginin ve ii¢iincii kisilere kars1 sorumluluklarin devamli-
1181 ilkesi, bu sonucu degistirmez. Bu islemler sonucu ortaya c¢ikan sirket ya
da sirketler hukuken farkli kisilerdir. O halde, bu iglemlere katilan sirketlerin
yonetimine herhangi bir sekilde dahli olan kisilerin, olusan yeni sirket ya
da sirketlerde, TTK m. 619/f. 1 anlaminda oydan yoksunlugu s6z konusu
degildir.

Tiir degistirmede bir tiizel kisilik bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, sir-
ket malvarliginin devri soz konusu degildir'”®. Tiir degistiren sirket, sade-
ce bi¢cim degistirmis olur'. Yeni tiire doniisen sirket, eskisinin devamidir
(TTK m. 180/f. 1). Tiir degistirmede hukuk siijesi devam eder'*!. O halde, tiir
degistiren sirket yonetimine bir sekilde katilan kisilerin, yeni tiire doniisen
sirkette TTK m. 619/f. 1 uyarinca ilgili kararlar bakimindan oydan yoksun
oldugunu ifade edebiliriz.

7. Baz1 Hallerde TTK m. 619/f. 2’nin Uygulanabilirligi Sorunu

Oydan yoksunluk kurumunun amaci, ortaklik ile ortaklar arasinda men-
faat catigmasinin ortaya ¢iktigi durumlarda, pay sahiplerinin ve dolayisty-
la ortakligin korunmasidir'?>. Bir baska ifadeyle, oydan yoksunlugun temel
amaci, yoksun olan pay sahibi disindaki pay sahiplerinin korunmasidir. O
halde ilke olarak, oydan yoksunluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin,
menfaati korunmaya deger ortak ya da ortaklar bulunmalidir'®. Zira, konu-
suz kalan bir hiikmiin uygulanabilmesi diisiiniilemez.

IBK m. 806/f. 2°deki (TTK m. 619/f. 2°deki) yasaklilik halinde, bazi
durumlarda, hiikmiin uygulanmasi sorun teskil edebilir'>*. Ornegin, ortaklik

119 Tekinalp, 2015, s. 745, N. 26-01.
120 Tekinalp, 2015, s. 745, N. 26-01.
121 Gerek¢e TTK m. 180.

122 Botschaft (Gerekce) IBK m. 806a.
123 Truffer / Dubs, 2012, s. 1812, N. 6.
124 Truffer / Dubs, 2012, s. 1812, N. 6.
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tarafindan devralinacak paylarin daha sonra hangi ortaklar tarafindan dev-
raliacagi belliyse veya biitiin ortaklar oransal olarak bu paylar1 devrala-
caksa veya sirket yalnizca tek'” ortaga sahipse, iste bu durumlarda fikrada
ongoriilen yasaklilik hali uygulanamayacaktir'?, Zira, anilan durumlarda,
oydan yoksun ortak disinda menfaati korunmaya deger ortak ya da ortaklar
bulunmamaktadir'”’. Herkes bir sekilde yasaklilik haliyle ilintilidir'?%. O hal-
de, oy hakkindan yoksunluk dikkate alinmadan, ilgili genel kurul oylamasi
yapilmalidir.

8. Oydan Yoksunluk Hallerinde Smirh Say: Ilkesi ve Esas
Sozlesmenin EtkKisi

Oydan yoksunluk hallerinin kanunda tiiketici bir sekilde sayilip sayil-
madigi, sirket sozlesmesinde baska oydan yoksunluk hallerinin ongoriiliip
ongoriilemeyecegi ya da genel kurul karariyla oy yasagiin genisletilip ge-
nigletilemeyecegi hususlari, gerek Isvicre'® gerek Tiirk doktrininde tartis-
malidir.

Isvigre doktrinindeki hakim goriise gore, oydan yoksunluk halleri, tii-
ketici olarak diizenlenmis olup, yalnizca kanunda belirtilen haller ile sinirli-
dir?. Sirket ana s6zlesmesinde yeni bir oydan yoksunluk hali 6ngoriilmesi
miimkiin degildir'*'. Ayn1 sekilde, ortaklarla bagka menfaat catigmalar1 du-
rumunda da oy yasagi mevcut degildir'*.

Bir diger goriise gore ise, hakli ve dnemli hallere miinhasiran ve 6zel-

likle ortaklikta dnemli menfaat ¢atigmalarinin ortaya cikabilecegi hallerde

baskaca oydan yoksunluk halleri 6ngoriilebilir'*.

125 Aym sekilde, tiim ortaklarin paylarini devretmeleri halinde, bu fikra anlaminda oy hakkin-
dan yoksunluk uygulanamaz (Vogel / Honsell, 2014, s. 2584, N. 6).

126 Truffer / Dubs, 2012, s. 1812, N. 6.

127 Truffer / Dubs, 2012, s. 1812, N. 6.

128 Truffer / Dubs, 2012, s. 1812, N. 6.

129 Bu husus, eski diizenlemede oldugu gibi, yeni diizenlemede de tartismalidir (Gasser ve dig.,
2009, s. 1825, N. 3; Kratz, 2012, s. 162, N. la).

130 Nussbaum ve dig., 2007, s. 199, N. 3. Buna karsin, ortaklar oy haklarini kullanmayabilirler
(Vogel / Honsell, 2014, s. 2583-2584, N. 2).

131 Nussbaum ve dig., 2007, s. 200, N. 4.

132 Nussbaum ve dig., 2007, s. 200, N. 4.

133 Siffert ve dig., 2008, s. 221, N. 6; Gasser ve dig., 2009, s. 1825, N. 3.
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Tiirk hukukunda bir goriise gore oydan yoksunluk halleri yasada sinir-
layict bir sekilde sayilmistir'*. Teoman’a gore, oydan yoksunluk halleri si-
nirlt sayida (numerus clausus) belirtilmis olup ve TTK m. 434/f. 2 (eTK m.
373/f. 1, c. 1) uyarinca, her paya en az bir oy hakki taninmistir'*>. Her payin
en az bir oy hakki kullanmasi olanagini ortadan kaldiran esas sozlesme hii-
kiimleri de, gegersiz sayilir'*. Ayrica esas sozlesme ile, kanunda 6ngoriilen
oydan yoksunluk hallerinin daraltilip genisletilmesi de gegersizdir'¥’. Ano-
nim sirketler bakimindan konuyu ele alan Teoman’in bu goriisiiniin, limited
sirketler acisindan da ileri siiriildiigii kabul edilebilir. O halde, yazara gore,
limited sirketlerde, oydan yoksunluk hali, TTK m. 619°’da belirtilenlerden
ibarettir.

Doktrindeki bir diger goriise'*® gore ise, baskaca oydan yoksunluk hal-
leri s6z konusu olabilir.

eTTK m. 537/f. 2’de bu hususa iligkin bir diizenleme yer almaktaydi. Bu
hiikiim uyarinca, sirket sozlesmesine, oy hakkindan yoksunluga iligkin hii-
kiim konulmasi gegersizdir. TTK’da ise bu hiikkme yer verilmemistir. Mev-
cut sistemde konu, esas sozlesmeyle kanunun emredici hiikiimlerine aykirt
diizenleme yapilamayacagini 6ngoren TTK m. 579/f. 1, her pay sahibinin oy
hakkin1 haiz olacagini 6ngoren TTK m. 618/f. 1 ve oydan yoksunluk halleri-
ni diizenleyen TTK m. 619 kapsaminda ele alinabilir.

TTK m. 619 hiikmii emredicidir. Tlke olarak, esas sozlesmenin, kanunun
limited sirketlere iliskin emredici hiikiimlerinden sapabilmesi i¢in, kanunda
buna acikca izin verilmis olmasi gerekir (TTK m. 579/f. 1). Hiikkmiin gerek-
cesinde'?, “kanunda acikca izin verilmisse” ibaresinin kapsami agiklanmis-

134 Sener, 2017, s. 740. Yazar bu goriistinii anonim sirketler bakimindan ifade etmistir. bkz.
Teoman, 1983, s. 135 vd.

135 Teoman, 1983, s. 135, 136.

136 Teoman, 1983, s. 136; TEKIL Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul, 1993, s. 209.

137 Teoman, 1983, s. 136.

138 CAMOGLU Ersin, “Limited Ortakliktan Cikarilma”, BATiDER, C. XXX, S. 3, 2014, s.
9, dpn. 7; CAN Ozan, “Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen

Limited Sirket Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullamp Kullanamayacag1 Sorusu Uzerine Dii-
stinceler”, ABD, S. 2015/2, 2015, s. 60.

139 TTK m. 579’un gerek¢esinde, anonim sirketlerdeki 6zdes hiikiim olan TTK m. 340’in ge-
rekgesine atifta bulunulmustur.
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tir'?, Gerekgeye gore “hiikiimdeki ‘kanunda agikca izin verilmisse’ ibaresi,

maddenin lafzindan ‘sapabilme’ imkanmnin agik¢a anlasiimadigr durumlar-

da, amaca uygun diisen, metodoloji dgretisine aykirt olmayan, tatmin edici

gerekcelere dayanan, sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini gézeten

bir yorumla ‘sapabilme’nin hakhilik kazandig1 varsayimlar: da kapsamak-

tadir.” denilmektedir. Gerekcede yer alan bu ifadeleri, yeni bir oydan yok-
sunluk halinin miimkiin olup olmadig1 hususunda dikkate alabiliriz. O halde,

140

Kanun koyucunun sozciikleri se¢erken ve kullanirken titiz davrandigi, bir karine olarak de-
gerlendirilebilir. Bu karine, aksi ispat edilemeyecek nitelikte degildir. Ayrica, kanunlarda
“beyan hatasi”na da rastlanabilir. Bu nedenledir ki, kanun koyucunun iradesi, kullandig:
terimlerden dnce gelir (HATEMI Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris, 7. Bas1, Vedat, Istan-
bul, 2013, s. 82, N. 16 vd). Bir baska ifadeyle, kanun hiikmiiniin 6zii, séziinden once gelir.
Stiphesiz ki, bir kanun hiikmiiniin anlam1 saptanirken, ilk hareket noktast hiikkmiin soziidiir
(OGUZMAN M. Kemal / BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kav-
ramlar, 21. Baski, Vedat, Istanbul, 2015, s. 67, N. 237; Bahtiyar, 2017, s. 88). Buna karsin,
hiikmiin sadece soziinii dikkate alarak, hiikiim, getirilis amacina aykir1 olarak yorumlana-
maz. Bu nedenledir ki, hiikkmiin yorumu yapilirken, getirilis amaci saptanmalidir (Oguzman
/ Barlas, 2015, s. 67, N. 237). “Kanun oziiyle ve séziiyle degindigi biitiin konularda uygu-
lanir” diyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1/f. 1 de, bu goriisiin kanuni ifadesidir.
Bu hiikiim, hakime, kanun hiikkmiiniin soziiniin, 6ziiyle birlikte degerlendirilmesi gorevi
yiikler (Oguzman / Barlas, 2015, s. 70, N. 242). Hiikiimde kullanilan ifadeler, hitkmiin
“ratio legis™1 karsisinda yetersiz kaliyorsa, genisletici yoruma basvurulmasi gerekir (Ha-
temi, 2013, s. 84, N. 24). Bu bilgiler 1s18inda, “TTK m. 340 ve 579’ un gerek¢esinin, kanun
metnine tamamen aykirt oldugu” elestirisine deginecek olursak, kanun koyucu, gerekcede,
kanun metnindeki “kanunda acik¢a izin verilmisgse” ibaresinin ne anlama geldigini agikla-
mugtir. Bu ibare nedeniyle, hiikmiin diizenlenisi bakimindan, akla gelen elestiriye katilmakla
birlikte, gerekge, hiikmiin getirilis amacini ortaya koymaktadir. Kanun koyucunun amacini
saptadiktan sonra, bu amaca aykiri olarak hiikiim, yorumlanmamalidir. Ayrica belirtmek ge-
rekir ki, hiikmiin gerekcesi dikkate alinmadan yorumlanmasi halinde, sirketler hukukundaki
ihtiyaglara bigane kalinir. Bu nedenledir ki, genisletici yorum ilkesine bagvurmak suretiy-
le, hiikmiin, gerekgesi dogrultusunda yumusatilmasi elzemdir (Ayn1 yonde bkz. KARASU
Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Basi, Yetkin, Ankara, 2015, s.
50 vd; Pulash, 2016, s. 285, N. 22; Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 233 vd; Korkut, 2012,
s. 91; Sener, 2017, s. 306. Aksi yonde bkz. BAHTIYAR Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist’nin Dili fle Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S. 61, 2005, s.
70 vd; SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal (KIRCA Ismail / MANAVGAT Caglar), Anonim
Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 160-161). Ancak, hiikiimde gecen
“acik¢a” ifadesi nedeniyle, bu hususta yorum yapilirken, genel yorum kurallarina nazaran
daha dikkatli olunmasi gerekir (Karasu, 2015, s. 51).
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kanaatimizce, TTK m. 619°da diizenlenen yoksunluk hallerinin diizenlenis
amaci ile ortiisen, hilkkmiin kapsami icerisinde degerlendirilebilen ve ortakli-
gin menfaatini'*' gerekli kilan hallerde de, oydan yoksunluk giindeme gele-
bilir. Bir bagka deyisle, oydan yoksunluk halleri, TTK m. 619’un diizenlenis
amaciyla sinirhidir.

Oydan yoksunluk hallerinin genisletilebilecegi goriisii kabuliinde de
belirli hususlara dikkat edilmelidir. Gergekten, sirket s6zlesmesinde diger
yoksunluk hallerinin 6ngoriilmesinde, her durumda sirket menfaatleri goze-
tilmeli ve oydan yoksunluk kurumunun dogasia uygun bir belirleme yapil-
malidir'#,

TTK m. 619 kapsaminda yer almayan ya da kurumun amaciyla ortiisme-
yen yeni bir oydan yoksunluk hali 6ngoriilemez. Bu tiirden bir kararlagtirma
gecersiz olacaktir. Sirket esas sozlesmesinde, pay sahiplerinin salt kisisel
niteliklerinden dolay1, yoksunluk hali 6ngoriilmesi miimkiin degildir'#. Ay-
rica, esas sozlesmeyle, belirli kararlar bakimindan pay sahiplerinin oy hak-
kindan yoksunlugu ongoriilemez'*. Pay sahibinin tamamen oy hakkindan
yoksun kilinmasi da evleviyetle (a fortiori) olanakli degildir'®.

Oydan yoksunluk halleri disinda pay sahibinin, sdzlesmeyle oy hakkin-
dan mahrum birakilmas1 miimkiin degil iken, pay sahibine asgari oy hakki
(TTK m. 618/f. 1, c. 4 geregince en az bir oy) bahsedecek sekilde oy hakki-
nin smirlandirilabilmesi miimkiindiir (TTK m. 618/f. 1, c. 3).

En basinda her payin en az bir oy hakki bahsettigi kuralini bertaraf eden
bir anlagsmanin gecersiz olmasiyla, sahip olunan oy hakkinin pay sahibi tara-
findan kullanilmamasinin farkli seyler oldugu izahtan varestedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, genel kurulda karar almaya, oy hak-
kina ve oy hakkinin hesaplanmasina iliskin kanuni diizenlemeden ayrilan

141 Oy hakkimnin smirlandirilmasinin temelinde “menfaatlerin catismasi” “die Interessenkolli-
sion” yatar. (Raiser / Weil, 2000, s. 542, N. 53). “Oy hakkindan yoksunluk miiessesesinin
nedeni, bir kimsenin ilgili oldugu bir konuda oy verme durumunda kalirsa, oyunu, ortaklik
ctkarlarindan ¢ok, kendi kisisel ¢cikarlarini diisiinerek kullanacagi, hi¢ olmazsa tarafsiz ka-
lamayacag diigiincesine dayanmaktadu:” (Imregiin, 1989, s. 137).

142 Kratz, 2011, s. 162, N. la.

143 Teoman, 1983, s. 138.

144 Teoman, 1983, s. 159.

145 Ceker / Karahan, 2013, s. 859.
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hiikiimler, sirket sozlesmesinde ongoriildiikleri takdirde baglayicidir (TTK
m. 577/f. 1).

9. Muhtemel Oydan Yoksunluk Halleri
A. Genel Olarak

Yukarida da izah ettigimiz iizere, oydan yoksunluk kurumunun dogasina
uygun yeni yoksunluk hallerinin miimkiin olabilecegi kanisindayiz.

Muhtemel yoksunluk hallerini iki baglik altinda ele alacagiz:

- TTK m. 619°da 6ngoriilen yoksunluk halleri kapsamina giren oydan
yoksunluk halleri (Bizatihi TTK m. 619 Anlaminda Oydan Yoksun-
luk Halleri)

- TTK m. 619 kapsamina girmese de oydan yoksunluk kurumunun do-
gasia uygun oydan yoksunluk halleri (Ongoriilmesi Gereken Oydan
Yoksunluk Halleri)

IIk durumda, pay sahibinin ilgili kararlarda oydan yoksunlugu soz ko-
nusudur. Oydan yoksunlugun s6z konusu olabilmesi i¢in, yoksunluga iliskin
kararlagtirmanin ayrica yapilmasina gerek yoktur. Zira ilgili kararlar, TTK
m. 619 anlaminda oydan yoksunluk halleri kapsaminda yer alir.

Ikinci durumda ise, ilke olarak, pay sahibi ilgili kararlarda oy hakkina
sahiptir. Zira bu tiir kararlar TTK m. 619 anlaminda oydan yoksunluk hali
olarak degerlendirilemez. Ancak ilgili kararlar bakimindan oydan yoksun-
luk hali esas sozlesmede Ongoriilmiisse, bu diizenleme kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil etmez'#®. O halde, bu sekilde bir kararlagtirma
mevcut ise, pay sahibi ilgili kararlarda oy hakkindan yoksun olacaktir.

[k durumda belirtilen hallere aykirilik halinde, oydan yoksunluga ayki-
riliga iligkin yaptirimlar uygulanir. Buna karsin, ikinci durumda gosterilen
hallere aykir1 olarak; 6rnegin oy kullanma ya da bu hallerde de oy kullana-
bilmeye iliskin esas sozlesme diizenlemesi gecerli olacaktir.

146 TTK m. 618’in, bu goriisiimiizii ileri siirmede engel olacagi diisiiniilebilir. Fakat, TTK m.
579 ve gerekgesi ile oydan yoksunluk kurumunun amac karsisinda, TTK m. 618’in, bu

hususta engel olamayacagi kanaatindeyiz.
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B. TTK m. 619°da Ongoriilen Yoksunluk Halleri Kapsamina Giren
Oydan Yoksunluk Halleri

a. Bilanconun Onaylanmasina Iliskin Kararlarda Oydan Yoksunluk

Kanunda limited sirketler bakimindan ne TTK m. 424’{in muadili bir
hiikiim ne de bu hiikkme atif yapan bir hiikiim bulunmaktadir. Buna karsin,
TTK m. 644’te, ibraya iliskin TTK m. 558’e ve TTK m. 610’da sirketin
finansal tablolar1 (bilancosu) ve yedek akcelerine iliskin anonim girketler
hiikiimlerine atifta bulunulmustur. O halde, limited sirketler i¢in de TTK m.
424’iin uygulanacagini ifade edebiliriz.

TTK m. 424/f. 1 uyarinca, kararda aksine aciklik bulunmadig: takdirde,
bilanconun onaylanmasina iliskin genel kurul karari, yonetim kurulu iiyele-
rinin/miidiir/lerin, yoneticilerin ve denet¢ilerin'* ibrast sonucunu dogurur'#,
Bununla birlikte bazi durumlarda alinan genel kurul karari, ibra etkisini do-
gurmaz. Gergekten, bilangoda bazi hususlar hi¢ ya da geregi gibi belirtilme-
migse ya da bilanco sirketin gercek durumunun goriilmesine engel olacak
bazi hususlari iceriyorsa ve bu hususta bilingli hareket edilmigse alinan genel
kurul karari, ibra sonucunu dogurmaz (TTK m. 424/f. 1).

O halde, bilangonun onaylanmasina iligkin genel kurul karari, ibra sonu-
cunu doguracak nitelikte ise, TTK m. 619/f. 1 anlaminda oydan yoksunluk
giindeme gelir'®. Bu nedenle, bu kararlar bakiminda da, herhangi bir sekilde
sirket yonetimine katilmis bulunanlar oy kullanamazlar. Hemen belirtelim
ki, TTK m. 424’iin diizenlenis sekli nedeniyle, hiikmiin hangi hallerde uygu-
lanacagi, sorun teskil edecek niteliktedir'®®. Dolayisiyla, hiikiimde belirtilen
karara iliskin oydan yoksunluk halinin varligimin tespiti de ayr1 bir sorun
olarak karsimiza ¢ikacaktir.

147 TTK sisteminde artik denetgiler, bir organ olarak gorev yapmazlar. Yeni sistemde denetgile-
rin, ibra edilmesi s6z konusu degildir. Denetgilerin hiikiimde yer almasi, kanun koyucunun
bilingli bir tercihi mi yoksa bir unutmanin eseri mi oldugu gerekceden anlagilamamaktadir
(Kendigelen, 2016, s. 324).

148 “Ortiilii ibra” niteligindeki bu hiikkmiin, hukuki sorumluluga iliskin tiim hiikiimlerin yer al-
dig1 boliimde diizenlenmesi ¢ok daha isabetli olurdu (Kendigelen, 2016, s. 323). Belirtmek
gerekir ki, TTK m. 424, TTK m. 558’den farkli niteliktedir. Bu nedenle, bu iki hiikmiin aym
baslik altinda birlikte yer almas: miimkiin degildir (Tekinalp, 2011, s. 309, N. 16-140).

149 Anonim sirketler bakimindan ayni yonde bkz. Sener, 2017, s. 512.

150 Kendigelen, 2016, s. 323.
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Son olarak belirtelim ki, Yargitay 11. HD’nin bir kararina®' gore, bilan-
conun onaylanmasi ve ibra genel kurulda ayr1 ayr1 giindem maddeleri olarak
ele aliniyorsa, bilangonun onaylanmasi ibra anlamina gelmez. O halde, bi-
lanconun onaylanmasinda miidiirler oy haklarin1 kullanabilirler.

b. Sorumluluk Davasinda Oydan Yoksunluk

TTK m. 619/f. 1 uyarinca, herhangi bir sekilde sirket yonetimine katil-
mig bulunanlar, miidiirlerin ibralarina'? iligskin kararlarda oy kullanamazlar.
Acaba, miidiirlere kars1 acilan sorumluluk davasinda da oydan yoksunluk
s0z konusu mudur?

Gerek Isvigre's® gerek Tiirk'* 6gretisinde ve yargi kararlarida'>, bu
hiikiimde ongoriilen yoksunluk kuralinin, yonetim kurulu iiyelerinin/miidiir-
lerin sorumluluguna iligkin davanin agilmasi'*® halinde de uygulanmasi ge-

151 Y. 11. HD, E. 1714, K. 2024, 17.04.1980, www. kazanci.com Erigim Tarihi: 25.11.2016.

152 Yonetim kurulu iiyelerinin/miidiirlerin ibrasi, “sahsi bir is” olarak degerlendirilemez. Bu
nedenledir ki, oydan yoksunluga pay sahiplerinin yakinlarini da dahil etmek miimkiin degil-
dir (Teoman, 1983, s. 122). Y. 11. HD, E. 2013 / 13148, K. 2014 / 16463, 24.10.2014, www.
kazanci.com Erisim Tarihi: 25.11.2016.

153 braya iligkin yasaklilik hali, sorumluluk ya da tazminat davasi agilmasna iliskin kararlarda
da gecerlidir (Truffer / Dubs, 2012, s. 1810, N. 1; Kratz, 2011, s. 163, N. 3).

154 POROY Reha / TEKINALP Unal / CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatifler Hu-
kuku, 11. Basi, Vedat, Istanbul, 2009, s. 589.

155 “Ancak yonetim kurulu iiyeleri icin TTK. nin 374. maddesinde ongériilen oydan yoksunluk
kuralimin, sorumluluga iliskin davanmin agilmast hakkindaki kararin oylanmast halinde de
uygulanmast gerekir. Dairemizin kararlart da bu yéndedir (08.05.2006 giin ve 2005/5156
E-2006/5293 K). Yine doktrinde de bu goriis kabul gormektedir. ‘Yonetim kurulu aleyhine so-
rumluluk davast agilip agilmamasi oylamirken TTK. 374/1. maddesi uygulanmalidir. Ancak
gerekce TTK. 374/1. fikradan degil, 2. fikradan ¢ikarilir: S6yle ki yonetim kurulu iiyeleri ken-
di ibralarinda oy kullanamayacaklarina gore, ibra edilmemenin tamamlayicisi niteliginde
olan ve ibraya oranla daha agiwr bir durumu ifade eden sorumluluk davasimin oylamasinda
da bu hakka sahip olamazlar’ (Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Huku-
ku, 11.Basim, s:589)” (Y. 11 HD, E. 2012 /13035, K. 2014 /4826, 13.3.2014, www.kazanci1.
com Erisim Tarihi: 25.11.2016).

156 Anonim sirketin yonetim kurulu iiyelerine karsi acacagi sorumluluk davasinda genel kurul
kararimin gerekli olup olmadig1 hususunda bkz. BAHTIYAR Mehmet, “Anonim Sirket Adi-
na Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararmin
Gerekli Olup Olmadig: Sorunu”, Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 393-414.
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rektigi belirtilmigtir'>’. Bu goriise gerekge olarak, sorumluluk davasinin, ibra
edilmemenin tamamlayicisi niteliginde olmasi ve ibraya oranla daha agir bir
durumu ifade etmesi gosterilmistir. O halde, sorumluluk davasinin oylama-
sinda da karara konu olan yonetim kurulu iiyesi/miidiir, oy hakkini haiz de-
gildir. Kanaatimizce bu sekilde bir yaklagim, TTK m. 619/f. 1’in diizenlenis
amactyla uyumludur.

c. Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Reddedilen Ortagin Buna Iligkin
Genel Kurul Kararinda Oydan Yoksunlugu

TTK m. 614/f. 1’de her ortagin, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve he-
saplar1 hakkinda bilgi vermelerini isteyebilme ve belirli konularda inceleme
yapabilme hakki diizenlenmistir'*®. TTK m. 614/f. 2’de ise, bu hakkin engel-
lenebilecegi ongoriilmiistiir. Engelleme, ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin
zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesi oldugu durumlarda s6z konusu
olacaktir (TTK m. 614/f. 2). Hiikiimde, engellemenin “gerekli dlciide” ola-
cagma dikkat cekilerek, engelleme diizeyi belirtilmistir (TTK m. 614/f. 2).
Miidiirlerin engelleme karari iizerine, ortak, konuya iligkin genel kurul karar1
alimmasini talep edebilir (TTK m. 614/f. 2). Ortak, genel kurulun haksiz bir
sekilde, bilgi alma ve inceleme hakkini1 engelleme yoniinde karar verdigini
diisiiniiyorsa, konuyu mahkemeye tastyabilir (TTK m. 614/f. 3). Bu husus-
taki mahkeme karari, kesindir (TTK m. 614/f. 3). Bilgi alma ve inceleme
hakki, temsilci vasitasiyla da kullanilabilir'®.

Simdi de, bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen ortagin, bu hususta-
ki genel kurul kararinda oy kullanip kullanamayacagina deginelim. Hemen
belirtelim ki, TTK’da bu hususta herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
TTK m. 619°da oydan yoksunluk hallerinin belirtilmis olmas1 ve oydan yok-
sunlugun istisnai bir durum tegkil etmesi nedeniyle, bilgi alma ve inceleme
talebi reddedilen ortagin genel kurulda oy kullanabilecegi diisiiniilebilir. An-
cak konunun, “oydan yoksunluk” kavramimin varlik nedeninin ve bilhassa

157 TTK m. 644/f. 1-a uyarinca, miidiir/lerin sorumluluguna TTK m. 553 hiikmii uygulanir.

158 Anonim ortakliklar bakimindan konuya iliskin ayrintilt bilgi icin bkz. KAYA Arslan, Ano-
nim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 1 vd.

159 Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 733.
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TTK m. 619/f. 3’iin dikkate alinarak degerlendirilmesinin daha dogru olaca-

&1 kanaatindeyiz'®.

Oydan yoksunluk hallerini diizenleyen TTK m. 619’un son fikrasinda,
ortagin baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir1 faaliyetlerde bulun-
masini onaylayan kararlarda ilgili ortagin oy kullanamayacagi diizenlenmis-
tir. Kanun koyucunun bu hiikmii getirmesindeki amacin tespiti, bu baghk
altinda esasli sorumuzun cevabini bulma y6niinde 6nem tasimaktadir.

Oncelikle sunu ifade edelim, TTK m. 619’un varhigm dikkate aldigi-
mizda, ortaklar i¢in, oy hakki mutlak degildir'®’. TTK m. 619°da belirtilen
oydan yoksunluk halleri disinda, genel hukuk prensiplerinin de oy hakki-
m simirlayabilecegi, ogretide kabul edilmektedir's2. Ogretide; dogruluk ve
giiven kurallar1, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve haklarin sakinilarak
kullanilmasi, bu prensipler arasinda sayilmaktadir.

Oy kullanma hakkinin sinirlandirmasina iliskin ii¢ 6l¢iit ifade edilir. Bu
Olciitler:

- Sirket menfaati ile pay sahibi menfaatleri arasinda bir catisma soz
konusu oldugunda sirket menfaatlerine iistiinliik taninmas1 gerekir.

- Oy hakkimin sinirlandirilmasi, sirketin gelecegi ve ekonomik yapisi
icin gerekli olmalidir.

- Pay sahibinin oy hakkina yapilan miidahale, 6l¢iilii olmalidir.'®?

Kanun koyucunun TTK m. 619/f. 3’ii ongdérmesindeki amac, sirketin

zarara ugramasi ihtimalini bertaraf etmektir'®*

. Sayet, baglilik yiikiimiine ya
da rekabet yasagina aykir1 faaliyetlerde bulunmus bir ortak, genel kurulda
bu husustaki bir karar i¢cin oy hakkin1 haiz olursa, ortaklarin ve sirketin zarar
gormesi ihtimali giindeme gelebilir. Zira, ortagin kendi aleyhine oy vermesi
beklenmez ve limited sirketlerde ortak sayisini dikkate aldigimizda, ortagin

oyu, kararlarda oldukga etkili olabilmektedir. Ozetle, TTK m. 619/f. 3 hig

160 Ayni yonde bkz. Can, 2015, s. 56 vd.
161 Can, 2015, s. 57.
162 Can, 2015, s. 57.

163 AKIN, Murat Yusuf, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibi-
nin Sadakat Borcu, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, Istanbul, 2002, s. 169-170; Can,
2015, s. 58.

164 Can, 2015, s. 59.
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diizenlememis olsa idi ve bundan otiirii, baghlik yiikiimiine ya da rekabet
yasagina aykir faaliyetlerde bulunmusg bir ortaga, bu hususa iligkin genel
kurul kararlarinda oy hakkinin taninmasi gerektigi kabul edilseydi, bu du-
rum su sonuca ¢ikardi: Ortagin menfaatini korumak icin, diger ortaklarin ve
ortakligin menfaatinin tehlikeye atilmasi.

Oydan yoksunluk hallerinin diizenlenmesindeki temel amac, ortaklar ve
ortakligin korunmasidir. S6z konusu hallerde, diger ortaklarin ve ortakligin
menfaati, ortagin menfaatine tercih edilmektedir. Pesinen sdylemek gere-
kirse, bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen ortagin, bu konuya iligkin
genel kurul kararinda oy kullanip kullanamayacagi hususu, TTK m 619/f. 3
diizenlemesi paralelinde ¢oziime kavusmalidir. O halde, bilgi alma ve ince-
leme talebi reddedilen ortak, bu hususa iligkin genel kurul kararinda de lege
ferenda oy kullanamamalidir. Zira, TTK m. 619/f. 3’te kanun koyucu, ortak-
ligin menfaatini, ortagin menfaatine tercih etmektedir. Esasinda hiikiimde
tercih edilen, ortakligin zarara ugrama tehlikesinin bertarafidir. Bilgi alma
ve inceleme talebi reddedilen ortagin, bu husustaki genel kurul kararinda oy
kullanabilecegi kabul edildigi takdirde, kararin ortak lehine ¢ikma ihtimali
onemli Olciide artar. Bu durumda, bilgi alma ve inceleme hakki bulunma-
yan ortagin bu hakki kullanmasi s6z konusu olabilir. Sonug olarak, sirkette
kalmasi1 gereken bilgilerin, sirket digina ¢ikmasi ile sirket menfaati olumsuz
etkilenebilir.

C. TTK m. 619 Kapsamima Girmese de Oydan Yoksunluk
Kurumunun Dogasina Uygun Oydan Yoksunluk Halleri

a. Payin Devrinde Oydan Yoksunluk

TTK m. 619/f. 2°de sirketin kendi esas sermaye payini iktisabina iligkin
kararlarda, esas sermaye payini devreden ortagin oy kullanamayacagi 6n-
goriilmiistiir. Bu baglik altinda yanit aradigimiz soru, sirketin esas sermaye
paymin iktisabi niteliginde olmayan durumlarda, paymi devreden ortagin
oydan yoksun olup olmayacagina iliskindir.

Oydan yoksunlugu ortagin menfaati ile ortakligin menfaatinin catigti-
&1 durumlarda s6z konusu oldugunu tespit etmistik. O halde, paym devri,
bu anlamda bir menfaat ¢atigmasina yol acgabilir mi? Yoksa kanun koyucu,
bilingli bir sekilde, sadece sirketin kendi payin iktisab1 sonucunu doguran
pay devrine iligkin kararlarda, payint devreden ortagin oydan yoksunlugunu
Ongormiigtiir?
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK m. 619/f. 2°ye dogrudan karsilik
gelen bir hiikiim anonim sirketler bakimindan diizenlenmemigtir. Ayrica,
hiikiim limited sirketler bakimindan da TTK ile birlikte yeni ihdas edilmistir.
Hiikiim, IBK m. 806a/f. 2’nin ¢evirisi niteligindedir.

Anonim sirketler gibi limited sirketler de bir sermaye sirketidir. Anonim
sirketlere nazaran limited sirketlerde, ortaklarin birbirlerine olan giiven duy-
gusu daha yiiksektir. Oyle ki, limited sirketler genelde bir aile sirketi hiivi-
yetindedir. Bir anlamda ortaklar, bu giiven duygusu ile hareket edip limited
sirketi kurarlar. Limited sirketlerde payin devrinin, anonim sirketlere naza-
ran daha zor olmasinin nedenlerinde biri de budur. Ayrica, TTK m. 595/f. 3
uyarinca, sirket sozlesmesinde bagka bir sekilde kararlastirilmamigsa, genel
kurul sebep gostermeksizin, paymn devrine onay1 reddedebilir. Tiim bu bil-
giler 1g181nda sunu ifade edebiliriz: Payin devrinde, ortak ile diger ortaklarin
ve ortakligin menfaati catigsabilir. Oydan yoksunluk kurumu, tam da bu ¢a-
tigmanin yaganma ihtimalinin oldugu kararlar bakimindan 6ngoriilmiistiir. O
halde, payin devrine iliskin genel kurul kararlarinda oydan yoksunluk tartis-
maya agilmaya deger bir husustur.

Kanunda 6ngériilen oydan yoksunluk hallerini dikkate aldigimizda, oy-
dan yoksunlugun s6z konusu olabilmesi i¢in, ortaklarin ve ortakligin mutlak
bir tehlike ile kars1 karsiya olmasi gerekmez. Ortaklar ve ortakligin men-
faati muhtemel bir tehlike ile kars1 karsiya ise, oydan yoksunluk giindeme
gelir. Payin devri halinde, pay1 devralan kisinin kim oldugu diger ortaklar
bakimindan olduk¢a onemlidir. Limited sirketin ortaklik yapisimi da dikkate
aldigimizda, payin devri halinde, diger ortaklar, tercih etmeyecekleri kisiler
ile bir ortakligin icinde kendilerini bulabilirler.

Payin devrinin onayina iliskin genel kurul karari, TTK m. 620 uyarinca,
toplantida temsil edilen oylarin salt cogunluguyla alinir. Goriildiigii izere,
payin devri halinde, olumsuz etkilenme ihtimali olan ortaklar ciddi bir oran
teskil edebilir.

Tiim bu nedenlerle, kanaatimizce, sirket esas sdzlesmesinde, payin devri
halinde, payin1 devreden ortagin oydan yoksun olacagina iligkin bir hiikiim
ongoriilebilir. Bu sekilde bir diizenlemenin, emredici hiikiimlere aykir1 ol-
madigini diisiinmekteyiz. TTK m. 340’in gerekcesi'®® de goriisiimiizii des-

165 “Hiikiimdeki ‘kanunda agik¢a izin verilmigse’ ibaresi, maddenin lafzindan ‘sapabilme’ im-
kanmimin agik¢a anlasilmadigr durumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji 6gretisine aykir
olmayan, tatmin edici gerekcelere dayanan, sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini



102 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2017/1

tekler niteliktedir. O halde, paymi devreden kisi ilgili kararda oy kullana-
mayacaktir. Buna kargin, esas s6zlesmede payin devrinde oydan yoksunluga
iligkin bir diizenleme yapilmamus ise, payint devreden kisi, payin devrine
iliskin kararda oy kullanabilmelidir. Zira payin devri, TTK m. 619°da 6ngo-
riilen oydan yoksunluk halleri kapsaminda degerlendirilemez. Ancak esas
sozlesmede payin devrinde oy hakkindan yoksunlugun ongoriilmesi de, oy-
dan yoksunluk kurumunun amaci ile ortiistiiglinden emredici hiikiimlere ay-
kir1 olmadig1 kanaatindeyiz.

b. Ortakliktan Cikarmada Oydan Yoksunluk

Limited sirketin ortaginin, ortakliktan ¢ikarilabilecegi haller'®® TTK m.
640°da diizenlenmistir. TTK m. 640/f. 1 uyarinca, sirket sozlesmesinde, bir
ortagin sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler ongoriilebilir. O halde, ¢ikarma
halleri, sirket sozlesmesi ile diizenlenebilir. Bununla birlikte, TTK m. 640/f.
3, m. 616/f. 1, m. 616/f. 2-f, m. 621/f. 1-h hiikiimleri 1s1g1nda, hakli sebeple-
rin varlig1 da, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu dogurabilir'®’. Ortak-
liktan ¢ikarma sebebi ne olursa olsun, ¢ikarma kararinin alinabilmesi icin,
bu yonde bir genel kurul kararina ihtiyag¢ vardir.

Bu bahiste yanit1 aradigimiz soru, ortagin kendisinin ortakliktan ¢ikaril-
masina iligkin genel kurul kararinda oy hakkin1 haiz olup olmadigidir.

Camoglu’na'® gore, TTK’da bu yonde agik bir diizenleme bulunmama-
st nedeniyle, bu konuda, bilingsiz bir bosluk s6z konusudur. Burada kanu-
nun koyucunun sessizligi, ¢cikarilmak istenen ortagin ilgili karara iligkin oy
hakkini haiz oldugu ¢ikarimina yol agmaz. Zira bu ¢ikarim, hukukun temel
ilkelerinden olan “hi¢ kimse kendi davasinin hakimi olamaz” (“Nemo de-
bet esse iudex in propria causa”) ilkesine aykiridir'®. Kollektif sirketlerde

gozeten bir yorumla ‘sapabilme’nin haklilik kazandigi varsayimlar: da kapsamaktadir.”
(Gerekce TTK M. 340).

166 Limited ortaklikta ¢ikarma sebepleri, yasal ¢ikarma nedenleri ve ortaklarca kabul edilen
(iradi) ¢ikarma nedenleri olarak ikiye ayrilir (Camoglu, 2014, s. 6).

167 KIRCA Ismail / GUREL Murat, “Limited Sirket Ortaginin Kendisini Cikarmaya Y&nelik
Genel Kurul Kararimn Ahnmasinda Oy Hakkima Sahip Olup Olmadigi Sorunu”, BATIDER
60. Y1l Armagani, Ankara, 2015, s. 197.

168 Camoglu, 2014, s. 9.

169 Bu ilkenin, ortagin oydan yoksun birakilmasi i¢in bir gerekce olusturmayacagina iligkin bkz.
Kirca / Giirel, 2015, s. 221.
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ortagin ¢ikarilmasini diizenleyen TTK m. 255, bu hususta, limited sirketler
bakimindan da kiyasen uygulanir'’’. Bu hiikiim uyarinca, ortagin sirketten
cikarilmasina, diger ortaklar karar verir (TTK m. 255/f. 1). O halde, ortak-
Iiktan cikarilmak istenen ortak, buna iliskin genel kurul kararinda de lege

ferenda oy hakkini haiz olmamalidir'”".

Ogretide hakim goriis'”?, cikarilmak istenen ortagm, ilgili kararda oy
hakkin1 haiz oldugu yoniindedir. Bu goriisiin temel gerekgesi ise, oydan yok-
sunluk hallerini diizenleyen TTK m. 619°da bu hususa iliskin bir hiikkmiin
ongoriilmemesidir'”.

Yargitay 11. HD. limited sirkette ortakliktan ¢ikarmaya iligkin bir kara-
rinda'’*, miitemerrid ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina iligskin genel kurul ka-
rar1 sahsi ile ilgili oldugu i¢in, oy hakkinin bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Payin devrine iligskin goriisiimiiz, ortakliktan ¢ikarmaya iligkin genel ku-
rul kararinda ¢ikan ortagin oy hakki hususunda da gegerlidir'”.

10. Temsil Iliskisinde Oydan Yoksunluk Sorunlari
A. Yoksun Oyun Temsilci Tarafindan Kullamlip Kullanilamayacagi

Pesinen ifade etmek gerekirse, oydan yoksun olan pay sahibinin, bu
paylardaki oy hakkini, bir temsilci araciligiyla kullanabilmesi miimkiin de-
gildir'’. Bir diger deyisle, oydan yoksunluk, temsili de kapsar'”’. Oyle ki,

170 Aksi yonde bkz. Kirca / Giirel, 2015, s. 218.

171 Camoglu, 2014, s. 9, dpn. 7.

172 Tekinalp, 2015, s. 563, N. 21-44; Sener, 2017, s. 770; Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 771.

173 Sener, 2017, s. 770.

174 “Somut olayda ortagin sermaye borcunu édemede temerriide diismesi ve iki siireli uyariya
ragmen borcunu ddememesi iizerine, ¢ikarmaya ortaklar kurulu karar verir. Miitemerrid
ortagin ortakliktan ¢ikarilmasindaki sahsi alakasina binaen oy hakkindan mahkum oldugu
gibi, oy hakkinin mesnedi olan sermaye miktart da nisaba ithal edilemez.” (Y. 11. HD, E.
2009 /13492, K. 2011 / 6486, 27.05.2011, www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi: 25.11.2016).

175 lgili kisim igin bkz. I1-9-C-a.

176 Imregiin, 1989, s. 138; TTK m. 433/f. 1, bu goriisii dogrulamaktadir. Teoman, 2012a, s.
290. Teoman, 1983, s. 167; Kendigelen, 1994, s. 275; Yildiz, 2007, s. 226; KARAMAN-
LIOGLU Argun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Genel Kurul Toplantisinda Temsili,
Vedat, Istanbul, 2016, s. 320-321; Truffer / Dubs, 2012, s. 1810, N. 1; Siffert ve dig., 2008,
s.222,N. 11.

177 Nussbaum ve dig., 2007, s. 200, N. 9; Kratz, 2011, s. 162, N. 1a.
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ne TTK’da bu hususa iligkin bir hiikiim bulunmakta ne de TBK nin temsile
iligkin hiikiimleri (TBK m. 40 vd) buna cevaz vermektedir'®. Aksine kabul,
oydan yoksunluga iligkin kanun hiikiimlerinin dolanilmasi anlamina gelir'™.
Nitekim, bu durum ile ilgili bir diizenleme TTK m. 433’te yer almaktadir.
Ayrica, temsile iligkin bu goriis, paylarin miilkiyetinin inanclh bir bigcimde
gecirilmesi ya da zilyedligin sadece genel kurulda oy kullandirtmak amaci
ile devredilmesi durumunda da gecerlidir. Bir bagka deyisle, bu hallerde de,
yoksun oya binaen, genel kurulda oy kullanilmasi miimkiin degildir. Buna
karsin, oydan yoksun olan bir pay sahibi, genel kurul toplantisinda sadece
goriiglerini agiklamak itizere temsilci tayin edebilir'®. Zira oydan yoksun pay
sahibi, genel kurula katilma ve goriis aciklama hakkini haizdir.

B. Yoksunlugu So6z Konusu Olan Kisinin Temsilci Sifati Ile Oy
Kullanabilip Kullanamayacagi

Oydan yoksunluga iliskin yanit bulmasi gereken bir soru da, oydan yok-
sun olan kisilerin baskalarin1 temsilen oy kullanabilip kullanamayacagina
iliskindir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK’da bu hususa iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Tiirk-Isvigre doktrinindeki hakim olan
goriise gore, yoksunlugu séz konusu olan pay sahibi, temsilci sifatiyla oy
kullanamaz'®'. Yazarlarin sunduklari gerekce ise, temsilcinin tarafsiz kalma-
sinin miimkiin bulunmadig1 ve kendi kisisel menfaatini gdzetecegidir.

Tiirk doktrininde Arslanli’ya'®?, Kalpsiiz’e'®, Teoman’a'®*, Karamanli-
oglu'® gore, oydan yoksun olan bir pay sahibi, temsilci sifatiyla oy kullana-
bilir. Teoman goriisiine iligskin gerekgeyi su sekilde ifade eder: “yiiriirliikteki
hukukumuzda bu tiir bir hiikiim bulunmadigina, hatta temsil yetkisi veren

178 Teoman, 1983, s. 167
179 Siffert ve dig., 2008, s. 222, N. 11.
180 Teoman, 1983, s. 175.

181 imregl’in, 1989, s. 137; Camoglu ve dig., 2014, s. 410-411, N. 614a, 614b; Karamanlhoglu,
2016, s. 323, dpn. 784’te belirtilen yazarlar.

182 Arslanh, 1960, s. 55.

183 KALPSUZ Turgut, “Bilango ve Oy Kullanma Esaslarma Aykirilik Sebebiyle Genel Karari-
nin Iptali”, BATIDER, C. X, S. 1, 1979, s. 39-41.

184 Teoman, 1983, s. 172.

185 Karamanhoglu, 2016, s. 325.
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kimsenin, temsil olunan adina ifa edecegi iste kisisel menfaatinin soz konusu
olmamasi gerektigini ongoren bir kural da yer almadigina ve nihayet BK m.
30/f- I(TBK m. 40/f. 1) uyarinca oydan yoksun ortagin kullandigr oy temsil
ettigi pay sahibinin adina kullanilmig sayilacagina gore..” .

Kanun koyucunun oydan yoksunluk hallerini 6ngormesindeki temel
amagc, pay sahibinin belirli kararlarda oy hakkini haiz olmasi durumunda
diger pay sahiplerinin ve dolayisiyla ortaklik menfaatinin zarara ugrama teh-
likesi belirebileceginden, bunun bertaraf edilmesidir. Oydan yoksun olan bir
pay sahibi, bir bagka pay sahibi tarafindan temsilci olarak atandiginda, tem-
silcinin goriisii hilafina oyunu kullanabilir. Bir bagka ifadeyle, bu durumda,
genel kurulda iradesi yansiyan kisi, kanunun, o giindem maddesi i¢in oydan
yoksun kildig1 kisi olabilir. Bu da, oydan yoksunluk hallerinin 6ngériilme-
sindeki amag ile bagdasmaz. Gergekten, TTK m. 427/f. 1 uyarinca, temsilci-
nin talimata aykir1 oy kullanmasi, kullandig1 oyu gecersiz kilmaz. O halde,
temsilcinin talimata aykir1 oy kullanmasi nedeniyle, genel kurul kararmin
kesin hiikiimsiizliigii ya da iptal edilebilirligi s6z konusu degildir'®
cinin talimata aykir1 oy kullanmas, i¢ iligkide etkilidir'®’. Temsil olunan ile
temsilci arasindaki i¢ iligki de, oydan yoksunluk hususundaki bu tartismada
dikkate alinamaz. Ayrica, tekrar hatirlatmak gerekirse, oydan yoksun olan
paylar degil, kisilerdir. Oydan yoksun kilinan kisiye, temsil iligkisiyle oy
kullandirmak, oydan yoksunluk kurallarinin dolanilmasi anlamina gelir. Bu
nedenledir ki, oydan yoksun bir pay sahibinin, temsilci sifati ile oy kullana-
mayacagini diisiinmekteyiz.

. Temsil-

Konuya iligkin goriigiimiiz bu sekilde olmakla birlikte anonim sirketler-
de oydan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 436/f. 2’ye deginmek istiyoruz.
eTK m. 374/f. 2, c. 1’de bu hiikiim “Sirket iglerinin gériilmesine herhangi bir
suretle istirak etmis olanlar, idare meclisi azalarinin ibrasina ait kararlarda
rey hakkini haiz degildirler” seklinde ongoriilmiistii. Hiikiim, TTK m. 436/f.
2’de ise, “sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini
haiz kisiler, yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda
kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamaz
zenlendi. Burada dikkat ¢cekmek istedigimiz ibare, “kararlarda kendilerine
ait paylardan dogan oy haklarini” dir. O halde, bu kisiler, bagka bir pay sahi-

’”

ifadeleri ile dii-

186 Karamanlhoglu, 2016, s. 504.
187 Karamanhoglu, 2016, s. 504.
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binin temsilcisi sifatiyla, s6z konusu kararlara iligkin oy kullanabilecekler-
dir'®. Zira kanun koyucu bu yondeki iradesini, hikkmii yeniden diizenlerken
gostermistir. Limited sirketlerde oydan yoksunluk hallerinde ise, bu sekilde
bir kanuni ifade olmadigindan, bu konuya iliskin genel goriistimiiz gecerli-
dir.

C. Limited Sirkette Pay Sahibi Olan Tiizel Kisilerin, Miidiirler
Kurulundaki Temsilcilerinin Ibrasinda Oy Kullanabilip
Kullanamayacaklar: Sorunu

Limited sirkette pay sahibi olan tiizel kisilerin, yonetim kurulundaki
temsilcilerinin ibrasinda oy kullanabilip kullanamayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Tartigmalara gegmeden once TTK m. 619/f. 1’1 hatirlatmak-
ta yarar vardir. Bu hiikiim uyarinca, miidiirlerin ibralarina iliskin kararlarda
oydan yoksunlugun giindeme gelebilmesi i¢in, herhangi bir sekilde sirket
yonetimine katilmig bulunmak gerekir'®.

Doktrinde bir goriise gore!®’, pay sahibi tiizel kisiler, miidiir olan tem-

silcilerinin ibrasinda oy kullanamaz. Zira, tiizel kisi ortak, sirket yonetimine
temsilcisi vasitasiyla katilmistir. Bu nedenle, tipki gercek kisi pay sahipleri
gibi eTK m. 374/f. 2"' (limited sirketler bakimimdan TTK m. 619/f. 1) uya-
rinca, oydan yoksun sayilmalar1 gerekir.

Bir diger goriise gore'*?, temsilci ile tiizel kisi arasinda organik bir bag
bulunmamaktadir. Bu nedenle, tiizel kisi, temsilcinin islemlerinden sorumlu
tutulamaz. Ayrica, genel kurulun ibra karari, sorumluluk davalarini tama-
men etkilememektedir. Oyle ki, ibra karari, sadece ortakligin dava hakkini
ortadan kaldirir, pay sahipleri ile alacaklilarin dava hakkini ise etkilemez.

188 Ayni yonde bkz. Karamanhoglu, 2016, s. 330.

189 eTK m. 374/f. 2’de bu husus benzer bir sekilde diizenlenmisti. Ancak TTK m. 436/f. 2°de,
oydan yoksun olan Kisiler, “sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini
haiz kisiler” olarak belirtilmistir.

190 Schucany, G.: Die Vertreter juristischer Personen im Verwaltungsrat einer Aktiengesells-
chaft, Ziirich, 1949, s. 110 (naklen TANDOGAN Haluk, “Hiikmi Sahislarin Anonim Sirket
idare Meclisinde Temsili”, BATIDER, C. L, S. 1, 1961, s. 31).

191 Bu hiikiim i¢in ifade edilen goriis, TTK m. 619/f. 1 i¢in de gegerlidir.

192 Tandogan, 1961, s. 32-34; CAMOGLU Ersin, Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu Uyele-
rinin Hukuki Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1972, s. 208.
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Tiim bu nedenlerle, eTK m. 374/f. 2, pay sahibi tiizel kisilerin, yonetim ku-
rulundaki temsilcilerinin ibrasinda oy kullanmasina engel teskil etmez.

TTK m. 619/f. 1 uyarinca, “herhangi bir sekilde sirket yonetimine ka-
tilanlar, miidiirlerin ibralarina iligkin kararlarda oy kullanamazlar”. Hiik-
miin kapsamina temsil yoluyla sirketin yonetimine katilan pay sahiplerinin
de girecegi kanisindayi1z. Bu durumda, sirket yonetimine temsilci vasitasiyla
katilan tiizel kisi pay sahipleri de oydan yoksun olacaktir. Sonug olarak, her-
hangi bir gekilde yonetime katilmig olan tiizel kisi pay sahibi, miidiirlerin
ibralarma iliskin kararlarda oy kullanamaz. Tiizel kisi pay sahibini temsilen
sirket yonetimine katilan, farkli bir kisi olsa dahi goriisiimiiz degismeye-
cektir. Zira TTK m. 619/f. 1, pay sahibinin yonetime katilmasi1 nedeniyle,
miidiirlerin ibralarina iligkin kararlarda oydan yoksunlugu diizenler.

Yargitay 11. HD.’nin vermis oldugu bir kararda, doktrinde tartigmali
olan bu sorunu, olumlu cevaplandirmigtir'®.

11. Oydan Yoksunlugun Nisaplar Uzerindeki Etkisi
A. Toplant1 Nisabi1 Bakimindan

TTK’da limited sirketler bakimindan genel kurul toplant1 nisabina ilis-
kin herhangi bir diizenleme mevcut degildir'®*. O halde, limited sirketler
genel kurulu nisapsiz olarak toplanir. Hemen belirtelim ki, giindemde 6zel
nisap gerektiren maddeler bulundugu takdirde, dogal olarak buna iligkin ka-
rarlarin alinabilmesi icin belirli sayida ¢cogunlugun toplantida olmasi icap
eder. Hal boyle olunca da, oydan yoksunlugun, limited sirketlerde toplanti
nisabina etkisinden s6z edilemez.

B. Karar Nisab1 Bakimindan

Limited sirketlerde genel kurulda karar nisabi, TTK m. 620, 621°de dii-
zenlenmigtir. Karar nisabinin belirlenmesinde TTK m. 620/f. 1’deki “top-
lantida temsil edilen oylarin” ibaresi ve TTK m. 621/f. 1’deki “temsil edilen
oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan sermayenin tamaminin” iba-

193 Y. 11 HD, 1982/1360-1996, 29.4.1982, TEOMAN Omer, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin
Oy Hakkindan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiim
Makalelerim Cilt I-II (1971-2001), On Iki Levha, Istanbul, 2012, s. 621.

194 Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 670; Bicer / Hamamcioglu, 2017, s. 79.
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resini dikkate aldigimizda, oydan yoksunlugun karar nisabin etkileyecegini
ifade edebiliriz. Zira, “temsil edilen oylar” ibaresi, bir genel kurul kararinda
kullanilmalar1 prensip olarak miimkiin bulunan oy haklar: olarak anlagilma-
lidir'®. O halde, oydan yoksunluk halinde, yoksun oylar hesaba katilmaz'*.
Ornek olsun, esas sermayesi 1.000.000 TL olan limited sirkette, 250.000
TL’lik paya sahip olan ortak oydan yoksundur. Tiim pay sahiplerinin genel
kurulda bulundugu bir toplantida, TTK m. 620/f. 1 uyarinca bir karar alma
s0z konusu ise, kararm alinabilmesi i¢in 750.000 TL’lik payn salt cogunlu-
gunun varlig1 aranir.

12. Oydan Yoksunluga Aykirilik Halinde Muhtemel Yaptirimlar

A. Sirket Sozlesmesi Ile Oydan Yoksunluk Hali Ongoriilmesinin
Sirketin Kurulusuna Etkisi

Anonim sirketin aksine, limited sirketin kurulusunda Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’ndan izin alinmasi sart1 yoktur'”’. Sirket esas sozlesmesinde yeni
bir oydan yoksunluk kurali diizenlenmesi halinde, bu durum, sirket s6zles-
mesinin ticaret siciline tescili agamasinda tespit edilebilir. Zira, TTK m. 32/f.
2 uyarinca, sirket sdzlesmesinin emredici hiikiimlere aykir1 olup olmadigi
ve soz konusu sozlesmenin kanunun bulunmasini sart kostugu hiikiimleri
icerip icermedigi, ticaret sicil miidiir tarafindan incelenir. Sirket esas soz-
lesmesinde, emredici hiikiimlere aykir1 olarak yeni bir oydan yoksunluk hali
diizenlenmesi durumunda'®, buna iliskin kayit iceren sirket sdzlesmesinin,
sicil memurlar tarafindan tescili yapilmamalidir. Ancak gerekli degisikligin
yapilmasi kaydiyla, sirket sézlesmesi sicile tescil edilmelidir.

Belirtilen sekilde emredici hiikiimlere aykiri olan esas sozlesmeye rag-
men sirketin tescili bir sekilde yapilmis ise, sirketin butlanina ya da yoklu-

195 von STEIGER Fritz, 1svi§re’de Anonim Sirketler Hukuku, Fakiilteler Matbaast, (cev. T.
CAGA), Istanbul, 1968, s. 228-229.

196 von Steiger (cev. Caga), s. 229; Bicer / Hamamcioglu, 2017, s. 113; Truffer / Dubs, 2012,
s. 1811, N. 1; Siffert ve dig., 2008, s. 221, N. 7.

197 Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 629.

198 “Emredici hiikiimlere aykirt olarak yeni bir oydan yoksunluk hali diizenlenmesi” nden kasti-
miz, TTK m. 619°da belirtilen oydan yoksunluk halleri ve TTK m. 619 kapsamina girmese
de oydan yoksunluk kurumunun dogasma uygun oydan yoksunluk halleri digsinda kalan,

diizenlemelerdir.
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guna karar verilemez (TTK m. 644/f. 1-b atfiyla TTK m. 353/f. 1 geregince).
Zira, burada islem giivenliginin korunmasi i¢in, tescilin her tiirlii hukuki sa-
katlig1 onarmast ilkesi caridir'®. Bu ilke anonim/limited sirketler hukukunun
temel ilkesidir*®.

Oydan yoksunluk hiikiimlerine aykirilik nedeniyle, sirketin feshi talep
edilemez. Oyle ki, sirketin feshinin talep edilebilmesi icin, alacaklilarin, pay
sahiplerinin veya kamunun menfaatlerinin onemli 6l¢iide tehlikeye diigmiis
olmasi ya da ihlal edilmis olmasi1 gerekir (TTK m. 353/f. 1). Esas sozlegsme-
de yer alan bu hiikiimler gegersiz/yazilmamis sayilir.

B. Oydan Yoksunluk Hali Ongéren Genel Kurul Kararinin
Gecersizligi

Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri genel kurul kararlari batildir®'.
Batil kararlar, hukuken mevcut degildir’®>. Gerek oy hakki (TTK m. 618/f.
1, c. 4) gerek oy hakkindan yoksunluga (TTK m. 619) iligkin hiikiimler em-
redicidir. O halde, sirket esas sdzlesmesinde yapilacak bir degisiklikle yeni
bir oydan yoksunluk hali getiren genel kurul karari, batildir®®. Pay sahipleri,
bu genel kurul kararinin batil oldugunu, tespit*** davasi yoluyla ileri siiriile-
bilirler (TTK m. 448/f. 1)®. Bu davanin ileri siiriilmesi, herhangi bir siireye
tabi degildir®®.

199 Gerekce TTK m. 353.

200 Gerekce TTK m. 353.

201 Camoglu ve dig., 2014, s. 527-528, N. 722b; Cevik, s. 327; Bilgili / Demirkapi, 2013, s.
344; SEZGIN HUYSAL, Aysegiil (editor: KARAHAN, Sami), Sirketler Hukuku (Genel
Kurul), 2. Baski, Mimoza, Konya, 2013, s. 557.

202 Cevik, 2003, s. 327.

203 Camoglu ve dig., 2014, s. 528, N. 722¢c; Teoman, 1983, s. 160; BAHTIYAR Mehmet, Or-
takliklar Hukuku, 11. Baski, Beta, Istanbul, 2016, s. 198; Bilgili / Demirkapi, 2013, s.
346; Kendigelen, 2016, s. 348; Sezgin Huysal / Karahan, 2013, s. 557, Korkut, 2012, s.
106.

204 TTK m. 448/f. 1’de “butlan davasi” ndan s6z edilse de, bu dava butlanin tespiti olarak anla-
stlmalidir (Sener, 2017, s. 534).

205 Teoman, 1983, s. 160; Sener, 2017, s. 533.

206 Pulagh, 2016, s. 823, N. 27; Sener, 2017, s. 533; Korkut, 2012, s. 190. Cok uzun bir siire
gectikten sonra butlan davasinin agilmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirile-
bilir (Korkut, 2012, s. 191).
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C. Kanunda Ongoriilmeyen Oydan Yoksunluk Hali Getiren Esas
Sozlesmenin Gecersizligi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK m. 619 emredici bir hiikiimdiir.
Tlke olarak, esas s0zlesmenin, kanunun emredici hiikiimlerinden sapabilme-
st icin, kanunda buna agikca izin verilmis olmasi gerekir (TTK m. 579/f. 1).
Hiikmiin gerekc¢esinde, “kanunda agik¢a izin verilmisse” ibaresinin kapsami
aciklanmistir. Gerekgeye gore, “hiikiimdeki ‘kanunda acik¢a izin verilmisse’
ibaresi, maddenin lafzindan ‘sapabilme’ imkaninin agik¢a anlagilmadig du-
rumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji dgretisine aykirt olmayan, tatmin
edici gerekgelere dayanan, sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini go-
zeten bir yorumla ‘sapabilme’nin haklilik kazandigi varsayimlar: da kapsa-
maktadir.” . O halde, gerekcede belirtilen kapsamda degerlendirilemeyecek
esas sozlesmede Ongoriilen oydan yoksunluk hali, gecersiz olacaktir.

Siiphesiz ki, sirket esas sozlesmesine miimkiin oldugu 6l¢iide TBK hii-
kiimleri uygulanir. Sirket esas sozlesmesi ile TTK m. 619 hiikmiine aykiri
bir sekilde yeni bir oydan yoksunluk hali 6ngoriilmesi, kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil eder. O halde, burada TBK m. 27’nin (TTK m.
579) uygulanmasi giindeme gelir. Sayet belirtilen hiikiim olmaksizin, sirket
esas sozlesmesinin yapilmayacagi agikca anlasilirsa sozlesmenin tamami ke-
sin olarak hiikiimsiizdiir. Kanaatimizce, kural olarak, oydan yoksunluk ha-
linin esas so6zlesmede diizenlenmesinin yaptirnmi, TBK m. 27/f. 2 uyarinca,
kismi hiikiimsiizliiktiir. Zira, bu diizenleme yapilmasa da sirket esas sozles-
mesinin yapilacagi kabul edilmelidir. O halde, esas sozlesmede 6ngoriilen
oydan yoksunluga iligskin diizenleme gecersiz iken*”’
ligini koruyacaktir.

, esas sozlesme gecerli-

D. Oy Hakkindan Yoksunlugun Dolanilmasi

Bir kimseye herhangi bir sekilde bir sey menedilmisse, bunun bagka bir
yolla elde edilmesine miisaade edilmez (“Cum quid una via prohibetur ali-
cui, ad id alia non debet alia” )*®. Limited sirketler bakimindan da uygula-
ma®” imkani bulan TTK m. 433/f. 1 uyarinca, oy hakkinin kullanilmasina

207 Teoman, 1983, s. 160; Pulash, 2016, s. 394, N. 142; Korkut, 2012, s. 106.
208 Erdogmus, 2011, s. 36.

209 Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 668. Ger¢ekten, TTK m. 617/f. 3’te, yetkisiz katilma konula-
rinda anonim sirketlere iliskin TTK m. 433’e atif yapilmistir.
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iliskin sinirlamalar1 dolanmak ya da herhangi bir sekilde etkisiz birakmak
amaciyla pay bir bagkasina devredilmek isteniyorsa, bu islem gegersizdir'°.
Hiikmiin amac1 oy hakkindan yoksunluga iliskin hiikmiin dolanilmasini en-
gellemektir. Zira, pay, kisilere ortaklik hakki ve dolayisiyla oy hakki bahse-
der. Limited sirketlerde oydan yoksun pay bulunmamaktadir’'!. Pay1 dev-
ralan kisi, oy hakkindan yoksun degilse, oy hakkindan yoksun olan kiginin

direktifi ile oyunu kullanabilir.

Hiikiimde belirtilen oy hakkindan yoksunlugun dolanilmasi amaciyla
payin devri ya da pay senetlerinin baskasina verilmesi genis kapsamda an-
lagilmalidir?'?. Burada dikkat edilmesi gereken husus, oydan yoksun kiginin
her ne sekilde olursa olsun bagkasi vasitasiyla yoksun olan oyunu kullanma
amacidir.

Oy hakkindan yoksunluguna iligkin hiikiimlerin dolanilmasina sebebiyet
veren oy sozlesmeleri, emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle gecersizdir®'?.

E. Oydan Yoksun Olan Kisinin Genel Kurul Kararinda Oy
Kullanmasi

Genel kurula katilma hakki bulunmayan ve dolayisiyla oydan yoksun
olan kisinin genel kurul kararinda oy kullanmas1 halinde, ilk olarak TTK
m. 433/f. 2 uygulanabilir’'*. Bu hiikiim uyarinca, her pay sahibi, yetkisiz

210 “Oy hakkindan yoksunluga iliskin hiikiimlere uymamak ve bu kurali dolanmak amaciyla
yapilan pay senedi devirlerinin miieyyidesi, bizatihi devir isleminin gecersizligi olmayip,
kullanilmasi caiz olmayan oylarin istiraki ile alinan genel kurul kararinin iptalinden ibaret-
tir” (Y. 11 HD, E. 2012 / 19114, K. 2013 /2322, 12.02.2013).

211 Sirketlerin kaynak ihtiyact her gecen giin sermaye piyasasinin 6nemini artirmaktadir. Ano-
nim sirketler kaynak ihtiyaglarinin teminini, oy hakkindan yoksun paylar ihra¢ ederek ve
bunlar1 temsil eden hisse senetlerini halka arz ederek saglayabilirler (2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu (eSPK) m. 14/A). eSPK m. 14/A uyarinca, oy hakkindan yoksun paylarin
cikarilabilmesi i¢in sirket ana sozlesmesinde hiikiim bulunmasi gerekir. 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nda ise, oydan yoksun paylara iliskin herhangi bir hiikiim bulunamamakta-
dir. TTK m. 434/f. 1 uyarinca, her pay, sahibine en az bir oy hakki verir. Bu hiikiim emredici
olarak degerlendirilmekte ve TTK sisteminde oy hakki bahsetmeyen pay olusturulmasinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir (Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 479).

212 Gerekce TTK m. 433/f. 1.

213 Moroglu, 1996, s. 53.

214 Sirketin kendi paymu iktisap etmesi nedeniyle oy hakkinin kullanilamamasi bakimindan
bkz. Capa, 2013, s. 110.
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katilma niteligindeki oy kullanimi nedeniyle toplanti bagkanligina itirazda
bulunabilir. Her pay sahibi, bu yondeki itirazin1 ve yonetim kuruluna da bu
itirazda bulunmus oldugunu tutanaga gecirtebilir (TTK m. 433/f. 2). Buna
karsin oy hakkindan yoksunluk durumunda TTK m. 433/f. 2 uygulanmaz.
Zira, genel kurul toplantisi sirasinda yonetim kuruluna itiraz edilemez*'>. O
halde hiikiimde ongoriilen itiraz, genel kurul toplantisindan 6nce hazir bu-
lunabileceklere iliskin listenin hazirlandigi sirada ya da daha 6nce yapilir®'®.
Genel kurul tutanagina yazilabilecek olan itiraz budur?’. O halde, genel ku-
rula katilma hakkin1 haiz olan oydan yoksun kisinin, oylamaya katilmasina

iliskin TTK m. 433/f. 2 anlaminda itiraz yapilamaz.

Oydan yoksun olan kisinin, genel kurul kararinda oy kullanmas1 halin-
de, genel kurul kararinin akibetinin ne olacagini pesinen ifade etmek dogru
olmayacaktir. Oyle ki, oy hakkindan yoksun olan kisinin, kararda oy kullan-
masl, tek basma kararmin gecersizligini gerektiren bir sebep teskil etmez.
Karar nisabi, yasak disinda kalan kullanilabilir oy sayisina gore belirlenir.
Ayrica, kullanilmasi1 miimkiin olmayan oy, kararda etkili olamaz. O halde,
pay sahibi oy hakkindan yoksun olmasina karsin, genel kurul kararinda oy
kullanmus ise, genel kurul kararinin iptal edilebilmesi i¢in, bu oyun, kararin
alinmasini etkilemesi?'® gerekir (TTK m. 446/f. 1-b)*"°. Sayet bu oy, kararin

215 Gerekce TTK m. 433/f. 2.
216 Gerekce TTK m. 433/f. 2.
217 Gerekce TTK m. 433/f. 2.

218 TTK m. 446/f. 1-b’de dngoriilen bu sart, kimi yazarlarca “etki kurali” olarak nitelendirilse
de, illiyet bagindan farkli bir sey degildir (Kirca ve dig., 2016, s. 149).

219 Camoglu ve dig., 2014, s. 536, N. 738. Imregiin, 1989, s. 139; Y. 11 HD’nin (E. 81/1267, K.
81/2213) bir kararina gore; yonetim kurulu iiyelerinin ibralarina iliskin kararda oydan yoksun-
luk ihlal edilmis ise, genel kurul kararimin iptalinin gerekip gerekmediginin tespiti i¢in, bu oy/
larin sonuca etkisi arastirilmasi gerekir (Tekil, 1993, s. 210). Oydan yoksun olan pay sahibinin
kullandig1 oy, genel kurul kararinin sonucunu degistirmiyorsa, sirf bu nedenle karari iptal etmek,
agir bir yaptirim olur (TURK Hikmet Sami, “Omer Teoman’in Anonim Ortaklikta Pay Sahi-
binin Oy Hakkindan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Adli
Makalesi Uzerine Tartismalar”, TEOMAN, Omer: Tiitm Makalelerim Cilt I-IT (1971-2001),
2. Baski, On Tki Levha, Istanbul, 2012, s. 629). Oy hakkindan yoksun olan pay sahiplerinin
oylamaya katilmig olmalari halinde, davali sirket s6z konusu aykiriligin ilgili kararmn alin-
masini etkilemedigini ispat ederek iptal davasimin reddedilmesini, davaci pay sahibi ise bunu
aksini kanitlayarak iptal talebinin kabuliinii saglayabilir (Moroglu, 2014, s. 213-215). Bilgili
/ Demirkapi, 2013, s. 354; Kendigelen, 2016, s. 346. Mahkemeler, aykiriliklarin genel kurul
kararinin alinmasinda etkili olup olmadigini, ayrica denetlemelidir (Sener, 2017, s. 538-539).
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alinmasinda etkili degilse, genel kurul kararinin iptaline karar verilemeye-
cektir’?®, Burada onemli olan husus, kullanilan yoksun oyun, fiilen kullani-
lan oylar dikkate alindiginda karar etkileyip etkilememesidir**'. Bu anlamda
oy hakkindan yoksunluga aykiriligin miieyyidesi, alinan genel kurul karari-
nin iptal edilmesidir (TTK m. 622/f. 1 atf1 geregi, TTK m. 445/f. 1; 446/f.
1-b**%)*%. Bagkaca bir iptal sebebi yok ise, genel kurul kararmin tamami de-
gil, ornegin oydan yoksunluk ibra kararina iligkin ise sadece ibranin iptali

dava edilir?®.

Yoksun olan oyun kullanilmasinda TTK m. 433/f. 2 uygulanamaz. Ay-
rica hiikiimde ongoriilen itiraz etme hakki, iptal davasinin acilmasi icin sart
degildir*®.

E Pay Sahiplerinin Oy Kullanmalarinin Haksiz Olarak Engellenmesi

Bu baglik altinda yanit aradigimiz soru, oy hakkini haiz pay sahiplerinin,
haks1z bir sekilde oy kullanmalariin engellenmesi halinde, hangi imkanlara
sahip oldugudur.

Tekrar pahasina belirtelim ki, hi¢ kimsenin hakkini kullanmasina mani
olunamaz ( “suo iure uti nemo prohibetur” }**. Oy hakkini haiz pay sahibi-
nin, genel kurula katilmas: ve oy kullanmasi engellenemez. Pay sahibinin
genel kurula katilmasinin ya da genel kurula katilmasina ragmen oy kullan-
masinin, haksiz bir sekilde engellenmesi halinde, bu durumun genel kurul

220 Capa, 2013, s. 112; Y. 11. HD, E. 2013/13148, K. 2014/16463, 24.10.2014, www.kazancl.
com Erisim Tarihi: 25.11.2016.

221 Farkl1 bir durum i¢in benzer ifadeler i¢in bkz. Teoman, 1983, s. 209.

222 Hiikiimde gegen, “genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin
toplantiya katilip oy kullandiklar:” ibaresi, oydan yoksun olan kisilerin oy kullanmalarini
da kapsar (Kirca ve dig., 2016, s. 197).

223 Imregiin, 1989, s. 139; Teoman, 1983, s. 207; Pulasl, 2011, s. 1342, N. 190; Bahtiyar,
20164, s. 204; Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 351; Sener, 2017, s. 537, Capa, 2013, s. 111.
Siffert ve dig., 2008, s. 222, N. 12; Gasser ve dig., 2009, s. 1825, N. 4; Nussbaum ve dig.,
2007, s. 201, N. 10.

224 Pulagh, 2011, s. 1342, N. 190.

225 TTK m. 433/f. 2 anlaminda itiraz etme, bor¢ ya da kiilfet degil bir hak oldugundan, pay
sahibi itirazda bulunmasa dahi iptal davasi acabilir (Kirca ve dig., 2016, s. 202).

226 Erdogmus, 2011, s. 142.
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karariin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri®?’, iptal davasi
acabilirler (TTK m. 622/f. 1 atfi geregi, TTK m. 445/f. 1; 446/f. 1-b**)**.
Pay sahibinin iptal davasi acabilmesi icin, haksiz engellenmenin nasil ger-
ceklestigi onemli degildir*. Oy hakkinin haksiz olarak engellenmesi; her-
hangi bir kisinin pay sahibini korkutmasi, pay sahibinin oydan yoksun oldu-
guna iligkin kandirilmasi, toplanti bagkanliginca her ne gsekilde olursa olsun
pay sahibinin oy kullandirilmamasi vb. sekillerde gergeklesebilir®'.

Doktrinde, oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmeyen kisinin, iptal
davasindan bagka, tespit davasi acabilecegi kabul edilmektedir®*. Tespit da-
vast marifetiyle, pay sahipligi tespit ettirilebilir ve zararin varhiginin kanit-

lanmasi sartiyla, miidiir/ler aleyhine tazminat davasi agilabilir*>.

G. Oydan Yoksunluk Hallerini Tamamen ya da Kismen Kaldiran
Genel Kurul Karar1 ya da Esas Sozlesmenin Gecersizligi

Limited sirketlerde oydan yoksunluk hallerini 6ngéren TTK m. 619 em-
redici bir hiikiimdiir. Oydan yoksunluk, diger ortaklarin ve ortakligin menfa-
atinin korunmasi i¢in diizenlenmis bir kurumdur. Hiikkmiin emredici olmasi
nedeniyle, oydan yoksunluk hallerini kismen ya da tamamen kaldiran esas
sozlesmenin ilgili kismi gegersizdir/batildir (TBK m. 27/f. 2; TTK m. 579).

Hiikmiin emrediciligi*** ve koruma alanini dikkate aldigimizda, oydan

yoksunluk hallerini kismen ya da tamamen kaldiran genel kurul kararinin

227 TTK m. 446/f. 1-b uyarinca, karara olumlu oy veren pay sahibi de iptal davasi agabilecektir
(Kirca ve dig., 2016, s. 199).

228 Hiikiimde gecen, “genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina” ibaresi, kullanilan “ve”
baglaci nedeniyle, iptal davasi agilabilmesi icin her iki hususun birlikte gerceklesmesi ge-
rektigi izlenimi dogurmaktadir. Hiikmiin bu sekilde diizenlenmesi hatali olmustur (Kirca ve
dig., 2016, s. 197-198).

229 Teoman, 1983, s. 161; Bahtiyar, 2016a, s. 204; Bilgili / Demirkapi, 2013, s. 351; Kirca ve
dig., 2016, s. 195.

230 Kirca ve dig., 2016, s. 198.

231 Kirca ve dig., 2016, s. 198-199.

232 Teoman, 1983, s. 161.

233 Teoman, 1983, s. 161.

234 Emredici hiikiimlere aykirilik baglaminda TTK m. 445, 447 ve TBK m. 27 arasindaki iligki-
nin degerlendirilmesine iliskin bkz. Kirca ve dig., 2016, s. 70 vd. Butlan ile iptal edilebilir-
lik arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Korkut, 2012, s. 44 vd.
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butlan yaptirimina tabi olacagi diisiiniilebilir. Bununla birlikte bu sekilde bir
genel kurul kararinin, oy hakkini sinirlandirmadigindan ve ortakligin men-
faatlerine ciddi bir tehlike olusturmadigindan bahisle, iptale tabi olacagi da
ifade edilebilir. Kanaatimizce bu sekilde bir genel kurul kararmin yaptirima,
iptal edilebilirlik olmalidir.

SONUC

1. Limited sirketlerde, her pay, sahibine oy hakki verir. Bu nedenle, li-
mited sirketlerde oydan siirekli bicimde yoksun pay séz konusu de-
gildir.

2. Pay sahibinin genel kurulda oy kullanmasi, bir hukuki islemdir ve

hukuki isleme uygulanan hiikiimler oy kullanma bakimindan da ge-
cerlidir.

3. TTK m. 619°da, kural olarak, oydan yoksunluk halleri sinirli sayida
ongoriilmiistiir. Buna karsin, kanun koyucunun amaci ve belirtilen
bu haller ile ortiismesi kaydiyla oydan yoksunluk hallerinin de lege
ferenda genisleyebilecegi kanisindayiz.

4. Muhtemel oydan yoksunluk halleri iki sekilde incelenmelidir. Bun-
lardan ilki, TTK m. 619 kapsaminda girmese de oydan yoksunluk
kurumunun dogasina uygun olan haller, digeri ise TTK m. 619°da
ongoriilen yoksunluk halleri kapsamima giren hallerdir. ilk halde,
aksi belirtilmedikce pay sahibi oy hakkini haizdir. Ancak bu haller-
de oydan yoksunlugun 6ngoriilmesi halinde, bu kararlastirma gegerli
olacaktir. Buna karsina ikinci halde, pay sahibi oydan yoksundur. Pay
sahibinin oydan yoksun olmasi i¢in, herhangi bir kararlagtirmanin
yapilmas1 gerekmez.

5. TTK m. 619/f. 1’in geregi olarak, sirket yonetimine bir sekilde kati-
lan kisiler, bilanconun onaylanmasina iliskin kararlarda, oy hakkin-
dan yoksun olmalidir.

6. TTK m. 619/f. 1’in geregi olarak, miidiirlerin sorumluluk davasinin
oylamasinda, karara konu olan miidiir, oy hakkini haiz olmamalidir.

7. TTK m. 619/f. 3’iin ratio legis’i geregi, bilgi alma ve inceleme talebi
reddedilen ortagin, bu husustaki genel kurul kararinda oy kullanama-
mas1 gerekir.
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Payin devrinde ve ortakliktan ¢ikarmada ilgili ortak, kural olarak oy
hakkin1 haizdir. Ancak bu ortagin ilgili kararlar bakimindan oy hak-
kina sahip olmadiginin kararlastirilmasi gegerlidir.

. Oy hakkindan yoksunlugun, genel kurulun toplanti nisabina bir etkisi

yok iken, karar nisabini etkiler. Oydan yoksun pay, karar nisabinin
belirlenmesinde dikkate alinmaz.

Oydan yoksun olan birinin temsilcisi aracilifiyla oy hakkini kullana-
bilmesi miimkiin degildir.

Oydan yoksun bir pay sahibinin, temsilci sifatiyla da olsa oy kullana-
mayacagin diisiinmekteyiz.

TTK m. 619/f. 1 uyarinca, limited sirkette pay sahibi olan tiizel kisi-
lerin, yonetim kurulundaki temsilcilerinin ibrasinda oy kullanamaya-
cag1 kanaatindeyiz.

Limited sirkette pay sahibi olan tiizel kisilerin, miidiirler kurulundaki
temsilcilerinin ibrasinda oy hakkindan yoksun oldugu kanisindayiz.

Oydan yoksun pay sahibinin ilgili genel kurul kararinda oy kullanma-
st her zaman i¢in kararin iptali sonucunu dogurmaz. Kararin gegersiz
kilinabilmesi i¢in, kullanilan oyun, genel kurul kararinin sonucunu
etkilemesi gerekir. Oy hakkindan yoksunluga aykiriligin miieyyidesi
ise, TTK m. 445 uyarinca, alinan genel kurul kararinin iptal edilme-
sidir.

15. Oy hakkindan yoksunluga aykirili§in miieyyidesi, aykiriligin ortaya

c¢ikis nedenine gore farklilik arz eder. Kimi zaman aykiriligin miiey-
yidesi butlan iken, kimi zaman iptal edilebilirliktir.
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Anonim Ortakhiklarin Haklh Nedenle Feshine
Iliskin Davalarda Dava Ikame Edildikten Sonra
Sirket Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi Onemli
Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri
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Oz: 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 531. maddesi ile getirdigi hak-
11 nedenle fesih davasi, anonim ortakliklar hukuku alanindaki en 6nemli reformlardan
birini olugturmaktadir. Hakli nedenle fesih davasinin uygulamada giderek onem ka-
zanmast ve tercih edilen bir yol haline gelmesi, sirketin kontroliinii elinde tutan ¢o-
gunlugun, bu davaya kars1 yasal bosluklardan faydalanarak bazi savunma stratejileri
gelistirmesine yol agmistir. Uygulamada ¢cogunlugun kotiiniyetle hareket ettigi hallerde
rastladigimiz bu stratejilerden ilki ve en yaygini, hakli nedenle fesih davasinin ikame
edilmesinden sonra davali sirket biinyesinde sermaye artirimina gidilmesi ve bu suretle
davaci azinli§in pay sahipligi oraninin eritilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Cogun-
lugun kotiiniyetli olarak hareket ettigi hallerde bagvurdugu stratejilerden ikincisi ise,
haklt nedenle fesih davasmnin ikame edilmesinden sonra davali sirketin malvarligini
azaltmak, hatta ortadan kaldirmak amacina doniik tasarruflarda bulunmak, uygulamada
kullanilan deyim ile “sirketin i¢ini bosaltmak™ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Calis-
ma, bu iki senaryonun yiirtimekte olan hakli nedenle fesih davasinda nasil degerlendi-
rilmesi gerektigi ve dava sonucunda verilecek karari nasil etkileyecegi sorularini yanit-
lamay1 hedeflemektedir.
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Impacts of Certain Developments
that Occurred Following the
Initiation of the Lawsuit Regarding
Dissolution of Joint Stock
Companies for Just Cause

Abstract: The possibility of dissolution for just cause, which was rejected by the
former Turkish Commercial Code (numbered 6762), is one of the most important reforms
in joint stock companies law brought by the New Turkish Commercial Code (numbered
6102). Since the claim for dissolution for just cause gained significant popularity and
preference in practice, controlling shareholders developed certain mala fide strategies
against such lawsuits. The first and most common strategy is to implement a capital
increase in the company, following the initiation of the lawsuit for dissolution for just
cause, with the aim to dilute the shareholding percentage of the minority shareholders
(claimants). The second strategy is to transfer all or certain assets of the company to
controlling shareholders’ subsidiaries and affiliates, with the aim to diminish the value
of the company and the real value of the shares of minority shareholders (claimants).
The paper is focused on the impacts of these two mala fide scenarios on the lawsuit
regarding dissolution of the company for just cause.

Keywords: Termination (dissolution) for just cause, capital increase, shareholding
percentage, dilution, real (actual) value of shares.

Giris ve Konunun Takdimi

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 531. maddesi ile getirdigi
hakli nedenle fesih davasi, anonim ortakliklar hukuku alanindaki en 6nemli
reformlardan birini olusturmaktadir. 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu
(“Eski TTK”’) doneminde anonim ortakliklar bakimindan hakli nedenle feshe
imkan tantyan bir diizenleme bulunmamasi, uygulamada azinligin ¢ogunlu-
gun insafina terk edilmesi sonucunu yaratmis, bu durum azinligi cogunlugu
rahatsiz etmek icin agresif davranarak sorumluluk davalar1 ve genel kurul
kararlarina kars1 iptal davalar1 gibi muhtelif davalar agmaya yoneltmis, boy-
lelikle Eski TTK donemindeki yasal bosluk ge¢miste sirketler hukuku ihtilaf
ve davalarini arttirarak ¢coziimsiizliige prim tanimigtir'. Eski TTK nin yarattigi

1 Tolga Ayoglu, Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Sayg1
Giinii Sempozyumu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2013/2, s. 249.
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¢Oziimsiizliik ortam1 kuskusuz uzun vadede ¢ogunlugun yararia sonug ver-
mis, azinli§in ise aleyhine olmustur. Zira bu ¢dziimsiizliik ortami, cogunluk
ile azinlik arasindaki menfaat ihtilafinin siireklilik arz ederek kroniklestigi
hallerde, azinlig1, cogunlugun tercihi ve iradesi dogrultusunda kar dagitimi
yapilmayan bir sirkette, yatirimindan hicbir getiri elde edemeden belirsiz ve
uzun bir siire boyunca beklemeye mahkiim etmis; birbirleri ile ge¢inemeyen
cogunluk ve azinlig1 bir katolik evliligi gibi birlikte yasamaya mahk{m ede-
rek, azinlig1 bu durumdan kurtulabilmek adina uzun vadede paylarini cogun-
luga yok pahasma satmaya zorlamigtir’. TTK, Eski TTK doneminde yasal
sistem tarafindan yaratilan bu ¢cdziimsiizliik ortami i¢in bir ¢6ziim getirerek m.
531 hiikmii ile yeni bir azinlik hakki yaratmus, azinlik pay sahiplerine sirketin
hakli nedenle feshini talep etme imkanim taniyarak kanimizca son derece
yerinde bir diizenleme yapmustir.

Nitekim TTK nin yiiriirliige girmesinden sonra uygulamada TTK m. 531
hiikmiine dayanan hakli nedenle fesih davalarinin sayist her gegen giin ¢1§ gibi
biiyiiyerek artmis ve soz konusu dava, anonim ortakliklar hukukunda cogunluk
ile azinlik arasindaki menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimii bakimindan bagvurulan
temel arag, temel dava tiirii haline gelmistir. Uygulamada bu 6l¢iide tevecciih
gormesi, hakli nedenle fesih davasinin, cogunlugun giiciinii kotiiye kullanmast
ihtimaline karg1 azinligin sahip oldugu yegéne etkin ve kalici ¢oziim saglayan
dava tiirii olmasindan kaynaklanmaktadir. Gercekten, azinligin sahip oldugu
yonetim kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk davasi agma ya da genel kurul ka-
rarlarina kars1 iptal davasi ikame etme gibi klasik sirketler hukuku imkanlari,
cogunluk ile azinlik arasindaki ihtilaf1 nihai ¢coziime baglamaktan uzak ol-
duklar gibi, ¢ogunlugu giiciinii kotiiye kullanmaktan alikoyacak caydiricilik
ozelliginden de yoksundur. Oysa hakli nedenle fesih miiessesesi, azinliga,
cogunluga kars1 kullanabilecegi ciddi bir caydirici silah bahsetmekte ve ¢o-
gunlugun giiciinii kotiiye kullanmakta 1srar etmesi halinde taraflar arasindaki
ihtilafi nihai olarak sona erdirecek bir dava hakki tanimaktadir.

Hakl1 nedenle fesih davasinin uygulamada giderek énem kazanmasi ve
tercih edilen bir yol haline gelmesi, menfaat ihtilafinin diger tarafi konumun-
da bulunan ¢ogunlugun, bu davaya kars1 yasal bosluklardan faydalanarak
baz1 savunma stratejileri gelistirmesine yol agmistir. Uygulamada cogunlu-
gun kotiiniyetle hareket ettigi hallerde rastladigimiz bu stratejilerden ilki ve

2 Ayoglu, s. 220-221 ve s. 249.
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en yaygini, hakli nedenle fesih davasinin ikame edilmesinden sonra davali
sirket biinyesinde sermaye artirimina gidilmesi seklinde ortaya ¢cikmaktadir.
Cogunluk, gercekte ihtiya¢c bulunmamasina ragmen yiiksek miktarda serma-
ye artirimina gitmek suretiyle, azinlik pay sahiplerinin artirima katilabilecek
finansal giiclerinin bulunmadigi hallerde azinligin pay sahipligi oranini erit-
meyi hedeflemektedir. Cogunlugun bu strateji ile elde etmeyi umdugu iki
kazanim s0z konusudur. Bunlardan ilki, davaci azinlig1, pay oranindaki eri-
me nedeniyle hakli nedenle fesih davasi agmak icin ongoriilen yasal asgari
pay sahipligi oraninin altina diisiirerek davanin reddedilmesini saglamaktir.
Ikinci olarak ise, sayet davada hakli nedenin mevcut oldugu kabul edilecek
olursa, feshe alternatif bir ¢6ziim olarak davaci azinlik pay sahibinin payla-
rinin gergek degerinin kendisine ddenmek suretiyle sirketten c¢ikartilmasina
ya da sirketin feshine karar verilecektir. Sermaye artirimi ile davaci pay sa-
hibinin pay oraninda erime yaratilarak, davaci pay sahibine ¢ikarma halinde
paylarinin gercek degeri karsilifinda 6denecek bedeli ya da tasfiye bakiyesi
olarak 6denecek tutari azaltmak hedeflenmektedir.

Cogunlugun kotiiniyetli olarak hareket ettigi hallerde bagvurdugu strate-
jilerden ikincisi ise, TTK m. 531 hiikmiine dayanan hakli nedenle fesih dava-
siin ikame edilmesinden sonra davali sirketin malvarli§ini azaltmak, hatta
ortadan kaldirmak amacina doniik tasarruflarda bulunmak, uygulamada kul-
lanilan deyim ile “sirketin i¢ini bosaltmak™ seklinde kargimiza ¢ikmaktadir.
Boylelikle, TTK m. 531 hiikmiinde feshe alternatif bir ¢6ziim olarak dava-
ct azinligi paylarmin “karar tarihine en yakin tarihteki” gercek degerinin
O0denmesi suretiyle sirketten cikarilabilecegi 6ngériildiigiinden, dava devam
ederken sirketin malvarligini (dolayisiyla davact azinligin paylarmin gercek
degerini) azaltma yoluna gidilmekte ve olas1 bir ¢cikarma ya da fesih-tasfiye
senaryosunda, davaci azinligin, paylarinin davanin ikame edildigi tarihte sa-
hip oldugu gercek degeri elde etmesini 6nlenmek hedeflenmektedir. Boyle
bir tablo ise, azmlik pay sahibinin (ya da pay sahiplerinin®) TTK m. 531

3 TTK m. 531 hiikmiiniin madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, hakli nedenle fesih da-
vast tek bir pay sahibi tarafindan ikame edilmek zorunda degildir; birden fazla pay sahibi
hiikiimde dava acabilmek icin 6ngoriilen yasal asgari pay sahipligi oranini birlikte bir blok
olarak hareket etmek suretiyle saglayarak bu davay: agabilirler. Dolayisiyla, diger azinlik
haklar1 bakimindan da s6z konusu oldugu gibi, hakli nedenle fesih davasi acabilmek ba-
kimindan azinliga bahsedilen dava hakki da, bir blok olarak hareket eden birden fazla pay
sahibi tarafindan birlikte kullanilabilen bir azinlik hakkidir.
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hiikmiinde taninan dava hakkindan elde etmeyi umduklar1 fayday: biiyiik
ol¢iide ortadan kaldirmaktadir.

Bu calisma, hakli nedenle fesih davasina karsi kotiiniyetli cogunluk ta-
rafindan uygulamaya konulan yukarida aciklanan senaryolarin dava siirecine
etkisini konu almaktadir. Bu baglamda, calismamizda; i) azinlik tarafindan
hakli nedenle fesih davasi agildiktan sonra davali sirket biinyesinde sermaye
artinnmina gidilmesi ihtimalinde, bu artirirmin dava siirecine etkisi ve ii) yine
dava acildiktan sonra, cogunlugun sirket iizerinde sahip oldugu kontrol cer-
cevesinde gergeklestirilen eylem ve iglemler vasitasiyla sirket malvarliginin
kasith sekilde azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi ihtimalinde, bu
durumun davact azinligin paylarinin gercek degerinin belirlenmesi siirecine
etkisi iizerine odaklanilacaktir. Bu amagla, calismanin ilk boliimiinde hakli
nedenle fesih davasinin hukuki niteligi {izerinde durulacak; ikinci boliimiin-
de dava acildiktan sonra yapilan sermaye artirimi sonucunda azinligin dava
acmak i¢in Ongoriilen yasal asgari pay sahipligi sinirinin altina diismesinin
davanin reddini gerektirip gerektirmedigi ve artirim sonucunda azinligin pay
oraninda ortaya ¢ikacak erimenin davaciya ait paylarinin gergek degerinin be-
lirlenmesi siireci lizerindeki etkisi irdelenecek; ii¢iincii ve son boliimiinde ise,
dava agildiktan sonra sirketin malvarliginin kasten azaltilmasi ya da ortadan
kaldirilmasi ihtimaline, davact azinlik pay sahiplerinin paylarinin gercek de-
gerinin hangi tarih esas alinarak belirlenmesi gerektigi tartismaya agilacaktir.

I. Hakli Nedenle Fesih Davasinin Hukuki Niteligi

Azinlik tarafindan hakli nedenle fesih davasi ikame edildikten sonra sir-
ket biinyesinde ortaya ¢ikan sermaye artirimi siirecinin davaya etkisinin ne
olacagi meselesini incelemeye gecmeden 6nce, hakli nedenle fesih davasinin
hukuki niteliginin iizerinde kisaca durmak faydali olacaktir.

TTK m. 531 hiikmii, hakli nedenle fesih davasini, kapali anonim sirket-
lerde %10, halka a¢ik anonim sirketlerde ise %5 oraninda paya sahip olan
pay sahipleri tarafindan agilabilecek “azinlik hakki™* niteliginde bir dava

4 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2.
Basi, Istanbul 2012, s. 434; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 3. Bas,
Istanbul 2013, s. 287 parag. 14-08 ve 14-09; Ayse Sahin, Anonim Ortakhigi Hakl1 Sebeple
Feshi, Istanbul 2013, s. 55; Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul
2012, s. 8, 14-15; Oru¢c Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 2012, s.
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hakki olarak 6ngormiis ve kurgulamigtir®. Buradaki amag, azinliga tanian
dava hakkinin caydiricilif1 sayesinde, cogunlugu anonim ortakliklar hukuku

596; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2016, s. 371-372; Karahan/
Pinar, Sirketler Hukuku, Konya 2012, s. 719; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar, 3. Baski, Ankara 2015, s. 595 parag. 45.

5 TTK m. 531 hiikmii ile getirilen diizenleme hakkinda kapsamli inceleme ve degerlendirme
i¢in bkz. Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2012; Ayse Sahin,
Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, istanbul 2013; Ozlem IIbasmis Hizlisoy, Anonim
Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Ankara 2016; Ersin Camoglu, Anonim Ortakligin Hakl1 Se-
beple Feshi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan, Istanbul 2007, s. 667 vd.; Ersin Ca-
moglu, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt: XXXI, Say1:1, Mart 2015, s. 5-19; Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin
Hakli Sebeplerle Alternatif Coziimlii Feshi Davasinin Bazi Usuli Sorunlari, Ersin Camoglu’na
Armagan, Istanbul 2013, s. 211-222; Siikrii Yildiz, TTK Tasarisina Gére Anonim Sirketin
Hakli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte
Cahigma Yili Armagani, Istanbul 2007, s. 1195 vd., Tolga Ayoglu, Anonim Ortakliklarmn
Hakli Nedenle Feshi, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Giinii Sempozyumu, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2013/2, s. 219-249; Fiisun Nomer Ertan, Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi-TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 73, Sayi:1, Yil: 2015, s. 412-440; Aytekin Celik, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, (Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina Armagan), Cilt: XXV, Sayt: 4, Yil: 2009,
s. 559 vd., ayn1 yazara ait Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 3. Baski, Ankara 2012;
Murat Orug, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Ortakliktan Haklt Sebeple
Fesih Istemine Bagli Cikarilma, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXVII, S. 1, Yil:
2011, s. 209-233; Ayse Siimer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli
Nedenle Feshi, Marmara Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. XXVI-II,
S. 1, Y1l: 2010, s. 171 vd.; Emin Cem Kahyaoglu, Anonim Ortaklikta Hakli Sebeple Fesih,
Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul 2011, s. 449 vd.; Ozge Ayan, Yeni Tiirk Tica-
ret Kanununda Anonim Sirketin Hakl1 Sebeplerle Feshi Davasi (531. Madde), Legal Hukuk
Dergisi, Haziran 2011, S. 102, s. 2237 vd.; Rabia Sever, Anonim Ortaklikta Hakl1 Sebeple
Fesih, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012, S. 89-90, s. 169 vd.; Hayrettin
Caglar/ Esra Kasak, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshine iliskin TTK m. 531 Hiikmiiniin
Zaman Bakimidan Uygulanmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt/ Say1:
65 (3), 2016, s. 659-686; Halit Aker, Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona
Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina {liskin Bazi Degerlendirmeler, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXXII, Say1:1, Mart 2016, s. 63-150; Emel Hanagasi, Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni Usill Hukuku Perspektifinden Degerlen-
dirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXXII, Sayi:1, Mart 2016, s. 199-270;
Sinan H. Yiiksel, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Davah Sifati Uzerine
Diisiinceler, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2016, s. 863 vd.



Tolga Ayoglu 129

alanindaki yonetsel giiciinii kotiiye kullanmaktan alikoymaktir®. Bu hiikiim-
le ¢ogunluk ile azinlik arasindaki menfaat ihtilafinda denge saglanmas he-
deflenmekte ve azinliga, cogunlugun bu konumundan dogan giiciinii kotiiye
kullanmasi halinde bagvurabilecegi caydirici 6zelligi yiiksek bir silah bahse-
dilmis olmaktadir’.

TTK m. 531 hiikmiiniin tamid1g1 dava hakkinin bir “azinlik hakki” nite-
liginde oldugunu, hiikkmiin gerekgesi de teyit etmektedir. Ger¢gekten, madde
gerekcesinde; “Bu madde 6762 sayili Kanunda éngoriilmemis bir kuru-
mu hukukumuza kazandirmaktadir. 6762 sayili Kanunun hakli sebeplerle
feshi diizenlememis olmasi, yargi kararlarinda ve dgretide hem tartisilmig
hem de elestirilmisti. Tartisma, boslugun niteligiyle ilgiliydi. Bazilar: kay-
nak Isv. BK 736, b4 hiikmiiniin 6762 sayili Kanun’a alinmamis olmasinin
kanunda olumlu bir bosluk yarattigi, bu boslugun kiyas yoluyla veya MK
m. 1’den yararlanilarak doldurulmasi gerektigi goriisiinii savunmustur.
Hakim ogreti ve Yargitay boglugun olumsuz oldugunu, bu nedenle Tiirk
hukukunda boyle bir imkdan bulunmadigin ileri siirmiiglerdi. Ancak, Tiirk
hukukunda béyle bir kurumun bulunmasinin yararli olacagi ¢ogunluk ta-
rafindan kabul edilmekteydi. 531. madde hakim goriis tarafindan benimse-
nen bir azlik hakkint hukukumuza getirmektedir.” ifadelerine yer verilmek
suretiyle, yasa koyucunun iradesinin Eski TTK’da mevcut olmayan yeni
bir azinlik hakki yaratmak yoniinde oldugu acik¢a ortaya konulmustur. Di-

6 Ayoglu, s. 222; Nomer Ertan, s. 435-436; ilbasmus Hizlisoy, s. 37-38; Aker, s. 110.
Hakli nedenle fesih davasinin 6ngoriilme nedeninin, azinligin, cogunlugun giiciinii kotii-
ye kullanmasi ihtimaline karst korunmasi oldugu yoniinde ayrica bkz. Hamdi Yasaman,
Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun ktibasinin 80.
Yilinda 1svigre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul 2009, s.
717.

7 Ancak davanin azinlik hakki niteliginde kurgulanmis olmasina karsin, teorik acidan, “¢o-
gun icinde az da vardir” (“majori ad minus”) seklindeki yorum kurali geregince, TTK m.
529/1 (d) hiikmii yollamasiyla m. 421/3-4 hiikiimleri gercevesinde aranan yetersayilara
(sermayenin % 75°1) ulasamadig1 i¢in genel kurul tarafindan iradi fesih karar1 alinmasim
saglayamayan ¢ogunlugun da, hakli bir nedenin mevcut olmasi1 kaydiyla TTK m. 531 hiik-
miine gore hakli nedenle fesih davasi agabilmesi miimkiindiir. Ne var ki, cogunlugun da
bu davay1 acgabilmesi imkani, TTK m. 531 hiikmiiniin teknik agidan “azinlik hakki™ nite-
liginde bir dava hakki 6ngordiigii gercegini degistirmemektedir (bkz. Ayoglu, s. 221-222,
dpn. 6).
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ger taraftan, hilkkmiin dava hakkinin kullanilmasini asgari bir pay sahipligi
oranina sahip olunmasina baglayan diizenleme bi¢imi de, teknik ag¢idan bir
azinlik hakki ile karsi karsiya oldugumuzu teyit etmektedir. Zira bu diizen-
leme bi¢imi, TTK m. 411-412 hiikiimlerinde genel kurulu toplantiya ¢agir-
ma ve giindeme madde eklettirme konusunda mahkemeden talepte bulun-
maya iligkin olarak azinliga taninan dava hakki ve TTK m. 439 hiikmiinde
0zel denet¢i atanmasi icin azinliga taninan dava hakki gibi, dava yolu ile
kullanilan klasik azinlik haklarina iligkin diizenlemeler ile paralellik arz et-
mektedir®.

Hiikmiin madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, azinlik hakki niteli-
gindeki bu davanin agilabilmesi i¢in kapali anonim sirketlerde sermayenin
9%10’u, halka acik anonim sirketlerde ise %35’i oraninda paya tek bir pay
sahibinin sahip olmasi sart degildir; birden fazla pay sahibi de bir araya ge-
lerek bir blok olusturmak suretiyle bu hakki kullanabilir. Yine madde ge-

8 Hakli nedenle fesih davasinda davali sifati, davaci pay sahibi disindaki diger pay sahibi
ya da pay sahiplerine degil, dogrudan ve sadece sirket tiizel kisiligine aittir (Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 294 parag. 14.14; Hasan Pulagh, 6102 Sayi-
It Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, Ankara 2011, s. 1792,
parag. 105). Bu nedenle, ¢cogunlugu olusturan pay sahiplerine husumet yoneltilebilmesi
ve bu pay sahiplerinin TTK m. 531 hiikmiine dayanilarak agilan davada davali konumun-
da gosterilebilmeleri, kural olarak miimkiin degildir. Hakli nedenle fesih davasinin girket
tiizel kisiligine karsi acilmasi, bagka bir ifadeyle davada husumetin sirkete yoneltilmesi,
aynen TTK m. 411-412 ve m. 439 hiikiimlerinde oldugu gibi sirket tiizel kisiligine kar-
st kullanilmas1 gereken, sirketler hukuku tarafindan azinlik pay sahiplerine taninmig bir
azinlik hakki ile karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir [Sirket biinyesinde esit (yari
yartya) pay sahipligi durumunun s6z konusu oldugu ve hakli nedenle fesih davasini agan
pay sahibinin, diger pay sahibinin kusuru neticesinde davay1 agmak zorunda kaldigi, yani
diger pay sahibinin kusuru sonucunda davaci pay sahibi acisindan ortaklik iligkisinin kat-
lanilmaz hale geldigi hallerde, diger (kusurlu) pay sahibinin davali olarak gosterip goste-
remeyecegi hakkindaki tartigma icin bkz. Ayoglu, s. 241-243. TTK m. 531 hiikmiine goére
acilan davalarda, davay1 agan pay sahibinin disinda kalan diger pay sahiplerinin sirketle
birlikte davali olarak gosterilmelerinin miimkiin olup olmadig1 konusunda daha kapsaml
inceleme ve degerlendirme icin ise bkz. Yiiksel, s. 870 vd.]. Feshi hakli kilan bir nedenin
mevcut oldugunu ispat yiikii ise davacinin omuzlarindadir. Davaci, hakli nedenin mevcut
oldugunu ispatlamak adina tanik dahil tim delillerden yararlanma hakkina sahiptir (Se-
ner, s. 597; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Basi, Bursa 2013, s.
598).
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rekgesinde belirtildigi lizere, esas sozlesme ile hakkin kullanimi i¢in daha
diisiik bir oran ongoriilebilir, ancak yasal oran esas sozlesmede yer veri-
lecek bir diizenleme ile artirilamaz’. Bu oranlarin hesaplanmasinda itiba-
ri deger esas alinir, sermaye borcunun dédenmis olup olmamasi ise dikkate
alinmaz'’.

Davanin sonucunda hiikmolunacak hakli nedenle fesih karari, sadece
davact azinlik acisindan degil, tiim pay sahipleri agisindan (“‘erga omnes”)
etki doguran, insai nitelikte!! ve bozucu yenilik doguran'® bir karardir. Feshe
hiikmedilmesi son ¢are (“ultima ratio”) olarak diisiiniildiigiinden, hiikiimde,
yargica, davacinin talebi ile bagl olmaksizin, fesih yerine duruma uygun
diisen basgka (alternatif) ¢oziimlere hiikkmetme yetkisi tanminmistir (“extra
petita” karar tesis etme yetkisi)'?. Fesih disinda bagka bir ¢oziim ile sirket
biinyesindeki ihtilafin giderilebilmesi miimkiin ise, feshin “ultima ratio” ka-
rakteri geregi yargic bu yolu tercih etmek durumundadir. Yargicin bu yetki-
sini kullanarak duruma uygun diisen bagka (alternatif) ¢oziimlere hiikkmettigi
hallerde de, mahkeme kararinin, sirket biinyesindeki ortaklik iligkisinde yeni

9 Tekinalp ise, hiikmiin gerekgesindeki bu ifadeye ragmen yasal oranin esas sdzlesme ile
artirtlmayacagi gibi indirilemeyecegi fikrindedir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, s. 287-288 parag. 14-09). Ayn1 yonde ayrica bkz. Nomer Ertan, s. 424.

10 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 294 parag. 14-14.

11 Tekinalp, Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Coziimlii Feshi Davasinin Bazi
Usuli Sorunlari, s. 215; Sener, s. 601; Hanagasi, s. 205.

12 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 289 parag. 14-09; Sahin, s. 55-56; Pu-
lagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 592 parag. 39; Hanagas, s. 247.

13 Kendigelen, s. 434-435; Ayoglu, s. 225; Erdem, s. 234; Sahin, s. 492-493; ilbasms Hiz-
lisoy, s. 222-223; Nomer Ertan, s. 428-429; AKer, s. 128; Hanagasi, s. 241. Camoglu
ise feshin son care oldugunu vurgulamakla birlikte, alternatif bir ¢6ziim olarak davacinin
sirketten ¢ikartilmasina karar verilebilmesi i¢in davacinin talebinin ya da en azindan rizasi-
nin gerektigi, aksi halde ¢ikarma karar verilemeyecegi diisiincesindedir. Bu nedenle yazar,
aslinda alternatif bir ¢6ziim olarak davacinin sirketten ¢ikartilmasindan degil, “davacinin
cikmasina izin verilmesinden” soz etmenin daha dogru olacag: fikrindedir (Camoglu, Ano-
nim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi, s. 11 ve 13). Nomer Ertan
ise, TTK m. 531 hiikmiiniin mevcut haline gore davacinin bu yonde bir talebi bulunmasa
dahi sirketten ¢ikartilmasina karar verilmesinin miimkiin oldugu, ancak kanun koyucunun
bu ac¢idan tercih ettigi ¢6ziim tarzinin yerinde olmadig diisiincesindedir (Nomer Ertan, s.
432).
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bir hukuki durum inga etmesi nedeniyle yine ingai nitelikte yenilik doguran
bir karar niteliginde olacag ifade edilmelidir'“.

Ozetle, TTK m. 531 hiikmiinde diizenlenen hakli nedenle fesih dava-
s1, yasa koyucu tarafindan, azinlik pay sahiplerine taninmis, yeni (-Eski
TTK’da mevcut olmayan-) bir “azinlik hakkr” niteliginde, “ingai sonuglar
yaratan”, yani mevcut hukuki durumu degistirerek yeni bir hukuki durum
olusturan, “yenilik doguran” bir dava tiirii olarak kurgulanmis bulunmakta-
dir.

Bilindigi iizere, azinlik haklar1, doktrinde “olumiu’ ve “olumsuz’ azinlhik
haklar1 olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Olumlu azinlik hakki
olarak kabul edilen haklar, azinliga tek yanl irade agiklamasi ile sirket veya
organlarina kargi talepte bulunma hakk1 veren, yoneltildigi organin onayina
bagli bulunmaksizin kullanilan ve hakkin gereginin yerine getirilmemesi du-
rumunda azinliga dava acarak hakkin gereginin yerine getirilmesini saglama
olanagi bahgeden haklardir'’®>. TTK m. 411-412 hiikiimlerinde genel kurulu
toplantiya cagirma ve giindeme madde eklettirme konusunda taninan azinlik
hakki ve TTK m. 439 hiikmiinde 6zel denet¢i atanmasi i¢in azinliga tani-
nan talep hakki, olumlu azinlik haklar1 arasinda ilk akla gelen 6rnekler ola-
rak zikredilebilir. Olumlu azinlik haklarinda, yasa koyucu, azinligin hakkin
kullandigina iligkin irade agiklamasina belirli bir hukuki sonu¢ baglar ve
bu hukuki sonug, sirket ve/veya organlarinin takdirine ya da kabuliine baglh
olmaksizin yasa geregi (“ipso iure”’) meydana gelir. TTK m. 420/1 hiikmiin-
de azinliga taninan finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagli konularin
goriisiilmesinin ertelenmesini saglama hakki ile TTK m. 486/3 hiikmiinde
azinlia taninan nama yazili pay senetlerinin bastirilip dagitilmasini saglama
hakki, olumlu azinlik haklarinda yasal sonucun girket ve organlarinin kabu-
liine baglh olmadan “ipso iure” meydana gelmesinin belirgin ornekleridir.
Olumsuz azinlik haklar ise, azinligin, azinlik hakkii kullanmak suretiy-

14 Mahkemenin, fesih yerine, alternatif bir c¢oziim olarak davacinin paylarinin gergek
degerinin kendisine ©denmesi suretiyle sirketten cikartilmasina hiikkmetmesi ihtima-
linde, ¢ikarma kararmin da insai nitelige sahip olacagi konusunda bkz. Hanagasi, s.
257.

15 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Ticaret Hukukundan Kaynaklanan Azinlik Haklari-
min Hukuki Niteligi ve Tanimi, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 307-
309.
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le belirli bir kararin alinmasini engelledigi hallerde s6z konusu olmaktadir.
TTK 559 hiikmiiniin, azinliga, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ve
denetcilerin kurulustan dogan sorumluluktan ibra edilmelerini olumsuz oy
kullanarak engellemek konusunda tanidig1 hak, olumsuz azinlik haklarinin
ornegini olusturmaktadir's.

TTK m. 531 hiikmii kapsaminda azinliga taninan sirketin hakli nedenle
feshini dava yoluyla talep etme hakki, doktrinde isabetli sekilde olumlu azin-
lik hakki olarak nitelendirilmektedir'’. Ancak azinliga taninan hakli nedenle
fesih davasi agcma hakki, bir noktada diger olumlu azinlik haklarindan ay-
rilmaktadir. Zira diger olumlu azinlik haklarinda azinligin hakkin konusunu
olusturan talebini 6ncelikle sirketin organlarina yoneltmesi ve hakkin gere-
ginin yerine getirilmemesi halinde dava yoluna basvurarak hakkin gereginin
yerine getirilmesini saglamasi s6z konusudur. TTK m. 531 hiikmiinde ise,
azinhiga, once sirkete ve/veya organlarina yoneltilmesi gerekmeyen, dogru-
dan dogruya sirket tiizel kisiligine kars1 dava agmak suretiyle kullanilan, bu
acidan “atipik” olarak nitelendirilebilecek bir olumlu azinlik hakk: taninmig
bulunmaktadir. Ancak bu farklilik, sonug itibariyla TTK m. 531 hiikmiin-
de azinlhiga taninmig bir talep hakki ile kars1 karsiya oldugumuz g6z 6niine
alindiginda, hiikiimde taninan hakkin olumlu bir azinlik hakki niteliginde
oldugu gercegini degistirmemektedir.

II. Hakh Nedenle Fesih Davasi Ikame Edildikten Sonra Sirket
Biinyesinde Gerceklestirilen Sermaye Artiriminin Davaya Etkisi

Yukarida yaptigimiz aciklamalarin 1s181inda, hakli nedenle fesih davasi
ikame edildikten sonra sirket biinyesinde gerceklestirilen sermaye artirimi-
nin davaya etkisinin ne olacagi sorunsalina gegmek istiyoruz. Bu boliimde,
ilk olarak hakli nedenle fesih davasii agmak icin TTK m. 531 hiikmiinde
ongoriilen asgari pay sahipligi oraninin dava siireci boyunca korunmasi ge-

16 Doktrinde bir goriig, TTK m. 559 hiikmiinde oldugu gibi belirli bir kararin alinabilmesi i¢in
azinligin olumlu oyunun arandig1 hallerde aslinda azinliga taninmis bir talep hakkinin bu-
lunmadigini, yetersayilara iligkin bir diizenlemenin s6z konusu oldugunu, bu nedenle teknik
anlamda bir azinlik hakkindan s6z edilemeyecegini savunmaktadir (Ali Dural, Anonim Sir-
kette Olumsuz Azinlik Haklar1 Diizenlemesi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagant, Istanbul 1999, s. 187-189).

17 Sahin, s. 55; Erdem, s. 185; AKer, s. 124.
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rekip gerekmedigi meselesi incelenecek, daha sonra ise sermaye artirimi ne-
deniyle davaci azinli§in pay sahipligi oraninda ortaya ¢ikabilecek erimenin
azinligin paylarinin gercek degerinin belirlenmesi siirecinde dikkate alinma-
siin dogru olup olmayacagi tartismaya acilacaktir.

a) Dava Acmak Icin Ongoriilen Asgari Pay Sahipligi Oranmin
Dava Siiresince Korunmasi Gerekip Gerekmedigi Yoniinden
Degerlendirme

Bu baglik altinda yanmitim arayacagimiz soru su sekilde ortaya konulabi-
lir: Sayet hakli nedenle fesih davasinda davacit konumunda bulunan azinlk
pay sahipleri dava ikame edildikten sonra yapilan sermaye artirnmina ka-
tilamayacak, dolayistyla azinli§in pay sahipligi orani eriyecek ve TTK m.
531 hiikmiinde ongoriilen yasal asgari pay sahipligi oraninin altina diisecek
olursa, acaba bu durum siirmekte olan hakli nedenle fesih davasinin redde-
dilmesini gerektirecek midir?

Hakl1 nedenle fesih davasinda, azinligin, pay sahipligi oranin1 dava sii-
resi boyunca yasal oranin iizerinde kalacak sekilde korumak zorunda olup
olmadig: sorusu hakkinda Pulash, davaci pay sahibinin (ya da pay sahiple-
rinin), dava sonuna kadar pay sahibi statiilerini yasal oranlarin altina diisme-
yecek sekilde korumalarinin zorunlu oldugu, davacinin pay sahipligi orani-
nin dava siirerken yasal sinirin altina diismesi halinde davanin reddedilmesi
gerektigi, kisiye bagli bir dava hakki s6z konusu oldugundan paylari devra-
lana davaya devam etme hakki taninamayacagi yoniinde goriis bildirmistir'®.
Erdem, Sahin, ilbasmtg Hizlisoy, Nomer Ertan, Aker ve Hanagast' nin da
yasada Ongoriilen asgari pay sahipligi oranini dava sart1 olarak nitelendirdik-
leri ve davacinin paylarinin dava ikame edildikten sonra yasal oranin altina
diismesi halinde davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdikle-
ri goriilmektedir'®. Davacinin pay sahipligi oraninin dava ikame edildikten
sonra yasal sinirin altina diismesi ihtimali karsisinda ise, davaci/davacilara

18 Pulagh, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, s. 578,
parag. 39 ve Cilt II, s. 1791-1792, parag. 102-103.

19 Erdem, s. 172 ve 234; Sahin, s. 345 ve 347-348; ilbasml§ Hizhisoy, s. 197-198; Nomer
Ertan, s. 424; AKer, s. 126; Hanagas, s. 208 ve 215-216. Hanagasi, davacinin pay sahipligi
sifat1 ve oranini, tiim dava siiresi boyunca, hiikiim kesinlesinceye kadar korunmasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir (Hanagasu, s. 215).
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mahkemece siire verilerek dava sartin1 yerine getirmelerinin talep edilmesi
¢oziim olarak 6nerilmektedir®. Buna karsilik Yiiksel, davacinin pay sahipligi
oraninin dava ikame edildikten sonra yasal sinirin altina diismesi ihtimalinde
usul hukuku cercevesinde bir esneklik taninmasi gerektigini, davaci (ya da
davacilara) siire verilerek dava sartinin yerine getirilmesinin diisiiniilebilece-
gini, inceleme konumuzu olusturan senaryodaki gibi sonradan yapilan ser-
maye artirimlar1 sonucunda riichan hakkini kullanamayan davaci azinligin
yasal esigin altina diigsmesinin dava sartinin ortadan kalkmasina yol agma-
mas1 gerektigini dile getirmigtir®'.

Kanimizca, teknik acidan TTK m. 531 hiikmiinde diizenlenen olumlu
azilik hakkinin kullanmildigi, yani azinligin bu hakkini kullanma iradesini
dis diinyaya yansittig1 (ve sirkete agikladigi) tarih, hakli nedenle fesih da-
vasinin agildig: tarihtir. Bagka bir anlatimla, davanin acilmasi ile birlikte
olumlu azinlik hakki kullanilmig demektir. Dava siirecinde tartigma konusu
olan ise, davaci pay sahibi (ya da pay sahipleri) tarafindan kullanilan azinlik
hakkinin kullanilmasi i¢in gereken yasal kosullarin mevcut olup olmadig:
(fesih icin hakli bir neden bulunup bulunmadigi) ve sayet hakkin kullani-
m1 i¢in gereken kosullar mevcut ise, hakkin kullanimina bagh hukuki so-
nuglarin neler olacagi, yani mahkemenin hiikiimde kendisine taninan takdir
hakk: ¢ercevesinde feshe mi, fesih diginda alternatif bir ¢o6ziime mi karar
verecegidir. Dolayisiyla, davacinin TTK m. 531 hiikmiinde 6ngoriilen azin-
Iik hakkimi kullanmaya yetecek ol¢iide paya sahip olup olmadigi, ancak ve
sadece azinlik hakkinin kullamildigi, yani davanin ikame edildigi tarih esas
alinarak degerlendirilmek gerekir. Azinlik dava tarihinde hiikiimde aranan
asgari pay sahipligi oranina sahip ise, azinlik hakki teknik ac¢idan davanin
ikame edildigi anda kullanilmis olacagina gore, fikrimizce azinligin paylari
sonradan yasal sinirin altina diigse dahi hakli nedenle fesih davasi bu nedenle
reddedilmemeli, davaya devam edilmelidir.

Gergekten, olumlu azinlik haklari, azinli§in hakkin kullanimina iligkin
tek yanl irade aciklamasi ile “ipso iure” yasal sonuglarini meydana getirir-
ler. TTK m. 531 hiikmiinde 6ngoriilen azinlik hakkini kullanmaya yonelik
irade agiklamasi, hakli nedenle fesih davasinin ikame edildigi tarih itibariyla

20 Sahin, s. 345 ve 348; Ilbasmus Hizlisoy, s. 198; Hanagast, s. 216.
21 Yiiksel, s. 868.
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yapilmig olmaktadir. O halde, davanin ikame edilmesi ile birlikte, hakkin
kullanimina bagl yasal sonug¢larin da meydana gelmesi gerekir. Davaci azin-
lik pay sahibini uzun yillar boyunca siirecek bir dava siirecinde pay oranin
korumaya zorlamak, azinliga gereksiz bir kiilfet yiiklemek ve cogunluga,
TTK m. 531 hiikmiinde tanmnan azinlik hakkini etkisiz hale getirmek icin
kullanilabilecek bir silah bahgetmek anlamina gelecektir. Azinlik dava kesin
hiikme baglanana kadar pay oranim korumak kiilfeti altinda birakilirsa, ¢o-
gunluk yiikli miktarda sermaye artirimina gitmek suretiyle azinligin payla-
rin1 eriterek davanin reddini saglama stratejisini uygulamaya koyacaktir. Bu
durum ise azinlig1 yiiksek maliyetlere katlanarak riichan hakkini kullanmaya
zorlayacaktir. Azinlik finansal agidan riichan hakkini kullanma imkanina sa-
hip degil ise, sermaye artiriminin iptalini saglayamadigi siirece hakli nedenle
fesih davasinin reddedilmesine de engel olamayacaktir. Bu tablonun haksiz
ve adaletsiz sonuglar yaratacagi ve TTK m. 531 hiikmiiniin, cogunlugun gii-
clinii kotiiye kullanmasini1 6nleme yoniindeki ratio legis’i ile bagdasmayaca-
g1 ortadadir. Dolayisiyla bizim goriisiimiiz, diger olumlu azinlik haklari i¢in
oldugu gibi, TTK m. 531 hiikmiinde 6ngoriilen azinlik hakki i¢in aranan as-
gari pay sahipligi oraninin da, salt hakkin kullanimina yonelik irade acikla-
masinin yapildig: (davanin agildigy) tarih i¢in aranmasi gerektigi, dava kesin
hiikkme baglanana kadar pay sahipligi oraninin korunmasimin aranmasinin
dogru olmayacag1 yoniindedir.

b) Sermaye Artirnmi1 Sonucunda Davaci Azimhgin Pay Sahipligi
Oraninda Ortaya Cikabilecek Erimenin Azinhga Ait Paylarin
Gercek Degerinin Belirlenmesi Siirecinde Dikkate Alinmasi
Gerekip Gerekmedigi Bakimindan Degerlendirme

Hakl1 nedenle fesih davasi agildiktan sonra sermaye artirimi nedeniyle
azinligm paylarinin yasal sinirin altina diismesi ihtimalinde davanin redde-
dilmemesi gerektigini, zira azinligin hakli nedenle fesih davasini actig1 anda
TTK m. 531 hiikmiiniin kendisine tanidig1 olumlu azinlik hakkini kullanmig
sayilacagini, yasal asgari pay sahipligi oranin1 davanin sonuna kadar koruma
kiilfetinin azinliga yiiklenemeyecegini yukarida “II, a” baghig altinda belirt-
mistik. Ancak hakli nedenle fesih davasi acildiktan sonra gerceklestirilen
sermaye artirimi sonucunda davaci azinli§in pay sahipligi oraninda ortaya
cikabilecek erimenin, davaci azinliga ait paylarin gercek degerinin belirlen-
mesi siirecine (ya da davaci azinhigin tasfiye bakiyesine istirak haklarina)
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etkisinin ne olacagi, ilk soruya verdigimiz yanittan bagimsiz olarak deger-
lendirilmesi gereken bir meseledir.

Bilindigi iizere, m. 531 c. 2 hiikmii, hakli nedenle fesih davalarinda,
yargica fesih disinda alternatif ¢oziimlere karar verebilme konusunda takdir
yetkisi tanimaktadir. Anilan hikkme gore; “Mahkeme, fesih yerine, davaci
pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerle-
rinin ddenip davaci pay sahiplerinin girketten ¢ikarilmalarina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir” . Bu hiikiim
cercevesinde yargic, hakli sebep mevcut olsa dahi feshe karar vermek zorun-
da degildir; fesih yerine “davacinin sirketten cikartilmasina karar verme”
ya da “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziimii karara
baglama’ konusunda takdir yetkisi tamamiyla yargica aittir. S6z konusu dii-
zenlemenin, HMK m. 26 (2) hiikmii anlaminda taleple baglilik ilkesinin bir
istisnasini tegkil ettiginin®® ve yargica, davacinin talebinden bagimsiz sekilde
(“extra petita”) karar verme yetkisi tanidiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu diizenle-
menin temelinde, feshin “ultima ratio” (“son ¢are””) konumundaki karakteri
ve sirketi (dolayisiyla sirketin sahibi oldugu isletmeyi) koruma anlayisi yat-
maktadir.

Iste bu noktada kargimiza su soru ¢ikmaktadir. Hakli nedenle fesih da-
vasi agildiktan sonra sirket biinyesinde gerceklestirilen sermaye artirimi sii-
recinde riichan hakkini kullanamayan (ya da kullanmayan)® aziligin payla-
rinda erime meydana gelen bir senaryoda, mahkemece fesih karari verilecek
ya da davact azinlik pay sahibinin paylarmin gercek degerinin 6denmesi
suretiyle sirketten c¢ikartilmasina karar verilecek olursa, davaci azinliga ait
paylarin tasfiye bakiyesine istirak hakki ya da bu paylarin gercek degeri he-
saplanirken, davact azinliga ait paylarin orani olarak bu paylarin sermaye
artimindan onceki (davanin acildig: tarihteki) yiizdesel degeri mi, sermaye
artinmindan sonraki (erime sonrasinda diistiikleri) yiizdesel degeri mi esas

22 Kendigelen, s. 434-435; Erdem, s. 234; Sahin, s. 492; ilbasmlg Hizlhisoy, s. 223; Nomer
Ertan, s. 428; Hanagasl, s. 241.

23 Sirkette pay sahibi olarak devam etmek istemeyen, sirket biinyesindeki ortaklik iliskisi ken-
disi agisindan katlanilmaz hale gelen ve bu sebeple hakli nedenle fesih davasi agma yoluna
giden azinhigin, riichan hakkini kullanmaya yetecek finansal giici mevcut olsa dahi dava
ikame edildikten sonra yapilan sermaye artirimina katilmamay1 (sirkete daha fazla yatirim

yapmamay1) tercih etmesi son derece dogal karsilanmalidir.
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almacaktir? Soruyu basit bir 6rnekle aciklamak gerekirse, hakli nedenle fe-
sih davasini agcan azinlifin davayi actig1 esnada sirkette %10 oraninda paya
sahip oldugunu, dava siirerken yapilan sermaye artirimi nedeniyle azinhigin
paylarinin sonradan sermayenin %3’iine diistiigiinii varsayalim. Davacinin
cikartilmasina ya da sirketin feshine karar verilecek olursa, davact azinliga
ait paylarin gercek degeri ya da tasfiye bakiyesine istirak haklari, %10 iize-
rinden mi, %3 iizerinden mi hesaplanacaktir?

Bu soru karsisinda iki farkli yaklasim benimsenebilir. Bu yaklasim-
lardan ilkinde, TTK m. 531 hiikmiine dayanan hakli nedenle fesih davasi-
nin insai niteligi, yenilik doguran sonuglar yaratan karakteri esas alinarak
soruya yanit arama yoluna gidilebilir. Bu noktadan hareketle yorum yapi-
lacak olursa, “sirketin feshi” ya da davaciya ait paylarin gercek degerleri
izerinden sirket tarafindan satin alinmasi yoluyla “davacinin ¢ikartilmas:”
ingai nitelikteki kararlar oldugundan, hiikmiin tesis edildigi anda mevcut
olan hukuki durum {iizerinden degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilacaktir. Zira davacinin sirketten ¢ikmasi, davanin acildigi an itibariyla
degil, mahkemece bu yonde karar tesis edildigi an itibariyla gerceklesmek-
tedir**. Bu tablo, ¢ikarma kararinin insai nitelikte olmasinin dogal bir sonu-
cudur ve insai niteligin fesih karari i¢in de gecerli bulundugu kuskusuzdur.
Zira fesih kararinda da feshe, davanin agildigi tarih itibariyla degil, hiikiim
tarihi itibariyla karar verilmektedir. Su halde, hakli nedenle fesih davasin-
da mahkemece verilecek hiikmiin insai niteligi esas alinarak degerlendirme
yapildiginda, sirketin feshine ya da davaci azinligin sirketten ¢ikartilmasina
karar verilmesi durumunda, azinligin dava ikame edildikten sonra gercek-
lestirilen sermaye artirnminin iptali ya da gecersizliginin tespiti i¢in yasal
yollara bagvurmadigi hallerde, sirketin hakli nedenle fesih davasinin acil-
dig1 tarihteki sermaye yapisina gore degil, insai nitelikte olan fesih ya da

24 Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s. 309; Orug, s. 224; Aker, s. 143. TTK
m. 531 hiikmiiniin ikinci ctimlesi, mahkemenin, fesih yerine, paylarinin “karar tarihine en
yakin tarihteki” gercek degerinin ddenmesi suretiyle davaci pay sahibinin sirketten ¢ikaril-
masina karar verilebilecegini belirtmektedir. Hiikmiin davacinin ¢ikartilmasi halinde karar
tarihine en yakin tarihteki gercek degerin esas alinmasini 6ngoren yapisi, TTK m. 531 cerce-
vesinde mahkemece verilecek kararda, bu kararin ingai nitelikte olmasinin bir sonucu olarak,
davanin sonuna kadar sirket degerinde meydana gelecek degisikliklerin dikkate alinmasinin
yasa koyucu tarafindan tercih edildigini gostermektedir. Hiikkmiin bu diizenlemesinin dogru

ve yerinde olup olmadig1 asagida “III” no’lu baglik altinda ayrintili sekilde incelenecektir.
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cikartma kararina hiikmedildigi tarihteki sermaye yapisina gore karar tesis
edilmesi gerekecektir.

Ne var ki, bu ¢6ziim tarz1 tercih edildigi takdirde, azinligin sermaye ar-
tirrminin iptalini ya da gegersizliginin tespitini dava ettigi hallerde ¢oziimiin
ne olmasi gerektigi ayrica degerlendirilmelidir. Zira azinlik, sermaye artiri-
minin iptalini ya da gegersizliginin tespitini dava ederek, artirim kararinin
hukuka aykiriligint yasal yollardan ileri siirmiis demektir. Bu noktada iki
ihtimali iceren bir ayrim yapilmasi akla gelebilir. Sayet azinlik tarafindan
sermaye artiriminin iptali ya da gecersizliginin tespiti talebiyle acilan davada
mahkeme TTK m. 449 hiikmiine gore kararin yiiriitiilmesinin geri birakil-
masina karar vermis ise, sermaye artirimi hukuken tekemmiil etmemis, ic-
rast durdurulmug, dolayisiyla sirketin sermaye yapis1 degismemis demektir.
Bu durumda, hakli nedenle fesih davasinda mahkemenin fesih ya da davaci
azmhigin ¢ikartilmasi i¢in karar verebilmek bakimindan sermaye artirrminin
iptaline ya da gecersizliginin tespitine yonelik olarak agilan davanin sonu-
cunu beklemesine gerek yoktur. Ciinkii hakkinda TTK m. 449 hiikmii uya-
rinca yiirlitmenin geri birakilmasi karari verilen sermaye artirimi icra edile-
mediginden, azinligin paylarinda erime olusmamis, davaci azinligin hakl
nedenle fesih davasini agtig1 sirada sahip oldugu pay sahipligi orant hukuken
degismemis, davanin hiikme baglanacag: tarihte aynen korunuyor demek-
tir™>. Ancak azinlik tarafindan sermaye artirminin iptali ya da gecersizliginin

25 Uygulamada ticaret mahkemelerinin sermaye artiriminin iptaline ya da gecersizliginin tes-
pitine iliskin davalarda TTK m. 449 hiikmiine gore yiiriitmenin geri birakilmas: yoniinde
tedbir karar1 vermekte son derece ¢ekimser ve isteksiz davrandiklari goriilmektedir. An-
cak azinlik tarafindan ikame edilen hakli nedenle fesih davasindan sonra sirket biinyesinde
sermaye artirrmina gidilmesinin s6z konusu oldugu hallerde, mahkemelerin TTK m. 449
hiikmiine gore yiiriitmenin geri birakilmasi talebini onemle ve hassasiyetle incelemeleri
gerektigi kamsindayiz. Ozellikle sirketin malvarliginin sermayesinin ¢ok iizerinde oldugu,
yani yedek akceler ile diger i¢ kaynaklarinin sermaye kaleminden ¢ok daha yiiksek tutarlara
ulastig1 hallerde, sirketin nakit ihtiyaci da somut ve acik gerekceler ile izah edilmiyor ise, ar-
tirtmin hakli nedenle fesih davasi agcan azinlifin pay sahipligi oranini ve boylelikle azinligin
paylarmin gercek degerini azaltma (riichan hakkini kullanacak finansal giicii bulunmayan
azinliktan ¢ogunluga servet transferi saglama) kastiyla yapilmis olmasi ciddi bir olasilik-
tir. Bu sebeple, hakli nedenle fesih davasimin insai niteligi tizerine kurulu olan yaklagim
esas alindig takdirde, TTK m. 449 hiikmiine gore yiiriitmenin geri birakilmasi bakimindan
yapilacak degerlendirme, sermaye artiriminin iptalini (ya da gecersizliginin tespitini) dava
eden azinligin hakli nedenle fesih davasindaki hak ve menfaatlerini korumak bakimindan
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tespiti talebiyle agilan davada mahkeme tarafindan TTK m. 449 hiikmiine
gore kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi yoniinde bir tedbir karar veril-
memis ise, bu tablo, hukuk teknigi acisindan sermaye artirimi kararinin icra
edildigi ve azinliin pay sahipligi oraninda erimenin gerceklestigi (azinligin
pay sahipligi oraninin azaldigl) anlamina gelmektedir. Bu durumda, azinlik
dava yolu ile pay oraninda erimeye yol acan sermaye artirimi isleminin hu-
kuka aykirihigin ileri siirdiigiine gore, hakli nedenle fesih davasina bakan
mahkemenin, sirketin feshine ya da azinligin ¢ikartilmasina karar1 vermeden
once, sermaye artiriminin iptaline ya da gegersizliginin tespitine iliskin da-
vanin sonucunu beklemesi, yani bu davayt HMK m. 165/1 hiikmii anlaminda
“bekletici mesele” yapmasi gerektigi diisiiniilebilir’®®. Zira ¢ikarma ya da fe-
sih karar1 verilmesi halinde, davaciya ait paylarin gercek degerlerinin ya da
tasfiye bakiyesine istirak haklarinin azinligin sermaye artirrmindan 6nceki
pay sahipligi oranina gore mi, sermaye artimindan sonra erime sonucun-
da ortaya ¢ikan yeni pay sahipligi oranmna gore mi belirlenecegi, sermaye
artinmmnin iptaline ya da gecersizliginin tespitine iligkin davanin sonucu-
na gore sekillenecektir. Bu davada mahkeme sermaye artirrminin iptaline
ya da gecersizligine hilkkmedecek olursa, hakli nedenle fesih davasini agcan
azinligin paylarmin gercek degerine ya da tasfiye bakiyesine iliskin haklari,
hakli nedenle fesih davasinin agildig: tarihteki pay sahipligi oranina gore
belirlenecektir. Fakat mahkeme sermaye artiriminin iptali ya da gecersizligi-

biiyiik bir 6nem arz etmektedir ve mahkeme, bu hususu goz oniinde bulundurmak suretiyle
hassas bir sekilde degerlendirme yapmali, yukarida agikladigimiz servet transferi olasiligini
muhtemel gordiigii takdirde kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi yoniinde tedbir karar1
vermelidir.

26 Hakli nedenle fesih davasina bakan mahkeme, boyle bir durumda, kugkusuz TTK m. 531
hiikmii yoniinden hakli bir nedenin mevcut olup olmadigini tespit bakimindan yargilamaya
devam etmeli, ancak hakli bir nedenin mevcut oldugu kanaatine ulasacak olursa, sayet gir-
ketin feshine ya da davaci azinligin sirketten ¢ikartilmasina karar verecek ise, bu karari ver-
meden 6nce, HMK m. 165/1 hiikmii uyarinca sermaye artiriminin iptaline (ya da gegersizli-
Sinin tespitine) iliskin davanin sonucunu beklemelidir. Yoksa mahkemenin hakli bir nedenin
mevcut olup olmadig1 yoniinden incelemesini tamamlamadan sermaye artiriminin iptaline
(ya da gecersizliginin tespitine) iligkin davanin sonucunu beklemesi s6z konusu olamaz.
Zira TTK m. 531 hiikmii anlaminda hakli bir neden mevcut degil ise, sirketin feshine ya
da davaci azinligin sirketten ¢ikartilmasina zaten karar verilemeyecektir. Dolayisiyla, boyle
bir senaryoda, sermaye artiriminin iptaline (ya da gegersizliginin tespitine) iligkin davanin

sonucunu beklemek de anlamsiz olacaktir.
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nin tespiti yoniindeki talebi reddedecek olursa, sermaye artiriminin hukuka
aykir1 olmadig1 kesin hiikiim ile tespit edilmis olacagindan, hakli nedenle
fesih davasinda azinligin paylarinin gercek degerine ya da tasfiye bakiyesine
istirake iligkin haklari, sermaye artirimindan sonra ortaya ¢ikan yeni pay sa-
hipligi orani esas alinarak belirlenmek gerekecektir.

Goriildiigii iizere, hakli nedenle fesih davasi sonucunda verilen mahke-
me kararinin insai niteligi ve yenilik doguran karakterinden hareketle yorum
yapildiginda, dava ikame edildikten sonra sirket biinyesinde gerceklestirilen
sermaye artirimi nedeniyle ciddi teknik giicliikler ile karsilagilmakta, hakl
nedenle fesih davasini acan azinlik bir de sermaye artirimi iglemine karsi
dava yoluna bagvurmak zorunda birakilmakta ve hakli nedenle fesih davasi-
nin, sermaye artirrminin iptali ya da gegersizligine iligskin dava kesin hiikiim-
le sonuc¢lanincaya kadar bekletilmesi ihtimali giindeme gelmektedir. Hakli
nedenle fesih davasimi ikame eden azinlhi§in dava sonucunda elde etmeyi
umdugu hakkini elde etmesini gii¢lestiren ya da en azindan geciktiren boyle
bir yaklasimin makul ve yerinde goriilemeyecegi diisiincesindeyiz. Kanimiz-
ca, sirket biinyesindeki ortaklik iliskisi kendisi agisindan katlanilmaz hale
gelen ve bu sebeple hakli nedenle fesih davasi agma yoluna giden azinlig,
dava ikame edildikten sonra alinan sermaye artirinmi karari nedeniyle sahip
oldugu pay oranini korumak i¢in riichan hakkini kullanmak ya da artirim ka-
rarinin iptalini/ gegersizligini dava ederek bu yonde kesin hiikiim elde etmek
icin yillarca gayret sarf etmek ikilemi icerisinde birakmak dogru goriilemez.

Meselenin ¢oziimii i¢in akla gelebilecek ikinci yaklagim ise, hakli ne-
denle fesih davasi sonucunda verilen mahkeme kararmnin ingai niteliine
ve yenilik doguran karakterine siki sikiya bagli kalmak yerine, tartisma ko-
numuzu olusturan senaryo bakimmdan TTK m. 531 hiikmiinde bir ortiilii
(“gercek olmayan”)?” bosluk bulundugunu kabul etmek ve bu boslugun MK

27 Ortiilii (“gercek olmayan”) bosluk, kanunda somut olaya uygulanmasi miimkiin bir diizen-
lemenin bulundugu, ancak kanunun amaci ve ruhu esas alindiginda kanundaki diizenleme-
nin somut olaya uygun diismedigi ve/veya hakim toplumsal anlayis ve gercek hukuk idesi
acisindan kanunda yer alan hiikmiin igeriginin yeterli bulunmadig: hallerde s6z konusu olan
bosluk tiiriidiir ve bu bosluk tiiriinde eksik olan veya tam olmayan kuralin uygun diizenleme
ile MK m. 1 hiikmii ¢ercevesinde tamamlanmasi gerekir [bkz. Cigdem Kirca, Ortiilii (Gizli)
Bosluk ve Bu Boglugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleolo-
gische Reduktion), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say: 1, Yil: 2001,
s. 95-97].
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m. 1/2 hiikmii ¢ercevesinde yargi¢ tarafindan doldurulmasini 6nermek ola-
bilir. Gergekten, yasa koyucunun, TTK m. 531 hiikmiinii dizayn ederken,
dava acildiktan sonra azinliga ait pay oranmnin bir sermaye artirimi islemi
ile eritilmesi ihtimalini 6ongordiigiinii, ancak bu ihtimale kayitsiz kalarak bu
konuda diizenleme yapmamay1 tercih ettigini, yani bilingli bir bogluk yaratti-
g ileri siirebilmek miimkiin degildir. Azinliga hakli nedenle fesih davasim
ikame ederek sirket malvarliginda sahip oldugu payi (ister ¢ikarma ister fe-
sih karar tesis edilsin) bu dava sonucunda elde etme imkanini taniyan yasa
koyucunun, dava agildiktan sonra yapilacak bir sermaye artirimi ile azinligin
sirket malvarliginda sahip oldugu payin (kismen dahi olsa) cogunluga akta-
rilmasina goz yummasi diisiiniilemez. O halde bu senaryo bakimindan bir
ortiilii (“gercek olmayan”) bosgluk s6z konusudur ve bu boslugun, MK m.
1/2 hiikmii cercevesinde yargi¢ tarafindan hukuk yaratilarak doldurulmasi
gerekmektedir.

Kuskusuz, yargicin, bu boslugu doldururken, hem davaci azinlik pay
sahibinin hem de sirketin menfaatlerini gdzetmesi, yani taraf menfaatle-
ri arasinda bir denge tesis etmesi gerekir. Davaci azinlik pay sahibi, dava
acildiktan sonra sirket degeri yiikselmis ise bundan faydalandirilmali, ancak
sermaye artirimi nedeniyle ortaya ¢ikan pay oranindaki erimenin olumsuz
etkilerine kars1 korunmalidir; davali sirket ise, sayet hukuki acidan hakli bir
nedeni ve finansal acidan somut bir ihtiyaci mevcut ise sermaye artirrmina
gidebilmeli, sirf baz1 pay sahipleri tarafindan hakli nedenle fesih davasi agil-
d1 diye sermaye artirimina gitme imkanindan yoksun birakilmamalidir.

Bu hassas dengenin gozetilmesi bakimindan bizim onerdigimiz formiil
su sekildedir: Sirketin TTK m. 531 hiikmiine gore verilecek karar tarihinde-
ki (ya da bu karara en yakin tarihteki) malvarligindan (6zkaynaklarindan),
dava ikame edildikten sonra yapilan sermaye artirimi nedeniyle sirkete giren
tutar ile dava siiresince sirketin elde ettigi toplam safi kar miktar1 diisiilmeli
ve bulunan bu tutardan, davaci azinliga sermaye artirnmi oncesindeki pay
sahipligi oranina gore pay verilmelidir. Bu sekilde hesaplanan azinliga ait
paya “a” bileseni ismini verelim. Daha sonra ise, sirketin hakli nedenle fesih
davasi stirmekte iken elde ettigi kardan davaci azinligina diisen payin hesap-
lanmasina gecilmelidir. Bu noktada, davaci azinlik, sermaye artirimi tarihine
kadar sirketin elde ettigi kardan artirim 6ncesindeki pay sahipligi oranina
gore, artirim sonrasinda sirketin elde ettigi kardan ise artirim sonrasindaki
pay sahipligi oranina gore yararlandirilmalidir. Azinligin payina diisen ve bu
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sekilde hesaplanan kar payini ise “b” bileseni olarak tanimlayalim. Bu for-
miille hesaplanan azinliga ait kar pay1 (“b”), (-dava ikame edildikten sonra
yapilan sermaye artirimi nedeniyle sirkete giren tutari ve dava siiresince sir-
ketin elde ettigi kar miktar diisiildiikten sonra kalan-) sirket malvarligindan
azinliga diisen paya (“a”) eklenerek azinligin paylarinin sirket malvarlig
icerisindeki toplam hissesi bulunmalidir (“a” + “b” = Azmliga ait paylarin
sirket malvarlig1 icerisindeki hissesi). Bilindigi tizere, TTK m. 531 hiikmiin-
de azinliga ait paylarin “gercek degerinden” soz edilmekte olup, “gercek
deger” “defter degeri” demek degildir ve sirketin maddi malvarlig1 unsurla-
rinin yani sira, gayri maddi malvarligi unsurlarinin (fikri ve sinai haklarinin,
miisteri portfoyiiniin, gelecege yonelik nakit akimi beklentilerini ifade eden
isletme degeri ve pazar payinin) da sirketin (ve dolayisiyla azinlia ait pay-
larin) gercek degerinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekir. Sirkete
ait gayri maddi malvarli§1 unsurlarinin toplam ekonomik degeri iizerinden
de davaci azinligin sermaye artirimi dncesindeki pay sahipligi oranina gore
pay almasi saglanmalidir (bu sekilde hesaplanan azinliga ait gayri maddi
malvarhig1 payma da “c” bileseni ismini verelim). Iste, “a”, “b” ve “c” bi-
lesenlerinin toplami, azinhigin davali sirkette sahip oldugu paylarin toplam
gercek degerini ifade edecektir [“a”+ “b”+ “c” = Azinlia ait paylarin gercek
degeri]*®. Kuskusuz, 6nerdigimiz bu formiiliin hayata gecirilmesi bilirkisi in-
celemesini gerektirecek ve muhasip bilirkigiler eliyle bu hesaplamanin has-
sasiyetle yapilmasi gerekecektir. Ancak onerdigimiz bu formiille, i) davaci
azinlik hiikiim tarihine kadar sirket malvarligindaki artigtan yararlandirilmus,
i) sermaye artirimi nedeniyle pay oraninda olusan erimenin davaci azinligin

28 Sirketin tasfiyesine karar verilmesi ihtimalinde de, azinligin tasfiye pay: hesaplanirken oner-
digimiz formiiliin bir benzeri hayata gecirilebilir. Soyle ki, oncelikle hakli nedenle fesih
davasi ikame edildikten sonra yapilan sermaye artirimi neticesinde sirkete giren meblag
(6zkaynak tutar1), bu artinmda sermaye taahhiidiinde bulunan pay sahiplerine iade edilir.
Daha sonra dava siiresince sirketin elde ettigi toplam karin pay sahiplerine dagitilmasina
gecilir ve davaci azinlik, sermaye artirimi tarihine kadar sirketin elde ettigi kardan artirim
oncesindeki pay sahipligi oranina gore, artirrm sonrasinda sirketin elde ettigi kardan ise
artirim sonrasindaki pay sahipligi oranina gore faydalandirilir. Bakiye kalan miktar ise pay
sahiplerine (ve dolayisiyla davaci azinliga) sermaye artirrmindan onceki pay sahipligi oran-
larina gore dagitilir. Boylelikle, tasfiye siireci agisindan da yukarida 6nerdigimiz formiil ile
esdeger sonug doguran ve davaci azinlik pay sahibini, hakli nedenle fesih davasi agildiktan
sonra yapilan sermaye artirimi nedeniyle pay oraninda ortaya cikan erimeye karsi koruyan

bir ¢6ziim benimsenmis olur.
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toplam pay degerindeki olumsuz etkileri 6nlenmis olacak ve iii) sirketin,
sayet gercekten bu yonde somut bir ihtiya¢ mevcut ise, sermaye artirimina
gitmesi engellenmemis olacaktir®.

I1I. Davaci Azinhgin Paylarinin Gercek Degerinin Hesaplanmasinda
Esas Alinmasi Gereken Tarih Bakimindan Degerlendirme

TTK m. 531 c. 2 hiikmiiniin, davaci azinlik pay sahibinin paylarinin
gercek degeri 6denmek suretiyle sirketten ¢ikartilmasina karar verilmesi ha-
linde karar tarihine en yakin tarihteki sirket degerinin esas alinmasini 6ngo-
ren ifadesi, doktrinde ilk olarak Kendigelen tarafindan elestirilmis ve dava
tarihinden sonra sirketin malvarliginda diisiis meydana geldigi takdirde da-
vacinin bundan olumsuz etkilenecegine dikkat ¢ekilmistir®. Yazar, hilkme
“karar tarihine en yakin tarihteki” ibaresinin Adalet Komisyonu asamasin-
da eklenmesinin gerekcesinin zaman icerisindeki deger artiglarindan davaci
pay sahibini yararlandirmak oldugunu, ancak bu ibarenin tam aksi yonde bir
sonucun dogumuna da yol acabilecegini ve davaci pay sahibinin aleyhine
sonu¢ dogurabilecegini; fakat burada davaci pay sahibinin sirketten ayril-
mas1 bir mahkeme kararina baglandigindan, davanin acildig: tarihteki degil,
kararin verilecegi tarihe en yakin tarihteki sirket degerinin esas alinmasinin
yerinde goriilebilecegini belirtmigtir?'.

Aslinda, sirketten c¢ikartilmasina karar verilen davaci azinlik pay sahi-
binin paylarinin gercek degerinin hesaplanmasinda karar tarihine en yakin
tarihteki sirket degerinin esas alinmasi, TTK m. 531 hiikmiine dayanan mah-
keme kararinin insai ve yenilik doguran karakterinin dogal bir sonucudur.
Cikartilmasina karar verilen pay sahibi, dava tarihi itibartyla degil, TTK m.
531 hiikmiine istinaden verilen karar tarihi itibariyla sirketten ¢ikartilmak-
tadir ve bu karar tesis edilene kadar sirkette pay sahibi statiisiinii korumaya

29 Dava tarihinden sonra sirket biinyesinde sermaye artinmina gidilmesi sorunsalina iligskin
olarak, limited sirketin hakli nedenle feshine (TTK m. 636/3), limited sirket ortaginin hakli
nedenle sirketten cikmasina (TTK m. 638/2) veya hakli nedenle ¢ikarilmasmna (TTK m.
640/1) iligkin davalar bakimindan da ortiilii (“ger¢ek olmayan”) kanun boslugu bulundugu
ve Onerdigimiz formiiliin, MK m. 1/2 hiikkmii cercevesinde, bu davalarda TTK m. 641/1
hiikmii uyarinca hesaplanmasi gereken ayrilma akgesi tespit edilirken de kullanilabilecegi
fikrindeyiz.

30 Kendigelen, s. 435.

31 Kendigelen, s. 435.
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devam etmektedir®”>. Bu statiisiiniin dogal bir sonucu olarak da, sirketten ¢1-
kartilmasina karar verilen pay sahibi, dava siiresince sirket degerinde ortaya
cikan yiikselisten ve dava siiresince sirketin elde ettigi kardan faydalanacagi
gibi, sirket degerinde meydana gelebilecek azalmaya da kural olarak kat-
lanmak durumundadir. Ancak sorun su noktada ortaya ¢ikmaktadir. Acaba
sirketin degeri, normal ticari faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikan makul gorii-
lebilir zararlar nedeniyle degil de, cogunlugun kotii niyetli eylem ve islemler
ile sirketin malvarligin1 azaltmak, hatta ortadan kaldirmak, bu malvarligini
bagka gercek ya da tiizel kisilere aktarmak, uygulamadaki tabir ile “sirketin
icini bosaltmak” ve boylelikle azinligin paylarinin ger¢ek degerini azaltmak
veya sifirlamak yoOniindeki iradesinden kaynaklaniyorsa, bu takdirde nasil
bir hukuki ¢dziim s6z konusu olmalidir? Boyle bir senaryoda, hakli nedenle
fesih davasimi acan azinligl korumak amaciyla TTK m. 531 hiikmiinde yer
verilen “karar tarihine en yakin deger”** ibaresi adeta bir bumerang gibi do-

32 Limited sirket ortaginin sirketten hakli nedenle ¢ikma talebinde bulunmasina iliskin TTK m.
638/2 hiikmii bu tespiti teyit etmektedir. Ger¢ekten, TTK m. 638/2 hiikmiinde, limited sirket
ortaklarinin hakli nedenle sirketten cikmak iizere agacagi davalarda, davaci ortagin pay sa-
hipligi haklarinin tamamen veya kismen dondurulabilecegi veya davaci ortagin durumunun
teminat altina alinabilmesi i¢in gereken 6nlemlerin mahkeme tarafindan alinabilecegi acikca
ifade edilmektedir (bkz. TTK m. 638/2 c. 2: “Mahkeme istem iizerine, dava siiresince, da-
vacinin ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin dondurulmasina
veya davact ortagin durumunun teminat altina alinmast amaciyla diger dnlemlere karar
verebilir’). Hakli nedenle ¢ikma davasina bakan mahkemenin davaci ortagin ortaklik hakla-
rin1 dondurmak yoniinde tedbir karart tesis edebilmesine imkan saglayan bu hiikiim, davact
limited sirket ortaginin, dava siiresince ortak statiisiinii korudugunu agik¢a ortaya koymakta-
dir. Ayni tespitin, anonim sirketler hukukunda TTK m. 531 hiikmii ¢ercevesinde sirketten ¢1-
kartilmasina karar verilen pay sahibi bakimindan da gecerli olacagindan kusku duyulamaz.
[bkz. Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s. 309; Orug, s. 224; AKer, s. 143.
Ayrica bkz. TTK m. 638/2 c.2 hiikmii ile aym yonde Isvicre Borglar Kanunu (“Isv. BK”)
m. 824. Ancak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun, TTK m. 638 hiikmiinden farkl olarak “Thtiyati
Tedbirler” bagligini tasiyan ve bu suretle ortagin haklarini dava boyunca dondurma yoniinde
verilecek mahkeme kararimnin ihtiyati tedbir karari niteliginde oldugunu ortaya koyan m. 824
hiikmii, sadece davaci limited sirket ortaginin pay sahipligi haklarinin kismen veya tamamen
dondurulmasindan s6z etmekte, davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi i¢in mah-
kemece 6nlem alinmasindan ise bahsetmemektedir].

33 Belirtmek gerekir ki, sirketten ¢ikartilan davacinin paylariin gercek degerinin “karar tarihi-
ne en yakin tarihteki” sirket degeri tizerinden hesaplanmasi yoniindeki ibare, limited sirketin
hakli nedenle feshi davasina iligkin TTK m. 636/3 hiikmiinde ve limited sirket ortaginin hak-
It nedenle sirketten ¢ikmasi ya da cikarilmasi halinde alacagi ayrilma akgesini diizenleyen
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niip davay1 acan azinlig1 vurmakta ve kotiiniyetli cogunluga, dava siirmekte
iken sirketin i¢ini tamamen bosaltmak ya da en azindan sirket malvarligini
azaltmak konusunda bir imkan bahgetmektedir®.

TTK m. 641/1 hiikkmiinde yer almamaktadir. Bu hiikiimlerde, herhangi bir tarihteki degere
vurgu yapilmamis, sadece paylarin gercek degerinin 6denmesinden s6z edilmistir. TTK m.
531 hiikmiiniin mehazini olusturan Isv. BK. 736/4 hiikmiinde de bu yonde bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak Isv. BK. m. 736/4 hiikmiiniin metninde, hakimin feshe alternatif
coziimlere hiikmetme yetkisinden soz edilirken, TTK m. 531 c. 2 hiikmiinden farkli olarak
“davact pay sahibinin paylarinin gergcek degeri ddenmek suretiyle sirketten ¢ikartilmasi”
ihtimalinin 6zel olarak zikredilmedigi de vurgulanmalidir. TTK m. 531 c. 2’de ise bu ihtimal
ozel olarak zikredilmekte ve mahkemenin, “fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylari-
nmin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin ddenip davaci pay sahiplerinin
sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime”
karar verilebilecegi ifade edilmektedir. Davacinin sirketten ¢ikartilmasi ihtimaline Isv. BK.
m. 736/4 hiikmiinden farkl: olarak ilk taslak metinden itibaren TTK 531 hiikmiinde agik¢a
yer verilmis olmasi, metni hazirlayan Bilim Komisyonu’nun bu alternatif ¢6ziimii 6n planda
diisiindiigiinii gostermesi bakimindan ilgi cekicidir (Ayoglu, s. 238). Isv. BK.’nin limited sir-
ketin hakli nedenle feshine iligkin m. 821/3 hiikmiinde de, m. 736/4 hiikmiine benzer sekilde
davaci ortagimin paylarinin gergek degeri 6denmek suretiyle sirketten ¢ikartilmasi ihtimali
ozel olarak zikredilmemis; limited sirket ortaginin sirketten ¢ikmasi ya da ¢ikarilmasi ihti-
malinde 6denecek ayrilma akgesini diizenleyen m. 825/1 hiikkmiinde ise “karar tarihine en
yakin tarihteki degere” ya da bagka bir tarihteki degere referans verilmemis, paylarin gercek
degerinin ddeneceginin belirtilmesi ile yetinilmistir. Tiirk Hukukunda, TTK m. 636/3 hiik-
mii cercevesinde limited sirketlerin hakli nedenle feshine iligkin olarak agilan davalarda da
m. 531 hiikmiine paralel olarak karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerin esas alinmasi
gerektigi goriisii icin bkz. AKer, s. 90 ve 142. Ancak yazar, limited sirketlerde hakli nedenle
feshe, ¢cikma ya da ¢ikarilmaya iliskin davalarda, ilgili ortaga 6denecek ayrilma akgesi he-
saplanirken, istisnai olarak gerektirici nedenlerin bulunmasi halinde karar tarihine en yakin
tarihten farkl bir tarihteki degerin esas alinabilecegini de ifade etmektedir (Aker, s. 90).

34 Erdem de ayni sakincaya isaret etmekte ve bu durumun 6niine gegebilmek adina gercek de-
gerin tespitinde dava tarihi itibariyla hazirlanan ayrilma bilancosunun dikkate alinmasini ve/
veya ihtiyati tedbirler araciligiyla sirket malvarliginin korunmasini 6nermektedir (Erdem,
s. 277). Ilbasmis Hizhisoy ise ayni yazara yaptigi atifla, ihtiyati tedbirler araciligryla sirket
malvarligimin korumasinin yerinde olabilece8ini belirtmekte; ancak davacinin paylarmin
gercek degerinin ge¢mis tarihli bir bilangoya gore hesaplanmasinin TTK m. 531 hiikmiine
aykarilik teskil edecegini ifade etmektedir (Ilbasnms Hizhisoy, s. 318). Ilbasmis Hizlisoy,
davaci pay sahiplerinin kayiplara katlanmasinin hakkaniyete uygun diismedigi durumlarda
sirketten ¢ikartma yoniindeki alternatif ¢oziimiin duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
bir ¢oziim niteligi tagimayacag fikrindedir (s. 319). Aker de davaci azinligin menfaatlerini

korumak hedefi giiden ihtiyati tedbirler alinmasini faydali gormekte, ancak hesaplamaya
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Kanimizca, bdyle bir senaryo bakimindan da TTK m. 531 hiikmiiniin
azinlig1 korumaya yonelik ratio legis’inden hareket etmek ve cogunluk pay
sahiplerinin, hakli nedenle fesih davasi ikame edildikten sonra, sirket iize-
rinde sahip olduklar1 kontrolden istifade etmek suretiyle sirketin mutad ti-
cari faaliyeti ile baglantili goriilemeyecek ve/veya makul addedilemeyecek
islemlerle kasith olarak sirket malvarligin1 azaltmak ya da ortadan kaldir-
mak stratejisine bagvurmalart ihtimali bakimindan, aynen yukarida “II, b”
baslig1 altinda inceledigimiz senaryoya benzer sekilde bir ortiilii (“gercek
olmayan”) bosluk bulundugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla, boyle bir
senaryo i¢cin TTK’da bulunan boslugun, MK m. 1/2 hiikmii ¢ercevesinde
yargi¢ tarafindan doldurulmasi gerekecektir. Bizim onerimiz, inceledigimiz
bu senaryonun s6z konusu oldugu hallerde, MK m. 1/2 hiikmii cer¢cevesinde,
azinliga ait paylarin gercek degerinin (ya da sirketin tasfiyesi s6z konusu
olacak ise azinliga ait paylarin tasfiye bakiyesine istirak haklarinin), davanin
acildig tarihte mevcut olan sirket malvarligi géz oniine alinarak belirlenme-
sidir.

Kuskusuz ki kural, TTK m. 531 hiikmii cercevesinde verilecek kararin
ingai niteligi nedeniyle azinlik dava sonuna kadar pay sahibi statiisiinii ko-
ruyacagindan, dava hilkkme baglanincaya kadar sirket degerinde ortaya ¢ikan
olumlu ya da olumsuz gelismelerin azinligin sahip oldugu paylarin degerini
etkileyecegi yoniindedir. Ancak madem TTK m. 531 hiikmii ¢ercevesinde
verilecek karar ingai bir karardir, davay1 géren mahkemenin dava siirmekte
iken sirket biinyesinde ortaya ¢ikan gelismeleri de dikkate almasi zorunlu-
dur. Davay1 goéren mahkeme, dava agildiktan sonra sirket biinyesinde ger-
ceklestirilecek sirketin mutad ticari faaliyeti ile baglantili goriilmesi ve/veya
makul addedilmesi miimkiin olmayan islemler ile azinligin haklarinin orta-
dan kaldirilmasima, TTK m. 531 hiikmiine dayanarak verecegi hiikmiin in-
sai karakterinin davact azinligin aleyhine kullanilmasina izin vermemelidir.
Bu itibarla, boyle bir senaryo karsisinda “karar tarihine en yakin tarihteki”
degeri esas alan asil kuraldan ayrilmak, bir istisna yaratmak, ortiilii (“ger-
cek olmayan”) bir kanun boslugunun bulundugunu kabul ederek MK m. 1/2

esas alinacak tarihe iligkin olarak bir Oneri getirmemektedir; yazarin goriisii, hiikkmiin bu
acidan emredici sekilde diizenlendigi ve kanun koyucunun bu tercihinin yerinde olmadigi
yoniindedir (Aker, s. 142-143). Nomer Ertan’in da, dava siirecinde kotiiniyetli cogunlugun
sirket malvarligini kasith sekilde azaltmasi tehlikesine dikkat ¢ektigi vurgulanmalidir (No-
mer Ertan, s. 430-431).
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hiikmii ¢ercevesinde azinliga ait paylarin gercek degerini “davanin acildig:
tarihteki sirket degerini esas almak suretiyle” tespit etmek gerekir®> *.

35 Inceledigimiz senaryoda sirket malvarlig1 hakli nedenle fesih davasi acildiktan sonra kasitli
eylem ve iglemler ile azaltilmaktadir. Davaci azinligin davay: acarken bu ihtimali 6ngore-
bilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla davaci azinlik, hiikiim tarihine kadar sirket degerinde
ortaya c¢ikabilecek olumlu degisikliklerden faydalanmak diisiincesiyle dava dilekgesinde
“karar tarihine en yakin tarihteki sirket degeri lizerinden” kendi paylarinin gercek degerinin
hesaplanmasini talep etmis olabilir. Bu noktada Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”)
m. 26 hiikmiinde 6ngoriilen taleple baglilik ilkesinin, dava tarihindeki sirket degerinin esas
alinmasina engel olusturup olusturmayacagi sorusu akla gelebilir. Kanimizca, azinligin dava
dilek¢esindeki talebi, teknik acidan “paylarinin gercek degeri 6denmek suretiyle sirketten
cikmasina izin verilmesidir”. Pay degerinin hangi tarih esas alinmak suretiyle hesaplanaca-
Sina dair ibare, bu talebin bir parcasi degildir. Bu nedenle, azinligin dava agildiktan sonra
sirketin i¢inin bosaltilmas1 nedeniyle dava tarihindeki sirket degeri tizerinden hesaplama
yapilmasini talep etmesi, talebin degistirilmesi anlamina gelmemeli ve 1slah1 gerektirmeme-
lidir. Diger yandan, hakli nedenle fesih davasina bakan mahkeme, davaci azinlik tarafindan
talep edilmis olmasa dahi, fesih yerine, alternatif bir ¢6ziim olarak davacinin paylarmin
gercek degeri kendisine 6denmek suretiyle sirketten ¢ikartilmasina karar verebilmektedir
(“extra petita” karar verme yetkisi). TTK m. 531 hiikmiiniin alternatif ¢oztimlere hilkmetme
noktasinda yargica verdigi takdir yetkisi nedeniyle, hakli nedenle fesih davalari, taleple bag-
lilik ilkesinin (“HMK m. 26) istisnasini olugturmaktadir. Bu hilkkme dayanan hakli nedenle
fesih davalarinda, alternatif ¢oziime hiikmedip hiikmetmemek ya da alternatif ¢6ziimiin ne
olacagma ve ne sekilde uygulanacagina karar vermek yargicin takdir yetkisi dahilindedir
(MK m. 4). O halde, davacinin sirketten ¢ikartilip ¢ikartilmamasina karar verme konusunda
takdir yetkisine sahip olan mahkeme, davacinin sirketten c¢ikartilmasi halinde hangi tarih-
teki pay degerinin esas alinmasi gerektigine de davacinin yararini gozeterek re’sen karar
verebilme yetkisine sahip olmalidir. Davacinin sirketten cikartilmasi i¢in dava dilekgesinde
bu yonde talepte bulunulmasina gerek olmadigina gore, ¢cikarma karart verilmesi halinde
davaciya ait paylarin hangi tarihteki deger iizerinden sirket tarafindan satin alinacaginin be-
lirlenmesi noktasinda da davacinin dava dilekcesindeki ifade bicimi baglayici goriilmemek
gerekir. Yargi¢, TTK m. 531 hiikmiiniin alternatif ¢oziimlere hiikmetme konusunda kendi-
sine verdigi takdir yetkisi ve ortiilii (“gercek olmayan”) kanun boslugunu re’sen doldurma
yiikiimliiliigii (MK m. 1/2 hiikmii) cercevesinde, dava dilek¢esinde bu yonde ifadeler kulla-
nilmamus olsa bile, davacinin netice-i talebini degistirmesine gerek bulunmaksizin, davanin
acildig: tarihten sonra sirketin i¢inin bosaltilmasi sebebiyle dava tarihindeki pay degerinin
esas alinmasina karar verebilmelidir.

36 Savundugumuz bu goriisiin, ayni senaryonun sz konusu olmast halinde, limited sirketin
hakli nedenle feshine (TTK m. 636/3) iliskin davalarda davaci ortagin sirketten cikartilma-
sma karar verilmesi ihtimali ile limited sirket ortaginin hakli nedenle sirketten cikmasina
(TTK m. 638/2) veya cikarilmasina (TTK m. 640/1) iliskin davalar bakimindan da gecerli
oldugu diisiincesindeyiz. Ozetle, bu davalar bakimindan da, verilecek mahkeme kararinin
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Bu noktada bir bagka soru akla gelmektedir. Acaba hakli nedenle fesih
davasina bakan mahkeme, dava acildiktan sonra sirket malvarligimi azalt-
maya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yonetsel tasarruflarin s6z konusu
oldugu hallerde, davay1 ikame eden azinligin pay sahipligi haklarinin dava
sonuna kadar korunmas1 amaciyla ihtiyati tedbir karar1 verme imkanina sa-
hip midir? TTK m. 638/2 hiikmiinde, limited sirket ortaklarinin hakli ne-
denle sirketten ¢ikmak iizere agacagi davalarda, davaci ortagin pay sahipli-
&1 haklarinin tamamen veya kismen dondurulabilecegi veya davaci ortagin
durumunun teminat altina alinabilmesi icin gereken onlemlerin mahkeme
tarafindan alinabilecegi agikca ifade edilmektedir (bkz. TTK m. 638/2 c. 2:
“Mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak
ve bor¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin dondurulmasina veya davaci or-
tagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger onlemlere karar
verebilir”). Ancak, TTK m. 531 hiikmiinde bu yonde bir diizenleme mevcut
degildir. Ne var ki, TTK m. 531 hiikmii, m. 638/2 hiikmiinden farkli olarak,
hakli nedenle ¢ikmaya iliskin degil, hakli nedenle sirketin feshine iligskin bir
diizenlemedir ve davaci pay sahibinin sirketten ¢ikartilmasi, feshe alternatif
bir ¢oziim olarak giindeme gelmektedir. Bu nedenle, davact pay sahibinin
sirketten ¢ikartilmasi olasiliginda uygulama alani bulacak TTK m. 638/2 c. 2
hiikmiine benzer bir diizenlemeye TTK m. 531 hiikmiinde yer verilmemis ol-
mas1 anlayisla karsilanabilir. Buna karsilik, hakimin alternatif ¢6ziime hiik-
metme yetkisi kapsaminda davaci pay sahibinin sirketten ¢ikartilmasina ka-
rar vermesi ithtimalinde, TTK m. 531 hiikmiine dayanilarak acilmig bir dava
ile TTK m. 638/2 hiikmiine gore ikame edilmig olan bir dava arasinda, teknik
sonuglart bakimindan bir fark s6z konusu olmayacak ve her iki ihtimalde
de davaci pay sahibi, paylariin gercek degeri kendisine 6denmek suretiyle
sirketten ¢ikartilacaktir. Teknik ac¢idan ayni sonuca yol agmalart muhtemel
olan bu iki davada, anonim sirket pay sahibi ile limited sirket ortagi arasinda,
dava siirecinde pay sahipligi haklarmin korunmasi noktasinda bir ayrimin
s0z konusu olmamasi gerekir. Zira anonim sirket pay sahibi ile limited sirket
ortaginin menfaatleri arasinda bu agidan ayrim yapilmasini hakli kilacak ras-

ingai niteligi nedeniyle kural olarak kararin verildigi tarihteki pay degerinin esas alinmasi
gerekecektir; ancak davanin agildig1 tarihten sonra sirketin icinin bosaltilmasi ihtimalinde,
MK m. 1/2 hilkmii ¢ergevesinde bu davalarda da dava tarihindeki pay (sirket) degerinin
esas alinmasi dogru olacaktir. Zira anonim ve limited girketler arasinda, bu agidan bir ayrim

yapilmasini hakli kilacak hicbir gerekge yoktur.
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yonel bir gerekce gosterilemez. Dolayisiyla, madem mahkemenin TTK m.
531 hiikmiine dayanan davalarda alternatif bir ¢6ziim olarak davaci pay sa-
hibinin paylarinin gercek degeri 6denmek suretiyle sirketten c¢ikartilmasina
hiikmetme yetkisi vardir ve bu yetkinin kullanilip kullanilmayacagi davanin
sonunda verilecek hiikiim ile belli olacaktir, o halde davaci pay sahibinin
pay sahipligi haklari, dava boyunca, aynen hakli nedenle ¢ikma davasi acan
bir limited sirket ortaginin ortaklik haklari gibi tedbir karar1 yoluyla koruna-
bilmelidir. TTK m. 531 hiikmii bu acidan bir kanun boslugu icermektedir;
ancak yasa koyucunun iradesinin davaci ortagin ortaklik haklarinin dava bo-
yunca korunmasindan yana oldugu TTK m. 638/2 c. 2 hiikkmiinden agikca
anlagilabilmektedir. Bu nedenle, kanimizca, TTK m. 638/2 c. 2 hiikmiiniin,
TTK m. 531 hiikmiine dayanan davalarda kiyasen uygulanmasi, bu boslugu
doldurmak bakimindan en dogru ¢6ziim olacaktir®” 3. Anilan hiikmiin ano-
nim sirketlerin hakli nedenle feshine iliskin davalarda kiyasen uygulanmasi,
dava ikame edildikten sonra sirket malvarliginin kasitl sekilde azaltilmasini
ya da ortadan kaldirilmasimi 6nleyecek sekilde ihtiyati tedbir karar1 verme
yetkisini hakli nedenle fesih davasina bakan mahkemeye saglayacak, bu
hiikiim cercevesinde davali sirkete gerekli goriilen hallerde yonetim ya da
denetim kayyimi atanmasi dahi miimkiin olabilecek, bdylelikle sirket mal-
varliginin dava sonuna kadar korunmasi saglanabilecektir.

Son olarak ise su olasilig1 degerlendirmemiz gerekir: Acaba hakli ne-
denle fesih davasinda davact azinlik pay sahibinin paylarinin degerinin MK
m. 1/2 hiikmii ¢ergevesinde davanin agildig: tarih esas alinarak belirlenmis
olmasina ragmen, malvarligi kasith olarak azaltilan ya da tamamen orta-
dan kaldirilan, yani i¢i bosaltilan davali sirketin mahkemece hiikmolunan
gercek degeri davaci azinliga 6deyebilmesi miimkiin géziikmiiyorsa ¢oziim

37 Akerise, TTK m. 531 hiikkmiine dayanilarak agilan davalarda, ihtiyati tedbir karari tesis etme
imkéan1 bakimindan TTK m. 530/2 hiikmiinden yararlanilabilecegi diisiincesindedir (AKker,
s. 132). Buna karsilik Hanagasi, TTK m. 531 hiikmiinde diizenleme bulunmadigindan, ih-
tiyati tedbirler konusunda HMK hiikiimlerine bagvurmak gerektigi kanisindadir (Hanagasi,
s. 237).

38 Kamimizca, limited sirket ortaginin hakli nedenle ¢ikma davasi agmasi ihtimalinde uygulan-
mak tizere 6ngoriilmiis bulunan TTK m. 638/2 c. 2 hiikmiiniin, limited sirket ortaginin hakl
nedenle sirketin feshini dava ettigi, ancak alternatif ¢6ziimlere hilkmetme yetkisi kapsamin-
da davaci ortagin sirketten ¢ikartilmasinin séz konusu olabilecegi TTK m. 636/3 hiikmiine

dayanan davalarda da kiyasen uygulanmasi gerekir.
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ne olmalidir? Boyle bir senaryoda, davaci azinligin sirketin malvarliginin
azaltilmasina ya da ortadan kaldirilmasina imkan saglayan yonetim kurulu
tiyelerinin sahsi sorumluluklarina yonelik dava agmaya yonlendirilmesi akla
gelebilir. Sirketin kontroliinii ellerinde tutan hakim pay sahiplerinin, yone-
tim kurulunda yer almasalar dahi, “olgu organ” teorisi* ¢ercevesinde boyle
bir sorumluluk davasinda davali gosterilebilmeleri miimkiindiir. Sirket mal-
varliginin hakim pay sahiplerine ya da onlarin kontrolleri altindaki baskaca
sirketlere ¢esitli islemlerle aktarildigi, yani sirketin malvarliginin hakim pay
sahibinin kisisel malvarlig: ile karistig1 hallerde, hakim pay sahibinin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi yoluyla dava edilmesi de diisiiniilebilir.
Nihayet, sirket malvarliginin kismen ya da tamamen ortadan kaldirilmasi ne-
deniyle hakli nedenle fesih davasi yoluyla hakkini elde edemeyen azinligin,
dava acildiktan sonra sirket iizerindeki kontrollerini kullanarak sirketin i¢ini
bosaltan ¢ogunluk pay sahiplerinin sorumluluguna, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 49/2 hiikmii cercevesinde haksiz fiil hiikiimlerine gore gidebilmesi de
miimkiindiir.

Sonug:

TTK m. 531 hiikmii kapsaminda azinliga taninan sirketin hakli nedenle
feshini dava yoluyla talep etme hakki, olumlu bir azinlik hakki niteliinde-
dir. Olumlu azmlik haklari, azinligin hakkin kullanimina iligskin tek yanlh
irade agiklamasi ile “ipso iure” yasal sonuclarint meydana getirirler. TTK m.
531 hiikmiinde 6ngoriilen azinlik hakkini1 kullanmaya yonelik irade acikla-
mast, hakli nedenle fesih davasimin ikame edildigi tarih itibariyla yapilmig
olmaktadir; o halde, davanin ikame edilmesi ile birlikte, hakkin kullanimina
bagli yasal sonuclarin da meydana gelmesi gerekir. Bu itibarla, davacinin
TTK m. 531 hiikmiinde 6ngériilen azinlik hakkini kullanmaya yetecek 6l-
clide paya sahip olup olmadigi, ancak ve sadece azinlik hakkinin kullanildi-
&1, yani davanin ikame edildigi tarih esas alinarak degerlendirilmek gerekir.

39 “Olgu organ” terimi Tiirk doktrininde Helvact tarafindan 6nerilmis ve “olgu organ” kavra-
my; “tiizel kisinin yetkili orgami araciligi ile secilmemis ve sicile tescili yaptirilmanus bulu-
nan fakat, kullandigi yetkiler veya zarar doguran fiil ya da islemde isgal ettigi mevkii nedeni
ile tiizel kiginin iradesinin olugmasina bilfiil ve kesin olarak katilan ve fiili bir olgu olarak
ortaya ¢tkan organ” olarak tanimlanmistir (bkz. Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yo6-
netim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 9; kavram hakkinda
ayrintili inceleme ve degerlendirme i¢in bkz. ayni eser, s. 9-23).



152 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2017/1

Dolayisiyla, hakli nedenle fesih davasi agildiktan sonra sirket biinyesinde
gerceklestirilen sermaye artirrmina istirak edemeyen (ya da istirak etmeyi
tercih etmeyen) davaci azinligin pay orant TTK m. 531 hiikmiinde 6ngoriilen
yasal siirin altina diisecek olursa, bu durum hakli nedenle fesih davasinin
reddini gerektirmemelidir.

Diger yandan, dava acildiktan sonra sirket biinyesinde sermaye arti-
rimina gidilmesi halinde, davact azinligin paylarinin gercek degeri (ya da
tasfiye bakiyesine istirak haklar1) hesaplanirken, davaci azinligin sermaye
artirimi 6ncesindeki pay sahipligi oraninin mi, sermaye artirimindan sonra
ortaya ¢ikan (erimeye maruz kalan) pay sahipligi oraninin mi esas alina-
cagl, uygulama agisindan biiyiik 6nem tastyan ve akademik agidan da son
derece degerli olan bir tartismadir. Biz, TTK m. 531 hiikmiinde bu agidan
bir ortiilii (“gercek olmayan”) bosluk bulundugu ve bu boslugun MK m. 1/2
hiikmii cercevesinde yargic tarafindan doldurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu acidan yargicin izlemesi gereken yol bakimindan da bir formiil 6nerisini
calismamizda sunmus bulunuyoruz.

Son olarak ise, hakli nedenle fesih davasinin ikame edilmesinden sonra
kontrolii elinde tutan cogunluk pay sahipleri tarafindan sirket malvarliginin
kasith sekilde azaltilmasina ya da tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik
islemler yapilmasi ihtimali dikkate alinmak gerekir. TTK m. 531 hiikmii, da-
vaci1 azinligin sirketten ¢ikartilmasi ihtimalinde, paylarinin “karar tarihine en
yakin tarihteki” gercek degerinin azinliga 6denmesini ongdrmektedir. Ancak
dava tarihinden sonra sirketin i¢inin bosaltilmasinin s6z konusu oldugu hal-
lerde, karar tarihine en yakin tarihteki degerin esas alinmasi davaci azinligin
aleyhine olacaktir. Kanimizca, TTK m. 531 hiikmiinde bu acidan da bir ortii-
lii (“gercek olmayan”) bosluk bulundugu kabul edilmeli ve boyle bir senaryo
kargisinda, MK m. 1/2 hiikmii ¢cercevesinde, davaci azinligin paylarinin dava
tarihindeki degeri esas alinarak hiikiim tesis edilmelidir.
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I- GIRIS

Bilindigi iizere imkansizlik kavrami, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK), iki farkli alanda diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlardan
TBK 27’ye gore, konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin hiikiimsiizken, ifa
imkansizliginin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde durum ikiye ayrilarak in-
celenmektedir. Eger imkansizligin ortaya ¢ikisindan bor¢lu sorumlu degilse
TBK 136 uyarinca bor¢ sona ererken, bor¢lunun sorumlu olmasi halinde
sozlesmenin akibetinin ne olacag: tartismali bir husustur. Isvicre Federal
Mahkemesi, bu ¢alismada inceledigimiz yakin tarihli bir kararinda bu konu-
daki daha onceki goriisiine nazaran farkli bir goriis benimsemistir. Asagida,
oncelikle, imkansizlik kavramu ile ilgili cok genel bir hatirlatma yapilacak,
akabinde sonradan ortaya ¢ikan bor¢lunun sorumlu oldugu imkénsizlik ha-
liyle ilgili 6gretideki goriigler animsanacak ve son olarak da, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin anilan kararina deginilecektir.

II- SONRADAN ORTAYA CIKAN IFA IMKANSIZLIGI
KAVRAMI

Ifa imkansizlig1, bor¢lunun edimini yerine getirmesini dnleyen, devam-
I1 ve kesin bir engelin varligin1 gerektirir'. S6zlesmenin kuruldugu andaki
imkansizlik “bastaki imkansizlik” olarak adlandirilirken, sozlesme kurulur-
ken ifas1 miimkiin olan bir edimin ifasinin imkansizlagmasi halinde “sonra-
dan ortaya cikan ifa imkansizligi” ndan bahsedilir.

Edimin bagtan itibaren imkansiz olmasi halinde sayet imkansizlik
objektifse sozlesme Kkesin hiikiimsiizken (TBK 27)?, sonradan orta-
ya c¢ikan imkansizlifin sonuglart — agirhikli goriis uyarinca — bor¢lunun

1 Mustata DURAL, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik (BK 117), istan-
bul 1976, s. 7 vd.; Fahrettin ARAL, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kotii Ifa, Ankara 2011,
s. 69; Miijde KURT, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki 1mkﬁnsnzllk, Ankara 2016,
s. 178 vd.; Olivier GUILLOD / Gabrielle STEFFEN, Commentaire Romand, Code des
obligations I, art. 1-529 CO, Bale 2012, art. 19, 20, N. 76. Imkansizlik kavramu ile ilgili ge-
nis bir agiklama icin, bkz. Fatih GUNDOGDU, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa
Imkansizh@ ve Hukuki Sonuglar, istanbul 2014, s. 82 vd.; Kiibra ERCOSKUN SENOL,
Borclar Hukukunda Kismi imkﬁnsnzllk, Istanbul 2016, s. 11 vd.

2 Baglangictaki imkansizligin siibjektif olmasi halinde ise, sanki bor¢ dogar dogmaz
imkansizlagsmis gibi, duruma gore sorumluluk doguran ve dogurmayan sonraki imkansizlikla

ayni hiikiimlere tabi tutulmaktadir.
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imkansizliktan sorumlu olup olmamasina gore farklilik gosterir (TBK 112,
136) °. Gergekten de, doktrindeki agirlikli goriise gore, sonradan ortaya ¢i-

3 Rona SEROZAN, Borclar Hukuku, Genel Béliim, Ifa, ifan Engelleri, Haksiz Zenginles-
me, —Ek: Uygulama Calismalari—, Istanbul 2014, s. 164; Dural, s. 75 vd.; Fikret EREN,
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 1065; Ahmet M. KILI(;OGLU, Borc-
lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 111 vd., 693; Safa REISOGLU, Borclar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 138; Hiiseyin HATEMI / Emre GOKYAYLA,
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 256; Baris OZCELIK, S6zlesmeden
Dogan Borglarin ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuclar, AUHFD, 63 (3) 2014, s. 572;
Giindogdu, s. 91 vd. Ayrica bkz. Halik N. NOMER, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Istanbul 2015, s. 309 vd.; Feyzi Necmettin FEYZiOGLU, Borclar Hukuku, Genel Hii-
kiimleri, Cilt 1, Istanbul 1976, s. 266 vd.

Imkansizlik, farkli alt kategorilere ayrilmaktadur.

Imkansizlik, ister sozlesmenin kurulmasi asamasinda olsun, ister sonradan ortaya ¢iksin,
“objektif imkansizlik” ve “siibjektif imkdansizlik” olmak tizere iki alt kategoriden olugur. DU-
RAL, s. 79. ifanin objektif olmasi, edimin ne borclu, ne de iigiincii bir kisi tarafindan ifa
edilebilmesi anlamina gelirken, siibjektif imkansizlik edimin objektif olarak miimkiin olma-
stna ragmen borglu tarafindan yerine getirilememesidir. Serozan, ifa, s. 168 vd.; Kilicoglu,
s. 111; Ercoskun Senol, s. 84 vd. Ayrim hakkinda detayli bilgi i¢in, bkz. Giindogdu, s. 128
vd.

Imkansizhk, ayrica, “hukuki imkansizlik” , “fiilt imkansizlik (dogal imkansizlik)” gibi alt ka-
tegorilere ayrilir. Eren, s. 1061; Reisoglu, s. 139; Ozgelik, 8. 572 vd. Ayrica bk. Giindogdu,
s. 124, Feyzioglu, Cilt 1, s. 268; Necmettin FEYZiOGLU, Borclar Hukuku, Genel Hii-
kiimleri, Cilt 2, Istanbul 1976, s. 172 vd. Ornek olarak, taginmaz tizerindeki oturma hakki
sahibinin tasinmazi bir bagkasina devretme taahhiidiinii iceren s6zlesme hukuki imkansizlik
sebebiyle gegersizken (TMK 823 II); doga kanunlari, bilimin ulastig1 son asama, teknoloji,
insanligin smirlar1 veya olaganiistii bir hal sebebiyle fiili imkansizlik s6z konusu olabilir.
Luc THEVENOZ, Commentaire Romand, Code des obligations I, art. 1-529 CO, Béle
2012, art. 97, N. 8.

Bir diger alt ayrim, “gecici imkansizlik” — “siirekli imkansizlik” ayrimidir. Dural, s. 100 vd.
Borg gecici bir sebeple imkansiz ise, sona ermez ve ifa gecikmeli olarak yapilir. Kilicoglu,
s. 111. Bu bir temerriit durumudur. Ozcelik, s. 584. Bununla beraber, imkansizligin gegici
oldugu belli olmasina ragmen siiresi belli degilse, kesin imkansizligin hukuki sonuglarimnin
meydana gelecegi kabul edilir. Eren, s. 1063; Reisoglu, s. 349; Kemal OGUZMAN / Turgut
Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 2016, s. 455 vd., N. 1488; Ercos-
kun Senol, s. 96 vd. Bu durum, 6gretide, su sekilde agiklanmaktadir: “Oyle bazi haller siz
konusu olabilir ki, bu hallerde, belirli sartlarin varligi halinde imkdnsizlik gecici nitelikte
olmasina ragmen sanki siirekliymis gibi kabul edilir. S6zlesmenin amacinin gegici bir ifa en-
geli sebebiyle sorgulanir hale geldigi ve bu sebeple karsi akitten sézlesmeye uygun davran-
maya devam etmesinin diiriistliik kurali geregince artik beklenemeyecegi bu hallerde, gecici
imkansizlik stirekli imkansizlikla ayni sonuglart doguracaktir.” Giindogdu, s. 104. Buna
karsilik diger bir goriise gore, imkansizlik ancak gecici ise temerriit hiikiimleri uygulanmali
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kan ifa imkansizligindan bor¢lu sorumlu degilse TBK 136 uygulama ala-
n1 bulur. Buna karsilik, borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebeple
imkansizlagmigsa, bor¢lunun ediminin yerini tazminat borcu alir ve bor¢lu
alacaklinin miispet zararini karsilamakla yiikiimlii olur (TBK 112)%.

Bu acgidan, bor¢lunun sorumlulugu kendi kusurundan — mesela
imkansizligin dogacagini1 ongdérmedigi i¢in — kaynaklanmis olabilecegi gibi,
yardimer sahislarin fiillerinden, 6zel bir hukuki sebepten (TBK 576, 579),
sozlesmesel bir diizenlemeden veya hakkaniyetten (TBK 65) dogabilir®.
Ancak, asagida da aciklanacag lizere, bu konuda farkli goriigler mevcuttur.

ve borcu sona erdirip erdirmeme alacaklinin inisiyatifine birakilmalidir. Thévenoz, art. 97,
N. 18. Doktrinde bir diger goriise gore ise bir ayrim yapilmali, imkansizligin gegici mi, sii-
rekli mi oldugunun bilinemedigi hallerle, gegici oldugu bilinen imkansizligin ne zaman sona
ereceginin bilinemedigi hallerde farkli sonuglara varilmalidir. Kurt, s. 175 vd.

Bir diger alt kavram da “kismi imkdnsizliktir. Kismi ifa imkansizliginin sonuglari, TBK
137’de diizenlenmis bulunmaktadir.

4 Reisoglu, s. 346, 347; Kilicoglu, s. 693; DURAL, s. 109 vd. Ayrica bkz. Thévenoz, art. 97,
N. 5; art. 119, N. 1; Ozcelik, s. 597. Borca aykirilik seklinde ortaya gikan bu tip imkansizlik,
dogdugu anda asil borcu tazminat 6deme borcuna kendiliginden doniistiiriir ve bu 6zelligi
ile temerriitten farklilagir. Thévenoz, art. 97, N. 5.

5 Thévenoz, art. 119, N. 7.

Sonradan ortaya ¢ikan imkansizligin objektif imkansizlik olmas1 gerekip gerekmedigi ise
doktrinde tartigsmali olmakla beraber [subjektif imkansizlik halinin de uygulama alanina
girecegi yoniinde, bkz. Wolfgang WIEGAND, Basler Kommentar zum Schwiezerisc-
hen Privatrecht, Obligationenrecht I, 3°™ éd., Bale 2011, art. 97, N. 13; Pierre ENGEL,
Traité des obligations en droit suisse, 2°™éd., Berne 1997, s. 706; Ingebor SCHWENZER,
Schwiezerisches Obligationenrecht, Allegemeinen Teil, Dritte, iiberarbeite Auflage, Ber-
ne 2003, N. 63.08; Selahattin Sulhi TEKINAY / Sermet AKMAN / Halik BURCUOGLU
/ Atilla ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 904. Aksi
goriiste, bkz. Thévenoz, art. 97, N. 9, art. 119, N. 4; Bruno von BUREN, Schweizerisc-
hes Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, Zurich 1964, N. 365; Pascal PICHONNAZ,
Impossibilité et exorbitance: Etude analytique des obstacles a I’exécution des obliga-
tions en droit suisse (art. 119 CO et 79 CVIM), Fribourg 1997, N. 465.] gerek Yargitay
[Y 14. HD, 5.10.2006, 7776/10511; Y. 13. HD, 4.7.2011, 4621/10957; YHGK, 28.9.2011,
13-528/571] gerekse Isvigre Federal Mahkemesi [ Ornek olarak, bkz. ATF 69 II 97 (JAT
1943 1 541); ATF 82 I1 332 (JAT 1957 1 71); ATF 88 II 195 (JAT 1963 I 187), ATF 104
IT 198 (JAT 1979 1 80); ATF 111 II 352 (JAT 1986 1 73); ATF 112 II 235 (JAT 1987 I 8);
ATF 135 III 212] genel olarak, sonradan ortaya ¢ikan siibjektif imkansizlik halinde de TBK
112’nin uygulama alan1 bulacagini kabul etmektedirler. Bor¢lunun kisisel 6zelliklerinin 6n
planda oldugu, borcun ancak borglu tarafindan ifa edilebilecegi bor¢lar agisindan siibjektif
imkansizligin objektif imkansizlik gibi degerlendirilecegi ise tartismasizdir.
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III- SONRADAN ORTAYA CIKAN BORCLUNUN SORUMLU
OLDUGU IFA IMKANSIZLIGININ BORC ILISKISINE
ETKISI

1. Borcun Sona Ermedigi Goriisii

Ogretide — 6zellikle de Tiirk 6gretisinde —kabul edilen bir goriis uyarin-
ca®, eger borglu ifa imkansizhigindan sorumluysa, bor¢ sona ermez, sadece
icerigi degisir. Bor¢clunun borcu TBK 112 uyarinca bir tazminat 6deme yii-
kiimliiliigline doniisiir. Alacakl da, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde,
kendi edimini ifa ile yiikiimlii kalmaya devam eder.

Borg sona ermedigi, sadece icerigi degistigi i¢in;
- Bu borca bagli olan biitiin teminatlar varliklarint siirdiiriir.
- Borcun vadesi ayni kalir.

- Zamanasimu siiresi islemeye devam eder.

- Alacakl baglangictaki borg¢la ilgili biitiin savunmalari tazminat talebi
acisindan da ileri siirebilir.

2. Borcun Sona Erdigi Goriisii

Tirk Hukuku’nda, basta OGUZMAN/OZ tarafindan savunulan diger
fikre gore, sonradan ortaya ¢ikan imkansizligin borcu sona erdirmesi, borg-
lunun kusurlu olup olmamasindan bagimsiz bir sonugtur’. Diger bir anlatim-

6 Rona SEROZAN, Sozlesmeden Donme, Istanbul 2007, s. 265; Tekinay / Akman / Bur-
cuoglu / Altop, s. 904 vs.; Eren, s. 1058 vd.; Feyzioglu, Cilt 1, s. 267; Ferit SAYMEN /
Halid ELBIR, Tiirk Borclar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1966, s. 872; Kemal
TUNQOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 1976, s. 791;
Turgut UYGUR, Aciklamal — Ictihath Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hu-
kuku, Madde 109-213, Cilt 4, s. Ankara 2003, s. 4017; Ali Naim INAN, Borclar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Ders Kitabi, Ankara 1979, s. 517; Mustafa Resit KARAHASAN, Tiirk
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ogreti ve Yargitay Kararlari, Tigili Mevzuat, Cilt
2, Istanbul 2003, s. 859; Andreas von TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt
1-2, Ankara 1983, s. 559 vd.; Andreas von TUHR / Arnold ESCHER, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrecht, Band II, 3. Auflage, Zurich 1974, s. 104. Ayn1 yonde,
Senai OLGAC, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Bor¢clar Kanunu Serhi, Cilt 2, Genel Hiikiimler
(Madde 61-181), Ankara 1976, 556 vd.; KURT, s. 178 vd.

7 Oguzman / 0Oz, s. 450 vd., N. 1472 vd. Ayrica, bkz. Ercoskun Senol, s. 271. Dar anlamda
borg¢ s6z konusu oldugunda, hem kusurlu, hem kusursuz imkansizlik halinde borcun sona
erecegi yoniinde, bkz. Hatemi / Gokyayla, s. 260.
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la, bor¢lu kusurlu olsa da — aynen imkansizligin kendi kusurundan kaynak-
lanmadig: ihtimalde oldugu gibi (TBK 136) — bor¢ sona erer ve TBK 112
uyarica tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Bu goriis, diger goriise nazaran, dzetle, su sekilde gerek¢elendirilmistir:

- Mantik kurallar1 imkansizlasan bir edimi konu alan borcun sona erdi-
ginin kabuliinii gerektirir.

- Bu goriis karsilikli edimler igeren sozlesmelerde imkansizligin
sonuclarinin  agiklanmasini  kolaylastirir.  Soyle ki, bor¢lunun
imkansizliktan sorumlu olmamas: halinde kendi borcundan kurtu-
lan alacaklinin, bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olmasi halinde de
kendi borcunu ifa etmek zorunda olmamasi gerekir. Bunu saglayan
fark teorisi ancak karsilikli bor¢lar sona ererse aciklanabilir.

- Bu goriisiin bir sakincasi oldugu da ileri siiriilemez. Zira, yeni bir
borcun dogumu ile beraber yeni bir zamanagiminin iglemeye bagla-
mas1 alacaklr acisindan daha avantajhdir.

- Dogan tazminat borcunun sona eren eski borcun vadesine bagli ol-
mamas1 ve bdylece tazminat borcunun TBK m. 90 uyarinca derhal
muaccel olup talep edilebilmesi, daha adil ve mantiklidir.

- Borcun teminatlar1 acisindan da farkli bir sonuca varilamaz. Zira,
kefalet acisindan bakildiginda kefalet zaten TBK 589/b. 1 uyarinca
tazminat borcuna da samildir. Yine ayni teminatlar da, borcun ifa
edilmemesi lizerine verilecek tazminatlar1 da kapsar.

3. Sonradan Ortaya Cikan Borclunun Sorumlu Oldugu Ifa
Imkansizhgmin Alacakliya, Ayrica, Sozlesmeyi Sona Erdirme
Hakki da Verdigi Goriisii

Bu konuda, ozellikle 1svigre’de taraftar bulan®, Tiirk doktrininde de sa-

8 Ornek olarak, bkz. Peter GAUCH / Walter SCHLUEP / Susan EMMENEGER, Schweize-
risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, T: II, 9°™ éd. Zurich, Bale, Gengve 2008, N.
2587; Thévenoz, art. 97 N. 63; Wiegand, art. 97, N. 58; Rolf H. WEBER, Berner Kom-
mentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung,
Allgemeine Bestimmungen, 6. Teilband, Berne 2002, art. 97, N. 269, 270; SCHWENZER,
N. 64.27; Theo GUHL, Das Schwiezerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Bearbeitet
von: Alfred Koller, Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Zurich 2000, § 31, N. 3; Claire
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vunulan goriige gore’, imkansizligin bor¢lunun kusurundan kaynaklanma-
st halinde de, TBK’nin 112. maddesi ile beraber, 125. maddesi de kiyasen
uygulanmali ve alacakliya bir s6zlesmeden dénme hakki da taninmalidir.
Dogal olarak bu goriis, ancak sonradan ortaya ¢ikan bor¢lunun sorumlu ol-
madi81 ifa imkansizliginin borcu sona erdirmedigi kabul edildiginde savu-
nulabilecek bir goriistiir.

Bu diisiince, su sekilde gerekcelendirilmektedir:

Kusurlu ifa imkansizli1 halinde s6zlesmenin ortadan kalktig1 goriisii
kabul edilirse, teminat haklar1 ve bor¢clunun bagvurabilecegi savun-
ma imkanlar1 ortadan kalkacagindan bu menfaatler dengesine aykiri
bir sonug¢ doguracaktir.

Bor¢lunun sorumlu olmadig1 ifa imkansizliginda, alacakliya ifa etmis
oldugu edimin iadesini talep hakki taninmigken, bor¢lunun sorumlu
oldugu ifa imkansizlig1 halinde bu imkanin alacaklidan esirgenmis
olmasmin mantikli bir sebebi yoktur. Alacakli, kusurlu temerriit ha-
linde, edimin ifas1 — sozlesme amacinin gergeklestirilmesi — miim-
kiinken kullanabilecegi sozlesmeden donme hakkini, edim imkansiz
— sozlesme amaci gerceklestirilemez — oldugunda evleviyetle kulla-
nabilmelidir.

Bu goriis kabul edildigi takdirde, bor¢lunun sorumlu oldugu
imkansizlik halinde, alacakli, ayn1 bor¢lunun temerriidii halinde ol-
dugu gibi secimlik bir hakka sahip olacak ve miispet zararinin taz-
minini talep edebilmesi imkan1 disinda, s6zlesmeden donerek menfi

HUGUENIN, Obligationenrecht, Allgemeinen Teil, unter Mitarbeit von: Michel Brunner,
Micheal Feit, Michael Hochstrasser, Michael Isler, Marc Joost, Claudia Kaczynski-Coninx,
Rapfael Weiss, Ziirich, Bale, Geneve 2004, N. 842. Aksi goriise gore, TBK 112°de (IBK 97)

s0z konusu olan kanun koyucunun bilingli susmasidir. von Tuhr / Escher, s. 79.

9 Serozan, Donme, s. 265 vd.; Serozan, ifa Engelleri, s. 213. Aksi goriiste, bkz. Hatemi /

Gokyayla, s. 260; Feyzioglu, Cilt 2, s. 190. Bu son yazara gore, istisnai olarak alacakliya

s6zlesmeyi sona erdirme hakki taninmalidir. Ozellikle borcun imkansizlagmasi s6zlegsmeye

devam etmeyi alacakli icin anlamsiz bir hale getirmigse bu hak tanimabilir. Boyle bir hakkin

temeli iyiniyet kurallar1 ve kargilikli edimlerin dogus amacidir.

Ayrica, bor¢lunun sorumlu olmadigi ifa imkansizliginin da sézlesmeyi sona erdirdigi go-

riistindeki yazarlarin da bu fikre katilmamalari isin dogast geregidir. Giindogdu, s. 326.
Alman Hukuku i¢in, bkz. Giindogdu, s. 371 vd.
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zararinin tazminini de talep edebilecektir. Menfi zararin miktarinin
miispet zarardan daha yiiksek olmasi halinde, s6zlesmeden donme
imkanmin alacakli i¢in daha elverisli oldugu siiphesizdir.

Bu gerekgelere ek olarak su agiklamalar da getirilmektedir: Alacakliya
sadece TBK 112 uyarinca bir tazminat talep etme imkani taninmasi halinde
bunun sézlesmenin diger hiikiimleri iizerinde etkisi yoktur. Diger bir ifade
ile, imkansizlasmayan diger biitiin edimlerin, dolayisiyla alacaklinin edimi-
nin ifa edilmesi gerekir (miibadele teorisi). Durum bu olmakla beraber, 6gre-
tide ise, alacakliya kendi edimini ifa etmeyi reddederek, bu edimin degerini,
talep edecegi tazminat miktarindan mahsup etme yetkisi taninmistir (fark
teorisi)!’.

Ister miibadele teorisi uygulansin, ister fark teorisi uygulansin, eger ala-
caklinin edimi kars1 edimden daha degerli ise, alacakliya taninan tazminat
talep etme hakki kendisi agisindan yeterli bir tatmin saglamaz. Bu sebeple
de, doktrinde bu bosluk, sonradan ortaya cikan bor¢lunun sorumlu oldugu
imkansizlik halinde alacakliya sozlesmeyi sona erdirme yetkisi taninarak
doldurulmaktadir'!. Zira, sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik halinde de,
bor¢lunun temerriidii halinde sézlesmeden donme hakk: olan alacakliya,
bor¢lunun edimin imkansizlagmasindan sorumlu oldugu hallerde bu imkan1
tanimamanin dogru olmadigi kabul edilmektedir'.

10 Fark teorisinin kanun koyucu tarafindan 6ngériildiigii alanlar da mevcuttur (TBK 213, 236).
Jacques de WERRA, “Droits des contrats: Partie générale et contrats spéciaux”, JdT 2106
IL, s. 155. Bu, alacakli kendi edimini aynen ifay1 reddedebilecegi i¢in, takasa nazaran daha
farkli bir imkan saglar. Thévenoz, art. 97, N. 62.

11 Weber, art. 97, N. 269 vd.; Wiegand, art 97, N. 58; Schwenzer, N. 64.27; Gaush / Schluep
/ Emmeneger, N. 2587. Ayrica bkz. Yesim ATAMER, “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden
Sistematize Etmeyi Diigiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir
Sistematik”, Rona Serozan’a Armagan, Cilt 1, Istanbul 2010, s. 317 vd. Aksi goriisteki
yazarlar, burada bilingli bir susma oldugunu, kanun koyucunun TBK 112’deki diger ihtimal-
lerde sozlesmeden donme olasilifini degerlendirerek uygun bulmadigini kabul ederler. von
Tuhr / Escher, s. 105; Feyzioglu, Cilt 2, s. 190.

12 de WERRA, s. 154, 155. Kétii ifada da, ifanin 6nemli bir sekilde kusurlu olmasi halinde
ayni sonuca varilmasi gerekir. Thévenoz, art. 97, N. 63.

Bu goriisle ilgili ek olarak belirtmek gerekir ki, bu goriisii kabul eden yazarlara gére TBK
125, sadece sonradan ortaya ¢ikan bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik halinde degil,
TBK 112’de diizenlendigi kabul edilen diger halde de, yani kétii ifa halinde de uygulama
alani bulacaktir. Gaush / Schluep / Emmeneger, N. 2624; Schwenzer, N. 68.09; Weber, art.
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Isvicre Federal Mahkemesi ise, asagida inceledigimiz bu son kararmna
kadar sonradan ortaya ¢ikan bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizligin
alacakliya ayrica sozlesmeyi sona erdirme hakki da verdigi goriisiinii tercih
ettigini gosteren bir beyanda bulunmamigtir'®.

4. Federal Mahkeme 21 Temmuz 2015 Tarihli 4A_101/2015 Sayih
Karari

Federal Mahkeme 21 Temmuz 2015 tarihinde verdigi 4A_101/2015 sa-
yil1 kararinda yeni bir i¢tihada yer vermistir. Bu kararda sonradan ortaya
cikan borclunun kusuruyla sebep oldugu imkéansizlik halinde alacaklinin
kismi olarak elde etmis oldugu edimin kendisi icin 6nemi olmamasi sar-
tiyla alacaklinin sézlesmeden donebilecegine hiikmetmistir. Isvigre Federal
Mahkemesi, boylece, IBK 97°de (TBK 112) 6ngériilmiis bir olasilikta IBK
107 11 (TBK 125 1I) ve IBK 109’un (TBK 125 III) kiyasen uygulanabilecegi
sonucuna ilk kez varmigtir'4,

A. Karara Konu Olan Olay

Anilan karara konu olan olayda', 6zetle, evli bir ¢ift, kendilerine ait bir
tasinmaz iizerinde 478.300,00 Isvicre Frangi karsiliginda bir villa inga etme-
si icin bir yiiklenici ile eser sozlesmesi yapmustir. Is sahipleri adina hareket
eden yiiklenici, tasinmazin bulundugu Komiinden insaat izni talep ettiyse

97, N. 270; Wiegand, art. 97, N. 58; Thévenoz, art. 97 63; Pascal PICHONNAZ, “Le droit
de résoudre le contrat en cas d’application de I’art. 97 CO: vers un régime de I’inéxecution
toujours plus unifié,” BR/DC 6/2015, s. 334, N. 11.
Bazi yazarlar, alacaklinin bu imkanini, sadece IBK 107 I uyarinca taninan siirenin sonunda
kullanabilecegini ileri siirerlerken (Pichonnaz, art. 97, s. 334, N. 11), doktrindeki agirlikli
goriis uyarinca, itanin ¢ok kotii (grave) olmasi halinde boyle bir siire taninmasina gerek yok-
tur, zira bu siirenin amaci bor¢lunun kétii ifasinin sonuglarini diizeltmek igin son bir sans ta-
ninmasidir. Oysa eger sozlesmeye aykirilik cok agirsa, bor¢lu alacakliya aynen ifay1 empoze
edememelidir. Thévenoz, art. 107, N. 11; Wiegand, art. 107, N. 6 vd.; Gaush / Schluep /
Emmeneger, N. 2734 vd.; Schwenzer, N. 66.15 vd. Ayrica bkz. Cf. TE 4A_551/2015,¢. 5.2
(14.04.2016); TE 4A_96/2014, c. 3.1 (02.09.2014).

13 Ancak, bkz. ATF 69 II 243 (JAT 1944 1 136).

14 Franz WERRO, “Le point sur la partie spéciale du droit des obligations/ Entwicklungen im
Obligationenrecht, Besonderer Tei,” RSJ 112/2016, s. 304.

15 Anilan karar yayimnlanmamus bir karardir. Karar hakkinda agiklamalar i¢in, bkz. Pichonnaz,
art. 97,s. 332 vd., N. 1 vd.



166 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2017/1

de, talebi reddedilmis ve bu red karar1 da Valais Kantonu Konseyi tarafindan
onaylanmigtir. Red gerekgesi anilan tasinmazin bulundugu yerin “yiiksek
tehlike iceren” bir yer olmasi ve biitiin insaat izinlerinin Yol ve Su Yollar1
Servisi’nin'® olumlu goriisiine bagl olmasidir ki, anilan olayda bu Servis
olumsuz bir goriis vermigtir'’.

Yiiklenici is sahibinden gerceklestirmis oldugu islere dair iicret talep
etmistir. Bunun iizerine acilan davada Kanton Mahkemesi is sahiplerini
yiiklenici tarafindan talep edilen miktar1 ddemeye mahkim etmistir. Ani-
lan mahkeme ifann is sahibi yiiziinden imkansizlagsmasini diizenleyen IBK
378’1 (TBK 485)'® uygulamis ve eserin insa edilmesi ediminin s6zlesmenin
kurulmasindan sonraki bir asamada, yani ingaat izni talebinin reddi asama-
sinda imkansizlagmis olduguna hiikmetmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
imkansizlik ortadan kalkabilecegi i¢in sadece gegici bir imkansizlik s6z ko-
nusu olsa da, Kanton Mahkemesi IBK 378’i kiyasen uygulamistir.

Is sahipleri imkansizlik s6z konusu olsa bile, yiiklenicinin 6zen borcunu
geregi gibi yerine getirmemis olmasi sebebiyle kusurlu bir imkansizlik oldu-
gu gerekcgesiyle karari temyiz etmislerdir.

B. Federal Mahkeme’nin Gerekceli Karari

Isvigre Federal Mahkemesi, 6ncelikle, IBK 20 (TBK 27) anlaminda bas-
taki imkansizlifin somut olayda — anilan bolgede tehlike riski yiiksek olsa
da, ingaat izni alinmasinin imkan dahilinde olmasi gerekgesi ile — s6z konusu
olmadig1 sonucuna varmigtir'®.

Yiiksek Mahkeme, IBK 378 ile ilgili olarak ise, anilan hiikmiin
imkansizligin sadece ig sahibinin veya onun yardimci sahislarinin fiillerinden
veya onlarin risk alanina giren bir olaydan kaynaklanmasi halinde ve ancak

16 Service de routes et des cours d’ eau.

17 Bununla birlikte anilan bolgede yapilan giiclendirme caligmalarinin, ileriki bir tarihte, 5
ila 7 sene i¢inde, o bolgede insaat yapilmasina imkan verecegi kabul ediliyordu. Bu siire
“gecici” olarak degerlendirilmemistir. Ayrica bkz. TE 4A_477/2008 du 19 mai 2009, c.
3.1.2, PJA 2010 106.

18 Anilan hiikiim uyarinca, eserin tamamlanmasi, is sahibi ile ilgili beklenmedik olay dolay1-
styla imkansizlasirsa yiiklenici, yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini iste-
yebilir. Eger ifa imkansizliginin ortaya ¢ikmasinda is sahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica
tazminat isteme hakki vardir.

19 TE4A_101/2015, c. 4.2 (21.07.2015).
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yiiklenicinin kusuru olmamasi ihtimalinde uygulanacagini hatirlatarak, so-
mut olayda, tasinmaz ingaat1 konusunda uzman olan yiiklenicinin izin talebi-
nin reddedilme olasiliini is sahiplerine bildirmeyerek IBK 365 III'ten (TBK
472 II1)* kaynaklanan bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine ve IBK
378’in uygulama alan1 bulamayacagna hiikmetmistir®'. Yine Isvicre Temyiz
Mahkemesi’ne gore, yiiklenicinin temerriidii s6z konusu olmadig1 icin IBK
366 da (TBK 473)* somut olayda uygulama alani bulamaz. Dolayisiyla, basta
IBK 97 ve 119 (TBK 136) olmak iizere genel hiikiimlere basvurmak gerekir.

Federal Mahkeme yargiclari, imkansizlik bor¢lunun sorumlu oldugu se-
beplerden kaynaklandig1 icin IBK 119’un uygulama alan1 bulamayacagina,
IBK 97’in uygulanacagina karar vermislerdir. Ancak, sadece anilan hiikmiin
uygulanmasi halinde de, is sahibinin elindeki tek imkan — sézlesme sona
ermedigi veya degistirilmedigi i¢in — sadece tazminat talep etmektir. Buna
karsilik, is sahiplerinin yapilan kismin bedelini ddemeleri sarttir. Ancak, bu
bedel talep edilecek tazminattan mahsup edilebilir.

Oysa, incelenen kararda, doktrinde yer alan ve yukarida II-C’de acik-
lanan goriise dayanan Federal Mahkeme’ye gore, ozellikle bor¢clunun so-
rumlu oldugu sonraki imkansizlik halinde alacakliy1 bor¢lunun temerriitte
oldugu hale nazaran daha kétii bir halde birakmak dogru degildir?. Ozellikle
de, edimin — imkansizliktan 6nce — ifa edilen kisminin alacakli i¢in bir an-
lam1 kalmamusgsa, temerriitteki halden farkli olarak, alacakliya sozlesmeyi

20 Anilan hiikiim uyarinca, eser meydana getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin veya
eserin yapilmasi igin gosterdigi yerin ayipli oldugu anlagilir veya eserin geregi gibi ya da
zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek bagka bir durum ortaya ¢ikarsa, yiik-
lenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogacak so-
nuglardan sorumlu olur.

21 TE 4A_101/2015, c. 4.3 et 4.4 (21.07.2015)

22 Anilan hiikiim uyarinca, yiiklenicinin ige zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimle-

rine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da ig sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan
gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitireme-
yecegi agikca anlasilirsa, ig sahibi teslim i¢in belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin
sozlesmeden donebilir.
Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiizinden ayipl veya sozlesmeye
aykir1 olarak meydana getirilecegi agikca goriiliiyorsa, igsahibi bunu 6nlemek iizere verecegi
veya verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi
takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak tizere, onarimin veya ise devamin bir ti¢iin-
cii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.

23 TE 4A_101/2015, c. 4.5 (21.07.2015).
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sona erdirme imkani taninmamasi kabul edilemez*. Gergekten de, boyle
bir durumda, alacakliya IBK 107 II ve 109’un kiyasen uygulanmasi yoluyla
sozlesmeyi ex tunc sona erdirme imkani veren bir yenilik dogurucu hak ta-
ninmasi yerinde olacaktir. Mahkeme bdyle bir donme hakkinin taninmasini
kabul etmek suretiyle taraflarin sozlesmenin kurulmas: asamasindaki duru-
ma geri donmelerine imkan tanimistir.

Anilan hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi sonucunda alacakl tarafindan
talep edilecek zarar menfi zarardir®.

Somut olayda, is sahipleri — belki de, boyle bir hakka sahip olduklari-
n1 bilmedikleri i¢in — yenilik dogurucu haklarini kullanmamislardir. Ancak,
Federal Mahkeme, ilk ¢aligmalar i¢in talep edilen 6demeleri yapmay1 redde-
derek sozlesmenin gegersiz oldugunu ileri siiren is sahiplerinin bu haklarini
kullandiklar1 sonucuna varmistir. Boylece, is sahipleri yiiklenicinin talep et-
tigi bedeli demekten kurtulmuslardir®.

C. Federal Mahkeme’nin Amlan Karariyla Ilgili Kisa Bir
Degerlendirme

Kisa degerlendirmemize gecmeden belirtelim ki, Yargitay’in bu yonde
bir karar1 olmadig1 gibi, bu konuyu tartisarak reddetmis oldugu bir karar da
— tespit edebildigimiz kadariyla — mevcut degildir.

24 TE 4A_101/2015, c. 4.4 (21.07.2015).

25 TE4A_101/2015, c. 4.4 (21.07.2015). Pichonnaz, art. 97, s. 334, N. 11. Aksi goriiste, bkz.
Serozan, ifa, s. 214.

26 Belirtmek gerekir ki, varilan sonug bu olmakla beraber, Federal Mahkeme yukarida agikla-
digimiz ve doktrinde kabul edilen genel diisiinceye, yani temerriitle ilgili s6zlesmeyi sona
erdirme diizenlemesinin kotii ifa halinde ifanin kotiiliigii nemli oldugunda uygulanabile-
cegi fikrine deginmeyerek bu imkani sadece — olaya 6zgii olarak — sonradan ortaya ¢ikan
kusursuz imkansizlik halinde uygulamigtir.

Bununla beraber, doktrinde, Federal Mahkeme’nin bu konuda bir goriis belirtmemesinin se-
bebi somut olaymn kotii ifayla bir alakasi bulunmamasina baglanmistir. Bu goriis uyarinca,

ST3

kararda, Federal Mahkeme’nin imkansizlikla ilgili degerlendirme yaparken kullandig1 “ala-
caklinin edimin ifa edilmis kismina menfaati kalmadigr” ifadesinden IBK m. 107 II’nin kotii
ifa halinde uygulanamayacagi sonucu ¢ikarilabilecegi ileri siirtilmiistiir. Zira, bu goriise gore,
alacaklinin edimin ifa edilmis kismima menfaati kalmamis oldugu diisiincesi sonucun kot ifa
halinde s6z konusu olmamasi sebebiyle uygulama alani bulmaz. Pichonnaz, art. 97, s. 334,
N. 11. Ancak, anilan yazar, burada s6z konusu olanin sadece sozlesmenin sona erdirilebil-
mesi yoniinde bir yetki oldugunu ve alacagi elde etmekten menfaati kalmadigini diistinen bir

alacaklinin bu yetkisini kullanmasini engellenmesinin yerinde olmadigini belirtmisgtir.
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1svigre Yiiksek Mahkemesi'nin bu son kararinin, elestirilere tabi ola-
cagi, ozellikle de sonradan ortaya cikan bor¢lunun sorumlu oldugu ifa
imkansizliginin da borg iliskisini sona erdirdigi goriisii taraftarlarinca elesti-
rilecegi tartismasizdir.

Ornek olarak, OGUZMAN/OZ’@ gore, “Kusurlu imkansizlikta karsilikl
bor¢larin kendiliginden sona ererek yerine tazminat borcu dogacagi goriisii-
ne katildigimiz icin, esasen sona ermis sézlesmeden dénme miimkiin degildir.
Fakat bu goriisiimiize katilinmasa bile, bazi yazarlarin belirttigi gibi, esasen
boyle bir ¢oziim Bor¢lar Kanunumuzun sistemiyle bagdasmamaktadir. Te-
merriide iliskin hiikiimlerde secimlik haklar: (bu arada sézlesmeden don-
meyi) agik¢a diizenleyen kanun koyucu, éniinde BGB érnegi varken ihmal
sonucu veya kiyas miimkiin olsun diye TBK m. 112 hiikmiinii sadece tazminat
isteyecek sekilde diizenlemis olamaz. Ote yandan, bor¢lunun edimi kusuruy-
la imkansizlastirmast tizerine alacakliya sozlesmeden donme ddevi yiikleme-
den borg iliskisinin sona ermesini ve tazminat borcu dogmasini kabul etmek
adalete daha wygundur®.”

Yine ERCOSKUN SENOL’a gore de, “Kanaatimizce, bor¢lunun so-
rumlu oldugu sonraki imkdansizligin da, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonra-
ki imkansizlikta oldugu gibi borcu sona erdirdigi kabul edilirse, bu sekilde
yasanin sinirlarint zorlayan ¢oziimler tiretmek mecburiyeti olmaksizin, ala-
caklimin ¢ikarlart korunabilir. Zira borcun sona erdigi kabul edilince ala-
cakli zaten kendi edimini ifa etmekten kurtulur. Bor¢lunun sorumlu olmadigi
sonraki imkansizlik halinde dahi bor¢lunun karsi edimi elde etme gansini
vitirdigi soylenebiliyorsa, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlikta

da ayni sonucu kabul etmenin yaratacagi bir sakinca yoktur®.”

Gergekten de, her iki diisiincenin de, ozellikle kanunun smirlarmin
zorlanmasi agisindan hakli yanlari olmakla beraber”, kanimizca Federal
Mahkeme nin kararinda vardig1 sonug, — yukarida andigimiz icin tekrar et-
mek geregi duymadigimiz — bu yonde gerek doktrindeki, gerekse anilan ka-
rardaki gerekceler dikkate alindiginda daha adildir.

27 Oguzman / Oz, s. 454 vd., N. 1485.

28 Ercoskun Senol, s. 309.

29 Kanunun sinirlariim zorlandigi gerekgesine karsi da, burada ortiilii bir bosluk oldugu ve bu
boslugun kiyas ve evleviyet gibi gerek doktrinde, gerekse uygulamada oldukga sik bagvuru-

lan metotlarla dolduruldugu ileri siiriilebilir.
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Ozellikle, kanun koyucunun 6niinde BGB 6rnegi varken ihmal sonucu
veya kiyas miimkiin olsun diye TBK m. 112 hiikmiinii sadece tazminat iste-
yecek sekilde diizenlemis olamayacag diisiincesi son derece mantikli olsa
da, kanimizca, Tiirkiye’de kanun koyucunun her zaman bdyle bir bilingle
hareket ettigini soylemek kolay degildir®.

Diger yandan, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik halinde
dahi bor¢lunun kars1 edimi elde etme sansini yitirdigi kabul edilirken, borg-
lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlikta da ayni sonucu kabul etmenin
borclu agisindan yaratacagi bir sakinca yoksa da, alacakli agisindan — daha
once Federal Mahkeme’nin bu son gériisiiniin gerekceleri ile ilgili sdyledi-
gimiz iizere — sozlesmeyi ayakta tutmanin kendi menfaatlerine daha uygun
oldugu ihtimallerde sdzlesmenin kendiliginden sona ermesinden otiirii zara-
ra maruz kalacag ileri siiriilebilir.

Alacakliya donme odevi yiliklemek ilk bakista adaletsiz gibi gelse de,
alacaklinin sozlesmeyi ayakta tutmayi tercih edecegi ihtimallerde sozles-
menin sona ermesine katlanmasi gerektigi hatirlandiginda — ve 6zellikle de
donme beyaninin sekle tabi olmadigi goz oniine alinirsa — sézlesmenin ken-
diliginden sona erdigi goriisiiniin kabul edilmesi kanimizca daha adaletsiz
sonuglara yol acabilir?!.

30 Kaldi ki, taginir mallarda miilkiyetin naklinin sebebe bagli m1 soyut mu oldugu tartigmasin-
da oldugu gibi bilingli bir bosluk birakmay: tercih etmis olabilecegi de ihtimaller arasinda
degerlendirilebilir

31 Oguzman / Oz de, borcun kendiliginden sona erdigi goriisiinii bir 6rnekle savunurken ay-
nen su ifadelere yer vermislerdir: “(...) Halbuki klasik goriise gore, tazminat imkdnsizlagan
edimin yerini alacak ve tazminat imkdnsizlasan edimin yerini alacak ve tazminat ve karsi
edim degisime tabi olacaktir: Ornegin (A) mn bir arap atina, (B) nin de bir hollanda inegine
ihtiyaci vardi: Buna karsilik (B) arap atina (A) da bir hollanda inegine sahiptir. (A) ile (B),
atla inegi trampa i¢in TBK m. 282 anlaminda bir ‘mal degisimi sozlesmesi’ yaptiktan sonra
ve borg¢lar ifa edilmeden (B) nin kusuru ile at 6lmiisse, klasik goriise gore (B) atin yerine
tazminat vermek, (A) da inegin miilkiyetini (B) ye gecirmek borcu altindadir: Inegin 50.000
lira degerinde olmasina karsilik atin 40.000 veya 60.000 lira degerinde olmasi sonucu et-
kilemeyecek, her halde degisim iliskisi devam edecek ve tazminat ddemeyi teklif eden (B),
(A) dan inegi talep edebilecektir. Boyle bir sonucu arzu etmeyebilecek olan (A), sozlesme-
den donme hakkina da sahip olmadigi i¢in, istemedigi halde inegi verip tazminati almak
zorunda olacaktir (...) Halbuki bizim savundugumuz goriiste (B) nin kusuru ile atin teslimi
imkansizlasinca, (B) nin ati verme, (A) mn da inegi verme bor¢lart sona erer. Atin degeri

inegin degerinden fazla oldugu takdirde (A) aradaki deger farkini (B) den talep edebilecek-
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IV-SONUC

Isvigre Federal Mahkemesi ifa imkansizlig1 ile ilgili olarak uzun siiredir
Isvicre doktrininde kabul edilen goriise uygun karar vermis ve bu konudaki
tartismalara, kanimizca da isabetli olarak, bor¢lunun sorumlu oldugu sonra-
dan olusan ifa imkansizlig1 halinde alacaklinin sdzlesmeden donme hakki-
nin olduguna hilkkmederek nokta koymustur.

tir (...)”. Oguzman / Oz, s. 451, N. 1475-1476. Bu ornekte atin degeri inegin degerinden az
ise, (A)’nin bir zarar1 soz konusu olamayacagi icin, tazminat talebi de s6z konusu olamaya-
caktir. Oysa, Federal Mahkeme nin goriisii kabul edilirse, (A) dilerse — mesela atin degeri
inegin degerinden fazla ise — sozlesmeyi ayakta tutup olumlu zararinin tazminini isteyecek,
dilerse — mesela atin degeri inegin degerinden az ise — donme beyaninda bulunarak olumsuz
zararinin tazminini talep edebilecektir. (A)’ya boyle bir se¢im sans1 taninmasinin daha adil

oldugu agiktir.
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6361 sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu Kapsaminda
Finansal Kiralamada Ayiph Teslimler

Dog. Dr. Mehmet ERDEM *

Oz: Finansal kiralama s6zlesmelerinde kiracinin ay1p sebebiyle sahip oldugu hak-
lara iligkin olarak Miilga Finansal Kiralama Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yer alma-
maktaydi. Bu sebeple, Miilga Bor¢lar Kanunu’nun kiralanandaki ayiba iligkin hiikiim-
lerinin finansal kiralama sozlesmesi i¢in de uygulanabilecegi kabul ediliyordu. Ancak
finansal kiralama sozlesmesinin kendine 6zgii yapisi sebebiyle Miilga BK hiikiimleri
yeterli olmuyor, alternatif ¢oziim yollar1 arantyordu.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun yii-
rlirliige girmesiyle birlikte, kiracinin ayiba bagli haklari 6zel olarak diizenlenmis ve bu
diizenleme yapilirken finansal kiralama s6zlegmesinin kendine 6zgii yapis1 dikkate alin-
mustir. Bu baglamda kira konusu egyanin kim tarafindan secildigi dikkate alinarak ayiba
bagli haklarin ne sekilde ve kime kars1 kullanilacag belirtilmistir.

Finansal kiralamaya konu edilen malin kiraci tarafindan se¢ilmesi ya da kiracidan
saglanmasi halinde kiracinin finansal kiralama sirketine ayip sebebiyle basvuramaya-
cagi diizenlenmistir. Ancak bu halde kiracinin da magduriyet yasamamast igin, finansal
kiralama sirketinin malin ayipli olmasi sebebiyle sahip oldugu haklar1 kiraciya devret-
mesi gerekmektedir. Finansal kiralama sirketinin iigiincii kisilere karsi ileri siirebilecegi
bir hakkinin olmamas1 durumunda ise, kiract TBK m. 112 hiikmiine dayanarak finansal
kiralama sirketine bagvurabilir.

Anahtar Kelimeler: finansal kiralama, leasing, ayip, finansal kiraci, finansal ki-
ralama sirketi.
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Delivery of Defective Goods in Financial
Leasing Contracts under the Financial Leasing,
Factoring and Financing Companies Law (Law

No: 6361)

Abstract: There was no specific regulation regarding the rights of the lessee
related to the delivery of defective good in the abrogated Financial Leasing Law (Law
No:3226). For this reason, it was accepted that the provisions of the abrogated Code
of Obligations (Law No: 818) regarding the leasing contract could apply to financial
leasing contracts. However, due to the unique nature of the financial leasing contract,
the provisions of the abrogated Code of Obligations were not sufficient and alternative
solutions were sought.

The Financial Leasing, Factoring and Financing Companies Law (Law No: 6361),
which had entered into force in 2012, regulates specifically the rights of tenant related to
defective good. It is obvious that the distinctive nature of the financial leasing contract
was taken into account. In this context, it is clearly stated in the Law that who has rights
related to defective good and how can these rights can be used.

If the good subjected to financial leasing is selected or provided by the lessee, it is
not allowed to claim rights related to defective good against financial leasing company.
On the other hand, with the aim to protect interests of the lessee in that case, financial
leasing company has to transfer its rights related to defective good to the lessee. If the
financial leasing company does not have any assertable rights against third party, the
lessee can claim its rights arising from article 112 of the Turkish Code of Obligations
(Law No: 6098).

Keywords: financial leasing contract, lease, defect, lessee, lessor.

I. Giris

Ayip, malin, daha genis ifade ile sozlesme konusunun soézlesmede 6n-
goriilen tahsis amacina uygun niteliklerin ya da bor¢lu tarafindan bulundugu
bildirilen niteliklerin bulunmamasini ifade eder'. Sozlesme konusunun ayip-
I1 olmasi, sdzlesme konusu mal teslim edilmis olsa bile, borcun sézlesmede

1 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku, Ozel Borg Hi§kileri, Ankara 2012, s. 226;
Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi, Istanbul 2015, s. 173; Murat inceoglu, Kira Hukuku, C. I,
Istanbul 2014, 115-116; Berna Bingél, Finansal Kiralama S6zlesmesinde Kiralayanin (Fi-
nansal Kiralama Sirketinin) Borglari, Istanbul 1997 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
s. 99.
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ongoriildiigii bi¢imde, yani geregi gibi ifa edilmemesi anlami tasir>. Borg
geregi gibi ifa edilmis degilse, bor¢clunun bundan dolay1 sorumlulugu s6z
konusu olacaktir.

Borglar Kanununun genel hiikiimlerinde, bor¢lunun, sézlesme konu-
sunun ayipli olmasindan dolay1 sorumlulugu seklinde agik bir diizenleme
yer almamaktadir. Bununla birlikte, bazi s6zlesme tiplerinde kanun koyucu,
bor¢lunun ayiptan dolayr sorumlulugunu diizenlemis ve buna iliskin 6zel
hiikiimler sevk etmistir. Cok temel sozlesme tipleri olan, satim, kira ve eser
sozlesmelerinde, kanun koyucu, saticinin, kiraya verenin ve yiiklenicinin
ayipli teslim nedeniyle sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemistir’. Bu diizen-
lemelerde kanun koyucu, genel hiikiimlerden farkli olarak, aliciya, kiraciya
ve is sahibine, ayip halinde ¢esitli haklar tanimigtir®.

Kanunda 6zel olarak diizenlenmis olan sdzlesme tipleri disinda, Borg¢lar
Kanunu genel hiikiimlerinde, sézlesme konusunun ayipli olmasi yoniinde bir
borca aykirilik hali acik olarak diizenlenmis olmadigindan, sézlesme konu-
sunun ayipli olmasinin sonuglarinin ayrica incelenmesi gerekir.

Bor¢lunun borca aykirt davranigi, iic bicimde meydana gelir: borcun
imkansizlagmasi, bor¢lu temerriidii ve borcun geregi gibi ifa edilmemesi’.
Sozlegsme konusunun ayipli olmasi, bu borca aykirilik hallerinden, borcun
geregi gibi ifa edilmemesi kapsamina girer®. Zira, sézlesme konusunun ayip-
I1 da olsa teslim edilmis olmasi, imkansizlik ve temerriidiin s6z konusu ol-
madiginm gosterir. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi, kural olarak, TBK 112
geregi, alacaklinin zararini tazmini gerektirir. Siiphesiz, bunun i¢in bor¢lu-
nun kusurlu olmasi da sarttir’.

Oysa, satim, kira ve eser sozlesmelerinde kanun, ayiptan dolay1 sorum-
lulugu 6zel olarak diizenlerken, alacakliya, zararmin tazmini disinda, farkl

2 Murat Topuz, Finansal Kiralama Sozlesmesi, Ankara 2013, s. 346; Acar, s. 173; Inceoglu,
s. 113.
3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 1048.

4 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2015, s. 470;
Ayrica kiraciya taminan haklar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Inceoglu, s. 153 vd.

5 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul 1985, s. 1135; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1043.

6 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1046; Oguzman/Oz, s. 469.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1167; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1060; Oguzman/
Oz, s.472.
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ve kapsamli haklar tanimakta, iistelik bu haklarin kullanilmasi agisindan,
bor¢lunun sozlesme konusunun ayipli olmasinda kusurunu da aramamak-
tadir®. Bahsedilen sozlesmelerde, malin ayipli olmasinda bor¢lunun kusuru
olmasa bile, alacakli kendisine taninan haklar1 kullanabilir®.

Bu haklar yaninda, ayibin aym1 zamanda borcun geregi gibi ifa etmeme
hali olmasi dikkate alindiginda, genel hiikiimlerdeki sorumluluga gidilip gi-
dilemeyecegi ayr1 bir tartisma konusudur'®.

Bahsettigimiz bu sozlesmeler digindaki bir s6zlesmede sézlesme konu-
sunun ayipl olmasi halinde ise, alacaklinin, kanunda 6zel ve istisnai olarak
diizenlenen hiikiimlere dayanmasi s6z konusu olmaz. Bu durumda sorumlu-
luk meselesi, ancak sozlesme hiikiimleri ve genel diizenlemeler ¢cercevesinde
coziimlenir'.

II. Finansal Kiralama Sozlesmesinde Finansal Kiralama Sirketinin
Malin Ayiph Olmasindan Dolayr Sorumlulugu

Finansal kiralama konusu malin ayipli olmasindan dolayi finansal kira-
lama sirketinin sorumlulugu, malin edinilme bi¢imine gore farkl diizenlen-
mistir'2. Finansal kiralama sozlegsmelerinde mal, dogrudan finansal kiralama
sirketi tarafindan secilip alinilabilecegi gibi, kiracinin se¢imi ve talebi lizeri-
ne alinmis ya da bizzat kiraci tarafindan da saglanmis olabilir'®. Malin ayiplt

8 Kira sozlesmesi icin bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 408; Acar, s. 174; Inceoglu, Kira Hukuku, s. 152; Topuz,
s. 347; Satim Sozlesmesi i¢in bkz. Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2014, s. 130; Eser Sozlesmesi i¢in bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 633.

9 Kira sozlesmesi i¢in bkz. Yavuz/ Acar/Ozen, s. 408; Acar, s. 174; inceoglu, Kira Hukuku,
s. 152; Topuz, s. 347; Satim Sozlesmesi icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 130; Eser Soz-
lesmesi icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 633.

10 Tartismalar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Giimiis, s. 64-66; Oguzman/Oz, s. 470, Dn.
469; Inceoglu, s. 228.

11 Oguzman/Oz, s. 471.

12 Miilga 3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu’nda kiralayanin, kiralananin ayiplarindan
dolay1 sorumluluguna iliskin bir diizenleme yer almamaktaydi. Buna kargin o donemde
doktrinde, finansal kiralama so6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmadig: siirece, FKK m. 26
uyarinca Borclar Kanunu’'nun kira sdzlesmesinde ayiba iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanmas1 gerektigi savunulmaktaydi. ilgili goriis icin bkz. Atilla Altop, Finansal Kiralama
(Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990, s. 157; Topuz, s. 348.

13 Detayl bilgi i¢in bkz. Topuz, s. 119 vd.
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olmasi halinde, onun edinilme sekli dikkate alinarak finansal kiralama sirke-
tinin sorumlulugunun belirlenmesi en uygun ¢dziimdiir. 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu (FFFK) da, finansal
kiralama konusu malin ayipli olmasi halinde sorumlulugu bahsedilen bu du-
rumu dikkate alarak diizenlemistir.

1. Maln Kiraa Tarafindan Secilmesi ve Onun Talebi Uzerine
Satin Alinmasi veya Bizzat Kiraci Tarafindan Saglanmasi

a. Bu Durumlarda Finansal Kiralama Sirketinin Sorumlulugu

6361 sayili FFFK, “Finansal Kiralama Sozlegmesinde Taraflarin Hak-
lar1 ve Borclar1” basliklt m. 24/b. 6’da malin ayipli olmasina iligkin olarak,
“Kiracimin secimi ve talebi iizerine iiciincii kisiden saglanan malin ayipli ol-
masindan kiralayan sorumlu tutulamaz. Ayni hiikiim, malin bizzat kiracidan
saglanmast halinde de uygulanir” diizenlemesine sahiptir.

Hiikiimden de acik olarak anlasildig: iizere, kira konusu mal kiracinin
secimi ve talebi ile alinmig veya bizzat kiraci tarafindan saglanmis olursa,
malin ayipli olmasindan dolay1, kiralama sirketi sorumlu tutulmamaktadir'4,
Finansal kiralama sirketinin malin se¢iminde bir etkisinin olmamasi duru-
munda, onun ayipli maldan dolay1 sorumlu tutulmamasi makul bir durum-
dur®.

14 Acar,s. 54.

15 Topuz, s. 350, Dn. 793. Miilga FKK doneminde ayiba iliskin Bor¢lar Kanunu hiikiimleri-
nin uygulanabilecegini kabul eden goriise gore, kiralanan mal kiraci tarafindan segilmis ve
onun talebine binaen alinmis oldugunda dahi, ay1ba iligkin haklarini kirac, kiralayana karsi
kullanmaliydi. Ancak, kira konusu malimn kiraci tarafindan secilmis ve onun talebi lizerine
alinmis olmasi karsisinda, bu durumun hakkaniyete uygun olmadig ileri siiriilmekteydi.
Buna ¢6ziim olarak ise, finansal kiralama sozlesmesine, kiralayanin kendi kusurundan kay-
naklanmayan ayiplardan sorumlu olmayacagina iligkin bir hiikiim konulmas1 ve bunun kar-
sihiginda, satim sozlesmesi uyarinca kiralayanin sahip oldugu ayiba iligkin haklarin kiraciya
devredilmesi ya da bu haklari ileri siirme yetkisinin kiractya devredilmesinin miimkiin oldu-
gu savunulmaktaydi. flgili goriis icin bkz. Altop, s. 158-159. Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel
Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 116; Bingol, s. 101;
Giirkan Celepcioglu, Finansal Kiralama Sozlesmelerinde Kiracinin Haklar1 ve Borglari,
Istanbul 2011 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 101-102; Yasemin Tungsiper, Fi-
nansal Kiralama Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Ankara 2011 (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), s. 42.
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Bahsedilen durumlarda malin ayipli olmasindan dolayi finansal kirala-
ma sirketi, kiractya kars1 sorumlu olmamakla birlikte, malin satici ve sagla-
yicisinin, kira konusu malin hukuki maliki ve onun elde edilmesine iliskin
sOzlesmenin tarafi olan finansal kiralama sirketine karsi, malin ayipli olma-
sindan dolay1 sorumlu olacagi bir gercektir. Diger bir ifade ile malin ayiph
olmasindan dolay1 finansal kiralama sirketi sorumlu olmasa bile, malin satict
veya saglayicisi, malin ayipli olmasindan dolay1 finansal kiralama sirketi-
ne karsi sorumludur'®. Dolayisiyla, bu sorumluluk kapsaminda, satict veya
iireticiye bagvurulmasi miimkiindiir. Bu haklarin, finansal kiralama sirketi
tarafindan bizzat kullanilmas1 miimkiin oldugu gibi, onun yetkilendirmesi
marifetiyle kiraci tarafindan da kullanilmas1 miimkiindiir. Finansal kiralama
sirketi, malin ayipli olmasindan kaynakli haklar1 bizzat kullanmayacaksa,
bunlarin kiraci tarafindan kullanilmasi i¢in gerekli olan yetkilendirmeyi yap-
mak durumundadir'’. Sirketin bu yetkilendirmeyi yapmaktan kaginma imka-
n1 yoktur'®.

Nitekim Yargitay kararlarinda da finansal kiralama s6zlesmesinde kiraciya yetki verilebile-
cegi ve bu ¢ercevede kiracinin satici/saglayiciya karsi kiralayanin sahip oldugu ayiba bagh
haklar1 kullanabilecegi kabul edilmekteydi. Bu yondeki Yargitay karari igin bkz. Y. 19 HD,
T. 14.02.2012, E. 2011/8032, K. 2012/2054. (Kararin alindi81 yer: Kazanci igtihat Bankasi,
erigim tarihi: 09.04.2016.

O donemde doktrindeki bir goriis finansal kiralama s6zlesmesinde, kiralayanin kira konusu
malin se¢ilmesi ve satin alinmasi siirecinde miidahil olmadigin1 ve bu sebeple kendisine
kars1 ayiba bagli haklarin ileri siiriilmesinin sdzlesmenin niteligine aykiri oldugunu ileri siir-
mekteydi. Bununla birlikte, finansal kiralama soézlesmesinde kiracinin, malin ayipli olarak
teslim edildigi halde kiralayanin yerine gecerek ayiba bagli haklar1 kullanabilecegi kabul
edilmekteydi. Tlgili goriis icin bkz. Erden Kuntalp, Finansal Kiralama Kanunu’na Gére Fi-
nansal Kiralama (Leasing) Tanim1 ve Hiikiimleri, Ankara 1988, s. 80-81; Koteli, s. 179-183.

16 Topuz, s. 351; Bilgehan Cetiner, 6361 Sayili Kanun ile Finansal Kiralama Sozlesmelerine
Getirilen Yeni Diizenlemeler, TAAD, Y. 4, S. 3,s. 77.

17 Altop, s. 159; Kételi, s. 202; Kocaaga, s. 116; Tungsiper, s. 49.

Yetkilendirme yapilmadig: takdirde kiracinin satictya bagvurmasimnim miimkiin olmadigina
iligkin Yargitay karari i¢in bkz. 19 HD, T. 25.12.2014, E. 2014/12746, K. 2014/18758. (Ka-
rarmn alindig1 yer: Kazanci Ictihat Bankasi. Erigim tarihi: 09.04.2017)

18 Bu konuya iliskin olarak Kuntalp, kiracinin kiralayan tarafindan yetkilendirilmemesi halin-
de dahi, hakimin MK m. 1 uyarinca degerlendirme yapmasi gerektigini ve kiralayanin ayiba
bagl olarak sahip oldugu haklarin, finansal kiralama s6zlesmesinin 6zellikleri geregi kiraci
tarafindan dogrudan saticiya/saglayiciya karsi ileri siiriilebilecegini ifade etmekteydi. Tlgili
goriis icin bkz. Kuntalp, s. 81-82.
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b. Finansal Kiralama Sirketinin, Mahn Edinilmesine Iliskin
Sozlesmenin Tarafi Olarak Sahip Oldugu Haklarin Kiraci
Tarafindan Kullanilmasi

Finansal kiralama konusu mal, satim veya eser sozlesmesi ile edinilmis
olabilir". Her iki s6zlesmede de, sozlesme konusunun ayipli olmasi halinde,
alic1 ve is sahibine cesitli haklar taninmistir. Satim ve eser sézlesmesinde,
malin/eserin ayipli olmasi durumunda, alict ve is sahibine taninan haklar
sunlardir: sozlesmeden donme, malin onarilmasi, bedel indirimi ve ayipsiz
benzeri ile degisimi (TBK 227; TBK 475)%.

Gerek satim gerekse eser sozlesmesinde, alici/is sahibine taninan hak-
lardan hangilerinin kullanilacagina finansal kiralama soézlesmesi kapsamin-
da kim karar verecektir: Malin edinilmesine iligkin sézlesmenin tarafi ve
onun hukuki anlamda maliki olan finansal kiralama sirketi mi? Yoksa malin
ekonomik anlamda maliki olarak kabul edilen kiract mi1?

Malin onarilmasi, bedel indirimi ve ayipsiz benzeri ile degistirilmesi-
nin istenmesi konusunda kiracinin se¢imine iistiinliik taninmasi yerinde olur.
Zira bu haklarin kullanilmasinin finansal kiralama sirketi ag¢isindan olum-
suzluk dogurdugundan kural olarak bahsedilemez. Bununla birlikte, hakl
nedenlerin varlig1 halinde ve kiracinin da menfaatleri dikkate alinarak finan-
sal kiralama sirketi, bagka bir se¢cimin yapilmasini talep edebilmelidir?'.

Kiraci, finansal kiralama sirketinin onay1 olmaksizin sdzlesmeden don-
me imkan1 kullanilabilir mi? Kanaatimce, kiracinin s6zlesmeden donme im-
kanini kullanabilmesi acisindan bir sikinti olmamalidir. Zira, bu durumda da
finansal kiralama sirketinin menfaatine aykirt bir durum bulunmamaktadir.
Soyle ki, malin edinilmesine iligkin sozlesmeden doniilmesi halinde, finan-
sal kiralama sozlegsmesinin de sona erecegi kabul edilmektedir®. Finansal

19 Giines Yilmaz, Leasing-Finansal Kiralamada Mevut Durum ve Son Degisiklikler, Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2008, S. 41-42, s. 153.

20 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 157 vd.-640 vd. Yavuz/Acar/Ozen, s. 114 vd.-1035 vd.

21 Ayiba bagli haklarin kullanimina iliskin olarak kiraci, sozlesme ile 6zel olarak yetkilendiril-
digi takdirde, bu konuda herhangi bir tartisma yaganmasi s6z konusu olmayacaktir. Nitekim,
finansal kiralama sozlesmesinin konusunu olusturan malin kiraci tarafindan secilip, finansal
kiralama sirketinin sadece satin alinma siirecinin fon saglayani oldugu ihtimalde ayiba bagl
haklarin da kiraci tarafindan kullanilmasi en makul ¢6ziim olacaktir.

22 Kuntalp, s. 81; Altop, s. 167; Giiltekin Nazlioglu, A¢iklamali i¢tihath Finansal Kiralama
Kanunu, Ankara 1996, s. 127; Bingél, s. 119. Doktrinde Kételi, kiracinin satim sozlesmesini
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kiralama sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglar ise, FFFK 33’de diizenlen-
mektedir. FFFK 33 geregince, sozlesmenin bu sekilde sona ermesi durumun-
da, toplam kira bedellerinden, malin iade alinacak satig bedeli indirildikten
sonra kalan kisim kirac1 tarafindan finansal kiralama sirketine 6denmelidir®.
Belki bu durumda kira bedellerine erken kavusmaktan dolay1 bir indirim soz
konusu olabilir*.

Bir an i¢in bu sonucun hakkaniyete uygun olmadig: diisiiniilebilirse de,
sozlesmeden donme imkaninin sadece secimlik bir imkan oldugu ve bu yola
gidilmesinin bir zorunluluk olmadig: dikkate alindiginda, bu sonugla karsilas-
mak istemeyen kiracinin, s6zlesmeden donme yoluna bagvurmamasi gerekir.

Siiphesiz, satici/saglayiciya kars1 ayiptan kaynakli haklarin kullanilabil-
mesi icin gerekli kiilfetlerin yerine getirilmesi de gerekir. Kiilfetlerin yerine
getirilmesi yiikiimliiliigii, mal fiilen elinde bulunduran kiracinin {istiinde-
dir®. Kirac1 bu kiilfetleri yerine getirmeyi ihmal etmis ve haklarin kullanil-
mas1 imkan1 ortadan kalkmigsa, mali bu sekilde kullanmak ve kira bedelle-
rini ddemek yaninda, finansal kiralama sirketinin bundan kaynakli zararini
da tazmin etmekle yiikiimliidiir*. Burada s6z konusu olan zarar, kira siiresi
sonunda mal finansal kiralama sirketine iade edilecekse, malin ayip nedeniy-
le arz edecegi deger kaybi olacaktir.

feshetme imkani oldugunu, ancak bu durumun finansal kiralama s6zlesmesinin sona erme-
sini gerektirmeyecegini savunmaktadir. Bu halde kiracinin saticidan tahsil edecegi para ile
ayni nitelikteki bir baska mali alarak finansal kiralama sozlesmesinin ayni sartlarla devaminm
saglayabilecegini savunmaktadir. Tlgili goriis i¢in bkz. Kételi, s. 202. Satim s6zlesmesinin
sona ermesine ragmen finansal kiralama sozlesmesinin kendiliginden sona ermeyecegini
savunan diger goriis icin bkz. Celepcioglu, s. §9.

23 Kiraci donme hakkini kullanmak suretiyle, aslen finansal kiralama sdzlesmesini de feshet-
mis oldugundan, FKK m. 33 uyarinca, sozlesmenin kirac tarafindan feshi halinde uygula-
nacak hiikiimlerin devreye girmesi en makul ¢oziim olarak goriinmektedir. Bu hiikiimler
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Topuz, s. 498.

Bununla birlikte bu konuya iliskin olarak doktrindeki bir goriis, sozlesmenin sona erdirilme-
sini miiteakiben Miilga BK m. 117 uyarinca kusursuz imkansizligin s6z konusu olacagini ve
taraflarin bor¢lardan kurtulacagini savunmaktadir. Tlgili goriis icin bkz. Altop s. 167.

24 Kuntalp, s. 85.

25 Kuntalp, s. 82; Altop, s. 161; Nazhoglu, s. 125; Bingol, s. 103; Celepgioglu, s. 96; Tunc-
siper; s. 43-44.

26 Kuntalp, s. 82; Altop, s. 162; Nazhoglu, s. 125; Bingol, s. 103; Celepcioglu, s. 96.
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¢. Malin Ayiph Olmasindan Dolayr Kiracimin Ugradigi Zararinin
Tazmini

Kiraci, malin ayipli olmasindan dolay: bir zarara ugramis olabilir. Bu
zarar, ayipli malin kiracinin bagka mallarina zarar vermesinden kaynakl fi-
ili zarar seklinde gergeklesebilecegi gibi, malin kullanilamamasi yiiziinden
meydana gelen kazang kaybi olarak da ortaya ¢ikabilir. Her iki zarar kalemi
acisindan da, kiracinin zarariin tazmini gerekir. Fakat, kiracinin, malin sati-
c1 ve saglayicisi ile dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir®. Diger bir ifade
ile malin edinilmesine yonelik sozlesmede kiraci taraf durumunda degildir.
Hal boyle olunca, malin ayipli olmasindan dolay: kiraci, ugramis oldugu
zarar1 nasil talep edebilir?

Malin ayiph olmasi nedeniyle finansal kiralama sirketinin sahip oldugu
haklarin kullanilmasinda, kiraci finansal kiralama sirketinin yetkilendirmesi
suretiyle onu temsilen hareket etmektedir. Oysa ayipli malin neden oldu-
gu zararlarda, zarara ugrayan dogrudan kiracidir ve zarara kendisi ugramis
oldugu i¢in finansal kiralama sirketini temsilen hareket etmesi s6z konusu
olmaz?®. Bu nedenle, kiraci, ayipli malin neden oldugu zararlari, dogrudan
kendi adina talep edebilmelidir®. Her ne kadar kiraci, satici/saglayici ile fi-
nansal kiralama sirketi arasindaki sdzlesmenin tarafi olmasa da, edime ya-
kinlig1 da dikkate alindigindan, s6zlesmenin iigiincii kisiyi koruyucu etkisin-
den yararlanabilmelidir®. Ancak, bu durumda, (alict ve is sahibi agisindan
da ayn1 sekilde) satici/saglayicinin ayipli mal tesliminde kusurlu olmasi ge-
rekir. Zira ayipli mal yiiziinden ugranilan zararlarin tazmini genel hiikiimlere

27 Altop, s. 35; Topuz, s. 346.

28 Altop, s. 35.

29 Kiracinin dogrudan kiralayana bagvurarak kendi zararmni talep edebilmesinin hukuki te-
meline iligkin olarak doktrindeki farkli goriisler i¢cin bkz. Altop, s. 35 vd. Kiracinin ugra-
mis oldugu zararlari talep edebilecegini kabul eden Yargitay karari icin bkz. Y. 19. HD, T.
15.05.2015, E. 2014/3770, 2014/9261 (Kararin alindig1 yer: Kazanci Ictihat Bankasi. Erigim
tarihi: 09.04.2017).

30 Doktrinde Altop, ticiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeden bahsetmenin gii¢c oldugunu,
zira bu kavramdan bahsedilebilmesi icin kiracinin, kiralayanin himayesi altinda bulunmasi
ve onun himayesinden sorumlu olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu cercevede, kiraci
lehine olusturulacak bir s6zlesme konstriiksiyonu ile en kesin ve doyurucu ¢oziimiin be-
nimsenebilecegini ileri siirmektedir. ilgili goriis hakkinda detayli bilgi icin bkz. Altop, s.
38 vd.
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tabidir ve bu durumda tazminat sorumlulugu, bor¢lunun borca aykirilikta
kusurlu olmasini gerektirir®'.

Malin ayipli olmasi nedeniyle, dogrudan malin degerindeki azalmada
ise (0rnegin malin onarilmasi yiiziinden degerinin diigsmesi) tazminat talebi-
ni, finansal kiralama sirketi ileri siirebilir. Bu durumda da genel hiikiimler
cercevesinde, satici/saglayicinin kusurlu olmasi gerekir. Malin degerindeki
azalma icin bir tazminat elde edilmisse, siiphesiz kira bedellerinden de bu
oranda indirim yapilmas1 gerekir®?.,

2. Malin Finansal Kiralama Sirketi Tarafindan Satin Alinmis veya
Baska Sekilde Edinilmis Olmasi

a. Bu Durumlarda Finansal Kiralama Sirketinin Sorumlulugu

FFFK 24/b. 6 “Kiracinin se¢imi ve talebi iizerine liciincii kisiden sag-
lanan malin ayipli olmasindan kiralayan sorumlu tutulamaz. Ayni hiikiim,
malin bizzat kiracidan saglanmasi halinde de uygulanir” hilkkmiiniin ters an-
lamindan (a contrario), malin finansal kiralama sirketi tarafindan alinmis/
edinilmig olmasi1 halinde, malin ayipli olmasindan sirketin sorumlu olacagi
anlami ¢ikmaktadir®. Zaten bu durum isin niteligi geregidir. Haddizatin-
da, FFFK 24/b. 5 malin hasarinin kiraciya ait oldugunu diizenlerken, malin
sozlesme siiresi icindeki hasarindan sirketi sorumlu tutmamaktadir. Oysa
burada bahsedilen durum, yani ayip, sozlesme kurulmasi asamasinda malda
mevcut olan bir durumdur. Finansal kiralama sirketi, bu durumda ayiptan
sorumlu olsa bile, onun bu sorumlulugu yoneltebilecegi malin satici/sagla-
yicist oldukc¢a, onlarin sorumluluguna bagvurmak, kiract agisindan yeterli
koruma saglayabilecektir.

b. Finansal Kiralama Sirketinin Uciincii Kisilere Kars: Ileri
Siirebilecegi Haklarin Kiraci Tarafindan Kullanilmasi

Finansal kiralama konusu mal, finansal kiralama sirketi tarafindan edi-
nilecekse, bu edinme genellikle satim veya eser s6zlesmesi kapsaminda ger-

31 Satim Sozlesmesi i¢in bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 130; Yavuz/Acar/Ozen, s. 214; Eser
Sozlesmesi icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 633; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1040-1041.

32 Altop, s. 164.

33 Topuz,s. 351.
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ceklesir. Satim ve eser sozlesmesinde, malin/eserin ayipli olmas1 durumun-
da, alic1 ve is sahibine taninan haklar, s6zlesmeden donme, malin onarilmasi,
bedel indirimi ve ayipsiz benzeri ile degisim olmak iizere dort tanedir. Bu
haklardan hangisinin kullanilacagina kim karar verecektir?

Malin onarilmasi, bedel indirimi ve ayipsiz benzeri ile degisim konu-
sunda kiracinin secimine istiinliik taninmasi yerinde olur. Ancak hakli ne-
denlerin varlig1 halinde ve kiracinin da menfaatleri dikkate alinarak finansal
kiralama sirketi, bagka bir se¢imin yapilmasini talep edebilmelidir®.

Kiraci, diger haklar yaninda, sdzlesmeden de donebilir mi? Kiraciya
bu imkanin taninmamasi i¢in bir gerek¢e bulunmamaktadir. Boyle bir du-
rumda, finansal kiralama s6zlesmesinin de sona erecegi kabul edilmektedir.
Finansal kiralama sozlesmesinin bu sekilde sona ermesi halinde, FFFK 33
geregince, toplam kira bedellerinden, malin iade alinacak satig bedeli indiril-
dikten sonra kalan kisim kiraci tarafindan finansal kiralama sirketine 6den-
melidir®. Bu sonucla kargilagmak isteyemeyen kiracin s6zlesmeden donme
yoluna bagvurmamasi gerekir.

Yine, satici/saglayiciya karsi ayiptan kaynakli haklarin kullanilabilmesi
icin gerekli kiilfetlerin yerine getirilmesi yiikiimliiliigii kiracinin {istiinde-
dir*. Kiraci bu kiilfetleri yerine getirmeyi ihmal etmis ve haklarin kullanil-

34 Finansal kiralama konusu kiralananin, kiraci tarafindan se¢ilmedigi, bizzat kiralayan tarafin-
dan temin edildigi halde kirac1 kural olarak satici/saglayici ile muhatap olmak yerine kirala-
yana kars1 haklarini kullanabilecektir. Hal bdyle olmakla birlikte, finansal kiralama sdzlesme-
sine konulacak hiikiimler ile kiralayanin sorumlulugunun kaldirilmasi ve kiralayanin satici/
saglayiciya karst sahip oldugu haklarin kiraciya devredilmesi suretiyle hem kiracinin hem de
kiralayanin menfaatlerinin bir arada korunmasi miimkiin olacaktir. Nitekim Miilga Finansal
Kiralama Kanunu’nda ayiba iligkin bir diizenleme yer almazken, doktrinin genel olarak kabul
ettigi diisiince de bu yonde idi. Miilga FKK donemine iliskin goriis i¢in bkz. Altop, s. 158-
159. Kocaaga, s. 116; Bingél, s. 101; Celepcioglu, s. 101-102; Tungsiper, s. 42.

35 Kiraci donme hakkini kullanmak suretiyle, aslen finansal kiralama sozlesmesini de feshet-
mis oldugundan, FKK m. 33 uyarinca, s6zlesmenin kiraci tarafindan feshi halinde uygula-
nacak hiikiimlerin devreye girmesi en makul ¢oziim olarak goriinmektedir. Bu hiikiimler
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Topuz, s. 498.

Bununla birlikte bu konuya iliskin olarak doktrindeki bir goriis, sozlesmenin sona erdirilme-
sini miiteakiben Miilga BK m. 117 uyarinca kusursuz imkansizligin s6z konusu olacagini ve

taraflarin borglarindan kurtulacagini savunmaktadir. Tlgili goriis icin bkz. Altop s. 167.

36 Altop, s. 161; Nazhoglu, s. 125; Bingol, s. 103; Celepcioglu, s. 96; Tungsiper, s. 43-44.
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mas1 imkani ortadan kalkmigsa, mali bu sekilde kullanmak ve kira bedelleri-
ni ddemek yaninda, finansal kiralama sirketinin bundan kaynakli zararim da
tazmin etmekle yiikiimlii olur®’. Burada s6z konusu olan zarar, genel olarak,
siire sonunda malin ay1p nedeniyle arz edecegi deger kaybidir.

¢. Kiracimin Ayiph Mal Teslimi Nedeniyle Ugradigi1 Zararin
Tazmini

Malin ayipli olmasi nedeniyle finansal kiralama sirketinin sahip oldugu
haklarin kullanilmasinda, kiraci finansal kiralama sirketinin yetkilendirmesi
suretiyle onu temsilen hareket etmektedir®®. Oysa ayipli malin neden oldugu
zararlarda, zarara ugrayan dogrudan kiracidir ve zarara kendisi ugramig oldugu
i¢in finansal kiralama sirketini temsilen hareket etmesi s6z konusu olmaz*. Bu
nedenle, kiraci, ayipli malin neden oldugu zararlar1, dogrudan kendi adina talep
edebilmelidir. Her ne kadar kiraci, satici/saglayici ile finansal kiralama sirketi
arasindaki sozlesmenin tarafi olmasa da, edime yakinligi da dikkate alindi-
gindan, sozlesmenin iigiincii kisiyi koruyucu etkisinden yararlanabilmelidir*.
Ancak, bu durumda, (alic1 ve is sahibi agisindan da ayni sekilde) satici/sagla-
yicinin ayipli mal tesliminde kusurlu olmasi gerekir. Zira ayipli mal yiiziinden
ugranilan zararlarin tazmini genel hiikiimlere tabidir ve bu durumda tazminat
sorumlulugu, bor¢lunun borca aykirilikta kusurlu olmasini gerektirir'.

Malin ayipli olmasi nedeniyle, dogrudan malin degerindeki azalmada
ise (0rnegin malin onarilmasi yiiziinden degerinin diismesi) tazminat talebi-
ni, finansal kiralama sirketi ileri siirebilir. Bu durumda da genel hiikiimler
cercevesinde, satici/saglayicinin kusurlu olmasi gerekir. Malin degerindeki
azalma icin bir tazminat elde edilmisse, kira bedellerinden de bu oranda in-
dirim yapilmasi gerekecektir®.

37 Altop, s. 162; Nazhoglu, s. 125; Bingol, s. 103; Celepcioglu, s. 96.

38 Altop, s. 159; Keételi, s. 202; Kocaaga, s. 116; Tungsiper, s. 49.

39 Altop, s. 35.

40 Doktrinde Altop, iigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeden bahsetmenin gii¢ oldugunu,
zira bu kavramdan bahsedilebilmesi i¢in kiracinin, kiralayanin himayesi altinda bulunmasi
ve onun himayesinden sorumlu olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede, kiraci
lehine olugturulacak bir sdzlesme konstriiksiyonu ile en kesin ve doyurucu ¢6ziimiin benim-
senebilecegini ileri siirmektedir. ilgili goriis hakkinda detayli bilgi icin bkz. Altop, s. 38 vd.

41 Satim Sozlesmesi igin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 130; Yavuz/Acar/Ozen, s. 214. Eser
Sozlesmesi icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 633; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1040-1041.

42 Altop, s. 164.



Mehmet Erdem 187

d. Finansal Kiralama Sirketinin Uciincii Kisilere Karsi Ileri
Siirebilecegi Bir Hakkinin Olmamasi Durumu

Finansal kiralama sirketinin, mal ayipli olmasina ragmen, satici/iireti-
ciye kars1 bagvuru imkani olmayabilir. Bu durum, onlarin sorumlulugunu
siirlandiran bir anlasmadan kaynaklanabilecegi gibi, sorumluluk i¢in ge-
reken kiilfetlerin yerine getirilmemis olmasi1 veya zamanagimi siirelerinin
tamamlanmis olmasindan da ileri gelebilir. Bu halde kiraci, sadece, finansal
kiralama sozlesmesine dayal olarak finansal kiralama sirketine bagvurabilir.
Bu durumda finansal kiralama sirketi, ayipli mal teslim etmek suretiyle bor-
cunu geregi gibi yerine getirmemis oldugundan, TBK m. 112 geregi, kiraci-
ya karg1 sorumlu ve onun zararini tazmin ile miikelleftir.

Finansal kiralama sirketinin, bu sekilde kiraciya karsi sorumlu olma-
s1, onun ayipli mal teslim etmek suretiyle borcunu geregi gibi ifa etmemis
olmasina dayanir. Lakin, TBK 112 hiikmii, borca aykirilikta, bor¢clunun so-
rumlulugunu kusurlu olmasi sartina da baglamaktadir. Genel kural, borca
aykirilikta sorumlulugun, bor¢lunun bu aykirilikta kusurlu olmasini gerekti-
rirse de, bu durum, yoneltilecek olan talebin niteligine, yani tazminatin hangi
zarara yonelik olduguna gore tartigilabilir.

Kiraci zararimin tazmini kapsaminda, malin ayipli olmasi nedeniyle arz
ettigi deger diisiikliigiiniin kira bedeline oranlanmasini, diger bir ifade ile
kira bedelinin indirilmesini talep edebilmelidir. Yine kiraci, malin onarilma-
sin1 da talep edebilir. Malin onarilmasi, aynen tazmin niteliginde bir talep
olarak hukuken gecerlidir. Her iki talebin de, aynen ifanin bir uzantis1 oldu-
gu dikkate alinirsa, finansal kiralama sirketinin ayipli mal tesliminde kusuru
olmasa bile, bu talepleri yerine getirmesi gerektigi kabul edilmelidir.

III. DEGERLENDIRME VE SONUC

Finansal kiralama sozlesmelerinde ayiba bagli haklarin kim tarafindan ne
sekilde kullanilacagina iliskin olarak Miilga Finansal Kiralama Kanunu’nda
ozel bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu sebeple, doktrinde genel olarak
Miilga FKK m. 26 uyarinca Miilga Bor¢lar Kanunu’nun kira s6zlegmesinde
ayiba iligkin hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmekteydi. Ancak bu
durum, finansal kiralama sozlesmesinin kendine 6zgii yapisi1 icerisinde ¢ok
uygun olmadigindan alternatif ¢6ziim yollar1 araniyordu.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, finansal kiralama sézlesmesinin
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ozellikleri dikkate alinmus, kira konusu malin kiraci tarafindan secilmesi veya
bizzat onun tarafindan saglanmasi halinde kiracinin kiralayana kars1 ayiba
bagl haklar1 kullanamayacagi diizenlenmistir. Bu durum, 6361 sayili FFFK,
“Finansal Kiralama Sozlesmesinde Taraflarin Haklar1 ve Bor¢lar1” baglikli
m. 24/b. 6’da, “Kiracinin se¢imi ve talebi iizerine iictincii kisiden saglanan
malin ayipli olmasindan kiralayan sorumlu tutulamaz. Ayni hiikiim, malin
bizzat kiracidan saglanmasi halinde de uygulanir” seklinde diizenlenmis-
tir. Durum boyle olmakla birlikte, finansal kiralama sirketinin, malin satici/
saglayicisina kars1 sozlesmeden kaynakli haklarmin kiraci tarafindan kulla-
nilabilmesi gerekir. Bu durumda, kiracinin kiralanan iizerinde ortaya ¢ikan
ayiplar nedeniyle satici/saglayiciya bagvurabilmesi i¢in kiralayanin kiraciya
bu haklar1 kullanmasina iligkin yetki vermesi gerekir. S6zlesmenin niteligi
de dikkate alindiginda, finansal kiralama sirketinin, kendisinin ayiptan so-
rumlu olmamasina dayali olarak bu yetkiyi vermekten imtina etmesi miim-
kiin degildir.

Finansal kiralama konusu malin bizzat finansal kiralama sirketi tara-
findan satin alinmig/saglanmis olmas1 durumunda ise, sirket, malin ayiph
olmasindan dolay1 kiraciya karsit sorumlu olacaktir. Bu sonug, “Kiracinin
secimi ve talebi iizerine iictincii kisiden saglanan malin ayipli olmasindan
kiralayan sorumlu tutulamaz. Aymi hiikiim, malin bizzat kiracidan saglan-
mast halinde de uygulanir” diizenlemesine sahip FFFK 24/b. 6 hiikmiiniin
ters anlamindan ¢ikmaktadir. Bu durumda, finansal kiralama sirketinin, mali
satin aldigi/sagladig kisiye karsi olan haklarinin kullanilmasi i¢in kiraciy1
yetkilendirmesi genellikle yeterli korumay1 saglayacaktir.

Finansal kiralama sirketinin, malin ayipli olmasindan dolay1 satici/
saglayiciya bagvurma imkanmin olmamasi durumunda ise, kiract ugramis
oldugu zarar1 dogrudan sirketten talep edebilecektir. Bu durumda finansal
kiralama sirketi, ayipli mal teslim etmek suretiyle borcunu geregi gibi yerine
getirmemis oldugundan, TBK m. 112 geregi, kiraciya karsi sorumlu ve onun
zararmi tazmin ile miikelleftir
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I. INTRODUCTION

Innovative companies are research-based companies investing in rese-

arch and development activities to produce new pharmaceutical drugs, rel-
ying mostly on patent protection which is 20 years from the filling date of
the patent application' in theory?. Generic companies on the other hand, awa-
it the expiration of the patent term to produce bio-equivalent products since
it is sufficient to refer to the original dossier to obtain marketing approval
without replicating clinical trials’.

According to Article 33 of the TRIPS Agreement, ‘[t]he term of protection available shall
not end before the expiration of a period of twenty years counted from the filing date.” Ar-
ticle 63 of the European Patent Convention also states that ‘[t]he term of the European patent
shall be 20 years as from the date of filing of the application.’

The pharmaceutical patent term is effective for less than 20 years due to time elapsed be-
tween the patent application date and the launch of the product. Such delay is caused by
formalities including but not limited to registration to health authorities, quality control,
launch and sales processes. As a result, the efficient patent protection term is 9 to 11 years on
average. (Bengt Domeij, “Pharmaceutical Patents in Europe”, Stockholm: Norstedts Juridik,
2000, 267.) Some sources indicate that time period between the filing date of the patent ap-
plication and the marketing of the pharmaceutical may take up to 14 years. (Philip W. Grubb,
“Patents for Chemicals Pharmaceuticals and Biotechnology, Fundamentals of Global Law,
Practice and Strategy”, 4th ed. Great Britain: Oxford University Press, 2004, 394, 404-406.)

Trevor Cook, “Pharmaceuticals Biotechnology and the Law”, 2nd ed. (United Kingdom:
LexisNexis, 2009), 539.
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The clash between innovative and generic companies is therefore arising
from a conflict of interest. In order to redress the balance, one must conduct
a comprehensive research on a wide range of topics. This includes a deep
analysis of sector inquiries as well as legal arrangements on data exclusivity,
market exclusivity and Supplementary Protection Certificates. This paper
only discusses legal developments on compulsory licenses, with a specific
focus on exportation of pharmaceutical products subject to compulsory li-
censes to third countries facing public health-related problems.

II. COMPULSORY LICENSES

Compulsory licensing is the sovereign power to exploit a patent without
the permission of the right holder. Compulsory licensing is similar to the
notion of eminent domain over real property; however, as opposed to real
property, the right holder of a patent retains all rights against third parties in
compulsory licensing regimes®.

Despite promoting research incentives throughout the term of protec-
tion, patents may also constitute a basis for high pricing in the pharmaceu-
tical industry’. World Health Organization’s estimates confirm that access
to essential medicines is hindered due to low availability and unaffordable
pricing policies®. Compulsory licensing regimes were introduced as a means
to facilitate access to medicines, which is one of the most important compo-
nents of the human right to health” ®.

4 Kevin Outterson, “Fair Followers: Expanding Access to Generic Pharmaceuticals for Low-
and Middle-Income Populations”, THE POWER OF PILLS, Jillian Clair Cohen, Patricia
Hllingworth, Udo Schuklenk, eds., University of Michigan Press, 2005.

5 Duncan Matthews, ‘Intellectual Property Rights, Human Rights and the Right to Health’,
in Willem Grosheide, “Intellectual Property and Human Rights: A Paradox”, (Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited, 2010), 119-130.

6 World Health Organization and Health Action International, Measuring medicine prices,
availability, affordability and price components, 2" ed, 2008, WHO/PSM/PAR/2008.3

7 Philippe Cullet, “Patents and Medicines: The Relationship between TRIPS and the Human
Right to Health”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol.
79, No.1, January 2003, 139-160.

8 According to Article 25/1 of the Universal Declaration of Human Rights: “Everyone has
the right to a standard of living adequate for the health and well-being of himself and of his
family, including food, clothing, housing and medical care and necessary social services, and
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The existence of certain medicines in sufficient quantities within a regi-
on does not necessarily mean the medicine in question is accessible; instead,
it only connotes to availability. Accessibility requires all parts of population
without discrimination to be able to afford and physically reach the medici-
nes’.

It has long been argued that compulsory licenses might be a drawback
given that they may reduce incentives to innovation. Lack of innovation wo-
uld eventually result in lesser drugs to supply the patients in need!’. Some
scholars on the other hand assert that compulsory licensing may lead to in-
novation. They suggest that if the production is undertaken by the licensee,
the use of the patented process or the production of the patented product
may lead to follow-on innovation or new innovative concepts in the same
field!!.

In this particular, Article 7 of the Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights'? (hereinafter referred to as the “TRIPS Ag-
reement”’) states that, the protection and enforcement of intellectual property
rights should contribute to the promotion of technological innovation and
to the transfer and dissemination of technology, to the mutual advantage of

the right to security in the event of unemployment, sickness, disability, widowhood, old age
or other lack of livelihood in circumstances beyond his control.”

Article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights also states
that everybody has the right to ‘the enjoyment of the highest attainable standard of physical
and mental health.’

Article 11 of the European Social Charter (Revised) by the Council of Europe stipulates that
‘[e]veryone has the right to benefit from any measures enabling him to enjoy the highest
possible standard of health attainable.’

9 Smith, A. C. (2007). Intellectual Property Rights and the Right to Health: Considering the
Case of Access to Medicines. In C. Lenk, N. Hoppe, R. Andomo, Ethics and Law of Intellec-
tual Property: Current Problems in Politics, Science and Technology (pp. 47-72). Farnham:
Ashgate.

10 Robert C. Bird, “Can Compulsory Licensing Improve Access to Essential Medicines?”,
March 11 2008. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1124035 Date of Access:
07.08.2011

I Carlos M. Correa, “Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, A Commentary
on the TRIPS Agreement”, (New York: Oxford University Press, 2007), 313.

12 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Marrakesh, 15 April
1994.
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producers and users of technological knowledge and in a manner conducive
to social and economic welfare, and to a balance of rights and obligations.
Such wording reveals that the TRIPS Agreement is a ‘balancing act'®’ ser-
ving for the interests of individual goals and economic development at the
same time'*. After all ‘not only must the concept of user rights be clearly
recognized in the field of health care patents, but so also must these patents
be recognized as special cases”.’

However, it should always be borne in mind that generic companies may
tend to take unfair advantage of compulsory licensing regimes, since com-
pulsory licensing provides exceptional conveniences to generic manufactu-
rers. In this context, states with strong manufacturing capacity may see such
conveniences as an opportunity to expand their domestic industries to new
fields's. Therefore, legislation on compulsory licenses must be drafted in a
well-balanced manner to ensure that arbitrary governmental interventions
are avoided.

III. THE TRIPS AGREEMENT
1. Grounds for Compulsory Licenses

Although the TRIPS Agreement does not contain the explicit wording
of ‘compulsory licenses’, ‘other use without the authorization of the right
holder’ refers to the same concept. Article 31 lays out a detailed set of con-
ditions and limitations for obtaining compulsory licenses along with a non-
exhaustive list of grounds attached to it'”. The non-exhaustive list consists
of national emergency and other circumstances of extreme urgency, public
non-commercial use, dependency of patents and anti-competitive practices,
as explained in detail below. Local laws in this respect must be drafted and

13 Hans Henrik Lidgard and Jeffery Atik, “Facilitating Compulsory Licensing under TRIPS in
Response to the AIDS Cerisis in Developing Countries”, Loyola LA-Legal Studies Paper No.
2005-18, August 2005.

14 Horace E. Anderson, “We Can Work It Out: Co-op Compulsory Licensing as the Way For-
ward in Improving Access to Anti-Retroviral Drugs”, 16 B. U. J. Sci. & Tech. L. 167, 2010.

IS5 David Vaver and Shamnad Basheer, “Popping patented pills: Europe and a decade’s dose of
TRIPS”, E.I.PR. 2006, 28(5), 282-291.

16 Lidgard and Atik, note 13 above.
17 Correa, note 11 above, 313-314.
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applied in compliance with the principles of national treatment'® and the
most-favored nation'.

a. National Emergency and Other Circumstances of Extreme
Urgency

The notions of national emergency and other circumstances of ext-
reme urgency had not been defined prior to the Doha Declaration on the
TRIPS Agreement and Public Health® (hereinafter referred to as the “Doha
Declaration”)?!. The ‘national emergency’ clause has been clarified in parag-
raph 5(c) of the same by granting Member States ... the right to determine
what constitutes a national emergency or other circumstances of extreme
urgency, it being understood that public health crises, including those rela-
ting to HIV/AIDS, tuberculosis, malaria and other epidemics ...” Pursuantly,
it may be concluded that the burden is on the complaining Member State to
prove such emergency does not exist>.

b. Public Non-Commercial Use

A government may authorize a governmental body to exploit a patented
invention without the consent of the patent holder for public non-commercial
use. Governments are not prohibited from assigning a commercial contractor
or agent to exploit the patented product in the name of the government®.

c. Dependency of Patents

One may also resort to compulsory licenses if a patented product (the
second patent) is dependent upon another patented product (the first patent)

18 Article 3 of the TRIPS Agreement states that ‘[e]Jach Member shall accord to the nationals
of other Members treatment no less favorable than that it accords to its own nationals with
regard to the protection of intellectual property, subject to the exceptions already provided
in, respectively, the Paris Convention (1967), the Berne Convention (1971), the Rome Con-
vention or the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits.’

19 Article 4 of the TRIPS Agreement states that ‘[w]ith regard to the protection of intellectual
property, any advantage, favor, privilege or immunity granted by a Member to the nationals
of any other country shall be accorded immediately and unconditionally to the nationals of
all other Members.’

20 Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, Doha, 14 November 2001.

21 James Thuo Gathii, “The Doha Declaration on Trips and Public Health Under the Vienna Con-
vention of the Law of Treaties”, Harvard Journal of Law and Technology, Vol. 15, No. 2, 2002.

22 Correa, note 11 above, 316.
23 ibid., 316-317.
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where the dependent patent cannot be exploited without infringing the latter.
The TRIPS Agreement sets out additional conditions for this ground. First
and foremost, the second patent shall embrace an important technical ad-
vance of considerable economic significance to the first patent. Secondly, a
cross license on reasonable terms shall be granted to the right holder of the
first patent. Third, the license shall be non-assignable to third parties.

d. Anti-Competitive Practices

Member States also have the right to grant compulsory licenses against
anti-competitive practices® to restore competitive balance in the pharmaceutical
industry. This ground may be regarded as a remedy to avoid misuse of dominant
position in cases where innovative companies attempt to prevent generic entry.

e. Other Grounds

Paragraph 5(b) of the Doha Declaration extended the grounds for issu-
ing such licenses by stating ‘[e]Jach member has the right to grant compul-
sory licenses and the freedom to determine the grounds upon which such
licenses are granted.” Therefore, the grounds laid out within said Article are
of non-exhaustive nature.

2. Prior Negotiation Phase

According to Article 31(b) of the TRIPS Agreement, the party seeking a
compulsory license must negotiate with the right holder beforehand to obtain
a voluntary license on reasonable terms and conditions. Member States are
entitled to determine what constitutes reasonable terms and conditions within
their domestic laws?. A compulsory license may only be granted provided that
the negotiations could not be concluded successfully within a reasonable time.

Member States may waive from the obligation to negotiate in cases of
national emergencies, other circumstances of extreme urgencies and public
non-commercial use. Such waiver allows for a fast track operation, accor-
ding to which the exporting member has the right to determine the fee after
the license has been granted?’.

24 ibid., 317-318.

25 See Article 31(c) of the TRIPS Agreement.

26 Correa, note 11 above, 320.

27 Frederick M. Abbott, “The WTO Medicines Decision: World Pharmaceutical Trade and the
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3. Adequate Remuneration

According to Article 31(h) of the TRIPS Agreement, the right holder
shall receive an adequate remuneration taking into consideration the econo-
mic value of the invention. The wording ‘adequate’ shall be interpreted as
‘the amount that the right holder would have received in case of a voluntary

license®®’.

4. Duration and Scope

The duration and scope of the license is limited to the purpose for which
it was obtained in the first place. According to Article 31(g) of the TRIPS
Agreement, compulsory licenses shall be terminated ‘when the circumstan-
ces which led to it [the granting of a compulsory license] cease to exist and
are unlikely to recur’

Article 31(f) of the TRIPS Agreement lays out that compulsory li-
censes shall be authorized ‘predominantly for the supply of the domestic
market’ of the Member State authorizing the use of such license. In ot-
her words, the importing country may only grant compulsory licenses to
supply its own domestic market and is not entitled to supply a third co-
untry market.

However, as emphasized in paragraph 6 of the Doha Declaration®,
only very few developing countries have a manufacturing capacity in the
pharmaceutical industry. The Decision of the General Council of 30 Au-
gust 2003 on the Implementation of Paragraph 6 of the Doha Declaration
on the TRIPS Agreement and Public Health®® (hereinafter referred to as the
“Decision 2003”’) was drafted to overcome this obstacle by means of enab-
ling Member States to permanently waive from the obligation in Article
31(f). Therefore, such waiver paves the way for the first importing country

Protection of Public Health”, The American Journal of International Law, Vol. 99, No. 2,
April 2005, 317-358.

28 Correa, note 11 above, 321-322.

29 The wording reads as follows: “We recognize that WTO members with insufficient or no
manufacturing capacities in the pharmaceutical sector could face difficulties in making ef-
fective use of compulsory licensing under the TRIPS Agreement.”

30 World Trade Organization, Implementation of paragraph 6 of the Doha Declaration on the
TRIPS Agreement and public health, Decision of the General Council of 30 August 2003.
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to manufacture, export and import pharmaceutical products to third count-
ries’!.

In order to benefit from such waiver, the importing country shall estab-
lish that it has no manufacturing capacity in the pharmaceutical industry;
or has insufficient capacity in terms of meeting its needs*. If the importing
country gains sufficiency in terms of its manufacturing capacity, it may no
longer make use of such system. Please note that, the least developed count-
ries are deemed to have insufficient or no manufacturing capacities.

The Decision 2003 was followed by the Decision of the General Council
of 6 December 2005 on Amendment of the TRIPS Agreement™ (hereinafter
referred to as the “Decision 2005”) which aimed at converting the waiver
into a permanent amendment; thereby, leaving Member States no option but
to bear the exportation of pharmaceutical products to third countries by the
licensee under certain circumstances*. For this purpose, a new article — na-
mely Article 31bis — will be incorporated into the TRIPS Agreement in the
form of an international obligation.

The amendment will not be in force until two thirds of the World Tra-
de Organization (hereinafter referred to as the “WTQO”) Member States for-
mally accept the amendment. As of today, the amendment is open for ac-
ceptance until ‘31 December 2017 or such later date as may be decided by
3’ Deadline for acceptance has been postponed
several times in previous years. The latest deadline may also be extended as
each time a deadline was reached, a new deadline was designated with the

the Ministerial Conference

31 Roy Love, “Corporate Wealth or Public Health? WTO/TRIPS Flexibilities and Access to
HIV/AIDS Antiretroviral Drugs by Developing Countries”, Development in Practice, Vol.
17, No. 2, April 2007, 208-219.

32 Annex to the Decision 2003, Assessment of Manufacturing Capacities in the Pharmaceutical
Sector.

33 World Trade Organization, Amendment of the TRIPS Agreement, Decision of the General
Council of 6 December 2005.

34 World Trade Organization, Press/426, Intellectual Property: Members OK amendment to
make health flexibility permanent, 6 December 2005.

35 WT/L/965, World Trade Organization, Amendment of the TRIPS Agreement — Fifth Exten-
sion of the Period for the Acceptance by Members of the Protocol Amending the TRIPS
Agreement, Decision of 30 November 2015.
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intention of constraining Member States to expedite acceptance®. A majo-
rity has not been met to this very day?’.

5. Notification Duties

The Decision 2003 sets out notification duties for eligible importing
countries making use of the waiver. According to 2(a) of said Decision, the
importing country shall notify the Council of TRIPS of the names and ex-
pected quantities of products needed and a confirmation of the license being
granted in accordance with Article 31 of the TRIPS Agreement.

According to 2(c), the exporting countries shall notify the Council of
TRIPS of the grant of the license alongside with the conditions attached to
it, namely, the product for which the license was granted, the quantity, the
destination of the product and the duration of the compulsory license. The
Article shall be interpreted as there is no further requirement to seek an app-
roval from any WTO Body whatsoever prior to issuing such license?.

6. Packaging Duties

According to paragraph 2(b)(ii) of the Decision 2003, the products for
which a compulsory license has been granted has to be identifiable through
special packaging, labelling and/or distinctive marking/coloration provided
that such distinction is feasible and does not have a significant impact on
pricing. Thus, this formality shall not be applied in an onerous manner.

7. Re-exportation

Paragraph 6(i) of the Decision 2003 states that an importing country may
re-export to other developing or least developed countries, the pharmaceuti-

36 WT/L/711, World Trade Organization, Amendment of the TRIPS Agreement — Extension
of the Period for the Acceptance by Members of the Protocol Amending the TRIPS Agree-
ment, Decision of 18 December 2007.

WT/L/785, World Trade Organization, Amendment of the TRIPS Agreement — Second Ex-
tension of the Period for the Acceptance by Members of the Protocol Amending the TRIPS
Agreement, Decision of 17 December 2009.
WT/L/829, World Trade Organization, Amendment of the TRIPS Agreement — Third Ex-
tension of the Period for the Acceptance by Members of the Protocol Amending the TRIPS
Agreement, Decision of 30 November 2011.

37 World Trade Organization, Intellectual Property: Members accepting amendment of the
TRIPS Agreement.

38 Daniel Gervais, “The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis”, 3" ed. (London:
Sweet & Maxwell, 2008), 54-65.
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cal product which was imported to its territory under compulsory licensing
system. This is a flexibility aiming at facilitating access to medicines within
regional agreements. Please note that it is not applicable in cases where the
compulsory license was granted solely for the purpose of importation®”.

The re-exportation flexibility applies ‘to the extent necessary to enable
a pharmaceutical product produced or imported under a compulsory license
in that Member to be exported to the markets of those other developing or
least developed country parties to the regional trade agreement that share
the health problem in question.” The importing country in the first place is
individually responsible for the administration, importation, re-exportation
of the pharmaceuticals to the other member state of the regional trade agre-
ement®.

In order to benefit from such flexibility, the developing or least deve-
loped WTO Member shall be a party to a WTO-recognized regional trade
agreement. It is also required for at least the half of the members of the trade
agreement to be included in the United Nations list of least developed co-
untries. As a result, Member States of only five regional trade agreements in
Africa*! and one regional trade agreement in the Pacific Rim** will qualify as
a candidate for making use of the flexibility freeing countries from granting
additional licenses for re-exportation *.

Article 31bis(3) entails that a lead member state (of the regional trade ag-
reement) shall be appointed to administrate the re-exportation to the member
states sharing the same health problem. The lead member is also in charge of
preventing trade diversion. This may be considered as a handicap since de-
veloping and least developed countries already have problems with regard to
infrastructure, corruption and border control. Furthermore, the administration

39 Abbott, note 27 above.

40 Mike Gumbel, “Is Article 31bis Enough? The Need to Promote Economies of Scale in the
International Compulsory Licensing System”, Temple International & Comparative Law
Journal, Volume 22, Number 1, Spring 2008.

41 The Economic and Monetary Community of Central Africa (CEMAC), Common Market for
Eastern and Southern Africa (COMESA), The East African Community (EAC), West Af-
rican Economic and Monetary Union (UEMOA/WAEMU), Southern Africa Development
Community (SADC).

42 Melanesian Spearhead Group (MSG).

43 Jenny Wakely, “Compulsory licensing under TRIPs: an effective tool to increase access to
medicines in developing and least developed countries?”, E.I.PR. 2011, 33(5), 299-309.
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process amounts to additional transaction costs on the lead member state. A bet-
ter solution would have been spreading out the costs amongst multiple parties*.

8. Scope of Diseases

Paragraph 1 of the Doha Declaration® only refers to public health prob-
lems arising out of HIV/AIDS, tuberculosis, malaria and other epidemics*.
Such narrow ambit precludes many lifesaving pharmaceuticals from being
made subject to compulsory licenses and was criticized by many*’. In order
to harness the spirit of the Doha Declaration*, the notion of pharmaceutical
product was redefined in the Decision 2003 as follows: ‘any patented pro-
duct, or product manufactured through a patented process, of the pharmace-
utical sector needed to address the public health problems as recognized in
paragraph 1 of the Declaration’®.

IV. THE EUROPEAN UNION
1. Objective

The European Union has formally approved® the Decision 2005 on 30
November 2005. Regulation 816/2006°" (hereinafter referred to as the “Re-

44 Gumbel, note 40 above.

45 Paragraph 1 of the Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health reads as follows:
“We recognise the gravity of the public health problems afflicting many developing and
least-developed countries, especially those resulting from HIVIAIDS, tuberculosis, malaria
and other epidemics.”

46 Tt should also be noted that ‘fo combat HIV/AIDS, malaria, and other diseases’ is listed in
the Millennium Development Goals, undertaken by all member states of the United Nations.

47 Abbott, note 27 above.

48 Paragraph 4 of the Doha Declaration expresses clearly that ‘[ajgreement can and should
be interpreted and implemented in a manner supportive of WTO members’ right to protect
public health and, in particular, to promote access to medicines for all.’ It is also stated
in paragraph 5(b) that ‘[eJach member has the right to grant compulsory licences and the
freedom to determine the grounds upon which such licences are granted’ and paragraph 5(c)
adds ‘[eJach member has the right to determine what constitutes a national emergency or
other circumstances of extreme urgency ...

49 Abbott, note 27 above.

50 SPEECH/05/747, Peter Mandelson, Remarks to the European Parliament Plenary Mini-
Session — Doha and Development, Brussels, 30 November 2005.

51 Regulation (EC) No 816/2006 of the European Parliament and of the Council of 17 May
2006 on compulsory licensing of patents relating to the manufacture of pharmaceutical
products for export to countries with public health problems, OJ 2006 L/157/1.
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gulation”) concerning the granting of compulsory licenses relating to the
manufacture of pharmaceutical products for export to countries with public
health problems was adopted by the European Commission for the purpose
of providing a uniform implementation.

The Regulation aims at ensuring that the implementation of the Deci-
sion 2003 does not distort competition within the single markets? and also
intends to address public health problems faced by third countries due to
strains in access to affordable medicines™. The Preamble underlines that
harmonization in the area is essential to facilitate and increase the produc-
tion of pharmaceutical products within the developing and least developed
countries®. Another object is to avoid overproduction caused by overlap-
ping compulsory licenses and/or parallel applications and to maintain a well-
functionating common market*>.

2. Legal Framework

In respect to eligibility, the Regulation does not entail the applicant to be
a member of the WTO. This is a positive step as opposed to Article 31bis(3)
according to which only very few countries are entitled to benefit from the
system. Article 4(c) of the Regulation lays out that countries listed in the
OECD Development Assistance Committee’s list of low-income countries
with a gross national product per capita of less than USD 745 are eligible on
condition that they notify the Commission of the intention to resort to such
system.

Article 8(b)(ii) of the Regulation imposes a duty on the applicants to
establish insufficient or no manufacturing capacity of the importing country.
This is not applicable in terms of least developed countries.

The obligation to specify the names and expected quantities of the pro-
ducts is also laid out as a requirement in Article 8(b)(i) of the Regulation.

Prior negotiation phase is also designated as a precondition. According
to Article 9(1), the applicant has to have made efforts to obtain authorization

52 See Recital 4 of Regulation (EC) No 816/2006.
53 See Recital 5 of Regulation (EC) No 816/2006.
54 See Recital 13 of Regulation (EC) No 816/2006.
55 See Recital 11 of Regulation (EC) No 816/2006.
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from the right holder on a voluntary basis within 30 days before submitting
the application. Article 9(2) provides for an exception precluding negotia-
tion requirement in cases of national emergency or other circumstances of
extreme urgency or public non-commercial use.

Recital 6 of the Regulation states that the system should be used in ac-
cordance with good faith. Article 10(4) strictly limits products made or im-
ported under the compulsory licenses to be offered for sale or put on the
market in any other country than the one cited in the application, except
where an importing country avails itself of the possibilities under subparag-
raph 6(i) of the Decision to export to fellow states suffering from the same
health problem.

Article 10(5) also regulates that the products intended for compulsory
licensing shall bear distinguishable packaging and labelling to ensure that
the product is exclusively for the export and distribution in the importing
country concerned.

A formula is laid out in Article 10(9)(a)-(b) to calculate ‘adequate re-
muneration’. In the event of national emergency or other circumstances of
extreme urgency or public non-commercial use, the remuneration is limited
to a maximum of 4% of the total price. In other cases, the remuneration is
to be determined taking into account the economic value of the use and the
humanitarian or non-commercial circumstances relating to the issue of the
license. This is a positive step since developing or least developed countries
experience difficulty in calculating adequate remuneration®.

Article 13 prohibits re-importation of the products manufactured under
a compulsory license to the European Community. Remedies against such
illegals acts are regulated in Article 14 according to which, customs authori-
ties are in charge of suspending the release or detaining the products if there
are sufficient grounds for suspecting a violation of Article 13. The European
Union thereby aims at protecting its internal market from eroding by cheaper
imports®’.

Article 18 states that the applicant may avail himself of the scientific
opinion procedures concerning safety and efficacy matters. Furthermore, if a

56 Duncan Matthews, “TRIPS flexibilities and Access to medicines in developing countries: the
problem with technical assistance and free trade agreements”, E.I.PR. 2005, 27(11), 420-427.

57 Abbott, note 27 above.
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request for any of these procedures concerns a generic product, data protec-
tion periods>® do not apply*’.

According to Article 16(4), in the event that the amount of the pharmace-
utical products has become insufficient, the importing country may modify
the conditions to the extent necessary to satisfy the public’s need. Article
16(4) enables for a simplified and accelerated procedure according to which,
there is no requirement to undergo prior negotiation phase for a second ro-
und provided that the additional amount requested does not exceed 25% of
the total amount designated in the original license. Under any circumstances,
proof of prior negotiations is not applicable in cases of a national emergency
or other circumstances of extreme urgency or public non-commercial use.

The licensor of a pharmaceutical product subject to a compulsory li-
cense may appeal against the decision before competent bodies appointed
by national laws. Disputes concerning compliance with the Regulation may
also be brought before the same®.

V. TURKEY

Until very recently, compulsory licenses were granted only in cases of
failure to work, dependency of patents and public interest under Turkish

58 In order to obtain market authorization for medicinal products, physicochemical, biological
or microbiological tests, pharmacological tests, toxicological tests and clinical trials shall
be submitted. An exception is provided through abridged application procedure, wherein
generic producers are enabled to rely on original producers’ test data. An abridged applica-
tion cannot be submitted within 8 years from the grant of the first market authorization of the
original product in the Community. This is called the data exclusivity. By the end of the first
period of 8 years, generic producers are then enabled to file abridged authorization; provided
that these products will not be put on the market for 2 more years. This is called the market-
ing exclusivity. Therefore, a generic product cannot be placed on the market until 10 years
have elapsed from the first market authorization of the reference product in the Community.
In addition, 1 extra year of protection can be sought ‘if, during the first eight years of those
ten years, the marketing authorisation holder obtains an authorisation for one or more new
therapeutic indications...” However, in order to benefit from the extra protection term, the
indications shall bring a significant benefit to the existing therapies. (See Directive 2004/27/
EC of 31 March 2004 amending Directive 2001/83/EC on the Community Code relating to
medicinal products for human use, OJ L 136, 28.11.2004 1.)

59 See Article 18/2 of Regulation (EC) No 816/2006.

60 Vaver, note 15 above.
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Law as the Decree-Law no. 551 on Protection of Patent Rights®' (hereinafter
referred to as the “Decree Law”) contained an exhaustive list of grounds
narrowing down the scope of compulsory licenses. The Decree-Law was
repealed upon the enactment of the Law on Industrial Property®* (hereinafter
referred to as the “Law on Industrial Property”) on 10.01.2017 which ampli-
fied the scope of compulsory licenses as explained in detail below.

1. Grounds for Compulsory Licenses
a. Failure to Work

According to Article 130 of the Law on Industrial Property, the right
holder or third parties authorized to exploit the patented invention, have an
obligation to use the patented invention. The market circumstances as well
as conditions beyond the right holder’s control are taken into consideration
in the assessment of genuine use.

The same Article reads that; upon expiration of three years from date of
publication of granting of patent or four years from date of patent applica-
tion, whichever expires later, any third parties concerned may request from
the courts to grant a compulsory license, on the ground that the right holder
has not commenced the use of the patented invention in question or has not
made significant or genuine attempts to make use of the patented invention
or the use does not satisfy the needs of the national market.

The same applies in cases where the use of a patented invention was
interrupted for more than three years consecutively without due cause. On
this occasion, the right holder may demonstrate just causes to prevent third
parties from obtaining compulsory licenses by virtue of failure to work.

b. Dependency of Patents

Article 131 of the Law on Industrial Property lays out that in cases whe-
re a patented product (the second patent) is dependent on another patented
product (the first patent) where the dependent patent cannot be exploited
without infringing the latter, the right holder of the latter may apply to the
competent court to obtain a compulsory license. The party seeking a com-

61 Decree-Law No. 551 of 24.06.1995 on the Protection of Patent Rights, OG No: 22326,
27.06.1995.
62 Law No. 6769 of 22.12.2016 on Industrial Property, OG No: 29944, 10.01.2017.
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pulsory license shall demonstrate that the second patent embraces an impor-
tant technical advance of considerable economic significance to the previous
patent.

c. Public Interest

Article 132 of the Law on Industrial Property regulates that compulsory
licenses may also be granted due to public interest. Although there is no defi-
nition as to what constitutes public interest, the legislator explicitly refers to
the notions of public health and national defense. Public interest is deemed
to exist where the use of invention, the increase or proliferation of its usage,
or improvements made on the invention for a useful end, are of a great im-
portance to public health or national defense. Public interest is also deemed
to be involved where the failure to work the invention or the insufficient use
of the invention in terms of quality and quantity, would bring forth serious
harm to the economic and technical development of the country.

d. Exportation of Pharmaceutical Products to Third Countries
Facing Public Health-Related Problems

As have mentioned above, the Decision 2005 was drafted in an attempt
to compel Member States to bear the exportation of pharmaceutical products
by third parties. The Grand National Assembly of Turkey has expressed its
intention to join the team of WTO members having approved the Decision
of 2005 by virtue of Law no. 6471% whose preamble reads: “(...) it is quite
probable that our country, with a significant manufacturing capacity, will
make use of the Paragraph 6 system as an exporter country.”

In the meantime, Law on Industrial Property adjusting many aspects of
Turkish Industrial Property Law came into force very recently and introdu-
ced further grounds for compulsory licenses. This legislation corresponds to
an actual implementation of the Decision 2005 into domestic law.

The previous text® of the Law on Industrial Property stated that com-
pulsory licenses would only be granted provided that the conditions in a re-

63 Law No. 6471 of 30.04.2013, OG No: 28654, 23.05.2013.

64 For the previous text, See Draft Law amending Decree-Law No. 551 on the Protection of
Patent Rights, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0756.pdf (Only available in Turkish) Date
of Access: 04.01.2017.
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levant Regulation are met. The lawmakers considered the implementation
of a Regulation to set forth particulars for issuing compulsory licenses. This
was amended, as the final text explicitly refers to the Protocol Amending the
TRIPS Agreement. The enacted wording reads that, compulsory licenses may
be granted for the purposes of supplying third parties facing health related
problems provided that the conditions stipulated in the said Protocol are met®.

e. Dependency of Plant Variety Rights

According to Article 129 of the Law on Industrial Property, a plant bre-
eder is also entitled to a compulsory license, in cases where a new plant va-
riety cannot be enhanced without infringing another patent. In this respect,
the applicant shall establish that efforts to obtain authorization from the right
holder on a contractual basis were not successful, and, the second invention
or plant variety embraces an important technical advance of considerable
economic significance in comparison to the first invention or the plant va-
riety. The Law on the Protection of Plant Breeders’ Right for New Plant
Varieties® is also simultaneously applicable.

f. Anti-Competitive Practices

Article 129 of the Law on Industrial Property stipulates that in cases
where the patent holder is engaged in activities causing “prevention, distor-
tion or restriction of competition”, the aggrieved party may request from the
Competition Authority to grant a compulsory license.

Article 4 of the Law on the Protection of Competition®’ states that: “Ag-
reements and concerted practices between undertakings, and decisions and
practices of associations of undertakings which have as their object or effect
or likely effect the prevention, distortion or restriction of competition directly
or indirectly in a particular market for goods or services are illegal and pro-
hibited.” The same Article also provides for a non-exhaustive list as follows:

« Fixing the purchase or sale price of goods or services, elements such as
cost and profit which form the price, and any terms of purchase or sale

65 See Article 129 of the Law on Industrial Property.

66 Law No. 5042 of 08.01.2004 on the Protection of Plant Breeders’ Rights for New Plant
Varieties, OG No: 25347, 15.01.2004.

67 Law No. 4054 of 07.12.1994 on the Protection of Competition, OG No: 22140, 13.12.1994.
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 Partitioning markets for goods or services, and sharing or controlling
all kinds of market resources or elements

* Controlling the amount of supply or demand in relation to goods or
services, or determining them outside the market

e Complicating and restricting the activities of competing underta-
kings, or excluding undertakings operating in the market by boycotts
or other behavior, or preventing potential new entrants to the market

» Except exclusive dealing, applying different terms to persons with
equal status for equal rights, obligations and acts

e Contrary to the nature of the agreement or commercial usages, ob-
liging to purchase other goods or services together with a good or
service, or tying a good or service demanded by purchasers acting
as intermediary undertakings to the condition of displaying another
good or service by the purchaser, or putting forward terms as to the
resupply of a good or service supplied

Therefore, unlawful activities of this kind may give rise to granting of
compulsory licenses to parties negatively affected thereof.

2. Legal Framework

In global practice, compulsory licenses are granted either by a judge or
a government®, Turkish system involves both the governmental authorities
and the courts. In some cases, administrative authorities are also involved in
the process.

First of all, subsequent to a proposal issued by the Ministry of Health
or the Ministry of National Defense, the Ministerial Cabinet may render a
decision to grant a compulsory license on grounds of public interest. The
Ministerial Cabinet may also issue a conditional license in cases where the
use of the patented invention in sufficient quantities to satisfy the public may
be carried out by the right holder himself®.

Compulsory licenses on grounds of failure to work, dependency of pa-
tents, exportation of pharmaceutical goods to third countries facing public-

68 Geertrui van Overwalle and Esther van Zimmeren, “A Paper Tiger? Compulsory License
Regimes for Public Health in Europe”, International Review of Intellectual Property and
Competition Law (1IC), January 2011 .

69 See Article 132/1 and 132/2 of the Law on Industrial Property.
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health related problems or dependency of plant variety rights are granted
through court order’.

As for the legal proceedings, first, the Court shall notify the right hol-
der of the application and grant one month from date of receipt to submit
counter-evidence and opinions which will also be notified to the applicant
in advance. Subsequently, within one month, the Court shall either dismiss
the application or render a decision of granting of the compulsory license,
which contains information pertaining to the scope of the license, license
fee, license term, guarantee pledged by the licensee, commencement date
of the license and measures to safeguard the significant and efficient use of
the patent. The right holder may appeal against the court decision. In case
that the reviewing court is convinced by the evidence submitted by the right
holder, the use of the invention shall be postponed until the final verdict as to
granting of the compulsory license is absolute’'.

The Competition Authority is also competent upon request by the aggri-
eved party in cases where the patent holder is engaged in activities’.

Prior negotiations may be time consuming and thus be considered as
an obstacle with regard to making drugs accessible at times of emergencies.
This procedure may also put generic manufacturers into a disadvantageous
position given that they may not have prior contacts or experience’.

Under Turkish Law, the prior negotiation condition is not applicable in
cases of anti-competitive practices or in cases where there is an emergency
to export pharmaceutical products to third countries facing health-related
problems. In other cases, the party seeking a compulsory license shall de-
monstrate that a contractual license on reasonable terms and conditions co-
uld not be obtained from the right holder within reasonable time™.

In principle, compulsory licenses are not exclusive. However, compul-
sory licenses on grounds of public interest may be granted on an exclusive

70 See Article 129/2 of the Law on Industrial Property.
71 See Article 129/2, 129/3, 129/4 and 129/5 of the Law on Industrial Property.
72 See Atrticle 129/2 of the Law on Industrial Property.

73 Katri Paas, “Compulsory licensing under the TRIPS Agreement — a cruel taunt for develop-
ing countries?”, E.I.PR. 2009, 31(12), 609-613.

74 See Article 129/2 of the Law on Industrial Property.
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basis. The same Article lays out that the economic value of the patented
invention is taken into consideration in calculation of the license fee. Ho-
wever, there is an exception provided in cases of exportation to third co-
untries facing health-related problems, according to which non-commercial
and humanitarian purposes are appointed as an essential factor. As a remedy
against breach of confidence by the licensor, the licensee may request a de-
duction on the licensee fee in proportion to the impact of the breach”.

The licensee is prohibited from sub-licensing and importing the paten-
ted invention. This may not be applicable in cases of compulsory licenses
on public interest ground, where the licensee is specifically authorized to
import the invention. Such importation permit is conferred temporarily and
limited to the public’s need’.

As a matter of principle, compulsory licenses shall be addressed pre-
dominantly for the supply of the domestic market save for those granted on
grounds of exportation of pharmaceutical products to third parties facing
health-related problems”’.

The licensee as well as the licensor may request from the courts to amend
the license fee or terms and conditions of the compulsory license, due to spe-
cial circumstances arising after the granting of such license, such as the same
invention being made subject to a license on more convenient terms and
conditions. In the event that the licensee severely breaches or consistently
neglects obligations stemming from the compulsory license, the right holder
may request from the courts to revocate the license without prejudice to right
holder’s compensation rights’.

VI. CONCLUSION

Article 31(f) of the TRIPS Agreement states that compulsory licenses
may only be granted for the purposes of supplying the domestic market of
the importing country in question. This was considered to be a hindrance
to providing cheaper medicines due to the fact that developing and/or least

75 See Article 133/1 and 133/3 of the Law on Industrial Property.
76 See Article 133/2 of the Law on Industrial Property.

77 See Article 129/9 of the Law on Industrial Property.

78 See Article 136 of the Law on Industrial Property.
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developed countries struggle in terms of their manufacturing capacity in the
pharmaceutical industry.

The Decision 2003 was drafted in order to tackle this issue by means of
enabling Member States to waive from the limitation stipulated in Article
31(f) of the TRIPS Agreement. As a result of such waiver, Member States
may authorize an exporter country to manufacture and supply pharmaceuti-
cal products subject to compulsory licenses to third countries facing health-
related problems. Two years later, the Decision 2005 was drafted with the
intention of making this waiver permanent through incorporation of Article
31bis into the TRIPS Agreement. Once the two thirds threshold is reached,
Article 31bis will become an integral part of the TRIPS Agreement. Up until
now, 85 Member States out of 159 have duly notified the WTO of official
acceptance.

The European Union has issued Regulation 816/2006 governing the
compulsory licensing of patents relating to the manufacture of pharmaceuti-
cal product for export to countries with public health problems. The said Re-
gulation resolves various hurdles not covered in either Decision as explained
in detail in Section IV of this paper.

Turkey has also approved the amendment and expressed its ambition
to make use of the system as an exporter country. The amendment was very
recently implemented into domestic law by virtue of Law on Industrial Pro-
perty broadening the scope of compulsory licenses in line with the Decision
2005. The end result is yet to be seen.

It is very difficult to please everyone in terms of the compulsory licen-
sing regimes. States naturally strive for their own interests to be secured.
Those vested with innovative industries believe that their essential values are
in danger; whereas states with “pharmerging” markets seek an opportunity
to expand their domestic industries to new territories. The clash of interests
may only be offset by a well-balanced legal framework safeguarding the
interests of all parties involved. Article 31bis appears to be fair as the ex-
ception to the “predominant supply of the domestic market” principle serves
solely for addressing public health problems. In this respect, Member States
shall carefully ratify the amendment into their domestic laws and avoid arbit-
rary exploitation of compulsory licenses for commercial purposes.
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