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YENI TURK CEZA KANUNUNDA BELIRLENEN
CEZA HUKUKU TEMEL ILKELERI

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR*
Giris

1 Nisan 2005 tarihinde ytiriirliige girecek olan Yeni Tiirk Ceza Kanunu ince-
lendiginde, hemen baglangicta, Temel Ilkeler ve Tanimlar bagligini tasiyan
birinci boliimde, ilk 5 madde igerisinde ilkelerin siralandig: gériillmektedir.
Bunlarin yanisira, zaman bakimindan uygulanmayi ve ceza sorumlulugunun
sahsiligini diizenleyen maddelerde, iki temel ilkenin daha yer aldig: saptan-
maktadir. Yeni Ceza Kanunu bu diizenleme bicimi ile temel ilkelerin neler
oldugu yoniinde acik belirlemelere yer vermis bulunmaktadir.

“Ceza Kanunu'nun Amaci (m.1)”, “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi (m.2)”,
“Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi (m.3)”, “Kanunun Baglayicilig
(m.4)”, “Ozel Kanunlarla Iligki (m.5)”, “Zaman Yoniinden Uygulama (m.7)”,
“Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi (m.20)” bagliklarim tagiyan maddeler iceri-
sinde yer alan ilkeler, bu kisa arastirma icerisinde incelenecektir.

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda da ceza hukuku ile ilgili temel ilkelere yer
verilmisti. Kanunun 1. ve 2. maddelerinde yer alan bu ilkeler, “Sucta ve Ce-
zada Kanunilik (m.1)”, “Lehe Olan Kanunun Geg¢mige Etkili Olarak Uygu-
lanmasi (m.2)”, “Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz (m.44)” seklinde belir-
tilmisti. 765 sayilhi Kanun'da kanunilik ilkesinin agiklandigi ilk maddede,
B om kanunun sarih olarak su¢ saymadigi.....” seklindeki ciimlecige dayani-
larak kiyas yasaginin bulundugu da ileri siiriilmiigtii. !

Yeni Ceza Kanunu’nda, 765 sayili Kanun’dan farkli olarak temel ceza huku-
ku ilkelerinin daha genig bir agidan ele alindig: goriilebilmektedir. Kanunun
hemen baginda “Temel Ilkeler” baghig altinda énemli baz1 kurallara yer ve-
rilmig, bunun diginda “Kanunun Uygulama Alam” baglikli béltimde zaman
icerisinde uygulamada lehe olan kanunun ge¢mise etkililigi ile ilgili kural or-
taya konulmusg, “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baglikli ikinei boliimde ise,
sahsilik kurali belirtilmigtir. Her iki kanun karsilastirildiginda, 765 sayili
Kanundaki diizenlemenin kargisinda Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda temel il-
kelerin sistematik ve belirgin bir siralama icerisinde ortaya konuldugu ko-
layca saptanabilmektedir.

*  Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

1 Bkz. Dénmezer Sulhi— Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.I, 13. basy, Istan-
bul 1997 sh 32-33.



4 Bayraktar

Bu kisa karsilastirmadan sonra, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na bakildiginda te-
mel ilkeler, “Ceza Kanununun Amac1”, “Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”,
“Esitlik”, “Ceza Kanununu Bilmemek Mazeret Sayilmaz”, “Ceza Kanununun

Genelligi”, “Lehe Olan Kanunun Gegmige Etkili Olugu”, “Ceza Sorumlulugu-
nun Sahsiligi” biciminde belirtilebilir.

I) Kisiyi ve Toplumu Koruma :

Kanunun 1. maddesinde amag, “...... kigi hak ve dzgurliklerinin, kamu diize-
ninin ve giivenliginin, hukuk devletinin, kamu sagliginin ve gevrenin, top-
lum bariginin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi.....” bigiminde belirlen-
migtir. Ceza kanunlarinin i¢inde yer alan suclarin diizenlenmesi ile korun-
mak istenen hukuki yararlarin bir ¢esit tekrari niteligini tasiyan bu genig
kapsamli ama¢ maddesini yorumlayabilmek, madde icerisinde yer alan
amagclar belirli bir temel tizerine oturtabilmek hayli giictiir.

Maddenin irdelenmesine baglamadan 6nce, ceza hukukunun gelisme siire-
cinde ve icinde yasadigimiz yillarda, bazi 6nemli amaglarin bulundugu, dokt-
rinde daima ileri siiriilmiigtir. Tarihsel geligim icerisinde, ceza vermenin,
keyfilik ve takdirilikten kurtarilip objektif, genel ve soyut kurallarin uygu-
lanmasi yoniindeki gelisme siirecinin bir amag oldugu aciklandig gibi, ceza
vermenin, sugun islenmesi ile bozulmus sosyal barigi yeniden kurmaya yone-
lik olmasi da bir diger amag olarak aciklanmistir. 2 Ceza hukukunun tarih-
sel gelisimi icerisinde cezalandirma iglevinin giderek nesnellesmesi ve sosyal
barigin saglanmasi, iki énemli amag olarak dikkate alinmigt1. Ozellikle ikin-
ci amacin, sosyal barisin saglanmasinda da ceza hukukunda bagvurulan
araglarin kefaret ve ibret oldugu agiklanmigti. Bunlardan kefaret, ceza yap-
tirmminin sug igleyen kigi goz éniinde tutularak uygulanmasini belirtmekte
idi. Ibret ise, cezanin uygulanmasiyla yalniz sug isleyeni degil, tiim toplumu,
sucun islendigi yerdeki bireyleri etkilemeyi ifade etmekte idi. 3 Kefaret ve ib-
ret anlayislan ile, sugun toplumun huzurunu bozdugu, bu acidan failin ceza-
sin1 ¢ekmesi gerektigi ve ceza ile diger kisilerin ibret alarak suc islememele-
ri, sugla bozulan toplumsal dengenin cezalandirma ile diizelmesi amaglan-
mist1.4 Bugiinkii dilde genel 6nleme ve 6zel nleme bi¢iminde nitelenen bu
amaglarin anlami, topluma bagkaldiran, kisilere zarar veren, suclunun eyle-
mine bagkalar: i¢in 6rnek olusturacak derecede bir karsilik vermektir. Bu
acidan cezalandirma ile suglarin yeniden tekrarlanmasi tarih boyunca engel-
lenmek istenmistir.5

Bkz. Dénmezer - Erman, 38.
Dénmezer - Erman, 111.
Bkz. Demirbag Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2002, sh.67.

Bayraktar Koksal, Tasarida Temel Iikeler Ile lgili iki Degisik Madde, Ceza Hukukunun
Giincel Kaynaklar:, ¢.III-8-Artvin Konferansi (Bahgegehir Universitesi Yayim, Istanbul
2004 <h 272
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Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belirlenen Ceza Hukuku Temel Ilkeleri 5)

Bugiine kadar ceza hukukunda hep kefaret ve ibret ikilemine dayanan sug-
luya ve topluma yaklagim bigimine, ¢agdas ceza hukukunda pozitivizmin et-
kisiyle su¢lunun topluma kazandirilmasi, suglunun iyilegtirilmesi ve toplum
icin yararl bir kisi konumuna getirilmesi seklinde yeni bir amag¢ eklenmig-
tir. Bu agidan, bugiin, ceza hukuku ve cezalandirma siyasetinde ibret ve ke-
faret kavramlarinin yanisira, suclunun topluma kazandirilmasi, iyilestiril-
mesi kavrami da yer almig ve hatta oncelik kazanmagtir.

Ibret — kefaret (genel 6nleme ve 6zel 6nleme), suclunun topluma yeniden ka-
zandirilmas: gibi amaglara benzer nitelikteki bir igerikle genis bir diizenle-
menin getirildigi Yeni Ceza Kanunu’nun ilk maddesi ile ilgili olarak gerekee-
de ceza hukuku temel ilkelerine, demokratik hukuk devletlerinde ve Anaya-
salarinda, yer verildigi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi'nde de aym duruma rastlandigi, bireyi ceza kanun-
larinin keyfi uygulanmalarina kars: giivence altina almak gerektigi, ortaya
konulmustur.6 Madde tartismalarinda bu diizenlemenin bireyin hak ve 6z-
giirliiklerinin gilivence altina alinmaya caligilmasi ile kaleme alindigi ve
maddenin genel icerigi ile devlet otoritesi ile hukuk devleti anlayiginin bir-
lestirildigi ileri siiriilmiistiir.” Bu kaynaklara dayanarak Yurtcan, madde
ile ilgili agiklamalarinda, “... insanlarin adaletsiz ve haksiz bi¢imde ceza ve
tedbirlere maruz kilinmamasi, bireyi ceza kanunlarinin keyfi uygulamalari-
na karsi giivence altina almanmin kanunun amaci oldugunu...” ileri siirmiig-
tiir.8

Ceza hukuku amaglar1 karsisinda, bu maddenin kapsami, genis igerigine
ragmen, eksiktir. Bu madde, sadece ibret ve kefaret amaglarini 6ngormekte-
dir. Kisi hak ve ozgiirliikleri, kamu diizeni ve giivenligi, hukuk devletinin,
kamu saghginin, ¢evrenin ve toplum bariginin korunmasinin temelinde ibret
ve kefaret bulunmaktadir; Ciinkii, kamu diizeni, giivenligi ve toplum baris1
ancak ibretle saglanabilecek, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin gerceklegtirilmesi
gene ibretle miimkiin olabilecektir. Dikkat edilirse, burada hep toplumsal
diizen ile ilgili belirlemeler vardir. Bu da klasik tarihsel ¢izginin diginda bas-
ka bir hususu ortaya koymamaktadir.

“ Oysa, cagdag ceza hukukunun bagka bir amaci da sug igleyen kisinin 1slah
edilerek topluma yeniden kazandirilmasidir. Ceza hukuku 20. yiizyildaki ge-
lisiminde cezanin amaglar: olarak éngoriilen ibret ve kefaretin yaninda sug-
lunun topluma kazandirilmas: kavramini da eklemis ve bu son unsur II.

6 Tirk Ceza Kanunu Tasaris: Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Dénem, S sayi-
s1, 664, sh.404.

7 Yilmaz Zekeriya, Gerekce ve Tutanaklarla Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, sh. 152
(Feridun Ayvazoglu'nun konu ile ilgili gérigleri).

8 Viirtrarn Frdanar Van: Thvlr (Carva IWanitni: va Varitriy Tetanhil 9004 <h 21
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Diinya Savagi’'ndan sonra diger iki amaci gélgede birakici bir deger kazan-
mugtir. Tasarinin ilk maddesi iste bu yénden eksiktir.” 9

Bu agiklamalarimiz cercevesinde maddenin eksikligini ortaya koyduktan
sonra, su sorunun da sorulmasinda yarar bulunmaktadir : Acaba bir ceza ka-
nununda, bu nitelikteki bir ama¢ maddesine gerek var midir? Gériisiimiizce,
béyle bir maddenin geregini ve anlamini saptayabilmek pek miimkiin degil-
dir. Anayasa’larda yer alabilecek bir kuralin ceza kanununda yer almasinda
onemli bir anlam oldugunu soyleyebilmek ¢ok zordur. Bugiin, Medeni Ka-
nun’da, Ticaret Kanunu’'nda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda bu ka-
nunlarin ait olduklar: hukuk dallar: ile ilgili amag¢ maddelerinin ayrica bu-
lundugu goriilmemektedir. Yabanci hukuk dallarinda da béyle bir diizenle-
menin-bulundugu gorilmemektedir. Ceza kanununda yer alan tiim suclarla
korunmak istenen hukuki yararlar: yapis: igerisinde korumanin nedeni ya
da temeli olarak agiklayan bu ¢erceve madde, goriislimiize gore ayrica bir
tehlikeyi de iginde bulundurmaktadir. Kamu diizeni ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu sagligini, toplum barisini ve sug islenmesini 6nleme amacini
giiden bir kanun, ileride, gelecekte, kargasa donemlerinde kanun koyucusu-
nun giderek bu amag béliimlerine daha ¢ok énem vermesi durumunda, daha
agir bir ceza politikas: izlemesine de neden olabilecektir.

II) Esitlik :

Yeni Ceza Kanunu, 765 sayili Kanunda yer almayan bir kurala 3. maddede
yer vermigtir. Bu maddenin 6zellikle 2. fikrasinda esitlik ilkesinin ne oldugu
hususunda bir ¢esit agiklama yapilmigtir. Kisiler arasinda irk, dil, din, mez-
hep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceler, felse-
fi inang, milli veya sosyal kéken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konum
yoniinden ayirim yapilamayacagi ve ayricalik taninamayacag:, esitlik ilkesi-
nin tanimi olarak verilmigtir.

Karsilagtirmali hukukta sadece Rusya Federasyonu’nda rastlanilan bu kura-
lin ceza kanununda yer almasinin gerekli olmadig: ileri siiriilmiistiir.10 Bu-
na kargilik, bu yeni yaklagimla bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasin-

Bkz. Bayraktar, 33 ; Tirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Dokuz Eyliil Universitesi'nin
Gortigti, Turk Ceza Kanunu Tasarisi, (Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tirk Ce-
za Hukuku Dernegi ortak yayim), Istanbul 2004, sh.152 ; Donay Siiheyl ~ Kasike¢1 Mah-
mut, Agklamali Karsilagtirmali Gerekgeli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Yiiriirliik Ka-
nunu, Istanbul 2004, sh. 1-2.

10 Bkz. Cinar Ali Riza, TBMM Adalet Alt Komisyonunca Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Ta-
sarist ile ilgili Gériiglerimiz, Ceza Hukukunun Gitncel Kaynaklar, ¢.I1I-8-Artvin Konferan-
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Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belirlenen Ceza Hukuku Temel Ilkeleri 7

da ¢aga uygun bir diizenleme yapildig: 11, kanunun, esitlik¢i ve adaletei ka-
rakterini ve niteligini ortaya koyma agisindan bu hiitkmiin yer almasinin isa-
betli oldugul? vurgulanmigtir.

Kurali daha yakindan irdeleyen kimi hukukcular maddedeki “adalet” sézcii-
gliniin gerekli olmadigini, kanun éniinde egitlik ile adaletin zaten saglanaca-
gin1, bunun yanisira “dogum” sézciigiiniin de net olmadigini ileri siirmiigler-
dir.13 Adalet ve esitligin ayirimcilik ve ayricalik yapilmadan saglanabilecegi-
ni belirten ve cegitli unsurlari ortaya koyan bu kuralin gerekli ve yararh olup
olmadigini tartismak miimkiindir.

Oncelikle, bu diizenlemenin ceza hukukuna yabanct oldugunu ve Anaya-
sa’larda ve uluslararas: bildirilerde yer alan bir kuralin ceza hukukuna ta-
sindigim belirtmek gerekmektedir. Bagka bir deyisle, tipki Yeni Ceza Kanu-
nu’nun ilk maddesinde oldugu gibi, Anayasal bir yaklagim kanunun yapis:
icerisine getirilmistir. Bu yaklagimin yararh ve yargicin karar ve iglemlerine
etkili olabilecegini séyleyebilmek bizce ¢ok zordur. Zaten tiim ceza kanunu
diizenlenirken ve uygulanirken yargic bu amaglar: ve ilkeleri daima goz
oniinde tutacaktir. Anayasada var olan ilkeleri ceza kanunu igerisine aktar-
mak, ozellikle mahkeme kararlarinda birtakim tartigmalarin ¢ikmasina ne-
den olabilecektir. Ciinkii, bu kurallari, yargilamada, taraflar ve yargi¢ su ya
da bu sekilde, kendi goriis ve kararlarina dayanak yapmak istediklerinde ce-
za hukukunun temel ve kurallarindan ayrilabileceklerdir. $36yle ki, taraflar-
dan herhangi biri, bu maddede belirtilen unsurlara dayanarak hakhlik ya da
haksizlik savim pekala ileri siirebilecek ve bu ilkedeki unsurlardan herhan-
gi biri ele alinarak yarg: kararlarini ya da iglemlerini tartigma konusu yapa-
bileceklerdir.

Yeni Ceza Kanunu’nun 3/1. maddesinde esitligi ve adaleti destekleyici nite-
likte yaptirimlarn, fiilin agirhig ile orantili bigimde hitkmolunacagina yer
verilmistir. Bu diizenleme ile, sug isleyen kiginin fiilinden pismanlhk duyma-
simn saglanacag: ve boylece topluma yeniden kazandirilmasinin soz konusu
olabilecegi, bireylerin hukuka olan giivenlerinin bu sekilde pekigebilecegi ile-
ri siirtilmiistiir.l4 Dogrudan dogruya bu madde metnine bagh kalindiginda,
yargig, ceza tayin ederken sadece ve sadece fiili degerlendirecektir. Ancak bu
maddenin gene ayni kanunun 61/1. maddesinde belirtilen kurallarla uyug-
mazlik icerisinde bulundugunu agiklamak gerekmektedir. 15

11 Bz, Yurtcan, 35
12 Bkz. Yilmaz, 158 (Mehmet Ziya Yergok’iin konu ile ilgili gbrisleri)
13 Bkaz. Yilmaz, 159-160 (Hasan Fehmi Giines'in konu ile ilgili gériisleri)

14 Tyrk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Dénem, S sa-
y1s1, 664, 406.

15 Ranger diiciinee iein bz Donav — Kagikel 4
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Yaptirimin fiilin agirlig: ile orantili olmas: gerekliligini arayan bu diizenle-
menin hatal oldugu, sadece fiilin agirhginin degil, kusurun da dikkate alin-
mas1 gerektigi 16, failin kisiligi ve tehlikeliliginin de 6nemli oldugu aciklan-
migtir.17 Ceza hukukunda yaptirimin énemli bir amaci su¢ igleyen kisinin
diizeltilmesi ve topluma kazandirilmas: olduguna gore, yaptirimin derecesi-
nin saptanmasinda da yalnz eylem degil, insanin psikolojik durumu, eylem-
deki kusurlulugu, sosyal ve ailevi §zellikleri de 6nem tagimaktadir.18

III) Su¢ta ve Cezada Kanunilik :

Yeni Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde ortaya konulan bu ilke, ceza yaptirim-
larindaki kanuniligin yanina bir de giivenlik tedbirlerinin kanuniligini ekle-
mig bulunmaktadir. Bunun yanisira, kiyasin, miimkiin olmadig ve ceza ka-
nunlarinin kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamayacagi, tamamlayi-
c1 ilke biciminde ortaya konulmustur.

Kanunun 2/2. maddesinde, idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ko-
nulamayacag: da tamamlayici ve 6nemli bir ilke olarak belirlenmistir.

Ceza hukukunun temel nitelikteki ilkesini olugturan sucta ve cezada kanu-
nilik ilkesinin yer aldigi 2/2. madde, Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen
kuralin bir tekrar: niteligindedir ve giivenlik tedbirlerini de bu temel ilke ile
birlikte belirlemek, Anayasa’nin 38/3. maddesi ile bir uygunluk saglamakta-
dur.

Ceza hukuku kurallarinin kesin, agik ve belirli olmasi, yaptirimlarin ve suc-
larin kanun tarafindan agik¢a gosterilmesi, cagdas kamu hukukunun temel
ilkelerinden biridir. Bu ilke nedeniyledir ki, kisi, yasaklanmig eylemleri 6n-
ceden bilebilmekte, hareketlerini énceden diizenleyebilme imkanini bulabil-
mekte ve ancak bu kogullarin gerceklesmesi durumunda igsledigi fiilden dola-
v1 kusurlu sayilmaktadir.1® Bu ilkenin hak ve ozgiirliiklerin gilivencesi oldu-
gu, devletin cezalandirma hakkini kullanirken bireye gerekli saygiy1 da gos-
terme yiikiimliiliigli altinda bulundugu ileri siiriilmiistiir.20

Kiyas yasagi, 765 sayili Ceza Kanunu'nda agikea yer almamakta idi. Bunun-
la birlikte, kanunun 1. maddesinde yer alan “kanunun sarih olarak sug say-

16 Bkz. Tirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Dokuz Eylil Universitesimin Gérusgt, Tirk Ce-
za Kanunu Tasarisi, (Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tiirk Ceza Hukuku Derne-
gi ortak yaymi), Istanbul 2004, 156.

17 Bkz. Yilmaz, 160 (Hasan Fehmi Giines'in konu ile ilgili goriisleri)
18 Bks. Bayraktar, 33

19 Dénmezer - Erman, 17

20 MLy Viivtean 29
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madig1 ....” bicimindeki belirlemenin kargit anlamindan kiyasin yasaklanmig
bulundugunun anlagilmas: gerektigi ileri siiriilmiistii.2! Yargitay’in pek ¢ok
kararinda da ceza yargicinin kiyasa bagvuramayacaginin agiklandigini belir-
ten Dénmezer - Erman, yargicin bir eylemin sug olup olmadigini tespit
ederken kanunun bu eylemi “sarih olarak” yani agikca ve duraksamaya yer
vermeyecek bicimde su¢ sayip saymadigini arastirmas: gerektigini, kuskulu
durumlarda fiili su¢ olarak kabul etmeyecegini ortaya koymuslardi.22

Kiyasa iligkin diizenlemede (2/3. maddenin son ciimlesinde), yorum ile ilgili
bir kural daha getirilmistir. Kanun koyucu, bu diizenleme ile ceza kanunla-
rinin yorumlanabilecegini, hatta genis olarak yorumlanabilecegini, ancak,
bu yorumlamanin kiyasa yol acacak bicimde olmamas: gerektigini ifade et-
mistir. Boylece kiyas ile genigletici yorum kargi karsiya getirilmis ve genis-
letici yoruma bir sinir olarak kiyas gosterilmistir. Bu diizenleme bigiminin
hayli karisik oldugu ve ileride ¢esitli kugkulara da yol acabilme tehlikesini
icinde bulundurdugunu soylemek gerekmektedir. Fransiz Ceza Kanunu'nun
111-4. maddesinde “ceza kanunu dar yorumlanir” denilmektedir. Bu madde-
nin aciklanmasinda kanunun genisletici yoruma elverigsiz olmadigi, gesitli
suclarda, 6zellikle hirsizlik ve dolandiricilik suglarinda genisletici yorum yo-
niinde yarg: kararlarinin bulundugu ortaya konulmugtur. 23

Fransiz Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeyi belirten bir goriis, kanunda sadece
“ceza kanunu dar yorumlanir” biciminde bir ilkeye yer verilmesinin uygun
olacagini ileri slirmiigtiir.24

Bu konuda Donay - Kasike1, béyle bir hitkmiin konulmasina gerek olup ol-
madigimin tartisilabilecegini, kiyas yasaginin evrensel bir kural oldugunu,
uygulamada ve 6gretide bunun aksine bir gériis olmamasina ragmen bu ya-
sagin tekrarlanmasinin gerekli olmadigini ifade etmiglerdir.25 Buna karsilik,

21 Bkz. Dénmezer - Erman, 33

22 Dénmezer - Erman, 33, dipnot 87.
23 Bkz. Pradel Jean, Droit Pénal Général, t.I, 11.6d., Paris 1996, p.223-225.

24 Tirk Ceza Kanunu Tasarist Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Gériigt, Tirk Ceza Ka-
nunu Tasarist, (Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi or-
tak yayim), Istanbul 2004, 121.

Bkz. Donay - Kasikel, 3 ; Dokuz Eylil Universitesi kiyas ile ilgili olarak su degerlendir-
meyi yapmigtir: “...Yasalik ilkesinin failin aleyhine kiyas yapilmasim yasakladigi, buna
karsilik lehe kiyas yapilmasinin ceza kanunlarinin giivence fonksiyonuna aykirihk olugtur-
madig1, 6gretide giderek yayginlik kazanan bir gériigtur ve ....bizim distincemize gore de
ceza hukukunda fail lehine kiyas miimkiindiir ve miimkiin olmahdir. Oysa, getirilmek iste-
nen bu diizenleme fail lehine kiyas yapilmasini da engelleyici bir sonug ortaya ¢ikarmakta-
dir...” Tiirk Ceza Kanunu Tasarist Hakkinda Dokuz Eyliil Universitesimin Gériisti, Tiirk
Ceza Kanunu Tasarisi, (Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tiirk Ceza Hukuku Der-
nest ortale vavint) Tstanhul 2004 156

25
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Yurtcan, bundan béyle ceza yasalarinin agik ve belirgin olacag, ceza yasa-
larindaki tanimlarda higbir kugkunun sézkonusu olmayacag ve kiyas say:-
labilecek genislikte bir yoruma gidilemeyecegini ileri siirerek, kiyasin tek-
rarlanmasinin 6nemini vurgulamigtir.26

Ceza kanunlarinin yorumlanmasinda uygulayicilar yoniinden en énemli zor-
luklardan biri, kanunda 6ngoriilmeyen ve toplum icin zararli ve tehlikeli
olan eylemlerin cezalandirilmasinda kiyas yoluna gidilebilmesidir. Ozellikle
genigletici yorumda kiyasla farkhlig1 saptayabilmek, uygulamada zorluklar
yaratabilmektedir. Kiyasta, belirli bir kuralla diizenlenmemis olan eylemi,
kanunda yer alan eyleme benzetme durumu bulunmaktadir. Buna karsilik,
genisletici yorumda, kanundaki kuralin alani, sinir1 genisletilmektedir. Ki-
yasla genigletici yorumun Yeni Ceza Kanunu’ndaki bicimi ile kargilagtiril-
masl, kanaatimizce, kiyasa gidilmesini énleyecektir; bununla birlikte, aym
diizenleme, bizce, genisletici yoruma gidilmesini de engelleyebilecektir. Bu
yonden genisletici yorumun simr1 olarak kiyasin belirtilmesi, yarardan ¢ok
zarar getirme egilimini de tasimaktadir.

Incelenen maddede, 2. fikrada, 6nemli bir kural getirilmistir. Bu kuralda,
idarenin diizenleyici iglemleri ile sug ve ceza konulamayacag: aciklanmigtir.
Ulkemizde uzun yillar tartisilan ve fakat uygulanan diizenleyici islemlerle
su¢ ve ceza konulmasina bdylece son verilmektedir.2? Bu kuralla, suca, bir
yasada yer vermek ve fakat sugun ve cezasinin ayrintilarini diizenleyici is-
lemlerle yapmak gelenegi terk edilmek zorundadir. 28

Maddenin Alt Komisyondaki tartismalarinda, diizenleyici islemlerle sug ve
ceza konulamayacagl ilkesine ragmen, ceza yaptiriminin hafifletilmesinin
veya sugun unsurlarimin degistirilmesinin diizenleyici islemle miimkiin ola-
bilip olamayacag tartismasina gidilmig2? ve fakat kuralin mutlak oldugu so-
nucuna varilmgtir.

Maddenin mutlak niteligi karsisinda Avrupa Toplulugu Tiiziiklerinin islerli-
gi ile ilgili kugkulu uygulamalarin ortaya cikabilecegi ve bunun sakincali ol-
dugu ileri siiriilmiistiir.30

26 Bkz. Yurtcan, 33

27 Yurtean, 33

28 Yurtcan, 33

29 Bks. Yilmaz, 727 (Yargitay 1.CD. Uyesi Osman Sirin’in konu ile ilgili goriisleri)
30 Tiirk Ceza Kanunu Tasarist Haklanda Dokuz Eyliil Universitesi’nin Gériisi, Tiirk Ceza Ka-

nunu Tasanisi, (Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi or-
$alr vvecrsas Y Tatnomlasd ONNA 124
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Diizenleyici iglemlerle, kisaca tlizliklerle ve ozellikle teblig ve sirkiilerlerle,
sugun unsurlarimin ayrintili olarak belirlendigi, bilinen ve rastlanan bir ol-
gudur. Ozellikle ekonomik ceza hukukunda bu gibi uygulamalara ¢ok sik
rastlanmakta ve gesitli bakanliklarin ve kamu kuruluslarinin yayinladiklar:
tebliglerle kanunlarda yer alan suglarin kapsam ve iceriklerini genislettikle-
ri de bilinen bir gergektir. Béyle bir uygulamanin Anayasa’min 91/1. madde-
sinde yer alan, temel haklarin kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlene-
meyecegi bicimindeki ilkeye aykiri oldugu ve temel haklar i¢erisinde yer alan
sucta ve cezada kanunilik ilkesini zedeledigi Tiirk hukukunda siirekli olarak
tartisma ve elegtiri konusu olmustur. Yeni Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin
2. fikrasi, bu yonden 6nemli bir yaklagimdir. Bu yaklasim bi¢iminin uygulan-
ma siirecini Tiirk hukuku éniimiizdeki yillarda yakindan izleyebilecektir.

IV) Ceza kanununu bilmemek mazeret sayilmaz :

Yeni Ceza Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda, 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 44. maddesine benzer bir hitkkiim konulmustur. “Ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz” bicimindeki bu kural, ceza hukukunda son de-
rece onemli ve temel nitelikte bir kuraldir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda, bir 6nceki ceza kanununda yer almayan ve ¢ag-
das, bati ceza kanunlarinda rastlanan giincel ve yeni bir kural, 6nemli bir
adim olarak kanunda yerini almigtir. Buna gore, sakinilamayan bir hata ne-
deniyle kanunun bilinmemesinden dogan ve mesru sanilarak yapilan bir ey-
lemin su¢ olmasi dolayisiyla kisiye ceza verilemeyecektir.

1) Kanunu bilmemek mazeret sayllmaz ilkesi :

Ceza kanunlarini bilmemenin mazeret olmayacag: seklindeki kural, ceza hu-
kuku doktrininde pek ¢ok tartigmalara ve goriislere neden olmugtur. Bu ku-
ralin sosyal zorunluluktan ileri geldigi, bireylerin kanunu bilmedikleri y&-
nindeki savunmalarinin kabulii halinde sosyal disiplinin korunamayacagi;
herkesin ceza kurallarin1 bilmesinin bir karine oldugu ileri siiriilmiistiir.31
Kural: destekleyen bir diger goriis ise, bunun her birey i¢in bir gorev oldugu-
nu belirtmektedir. Gergekten, bir iilkede yasayan vatandaslarin bu iilkedeki
kanunlari ve bu arada ceza kanunlarini da bilme gérevi bulunmaktadir. 32

Bu olumlu gériislere karsilik, kuralin ceza hukukundaki kusurluluk ilkesi ile

31 Bkz. Dénmezer - Erman, 196

32 (Bkz. Dénmezer - Erman, 196 ; Déonmezer Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul
20083 56 (Yarcitav Ceza Goenel Kurulu 00 0% 19092 R 10092/7.40 W 992/R9)
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bagdasmadigi, karine ya da faraziyenin gercege uygun olmadig, ¢iinkii, ya-
yinlanan ceza kanunlarmmi pek ¢ok kimsenin bilmedigi, bilmelerine de imkan
olmadig1 6ne siiriilmiigtiir.33

Ayni tartigmalarin Yeni Ceza Kanunu hazirlik ¢alismalarinda ileri stiriildii-
gii ve pek ¢ok {ilkenin ceza kanununda artik bu ilkenin terk edildigi ileri sii-
rilmiistiir, 34

Kuralin kapsam ve iceriginin tartisilmakta oldugu goriillmektedir. Yurtcan,
Yeni Ceza Kanunu'ndaki diizenlemenin, ceza yasalarimin sonuglarindan bil-
memek mazeretiyle kurtulma amacimin 6niintin kapatildigini; bu hilkmiin
ayni kanunun 2/2. maddesi ile birlikte ele alinmasi gerektigini; bu yaklagim
ile ceza yasalarini bilmemenin mazeret olugturmayacaginin daha da agiklik
kazandigini ileri siirmiigtiir. 35

. Maddede gecen ceza kanunlar: teriminin, tipki dnceki ceza kanununda oldu-
gu gibi, kanunu bilmemek geklinde olmasi gerektipgi, kuralin kapsaminin da-
raltilmamasinin daha uygun olacagi, uygulamada, ongériilmeyen birtakim
varsayimlarin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmigtir. 36 Benzer diiglince, Galata-
saray Hukuk Fakiiltesi goriisiinde ortaya konulmusg ve bu hitkkmiin ileride
karigsikliklara yol acabilecegi, ceza kanunlar1 denilirken, salt, genel ve 6zel
ceza kanunlarinin anlagildigi, oysa, bazi durumlarda ceza kanununun yolla-
ma yaptig1 kanunlarin 6zel kanunlar olabilecegi, bu durumda, ceza hukuku-
na etkili olabilecek 6zel kanunlari bilmemenin mazeret olarak ileri siiriilebi-
lecegi ortaya atilmigtir. 37

Bu tartismalar karsisinda, Yeni Ceza Kanunu'nun 4/1. maddesinde yer alan
ve onceki ceza kanununda bulunmayan “ceza kanunlar1” teriminin kanuna
hangi amacla konuldugunu anlayabilmek miimkiin olmamaktadir. “Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin bu gekilde daraltilmaya ¢aligilmasi,
gelecek zaman igerisinde ¢egitli tartigmalarin ve kuskularin ortaya ¢ikmasi-
na neden olabilecektir.

33 Dénmezer - Erman, 194.
34 Yilmaz, 729 (Adem Soziier ve Izzet Ozgeng'in kargilagtirmal hukuka iliskin gériigleri)

Yabanci hukuk diizenlerindeki genig ve ayrintili durum i¢in Bkz. Donmezer —- Erman, 193
- 195,

35 Bkz. Yurtcan, 36
36 Bkz. Yilmaz, 730 (Ibrahim Sahbaz’in konu ile ilgili gérgleri.)

37 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Hakkinda Galatasaray Universitesi'nin Goriisii, Tiirk Ceza Ka-
nunu Tasarsy, (Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi or-
tak yayini), Istanbul 2004, 122 ; Aym gériis icin Bkz. Yilmaz, 162 (Muharrem Kilign konu
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2) Sakinilamayan hatanin etkisi :

Yeni Ceza Kanunu’'nun 4/2. maddesi, son derece 6nemli bir yeniligi getirmek-
tedir. Buna gore, bir kiginin, kanunu, sakinamayacag bir hata nedeniyle bil-
memesi sonucu megru sanarak bir su¢u iglemesi durumunda sorumlu olma-
yacag1 agiklanmaktadir.

Fransiz Ceza Kanununun 122-3, Isvicre Ceza Kanununun 20. maddelerin-
de ve karsilastirmali hukukta 1950 tarihli Yunan Ceza Kanununun 31.
maddesinde, yeni Alman Ceza Kanununun 17. maddesinde yer alan kacini-
lamayacak hata nedeniyle kanunu bilmeme durumu, béylece Yeni Ceza Ka-
nunumuza da girmistir.38

Bu yeni diizenlemenin doktrinde ve hazirlik ¢aligmalarinda cegitli goriisler-
le degerlendirildigi, olumlu ve olumsuz tutumlara neden oldugu saptanabil-
mektedir.

Hukuki hatay: diizenleyen bu yeni fikranin ¢ok tehlikeli oldugu, dolayli af ni-
teligi tagidigl, bundan béyle Tiirkiye’de hi¢ kimsenin isledigi bir sugtan dola-
v ceza almayacagi39; biiylik kargagaliklarin cikacagi49; “cezaen sorumlu ol-
maz” bicimindeki terimin yanlis oldugu, bunun yerine “kimse cezalandirila-
maz” bi¢cimindeki bir yazima yer verilmesi gerektigi4! ileri siiriilmiistiir.

Hukuki hatay: hazirlik ¢aligmalarinda savunan Séziier, bu diizenleme ile
kiginin yaptig1 davramgin bir haksizlik olugturup olugturmadigin bilip bil-
memesinin 6nem tagidigini, aragtirmanin bu nokta iizerinden yapilacagim
ileri stirmiig; Ozgeng ise sunlar soylemistir : “....... Kanun metninin bilinip
bilinmemesi degil, gerceklegtirilen davranisin esasen bir haksizlik tegkil et-
tiginin bilinmesi 6nemlidir. Bu bakimdan kisi, gerceklestirdigi davranigin
esasen bir haksizlik oldugunun bilincinde olmasina ragmen, bu davranisin
kanunlarda sug oldugunu bilmese dahi ceza hukuku yéniinden sorumlulugu-
na gidilir...... Isledigi fiilin esasen bir haksizlik tegkil ettigini bilmeyen kigi-
ye ceza verilmez. Ancak bu hatanin ka¢inilmaz olmasi gerekir.....” 42

Fikray: aciklayan gerekcede aynen gdyle denilmistir : “...... Tasarida, kisinin,
bir fiilin hukuk diizenince yasaklandigina iliskin, kaginilamayacak hatas:
dikkate alinmamaktaydi. Anayasamizda giivence altina alinan, kusur ilke-
siyle acik bigcimde g¢elisen bu durumun diizeltilmesi zorunlulugu nedeniyle
maddeye ikinci fikra eklenmigtir.,

38 Dénmezer - Erman, 194

39 Bkz. Yilmaz, 735 (Mehmet Yilmazcan'in konu ile ilgili goriisleri.)
40 Bks. Yilmaz, 736 (Mehmet Ziya Yergok’iin konu ile ilgili gériisleri.)
41 Bks. Yilmaz, 163 (Hasan Fehmi Giineg'in konu ile ilgili goriigleri)
AD  Rmeen fmmo— snc e s s % & o e
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Bu hiikiimle, kisinin isledigi fiilden dolay1 kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi
icin, bu fiilin bir haksizhik olugturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmigtir.
Buna gore, kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranig oldugunun
bilincinde olmalidir. Ancak, islenen fiilin kanunlarda sug¢ olarak tanimlan-
mis oldugunu bilmek gerekmez.

Islenen fiilin hukuken kabul gérmez bir davranis olusturdugu hususundaki
hatanin kacinilamaz olmas: halinde, kisi kusurlu sayillamaz. Hatanin kagi-
nilmaz oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim,
icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel gevre kogullar: géz éntinde bulunduru-
lur.

Hatanmn kacinilabilir olmasi durumunda kigi kusurlu sayilacak ve bu husus,
temel cezanin belirlenmesinde goz éniinde bulundurulacaktir...... 43

Yurtcan, kuralin yer aldig1 fikranin iyi kaleme alinmadigini ve bunun sonu-
cunda da karisikliklar dogacagini, suglanan kiginin sakinilamayacak hata-
nin arkasina gizlenmeye calisacagini belirttikten sonra, yukarida belirtilen
gerekcede yer alan sakinillamayacak hatanin suclunun kisisel, sosyal ve kiil-
tiirel cevre kosullar: icerisinde degerlendirilmesi gerekliligini vurgulayan
yaklagimin dogru olmadiginmi ve “kavrami kaygan bir zeminde degerlendirme
tehlikesi yarattigini” 6ne siirmektedir.44

Bu agidan yapilmis bir bagka elegtiriye de Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Go-
riigii'nde rastlanmaktadir. Buna gére, kanunun metni ile gerekgesi arasinda
tutarsizhiklar bulunmakta; nitekim, kanunda “sakinma” terimi kullanilir-
ken, gerekcede “kacinma” terimine yer verilmekte ve sorumsuzlugu éngoren

diizenlemenin ¢ok asir1 bir nitelik tagimasinin tehlikesine igaret edilmekte-
dir.45

Yeni Ceza Kanunu'ndaki bu diizenleme, cagdas egilimlere gercekten uygun
bir diizenlemedir. Ancak, kanuna giren bu yeni kuralin iceriginde, birtakim
hatalarin bulundugunu ortaya koymak gerekmektedir. Soyle ki, sakinilama-
yacak hata ile birlikte fiilin mesru samlmasi bicimindeki yazim tarzi, hata
ile haklilik arasinda bir baglanti kurmaktadir. Nitekim, hazirlik ¢caligmala-
rinda hep faildeki haksizlik ya da hakhlik bilinci tizerinde durulmustur. Sa-

43 Tirk Ceza Kanunu Tasaris: ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Donem, S sa-
yis1, 664, 406-408.

44 Bkz. Yurtcan, 36

45 Tyirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Goriisii, Tiirk Ceza Ka-

nunu Tasarisi, (Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Ttirk Ceza Hukuku Dernegi or-
tak yayim), Istanbul 2004, 122-123 ; Aym gériis icin Bkz. Yilmaz, 162 (Muharrem Kilig'n
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kinilamayacak hatanin yanisira bir de mesruiyetin aranmasi hata kavrami-
na yeni bir unsur eklemektedir ki, bu bizce ileride yargici failin saikini tes-
pit gibi son derece zor bir igi yapmaya zorlayacaktir.

Bunun yanisira, maddede sorumlu olunmayacag: geklinde bir belirlemede
bulunulmustur. Bunun yerine, Isvigre Ceza Kanunu'nun 20. maddesinde ol-
dugu gibi, yargica cezay1 tamamen ya da kismen kaldirma yetkisi verilse idi,
daha yerinde bir diizenleme olurdu. Fransiz hukukunda, kisinin yasal di-
zenlemelerden haberdar olabilecegi veya yetkili mercilere bagvurabilecegi
durumlarda kaginilmaz hatanin bulunmadig: kabul edilmistir. 46 Buna kar-
silik, calisma mevzuat:i icerisinde igletme kuruluna damgmadan hareket
eden igverenin hareketini ka¢inilamayacak hataya diismekten cok, megru-
iyete inanmak nedenine dayandirarak ceza verilmemigtir. 47

Isvigre hukukunda da bu kuralin son derece dar olarak uygulanmas: gerek-
tigi ve yetkili kiginin bilgisine bagvurabilme olanaginin bulundugu durum-
larda, hukuki hataya iligkin diizenlemenin uygulanamayacap ortaya konul-
maktadir. 48

V) Ceza Kanunu genel kurallarinin ceza hukuku mevzuatinda
uygulanmasi zorunlulugu :

Yeni Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde, bu kanunun genel hitkiimlerinin 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza iceren diger kanunlardaki suglar hakkinda da uygu-
lanacag: aciklanmaktadar.

Bu madde, 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 10. maddesinde yer alan kural-
dan tamamen ayr1 bir 6zellik tagimaktadir. Clinkii, bu kanundaki 10. mad-
dede yer alan diizenleme bigimine gére, “Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki hiikiim-
ler, hususi ceza kanunlarimin buna muhalif olmayan mevadd: hakkinda da
tatbik olunur” biciminde bir kural vardi.

Biylece, 6nceki ceza kanununa aykir: olmayan kanunlar igin ceza kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilirken, Yeni Ceza Kanunu'nda genel hii-
kiimlerin 6zel ceza kanunlar: hakkinda da uygulanacag: agikca ifade edilmis-
tir.

Yeni Ceza Kanunwnun hazirlik ¢alismalarindaki goriismelere dayanilarak
kaleme alinan gerekcede, yeni diizenleme ile hukuk uygulamasinda birligin

46 Bkz. Pradel, 580 (Douai Mahkemesi, 26.10.1994; Fransiz Yargitay’l 11.10.1995)
47 Bkz. Pradel, 580 (Reims Mahkemesi, 01.04.1994)
48 BRI, Killias Martin Précis de Droit Pénal Général. 2.6d. Berne 2001, sh. 40
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ve hukuk giivenliginin saglanacagi, genel hiikiimlere aykiri uygulamalarin
bundan sonra olmayacagi, aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devletine ve
esitlik ilkesine aykiri olacag agiklanmigtir. 49

Yurtcan, bu yeni bakis agisinin ceza politikas: yoniinden elegtiriye acik ol-
dugunu, ¢iinkii, 6zel ceza kanunlarinin yiiriirliige giris amag ve nedenleri
dikkate alindiginda, ceza kanunundaki bu yeni kuralla uyusumun saglana-
mayacagini 6ne sirmiigtiir. Yurtcan, Yeni Ceza Kanunu’ndaki hiikkmiin su¢
ve ceza politikasina aykir1 oldugunu belirtmektedir. 50 Maddenin Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’'nde tartigmalar: sirasinda Giines, 6zel kanunlarin Ye-
ni Ceza Kanunu'ndan sonraki zamanlarda yiiriirliige girmelerinde bu kura-
la aykir1 diizenlemeler oldugunda kugkularin ortaya cikabilecegine ve sorun-
larin yaganabilecegine isaret etmigtir. 51

Maddede belirtilen kural ile, ceza kanununun, genel hiikiimlerinin, ceza
mevzuatinda bir gesit Anayasal Kural durumuna getirildigini, boyle bir glice
kavugturulmaya c¢alisildigini ileri siirmek yanlig bir goriig olmayacaktir. An-
cak, bu giiciin ve iligkinin higbir yaptiriminin olmadig1 da bir gercektir. Ki-
saca, 6zel ceza kanunlarindaki suglarin uygulanmasinda Tiirk Ceza Kanu-
nuna aykir1 kurallar oldugunda, buna iligkin itiraz ya da kanun yollarinin
bulunmadig: hemen goriilebilecektir. Uygulamada, icra hukukunda yer alan,
ertelemeye olanak tanimayan diizenlemelerin nasil bir gelisme izleyecepi
onemli bir sorun olarak ortaya cikacaktir.

Maddenin baghginda bir 6nceki 4. maddenin baghigi olarak yer alan kanunun
baglayiciligy bigimindeki bir kuralin ya da belirlemenin yer almamasi, 5.
maddenin uygulanmasinda ve gergekten baglayici olup olmamasi konusunda
kugkular uyandirabilecektir.

Hazirlik ¢aligmalarinin sonucunda madde ile ilgili olarak kaleme alinmig bu-
lunan gerekgenin yiizeyselligi ve hele dolamlmak gibi bir terimin énceki yil-
larda yururluge girmis olan ceza kanunlar: i¢in kullanilmis olmasi, hatali bir
yaklagimdir. Ozel ceza kanunlarimdaki diizenlemelerin farkhilig: karsisinda,
bu durumun hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugunun ileri siiriil-
mesi de, bizce, bu kavramlarin temel anlami yéniinden ¢ok yanlstir. Esitlik
ilkesinin ayn statiideki kisiler ya da ayni durumdaki eylemler icin s6z konu-
su olabilecegi dikkate alinirsa, gerekgenin yiizeyselligi daha da ortaya ¢ika-
caktir.

49 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris: ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Dénem, S sa-
yisi, 664, 408.

50 Bkz. Yurtcan, 38
Yilmaz, 164 (Hasan Fehmi Giines’in konu ile ileili gériisleri)
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VI) Lehe olan kanunun ge¢mise etkisi :

Yeni Ceza Kanunu’nun 7/1. maddesinde ve 6zellikle ayni maddenin 2. fikra-
sinda lehe olan kanunun gecmisge etkili olarak uygulanacagi;, eylemin ger-
ceklestirilmesinden sonra yiiriirliige giren kanuna gére sugun ortadan kaldi-
rilmasi durumunda failin cezalandirilamayacag ve hitkmolunmus ceza ya da
giivenlik tedbirlerinin infaz ve kanuni sonuglarimn ortadan kalkacag belir-
tilmistir. Madde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan
kurala tamamen uygundur. Ancak, Anayasa’min 38. maddesinde éngoriilen
giivenlik tedbirlerinin, yeni kanunda 7. maddeye aktarildigi saptanmakta-
dir.

“Ceza hukukunda failin durumunu agirlagtiran kararlar ve kanunlar miis-
tesna, prensip, mevzuatin gegmige yiiriirlii olmasidir. Bu husus, ceza huku-
kunun diger hukuk dallarina gére bir ézelligini olugturur ve sugta ve cezada
kanunilik ilkesini tamamlayan kesin bir esas olarak kabul edilmek gere-
kir.”52

Maddenin ilk fikrasinda, ceza kanunlarinin ve giivenlik tedbirlerinin gegmi-
se etkili olarak uygulanacag belirtildikten hemen sonra, giivenlik tedbirleri
yoniinden bir ayirim yapilmigtir ve bu tedbirlerin, infaz rejimi bakimindan
hiikiim zamaninda yiiriirlikte bulunan kanunun uygulanacag agiklanmig-
tir. Béylece, bu ayirima gére, giivenlik tedbirinin siiresi ya da ortadan kalk-
mas, hafiflemesi s6z konusu oldugunda, tipki cezalar gibi gegmise etkili ola-
rak uygulanacak, buna kargilik, siirenin degigsmedigi ve fakat infaz rejiminin
degismesi durumunda, hiikiim zaman dikkate alinacak, gegmise etkili uygu-
lama olmayacaktir. Bu ayirimin uygun olmadig: ileri siiriilmiigtiir.53 Donay,
bu diizenleme biciminin uygulamada karigikliklara neden olabileceginden
yararl olmadigini belirtmektedir.>¢ Buna karsilik, giivenlik tedbirleri hak-
kinda infaz, usul ve uygulamalar1 yéniinden hiikiim zamaninda yliriirliikte
olan diizenlemelerin gegerli olmasinin bu tedbirlerin iyilegtirme iglevine bag-
11 oldugu aciklanmigtir.55 Ayni gériis, kanunun gerekgesinde de ileri siiriil-
miistiir. 56

Maddenin son fikrasinda, gecici ve siireli kanunlar yoniinden ilkenin uygu-

52 Bkz. Dénmezer - Erman, 164

53  Tyrk Ceza Kanunu Tasaris: Hakkinda Galatasaray Universitesi'nin Gériisti, Tiirk Ceza Ka-
nunu Tasarist, (Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi or-
tak yayim), Istanbul 2004, 123.

54 Bkz. Donay - Kagike, 9
55 Bkz. Meran Necati, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, sh.84

56  Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Dénem, S sa-
wvicl 664 410
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lanmayacag1 ve bu kanunlarin yiiriirliiklerinde islenmig suglar hakkinda uy-
gulanmasina devam edilecegi agiklanmigtir. Siireli ve gegici kanunlarin yii-
riirliikten kalktiktan sonra da uygulanmalari ile ilgili Tiirk hukukunda 765
sayili Ceza Kanunu'nun 2. maddesine dayali tartisma, artik yiiriirlikten
kalkmigtir. TCK 2. maddenin bu gibi kanunlar: éngérmemesi olgusuna daya-
nan I¢el - Donay, siireli kanunlarin yiirtirlikten kalkmasindan sonra da
bunlarin zamaninda iglenen suglar nedeniyle uygulamanin devam etmesini,
alksi goriisin kabulit durumunda énemli ve bertaraf edilmesi miimkiin olma-
yan hukuki sakincalarin meydana gelebilecegini ileri siirmiislerdi.57 Ayni gé-
riisii 6zet bir belirleme ile Demirbasg da ileri slirmiistii.58 Kargit goriis ise,
Artuk - Goke¢en - Yenidiinya tarafindan savunulmustu.59

Yeni Ceza Kanunu, 7/4. madde ile bu tartigmalara son vermis ve gegici veya
siireli kanunlarin ytrirlitkte bulunduklar: siire icinde islenmis suclar hak-
kinda da uygulanmasina devam edilecegini belirtmistir. Maddenin gerekce-
sinde caydiriciligin, yargilanmayan kiginin cezalandirilmaktan kurtulacag:
bigiminde nedenlere dayanildig: goriilmektedir. 60

Onceki ve sonraki ceza kanunlarinin hangisinin lehe kanun olarak yorumla-
nip kabul edilecegi sorunu iizerinde Yeni Ceza Kanunu’nun 26.09.2004 tari-
hinde kabuliinden hemen sonra tartigsmalar ortaya ¢iknusg ve sorun “5252 sa-
yil Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun”
ile ¢ozlimlenmigtir.

Adi gecen Kanunun 9/3. maddesinde “lehe olan hiikiim énceki ve sonraki ka-
nunlarin ilgili biitiin hiiktimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuclarin
birbirleriyle karsilagtirilmas: suretiyle belirlenir” denilmektedir. Béylece,
Yurtcanin belirttigi gibi, 6nce bir kanun sonra diger kanun biitiiniiyle uy-
gulanacak ve parca uygulamasina gidilmeyecektir. Bu yaklagim biciminin
tamamen dogru oldugunu sdyleyebilmek bizce ¢ok giigtiir. Doktrinde ve uy-
gulamada aksi goriiglerin varoldugunu da belirtmek gerekmektedir.61 Failin
lehine olan hiikiimleri bir biitiin olarak éngérmek, failin aleyhine sonuclar:
da pekala yaratabilecektir. Lehe olan kanunun gegmise etkili olusu, kisinin
yararina kabul edilmis bir kural oldugundan, esnek yaklasim bigiminin, bas-
ka bir deyigle par¢ali uygulamanin uygunlugu da kabul edilebilir.

57 Blkz. Igel Kayihan - Donay Siiheyl, Kargilagtirmal ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel

Kisum, 1. Kitap, 3. bas), Istanbul 1999, sh. 100-102.

58 Bkg. Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, sh. 101-102

59 Artuk Emin - Gokgen Ahmet — Yenidiinya A.Caner, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, I,
sh. 243 — 2486.

60 vk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Dénem, S sa-
y1s1, 664, sh.410; Bkz. Yurtcan, 44

61 Nlrr DVéiv1vvnrgor . ivsaar 107
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VII) Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi :

Yeni Ceza Kanunu’nun 20/1. maddesinde, “ceza sorumlulugu gahsidir. Kim-
se bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz” bigiminde énemli bir ku-
rala yer verilmigtir. Anayasamin 38/6. maddesinde de yer alan bu kural, ay-
nt zamanda 6nemli bir Anayasal hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Maddenin
gerekcesinde Anayasa’ya uygun olarak kuralin getirildigi agiklanmigtir.62

Dogaldir ki, kisinin sadece kendi eyleminden sorumlu olmasi kural, ceza hu-
kukunun tarihsel gelisimi icerisinde son yiizyilda kuvvetle ileri stiriilmiis ve
degismez bir kural olarak kabul edilmis 6nemli bir ilkedir. Bu 6nemli ve her-
kesce bilinen kuralin ceza kanunu icerisinde tekrarlanmasinin yarari, bizce
oniimiizdeki yillarda ozellikle objektif sorumluluk olarak nitelendirilen bazi
durumlarda bu sorumluluk ¢esidinin artik kesin olarak terk edilmesi ya da
buna kesin olarak kars: cikilmasinda yararl olacaktir.

Kuralin yer aldigi maddenin hemen 2. fikrasinda tiizel kigilerin sorumlulu-
gu ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmesi, sahsilik kurali ile gergek kigilerin
ve tiizel kigilerin sorumlulugunun kargilastirilmas: amacini tagimaktadir.

Sonuc¢

Bu kisa incelemede agikca goriildiigii gibi, Yeni Ceza Kanunu Genel Ilkeler
yoniinden Tiirk Ceza Kanunu’'nda varolan baz ilkelerin yani sira, yeni ku-
rallar da getirmis bulunmaktadir. Bunlarin icinde “amag” ve “esitlik” gibi
Anayasa’da yer almasi gereken kurallar yadirgatic: olmakla birlikte, 6zellik-
le “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinden hemen sonra kagimla-
mayacak hatanin sorumluluga etkili olacag1 yoniindeki ilke, Tiirk hukukun-
da tartismalarla birlikte, yeni bir diizenlemenin yolunu agacak nitelik tagi-
maktadir. Ozetle, genel ilkeler, Tiirk ceza hukukunun yeni bir dogrultuya yo-
nelmesine neden olacaktir.

62 Tirk Ceza Kanunu Tasaris: ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Dénem, S sa-
viel RRA ch 499
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LA COOPERATION POLICIERE DANS LA LUTTE
CONTRE LA CRIMINALITE TRANSNATIONALE *

Prof. Dr. Pierre-Henri Bolle™*

Au ceeur de notre théme, se trouvent deux concepts : la police et le territoire
national, concepts étroitement liés, tant au niveau de leur essence socio-poli-
tique, qu'au niveau des institutions.

Socio-politiquement, la police est '’émanation et le symbole de la force
publique, l'illustration de la puissance du prince, puis de I’Etat. Sa mission
est d’assurer la sécurité intérieure, c’est-a-dire, dans un espace délimité par
le territoire national. Son autorité, son pouvoir, sa puissance cessent & la
frontiére. En cela, elle est trés différente de 'armée, autre émanation et sym-
bole de la force publique, de la puissance publique, mais dont la mission est
d’assurer la sécurité extérieure de 'Etat, sa souveraineté internationale, et
si armée garde les frontiéres, elle est amenée a les franchir, méme dans un
Etat ol son réle est purement, ou prioritairement, défensif. L’histoire abon-
de en exemples d’échecs de poursuites policiéres se heurtant & une frontiére
comme & un mur infranchissable, et de délinquants heureux, a 1’abri de fron-
tieres franchies légalement ou illégalement, certains de pouvoir profiter de
leur butin, tout au moins tant est aussi longtemps qu’une entraide judiciai-
re, impliquant l'ouverture d’'une action pénale, ne permettait pas de leur
mettre la main au collet et de les juger ou de les extrader, ou a défaut, d’au
moins confisquer leur butin. Mais encore fallait-il que 'entraide judiciaire fit
possible, dans ce cas-la, et chacun sait que I'entraide judiciaire est soumise a
des conditions sévéres et que si elle est accordée, son exécution est souvent
entravée par ’exercice de voies de recours paralysantes. Bref, et cette déso-
lante constatation peut se faire dans le monde entier, la frontiére est un obs-
tacle pour la police, et une protection pour les délinquants.

Accepté pendant longtemps comme une fatalité, et méme parfois approuvé
quand il s’agissait de mettre des personnes, fussent-elles délinquantes, a
I'abri d’'une police anti-démocratique, cet état de fait est devenu intolérable
dés le début du 20°™ siécle, au moins, puis de plus en plus, avec la mobilité
des populations, les échanges économiques internationaux, enfin, plus géné-
ralement, la globalisation de notre monde moderne. Certes, 'entraide judi-

Contribution au 63°™ Cours international de criminologie, 28-30 ao0t 2002, Florianopolis,
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ciaire a fait d’énormes progrés, du moins au plan institutionnel, mais une
politique criminelle internationale ne peut plus se contenter d'un tel instru-
ment essentiellement répressif et dont les carences de tout ordre, les limites
et la lenteur, sont unanimement dénoncées, surtout par ceux qui 'exercent :
les magistrats pénaux. Et la police de désespérer de la justice pénale. La
situation est, il est vrai, paradoxale : I'entraide judiciaire est possible, car elle
offre aux personnes qui en sont 'objet la garantie judiciaire, garantie démo-
cratique qui n’existe pas dans la coopération policiére. Et I'opinion publique,
agitée par les médias, s’est mise & trouver choquant et scandaleux, que 'Etat
tolére la présence, donc les agissements, de délinquants internationaux sur
son territoire, mais qu’il interdise, au nom de la puissance publique, et faute
de garantie judiciaire, ’accés & ce méme territoire, de policiers étrangers, a
la poursuite de ces mémes délinquants.

Juridiquement interdite, institutionnellement impossible, démocratique-
ment dangereuse, la coopération policiére internationale n’en était pas moins
absolument nécessaire : les impératifs sociaux ont, dans le domaine de la
sécurité et de la lutte contre le crime, une force toute particuliére dont les
politiciens, de gauche comme de droite, sont parfaitement conscients ; et c’est
forts de leur appui, plus souvent tacite qu’explicite, que les milieux policiers
ont pris des initiatives parfois audacieuses, qui ont longtemps anticipé I'ins-
titutionnalisation de leur coopération policiére transfrontaliére avec un
remarquable pragmatisme, 4 une exception prés, célébrissime, la création
dés 1923, de ce qui est devenu 1’'Organisation Internationale de Police
Criminelle, ou OIPC-INTERPOL, dont nous reparlerons.

Disons d’emblée que la coopération policiére internationale s’est élaborée
selon deux voies, concordantes mais pas toujours paralléles :

A. La voie pragmatique, souvent inspirée et soutenue par une puis-
sante volonté politique, et aussi fondée sur le progrés technique,
technologique et scientifique, et

B. La voie institutionnelle amenant & 1’élaboration, puis a ’applica-
tion d’instruments juridiques internationaux, bilatéraux et multi-
latéraux.

A. Commencons par la voie pragmatique, la moins connue, la plus secreéte, et
qui, méme si elle est efficace, souffre d’un déficit démocratique indéniable,
puisqu’elle n’est ni voulue, ni supervisée par les parlements, n’est pas sou-
mise au contrdle des tribunaux, et est souvent ignorée du peuple et des
médias. Il arrive méme que le gouvernement n’ait pas grand chose a y dire.
Elle est essentiellement 'ceuvre des organes de police eux-mémes, dont les

Y LY O T R | D T Y L, Y T IV o . T .d
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En voici différentes formes, présentées dans l'ordre croissant d’importance et
d’intensité en termes de coopération.!

a)

Acquisition et échange d’expertise : certains Etats ont développé
des moyens, méthodes, techniques, technologies, stratégies poli-
ciéres de pointe, dont les experts sont invités & partager leurs
connaissances a I'étranger, soit dans le cadre d’une enquéte spéci-
fique, soit dans celui de la mise sur pied d’équipes, de corps, ou
d’instituts de police similaires dans un autre Etat, soit enfin dans
le cadre d’académies ou de centres de formation de la police. Ainsi
se forme peu 4 peu une communauté policiére internationale, ins-
pirée d’une philosophie commune, dont les membres dialoguent,
coopérent, donc fonctionnent trés informellement. On se connait,
on se comprend, on s’estime, on se fait confiance, on agit de
concert, quitte, par la suite, grice a ce qui ressemble parfois a du
bricolage institutionnel, a présenter les choses comme conformes
aux ordres juridiques concernés. On a méme vu, par exemple dans
la lutte contre le trafic international de stupéfiants, des agents
étrangers fonctionner, sur appel ou non des autorités nationales,
poursuivre des investigations a I’étranger, des opérations qui ne
sont prévues ni par le droit national de ’agent en cause, ni par
celui de ’Etat ou cet agent procéde a des investigations. La situa-
tion, ici, est la méme qu’'en matiére d’espionnage, de contre-
espionnage, et plus généralement de services de renseignement,
et 'on a vu certains de ces agents payer leur zéle de leur vie.

Coopération policiére politique : dans ce type de coopération, la
situation est inverse : ce ne sont pas les policiers eux-mémes qui
prennent l'initiative de la coopération internationale, fixent son
cadre, ses méthodes et sa stratégie, mais ce sont les autorités poli-
tiques qui créent des lieux privilégiés d’échanges et de coopéra-
tion, souvent sans consulter les policiers eux-mémes — ce dont ils
se plaignent — , grice a des contacts informels et des groupes ad
hoc, au départ, sans aucun souci de coordination, des initiatives
que certains n’ont pas hésité a qualifier de chaotiques ; ici, ce sont
donc les policiers qui sont mis devant le fait accompli, et c’est un
comble, qui souffrent d'un manque d’informations & son endroit :
secret sur leur création, sur leur composition, sur leurs missions,
sur leurs actions. Ainsi, en Europe, existent, ou ont existé, des
agences de coopération policiére internationale, spécialisée ou non
dans la lutte contre un type de criminalité, et dans les rares cas

Pour plus d’informations, cf. SABATIER, M., La coopération policiére européenne, Paris,
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ol cette information existe (Groupe Pompidou, TREVI), rien ou
presque n’est connu des résultats obtenus, ce qui rend impossible
toute évaluation de leur efficacité. Ces agences sont elles aussi
affublées de qualificatifs détestables, tels que : groupes de concer-
tation occultes2, ou encore, en anglais, shadowy organisations3.
Voici quelques exemples de ces agences restreints 4 I’'Europe et
aux relations entre le Vieux Continent et ’Amérique du Nord :

la Cross Chanel Intelligence Conference, ou Groupe Cross
Chanel, née en 1963, sur initiative du Royaume-Uni, compleé-
tement secréte jusqu'en 1980, ol elle sortit de I'ombre en ins-
tituant des officiers de liaison aux réunions trimestrielles.
Cette Conférence regroupe le Royaume-Uni, la France, la
Belgique et les Pays-Bas, Etats riverains de la Manche, et
traite généralement de la sécurité des liaisons dans le détroit :
navigation, immigration et trafics clandestins. C’est un grou-
pe de réflexion qui siége une fois 'an et réunit de hauts res-
ponsables de la police et de la sécurité des quatre Etats, et
pendant toute ’année, un organe opérationnel, traitant de
I’échange d’informations, d’aspects pratiques et concrets de
I’action policiére, et de la formation des policiers.

La NEBEDEACPOL, pour Netherlands-Belgium-
Deutschland-Action-Police, créée en 1969, regroupant des
policiers des zones frontiéres des Etats susmentionnés, a 'ini-
tiative de la République fédérale d’Allemagnet. En 1979, cette
agence est devenue juridiquement une association privée de
droit allemand ! Organe informel de coopération policiére, elle
avait recu mandat des Etats concernés, d’appliquer des
accords bilatéraux entre ses Etats membres, entre la Belgique
et les Pays-Bas, de 1949, entre la Belgique et la République
fédérale d’Allemagne, de 1957, et trilatéral de 1971. Il y est
prévu I'échange d’'informations, un réseau de communication,
des groupes de travail, des réunions ponctuelles, permettant
I'information et 'intervention policiéres en temps réel par-des-
sus les frontiéres.

RUTER, C.F., La collaboration policiére internationale dans une Europe pluriforme,
Déviance et Société, 1992, p. 218

BENYON, J., WILLIS, A, BECK, A., TURBULL, L., WOODWARD, R., Police co-operation
in Europe, an investigation, Londres, CSPO, 1993, p. 284

BRAMMERTZ, S., DE VREESE, S., THYS, J., La collaboration policiére transfrontalidre,
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Dans le domaine de la lutte contre le trafic de stupéfiants,
signalons le STAR, pour Stdndige Arbeitsgruppe Rauschgift,
créé en 1967 ou en 1978, a l'initiative du Bundeskriminalamt,
en francais : I'Office de police criminelle de la République fédé-
rale d’Allemagne.5 Outre cette derniére, il comprend la
Belgique, le Danemark, la France, le Luxembourg, les Pays-
Bas, Autriche, la Suisse, 'ancienne Tchécoslovaquie, actuel-
lement la Tchéquie et la Slovaquie, la Pologne, et curieuse-
ment, une agence américaine, la fameuse DEA (Drugs
Enforcement Administration) des Etats-Unis. Ses missions
sont d’évaluer, d’harmoniser, de développer, de coordonner des
mesures et des activités anti-drogue. Il s’agit d'un simple
forum d’idées.

Le Groupe de Travail Sud-Ouest, né en 1979, qui regroupe la
République fédérale d’Allemagne, P'Autriche, la Suisse, la
France et l'Italie, et oll siégent des officiers de liaison de
IINTERPOL, de la DEA et du SADEMS, la délégation spécia-
le des forces de police américaines en Europe.” Il a recu pour
mission de pratiquer '’échange d’expériences entre les diffé-
rents pays concernés et 'adoption de stratégies internatio-
nales de lutte contre le trafic de stupéfiants.

Le Groupe Hazeldonk, du nom d’une ville frontiére hollandai-
se, créé en 1994, est composé de magistrats et de policiers
francais, hollandais et belges. Son but est de lutter contre le
trafic de stupéfiants le long de 'autoroute Anvers-Rotterdam,
ou fleurit le trafic de stupéfiants, en raison de la politique
néerlandaise laxiste en matiére de consommation de drogues
douces.8 ®

Dans le domaine de la lutte contre le terrorisme : le Club de
Berne, fondé en 1971, sur initiative américaine, réunissant les
Etats-Unis, I’Autriche, la République fédérale d’Allemagne, le
Luxembourg, la Belgique, les Pays-Bas, la France, 'Italie, le
Royaume-Uni, le Danemark et la Suisse, qui réunit les res-

DEWALLEF, Y., La collaboration policiére internationale ou comment résoudre les pro-
blémes résultant de la perméabilité des frontieres, RICPT 1993, p. 226
Special Assistent Drug Enforcement Matters

BONNEFOI, S., Europe et sécurité intérieure. Trevi - Union Européenne — Schengen, Paris,
Encyclopédie Delmas, 1995, p. 164 ; SABATIER, M., op. cit., p. 41
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ponsables de la sécurité et des renseignements de ces Etats.?
Il forme un forum, ou groupe de réflexion sur la menace terro-
riste, les activités d’espionnage et les transferts illicites de
technologie, ainsi que sur les méthodes policiéres développées
dans ces domaines. Le Club dispose de ses propres systéemes et
réseaux de communication.

Le Club de Vienne, créé en 1978 ou 1979, regroupant les
ministres et hauts fonctionnaires compétents de la lutte anti-
terroriste et contre I'immigration clandestine d’Autriche, de
Suisse, de France, d’Italie et de la République fédérale
d’Allemagne. Il ne publie aucun rapport d’activités.10

Le Groupe de travail QUANTICO, créé en 1979 a l'initiative
du FBI américain, et qui porte le nom de la ville o se trouve
Pécole du FBI1!l Il compte des membres permanents : les
Etats-Unis, le Royaume-Uni, la République fédérale
d’Allemagne, la France, la Suéde, le Canada et 'Australie, et
des membres invités ponctuellement, notamment des pays de
I’ancienne Europe de 'Est. Il g’agit d’'un forum d’échanges et
d’informations. Il réunit les responsables des polices des Etats
membres, sous forme de sessions annuelles consacrées a ’étu-
de et a ’évaluation de la situation.

Dans le domaine de la lutte contre la criminalité financiere :
le Groupe d’Egmont, fondé en 1995, qui réunit les unités de
renseignement de 58 pays, en juin 2002 et de 70 pays dés lors,
pour lutter contre le blanchiment d’argent.12 Son absence de
structures propres en font un des clubs les plus mystérieux du
monde. Il a pour®ut de recueillir les annonces de transactions
suspectes faites par les banques; il communique par un réseau
informatique sécurisé; les activités du réseau ne sont sou-
mises & aucune procédure de vérification; il travaille a deux
vitesses, selon le degré de confiance mutuel des Etats
membres. L'information y demeure désespérément fragmen-
taire. Notons qu’aprés le 11 septembre 2001, une initiative

10
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1994, p. 131ss
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p. 30
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britannique en son sein, de créer un pool de toutes les infor-
mations relatives au financement du terrorisme a échoué.

Ces quelques exemples démontrent deux choses : la puissance des impé-
ratifs sociaux en matiere de sécurité, qui mobilisent autant les policiers
que les politiciens ; et secundo, l'incohérence de la réaction sociale, for-
melle et informelle, et la nécessité de davantage de cohésion. Or, cette
derniére lacune, méme aggravée du déficit démocratique susmentionné,
n’a pas conduit immédiatement a une institutionnalisation de ce domai-
ne sensible, dont l'expérience avait démontré les avantages de l'action
pragmatique informelle, qui triompha en une sorte d’apothéose sous la
forme de TREVI ou Conférence TREVI, ou Groupe TREVI, dont nous
allons traiter maintenant, puisque c’est TREVI qui a préparé les accords
de Schengen, donc a ouvert la voie a I'institutionnalisation de la coopéra-
tion policiere en Europe, et cela, tout en restant non-institutionnalisé.

TREVI est un acronyme pour : terrorisme, radicalisme, extrémisme, vio-
lences internationales.13 Il a été créé a I'initiative du Conseil européen de
Rome, en 1975, 2 Rome, dans un batiment sis tout pres de la fameuse
Fontaine de Trevi, par des responsables politiques européens inquiets de
la vague de terrorisme internationale sévissant en Europe, et de lim-
puissance d'INTERPOL, paralysée par ses statuts. Dl a une initiative
allemande ou britannique, ce groupe « opérait dans la plus grande confi-
dentialiténl4, et a sombré dans la léthargie quand, par les Traités de
Maastricht et d’Amsterdam, est née PUnion Européenne.15

L’idée sur laquelle reposait TREVI est intéressante : étaient prévues des
réunions informelles périodiques des ministres de l'intérieur et/ou de la
justice de la CEE, selon les thémes traités. TREVI n’était fondé sur aucun
texte et ne possédait aucune structure. Il s’agissait d'un exemple de pure
coopération politique d’essence intergouvernementale, expression d'une
volonté de rencontre, mais aussi refus de s’intégrer dans les institutions
européennes, de se soumettre au contrdle du Parlement, de la
Commission ou de la Cour de Justice européenne. Son essence totalement
informelle lui a permis de conserver souplesse et rapidité, et d’éviter la
bureaucratie. Bref, ¢’était un comble de pragmatisme. De 1976 a 1985,
TREVI ne s’est réuni que sept fois, sous la forme de simples forums
d’échange, mais il s’agissait de la premiére expérience réunissant tous les
pays de la CEE pour discuter d'ordre et de sécurité intérieurs sans se sou-
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cier des souverainetés nationales, et c’était la premiére instance euro-
péenne «olt les questions de police étaient placées au méme niveau que les
autres questions politiques européennes.»!6 Dés 1986, a lentrée en
vigueur du Traité de Maastricht, la libre circulation des personnes impli-
qua la nécessité d’améliorer la coopération policiere. Les ministres de
TREVI décidérent de se réunir impérativement tous les six mois et de
tenir des réunions d’urgence en cas de besoin, comme, par exemple, lors
de la guerre du Golfe, en 1992. Mais par la méme occasion, les ministres
prirent une autre décision, beaucoup plus fondamentale, pour la matiére
qui nous intéresse : il s’agissait d’élargir les compétences de TREVI a tous
les domaines de la criminalité internationale, et notamment au trafic de
stupéfiants, au crime organisé, au trafic d’armes et de personnes, au tra-
fic d’ceuvres d’art. On créa des groupes d’experts pour ces domaines et dés
1991, la Commission européenne, comme certains pays invités (Autriche,
Canada, Etats-Unis, Maroc, Norvége, Suéde, Suisse) participérent aux
réunions des ministres, mais n’avaient pas accés aux entreprises des
groupes d’experts, ni & la banque de données et aux réseaux d’informa-
tions ad hoc de TREVI, trés hien sécurisés. Les réalisations de TREVI
sont nombreuses et remarquables, au point qu’on peut dire que TREVI
fut le véritable laboratoire de la coopération policiére internationale
contemporaine, et notamment, ’EUROPOL. Outre les outils informa-
tiques sécurisés précités, TREVI établit ce qui suit :

- Péchange d'officiers de liaison, une pratique déja connue, mais
dont TREVI ébaucha linstitutionnalisation et fixa les régles
en 1992, date 4 laquelle TREVI comptait de tels officiers dans
les domaines du terrorisme, du trafic de stupéfiants et du
crime organisé. Les activités de ces agents de liaison rele-
vaient du droit de I'Etat d’accueil ; ils n’étaient pas compétents
pour l'exécution autonome de mesures de police, fournissaient
des informations et exécutaient des missions suite aux direc-
tives de 'Etat d’envoi, tout en respectant les directives de
I'Etat d’accueil ;

la constitution de collections : il s’agissait de recueillir et de
centraliser des échantillons provenant des Etats TREVIL.
Quatre collections existaient : la collection d’explosifs, avant et
aprés attentat, avec détails analytiques, modes opératoires et
techniques de mise a feu, avec un glossaire technique francais-
anglais-allemand ; la collection d’empreintes digitales, sur une
base européenne ; la collection de stupéfiants, comprenant un
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catalogue complet des saisies d’héroine et de ses dérivés ; la
collection de documents arabes falsifiés.

Une telle entreprise ne pouvait pas vivre sans se structurer, s’institu-
tionnaliser. C'est ce qui arriva a travers Schengen et EUROPOL. 1l est
donc temps de passer & la deuxiéme voie de coopération policiere inter-
nationale, la voie institutionnelle.

B. La voie institutionnelle implique la conclusion d’accords internatio-
naux et la création d’institutions supranationales, voire d’organisations
internationales, dont la plus connue et la plus ancienne est sans conteste
I’OIPC-INTERPOL, née en 1923 sous le nom de Commission
Internationale de Police Criminelle, dont nous traiterons trés rapide-
ment, vu qu'elle est bien connue.

Née entre les deux guerres, INTERPOL opéra plusieurs mues et dés
1982, grace a ses nouveaux statuts, devint une Organisation internatio-
nale, la plus vaste aprés les Nations-Unies, puisqu’elle compte aujour-
d’hui environ 180 Etats membres. Sa vocation est universelle. Elle est
constituée d'une gigantesque structure en toile d’araignée au centre de
laquelle se trouve son Secrétariat Général, ses banques de données sur
les personnes condamnées et recherchées par les polices nationales, sur
les véhicules, les ceuvres d’art et les armes volés, sur les modes opéra-
toires des délinquants internationaux, ainsi que de ses services spéciali-
sés, composés d’experts, d’analystes du crime et d’informaticiens,
capables de fournir une riche information et des statistiques, et de prodi-
guer conseils et assistance dans des domaines spécifiques, tels que le
crime organisé, le terrorisme, le trafic de véhicules, d’armes, de stupé-
fiants, de véhicules volés, d’ceuvres d’art, d’étres humains, et dans celui
du blanchiment d’argent. Chaque pays membre est doté d'un Bureau
Central National et ce vaste réseau de communication est animé de flux
centripétes et centrifuges trés rapides et ultra-sécurisés, donc efficaces et
fonctionnant, dans le meilleur des cas, quasi en temps réel ; l'information
ainsi véhiculée est tactique et stratégique. Elle peut méme consister en
« notices rouges », soit en équivalents de mandats d’arrét internationaux.
INTERPOL est donc un instrument de coopération policiére et d’entraide
judiciaire internationales. Sa force et son efficacité proviennent de sa
quasi universalité, et de labsence de formalisme dans la coopération,
sans oublier la qualité et la compétence de ses agents. Bref, elle consiste
dans son professionnalisme et sa permanence. Mais INTERPOL souffre
de trois défauts graves, qui font d’elle une forme de coopération policiere
internationale dépassée, appelée par certains archaique.

« o ais a4 dea antiverainetda
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nationales. D'ot1, aucun Etat membre n’est obligé de coopérer. Il peut par
exemple retenir une information, refuser de la communiquer ou de la dif-
fuser, ignorer une requéte, ou 'exécuter partiellement, sans avoir a s'en
expliquer, ou encore, ne pas communiquer au Secrétariat Général le
résultat d'une enquéte pour laquelle il avait requis 'assistance
d'INTERPOL, et & travers elle, d'un ou de plusieurs Etats membres,

Deuxiémement, INTERPOL n’intervient que dans la lutte contre la cri-
minalité de droit commun (article 3 de ses Statuts), y compris, depuis
1984, le terrorisme, mais 'Organisation reste inopérante dans des « ques-
tions ou affaires présentant un caractére politique, militaire, religieux ou
racial » (art. 3 de ses Statuts), ce qui, ratione materiae, est ficheux dans
la lutte contre le crime organisé international, la corruption, la crimina-
lité financiére,

Troisiemement, et enfin, la présence au sein d'INTERPOL d’Etats dont
les liens avec le erime organisé international sont patents, a entrainé une
regrettable perte de confiance en I'Organisation, et la tendance a déve-
lopper hors d’elle des réseaux régionaux, dont le plus élaboré est EURO-
POL, dont nous reparlerons. D’ailleurs, dés 1971, INTERPOL s'est dotée
de quatre Conférences régionales (Europe, Asie, Amérique, Afrique), au
sein desquelles sont traités les probléemes régionaux spécifiques,

L'expérience ayant montré les avantages de I'approche régionale dans la
coopération policiére internationale institutionnalisée, voyons le cas de
I'Europe, qui a joué, et joue toujours, un réle de pionnier dans ce domai-
ne. Deux étapes peuvent étre distinguées : la mise en place de Pespace
Schengen, et la création ’EUROPOL,.

L'espace Schengen, du nom d’'une petite ville luxembourgeoise a la fron-
tiere avec la République fédérale d’Allemagne et la France, est fondé sur
I'Accord de Schengen du 14 juin 1985 et sur la Convention d’Application
de PAccord de Schengen, ou CAAS, du 19 juin 1990, entrée en vigueur en
1995, deux instruments qui ne rassemblent pas tous les Etats de I'Union
Européenne, mais comptent aussi certains Etats non-communautaires,
comme la Norvege et 'Islande, et bientot la Suisse, si tout va bien,

L’Accord de Schengen est uin « laboratoire de la libre circulation des per-
sonnes »17. (est un acte intergouvernemental qui n’a pas été soumis au
Parlement européen. Il n’est donc pas «ccommunautaire» au sens juridique
du terme. En matiére de coopération policiére internationale, Iaccord
prévoit les mesures suivantes :

)y
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rapprocher les politiques nationales en matiere d’immigration
clandestine, de trafic de stupéfiants, d’armes et d’explosifs ;

renforcer la coopération police-douanes, par un échange accru
d’informations et la tenue de réunions jointes ;

- élaborer des programmes communs ou coordonnés en matiére
de prévention de la criminalité et de la recherche d’informa-
tions ;

. améliorer et accélérer 'entraide judiciaire internationale en
matiére pénale ;

aménager un droit d’observation et de poursuite des policiers
par-dessus les frontiéres intérieures européennes.

Cette véritable « profession de foi »18, qui reprend largement le program-
me ambitieux de TREVI, a été concrétisée et institutionnalisée par la
CAAS et notamment dans son Titre III intitulé : « Police et Sécurité ». On
y retrouve tout d’abord des mesures traditionnelles de coopération poli-
ciére européenne : I'échange d’informations et 'assistance a la prévention
et & la recherche d’informations, entre policiers nationaux, échange qui
est dorénavant obligatoire, bien str dans le respect des législations
nationales (CAAS, articles 39 et 46), et 'échange d'officiers de liaison
(CAAS, article 47), sur la base d’accords bilatéraux.

A cela g'ajoutent des mesures novatrices de coopération policiére euro-
péenne (CAAS, articles 40 et 41), soit, premiérement, le droit d’observa-
tion transfrontaliére, accordé a un policier d’'un Etat Schengen qui pour-
suit, sur le territoire d’'un autre Etat Schengen, des investigations dans
le cadre d’'une enquéte de police judiciaire, tels que les filatures, les
constatations, les photographies, le recueil de déclarations spontanées,
mais pas de perquisitions, d’interpellations, ni d’arrestations ; et secon-
dement, le droit de poursuite transfrontaliére, d’une personne ou de per-
sonnes qui prennent la fuite dans un Etat voisin, tant et aussi longtemps
que les autorités compétentes de cet Etat n'ont pas été informées et n’ont
pas pris le relais, étant entendu que ce droit ne peut étre exercé que sur
la profondeur de territoire convenue par accord bilatéral entre KEtats
concernés. Saluons au passage lexemple de la République fédérale
d’Allemagne, qui a autorisé un droit de poursuite transfrontaliére sans
limites, sur I'ensemble de son territoire, & des policiers belges, frangais,
luxembourgeois et néerlandais ; enfin, troisitme mesure novatrice, et
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peut-étre la plus importante de toutes, le Systéme d’Information
Schengen, ou SIS. Cette mesure novatrice est d’'une extréme importance,
car elle entraine une obligation de coopération quasi révolutionnaire,
celle de mettre directement en commun les informations policiéres, sans
possibilité d’en sélectionner le destinataire, ni de trier ces informations,
comme c’est le cas a INTERPOL. Le SIS cumule plusieurs banques de
données, dont celles portant sur :

- les personnes signalées, c’est-a-dire recherchées & fin d’extra-
dition, étrangers refoulés, personnes disparues, personnes
devant étre placées sous protection, suspects censés préparer
la commission de crimes graves et & placer sous surveillance
discréte ;

- les objets signalés, volés, détournés ou perdus : véhicules,
armes a feu, documents d’identité, et les billets de banque
enregistrés.

Ont acces au SIS tous les policiers, douaniers, autorités pénales, agents
d’immigration des Etats Schengen, mais seulement pour les informations
relatives aux affaires dont ils sont saisis.

Le systéme fonctionne depuis neuf ans de fagon de plus en plus satisfai-
sante, au fur et & mesure que croissent la confiance mutuelle des policiers
et la professionnalisation de la coopération policiére transfrontaliére, et
que se multiplient les succeés.

Cette coopération policiére transfrontaliére institutionnalisée vient com-
pléter la coopération informelle, simplement politique, secréte, peu trans-
parente et guére démocratique que nous avons déja décrite. Peu a peu,
elle va la remplacer, et c’est ce que nous allons voir avec EUROPOL.

On peut en effet prétendre qwEUROPOL est une forme de « coopération
policiere finalisée »19 en Europe, puisque I'on passe du stade intergou-
vernemental du systéme Schengen, qui n’est, répétons-le, pas prévu par
le droit communautaire de 'Union Européenne, au stade communautai-
re : EUROPOL est mentionnée & l'article K1.9° du Traité de 'Union
Européenne, qui prévoit que dorénavant, une des taches de ’'Union est :
« La coopération policiére en vue de la prévention et de la lutte contre le
terrorisme, le trafic illicite de drogues et d’autres formes graves de crimi-
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nalité internationale, y compris, si nécessaire, certains aspects de coopé-
ration douaniére, en liaison avec l'organisation a I’échelle de 'Union d’un
systéme d’échanges d’informations au sein d’un Office européen de police

(EUROPOL). »

Certains y voient un «embryon de police européenne»20, un FBI européen
en devenir. S'inspirant d'un modéle européen : le Bundeskriminalamt
allemand, EUROPOL se met en place par étapes, dont la premiére, en
1993, fut la création de I'Unité Drogue Europol, ou UDE, dont le siége est
4 La Haye. L'UDE compte des officiers de liaison : policiers, gendarmes,
douaniers, qui échangent entre eux des informations sur la base de leurs
lois nationales sous 'autorité d'un coordonnateur et de son équipe, com-
plétée par du personnel administratif et fonctionnel : criminologues,
informaticiens, etc. En 1996, une centaine de personnes, dont la moitié
d’agents de liaison, travaillaient 4 La Haye. Et leur nombre n’a cessé de
croitre au fur et 4 mesure que les compétences de 'UDE se sont éten-
dues : limitée au départ au « trafic illicite des drogues, [aux] organisa-
tions criminelles y impliquées et [aux] activités de blanchiment d’argent
s’y rapportant »21, elles ont compris peu a peu le trafic de matiéres radio-
actives, de véhicules, et les filieres d’immigration clandestines, la traite
d’étres humains. Les deux missions de I'UDE sont :

Péchange d’informations sur les formes de criminalité sus-
mentionnées (apport tactique, fonctionnel, ponctuel et immé-
diat), et

la préparation de rapports sur la situation générale et I'analy-
se d’activités criminelles (apport stratégique, permanent, a
long terme).

Les expériences faites avec 'UDE, dans cette approche pragmatique, ont
permis de passer, enfin, a la mise sur pied ’EUROPOL proprement dite,
ce qui exigea ’élaboration d’'une Convention EUROPOL, celle du 26
juillet 1995, ce qui ne fut pas facile, car certains Etats, menés par le
Royaume-Uni, voulaient en rester & une construction plutét modeste, soit
4 l'extension de la formule UDE a 'ensemble de la criminalité transfron-
taliére, tandis que d’autres Etats, sous la houlette de la République fédé-
rale d’Allemagne, voulaient, plus ambitieusement, d’une institution plus
autonome, allant dans le sens dun véritable FBI européen. La

20

21

SABATIER, M., op. cit., p. 335, et : Europol : un embryon de police européenne ?, RICPTS
1999, p. 322ss

cf. Accord ministériel du 02.06.1993, cité par SABATIER, M., La coopération policiére euro-
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Convention est bien évidemment un compromis, mais favorable a la
conception allemande.22 Voyons cela :

a.

k2

|2

e

Les compétences ’EUROPOL : EUROPOL reprend, au départ,
les compétences de I'UDE, puis, si le Conseil de 1'Union
Européenne unanime y consent, peut étre” compétente pour
d’autres formes graves de criminalité mentionnées dans une
annexe a la Convention, comprenant dix-huit infractions a trois
types de biens pénalement protégés : la vie, 'intégrité corporelle
et la liberté ; le patrimoine, les biens publics et les fraudes ; le
commerce illégal et les atteintes & l’environnement, 4 quoi, par
décision du Conseil de 1998, fut ajouté le terrorisme.

Les fonctions ’'EUROPOL : ces fonctions sont dites prioritaires et
consistent en faciliter 'échange d’informations, créer des banques
de données, diffuser l'information, sur requéte ou spontanément,
et analyser cette information. S’y ajoutent des fonctions dites
supplémentaires : offrir du consulting et de 'expertise aux polices
nationales, en matiére de police technique et scientifique, de
management ; élaborer des rapports généraux stratégiques, a but
de politique criminelle ; enfin, coopérer 4 la formation des poli-
ciers.

Les structures ’EUROPOL : il s’agit d'une structure en étoile,
comme pour INTERPOL, mais dans laquelle I'information et son
échange sont obligatoires.

Le Systéme d'Information ’EUROPOL, ou SIE, inspiré des réali-
sations TREVI, et destiné a remplacer, a terme, le SIS
(Schengen). Cependant, ce systéme est plus complet que le SIS,
plus performant. En effet, outre les données relatives a des per-
sonnes signalées, il comprend celles relatives aux infractions com-
mises, avec date et lieu de commission, aux services de police trai-
tants avec numéro de dossier, et les condamnations du chef d’in-
fractions pour lesquelles EUROPOL est compétente (véritable
casier judiciaire européen). Le systéme est alimenté par les offi-
ciers de liaison, mais aussi par EUROPOL elle-méme, et com-
prend donc des données émanant de ses propres agents ou d’Etats
tiers, ou enfin 'INTERPOL. A cela s’ajoutent aussi des fichiers &
fin d’analyse, sortes de fichiers temporaires, états de ’assembla-
ge, du traitement et de l'utilisation des données dans le cadre

22 BERTHELET, P., La réforme du mandat d’Europol. Un pas de plus vers une police euro-
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d’une enquéte criminelle en cours. Enfin, le SIE comprend un sys-
teme d’index qui permet aux officiers de liaison qui le consultent
de savoir si un fichier de travail existe, qui pourrait concerner leur
Etat.

Pour remplir ces missions, EUROPOL a été dotée d’organes administra-
tifs (conseil d’administration, direction, trésorerie), et d’un statut juri-
dique. : EUROPOL a la personnalité juridique, comme une personne
morale, dans les Etats membres. Elle peut conclure des accords avec des
Etats et des organisations tiers. Elle peut engager sa regponsabilité et
atre obligée a réparation. Les litiges, conflits et différends que son activi-
té peut provoguer sont soumis d’abord au Conseil européen, et si aucune
solution n’est trouvée dans les six mois, le cas est présenté a la Cour de
Justice des Communautés Européennes, selon un protocole additionnel
du 23 juillet 1996, liant quatorze des quinze Etats alors membres de
’'Union Européenne, le Royaume-Uni non compris.

Manifestement, I’'Europe se dote peu & peu, par un lent processus insti-
tutionnel inspiré de pragmatisme, non pas d’une police européenne com-
parable au FBI américain, ou au Bundeskriminalamt allemand, mais de
services de police européens institutionnalisés et communautaires, et non
plus intergouvernementaux, comme I'étaient TREVI, Schengen, etc.
L’Europe n’a pas de police européenne, elle a des policiers européens.
Pour aller plus loin dans la coopération policiére transfrontaliére,
I’Europe doit encore franchir au moing deux obstacles, qui dépassent de
beaucoup la dimension policiére. Tout d’abord, elle devrait se doter d'un
droit pénal et d'un droit de procédure pénale unifiés, ce qui est loin d’étre
encore le cas. Mais surtout, 'Europe devrait abandonner sa nature de
communauté d’Etats, d'Union Européenne, pour devenir un véritable
Etat fédéral européen. Une Conférence constitutionnelle européenne sous
la présidence de Valéry Giscard d’Estaing, a doté I'Europe d’une véritable
charte fondamentale. Nous verrons quel sera son destin dans quelques
mois. Mais une chose est certaine : dans ce vaste débat sur la construc-
tion de 'Europe, les questions de sécurité et de lutte contre le crime sont
incontournables ; donc, les policiers y ont leur mot a dire. Plaise au ciel
qu’ils sachent se faire entendre !
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ON THE INTERPRETATION OF LEGAL PRECEDENTS
and of
THE JUDGMENTS OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS!

Prof. Dr. Bostjan M. Zupancic?

Introduction

Built into the above title are two classical jurisprudential suggestions: the
concept of “a judgment” and the doctrine of “legal interpretation.”

In principle, however, a judgement is not something that would need, or even
should need, to be interpreted. Quite the contrary! A concrete inter partes
judgment itself — and especially so in the European legal tradition —, must
interpret the abstract legal norm.3 By definition, therefore, the judgment
should be plain and clear and should require no interpretation at all.

Moreover, a judgment that lends itself to different interpretations, a judg-
ment that has a range of possible meanings, that is ambiguous —, may be dif-
ficult or impossible to execute. The purpose of a judgment, because it is
meant to put a definite end to a legal controversy —, is to be executed, not
interpreted. This derives from the need for legal certainty and security.* The
finality of a judgment, any judgment, is reflected in the Roman Law maxim:
res judicata pro veritate habetur, i.e. an irrefutable presumption (sometimes
as a fiction) is established precisely in order to prevent further interpretation

L Copyright © 2004 by B.M. Zupancic. The perspective is author's own; it does not necessari-
ly reflect the views of the European Court of Human Rights.

2 Bostjan M. Zupancic, dipl. iur. (Lab.), LL.M. and S.J.D. (Harvard), Professor of Law (U.S.
and Slovenia), former Justice of the Constitutional Court of Slovenia, former Vice-
Chairman of the U.N. Committee against Torture, since 1998 Judge of the European Court
of Human Rights in Strasbourg. E-Mail: bostjan.zupancic@echr.coe.int

3 See, Rekvényi v. Hungary, judgment of 29 May 1999, par. 34: “{M]any laws are inevitably
couched in terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation
and application are questions of practice (see the Sunday Times v. the United Kingdom (no.
1) judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, p. 31, § 49, and the Kokkinakis v. Greece judg-
ment of 25 May 1993, Series A no. 260-A, p. 19, § 40). The role of adjudication vested in the
courts is precisely to dissipate such interpretational doubts as remain (see, mutatis mutan-
dis, the Cantoni v. France judgment of 15 November 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V, p. 1628, § 32).” [emphasis added] See, infre nn. 19 and 50.

4 Here, the need for legal certainty and security is retrospective; it concerns a past historical
event (a conflict) that must be irrevocably settled, resolved, determined. As we shall see, the
doctrine of precedents deals with the prospective need for legal certainty and security. The
need for the interpretation of the judgments of the European Court of Human Rights
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both of the judgment and of the truth concerning the underlying historical
event.,

What I have just said, however, is also a fiction. The cause of the abstract-to-
concrete teaching concerning a pyramid of legal acts originated in the wake
of the 1789 French Revolution and its overreaction to the arbitrariness of
aristocratic justice in the ancien régime.5 Even with Hans Kelsen — the orig-
inator of the idea of constitutional courts -, the postulate, which
Montesquieu, Beccaria and other Enlightenment writers have called for, is
still very much alive. The strictest possible division of labour between the leg-
islative and the judicial branches, along with the less and less realistic
Cartesian distinction between what is abstract (legal norms) and what is con-
crete (their interpretation and their application) —, is still distinctly present.

According to this way of thinking, only the legislative branch is entitled to
produce abstract legal acts, with the concession that they possibly require
interpretation by the judges.®

The judges are entitled to generate only concrete and executable legal deci-
sions. Only the abstract legal acts produced by the legislative branch have an
erga omnes effect. The decisions of the courts have a limited inter partes
effect. We have a relic of this unrealistic and misleading idea in article 46 (1)
of the European Convention of Human Rights which reads as follows:

Article 46 — Binding force and execution of judgments

(1) The High Contracting Parties undertake to abide by the final judg-
ment of the Court in any case to which they are parties.”

5 See Cappelletti, the introductory Chapter in Cappelletti and Cohen, Comparative
Constitutional Law, cases and materials, Indianapolis, New York, Charlottesville, Vir.
1979.

6 Consequently, the word “interpretation” has acquired a meaning so extensive in
Continental law that it goes far beyond simple explanation, construction, or elucidation of
an abstract legal norm. In German language the jurists use the more accurate word
“Konkretisierung” in order to denote the mental process, which goes from the abstract to
concrete. In French legal philosophy and elsewhere the word “interpretation” has long been
a catchword covering everything creative that judges do to find solutions to real problems
that they are faced with. All things considered, the notion of “interpretation” also represents
an attenuation of creative legal process, i.e. an unconscious reduction of it to mere elucida-
tion. This is how the Continental legal professions have internalized Montesquieu’s cate-
gorical appeal that a judge be a mere “bouche de la loi.” (DE L’ESPRIT DES 1,018, X1.6). By con-
trast, in the judgments of the Anglo-Saxon legal system the occurrence of the words such as

» o«

“interpretation”, “construction” etc., is far less common.
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If it were true that the judgments of the European Court of Human
Rights had the strictly limited inter partes effect, there would be no
need to interpret their abstract erga omnes effect. Only insofar as
these judgments de facto do have an erga omnes binding force the
need for an interpretation of their meaning, significance and impor-
tance arises in the first place.

In the 19th century, the enlightened despots of Continental Europe,
from Napoleon in France to Frederic the Great in Germany, Leopold
of Tuscany in Italy, Catherine the Great in Russia, Maria Theresa
and her son Joseph II in Austria — endeavored to produce so com-
pletely self-sufficient and self-referential normative systems that
would make the interpretation of the abstract provisions in the code
utterly superfluous. Under the penalty of the forfeiture of all proper-
ty, for example, Frederic II in his Prussian Landesgericht proscribed
all interpretation of his Code’s provisions. In this, as in other things
the Enlightened Despots followed Napoleon’s example.® In today’s
language we would say that in their codifications they attempted to
create a self-referential virtual reality.

At the outset, this attempt to completely restate and to codify the
hitherto empirically accumulated practical judicial wisdom from
Roman law onwards — for Napoleon was deeply influenced by
Justinian’ Corpus Juris Civilis —, represented a revolution in legal
thinking.

Today, however, this same mentality and its internalized residual
values represent an obstructive denial of the autonomy of the judicial
branch of power. This historically noxious denial of respect for the
judicial branch is an integral part of our Continental political and
legal tradition.® Demonstrably, this imbalance is, in terms of re-
establishing the checks and balances between the three branches of

sequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the par-
ties regarding its interpretation. See infra, n. 39.

8 Deuteronomy 4:2. You shall not add to the word that I speak to you, neither shall you take
away from it: keep the commandments of the Lord your God which I command you. See, Ch.
Perelman, L'interprétation juridique, XVII (1972) Archives de Philosophie du Droit 29-37,
at 33.

9 Inreality, of course, most of the judgments at least of the higher courts have always had an
erga omnes effect. In French the word “la jurisprudence” connotes just that. But the legal
systems still pretend that the lower courts are not bound by the decisions of the higher
courts. This denial of an obvious reality derives from the somewhat fictitious division of
labour between the legislative and judicial branches. In France, for example, this derives
from the historically laden fear of the “government of the judges” (“le gouvernement des



40 Zupancic

power, a matter par excellence to be corrected by today’s Continental
constitutional courts.

Since there was no check on the arbitrariness of the legislative and
especially of the executive branch of power, this uncalled for denial of
the power of the judicial branch and the concomitant denial of the
autonomy of legal decision-making was and still is destructive of the
rule of law. As long as the Constitution is a cloud-hidden abstract tip
of the Kelsenian legal pyramid, its provisions cannot be directly liti-
gated. The Constitution, albeit the virtual source of all abstract and
concrete legal acts, thus remains the remote and unapproachable
queen bee of the legal system.

As a consequence, the constitutional provisions cannot be directly
invoked and neither the legislative nor the executive branch in their
possibly arbitrary exercise of power could be directly challenged in
court. Insofar as the rule of law is indispensable for political stability,
because it infuses reasoned judgment into politicized divisions and
schisms of democratic political life — the function now exercised pri-
marily by the constitutional courts, is truly essential.

The absence of constitutional litigation had damaged the whole
Continental European history between 1789 and today. In the after-
math of the horrors of World War II, the establishment of the
European Court of Human Rights was an act of regret and contrition
on the one hand and an act of hope and attempted redemption on the
other hand. Perhaps the founding fathers of the European
Convention on Human Rights thought that the power of the judicial
branch and of the rule of law imposed by it could have stopped Hitler
and Mussolini in their tracks?10 That I do not know, but I do know
that Milosevic in Yugoslavia could have been stopped, had the
Constitutional Court in Belgrade enjoyed the powers and the respect
it unfortunately did not.11

In any event, the immediate litigation of the Convention’s provisions
in Strasbourg, where all three branches of state power turn into one
defendant, represents a clear break with the tradition, in which the
ultimate abstract legal act (Convention or the national Constitution)

10 7o the best of my knowledge, this has never been explored in depth. Wherefrom, in 1945,
the assumption that the rule of law is the best antidote for the totalitarian rule? On the
other hand, this assumption is an integral part of American constitutional law.

11 1y retrospective this is not an entirely unrealistic supposition. But the judges' traditional
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were not available to the individual citizen for direct litigation.!2 In
terms of constitutional law, the analogue to the individual application
in Strasbourg, clearly, is the individual constitutional complaint
(Verfassungsbeschwerde in Germany, certiorari in the United States,
amparo in Spain etc.). For this reason, too, the individual domestic
constitutional complaint is, from the point of view of domestic consti-
tutional law, the best preventive device. It resolves the problematic
cases at home rather than authorizing their submission in the
European Court of Human Rights in Strasbourg.

Clearly, much of what we said above has to do with power. On the one
hand the refusal of the executive branch, even today, to share its pre-
rogatives with the legislative and especially with the judicial branch-
es of power, is a symptom both of the atrophy of the rule of law as well
as of the deterioration of democratic political stability. On the other
hand, one must keep in mind the dialectical relationship between the
power of logic that is the rule of law and the logic of power that is the
domestic law and order.13

In the language of today’s constitutional law we speak of separation
of powers, of checks and balances between the three powers, of their
mutual control. The word “power,” here, refers to the power to inter-
pret and to the power to command respect for this interpretation.

The Constitution is a social contract binding on all three branches of
power as well as on the on the people. The European Convention is a
contract binding on the States. In essence, every contract is an artic-
ulation and fixation of an agreement. This articulation and this fixa-
tion are arrived at through the use of words. These words are the con-
tract’s form whereas the underlying agreement is its substance. The
purpose of an articulation of an agreement is to prevent and to reme-
dy, in case they do arise, future disagreements.

12

13

41

As the travaux préparatoires clearly demonstrate, the remedies available to the European
Court of Human Rights according to Article 41 of the Convention have been watered down
from the initial (directly binding) nature of the Court’s judgments to the pecuniary “just sat-

isfaction.”

The Turkish cases concerning the wearing of the foulard are a good example of the so-called
margins of appreciation accorded to the State by the European Court of Human Rights. In
terms of comparative constitutional law, these margins of appreciation are analogous to the
U.S. Supreme Court's doctrine of fundamentality where the federal court will (in accordance
with the XIVth Amendment) limit itself to the violations of the fundamental constitutional
provisions leaving the rest to state supreme courts. This also implies that the federal
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Needless to say, at the time of disagreement there is no more agree-
ment between the parties. The substance of the past agreement is
irretrievably gone. However, its form, i.e. the verbal articulation of
the past agreement, remains on paper. This metamorphosis of an
agreement into a disagreement and this permanence of form in view
of the evanescence (impermanence) of substance are at the center of
the rule of law and of everything legal.

The re-infusion of meaningful substance into the form is the creative
enterprise of judges resolving real conflicts in the real world. It is thus
absurd to suppose, as did the Enlightened Despots of 19th-century
Europe, either that legal interpretation is superfluous or that it can
be purely mechanical and syllogistic. What we call “Law,” is the accu-
mulated practical interpretive wisdom of generations of judges and
other jurists. The real genesis of Roman law proves this. It was the
judges in Beirut in the 5 Century B.C. who crafted it and not
Justinian in the 6th Century A.D.

In other words, the notion of legal interpretation has an immense
‘semantic overload ranging from simple formal logic and exegesis to
the invocation of what modern philosophers call the hermeneutic
pyramid.

When interpreting the judgments of the European Court of Human
Rights we should keep this in mind.

I. The Doctrine of Precedents

Imagine an urban landscaping architect in the process of drawing-up the
map of a middle-sized park in the center of a town. He sits at his drawing
board; he is trying to decide where to place the trees, the bushes, the bench-
es on which people could sit etc. In addition, he must decide where to draw
the pathway corridors, which people will use while choosing destinations
within the park or while simply trying to get across the park, from one part
of the town to another. A typical architect will work out a symmetrical design
that looks good from the top-to-bottom bird’s perspective, i.e. from the view-
point of the drawing board. He will then present the plan to the local author-
ities and since they, too, will only look at the blueprint or a maquette, it will
probably please them.

There is, however, an alternative empirical way of devising the plan for the
park. It is less elegant and neat, but it is effective and functional. A less
authoritarian or pretentious and more practical architect, who has the good
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any pathways and corridors at all. He will say, “T suggest if you will, that ini-
tially we simply plant the grass all over the park and let the people themselves
crisscross the park with their own irregular paths, trails, passageways, and
shortcuts. Only once, these paths become obvious, we shall reinforce and
strengthen them. Thus we shall know for certain that these corridors across
the park will truly serve the best interests of the local people.”

This wonderful parable comes from Lon L. Fuller, the famous Harvard legal
philosopher. The story is authentic and it concerns the making of Cambridge
Common, a park in the middle of Cambridge, Massachusetts. If you happen
to visit the place, make sure you will inspect the park. From the frog’s per-
spective it is not at all obvious that the paths, now of course paved, are irreg-
ular.14

In terms of comparative law, the parable stands for the comparison between
the European synthetic and deductive Cartesian rationalityl5 in law on the
one hand and the empirical, analytic muddling-through case-by-case
approach of the Anglo-Saxon legal tradition. The latter has not developed any

14 The picture is available on Internet: Cambridge Common [http://www.ne.jp/asahi/mayu-
mi/watanabe/rtw/18/ccommond/ccommond.htm]

15 gee for example, Kohak: “Western thought in the twentieth century has worked itself into
a dead end by assuming that the only alternatives available to it were those of a technical,
solely quantitative rationality which excludes questions of value and meaning from schol-
arly consideration (so called "Cartesian rationality," better represented by writers like
Reichenbach in his "Rise of Scientific Philosophy') or, alternately an irrationalism which
surrenders all claim to critical reason (as in Heidegger or more recently in various post-
modernists).” Erazim Kohak, at Kira Conference 2000
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sophisticated legal doctrine regarding the interpretation of judicial prece-
dents. Usually they enunciate only two basic rules.

The first rule is that like cases should be decided alike.

The second rule is that the precedent is binding only insofar as the ruling
(the holding) and the ratio decidendi of a judgment derives from the under-
lying facts of the case. The rest is obiter dicta.

However, the misleadingly simple principle according to which "like cases
should be decided alike" does represent a radical break with the syllogistic
logic, which we as Continental lawyers are accustomed to. It is based on lat-
eral reasoning by means of finding similarity between cases and applying
analogy. The Continental legal reasoning adheres to vertical logical sub-
sumption.16

Reasoning by logical subsumption of concrete facts under a major premise is
based on an abstract — not concrete! — concordance; it presupposes a strict
vertical distinction between the abstract and the concrete. The principles of
legality, legal certainty (lex clara, lex certa) etc. express the faith placed in
predetermined legal outcomes (legal determinism), i.e. the central faith
placed in the rule of law rather than in the arbitrariness of man.17

Yet this mode of legal reasoning, too, requires different modes of interpreta-
tion: the interpretation of words (concepts), grammatical, systemic, historical
and above all teleological, i.e. the interpretation of legislator purpose. The
need for interpretation, and especially for the teleological interpretation,
proves that the vertical syllogistic mode of reasoning based on the concor-
dance between the abstract and the concrete is not as predetermined as most
would like to believe.18 Besides, it leads into legal formalism and it often col-
lides with common sense: summum jus, summa injuria...

16 Of course, this is a very schematic and overstated way of presenting the differences. The
intention is to present two Weberian "ideal types" in order to explain the issue of interpre-
tation of judgments. If the differences were as important as presented here, no fruitful dia-
logue between those who come from two different legal systems would be possible. The fas-
cinating aspect of the European Court of Human Rights in Strasbourg is precisely the facil-
ity with which the legal discourse develops between judges coming from different legal tra-
ditions.

17 Ideologically and socio-psychologically, the essence of the rule of law is mistrust, i.e. skep-
ticism concerning the power placed in a fellow man. It is probably fair to say that this dis-
trust, which typically leads to the doctrine of checks and balances, i.e. the mutual blocking
of reciprocal power in constitutional law, is now a central feature of Western democratic
political and legal ideology. It is encapsulated in Lord Acton's maxim: "Power tends to cor-
rupt, and absolute power corrupts absolutely."
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Needless to say, for the constitutional courts and other courts of last instance
this mode of reasoning turns out to be almost completely useless, because in
these instances the judges must often deal with the subsumption of concrete
facts under the most abstract norm. The case-law of the European Court of
Human rights testifies to this, i.e. to the need to fill in the enormous gap
between an abstract meaning of a norm of the Convention and the facts of a
concrete case.19 Half a century ago, of course, the Court was faced with this
open space; it filled in the intermediate layers of case-law. The real substance
of the Convention now lies in this casuistic jurisprudence. This then gener-
ates the need for interpretation of the Court’s case-law — rather than the
abstract provisions of the Convention itself.

Let us now consider the alternative lateral mode of legal reasoning by case
analogy formerly characteristic only of the Anglo-Saxon legal system. For

regards the accessibility of the provisions in issue and the foreseeability of their effects, the
Court reiterates that the expression ‘prescribed by law’ requires firstly that the impugned
measure should have a basis in domestic law. It also refers to the quality of the law in ques-
tion, requiring that it be accessible to the persons concerned and formulated with sufficient
precision to enable them — if need be, with appropriate advice — to foresee, to a degree that
is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may entail.”
Esxperience shows, however, that it is impossible to attain absolute precision in the framing
of laws, particularly in fields in which the situation changes according to the evolving views
of society. A law which confers a discretion is not in itself inconsistent with this requirement,
provided that the scope of the discretion and the manner of its exercise are indicated with suf-
ficient clarity, having regard to the legitimate aim in question, to give the individual ade-
quate protection against arbitrary interference.” [emphasis added]

19 See, for example, Rekvényi v. Hungary, Jjudgment of 29 May 1999, paragraph 34: “According
to the Court’s well-established case-law, one of the requirements flowing from the expres-
sion ‘prescribed by law’ is foreseeability. Thus, a norm cannot be regarded as a “law” unless
it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he
must be able — if need be with appropriate advice — to foresee, to a degree that is reasonable
in the circumstances, the consequences which a given action may entail. Those conse-
quences need not be foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be unat-
tainable. Again, whilst certainty is highly desirable, it may bring in its train excessive rigid-
ity and the law must be able to keep pace with changing circumstances. Accordingly, many
laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are vague and
whose interpretation and application are questions of practice (see the Sunday Times v. the
United Kingdom (no. 1) judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, p. 31, § 49, and the
Kokkinakis v. Greece judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A, p. 19, § 40). The role of
adjudication vested in the courts is precisely to dissipate such interpretational doubts as
remain (see, mutatis mutandis, the Cantoni v. France Jjudgment of 15 November 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V, p. 1628, § 32). The level of precision required
of domestic legislation — which cannot in any case provide for every eventuality — depends
to a considerable degree on the content of the instrument in question, the field it is designed
to cover and the number and status of those to whom it is addressed (see the previously
cited Vogt judgment, p. 24, § 48). Because of the general nature of constitutional provisions,
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reasons which we have spelled out, this mode of reasoning is slowly gaining
ground both in internal constitutional law as well as in international law of
human rights.

In principle, the choice of the precedent case similar to the case at hand
depends on the criteria of similarity. In terms of formal logic, this may mean
— if only we choose the right criteria of similarity for the comparison —, that
any case is similar to any other case and as the French say la comparaison
n'est pas raison. In formal logical terms, therefore, the level of legal prede-
termination may seem to be very low indeed.?"

In turn, this implies the need for a higher level of trust placed in the judici-
ary, their competence, the judicial self-restraint, their discernment et cetera.
This indispensable need for the credibility of the judiciary is now coming to
the forefront in Continental legal systems that have accorded precedent-cre-
ating power to their constitutional courts.2! Clearly, the balance of power
between the three branches has swung in the direction of the judiciary.

In reality, however, the legal reasoning by analogy need not be — and gener-
ally is not —, any less predetermined than the deductive Continental reason-
ing by abstract syllogism.

In the case-law system of precedents there are several features that make
legal reasoning very transparent. The judgments are published and fed into
the collective memory.22 Should the reasoning of the judges be intellectually

20 There is some truth to this, which is why in the 1970’s the United States have adopted the
now famous Model Penal Code [MPC], probably the most advanced criminal code with an
extremely sophisticated system of interlocking rules, doctrines and principles. In criminal
law, where the required level of predetermination is the highest in any legal system (prin-
ciple of legality, art. 7 of the European Convention) the reasoning by analogy is least suit-
able. Moreover, due to the jury’s unexplained verdict the possibility of an appeal based on
substantive criminal law’s principle of legality is strictly limited, i.e. most appeals proceed
narrowly on procedural grounds. This has left the substantive — as opposed to procedural —
criminal law in an underdeveloped state and had made the MPC codification inevitable. The
codification itself went far beyond simple restatement and drew heavily on Continental
legal theory. The lesson to be learned from this is that the case-law approach has its own
serious disadvantages.

21 For example, this socio-political development is rapidly progressing in some former
Communist countries (Slovenia, Czech Republic, Slovakia, Hungary etc.) where there has
been, some twelve years ago, a sudden reversal to the rule of law. The unquestionable
respect for the decisions of the constitutional courts has become an ideological canon that
the politicians do not dare to disobey.

22 Pormerly, the choice of judgments to be published was made by private law reporters (in
neland and also in the United States). Today, practically all the judgments are fed into
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dishonest, their judgments are there for the academia and lay public to scru-
tinize and to criticize them. Of course, this criticism mostly regards the
judgments of constitutional, supreme and international courts whose gener-
ally binding pronouncements receive the high level of attention. Besides, the
publication of separate dissenting (and even concurring) opinions will draw
the attention to the weak points in the reasoning of the majority.

More importantly, the lateral comparison and the search for similarity
between the case at hand and the appropriate precedent is not abstract and
fuzzy. In the European Court of Human Rights we deal with hundreds of the
so-called clone cases in which the factual pattern is practically identical.
Then there are cases which are similar, but not identical and in which the
continuation of established jurisprudence does not present a problem.

On the other hand, the Court is well aware when faced with a new issue and
when the need arises for establishing a new precedent.

In jurisprudence concerning Turkey a good example of this is the following
procedural problem. The six-months rule concerning the filing of the appli-
cation?3 presupposes that the date of the final domestic decision is clear.
Usually, the period of six months commences when the last domestic decision
is delivered to the applicant. In countries where the decision is not sent by
registered mail (Turkey, Italy etc.) but is simply deposited in the registry of
the Court of Cassation there may be doubts concerning the exact beginning
of the running of the preclusive six months period. In criminal cases the
appellant is already in prison, i.e. he may be precluded from both from find-
ing out that there has been a decision as well as from getting hold of it. If he
has a lawyer, he is at his mercy; if he does not have one he may fail to notice
the judgment altogether.

Then there are the leading cases of Akkus v. Turkey and Aka v. Turkey?* to

all this legal material widely available. The legal search machines also make the retrieval
of relevant cases far easier, i.e. legal search for the relevant case-law is now completely over-
hauled.

23 Article 35 — Admissibility criteria. (1) The Court may only deal with the matter after all
domestic remedies have been exhausted, according to the generally recognised rules of
international 1aw, and within period of six months from the date on which the final decision
was taken.

24 In Akkugv. Turkey, judgment of 23 October 1997, Mrs. Akkug sought a ruling that the basis
for calculating the additional loss should be the rate of inflation and not the rate of statu-
tory interest for delay. In Aka v. Turkey, the judgment of 23 September 1998 concerned the
fact that statutory interest for delay had been insufficient to compensate for high monetary
depreciation during periods of more than four and five years respectively between dates pro-
ceedings for additional compensation had been brought and dates sums awarded were actu-

49 . . =9
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which many fully analogous cases followed suit. In all of these cases the basis
for calculating the additional loss ought to have been the rate of inflation and
not the rate of statutory interest for delay. There is little or no problem of
Interpretation in such cases because the factual situations are classical and
clear-cut and because the ruling in both leading cases is clear. Still, such a
clear ruling could not be directly deduced from the abstract norm of Protocol
L, art. (1)25, i.e. the cases themselves represent an interpretation of this pro-
vision.

Similarly, there have been a number of identical cases following the judg-
ment in the leading cases of Kalag c. Turquie. 26

All three above cases represent good illustrations of clear interpretation. In
all three cases there is a key paragraph of the leading judgment that is easy
to discern. Yet in all three cases further theoretical interpretation may be
made. For example, in Kalag c. Turquie it could be said that the judgment of
the European Court of Human Rights relied on prior consent of Mr. Kalag
which made the limitations placed on his freedom of religious expression
acceptable. A legal theorist, for example, could question just how far such an
implicit consent could go in order to justify the limitations placed on consti-
tutional and human rights.27 Such further theoretical interpretation, need-
less to say, is precious because it represents a valuable feedback to the courts
(national as well international) and contributes decisively to further devel-
opment of jurisprudence. However, this kind of creative interpretation
should be seen as different from the narrower interpretation concerning the
binding nature of a specific precedent.28

25 Article 1 — Protection of property. (1) Every natural or legal person is entitled to the peaceful
enjoyment of his passessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public
interest and subject to the conditions provided for by law and by the general principles of
international law. The preced ing prouvisions shall not, however, in any way impair the right
of a State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accor-
dance with the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or
penalties.

26 Paragraphe 28 du jugement : « Fin embrassant une carriére militaire, M, Kalag se pliait, de
son plein gré, au systéme de discipline militaire. Ce systéme implique, par nature, la possi-
bilité d'apporter & certains droits et libortés des membres des forces armées des limitations
ne pouvant élre imposées aux civils (arréf Engel et autres ¢. Pays-Bas du 8 juin 1976, série
A n® 22, p. 24, par. 57). Les Ltats peuvent adopter pour leurs armées des réglements disci-
plinaires interdisant tel ou tel comportement, notamment une attitude qui va 2 'encontre de
l'ordre élabli répondant aux nécessités du service militaire. »

27 1In terms of comparative constitutional law, see South Dakota v. Neville, 459 U.S. 553, 103
8.Ct. 916, 74 L.Ed.2d 748 and Schmerber v. California, 384 U.S. 747 (1966).

28 Byt compare the following (Jean Poralis, as cited by Jean du Jardin,
http://www.cass.be/cass/images/discoursZO01.pdf) 8
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Of course, there are several issues on the periphery of the established
jurisprudence, e.g. concerning euthanasia??, the right to know the identity of
your parentsd?, environmental issues3l, the substantive and procedural eri-
teria for torture32, positive obligation of the state concerning the protection
of lifed3, the nature of parole (conditional release)*, the obligation of the
state to restitute in integrum the status quo ante3 ete.

Here the question of interpretation cannot be generalised. Typically, in
Selmouni v. France the Court itself undertook to clarify its criteria (for tor-
ture), i.e. it undertook its own authoritative interpretation. In Scozzari and
Giunta v. Italy, on the other hand, the Court's interpretation of article 4136
makes the interpretation of art. 41 for the Court's addressees more difficult.
Only time will show, whether the States will in the future (and in what cases)
be required to restitute in integrum the situation that has led to violation of
the Convention. The effect of Pretty v. UK. is clear, ie. that the issue of
euthanasia is ratione materiae not under the Convention. This does not

L’interprétation par voie de doctrine consiste & saisir le vrai sens des lois, 2 les appliquer
avec discernement, et a les suppléer dans les cas qu’elles n'ont pas réglés. Sans cette espéce
d’interprétation, pourrait-on concevoir la possibilité de remplir l'office du juge ?
L’interprétation par voie d’autorité consiste a résoudre les questions et les doutes par voie
de réglements ou de dispositions générales. Ce mode d’interprétation est le seul qui soit
interdit au juge. Quand la loi est claire, il faut la suivre ; quant elle est obscure, il faut en
approfondir les dispositions. 8i 'on manque de loi, il faut consulter I'usage et I'équité .
L’équité est le retour a la loi naturelle, dans le silence, 'opposition ou I’'obscurité des lois
positives."

Pretty v. United Kingdom, judgment of 29 April 2002, par. 56: "The Court therefore con-
cludes that no positive obligation arises under Article 3 of the Convention to require the
respondent State either to give an undertaking not to prosecute the applicant's husband if
he assisted her to commit suicide or to provide a lawful opportunity for any other form of
assisted suicide. There has, accordingly, been no violation of this provision."

30  QOdisvre c. France, 13 February 2003.

31 fratton and Others v. United Kingdom, judgment of 8 July 2003.

32 Selmouni v. France, judgment of 28 July 1999; Al-Adsani v. United Kingdom, judgment of
21 November 2001.

33 Calvelli and Ciglio v. Italy, judgment of 17 January 2002.

34 ek and Connors v. United Kingdom, 9 October 2003.

35 Seozzari and Giunta v. Italy, judgment of 13 July 2000.

36 Article 41 — Just satisfaction. If the Court finds that there has been a violation of the
Convention or the protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party
concerned allows only partial separation to be made, the Court shall, if necessary, afford
just satisfaction to the injured party.

29

"[Ulnder Article 41 of the Convention the purpose of awarding sums by way of just satis-
faction is to provide reparation solely for damage suffered by those concerned to the extent
that such events constitute a consequence of the violation that cannot otherwise be reme-
e At 3 e g T 2 At of 12/07/00. par. 250.
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require any further interpretation. For different reasons (the so-called mar-
gins of appreciation) the effect is perhaps similar concerning the right of the
adopted person to find out the identity of his or her parents.

Yet the Court's reasoning (and many dissenting opinions) in Odiévre v.
France leave the possibility open that in the future (and in a different leg-
islative framework) the decision of the Court might be different. That, too, is
very difficult to interpret solely on the basis of the judgment in question.37
Most probably it is impossible to cite or invent a rule of interpretation that
would enable someone in Turkey or elsewhere to say with certainty whether
the anonymity of delivery would, or would not, be sustained in the European
Court of Human Rights in Strasbourg.

II. How to Read and Interprete the Judgment?

The practical question on the receiving end of this jurisprudence, however, is
how to interpret the cases coming from Strasbourg. Here, instead of advising
as to any firm rules of interpretation I would first point out simply how to
read a case.

If we subject any precedent to a legal analysis we should pay attention to
three principal legal aspects: the facts that affect the specific realistic config-
uration in which the decision is taken, the issue, which transposes these facts
into a legal context and transforms them into a juridical question to be

37 Odigvre c. France, par. 49:

"Par ailleurs, le systéme mis en place par la France récemment, s'il conserve le principe de
I'admission de l'accouchement sous X, renforce la possibilité de lever le secret de l'identité
qui existait au demeurant a tout moment avant l'adoption de la loi du 22 Jjanvier 2002. La
nouvelle loi facilitera la recherche des origines biologiques grace & la mise en place d'un con-
seil national de l'accés aux origines personnelles, organe indépendant, composé de magis-
trats, de représentants d'associations concernées par l'objet de la loi et de professionnels
ayant une bonne connaissance pratique des enjeux de la question. D'application immédiate,
elle peut désormais permettre a la requérante de solliciter la réversibilité du secret de 1i-
dentité de sa mére sous réserve de l'accord de celle-ci de maniére & assurer équitablement
la conciliation entre la protection de cette derniere ot la demande légitime de la requérante,
et il n'est méme pas exclu, encore que celd soit peu probable, que, gréice au nouveau conseil
institué par le législateur, la requérante puisse obtenir ce qu'elle recherche.

La législation francaise tente ainsi d'atteindre un équilibre et une proportionnalité suff.
isante entre les intéréts en cause. La Cour observe 3 cet égard que les Etats doivent pouvoir
choisir les moyens qu'ils estiment les plus adaptés au but de la conciliation ainsi recherchée.
Au total, la Cour estime que la France n'a pas excédé la marge d'appréeiation qui doit lui
élre reconnue en raison du caractére complexe ef délicat de la question que souléve le secret

des origines au regard du droit de chacun a son histoire, du choix des parents biologiques,
du lien familial avictant ot Jac e d Y aem ar
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resolved, and the holding (ruling) of the court which presumably resolves the
question and takes a clear stand on the issue.38

Each judgment of the European Court of Human Rights is divided into three
principal sections. The first one is entitled “The Facts”, the second one “The
Law” whereas the so-called Operative Part at the end represents the imple-
mental ruling of the Court. Compared to Anglo-American tradition in which
the judges write the judgments themselves and where there are no pre-
scribed rules as to the structure of the judgments, the decisions of the
European Court of Human Rights are highly structured and therefore com-
paratively transparent and explainable. The renowned quality of these judg-
ments derives from both from their characteristic structure and from the con-
stant endeavor of the Court to make them comprehensive and concise. The
writing of each major judgment, usually delivered by the Grand Chamber of
seventeen judges, is supervised by a comité de rédaction composed of several
judges. The Court’s deliberations before the vote are in fact mostly dedicated
to the final reading and editing of the judgment. The text of the opinion is
supposed to reflect the contributions of the judges in the decisive first delib-
erations, which take place immediately after the public audience (in cases
where there is one).

The deliberations of the judges of the Court concerning a particular case
could be seen as being of three kinds. The procedural considerations concern
the admissibility of the case and the discussion of the procedurally relevant
occurrences, sometimes the last-minute submissions and events during the
public audience. The substantive discourse itself concerns two major aspects.
The first one concerns the extant case-law and the discussion of parallels
between the case at hand along with the possibly applicable precedents.

The second aspect of the substantive discourse concerns what the French call
la qualification du cas. Here, the case’s legal nature is characterised and typ-
ified in the general legal discourse which goes far beyond the discussion of
similarities between the precedents and the case at hand. Different legal
notions that are part of our shared legal culture are discussed, weighed and
reflected upon. I would venture to say that it is this juristic discourse which
represents the real substance of the Court’s deliberations.

38  The schematic division into facts, issue and ruling however, may be misleading — and espe-
cially so to one who is not used to contextual legal research, case analysis etc. Especially
important is not to take too literally the distinction between the facts and the issue of the
case. One must keep in mind that the facts per se do not exist. The facts only become real
when seen through a particular legal prism. We cannot go deeper into this here, but we can
paraphrase Hobhes in his famous saying: “Civil laws ceasing, facts also cease.” Hobbes,
Leviathan, Chapter XXVIII, paragraph 3 Leviathan, by Thomas Hobbes (chapter27)
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In the “Law” part of every judgment case there is usually one key paragraph
and in it one or more key sentences. I am not referring to the inter partes pur-
pose of the judgment, which is taken care of in the final operative part.
Clearly, in order to understand the erga omnes effect of the decision, since
this will apply to all future similar cases, one must look for the extant
grounds of the decision.

On the other hand, the interpretation of precedents is contextual.39 Because
the meaning of the judgment’s holding (ruling) — often encapsulated in the
key sentence or paragraph of the judgment —, depends both on the facts and
the implied juridical comprehension of the case, the key sentence can never
be separated from the case as a whole (ratio decidendi).40

The doctrine of precedents tells us that the holding (ruling) of the case car-
ries only insofar as the facts of the case will allow it.4! When it is said that
the like cases must be decided alike, this also means that the holding of a
case cannot be elevated to a general principle detached from specific facts.
When a new case comes along, in other words, the applicability of a principle,
doctrine or rule established in a precedent will in principle apply only if the
facts of the case are identical, similar, analogous ete.

One way of understanding this is to compare the usefulness e.g. of Michele
de Salvia’s book42 with a casebook containing the leading cases of the
European Court of Human Rights. De Salvia’s book is an excellent aide
mémoire for somebody already acquainted with the hundreds of judgments of

39 See, supra n. 7. In the Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, articles 2 and 3, the
word “context” applies to the normative surroundings of a particular legal concept (word).
In art. 3(b), however, there is a reference to “subsequent practice in the application of the
treaty.” If the case-law of the European Court of Human Rights represents “subsequent
practice” to the Convention — which it certainly does —, then (1) this practice is binding on
the Member States and (2) the interpretation of the case-law must be “contextual.” Of
course, this case-law contextuality is very different from the normative contextuality, which
the drafters of the Vienna Convention on the Law of Treaties must have intended.

40 Perelman, op.cit. supra n. 8, at 36, citing Digestae, L. XVII, 1: Non ex regula jus sumatur
sed ex jure quod est regula fiat:"Il ne suffit pas de connaitre les régles de droit. Une des prin-
cipales taches de Uinterprétation juridique est de trouver des solutions aux conflits entre les
regles, en hiérarchisant les valeurs que ces régles doivent protéger. C'est comme on le sait,
cette fine hiérarchisation des droits constitutionnels qui a été et qui continue & étre une des
taches principales de la Cour Supréme des Etats-Unis.”

41 1p principle the ruling (holding) of a case is just that (a ruling, a holding) only insofar as it

resolves the specific problem presented by the case’s fact pattern. The rest is obiter dictum
(pl. obiter dicta). Obiter dicta may have a pedagogical meaning and effect — a message sent
to lower courts — but they neither binding on its own source (the court producing the prece-
dent) nor upon the lower courts.
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the Court, i.e. with their factual and juridical context. For a novice, however,
a much better method is to read the select key cases in their complex entire-

ty.

Another way to explain the contextuality of the case law is to ask whether the
current jurisprudence of the European Court of Human Rights could be
restated, i.e. codified, in a concige system of rules, doctrines and precedents.
This would only be possible to a very limited extent or not at all. Why? The
standard answer would be, among other things, as the Court itself has so
often emphasized in its decisions, that the Convention is a “living instru-
ment.”43 Very rarely, the Court, and only if there are compelling reasons to
do so, will change its case law and explicitly reverse itself on a previous
standpoint.44

More likely, however, is that a new fact pattern in a new case will call for a
new or less ambiguous legal approach in resolving the case.45 What is hap-
pening, therefore, is not so much the reversal of preceding case law as its fur-
ther differentiation. New nuances of decision making are brought into play
when new legal issues are singled out and new precedents (principles, doc-
trines, rules) established concerning the finer distinctions between previous-
ly undifferentiated legal issues. A specific new legal issue is sorted out, voted
upon and decided. Thereafter, the standpoint thus taken applies to other
similar cases, i.e. if and when they do arrive, I would venture to say that this,
rather than the self-reversal of previously established rules, is the real mean-
ing of the incantation formula used by the Court, according to which the
Convention is not a static but a dynamic, living instrument of the law on
human rights. In this fashion the Court — mostly through its Grand Chamber
compositions of 17 judges — interprets the Convention and creates new prece-
dents.

A question might be raised as to this quasi-legislative creativity of the Court
in Strasbourg. Yet today, fortunately, this question originating in the tradi-
tional and ideologically overloaded division of labor between the legislative
and judicial branches — along with the unrealistic (fo put it mildly) and epis-
temologically untenable “Cartesian” separation line between the abstract
and the concrete — is for the most part technically outdated and ideologically

43
44

The phrase appears in thirty judgments (in English language).

In constitutional law (discrimination cases) the notion of “compelling reasons” evokes the
strictest possible criteria of assessment. See, for example, Equality Foundation of Greater
Cincinnati, Inc. v. Cincinnati, 54 F. 3d 261, 267 (CA6 1995): “The law will be upheld only if
it is suitably tailored to serve a compelling state interest.”

45 Typical examples are Commingersol v. Portugal, judgment of 6 April 2000, Selmouni v.
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obsolete. Of course, in Continental Europe the transcendence of this dialectic
between the abstract and the concrete4® is mostly transpiring via the empir-
ical case-by-case creative problem solving by the constitutional and interna-
tional courts.47

To academic constitutionalists and to constitutional court judges the process
is familiar. This is especially so in countries where the citizens may file indi-
vidual constitutional complaints (Verfassungsbeschwerde in Germany,
amparo in Spain, certiorari in the United States etc.), because the individual
constitutional complaint is largely analogous to the application (requéte) in
the European Court of Human Rights. From the point of view of the state sig-
natory of the Convention, this in concreto judicial review is also the best
domestic screening device.

Because constitutional rights stand for a far larger circle of rights than
human rights — the latter establish only the minimal standards for 43 sig-
natories of the Convention and apply to roughly 800 million people from
Iceland in the West to Russia in the East, from Norway in the North, to
Turkey in the South, in concreto judicial scrutiny — when fair and independ-
ent — is a superior domestic remedy. When efficacious, it must be used before
the case ever comes to Strasbourg Court, whose jurisdiction is international
and thus subsidiary (supplementary, auxiliary, ancillary) to domestic legal
remedies to be previously exhausted.

46 See more extensively Unger, Knowledge and Politics 88-100 (1975). Unger speaks of the
“antinomy of rules and values”, i.e. of the dialectic in which the clear rules of law are estab-
lished and fixed in order to take the place of fuzzy values —, but are constantly informed by
them (via teleological interpretation). In constitutional and in the international law of
human rights this antinomy is of special concern. Since values come into play in concrete
cases they tend to have an impact on abstract precedents.

47 From the point of view of systems analysis, the legal system is — just like human con-
sciousness — an arrangement of interconnected feedback channels. These feedback channels
feed the experiences deriving from the real cases that the system deals with, back into the
legal system’s memory. In this way the system further develops its know-how, differentiates
its problem-solving approaches and is capable of learning from its own experiences. Legal
system is thus a virtual reality (legal culture) with more or less contact with the actual and
factual social, political ete. reality of the nation (or of the international community). The sig-
nificant difference between the traditional Continental legal system and the emerging
precedent empirical feedback (traditional in the Anglo-Saxon legal systems) of the consti-
tutional courts lies precisely in the immediacy and the magnitude of the system’s self-learn-
ing capacity. In other words, the system is better able to maintain its contact with reality,
which increases the adequacy and the social relevance of these responses. The main obsta-
cle to the advancement of this beneficial process may be political but in large measure the
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Conclusion

The interpretation of a judgment of the European Court of Human Rights is
no different from the interpretation of any other precedent judgment deliv-
ered by any other court. In the last analysis, the only difference obtains from
the perception of the binding nature of the superior court judgments.

Because the judges of the lower courts know that the judgments of the high-
er courts are at least de facto binding on them, these judges — even in coun-
tries with the Continental legal tradition — read and interpret judgments
delivered by the higher (supreme and constitutional) courts. They know that
effectively their independence vis-a-vis the higher courts is an ideological fic-
tion. If they were to believe it, they would be reversed over and over again.
Thus, for example, the jurisprudence of the Cour de Cassation, although it is
not formally binding on the lower courts, is a de facto source of French law.

From the point of view of the lower court, the art of reading the judgment as
well as of interpreting its relevance as a precedent, and its impact, is admit-
tedly less clear-cut than the art of interpreting an abstract norm issued by
the legislature. At worst, it amounts to a speculation about the outcome of
the case were the parties to file an appeal filed and the court of appeal decide
the case anew.48

A case, which is filed with the European Court of Human Rights (an appli-
cation, a requéte) may be inadmissible for a number of reasons — ratione
materiae, because the substance of the case does mnot fall under the
Convention, ratione temporis, because the event occurred before the coming
into force of the Convention, because it was filed more than six months after
the last decision of the domestic highest instance, because domestic remedies
have not been exhausted, etc. — but these are the procedural criteria that do
not lend themselves to much interpretation.4?

From the point of view of the Constitutional court, these procedural reasons
are not interesting. In the in camera deliberations of a national constitution-
al or supreme court, the real issue is, would in the European Court of Human
Rights their decision be reversed, or not. Here, the practical issue is not so
much the in-depth interpretation of the relevant case of the European Court

48  Of course, concerning ordinary domestic cases we do keep in mind that the grounds for
appeal may be limited, may concern only purely legal issues, the absolutely essential pro-
cedural violations etc. Nevertheless, we are aware that these distinctions are relative and
not as clear-cut as imagined.

49 still, of the 97.3 percent of the rejected applications filed with the European Court of

Human Rights, except those that are found to be “manifestly unfounded,” most are declared
1 v 1a e bhacee nracedural reasons.
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of Human Rights, as is the simple awareness that such a resemblance (anal-
ogy) between the case dealt with by the domestic court and a specific prece-
dent of the European Court of Human Rights -, exists in the first place. If the
domestic court is aware of the similarity between the domestic case to be
decided and the specific European precedent, the situation for the domestic
court is pretty predictable,50

In principle, although the precedents of the European Court of Human
Rights are only de facto binding on the State signatory of the Convention, the
first instance courts and all the courts of appeal ought to apply the
Convention (as interpreted by the European Court of Human Rights). Both
from the point of view of the protection of human rights as well as in terms
of procedural economy in the domestic legal system this would be the ideal
state of affairs.

One, however, realizes that this is necessarily a long term assimilation
process — also due to the language and other cultural communication barri-
ers.

Moreover, a stance taken by the European Court of Human Rights on a par-
ticular legal issue is always taken vig the specific case and vis-g-vis a specif-
ic domestic legal system: British, French, German, Russian, Swedish,
Turkish, etc. Only rarely does the Court pronounce an abstract ruling that
may be directly applied in the domestic legal systems of all states signatories
of the Convention.51

At the current stage of development, therefore, there exist three needs for
interpretation. First, the ruling of the European Court of Human Rights
must be abstracted from the differential specifics of the particular case and
the specific domestic legal system; second, the meaning of the ruling must be
meaningfully transposed into the situation of the domestic legal system; and
third, the ruling must be applied to the specific domestic case at hand.
Clearly, this is best done by the domestic court of last resort — ideally, by the
constitutional court applying the brecedent in the in concreto judicial review.

50 Again, this predictability — we are referring to sécurité juridique — is lateral (based on ana-
logical reasoning), rather than vertical (based on syllogistic reasoning). Yet, lateral reason-
ing looking for similarities proceeds to finding a common major premise to both cases. Once
found, this major premise is likely to be much more specific than the one derived from a
remote major premise. In consequence, the predictability and sécurité Juridique are com-
mensurably increased.

51 Such was the case in Selmouni v. France (concerning the definition of torture as per Art. 3

of the Convention). Another example may be Commingersol v. Portugal (concerning the
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Here, our practical advice is that each of the national courts of last instance
should have at least one senior jurist who is intimately acquainted with the
case law of the European Court of Human Rights.52

Once the domestic court of last instance establishes a similarity between the
case at hand and the specific precedent of the European Court of Human
Rights, the question arises whether the distinguishing characteristics of the
domestic case set it apart from the precedent delivered by the European
Court of Human Rights. From the point of view of the domestic court, this
“differential diagnosis” of the borderline case is perhaps one of the most dif-
ficult aspects of interpretation. It presupposes the full cognizance of the case
law context in which the specific precedent is being perceived.

Given that the applicability of a precedent is sometimes debatable even in
the European Court of Human Rights itself, it might be difficult for the
domestic court clearly to distinguish the applicability of a one precedent as
opposed to another — or none at all.53 At the current stage of national assim-
ilation of the international human rights law it is perhaps not realistic to
expect of all the States signatories of the Convention, i.e. of their courts of
last resort, to be capable of making this differential diagnosis although, of
course, the British House of Lords, the French Cour de Cassation or the
German Verfassungsgerichtshof in Karlsruhe, the Dutch Supreme Court and
others will occasionally do just this. Naturally, the arguments proffered in
their discussions of the applicability of the specific precedent are taken into
account by the European Court of Human Rights and they may be wholly
persuasive.

Here, it becomes apparent in what way is the European Court of Human
Rights is — despite all the formalistic arguments to the contrary —, an inter-
national constitutional court with the power of in concreto judicial review and
with the de facto erga omnes effect of its judgments.54

52 Of course, the Internet site of the European Court of Human Rights -
http:/www.echr.coe.int — has the search machine capable of retrieving the judgments deal-
ing with a certain issue. However, in order to be able to use this search machine one must
be able to configure the specific idiomatic combination of words (both in English and in
French languages) that evoke the relevant series of judgments and admissibility decisions.

53 See, for example, Hatton v. UK. as well as Ezeh and Connors v. UK. and especially the
appended dissenting opinions.
54 More specifically on that question in, Zupancic, Droit Constitutionnel et Jurisprudence de
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HUKUKI EMSALLERIN ve AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI KARARLARININ YORUMLANMASI!

Prof. Dr. Bostjan M. Zupancic?
Ceviren: Z. Elif Yarsuvat
Z. Caga Tanyar

Giris

Bu basglik altinda incelenebilecek iki klasik hukuki olgu mevcuttur: “mahke-
me karart” kavrami ve “hukuki yorum” doktrini.

Fakat ilke olarak, bir mahkeme karari yorumlanabilen ya da yorumlanmasi
gereken birsey degildir. Tam aksine! Somut bir inter partes mahkeme kara-
11, 6zellikle Avrupa hukuk geleneginde, soyut hukuki bir normu yorumlamak
zorundadir3. Bu nedenle, tanimi itibariyle, mahkeme karar: sade ve agik ol-
mali, ve herhangi bir yorum gerektirmemelidir.

Ayrica, farkli yorumlara yol agan ve pek ¢ok degisik anlamlara gelebilen, ki-
saca karmagik bir mahkeme kararinin icrasi zor ve hatta imkansiz olabilir.
Hukuki bir uyusmazliga kesin bir ¢éziim getirmeye yonelmis mahkeme kara-
rinin amaci, yorumlanmak degil icra edilmektir. Bu durum hukuk giivenligi
ve kesinligi ihtiyacglarindan kaynaklanmaktadirt. Bir mahkeme kararinin
kesin hiikiim teskil etmesi roma hukukunun su prensibinde ifadesini bulur:
res judicata pro veritate habetur, yani mahkeme kararinin ve ardinda yatan

Copyright © 2004, B.M. Zupancic. Bu makalede yer alan goriigler yazarin kigisel goriigleri-
dir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin resmi goriisteri olarak algilanmamalidir.

2 Bostjan M. Zupancic, dipl. iur. (Lab.), LL.M. ve S.J.D. (Harvard), Hukuk Profesérii (A.B.D.
ve Slovenya) Slovenya Anayasa Mahkemesi eski tiyesi, Birlesmig Milletler igkenceyi Onle-
me Komitesi eski baskan yardimeisi, 1998'den beri Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi ha-
kimi. e-posta : bostjan.zupancic@echr.coe.int

Ingilizce aslindan Tiirkgeye terciime : Z.Elif Yarsuvat, Z.Caga Tanyar.

3 Bk Rekvényi/Macaristan, 29 Mayis 1999 tarihli karar, par. 34: “Pek ¢ok hiikiim, az ¢ok,
genig ve belirsiz bir gekilde kaleme alinmig olup, bunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi
pratik bir problem teskil eder. (bkz. The Sunday Times/Birlegik Krallik (n° 1) 26 Nisan
1979 tarihli karar, A serisi, n° 30, sf. 31, par. 49, ve Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993
tarihli karar, A serisi, n°® 260-A, sf. 19, par. 40. Mahkeme kararlarinin rolii bu yorumsal be-
lirsizliklerin giderilmesinden ibarettir. (bkz., mutatis mutandis, Cantoni/Fransa, 15 Kasim
1996 tarihli karar, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, sf. 1628, par. 32). [tarafi-
mizdan vurgulanmigtir]. Bkz, infra, dipnot 19 ve 50.

Bu noktada, hukuki giivenlik ve agiklik ihtiyaci gegmige etkilidir. Geri alinmaz bir sekilde
sonuclanmis, ¢dziimlenmis, belirlenmis gegmis bir olayla (anlagmazlhik) alakalidir. {leride
gorecegimiz gibi, emsaller doktrini ileriye doniik bir agiklik ve glivenlik ihtiyaciyla alakali-
dir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarinin yorumlanmasi ihtiyaci, mahkeme ka-
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tarihsel olaylarin daha fazla yorumlanmasini engellemek icin bu mahkeme
karar: kat'i bir karine (kimi zaman kurgusal) tegkil eder.

Fakat, diger yandan, yukarda bahsedilenler de aslinda kurgusaldir. Bir hu-
kuki tasarruflar piramidi éngéren “soyuttan somuta” sgretisi 1789 Fransiz
ihtilali ile baglayan ve ancien regime'deki aristokratik adaletin keyfiligine
karg1 verilen agir1 tepkiden ortaya ¢ikmistirS. Montesquieu, Beccaria ve di-
ger aydinlanmaci yazarlarin savunduklar bu varsayim, anayasa mahkeme-
si fikrini ortaya atan Hans Kelsen’de de canliligini korumaktadir. Soyut (hu-
kuki norm) ve somut (bunlarin yorumu ve uygulamaya konmalar1) arasinda-
ki, gitgide daha az gercekei, kartezyen ayirimin bir sonucu olan yasa ve yar-
g1 fonksiyonlar1 arasindaki ayrilik giiniimiizde de mevcuttur.

Bu diiglinceye gére, sadece yasama fonksiyonu soyut hukuki tasarruflarda
bulunabilmekte, hakimlere ise bu soyut hukuki tasarruflar: yorumlama im-
kan: verilmektedir®.

Hakimin fonksiyonu somut ve uygulanabilir kararlar vermekten ibarettir.

Ancak yasama orgam tarafindan iiretilen soyut hukuki tasarruflarin erga
omnes bir etkisi vardir. Mahkeme kararlarinin ise sinirli inter partes bir et-
kisi vardir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 46 § 1 maddesinde bu ger-
cekei olmayan ve yaniltic: fikir, ifadesini su gekilde bulur:

Madde 46 - Kararlarin baglayiciligi ve uygulanmasi

1. Yiiksek Sé6zlegmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahke-
me’nin kesinlesmis kararlarina uymay taahhiit ederler?.

5  Bka. Cappelletti, Cappelletti and Cohen, Comparative Constitutional Law, Cases and
Materials, Indianapolis, New York, Charlottesville, Vir. 1979, giris bolimii.

6 Sonug olarak, “yorum” (“interpretation”) kelimesi Kara Avrupa’si hukukunda, bir hukuki
normun basit olarak agiklanmasindan (“explanation”), olusturulmasindan (“construction”)
ve aydinlatilmasindan (“elucidation”) ¢ok daha &teye giden genig bir anlam kazanmstir. Al-
manca’da ise, soyuttan somuta giden zihinsel yontemi ifade etmek i¢in hukukeular “Konk-
retisierung” kelimesini kullanmaktadirlar. Fransiz hukuk felsefesinde ve diger alanlarda
“yorum” kelimesi, hakimin somut olayda karsilastig1 her tiirlii sorunu asmak i¢in kullandi-
g1 “yaratic1” (“creative”) faaliyetlerin biitiintinit kapsamaktadir. Tim bunlar goz éniinde bu-
lunduruldugunda, denilebilir ki, “yorum” kavrami ayni zamanda yaratici hukuki prosedii-
riin hafifletilmesidir ; yani aslinda, yorumun, sadece aydinlatma amaclh bilingsiz bir indir-
gemesidir. Bu durum Kara Avrupa’si hukukeularinin, Montesquieuiin “bouche de la loi”
hakim kavramim (bkz. Kanunlarin Ruhu X1.6) nasil kolayca benimsediklerini yeterince
agiklamaktadir. Bunun aksi olarak, Anglo-Saxon hukuk sistemindeki mahkeme kararla-
rinda “yorum” (“interpretation”), “olusum” (construction”) gibi kelimelerin kullanimi ¢ok da-
ha nadirdir.

7 Bununla beraber, bkz., Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi, 1969, madde 31, genel yo-
rum kurali, par. 3 : Antlagmamin icerigi ile birlikte asagidakiler de dikkate alinir: (b); Ta-
raflarin Antlagmanin yorumu konusundaki mutabakatiny tespit eden Antlasmaonin uygu-
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Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarinin sadece inter partes et-
kisi olsaydi, bu kararlarin soyut erga omnes etkilerini yorumlamaya
gerek kalmazdi. Halbuki, bu kararlarin de facto, erga omnes baglay:-
a1 etkisi bulundugundan bunlarin yorumlanmasi biiyiik 6nem arz et-
mektedir.

19. yiizyilda, Fransa’nin Napolyon'undan, Almanya’nin Biiyiik Frede-
rik’ine, Italya’nin Toscana’li Leopold’'undan, Rusya’min biiyiik Kateri-
na’sina, Avusturya’daki Maria Theresa ve oglu II. Josef’e, Kara Avru-
pasr’nin tiim aydinlanmaci despotlari, soyut kurallarin yorumuna yer
birakmayacak sekilde, kendi kendine yeterli ve kendine atifl1 (self-re-
ferential) bir kurallar sistemi gelistirmeye ¢abalamiglardir. Ornegin
II. Frederik, Prusya Landesgericht'inde genel miisadere miieyyidesi
altinda, hakimlerin kanunlari yorumlamalarini yasaklamigt1. Diger
konularda oldugu gibi bu konuda da aydinlanmaci despotlar Napol-
yon’un takipcisi olmuslardir8. Bugiiniin deyimiyle kanunlagtirma sii-
recinde kendine atifli (self-referential) “sanal gerceklikler” yarattikla-
rin1 soyleyebiliriz.

Baslangicta, Roma Hukukundan itibaren biriken — ki Napolyon bu
hususta Justinianus’un Corpus Juris Civilis'inden olduk¢a etkilen-
migtir- ampirik yargilama pratiginin kanunlagtirilmasi ¢abas1 huku-
ki diigiince yapisinda bir devrim yaratmigtir.

Fakat giiniimiizde, ayni dliglince yapisi ve bunun yerlesmis ve i¢sel-
lestirilmig degerleri, yarg: kuvvetinin otonomisini reddeder ve engel-
ler bir hale gelmistir. Yargi kuvvetine sayginin reddi anlamina gelen
bu tarihsel diisiince yapisi, Kara Avrupa’s: siyaset ve hukuk gelene-
ginin bir parcas1 haline gelmistir9. S6z konusu dengesizlik, kuvvetler
ayriligi ve igbirligi teorisi anlaminda, kesinlikle Kara Avrupa’s1 ana-
yasa mahkemeleri tarafindan diizeltilmesi gereken bir konudur.

Yasama ve ozellikle yiiriitme kuvvetinin alabilecegi keyfi kararlar
iizerindeki denetim eksikligi, yarg: kuvvetinin ve bu kuvvetin karar
alma otonomisinin reddi anlamina gelmekte ve daha 6nceden oldugu

8 Deuteronomy 4:2. Sana séylediklerime ne birgey ekleyeceksin, ne de birgey eksilteceksin.
Tanri’'nin emirlerine itaat etmeni sana emrediyorum. Bkz., Ch. Perelman, L’interpretation
Jjuridique, Archives de Philosophie du Droit, XVII (1972), 29-37, sf. 33.

9

Tabii ki ger¢ekte, mahkeme kararlarinin ¢ogunlugu, en azindan yiiksek mahkeme kararla-
11, her zaman i¢in erga omnes bir etkiye sahip olmuslardir. Fransizca’daki “la jurispruden-
ce” kelimesi tam olarak bunu ifade eder. Buna ragmen, hukuk sistemleri yine de alt mah-
kemelerin, list mahkemelerin vermig olduklar: kararlarla bagh olmadiklar iddiasindadir-
lar. Bu inkar, yarg! ile yasama kollar1 arasindaki yapmacik ayrimdan ileri gelmektedir. Me-
sela Fransa’da, bu durum, tarihsel “hakimler hiikiimeti” (“le gouvernement des juges”) kor-
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gibi giiniimiizde de hukuk devleti ilkesi i¢in yikic1 sonuglar dogur-
maktadir. Anayasa, Kelsenci normatif piramidin soyut tepe noktasi
olarak algilandig siirece, anayasal diizenlemeler dogrudan uygulama
alani bulamaz. Her ne kadar anayasa tiim soyut ve somut hukuki ta-
sarruflarin sanal kaynag olarak kabul edilse de, aslinda, hukuki sis-
temin uzak ve ulasilmaz “ar1 kralicesi” olarak kalmaya devam ede-
cektir.

Bunun bir sonucu olarak, anayasal normlar dogrudan ileriye siiriile-
mez ve ne yasama ne de yiirlitme kuvvetinin keyfi davranmglari ana-
yvasa mahkemeleri oniinde tartigilamaz. Gerekeeli bir mahkeme kara-
rin1 siyasi béliinme ve demokratik siyasi hayat igerisine sokan Hukuk
Devleti kavrami siyasi istikrar i¢in ne kadar gerekli ise, anayasa
mahkemelerinin bu éncelikli fonksiyonu da o kadar gereklidir.

Anayasal normlarin dogrudan ileri siiriilememesi Kara Avrupa’s: ta-
rihini 1789’dan giiniimiize kadar kotii yonde etkilemistir. II Diinya
Savagrmin yikimlarimin ardindan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin kurulmasi bir yandan bir pismanlik ve umut hareketi, bir yan-
dan da bir borcun ddenmesiydi. Belki Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin kurucular ileri siirdiikleri yarg: giiciniin ve hukuk devleti
ilkesinin, sayet zamaninda ortaya ¢iksaydi, Hitler ve Mussolini'yi
durdurabilecegini diisiinmiislerdil®. Bunu bilmiyorum, fakat bildi-
gim, sayet Belgrad’daki anayasa mahkemesi'nin otoritesine saygi
gosterilseydi, ki ne yazik ki bu bayle olmadi, Yugoslavya'da Milosevig
durdurulabilirdill,

Her haliikarda, Sézlesme hiikiimlerinin, devletin {i¢ kuvvetinin de
miidafi haline geldigi Strasbourg’ta tartigilmasi, bireyin soyut huku-
ki normlar: (S6zlesme ya da anayasa) dogrudan ileri slirmesine izin
vermeyen hukuki gelenekten kesin bir ayrilma tegkil etmektedirl2.
Anayasa hukuku acisindan bakildiginda Strasbourg’ta yapilan birey-
sel basvuru, acikea, ic hukukta anayasal haklarin ileri siiriilmesine
imkan veren bir tiir bireysel bagvuru gibidir (Almanya’da verfas-
sungsbeschwerde, Amerika Birlegik Devletlerinde certiorari, Ispan-
ya’da amparo vs.). Bu nedenle de, anayasal bireysel bagvuru, anaya-

Bildigim kadariyla, bu konu hi¢bir zaman derinlemesine aragtirilmadi. Totaliter rejimlerin
en iyi panzehirinin hukuk devleti ilkesi oldugu varsayimi 1945'te mi ortaya ¢ikrmstir? Ote
yandan, bu varsayim Amerikan anayasa hukukunun temellerinden birini olugturur.

Geriye doniilip bakildiginda, bu tamamen gergekdigi bir varsayim degildir. Fakat hakim-
lerin islevlerini geleneksel bir sekilde algilamalar ve cesaretsizlikleri belirleyici olmustur.
Travaux preparatoires’larin agik¢a ortaya koydugu gibi, Soézlesme’nin 41.maddesinde dii-
zenlenmig tatmin yollar1, dogrudan baglayici etkiden tazminat yoluyla tatmine dogru bir
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sa hukuku g6z 6niinde bulunduruldugunda, en iyi onleyici yontemdir.
Problemli davalarin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’ne getirilme-
si yerine “evde” ¢ozlimlenmesine imkan tanir.

Yukarda bahsedilen hersey agikca “kuvvet” ile alakalidir. Yiiriitme
kuvvetinin ayricaliklarimi yasama ve bzellikle yarg: kuvveti ile pay-
lagmay reddetmesi, hem hukuk devleti ilkesinin koreldiginin géster-
gesidir, hem de siyasi istikrarin zarar gérmesidir. Ote yandan da hu-
kuk devleti ilkesini iceren mantik giicii ile ulusal hukuk ve diizenden

olugsan giiclin mantig1 arasindaki diyalektik iligki unutulmamali-
dirl3,

Giinlimiiz anayasa hukuku terminolojisinde kuvvetler ayriligindan,
kuvvetler arasindaki kontrol ve denge mekanizmalarindan bahsedil-
mektedir. Burada “kuvvet” kelimesi yorumlama kuvveti ve yapilan
bu yorumun baglayicilign anlamina gelmektedir.

Anayasa hem bireyler hem de her ii¢ kuvvet i¢in baglayic: bir toplum-
sal sozlesmedir. Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi devletler igin bag-
layicidir. Oziinde, her sozlegme, bir mutabakatin dile getirilmesi ve
kesinlesmesidir. Bu dile getirilis ve kesinlik kazanma kelimeler saye-
sinde elde edilir. Bu kelimeler sézlesmenin seklini, ardindaki muta-
bakat ise igerigini temsil etmektedir. Bir mutabakat: dile getirmenin
amaci ilerde ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklar: engellemek ve muh-
temel zararlar: telafi edebilmektir.

Elbette ortada bir anlagmazlik oldugu anda artik taraflar arasinda
bir mutabakat yoktur. Gegmiste yapilmis olan anlagmanin 6zii bir da-
ha geri gelmeyecek sekilde yok olur. Fakat bu artik yok olan anlas-
manin gekli yapisi, ki bu mutabakatin dile getirilmesidir, kapit iize-
rinde kalmaya devam eder. Mutabakatin anlagmazliga déniisiimii ve
bu yok olan igerigin kalici formu, hukuk devleti ilkesinin ve hukukun
ozlindedir.

Igerigin sekille tekrar karigmasi, hakimlerin gercek hayattaki gercek
anlagmazliklar: ¢ozmekteki yaraticiliklarinin bir ifadesidir. Dolayi-

13

63

Bagortiisii haklkindaki Tirk davalari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin devletlere ta-
mdig1 takdir yetkisinin iyi bir érnegidir. Mukayeseli anayasa hukuku agisindan bakildigin-
da, bu takdir yetkileri Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin “asallik doktrini” (“doctrine of fun-
demantality”) ile benzerlikler tagimaktadir, XIV. Anayasa degisikliklerine uygun olarak,
Amerikan Yiksek Mahkemesi yetkilerini, asal (temel) anayasa maddelerine uygunluk
kontrolii ile kisitlamig ve diger, asal olmayan anayasal diizenlemelere uygunluk kontrolii-
nil ise federe devletlerin yiikksek mahkemelerine birakmigtir. Boylelikle, denilebilir ki, ana-
yasal haklar s6z konusu oldugunda, yiiksek mahkeme sadece asal standartlar ongérmekte-

dir.
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siyla, 19.yiizy1l Avrupasr’nin aydinlanmaci despotlar: gibi, hukuki yo-
rumu fuzuli gérmek veya onu tamamen mekanik veya sillojistik ola-
rak nitelendirmek sagmadir. Hukuk dedigimiz sey nesiller boyunca
hakim ve diger hukukeularin yarattigi yorumsal erdem birikimidir.
Roma hukukunun ortaya ¢ikist bunun bir ispatidir. Roma hukuku-
nun gergek yaraticilar1 M.S. altina1 yiizyildaki Justinianus degil, M.6
beginci yiizyilda, Beyrutlu hakimlerdir.

Bagka bir deyisle hukuki yorum kavrami, basit gekli mantiktan mo-
dern filozoflarin yorumsal piramit kavramina kadar gok genis bir yel-
pazeyi kapsamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarini yorumlarken bunu
goz oniinde bulundurmahiyiz.

I. Emsaller Doktrini

Sehir merkezine yapilmas: tasarlanan orta boy bir parkin plani iizerinde ¢a-
lisan bir peyzaj mimarn diigiiniin. Cizim masasinin basina gecip agaclarin,
caliliklarin, banklarin nereye yerlestirmesi gerektigini diisiinecek, ayrica, in-
sanlarin park i¢inde yiiriimek i¢in ya da parki bir bagtan bir basa kat edebil-
mek icin kullanacaklar: patikalar: tasarlayacaktir. Tipik bir mimar, cizim
kapitlarinda kugbakisi olarak giizel goriinen simetrik bir tasarim tizerinde
yogunlagacaktir. Daha sonra bu tasarimi yerel otoritelere sundugunda, onlar
da cizimlere ya da parkin maketine tepeden bakacaklarindan, muhtemelen
onlar da bu tasaridan memnun kalacaklardir.

Fakat park: diizenlemek i¢in bagka ampirik bir yol daha vardir. Daha az za-
rif ve derli toplu olmasina ragmen, daha etkili ve iglevseldir. Daha iddiasiz,
miisamahakar ve pratik, iyi niyetli bir mimar otoritelere patikalarin plan-
lanmasinin hemen yapilmamasini tavsiye eder: “Izin verirseniz ilk once par-
ka bagtan asagi ¢cimen ekelim ve insanlara park iginde yollarini kendi kendi-
lerine belirleme imkani verelim. Bir kez bu yollar belirginlesince onlart daha
kesin hale getirebiliriz. Bu sayede yaptigimiz bu yollarin yerel halkin ihtiyag-
larina tamamen uygun olacagina emin olabiliriz” der.

Bu giizel hikaye, Harvard Universitesi’nin meshur hukuk felsefecisi Lon L.
Fuller'den gelmektedir. Hikaye gercektir ve Massachussetts Cambridge’in
ortasindaki Cambridge Common Parky’nin ingas: hakkindadir. Eger oralara
yolunuz diigerse parka bir gidip bakin. Bir kurbaganin bakis acisindan, sim-
dilerde iyice belirginlegmis bu yollarin diizensiz oldugu belli degildir.14

14 parkin resmi internette mevcuttur : Cambridge Common : http://www.ne.jp/asahi/mayu-
i hwatanahe/rtw/1 R/ ccommond/ccommond htm
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Karsilagtirmal hukuk bakimindan bu hikaye, Avrupa’nin suni ve tiimdenge-
limei kartezyen mantigindakil® hukuk anlayis: ile ampirik, analitik ve olay-
c1 anglo-saxon hukuk gelenegini kiyaslamaktadir. Bu olayci hukuki yakla-
sim, hukuki emsallerin yorumlanmasi hususunda herhangi bir sofistike hu-
kuk doktrini yaratmamigtir. Genellikle iki temel kurala dayanir :

Bu kurallardan ilki benzer olaylarin benzer gekilde ¢ozlimlenmesidir.

ikinei kural ise emsal kararin baglayiciliginin, dayandig olaylarin, halihazir
davanin dayandig: olaylarla ¢akigmasi nispetinde olmasidir. Cakigmayan ki-
sim obiter dicta’dir.

Fakat baz1 yanhg anlasmalara yol acacak kadar basit olan “benzer olaylarin
benzer sekilde ¢oziimlenmesi” ilkesi, biz Kara Avrupa’s hukukeularinin alig-
1z sillojistik mantik ile kokten bir kopugun ifadesidir. Bu ilke, olaylar ara-
sinda benzerlikler bulmaktan ibaret olan yatay muhakeme ve analoji Uzeri-
ne kuruludur. Kara Avrupa’st hukuk muhakemesi ise diigsey “mantiksal icer-
me” iiriiniidiir.16

Somut olayin, majér varsayimda icerilmesi kuralindan ibaret “mantiksal
icerme”, aslinda, soyut —somut degil ! - bir uyum iizerine kuruludur. Bu ku-
ral, soyut ve somut arasinda kat’i bir ayrim varsaymaktadir. Kanunilik ilke-
si, kanunun kesinligi ilkesi (lex clara, les certa) vb. hukuki neticenin, once-
den belirlenebilir olmasina duyulan giiveni ifade eder. Bu giiven insanin key-
filiginden ziyade hukuk devleti ilkesine duyulan giivendir.17

15 Bkz. Kohak : “20. yy. bat1 diigiincesi, kendisine alternatif olarak sadece, degersel ve anlam-
sal sorunlari, akademik miilahazalar diginda birakan, teknik, nicel mantigi (en iyi Reichen-
bach'in “Bilim felsefesinin ortaya qilag (“Rise of Scientific Philosophy Ynda anlatilan “kar-
tezyen mantik") veya elegtirel diigitneenin tim tenkitlerine agk olan irrasyonalizmi (He-
idegger veya yalkin zaman post-modernistlerinde oldugu gibi) gorerel kendisini bir ¢itkma-
za  sokmustur.” Bkz. Erazim Kohal, Kira Conference 2000, [http://www ki-
ra.org/kss2000abstracts.html]

16 Tabii bu, iki sistem arasindaki farkliliklar1 ortaya koymanin son derece sematik ve biraz da
abartili bir yéntemidir. Amag, mahkeme kararlarinn yorumlanmasini aciklayabilmek i¢in
Weborei iki farkh ‘ideal tip”i ortaya koymalktir. Eger iki gelenek arasindaki ayirim burada
sunuldugu kadar net olsaydi, iki farkli hukuk geleneginden gelenler arasinda verimli bir di-
yalog miimkin elamazd Strashourg'taki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'nin takdire ga-
yan yonit de, farkh huluki goleneklerden gelen hakimler arasindaki bu diyalogdur.

17 ideolojik ve sosyo-psikolojik olarak, hukuk devleti'nin 6zii giivensizlik, yani kuvvetin tek bir
kimseye verilmesine karg1 duyulan glipheciliktir. Kuvvetlerin karsilikl: olarak birbirlerini
dengelemesi prensibinden ibarel olan kuvvetler ayriligi doktrinine sebebiyet veren bu siip-
heciligin giinitim(z bati demokrasilerinin siyasi ve hukuki ideolojisinin temel ozelligi oldu-
punu soylemek yanhs olmayacaktir. Yukarida bahsedilenier Lord Acton'un gu sozlerinde
ifadesini bulmaktad : “kuvvet suiistimal edilmeye milsaittir, ve mutlak kuvvet mutlak ola-
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Fakat bu tiir muhakeme de farkly yorum tarzlarim gerektirir: kelimelerin
(kavramlarin) yorumlanmasu; gramatikal, sistemik, tarihsel ve de hergeyden
¢ok yasama organminin gercek iradesini bulmayi hedefleyen amacsal yorum
tarzi. Yorumlama ihtiyaci, ve 6zellikle amagsal yorum, soyut ile somut ara-
sindaki uyuma dayah diigey sillojistik muhakeme tarzinin, inanildigy kadar
onceden belirlenmis olmadigini kanitlar,18 Bunun yaninda, hukukta gekilei-
lige yol agar ve ¢ogunlukla sagduyu ile ters diiser: summum Jus, summa in-
Juira...

Anayasa ve diger yiiksek mahkemeler i¢in bu muhakeme tarzi tamamen fay-
dasiz hale gelmektedir. Ciinkii bu mahkemelerde hakimler en soyut normlar
altinda somut olaylar degerlendirmek zorundadirlar. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin soyut bir normu ile somut olay arasindaki biiyiik boglugu dol-
duran Mahkeme igtihatlar1 bunun bir ispatadir.’¥ Bundan yarim yuzyil énce

18 Bkz, Refah Partisi/ Tirkiye, 13 subat 2003 tarihli karar, 57. paragraf : “Soz konusu yasa hii-
kiimlerinin bilinebilirligi ve etkilerinin ongortlebilirligine iliskin olarak Mahkeme, “yasay-
la éngériilme” ifadesinin, éncelikle bahse konu énlemin i¢ hukukta bir dayanagi olmasim
gerektirdigini tekrarlar. Mahkeme, séz konusu kanunun niteligine atifta bulunmaktadir.
Ilgili kigiler kanuna erigebilmeli, gerektiginde kendilerine bilgi verilmeli ve sonuglarini én-
gorebilecek kadar acik ve kesin yazilmalidir. Buna kargin deneyimler gosteriyor ki, 5zellik-
le toplumun degisen goriislerine bagh olarak degigen alanlarda, kanunlarin sekillenmesin-
de mutlak kesinlige ulasmak imkansizdir. Takdir hakk: veren bir kanun, eger takdir yetki-
sinin kapsami, mesru amag agisindan, uygulanmast agik bir sekilde gosteriliyorsa ve bireyi
keyfi miidahalelere kars: koruyorsa, bu kogulla tutarsiz degildir. Mahkeme, i¢ hukukun ge-
rektirdigi ve her hal ve karda her tirli olasihigi kapsayamayacak olan kesinlik diizeyinin,
ciddi élgiide siz konusu aracin icerigine, kapsayacagi alana ve tgilendirdigi kisilerin duru-
muna baglh oldugunu da kabul eder. Ayrica i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak, éncelik-
le ulusal makamlarin sorumlulugu altindadir.” [vurgu yazar tarafindan eklenmistir]

19 Bkz., misal olarak, Rekvényi/Macaristan, 29 May1s 1999 tarihli karar, par. 34 : “Mahke-
me’nin yerlegmis igtihadina gore “kanun tarafindan Ongbrilmiis olma” kriterinin gereklilik-
lerinden bir tanesi de 6ngérilebilirliktir. O halde bir hukuki normun kanun olarak nitelen-
dirilebilmesi igin, o normun, uygulanacag: kisilerin davraniglarinin sonuclarini, somut ola-
yin sartlarinin elverdigi slgiide, énceden kestirebilmelerine imkan verecek sekilde, acik ola-
rak kaleme alinmis olmasi gerekmektedir. Soz konusu olan mutlak bir agiklik degildir : tec-
riibeler bunun miimkiin olmadigini kanitlamaktadir. Ayrica, arzulanan bu belirlilik bazen,
gereginden fazla bir katiligi da beraberinde getirmektedir. Halbuki, hukuk, kendisini degi-
sen sartlara uyarlayabilmelidir. Bir¢ok kanun, egyanin tabiat: geregi, az ¢ok miiphem bir
sekilde kaleme alinmistir ve bunlarin yorum ve uygulanma problemleri, pratik tarafindan
coziilecektir (Sunday Times/Birlesik Krallik (n° 1), 26 nisan 1979 tarihli karar, A serisi
n°® 30, sf. 31, par. 49, ve Kokkinakis/Yunanistan, 25 mayis 1993 tarihli karar, A serisi,
n°® 260-A, sf. 19, par. 40). Mahkemelerin islevi, bu normlarin yorumlanmasindaki belirsiz-
likleri ortadan kaldirmaktir (bkz., mutatis mutandis, Cantoni/Fransa, 15 kasim 1996 ta-
rihli karar, Recueil des arréts et décisions 1996-V, sf. 1628, par. 32). Tim faraziyeleri 6ngo-
rebilmesi mitmkiin olmayan i¢ hukuk diizenlemelerinin belirlilik derecesi ise, bu diizenle-
melerin igerigine, uygulandiklar: alana ve uygulandiklar: kisilerin statii ve sayllarima bag-
hdir (Vogt/Almanya, 26 eylil 1995 tarihli karar, A-323, par. 48). Anayasal diizenlemelerin
dogast goz sniinde bulunduruldugunda ise, bunlarin ieriklerinin diger hukuk normlarin.
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Mahkeme bu boglukla kars: kargiya geldi ve bu boslugu i¢tihatlarla doldur-
du. Iste Sozlesme’nin 6zii, bu olayer (kazuistik) igtihatlara dayamr. Bu du-
rum, Sozlesme’nin soyut kurallarindan ¢ok, igtihatlarin yorumlanmas: ihti-
yacin ortaya ¢ikarir.

Simdi, énceden sadece anglo-saxon hukuk sistemine has olan, alternatif, ya-
tay, kiyas yoluyla muhakeme tarzina bir géz atalim. Daha énceden de bah-
setmis oldugumuz nedenlerden dolay1, bu muhakeme tarzi hem anayasa hu-
kukunda hem de uluslararasi insan haklar1 hukukunda yerini almaktadir.

Ilke olarak, halihazir davaya uygulanacak emsal karar se¢imi, benzerlik kri*
teri goz oniinde bulundurularak yapilir. Formel mantik agisindan bu — dog-
ru benzerlik kriteri secildiginde- her dava birbirine benzer anlamina gelir.
Fransizlarin dedigi gibi la comparaison n’est pas raison. Bu nedenle, formel
mantik terimleriyle ifade etmek istersek, hukuki 6ngoriim diizeyi oldukea
diigiiktiir20,

Bu durum yarg: yetkisine, yarginin kendi kendisini kisitlamasina, yarg: an-
layisina vs. daha fazla giiven duyulmas: geregini beraberinde getirir. Yarg
organina duyulmasi gereken bu giiven, giiniimiizde anayasa mahkemelerine
emsal yaratma giicii tanimis olan Kara Avrupa’si hukuk sistemlerinde éne
cikmaktadir.2! Daha acik séylemek gerekirse, lic kuvvet arasindaki denge
yargi organi lehine bozulmustur. ‘

Fakat gercekte kiyas yoluyla muhakemenin, Kara Avrupa’s1 hukuk gelenegi-
ne has, tiimdengelimci soyut sillojizm muhakemesinden daha az éngériilebi-
lir (predetermined) olmasina gerek yoktur; ki ¢ogunlukla da degildir.

20 Bunda bir gerceklik pay1 vardir. Giinkii, 1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri son derece
sofistike, birbirine bagh kurallar, doktrinler ve prensipler sistemi i¢eren ve muhtemelen en
gelismis ceza kanunu olan, bu nedenle, simdilerde meshur olan Model Ceza Kanununu
(“Model Penal Code”) [MPC] kabul etmigtir. Ongbrﬁlebilirlik derecesi her hukuk sistemin-
de (kanunilik prensibi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 7. madde) en yiiksek olan ceza
hukukunda, kiyas yoluyla fikir yiirtitme metodu uygun degildir. Ayrica, jlirinin, hiikmine
dair herhangi bir agiklama getirmemesi nedeniyle ceza hukukunun kanunilik prensibine
dayanan somut bir temyiz talebinde bulunma imkamn ¢ok kisithdir. Bu nedenle temyiz ta-
leplerinin ¢ogu, usul hukukunu ilgilendiren sebeplerle yapilmaktadir. Bu durum, az gelig-
mis bir tilkede somut ceza hukukunun, ceza usul hukukuna kiyasla daha az gelismesine ne-
den olmustur ve MPC kanununu kag¢inilmaz hale getirmistir. Kanunlagtirma, basit bir séy-
lemin tesine gecip, ciddi bir gekilde Kara Avrupa’st hukuk teorisine dogru kaymistir. Bu-
radan alinacak ders ictihadi yaklagimn ciddi dezavantajlarinin oldugudur.

21 Mesela bu sosyo-politik degisim, bundan 12 sene 6nce hukuk devleti ilkesine ani bir doniis

yaganan bazi eski komiinist tilkelerde (Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan
vb.) hizla kendisini géstermektedir. Anayasa mahkemelerinin kararlarina kayitsiz sartsiz
uyulmasi gerekliligi, siyasetgilerin gormezden gelmeye cesaret edemeyecekleri ideolojik bir

Tryiral halini almictire
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Emsal kararlar sisteminde hukuk muhakemesini son derece geffaflastiran
bir takim 6zellikler vardir. Mahkeme kararlar yayimnlamr ve kolektif hafiza-
da yerini alir.22 Bgylelikle, eger hakimlerin verdigi kararlarin temelinde bir
entellektiiel suiistimal yatiyorsa, bu kararlar iiniversiteler ve kamuoyu tara-
findan elestirilebilecektir. Elbetteki bu elestirilerin biiyiik bir kismi, karar-
lar1 en fazla dikkati ¢eken anayasa mahkemelerine, yiilksek mahkemelere ve
uluslararas: mahkemelere yonelecektir. Bunun yaninda karsi oy goriisii (ve
hatta “ayn1 yénde goris” -concurring opinion-) dikkati ¢ogunluk goériisiinde-
ki zayif noktalara cekecektir.

Bundan da 6nemlisi, yatay benzesme ve halihazir dava ile emsal davalar ara-
sinda benzerlik arayisi o kadar da bulanik ve soyut degildir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nde tamamen ayni olaylara dayanan ve klon dava ola-
rak adlandirilan yiizlerce dava ile ugrasmaktayiz. Bunun disinda bir de ta-
mamen ayni olmayan fakat benzer olaylara dayanan davalar vardir. Bu da-
valarda da olusa gelmis i¢tihadin uygulanmaya devam edilmesi bir sorun ¢1-
karmaz.

Ote yandan Mahkeme yeni olaylarla kargilastig1 zaman, yeni durumun ve
yeni bir i¢tihat ortaya koyma ihtiyacinin farkindadir.

Yukarida séylenenlere verilebilecek iyi bir érnek, Tiirkiye’yle alakali olarak
verilen kararlardaki su usull problemdir : Bagvuru zamaniyla alakali olan
alt1 ay kurali23, i¢c hukukta verilen son kararin tarihinin belirli oldugu var-
sayimina dayanir. Normal olarak, alti1 aylik siire, ic hukukta verilen son
mahkeme kararinin bagvurucuya tebligi tarihinde baglar. Ancak, Tiirkiye,
Italya gibi, yiikksek mahkeme kararinin bagvurucuya teblig edilmeyip, mah-
keme kalemine tevdii ile yetinildigi iilkelerde, alt1 aylik siirenin baslangici
konusunda baz1 giipheler ortaya gikabilmektedir. Ceza davalariyla alakali
bagvurularda, bagvurucu hapiste olup, hakkinda verilmig bir mahkeme ka-
rar1 bulunup bulunmadigin: bilemeyecek, boyle bir kararin verilmis oldugun-
dan haberi bulunsa dahi, bu kararin igerigini 6grenmesine imkan bulunma-
yabilecektir. Eger bir avukati varsa, basvurucu, avukatinin merhametine ta-
bidir. Eger bir avukat: yoksa, mahkeme kararindan haberdar dahi olmaya-
bilir.

22 Gegmigte, yayinlanacak mahkeme kararlarinin se¢imi ézel raportérler tarafindan yapilirdi
(Ingiltere ve ABD'de). Giiniimiizde ise tiim kararlar, Lexis, Westlaw veya HUDOC (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi) gibi kiilliyatlarda yayinlanmaktadirlar. Internet tiim bu karar-
lar ulagilabilir kilmigtir. Hukuk aragtirma motorlar: snemli kararlarin elde edilmesini son
derece kolaylagtirmigtir.

23 Madde 35 - Kabul edilebilirlik kosullary. (1) Uluslararas: hukukun genel olarak kabul edi-
len prensiplerine gore, ancak ig hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan
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Bunun haricinde, benzer bircok bagka kararlarin érnek alp izledigi Akkus v.
Turkey ve Aka v. Turkey24 gibi temel kararlar mevcuttur. Bu kararlara gére,
bagvurucunun, kamulagtirma bedelinin 6denmesinin gecikmesinden dolay:
dogan zararinin hesaplanmasindaki kistas kanuni faiz oram degil enflasyon
oranidir. Bu gibi kararlarda, somut olaylar klasik ve tartigmaya yer verme-
yecek kadar agik oldugundan ve mahkemenin bu kararlarindaki tavri net ol-
dugundan, burada yorum problemi ya hi¢ yok veya yok denecek kadar azdir.
Bu durumlarda dahi, kararlardaki kesinlik ve agiklik, S6zlesmenin 1. Proto-
koliiniin 1. maddesindeki25 soyut normdan ileri gelmemektedir. Mahkeme
kararlar1 yine bu normun bir yorumunu tegkil etmektedir.

Yine aym sgekilde, Kalag v. Turkey kararini takip eden birgok benzer karar
verilmigtir.26

Yukarida belirtilen her ii¢ karar da mahkemenin net yorum yaptig: kararla-
ra iyi birer 6rnek olusturmaktadir. Bu kararlarda, diger paragraflardan ayur-
masi oldukga kolay olan bir kilit paragraf mevcuttur. Yine de bu ii¢ kararda
da kuramsal bir yorum yapma imkan1 mevcuttur. Ornegin, Kala¢ c. Turquie
kararinda, Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvurucunun dini ifade 6zgiirliigline
getirilen kisitlamayi, bagvurucunun én rizasinin bir sonucu olarak kabul et-
mis ve Sozlesmenin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir. Bu noktada, bir hu-
kuk kuramecisi, boyle bir 6n rizanin, anayasal ve insan haklarinin kisitlama-
sin1, hangi noktaya kadar mesrulastirabilecegi konusunu sorgulayabilecek-
tir.27 Tabii ki boyle bir kuramsal yorum, ulusal ve uluslararas1 mahkemeler

24 93 Tkim 1997 tarihli Akkug/ Tiirkiye davasinda, Bayan Akkus gecikmeden dtiirii uygulanan
faizden degil, kendisine 6denen ek tazminatin faizinin enflasyonun altinda kalmasindan gi-
kayet etmistir. 23 Eylil 1998 tarihli Aka/Tiirkiye davasi ise gecikmeden 8tiirii uygulanan
faizin, ek tazminata hitkmedildigi tarih ile, 6demelerin yapildig1 tarih arasinda gegen dort
ve beg senelik désnemde paramn biiytik oranlarda deger kaybi nedeniyle yetersiz kalmas:
hakkindadir.

25 Madde 1-Miilkiyetin korunmasi.(1) Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli-
gna sayg1 gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve
yasada éngoriilen kogullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yara-
rina uygun olarak kullanilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya
para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusun-
da sahip olduklar hakka halel getirmez.

26 Kararm 28. paragrafi : “Bay Kalag, askeri bir gorev segerek, dogasi itibariyle Silahli Kuv-
vetler mensuplarinin belli hak ve ézgtirliiklerine, sivillere uygulanmasi miimkiin olmayan
sinirlamalar getirilmesi olasiligini iceren askeri disiplin sistemini kendi istegiyle kabul et-
mig olmaktadir. (bkz. Engel ve digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976 tarihli karar. A serisi,
n° 22, sf. 24, par. 57) Devletler, 6zellikle askeri hizmetin gereklerini yansitan kurulu diize-
ne aykir1 su veya bu sekilde bir tutumu yasaklayarak, ordular1 igin disiplin kurallar: be-
nimseyebilirler.”

27 Mukayeseli anayasa hukuku bakimindan, bkz., South Dakota v. Neville, 459, U.S. 553, 103
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tizerinde belirli bir etki yaratip, i¢tihadin gelismesine yardimei olabilecegin-
den 6nem arz etmektedir. Ancak, boyle bir “yaratici yorum”, emsal kararla-
rin baglayiciligi konusundaki “daraltici yorum”dan farklidir.28

Elbette, mesela 6tenazi konusunda oldugu gibi, yerlesmis ictihadin kapsam
konusunda birgok sorunlarla karsilagilmaktadir.29 Anne ve babanin kimligi-
ni 6grenme hakki39, cevre sorunlari3l, iskencenin usuli ve esasa dair kistas-
lar132, yagam hakkinin korunmasinda devletin pozitif sorumlulugu3s, sarth
tahliye34 ve eski hale iade35 konularinda da durum boyledir.

Bu noktada yorum problemi genellestirilemez. Tipik olarak, Selmouni v.
France kararinda, Mahkeme, daha énceden kendi koymus oldugu igkence
kistaslarini netlegtirme yoluna gitmistir. Buna karsilik Scozzari and Giunta
v. Italy kararinda, Mahkemenin 41. madde36 yorumu, bu maddenin anlagil-
masini, mahkemenin muhataplar: i¢in daha zor bir hale getirmistir. Sozles-
menin ihlaline yol agan durumun eski hale iadesinin devletlerden (hangi du-

28 Kargilagtiriniz  (Jean Poralis, Jean du Jardin tarafindan atif verilmistir ;
http:/www.cass.be/cass/images/discours2001.pdf) :

“1ki ¢esit yorum vardir : biri doktrinal yorum, digeri otorite yorumu. Doktrinal yorumda soz
konusu olan, kanunun ger¢ek anlamim ortaya ¢itkarmak, onu sagduyuyla uygulamak ve ka-
nunlarin diizenlemedikleri konular ortaya ¢iktiginda onlara bagka kurallar ikame etmek-
tir. Bu tarz bir yorumun yoklugunda, bir yarg: islevinden bahsedebilir miyiz ? Otorite yo-
rumunda s6z konusu olan ise sorunlarin genel diizenlemeler yoluyla ¢oziimlenmesidir. Sa-
dece bu son yorum sekli hakime yasaklanmstir. Igerigi belli olan kanunun lafzim takip et-
mek gerekir. Igerigi belli olmayan kanunu derinlemesine aragtirmak gerekir. Ortada olaya
uygulanabilecek bir kanun yoksa, uygulama veya hakkaniyet gibi kriterlere bagvurmak ge-
rekir. Hakkaniyet ise, pozitif hukukun miiphem veya celigkili oldugu durumlarda, dogal
hukuka geri déniigtiir.”

29 Pretty/ Birlesik Krallik, 29 Nisan 2002 tarihli karar, sf. 56: “Mahkeme, bundan 6tiiri, Soz-
lesme’nin 3. maddesi altinda, cevap veren hiikitmetin, bagvurucunun élimiine yardime:
olan veya intihar etmesine imkan verecek herhangi bir yardimda bulunan kocanin yargi-
lanmasim gerektirecek bir pozitif yitkiimliltgi olmadig fikrindedir.”

30 Odiévre/Fransa, 13 Subat 2003.

31 Hatton and Others/Birlesik Krallik, 8 haziran 2003 tarihli karar.

32 Selmouni/Fransa, 28 temmuz 1999 ; Al-Adsani/Birlesik Krallik, 21 kasim 2001,
33 Calvelli and Ciglio/ Italya, 17 ocak 2002.

34 Ezeh and Connors/Birlesik Krallik, 9 ekim 2003.

35 Scozzari and Giunta/lItalya, 138 temmuz 2000 tarihli karar.

36 Madde 41 Hakkaniyete uygun tatmin - Mahkeme isbu Sézlegme ve protokollerinin ihlal edil-
digine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren tarafin hakkaniyete uygun bir
surette tatminine hiikmeder.

“Hakkaniyete uygun tatmin yoluyla, Stzlesme'nin 41. maddesi uyarinca tazminata hik-
metmenin amacl, ortaya ¢ikan ihlallerin ilgili kisiler tizerinde yarattig, bagka tiirli tazmin
edilmesi mimkiin olmayan zararlarimn telafisini saglamaktir.” Scozzari ve Giunta/Italya
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rumlarda) istenebilip istenemeyecegini ise sadece zaman gosterecek. Pretty
v. UK. karar nettir : Otenazi sézlesme ile korunan haklar arasinda degildir.
Kararin daha fazla bir yoruma ihtiyaci yoktur. Evlat edinilmis kiginin ger¢ek
ebeveynlerinin kimligini égrenme hakki konusundaki davalarda da bagka
sebeplerden dolay: (devletlerin takdir yetkisi), sonug ayni gekilde kesin ola-
caktir.

Buna ragmen, Odievre v. France kararinda, Mahkeme, ileride ve farkli hu-
kuk sistemleri s6z konusu oldugunda, Mahkeme’nin verecegi kararin farkli-
lagabilecegi konusunda da kapiy: acik birakmigtir. Yine de yalnizca bu icti-
hattan yola cikarak, bu konuda belli bir yorum yapmak ta olduk¢a zordur3?.
Biiyiik ihtimalle, Tiirkiye veya bagka bir iilkede dogum yapanin kimliginin
sakll tutulmas: konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin nasil bir
tutum icerisinde bulunacagini onceden kestirmemize yardimei olacak bir yo-
rumsal kuralin ortaya konulmasi zordur.

II. Bir Mahkeme Karari Nasil Okunmal1 ve Yorumlanmalidir?

Bu ictihat incelemesinin pratik yarar1 Strasbourg’tan gelen mahkeme karar-
larinin nasil yorumlanacagina isik tutmasidir. Burada asil yapmay: planla-
digim, yorum kurallar: tavsiye etmektense, herseyden nce bir mahkeme ka-
rarinn nasil okunmasi gerektigini gostermektir.

Herhangi bir mahkeme kararinin hukuki analizini yapmak istersek ii¢ temel
unsura dikkat etmemiz gerekir: kararin alinmasimin ardinda yatan olaylar,
bu olaylar: hukuki baglama tasiyan ve ¢éziimlenmesi gereken hukuki bir

37 Odiévre/Fransa, par. 49 :

« Bunun haricinde, Fransa'da yiirtirliige girmis olan sistem, her ne kadar, “anonim dogum”u
(“accouchement sous X”) kabul etmeye devam etse dahi, 22 ocak 2002 tarihli kanunundan
énce mevecut olan “kimligini 6grenme” imkani, bu kanun ile daha da giiglendirilmigtir. Ye-
ni kanun, hakimlerden, kanunun igerigiyle alakal1 derneklerin temsilcilerinden ve sorunun
dzityle ilgili profesyonellerden olusan bagimsiz bir milli konsey sayesinde, kiginin kimligi-
ne ait bilgilere ulasmasini kolaylastirmaktadir. Bu kanun goéz 6niinde bulunduruldugunda,
bahsi gecen konsey sayesinde, bagvurucunun annesinin kimligini 6grenmesi imkan haricin-
de degildir. Bu durumda, elbette, annenin korunma hakki ve bagvurucunun “kimligini 6g-
renme hakki” arasinda belirli bir denge saglamak amaciyla annenin icazet vermesi de ge-
reklidir.

Boylelikle, Fransiz kanunlari, ¢atisan ¢ikarlar arasinda belirli bir denge ve oran kurmayi
amaglamaktadir. Boyle bir denge kurma amacinda olan devletler, bu amaci ger¢eklestirmek
icin kendilerince en uygun yollar1 se¢ebilme imkamna da sahip olmaldirlar. Sonug olarak,
Mahkeme'nin nazarinda, kigilerin gegmigini bilme hakki, biyolojik ebeveynlerin secimi ve
evlat edinen ebeveynlerin ailevi iliskileri karsisinda, 6ziin gizliligi ilkesinin ortaya koydu-
gu sorunlarin karmagikliz1 gz 6niinde tutuldugunda, Fransa, kendisine taninmig olan tak-

Al w1tk lricimirt ca1m1r]l oarirnt acrmarmictiye 7
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problem haline getiren mesele ve sorunu muhtemelen ¢ézen ve meseleye kar-
s1 kesin bir yaklagim tarz: belirten hiikim38.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin her karar: ii¢ béliime ayrilmigtir. Ik
boliim “Olaylar" , ikinci béliim “Karar”, sondaki béliim ise Mahkeme’nin uy-
gulamaya dair hikmiini igeren “Yiirirliliik” kismadir. Hakimlerin mahke-
me kararlarini kendileri yazdiklar: ve mahkeme kararlarinin yapilarini 6n-
ceden bellrleyen kurallarin bulunmadigi Anglo-Amerikan gelenegine kiyas-
la, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin kararlar: oldukea planl ve dolayi-
siyla seffaf ve izah edilebilirlerdir. Bu kararlarin yiiksek vasfi, hem kararla-
rin yapisal ozelliginden hem de Mahkeme’nin bu kararlar: anlasilabilir ve
net kilmak icin sarf ettigi daimi ¢abadan kaynaklanir. Genellikle, on yedi ha-
kimden olusan Biiyiik Daire tarafindan verilen her majér kararin metin ha-
line getiriligi, birka¢ hakimden olusan redaksiyon kurulu tarafindan denet-
lenir. Mahkeme’nin, oylamadan hemen ¢nce yaptigi miizakere, genellikle
metni son bir kez okumaya ve tizerinde diizeltmeler yapmaya tahsis edilir.
Metin, sayet halka agik bir durusma yapildiysa, bundan hemen sonra gercek-
legen ilk miizakerede, hakimlerin belirttigi tiim goriigleri yansitmaldir.

Hakimlerin belirli bir dava hakkindaki miizakerelerini ii¢ sekilde gruplandi-
rabiliriz. Usuli miilahazalar davanin kabul edilebilirligi, usuli olaylar, son
dakikada yapilan arzlar, ve durugma esnasinda meydana gelen olaylar hak-
kindadir. Esasa dair tartigma iki miithim cihet igerir. Ilki meveut ictihatlar
ve halihazir dava ile emsaller arasinda paralellik kurma bahislerini igerir.

Tartismalarin diger ciheti ise, Fransizlarin « la qualification du cas» olarak
adlandirdiklari cihettir. Burada davanin hukuki mahiyeti, emsallerle haliha-
zir davadaki benzerliklerin tartigilmasindan ¢ok daha oteye giden genel hu-
kuki séylev gergevesi i¢inde vasiflanir ve kategorize edilir. Ortak hukuk ge-
lenegimizi olugturan farkl hukuki kavramlar tartisilir, tartilir ve iizerlerin-
de fikir beyan edilir. Bu noktada, Mahkeme miizakerelerinin 6ziinii olustu-
ranin igte bu hukuki tartigma oldugunu séylemeye sanirim ciiret edebilirim.

Her mahkeme kararinin « karar » kisminda genellikle bir anahtar paragraf
ve bu paragrafta bir veya daha fazla anahtar ciimle vardir. Bundan, kararin
sonundaki iglevsel kisimda yer alan, mahkeme kararinin inter partes ama-

38 Ozellikle hukuki metin aragtirmasi veya dava incelemesi yapmaya aligik olmayan biri igin,
olaylar, problematik ve karar olarak sekilsel bir bsliinme yaniltici olabilir. Ozellikle miihim
olan, olaylar ve problematik arasindaki ayirimu ok kesin ve somut olarak almamaktir,
Olaylar miinhasiran incelenmemelidir. Olaylar, ancak, belirli bir hukuki prizmadan bakil-
diginda gergek yiiziinii gésterir. Bu konuyu burada derinlemesine aragtiramayiz ; Hob-
bes'un gu stzlerini hatirlatmakla yetinebiliriz : “hukukun sinirlary, ayni zamanda olaylarin
da sinirlarint olugturur.” Hobbes, Lev1athan Chapter XXVIII, par. 3, Lewathan, Thomas
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cin1 kastetmiyorum. Karar, ilerdeki tiim benzer davalara emsal tegkil edece-
ginden, onun erga omnes etkisini anlayabilmek i¢in, kararin kaim temelleri-
ne bakilmalidir.

Ote yandan emsallerin yorumlanmas: baglamsaldir (contextual)3d. Genellik-
le anahtar ciimle ya da paragrafta bulunan kararin gergek anlami, hem olay-
lara hem de kastedilen hukuki anlayisa baglidir ve bu nedenle anahtar ciim-
le higbir zaman davanin biitiiniinden ayr1 incelenemez (ratio decidendi)40.

Emsaller doktrini, bir hitkmiin halihazir davaya temel tegkil eden olaylar el-
verdigi oranda uygulanabilir oldugunu sdyler4l. Benzer davalarda benzer ge-
kilde karar verilir ilkesi ayn1 zamanda bir davada verilen hiitkmiin, davanin
ardindaki olaylardan ayrilarak genel bir prensip haline getirilememesi anla-
mina da gelir. Bagka bir deyisle, yeni bir dava ile kargilasildiginda, bu ilke-
ye gore, doktrin veya emsal kararla olusmusg kural, ancak halihazir davanin
temelini teskil eden olaylarla birebir ayn1 veya benzer oldugu oranda uygu-
lanabilir anlamina gelir.

Bunu anlamanin bir yolu mesela Michele de Salvia'nin kitabi#2 ile, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin énde gelen kararlarini igeren bir kitab1 kiyas-
lamaktir. De Salvia’min kitab: fiili ve hukuki icerigiyle, Mahleme’nin yiizler-
ce karariyla zaten agina olan biri i¢in bir aide memoire’dir. Fakat mahkeme
ictihatlarin pek tanimayan birisi i¢in, en iyi yontem birtakim anahtar dava-
larin biitiiniinii okumaktir.

39 Bkz., supra dip not 7. Uluslararasi antlasmalar hakkinda Viyana Sézlesmesinin 2. ve 3.
maddelerinde “baglam” (“context”) kelimesi belirli bir hukuk kavraminin normatif sartlari-
n ifade eder. Fakat, 3. maddenin (b) fikrasinda, Sézlesmenin siiregelen uygulamasina atif
vardir. Eger, AIHM'nin ictihatlar1 Insan Haklar Sézlesmesi'nin siiregelen uygulamasim
temsil ediyor ise -ki kesinlikle temsil etmektedir- o halde (1) Bu igtihat tiye devletler i¢in
baglayicidir ve (2) ancak olaylarin biitiinii gbz éniinde bulundurularak yorumlanir. Elbette
ictihadin, kendisini ¢evreleyen olaylardan ayrilmazhg, uluslararasi antlasmalar tizerine
Viyana Sozlesmesi’ni kaleme alanlarin kastettikleri normlarin olaylara bagliligindan ¢ok
farklidir.

40 Digestae, L. XVII, 1, Perelman tarafindan atif verilmistir, op.cit., supra dip not 8, 36 : Non
ex regula jussumatur sed ex jure quod est regula fiat : “Hukuk kurallarim tanimak yeterli
degildir. Hukuki yorumun amaglarindan biri de hukuk kurallar: arasindaki ¢atigsmalari ¢6-
zecek ¢oziimler bulmaktir. Catigmay: giderecek ¢oziimler ise, bu hukuk kurallarinin koru-
dugu degerler arasinda belirli bir kademelendirme (hiyerarsi) kurularak bulunabilir. Bilin-
digi gibi, anayasal haklar arasindaki bu kademelendirmeyi kurmak, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin en énemli gérevlerinden biri olmug ve olmaya devam etmektedir.”

41 {jke olarak, bir mahkeme hiikmiinii htikiim yapan sey, o hiikmtin, mahkemenin éniindeki
davanin ortaya koymus oldugu spesifik problemi ¢dzmesidir. Geri kalan ise obiter dic-
tum'dur (¢ogul, obiter dicta). Obiter dicta’nin pedagojik bir anlam ve etkisi olabilir —alt
mahkemelere gonderilmig bir mesaj-. Ancak obiter dicta ne bagh bagina bir hukuk kayna-
gidir (emsal yaratma etkisi yoktur) ne de alt mahkemeler i¢in baglayicidir.
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Mahkeme kararlarinin baglamsalligini (contextuality) anlatmanin bagka bir
yolu da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bugiinkii i¢tihatlarinin bir ku-
rallar, doktrinler, emsaller sistemine baglanabilmesinin (kanunlastirilmasi-
nin) miimkiin olup olmadig: sorununun tartigilmasidir. Bu ancak ¢ok kisith
bir gekilde meydana gelebilir ya da hi¢ miimkiin olamaz. Neden ? Buna veri-
lebilecek pek ¢ok standart cevaptan biri, Mahkeme'nin kendi kararlarinda
da siklikla belirttigi gibi, Sézlesme’nin « yasayan bir senet »43 oldugudur.
Mahkeme nadiren ve sadece zorlayic sebepler mevcut oldugunda, ictihatla-
rin1 degistirir ve acik¢a daha énceki bir bakis agisina yénelir44.

Fakat yeni bir olaylar silsilesinin, yepyeni veya daha az karmagik bir huku-
ki yaklagim gerektirmesi muhtemeldir45. Bu nedenle meydana gelen aslinda
emsal igtihatlarin bozulmasi degil degisime ugramasidir. Yeni hukuki mese-
lelerle karsilasildiginda ve farklar: daha énceden belirlenmemis hukuki me-
seleler arasindaki ince ayirimi ortaya koyan yeni emsaller (ilkeler, doktrin,
kurallar vs..) olustugunda, karar verme mekanizmasinda yeni niianslar or-
taya cikar. Kendine has bir hukuki mesele iizerinde tartisilir, oylama yapilir
ve bir karar verilir. Bundan sonra bu bakis agis, sayet ilerde bu tip bir olay-
la karsilagilirsa, o davalarda da uygulanir. Bu, 6nceden vermis oldugu karar-
lar1 alt {ist etme degil, aslinda Mahkeme™nin kullandig: sihirli recetenin bir
ifadesidir: Sozlegme statik degil dinamiktir, insan haklar1 hukuku konusun-
da yagayan bir senettir. Bu gsekilde Mahkeme, ozellikle on yedi hakimden
olusan Biiyiik Daire’de, Sozlegme’yi yorumlar ve yeni emsaller yaratir.

Strasbourg’taki mahkemenin bu “yasamavari” tutumuna dair, zihinlerde bir
takim soru isaretleri olugabilir. Fakat bugiin neyse ki, yasama ve yarg1 or-
ganlar1 arasindaki geleneksel ve ideolojik igbéliimiinden dogan bu sorular
—gergekei olmayan (1limh olmaya ¢aligirsak) ve epistemolojik olarak savunul-
mas1 mimkiin olmayan, soyut ile somut arasindaki « kartezyen » ayrim ¢iz-
gisi ile birlikte- artik teknik olarak gegerliligini yitirmis, ideolojik olarak ise
terk edilmigstir. Tabii ki Kara Avrupasi’nda soyut ile somut arasindaki bu di-
yalektigin one ¢ikmasi46, aslinda anayasa mahkemelerinin ve uluslararas:

43 Kelime (“living instrument”) Ingilizce kaleme alinmig 30 kararda gorilmektedir.

44 Anayasa hukukunda (6zellikle ayirimeilik yasagiyla alakali davalar), “zorlayici sebepler”
kavrami ayrimeilik degerlendirmesinin en kat1 kriteridir. Ornek olarak bkz., Equality Fo-
undation of Greater Cincinnati, Inc. v. Cincinnati, 54 F. 3d 261, 267 (CA6 1995): “Kanun,
ancak devletin zorunlu ¢ikarlarini korumaya uygun bir sekilde diizenlenmis ise onaylanur.”

45 Tipik 6rnekler icin bkz., Commingersol/ Portekiz, 6 nisan 2000 tarihli karar, Selmo-
uni/Fransa, 28 temmuz 1999 tarihli karar.

46 Daha fazla detay igin bkz., Unger, Knowledge and Politics 88-100 (1975). Unger, kural ve
degerlerin ¢catigmasindan bahseder. Bu karsithik ise, agik hukuki kurallar ile, bu kurallarin
yerini aldig1 belirsiz degerler arasindaki dlyalektlgm 1fadesld1r Fakat gergekte bu kurallar,
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mahkemelerin, 6niine gelen her davaya 5zel (case by case), ampirik problem
¢ozme tarzindan ileri gelmektedir47.

Anayasa hukukcular:1 ve anayasa mahkemesi hakimleri igin bu mutat bir
yontemdir. Bu ozellikle vatandaslarin anayasal haklariyla alakali konular-
daki bireysel bagvurularda bulunabilecekleri iilkelerde (Almanya'da verfas-
sungsbeschwerde, Ispanya’da amparo, Amerika Birlegik Devletleri’nde certi-
orari vs..) durum boyledir ; ¢iinkii bu tip bagvurular Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilan bagvurulara (requéte) benzer. Ayrica Sozlegme'ye liye
iilkelerin bakis agisindan, bu in concreto hukuki denetim en etkili yerel on

eleme metodudur.

insan haklar: Sézlegmesi, taraf 43 iilke igin yalnizca asgari gtandartlar orta
ya koyar ve giineyde Tiirkiye'den, kuzeyde Norvec'e, doguda Rusya'dan bat1
da Izlanda’ya kadar 800 milyon kigiye uygulanir. Fakat, anayasal haklar in
san haklarindan daha genis bir alana yayildigindan, in concreto hukuki de
netim, adil ve bagimsiz oldugu takdirde, iistiin bir i¢ hukuk yoludur. Etkil
hir yol olabildigi dl¢iide, uluslararas: yetkisi olan ve dolayisiyla i¢ hukuk yol
larina kiyasla tali (tamamlayici, yardimei, tabi) bir yol olan Strasbourg Mah
kemesine basvarmadan tiiketilmesi gerekilen bir yol olarak goriilebilir.

Sonug¢

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarimin yorumlanmast, diger he
hangi bir mahkeme kararmin yorumlanmasindan farkl: degildir. Son anali:
de, Mahkeme'nin kararlarinin baglayiciliginin 6zelligi, onun bir yiiksek mal
keme olmasindan ileri gelmektedir.

1k 1.rece mahkemeleri hakimleri, yitksek mahkeme kararlarinin, kendiler

ar ='1s1 insan haklar hukukunda dzellikle bu karsithgin iizerinde durulur. Somut olaylar
degerler 6n planda olduklarindan, bunlarin soyut emsaller {izerinde de etkileri vardir.

ﬁfSt‘?’fl ﬂnfiliizi acisindan bakildiginda, hukuk sistemi, aym insan vicdaninda oldugu gi
“lrbl_r iyle iligkili baz1 bilgi kanallarimn diizenlenmesidir. Bu kanallar, hukuk sistemir
tizerinde ¢alistigi somut olaylardan clde edilen tecritbeyi tekrar hukuk sisteminin hafiza
na lleﬂtir. Kendi tecriibelerinden ders alan sistem, bilgisini daha da arttirir ve gesitli pr
lem ¢ézme tarzlar: yaratir. Bu nedenle hukuk sistemi, giiniimizin sartlaryla, toplumun
uluslararasi toplulugun sosyal ve siyasi baz1 gergekleriyle iligki i¢erisinde bulunan bir

{1"&1 gercekliktir. Geleneksel Kara Avrupa’s: sistemi ile Anglo-Saxon hukuk sistemi gele
ginden olan anayasa mahkemelerinin ampirik emsal kaynaklari arasindaki fark, tam c
rak sistemin kendi tecriibelerinden, kendi kendisini 6grenme (“self-learning”) yetisinde
B.aska bir degisle, sistem, sosyal baglarim arttirmakta, glincellenmekte ve gergekle iligk
ni koparmamaktadir. Bu faydali siirecin éntinde, siyasi baz1 sebeplerden ileri gelen en|

ler bulunabilmekle beraber, bu engeller hukukgularin, avukatlarm ve hakimlerin icsel
PRI TE TR DI SRR TR T VD I PR DAL PR UIE P, TS POy Sb'Spie. |-Ro
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ni en azindan de facto bagladiklarin, bildiklerinden, Kara Avrupa’s: hukuk
sistemindeki iilkelerde dahi, bu hakimler yiiksek mahkeme kararlarin; okur
Ve yorumlarlar. Alt derece mahkeme hakimleri, yiiksek mahkemeler kars:-

Cour de cassation kararlari, alt derece mahkemelerini gekli olarak baglama-
sa bile, Fransiz hukukunun de facto temellerinden birini tegkil etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis olan bir bagvuru (an applica-
tion, la requéte), Mahkemece ¢esitli sebeplerden dolay1 “kabul edilemez” bu-

gili iilkede ylriirlige girmesinden 8nce meydana gelmis olabilir ; bagvuru,
yerel yiiksek mahkemelerce verilmis olan nihai karardan itibaren 6 ay iceri-
sinde yapilmamaisg olabilir ; bagvuru i¢ hukuk yollar: tiiketilmeden yapilmig
olabilir, vb.- ancak bu gibi kurallar daha ¢ok usulf olup, yoruma cok ta elve-
rigli bulunmamaktadirlar 49

ir yorumu degil, éniindekj dava ile, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin
msal kararlar: arasinda herhangi bir benzerlik —analoji- bulunup bulunma-
1g1dir. Eger boyle bir benzerlik meveut ise, milli mahkeme bakimindan du-
im Gngériilebilir niteliktedir,50

Elbette, i¢ hukulk mahkemeleri éniindeki uyusmazliklarda, temyiz sebepleri sadece huk‘?]
veya usuli bazi nedenlerle kisith olabilir. Su da var ki, bu ayrimlar gorecelidir ve sanild
kadar da kesin degildir,

Buna ragmen, « agikea dayanaktan yoksun » olanlar hari¢ olmak iizere, AITHM’ne yar
basvurularin % 97.3'tt bu usuli sebeplerden dolay: kabul edilemez bulunmaktadir.
Sécuritéjuridique (e oriiiveal wend: 3. o N B o wm e
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Ilke olarak, Avrupa Insan Haklar:1 Mahkemesi’nin emsal kararlar1, Sozles-
meci devleti de facto baglar. Yerel ilk derece mahkemeleri ve yiiksek mahke-
meleri, Sézlesmeyi (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yorumladig: sek-
liyle) uygulamalidirlar. Insan haklarinin korunmas: acisindan ve yerel hu-
kuk sistemindeki usul ekonomisi acisindan en ideal olan budur.

Su da var ki, bu idealin gerceklegtirilmesi uzun bir asimilasyon siirecidir ve
lisan ve kiltiir farkhiliklar: bu siireci zorlastirmaktadirlar.

Dahasi, Avrupa Insan Haklar:i Mahkemesi’nin bir bagvuru karsisinda alaca-
g1 tavir, o bagvurunun dayandigi olayin 6zellikleri yaninda, yerel hukuk sis-
teminin bzelliklerine de baghdir : Ingiliz, Fransiz, Alman, Rus, Isveg ve Tiirk
hukuklarl vb. Nadiren, Mahkeme, hukuk sistemleri ne olursa olsun tiim s6z-
lesmeci devletlere uygulanacak, soyut bir kural koymaktadir.51

Yine de, geligimin bu agamasinda, yorum icin ii¢ gesit gereklilik vardir. ilk
olarak, Mahkeme’nin verdigi hiikmiin, hiikmiin verilmesine vesile olan ola-
yin 6zelliklerinden ve o olayin meydana geldigi iilke hukukunun 6zelliklerin-
den soyutlanmalidir. Ikineisi, verilmis olan hiikkmiin anlami, yerel hukuk sis-
teminde de bir anlam kazanacak sekilde bu hukuk sistemine aktarilmalidir.
Ugiincii olarak, bu hiikiim, halihazir olaya uygulanmalidir. Agikgasi, bu ig-
lev, en etkili bir sekilde, yitksek milli mahkeme tarafiridan, ama en ideali ise,
emsal karar in concreto olaya uygulayacak Anayasa mahkemesi tarafindan
yerine getlrlleblhr Su durumda, pratik énerimiz, her yiiksek mahkemede,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar: iizerinde ihtisaslagmis tecriibe-
li, en az bir hukuk¢unun bulunmasidir.52

Yerel yiiksek mahkeme, halihazir dava ile, Avrupa Insan Haklar:1 Mahkeme-
si’nin o konuda vermis oldugu emsal karar1 arasinda bir benzerlik kurdugun-
da, bu sefer, halihazir uyusmazligi Mahkeme’nin emsal kararidan farkl: ki-
lacak, baz1 6zelliklerinin bulunup bulunmadig1 sorununa yonelecektir. Yerel
mahkeme agisindan yorum konusunun en zor ¢ehresi, halihazir uyusmazlik-

bilirlik, dikey bir usavurumdan ok (sillojistik fikir yiiriitme) yatay bir usavurum (kiyas yo-
luyla fikir ylirtitme) igerisinde diisiiniilmelidir. Yatay usavurum, iki davanin bilyiik éncel-
leri (major premise) arasinda belirli benzerlikler bulmaktan ibarettir. Bu benzerlikler bulu-
nunca, bityiik 6ncel eldeki dava i¢in daha spesifik hale gelecek ve sécurité Juridique ve én-
goriilebilirlik artacaktir.

51 Selmouni/Fransa kararinda da (Sbzlegmenin 3. maddesi altinda iskencenin tanimi husu-

sunda) durum béyledir. Bir diger érnek ise Commingersol/Portekiz karardir (tiizel kisilik-
lerin manevi tazminat talepleri).

52 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin web sayfasinda (http://www.echr.coe.int) belirli bir

hulkuki sorunla alakali kararlarin listesini elde etmeye yarayan bir arama motoru meveut-
tur. Ancak, sitede béyle bir arama yapabilmek i¢in, o hukuki sorunla alakal olabilecek in-
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taki bu belirsizlik ve “farklilastirici tam1” nin konulmasidir. Bu tanimin ko-
nulmasi icin, emsal kararin verildigi 6zel sartlarin tam olarak bilinmesi sart-
tir,

Mahkeme'nin emsal kararinin, halihazir davaya uygulanabilirligi sorunu-
nun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde bile bazen tartigmalara yol agti-
gin1 goz éniinde tutarsak, yerel mahkeme icin de, eldeki davaya herhangi bir
emsalin uygulanabilip uygulanamayacagi, uygulanabilecekse hangi emsal
kararin uygulanabilecegi sorunlar: giiglitk arz edebilecektir.

Uluslararas: insan haklari hukukunun i¢ hukukta asimilasyonu siirecinin
bu asamasinda, belki de sozlesmeci devletlerden ve onlarin milli yiiksek
mahkemelerinden, bahsettigimiz bu “farklilagtirici tan1” nmin konulmasim
beklemek ¢ok ta gergekei olmayacaktir.53 Ancak yine de belirtmek gerekir ki,
bu tani, Ingiliz Lordlar Kamaras, Fransiz Cour de cassation™u, Karlsruhe'de-
ki Alman Verfassungsgerichtshofu, Alman Yiiksek Mahkeme’si ve baz: diger
viiksek mahkemelerce konulabilmektedir. Dogal olarak, bu mahkemelerin,
emsal kararin uygulanabilirligi konusundaki tartigmalar: ve ileri siirdiikleri
argiimanlar, Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan géz éniinde bulundurul-
makta ve kararlarin alinmasinda etkili olmaktadirlar.

Burada, tersini savunan tiim sekilei goriiglerin aksine, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin nasil, in concreto bir hukuki denetim giicii olan ve karar-
larimin de facto erga omnes etkisi olan, bir uluslararasi anayasa mahkemesi
oldugu acikca goriilmektedir.54

53 Ornek olarak bkz., Hatton/Birlesik Krallik ve Ezejh ve digerleri/Birlesik Krallik ve 6zellik-
le ekli karsit oy goriisleri.

54 By konuda daha fazla bilgi i¢in, bkz., Zupancic, Droit Constitutionnel et Jurisprudence de
1a Cour Furondéenne des Droits de ’homme. Tentative de syntheése. in 2001 Annuaire de



4814 SAYILI “CEKLE ODEMELERIN DUZENLENMESI VE
CEK HAMILLERININ KORUNMASI HAKKINDA

KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA ILISKIN
KANUN” UN CEZAI HUKOUMLERI UZERINE
DUSUNCELER

Yrd. Dog. Dr. Umit Kocasakal*
1. GENEL OLARAK

4814 Sayili Kanun, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Ha-
millerinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda snemli degisiklikler yapmigtir.

3167 Sayili Kanunun yiirtirlige girdigi 3 Nisan 1985 tarihinden bu yana, za-
man icinde gesitli sorunlarla kargilagilmsg, bu Kanun kapsaminda acilan ce-
za davalar: yargida snemli bir tikaniklik meydana getirmigtir. Nitekim, kar-
siiksiz cek sebebiyle agilan ceza davalarinin sayisi, 2001 yih itibariyle
307.381’e ulagarak, stirmekte olan ceza davalar igerisinde yiizde 15 gibi bir
orana ulagmgtirl.

Belirtildigi gibi Kanun, 3167 Sayih Kanunda koklii degisiklikler yapmigtir.
Gergekten, 19 madde ve 5 gegici maddeden olugan Kanun, 14 madde degisik-
lik yapmis, li¢ tane de yeni hitkim getirmistir.

Cok genel olarak, cek karnelerinin diizenlenmesi, bigimi, ceklerin kargihksiz
cikmas: halinde bankalarin sorumluluk sistemi (ddeme yiikiimliligi dahil)
onemli olgtide degistirilmig; ¢ekin takibi yeni bir diizenlemeye tabi kalinmasg,
ceza sorumlulugu ve usul hiikiimlerinde ciddi degigikliklere gidilmigtir. En
onemli ve ¢arpicl degisikligin ise karsihksiz cek keside etme sugunu diizen-
leyen 16.maddede yapildig1 gorillmektedir.

Anilan Kanun degigikliginin ana yapisini Genel Gerekcede gormek mim-
kiindir :

« (zel ceza kanunlarimn cezd hiikiimlerinin uyguianmasmda, iilkedeki diger ceza
kurallarinin timinin dikkate alinmast gerekir. Cuagdag Ceza Hukukunda, ekonomik
iliskilerin geligmesi ve cesitlenmesi sonuct bu ilighilerden dogun ve netice itibariyle ce-
zai mileyyideyi gerektiren eylemlere hiirriyeti boglayier cezanin ha.::uw'u!.ubilcce}z en

*

Calatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi.

1 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 29 Dénem 1.Yasama Yili, 37. Birlesim 26 Subat 2003 Car-
gsamba, “http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim baslangic?PAGE1=1

ook olarak anilacaktir), s 10.
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cek hesabinin agtlmasi ve gek defterinin verilmesindes daha gok Gzen Hostermeleri de,
bir ihtiyac haline gelmis bulunmaktadyr. Tasar, yukarida belirtilen gereheelerle pe
3167 Sayili kanunun uygulanmasinda karsilusilan aksakliklary gidermeh amacryla
hazirlanmustyr2

Bu calismamiz, 3167 sayii Kanun'da 4814 sayili Kanun ile yapilan tiim de-
gigiklikleri inceme ve agiklama amaeim tasimamaktadir. Biy burada sadece

Meclis goriigmelerinde de acikea ifade edilmigtir3 .

II- CEKIN GECERLILIK SARTLARI jLg ILGILI YENi DUZENLEME
ve SONUCLARI

Bilindigi lzere, bir senedin cek olarak kabul edilebilmesi icin, TTK.nun 692
ve 693.maddelerinde belirtilen unsurlar igermesi gerekmektedir. Ceza Hu-
kuku bakimindan by husus, tzellikle karsiliksiz ¢ek keside etme sucgu ve reg-
mi evrakta sahtekarlik sucu bakimmdan son derece tnemlidir, Bilindigi tize-
re, TCK 349/2.madde hiikmii uyarinca, ¢ek (ve diger kambiyo senetleri) ka-
nun geregi resmi evrak sayilmakta, dolayisiyla cekte yapilan sahtekarlik fi-
illeri, resmi evrakta sahtekarlhk sugunu olugturmaktadr,

1
aha eklenmigtir ki o da vergi kimlik numarasidr, Kanun’un, 3167 Sayily
Kanunun 3.maddesinj baghg ile birlikte degistiren 2.maddesine gére :

“Cek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar Birlig;-
nin goriisii alinarak Tiirkiye Cumbhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gaze-

2 Genel Gerekge, http//www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yilOl/5558m.htm, s.1; ayrica diger
konu ile ilgili istatistikler icin bkz, Cek Hukukunun Gilincel Sorunlari, fstanbul Ticaret
Universitesi Yayinlan 2002/1, 5.39 vd.

3 Nitekim bir milletvekilinin belirttigi gibi “By tasarinin temelini 14 linci madde tegkil ef.
mektedir. Gerek Mahkemelerde bulunan davalar gerekse Varaibaosd . 1 14 . -

agFirlilrly Al 1 -
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te’de yayimlanacak bir tebligle diizenlenir. Cek defterlerinin her yapragina,
¢ek hesabinin pulundugu subenin ady, hesap numarasl ve hesap sahibinin
vergi kimlik numarast yazilir; ancak, hesap sahibinin vergi kimlik numara-
s1 hari¢ olmak tlizere bunlarin yazilmamis olmasi veya bankalarca bask: sek-
line iligkin esaslara aykiri davranilmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez.

29.6.1956 tarihli ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 692 nci maddesin-
de belirtilen unsurlar: tagimayan senetler bu Kanun kapsaminda kabul edi-
lemez; ancak ayni kanunun 693 iincii maddesi hitkmii sakhdn”

Goruldigi gibi cek defterlerinin her yapragina ¢ek hesabinin bulundugu su-
benin adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi kimlik numaras: yazil-
mas1 ongorilmis; ancak hesap sahibinin vergi kimlik numarasi haric
olmak iizere bunlarin, yani sube ad1 ile hesap numarasinin yazilmamig ol-
masinin veya bankalarca baski sekline iligkin esaslara aykiri davranmlmasi-
nin ¢ekin gecerliligini etkilemeyecegi acikea belirtilmistir. Bu ifadenin
kargit anlamindan cikan sonug ise, hesap sahibinin vergi kimlik numarasi-
nin yazilmamig olmasinin, ¢ekin gegerliligini etkileyecegidir. Boylelikle bu
hiikiim ile, TTK 692.maddenin zimnen degistirilerek maddede belirtilen un-
surlara hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin eklenmis oldugunu kabul
etmek yerinde olacaktir. Nitekim, iigiincii fikrada, hig geregi yok iken, TTR
693.madde hiikmii sakh olmak iizere ayni kanunun 692.maddesinde belirti
len unsurlari tagimayan senetlerin bu Kanun kapsaminda kabul edilmeyece
ginin belirtilmesi bu yeni ilave unsurun yaratabilecegl tereddiitleri gidermel
amacini tagimaktadir. Bu hitkiim 3167 Sayili Kanunun snceki metninde bu
lunmamaktaydi. Esasen bu hitkmii koymanin bir geregi de bulunmamakta
dir. Kanun cekle sdemeleri diizenledigine ve cek hamillerini koruduguna go
re, ancak TTK 692 ve 693.maddeleri gartlarin iceren belgelerin gek olara
kabul edilecegi tabiidir. Konuyu diizenleyen TTK yiriirliikte olduguna gor
bu hususu ayrica belirtmek gerekmez. Buna ragmen anilan hiikmiin konu
masi, belirtildigi gibi vergi kimlik numarasinin cek icin yeni bir gecerlili
sart1 olarak pngorillmesinin yaratabilecegi tereddiitleri gidermeye yoneli
bir hitkiim olarak kabul edilebilir. Cekte vergi kimlik numarasimnin gecerlili
gart1 olarak pngorilmils olmasy, mahkemelerin yargilama bakimindan g
rekli delillere ulagmalarini kolaylagtirma amacini tas1maktad1r4. Daha ¢
vergi hukuku bakimindan énem tasiyan vergi kimlik numarasinin cekte g
cerlilik sart1 olarak 6ngorilmiis olmas, elestiri ve tartigmaya agik bir hus
olmakla birlikte alanimiza girmeyen bir konu olmakla bu hususa deginm

mekteyiz.

Bununla birlikte, ¢ceke bu gekilde yeni ve ek bir unsurun getirilmis olmasi
ging bir ceza hukuku sorununu ortaya gikarmaktadir: Sorun, TCK'n
2 maddesi ile ilgilidir: Yukarida belirtildigi uzere, TCK 349.madde hiikr

e ——
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geregince, Ceza Kanunu uygulamasinda gek, resmi evrak olarak kabul edil-
mekte ve gekte yapilan sahtekarlhklar TOK 342.maddede diizenlenen memur
olmayanin resmi evrakta sahtekarhigi sucunu olusturmaktadr, Hiikmiin uy-

Unsurlarmdan birisinin bulunmamas: halinde senedi resmi evrak saymalk
ve TCK 342.maddeyi uygulamak miimkiin degildiy, Yargitay’'in yerlesik icti-
hat ve uygulamalar: da bu yéndedir, Bu durumda, 4814 Sayili Kanun ile, ce-
kin gegerliligi acisindan yeni ve ilave bir unsur getirildigine gore, acaba by
kanundan énceki cekleri, ceza kanunu uygulamasinda cek olarak kabul et-
mek, dolayisiyla Kanundan onceki ceklere TCK 342.maddeyi uygulayabil-
mek miimkiin miidiir ? Bagka bir ifadeyle, TCK 2.maddede diizenlenen failin
lehine olan sonraki kanunun geemige yiiriirlagii ilkesi kargisinda, Kanundan
once, gekte sahtekarlk fiillerine dayanilarak TCK 342 maddeden acilan da-
valarda nagil bir uygulama yapilacaktir ? Sorun onemlidir; ¢iinkii ceke yeni
bir unsur ekleyen by diizenleme TCK 2.madde kapsaminda degerlendirilir-
se, artik onceki senetler ¢ek olarak kahul edilemeyecek, hoylelikle bunlar yé-
niinden TCK 342. madde uygulanamayacak; ancak cek sifatma, dolayisiyla
resmi evrak vasfin: kaybeden bu belge gene de hususi evrak sayilabilecegin-
den TCK 345.maddenin uygulanmasi miimkiin olabilecektir,

Bu konuda iki gekilde diiglinmek miimkiindiir: Bip goriise gore, lehe olan ce-
za kuralinin ge¢mige yénelmesi kuraly, yalnizea ceza kurallar) hakkinda uy-

Diger bir goriige gére ise, lehe olan kural mutlaktir ve ge¢mige yiiriirlii olmak
gerekir. Gelecekte artik bagka tiirlii uygulanacak ceza kuralinin, by uygula-
ma suclunun lehine oldugu hallerde gecmise yoneltilmemesi i¢in sebep yok-
tur®,

meydana gelen lehe depisiklikte de, lehe olan ceza kuralinin gecmige yonel-
tilmesi esasini uygulamak gerekir ve kuraldan ayrilmak i¢in sebep yoktur.

DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11.bas1,Cilt 1.5.210

5 VAN R AT T e



4814 Sayl Kanunun Cezai Hitkiimleri Uzerine Diigiinceler 83

Ciinkii bu gibi hallerde ceza kurali, diger hukuk kuralina yollama yapmis
olur ve sirf ceza kuralinin korudugu kaideyi, ceza kuralinin eki, onun bir par-
cas1 saymak gerekir’. EREM’e gére de, 2.maddenin yalmz fiili su¢ sayan ve
ceza veren kanun hiikiimlerine ait bulundugu zannedilmemelidir. Ceza Ka-
nunlarinin tamamlayic: hiikiimleri de bu maddeye dahildir8. Gene bazi ya-
zarlara gore, ceza kanunlarindan bagka kanunlarda meydana gelen degigik-
ligi de Ceza Kanunu hiikiimlerine gére sug unsurlar olugturan olaylara ilig-
kin oldupu takdirde dikkate almak lazimdir?.

Biz de bu fikre katilmaktayiz. Gergekten TCK 2.maddenin sevk amaci, bu yo-
rumu gerekli kilmaktadir. Bu durumda, artik, cekteki sahtekarliklar sebe-
biyle bu Kanundan énce acilmig davalarda TCK 342.maddeyi uygulamak
miimkiin olmamak gerekir. Ciinkii, TCK 342.maddenin uygulamas: agisin-
dan ortada éncelikle tiim unsurlar: ile bir ¢ekin bulunmas: gerekir. Bu ¢er-
cevede ¢ek, TCK 342.maddenin uygulamasinda sugun konusu olmakta; ¢ek-
le ilgili diizenleme ise korunan ve ceza normuna eklenen norm niteligini ta-
simaktadir. Ceke onceden varolmayan yeni bir unsur ilave olunduguna ve
bundan béyle bu unsurun (vergi kimlik numarasi) olmamasi halinde senet
cek olarak kabul edilmeyeceginden resmi evrak sifatiyla TCK 342.maddenin
uygulanmasina konu olamayacagindan, miistakbel failler yéniinden lehe
olan bu halin gegmige de igletilmesi uygun olacaktir. Bagka bir ifadeyle, bu
Kanunun yiirirliige girmesinden sonra, vergi kimlik numaras1 bulunmayan
bir senedi ¢ek olarak kabul etmek ve dolayisiyla TCK 342.maddeden hiiktim
kurmak miimkiin olmayacagina gore, sugun olugmasini, yeni bir unsur ekle-
yerek failin lehine olarak zorlagtiran bu degisikligi TCK 2.madde geregince
gegmige de yiiriitmek gerekir. Bu kabuliin sonucu olarak, degisiklikten 6nce-
ki zamanda ¢ek olarak kabul edilen belgelerde sahtekarliklar ile ilgili olarak
acilmis ve devam etmekte olan davalarda artik TCK 342.madde degil, diger
unsurlar: bulundugunda, TCK 345.madde uygulanabilecektir.

Béylelikle biz, korunan normda yapilan lehe degisikligin de TCK 2.madde
kapsaminda kaldig: fikrinden hareket etmekteyiz. Bunu bir bagka érnek ile
de aciklamak miimkiindiir: Bilindigi iizere TCK.nun 506.maddesi, hileli if-
las sucunu diizenlemekte ve cezalandirmaktadir. Ancak maddede, hileli ifla-
sin ne oldugu hususunda bir belirleme ve tanim bulunmamaktadir. Hileli if-
las halleri, Icra iflas Kanununun (IiK), 311.maddesinde diizenlenmigtir.
Simdi, bu maddede belirtilen hileli iflas hallerinden birisine bagl olarak,
TCK 506.maddeye aykirilik iddiasi ile yapilmakta olan bir yargilamada, bu
hileli iflas hali IIK 311.maddeden cikarilsa veya lehe bir degisiklik yapilsa,

DONMEZER-ERMAN, 211
8  WREM Farnlk Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hitkiimler. Cilt 1. Ankara 1993 s.19
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bu lehe degisiklik TCK 2.madde kapsaminda lehe olarak gecmise uygulan-
mayacak midir ? Bu soruya olumsuz yanit vermek giictiir. Oysa burada da
degisiklik ceza normunda olmamaktadir. Buna ragmen bu degisiklik, ceza
normunun uygulanma alanini ve bi¢imini, failin lehine olarak degistirmek-
tedir. Su halde, TCK 2.maddenin uygulanma alani, sadece koruyan ceza nor-
mu ile sinirl: degildir.

Iste bu sebepledir ki, ¢eke yeni bir unsur eklenmesi, korunan normda (cek),
sugun unsurlarini zorlagtiran fail lehine yapilmis bir degisikliktir ve gecmi-
se uygulanmalidir.

III- IHTAR ve YASAKLARA UYMAMA (Md. 13)
A- CEK DEFTERINI GERI VERMEME SUCU (Md. 13/1)

Kanunun 11.maddesi ile, 3167 Sayil1 Kanun’un 13.maddesinde degisiklikler
yapilmigtir. Thtara ragmen cek defterini (eski metinde cek karnesini) geri
vermeme sugunu diizenleyen birinci fikrada, eskiden oldugu gibi, kesideci-
nin, 7. madde geregince banka tarafindan yapilan ihtar1 aldig1 veya almig sa-
yildig1 tarihten itibaren belirli bir siire i¢inde icerisinde geri vermeyenler ce-
zalandirilmaktadir. Eski diizenlemeye gére farkli olan husus, geri verme sii-
resinin yedi gilinden on giine ¢ikarilmasi ve agir para cezasinda artirim ya-
pimasidir. Yeni diizenlemede yaptirim iigyiiz elli milyon liradan li¢ milyar li-
raya kadar agir para cezasidir. Bu yaptirimin, TCK 11.madde anlaminda ce-
zai yaptirim oldugu unutulmamalidir. Bu arada 7.maddede de degisgiklik ya-
pilmigtir (Md 6). Buna gore, yeterli karsiligi bulunmadig: icin ceki kismen ve-
ya tamamen 6demeyen muhatap banka, hesap sahibine, kendisine ait biitiin
cek defterlerini aldig1 bankalara geri vermesini belirtilen siirii icinde bildire-
cektir. Yeni diizenlemede, eski metinde yer alan, diizeltme iglemlerini yerine
getirmeden bir y1l siireyle ek keside edemeyecegi ve aksine davraniglarin ce-
zai miieyyideleri gerektirecegi ihtar: yoktur. Béylelikle 3167 Sayili Kanunun
daha once yiiriirlitkte olan 13.maddesinin birinci fikrasindaki sugun niteli-
ginde herhangi bir degisiklik yapilmamis, para cezas: giiniin ekonomik ko-
sullarina uygun hale getirilmis, “cek karnesi” ibaresi yeni diizenlemede yer
alan diger maddelerle paralellik ve terim birligi saglanmasi icin “cek defte-
ri” seklinde degistirilmigtirl0.

B- CEK HESABI ACMA YASAGINA UYMAMA SUCUMd 13/2)

Asil degisiklik, ¢ek hesabi agma yasagini diizenleyen ikinci fikrada yapilmig-
tir. Gergekten, eski diizenlemede, gekin kismen veya tamamen karsiliksiz
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cikmas1 durumunda muhatap banka, 7.maddeye gore hesap sahibine ¢ek
karnelerini geri vermesini ve diizeltme iglemlerini yerine getirmeksizin bir
yil silireyle cek keside edemeyecegini ihtar etmekle yiikiimlii olmakta,
13.maddenin ikinci fikrasina gére bu ¢ercevede bir yil icinde veya 16.madde
geregince hitkmolunacak yasaklama siiresi i¢cinde ¢ek keside etmek cezalan-
dirilmaktaydi. Yeni diizenlemede ise, artik 7.maddenin yeni halinde diizelt-
me hakkinin kullanilmamasi1 durumunda bir yil siire ile ¢ek keside edileme-
yecegi ihbari bulunmamakla sadece 16.maddede belirtilen (1 yil ila beg yil)
yasaklama siiresi i¢cinde cek hesab1 actiranlar cezalandirilmaktadir. Dikkat
edilirse, eski diizenlemede yasak olan ve sugun maddi unsurunu olugturan
hareket, yasaklilik siiresi icinde ¢ek kegide etmek iken, yeni diizenlemede su-
¢un maddi unsuru ¢ek hesabi actirmak olmaktadir. Baylelikle kanun koyu-
cu, cezalandirma i¢in, yasaklama siiresi iginde ¢ek keside edilmesini bekle-
meye gerek gormemis, bunun 6n asamasi olan ¢ek hesahi a¢tirma agamasin-
da cezai yaptirimi devreye sokmay1 uygun bulmusgtur. Bu yerinde bir uygu-
lamadir, ¢linkii esas onlenmek istenen kiginin yasaga ragmen ¢ek kullanma-
mas1 olduguna goére bunu en bagindan, yani ¢ek hesabinin ac¢ilmasi agsama-
sinda onlenmesi anlasilir bir diisiincedir. Gerekcede, degisiklikten once uy-
gulamada 13/2.maddeden acilan davalarin, dava konusu ¢eklerin yasaklama
kararindan dénce diizenlendigi yolundaki savunma kargisinda beraatle sonug-
landigi, mahkemelerin gereksiz yere mesgul edildigi ve amaglanan sonucun
alinamadig1 dikkate alinarak bu diizenlemenin yapildig: belirtilmektedirll,
Bununla birlikte burada fail bakimindan bir takim sorunlar gikabilir. Ger-
cekten, eski diizenlemedeki cezalandirilan ¢eki kegide etme fiilinin faili be-
lirgin iken, ¢ek hesabi actirma fiilinde bu belirginlik olmayabilir. Ornegin,
¢ek hesabi agmaktan men edilen (A) sahs1 oldugu halde hesap agtiran kisi
farkli olabilir. Nitekim 16.maddenin ii¢lincii fikrasinda, mahkemenin, sucun
niteligine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir siire i¢in hesap sa-
hiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi a¢gtirmalarinin yasaklanmasi-
na karar verecegi belirtilmektedir. Bu durumda, duruma gore yasaklamaya
konu hesap sahibinin yetkili temsilcisi de bu sugun faili olabilecektir.

Gene yeni dlizenlemede onemli bir degisiklik, hakkinda yasaklama karari
verilmis kigilere yasaklama siiresi icinde ¢ek hesabi acan bankalara da bir
milyar liradan beg milyar liraya kadar agir para cezasinin éngoriillmesidir.

Oncelikle gunu belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin 1567 sayili Ka-
nun ile ilgili olarak onceki yillarda vermis oldugu karara ragmen, Tirk Hu-
kuk doktrininde tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun mevcudiyeti tartigma-
lidir. Bununla birlikte son yillarda mevzuatimizda, tiizel kigilerin ceza so-
rumluluguna acik¢a yer veren bir takim hiikiimler yer almaya baglamigtir.
4208 Sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’un 7. mad-
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desi buna drnek olarak gosterilebilir!2. Bu konudaki tartigmaya burada gir-
memekteyiz. Ancak acaba bankalara yiiklenen bu cezai sorumluluk objektif
bir sorumluluga m1 dayanmaktadir, yoksa sorumluluk, hakkinda yasaklama
karar: verilmis kisilerin varhgini arastirma, 6grenme, buna gére 6nlem alma
hususunda bir 6zen borcundan m ileri gelmektedir ? Meseleye su acidan da
bakilabilir: S8z konusu sug bir ciiriimdiir ve TCK 45.madde geregince ancak
kasten islenebilir. Tiizel kiside kusurlulugun aranip aranamayacag tartig-
mas1 bir yana, bunun i¢in de bankanin, ilgili kiginin yasakl oldugunu bile-
rek hareket etmesi gerekir. Bagka bir deyisle, bu yéndeki bir kabulde, banka
ancak kisi hakkinda yasaklama karar: bulundugunu bilmesine ragmen cek
hesab1 agmas: durumunda sorumlu olacaktir. Buna karsilik, bankaya, belir-
tilen 6zen borcunun (yasaklihg bilmesinin gerekmesi, bu konuda gerekli
aragtirmay1 yapmasi) yliklenmesi, sugun taksirli halinin cezalandirilacag:
anlamina gelecektir. Oysa ciiriimlerde kast esas oldugundan, bir sucun tak-
sirli hali ancak bu konuda agik hiikiim bulunmakla miimkiin olabilmektedir.
Hal boyle olunca, bu sugu, bankalar agisindan taksirli bir sug sayabilmek ne
kadar dogru olacaktir ? Bankanin yasaklilig: bilmemesi halinde belirtilen
yaptirim nasil uygulanacaktir? Belirttigimiz gibi, TCK 45.madde dikkate
alindiginda, bankanin bu hususu bilmesi, bu hususta gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesi gerektigi seklinde taksirden dogan bir kusur, cezalandirma aci-
sindan yeterli olmamaktadir. Bu durumda, ya kast kurali geregince ancak
hakkinda yasaklihk karar1 oldugunu bildigi halde ¢ek hesab: agan banka so-
rumlu tutulabilecek (ki hukuka 6zel aykiriik suurunu ifade eden bu duru-
mun, bir tiizel kigide nasil aranacag: da ciddi bir soru isaretidir) ya da ban-
kalara objektif bir sorumluluk yiiklendigini kabul etmek gerekecektir. Ceza
hukukuna yabanci olmas: gereken objektif sorumluluga gidilmesi kabul edi-
lebilecek bir hal degildir. Ornegin yasakl kisi, esitli hile ve desiseler ile ban-
ka gorevlilerini yaniltarak hesap actirdiginda da banka sorumlu olacak mi-
dur?

Kanaatimizce burada séz konusu olan husus objektif sorumluluk degildir.
Bankanin sorumlu olabilmesi i¢in, bu konuda en azindan, gerekli dikkat ve
0zeni gostermediginin belirlenmesi gerekir. 16.maddenin iigiincii fikrasinda,
yasaklama kararinin biitiin bankalara duyurulmak {izere Tiirkiye Cumhuri-
yeti Merkez Bankasina bildirilecegi belirtilmektedir. Su halde kural olarak
bu bilgi bankaya ulagacaktir. Bu bilginin bankaya ulagmasina ragmen ban-
ka, gerekli listeleri diizenlemeyerek bunu subelerindeki gorevlilere iletmedi-
ginde artik ya bu hususu bildigi ya da gerekli 6zen ve dikkati géstermemis
oldugu kabul edilecektir ki her iki durumda da sorumluluk kusurlu bir so-
rumluluk olmaktadir. Bu durumda, bankanin bir takim hile ve desiselerle al-

12 Gergekten anilan Kanunun 7.maddesinin 4.fikrasinda, karapara aklama sucunun tiizel ki-
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datilarak hesap acilmasi halinde artik bankanin sorumlulugundan s6z edile-
meyecektir.

Tereddiit yaratan bu diizenleme yerine, maddeye, ya sugun ancak kasten ig-
lenebilecegini belirtecek sekilde “ haklanda yasakhlik karar: oldugunu bildi-
gi halde” biciminde bir ifade konulmas, yahutta taksirli halinin de cezalan-
dirtlacagim belirtecek gekilde “islev ve konumu geregi yeterli aragtirmay:
yapmamak yahut gerekli 6zen ve dikkati gostermemek suretiyle hakkinda
yasaklama karar: verilmig kisilere yasaklama stiresi icinde ¢ek hesabi acan
bankalara ...” seklindeki bir deyimin konulmas: yerinde olur idi.

Nihayet yargilamada bankay: kimin temsil edecegi de agik degildir. Buna
karsilil, degisik 15.maddede, 13.maddenin birinci fikras: dahil olmak tizere,
bir takim maddelerde belirtilen yiikiimliiliiklere uymayan bankalar hakkin-
da para cezasi verilecegi ongoriiliirken, yargilamada bankay: sube miidiirii-
niin temsil edecegi ongoriilmiigtiir. Bu gekildeki bir hiikkmiin, 13/2.maddede-
ki su¢ acisindan da getivilmesi sorunun ¢oziimii agismdan yerinde olur idi.
Geercekten boylelikle, hakimin huzuruna gikacak ve gerekli savunmalanr: ya-
pacak bir gergek kisi belirlenmektedir, Burada soz konusu olan, sube miidii-
riiniin sanik olarak yargilanmas: degil ama yargilanan banka tiizel kisiligi-
ni temsil etmesidir. Oysa bu tiir bir hiikiim bulunmadiginda, bankanin genel
miidiiriinii veya yonetim kurulu tiyelerini hakim 6niine cikarmak gerekecek-
tir ki acilacak on binlerce davada yénetim kurulu iiyelerinin veya genel mii-
diiriin bulunabilmesi miimkiin ve mantikli degildir. Su halde, bankalara uy-
gulanacak para cezalar ile ilgili olarak 15.maddeye yeni getirilen bu hiik-
miin, yani yargilamalarda bankay: gube midiiriniin temsil edecegi seklinde-
ki diizenlemenin, hitkmiin ratio legisinden hareketle burada da uygulanma-
s1 yerinde olacaktir. Bu hiikiim, sorumluluk veya sugun bir unsuru ile ilgili
olmadigindan, bu tiir bir kabul dar yorum ilkesine de aykir1 olmayacalktir.

IV.YETKiSiZ CEK DEFTERI BASMA ve BASTIRMA (Md 14)

3167 Sayili Kanun'un 14, maddesi, kanuna gore gek (lkarnesi) bastirabilecelc
kuruluglar disinda ¢ek karnesi basan veya bastiranlar hakkinda, TCK.nun
323.maddesinin uygulanmasim éngormekteydi. Bu hiikiim tereddiitlere yol
agmaktaydil3. Gercekten TCK 323.madde, itibari amme kagitlarinin veya

13 Gerekee, 3 “3167 Sayili Kanun'un yiirtirliikteki 14 tineti maddesinde atif yapilan 765 Sayi-
11 Tiirk Ceza Kanunuw’nun 323 iincii maddesinde yer alan fiil ile bu maddeyle yasaklanan fi-
il arasinda biyiik farklihklar bulunmaktadir. Ayrica 323 ineit madde uyarinea ceza verile-
bilmesi i¢in maddede éngoritlen Lilm unsurlarin aramp aranmamasi ve mahkemelerden ve-
rilen hiikiimleri denetleyecel birimlerin belirlenmesi konularimda u ygulamada tereddiitle-
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kiymetli damgalarin imalinde kullanilan filigranh kagitlarin taklidini ceza-
landirmaktadir. Boylelikle, cek yaprag ve karnesi, filigranh kagida benzetil-
mig idi. Oysa, kalpazanlik suclarinin bir tiirii olan bu sugun korudugu huku-
ki menfaat, ¢ek karnesinin korunmasindaki hukuki menfaat ile benzerlik
gosterdigi halde aym degildir. Her ne kadar doktrinde, 14.maddenin TCK
313.maddeye yapmis oldugu atfin maddenin tiimiine degil, sadece cezaya atif
yapmig oldugu ileri siiriilerek14 olas: sakincalarin giderilmesine ¢aligilmissa
da, yeni diizenlemede artik bu at:if hali ortadan kaldimlmis, bunun yerine,
cek defteri basmaya ve bastirmaya kanunen yetkili kibmanlar diginda ek
defteri basma ve bastirma fiilleri, ayr ve bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlen-
migtir ki bu yerindedir. Bu suca da tipki TCK 323.maddede oldugu gibi 2 yil-
dan bes yila kadar hapis ve ayrica iicyiiz elli milyon liradan {ig¢ milyar liraya
kadar agir para cezasi getirilmistir.

V. BANKALARCA YUKUMLULUKLERE UYULMAMASI (Md 15)

3167 Sayil1 Kanunun 6nceki halinde de varolan bu hiikiim (sug), bu Ka-
nun ile 7,8,9 ve 13.maddelerde degisiklik yapilmig olmasi nedeni ile yeniden
diizenlenmigtir!®. Maddede, Kanunun 8, 4, 5, 7,9, 11, 13/1. maddelerindeki
yikiimliliikleri yerine getirmeme cezai yaptirima baglanmigtir.

Yeni diizenlemeye gére, ihlali halinde sug olugturacak ve ti¢ yiizelli milyon li-
radan ii¢ milyar liraya kadar agir para cezasim gerektirecek yiikiimliiliikler
sunlar olmaktadir: '

¢ek defterlerinde bulunmas: gerekli kayitlar: yazmama ve bask: sekline
iliskin esaslara aykirilik (Md. 3/1)

- ¢ek hesab1 actiranlardan maddede belirtilen kisisel bilgilerini ve buna
iliskin belgeleri almamak, siiresi icinde (15 giin) bunlar: Merkez Banka-
sina bildirmemek, bu belgeleri saklamamak, kargiliksiz ¢ikmasi halinde
hamilin talebi {izerine kesidecinin bankaca bilinen adresini hamile ver-

memek (Md. 3/2)
- tamamen veya kismen karsiligi bulunan cekin bedelini 6dememek (4/1)

Cekin kargihiginin tamamen veya kismen bulunmamas: halinde, 10.mad-
dede belirtilen sorumlulugu dahilindeki miktar: §dememe (Md. 4/2)

Kismi ddeme halinde ¢ekin 6n ve arka yiiziniin onayli fotokopisini icret-
siz olarak hamile vermeme ( Md. 4/2)

14 DONAY Sithev] Qan Dasicilliblada (ol 05 1aan o
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cekin ibrazinda kargiligin tamamen tdenmemesi veya ¢ek hamilinin kis-
mi 6demeyi kabul etmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ya-
zilmak suretiyle cekin, lizerine imzas1 alinarak hamile geri verilmesi ve
cekin 6n ve arka yiiziiniin fotokopisinin saklanmas: yiikkimliliigiine uy-
mama (md 5)

yeterli kargiliginin bulunmamasi nedeniyle ¢ekin 6denmemesi halinde,
hesap sahibine kendisine ait tiim ¢ek defterlerini aldig1 bankalara geri
vermesini, 8.maddede belirtilen siirenin bitiminden itibaren on giin igeri-
sinde iadeli taahhiitli mektupla bildirme yiikiimliliigiine uymama
(md 7)

Yeterli karsilig1 olmadig icin ¢ekin 6denmediginin ve hesap sahibi ile il-
gili gerekli bilgilerin ibraz tarihinden itibaren on giin icinde Merkez Ban-
kasina bildirilmemesi (md 9)

Yukaridaki bildirimden sonra, ¢ek tutar: ile 16/c maddesinde belirtilen
tazminat ve gecikme faizinin hamile veya hamile iletilmek iizere banka-
ya 6denmesi halinde, bunun on giin icerisinde Merkez Bankasina bildiril-
mesi yitkiimliiliigiine aykirihk (md 9)

- Yeterli karsilig1 olmadigi i¢in 6denmeyen ve daha sonra 6denen kargilik-
s1z cekler ile hesap sahibi hakkindaki bilgileri, Merkez Bankasinca belir-
lenecek ve Resmi Gazetede yayimlanacak usul ve esaslar gercevesinde
Merkez Bankasina gonderme yiikiimliiliigiine aykirihk (md. 11)

7.madde uyarinca bankaca ¢ek defterlerini geri verme hususundaki ihta-
ra ragmen cek defterlerinin geri verilmemesi halinde, bankanin bu duru-
mu ihbar yiikiimliliigiini yerine getirmemesi (md 13/1)

Genel olarak bankalara getirilen bu yiikiimliiliikler, ¢eklerin giiven icinde,
belirlenecek usul ve esaslara uygun olarak dolagiminin saglanmasina; karsi-
liksiz ¢ikmalar: halinde bu durumu ve buna ait bilgilerin gerekli makamlara
iletilmesini; bu gercevede gerekli kanuni yollara gidilebilmesini amaclamak-
ta ve bu konularda bankalara belirli bir davramsg zorunlulugu getirmektedir.
Bunlarin tek tek ayrintilarina girmeyi gerekli gsrmemekteyiz. Bununla bir-
likte su hususu 6nemle vurgulamak gerekir ki, yaptirimi dikkate alindigin-
da, tiim bu fiiller, ciiriim olmaktadir. Bu nedenle, TCK 45.madde geregince
ancak kasten iglendiklerinde anilan yaptirim uygulanabilir ki bu durumda,
gene failin tiizel kisi olmasindan kaynaklanan klasik sorunlar ¢ikacaktir.
Gene hareketlerin gogunlukla ihmali hareketler oldugu da belirlenebilmek-
tedir.Bu nedenle, hareketin ihmali olmasindan kaynaklanan ozellikler de
dikkate alinmak gerekecektir.
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diiriiniin temsil edecegi hiitkme baglanmigtir (md 18, son ciimle). Bu Tiirk
Hukuku agisindan yeni bir kavramdir, Bunun, yeni 2001 CMUK tasarisin-
dan esinlendigi belirtilmektedir!6. Burada ilk belirtilmesi gereken, yargila-
mada bankay: temsil edecek olan sube miidiiriiniin, sanik olarak kabul edi-
lemeyecegidir. Gergekten sube miidiiriiniin buradalki iglevi, gergek lkisi ola-
rak mahkemede yer almak suretiyle bankay: temsilen, gerekli sorulara yamt
vermek, savunma yapmak, taleplerde bulunmalktan ibarettir. Yoksa yargila-
ma sonucunda hiikiim, bu temsilei hakkmda depil, banka hakkinda verile-
celktir. Kaldy i, ceza sorumlulugunun sahsi olmasi ilkesi de gube miidiirii-
niin samk olarak yargilanmasi ve cezalandirilmasina engeldir. Nitekim, da-
ha Gnce de Yargitay, bu sugta, gercek kigilerin cezalandimlamayacagna, fa-
ilin ancak banka olabilecegine karar vermistir!?, Bu durumda muhakeme
hukuku bakimindan gube miidiirviiniin sifatinim ne olacag, eiddi bir soru ve
sorun olmaktadir. Kanaatimizce burada sube miidiiri, tizel kigilizi temsil
eden bir tir vekil olarak yer almaktadir.

Yargilamada bankay: temsil edecek sube miidiiri hangi subenin miidiirii
olacaktir ? Belirtilen yiikiimliiliiklerin, belli bir banka subesine ait oldugun-
da sorun yoktur. Gergekten, ibraz halinde ¢ekin karsiliksiz cilkmasima bagl
olarak ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin, ¢ekin ibraz edildigi subeye ait olacag
gorilmektedir. Ancak drnegin, ¢ek defterlerinde bulunmas: gerekli kayitlar
yazmama ve bask: gekline iligkin esaslara aykarilikta, belirtilen islemler ge-
nel bir diizenleme olmakla daha ¢ok bankaca yerine getirilecektir, Bu kap-
samda yapilacak hir yargilamada, bankay: hangi sube miidiiriiniin temsil
edecefi sorun olarak ortaya cikabilir. Bu durumda ve belirli bir subenin be-
lirlenemedigi hallerde, yiikiimliiliilk genel anlamda bankaya ait olmakla,
bankay: merkez sube miidiiriiniin temsil etniesi bizce daha dogru olacalctr.

Madde uyarinca verilecek para cezas: banka tiizel kigiligine uygulanacak ve
ilke olarak infazinda Cezalarin Infaz Hakkindaki Kanunun 5.maddesi uygu-
lanacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, 6ngoriilen cezanin niteligi itibariyle
sug 6n 6demeye tabidir. Buna gére, én 6deme tebligi tizerine, maddede belir-
tilen agagi: had olan ii¢ yiiz elli milyon TL ddendiginde kamu davasi acilma-
yacak, aksi halde olasi mahkumiyette ceza yari oraninda artirilacaktir. Aca-
ba, 6n ddeme tebligati kime yapilacalktir? Maddede, yargilamada bankay su-
be miidiiriiniin temsil edecegi belirtildigine gore, yukarida belirtilen kurallar

16 Cek Hukukunun Giincel Sorunlari, 125

17 «3167 Sayilr Yasanin 15. maddesinde 6ngériilen sugun faili ancak banka olabilir” (7.CD,
14.4.1989, E.8379, K.3338; “..iddianame ile banka gubesi miidiresi hakkinda dava acilmis
olup, 3167 Sayili Yasanin 15.maddesindeki cezai sorumlulugun bankaya yonelik oldugu gé-
zetilmeden, yazili sekilde ceza verilmesi yasaya aykirndir (7.CD, 8.12.1989, E.2901,
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cercevesinde anilan tebligatin da bu kigiye yapumasl gerekir. Bu kisiye yap1-
lacak tebligat lizerine siiresinde 6n 6demenin yapilmamasi halinde, banka-
mn buna uymadigl kabul olunacaktir.

Yapilacak yargilama sonucunda bankanin mahkum olacag para cezasinin
sdenmemesi halinde bu ceza, CIHK 5/6.madde uyarmca hiirriyeti baglay:ct
cezaya cevrilebilecek midir? Tasarinin hiikiimetin teklif ettigi metinden 6n-,
ceki halinde, bu konuda 16/d maddesi ile bir hilkim sevkedildigi, buna gore
bu madde uyarinca hiikmolunan para cezalarinin sdenmemesi halinde hiir-
riyeti baglayic1 cezaya déniistiirillemeyecegi hitkmiine yer verilmis oldugu
anlagilmaktadir!®. Bu hiikiim, yargilamada banlkay1 sube miidiiriiniin temsil
edecegi yoniindeki hiikiim sebebiyle pngorilmiistiir. Hiikiim daha sonra ta-
saridan ¢ikariimigtir. Hemen belirtmek gerekir ki, gube milduri sanik ola-
rak yarg1lanmad1g1ndan ve yaptirimin muhatab1 olmadigindan, banka hak-
kinda hitkmolunacak bu cezanin sdenmemesi halinde hiirriyeti baglayici ce-
zaya gevrilebilmesi miimkiin degildir. Esasen gsank tiizel kisi olmakla, bu
uygulamay1 yapabilmek de ne fiilen ve ne de hukuken miimkindur.

Yargilamada bankay1 temsil edecek olan ve fakat “fail” veya “samik” konu-
munda olmayan sube miidir, cagrildig: halde gelmezse acaba hakkinda ih-
zar cikarilabilecek midir? Daha onemlisi, bu kisi hakkinda CMUK 219 ve
923.madde uyarinca giyabi tutuklama karar1 verilebilecek midir ? Sube mii-
diirti sanik olmadigna gore, saniklar hakkimda uygulanabilecek bu hikim-
lerin isletilemeyecegi aciktir. Sube mitdiiriiniin, tamklar hakkinda gerekti-
ginde zorla getirilebilmelerini diizenleyen CMUK 46.madde kapsaminda zor-
la getirilmeleri ve maddedeki bazi yaptirimlarin uygulanabilmesi de bizce
miimkin degildir, ¢iinkd bu kisi tanik da degildir. Bu durumda uygulamada
aksakliklar olmasi kaginilmazdir. Kanaatimizce bunu gidermek igin madde
ye, bankay1 temsil edecek gube miidiiriiniin gerektiginde zorla getirilebilece
gini diizenleyen ve CMUK 46.maddeye paralel bir hiikmiin eklenmesi soru
nu ¢ozebilecektir.

VI- KARSILIKSIZ CEK KESIiDE ETME sucu
A- GENEL OLARAK

4814 Sayih Kanun ile, 3167 Sayili Kanun'da yapilan en snemli degisikli
karsiliksiz cek kegide etme sugunu diizenleyen 16.maddede olmusgtur.

Degisiklikten 6nceki metinde bilindigi tizere, ibraz siiresi icinde veya iizeri
de yazili kegide tarihinden once ibraz edildiginde yeterli karsilig1 bulunm
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yan ceki keside eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilmaktayd;.

Yeni diizenlemeye gore ise :

Hiikiimetin teklif ettigi metinden éncek;j tasarmin ilk halinde, hiirriyeti bag-
layici ceza bulunmamaktaydl.

Degisiklikte ilk g0ze ¢arpan husus, artik kural olarak kargiliksiz cek kegide
etme sucunun (ilk defa islendiginde), hiirriyeti baglayicr ceza ile degil, agir
para cezas. ile karsilanmasidir, Elbette ki bu, TCK 11. madde anlaminda bip

hukuk tiizel kisisine de para cezasinin uygulanmasi, keza yetkili temsilci ta-
rafindan keside edilen ¢ek icin hesap sahibi gercek kiginin de sorumly olma-
1 hitkme baglanmigtar. Nihayet, kismen veya tamamen kargiliksiz ¢ikan her
cek yapraginin ayr1 bir sug olusturacag belirtilmek suretiyle, Yargitayin ay-
m borg iligkisi icin verilen karsiliksiz ceklerle ilgili olarak uygulaya geldigi

maktadirl?,

_—

19 3167 Sayih Kanun'un yirtrlitkteki 16 ine maddesinde, keside edilen cekin karsiliksiz cik-
masi hali objeltif sorumluluk olarak dlizenlenmis ve by sug igin hapis cezas; dngirilmils-
tiir, Cagdas Ceza Hukuku'nda, ekonomik iligkilerin gelismesi ve cesitlenmesi sonucu by
iligkilerden dogan ve netice itibariyle cozai mileyyideyi gerektiren eylemlere hiirviyeti bag-
layier cezanin bagvurulacak en son ¢are olarak ongoriilmesi, “ckonamilk suca ekonomilk ce-

Ugratilmamas) ve cavada atlietis:. &
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Diizenleme, Komisyon gériigmeleri ile meclis goriigmelerinde biiyiik tartis-
malara ve elestirilere neden olmustur: Bir milletvekili, AIHS nin eki 4 no'lu
protokol ve Anayasa’nin 38. maddeleri kargisinda, akdi bir iligki sonucu kegi-
de edilen cekin karsihksiz ctkmasi nedeniyle hapis cezasinin getirilemeyece-
gini, ekonomik krizlerde pek gok tiiccarin borcunu ddeyemedigini, borg yiikii-
niin bir gecede yiizde yiiz arttiginy, kriz sebebiyle bu durumdaki vatandasla-
rin hiirrivetlerinden yoksun birakilamayacagim dile getirmigtir20, Bir bagka
milletvekili ise dikkat cekici bir belirleme ile, verilen para cezasinin ddenme-
mesi halinde giinliik hesabiyla hiirriyeti baglayic1 cezaya gevrilecegini, bu-
nun ii¢ yila kadar ¢ikabilecegini, boylelikle daha dnceki yasada bir yil olan
cezanin ii¢ yila glkarldigini, bunun ekonomik suga ekonomik ceza mantig ile
bagdagmadigini ileri siirmiigtiir. Konugmaci, verilecek para cezalar: halkin-
da 647 sayili yasanin 5. maddesinin uygulanmayacagi yolunda bir hiikiim ek-
lenmesini snermistir2!, Bir bagka liye, ceklerde hapis cezasinin bir ihtiyag ol-
dugunu, bunun kaldirilmas: halinde daha énceden oldugu gibi ¢ek senet maf-
yasinin tahrik edilecegini belirtmistir?2. Adalet Komisyonundan bir baska

ve dolandiricilik gibi suglarla ilgili boyutu sakli tutulmustur. Bu sugu ilk defa igleyenlere
verilecek para cezasi seksen milyar liradan fazla olamayacaktir ve bu miktar Tirk Ceza
Kanununun ek 2 inci maddesi uyarinca her yil artirilacaktir.

Yapilan degigiklikte ayrica, ek kegide eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcilerinin ce-
zalandirilmalar1 da hiikme baglanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun istirak hiikkiimleri geregince, kdsullarm varligi halinde ¢ek keside
etmek yetkisi veren ¢ek hesabi sahipleri ile ¢ekin keside edilmesi talimatini verenler de ce-
zalandirilacaklardir. Ornegin bir ticaret girketindeki miidiirlerin bu yerde ¢alisan persone-
le talimat vermek suretiyle kargiliksiz ek kegide etlirmeleri halinde bu kisilerin de ceza-
landirilmalari gerekecektir.

Ayrica yine bu madde hiikmii uyarinca ¢ift imza ile cek keside etme yetkisinin verildigi hal-
lerde, yetki verilenlerden sadece birisinin imzasl ile cekin kegide edilmesi halinde bu kisi
de yetkili temsilci sayilacaktir.

Maddeyle getirilen diger bir yenilik ise ézel hukuk tiizel kigilerine de ceza sorumlulugu ge-
tirilmesidir. Buna gére, bu sugun organ veya temsilcisi tarafindan yararina islenmesi duru-
munda, karsiliksiz geki kegide eden gercek kisi hakkinda verilen para cezasi 6zel hukuk tii-
zel kigisi hakkinda da ayrica htukmolunacaktir.

Ote yandan, gek kegide etme yasagina aylarihk nedeniyle agilan davalarda, saniklarn da-
va konusu geld yasaklama {arihinden once kegide ettikleri savunmalar: nedeniyle davalar
beraatle sonuelandigmdan: 16 e maddenin dizenlemesinde “celc kegide etmenin yasak-
lanmast” maddeye alimmamig, sadece “gel hesabi aghrmalarinin yasaklanmas” ile yetinil-
mistir.
Ayrica uygulamadaki tereddiitleri gidermelk, uygulama kolayhn saglamak, yargilamada
gecilomeleri Gnlemek amaciyla ve dngiritlen yaptirnmin ilke olarak nispi para cezasi olmasi
nedeniyle, maddede kargihiksiz gilean her ¢ek yapragin ayri bir sug olusturacagl hitkmi-
ne yer verilmektedir “

20 TBMM Genel Kurul Tutanag (Tutanak), 22.Dénem 1.Yasama Yil1, 37.Birlegim, 26 Subat
2003 Cargamba, s.11; http//www.tbmm.gov.tr/develop/Owa/tutanak_g.birlesim
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liye ise kars1 oy yazisinda, karsiliksiz ¢ek icin ongorillen hiirriyeti baglayici
cezanin, Anayasanin 38. maddesine eklenen “Hi¢ kimse yalmizca s6zlesmeden
dogan bir ylikiimliliigiini yerine getirememesinden dolay: ozgirliigiinden
alikonulamaz” hilkmiine ve konu ile ilgili uluslararas: belgelere aykir: oldu-
gunu ifade etmektedir. Ayni kars: oyda, kismen veya tamamen karsilhiksiz
kalan her ¢ek yapraginin ayr: bir sug olusturacag: hiikmii de elestirilmekte
ve goyle denilmektedir. “...Ticari hayatta ¢ek, vadeli bir 6deme vasitas: hali-
ne gelmistir. Yillardir uygulama bu yoldadir. Bir ticari iligki icinde kesideci
birka¢ ¢ek yapragimi aym: bor¢ icin ve vadelendirerek kegide etmektedir.
Madde metninde de belirtildigi gibi her cek yaprag: icin ayr1 bir sugun olus-
tugu kabul edilir ise bir tek ticari islem sonucu kesideci birden ¢ok suc isle-
mis olacak ve birden ¢ok tecziye edilecektir. Bu durum ise hukuk ve ceza
mantig1 ve uygulamalari ile celismektedir™23,

Yeni diizenlemenin getirdigi bir ¢ok sorun oldugu gériilmektedir. Bunlardan
en 6nemlilerine sirasi ile deginmeye ve kanaatimizi agiklamaya caligacagiz

B- KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCU ICIN HURRIYETI
BAGLAYICI CEZA ONGORULMESININ ANAYASANIN 38/6.
MADDESINE AYKIRILIGI SORUNU

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 38.maddesine, 4709 sayil: Kanun ile eklenen 6.
fikraya gore “Hi¢ kimse yalnizca sézlesmeden dogan bir yikimliliigii yerine
getirmemesinden dolay: ézgiirliiglinden alikonulamaz”. Anayasa’ya eklenen
bu hiikiimden sonra, {IK’da diizenlenen mal beyaninda bulunmama ve taah-
hiidi ihlal suglar1 yaninda, kargiliksiz ¢ek keside etme suguna hiirriyeti bag-
layici ceza dngériilmesinin, Anayasa’ya aykiriligi sorunu giindeme gelmis ve
bu husus doktrinde tartigilmaya baglanmigtir. Bu tartismalarin ayrintisina
girmemekteyiz24. Ileri siiriilen gortislere bakildiginda, kargiliksiz ¢ek kegide
etme su¢unun Anayasanin belirtilen maddesine ve kuralina aykir: olmadig
goriigiiniin agirlikli oldugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 8.4.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan,
22.1.2003 tarih ve 3002/171 E., 2003/5 K. sayih karar: ile 3167 sayili Kanu-
nunl3/l.maddesinin, Anayasa’nin 38/6. maddesine aykir1 olmadigina karar
vermigtir. Yitksek Mahkeme, Kararda gerekee olarak, bir kiginin yalnizca

23 Adana Milletvekili M.Ziya Yergok ve Tekirdag Milletvekili M.Nuri Saygun'un karg: oy ya-
zilar1, Adalet Komisyonu Raporu, Gerekge 8-9.

24 Tartismalar i¢in bkz. DIRIKKAN Hanife, “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamil-
lerinin Korunma Hakkinda Kanun ile icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina lig-
kin Kanun Tasarist Elegtirisi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 4,
sayr 1, 2002, s. 6 vd.: Cek Hukukunun Giincel Sorunlari < 109 vd * FEVZTIOCT TT Matin
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sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: hiirri-
yetinden yoksun birakilamayacaginin agik oldugunu, ancak baglangigta yi-
kiimliiliik altina girerken bu yitkiimliiliigii yerine getirmeyecegini bilen kisgi-
lerin, s6z konusu Anayasa kuralindan yararlanmalarinin olanaksiz oldugu-
nu; ayrica, 13.maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen ylikiimliiligiin yerine
getirilmemesinin miieyyidesinin para cezasi oldugu, bunun 6denmemesi ha-
linde 647 sayih yasanin uygulanmasi sonucu hiirriyeti baglayici cezaya dé-
niigtiiriilebilmesinin sézlesmeden degil, Yasanin dogrudan uygulanmasin-
dan kaynaklandig: hususlarini ifade etmigtir2s. Bu karar biiyik 6l¢iide, 3167
Sayili Kanunun, 4814 Sayili Kanun ile degisik 16/1.maddesi, yani kargiliksiz
cek keside etme sucu agisindan da gegerli olacaktir.

Bizce de hiikiim, Anayasa’ya aykir1 degildir. Ger¢ekten 3167 Sayil1 Kanunun
sevk amaci, ¢eke olan giivenin korunmasidir. Bu gercevede 16/1.maddede dii-
zenlenen karsiliksiz cek keside etme sugu ile korunan hukuki menfaat de, so-
mut olaydaki magdurun alacak hakkindan ziyade gene ¢eke olan giivendir.
Madde ile esasen, ceke olan giiven duygusunun ihlali cezalandirilmaktadir.
Su halde madde, sézlesmeden dogan bir yiikimliliigti ihlali degil ama,
onemli bir tedaviil aracina toplumda duyulmas: gereken giivenin ihlalini ce-
zalandirmaktadir. Kaldi ki, fail, ceki keside ederken bunun kargiligini bulun-
durmama hususunda bir kasta, bilince sahip olunca, ortada sonradan yerine
getirilmeyen bir yiikiimliiliikten ziyade, daha baslangicta yerine getirilmeye-
cegi ditgiincesi ile girilen bir iligki vardir. Boylece failde, ceke duyulan giive-
ni ihlal iradesi de ortaya ¢ikmaktadir.

C- ILK KEZ ISLENECEK KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCU

Onceki diizenlemede karsiliksiz cek kegside etme sugunun faili, kismen veya
tamamen kargiliksiz cikan ceki keside eden kisi olmaktaydi. Bununla birlik-
te Yargitay cesitli igtihatlariyla, bu sugta, yetkili temsilcinin, vekilinin de fa-
il olabilecegini kabul etmekteydi26. Degisiklikle birlikte artik karsiliksiz ce-
ki keside eden hesap sahibinden bagka bu kiginin yetkili temsilcisi de fail ko-
numunda olmaktadir. Bunun yan sira, ikinci fikra hiilkmiine gore, sugun, or-
gan veya temsilcileri tarafindan tiizel kisi yararina iglenmesi halinde, o6zel
hukuk tiizel kisisi hakkinda da birinci fikra hilkmii uyarinca para cezasina
hiikmolunacaktir. Fikrada, yetkili temsilci tarafindan yararina cek keside
edilen hesap sahibi gercek kisi hakkinda da bu fikra hiikmii uygulanacag:
belirtilmektedir2?

25 Kara icin bkz. http//www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2003/K2003-05.htm.
26 Degerlendirme ve Kararlar igin bkz. YENIDUNYA Ahmet Caner, “Karsiliksiz Cek Kesidesi
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16.maddenin yeni diizenlemesine gore, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu ilk
kez isleyen faile, ¢ek bedeli tutar: kadar para cezasi 6ngoriilmektedir.

Tekrarlamak gerekir ki bu yaptirim, tazminat niteliginde bir yaptirim veya
tedbir olmayip, TCK 11.madde anlaminda bir cezadir. Yaptirimi dikkate
alindiginda sug bir clirtim olmaktadir. Para cezasi, ¢ek bedeline bagl: olarak
belirlenmig olmakla s6z konusu olan nispi para cezas: olmaktadir. Bu diizen-
leme icinde gesitli sorunlar gikabilecektir. Bunlara tek tek deginmek yerinde
olacaktir.

1) Oncelikle su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki, Meclis goriismelerinde
belirtildiginin aksine, para cezas: ¢ek bedeline bagh olarak nisbi para cezasi
biciminde saptanmig olmakla, fiil ile ilgili olarak 6n 6demenin uygulanmas:
miimkiin degildir. Gercekten, her ne kadar, 6n 6demeyi diizenleyen TCK.nun
119.maddesinde, kural olarak yalniz para cezasini gerektiren suclarda én -
demenin uygulanacag belirtilmekte ise de (Md 119/1), ayn: son fikrasinda,
nispi para cezasini gerektiren suglar hakkinda madde hiikmiiniin uygulan-
mayacagl acik hilkkme baglanmigtir. Béylece, bu sucta 6nédeme kurumuna
bagvurulmas: mimkiin degildir.

2) Maddeye gore sug, yeterli kargiligi bulunmamasi sebebiyle “kismen de ol-
sa 0denemediginde” dahi sug olugmaktadir. Bagka bir deyisle, cek kismen
dahi kargiliksiz ¢iksa, sug olusmaktadir. Bu durumda, ¢ek, belli bir kisminin
kargihiginin bulunmamasi sebebiyle 8denemediginde, yani karsiliksizlik kis-
mi oldugunda, acaba ¢ek bedeline bagh olarak saptanacak para cezasi, gene
de ¢ekin tamami mu yoksa sadece karsiliksiz kalan, 6denemeyen bedeli mi
dikkate alinarak saptanacaktir? Sorun, 4814 Sayili Kanun ile degigik 5.mad-
de kargisinda daha da 6nem kazanmaktadir. Gercekten 5.maddeye gére, “Ce-
kin ibrazinda kargiliginin tamamen 6denmemesi veya ¢ek hamili tarafindan
kismi 6demenin kabul edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe nedeni
cekin tlizerine yazilir ve gek, tizerine imzasi alinarak hamiline geri verilir; ge-
kin 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi banka tarafindan saklanir” . Bu hiikme
gore, ¢ek hamilinin, kargilig: olan kisim ile ilgili olarak kismi 6demeyi kabul
etme veya reddetme segenegi bulunmaktadir. Kald: ki, degisik 10.maddeye
gore de, muhatap banka, stiresinde ibraz edilen ¢ekin karsihginin bulunma-
mas1 halinde her gek yaprag: i¢in tigyiiz milyon liraya kadar, kismen kargili-
gimin bulunmamasi halinde ise bu miktar: her ¢ek yaprag: igin tigyiiz milyon
liraya tamamlayacak bicimde édeme yapmakla yiikiimliidiir. Bu cercevede,
cek hamili kismi 6demeyi kabul ettiginde yahut muhatap banka yasal zorun-
luluk kapsaminda ¢ek hamiline 6deme yaptiginda, para cezanin ¢ekin tama-
m1 lizerinden mi yoksa kargiliksiz kalan kism iizerinden mi belirlenecegi bir

sorun olarak karsimiza glkmaktadlr Bunun yani sira, para cezas1 odenmed1~
-t 1. MNTITT . o+ 17 . I 1 2 7 1 -1 v
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kismen dahi karsiliksiz ¢iktiginda aym gekilde sugun olustugu onceki sistem-
de bu tiir bir sorun bulunmamaktaydi. Clinkii sorun, sugun karsilig1 olarak
ongoriilen para cezasinin, geke bagli olarak nisbi bigimde belirlenmis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu sorun, gerek hiirriyeti baglayici cezada ge-
rekse belirli (maktu) bir para cezasinin ongériilmesi halinde ortaya ¢gikmaya-
cak bir sorundur.

Sorunun ¢dziimii i¢in, éncelikle Kanunun metnine bakmak gerekir. Kanun-
da, usuliine gore ibraz edilen ¢ekin, yeterli kargiligi bulunmamasi sebebiyle
“)1smen de olsa” 6denmemesi (kargiliksiz ¢ikmasi) halinde, failin “cek bedeli
tutar1” kadar agir para cezas ile cezalandirilacagt ongoriilmektedir. Dikkat
edilirse, sugun olugabilmesi icin, cekin, “kismen de olsa” karsiliksiz ¢itkmasi-
n1 acikea dikkate alan ve yeterli goren kanunkoyucu, bu duruma ragmen pa-
ra cezasinin, “cek bedeli” tutar1 kadar olacagini belirtmigtir. Kanunkoyucu
aksini diistinmiig olsa idi, “¢cekin kargilign bulunmayan bedeli tutar: kadar”
biciminde bir formiil kullanir idi. Baylelikle para cezas1 agikea karsihiksiz ka-
lan tutar tizerinden hesaplanir idi. Kismen karsiliksiz kalmayi agikea zikre-
derek dikkate alan kanun koyucu, buna ragmen cezayi cek bedeli kargihigi
olarak belirledigine gore, bu durumda ¢ekin belirli bir kismi karsihksiz ¢ik-
sa da, cezanin kargihksiz kalan kisim tizerinden degil, cek bedeli lizerinden
belirlenmesi gerekir. Kald1 ki, burada séz konusu olan bir tazminat veya za-
rarin giderilmesi degil, yasaklanan bir fiil karsisinda normu ihlal iradesini
ortaya koyan faile, TCK 11.maddede belirtilen tiirde verilecek bir cezadir.
Ceza, bu gekilde, ceza normunun ihlali karsilip1 olarak verildigine gore, ka-
nunun acik lafz1 da dikkate alindiginda her durumda cezanin cekin kargilik-
1z kalan kismi {izerinden degil, tamamini ifade eden bedeli tizerinden veril-
mesi daha dogru olacaktir. Bunun adil veya dogru oldugu ayr1 bir sorundur;
ancak maddenin diizenlenis bigiminden ¢ikan sonug bizce budur.

3) Bilindigi iizere, TTK 714.madde uyarinca yabanci para ile (d6viz) gek dii-
zenlenmesi miimkiindiir. Nitekim ictihatlar da bu yondedir?8. Bu gercevede,
déviz ile diizenlenen bir cek kargihksiz ciktiginda, “gek bedeli tutar: kadar”
para cezasi nasil uygulanacaktir 9 Herhalde bu meblag, Tiirk parasina gevri-
lerek ceza hiilkmolunacaktir. Ancak bu belirleme sorunu cozmemektedir.
Gergekten, bu ¢evirmede kur olarak, kegide an1 mu, ¢ekin ibrazi tizerine kar-
siliksiz ¢iktigl an mi, hitkiim an1 m1 yoksa infaz i¢in 6deme emri gonderildi-
gi an m1 dikkate alinacaktir? Ulkemizde bir giinde doviz kurunda olugabilen
biiyiik farklar dikkate alindiginda sorun pratik bir 6nem de arzetmektedir.

Kanaatimizce, yukarida belirttigimiz gibi, cek bedeli tutar: kadar para ceza:

28 12.HD, 19.12.1994, E.16080, K.16310; zikreden ERIS Génen, Uygulamal Cek Kukuku, An
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sinin, yabanci para iizerinden belirlenmesi miimkiin olmayip, bunun mutla-
ka tiirk parasi iizerinden saptanmasi gerekir. Bu ¢evirme isleminde esas ali-
nabilecek agsamalar sugun islendigi an, hiikiim verildigi an veya savecilikca
6deme emrinin diizenlendigi yahut teblig edildigi an olabilir, Burada kana-
atimizce sugun iglendigi an, yani ¢ekin tamamen veya kismen karsiliksiz cik-
t181 zaman esas alinmalidir. Ciinkii gerek hiikiim verilmesi gerekse 6deme
emrinin diizenlenmesi failin iradesi diginda kalan hususlardir. Bu durumda
olas1 gecikmelere gore kur degisebilecek, bu da failin elihnde olmayan neden-
ler dolayisi ile az veya fazla bir yaptirima ugramasina yol agabilecektir. Oy-
sa sugun islendigi an, daha objektif, belirli ve meveut sisteme uygun bir ka-
bul ve uygulama olacaktir.

4) Yeni diizenleme ile, karsiliksiz cek keside etme su¢cunun organ ve temsil-
cileri tarafindan tiizel kisi yararina iglenmesi halinde 6zel hukuk tiizel kigi-
si hakkinda da birinci fikra uyarinca para cezasina hitkmolunacag: yéniinde
bir hiikiim getirilmek suretiyle tiizel kisilerin de ceza sorumlulugu éngériil-
muistiir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu ile ilgili olarak varolan doktriner tartigsma-
lara girmeksizin burada 6ncelikle sucun “tlizel kisi yararina” iglenmesi ile
neyin kasdedildigi belirlenmelidir. Bu terim ile bizce, ¢ek kesidesinin, 6zel
hukuk tiizel kisisinin ticari faaliyetleri kapsaminda bir borg¢ iligkisine bagli
olarak diizenlenmesi hali ongorillmektedir. Bagka bir ifade ile, buna bagl
olarak ortaya cikacak sonuclarin tiizel kisinin hak ve alacaklar: lzerinde et-
ki yaratabilecek olmasi durumunda su¢ tiizel kisi yararina islenmig olacak-
tir. Burada daha ¢ok ticari sirketler ve bu sirketler adina cek diizenlenmesi
s6z konusudur.

Bu durumda kargiliksiz ¢ikan cek ile ilgili olarak, gercek kisi ile birlikte tii-
zel kisiye de ¢ek bedeli tutar: kadar para ceza verilirken acaba her ikisine de
ayr1 ayr1 ¢ek bedeli tutar: kadar para cezas: m1 verilecektir? Kanaatimizce
buna olumlu yanit vermek gerekir. Gergekten ongoriilen TCK 11 anlaminda
ceza olduguna gore, cezalarin sahsiligi de dikkate alindiginda belirtilen yap-
tirimini normu ihlal eden hareketin faili olan gercek ve tiizel kigiye ayr1 ay-
r1 verilmesi gerekmektedir. Kald: ki, gene cezalarin sahsiligi ilkesi karsisin-
da, bu tiir bir cezanin, bu konuda acik hiikkiim sevkeden 4926 sayil1 Kagakei-
likla Miicadele Kanununda oldugu gibi, miiteselsil bir sorumluluga bagli ola-
rak tayini ve uygulanmasi bizce miimkiin degildir.

Burada bir sorun daha ¢ikmaktadur: kendisine ¢ek bedeli tutar: kadar para
cezasi verilen tiizel kisi, bu meblag1 6demediginde durum ne olacaktir? So-
run ilgingtir ¢linkii bu olasilikta tiizel kigiyi, CIHK 5/6.madde uyarinca veri-
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n1 6demeyen tiizel kisi icin yapilacak bir gey yoktur. Bu ise biiyiik bir eksik-
liktir. Bizce maddeye, diger kanunlar ile uyumunu da gozeterek tiizel kisinin
para cezasini dememesi halinde belirli siire veya bu 6demeyi yapana kadar
faaliyet yasag: getirme yoniinde bir hitkiim sevketmek yerinde olur idi.

D- KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCUNUN IKINCI KEZ
ISLENMESi: MUKERRIRLIK

Sucu ilk defa isleyen failler i¢in hilkmolunacak ceza, para cezasi olmakla bir-
likte, “suctan miikerrirler”e eskiden oldugu gibi, bir yildan beg yila kadar ha-
pis cezasi verilecektir. Burada tncelikle miikerrir olmaktan ne anlagilmasi
gerektigi acikliga kavugturulmalidir. Ger¢ekten Kanun, “miikerrirlere” htir-
riyeti baglayici ceza verilecegini ongorirken, “miikerrir” kavramini tamimla-
mamigtir.

“Miikerrirlik” kavrami, hemen “tekerriir” kurumunu akla getirmektedir. Bi-
lindigi iizere tekerriir, TCK.nun Birinci Kitabinin Sekizinci Babinda “clirtim-
de(dogrusu sucta) tekerriir” baghg altinda diizenlenmis ve sartlar1 gosteril-
mistir. Sistemimizde tekerriir, genel (basit) ve ozel (agirlagsmig) tekerriir ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Ozel tekerriir de kendi icinde, basit ve tekrarlanmig
6zel tekerriir olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla, Kanuna gore,
hiirriyeti ceza verilebilmesinin esash sarti, TCK.nun belirtilen boliimiinde
diizenlenen tekerriiriin sartlarinin bulunmasidir. Bu ise cesitli sorunlara yol
acacaktir. Bunlari su sekilde ézetlemek miimkiindiir.

1) Oncelikle sug ve ceza politikas: agisindan bu tiir bir diizenlemenin ne ka-
dar isabetli oldugu tartisma konusudur. Gergekten, tekerriir, failin tehlikeli-
gi icinde degerlendirilen, bu nedenle fiile iliskin olmaktan ¢ok faile iligkin bir
kavramdir. Failde bulunan kisisel bir takim nitelikler, onun daha az veya da-
ha cok tehlikeli sayilmasini gerektirebilir; igte bu niteliklerden biri de teker-
riirdiir29. Tekerriir, bir sugtan dolay: kesin surette mahkum olduktan (ve ce-
zasimi cektikten) sonra yeniden sug isleyen kimsenin kigisel durumdur30. Bu
esasa dayanan tekerriirde, yeniden sug iglenmesi halinde, kurumun 6ziine ve
mantigina uygun olarak onceki (ilk) sugtan dolay: verilen ceza tekerriirin
cinsine gére belirli oranda artirilmaktadir. Dikkat edilirse burada, onceki
suctan dolay1 verilen cezanin niteliginde (tiirtinde) bir degisiklik yapilma-
makta, artirnm 6nceden hitkmolunan ceza cinsine bagli olarak yapilmakta-
dir. Nitekim TCK sisteminde durum budur.

Oysa 3167 Sayili Kanun’a getirilen yeni diizenlemede, sistemin 6ziine uygun
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olarak énceki cezada bir artirimda bulunmak yerine, cezanin cinsi ve niteli-
gi tamamen degistirilmekte ve para ceza yerine bir anda hiirriyeti baglayica
ceza verilmektedir. Bu diizenleme tekerriiriin mantigina ve sistemine ayki-
ridir. Bunun yam sira bu sistem, ileride deginilecegi gibi cesitli sorunlar: da
beraberinde getirecek ve beklenen yarar: saglayamayabilecek; hatta amacla-
nanin étesinde bir sonuca da yol acabilecektir.

Kald: ki bu diizenleme, bizzat kanunun gerekcesindeki belirlemelerle de ce-
ligki i¢indedir. Gergekten, gerekcede, bir yandan ekonomik iligkilerden do-
gan eylemlere hiirriyeti baglayici cezanin bagvurulabilecek en son care ola-
rak 6ngoriilmesinin “ekonomik suca ekonomik ceza” ilkesinin dogmasina yol
actigi, bu nedenle yeni diizenleme ile sugu ilk defa isleyenler i¢in cek bedeli
tutar: kadar para cezasi verilecegi belirtilmekte, éte yandan ceke olan giive-
nin zaafa ugramamasi ve cezada etkinligi artirmak bakimindan miikerrirler
hakkinda hapis cezasinin éngoriildiigi ifade edilmektedir. Belirtildigi gibi,
ekonomik suga ekonomik ceza bir ilkedir. Bu ilkenin benimsenmesi halinde
bunun sonucu da bellidir. Kald1 ki, bizzat bu gerekcede, miikerrirler hakkin-
da hapis cezasinin ongériilmiis olmasi, “ceke olan glivenin zaafa ugramama-
s1” olarak belirtilmigtir. Bu belirlemeden anlagildig: gibi tekerriiriin devreye
sokulmasi suglunun tehlikeliliginden cok, ceke olan giivenin zaafa ugrama-
masindan kaynaklanmaktadir ki bu tekerriir kavramma ¢ok uygun degildir.
Birinci fiilde geke olan giivenin zaafa ugramayip, tekerriir halinde bu zaafin
ortaya ¢iktigini ileri stirebilmek ¢ok kolay degildir.

Bu soylediklerimizden, sug i¢in mutlaka ve hemen hiirriyeti baglayic ceza
taraftar: oldugumuz cikarilmamalidir. Bizim elegtirimiz daha ¢ok sistemati-
ge yoneliktir. Kanaatimizce aym amaca, miikerrirlik yerine, itiyadi suc ile de
varilabilirdi. Gergekten bilindigi tizere, itiyadi sug, ayni fiilin birden fazla
kez tekrarlanmasini gerektiren bir kurumdur. Itiyadi sucta, fiilin su¢ sayila-
bilmesi i¢in hareketlerin tekrarlanmas: gerekir ve bu hareketler ancak belir-
li bir sayiya ulastiginda faile ceza verilir. Bu ozelligiyle itiyadi sug, fail ile ve-
ya failin tehlikeliliginden ziyade, hareketin sayis: bakimindan ézellik arze-
den ve sug genel teorisi icinde incelenen bir kavramdur. Mevzuatimizda cok
fazla gorilmemekle birlikte, saldirgan sarhogluk sucu (TCK 572) ile kumar
sucunda (TCK 567) itiyada rastlamak miimkiindiir. Tefecilik sucu da itiyadi
suga ornek olarak verilmektedir. TCK 572.maddenin iiciineii fikrasina gore,
“iki defa mahkum olduktan sonra ayni fiili tekrar igleyenler, o fiili itiyat et-
mig sayilir “, Goriildiigii gibi bu kurum, giidiilen amaca daha uygundur ve
daha az sorun ¢ikarabilecek tzellik tagimalktadir, Ornepin itiyadi sugun en
onemli zelligi, aym fiilin tekrarlanmasidir. Oysa tekerriir, tehlikeliligi gos-
terir gekilde, farkl: cinsten de olabilecek ve farkl: suglar: olusturabilecek suc-
larin tekraridir (genel tekerriir). Bununla birlikte tekerriirde de ayni cins su-
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baskin goriise ragmen Yargitayin kabuliine gore tekeriirrde, mahkumiyet
yetmemekte, cezanin ayrica infazi da aranmaktadir. Oysa itiyadi sugta, in-
faz gerekli olmayip mahkumiyet yeterlidir. Bu sebeplerle bizce, fiilin ilk ve
ikinci islenmesinde para cezas: ile yetinilerek, fiilin itiyad edinilmesi halin-
de hiirriyeti baglayic1 ceza 6ngériilmesi daha yerinde bir diizenleme olur idi.

2) Belirttigimiz gibi, karsiliksiz cek keside etme sucunda faile, hirriyeti
bagliyici ceza verilebilmesi i¢in, tekerriiriin sartlarinin bulunmasi gerekmek-
tedir. Hemen belirtelim ki diizenleme, aym fiilin, yani kargiliksiz ¢ek keside
etme fiilinin tekrarini aramakla séz konusu olan basit 6zel tekerriir olmak-
tadir. Ancak bunun konumuz agisindan pratik bir 6nemi yoktur. Gergekten
ayni cins fiilin belli bir siire icinde tekrarini ifade eden basit 6zel tekerriir
(TCK 81/2), genel tekerriir ile aym sartlar: icermekte olup sadece genel te-
kerriire gore cezanin daha fazla artirilmasin sonuglamaktadir. 3167 Sayili
Kanunun 16.maddesindeki tekerriirde ise, cezanin énceki cezaya gore (para
cezasi) artirilmasi s6z konusu olmadigina ve faile tekerriir halinde 6nceki ce-
zadan farkli nitelik ve tiirde bir ceza (hiirriyeti baglayici ceza) verilecegine
gore, daha fazla artinnm éngoren basit 6zel tekerriiriin varhiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir.

Basit ozel tekerriir icin de gegerli olmak {izere, tekerriiriin sartlari,
85/1.maddede belirtilmistir. Buna gore tekerriiriin varligi i¢in:

- Bir ceza mahkumiyetinin bulunmasi

- Yeni bir su¢ islenmis olmasi1

- Yeni iglenen sucun belirli bir siire i¢inde iglenmis olmasi
gerekmektedir.

Ilk sart acisindan, doktrinde agirlikli olarak, kanunumuzun mefruz tekerriir
sistemini benimsedigi ve buna gére failin énceki bir su¢ sebebiyle mahkum
olmasinin yeterli oldugu, bunun infaz edilmig olmasinin gerekli olmadig ile-
ri siiriilmektedir. Bu konudaki tartigmalara girmeden belirtmek gerekir ki
Yargitay'in yerlesik uygulamas aksi yondedir. Yargitay, tekerriiriin uygula-
nabilmesi i¢in 6nceki mahkumiyeti yeterli gormemekte, bunun ayrica infaz
edilmesini de aramakta, boylelikle gercek tekerriir sistemini benimsemekte-
dir. Dolayisiyla 16.madde agisindan éncelikle, ilk defa karsiliksiz ¢ikan ¢ek
icin verilecek nisbi para cezasinin infaz edilmis olmas1 gerekecektir. Buna
bagh olarak yanitlanmasi gereken sorular bulunmaktadar:

B1r kere yukarida belirtildigi gibi, TCK 119.maddenin son fikrasi uyarinca,
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milyonun altinda bir bedel igeren ¢eklerde hicbir zaman miikerrirlik halinin
s6z konusu olamayacag: ve faile hiirriyeti bagliyic1 ceza verilemeyecegidir.
Gergekten, CMUK.nun 305. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendine go-
re, iki milyon liraya kadar (iki milyon dahil) para cezalarina dair olan hii-
kiimler kesin olup temyiz olunamazlar. Ayn: maddenin son fikrasina gore de,
bu suretle verilen, yani temyize tabi olmayip kesin olan hiikiimler tekerrrii-
re esas olamaz Nitekim Yargitay da artik yerlesmis kararlarinda, bu sekilde
kabul ve uygulamaya gitmektedir3l. Su halde, para cezas1 ¢ek bedeline gore
nisbi bigimde belirlenecek olmakla, kural olarak, iki milyon ve daha altinda
bedeli olan geklerden dolay: vaki mahkumiyetler kesin olacagindan, CMUK
305/son madde uyarinca tekerriire esas olusturmayacaklardir.

3) Gene tekerriir uygulamas: agisindan ayrintiya girmeden, 16.madde aci-
sindan da gegerli olacak su ilkeleri belirtmek gerekir: Tekerriiriin uygulana-
bilmesi i¢in hiikmolunan gahsi hiirriyeti bagliyic1 ceza veya para cezasinin
tamamen yerine getirilmesi gerekmektedir. Ertelenmis cezalar, infaz edil-
mis sayillamayacagindan tekerriire esas olmazlar. Tekerriir siiresi ise, ceza-
nin cekildigi veya diistligii tarihten itibaren islemeye baglayacaktir. Ikinci
sugun, bu siire icinde iglenmesi gereklidir. Yargitay uygulamada, tekerriire
gidebilmek igin ilgili adli sicil kayitlarinin mutlaka getirtilmesini aramakta
ve bu gekilde adeta adli sicil kaydina itibar etmektedir.

Su halde, yeni 16.madde uygulamasinda, failin miikerrir sayilabilmesi i¢in:
- Onceden bir kargiliksiz ek kegide etme fiilini islemis olmas,

- Bufiilden dolay: mahkum olmasi ve cezanin infaz olmasi, yani cek bede-
li {izerinden belirlenecek para cezasinin tamamen 6denmis olmasi,

- hiikmolunacak para cezasimn iki milyon liradan fazla olmasi,

- tekrar igleyecegi karsiliksiz ¢ek kegide etme sugunun (bankaya ibraz so-
nucunda kargiliksiz ¢ikma), 6nceki suca ait para cezasinin tamamen
6denmesi veya cezanin diigmiis sayilmasindan itibaren beg yil i¢inde is-
lenmesi gerekecektir.

8L« riceki hilctimlitliigiin temyiz kabiliyeti bulunmadipindan tekerriire esas alinamayacag-
nin gozetllmemesi” (11.CD, 22.11.1999, 5124/7937; zikveden EROL Haydar, fetihath Ttrk
Ceza Kanunu, Ankara 2000, 8.227); * Samgin tekerriive esas alinan sabikanin dogrudan pa-
ra cezasina iliskin oldugu, ceza nevi ve miktar itibarivle CMUK. nun 305/s6n maddesi uya-
rinea tekerriire esas olmadigi nazara alimmadan yazih sekilde tayin olunan cezdlardan
TCK.nun 81 inci maddesine gére artirim yapilmas1..” (2.CD, 26.5.1999, 3557/209; zikreden
EROL, 231); “CYUY.nin 305.maddesi uyarinca kesin olarak verilen karlar tekerriire esas
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Hemen burada su hususu da belirtmek isteriz ki, yukarida belirtilen bir ta-
kim giicliikler ve imkansizliklarin yam sira, miikerrirlik halinin ortaya cika-
bilme olasilig1 bakimindan bir bagka ilging durum daha vardir: 4814 Sayili
Kanun ile getirilen yeni 16/c maddesi, gesitli asamalar dikkate alarak dava-
nin acilmasina engel olan, davayi diigiiren ve cezay ortadan kaldiran neden-
leri aciklamigtir. Bunlar asagida irdelenecektir. Ancak konumuz yoniinden
su husus dikkat cekicidir: Dava agildiktan sonra ve hiikiim kesinlegene ka-
dar karsiliksiz kalan cek bedeli ile birlikte ilgili tazminat ve gecikme faizinin
tdenmesi halinde ceza davas: diigsecek; hatta hiikiim kesinlestikten sonra da-
hi, sartlarin yerine getirilmesi halinde hitkiim kendiliginden veya sikayetin
geri alinmasina bagh olarak ortadan kalkabilecektir (md. 16b/3; 16¢/b-

4) Bu durumda infaz hali ortaya ¢ikmayacagindan, gene tekerriiriin uygu-
lanmas: imkan1 olmayacaktir. Cek bedeli tutar1 kadar para cezasina carpti-
rilan fail, bu meblag: ceza kargiliga olarak devlete 8demek yerine (ki bu du-
rumda bor¢ baki kalmaktadir), 16c maddesinde gésterilen gartlar gergeve-
sinde (belirli bir gecikme faizi ile) alacakliya tdemekle, sikayetin geri alin-
masina dahi gerek olmaksizin hiikiim, biitiin cezai sonuclari ile birlikte orta-
dan kalkmaktadir. Bu durumda tekerriir hilkmiiniin uygulanmas: son dere-
ce giic ve ender olabilecek; her halde son derece dikkatsiz ve basiretsiz kigi-
ler miikerrir olabileceklerdir. Béylelikle, kigilerin ceza tehdidi altinda mutla-
ka paray: 6demelerinin saglandigi ileri siiriilebilir. Ancak bu durumda da, ce-
za mahkemeleri icra daireleri haline getirilmektedir ki, ceza adaletinin et-
kinligi bakimindan bunu kabule imkan yoktur.

Meclis gériigmelerinde de benzer goriis ve kaygilarin belirtildigi goriilebil-
mektedir. Nitekim, Adalet Komisyonunda tasariya kargi oy yazisi koyan bir
iilye, miikerrirlik ile ilgili hitkmii elestirmektedir. Bu milletvekiline gore,
“_bu suctan miikerrirlere demekle 3167 Sayili Yasa'dan hapis cezasl fiilen
cikarilmis olmaktadir. Clinki tekerriiriin var sayilabilmesi i¢in TCK 81 inci
maddesine gore bu sugtan bir kiginin hiikiim giymesi cezanin infaz edilmesi
ve adli sicile gecmesi ve 5 yil icinde bu sucu tekrar islemesi gerekmektedir.
Bu durum uygulamada fiilen olanaksizdir. $6yle ki aym anda onlarca kargi-
liksiz ceki keside eden kisi daha énceden bdyle bir sugtan mahkumiyeti bu-
lunmadig: icin miikerrir sayilmayacaktir. Zaten yasa tasarisinin gergeve 8
inci maddesi karsiliksiz ¢ek kegide edenin bir daha ¢ek keside etme hakkini
elinden almis olmakla 5 yil igerisinde yeniden cek kegide edemeyeceginden
fiilen hapis cezas: kaldirilmig olmaktadir...32” .

Bu sekilde aciklamaya caligtigimiz sistem icerisinde, miikerrirlik (tekerriir)
acaba, esasen para cezasi ongdriilen sugun agirlatict bir hali mi, yoksa yeni
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bir sug tipi mi, yahut hiirriyeti baglayic: ceza ac¢isindan bir cezalandirilabil-
me garti olarak mi kabul edilmelidir ? Bizee bu hiikiim, bir agirlatict sebep
degildir, ¢linkii ceza ilk cezaya bagh olarak agirlagtirilmak yerine, tamamen
farkli tiir ve nitelikte bir ceza verilmektedir. Bunu yeni bir suc tipi olarak da
kabul etmek dogru olmaz: ¢linkii ilk fiilin sucun olugumuna etkisi vardir. Bu
durumda bu hiikmii, ézel bir tekerriir hitkmii olarak kabul etmek daha dog-
ru olacaktir. Burada tekerriir, agirlatic: bir sebep olmaktan ziyade, hiirriye-
ti baglayici ceza verilebilmesi icin gerekli bir unsur olarak kargimiza gickmak-
tadir. Ancak bu sistemin, tekerriiriin mantik ve sistemine uymadigini bir kez
daha hatirlatmak isteriz. Bu arada, bir kere bu hiikmiin uygulanmas: ile fa-
ilin hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilmesi halinde, diger sartlarin da
bulunmasi sartiyla bu hiikiim, TCK’'nun sistemi igerisinde gerek genel gerek-
se ozel tekerriire esas olabilecektir.

5) Burada kisaca belirtmek gerekir ki, miikerrirler i¢in hiirriyeti baglayici
ceza 6ngoriildiigiine gore, tiizel kiginin miikerirr olmasi halinde dahi bu hiik-
miin ve yaptirimin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda miiker-
rir olsa dahi tiizel kisi i¢in hiikmolunacak yaptirim gene ¢ek bedeli tutar: ka-
dar para cezasi olacaktir.

E) iCTIMA
I¢tima agisindan da Kanun énemli degisiklikler getirmistir.

Ilkin iizerinde durulmas: gereken husus, 16. maddenin birinci fikrasindaki
“kanunlarin ayrica sug saydig: haller sakli kalmak iizere” ibaresidir. Gerek-
cede, bu diizenleme yapilirken fiilin sahtecilik veya dolandiricilik gibi suglar-
la ilgili boyutunun sakh tutuldugu belirtilmektedir.

Simdi bu ibare dikkate alindiginda, 6rnegin, ibraz neticesinde karsiliksiz ka-
lan gekte, ¢ekin gegerlilik gartlarim etkilemeyen bazi tahrifatlar olsa (6rne-
gin miktarda) acaba faile hem kargsiliksiz cek kegide etme sugunun ve hem de
TCK 342.maddeden mi ceza verilecektir ? Bagka bir érnek verilmek gerelir-
se, ibraz olunan ¢ek ile birlikte dolandiricilik sugu da iglense durum ne ola-
caktir ? Yahut cekin gecerlilik sartlarim etkileyen bir tahrifata konu ¢ek ban-
kaya ibraz olunsa ve karsiliksiz ¢iksa, faile ayrica tzel evrakta sahtecilik su-
¢unun cezasl mi verilecektir ?

Bir yazara gire, bu ifadenin suglarin ictimainin kabul edildigi geklinde anla-
gilmasi gerekir ve bu diizenleme ile, TCK.nun 79.maddesinde diizenlenen
fikri igtima kuralinin uygulanmas: saglanmak istenmektedir, Yazara gore,
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olusturmasi halinde fikri ictima kurallar: uygulanacak , gergek ictima kural-
lar1 uygulanmayarak faile en agir sucun cezas: verilecektir33.

Bir bagka yazara gore ise, bu durumda TCK.nun 79.maddesini uygulama
olanag1 yoktur: kargiliksiz ¢ek diizenlenmesi ve bunun édenmemesi halinde
kargiliksiz cek keside etme sugu olusur. Ancak, ayni eylem ile kegideci bir
baska suc¢ da islemis ise, bu halde ayr1 ayr1 iki sug olusur34. Béylece yazar,
hitkmiin, gercek ictimay: éngordiigiinii belirtmis olmaktadir.

Hiikmiin, TCK 79.maddenin uygulanmasimi saglama amacina yonelik oldu-
gu fikrine iki agidan katilmamaktayiz: Oncelikle, fikri i¢timay: diizenleyen
TCK 79.maddenin uygulanabilmesi icin bu tiir bir hitkme gerek yoktur. Ger-
cekten maddede belirtildigi tizere, bir fiil ile kanunun muhtelif ahkama ihlal
edildiginde, zaten bu kural uygulanabilir olmaktadir. Bu genel kural varken,
kuralin uygulanabilmesi i¢in ilgili maddeye ayrica bir hiikiim koymaya gerek
yoktur. Kanunkoyucu bu gekilde abesle istial etmisg olamaz. Kaldi ki, fikri i¢-
timanin uygulanabilmesi i¢in, hareketin tek olmasinin yaminda, dig diinyaya
yansiyan neticenin de tek olmasi ve bu tek ve yani neticenin birden fazla ce-
za normunu ihlal etmesi gerekir. Gene fikri igtimanin s6z konusu olabilmesi
icin, tek fiil ile ihlal edilen hiikiimler arasinda ne genellik &zellik iligkisi s6z
konusu olmali ne de eskilik-yenilik baglantis1 bulunmal, hukuki konular,
yani korunan hukuki menfaat de farkli olmalidir35 icin, iki hiikiim arasinda,
6zel hiikiim-genel hiikiim ve 6nceki hitkiim-sonraki hiikiim iligkisinin bulun-
mamasi gerekmektedir.Oysa verilen érneklerde, hareketler farkh oldugu gi-
bi, hem ihlal edilen hukuki menfaatler farkli, hem de neticeler farklidir. Bu
durumda TCK.nun 79.maddesini uygulayabilmek miimkiin degildir. Madde-
de yer alan “ kanunlarin ayrica sug saydig haller sakli olmak iizere” terimin-
den bunu anlamaya bizce imkan yoktur.

Hiikmiin anlamin: ¢ozebilmek i¢in bu hitkmiin olmamasi halinde genel ku-
rallar cercevesinde nasil bir uygulama yapilabilecegini irdelemek gerekir:
Ornegin, bir kimse, ¢ekte bir tahrifat yaparak bir bagkasina verse ve bu ¢ek
de karsiliksiz ciksa, genel kurallar geregince, hem yapilmakla olusan resmi
evrakta sahtekarhik (TCK 342) ve hem de karsiliksiz ¢ek kegide etme sugun-
dan dolay1 sorumlu olacaktir. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir. Bu agi-
dan hiikiim, esasen yeni bir sey getirmemekte, varhigi anlam tagimayan bir
hiikiim s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bizce, bu hiikmii TCK 79.madde-

33 Caner HACIOGLU, “Son Yasal Degisiklikler Cercevesinde Kargiliksiz Cek Keside Etme Su-
cu Uzerine Bir Inceleme”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt VII, Sayn: 1-2,
s.139.

34 ERIS, 788.
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nin uygulanmasina imkan veren bir diizenleme olmaktan ¢ok aksine, gercek
ictima kurallarinin uygulanmasina olanak veren bir diizenleme olarak gor-
mek daha dogrudur. Ancak belirttigimiz gibi bu sonuca ulasmak icin, bu
hiikkmiin sevkine de gerek bulunmamaktaydi.

Ikinci olarak 16/son madde hitkmti, ilging bir hitkiim sevketmigtir. Buna gé-
re, “kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan her gek yaprag: ayr: bir sug olus-
turur” . Bunun anlami, bu giine dek siiregelen Yargitay uygulamasinm aksi-
ne artik, kargihksiz ¢ek kegide etme sucunda TCK 80.maddedeki miiteselsil
su¢ hitkmiiniin uygulanamayacag, zorunlu olarak gercek ictimaya gidilece-
gidir.Gergekten hiikiimden once Yargitay, birden fazla ¢ekin karsiliksiz cik-
masi halinde dahi, ¢ekler arasinda ¢ok uzun sayilabilecek bir fasila bulunma-
dig1 ve bunlarin aym borg iligkisinden kaynaklandig hallerde gercek ictima-
y1 degil, miiteselsil sug hitkmiinii uygulamakta idi. Bizce bu uygulama yerin-
de idi. Gergekten, sug ile korunan hukuki menfaat, bizzat her bir cek yapra-
g1 olmaktan ziyade, ¢eke olan giivende yansiyan borcun é6denmesidir. Bu ger-
cevede fail, esas olarak, belirli ve ayn1 borcunu 6dememek diigiincesi ile ha-
reket ettiginde, aym sug isleme karar: ile davrandigini kabul ederek TCK
80.maddeyi uygulamak miimkiin ve yerinde idi. Kaldi ki, bu gibi durumlar-
da, daha ¢ok sorunun ¢éziimiinii genel kurallara birakmak gerekir. Aksi hal-
de, hal ve sartlara gére bir yorum ve uygulama miimkiin olmayacak, kat1 bir
sistem ortaya cikacaktir ki bu giin gelinen noktada durum budur. Nitekim
meclis goriismelerinde de bu hiikiim siddetle elestirilmigtir.

VI-USUL HUKUMLERI (Md. 16/a)

3167 Sayili Kanunun 6nceki diizenlemesinde, gikayet ile ilgili baz1 hiikiimler
harig, usul hiikiimleri ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamakta ve bu ko-
nuda CMUK.nun genel hiikiimleri uygulanmaktaydi. Ornegin yetkili mahke-
me, ¢ekin ibraz edildigi ve kargiliginin bulunmadiginin saptandig1 yer mah-
kemesi olmaktaydi ve sucun, bu ibraz ile birlikte gerceklestigi kabul edil-
mekteydi. Ayrintiya girmeden belirtmek isteriz ki biz bu uygulamaya katil-
mamakta idik. Bize gore, cekte vade olmayacagindan ve goriilmekle 6denece-
ginden, karsiliksiz ¢ek kegide etme sucu, ¢ekin keside edildigi anda ve yer-
de olugur. Failin kast: da, ¢eki kegide ederken kargiligini bulundurmama hu-
susundaki iradesini kapsar. Cekin bankaya ibrazi ise sugun bir unsuru degil,
cezalandirilabilme gart: olmaktadir. Gercekten bu ibraz ile, esasen kargilik-
s1z bulunan ¢ekte bu husus saptanabilmekte, boylece failin cezalandirilabil-
mesi miimkiin olmaktadir. Nitekim, ¢cekin bankaya ibrazi, failin elinde olan
bir husus da degildir. Sugun adi dahi (kargiliksiz cek “kegide etme” sucgu), bu
husus ortaya koyabilmektedir.
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li, gorevli ve yetkili mahkeme” baglikli 16 b maddesi eklenmigtir. Madde ile,
sikayet hakki, baglangici, geri alinmasi, yetkili mahkeme, giyapta hiikiim ve-
rilmesi gibi konularda yeni diizenlemeye gidilmistir. Bunu su sekilde acikla-
mak mimkiindiir:

A) SIKAYET
1) Sikayet Hakki

Karsiliksiz ¢ek kegide etme sugu gene sikayete baghdir. Bilindigi tizere sika-
yet bir takip sartidir. Diizenlemeye gore sikayete hakk: olanlar :

karsihiksiz ¢cikan ¢ekin hamili
ciranta
- kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan bankadar.

Hamil a¢isindan sorun bulunmamaktadir. Kanunun 4814 sayili Kanunun
4.maddesi ile degisik 5.maddesinde, “¢ekin ibrazinda karsiliginin tamamen
ddenmemesi veya ¢ek hamili tarafindan kismi édemenin kabul edilmemesi
halinde , ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin iizerine yazilir ve ¢ek, iizeri-
ne imzas1 alinarak hamile geri verilir “ hitkmii yer almakta, 16.maddede ise,
yeterli kargiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki ke-
side edenin cezalandirilacag belirtilmektedir. Bu iki hiikiim bir arada deger-
lendirildiginde, 5. madde uyarinca kismi édemeyi kabul eden hamilin dahi,
sikayet hakkimin bulunacagini kabul etmek gerekecektir.

Cirantanin sikayet hakkinin dogmasi ise iki sarta baglidir: ceki elinde bulun-
durmasi ve 6demede bulunmas:. Burada acik olmayan bir husus bulunmak-
taduir: Ceki elinde bulunduran ciranta, 6demede bulunmug olmas: sartiyla si-
kayet hakkini kazandigina gore, bu 6demenin tam veya kismi olmasinin éne-
mi var midir ? Bu konuda iki gekilde diisiiniilebilirse de bizce, kismi 6deme-
de bulunan ciranta dahi gsikayet hakkini kazanmaktadir. Gergekten, bu ka-
bul, korunan hukuki menfaate daha uygundur. Ciinkii, kural olarak iyiniyet-
li olan ciranta, ¢eki karsilig1 oldugu inanci ile almakta ve ciro etmekte, kar-
siliksiz ¢ikmasi halinde kismi de olsa 6deme yaptiginda, kesidecinin fiilinden
zarar gormektedir. Kaldi ki, Kanun, kanuni veya akdi teminati nedeniyle
ddemede bulunan bankanin gikayet hakkini kabul ederken, “tam 6demede
bulunan bankanin” demek suretiyle ag¢ikga bu 6demenin “tam” olmasi gerek-
tigi belirtmektedir. Hal boyle iken, cirantanin yaptign 6demede bu sekilde
odemenin tam olmasi gerektigini belirtmeyen ve suskun kalan kanunkoyu
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degisik 5.maddesinde, “¢ekin ibrazinda kargiliginin tamamen odenmemesi
veya ¢ek hamili tarafindan kismi 6demenin kabul edilmemesi halinde “ deyi-
minden, hamilin kismi 6demeyi kabul edebilecegi sonucu ckmaktadir. Bu
hakkin, cirantaya kars: da kullanmasina bir engel bulunmamaktadir.

Bankanin sikayet hakkini kazanabilmesi i¢in ise, kanuni veya akdi temina-
t1 nedeniyle tam 6demede bulunmus olmasina baglhidir. Burada acaba “tam
tdeme” den kasdedilen nedir? Kanun’un 4814 Sayili Kanun’un 9.maddesi ile
depisik 10.maddesine gore, “ Muhatap banka, siiresi icinde ibraz edilen cekin
karsihgimin bulunmamasi halinde her ¢ek yaprag igin {igyiiz milyon liraya
kadar ve kismen karsiliginin bulunmas: halinde ise bu miktar1 her ¢ek yap-
rag i¢in ii¢ yiiz milyon liraya tamamlayacak bi¢imde 6deme yapmakla yii-
kiimliidiir. Bu husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defteri-
nin teslimi sirasinda yapilmig olan déniilemeyecek bir gayri nakdi kredi séz-
lesmesi hikkmiindedir”. Gériildiigii gibi bankanin, belirtilen miktarlarda ode-
mede bulunma hususunda kanuni bir teminati s6z konusudur. Ayni yiik{im-
liliikk akdi bir temele de dayanabilecektir. Bu durumda, kanuni teminat kap-
saminda, bankanin, ¢ekin tamamen kargiliksiz ¢ikmas1 halinde sorumlu ol-
dugu miktar olan ti¢ yiiz milyon lirayi, kismen karsiliksiz ¢iktiginda ise bu
miktara tamamlayacak miktar1 6demesi halinde tam 6demenin var oldugu
kabul edilmelidir. Bagka bir deyigle tam édemeden kasdedilen, ¢ekin karsi-
liksiz kalan bedeli degil, bankanin kanunen sorumlu oldugu miktardir. Peki
bir tiizel kisilik olan banka bu gikayet hakkim nasil ve kimler aracilig ile
kullanacaktir? Bizce bu sikayetin, banka yénetim kurulunun karar veya
onay1 ile bankay: temsil eden kisi veya organlarca yapilmasi gerekecektir,
¢linkii bankanin iradesini ortaya koyan kurul, yénetim kuruludur.

2) Sikayet Siiresi ve Bu Siirenin Baslangici

Siire yéniinden Kanun'da ézel bir hiikiim bulunmadigindan, sikayetin siire-
si TCK 108.madde uyarinca 6 aydir. Bu siirenin ne zamandan itibaren bas-
layacagi, 16b maddenin ikinci fikrasinda gesitli olasiliklar dikkate alinarak
belirlenmigtir. Buna gore:

- Kural olarak sikayet hakki, 8. maddede belirtilen miktarin yatirilmas: i¢in
éngoriilen siirenin doldugu tarihte dogacak ve 6 ayhk zamanagimi bu tarih-
ten baglayacaktir.

Degisik 7.maddeye gore, “Yeterli kargihg bulunmadig: icin ¢eki kismen ve-
ya tamamen 6demeyen muhatap banka, hesap sahibine, kendisine ait biitin
cek defterlerini aldig1 bankalara geri vermesi, 8. maddedeki ¢ngoriilen siire-
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cak ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en ge¢ on giin i¢inde ¢ekin kar-
siliks1z kalan kismin yiizde on tazminati ve ibraz tarihinden édeme giintine
kadar gecen siire i¢in 16a maddesine gére hesaplanacak gecikme faizi ile bir-
likte 6demek suretiyle diizeltme hakkini kullanan, ¢ek keside etmek hakki-
n1 yeniden kazanir”,

3167 Sayili Kanunun eski halinde, ¢ekin kargiliksiz ¢ikmasi halinde ilgli
bankanin kegideciye ihtar mektubu géndermekte, kegideci de yiizde on taz-
minat ve gecikme faizini 6deyerek diizeltme hakkim kullanabilmekte idi. Oy-
sa 7.maddede yapilan degisiklikle, artik banka kegideciye diizeltme hakkin
kullanmas: i¢in ihtar gondermemekte, sadece bankaya ait biitiin ¢ek defter-
lerini geri verilmesini ihtar etmektedir. Keza diizeltme hakkinin kullanilma-
s1 da artik, ihtara bagli olmaktan gikarilmigtir. Bu hak ihtara bagh olmaksi-
zin bizzat kegidecinin kendisinin harekete gegmesiyle yerine getirilebilecek-
tir. Bunun siiresi ise, cekte yazili keside giiniine gore hesaplanacak ibraz sii-
resinin bitim tarihinden itibaren on giindiir.

Buna gore, bir ¢ek kismen veya tamamen karsiliksiz ¢iktiginda, gsikayet si-
resi, 8. maddeden hareketle, ibraz siiresinin bitim tarihini takip eden on giin-
den sonraki giin baslayacaktir. Buna gore, ¢ekin ibraz siiresinin bitim tari-
hinden itibaren on giin i¢inde kesideci, maddede belirtilen faizi ile birlikte
kargiliksiz kalan kismi 6demek suretiyle diizeltme hakkini kullanabilecektir.
Bu siirenin bitiminden sonraki giinde de sikayet hakk: dogacaktir.

3) Sikayetten Vazge¢me ve Sonug¢lari

Bilindigi iizere TCK.nun 99.maddesindeki genel kural uyarinca, takibat ya-
pilabilmesi gikayete bagh suclarda, suctan zarar gorenin vazge¢mesi, kamu
davasini diigiirmektedir. Kural olarak gikayet, hitkmiin kesinlegmesine ka-
dar geri alinabilmektedir. Maddedeki “ancak kanunda hilafl yazili olmadik-
¢a cezamin infazina mani olmaz” hilkmiinden ¢ikan sonug budur. Su halde
hiikiim kesinlegtikten sonra vazgegme gegerli degildir. Ancak Kanun’un, ke-
sin hiikiimden sonra vazgegmeye agikca yer verirse o zaman bu istisna gecer-
li olur. Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nce 13.7.1999 tarihinde iptal edilmez-
den 6nce TCK 444.madde hiikmii bu yonde bir diizenleme icermekteydi. Bu-
nun yan sira, 99.maddenin son fikras: hitkmii geregince, kanunda yazili hal-
ler diginda, vazgecme, onu kabul etmeyen saniga sirayet etmemektedir. Bas-
ka bir ifade ile, sikayetin kamu davasini ortadan kaldirmasi, ancak sanigin
da bu vazge¢cmeyi kabuliine baghidir.

4814 sayili Kanun ile getirilen 16/b.maddede ise, 99.maddedeki kurala istis-
o gatirilaralr hiilrriin kecinleeamecsinden sonra da sikavetten vazeoecilebile-
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¢a hilkme baglanmigtir (160/b, £.3). Boylelikle kesin hiikiimden sonra dahi,
miistekinin sikayetinden vazgegmesi ile birlikte gene hiikiim biitiin cezai so-
nuglari ile birlikte ortadan kalkacaktir. Acaba, hiikkmiin infazina baglanmis-
sa gene de vazgegme gecerli midir ? Maddede bir kisitlama getirilmedigine
gore ve hilkmiin “biitiin cezai sonuglar ile “ortadan kalkacag: belirtildigine
gore vazgecmenin bu sathada da gecerli olmas: gerekir. Zira, infaz da, kesin
hiitkmiin cezai sonuglarindandir. Peki bu vazge¢eme acaba, mahkumun kabu-
litne bagh midir ? Maddede, TCK 99.maddenin aksine, bu hususta bir hiikiim
konmadigina gére, mahkumun bu husustaki kabulii gerekli degildir. Nite-
kim, TCK 444.madde ile ilgili olarak, Yargitay, maddenin zina sucuna ait da-
vadan vazge¢meyi karg1 tarafin kabuliine bagh tutmayan ayrik bir hiikiim
oldugundan vazge¢meyi kabul etmeyen sanik hakkinda da uygulanmas: ge-
rektigine karar vermigtir36. Bizce burada da durum aynidur.

Bu sekilde bir diizenleme kanaatimizce isabetli olmamistir. Bir kere bu du-
rum, kesin hiilkmiin etkisi, etkinligi, anlami, uygulanirlhig: acisindan olumsuz
bir etki yaratacak, ceza adaletinin etkinlifine zarar verecektir. Normdan
sapma iradesi géstermis ve bu durumu kesin bir yarg: karar ile saptanmis
kigiye, kesin hiikkmii ortadan kaldirma firsat1 verilmemelidir. Béylelikle, bo-
zulan bir toplumsal diizenin yeniden tesisi i¢in onca ugrasin ardindan, bir
cirpida bu ugras anlamsiz ve iglevsiz kalmaktadir. Gene boylelikle, kisilerin,
bor¢larini zamana yayabilmesi, 6demek icin gerekli sartlar: kendisinin belir-
lemesine imkan verilerek, ceza mahkemeleri birer icra dairelerine doniistii-
riilmektedir. Bunun da, ceza mahkemelerinin ve adaletinin sayginligi baki-
mindan olumsuz etkisi olacaktar.

Sikayetten vazgegme nedeniyle davanin diigmesi halinde, miidahil, yargila-
ma giderlerinden sorumlu olacaktir (16/b-son)

B)YETKILI MAHKEME

Kisaca animsatmak isteriz ki, 6nceki uygulamada karsiliksiz ¢ek keside et-
me sugunda yetkili mahkeme, ¢ekin ibraz edildigi ve kismen ya da tamamen
karsiliksiz ¢iktig yer asliye ceza mahkemesi olarak kabul edilmekteydi. Bu
uygulama ve kabul, anilan yerin, CMUK 8/1.maddesi uyarinca, sucun islen-
digi yer olarak kabul edilmesinin bir sonucu idi. Burada ayrintiya girmeden
belirtmek isteriz ki bu kabul hatali olmaktaydi. Gergekten, yukarida da be-
lirtildigi gibi sucta maddi unsuru olugturan hareket ¢ekin karsiliginin olma-
mas: degil, bu karsilik olmadig1 halde ¢ek kegide etmektir. Cek gériildiigiin-
de 6denmesi gerektigine gore, keside tarihinde karsiliginin bulunmasi zorun-

T
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ludur. Cekin kargiliksiz cikmas: maddi unsuru degil, cezalandirilabilme gar-
tin1 olugturmaktadir. Bu durumda yetkili mahkeme ¢ekin ibraz edildigi yer
degil, keside edildigi yer olmak gerekirdi. Kegide yeri TTK 692.maddeye gé-
re cekin zorunlu unsurlarindan olmakla bu agidan bir sikintinin dogmasi da
miimkiin degildi.

Her durumda, yeni diizenleme ile, kargihksiz ¢ek kegide etme sucu ile ilgili
olarak ii¢ ayr1 yetkili mahkeme belirlenmis bulunmaktadir. Bunlar, ¢ekin
ibraz edildigi yer, ¢ekin kegide edildigi yer ya da sikayet¢inin yerlegim yeri-
nin bulundugu yer asliye ceza mahkemesi olmaktadur. Gerekcede bu konuda
herhangi bir agiklama yoktur.

Bu diizenlemenin yerinde olmadigin: ve sistemimize aykir: oldugunu belirt-
mek isteriz. Zira, CMUK’da yetkili mahkeme yéniinden ana kural, sucun is-
lendigi yerdir. Boylelikle, kamusal bir faaliyet ve stireg olan ceza yargilama-
sinda, objektif bir kriter uygulanmakta, yetkili mahkemenin belirlenmesi ki-
silerin secimine ve takdirine birakilmamaktadir. Bu, ceza yargilamasinin
ozelliklerine uygun bir sistemdir. Oysa bu diizenleme ile, sikayetei, belirtilen
ii¢ yetkili mahkemeden istedigi birisini se¢me hakkina sahiptir. Her ne ka-
dar séz konusu olan kamu davasi olsa da, mekanizmay1 harekete gecirecek
olan sikayete hakki bulunan olduguna gére ve yargilama sikayetin vuku bul-
dugu yerde yapilacagina gore, bu diizenlemede yetkili mahkemeyi miigteki
secmektedir. Bu sistem, HUMK sistemidir. Nitekim HUMK 9 ve 10.madde-
lere gore, sozlesmeden dogan davalarda, davacl davasini, sézlesmenin ifa edi-
lecegi yerde (BK 73) veya sézlesmenin yapildig: yerde yahut genel kural olan
davalimin ikametgah: mahkemelerinden birinde agabilme hakkina sahiptir.
Davayi daha cok taraflarin harekete gegirip yonlendirdigi hukuk yargilama-
sinda bu durum anlasilabilirse de, ayni sistem, ceza yargilamasinin 6ziine ve
mantigina aykiridir. CMUK 8/1.maddedeki ana kural, keyfiligin ve suiisti-
mallerin énlenmesi acisindan da gerekli bir maddedir. Her ne kadar, yetki
kamu diizeninden olmasa ve iddianamenin okunmasindan 6nce bir itiraz va-
ki olmadig takdirde yetkisiz mahkeme dahi yetki kazansa bile durum ve so-
nuc degismemektedir. CMUK. da, yetki agisindan sugtan zarar gorene bagl
bir diizenlemeye yalmzca basin davalarinda rastlanmaktadir (CMUK 8/4).
Buna gore, takibi sikayetnamenin verilmesine bagli olan hakaret ve sovme
suclarinda matbua, tecaviize ugrayan kimsenin ikamet ettigi veya sakin ol-
dugu yerde tevzi olunmugsa oradaki mahkeme dahi yetkilidir. Ancak bu dii-
zenlemede dahi, basin suglarinin kendine 6zgi nitelikleri dikkate almmigtir.

Bu diizenlemenin bir ¢ok sorun yaratabilecegi asikardur. Ornegin, sikayetci-
nin birden fazla yerde sikayetini yapmasi halinde, miikerrer davalar ortaya
cikabilecegi gibi, gerektiginde bunlarin birlestirilmesi yahut reddedilmes;
zaman ve emek kaybina yol acacaktir ki bu da usul ekonomisine aykiridir.
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racafl aciklanmaktaysa da, aym borg iligkisi sebebiyle verilen ve kargiliksiz
cikan cekler ile ilgili davalarin, miigtekinin se¢imine gére ayr1 ayr: mahke-
melerde goriilmesi de usul ekonomisine aykiri olacaktir. Nitekim, bu durum-
da dahi, faillerde veya magdurlarda ve delillerde ayniyet olacaktir. Bu du-
rumda bunlarin ayni mahkemede gériilmesi her yonden yararlidir. Ayrica,
tekerriir halinde de 6nceki mahkumiyet ve infazlarin tetkiki de bu sistemde
daha gli¢ olacaktir. Bu diizenlemenin pratikteki tek yarari, bu davalarin be-
lirli bir mahkemede y1gilmasinin 6nlenmesi olacaktir.

Gene de sonug olarak Kanuna gore artik, sikayet hakki olan kisi, belirtilen
li¢ yerden herhangi birisinde sikayetini yaptiginda o yer mahkemesi yetki
kazanacaktir.

C) GIYAPTA DURUSMA YAPILMASI

4814 sayili Kanun’un 16.maddesi ile 3167 Sayili Kanun’a eklenen 16 a mad-
denin 4 fikras: ile 6nemli bir hitkiim getirilmistir. Buna gére, “Bu suclardan
dolay1 yapilan yargilamalarda 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu’nun 225.maddesi uygulanabilir”.

Bilindigi tizere CMUK.nun anilan 225.maddesi, sanik gelmese (durusmada
bulunmasa) bile durusma yapilabilecek, yani hiikiim verilebilecek halleri dii-
zenlemektedir. Maddeye gore, “tahkikatin mevzuu olan sug gerek yalniz ve
gerek birlikte olarak para cezasini, hafif hapis ve miisadere cezalarini miis-
telzim ise sanik gelmese bile durugma yapilabilir. Bu gibi hallerde saniga
gonderilecek celpnamede kendisi gelmese dahi durugma yapilabilecegi yazi-
lir . CMUK.nun bu maddesinin sevk gerekgesi s6yledir :

Maddenin uygulanabilmesi i¢in iki sart gereklidir:

- dava konusu sugun sadece para cezasini veya sadece hafif hapsi yahut sa-
dece miisadereyi ya da bu ii¢ cezay birlikte gerektirmesi

- Samga génderilecek celpnamede kendisi gelmese dahi durugmanin yapi-
labileceginin yazilmasi

Uygulamada, belirtilen haller haricinde, 6rnegin hapis cezasini iceren haller-
de maddenin uygulanamayacag1 Yargitayca karara baglanmistir3?. Gene

37 “Samk hakkinda uygulanan TCY 459/1.maddesinin hapis cezasim da igermesine ragmen
sadece para cezasl, hafif hapis ve miisadere cezalarini miistelzim suglar i¢in uygulanabilen
CYUY 225.madde uyarinca iglem yapllmaSI” (2. CD 17 1. 1991 E 1991/13617 K 1991/287
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Maddenin uygulanabilmesi i¢in, saniga ¢ikarilacak mesruhath davetiyede,
sampin gelmese bile durugmanin yapilabilecegi hususunda gerh diigiilmesi
ve bu davetiyenin de samiga teblig edilmis olmas1 aranmaktadur.

Bu uygulama ve ilkeler gozetildiginde, getirilen hilkiim bir yandan CMUK
225.maddeye, 6te yandan savunma hakkim kisitlamakla adil yargilanma
hakkina (ATHS 6.madde) aykiri olmaktadir. Gergekten maddede, 16.madde-
de éngoriilen suclardan dolay: sorusturma ve kogusturma yapilmas: diizen-
lenirken “bu suglardan dolay1” yapilan yargilamalarda CMUK 225.maddenin
uygulanabilecegini sngormektedir. Boylelikle, CMUK 225.maddenin uygula-
nabilmesi agisindan bir ayrim yapilmadigindan, sadece ilk kez iglenen ve pa-
ra cezasini gerektiren fiile degil ama miikerrirlik halinde 1 yildan 5 yila ka-
dar hapis cezasi ongoren yargilamada da bu hiikiim uygulanabilecektir. Bay-
lece, CMUK 225.madde sisteminin digina gikilarak, para cezasi, hafif hapis
veya miisadere cezalar1 diginda bir ceza i¢in de giyapta durusma yapilabil-
mesinin ve hiikiim verilebilmesinin énii agilmaktadir. Bu agidan diizenleme,
yerinde olmamigtir. Bunun yerine maddenin, sadece miikerrir olmayan fail-
ler bakimindan uygulanabilecegi hususunda bir diizenleme yapilmas: kana-
atimizce daha yerinde olur idi.

VII- DAVANIN ACILMASINA ENGEL OLAN, DAVAYI DUSUREN ve
CEZAYI ORTADAN KALDIRAN NEDENLER (Md 16/c)

Maddede, davanin acilmasindan oénceki , dava agilmasindan hiikiim verilin-
ceye kadar, hiikiim verilmesinden kesinlesmesine kadar, nihayet hiitkmiin
kesinlesmesinden sonraya ait olmak iizere dort ayr1 evre dikkate alinarak bir
diizenleme yapilmigtir.

Burada maddeyi tekrarlamanin yarar: yoktur. Sistemin 6zii, belirtilen dért
evrede de, kademeli olarak artan bir gekilde, ¢ek tutar: veya kargiliksiz ka-
lan kisim ile birlikte, cekin karsiliksiz kalan kismina ait %12 ila %20 ara-
sinda degisen bir tazminatin ve 16 a maddesine gore hesaplanacak gecikme
faizinin 6denmesi halinde duruma gore :

kamu davas: agilmamakta,
- ceza davas1 diismekte,
kesin hiikiim biitiin cezai sonuclar: ile birlikte ortadan kalkmaktadir.

Sadece davanin agilmamasina yol a¢an sartlar arasinda farkli olarak, 8.mad-
dede belirtilen siirenin gegmemis olmas: halinde diizeltme hakkinin da kul-
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Bu sistemde, miisteki veya miidahilin, demeyi kabul edip etmemesinin, éde-
meye razi olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Ancak belirtilen sonuclarin
dogabilmesi igin, 6deme vaadi veya kismi 6deme yeterli olmayip, belirtilen
meblaglarin tamaminin 6denmesi gerekmektedir. Bu gart yerine geldigi tak-
dirde, miigteki sikayetini geri almasa dahi, ayn1 sonu¢ dogmaktadir.

Bu 6deme, hamile yapilabilecegi gibi, hamile 6denmek iizere muhatap ban-
kaya da yapilabilecektir (md.16/c-son)0

Ozellikle, hiikmiin kesinlesmesinden sonra yapilan 6deme ile ilgili olarak,
bunun ceza adaletine olan olumsuz etkileri ile ilgili olarak yukarida belirtti-
gimiz elegtirileri aynen tekrarlariz.

VIII- KANUNDAN ONCE ISLENMI$ FiiLLER SEBEBIYLE ACILAN
ve YARGILAMASI SUREN YAHUT HUKUM VERILMiS OLAN
DAVALARIN DURUMU (Gegici Md. 1, 2, 3)

A) DERDEST DAVALAR (Geg¢ici md. 1/1, Gegici md. 2)

Bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten énce islenmis karsiliksiz ¢ek keside
etme sugu ile ilgili olarak, ¢ncelikle sikayetten vazgegme hali bulunup bu-
lunmadigina bakmak gerekmektedir.

1) Sikayetin Arastirilmasi (Gegici md. 1/1)

Kural olarak, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce islenmis kargilik-
s1z cek keside etme fiili sebebiyle acilmig ve halen yiiriitiilmekte olan dava-
larda, yapilacak ilk durugmada hazir bulunmayan sikayetciye bir bildirim
yapilacak ve gonderilecek davetiyede, hazir bulunmadig1 bu durusmay: izle-
yen ilk (miiteakip) durusmada bizzat hazir bulunmasi veya bir vekil ile ken-
disini temsil ettirmesi, durusmaya gelmedigi veya vekil de gondermedigi tak-
dirde sikayetten vazgegmis sayilacag: hususu bildirilecektir. Bu davetiye, si-
kayet¢inin mahkemeye bildirdigi adrese; durusmada dinlenmediginden bay-
le bir adres yok ise gikayet dilek¢esinde belirttigi adrese gonderilecektir. Da-
vetiye tebligine veya teblig edilmis sayilmasina ragmen, iist iiste iki durus-
maya gelmeyen veya vekil de gondermeyen sikayetginin gikayetinden vaz-
ge¢mesine karar verilecektir. Sikayet¢inin veya vekilinin hakli mazereti ha-
linde ise bu hiikiim uygulanmayacaktir (Gecici Madde 1/1 )

Goriildiigi gibi bu diizenleme, sikayetin halen devam edip etmemesine bag-
I1 olarak izlenecek prosediirii ortaya koymaktadir. Bu diizenlemenin manti-
gin1 anlamak kolav degildir. Sucun sikavete bagli olma a7zelliz: devam oftis .
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ta bir islem yapilmasina gerek yoktur. TCK 99.madde dikkate alindiginda,
sikayet bir kez yapildiginda, onun geri alinmasi, ancak bu konuda miigteki-
nin yeni bir irade beyanina baglidir. Durugmaya gelmemenin, davay: diigii-
riicii bir etkisi yoktur; ¢iinkii s6z konusu olan sahsi dava degildir.

Bu hiikiim, ilk tasarida bulunan ve daha sonra kanundan ¢ikarilan bir di-
zenlemenin sonucudur. Nitekim ilk tasarida, 16/b maddesi diizenlemesinde,
sikayette bulunanlarin, sikayet anindan itibaren heniiz dava aciilmadan da
miidahil sifatini kazanacaklari, sikayetcinin durusmaya gelmedigi veya ve-
kil de géndermedigi takdirde sikayetten vazgegmis sayilarak davanin diigii-
riilecegi, katilan veya vekilinin hakl mazereti halinde bu hitkmin uygulan-
mayacag1 ongoriilmekteydi. Boylelikle, su¢ sikayete bagli olmakla birlikte,
davanin takibi ile ilgili olarak sahsi davaya iligkin kurallar éngorillmusti.
Biyle bir diizenlemenin sonucunda, gerekli uyumun saglanmasi acisindan
belirtilen hitkmiin gecici maddede yer almas: mantiki olmaktaydi. Ancak bu
diizenleme, daha sonraki agamalarda kanundan ¢ikarilmig olmakla, artik bu
hiitkmiin de bir mantig kalmamistir; ¢linkii yeni diizenlemede sikayetci veya
vekilin hakli mazereti olmaksizin durugsmaya gelmediginde davanin diigiiri-
lecegine dair bir hiikiim yoktur. Daha énce tasarida bulunan bu hiikiim, ta-
saridan ¢ikarilmig olmasina ragmen, gegici maddede bu hilkkmin tutulmusg
olmas: celiski olmugtur. Kald1 ki bizce, sikayetcinin davasini takip etmeme-
si nedeniyle davalarin siiriincemede kalmasinin éntine gecmek i¢in, sug, sah-
si davaya bagl bir su¢ olarak diizenlenebilirdi.

Bu diizenlemede agikliga kavusturulmas: gereken hususlar vardir:

Bir kere maddede, amilan davetiyenin, bizzat miistekiye teblig edilecegi on-
goriillmekteyse de, bizce, daha onceden kendisine vekil tayin etmis ve davay:
vekili aracihipi ile takip eden miistekinin bu vekiline yapilacak teblig de si-
kayetciye yapilmig sayilacaktir. Dolayisiyla bu hiikiim, daha ¢ok kendisini
bu giine dek vekil ile temsil ettirmemis olan miigtekilere uygulanabilecek bir
hiikiim durumundadir. Nitekim fikrada yer alan “..veya bir vekil ile kendi-
sini temsil ettirmesi”, “..veya vekil de gondermedigi takdirde” terimleri de
bu gériisiimiizii desteklemektedir. Dolayisiyla, miigteki kendisini zaten bir
vekil ile temsil ettirmekteyse, vekile yapilacak tebligat da gecerli olacaktir.

Peki, sikayetci zaten kendisini daha énceden de vekil ile temsil ettirmekte
ise, davay: takip etmekte olan bu vekilin tist tiste iki durugmaya gelmemes1
halinde de sikayetten vazgegmis sayillmasina karar verilecek midir ? Iki se-
kilde de diisiinmek miimkiin olmakla birlikte bizce buna verilecek yanit
olumsuz olmalidir. Gergekten, gecici 1/1.maddede kullamlan “...veya bir ve-
kil ile kendisini temsil ettirmesi”, “...veya vekil de gondermedigi takdirde” te-
rimlerinden, bu uyeulamanin, kendisini daha once vekil ile temsil ettirme-
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rada gok 6nemli bir durum daha vardir: Bu hiikiim, kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihten sonra islenecek karsiliksiz ¢ek keside etme fiillerine uygulan-
mayacaktir. Gergekten, maddenin gecici madde olmas: ve diizenlemenin he-
men baginda kullanilan “ Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce karsi-
liksiz ¢ekler hakkinda a¢ilmig bulunan davalarda” formiilii, bu kabulii zorun-
lu kilmaktadir. Bu durumda, bu diizenleme, bu Kanunun yiiriirligiinden
sonra islenen fiillere uygulanmayacak, dolayisiyla bu tiir fiillerde miigtekiye
bu yonde bir davetiye gonderilmeyecegi gibi, miisteki veya vekilinin iist tiste
iki durugsmaya gelmemesi halinde sikayetten vazgecmis sayilmayacak, bu
konuda, TCK 99.madde hiikmii uygulanacaktir.

Davetiye, sikayetcinin mahkemeye bildirdigi; mahkemede dinlenmediginden
sikayet dilekcesinde belirttigi adrese ¢ikarilacaktir. Yukarida belirttigimiz
lizere bizce, miisteki kendisini vekil ile temsil ettirmekte ise, vekile ¢ikarila-
cak davetiye de gegerli ve yeterlidir.

Davetiye tebligine veya teblig edilmig sayilmasina ragmen iist iiste iki durus-
maya gelmeyen veya vekil de gondermeyen sikayet¢inin sikayetinden vaz-
gecmis sayllmasina karar verilecektir. Bundan kasdedilen, TCK 99.madde
geregince davanin diigiiriilmesi kararidir. Burada, kanun, sikayetcinin tist
liste iki durusmaya gelmemesi veya vekil de ggndermemesini sikayetten vaz-
gecmeye dair kanuni bir varsayim olarak kabul etmektedir ki bu hal, TCK
sistemine aykiridir. Kaldi ki, birer durugsma aralig ile durusmaya gelen ve-
ya kendisini temsil ettiren miisteki hakkinda bu hiikiim uygulanamayacak-
tir, ¢iinkii Kanun acgikea “Ust tiste” iki durugsmaya gelmeme (veya vekil gon-
dermeme) halinde gikayetin geri alinmig sayilacagini hiilkme baglamaktadir.
Yargitay, sikayet tizerine miidahillik karar: verilmis olmasi halinde, bu sta-
tiinlin ve hakkin, mirascilara da gececegine karar verdigi i¢cin, Kanundan 6n-
ce sikayetcinin 6lmiis olmas: halinde, kanuni mirasgilar: da ayni usule tabi
olacaklardir.

Davetiyenin teblig edilmis olmas: veya teblig edilmis sayilmasi hali, Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gére belirlenecektir. Sikayetcinin veya vekilinin hakl
mazeretlerinin varhig: halinde, diisme karar1 verilemeyecek, boyle bir karar
verilmig olmakla birlikte mazeretin hakliligi sonradan anlagilmis ise, CMUK
41 ve devam1 maddelerinde diizenlenen eski hale iade hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerekecektir,

2) Hiikiim Esnasinda Uygulanacak Kanun ve Yaptirim

Incelenen diizenlemede, usuli bir iglem olan gikayet ve bunun geri alinmis
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acaba, Kanun’un yiiriirliigiinden énce islenmis olan kargihiksiz ¢ek kegide et-
me fiili ile ilgili olarak, 16.maddenin eski diizenlemesi mi yoksa yeni hali mi
dikkate alinarak hiikiim verilecektir ?

Maddenin 3. fikrasinin b bendinde, bu konuda bir hitkme rastlanmaktadir.
Buna gére, “Bu kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren li¢ ay i¢inde bunlarin
dosyalarinin ele alinarak hiikiimliiler hakkindaki hapis cezalarinin ¢ek be-
deli tutar1 kadar para cezasina dontistiiriilmesine, tutuklular hakkinda talep
edilmis olan hapis cezalar: yerine ¢ek bedeli tutar: kadar agir para cezasina
hitkmedilmesine“ mahkemesince karar verilecektir.

Gegici 1.maddenin 2 ve 3. fikralar: sorunu ¢6zmemektedir. Gergekten ikinci
fikra, onceki fiillere, degisik 16.maddenin son ciimlesinin, yani miikerrir sa-
yilma hiikmiiniin uygulanmayacagini belirtmekte, 3.fikra ise, Kanunun yii-
riirliige girmesinden once hiikiim verilmis olmas: ve bunun kesinlesmemis
olmas1 veya hiikiim verilmemis yahut verilmis olup da bu hiikiim kesinles-
memis oldugu halde failin tutuklu olmasi ihtimallerini g6z éniine almakta-

dir.

Bu konuda acik bir hiikiim olmamakla birlikte, gerek 2 ve 3. fikralarin kale-
me alimisindan gerekse TCK 2.maddeden hareketle, Kanun’dan énce iglen-
mis karsiliksiz cek keside etme sucu ile ilgili olarak artik faile, hiirriyeti bag-
layici ceza verilemeyecegi, ancak ve sadece ¢ek bedeli tutar: kadar para ceza-
sina hiikmolunabilecegi anlagilmaktadir.

Gercekten, hiikiim verilmis olmasi halinde dahi, bunlarin dosyalarinin re’sen
ele alinarak hapis cezas: yerine cek bedeli tutar: kadar agir para cezasina
hitkmedilecegini 6ngéren kanunkoyucunun, bunun daha 6n agamasi olan hii-
kiim sirasinda bu uygulamay: evleviyetle arayacag: agiktir. Nitekim, 2. fik-
radaki hiikiimde, miitkerrir olma halinin de uygulanamayacag belirtilmekle,
artik bu fiillere miikerrirler icin éngériilen hiirriyeti baglayici cezanin verile-
meyecegi, verilebilecek cezanin ¢ek bedeli tutar: kadar para cezasi oldugu
kabul olunmalidir. Aynmi sonuca, TCK 2.madde hiikmii ile de ulasgilmaktadir.
4814 Sayih Kanunun, ilk fiil i¢in sadece para cezas1 6ngérmiis olmasinin, ay-
ni fiil icin dogrudan hiirriyeti baglayic1 ceza ongéren onceki kanuna gore le-
he oldugu tartigmasizdir.

Boylece, 4814 sayili Kanun’un yiirirliginden oénce islenmis karsiliksiz ¢ek
keside etme sucu sebebiyle acilmig ve derdest olan davalarda, mahkumiyet
halinde, 16.maddenin yeni diizenlemesi uyarinca faile sadece ¢ek bedeli tu-
tar1 kadar agir para cezasi verilebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasina gére, Kanun’un ylirtirliigiinden 6nce iglenen kar-
a1liks17 cek keside etme sucu hakkinda. 16.maddenin bu Kanun ile degisik bi-
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kadar hapis cezas1 verilmesi hitkmii uygulanamayacaktir. Bunun anlami gu-
dur: Verilecek hiikiim sirasinda ornegin failin daha énceden de ayni suctan
(kargiliksiz cek kegide etme) dolay: almig oldugu ve infaz edilmis bir veya bir-
den fazla mahkumiyeti bulunsa dahi, gene de 16.maddenin bu hiikmii uygu-
lanmak suretiyle fail miikerrir kabul edilemeyecek, yani kendisine bunun so-
nucu olarak ongériilen hapis cezasi verilemeyecek, bu durumda dahi ancak
cek bedeli tutar1 kadar para cezasina hiikmolunabilecektir. Esasen belki
TCK 2.madde ile de ayni sonuca ulasilabilirdi. Gercekten, Kanun artik bun-
lara hiirriyet baglayici ceza yerine ¢ek bedeline bagli nisbi para cezas1 veri-
lecegini 6ngérmistiir. Kanunuw’n miikerrirlik ile ilgili hiikmii bu durumda
aleyhe oldugundan, bu hitkkmiin uygulanmasinda onceki fiillerini dikkate
alinmasina TCK 2.maddenin engel olacag ileri siiriilebilirdi. Ancak yine de
bu hiikiim olmasa idi baz: tereddiitler dogabilecekti. Cilinkii 4814 Sayili Ka-
nun, ilk fiil i¢in para cezas1 6ngérmekle lehe ancak miikerrirlik igin hiirriye-
ti baglayic1 ceza ongdrmekle aleyhe kanun niteligindedir. TCK 2.madde sis-
teminde, her iki kanunun lehine olan hiikiimler alinmak suretiyle fi¢iincii bir
kanun yaratilamayacagindan, bu diizenleme ile sorun ¢oziilmiistiir.

Burada ilging bir durum ortaya ¢ikabilecektir: 4814 Sayili Kanunun yiiriir-
lige girmesinden 6nce islenmis olan kargiliksiz ¢ek kegide etme fiile ile ilgi-
li olarak hiikiim verilirken, yukarida da belirtildigi iizere, daha lehe olmak-
la, eski kanunda ongoriilen ve 1yil ila 5 y1l arasinda degisebilen hiirriyeti
baglayic1 ceza yerine, ¢ek bedeli tutar:1 kadar agir para cezasi verilecektir.
Buraya kadar bir sorun yoktur. Ancak faile verilecek olan cek bedeli tutar:
kadar para cezasi 6denmediginde sorun c¢ikacaktir. Gergekten, fail bu ceza-
y1 6demediginde, bu para cezasi, 647 Sayili Kanunun 5.maddesinin 7. fikra-
s1 uyarinca beher giini ti¢ milyon liradan hapse ¢evrilecek ve bu hapis ceza-
s1 kural olarak iz seneye kadar olabilecektir. Simdi, 4814 Sayili Kanunun
ylirtirlige girmesinden nce 3.285.000.000TLlik bir ¢eki karsiliksiz ¢ikan fa-
ile, lehe hiikiim olan yeni 16.madde uygulanacak ve ¢ek bedeli tutar: kadar,
yani érnekte 3.285.000.000 TL agir para cezasi verilecektir. Mahkum bu pa-
ra cezasini, siiresi icinde 6demediginde, cezasi, CIHK 5.madde uyarinca ve
Cumbhuriyet Saveisinin karariyla beher giinii {i¢ milyon liradan hapsedile-
cektir ki bu, 1095 giin, yani ii¢ y1l etmektedir. Oysa, eski 16.madde hitkmii
uygulansa idi, bu kigi, alt hadden ceza aldiginda bir yil hapis cezas: alacak,
bu ceza da paraya cevrilebilecek ve ertelenebilecek idi. Bu durumda hangi
hiikiim lehe olmaktadir ? Gériildigi iizere, soyut cezaya bakildiginda, ¢ek
bedeline para cezasi 6ngdéren yeni kanun lehe iken, uygulama ve infaz sonu-
cunda yeni kanun aleyhe sonuc verebilmekte, bagka bir ifade ile eski kanun
lehe olabilmektedir. Bu durumda ne olacaktir ?

Gene iki gekilde diigiinmek miimkiindiir: Bir diigiinceye gore, burada TCK
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temi lehedir. Kald: ki, tayin olunan cezanin infazi ayr1 bir sorundur. Somut
érnekte, para cezasimn 6denmemesi, mahkumdan, onun iradesinden kay-
naklanan bir husus olup, bu durum &nceden Gngériilemez. Ayrica TCK
2.madde, lehe olarak uygulanacak olan kanunu, ceza kuralini (Lex mitior)
belirlemeyi gerektiren bir diizenleme olup, infazda ortaya cikacak hususlar
bunun disindadir. Para cezasinin sdenmemesi halinde kisinin hapsedilecegi
kurali, infaza iligskin bir kuraldur.

Diger agidan ise goyle diisiiniilebilir: TCK 2/2.madde, failin lehinde olan ka-
nunun tatbik ve “infaz” olunacagindan bahsetmektedir. Dikkat olunursa
maddede, sadece “tatbik” ten , yani cezanin tayininden degil ama, “infaz”
dan da bahsetmektedir. Bunu, genellikle kabul edildigi gibi, lehe hikmiin,
kesinlesmis mahkumiyetler i¢in de gegerli oldugunu belirten bir hiikiim ola-
rak algilamamak gerekir. Bu hitkmiin, infaz sirasinda da lehe olan hitkmiin
esas alinacagin ifade ettigi biciminde bir yoruma gitmekte miimkiindiir. Ni-
tekim DONMEZER-ERMAN, 2.madde bakimindan lehe kanunu saptarken,
soyut bir inceleme ile degil, somut bir degerlendirme ile sorunu ¢ozmek ge-
rektigini belirtmektedirler. Yazarlara gore, olaya, her iki kanun da ayr1 ayr1
uygulanir; bu uygulama sonucu, elde edilen nihai cezalarin kargilastirilmasi
sonucunda, fail bakimindan daha lehte sonug¢ veren kanun, failin lehinde
olan kanun sayilir ve son hiikiim buna gore verilir.

Her ne kadar, adalet bakimindan ikinci goriig daha uygun olsa da, teknik hu-
kuk bakimindan bu yola gidilmesi ¢ok gligtur. Gercekten, lex mitiorun belir-
lenmesi, cezanin tayini bakimindan uygulanacak olan lehe kanunu bulma ile
illi bir faaliyettir ve bu faaliyette, gelecekte failin, infaz ile ilgili davranmsla-
rinin, 6rnegin para cezasina doéniigtiirme sonucunda ortaya ¢ikacak para ce-
zasini odeyip 6demeyecegi, taksitlerini zamaninda 6deyip 6demeyecegi pra-
tik olarak da dikkate alinamaz.

Ancak bu kabulde dahi sorunun tam olarak ¢ozlildigini sdylemek giictiir.

B) HUKUM VERILMIS DAVALAR

Gecici 1.maddenin {igiincii 3. fikrasinda esas olarak 6ngériilmiis olan durum,
daha 8nce hiikmiin verilmis olmasi halidir. Ancak burada tereddiit yaratabi-
lecek bir durum séz konusudur. Gergekten fikrada, karsihiksiz ¢cek kegide et-
mek sugu nedeniyle “hiikiimlii ve tutuklu bulunanlarin” bu hallerinin derhal
sona erdirileceginden bahsedilmektedir. Dikkat edilirse maddede, “hitkiimli
veya tutuklu” olanlardan degil, “hitkiimlii ve tutuklu” bulunanlardan soz
edilmektedir. Su halde bundan anlagilmas: gereken nedir ? Kanunda kulla-
T T 1 T 1a T Teaniida e hiikiim verilmis olmasinin ve
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kasdedilen, hakkinda hiikiim verilmig, bu hiikiim kesinlegmis ve bunun in-
fazina da baslanmig failler yaninda, hakkinda verilen hiikiim heniiz kesin-
lesmis olmamakla birlikte, cezaevinde tutuklu statiisii icinde bulunan kim-
selerdir. Aksi halde, Kanunda kullanilan “tutukly” deyiminin bir anlami ol-
mayacaktir, ¢iinkii bilindigi tizere hakkinda verilen mahkumiyet karar1 ke-
sinlegtiginde kisi tutuklu statiisiinden ¢ikip. Hiikiimlii statiisiine girmekte-
dir. Su halde 6ngériilen ihtimal, her haliikarda bir hiikiim verilmis olmas:
ve kisinin cezaevinde bulunmasidir. Bu kabul, “bu hallerinin derhal sona er-
dirilmelerine ve tahliyelerine” kara verilecegi belirlemesi ile de sabittir. Ki-
$inin, ancak cezaevinde bulunmas: halinde tahliye edilecegi aciktir. Kisi, ve-
rilen bu hiikkmiin kesinlesmis olmasina bagli olarak cezaevinde bulunabilece-
gi gibi, hiikiim heniiz kesinlesmemis olmakla tutuklu olarak da cezaevinde
bulunabilir. Sonug olarak fikra, kesinlesmis olsun veya olmasin, bu Kanunun
yuriirliik tarihinden énce verilmis bir mahkumiyet hiikkmiintin bulunmas:
halinde izlenecek yolu belirtmektedir. Nitekim, fikranin b bendinde yer alan
hiikiimliiller hakkindaki hapis cezalarimin ¢ek bedeli tutar: kadar agir para
cezasina dontgtiiriilecegi hiikkmii de bunu teyidetmektedir. Zaten heniiz hii-
kiim verilmemis oldugunda durumun nasil ¢oziilecegi, bu maddenin 1. fikra-
st ile gecici 2.maddede belirtilmektedir.

SONUC

3167 sayili Kanun'un uygulamasinda uzun yillardir dile getirilen sorunlara
goziim bulmak amaciyla ¢ikarilmis olan 4814 sayili Kanun, ne yazk ki, mev-
cut sorular: ¢ozmek bir yana, bu alanda yeni ve daha agir sorunlar yaratma-
ya, daha karigik bir sistem olmaya adaydir. Gergekten, yukarida belirttigi-
miz sorunlarin bir kismi, ictihatlarla agilabilecek nitelikte de degildirler.
Esasen gekle ilgili sorunlarin biiyiik orandaki kaynagi, vadeli ¢ek uygulama-
sidir,

4814 sayili Kanun'un getirdigi en énemli olumsuzluk bizce, kesin hiikiimden
sonra dahi cezai sonuglarin ortadan kalkmasinin saglanmasi sonucu, kesin
hiikmiin etkisine aykir: bir tutumun benimsenmesi ve ceza mahkemelerinin,
ceza tehdidi ile ¢aligan icra dairelerine déntistiiriilmesidir, Eger amaclanan,
sadece ¢ekin bedelinin édenmesi ise, bu husus, ceza hulkukuna bagvurmadan
da, hukukun éngérdiigii diger kurumlarla ¢oziilebilir ve bu bir tercihdir, Bu-
na kargin amag, tek tek kigilerin ceke bagh alacaklarinin tahsilinden cok, ge-
ke olan giivenin korunmas: ise bu defa, kesin hiikmiin etkinligine, etkisine
zara verilmemelidir,

Sonug olarak korkariz ki belirtilen sorunlar nedeniyle, kisa bir siire i¢inde
Kanunda yeniden degisiklige gidilmesi kacinilmaz olacaktur.



4982 SAYILI KANUN UYARINCA BILGI EDINME HAKKININ
ICERIGI
Ar. Gor. Cagla Tansug*

Idarenin hukuka bagli olmasi ve faaliyetlerini demokratik esaslara gore ye-
rine getirmesi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Demokratik yonetim i¢in iki
kosul ise “karar organlarinin se¢imle olusumu” ile “yonetimde demokrasi”dir.
Yonetimde demokrasi, idari karar alma siirecinin énceden belli usul kuralla-
rina bagh olmasi, idarenin elindeki bilgilere bireylerin ulagabilmesi yani “bil-
gi edinme hakki”nin giivence altina alinmasi ve bu bireylerin (konuyla ilgili
bilgilenme haklarini kullandiktan sonra) idarenin karar almak amaciyla di-
zenledigi toplantilara katilma hakkinin bulunmas: ile saglanir.l Goriildigu
gibi bilgi edinme hakkinin giivence altina almmas: yénetimde agiklik ve de-
mokrasinin saglanabilmesi igin esasli bir unsurudur.

Bat1 demokrasilerinde2 altmigh yillara kadar gegmisi olan bilgi edinme hak
ve dzgiirliigii, Tiirkiye'de seksenli yillarda doktrin tarafindan iglenmeye bas-
lanmus ve cesitli resmi raporlarda eksikliginin dogurdugu sonuglar vurgulan-
mustir.3 Seffaf yonetim, yénetime katilim, bilgi edinme hakki ve 6zel hayatin
korunmasinin birbiriyle baglantili kavramlar oldugu; Tiirkiye'de yonetime
katilimin saglanmasi igin yeni bir yapilanmaya duyulan gereksinim iginde
bilgi edinme hakkinin taninmas ve fiilen kullanilabilmesi i¢in gereken hu-
kuki araglarin yaratilmasinin tagidigl 6nem vurgulanmigtir.4

*  (alatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.

1  RUTLU GURSEL Meltem, “Idare Hukuku Baglaminda Yénetime Katilma ve Idare Huku-
kunun Sijelerinden Biri Olarak Bireyin Niteligindeki Degisim”, Yildizhan Yayla’ya Arma-
gan, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 Armagan Serisi n°4, Istanbul 2008, s.317.

2 Giintimiizde bilgi edinme hakki rejimi yaratan anayasal hiikiimlere veya kanunlara sahip
olan pek ¢ok ilke bulunmaktadir. Bu iilkeler, sézkonusu alana iligkin ilk diizenlemelerin
yiirirliige girdigi tarihlerle birlikte su sekilde siralanabilir : Isveg (1766), Amerika Birlesik
Devletleri (1966), Finlandiya (1969), Danimarka (1970), Norve¢ (1970), Hollanda (1978),
Fransa (1978), Kanada (1982), Avustralya (1982), Yeni Zellanda (1982), Yunanistan (1986),
Avusturya (1987), italya (1990), Macaristan (1992), Ispanya (1992), Portekiz (1993), Belgi-
ka (1994), Izlanda (1996), irlanda (1997), Tayland (1997), Kore (1998), Israil (1998), Cek
Cumbhuriyeti (1999), Japonya (1999), Moldova (2000), Slovakya (2000), Litvanya (2000), Es-
tonya (2000), Bosna (2000), Bulgaristan (2000), Romanya (2001), Polonya (2001)
(http://www.cfoi.org.uk’den aktaran Cemil KAYA, “2000 Tarihli Ingiltere Bilgi Edinme Ya-
sas1 Uzerine Bir Inceleme”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayin-
lar1 Armagan Serisi n°4, Istanbul 20083, 5.328.).

3 YILDIRIM Ramazan, “idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozguirliigy”, idari

Usul Kanunu Hazirhg Uluslararasi Sempozyumu — Bildiriler, T.C. Bagbakanlik Basimevi,

Ankara 1998, s.227.
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Bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii Tiirkiye’nin uluslararasi1 hukuktan kaynakla-
nan ylikiimlaliikleri agisindan 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Hakla-
r1 Evrensel Bildirgesi’nin ve Tiirkiye'nin 14 Agustos 2000°de taraf oldugu,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 16 Aralik 1966’da kabul edilen ve 23
Mart 1976’da yiirtirliige giren Birlesmig Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Sézlesmesi’nin 19 uncu maddelerinde yer almaktadir.5 Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesi'nin 10 uncu maddesinde iletigim 6zglirliiglyle birlikte diizen-
lenmis, ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 28.9.1977'de kabul et-
tigi (77)31 sayili kararinda® da éngériilmiistiir.” Bu kararda Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesi, iiye lilkelere hukuk kurallarinda ve idari uygulamala-
rinda bilgi kaynaklarina girigin saglanmas: (yararlanma hakki), dinlenilme
hakki, hukuki yardim ve temsil ettirme olanagi, idari iglemlerin gerekgeli ol-
masi ve isleme karsi bagvuru yollarinin belirtilmesi ilkelerini gozoniinde bu-
lundurmalarini tavsiye etmigtir.8

Tirk hukukunda bilgi edinme hakkinin 6zel bir kanunla gilivence altina alin-
masina yonelik uzun siiren caligmalar? sonunda 4982 sayil: Bilgi Edinme
Hakki: Kanunu (Kanun), 09.10.2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul edil-
mis ve Resmi Gazete’de yayimlanmistir.10 Kanun'un 32 maddesinde Resmi
Gazete'de yayimindan itibaren alt1 ay sonra yirirlige girecegi ongoriildii-
ginden Kanun 24.04.2004 tarihinde yiirirlige girebilmigtir. S6zkonusu alta
aylik sture zarfinda, Kanunun uygulanmasi ile ilgili esas ve usullerin belir-
lenmesine iligkin bir yonetmeligin Bagbakanlik tarafindan hazirlanarak Ba-
kanlar Kurulu tarafindan yiriirliige konulacag: da Kanun'un 31 inci madde-

5 YASAMIS Firuz D., “Anayasa Hukuku ve Insan Haklar Agisindan Bilgi Edinme Hakk:”,

http://www.bilgilenmehakki.org/pages/&quothttp://u_ve_Insan_Haklari_Acisindan_Bil-

gi_Edinme_Hakki_F_Yasamis.pdf, s.4-6.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin sézkonusu kararinin metni ve gerek¢esinin Tiirkce

gevirisi icin: KUNTBAY Ihsan, “Idarenin Iglemleri Kargisinda Bireyin Korunmasi1 Hakkin-

da Karar”, 11/4, Amme Idaresi Dergisi, 3-11, 1978.

T AKRILLIOGLU Tekin, “Yonetimde Agiklik — Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki”, I. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, Cilt II, Damsgtay Yayinlari, Ankara 1990, s.806.

8 GURAN Sait, “Yonetimde Aqklik”, {HID (Sarica’ya Armagan), Yil 3, Sayi 1-3, Istanbul

1982, 5.108.

4982 sayih Kanun éncesi, “Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu Teklifi” hazirlanp 22.

Dénem 4. Yasama yilinda TBMM Baskanlig’na sunuldugu halde komisyon asamasinda

kalmig ve kanunlagmamgtir (http:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.oner-

ge_bilgileri?kanunlar_sira_no=22933).

OZAY 11 Han, “idari Usul ve Bilgi Edinme Hakk: Kanun Taslaginin Kisa Tarih¢esi”, {HID

(Prof.Dr. Pertev Bilgen’e Armagan), Say1 1-3, Cilt 13, Yil 2000, Istanbul 2003, s.324-326.

Ayrica 26 Subat 2004’de Istanbul Bilgi fJniversitesi’nd_e diizenlenen “Tiirkiye’de Bilgi Edin-

me Haklki” baglikli uluslararasi konferansta Prof.Dr. Il Han OZAY1in Tiirkiye’de bilgi edin-

me hakki alanindaki kanunlastirma ¢aligmalarinin tarihgesine iligkin tebliginden notlar
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sinde ongoriilmiis, “Bilgi Edinme Hakk: Kanunu'nun Uygulanmasina Iligkin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” (“ilgili Yonetmelik”) 27.04.2004 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanmig ve 24.04.2004 tarihinden itibaren gecerli
olmak iizere (ilgili Yénetmelik, md.45) yiiriirliige girmistir.1! Ayrica, s6zko-
nusu Yoénetmelik yayimlanincaya kadar gecen siirede, Dilekge ve Bilgi Edin-
me Hakkinin Kullamlmasina Dair 2004/12 sayili Bagbakanlik Genelgesi
24.01.2004 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanmigtir.12 27.05.2004 tarih ve
25474 sayili Resmi Gazete’de 2004/7187 sayili Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu Uyeliklerine Segilenler Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar: da yer al-
migtir.

Bu c¢aligmada, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu esas alinarak, “bilgi
edinme hakki”’nin kapsaminin belirlenmesi amaciyla ilk agamada sézkonusu
hakkin tanimina ulasiimaya calisilacak; daha sonra, Kanun’'da bilgi edinme
hakki icin 6ngériilen sinirlar yani Tiirkiye’de bilgi edinme hakki disinda ba-
rakilmis alanlar incelenecektir.

I. BILGi EDINME HAKKININ TANIMI

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun, Tiirkiye'de, “bilgi edinme hak-
ki1” kavraminin icerigini netlestirdigi séylenebilir ¢iinkii bu Kanun 6ncesin-
de, “bilgi edinme hakki” ile basin yoluyla diigiinceleri agiklama ozgiirligi
kapsaminda yer alan haber/bilgi vermek gorevine karsilik gelen “halkin bil-
gilenme hakki”13 terimlerinin ayirt edilmesi giiclesebiliyordu. “Halkin bilgi
edinme hakk1”, haber, bilgi ve belgelere ulagabilmek14 geklinde tanimlana-
bilir ve Devlete de yaygin ve dogru haber/bilgi dolagimim saglama yiikiimlii-
liigii getirir.15 Bir bagka deyisle, bu gercevede hak sahibinin ulagilabilecegi
bilgiler, idarenin sahip oldugu bilgilerle simirl degildir ve yukarida belirtil-
digi gibi, Devlet de yaygin ve dogru haber/bilgi dolagimini saglama yiikiimli-
liigini haizdir. 4982 sayili Kanun'la diizenlenen “bilgi edinme hakki” ise
doktrinde “bireysel bilgilenme hakki” olarak da adlandirilan ve bireyin ken-

11 Bilgi Edinme Haklki Kanunu'nun Uygulanmasina iligskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénet-

melik i¢in RG. 27.04.2004, S.25445.

Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkimin Kullamlmasina Dair Bagbakanlik Genelgesi igin RG.

24.01.2004, S. 25356.

13 (zZEK Cetin, “Devletin Korunmasr’, ‘Terérle Mucadele Yasast’ ve ‘Bilgilenme Hakla”, Edip
F. Celik’e Armagan - Degigen Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet, Engin Yayincilik, Istanbul
1995, $.245.

14 KABOGLU ibrahim Ozden, “Diigtince Ozgtirliigit”, Insan Haklar1, Yap: Kredi Yayinlari, Is-

tanbul 2000, s.107.

12
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disine, kuralina gére bagkalarina, kamu idaresine iligkin bilgileri idari otori-
teden alma hakkil® geklinde tanimlanan hakla 6rtiismektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bilgi edinme hakk: giiniimiizde “saydam yone-
tim” sisteminin olmazsa olmaz kosulul? olarak degerlendirilmektedir. Nite-
kim ayni bakig acisiyla, 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun “amac™
da “(...) demokratik ve geffaf yonetimin geregi olan egitlik, tarafsizlik ve
agiklik ilkelerine uygun olarak kigilerin bilgi edinme hakkini kullanmalar-
na iligkin esas ve usulleri diizenlemek (...)” (md.1) seklinde belirlenmisgtir.18
Ne var ki, 4982 sayili1 Kanun'a bakildiginda bilgi edinme hakkinin tanimlan-
madigi, boyle bir tanimin Kanun'un “Bilgi edinme hakk:” baslikli 4 iincii
maddesinde de yer almadig1 goriiliir. Bu durumda, Kanun'un metninden ha-
reketle bilgi edinme hakkini tanimlamak gerekecektir.

Konuyu incelemeye hak sahibinden baglanacak olursa, Kanunun 4 iincii
maddesine bakmak gerekir. Bu madde uyarinca, “herkes” bilgi edinme hak-
kina sahiptir fakat Tirkiye’de ikamet eden yabancilarla Tiirkiye’de faaliyet-
te bulunan yabanc tiizel kigilerin bu hakk: ancak isteyecekleri bilgi kendile-
riyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kosuluyla ve karsiliklihk ilkesi cer-
cevesinde kullanabilecekleri 6ngorilmigtiir. Tirkiye’nin taraf oldugu ulus-
lararasi sozlesmelerden dogan hak ve ylikiimliiliiklerinin sakli oldugu da ay-
n1 maddenin son fikrasinda belirtilmigtir. Bilgi Edinme Hakk: Kanunu’nun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik’te de hak sa-
hibi agisindan ayni hususlar tekrarlanarak bagvurularin Tiirkce yapilacag:

16 §ZEK Cetin, Basin Ozgiirligiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istan-
bul 1999, s.63.

17 Herhalde “bilgi edinme hakki” ve doktinde tamimlandig sekliyle “halkin bilgi edinme hak-
k1", “saydam yonetim” sisteminin olmazsa olmaz kosullari olmalar itibariyle, ortak bir nok-
tada bulugacaklardir. (Cetin OZEK, Basin Ozgiirliiginden Bilgilenme Hakkina, Alfa Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 1999, 5.62-63).

18 Ayni yaklagimla, 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisi’nin Genel Gerekgesinde
(bu Kanun'un Avrupa Birligi’ne uyum siireci ¢er¢evesinde hazirlanip kanunlastig da belir-
tilerek) su ifadelere de yer verilmistir:

“(...) Demokrasinin ve hukukun tstinliiginin gereklerinden olan bilgi edinme hakki, bi-
reylere daha yakin bir yénetimi, halkin denetimine agikligi, seffaflig1 saglama islevlerinin
yani sira halkin Devlete karsi duydugu kamu giivenini daha yliksek diizeylere ¢ikarmada
6nemli bir rol oynamaktadir.

Kullantlan bu hak sayesinde hem halkin Devleti denetimi kolaylasmakta hem de Devletin
demokratik karakteri giiglenmektedir.

Seffaflik ve gizliligin iki yénti bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kurum ve kuruluslarin
“bilgi verme 6devi”, ikincisi ise, vatandaglarin “bilgi edinme hakki"duw. (...)

Tasar1, Avrupa Birliginin konu ile ilgili mevzuati da dikkate alinmak suretiyle, demokratik
ve geffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlhik ve aciklik ilkelerine uygun olarak, kisile-
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ve karsiliklilik ilkesi kapsaminda bulunan tilkelerin Digigleri Bakanliginca
Resmi Gazetede ilan edilecegi 6ngérilmiistiir.

Bu durumda, Kanun'un 4 {incii maddesinde Tiirkiye’de ikamet eden yaban-
cilar icin getirilen simirlama gozoniinde bulunduruldugunda Tiirkiye Cum-
huriyeti tabiiyetindeki gercek ve tlizel kisilerin kendileriyle veya faaliyet
alanlariyla sinirli olmaksizin ve hakkin sinirlarini asmamak koguluyla her
tiirlii bilgiyi talep edebilecekleri sonucuna varilir,

Diger yandan, Kanun’un 4 iincii maddesinin son fikrasindan hareketle, Tiir-
kiye’de ikamet etmeyen yabancilar ve Tiirkiye’de faaliyette bulunmayan ya-
banc tiizel kisilerin bilgi edinme talepleri konusunda, bu taleplerin Tiirki-
ye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden dogan hak ve yilikiimliiliikler
kapsaminda yer almak kaydiyla cevaplanabilecekleri sonucuna varilabilir.
Aksi halde Tiirkiye'de ikamet etmeyen yabancilar ve Tirkiye'de faaliyette
bulunmayan yabana tiizel kigiler, kendileri veya faaliyet alanlar ile ilgili
olan bilgileri dahi 4982 sayil1 Kanun cer¢evesinde talep edemeyeceklerdir ki
boyle bir sonug¢, Kanun'un “Amac¢” maddesiyle de ortiismeyecektir.

Bilgi edinme hakkinin konusu, bilgi edinme hakk: sahibinin, ilgili birimden
talep ettigi “bilgi” veya “belge”dir (md.3/(e)). Kanun’un 3 iincii maddesinin (c)
bendinde “bilgi” su sekilde tanimlanmigtir: “Kurum ve kuruluglarin sahip ol-
duklar1 kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirli veri”. Ka-
nun’daki “belge” tanimil? ise ilgili kurum ve kuruluslarin sahip olduklar: her
tiirlii bilgi, haber ve veri tagiyicisi olarak 6zetlenebilir. Bilgi edinme bagvu-
rularinin olumlu cevaplanmasi durumunda talep edilen “bilgi”ye ilgili kurum
ve kurulug tarafindan sézkonusu bilgiyi tasiyan “belge”nin onayl bir kopya-
siin bagvuru sahibine verilmesi ya da bunun miimkiin olmadig: hallerde
yazili belgelerde belgenin aslinin incelettirilmesi, ses kayitlarinin dinlettiril-
mesi, goriintii kayitlarinin izlettirilmesi imkaninin saglanmas: yoluyla ula-
silacaktir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle, sézkonusu kurum ve kuruluglarin sahip
olduklar1 kayitlarda yer alan hergeyin, Kanun’un sonraki maddelerinde ice-
rik acisindan getirilen sinirlamalar diginda kalmak gartiyla, bilgi edinme
hakkinin konusunu olusturacak “bilgi” veya “belge” kapsaminda oldugu so-
nucuna varilir. Herhalde istenilen bir belgenin, Kanun'un 3 iincii maddesi-
nin (d) bendinde sayilanlardan farkli bir sekilde kayda ge¢irilmis olmasi ha-
linde, sézkonusu bentte sayilan bigimlerin sinirlayici olma degil, 6rnekleme

19 Bilgi Edinme Hakki Kanunu md.3/(d) - “Kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 bu Kanun
kapsamindaki yazili, basili veya cogaltilmig dosya, evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup,
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amaciyla siralandiklar: seklinde yorumlanarak bagvuru sahibinin yararlan-
masina sunulmas isabetli olacaktir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun ytikiumliiliikler getirdigi kurum ve kuru-
luglarin kapsami, bu Kanun ve diger kanunlardaki sinirlamalar sakh kal-
mak fiizere, olabildigince genis tutulmak istenmis ve Tasarinin gerekcesinde
de bu husus vurgulanmigtir.20 Kanun’un 2 nci maddesinde kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetle-
rinde uygulanacag belirtilmistir. Ilgili Yonetmeligin 2 nci maddesinde?! ya-
pilan ayrintili diizenlemede kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari-
na ek olarak, “biitiin kamu kurum ve kuruluglar1” ibaresinin kapsami en ge-
nis sekilde agiklanmigtir. Bu ¢ergevede merkezi idare kapsamindaki kamu
idareleri ile bunlarin bagli, ilgili veya iligkili kuruluglari, T.C. Merkez Ban-
kasi, IMKB ve iiniversiteler de dahil olmak tizere kamu tiizel kisiligini haiz
olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmusg olan kuru-
luslar ve mahalli idareler ile bunlarin bagh ve ilgili kurulusglar: ile birlik ve-
ya sirketleri siralanmig fakat koyler Kanun kapsami diginda birakilmgtir.

Kanun'un gerekcesindeki agiklama dogrultusunda Kanun'un kapsami tiim
idarl birimleri kapsayacak kadar genis tutulmugken, Kanun’da ongoriilme-
digi halde ilgili Yonetmelikle koylerin kapsam disi birakilmasinin nedeni,
koy muhtarinin merkezi idarenin kéydeki gorevlisi olarak yerine getirdigi
gorevler konusunda yapilacak bilgi edinme bagvurularinda karisikhiga mey-
dan vermemek olabilir. Ancak herhalde Kanun’la éngérillmemig boyle bir si-
mirlamanin Ilgili Yonetmelikle getirilmis olmasi hukuka aykiridir.

Kanun kapsaminda yer alan kurumlarin bu Kanun’da yer alan istisnalar di-
sindaki her tiirlii bilgi veya belgenin bagvuranlarin yararlanmasina sunula-
bilmesi ve bilgi edinme bagvurularinin etkin, siiratli ve dogru sonug¢landiri-
labilmesi i¢in gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimli olduklar:
ongériilmiistiir (md.5). Tlgili Yonetmelik ise konuyu ayrintili biginde diizen-

20 Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasaris1, Madde Gerekgeleri :

Madde 2- *(...) Bilgi edinme hakkinin bir geregi olarak, bu Kanun ve diger kanunlardaki si-
nirlamalar sakh kalmak tizere hi¢cbir kamu kurum ve kurulugu ile kamu kurumu niteligin-
deki meslek kurulusunun faaliyetlerinin kapsam disi kalmamasi amaglanmigtir.”
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss248m.htm)

21 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Uygulanmasina iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yénet-
melik, Madde 2- Bu Yénetmelik; merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin
bagl, ilgili veya iligkili kuruluglarinin, kéyler hari¢ olmak iizere mahalli idareler ve bunla-
rin bagh ve ilgili kuruluslan ile birlik veya girketlerinin, T.C. Merkez Bankas), IMKB ve

fHinivaraitelar de dahil nlmalr ii7ore ramn tii7al kriciligini hai7 olaralk anctitii tecahhiic to.
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lemis, Kanun kapsamindaki idari birimlerin acilen yapmas: gereken diizen-
lemeler icin belli vadeler ngoérmiistiir.22

Buraya kadar yapilan agiklamalardan sonra ve 4982 sayili Kanun’dan hare-
ketle Tiirkiye’de bilgi edinme hakk: géyle tanimlanabilir: Bilgi edinme hak-
k1, Tiirkiye’nin uluslararasi sézlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikleri ve
4982 sayili Kanun'la sézkonusu hakkin kapsami diginda kalacag: diizenle-
nen alanlar sakli olmak iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetindeki gercek ve
tiizel kisilerin her konuda, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de
faaliyette bulunan yabanci gergek ve tiizel kisilerin kendileri veya faaliyet
alanlariyla ilgili konularda, kdyler hari¢ tiim kamu kurum ve kuruluglar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin kayitlarinda yer alan her
tiirlii veriyi tasiyan belge ya da aracin onayli bir kopyasini, kopyasinin veril-
mesinin miimkiin olmadig hallerde aslini inceleme imkénini, bilgi edinme
bagvurusu yaparak elde etme hakkidir.

Bu tanim da, 4982 sayih Kanun’un 3 iincii23 veya 5 inci24 maddesi gibi, Tiir-
kiye'de bilgi edinme hakkinin istisnalarinin incelenmesini gerektirmektedir.
Ciinkii Kanun’un, bilgi edinme hakkinin hayata gegirilebilmesi i¢in kamu
kurum ve kuruluglarina getirdigi yiikiimliiliikler kadar bilgi edinme hakki-
nin kullanimi icin éngoriilen sinirlar: diizenledigi ilk bakigta bile géze carp-
maktadir.

II. BILGIi EDINME HAKKININ iSTISNALARI

Yukarida da belirtildigi gibi, bilgi edinme hakki kural olarak her konuda kul-

22 Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun Uygulanmasina iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yénet-
melikte, ilgili idari birimlerin biinyesinde, bu Yonetmeligin yiriirluge girdigi tarihten itiba-
ren (24.04.2004), bir ay i¢inde bilgi edinme birimlerinin olusturulmasi (Ge¢.md.1), ti¢ ay
icinde kurum dosya planlarinin hazirlanarak bilgi iletigim teknolojilerini kullanmak sure-
tiyle kamuoyunun bilgisine sunulmasi (Ge¢.md.2), alt1 ay i¢inde belge kayit, dosyalama ve
arsiv diizeninde ihtiya¢ duyulan mevzuat degisikliklerin ve diger diizenleyici islemlerin ya-
pilmasi (Geg.md.3) ve yine iki ay i¢inde kurumsal internet sayfalarinin (yoksa) olusturul-
mas1 (Ge¢.md.4), iki ay icinde bilgi edinme birimlerinin elektronik posta yoluyla bagvuru
kabul edecek elektronik posta adreslerini olugturarak internet sayfalarindan kamuoyunun
bilgisine sunmalari (Ge¢.md.5) ongoriilmistir.

23 4982 sayili Kanun’daki diizenlemeler uyarinca, ilk agamada, bilgi edinme bagvurusu yapi-

lirken talep edilebilecek bilgi ve/veya belge i¢in de higbir sinir éngértlmedigi izlenimi uyan-
sa da, 3 tinci maddenin (c) ve (d) bendlerinde yer alan “bu Kanun kapsamindaki” seklin-
deki ibarenin, Kanun’un bilgi edinme hakkinin sinirlarim ayrintili bir sekilde diizenleyen
dordiinci bélimiine gonderme yaptigr gozden kagirilmamalidir.

24 Kanun'un 5 inci maddesinde de ancak “bu Kanun’da yer alan istisnai haller digindaki” her

araTad =



128 Tansug

lanilabilecektir. Ancak 4982 sayili Kanun'un “Bilgi edinme hakkinin simirla-
r1” baghgini tagiyan dérdiincii bsliimiiniin on dért maddeden olustugu ve Ka-
nun’un biitiiniinde otuz {i¢ madde bulundugu diigiiniilecek olursa, bilgi edin-
me hakkinin kullamilamayacagi alanlarin diizenlenmesinin Kanun’un biitii-
nii iginde ne kadar énemli bir yer tuttugu kolayca anlagilir.

4982 sayili Kanun’da bilgi edinme hakkinin sinirlar: olarak 6éngériilen hu-
suslar gdyle siralanabilir: Yarg: denetimi diginda kalan idari iglemlerden ki-
sinin ¢alisma hayatini ve mesleki onurunu etkilemeyecek nitelikte olanlar
(md.15), devlet sirrina (md. 16), iilkenin ekonomik ¢ikarlarina (md.17), istih-
barata (md.18), idari sorugturmaya (md.19) veya adli sorusturma ve kovus-
turmaya (md.20) iligkin bilgi veya belgeler sézkonusu Kanun kapsami disin-
da birakilmigtir yani bilgi edinme bagvurularma konu edilemezler ve/veya
bu kapsama giren bir bilginin talep edilmesi halinde ilgili birim bagvuruyu,
istenilen bilginin 4982 sayili kanun kapsam: diginda oldugu gerekcesiyle red-
deder. Ozel hayatin gizliligi (md.21), haberlesmenin gizliligi (md.22) veya ti-
cari sirrin25 ihlali (md.23) sonucunu doguracak bilgi veya belgeler de yine
Kanun kapsami disindadir. Fikir ve sanat eserlerine iligkin bilgi edinme bas-
vurular: hakkinda ilgili kanun hiikiimleri uygulanacaktir (md.24). Kurum ici
diizenlemeler, bu diizenlemelerden etkilenen kurum calisanlarinin bilgi
edinme haklar1 sakli kalmak tizere (md.25); kurum i¢i gériis, bilgi notu ve
tavsiyeler ilgili kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlagtirilmadikca
(md.26), “Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri
uzmanlik alanlarinda yasal olarak goriis verme yiikiimliiliigii bulunan kisi,
birim ya da kurumlarin gériigleri[nin], kurum ve kuruluslarin alacaklar: ka-
rarlara esas tegkil” edecegi haller diginda; tavsiye ve miitalaa talepleri
(nd.27) herhalde, 4982 sayih Bilgi Edinme Hakk: Kanunu’nun kapsam di-
sindadar.

Bilgi edinme hakkinin yukarida sayilan sinirlama sebepleri arasinda en cok
tartigilaninin “devlet sirr1” oldugu séylenebilir. Bilgi edinme hakki ve dolay:-
siyla saydam yénetimi engellemek konusunda en etken silahin devlet sirr1
sistemi oldugu? ; devlet sirrinin yasal bir taniminin yapilmamasi veya han-
gi bilgilerin devlet sirr1 kapsamina gireceginin sayma yoluyla belirtilmemesi
durumunda bu kavramin i¢inin doldurulmasinin idarenin takdirine birakil-
mis olacagi, bir bagka deyisle idarenin istedigi bilgi ve belgeleri devlet sirr1
kapsamina alarak bilgi edinme hak ve 6zgiirliigiinii engelleyebilecegi dokt-
rinde vurgulanmigtir.27 4982 sayili Kanun’da “Devlet sirrina iligkin bilgi ve
belgeler” basglikli 16 nc1 madde de, bilgi edinme basvurular: karsisinda idare

26 Adalet Bakanligi'nca hazirlanan Ticari Sirlar Kanunu Tasarisi’'nda (http://www.kgm.ada-
let.gov.tr/ticarisirlar.htm) “ticari sir”, “banka sirr1” ve “miisteri sirr”” tanimlanmaktadir.
26 Falranl rdl e P U R o FRUE - S T pui
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tarafindan neredeyse her istendiginde ileri siiriilebilecek derecede genel ifa-
deler yer almaktadir. Ornegin, herhangi bir belgenin agiklanmasi halinde
“Devletin emniyetinin” zarar gorebilecegi ve “niteligi itibariyle devlet sirr1”
oldugu ileri siiriilerek belgelerin agiklanmamasi miimkiin kilinmgtir.

Tiirk hukukunda “devlet sirr1”nin tanimlanmas ihtiyac: kargisinda28 Adalet
Bakanlig1 tarafindan Devlet Sirlar1 Kanunu Tasarisi hazirlanmigtir. Sézko-
nusu tasarida devlet sirlar icin verilen tanimin genisligi29, devlet sirlarinin
yam sira “gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeler” kategorisinin yaratilarak
bunlarin da ayni tasar: kapsaminda diizenlenmesi ve belgelerin bu kategori-
lerden birine girip girmediklerini belirleme yetkisinin de idari makamlara
verilmesi30 idarenin keyfi kararlarini engelleme garantisi olugsturmayan dii-
zenlemeler olup ilk bakigta elestirilebilecek hususlardir.

28 Devlet Sirlar1 Kanunu Tasarist Genel Gerekgesinde (ftp:/ftp.adalet.gov.tr/kgm/devletsirla-

ri.htm) de Tirk hukukunda “devlet sirri”nin ayrintih bir sekilde dizenlenmesi gerekliligi
su sekilde ac¢iklanmustir : Tarihsel gelismeler, yonetimde gizliligin uzun stire egemen oldu-
gunu, gliniimiizde ise geffafligin 6nem kazandigim géstermektedir. Toplumsal denetim ve
katilimin artirillmasi bakunindan, kamu alanindaki sir kavraminin yeni ve ¢agdas bir an-
layisla ele alinmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Demokratik tlkelerde bilgi edinme 6z-
giirltigii, temel hak ve ézgiirlikklerin kullanilmasi baglaminda vazge¢ilmez haklardan biri
olarak kabul edilmektedir. (...)1982 Anayasasinin 26 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda dii-
giinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin hangi amaglar i¢in sinirlandirilabilecegi belirtilir-
ken, amaglardan biri “Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamas:”
olarak gosterilerek devlet sirlarindan soz edilmistir. Yine 28 inci maddenin besinci fikrasin-
da Devlete ait gizli bilgilere iligkin her tiirlii haber veya yaz1 yazanlarin, bastiran ve basan-
larin, bunlar1 bagkalarina verenlerin bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu tu-
tulacaklar1 agiklanmigtir.
Anayasa’daki bu maddeler diginda ¢esitli kanun ve diizenleyici iglemlerde de Devlet sirr1 ve
gizliligiyle ilgili hiikiimler yer almakta ise de, bu hitkiimlerde Devlet sirlarinin hangi usul
geregince belirlenip belirtilecegi, hangi hususlarin Devlet sirr1 tegkil edecegi, Devlet sirri ol-
gusunu belirlemeye yetkili makam ve mercilerin hangileri olduguna dair yeterli acikliga
rastlanmamaktadir. (...)

Devlet sirlari ve gizliligiyle ilgili olarak mevzuattaki bu yetersiz diizenlemeler, konunun bir
ozel yasada ayrintilariyla diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, giiniimiizde Avrupa
Birligi mevzuatiyla uyum saglamak, geffaf, denetlenebilir, demokratik bir yonetimin sag-
lanmasi, Devletle vatandasin menfaatlerinin uzlastirilmasi, ayrica bireyin bilgi edinme
hakkimin saglanmasi hususlarinda Devlet sirlari ve gizlilik kavramlarina agiklik getirilme-
si zorunlulugu hasil olmustur. (...)

29  gszkonusu tasarida (Tasariun tam metni i¢in bkz. : http:/www.kgm.adalet.gov.tr/devlet-
sirlari.htm) Devlet sirn goyle tanimlanmigtir :
“Madde 3 - Devlet sirr1, yetkili bulunmayan kigilerce hakkinda bilgi sahibi olunmasi hélin-
de, Devletin giivenligi, milli varligi, biitiinliigii, anayasal diizeni ve dig iligkilerini tehlikeye
diistirebilecek her tiirlii bilgi ve belgelerdir.
1.11.1983 tarih ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati1 Ka-
nunu’nun 4 iincii maddesinde gosterilen gérev ve faaliyetlerle ilgili olan bilgi ve belgeler bi-
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“Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi ve belgeler”, 4892 sayili Ka-
nun’da “Ac¢iklanmasi ya da zamanindan once agiklanmasi halinde, iilkenin
ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep
olacak bilgi veya belgeler” seklinde tanimlanmistir (md.17). Bu tanimdan ha-
reketle de birgok belgenin bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmas:
miimkiin olabilir. Ayrica 4982 sayili Kanun’un 17 nci maddesinde bilgi edin-
me hakki diginda birakilmasi éngiriilen sozkonusu belgelerin, yukarida bah-
sedilen Devlet Sirlar1 Kanunu Tasarisi'nda da “gizli kalmas: gereken bilgi ve
belgeler” kapsaminda yer aldiklarini belirtmekte yarar vardir.3!

Goriiliiyor ki pek ¢ok belgenin, Idarenin verecegi bir kararla Kanun’un 16 ve-
va 17 nci maddeleri kapsamina girmesi miimkiindiir. Bu maddelere dayani-
larak reddedilen bilgi edinme bagvurularinin sahiplerine yargi yoluna gitme-
den once Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na bagvurma imkéani tann-
mistir (md.13). S6zkonusu Kurula bagvurulabilecek hallerin sadece 4982 sa-
yili Kanun’un 16 ve 17 nci maddelerine dayanilarak reddedilen bagvurular-
la simirlandirilmig olmas: anlagilmazdir. Bunun yanisira amag, bir bilgi edin-
me hakkinin olabildigince kisa siirede hayata gegirilmesini saglamak olma-

lidur.

Istihbarata iligkin bilgi ve belgeler, kisilerin ¢alisma hayatini ve meslek onu-
runu etkileyecek nitelikte olmamalar: kaydiyla bilgi edinme hakki kapsami
disinda birakilmigtir (md.18). Bu durumda, istihbarat birimlerinin gérev ve
faaliyetlerine iligkin bilgi edinme bagvurularindan sadece kigilerin ¢alisma
hayatim1 ve meslek onurunu etkileyecek nitelikteki bilgi ve belgelere iliskin
olanlar cevaplanacak, “calisma hayat: ve meslek onurn” kadar énemli olabi-
lecek bagka alanlara iligkin bilgi ve belgelere iliskin bagvurular kesinlikle
reddedilecektir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun konuyla ilgili 18 inci mad-
desinin ikinci fikrasindaki istisnai héallerin genigletilmesi veya bagvurularin
bu maddeye dayanilarak reddedilmesi halinde, “istihbarata iliskin bilgi ve
belgeler”in Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri kapsamina yakinlig: diisiiniile-
rek bagvuru sahibine oncelikle Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na bag-
vurma hakk: taninmasi isabetli olurdu.

Kanun’un “Adli sorusturma ve kovugturmaya iligkin bilgi veya belgeler” bas-
likl1 20 nci maddesinin son fikrasinda, 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayil: Idari Yargilama Usu-

tem olmadig); yonetsel giice idari kararlariyla sir olusturma olanag taninmasinin, bireyin
bilgilenme hakkinin idari kararlarla sinirlanmasi anlamina geldigi ve boyle bir diizenleme-
nin de demokratik bir anlayigin tirlinii olamayacag1 vurgulanmistir. (Cetin OZEK., Basin
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li Kanunu ve diger 6zel kanun hiikimlerinin sakli oldugu diizenlenmisgtir.
Konuya idare hukuku agisindan yaklasildiginda, mahkemece istenen bilgi ve
belgelerin Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin gii-
venligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci Devletlere iliskin olmasi
durumunda Bagbakan veya ilgili bakan tarafindan gerekgesi bildirilmek su-
retiyle verilmemeleri imkanim yaratan IYUK md.20/3 hitkmii de korunmak-
tadir. Sézkonusu fikraya 18.6.1994 giin ve 4001 sayili Kanun’la eklenen “ve-
rilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar
verilemez” bi¢cimindeki ibare savunma hakkinin ihlal edilmemesi acisindan
isabetli olsa ve IYUK md.20/3 hiikmii uyarinca verilmeyen bilgi ve belgelere
dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilmesinde hukuka uyar-
lik bulunmadig1 yéniinde verilmis yarg: kararlari32 bulunsa da bu diizenle-
menin bilgi edinme hakkim sinirladigr aciktir.

Kanun'da 6zel hayatin gizliligi kapsamindaki bilgilerin bilgi edinme hakk:
disinda birakilmasinin diizenlendigi 21 inci maddede, kamu yararinin gerek-
tirdigi hallerde, kigisel bilgi ve belgelerin, kurum ve kuruluslar tarafindan,
ilgili kisiye en az yedi giin dnceden haber verilerek yazili rizas1 alinmak ko-
suluyla agiklanabilecegi 6ngorilmiigtiir. Bu diizenlemenin uygulamada nasil
hayata gecirilecegi diigtindiiriiciidiir. Oncelikle, sézkonusu fikrada 6ngérii-
len yedi glinliik siirede ilgili kisiye ulagilmasi her zaman miimkiin olmayabi-
lir. Kanun’daki diizenlemeden hareketle, béyle bir durumda yani ilgiliye ye-
di giin i¢inde haber verilememesi halinde bu siire dolsa da s6zkonusu bilgi ve
belgelerin agiklanamayacag aksi takdirde idarenin sorumlulugunun dogaca-
g1 sonucuna varilabilir ¢link{ heniiz ilgilinin rizas1 alinamamig olacaktir. Bu
siire zarfinda ya da daha sonra ilgiliye ulagildiginda, bu kiginin, kigisel bilgi-
lerinin agiklanmasina razi olmamasi durumunda nasil bir uygulamaya gidi-
lecegi de konunun bir diger yontiidiir. Bilgilenme hakkinin en hakh sinri,
ozel yagamin gizliligidir; bireyin bilgilenmesi ve 6zel hayatinin gizliligi, bire-
yin giivenceleri olarak biitiindiir, birbiriyle ¢celigmemesi gerekir.33 Ancak 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda kalmas1 nedeniyle bilgi edinme hakkinin istis-
nasini olusturan bilgilerin kamu yararim (6rnegin yasadis: is ve ticaret ya-
panlar, cevreyi kirletenler, ¢calisanlar acisindan tehlikeli ig yerleri, tiiketici
sagligiyla bagdagsmayan tiretim teknigi kullananlar, vergi borg¢larini 6deme-
yenler) veya kamu saghgini tehdit ettigi durumlarda (6rnegin tehlikeli ve bu-
lagicr hastaliklar: tasiyanlar, uyusturucu kullananlar veya bunlara benzer
durumda olanlar) gizlilik kapsamindan c¢ikarilmas: gerektigi de doktrinde
savunulmaktadir34, Bizce sézkonusu bilgilerin aciklanmasi hususunda ka-
mu yararini veya kamu sagligini tehdit edebilecek hallerin hepsinin ayni ge-

32 D.5.D. E:1996/1345, K:1996/2819, Danistay Dergisi, Say1 93, 5.303 vd.
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kilde degerlendirilerek kamuoyuna aym bicimde agiklama yapilmasi isabet-
li olmayacaktir; her durumun kendi sartlar i¢inde degerlendirilmesi gerekir.
Ayrica bu konunun “kisisel verilerin korunmas1”35 kavramiyla olan baglan-
tis1 da gozetilmelidir.

Ticari sir konusundaki simirlama, Kanun’un yiiriirliige girmesinden kisa bir
slire sonra kamuyouna yansiyan belki de ilk bilgi edinme hakki sorunlarin-
dan birini dogurmustur.36

Kanun'un doérdiincii béliimiintiin son maddesindeki diizenleme (md.28) bilgi
edinme hakkinin simirlanmasina degil, artik bu sinirlarin icinden ¢ikarilacak
bilgi ve belgelere iligkindir. Kanun’un 28 inci maddesinde, gizliligi kaldirilan
bilgi veya belgelerin yine bu Kanun’da belirtilen diger sinirlama sebepleri
kapsamina girmemeleri gartiyla, bilgi edinme bagvurularina agik héale gele-
cekleri ongoriilmiigtiir. Bu, siiphesiz olumlu bir diizenlemedir. Ancak 4982
sayili Kanun’da diizenlenen ve Devlet Sirlar1 Kanunu Tasaris’nda37 da yer
alan “belgelerin gizliliginin kaldirilmasi” olgusunun uygulamada bagvuru sa-
hipleri i¢in doguracagi haklarin kullanilabilmesi amaciyla konunun ilgili
idari birimlerce hassasiyetle takip edilmesi gerekecektir.

Bilgi edinme hakkinin sinmirlari konusunda yapilan agiklamalardan sonra,
4982 sayil1 Kanun’un ylirtirlige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu

35  Adalet Bakanligl tarafindan hazirlanan “Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkinda Kanun Ta-
saris1” henliz kanunlagmamistir. (Bu tasarinin metni i¢in bkz. ftp:/ftp.adalet.gov.tr/kgm/ki-
sisel.htm )

36 “Bilgi Edinmeye Sir Engeli”, Radikal, 8 Mayis 2004, s.5. ({1gili gazete haberine gore olayda,
T.C. Ziraat Bankas1 biinyesinde “istihdam fazlasi personel” statiisiine ayrilan bir gérevli, bu
kararin hangi kurul tarafindan verildigini, kararin gerekgesini ve kendisine tebligini talep
etmek; personel agig1 ortaya ¢ikmasina kargin banka disindan yeni personel alinmasinin ve
kendisiyle ayni statiide olan banka ¢alisanlarina sunulan s¢zlegmenin kendisine énerilme-
mesinin nedenlerini 6grenmek amaciyla bilgi edinme bagvurusu yapmistir. T.C. Ziraat
Bankasi Ige Alma ve Kariyer Planma Daire Bagkanliginca verilen cevapta Bankalar Kanu-
nunun bankacilik sirrin diizenleyen 22/9 uncu maddesi hatirlatilarak “Bankamizea, kamu-
ya agiklanmig hususlar diginda bilgi verilmesinin banka sirri olmasi nedeniyle, dilekgeleri-
nizde belirttiginiz bilgilerin tamaminin gahsiniza verilmesi miimkiin olmamakla beraber,
bu baglamda kamuya agiklanmig hususlar bankamizin ve Bankalar Birligi ve BDDK gibi
kuruluslarin internet sitelerinde yer almaktadir” denilmektedir.)

37 Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Devlet Sirlar1 Kanunu Tasarisi’nin 8 inci madde-
sinde gizlilik derecelerinin siireli veya stiresiz verilebilecegi ve yetkili mercilerce her zaman
degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi ; “cok gizli” ve “gizli” gizlilik derecesi verilen bilgi
ve belgelerin bu niteliklerini muhafaza edip etmediklerini tespit amaciyla en geg iki yillik
stirelerle gozden gecirilip bu niteliklerini kaybettigi tespit edilen bilgi ve belgelerin gizlilik
derecelerinin degistirilecegi veya kaldirilacag: ; aksine karar alinmadigl takdirde, gizlilik
derecelerinin, verildikleri tarihten itibaren, “¢ok gizli” gizlilik dereceli bilgi ve belgeler i¢in
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Kanun'a aykir: hitkiimlerinin uygulanmayacag: yoniindeki diizenlemeye de
(md.5/son) dikkat ¢ekilmelidir. Varolan sinirlamalar diisiiniildiigiinde 4982
sayil1 Kanun’a aykiriliklar: nedeniyle hangi kanun hiikiimlerinin uygulan-
mayacagl ve buna hangi merciin karar verecegi diisiindiiriiciidiir.

SONUC

Sonug olarak, Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin 6zel bir kanunla giivence al-
tina alinmig olmasi isabetlidir ¢iinkii bu hakkin diizenledigi sistemlerde bil-
gi ve belgelerde agiklik genel ilke olarak kabul edilmistir ; kanunla bilgi edin-
me hakkimin daraltildig: alanlar diizenlenmis olsa da yonetim kural olarak
bilgi verme édevi altindadir.38 Ne var ki bilgi edinme hakkinin sinirlanmas:
sorunu 4982 sayili Kanun'un ilk maddelerinden itibaren géze carpmakta ve
ozellikle de Kanun’un Dérdiincli Béliimiinde karsimiza cikmaktadir. Genig
kapsaml sinirlayic: hiikkiimlerin yer aldig: Kanun’un beklentilere ve gereksi-
nimlere ne 6lgiide ¢oziim getirecegi, doktrinde de belirtildigi gibi, uygulayici-
larin bu Kanunu tam anlamiyla algilamalarina ve talep edilen bilgileri ver-
meye acik bir gekilde uygulamalarina bagl olacaktir.39 Bu baglamda Ka-
nun’un uygulamada Idare ve uyugmazlik ¢ikan noktalarda da Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu ile idare yargic: tarafindan nasil yorumlanacagi 6nem
tagimaktadar.

Uygulamanin saglikli olmasi ve konunun gidigsatinin izlenebilmesi amaciyla
Kanun'da ¢egitli onlemler alinmigtir. Kanun'un uygulanmasinda ihmali, ku-
suru veya kasti bulunan memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda, isle-
dikleri fiillerin genel hiikkiimler gergevesinde ceza kovusturmasi gerektirme-
si hususu sakli kalmak kaydiyla, tabi olduklar1 mevzuatta yer alan disiplin
cezalarinin uygulanacag diizenlenmisgtir (md.29). Ilgili kurum ve kurulusla-
rin her yilin Subat ay: sonuna kadar, bir onceki yila ait olmak iizere Ka-
nun’un 30 uncu maddesinin (a) - (e) bentlerinde isaret edilen hususlari ige-
ren raporu hazirlayarak Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na4? iletmeleri
ve bu Kurul'un da, her yilin Nisan ay1 sonuna kadar, sézkonusu raporlari,
hazirlayacag: genel raporla birlikte, Meclis Bagkanliginca kamuoyuna acik-
lanmak tizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne gondermesi yolundaki diizen-
leme (md.30) Tiirkiye’de bilgi edinme hakki konusundaki uygulamalarin ka-
muoyu ve tiim ilgililer tarafindan izlenmesini ve degerlendirilmesini sagla-
yacaktir.

38 AKILLIOGLU Tekin, op.cit., s.816.

39 AKSENER Hagmet Sirr, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hu-
kuk Dergisi — Ocak 2004, Y1l 2004, Cilt 2, Say1 13, s.40.

40 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’'nun gérevleri arasinda “(...) kurum ve kuruluslar icin
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4982 sayili Kanun'un uygulanmasimn ¢abuklagtirilmasi i¢in ilgili Yonetme-
likte yapilan diizenlemeler kapsaminda ilgili kurum ve kuruluglarin Kanun
ve Yonetmeligin uygulanmasi konusunda personellerine gerekli egitimi sag-
layacaklar: (md.43), ilgili Yonetmeligin Resmi Gazete'de yayimi tarihinden
itibaren, bu kuruluslarda bilgi edinme birimlerinin olusturulmasinin bir ay
(Gecici md.1), bu birimlerin elektronik posta yoluyla bagvuru kabul edebilir
duruma gelmelerinin iki ay (Gegici md.5), kurum dosya planlarinin hazirla-
nip bunlarin bilgi iletisim teknolojileri kullanilarak kamuoyunun bilgisine
sunulmasinin ti¢ ay (Gecici md.2) ve belge, kayit, dosyalama ve argiv diize-
ninde ihtiya¢ duyulan mevzuat degisiklikleri ile diger diizenleyici islemlerde-
ki degisikliklerin alti ay (Gegici md.4) iginde gerceklegtirilmesi gerektigi 6n-
goriilmiigtiir. Kamuoyu ve sivil toplum kuruluslarinin4l 4982 sayili Kanun
ve bunun hayata gecirilmesi konusundaki yogun ilgilerinin de Kanun kapsa-
mindaki tiim birimleri bilgi edinme hakki konusunda etkin bir uygulamaya
sevkedecegi umulmaktadir. Ciinkii 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanunu
ve ilgili Yonetmeligin yiirturliige girmesi olumlu adimlar olarak nitelendirile-
bilecekse de, bilgi edinme hakkinin gercek anlamda hayata gecirilmesi, bilgi
edinme bagvurularinin yapilabilecegi kurum ve kuruluglarin kapsaminin ge-
nigligi kadar bilgi talep edilebilecek konularin ¢esitliligi ve sinirsizlig: ve bil-
gi edinme siireci i¢in 6ngoriilen mekanizmanin iglerligi ile saglanabilecektir.

41 Konuyla ilgili geligmeleri yakindan takip eden ve ilgilenenlere aktaran internet sitelerinin
kuruldugu (bkz. http:/www bilgilenmehakki.org) ve sivil toplum kuruluslarinin Bilgi Edin-
me Hakkil Kanunu'nun uygulanmasi konusunu inceleyen calismalar yaptig1 (TESEV tara-



INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NIN
9. MADDESI ISIGINDA AVRUPA’'DA VE TURKIYE'DE

TURBAN"
Ar. Gor. Serkan K(')'ybast**

BASLARKEN

Insanlik tarihi kadar eski olan dinin, hayatimizdaki yeri ve 6nemi yadsina-
maz. Din, giinlilk yasantimizi, insanlarla iligkilerimizi ve hatta ekonomik
kararlarimiz: bile etkilemektedir. Din, hayatimizin o kadar igindedir ki, ce-
gitli kurallarla ézgiirliik alanimizi diizenleyen hukukla etkilesime ve hatta
onunla zaman zaman catismaya girmemesi diigliniilemez. Ozellikle 1980’ler-
de kiiresel diizeyde baggosteren, inanca yonelis ya da déniis hareketi tiim hi-
ziyla devam ederken ve ideolojilerin ¢ékiisiinden dogan boglugu doldurma
egilimi gosterirken!, din ile hukuk arasindaki bu ¢atigma alani her gegen
giin daha da genislemektedir.

Tiirkiye ise, siyasi ve kiiltiirel gegmigiyle bu alanin tam ortasinda yer almak-
tadiwr. Ciinkii {ilkemiz, niifusunun biiyiik ¢ogunlugu miisliiman olan ve aym
zamanda devlet yapisi olarak da laikligi benimsemis bir tilkedir. Bu baglam-
da, din ile hukuk arasindaki gerilim, Cumhuriyet tarihi boyunca zaman za-
man artmis veya azalmig, ancak higbir zaman sona ermemistir. Bu gerilimin
en 6nemli faktérlerinden biri, cesitli vesilelerle daima giindemde kalmayi ba-
saran tiirban sorunudur. Devletin tarafsizligi, kamusal alan ve kadin-erkek
esitligi tartigmalarini da beraberinde getiren tiirban, iilkemizde ve diinyada
cesitli yarg: kararlarina konu olmustur.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin (IHAS) 9. maddesinde diizenlenen dii-
slince, vicdan ve din hiirriyeti kapsaminda cesitli karar ve tartigmalara ko-
nu olan tiirbanin, uluslararas1 hukuk diizeyinde incelenmesinde biiyiik fay-
da oldugu goriilmektedir.

Geride biraktigimiz 20. yiizyilda, insanligin siyasal iktidarlara ydnelik en
giiclii, en yaygin ve en etkili ¢agrisi, insan haklarinin gerceklestirilmesi tale-
bi olmustur2. Bu talebin en somut sonuglarindan biri, 4 Kasim 1950 tarihin-
de imzalanan ve 3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesi'dir. IHASda insan hak ve 6zgiirliiklerinin genel ilkeler geklin-

* Aybay Hukuk Vakfi'min diizenledigi 2003 Insan Haklar1 Aragtirma Yarigmasr’nda ikincilik

sdilintt alan eserdir. Bu caligmanin yapildigi dénemde, yazar, Galatasaray Hukuk

Fakiiltesi 4. sinif 6grenciydi.

** Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Aragtirma Gorevlisi.

1 Oktem, Akif Emre, Uluslararasi Hukukta Inang Ozgiirliigii, Liberte Yayinlar, 2002,
Onséz, i.
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de sayilmasiyla yetinilmemis, bunlarin miimkiin oldugunca somut ve ayrin-
til1 bir sekilde tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi yoluna gidilmistir.
Haklarin bu gekilde diizenlenmesinin nedeni, Sézlesme’nin hukuksal bagla-
yicilig1 olan bir denetim mekanizmasi éngormiis olmasmdan kaynaklanmak-
tadirs.

Biz de ¢alismamizda, Avrupa yerel mahkemelerinin kararlar: genelinden ha-
reket ederek, ¢cagimizin insan haklar: alanindaki bu en genis kapsamli dene-
tim mekanizmasini éngéren THAS'in 9. maddesine degindikten sonra, Stras-
bourg Mahkemesi'nin konuyla ilgili kararlar1 6zelinde tiirbani incelemeye ca-
lisacagiz. Fakat ondan 6nce, tiirbana biraz daha yakindan bakmakta fayda
oldugu diislincesindeyiz.

Islam dini kapsaminda 6rtiinme, Kur’anikerim’in Nur ve Ahzap surelerine
dayandirilmaktadir4.

Bir Danigtay kararinda®, “iiniversitelerimizde baz1 kiz 6grencilerin Cumhu-
riyet'in temel ilkesi (olan) laiklige kars: din kurallarina dayali devlet diizeni-
ni savunduklarini belirtmek amaci ile bagértiilerini ideolojilerine bayrak
yaptiklar1” belirtilmektedir. Bir bagka Danigtay kararinda® ise, “saldirgan
olmayan goriiniisiine ve geleneksel degerine ragmen, bagortiisii takma eyle-
mi(nin), laiklik ve Cumhuriyet kargit: akimlarin bir simgesi ve kadinlarin 6z-
giirliiklerine karg: bir meydan okuma araci haline” gelmis olduguna isaret
edilmektedir.

Tiirban sorunu, sadece tilkemizin degil, Avrupa iilkelerinin de ¢6ziime ka-
vusturmaya calistigi bir sorundur. IHAS'a imza atmig taraf devletlerin de-
mokratik ve laik yapilariyla tiirban tasima 6zgiirliigii arasindaki dengeyi
saglamakta zorluk cektikleri, ¢esitli mahkeme kararlar1 araciligiyla goriil-
mektedir. Bunun en énemli nedeni IHASin 10. maddesinin lex specialis’i ol-
dugunu belirttigimiz vicdan ve din 6zgiirliigiiniin, baz: zamanlarda ifade 6z-
glrliigiiniin sinirlarim agmasidir. $oyle ki, bu 6zgiirliigiin gerceklegebilmesi
icin kiliselerin, dinsel hareketlerin ve diigiince okullarinin tamamen serbest
olmalar1 garttir. Devletlerle sorun yaganmasina neden olan tarihi acidan
karmagik ve esas durum da budur? 8. Bu durumun Islam dinine deggin yo-
nii, tirbanla ilgili mahkeme kararlarina yansimaktadir.

3 Déner, Ayhan, Insan Haklarinin Uluslararas: Alanda Korunmast ve Avrupa Sistemi, Seg-

kin Yayinlari, 2003, s.82
Tanyol, Cahit, Neden Tiirban. Seriat ve Irtica, Gendas Kiiltiir, 1999, 5.26
Esas no: 1986/105, Karar no: 1987/63, Damistay Dergisi, say1: 68-69, 5.550

6 Esas no: 1987/128, Karar no: 1987/486, 16 Kasim 1987, Damgtay 8. Dairesi yayinlanmamig
karar1. Aktaran: Sahin Tiirkiye’ye karsi, 44774/98, 2/7/2002, s.3; Tekin Tirkiye'ye karsi,
41556/98, 2/7/2002 s .4.
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A- AVRUPA'DA TURBANLA ILGILI YEREL MAHKEME
KARARLARI

I - AVRUPA MAHKEMELERI

Tiirkiye’deki seviyede olmasa da tiirban meselesi, Avrupa iilkelerinde de
mahkeme kararlarina konu olmugtur. Bu ¢alisma dahilinde sadece Fransa,
Isvicre, Almanya ve Belcika mahkemelerinden, o iilkedeki i¢tihadi yansitan
birer karara yer verilecektir.

a) Fransa: 1905 yilinda kilise ile devletin arasinda imzalanan bir anlagmay-
la, din ile devlet islerinin birbirinden kesin sekilde ayrildigi Fransa’da, o
giinden beri dinin toplumsal yeri konusundaki tartismalar devam etmekte-
dir9.

Miisliman kiz 6grencilerin tiirban takmalar: ilk olarak, Fransiz Devrimi’nin
200. yilinin kutlandiga 1989 yilinin Eyliil ¢ yinda Fransa’da ulusal bir sorun
haline gelmigtir. Fransiz Milli Egitim Bakaniligi'nin istegi dogrultusunda
Fransiz Damstay’t 27 Kasim 1989'da, tiirban gibi dinsel aidiyet belirten iga-
retlerin taginmasimin, laiklik ve kamu egitiminin tarafsizhig ilkeleriyle uzla-
gip uzlagsmadign ve uzlagiyorsa hangi smirlar icerisinde ve hangi sartlarda
uzlagtig iizerine bir goriis bildirmigtir.

Frangiz Damgtay) goriigiinde su climlelere yer vermigtir: “Dinsel aidiyete
iligkin igaretlerin, dogalar geregi, tagindiklar: gartlar icerisinde, kigisel ve-
ya topluluk halinde, ya da agilk¢a belli edici veya hak talep edici karakterde,
herkese gostererek taginmasi bir bask, tahrik, kendi inancini yayma ¢abasi
(prosélytisme) ya da propaganda tegkil edecek, ogrencilerin veya egitim ku-
yumunun diger iiyelerinin onuruna ya da 6z giirliigiine zarar verecek, onlarm
saghlk ya da giivenliklerini tehlikeye atacak, egitim ¢alismalarinin ve 6gret-
menlerin egitimei rollerinin akigim sekteye ugratacak ve nihayetinde bina

icindeki diizeni veya kamu hizmetinin olagan isleyigini bozacaktir,”10

damentaux (sous la direction de R. Cabrillac, M. Frison-Roche, T. Revet), derleme, Dalloz,
1997, 8.271

B [Nkelerin devlet yapilarmin olugmasinda rol oynayan tarihsel olaylar ve siyasal ildidarla
dinsel iktidarin birbirlerine kars hangi konumda bulundulklary bu durumun belirleyici et-
menleridir, Tavihgel agidan balkildigimda drnegin, laikligin neden Fransa'da olusup da se.
kiilarizmin olusmadig ve aym sekilde sekiilarizmin neden Birlegik Krallik'ta viedan ve din
dzgiirligi icin yeterli goriilmesine ragmen, Pransa’da bununla yetinilemeyecegi kolayca gi.
ritlebilecektir.

9 nsel, Ahmet, “Orada da Tiurban”, Radikal (iki eki), 22 Haziran 2003

10 Carlier, Bernard, Manifestation Extérieures d’Appartenance Religieuse, Philosophique ou
Dot o Milian Seolaire httn:/www. ministre.pierre hazette.org/divers/actu/foulard.pdf
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Fransiz Danigtay’, 2 Kasim 1992'de verdigi bir karar!! sayesinde konumu-
nu kesinlestirme firsati bulmustur. “Dini, siyasi veya felsefl diizenle ilgili
aywrt edici, giyilebilir ve her tiirlii isaretin tasinmasini” yasaklayan bir orta-
ogretim okulu ictiiziigiini, yasag genellestirdigi ve mutlaklagtirdig: gerekge-
siyle iptal eden Damsgtay, tiizligiin kamu epgitiminin tarafsizlik ve laiklik il-
keleri dahilinde 6grencilere taninan ifade ozglrligi dikkate alinmadan ha-
zirlandigina hitkmetmigtir. Ancak Damstay, bir ¢ok kiz grencinin de uzak-
lagtirma kararlarinin iptaline neden olacak bu ifadesinin oncesinde, dini ai-
diyet simgesi olan tiirbanin, tagindig sartlar icerisinde “bask, tahrik, dinini
yayma cabasi veya propaganda, ya da bina icerisindeki diizeni veya egitim
stirecinin akigini bozma amaeindaki kigilerin tagidipy tiirbanla karistirila-
cak” yapida oldugunu da belirtmistir!2,

Fransiz yeni-cumhuriyet¢i radikalizmin sézciilerine gore “1989dan beri
Cumhuriyet ile radikal islameihik arasmda bir bilek gliregi devam etmekte-
dir.”13 Bugunkii Fransiz Milli Egitim Bakan Luc Ferrynin “eger 1989 tarih-
li Damgtay karari olmasaydi, devlet okullarinda bagortiisiinii yasaklardim”
geklindeki agiklamas: tartismalar: yeniden alevlendirmistirl4 15,

Son olarak iki fransiz kiz Kardes, okuduklar: Henry-Wallon Lisesi'nden tiir-
ban tagimalar1 nedeniyle uzaklagtirilmiglardir. Okulun Yénetim Kurulu, Ya-
hudi asilli miisliiman 16 yasindaki Alma Levy ve 18 yagindaki Lila Levy’nin
uzaklagtirilmasina gerekge olarak, kiz kardeslerin “varhiklarinin okuldaki
dengeyi bozmasini, bagértiisii talkkma bicimlerinin beden egitimi dersi acisin-
dan fazla gosterigli ve uygunsuz’oldugunu gistermistir!é. Levy kardeslerin
avukat) Gerard Tcholkian, “adil bulmadig” karar: temyize gotiireceklerini
agiklamigtir!?. Konuyla ilgili hukuksal siivec devam etmektedir.

Fransa’da tiirbanin bu kadar yogun gekilde giindemi iggal etmesinin sebebi,
Fransiz devlet yapismm kabul ettigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de model
aldig laiklik anlayigidir, Profesér Jacques Robert’e gére bu anlayig, laikligin
iki temeli bulundugu fikri {izerine kuruludur!®:

11 Conseil d'Etat, 4/1 SSR,1991-11-2, 130394, Publié¢ au Recueil Lebon
12 Robert, “La Liberté de...”, 5.279.

13 Insel, Ahmet, “Orada da Tiirban”, Radikal (1ki eki), 22 Haziran 2003

14 Hamana, Faride, Le Foulard: Retour sur un Debat déja Tranché http://'www.fcpe.asso.fr/ar-

ticle.aspx?id=231&idT=1&idSt=, 14 Subat 2003 .

Ancak belirtmek gerekir ki, Fransa’da bagortiisii tartismas sadece ilk ve orta ogretim ku-
rumlarinda ve devlet okullarinda devam etmektedir. Cunki, liniversite, yiiksek okul, yetis-
kin kurslari ve benzeri égretim kurumlarinda, ister 6zel ister kamu olsun, bagortisiiyle il-
gili bir yasak mevcut degildir.

16 Milliyet, 15 Ekim 2003, s.6.

17 http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/3183962 stm

15
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1) Devletin tarafsizligi: Devletin tarafsizligy negatif veya pozitif olabilmek-
tedir. Negatif tarafsizlik, biitiin farkli diisiince agiklamalarinin kabul edil-
mesini, hicbir ideolojinin reddedilmemesini gerektirir. Cumhuriyet bunlarin
arasindan hicbirini secemez, birinci ilan edemez ve hicbirinin propagandasi-
nm kurumlastiramaz. Bu, devletin gizli tercihleri olmasini etkilemez. Ancak
devlet bu tercihlerini agiklayamaz, taraftarlarini destekleyemez veya bunu
digerlerine dayatamaz. Bu baglamda devlet dinsel agidan soyuttur. Pozitif
tarafsizlik geregi olarak da devlet, herkesin dinini serbest¢e uygulamasini,
zorunluluk varsa araclarini da temin ederek pratik agidan saglamalidir.

2) Inanc 6zgiirliigiine saygr: Devletin kendini dinsel agidan tanitmama, ta-
nimlamama istegi, degisik dinlere mensup kigiler acisindan bir 6zgiirliik ga-
rantisidir. Inang 6zgiirliigiinii garanti eden Cumhuriyet, bu 6zgiirliige saygi
duymakla yetinmemeli, ayrica bu alandaki ihlalleri de engellemelidir. Taraf-
s1z ve laik devlet, dinsel hareketler arasinda higbir ayrimciliga imkan verme-
meli, digerlerini yaralayabilecek hichir propaganday: desteklememelidir.

b) Isvigre: Asagida incelenecek Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
(IHAM)Ynin Dahlab Isvigre’ye kars: davasinin yerel ayagini olugturan Cenev-
re Idare Mahkemesi karar1 16 Ekim 1996 tarihlidir. Dava nedeni olayda Ba-
yan Dahlab, Isvigre’nin Cenevre kantonunda bir ilkokulda 6gretmen olarak
gorev yaparken, yasadig: evliligin sonunda ¢iktig: igsel yolculuk sonucunda
miisliman olmaya ve Kur’anikerim’de belirtilen gekilde basini ortmeye ka-
rar verir. Bu sekilde 4 sene 6gretmenlik gorevine devam eden Lucia Dahlab,
daha sonra kamusal egitime iligkin kanuna aykirilik sebebiyle okul yonetimi
tarafindan uyarilmigtir. Dahlab, Cenevre Idare Mahkemesi'ne bagvurmus,
bagvurusu reddedilmis, red karar1 Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan
onaylanmigtir.

Bu kararinda idare mahkemesi, 6gretmenlerin devlet okullarindaki kesin
dinsel tarafsizlik ilkesine uymalar: gerektigini acikladiktan sonra “dava ko-
nusu giyimin ise, davacinin isteginden bagimsiz gekilde dini bir mesaj 6zelli-
g1 tasidig, giiclii bir yolla davacinin saf kigisel alaninin digina tagtig: ve bir
devlet okulu olan kuruma da sigradigini” belirtmisgtirl9,

Bayan Dahlab’in tiirbani dinsel degil, estetik amaglarla tagidig: tezini redde-
den Isvigre Federal Mahkemesi, tiirbanin dinsel inanclar ve emirler nedeniy-
le takildigimin agik oldugunu belirttikten sonra IHAM’in da kararlarinda
kullandip120 giiclii dinsel sembol kavramina da agiklik getirmigtir. Mahke-
meye gore tiirban gii¢li bir dinsel semboldiir ve bunun anlami da tiirbanin,

19 Carlier, Bernard, Manifestation Extérieures... s.16. Dahlab Isvigre’yve karsi, 42393/98, 15
Subat 2001. s.2.
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tagiyicisinin belli bir dini benimsedigini agikca gosteren ve iiciincii kigiler ta-
rafindan rahatlikla farkedilen isaret oldugudur?!. Bu nedenle her ne kadar
ilgilinin goziinde ¢ok dnemli ve sadece dinsel inancin aciklanmas: degil de,
dinsel bir emrin yerine getirilmesi de olsa tiirban takilmasi ve uzun elbiseler
giyilmesi digsal bir a¢iga vurmadir ve bu nedenle de din 6zgiirliigiiniin doku-
nulamaz ¢ekirdek kismina dahil degildir22.

Kararin, IHAM"in da géz oniine aldign dayanaklarindan biri ise Lucia Dah-
lab’in bir ilkokul 6gretmeni olmasidir. Dahlab’in egitim verdigi 4 ila 8 yas
arasindaki ¢ocuklarin etkilenmeye, daha biiyiik ¢ocuklara oranla daha acik
oldugu iki kararda da vurgulanmigtir. Bunun yaninda sadece tiirban gibi
“giiclii dinsel sembollerin okul igerisinde herkesin gérecegi sekilde tasinma-
s1 (bile), Dahlab’in kendi 6grencilerinin, okulun diger dgrencilerinin ve de ai-
lelerinin dinsel duygularina zarar ver(ebilecektir).”23

Sonug olarak Federal Mahkeme, Dahlab’a verilen uyar: cezasinin dinsel ta-
rafsizlik ilkesine uygun olduguna kanaat getirmigtir. Clinkii dinsel tarafsiz-
lik ilkesi, sadece 6grenciler ve onlarin ailelerinin dinsel inanclarim1 koruma-
y1 degil, ayn1 zamanda dinsel barisin temin edilmesini de amagclar. Ogret-
menlerin dinsel kiyafetlerle okula gelmelerine izin verilmesi durumunda ku-
rumun, bir dinsel ¢atisma alani olacag: agiktir24.

Din 6zgiirligiintin sivil ve profesyonel yiikiimliiliiklerden kurtulmak icin
kullamlamayacaginin ve 6gretmenlerin dinsel 6zgiirliiklerine yapilacak mii-
dahaleleri hoggoriiyle kargilamalar: gerektiginin belirtildigi Federal Mahke-
me kararinda, inang farklilig1 gézetilmeden herkes icin ilkokulun zorunlu ol-
masinin dinsel tarafsizlik ilkesinin 6nemini daha da artirdigina dikkat cekil-
mistir25, Son olarak Mahkeme, bizzat 6gretmenler tarafindan giiclii dinsel
sembollerin taginmasinin, dinsel tarafsizlik ilkesi geregi getirilen simiflarda
ha¢ bulundurulmasi yasag ile bir ¢eligki yaratacagina isaret etmigtir26,

¢) Almanya: Alman Federal Idare Mahkemesi, 4 Temmuz 2002’de verdigi
bir kararla egitim hizmetini gormeleri sirasinda bayan 6gretmenlerin tiirban
takamayacagini belirtmigtir. Davaya neden olan olayda, 1995 yilinda alman
vatandaghgina gegen Fereschta Ludin adindaki bir Afgan 6gretmen, Baden-
Wiirttemberg eyaletinde kendisine gorev verilmemesi iglemini idare mahke-
mesine gotiirmiistiir. Bolge Idare Mahkemesi iglemi onaylamigtir. Afgan 6g-

21 Carlier, Bernard, Manifestations Extérieures... 5.16. Dahlab isvi(;re’ye kars, s.3.
22 Carlier, Bernard, Manifestations Extérieures... s.17. Dahlab Isvi¢re’ye karsi, s.3.
23 Carlier, Bernard, Manifestations Extérieures... s.18. Dahlab Isvi¢re’ye karsi, s.4.
24 Carlier, Bernard, Manifestations Extérieures... s.18. Dahlab Isvi¢re'ye karsi, s.4.

25 (Oarlier Rernard Manifestatione Fytériaiires < 10 TDahlah Tevierava karc o A
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retmenin Federal Idare Mahkemesi'ne yaptig1 temyiz bagvurusu da, “ders sa-
atlerinde tiirbamini ¢itkarmamasi halinde 6gretmen olma kistaslarina uyma-
yacag1” gerekcesiyle reddedilmigtir27,

Ludin, karara kars: Federal Anayasa Mahkemesi’ne temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Ludin, sikayet dilekgesinde, tiirbanin kimliginin bir pargasi ol-
dugunu ancak ¢atismadan kaginmak amaciyla istisnai olarak ders verdigi s1-
nifta tiirbamini cikarabilecegini belirtmigtir. 24 Eyliil 2003’te sonucu agikla-
nan davada Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ludin’in sikayetini hakl
bulmugtur. Anayasa Mahkemesi’ne gére, agikea bir yasayla yasaklanmadigi
takdirde, miisliiman bayan 6gretmenlerin gorevleri sirasinda tiirban takma-
s1 Anayasa’ya aykirihik olusturmamaktadir ve Baden-Wiirttemberg eyaletin-
de bu yonde bir yasanin mevcut olmamasi nedeniyle Federal Idare Mahke-
mesi’nin karar1 hukuksal dayanaktan yoksundur?® 29. Federal Anayasa
Mahkemesi yargict Winfried Hassemer, kararin ardindan yaptig1 aciklama-
da, “6gretim hizmeti sirasinda bagin értiilmesinin Anayasa’ya aykirilik olug-
turmuyor goziiktiiglini” belirtmigtir. “Aykirilik olugturmadigini sdylemedi-
gini, sadece bu sekilde goziiktiigiinii” vurgulayan Hassemer, yasakoyucunun
en kisa siirede konuyu diizenlemesi gerektigine de isaret etmigtir30.

Zira, bu kararla birlikte 1998'den bu yana siiren ve Almanya’da biiyiik tar-
tigmalara neden olan Ludin’in hukuk miicadelesi son bulurken, bu sefer de
eyaletler arasindaki yasa farkliliklar: sorun tegkil eder bir hal almigtir. Ka-
rarin aciklanmasinin ardindan Almanya Icisleri Bakam Otto Schily, eyalet
parlamentolarini mevzuatlarim birlestirmeye cagirmigtir3l,

Belirtmek gerekir ki, Federal Mahkeme, 1995 yilinda verdigi bir kararla, yi-
ne devlet okullarinin dinsel tarafsizlig1 ilkesi geregi, siniflarda asili olan hag-
lar1 yasaklamigtir.

d) Belcika: 1994 yilinda Athénée Royal de Visé okulunda yaganan tiirban
sorunu iizerine Liege Ilk Derece Mahkemesi, 26 Eyliil 1994 tarihli kararin-
da, 6grencinin tiirbanini cikarmayi reddetmesinin dinsel bir gereklilikten de-
gil, 6grencinin ve ailesinin kigisel isteginden kaynaklandig gerekgesiyle da-
vacinin talebini reddetmistir. Bu karar, Liege Temyiz Mahkemesi tarafindan
23 Subat 1995 tarihinde onaylanmigtirs2,

27 Carlier, Bernard, Manifestation Extérieures... 5.21.
28 http://www.tagesschau.de/aktuell/meldungen/0,1185,0I1D2357700,00.html
29 http://www.swr.de/thema/archiv/030603_kopftuchstreit/chronologie.html

30 Crziesche, Dominik & Hipp, Dietmar & Kurz, Felix & Schmid, Barbara & Screiber, Matthi-
as & Siimening, Martin & Tyburski, Silvia & Ulrich, Andreas, “Das Kreuz mit dem Koran”,
Der Spiegel, n0.40/29.9.03, s.82.

31 oincrhe Daminile & inn Dietmar “Das Kreurz P < 83



142 Koybagt

Temyiz Mahkemesi, THAM i¢tihadina géndermelerde de bulundugu kararin-
da, diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin kiginin i¢sel diinyasiyla ilgili oldu-
gunu ve digsavurulmay: gerektirmedigini belirtmigtir. Mahkeme, “THAS1n 9.
maddesinde belirtilen dinini, birey veya topluluk olarak disa vurabilme 6z-
giirliiglinlin, diizensizlik yaratma tehlikesi halinde smirlanabilecegi” gorii-
siindedir. Zira, “uluslararasi ve anayasal normlar tarafindan taninan haklar
ve ozgiirliikler, asla sinirsiz ve mutlak degildir.”33

Asagida ayrintili sekilde incelenecek olan Karaduman Tiirkiye’ye kars: kara-
rina da génderme yapilan Temyiz Mahkemesi kararinda gecen su climle ol-
dukca dikkat cekicidir: “Felsefl bir diisiinceyi disa vuran biitiin igaretlerin,
takilarin ve kiyafetlerin yasaklanmasim gerektiren diizenleme, biitiin 6gren-
cilere esit sekilde davranmakta ve fikirlerini daha gizli yagayan digerlerine
ve ayni zamanda da binanin diizeninden ve degisik fikirlerin birlikte yaga-
masindan sorumlu yonetime yonelik bir saldir: tegkil eden militanca yakla-
simlar1 yok etmektedir.”34

II - TURK MAHKEMELERI

Tiirkiye, tiirban tartigsmalarina ve davalarina en fazla rastlanan tlkedir.
Tiirk yerel mahkemeleri, Danigtay1 ve Anayasa Mahkemesi (AYM), bir ¢ok
kararinda tiirban ve laiklik konularinda goriislerini ag¢iklama firsati bulmus-
tur. Burada, sadece ITHAM’in da alintilar yaptig1 iki AYM karari belirtilecek-
tir.

Tiirbanla ilgili olarak AYM oniine gelen davalardan en dikkat ¢ekici olam,
Yiiksekogretim Yasasina yapilan ek maddeye karst donemin Cumhurbaska-
n1 Kenan Evren tarafindan acilan davadir35. Yasaya eklenen dava konusu
kural sudur: “Madde 16.- Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratu-
ar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulun-
mak zorunludur. Dini inan¢ sebebi boyun ve saglarin 6rtii veya tiirbanla ka-
patilmasi serbesttir.” Sayin Evren, dava dilek¢esinde, laiklik ve Cumhuriye-
tin ¢agdaslagma yoniindeki amacina vurgu yapmaistir.

AYM’ye gore, madde iceriginin, dinsel inang geregi yapilan diizenlemenin ko-
nusunun basortiisii ya da bagka bir sey olmasi énemli degildir, 6nemli olan
bir diizenlemenin dine gére yapilip yapilamayacagidir36. Laiklikle vicdan 6z-
gurliigiiniin iligkisini agiklarken Mahkeme, bunlarin birbirlerinden ayri ku-

33 Carlier, Bernard, Manifestations Extérieures..., s.24

34 Carlier, Bernard, Manifestations Extérieures..., 5.24.
QE  unms e e
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rumlar oldugunu belirttikten sonra, laikligin vicdan 8zglrliginiin elverigli
ortamini ve giivencesini olugturarak ulusal yasamda 6zgin yerini aldigini
vurgulamistir3?. Bu ozgiinliikkten kastin ne oldugu belirtilmezken, kararin
devaminda bunun ipuclar: verilmektedir. AYM'nin ¢esitli kararlarinda da
vurguladipa lizere, “felsefi ve ideolojik bir kavram olmayip yasalarla yagama
gecirilerek hukuksal bir kurum niteligini kazanan laiklik, uygulandig iilke-
nin, dinsel, sosyal ve siyasal kogullarindan etkilenmekte, kendisi de onlar:
etkilemektedir. Tiirkiye i¢in laiklik anlayis, tarihsel gelisimi nedeniyle 6zel-
lik tagimakta, Anayasa ile benimsenen yapisiyla, batidan ayr1 bicimde ele
alinsa da, 6zenle korunmasi zorunlu bir ilke olarak yagatilmaktadir.”38 39

“Incelenen kural, (...) bagortiisii kullanimina dinsel inang nedeniyle gecerlik
tamimakla, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel esaslara dayan-
dirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olusturmustur.”4? Egitim ve 6gre-
tim hakkini diizenleyen Anayasa’nin 42. maddesinin 4. fikrasinda “egitim ve
gretim hiirriyeti, Anayasa’ya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz” denildi-
gini hatirlatan AYM, “6zgiirliiklerin Anayasa ile sinirli oldugunu; Anaya-
sa’daki laiklik ilkesine ve laik epitim kuralina kars: eylemlerin demokratik
bir hak oldugunun savunulamayacagin1” belirtmistir4l. Kaldi ki, “dinsel ge-
reklere yonetimle agirhik veren bir diizenleme demokratik olamaz.”42

Eklenen maddeyi Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden inceleyen ve yeni diizen-
lemenin ulusal yaptya da zarar verecegini belirten Mahkeme’ye gore, “dine
dayanan yasalar, vicdan ézgiirliigtinii benimsemediginden, her din i¢in ayn
yasa geregini ortaya ¢ikarir, ulusal bir devlette bu tiir bir diizenleme olamaz.
Boyle diizenlemeler din kurallarim benimsemeyenler igin bask araci sayila-
bilecegi gibi ayr1 dinler i¢in de ayrihik araci olur.” Diizenlemenin demokratik
haklarla da ilgili olmadig1 gériigiindeki AYM, kararinda su ifadelere yer ver-
mistir: “Herkesin her istedigini yapmasi en eski ve en yeni demokrasilerde
bile s6z konusu degildir. Ozgiirliikleri yikmak i¢in 6zgiirliiklerden yararlanil-
masi da diigiiniilemez. Ozelde, korunmas: gerekli goriilen laiklikle bagdas-
mayan dzgiirlikk savunulamaz ve korunamaz.”3

37 K. 8.1989/12, K. G. 7/3/1989, Anayase Mahkemesi Kararlari Dergisi, say1 25, s.144.

38 K. S.1989/12, K. G. 7/3/1989, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, sayl 25, 5.1486. ayrica
bknz: K. S. 1986/26, K. G. 4/11/1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, sayl 22,8.312.

39 Dolayisiyla laikligin anlami ve igerigi, her iilkede farkli olabilmektedir. Baz iilkelerde sa-
dece din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak goriilen laiklik, bagka tilkelerde da-
ha genis kapsaml diigtiniilebilmektedir.

40 K. S.1989/12, K. G. 7/3/1989, Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, say1 25, 5.148.
41 K. S.1989/12, K. G. 7/3/1989, Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, say1 25, s.150.
42 g 8. 1989/12, K. G. 7/3/1989, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, say1 25, 8.151.
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“Dine dayali kurallar hukuk kurali yerine gegirilmekle temelde siyasal ve
hukuksal bir kurum olan devletin din ézgiirliigii yoniinden yansizlig1 bozul-
maktadir.” diyen Mahkeme, bu bakig agisiyla Fransiz ictihadindaki tarafsiz-
hik gériigiinii benimsedigini de gostermistir44,

7 Mart 1989 tarihli bu karardan sadece 2 sene sonra ayni madde bir kez da-
ha glindeme gelmistir. Ancak bu sefer Yiiksekogretim Yasasi’na eklenen iba-
re “yliriirliikteki kanunlara aykiri olmamak kaydi ile; yiiksekégretim kurum-
larinda kilik kiyafet serbesttir.” seklindedir. Bu sefer Sosyaldemokrat Halk-
¢1 Parti45 grubu adina grup bagkani sifatiyla Erdal Inénii’niin ac¢tig1 davanin
dava dilekgesinde, “ [ytiriirlikteki kanunlara aykir1 olmamak] kaydi, halen
yitksekogretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin kilik, kiyafetlerini
diizenleyen bir yasanin bulunmamasi karsisinda kilik kiyafet serbestisini si-
nirlayici nitelikte degildir” denilmigtir4.

Ancak Mahkeme’nin goriisii bu yénde degildir: “Kilik ve kiyafet, bigimsel gé-
riiniim olmakla birlikte, ayni zamanda, 6zii de disa yansitir. Bu bakimdan
yiksekégretim kurumlarinda 6grencilerin kilik ve kiyafetlerinin (...) Anaya-
sa'nin temel goriig ve ilkelerine, Cumhuriyetin 6zgiin niteliklerine, yiikse-
kogretimin, yasalarda belirlenmis olan amaglarina ve yiiksekogretim kurum-
larinda bu sonucu saglamaya yonelik diizenlemelere de uygun olmas zorun-
ludur. Nitekim 3670 sayili yasada, yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve ki-
yafet serbestisi, [ytiriirlitkteki kanunlara aykir: olmamak kaydi ile] sinirla-
nirken bu zorunlulugun kastedildigine siiphe yoktur.”47 Goriilmektedir ki
Mahkeme, Anayasa’nin da bir yasa oldugu ve gerekli sinirlar ¢izdigi gerek-
cesiyle kilik ve kiyafetin aslinda serbest birakilmis sayilamayacagini diigiin-
mektedir. Bu nedenle de davayi reddetmistir. Ancak AYM iiyesi Hagim Kulig,
degisik gerekcesinde iiniversitelerin evrensel ve 6zerk kuruluslar oldugunu
belirttikten sonra “boyle genel bir diizenleme icinde [inanclar: geregi] giyine-
bilecek bazi kimselerin de olabilecegi gercegi, diizenlemenin [dine gore] ya-
pildig1 anlamina gelmez. Inanglar geregi giyinmek isteyenlerin bu yasa kap-
sam1 disinda tutulmas: esasen egitlik ilkesine aykir1 bir davranis olugturur-
du. (...) Zira kiginin zevk, ¢evre kogullar1 ve inanci ile sekillenen kilik kiyafe-
tine devletin miidahalesi neticede toplumsal huzursuzluk dogurur.” ifadesini
kullanmigtir. Anlagilmaktadir ki Sayin Kilig, iptal edilmeyen diizenlemenin,
inanglar1 geregi giyinmek isteyenleri koruyan bir diizenleme oldugu gérii-
siindedir48,

4 g s 1989/12, K. G. 7/3/1989, Anayasa Mahkemesi Kararlary Dergisi, say1 25, 5.152.
45 SHP o dénemde anamuhalefet partisi idi.

46 K g 1991/8, K. G. 9/4/1991, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, say1 27, s.288.
47 g 8. 1991/8, K. G. 9/4/1991, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi. say1 27. 5.303.
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Bir diger iiye Mustafa Sahin ise, kars1 oy yazisinda “TBMM tutanaklar: da
gostermektedir ki, iptal konusu yasayla giidiilen asil amag, (kilik-kiyafet] ad1
altinda tniversite ve yiiksekokullarda bagortiisiine serbestlik saglamak ve
ayrica bu kuruluglarin aksi yonde muhtemel diizenleme islemlerini de sinir-
lamaktir” demek suretiyle bir agidan Sayin Kili¢y dogrulamaktadir4d. Bir di-
ger kargioy yazisim kaleme alan Selcuk Tiiziin, Ahmet Necdet Sezer ve G-
ven Dinger de, dava konusu kuralin yiiksek6gretim kurumlarinda kilik ki-
yafeti, tiirban ve bagortiisii de dahil olmak {izere tiimiiyle serbest biraktigini
ve yukarida bahsi gegen 7 Mart 1989 giinlii ve 1989/1-12 sayili iptal karariy-
la iptal edilen hiikkmiin dava konusu hiikiimle yeniden yasallagtirildigini be-
lirtmislerdir.

AYM’nin konuyla ilgili kararlarinda Atatiirk ilke ve devrimlerine yer verilir-
ken, Tiirkiye’nin laik devlet yapisinin tarihsel gegmisine de deginilmektedir.
Yakin ge¢miste yaganan deneyimler nedeniyle cagdas yapinin ayakta kalma-
sinin, dinsel akimlarin devlete sizmasinin engellenmesinden gectigi sonucu-
na varan ve bu nedenle laikligin etki alanini genig tutan mahkeme, ilkeyi 6z-
giirliiklerin tizerinde kabul ederek tavizsiz uygulamaktadir. Oysa Avrupa il-
kelerinin yerel i¢tihadi, laikligin yaninda degisik kistaslar da kullanmakta
ve kamu diizeni ve dzgiirlilkler arasinda denge kurmaya caligmaktadir. Ka-
pitalist hukuk anlayisinin besledigi Avrupa i¢tihadi, birey hak ve 6zgirliik-
lerine éncelik vermekte ve ancak diger bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin teh-
dit altinda olmasi halinde bireylerin haklarina sinirlama getirme yolunu ter-
cih etmektedir. Bu kararlarin tiimiinde devlet sadece diizenleyici ve kamu
diizenini koruyucu bir rol listlenmekte, asla kendini bireye kars1 savunan bir
konuma ge¢cmemektedir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin agagida ince-
lenecek kararlarinda ise, devletlere taninan takdir yetkisi ve dinsel konula-
ra yonelik ¢ekingen yaklagim nedeniyle bu dzgiirlik¢l tutumun olustugunu
séylemek pek miimkiin degildir. Ancak, IHAM’in konuyla ilgili kararlarina
ge¢cmeden oOnce, {HASn 9. maddesine deginmemiz gerektigini digiiniiyoruz.

B . (HAS'IN 9. MADDESI: DUSUNCE, VICDAN VE DIN OZGURLUGU

[HAS1n 9. maddesinin bashigindaki “diigiince, vicdan ve din” kelimeleri rast-
gele siralanmig degildir; hatta bu baslik, Sézlesme’nin bu alana bakigin
szetlemesi nedeniyle ¢ok da anlamli bir siralamay: barimndirmaktadir. Ciin-
kii, konunun inang tarafi, kisinin i¢ diinyasiyla ilgilidir. En korunakli ¢ekir-
dek de budur. Din ézgiirligii kavraminin ifade ettigi ibadet, vb davramslar-
la ilgili taraf ise hem digavurumla ilgilidir, hem de vicdan ozglirligiine oran-
la daha simrlidir®0.

49 15 @ 1601/ T L Q41001 Annvaen Mahkemesi Kararlary Dergisi, say1 27, 8.321,
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Diigiince ise, vicdan ve dini kapsayan daha da genig bir kavramdir, Bir bag-
ka deyisle, vicdan ve din ozgiirliigii, daha genig kapsamli olan fikir ve ifade
ozglirligiiniin 6zel bir goriiniim geklidir5!, Bu nedenle, IHAS n 9. maddesi,
10. maddesine gére bir lex specialis teskil eder52. Ancak belirtmelk gerekir ki,
bu kadar biiyiik énem tagimalarina ragmen, IHAM ictihadinda heniiz, “dii-
glince, viedan ve din” kelimelerinin kapsaml bir tanim yvapilmamigtir53,

9. madde; 8, 10 ve 11. maddeler gibi 2 paragraftan olusmaktadir. Bu madde-
lerinin tiimiiniin 2. paragrafinda, 1. paragraftaki haklarin hangi sartlarda
sinirlandirilabilecegi belirtilirken, 9. maddenin 2. paragrafinda sadece dini-
ni veya inancini agiga vurma ozgiirlligiine getirilebilecek olas1 kisitlamalarm
mesruluk kogullar1 gésterilmistir. Dolayisiyla diisiince, vicdan ve din ozglr-
ligiine sahip olma hakk: mutlak olup, hicbir sinirlamaya tabi tutulamaz54,

Din veya inancin agiga vurulmas: ozglirligiine getirilebilecek kisitlamanin
ise yasaya dayanmas: ve demokratik toplumda zorunlu olmasinin yaninda
mesru amag da giitmesi gerekmektedir. Mesru amag¢ kavramindan anlagil-
masl1 gerekenler de ancak sunlar olabilir: kamu givenliginin, kamu diizeni-
nin, genel saghgin, genel ahlakin ya da bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi.

Maddenin uygulama ve yorumu konusunda Komisyon, “9. madde hergeyden
once, kigisel inancglari ve dinin temel ilkelerini iceren ifadeler biitiiniinii ko-
rur. Bu alana forum internum 55da denilmektedir. Ayrica bu madde, bu tu-
tuma genel olarak kabul edilen bir dinin veya bir inancin uygulanmasinin
yansimasi olan ibadet ve tapinma hareketlerini de korur.” goriiglini benim-
semigtir®6. Bu yorum dogrultusunda Strasbourg Mahkemesi'nin verdigi ka-
rarlar, tiirban konusuna da 11k tutacaktur.

51 Robert, “La Liberté de...”, 5.279.

52 @, Cohen-Jonathan, Article 10, La Convention Européenne, 5.398. aktaran: Burgorgue-Lar-
sen, Laurence, “Convention Européenne des Droits de IHomme”, L'Actualité Juridique -
Droit Administratif (AJDA), no.4, 1997, s.394

53 Clayton, Richard & Tomlinson, Hugh, The Law of Human Rights, Oxford University Press,
2000, 5.971

54 Goleiikly, Feyyaz & Gizubiiytik, Sevef, Avrupa Insan Haklars Sazlegmesi ve Uygulamas,
Turhan Kitabevi, 2002, s.346. Frowein, J.A., “Arlicle 9 § 1", La Convention Européenne des
Droits de UHomme. Commentaire Article Par Artiele (sous la divection de L-E. Pettiti, E. De-
caux, P-H. Imbert), Economica, 1999, 5,353, Coussirat-Couster, Vincent, “Article 9 § 2" La
Convention Européenne des Droits de U'Homme. Commentaire Article Papy Article (sous la di-
rection de L-E. Pettiti, E. Decaux, P-I1. Inibert), Economica, 1999, s.361. Kokkinalkis Yuna-
nistan’a karg, § 33. Clayton & Tomlinson, The Law..., 8.976.

(3]
ta

“igsel mahkeme” anlamina gelen bu latince terim tii rkeeye genellikle “viedan” olarak cevril-
mektedir. Avrica bknz: Oktem  Hiclararaer b bbe o 000
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C - INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI’NIN 9. MADDE
ICTIHADI

Taraf devletlerin mahkemelerinin din ézgiirliigi ile ilgili kararlarinin ana
eksenini, son zamanlarda kamu egitim kurumlarinda dinsel inanglarin agi-
ga vurulmasi olugturmugtur5’. Bu kararlardan drnekler ve Fransiz Danigta-
yrnin 27 Kasim 1989 tarihli goriisii yukarida incelenmisti. Bu karar ve go-
riigler tagidiklar: biiyiik 6neme ragmen Strasbourg organlarinda yanki bul-
mamistir. Sézlegsme’ye taraf olup da ayni zamanda bir dini benimseyen tek
devlet olan Yunanistan’da sorun tegkil eden azinlik ayinleri, Mahkeme’nin 9.
madde ile ilgili igtihadim olugturmaktadir58. Ancak ozel olarak Yehova Sa-
hitleri dinine mensup Yunan vatandaglarinin agtig1 davalarda verilen karar-
lar, IHAM'in diisiince, vicdan ve din ézgirliigii konusundaki genel kriterle-
rin anlagilmasi ve yorumlanmasi agisindan iglevseldir. Zira, diiglince, vicdan
ve din gibi siirlar: belli olmayan ii¢ kavrami birden biinyesinde barindiran
bu maddenin iceriginin, salt metinle tam olarak belirlenmesi miimkiin olma-
maktadir. Bu durumda Mahkeme, her olaya kendi dinamikleri igerisinde
yaklagmakta ve oranlilik, demokratik toplumda zorunlu olma ve yasa tara-
findan éngériilme yardimer kriterlerine bolca bagvurmaktadir. Ancak 9.
madde konusunda en énemli yardime: kriter, “takdir yetkisi”dir.

Mahkeme'nin Kokkinakis Yunanistan’a karsi kararinda agikladig: iizere
“Mahkeme, taraf devletlere, bir miidahalenin zorunlulugunu ve oranini yar-
gilama konusunda belli bir takdir yetkisi tammaktadir. Ancak Mahkeme,
hem yasa hem de onun uygulamasi olan kararlar lizerinde bir Avrupa kont-
rolii de yapacaktir. Mahkeme'nin gérevi, ulusal diizeyde alinan ¢nlemlerin
amaclar1 dogrultusunda kendilerini onaylayip onaylamadig1 ve oranli olup
olmadigini denetlemektir.”5?

Takdir yetkisi, Sézlesme kurumlarinin ve ulusal otoritelerin, bir gii¢ ve so-
rumluluk paylasimi yapmalarindan kaynaklanmaktadir. J. Merills “takdir
yetkisi doktrininin, uluslararasi insan haklar ile yerel egemen giiglerin ha-
reket 6zgiirliigiiniin birbiriyle catismadigini, aksine birbirlerini tamamladik-
larini gosteren bir yol” oldugunu belirtmektedir60 61,

57 Burgogne-Larsen, Laurence, “Convention Européenne des Droits de 'Homme”, AJDA, no.4,

1997, s.390

58  pknz: Manoussakis Yunanistan'a karsi, 18748/91, 26/9/1996, Kokkinakis Yunanistan’a kar-
51, 14307/88, 25/5/1993, Valsamis Yunanistan’a kargi 21787/93, 18/12/1996

59  Kokkinakis Yunanistan’a karsi, § 47.

60 Clayton & Tomlinson, The Law of ..., s.274.

61 Clayton ve Tomlinson’a gore insan haklarinin iki temel anlami bulunmaktadir: a) Insan

haklarlmn anlam1 ve kapsammdan bahsederken yerel kiiltiirel geleneklere ve degerlere
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Takdir yetkisinin bahsi, ilk olarak Handyside Birlesik Krallik’a kars: dava-
sinda gegmigtir. Bu kararda Mahkeme, Sézlesme tarafindan olugturulan ko-
ruma mekanizmasinin, insan haklarim gézeten ulusal sisteme yardime: ol-
dugunu acgikladiktan sonra kararina su sekilde devam etmistir: “Ulusal oto-
riteler, ilke olarak bir ceza veya sinwrlamanin zorunlulugu konusunda goriis
bildirmek i¢in uluslararas: yargigtan daha iyi bir konumdadirlar. (...) Zorun-
luluga igaret eden baskin sosyal ihtiyaclarin varligi hakkindaki temel deger-
lendirmeyi yapmak ulusal giilerin igidir.” Bunun yaninda, takdir yetkisinin
de sinirsiz olmadigini hatirlatan Mahkeme, diigiince 6zgiirliigiiniin sadece
saldirgan olmayan ve tekdiize bilgi ve fikirler icin degil, ayn1 zamanda dev-
leti veya toplumu sarsan, gok eden ve endigelendiren bilgi ve fikirler icin de
gegerli oldugunu belirtmigtir. Ciinkii, demokratik bir toplumun temel kav-
ramlar1 olan ¢ogulculuk, hoggérii ve acik fikirlilik bunu gerektirmektedir62.

Komisyon tarafindan, Sézlegme’nin 1. ve 19. maddelerinin birbiriyle etkilesi-
minden yorumlanip olugturulan takdir yetkisi doktrini, Sézlesme’nin biitiin
maddelerine uygulanabilir63.

Takdir yetkisi doktrininin, 9. maddeye uygulanmasi ¢rneklerinden birisi,
Mahkeme’nin Otto-Preminger Institut Avusturya’ya kars: kararidir. Hiristi-
yan dinine ve degerlerine agir elestirilerde bulunan bir filmin yasaklanmasi-
nin, 9. maddenin ihlali olmadigi sonucuna varan Mahkeme, bu karariyla
Handyside kararinda takindign zgiirlitkeii tutumu terketmis gozitkkmekte-
dirf4. Avrupa biitiiniinde kabul edilen tek bir inang¢ sisteminin olmamasi,
dinsel inanclara saldiriya kars: iiye iilkelere, 6nemli élgiide takdir yetkisi
saglamaktadir. Bu gekildeki bir yaklagim, Handyside davasinda dile getiri-
len ve daha sonra da, Mahkeme tarafindan siirekli hatirlatilan “hosgérii”
hakkindaki liberal agiklamalarla acik bir celigki olugturmaktadir65

Bu celigkinin nedeni sudur: Mahkeme, belli bir alanda, Avrupa Konseyine
tye devletlerin ulusal hukuklarinda bir ortaklik goriiyorsa, devletin o alan-
daki takdir yetkisi az olacaktir. Ancak taraf devletlerde bir goriis birligi yok-
sa, devlet daha fazla bir takdir yetkisinden faydalanabilecektirt6.

Dinsel inanglar konusunda IHAM, devletlere negatif tarafsizlik yilikiimii
yiklemektedir. Bu baglamda devlet, bir dinsel birlige liye olmaya hichir

62 Handyside Birlesik Krallik’a kars1, 5493/72, 7/12/1976, § 49,

63 Clayton & Tomlinson, The Law of ..., 5.276.

64 Handyside Birlegik Krallik’a kars1 davasinda ihlal olmadig karar1 verilmesine karsin, ka-

rar metnindeki 6zgtirlidkeii tutum liberal goériisii benimseyen doktrin tarafindan sike¢a kul-

lanilmaktadar.
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olumlu veya olumsuz sonug baglayamaz6”. Bu negatif tarafsizlik, laik devlet-
lerin 6zlinden kaynaklanmaktadir. Fransa ve Tirkiye gibi laikligi, devletin
yapitaglarindan biri olarak Anayasalarina alan devletler, bu yapilar: itiba-
riyle dinsel olarak yansiz (neutre) olmak ve din alanindan kendilerini soyut-
lamak zorundadir. Ancak bu soyutlama mutlak olmamal ve devlet, dinsel
baris1 saglamak amaciyla ¢esitli sinirlama ve cezalandirmalara gidebilmeli-
dir. Biinyesinde birden ¢ok din barindiran ¢ogulcu bir iilkede, 9. madde din-
sel hoggoriiniin garantisi olarak goriilmelidir ve bu da devlete dinsel barisi
koruma ve kollama yiikiimiinii getirir 68,

Devletin ayrica, 9. maddenin garanti ettigi haklarin barigeil ¢ekilde kullanil-
masini saglama pozitif yliklimliiliigii de bulunmaktadir. Bazi durumlarda
yikiimlilik, devleti, baskalarinin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine say-
giyla bagdasmayan davramglara baski uygulamaya zorlayabilir®9. Hatta
Mahkeme’ye gore, ayni halk icinde birden fazla dinin birlikte bulundugu de-
mokratik toplumlarda, 9. maddenin 1. paragrafinda belirtilen haklarin, 2.
paragrafta belirtilen degisik gruplarin ¢ikarlarini uzlagtirmaya ve bireylerin
inanc¢larina saygiy1 garantilemeye ozgiilenmis sinirlamalarla doldurulmasi
gerekir’0, Mahkeme'nin, Birlesik Krallik’a kars1 agilan Gay News ve Wing-
rowe davalarinda aldip: kararlar da, bazi belirli kogullarda devletin bagkala-
rimin dinsel goriiglerine sayg1 géstermeyen davraniglara bask: uygulamak
icin etkin énlemler alma yiikiimliiliigii olduguna igaret etmektedir?! .

Nitekim, 9. maddede diizenlenen 6zgiirliigiin mutlak olmayan kismini tegkil
eden inang ve dinini a¢iga vurma o6zgiirliigi konusunda Komisyon, “uygula-
ma” (pratique) teriminin bir dinden veya inangtan ilham alan veya bu dinin
veya inancin gerektirdigi her hareketi kapsamadigini belirtmistir?2, Aym
dogrultuda, Kuzey Irlanda’daki bir hapishanede, dinsel inanclar1 sebebiyle,
zorunlu hapishane kiyafetini giymeyi reddeden mahkumlarla ilgili kararin-
da Komisyon, hapishane yonetimini ve hiikiimeti hakli bulmustur?3. Aym
yonde, Ahmad Birlesik Krallik’a kars: kararinda, Islam dinine mensup bir il-
kokul 6gretmeninin, camiye gitmek i¢in mesleki gérevlerini terk etmek hak-
kinin olmadig1 sonucuna varilmigtir’. Tam zamanli bir sézlesme ile ¢alis-

67

68 Frowein, “Article 9 § 17, La Convention Européenne..., 8.356.

69 Clayton & Tomlinson, The Law of ..., s.976.
70

Burgogne-Larsen, “Convention Européenne, AJDA, s.397.

Frowein, “Article 9 § 1”7, La Convention Européenne..., .360. Kokkinakis Yunaistan’a karg,
§ 33.

71 Clayton & Tomlinson, The Law of ..., s.983.

72 Frowein, “Article 9 § 17, La Convention Européenne..., s.358. Arrowsmith Birlegik Krallik’a
karsi.

73 Frowein, “Article 9 § 1”7, La Convention Européenne..., 5.358.
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mak ve ayni zamanda Cuma giinleri 6gleden sonra camiye gitmesine izin ve-
rilmesini isteyen Ahmad, ilkokul yonetiminin Cuma giinlerini kapsamayan
yarl zamanl ig teklifinin 9. maddede sayilan haklarimin ihlali oldugunu id-
dia etmis, ancak Komisyon, Ahmad’in igi géniillii olarak kabul ettigi ve din-
sel ozgirliiklerin igten ayrilarak yeniden elde edilebilecegi gerekgesiyle di-
lekceyi reddetmistir?5.

9. maddenin bir din veya inangtan esinlenerek veya bunlarin geregi yapilan
her hareketi korumadigini ve bireyin dinini agiklayabilme 6zgiirliigiinii kul-
lanirken i¢inde bulundugu 6zel kosullar1 dikkate almas:1 gerektigini76 belir-
ten Mahkeme, Kala¢'in a¢tig1 davada, koktendinci diiglinceleri benimseyen
bir askeri yetkilinin “tutum ve davraniglar: gerekce gosterilerek” zorunlu
olarak emekliye sevkedilmesinde, 9. maddede sayilan haklara miidahale ol-
madip1 goriisiinii benimseyerek Tiirkiye’yi hakli bulmustur.77

Tirban da diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilen bir
dinsel nesnedir ve bu baglamda IHAM kararlarina - gittikce artan bir oran-
da - konu olmaktadir.

D - TURBANLA ILGILI iHAM KARARLARI

Metninde “tiirban” kelimesinin gegtigi otuzdan fazla IHAM karar178 olmakla
birlikte biz sadece, dogrudan tiirbanin konu edildigi kararlar: inceleyecegiz.

Ankara Universitesi Eczacilik Fakiiltesi’'ni bagariyla bitiren Senay Karadu-
man, tarafina bir bitirme belgesi diizenlenmesini ister ve bunun icin tiirban-
L1 sekilde ¢ekilmig bir fotografini iiniversite idaresine verir. 28 Temmuz 1988
tarihli bir yaziyla fakiilte dekan: Karaduman’in bu talebini, {iniversite disip-
lin yonetmeligine ve Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)nun 30 Aralik 1982 ta-
rihli genelgesine aykir: oldugu gerekgesiyle reddeder. Dekan, kogullara uy-
gun bir fotografla bagvurunun yapilmasi halinde belgeyi diizenlemeye hazir
oldugunu da belirtir.

Karaduman, Ankara Idare Mahkemesi'ne yaptig: bagvurunun reddi tizerine

75 Elias, Patrick & Coppel, Jason, “Freedom of Expression and Freedom of Religion: Some Tho-
ughts on the Glenn Hoddle Case”, Freedom of Expression and Freedom of Information (Be-
atson, Jack & Cripps, Yvonne), Oxford University Press, 2000, s.59.

76 Kalag Ttirkiye'ye kargs, § 27.

77 Clayton & Tomlinson, The Law of ..., 5.973 : Karar, doktrinde yogun sekilde elegtirilmistir.
Kararin, miidahale oldugunun kabul edilmesi ve fakat 2. paragraftaki gerekgelerle ihlal ol-
madigina hiikmedilmesi seklinde olmasi gerektigi belirtilmistir.
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din ve viedan ozgtirliigiine miidahale edildigi ve yabanci pgrencilerle Tiirk
pgrenciler arasinda ayrimethik yapildig gerekgesiyle 9 Mart 1989 tarihinde
THAM a bagvurur. Karaduman'in iddiasina gore, bag: agik fotograf cektirmek
dinsel inanclarina aykiridir ve {HASm 9. maddesi ihlal edilmigtir. Ayrica,
yabanei pgrenciler tam bir kiyafet pzgiirliigiinden yararlanirken, Tiirk ogren-
cilerin simirlamalara maruz kalmag: THAS'!m 14. maddesindeki ayrimeilik
yasaginin ihlalidir. Bu tarihten iki giin once ise, yukarida incelenen 7 Mart
1989 tarihli AYM karar ile, YOKiin yitksekogretim kurumlarmda dinsel se-
beplerle tiirban takilmasina izin veren diizenlemesi iptal edilir. Ardindan, 16
Ekim 1989 tarihli karariyla Danistay da Karaduman'in bagvurusunu redde-
der.

Hiikiimetin icyarg: yollarinin tiiketilmedigi itirazini, kendi i¢tihadindan or-
neklerle reddeden Komisyon, dilekcedeki iddialar1 incelemeye gegmistir.

Komisyon ilk olarak Sozlesmemin 9. maddesinin kamu alanimda bir inancin
dikte ettigi sekilde hareket etme hakkim garanti etmediginin ve “uygulam a”
(pratique) teriminin bir din veya inangtan esinlenen veya onun geregi olan
her hareketi icermediginin belirtildigi Arrowsmith Birlesik Krallik’a karg
kararina gonderme yapmigtir’. Alinan snlemin, din dzgiirliigiine bir miida-
hale teskil edip etmedigine sncelikle bakilmas: gerektigini belirten Komis-
yon®0, diploma tzerine konulacak kimlik fotoprafiyla ilgili kurallarin, tni-
versitenin “cumhuriyetg¢i” ve dolayisiyla “laik” yapisinin korunmasi amacly-
la konulmug kurallardan kaynaklandigini belirtmigtir®!, Kararin devaminda
ise Komisyon, son derece ilging olan gu gord giinii dile getirmistir: “Yiiksekop-
retimini laik bir {iniversitede yapmayi tercih etmig bir ogrenci, bu {iniversi-
tenin diizenlemelerine tabidir. Universite, oprencilerin dinlerini agiklama 0z-
giirliglini, depigik inanglara sahip ogrencilerin birlikte okumalar: amaciyla,
yer ve bigim balamindan simirlamalara tabi tutabilir, Ozellikle, halkin hiiyiik
gogunlugunun belli bir dine mensup oldugu iilkkelerde, bu dinin sembollerinir
ve torenlerinin yer ve bigim bakimindan simrlandiriimamast gozkonusu dini
benimsemeyen veya bagkaca bir dini benimseyen dgrenciler {izerinde bir bas
k1 olugturabilir.”®2

Tlrk Anayasa Mahkemesinin {iniversitelerde tiirbanmn serbest birakilmasi
nin, tiirban takmayanlara yonelik bir meydan okuma kabul edilebileceg
uyarisina gonderme yapan Komisyon, bir 6gretmenin, ibadet saatlerine den]
gelen saatlerde caligmaya mecbur tutulmasinin din 6zgiirligi ile bagdasgtig

79 Karaduman Tiirkiye'ye karsi, 16278/90, 3/6/1993, 8.5.
80 Karaduman Tirkiye'ye karsi, s.6.
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na karar verdigi X Birlesik Krallik’a karsi davasini da hatirlatmigtir. Komis-
yon, laik bir iiniversitede okuyan bir ogrencinin, digerlerinin hak ve Ozgiir-
liiklerine sayginin temini amaciyla konulan davramsg kurallarima uymasi ge-
rektigini belirtmistir®3, Aym gekilde, “laik bir {iniversitenin diizenlemesi, -
renciler i¢in hazirlanan diplomalarin, 6grencilerin katilabilecekleri dinden
kaynaklanan bir hareketin teghiri icin kullamlamayacagin ongorebilir84»,
Universite diplomasinin, égrencinin profesyonel yeterligini gostermeyi amacg-
ladigini belirten Komisyon, diploma iizerindeki fotografin da 8grencinin din-
sel inanclarini agiklama degil, sadece ilgilinin teshisi islevini gordiigiinii sy-
lemigtir5, Idarenin belge diizenlemes;j talebini reddinin kesin bir red olma-
digini, Karaduman'in diizenlemeye uygun bir fotograf ile bagvurmas: halin-
de talep ettigi belgenin diizenlenecegini belirten Komisyon86, bu gerekeeler-
le dayanaktan yoksun buldugu dilek¢enin 9. madde bakimindan kabul edile-
mez olduguna karar vermistir.

Karaduman’in 14. maddenin ihlal edildigi iddias: ise, bundan ilk olarak Ko-
misyon’a yapilan dilekgede bahsedildigi ve bu nedenle i¢ yarg1 yollarinin tii-
ketilmedigi gerekeesiyle, IHAS'1n 27. maddesinin 3. paragrafi uyarinca red-
dedilmisgtir.

Lamiye Bulut'un Tiirkiye'ye karg: actipy davadad’ da olaylar, Karaduman da-
vasindaki olaylarla bir ¢ok yénden benzerlik gostermektedir, Zaten bu yiiz-
den, Komisyon’un ayni tarihli iki red kararinin biiyiik béliimii kelimesi keli-
mesine aynidir.

Bulut, 1980 Haziraninda Ankara Gazi Universitesi’nden mezun olmustur.
Universite idaresi kendisine bir bitirme belgesi vermigtir. 27 Ocak 1984 gu-
ni Bulut, bu belgenin diploma ile degigtirilmes; talebiyle iiniversite idaresi-
ne bagvurmus ve tiirbanla cekilmis bir fotografini da idareye vermigtir. Bun-
dan sonraki gelismeler Karaduman davasindakilerle aymhk giostermektedir.,
Sadece Bulut, 14. maddenin ihlal edildigi iddiasinda bulunmamigtir. Bu da-
vadaki bir farkhilik da, hiikiimetin, bitirme belgesinin diplomanin biitiin
avantajlarini sagladig) yéniindeki savunmasinin Komisyon tarafindan dik-
kate alinmasidir. Sonug olarak Lamiye Bulut’un dilekgesi de acikea dayanak-
tan yoksun oldugu gerekgesiyle Komisyon tarafindan kabul edilemez bulun-

mustur.

Dayanaktan yoksun olma doktrinine kisaca deginmemiz gerekirse, bagvuru-

83 Karaduman Turkiye'ye karg, s.6.
84 Karaduman Tiirkiye'ye karsi, s.6.
85 Karaduman Ttrkiye’ye karg, s.6.
86 Karaduma;l Tirkive've karsi s &
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larda boyle bir sart aranmasinin gerekgesi, Komisyon'un her tiirli dayanak-
tan yoksun, gelisigiizel sikayetlerle mesgul edilmesinin énlenmesidir88.An-
cak Komisyon’un gikayeti geri cevirebilmesi i¢in her tiirli dayanaktan yok-
sun olma hali yeterli degildir. Sozlesme’de “acik¢ca” (manifestly, manifeste-
ment) terimi kullamldigy i¢in, Komisyon'un red yetkisi bir dl¢iide kisitlan-
migtir8?. “Her tiirlii dayanaktan” yoksun olma, en nihayetinde bir prima fa-
cie testidir?0. Ancak Komisyon, dilekceleri “elekten gecirme” roliiniin zaman
zaman otesine gecmekte ve baz glipheli davalar da reddetmesi nedeniyle
elegtirilmektedir®l. Oysa, eger bir bagvuru herhangi bir nedenle tartigilabili-
yorsa “a¢ik¢a dayanaktan yoksun” kabul edilemez92,

Samiriz acikca dayanaktan yoksun olduklar: gerekgesiyle reddedilen Karadu-
man ve Bulut’un dilekgelerinin reddi, prima facie testinin uygulamada “giic-
lii prima facie davast” haline geldigini iddia eden doktrine?3 yeni iki 6rnek
tesgkil edecektir.

Ayrintili gerekgesi ile “dava” haline gelmisg bir diger dilekge reddi, Lucia Dah-
lab ile ilgilidir. Yukarida Isvicre i¢tihadi kapsaminda deginilen Dahlab’in si-
kayeti de Komisyon'un dilekgeyi “acikca dayanaktan yoksun” bulmasi nede-
niyle Mahkeme oniine gelmemistir. Yukarida agiklanmas1 sebebiyle, Dah-
lab’in yerel mahkemeler 6niinde yagadig1 siireg burada tekrarlanmayacaktir.
Cabalarinin sonugsuz kalmas lzerine ilkokul dgretmeni Lucia Dahlab, 16
May1s 1998 glinii [HAM’a basvurmustur. Dahlab, 6gretmenlik gorevi sirasin-
da tiirban takmasinin yasaklanmasinin THAS 1n 9. maddesi tarafindan koru-
nan dinini serbestce agiklama ozgiirligiini ihlal ettigini iddia etmektedir. Is-
vigre hitkiimetinin higbir yasal dayanaginin bulunmadigin ekleyen Dahlab,
kamu diizenini ve giivenligini bozacak bir eylem icinde bulundugunu da red-
detmektedir. Zira dért sene boyunca gorevine tiirbanh sekilde devam etmis
ve bundan kaynaklanan higbir sikayete maruz kalmamigtir®4. Ayrica Dah-
lab, bu yasagin sadece miisliman kadinlara uygulandig, oysa miisliiman er-
keklerin hicbir yasaklamaya maruz kalmaksizin ogretmenlik gorevlerine de-
vam edebildikleri gerekgesiyle IHAS1n ayrimcilif: yasaklayan 14. maddesi-
nin de ihlal edildigini iddia etmistir?5. Mahkeme, 9. maddenin “demokratik

88  {Inal, Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklari Hukuku, Yetkin Yayinlari, 1997,
5.181.

89 {Jnal, Temel Hak ve Ozgiirliikler... , s.181.
90 Clayton & Tomlinson, The Law of ..., 5.1549.

91 (lements, Luke, European Human Rights. Taking A Case Under The Convention, Sweet &
Maxwell, 1994, s.37.

92 Clayton & Tomlinson, The Law of ..., 8.1549.
93 (Clayton & Tomlinson, The Law of ..., 5.1549.
94 Dahlab Isvigre'ye karsy, 00042393/98, 15/2/2001, s.6.
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toplum™un temel kavramlarindan biri oldugunu hatirlattiktan® sonra ayni
halkin i¢inde birden fazla dinin birlikte bulundugu demokratik toplumlarda,
diger gruplarin ¢ikarlarinin korunmas: ve herkesin inancina saygl duyulma-
st amaciyla dinini a¢iga vurma 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegini belirtmis-
tird7.

Davacinin, hiikiimetin yasal dayanag: bulunmadig: iddiasina karg1 Mahke-
me, Sunday Times Birlesik Krallik’a karg: ictihadim hatirlatmigtir. Buna go-
re, “yasa tarafindan ongoriilen” kelimelerinden ¢ikan iki gart, yasanin yeter-
li derecede ulagilabilir olmas: ve vatandasin hareketlerini diizenlemekte ya-
rarlanabilecegi sekilde agik ve anlagilir olmasidir® 99, Ancak Komisyon da
kabul etmektedir ki, cogu zaman, dar yorumlar engellemek ve degigen du-
rumlara uyum saglanabilmesi amaciyla yasalar muglak birakilmaktadir.
Bunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda yargiclar 6n planda olacaktir.
Tiirbanla ilgili Isvicre mevzuatinda dogrudan bir yasagin bulunmamasina
ragmen, kanton hukukunun bu bakimdan yeterli kesinlikte oldugunu belir-
ten Komisyon, yasagin yasal dayanaginin oldugu gériigiindedir100, Mahke-
me, tlirban takma yasagini digerlerinin haklarinin, kamu glivenliginin ve
diizeninin korunmasini amagladigini ve bu bakimdan megru amacinin da bu-
lundugunu belirtmigtir101,

Komisyon, yasagin demokratik toplumda zorunlu olup olmadig konusunda
ise yukarida aciklanan takdir yetkisi doktrinini, Sunday Times Birlesik
Krallilk’a kars: kararinal%? génderme yaparak hatirlatmistir. Takdir yetkisi
dahilinde, Dahlab’a gorev siiresi igerisinde getirilen tiirban takma yasag, [s-
vigre hiikiimeti tarafindan hem kendi égrencilerinin, okulun diger dgrencile-
rinin ve onlarin ebeveynlerinin dinsel hislerine, hem de okulun inangsal ta-
rafsizhigina yonelik bir saldir tegkil edebilecegi goz niine alinarak dogru se-
kilde gerekgelendirilmigtir. Ogretmenin hem okul otoritesini, hem de devleti
temsil ettigini belirten Komisyon, bu bakimdan kamu okullarinda gorev alan
ogretmenlerin dinsel ozgiirliiklerine yonelik makul sinirlamalar hoggoriiyle
kargilamalar: gerektigi goriisiindedirl03, Ayrica olayda, Dahlab’in 6zgiirlii-

96 Kokkinakis Yunanistan’a karsi, s.17, § 31. Otto-Preminger Institut Avusturya’ya karsi,
s.17, § 47.

97 Ayni zamanda bknz: Kokkinakis Yunanistan’a karsgl, s.18, §33.
98

99

Dahlab Isvigre’ye karsgi, s.8.

“Yasa” kelimesinden anlagilmasi gerekenin de biitiin resmi belgeler oldugu doktrinde kabul
edilmektedir.

100 pahlab Isviere’ye karsi, s.8.
101 pahlab Isvigre'ye kars, s.8.
102 Sunday Times Birlesik Krallik'a kars1. s.28 ve 29 8§ 50



Avrupa ve Tiirkiye’de Tiirban 155

giiniin karsisinda, daha iistiin olan 6grencilerin dinsel acidan tarafsiz bir ka-
mu egitimi alma haklar1 bulunmaktadir104,

Mahkeme ayn1 zamanda tiirban takma gibi gii¢lii bir isaretin kii¢lik yastaki
cocuklarin din ve biling 6zgiirliikleri iizerindeki etkisinin onaylanmasinin ol-
dukea zor oldugunu belirtmigtir. Dahlab’in ders verdigi 6grencilerin yaglar-
nin 4 ila 8 arasinda degistigini goz oniinde bulunduran Mahkeme, bu yasta-
ki cocuklarin, daha biiyiik yaglardaki cocuklara oranla daha kolay etki altin-
da kaldigini, bu bakimdan da tiirbamn kendiliginden dinini yayma ¢abasi
haline geldiginin reddedilemeyecegi goriisiindedir. Ayrica tiirbanin sadece
kadinlara dayatilmasinin cinsiyetler arasinda olmas gereken esitlige de ay-
kir1 oldugunu belirten Mahkeme, tiirban takma eyleminin demokratik bir
topluma mensup her 6gretmenin dgrencilerine aktarmas: gereken hoggori,
digerine sayg1 ve ayrimcilik yapmama mesajlariyla bagdasmadigini vurgula-
migtiri0s,

Bu nedenlerle, Lucia Dahlab’a gorevi sirasinda tiirban takmasini yasaklayan
Isvicre hiikiimetinin takdir yetkisini asmadigim belirten Mahkeme, dilekge-
nin bu kismini agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.
Dahlab’in ikinci ihlal iddiasini tegkil eden ayrimeilik yapildigina yonelik gi-
kayeti ise yasagin, Dahlab’in bir kadin olmasindan kaynaklanmadig, kamu
ilkogretim kurumlarinin tarafsizlig1 megru amacim giittigu gerekgesiyle da-
yanaktan agik¢a yoksun gériilmiigtiir. Zira, ayn1 yasak, bagkalarinin rahat-
ca gorebilecegi sekilde belli bir dine ait kiyafetler giyen bir erkek i¢in de s6z
konusu olacaktir106,

Goriildiigii tizere, her ne kadar Dahlab Isvigre’'ye kargi kararinda esas oge
tiirban ise de, karara sadece tiirban cephesinden bakmamak gerekirl97, Or-
negin, Dahlabin 14. maddenin ihlali iddias1 sayesinde, egitim gérevlilerinin
dinlerini agiklama 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarda, cinsiyet, din veya
herkes tarafindan goriilebilmesi sartiyla kiyafet ayrimi yapilmadig: ortaya
citkmaktadirl08,

Karsilagtirmah hukuka higbir génderme yapmamasina ragmen, 15 Subat
2001 tarihli Dahlab karariyla Strasbourg Mahkemesi, ulusal yargilamalar-
daki sézkonusu sorunla ilgili egilime duyarli oldugunu gostermistirl®. An-
cak Mahkeme, yerel mahkeme kararlarindaki “okullarin dinsel tarafsizhig”

104 pahlab isvigre'ye karsy, s.9.
105 pahlab isvicre'ye kars, s.9.
106 Dahlab Isvigre’ve kars, s.10.

107 Flauss, Jean-Frangois, “Droits Fondamentaux”, AJDA, no.5, 2001, s.482.
108 T coenn Uit ® A TNA « ARO
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gerekgesinin yaninda, 6grencilerin kirilganlig ve yaralanabilirligi ile ayirica
dinsel isaretle verilen mesaji da kararinda belirtmistir. Boylece Mahkeme,
devletin dinsel barigi koruma yiikiimliiliigiine ek olarak, bireylerin ve 6zel-
likle kii¢iik yastaki ¢ocuklarin, istemleri diginda maruz kaldiklar: dinsel oge-
lerden korunmas: gerektigine de igaret etmektedir. Mahkeme, dinsel taraf-
sizlik konusuna ise, sadece Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararina gonder-
me yapmak suretiyle deginmektedirl10. Bu durumda akla su soru gelmekte-
dir: Acaba THAM, giiclii dinsel ége tegkil eden kiyafetlerin yasaklanmasini,
sadece devlet okullarimin dinsel tarafsizlig: ilkesine dayandirmaktan kagin-
makta midir? Bu sorunun ¢éziimii, diger bir soruda, okullarin dinsel tarafsiz-
higinin veya 6grencilerin biling ézgiirliiklerinin dinsel kiyafetler giyilmesi ne-
deniyle ihlal edilip edilmediginde gizlidir. Bu sorunun yamit: ¢ok acik bir
“evet”tir. Zira, bir dinsel belgeye basit bir sayg1 ifadesinin stesinde, ayiric1 bir
kiyafetin taginmasi ¢ogu zaman bir din yayma gabasidir. Dolayisiyla Mahke-
menin de, 6gretmenin bu ¢abasi karsisinda 6grencilerin korunmasina verdi-
gi 6nem sagirtic: degildir!1l, Dahlab kararinda, Mahkeme’nin égrencilerin 4
ila 8 yag arasinda olmalarina vurgu yapmig olmas: da bu korumaya verdigi
onemden kaynaklanmaktadir112

Mahkeme'nin kararinda, tiirbana bir din yayma araci olarak bakildig ¢ok
agiktir. Hatta bu konunun bir faraziye olarak kabul edildigi Dahlab kararin-
daki agik ifadelerden anlasilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken,
Mahkeme’nin ayni zamanda, Dahlab’in tiirban tagima eylemiyle bireysel bir
cikar saglamaya caligmadigini da kabul etmesidir. Aym gekilde Mahkeme,
ogrencilerin ailelerinden tiirban takilmasina yénelik higbir sikayet gelmedi-
gini de kararinda belirtmistir.

Bunun yaninda, Dahlab igtihadinin bir dine deggin biitiin kiyafetle ilgili di-
savurumlar: cezalandirdig1 da séylenemez. Bu karar, tekanlaml ve giiclii,
sembolik mesajlar iceren, herkesin gérebilecegi sekilde taginan kiyafetleri ve
Sozlegme’nin cinsiyetlerin esitligine, irksal ayrimeiligin yasaklanmasina ve-
ya insanhik onuruna sayg gibi temel degerlerine aykiri, ayiric: igaretler icin
gecerlidir113,

Aslinda Dahlab karari, bir ogretmenin dinini agiga vurma hakkiyla ilgili bir
karar olmanin ¢ok dtesine gegmistir. IHAM, bu kararla, din ozglirligiiniin

110 Flauss, “Droits...”, AJDA, s.482.
1 Flauss, “Droits...”, AJDA, s.482.

112 Ancak bu durumda bagka bir soru giindeme gelmektedir: Bilindigi {izere Avrupa iilkelerin-
de ne dgrenciler ne de 6gretim iiyeleri igin iiniversitelerde tiirban yasag1 bulunmamaktadir.
Yasagin yasla birlikte ortadan kalktizi diistiniiliirse, lise doneminde acaba yasak meveut
mudur? Dahlab’in égrencileri etkllenmeye mhsaxt olmasayd1 da tirban yasag gegerli ola-
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merkezinde oldugu, dinsel belgelerle Sozlesmenin temel degerlerine saygiy:
uzlastirmaya caligtigl bir tartigma acmistir!4, Ancak bir sey ¢ok agiktir:
Tiirban, S6zlesme’nin temel degerlerine aykir1 bir dinsel zorlamadar.

Tiirbanin Avrupa temel degerleriyle uyusmadigini belgeleyen Komisyon'un
bu red kararinin ardindan, tam bir bucuk sene sonra, 2 Temmuz 2002’de tiir-
banla ilgili iki dilekce bu sefer kabul edilecektir. Bu dilekgelerden ilki Zey-
nep Tekin’e aittir. Tekin, Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu’nda 6g-
renci iken 17 Aralik 1993te klinik derslerine tiirbanla girdigi gerekeesiyle,
22 Aralik 1988'de yayimlanan YOK genelgesi ve Ege Universitesimin kendi
yonetmeligi uyarinca bir kinama cezasi ile cezalandirilmigtir. Buna ragmen
klinik derslerine tiirbanla girmekte 1srar eden Tekin, 15 giin siireyle iiniver-
siteden uzaklastirilmigtir.

Kararinda Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin yukariya alinan iki kararina gon-
derme yapan Mahkeme, Danigtay kararlarina da deginmistir.

Hiikiimete gore, sinirlamanin sadece uygulama derslerinde gecerli olmas: ve
{iniversitenin yénetmeligi uyarinca uygulanmasi nedeniyle getirilen yasak,
bagvurucunun din ézgiirligiine bir miidahale tegkil etmemektedirl15. Ayrica
yiiksekogretim binalarinda uygulanan bu tiir kurallar, iiniversitelerin laik
yapilarini korumak amacim giitmektedir. Bu ilke, ayni toplum veya ayni bi-
na icinde bulunan farkh diigiincelerin barig iginde birlikte yagamasi i¢in bir
garantidirl16

Ancak Mahkeme’nin buna ragmen bir miidahale oldugu diigiincesinde olma-
s1 halinde, bu miidahale 9. maddenin 2. paragrafl dahilinde megru kabul
edilmesi gereken bir miidahaledirll?.

Hiikiimet, {iniversite yonetmeliginin, yasagin yasal dayanagin tegkil ettigi-
ni ve yasagin amacinin da okulun inangsal tarafsizligi ve daha genis perspek-
tifte dinsel baris oldugunu belirterek, yasal dayanagin ve mesru amacin bu-
lundugunu iddia etmektedir. Bagvurucunun laik bir iiniversitede 6grenim
gbrmeyi kendisinin sectigini ve bu nedenle yasagin demokratik toplumda zo-
runluluk arz ettigini séyleyen hiikiimet, ilk énce kinama cezasi verilmesinin
de yasagn oranlilik prensibine uygun gekilde uygulandigini gosterdigini be-
lirtmektedir118. Bu nedenlerle Tiirk otoriteleri, Mahkeme tarafindan kendi-
lerine taninan takdir yetkisini agmamiglardirl19,

114 Flauss, “Droits...”, AJDA, s.484.
115 Tekin Tirkiye'ye karsi, 41556/98, 2/7/2002, s.7.
116 Tekin Turkiye'ye karsi, 41556/98, 2/7/2002, s.7.

117 Tekin Turkiye'ye karsi, 41556/98, 2/7/2002, s.8.
118 maliv Muiwlriveatra rare; A1EER/QR 2/T/O0ND o Q
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Tekin ise din 6zgiirliigiine agik bir miidahale oldugunu, ¢iinkii kendisinin sa-
dece Kur’anikerim’den kaynaklanan bir emri yerine getirdigini belirtmistir.
Tiirban takmasinin inangsal barisi bozmadigini séyleyen Tekin, inangsal co-
gulculugun bir geregi olarak tiirban takmasina hosgériiyle bakilmas: gerek-
tigini belirtmistirl20,

Bu olayda Strasbourg Mahkemesi, edinilen bilgilerden gikayetin énemli hu-
kuksal sorunlar icerdigini ve yargilamanin bu asamasinin bu sorunlarin ¢é-
ziimi i¢in yeterli olmayacag gerekeesiyle dilekgeyi oycokluguyla kabul et-
migtir.

2 Temmuz 2002’de kabul edilen ikinci dilekgel2! ise Leyla Sahin’e aittir. Sa-
hin, 26 Agustos 1997 gini, besinci senesini okudugu Bursa Universitesi Tip
Fakiiltesinden Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi’'ne geemistir. 23 Subat
1998 giinii, Istanbul Universitesi Rektorliigii, sakalli ve tiirbanh 6grencilerin
derslere alinmayacagina yonelik bir genelge yaymmlamistir. YOK’iin 13 Mart
1998 tarihli bilgi notuyla desteklenen genelge uyarinca Sahin, tiirbanli oldu-
gu gerekeesiyle cesitli derslere alinmamig ve idari kayitlar1 yapilmamstir.
Sahin 16 Eyliil 1999 tarihinde Viyana Universitesi'ne kayit yaptirmistir,

Mahkeme, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini hatirlattiktan sonra
Danigtay’in yine yukariya alinan ve “saldirgan olmayan ve geleneksel dege-
ri bulunan tiirbanin, laiklik kargit: akimlarin simgesi” oldugunun belirtildi-
gi kararina deginmisgtir.

Sahin, tiirban takmasinin yasaklanmasiyla Sézlesme’nin 8, 9, 10 ve 14. mad-
deleri ile 1. protokoliin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Soz-
lesme’nin 9. maddesi ile diizenlenen din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini belir-
ten Sahin, tiirbanin Islam dininin bir geregi olarak takildigini ve herkes ta-
rafindan bilinen bir uygulama oldugunu séylemektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda tiirbani yasaklayan devletin, egitimdeki gogul-
culugu koruma gérevini yerine getirmedigini iddia eden Sahin, 1. protokoliin
2. maddesinde diizenlenen egitim hakkinin engellendigini belirtmektedir.

Leyla Sahin’in 14. madde ihlali iddias ise oldukea ilgingtir: Devlet, Islam di-
nine inananlara egitimle din arasinda bir tercih yapmay: dayatirken inan-
mayanlar, hicbir secimle karg: karsiya degildir.

Sahin, 8 ile 10. madde ihlallerinin nedenlerini ise belirtmemistir.

Bu davanin ilgi gekici yanlarindan biri de, Sahin’in higbir i¢ yarg: yoluna bag-
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vurmamig olmasidir, Leyla Sahin, dogrudan IHAM’a bagvurmus olmasini, ig
yarg: yollarinin tiirbanla ilgili ictihadinin goz 6nitine alinmasi halinde, basa-
rili olamayacagimin agik olmasina baglamigtir. Komisyon da, gesitli kararla-
rin1 hatirlattiktan sonra, i¢ yarg: yollarinin etkin ve eksiksiz oldugunun is-
patinin hiikiimete ait oldugunu belirtmis ve hiikiimetin itirazini degerlendir-
meyi Mahkeme’ye birakmigtir.

Dersler sirasinda tiirban takilmasmin yasaklanmasinin din 6zgiirliiginin
ihlali olmadigin iddia eden hiikiimet bu sefer Strasbourg Mahkemesi'nin 9.
madde ile ilgili igtihadina da atifta bulunmusg ve kamu alaninda, bir inang ta-
rafindan belirtildigi sekilde davranma hakkinin S6zlegme tarafindan her za-
man korunmadigini, ayrica dinsel inanglarin bir yasaya tabi olmamak igin
kullanilamayacagini hatirlatmigtir. Tekin’in dilekgesine verdigi cevaplari ay-
nen tekrarlayan hiikiimet, yasal dayanagin, megru amacin ve demokratik
toplumda zorunlulugun bulundugunu belirttikten sonra Mahkeme ic¢tihadi-
nin tanidig takdir yetkisinin agilmadigini iddia etmigtir.

Devletin iddialarina Tekin’in itirazlariyla aynmi itirazlarda bulunan $ahin,
bunlardan ayr: olarak, Tiirk yargisinin dinsel belgelere ideolojik a¢idan yak-
lagtigini soylemis ve Fransiz Danigtayi’nin ayni konu hakkindaki kararlar:i-
na atifta bulunmugtur.

Komisyon, Tekin davasindaki gibi sikayetleri ve iddialar: ciddi bulmus ve di-
lekgenin agikca dayanaktan yoksun olmamasi nedeniyle dilek¢eyi oycoklu-
guyla kabul etmigtir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, Tekin ve Sahin’'in dilekcelerini kabul
edilmeyen diger dilekgelerden ayiran farklarm ne oldugudur. Zira bu farklar,
halen gériilmekte olan bu iki davada Tiirkiye'nin mahkum olup olmayacagi-
n1 da belirleyecektir. Ayn1 zamanda bu iki dava, tiirban konusundaki ilk ka-
rarlar olma 6zellikleri nedeniyle bu konudaki i¢tihadi da olugturacaktir.

ilk dikkat ceken, Tekin ve Sahin’in iiniversitede halen 6grenci olmalaridir.
Sirasiyla Ege ve Istanbul Universitesi’nde dgrenimlerine devam eden Tekin
ve Sahin, bu statiileri i¢indeyken derslere girmeleri engellenmigtir. Oysa Ka-
raduman ve Bulut, {iniversitelerinden mezun olmusglardir. Bu durumun bir
fark yaratip yaratmadig tartigilabilir ¢linkii Karaduman ve Bulut da iiniver-
site ile ilgili idari bir iglem sirasinda tiirban takmalar nedeniyle engelle kar-
silagmuglardir. Diger bir deyisle bu, yine onlarm 6grencilik statiileriyle ilgili-
dir. Kald: ki, Karaduman ve Bulut'un kararlarinda génderme yapilan Ana-
yasa Mahekemesi karari, tam da {iniversitelerde tiirban takilmasina izin ve-
ren bir diizenlemenin iptal edilmesiyle ilgilidir. Ayrica bu iki kararda aym
e 1Tl e FTTA Mo a1 Fadacinin meriin olan asrencilerin vaninda ha-
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kégretimini laik bir {iniversitede yapmay1 tercih etmis bir 6grenci, bu tiniver-
sitenin diizenlemelerine tabidir. Universite, ogrencilerin dinlerini agiklama
ozgiirliigiinii, degisik inanglara sahip 6grencilerin birlikte okumalar: amacly-
la, yer ve bigim bakimindan sinirlamalara tabi tutabilir. OZellikle, halkin bii-
yik ¢ogunlugunun belli bir dine mensup oldugu iilkelerde, bu dinin sembol-
lerinin ve torenlerinin yer ve bigim bakimindan sinirlandirilmamas: sozko-
nusu dini benimsemeyen veya bagka bir dini benimseyen dgrenciler iizerin-
de bir baski olugturabilir.” Burada Komisyon'un, kendi ictihadindan cok, Av-
rupa hukukunda tiniversitelerde ne 6gretim gorevlileri, ne de égrenciler i¢in
dinsel sembollerin taginmasinin yasak olmadig: gercegine daha fazla agirlik
verdigi diistintilebilir!22, Ancak bu durumda da devreye, devletlerin takdir
yetkisi girmelidir, Zira Mahkeme’nin Otto-Preminger Institut Avusturya’ya
kargi kararinda agikca belirttigi gibi, Avrupa biitiiniinde kabul edilen tek bir
inang sisteminin olmamas, taraf iilkelere 6nemli olciide takdir yetkisi tani-
maktadir!?3 ; hatta denebilir ki, takdir yetkisinin en genis oldugu alan din
konusuduri24,

Mahkeme’nin Refah Partisi (RP) Tiirkiye'ye kars: kararinda belirttigi iizere,
yakin tarihe kadar Tirkiye teokratik islami bir rejimle yénetilmekte idil25
ve tiirban konusu da, RP’nin gizli amacina uygun davraniglar icin kullandi-
g1 bir ara¢ olmustur!26. Kald: ki, Otto-Preminger Institut olayinda yasakla-
nan, Mahkeme’nin kararlarinda biiyiik 6nem atfettigi bir sanat eseril27 iken
Tekin ve Sahin olaylarinda laiklik karsit1 akimlarin sembolii haline gelmis
bir giicli dinsel simgedir.

Kanimizca, bu nedenlerle Tekin ve Sahin’in dilekgelerinin kabul edilmesi an-
lagilir degildir ve Mahkeme'nin igtihadiyla celismektedir. Ancak basit ger-
cek, gu anda davalarin gériilmekte oldugudur. Mahkeme, bu ¢ok onemli iki
kararm, Tiirkiye’nin sosyal diizenini ve devlet yapisini ne kadar etkileyece-
ginin yani sira, Avrupa Birligi'ne tam iiye adaylarindan Tiirkiye ile Avrupa
arasindaki iligkilerde oynayacag rolii de diigiinmek durumundadir. Zira, la-
ik ve cumhuriyetci devlet yapisina bir baglkaldir1 niteligi kazanan tiirbanmin
liniversitelerde ve kamu binalarinda kabul edilmesi, Avrupa’nin yanibasin-
da, teokratik islami esaslarla yonetilen, ¢ok hukuklu bir devletin olugmasina

122 Ayrica, din 6zgiirligiiniin getirdigi haklar ve simirlamalarin ogretimci ve dgrencilere uygu-
lanmasindaki farkhliklar konusunda bknz: AJDA, “Laicité”, AJDA, no.7-8, 2000, s.608.

123 Wachsmann, Patrick, “Une Certaine Marge d’Appréciation”, 5.1029.

124 Buna, hentiz taniminin dahi yapimams oldugu gz éniine alinirsa azinliklar da eklenebi-
lir,

125 Refah Partisi ve Digerleri Turkiye'ye kargt, 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98,
31/7/2001, 5.32, § 75.

126 Rofah Partici ve Disarlar T olivaron booe: - 91 & =0



Avrupa ve Tiirkiye’de Tiirban 161

giden yolu agabilecegi tehlikesi gozardi edilemez. Mahkeme'nin Tekin ve $a-
hin’in dilekgelerini kabul ederek diigtiigii ¢eligkiyi, Otto-Preminger Institut
Avusturya’ya karg: ve RP Tiirkiye'ye kars kararlarimi, Karaduman ve Bu-
lut’un dilekgelerinin red kararlarim, takdir yetkisi doktrinini ve toplumsal
ihtiyaclarin belirlenmesinde uluslararas: yargigtan daha iyi bir konumda bu-
lunan Anayasa Mahkemesi ve Damgtay’in kararlarim dikkate alarak ve din-
sel baris1 gozeterek diizeltecegini saniyoruz.

SONUC

Esas olarak Tekin ve Sahin davalarinin, [HAM’1n tiirbanla ilgili i¢tihadim
olusturacagini gozard: etmedigimizi belirttikten sonra diyebiliriz ki, Stras-
bourg Mahkemesi, tiirban gibi bigak sirt1 bir konuda belirli bir c¢izgi yakala-
yamamigtir veya bilerek yakalamak istememektedir. Daha ¢ok her olayin
kendi dinamiklerinin esas alindigi 9. madde davalarindan tirbanla ilgili
olanlarda bu durum, daha da belirgin hale gelmektedir. “Halen giincel bir so-
run olan Tiirkiye'deki tiirban sorunu”nunl?® ¢oziimiinin THAM’a hirakilma-
a1, ictihaddaki bu belirsizlik nedeniyle Tiirkiye'nin i¢ huzuruna yénelik bir
tehlike arz edebilecektir. Bu nedenle “IHHAM, verilen kararin toplumsal ve si-
yasal sonuglarini dikkate almaz” diyen [HAM'1in Tiirk yargic1 Riza Tirmen
“tiirbanin ¢oziimiinii IHAM’a birakmamali”129 uyarisinda bulunmaktadr.

IHAM’in, Tekin ve Sahin davalarinda Sozlesme ihlali olmadig1 sonucuna
varmasin beklerken, insan haklarimin evrenselligini de reddetmig degiliz.
Ciinkii, sadece kiiltiirel farklihk nedeniyle aym sartlar altinda bulunan in-
sanlara farklli muamelede bulunulmas: gergekci bir hukuksal gerekgeden
yoksundur. Yalmz burada ozellikle tistiinde durulmas: gereken husus, sagla-
nacak korumanin bir siyasal qikar diiglincesinden uzak olmasi geregidir. An-
cak bu kogulun varhig ile esit insanlarin sahip olduklar: haklar esit ve adil
bir gekilde korunabilirl30,

128 Pekin Tiirkiye'ye karsi ve Sahin Tirkiye’ye kars: dilekge kabul kararlarinda bu ifade kulla-
nilmigtir.

129 Pirmen, Riza, Belma Akgura ile roportaj, Milliyet, 16/6/2003.

1N <o o e et e e oAk TT 13 n N 1obacaray [Inivers:.
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GEMI YONETIMI SOZLESMESININ
HUKUKI NITELiGi

*

Yrd. Dog. Dr. Serap AMASYA
GIRIS

Glintimiizde uluslararas: denizcilik piyasalarinin karmasik ve gelismis eko-
nomik diizeninde agir rekabet kogullar: ile basa cikarak gemilerin daha kar-
1 ve verimli sekilde igletilmeleri, modern igletme tekniklerinin uygulanma-
sin1 ve uzun vadeli bir planlamayi gerekli kilmaktadir. Diger yandan ulusal
ve uluslararasi hukuk diizenlerinde, bithassa ¢evre kirliliginin ve deniz ka-
zalariin dnlenmesi amaciyla gemilerin giivenli yonetimini dayatan kural-
lar getirilmigtir. Igte gemi yonetimi (ship management) sozlesmeleri ile do-
natanlar, kendi isletmeleri disindan profesyonel bir kisiye gemilerin yéneti-
mini birakarak, onun gemi yéneticiliginde sahip oldugu bilgi ve tecriibele-
rinden (know-how) yararlanmak ve bdylece gemilerin etkin, verimli ve gii-
venli yonetimini saglamak istemektedirler.

Kaliteli ve profesyonel yonetim anlayisinin denizcilik sektériinde de hakim
olmas: geleneksel deniz igletmelerinde yapisal bir degisime yol acmistir. Ni-
tekim gemi yonetimi s6zlegmelerinin denizciligin bir endiistri haline gelme-
sinde dérdiincii biiyiik agsama oldugu kaydedilmektedirl. Bu degerlendirme-
ye nazaran, ilk agsama bolgesel tagimaciligin 6nem kazanmasi iken, bu asa-
may1 sirasiyla, Britanya imparatorlué‘unun global bir giice doniistiigi; gemi-
lerin elverigli bayrak altinda igletildikleri ve nihayet bunlarin bagimsiz “pro-
fesyonel” yoneticiler tarafindan yonetilmeye baglandiklar: agsamalar takip
etmigtir.

Geleneksel yapida bir gemi igletmesinin basinda bulunan donatan, gemile-
rinin yonetimini bizzat kendisi iistlenmekte iken, giderek bu faaliyetin de-
nizcilik sektdriinde genel kabul gérmiig terimiyle “gemi yéneticisi” (“ship ma-
nager”) olarak anilan profesyonellere birakildig: goriilmektedir.

Isin bir profesyonele birakilmasi, donatanin bizatihi bir profesyonel olmas:
itibariyle ilk yaklasimda yadirgatici bulunabilir. Ancak bir yandan kiiresel-
legen diinyada gitgide agirlagan rekabet kogullari, diger yandan toplam ka-
lite yonetimi kavraminin2 denizcilik sektsriinde de hakim olmaya baslama-
s1, donatanlari isletmelerinde kalite yonetimini (quality management) sagla-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.
Spruyt, J.: Ship Management, 2.ed., London 1994, sh.7.

2 Toplam kalite yonetimi kavrami ve bu kavramin denizcilik sektériindeki uygulamasi ile il-
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yacak sistemler3 kurmaya yéneltmistir. Bu baglamda, sistemin isleyisinde
etkin kontrolu saglamak tizere i¢ ve dis denetim mekanizmalarina tabi olma
zorunlugu kadar gerekligi, ¢evrenin korunmasina yonelik giivenli yonetim
(safety management) anlayisinin dayattigr kurallar, ayrica sendikalar ve
uluslararasi ¢alisma orgiitlerinin gemi personelinin istihdam kosullar: iize-
rindeki baskilar: gibi gesitli etkenler, gemi isletmeciligi organizasyonunda
yapisal donliglimleri zorunlu kilmigtir. Evrim olarak nitelendirilebilecek bu
dontisime ayak uydurmak tizere geleneksel donatanlar faaliyetin yonetimi-
ni bagka bir profesyonele emanet etmeyi gerekli gérmiislerdir.

Diger yandan, donatan sifatini tagimasina ragmen iginde ehil olmayan, yani
gerekli bilgi ve deneyimden yoksun donatanlarin da bulundugu hatirlanma-
lidir. Bu “deneyimsiz” donatanlar i¢cin de geminin yonetimini bir uzmana bi-
rakmak en rasyonel ¢oziimii tegkil etmistir.

Donatan ile gemiyi yonetecek kiginin birbirinden ayrilmasi, yani gemi yéne-
timinin bu konuda uzman bir profesyonele terkedilmesi, donatanin  gemi-
nin igletilmesi kapsaminda giristigi navlun iligkileri yoluyla geminin yéneti-
mini bagka bir sahisla paylastig1 ya da yonetimin tamamini devrettigi sézles-
melerdeki durumdan farklidir.

Gemi yonetimi sézlegsmesinde yonetici, navlun sozlesmeleri akdetmek, gemi-
nin teknik ve ticari elverigliligini saglamak, gemi adamlarinin hizmet sézles-
melerini yapmak gibi bir geminin igletilmesi faaliyeti icine giren cesitli isle-
ri Ustlenmektedir.

Uluslararas: alanda yaygin bir uygulamas: olan gemi yonetimi sozlesmeleri
hentiz Tiirkiye i¢in yabancidirt, Nitekim, “Baltic and International Maritime
Council” (Kis. BIMCO) tarafindan hazirlanmis tip sézlesmeler, bu uygulama-
nin diinya 6l¢egindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

3 Kalite yonetimi kavrami, gerek sirket yapilanmasinda, gerekse de mal ya da hizmet iireti-
minde belirli bir kalite standartinin elde edilmesi ve bunun artirilmasi amacim gergekles-
tirmek tizere, bir plan dairesinde yiirtiitiilen tiim faaliyetler ile bu faaliyetlerin etkin i¢ ve
dig denetiminin yapilmasin ifade eder. Bk.Ogiiz, a.g.e., sh.26-28.

4

Genel olarak yénetim (management) sézlesmelerinin ilk ortaya ¢iktigi dénem 18. yiizyila
uzanirken, Tiirkiye’'de, tilkenin ekonomik yapisinin uzun yillar yeterince gelisememis olma-
s1 nedeniyle yonetim sézlesmeleri uygulamasimin heniiz baglamadigi; uluslararasi ekono-
mik sisteme acilmanin yeni olmasi itibariyle de, uluslararasi yonetim sézlesmelerinin orta-
ya ¢ikisinin da nisbeten yakin tarihli oldugu belirtilmektedir. Bk. Oz, T.: Yénetim (Mana-
gement) Sozlesmesi, Istanbul 1997, sh.8. Tiirkiye’de yonetim stzlesmelerine ozellikle otelci-
lik alaninda olmak iizere, sigorta sirketlerinde, bankalarda, petrol alaninda, otomobil sana-
yiinde ve gazetelerin idaresinde rastlanmaya baslandipi ifade edilmektedir. Bk. Akyol, S.:
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Gemi yonetimi s6zlesmesi hakkinda ne i¢ hukukta ne de uluslararasi hukuk-
ta bir diizenleme mevcuttur. Bu nedenle ¢alismamizda sozlegsmenin esaslari
ve taraflarin asli bor¢larinin aciklanmasinda BIMCO tarafindan hazirlanmisg
olan “SHIPMAN 98” (Standard Ship Management Agreement) metni g6z6-
niinde tutulmustur. Hemen belirtelim ki, BIMCO tarafindan gemi adami yo-
netimine miinhasir olarak diizenlenmis “CREWMAN A - Cost Plus Fee”
(Standard Crew Management Agreement (Cost Plus Fee)) ile “CREWMAN
B - Lump Sum” (Standard Crew Management Agreement (Lump Sum)) me-
tinleri de mevcuttur.

Incelememize 6nce, gemi yonetimi kavram: hakkinda bilgi vererek baglana-
cak (I), daha sonra hukuki bir diizenlemeye konu olmamig olan gemi yoneti-
mi sézlesmesinden dogan borg iliskisinin 6zellikleri tespit edilecektir (1I).
Gemi yonetimi sozlesmesinin hukuki niteligi {izerinde bir sonuca varilmasi,
onun, benzer sozlesmelere nazaran degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
hususta kendi goriigsiimiizii agiklamadan 6nce gemi yonetimi sézlesmesinin
(ve genel yonetim sozlesmesinin) diger sozlesmelerle kargilagtirilmasinda
doktrinde varilmig olan sonuglara yer verilecektir. (III). Nihayet gemi yone-
timi sézlesmesinin hukuki niteligi konusundaki kendi goriisiimiiz sunula-
caktir (IV). g

I- KAVRAM

Gemi yonetimi sozlesmesinin gemi igletmeciligindeki uygulamasi ve yeri ko-
nusunda bilgi verilmesini (A) takiben, stzlegsmeyi tanimlayacak (B) ve niha-
yet taraflarimi gosterecegiz (C).

A- GEMI YONETIMI FAALIYETININ ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

Bagimsiz gemi yonetimi faaliyetinin baglangici sayilabilecek s6zlesmeler 18.
ylizylla uzanmaktadir. O zamandan giiniimiize gemi yonetimi 6zel bir faali-
yet olarak bir gelisim siireci yasamigtir. Bununla birlikte bu siire¢ icindeki
degisik evrelerin her birinde, yoneticinin muayyen vasiflara, yani gemi ope-
rasyonlarinin ihtiyaglarina cevap verebilecek deneyime ve bilgiye sahip isi-
nin ehli bir kisi olmas1 beklenmisgtir.

Modern yonetim sozlesmelerinin ilk baglangici 1950’li yillarin sonlaridir. Bu
donem, donatanlarin gemilerini tabiiyetinde bulunduklari iilkelerin bayrag:
altinda degil de, isgiicliniin ucuz oldugu, vergi avantaji ile gemi denetiminde
daha esnek kurallarin uygulandig: iilkelerde insa ettirmeye ve igletmeye
basladiklar: yillardir. Bu konuda en kérli ve uygun yatirimi yapmak isteyen
donatanlar cemi vineticilerinin denevimlerine hasvurmuslardir Nitekim
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magtir. Elverigli bayrak olgusu ile gemi yoneticiligi faaliyetinin geligimi bir-
birine paraleldir. Profesyonel yoneticiler, en elverigli bayrak iilkesinin segi-
minde donatanlarin kararlarinda etkin rol oynamislardir. 1970°li yillar ise,
gemi maliklerinin deniz ticaretindeki durgunluga karsi hizmetlerini ¢esitlen-
dirme yoluna gittikleri ve gemi yoneticiligi faaliyetinin denizcilik girketleri-
ne ait yavru sirketler tarafindan yiiratiildiigii yillar olmustur. Bununla bir-
likte donatanlar ile aralarinda dogrudan hukuki bir bag bulunmayan bagim-
s1z gemi yonetimi sirketlerinin ilk kez ortaya ¢iktig yillar da 19701i yillar-
dir. Nihayet 1980’li yillarda iyice gelisen profesyonel gemi yoneticiligi, 90’1
yillarin ortalarina gelindiginde artik genis baglantilar: ve temel miisteri
portfoyii ile muayyen bir olgunluga erismis sektor olarak uluslararasi deniz-
cilik endiistrisindeki yerini almigtirS.

Sektorel bir faaliyet olarak gemi yoneticiliginin gelisimini etkileyen pek ¢ok
faktor vardir®:

60’1 yillardan itibaren biliyiik ivme kazanan geleneksel ulusal gemi sicille-
rinden kacis (flagging out), 80’li yillarda navlun pazarindaki dénemsel ig
haemi daralmalarinda etkin sebep tegkil etmis ve donatanlar1 gemilerini el-
verisli bayrak (flags of convenience) iilkelerinde ya da elverigli bayragin sag-
ladig1 pek ¢ok avantajlar: sunan ikinci sicillerde (second registries) tescil et-
tirmeye yoneltmistir. Boylece donatanlar, Filipinler, Hindistan gibi t¢iincii
diinya tlkelerinden ucuz is giicli temin ederek ve avantajli vergi uygulama-
larindan yararlanarak maliyetlerini diigiirmek istemigler ve en elverisli
bayrak iilkesinin se¢iminde ve bu iilke bayrag: altinda gemilerin igletilme-
sinde profesyonel gemi yoéneticilerinden destek alma ihtiyaci duymuslardir.
Diger yandan elverigli bayrak iilkesinde tescil edilen gemilerin gercek malik-
lerine ulagmadaki zorluklar da donatanlar i¢in ayri bir cazibe tegkil etmis
ve gemilerini, kurduklari tek gemili girketlere tahsis ederek, bunlarin yone-
timini gemi yoneticilerine birakmaglardar.

Baz1 donatanlar ise, ekonomik krizi agmak amaciyla faaliyetlerini cegitlen-
dirmigler ve denizcilik faaliyetlerinin “yonetim” kismini bir profesyonele bi-
rakarak, esas ilgilerini “marketing” alaninda yogunlastirmiglardir.

Ancak denizcilik sektoriinde yasanan bu krizi asamayan donatanlar da ol-

5 Willingale, M.: Ship Management, 3.ed., London 1998, sh.39-41. Hemen belirtelim ki, bu
eserin 1. ve 2.baskilari John Spruyt tarafindan hazirlanmistir (bk.yuk.dn.1).

6 Willingale, a.g.e., sh.40-42; Gorton, L.-Ihre, R.-Sandevirn, A.: Shipbroking and Charte-
ring Practice, 5.ed., London 1999, sh.121; Remond-Gouilloud,M.: Droit Maritime, 2.¢éd.,
Paris 1993, sh.144 ; Olivier, V.: Les Demandeurs et les Défendeurs Dans ’Action en Res-
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mustur. Bunlarin yerini ise, bizim “zoraki donatanlar” olarak kategorilestir-
meyi uygun buldugumuz yeni nesil donatanlar almigtir:

Nitekim, gemi maliklerinin iflas1 iizerine tasfiye memurlari, gemi 1smarla-
yanlarin teselliimden kacinmalari nedeniyle tersaneciler, alacaklarini tahsil
edemeyen genellikle ipotekli alacakli konumunda bulunan bankalar ya da
finans kuruluslari, geminin cebri icra yoluyla satiginda degerinin ¢ok altin-
da bir bedelle alici bulacagini bildiklerinden, onu bizzat igsletmeyi tercih et-
miglerdir. Ancak meslek edinmemis olduklar: halde kosullarin zorlamasi so-
nucu kendilerini birdenbire donatan mevkiinde bulduklar: i¢in, tamamen de-
neyimsiz olduklar: bir sektorde tek baglarina faaliyet gostermek istememis-
ler ve gemilerin igletilmesini profesyonel gemi yoneticilerine birakmay: daha
rasyonel bulmuslardir?,

“Meslek dis1” donatanlar sadece “zoraki” donatanlardan ibaret degildir. 80’1
yillarda, “arizi” donatanlar olarak andigimiz baska bir kategori daha ortaya
cikmis ve bunlar da gemi yoneticilerinden destek almak ihtiyaci duymuslar-
dir. Bu sonuncular, ya baz iilkelerde gemi paylarinin iktisabinda tanman
vergi kolayliklarinin cekiciligine kapilarak malik olan herhangi bir gahis ya
da gemiyi tekrar satmak {lizere satin alan bir spekiilator veyahut kendi ihti-
yaci i¢in ozel tipte gemiye gereksinim duyan bir sanayici olabilmektedir.
Bunlar da “zoraki” donatanlar gibi, denizcilik faaliyetine 6zgi bilgi ve dene-
yimden yoksundurlar. Keza istihdam ettikleri personel de ¢ogu kez vasifh ol-
madigindan, teknik ve hatta ticari olarak gemileri y6netmesi ve gemi adam-
larini temin etmesi i¢in bir gemi yoneticisine bagvurmak bu yeni nesil dona-
tanlar icin de en akiler ¢ozlimii teskil etmistir.

80'li yallarda gemi yoneticilerinin miigterileri sadece “zoraki” ya da “arizi”
donatanlar ya da elverigli bayrak lilkelerine yonelmis donatanlar veyahut
daha profesyonel ve modern igletmecilik anlayigini benimsemig geleneksel
donatanlar olmamistir. Denizcilik sektériinde faaliyet gostermek isteyen an-
cak teknik uzmanlik bilgisinden yoksun ve yabanci gemi adamlarina ihtiyac
duyan Arap donatanlar da, profesyonel gemi yoneticileri igin 6nemli bir port-
foy tegkil etmigtir.

90’11 yillar ise, gemi yoneticilerinin miigteri ¢evresini gelistiren yeni pazarla-
rin ortaya ¢iktig1 yillar olmustur. Yillarca gemi yoneticiligine kars: ¢gekimser
davranan Giiney Amerika, ABD ve Japonya’daki donatanlar diginda, bilhas-
sa Dogu Avrupa iilkelerinin donatanlar: da gemi yoneticileri i¢in ¢ok onemli
bir ig potansiyeli tegkil etmigtir.

7 Ya da finansal kiralama sozlesmeleri yapmiglardir. Finansal kiralama s6zlesmeleri, gemi
yénetimi s6zlesmelerinden ayird edilmelidirler. Finansal kiraci, gemi ydneticisi degil, gemi
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Sovyetler Birligi'nin ve onun énderliginde kurulan Comecon'un dagilmas: ge-
mi yéneticileri i¢in yepyeni bir pazar yaratmigtir. S6z konusu {ilkelerdeki do-
natanlar filolarini kredi kuruluslarinin dayatmas ile off-shore ya da agik si-
cillere (open registries) kaydetmek i¢in, batili donatanlarin ve bilhassa gemi
yoneticilerinin yardimina ihtiya¢ duymusglardir.

Denizcilik sektoriinde yasanan degisim ve geligime paralel olarak, bir za-
manlar sahibi olduklar: gemilerden artik yoksun kalan bazi eski malikler de,
bir giin tekrar malik olma iimidiyle, deneyimlerini yonetici olarak ortaya
koymuslardir. Buna karsgilik bazi isletmeler de, donatan statiisiine baglanan
risk ve sorumluluklar: iistlenmek yerine, profesyonel olarak bagkalari hesa-
bina gemileri yonetmeyi daha ¢ekici bulmuglardir.

Bu gelisim icinde, yillardan beri kendisine baglh gemi adamlarin: istihdam
eden, geminin teknik yénetimi ile kendine ait ticari baglantilarindan olugan
pazarda gemilerini dogrudan igleten donatanlarin sayis1 oranca azalmigtirS.

Her donatanin ihtiyaci birbirinden farklilagtigindan, gemi yonetimi girketle-
ri tarafindan iistlenilen faaliyetler de her sozlesmeye gore degismektedir.

Geleneksel olarak donatana terettiip eden isleri iistlenen gemi yoneticisi ile
donatan arasindaki iligkinin konusunu belirleyebilmek i¢in oOncelikle s6zleg-
me hakkinda bir tamim yapilmas: gereklidir.

B- GEMIi YONETIMI SOZLESMESININ TANIMI

Gemi yonetimi, teknik, ticari ve gemi adami y6netimi olmak {izere ii¢c ana
grupta ifade edilebilecek olan geminin igletilmesine yonelik yonetim faaliyet-
lerinin her vechesini kapsadigindan, “semsiye”, yani iist bir kavramdir.
BIMCO tarafindan hazirlanmis tip sézlesmeler mevcut olsa da, yoneticinin
gordiigii isler her miisterinin ihtiyacina uygun olarak degismektedir.

Dolayisiyla, her yonetim sozlesmesi donatanin beklentilerini kargilayacak
sekilde diizenlendiginden, yéneticinin iistlendigi igler birbirinden farklilas-
makta ve bu durum sozlesme hakkinda bir tanim yapilmasini gliclestirmek-
tedir.

“Lloyd’s Ship Manager” tarafindan yayinlanan verilere gére, 1996 yili itibariyle 61 tilkede
515 bagimsiz sirket bu sektorde faaliyet gostermekte (bk. Willingale, a.g.e., sh.64-65) ve
diinya filosunun yaklagik % 25'i profesyonel gemi yoneticileri tarafindan yonetilmektedir-
ler. Bk. Willingale, a.g.e., sh.77. Ayrintili bir analiz i¢cin bk. Willingale, a.g.e., sh.62 vd.
Lloyd’s tarafindan hazirlanan raporda, Tirkiye’'de kurulmug gemi yoneticisi sirket sayis1 1
adet olarak goztikmekle birlikte, bu sirketin gemiye iligkin yonetim faaliyetlerinden hig bi-
rinde faal olmadig1 gériilmektedir.
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Bununla birlikte, stzlesmenin ayirdedici 6zelliklerini gosteren taraflarin as-
li bor¢larindan hareketle bir tanim yapilmasi miimkiindiirl0 :

Gemi yonetimi sozlesmesi, donatan ile gemi yoneticisi arasinda akdedilen ve
yoneticinin bir iicret karsiliginda, sozlesme kogullarina uygun sekilde gemi ya
da gemilerin kismen ya da tamamen yonetilmesi kapsaminda Ozenle is gor-
meyi iistlendigi bir sézlesmedir.

Yaptigimiz bu tanim uyarinca gemi yonetimi sézlegmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedirll,

C- GEMI YONETIMI SOZLESMESININ TARAFLARI

Gemi yonetimi sézlesmesinin taraflari, bagimsiz gemi yonetimi sézlesmele-
rinde ve kira niteligindeki bir sézlesme ile birlikte akdedilen yénetim anlag-
malarinda olmak iizere iki ayr1 paragrafta incelenecektir.

1- Bagimsiz Gemi Yonetimi Sozlesmelerinde

Bagimsiz gemi yonetimi sézlesmesinin taraflari, gemi yoneticisi ve donatan-
dir.

Gemi yoneticisi ve donatandan her biri gercek kisi ya da tiizel kisi olabilir.

TK.nun 946.m.sinde yapilan tanima gére donatan, kendine ait gemiyi deniz
ticaretinde kullanan kimsedir. Bununla birlikte malik, geminin zilyetligini
devretmek suretiyle isletilmesini baska bir gsahsa da birakabilir. Bu durum-
da iigiincii kigilere kars1 donatan sifatini, gemiyi kendi adina igleten malik
olmayan zilyet, yani gemi igletme miiteahhidi iktisap eder (TK.m.946, f.II).

10 Kars.Willingale, a.g.e., sh.11, Doktrinde gemi yénetimi hakkinda yapilan bir tanima gé-
re: “Gemi yonetimi sézlesmesi, donatan ile yonetici arasinda aktedilen, donatana ait gemile-
rin ticari, teknik veya diger alanlardaki yoénetiminin biitiiniiyle ya da bir kisminin yonetici-
ye birakildigi ve yoneticiye bu ediminin kargiigi olarak iicret odendigi bir sézlesmedir.” Bk.
Ogiiz, a.ge., shs.

11 Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerin karakteristik ozelligi sudur: Bu tip sézlesmeler-
de taraflardan her biri, digerinin edimini taahhiit etmesine dayanarak kendi edimini taah-
hiit etmekte; edimini digerinin edimi ile degistirmeyi amaglamaktadir. Edimlerin taahhiit
edilislerindeki karsilikli baglilik, edim ve kars1 edim arasinda siki bir baghiligin dogmas-
na yol agmakta; edimlerden her biri digerinin kargiligim olugturmaktadir. Bk, Havut(;u,
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Buna gore bir gemi yonetimi s6zlegmesinde yoneticinin kars: tarafi, bir gemi-
nin maliki olan donatan disinda, geminin zilyetligini devralarak onun teknik
ve ticari yonetimini iistlenen ve gemiyi kendi adina isleten kisi de olabilir.

Calisma konumuz olan bagimsiz gemi yonetimi sézlesmelerinde taraflar bu
gekilde tegekkiil etmektedir. Ancak uluslararasi uygulamada bazan kira ni-
teligindeki bir sézlesme, bir yonetim anlasmas: ile birlikte akdedilebilmekte-
dir. Bu tip bir sozlegmede taraflarin durumlar ayrica ele alinmalidir.

2- Gemi Yonetimi Anlasmasi ile Birlikte Akdedilen Kira
Niteligindeki Soézlesmelerde

Ingiliz hukukunda, carter sézlesmeleri, geminin zilyetligi ile kontroliiniin
“charterer”a (carterer) devrini 6ngoriip 6ngormemelerine nazaran, “charter-
parties by demise” ile “charterparties not by demise” olmak iizere iki ana ka-
tegoride ele alinmaktadirlar. Buna gore, “time charter” (zaman carteri) ile
“voyage charter” (yolculuk carteri) sézlesmeleri, “charterparties not by demi-
se” kategorisinde degerlendirilirlerken, “charterparties by demise” ise, gemi-
nin zilyetligi ile birlikte tiim kontroliiniin malik tarafindan “charterer”a dev-
redildigi carterleri kapsamaktadiri2.

“Charterparty by demise” sbzlegmesinde geminin zilyetligi ile birlikte tiim
kontrolii, kiraci/’demise charterer”a gecer. Kaptan ve diger gemi adamlar:
artik onun adamlaridir; kaptan, konismentoyu onun adina imzalar; tasiyan
sifat1 malike degil, ona aittir. Kaptan ve diger gemi adamlarinin kusurlu fi-
illerinden 6tiirti o sorumludur. Malik, gemi adamlari iizerinde talimat verme
yetkisini haiz degildir!3, Geminin zilyetligi ile birlikte tiim kontrolunun
“charterer”a gectigi bu sozlegmelerde, “charterer”/kiraci Tiirk hukukunda ge-
mi igletme miiteahhidi sifatimi iktisap eder (TK.m.946, f.II).

Diger yandan “charterparties by demise” kategorisine giren sozlegmeler, ta-
raflarin iradelerine gore malike (owner) gemi personelinden bir ya da birka-
¢im1 atama yetkisinin taninmig olmasina nazaran birbirinden farklilagmak-
tadir. Bu agidan mukayeseli hukukta, “bareboat charter” ile “demise charter”
ayiriminin yapildigi gériilmektedir.

Ancak Anglo-Sakson hukukuna ait olmalarina ragmen, anilan bu sézlesme-
ler arasindaki ayirim bu hukukta hig¢ net olmadig gibi, bilakis birbirleriy-

12 Scrutton (by Boyd, 8.C.-Burrows, A.S.-Foxton, D.): Charterparties and Bills of Lading,
20.ed., London 1996, sh.59 vd.
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le es anlaml terimler olarak kullanilmaktadirlar!4, Terminolojideki belirsiz-
lige ragmen, geminin tamamen personelsiz olarak kiralandig1 “charterparty
by demise” sozlesmelerinin, “bareboat charter”15 terimi ile ifade edildigi hu-
susunda bir tereddiit yokturl.

Buna nazaran, “bareboat charter” ile “demise charter” arasinda yapilan tef-
rike gorel?, “bareboat charter”da kaptan ya da diger bir gemi personelinin
malik tarafindan atanmasi kesinlikle s6z konusu olmazkenl8, “demise char-
ter’da kural olmamakla birlikte bu miimkiindiirl? .

Alman hukunda ise “demise charter” sozlesmesi daha farkl ele alinmakta-
dir. Buna gére, malik/kiralayan gemiyi giplak olarak kiralamakla (bareboat
charter) yetinmeyip, sozlesmeye konulan “management agreement” kloz ile
ayn1 zamanda, kiracmin temsilcisi olarak, onun ad ve hesabina gemiyi do-
natmalk, diizenli bakimii yaptirmak ve gemi adamlarin tutmak girevini
maktu bir iicret (management-fee) karsihginda iistlendigi vakit bir “demise

14 Aym yondeki goris icin bk, Wilford-Coghlin-Kimball, a.g.e., sh.529; Drevs, M.: La Dis-
tinction de 'Affretement et du Transport Maritime en Droit Allemand, Liibeck 1979, sh.136.
«Bareboat charter” ile “demise charter” arasinda bir tefrik yapilmadan, her iki kavramin es
anlaml olarak kullanilmas: yéniinde bk. Ademuni - Odeke: Bareboat Charter (Ship) Re-
gistration, Lahey 1998, sh.44, 53-54; Gorton-Thre-Sandevirn, a.g.e., sh.110, 117. Hill ise,
“bareboat charter” teriminin, Amerikan petrol sirketleri tarafindan yaratilan bir terim ol-
dugunu belirtmektedir. Bk. Hill, a.g.e., sh.177.

15 «Bareboat charter” sézlesmesi, aym zamanda “net charter” olarak da anilirken, zaman car-
terinin (time charter) de bazan “net charter” kavraminin kargitini tegkil edecek surette
“gross charter” olarak anildigi belirtilmektedir. Bk.Scrutton, a.g.e., sh.59, dn.2. Ayrica bk.
Ademuni-Odeke, a.g.e., sh.44.

16 scrutton, a.g.e., sh.59, dn.2; 62; Rodiere, R.: Traité Général de Droit Maritime, T.I Affré-
tements & Transports, Introduction, Les Contrats d'Affratement, Paris 1967, sh.12-13, 297-
298; Remond-Gouilloud, a.g.e., sh.311; Drevs, a.ge., sh.132: Tekil, F.: Deniz Hukuku,
B.6, Istanbul 2001, sh.233.

17 Rodiere, a.g.e., sh.12-13; 297; Remond-Gouilloud, a.g.e., sh.311; Tekil, a.g.e., sh.234.

18 «Bareboat charter” sozlesmesinde gemi, personeli daha sonra “bareboat charterer”/kiraci ta-
rafindan tayin ve onun tarafindan istihdam edilmek tizere kiralamr. Kaptan ve gemi adam-
larmin hizmet sozlesmeleri, onun tarafindan yapilir. Ancak geminin gergekten “e1plak” ki-
ralanmast sart degildir, Zira gemi daha ziyade teghizaty ile birlikte kiralanmaltadir. Bu ne-
denle buradaki “giplak kiralama® séziinden miinhasiran geminin personelsiz kiralanmis bu-
lundugu anlagilmahdir. Bk.Serutton, a.g.e., sh.59, dn.2; 62; Gorton-Thre-Sandevirn,
a.g.e, sh.117; Remond-Gouilloud, a.ge., sh.311; Drevs, age., sh.132; Tekil, age.,
sh.293. Ancak cok sik karsilagilmazsa da, malil gemisini bazan personclivie birlilde kira-
lar. Bu durumda, kaptan ve gemi adamlarmn hizmet sizlegmeleri “hareboat charterer”/ li-
raciya devredilir. Bk.Drevs, a.g.e., sh.132.

19 «Baumwoll Manufactur von Carl Scheibler v. Furness” (1893) AC 8 davasina konu olan
olayda, A, C'ye satmak tizere bir gemi satin alir. A ile C arasindaki anlasmaya gore, C, ge-
minin satig bedelinin yarisini baslangigta, diger yarisim ise ¢arter (charter) s6zlesmesinin
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charter” s6z konusu olur20, Ancak malik/kiralayan, kendisine diigen gérevle-
ri yerine getirmek lizere personele talimat vermek yetkisini haiz olsa da, bu
yetkiyi kiraci adina kullandigindan, bu talimatlar kiracidan sadir sayilir.

Goriildiigi tizere Alman hukukundaki “demise charter” sozlesmesi, yukarida
“charterparty by demise” kategorisi icinde ele aldigimiz “demise charter” soz-
lesmesinden oldukea farkli anlagilmaktadir. Alman hukukundaki bu yakla-
sim, “demise charter” ya da “charterparty by demise” terimlerinin uluslara-
rasi denizcilik uygulamasinda ifade ettikleri genel anlamlarindan ayriliyor
goriinmekle birlikte, elbette uygulamada bir yénetim anlagmasi ile birlikte
“bareboat charter” sézlesmeleri yapilmas: miimkiindiir2l,

Mukayeseli hukuka iligkin yukaridaki agiklamalarimiz kargisinda, Tiirk
doktrininde her “charter by demise” sézlesmesinde bir yonetim klozu bulun-
dugunu ileri siiren goriig?2 bizce isabetli degildir.

Dolayisiyla, bu goriis izlendiginde, “charter by demise”dan séz edildigi her
halde ¢iplak gemi kirasiyla birlikte bir yénetim anlagsmasimin da akdedilmis
oldugu sonucuna varilmaktadir ki, bu sonug, kavrama iligkin uluslararas:
terminoloji ile bagdagmadig: gibi, biitiin “charter by demise” sozlesmelerini,
gemi yonetimi sézlesmesinin 6zel bir goriiniimii olarak ifade etmek23 yanil-
gisin1 da beraberinde getirmektedir.

adamlarinin kumanyalarini temin etmesi ve onlarin ticretlerini ddemesi; malikin ise, ge-
minin sigortasini yaptirmasi ve sézlesme siiresince gemiyi elverisli bir durumda bulundur-
masi kararlagtirilmistir. Charterer'in (kiracinin) ayrica, yakit, liman harclar1 ve kilavuz-
luk tcretleri gibi diger giderleri de karsilamasi ve her ay 750 £ tutarindaki kira ticretini
malike 6demesi iizerinde de anlasilmstir. Diger yandan carter partide, ticreti “charterer”
(kirac1) tarafindan 6denecek olmakla birlikte, bag mithendisin atanmas: hususunda mali-
kin yetkisi saklt tutulmustur. Sézlesmedeki bu kayit uyarinca, bag mithendis, malik (A) ta-
rafindan; kaptan, zabit ve diger gemi adamlar: “charterer” (kiraci) tarafindan atanir. A si-
cilde malik ve “managing owner” olarak kayitlidir. Davada Lordlar Kamarasi, taraflar ara-
sinda akdedilmig olan ¢arter partiyi “charterparty by demise” olarak nitelendirir. Davada
ayrica, geminin zilyetligi ile kontrolinii “charterer”a (kiraciya) devretmis olmast nedeniyle,
malikin kaptan tarafindan imzalanan konismentolardan otiirit yiikletenlere kars: sorumlu
olmadigina karar verilir. Bk. Scrutton, a.g.e., sh.61. Anilan dava i¢in ayrica bk. Ademu-
ni-Odeke, a.g.e., sh.54. Kaptan ve gemi adamlarinin “charterer’in (kiracimin) adami sayil-
malari, bilhassa konigmento ile kimin taahhiit altina gireceginin belirlenmesi agisindan
Onem tasimaktadir.

20 Drevs, a.g.e., sh.137; Caga - Kender: Deniz Ticareti Hukuku, C.II Navlun Sézlesmesi, B.6,
Istanbul 2001, sh.13, dn.5. Uygulamada, bu tip sézlesmeler bilhassa bilyitk petrol sirketle-
ri tarafindan kendi filolar: yetersiz kaldiginda, bir yandan idari islerle ilgilenerek zaman
kaybetmemek, diger yandan malikin deneyiminden yararlanmak istediklerinde yapilmak-
tadir. Bk.Drevs, a.g.e., sh.137.

21 Gorton-Thre-Sandeviirn, a.g.e., sh.110, 117.

22 Ogiiz, a.g.e., sh.10; Ulgener, F.: Carter Sozlesmeleri I , Genel Hiikiimler- Sefer Carteri
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Sonug olarak, gemi yonetimi anlagmasiyla birlikte akdedilen bir “bare-boat
charter” sozlegmesinde, gemi maliki, donatan sifatini kaybederken yonetici
sifatim iktisap etmekte; buna kargilik kirac, gemi igletme miiteahhidi sifa-
tim kazanmakta ve yonetim anlagmasimda yonetici/malikin karg! tarafinda
bulunmaktadir.

II. GEMI YONETiMI SOZLESMESINDEN DOGAN BORC
ILiSKISININ OZELLIKLERI

Gemi yonetimi sozlesmesi ne i¢ hukukta ne de uluslararas hukukta bir dii-
zenlemeye konu olmustur. Ancak sozlesme zglrligi prensibi cergevesinde
bu tip sozlegmelerin yapilmasi miimkiindiir.

Onceleri her gemi yonetmeyi {istlenen, kendi spzlegmesini kullamirdi. Giini-
miizde ise, BIMCO tarafindan hazirlanmig ve SHIPMAN olarak anilan tip
bir sozlegme mevcuttur. SHIPMAN sozlesmesi ilk kez 1988'de uygulamaya
konulmusgtur. Ancak, sigorta klozuna (13. kloz) kars: yapilan elegtiriler ile
1993'de kabul edilen «Uluslararas: Giivenli Yonetim Kodu"24 (International
Safety Management Code (Kis.ISM Kodu) gozoniinde tutularak, 28 Mayis
1998'de SHIPMAN gbzlegmesinin degistirilmig yeni gekli resmen kabul edi-
1ir25.

Gemi yoneticisi ile donatan arasindaki iligki yonetim sbzlesmesinde yer alat
hiikiimlere gore tespit edilir. Ancak sozlesmenin diizenlemedigi hususlard:
meydana gelebilecek bogluklarin tamamlanmasi ya da icerdigi klozlarin yo
rumlanmasi veyahut punlarim emredici hiikiimlere aykir1 olmalar: halind
uygulanacak hitkmiin tespiti gerektiginde, coziim gemi yénetimi gozlesmes:
nin hukuki niteligine gore belirlenecektir.

Gemi yonetimi sozlegmesinin hukuki niteliginin pelirlenmesi, bu sézlesms
den dogan bor¢ iligkisinin ozelliklerinin bilinmesi ile miimkiindiir. Bu ama
la énce sozlesmeyi diger sozlesmelerden ayirdeden, ona tipini veren asli bo
tespit edilecektir (A). Taraflarin asli porcunun ortaya konulmasi, gemi yon
timi sozlesmesinden dogan borg iligkisinin “gijrekli” bir bore iligkisi niteligi
de olup olmadiginin pelirlenmesi agisindan da dnem tagimaktadir. Bir sOzle
menin “ani edimli” veya “siirekli” borg iligkisi niteliginde olmasi, sozlegmen

24 {Jjuslararas Giivenli Yonetim Kodu, Uluslararas Denizeilik Orgiitit (International Mar
me Organisation) tarafindan 4 Kasim 1993 tarihli 18. Dinem toplantiginda resmen ka
edilmigtir. Ancak, Kodun bagariya ulagmaginda en iyi yolun “Uluslararast Denizde Can |
venligi Sizlegmesi'ne (“Safety of Life at Sea, Kis. SOLAS) eklenmesi olduguna fearar v
Vs wm 94 Mavis 1994'de 18M Kodu, SOLAS 1X.Baliim olarak eklenir.
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gegersizliginde uygulanacak hiikiimler ve iligkinin sona ermes;j bakimindan
tayin edici oldugundan26, gemi yonetimi sozlesmesinin bu ac¢idan da deger-
lendirilmesi gerekmektedir (B), Daha sonra gemi yéneticiliginin kapsadig:
faaliyetlerin ifasina iligkin edimlerin, kara igletmelerinde uygulanan ygne-
tim s6zlesmelerindeki yoneticinin istlendigi edimlere hazaran hususiyetleri-
ni ve farkliliging, dolayisiyla biitiin yonetim sézlesmelerinin kategorik bir ge-
kilde deg‘;erlendirﬂmelerinin miimkiin olmadigin; gostermek iizere, gemi yo-
neticisinin yénetme borcunun kapsamina yer verilecektir (C).

A- GEMI YONETIMI SOZLESMESINDE TARAFLARIN ASLj
BORCU

Gemi yéneticisi miigterisinin ihtiyaclarini kargilayacak sekilde ¢ok cesitl is-
leri gériir. Buna gore, her gemi yénetimj sozlesmesinin kapsaminin farkl; o]-

likte gemi adam yonetimini éngoren bir stzlegmenin, geminin “tam yéneti-
mi"ni (full management)28 konu aldig; bu baglamda sadece teknik yonetim
ile gemi adam; yonetiminin, tam yénetim anlasmasinim tipik yonetim alan.
larimi tegkil ettigi kabul edilmektedir29,

Gemi yoneticisi ile donatan arasindaki bore iliskisinin hukuken nitelendiri-

il M

26 Oguzman, K.-Oz, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.3, Istanbul 2000, sh.10.

27 Willingale, a.ge., sh.14.

28 Geminin tam yénetiminin bir gernl yéneticisine biralalmasima, genellikle donatanin bir ;.

nans kurulusu, yatirnn kurulusu ya da spekillator oldugn durumlarda rastlanmaktadyr,
Ancak “profesyonel” donatanlar da hy yinteme bagsvurmaktady, ﬁrnegin, diigitl maliyet.-
lerden yararlanmak isteyen bir donatan, elyerig)j bayrak uygulamas) yapan tilkelerde lu-
racagt tek gemili girketlere tahsis edecefi gemilerin Lam Yinetimini, gene bu itlkelerde bu-
lunan gemi yoneticilerine birakmalktadyr,

29 Willingale, a.g.e., sh.14.

30 wwreyye. 4 -
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lebilmesi icin taraflarin asli borcunun (“asli edim borcunun”3l) ortaya konul-
mas1 gerekir32,

Giemi yonetimi sozlegmesinde, “igin idaresi” soz konusu oldugundan sozlegme
bir is gorme sozlegmesidird3, Stzlesmede gemi yineticisinin asli edim boreu,
geminin (ya da gemilerin) kismen ya da tamamen ozenle yonetimi seklinde
bir “ig gorme” borcu iken, donatanin asli edim borcu ise ficret (management
fee) ddemedir. Elbette bu bor¢larin yani sira baz1 yan edim borg¢larimin da
(ancillary services) iistlenilmesi s6z konusu olmaktadir.

Buna gore, donatan ile gemi yoneticisi arasindaki sézlesmeye karakteristik
ozelligini vererek, onu diger ig gorme sozlesmelerinden ayiran asli edim bor-
cunun, yoneticinin ézenle gorecegi yonetme borcu oldupu sonucuna varil-
maktadir.

Taraflarin yukarida tespit edilen asli edim borcu, gemi yonetimi sézlegme-
sinden dogan borg iligkisinin siirekli sayilip sayllmamas1 hususunda da bir
sonuca varllmasim saglayacaktir34.

B- GEMi YONETIMIi SOZLESMESINDEN DOGAN ILISKININ
SUREKLi BORC ILiSKisi NITELIGINDE OLUP OLMADIGI

Borg iligkisinin “ani edimli” ya da “siivekli” olarak nitelendirilmesinde, asli
edim borclaridan hareket edilmektedir. Diger bir deyisle, borg iligkisinden
dogan yan borglar, “stirekli” nitelikte olsalar dahi borg iligkisini “stirekli”
borg iliskisi haline getirmezler. Asli edim borclarindan birinin dahi “stirekli”
olarak nitelendirilmesi, yer aldign borg iligkisinin de “siirekli” borg iligkisi
olarak nitelendirilebilmesi igin yeterli kabul edilmektedir?s.

Buna gore bir borg iligkisini “siirekli borg iliskisi” olarak nitelendirmek i¢in
“edim sonucu”’nun, yani alacaklimin edimdeki menfaatinin36, bir defada ani-

31 Kavram icin bk. Oguzman-()z, a.g.e., sh.5 vd.; Selici, 0.: Bor¢lar Kanununa Gore Sozles-
meden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin Sona Ermesi, istanbul 1977, sh.5-6. “Asli edim bor-
cu” yerine “asli edim yikimi” de kullanilabilmektedir. Bk. Havutcu, a.g.e., sh.18-19.

32 Oguzman-(")z, a.g.e., sh.4; Yavuz, C.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hikiimler, B.6, istanbul
2002, sh.9.

33 Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C.II istisna (Eser) ve Vekalet Sozles-
meleri, Vekaletsiz is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, B.3, Ankara 1987 (Kis.Tan-
dogan, C.II), sh.355.

34 Seli¢i, a.g.e., sh.5-6; Oguzman-Oz, a.g.e., sh.4 (dn.10), 10.

35 Selici, a.g.e., sh.6; Oguzman-(")z, a.g.e., sh.10

QB 1 b Y s e alaeaklimin edimdeki menfaatinin gergekles-
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den mi yoksa zaman iginde bir siire boyunca mi gerceklestigine bakilmakta-
dir37,

“Ani edimli” borg iligkilerinde edimin yerine getirilmesi ile borcun sona erme-
si ayn1 anda olmaktadir. Bu anda da alacaklinin edimde olan menfaati ger-
ceklesmektedir. Buna karsihk “siirekli” bir borg iligkisinde “edim sonucu”,
vani alacaklinin edimdeki menfaatinin gergeklesmesi zaman iginde bir siire
kapsamaktadir. Iligkinin siirdiigii zaman boyunca edim borcu ifa edilmekle,
amag her an gerceklesmektedir. Su halde, “siirekli” bor¢ iligkisinin anlama,
gelecekteki “bir anda” (ifa ile) varliginin sona ermesi degildir3s,

Yukarida agiklanan esaslardan hareket edildiginde gemi y6énetimi sozlesme-
sinin siirekli bir borg iligkisi niteliginde oldugu kabul edilmelidir39.

Yoneticinin asli edim borcu sézlegmede kararlagtirilan siire boyunca gemi ya
da gemilerin yonetilmesidir. Yonetim siiresi sonunda ortaya ¢ikacak olumlu
ekonomik sonug, yoneticinin dogrudan tistlenmis oldugu bir edim borcu de-
gildir40, Donatanin, yéneticinin ifa edecegi edimdeki menfaati bir siire¢ bo-
yunca gerceklesmektedir. Yonetici, sézlesme siiresi boyunca borcunu ifa
ederken, donatanin bu ifadaki menfaati de her an gerceklegmis olmaktadr.
Sonug olarak, yoneticinin bir siirecin sonunda4! edim borcunu “bir anda” ifa
etmesi s6z konusu olmadigina gore, gemi yonetimi s6zlegmesinin “ani edim-
1i” bir borg iligkisi olarak nitelendirilmesi miimkiin gorilmemektedir.

C- GEMI YONETICIiSININ YONETME BORCUNUN KAPSAMI

Genel yonetim sézlesmelerinde, yonetici bir igletmenin - ki bu isletme ¢ogu
kez ticari bir isletme olmaktadir- yonetimini (isletilmesini) iistlenmekte-
dir®2, Bu itibarla yoneticinin yinetim faaliyetinin kapsami da buna uygun
olarak belirlenmektedir43,

alacaklinin edimdeki menfaatinin gergeklesmis olmasi gerekir. Bu da “edim sonucu” ola-
rak adlandirilmaktadir. Bk. Selici, a.g.e., sh.6-7,

37 Selici, a.g.e., sh.7-8.

38 Seli¢i, a.g.e., sh.8.

39 Aym yéndeki gorils icin bk.Oz, a.g.e, sh.40; Ogiiz, a.g.e., sh.38.

40 0Oz, a.g.e., sh.40.

41 “Api edimli” borg iligkisi ile “stirekli” bore iligkisi arasindaki ayirim igin, taraflarin sozles-
me ile baghliklarinin uzun veya kisa bir stire devam etmesi kistas olarak kahul edilmemek-
tedir. Ctinki, her ne bi¢gimde olursa olsun bore iliskisi bir zamana yayilan “stire¢” olarak
ortaya gikmaktadir. Borglanma ile edim barcunun yerine getirilmesi arasinda bir stirenin
geemaesi biltiin borg iliskilerinde ortak olan bir yindiir, Buna kargihk, zaman unsurunun
borglanilan edim boreuna yaptign etki, siirekli borg iligkisini ani edimli bor¢ iligkisinden
ayirmada bagvurulacak kistas: tegkil etmektedir, Bk.Seli¢i, a.g.e., sh.5.

12 Oz age. sh.il vd. 70.



Gemi Yonetimi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi 179

isletme, “sermaye-emek-idare (miitesebbis) ii¢liisiiniin bir araya gelip, belirli
bir organizasyon icinde ve bir ciiz-ii tam olarak faaliyet gostermesi” olarak ta-
mmlanmaktadird4.

Bagimsiz bir faaliyet olarak igletme®?, ¢esitli unsurlarin bir araya gelip, bir
bittiin olugturmalari ile ortaya ¢ikar46. Her igletmede, insan unsuru ile mal-
varhig1 unsurlar birlikte bulunur. Malvarlig: unsurlar ise gok gesitli olup ge-
nellikle maddi-gayrimaddi unsurlar olarak ayirima tabi tutulmaktadir. Bu
baglamda bir gemi, bir igletmenin malvarhgina dahil unsurlardan sadece bi-
rini, menkul isletme tesisatini47 tegkil etmektedir.

Diger yandan, donatanin simirli ayni sorumlulugu bakimindan (TK.m.948)
gemi ve (navlun), “deniz serveti” denilen 6zel bir malvarhigi olugturur ve do-
natanin bunun diginda kalan biitiin malvarligindan (sahip oldugu diger ge-
milerin de dahil oldugu “kara serveti”’nden) farkli bir hukuki statiiye sahip-
tir.

Su halde genel yonetim sézlesmelerinde ydneticiye bir (ticari) isletmenin yo-
netilmesi birakilirken; gemi yénetimi sézlesmelerinde ise donatanin (ticari)
isletmesi degil; isletmenin bir unsuru olan ve gerek ulusal gerek uluslarara-
s1 hukuk kurallar: ile donatanin yiikiimliiliikleri ile sorumlulugunun farkh
bir hukuki rejime tabi olmas1 sonucuna yol agan gemi ya da gemilerin yone-
timi birakilmaktadir. Dolayisiyla, gemi yonetimi sézlesmesinin konusunun
genel yonetim sézlegsmelerine nazaran farklilik ve hususiyet gosterdigi da-
ima gozoniinde bulundurulmalidir.

Gemi yoneticisinin tistlendipi gesitli faaliyetlerin ifasina iligkin edimleri, s6z-
lesmenin konusunun, gemi ya da gemilerin giivenli yonetimi ile kalite yone-

igletme faaliyetleri; mali isler; personel isleri; iiretim faaliyeti; pazarlama faaliyeti; muha-
sebe ve kayt isleri. Bk.Oz, a.g.e., sh.70 vd.

44 Poroy-Yasaman : Ticari isletme Hukuku, B.9, Istanbul 2001, sh.25.

45 Doktrinde, bir isletmeden soz edilebilmesi icin gereken unsurlar arasinda, faaliyetin ba-
gims1z sekilde yiiritilmesi de aranmaktadir. Bk.Arkan, S.: Ticari isletme Hukuku, B.6,
Ankara 2001, sh.20.

46 Her igletme bir ticari isletme degildir. Bir isletmenin ticari isletme sayilmasl i¢in, 6nce 6n
sart olarak, TK.m.11'de kabul edilen ti¢ sekilden biri olup olmadigina bakilacaktir. Diger
bir deyisle, ya bir “ticarethane” (TK.m.12, f.I'de sayilan islerle ugrasan bir isletme) ya bir
“fabrika” (TK.m.12, f.I’deki tamima uygun faaliyette bulunma) ya da (islerinin hacim ve

_ énemi, ticari muhasebeyi gerektirmesi ve ona, ticari veya sinai bir miiessese sekil ve nite-
ligi vermesi koguluyla) “ticari gekilde igletilen diger bir miiessese” (TK.m.13) sz konusu ol-
malidir. Yamitin olumlu olmas: halinde ise bu kez, Ticaret Sicili Tiiziigii m.14, f.I'deki te-
mel kistaslar: haiz olup olmadigina bakilacaktir. Bu kistaslar1 da tagidig takdirde, ticari
igletme niteligi kabul edilecektir. Bk. Poroy-Yasaman, a.g.e., sh.25, 32 vd.; Arkan, a.g.e.,
sh 18 vd.
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timini saglamak icin 6zenle is gorme oldugunu ortaya koymaktadir. Gemi yo-
neticisi “bir anda” ifada bulunmak iizere is gormemektedir.

Gemi yoneticisinin listlendigi faaliyetler ¢ok cesitlidir. Asagida, sinirlayic
olmamak iizere, baglica yonetim alanlar1 i¢ine giren cesitli faaliyetlere yer
verilmigtir.

1- Teknik Yonetim

Teknik yonetime iligkin anlagmanin temel amaci, geminin uluslararas: ku-
rallara ve bayrak iilkesi diizenlemelerine uygun olarak, giivenli sekilde ve
cevre kirliligine yol agmayacak gekilde yonetilmesi, diger bir deyisle ISM Ko-
duna uygun bir y6énetimin saglanmasidir. Diger yandan teknik yonetim ge-
minin igleyigiyle ilgili oldugundan, geminin elverigli hale konulmasina yone-
lik biitiin faaliyetleri kapsar: Geminin teknik durumunu denetlemek i¢in
uzman personel temin etmek; geminin bayrak devleti hukuku ile sefer yapi-
lan iilke hukuku kurallarina uygunlugunu saglamak, klasin muhafazasi i¢in
gereken tedbirleri almak, bakim ve onarimi icin gerekli olan havuzlama ve
tamirati organize etmek ve denetlemek, gemiye ait evrak: (borda evrakinin)
temin etmek ve bu evrakin gemide bulundurulmasini saglamak, gemi icin
gerekli stoklari, yedek parcalar: ve yag: satin almak48.

Gemi yoneticisinin erzak ve yakit satin alma hususundaki yetkisi SHIPMAN
98 m.3.7 (erzak) ve m. 3.8’de (yakit) ayrica diizenlenmistir. Gemi yéneticisi
erzak temini i¢in gerekenleri yapmakla miikelleftir. Yakit aliminda ise, do-
natanin yakitin niteligi konusundaki talimatlarin: gézéniinde bulundurmak
zorundadir.

Gemi yoneticisinin sigorta sézlesmesi yapabilmesi ise, bu hususta 6zel olarak
donatanla anlagmig olmasi halinde miimkiindiir. SHIPMAN 98, m.3.4 hiik-
mi uyarinca, yonetici sigorta sozlesmesini akdederken, sozlesme kogullari,
sigorta degerleri, iskontolar ve muafiyetler hususunda donatanin talimatla-
r1 dogrultusunda hareket etmek zorundadir.

48 Shipman 98, m.3.2. Ayrica bk.Willingale, a.g.e., sh.14-15. Baz1 gemi yéneticileri, bilhassa
swv1 gaz tankeri ya da frigorifik gemiler gibi yiiksek diizeyde teknik bilgi gerektiren gemile-
rin yoénetimini {istlenmektedirler Gemi y6neticisi ile geminin teknik yénetimine iliskin an-
lagma, fiyatlar tizerinde pazarlik yapabilecek giice sahip olmamasi nedeniyle, daha diisiik
maliyetli bir yonetimden yararlanmak isteyecek kiigtik denizcilik sirketlerinin ilgisini ¢ek-
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2- Gemi Adami Yonetimi

SHIPMAN 98 metninde gemi personelinin yonetimine iligkin ayrintili hi-
kiimler mevcut olmakla birlikte, gemi adam: yonetiminin biiyiik bir 6nem ar-
zetmesi nedeniyle BIMCO 1992 yilinda standart bir gemi adami yénetimi
s6zlesmesi hazirlamaya karar verir ve 1993'de CREWMAN adiyla taninan
sozlesmeyi kabul eder. S6zlesme 1994 yilindan itibaren uygulanmaya basla-
nir. Ancak CREWMAN sézlesmesi de, bir yandan SHIPMAN 98 metniyle, di-
ger yandan ISM kodu ile STCW (Standard of Training Certification and
Watchkeeping Convention— Egitim Sertifikas: ve Vardiya Standardi Hakkin-
da Konvansiyon) hiikiimleriyle uyumlu hale getirilmek {izere degistirilir.
1999 yilinda yapilan degisiklikte, “CREWMAN A - Cost Plus Fee” ve “CREW-
MAN B - Lump Sum” olmak iizere iki ayr1 metin geklinde diizenlenir.
“CREWMAN A - Cost Plus Fee” metninde getirilen diizenlemede, yonetici-
nin, donatan nam ve hesabina; “CREWMAN B - Lump Sum” metninde ise,
kendi adina, fakat donatan hesabina is gérmesi esas alinir4? .

Gemi personelinin se¢ilmesi ve igse alinmasi, istihdam edildigi siire boyunca
denetimi, sigorta sézlesmelerinin yapilmasi, hizmet sézlesmelerinin sona er-
mesinden sonra bonservis tanzimi ve ililkelerine doniiglerinin organizasyonu
gemi adami yonetiminin konusunu teskil eder50.

3- Ticari Yonetim

Ticari yonetim, donatanin talimatlarina uygun olarak, geminin kazang sag-
lamak iizere igletilmesine iligkin cesitli faaliyetleri kapsar. Bu baglamda yd-
netici, geminin konu olabilecegi yolculuk ¢arteri, zaman carteri ya da bare-
boat carter sozlesmeleri icin pazar aragtirmalar: yaparak, en karli isletme
tarzimin belirlenmesinde donatana yardime olur. Donatanin geminin ne se-
kilde isletilecegi hususunda bir se¢im yapmasimn ardindan, soézlesmeleri
akdeder ve gemi kaptanina uygun talimatlar: verir. Mevcut sézlesmeleri so-
na erdirebilir. Geminin isletilmeye konulmasindan sonra donatanin talimat-
larina uygun sekilde gemi hesaplarini tutar, navlunu tahsil eder ve donata-
nin hesabina gecirir. Acentalar: tayin eder5!.

Keza yonetici gemi alim ve satim iglemlerinde de donatana yardimci olur.
Gemi alim ve satimi SHIPMAN 98 m.3.6'da ayrica diizenlenmigtir. Bu dii-
zenlemeye gore, yonetici donatanin talimati dogrultusunda geminin alim ve

49 willingale, a.g.e.,sh.137 vd.; ayrica bk.Ogiiz, a.g.e., sh.32-33; 89 vd.
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satimina nezaret etmeli ve satim sozlesmesinin ifasini saglamalidir. Anilan
maddede, yoneticinin, geminin alim ya da satim miizakerelerine katilmama-
s1 6ngorilmiistiir. Buna gore yonetici donatan tarafindan ayrica yetkilendi-
rilmig olmadike¢a, geminin alim ve satimina iligskin goriismelerde bulunamaz.

Son olarak eklemek gerekir ki, yonetici, donatan tarafindan ayrica yetkilen-
dirilmis oldugu takdirde, onun talimatlari dogrultusunda gemi yonetimi séz-
legmesi ile iistlendigi iglerle ilgili olarak dava acabilir, savunma yapabilir ve
usuli islemlerde bulunabilir (SHIPMAN 98, m.13.1) .

Goriildiigh lizere gemi yoneticisinin yonetme borcunun kapsami ¢ok ¢esitli ve
genig olup, gilivenli yonetim ile kalite yonetimi anlayisinda ifadesini bulan
bir gemi isletmeciliginin zorunluklar: kadar gereksinimlerini de karsilaya-
cak faaliyetleri iginde barindirmaktadir.

ITI-GEMi YONETIMI SOZLESMESININ DiGER SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI ACISINDAN MEVCUT GORUSLER

Is gorme sozlesmelerinin hemen hepsinde, taraflardan biri (is gérmeyi iistle-
nen) diger tarafa (is sahibine) karg: daima bir ig gérme borcu altina girer ve
bu borcunu, ig gérme olarak nitelendirilen bir faaliyette bulunmak suretiyle
yerine getirir. Bu nedenle, is gérme borcu doguran sézlegmelerin birbirinden
ayirdedilmesi ¢ok defa 6nemli giigliikler gésterir52.

Is gérme borcu doguran siozlesmeler sadece Borglar Kanunu’nda diizenlenen
hizmet, istisna, nesir ve vekalet s6zlesmelerinden ibaret degildir. Taraflarin
serbest iradeleriyle gerceklegtirdikleri bagka is gorme borcu doguran (isim-
siz) sozlegmeler oldugu gibi, Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen sézlesmelerden
birine girdigi tartigmali olan sézlesmeler de bulunmaktadir.,

Burada gemi yonetimi s6zlesmesinin (ve genel yénetim sézlesmesinin), Bore-
lar Kanunu’'nda diizenlenen ve ig gorme siézlesmeleri olan hizmet, istisna ve
vekalet sozlesmeleri ile yapilan karsilagtirilmasinda doktrinde ileri siiriil-
miig olan goriigler sunulacaktir. Bununla birlikte doktrinde gemi yonetimi
sozlegmesi kullanma ve yararlanma hakk: veren bir sézlesme niteligindeki
hasilat kirasi (igletme kirasi) sézlegmesi ile de kargilagtirilabilmistir. Bu ne-
denle Borg¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olan benzer ig gérme sozlesmeleri ile
yapilan karsilagtirmalara iligkin degerlendirmelerin (B) yani sira, hasilat
kirasi (igletme kirasi) ve gemi yonetimi sozlesmesini birbirinden ayirdetmek
lizere ileri siiriilen goriislere (A) de yer verilecektir.



Gemi Yonetimi Sézlesmesinin Hukuki Niteligi 183

A- HASILAT KiRASI (iISLETME KiRASI) SOZLESMESI VE GEMI
YONETIMI SOZLESMESI

Hasilat kiras1 BK.m.270’de diizenlenmistir. Hasilat kiras: sozlesmesinin ko-
nusu semere getiren her gsey olabileceginden, tabii semere veren mallar ve
ozellikle zirai taginmazlar bu sézlesmeye konu olabilecegi gibi, bir isletme de
hasilat kirasina konu olabilmektedir. Bu durumda kiracinin amaci, isletme-
nin yiiriitiilmesinden kar seklindeki medeni semereyi53 elde etmektir®4.
Doktrinde yonetim sozlesmesi ile kargilagtirilan sézlesme de, isletme kiras:
ya da isletme sozlegsmesi denilen bu hasilat kiras: tiirtidiir55 .

Isletme kiras: (hasilat kiras)) kiraciya, kullanilmas: devredilen geyi kullan-
ma ve igletme yetkisi ve yiikiimliliigii yiikler. Bu sozlesmede onemli olan, is-
letmenin biitiin unsurlariyla ve iligkileriyle ve isletme yiikkiimliiliigii konula-
rak devredilmesidir, kiraya verilmesidir 56.

Alman hukukunda “isletme yonetimi s6zlesmesi” ile yonetim s6zlesmesi ara-
sindaki ayirim énemli tartismalara yol agmigtir. Her iki s6zlegmenin konu-
sunun, isletme digindan bir kisiye iglerin yonetimi yetkisi verilmesi oldugu-
na dikkat ceken bazi yazarlar, uluslararasi iligkilerde bu iki sézlegsme arasin-
da bir ayirim yapilmadigini ve bu ayirimin miinhasiran Alman hukuk uygu-
lamasina 6zgii oldugunu belirtmektedirler®7.

Tiirk doktrininde ise, genel yonetim sézlegmesini igletme (hasilat) kiras1 s6z-
lesmesinden ayird etmek iizere gu hususlar ileri siirtilmektedir: Isletme ki-
rasinda kirac1 isletmeyi kendi adina ve hesabina igletirken, yonetim so6zles-
mesinde yonetici, bagkas: (isletme sahibi) adina ve hesabina (tipik yonetim
sézlesmesi) ya da kendi adina ve bagkasi hesabina (atipik yonetim soézlesme-
si) islemler yapmaktadir. Keza igletme kirasinda igletmenin igletilmesinden
dogan kar kiraciya ait iken, yonetim sozlesmesinde yonetici isletme sahibi-
ne karg: sadece bir iicret alacagina sahiptir58.

53  Medeni semere, bir mal veya haktan gelir elde edilmesine yonelik bir hukuki iligkiye daya-

nilarak toplanan gelirlerdir. Bk.Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C.1/2
Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz) Stzlesmeleri, B.4, istanbul 1989(Kis.Tandogan, C.1/2)
, sh. 4; Yavuz, a.g.e., sh.339.

54 Tandogan, C.I/2, a.g.e., sh.4; Yavuz, a.g.e., sh.338-339; 0z, a.g.e,sh.339.
55 Oz, a.g.e., sh.46; (")giiz, a.g.e., sh.54.

56 Tandogan, C.I/2, sh.7-8

57  «fgletme yonetimi sozlesmesi” ile yonetim stzlesmesi arasindaki farklarin Alman hukuku-

na goére agiklanmasi hk.bk.Oz, a.g.e., sh.8.

58 Oz, a.g.e.. sh.47. Genel yénetim sézlesmesinin isletme kirasi sozlesmesi ile daha genis kar-



184 Amasya

Ayni farklar, gemi yonetimi sozlesmesini isletme kirasindan ayirdetmek iize-
re de ileri siiriilmiistiir59.

B- GEMI YONETIMI SOZLESMESININ BORCLAR KANUNU’'NDA
DUZENLENMI$ BENZER SOZLESMELER iLE
KARSILASTIRILMASI

1- Hizmet Soézlesmesi ve Gemi Yonetimi Sozlesmesi

BK.m.313, f.I'de hizmet sézlegmesi su sekilde tammlanmigtir : “Hizmet akd;,
bir mukaveledir ki onunla isci, muayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve ig
sahibi dahi ona bir iicret vermeyi taahhiit eder”.

Hizmet sézlesmesinin konusu is¢inin igverene karsgi, belirli bir siire icin veya
belirsiz bir siire igin bir hizmet edimi vaad etmesi veya bir hizmet gérmesi-
dir. Hizmet edimi, isverenin maddi veya fikri bir ihtiyacini karsilamaya ya-
rayan bir faaliyeti ifade etmektedir. Bu nedenle iggi, tek bir is yapmadig gi-
bi belirli bir sonu¢ meydana getirme borcu altinda da degildir. Béylece taraf-
lar arasinda siirekli bir borg iligkisi dogmaktadir60.

Yonetim s6zlesmesinde de yoneticinin iicret karsiliginda bir siire boyunca do-
natana kargi gemi ya da gemilerin yonetimi seklinde bir hizmet gérmeyi, so-
nug borcu altinda olmaksizin iistlenmis olmasi, ilk yaklasimda, onun, hiz-
met sozlesmesi ile benzerlik gosterdigi sanisimi uyandirmaktadir.

Hizmet sozlesmesinde ig¢i hizmet edimini, bagimhilik iliskisi i¢inde igsverenin
direktifi ve denetimi altinda gerceklestirir. Isci bu ¢aligmasini, diger is gor-
me borcu doguran sézlesmelerden farkl olarak bir hiyerarsi icinde ig sahibi-
ne bagh olarak yapar®l. Diger bir deyisle, is¢inin talimatlara uyma borcu, is-
verenin yonetim hakkinin kargisinda yer alir ve buna gére isci igsverenin yé-
netim hakkina dayanarak verdigi talimatlara uymak zorundadir2. Zaten
bagimlilik unsurunun tek bagina hizmet sézlesmesini nitelendirmede yeter-
li oldugu savunulmaktadir®3.

Nitekim doktrinde, yonetim sozlegmesinin hizmet sézlesmesi niteliginde ol-

59 Ogiiz, a.g.e., sh.54.
60 yavuz, a.g.e., sh.403-404.

61 Yavuz, a.g.e., sh.404, 409; Centel, T.: is Hukuku, C.I Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994,
sh.139-140.

62 Centel, a.g.e., sh.139.
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madig1, yoneticinin is¢iye nispeten bagimsiz olarak hareket etmesinden ve
onun is sahibinin emir ve talimatlariyla bagl olmamasindan hareketle ileri
stiriilmektedir. Bazi yonetim sézlesmelerinde 6zel bir hiikiimle igletme sahi-
bine belli konularda yoneticiye talimat verme yetkisinin taninmig olmasi ha-
linde ise, bu hususun is¢inin durumundaki gibi bir baglilik yaratmadig be-
lirtilmektedir64.

Diger yandan hizmet sézlesmesinde ig¢i tarafin mutlaka bir gergek kisi olma-
sina kargilik, yénetim sozlesmesinde yoneticinin tiizel kisi de olabilmesi, iki
sozlesmeyi birbirinden ayirdetmektedir5. Ancak, yonetimde gorev alma gek-
linde bir is gérmeyi listlenen tarafin gergek bir kigi oldugu sézlegmelerde, or-
tada bir hizmet s6zlesmesinin mi yoksa bir yonetim sézlesmesinin mi bulun-
dugunu tespit etmekte bazi giicliikkler yasanabilecegi ifade edilmektedir®6.

Boyle bir durumda, sozlesmede isletme sahibine taninan igi diizenleme ve ta-
limat verme yetkilerinin, yonetimde gorev alan tarafin insiyatif kullanmasi-
n1 ne él¢iide sinirladigina bakilmasi gerektigi; buna gore, yoneticinin yetki-
lerindeki sinirlama, onun igveren tarafindan istihdam edilmig bagiml bir ki-
si oldugunu gosterdigi takdirde ortada bir hizmet s6zlegmesinin, aksi halde
y6netim sozlesmesinin bulundugu sonucuna varilacag: ileri siiriilmektedir®?.

Uygulamada, “en iist diizey yonetici” ya da “Genel Miidiir” tinvani ile ig sahi-
binin isletmesinin yonetimini ve yénlendirmesini tek bagina tstlenen bazi
yoneticilerin sahip olduklar1 genis yetki ve yiikiimliliiklerin, TK.m.342’de
ongoriillen miidir ile TK.m.319, £.1I uyarinca atanan “murahhas miidir”iin-
kii ile sinirli olmadig: belirtilerek, bunlarin hukuki statiisiiniin vekalet yonii
agir basan ve biinyesinde hizmet sézlesmesinin de 6gelerini iceren karma®8
bir nitelik tasidig1 sonucuna varilmaktadir®9 70, Buna karsilik aksi yondeki

64 Oz, a.g.e., sh4l.

65 Oz, a.g.e., sh.41-42.

66 Oz, ag.e., sh.42.

67 Og, a.g.e., sh.42.

68 Karma (muhtelit) sozlesmeler, kanunun cesitli sézlesme tiplerinde éngordiigii unsurlarin
kanunun éngérmedigi bir tarzda bir araya gelmesiyle meydana gelirler. Karma sozlesmele-
re hangi hitkiimlerin uygulanacagi konusunda bir goriis birligi yoktur. Bu konuda ileri sii-
riilen gorigler i¢in bk. Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg igkileri, C.I/1 Kendisi-
ne Ozgii Yapisi Olan ve Karma 6zlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, B.5, Is-
tanbul 1988 (Kis.Tandogan, C.I /1), sh. 69 vd.

69 Teoman, O: Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 8 : 1997, Ankara
(sh.59-68), sh.62-63. Ayn1 yonde bk. Akyol, a.g.e., sh.35, 45, 50. Akyol, yonetim s¢zlesme-
sinin uluslararasi nitelik tasiyip tasimamasina gére bir ayirim yapmaktadir. Buna gore, y6-
netim sozlegmesi, yabanci bir unsur ihtiva etmiyorsa, hizmet ve vekalet sézlegsmesinin un-
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goriig, bu kigilerin hukuken ig¢i sayilmalar: gerektigini ileri siirmektedir?l.

2- lIstisna Sozlesmesi ve Gemi Yonetimi Sézlesmesi

Doktrinde yonetim sézlesmesini istisna sézlesmesinden ayirdedecek &lciit
olarak, sézlesmede is gormeyi lstlenenin, asli edim olarak, ortaya ¢ikacak
somut bir sonucu taaahhiit edip etmedigine bakilmasi gerektigi ileri siiriil-
mektedir?2,

BK.m.355% gére “Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger ta-
rafin (ig sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini
iltizam eder.”

Istisna sézlesmesinin konusu acisindan énemli olan, ¢calismanmn (is gorme
faaliyetinin) kendisinden ziyade, bu calismadan ortaya ¢ikan ve objektif ola-
rak gozlenmesi miimkiin olan sonugtur. Bugiin artik sonucun mutlaka mad-
di bir gseyden kendisini géstermesi gerekmedigi goriisii baskin bulunmakta-
dir. Bu goriis dogrultusunda istisna sozlesmesi, objektif olarak tespiti miim-
kiin olan, belirli maddi veya maddi olmayan sonuclar: kapsayacak sekilde
anlagilmakta ve maddi olmayan eserlere iliskin olarak “fikri istisna” s6zles-
mesi kavrami kullanilmaktadir?3,

Buna gore, maddi olmayan sonuglarin istisna sézlesmesine konu olabilecegi
kabul edildiginde bile, yonetim sézlesmesinin istisna sézlesmesi ¢ercevesine
sokulamayacag: ileri siiriilmektedir. Istisna sézlesmesinde miiteahhit, once-
den belirlenmig bir edim sonucunu bor¢lanmaktadir. Eserin olusturulup tes-
lim edilmesi bir siire galigsmay: gerektirmekle birlikte, istisna s6zlesmesi sii-
rekli bir borg iligkisi degil, kural olarak “ani edimli” bir borg iligkisidir. Oysa

tedir. Ancak, bu nitelendirmeden sonra, hizmet s6zlesmesi tipinde yonetim sézlesmelerinin
bulunabileceginden de s¢z etmektedir. Bk. Akyol, a.g.e., 45, sh.51 ve 6zellikle, sh.54. Buna
karsihk yonetim sézlesmesi, uluslararas: nitelik tagiyorsa, yéneticiden beklenen, know-how
ile bu beceri ve teknikleri isletme personeline 6gretmesi, onlarin egitimini saglamasi oldu-
guna gore, bu unsurlar, hizmet ve vekalet sézlegsmelerinin unsurlarini kismen tasiyan ve
kismen onlardan ayrilan edimlerdir. Bu durumda yénetim sézlegsmesinin sui generis karma
muhtevali sézlegme olarak kabul edilmesi gerekir. Bk. Akyol, a.g.e., sh. 45.

70 Yéneticinin bu gekilde ¢ok genig yetkilerle donatilmig olarak igletmeyi yénetmeyi tistlendi-
gi bir sozlesmede, taraflarin “hizmet anlagmasi”, “hizmet akdi”, “hizmetli” ya da “igveren”
gibi ibareler kullanmus olmalarinin, sézlesmenin muhakkak hizmet sézlesmesi niteliginde
oldugunu gostermedigi (BK.m.18) yéniinde bk.Teoman, a.g.mt., sh.61.

71 Oz, a.ge., sh.41 ve dn.107
72 Oz, a.g.e., sh.43.
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yonetim sozlegmesinde yoneticinin asli edim boreu, bir sonucu elde etmek ve
isletme sahibine teslim etmek degil; bir siire boyunca igletmeyi ¢aligtirmak,
yonetmektir. Yonetim siiresi sonunda ortaya gikacak olumlu ekonomik so-
nug, yoneticinin dogrudan iistlendigi edim borcu degil, bir siireye yaygin ola-
rak ifa ettipi edim borcunun sonucudur. Buna gére yonetim gozlesmesi daima
“siirekli borg iligkisidir”74.

Sonug olarak doktrinde, ortada bir istisna sozlesmesinin mi yoksa bir yone-
tim sbzlesmesinin mi bulundugu saptanirken, taraflarin sézlesmeyi yapar-
ken izledikleri asli amaca bakilmas: gerektigi kabul edilmektedir. Tarafla-
rin igletmenin bir siire boyunca bagarih sekilde igletilmesinin saglanmasim
kararlagtirdiklar: hallerde bir yonetim sozlesmesinin; buna karsihk yoneti-
cinin ¢aligma siiresi ve ne gekilde galigtig hi¢ bir tnem tagimaksizin sadece
belli bir maddi-ekonomik sonucun elde edilmesini arzuladiklari hallerde bir
istisna sézlesmesinin s6z konusu olacagi ifade edilmektedir?®.

Bir yénetim sozlegsmesinde, sézlegme siiresinin sonunda belli bir pazar pay1
ya da belli bir ciroya ulagilacagi yénetici tarafindan taahhiit edilmis oldugun-
da dahi, bu hususun tek bagina yonetim sézlegmesini istisna sozlegmesi ha-
line getirmeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu tip sozlesmelerin, daha ziyade yo-
netim sézlesmesi ve garanti stzlegmesi unsurlarini barindiran karma bir
sozlesme olarak nitelendirilmeye elverigli olduklari belirtilmektedir®.

3- Vekalet Sozlesmesi ve Gemi Yonetimi S6zlesmesi

Tiirk hukukunda diger is gérme sozlesmelerine girmeyen iligkilere vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasii éngéren BK.m.386, f.II hiikkmiine gore “Diger
akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hii-
kiimleri cari olur”77 Isvigre-Tiirk hukukunda hakim olan goriige gore,
BK.m.386, £.II hiikmii hizmet edimli sézlesmeler icin bir “numerus clausus”
ilkesi 6ngormez, dolayisiyla da isimsiz sézlesme niteligindeki hizmet edimli
sozlesmelerin akdedilmesini sinirlamaz. Bu sebeple hizmet edimli sézlegme-
ler alaninda da cari olan tip 8zgiirliigii cercevesinde, taraflarin konusunu bir

4 Oz, a.g.e., sh.44. Ayni yondeki goris i¢in bk.Ogiiz, a.g.e., sh.56-57.
75 Oz, a.g.e., sh.d4-45.

76 Oz, a.g.e., sh.45.

77 BK.m.386, f.IT hitkmiiniin hizivet edimli sézlegmeler i¢in bir “numerus clausus” (simirh sa-

yi) illesi sngiriip éngdrmedigi hususundaki tartismalar hk.bk. Gliimiis, M.A.: Tiirk-laviere
Borelar Hukulkunda Vekilin Ozen Boreu, istanbul 2001, sh.15 vd.; Ozen B.: Borglar Kanu-
3861 Uzerine Ditstineeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof.Dr.Nuri Celik'e
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ig ediminin olugturdugu karma veya isimsiz sézlesmeleri akdetmeleri miim-
kiindiir?8.

BK.m.386, f.II hilkmiiniin emredici nitelikte olmadig, aksi halde sozlesme
ozgiirliigi ilkesinin zedelenmis olacag: yolundaki doktrindeki baskin goriis
dogrultusunda, yonetim sézlesmesinin (ve bu arada gemi yonetimi s6zlesme-
sinin), tagsidig 6zellikler bakimindan mezkur hitkmiin kapsami disinda kal-
dip ileri siirtilmiistiir.

Kanunda diizenlenmis sézlesme tipleri arasinda yonetim sézlesmesine en ya-
kin gériinen sozlesmenin, vekalet sozlegsmesi oldugu belirtilmekle birlikte,
bilhassa iki sebepten 6tiirii bu sézlesmenin vekalet hiikitmlerine tabi tutul-
masinin isabetli olmayacag: ifade edilmistir. Bu goriige gore, vekilin miivek-
kilin talimatlariyla her zaman bagli olmasi ve taraflar arasindaki gliven ilig-
kisinin olaganiistii énemini yansitan hiikiimler gemi yonetimi s6zlegmesinin
(ve genel yonetim sozlegmesinin) niteligine uymamaktadir?9.

IV-GEMI YONETIMI SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIiGi
HAKKINDAKI GORUSUMUZ

Gemi y6netimi s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda goriisiimiizii agikla-
madan (D) énce, doktrinde yapilmig olan hasilat kiras: (isletme kiras1) séz-
lesmesi (A) ile benzer diger is gérme sozlegsmeleri olan hizmet (B) ve istisna

78 Tandogan, C.II, sh.384-386; Hatemi-Serozan-Arpacy, a.g.e., sh.352; Oz, a.g.e., sh.51.52;
Giimiis, a.g.e,, sh.17; Ozen, a.g.m., sh.624-625, BK.m.386, £.II hilkmiiniin ifade ettigi an-
lam hakkinda, Isvigre doktrininde ileri siirtilen giriiglerden hareketle yapilan bir degerlen-
dirmeye gére, BK.m.386 [.I hitkmii, vekalot hitkiimlerinin asli hitkiimler olarak uygulana-
cagl alanin sinirlarini ¢izmistir. BK.m.386, .11 hitkmii ise, vekalet hitlitmlerinin, is gérme
s6zlesmeleri agisindan ikineil hitkiimler olarak uygulanma alanimt belirlemistir. Buna gi-
re BK.m.386, f.II hiikmii isimsiz is gérme sozlesmeleri yapilabilmesi olanagini ortadan kal-
dirmamakta, sadece isimsiz sbzlesmelere uygulanacak hiikiimlerin nasil elde edileceginin
ybéntemini 6zel olarak diizenlemektedir: : Eger bir is gérme sézlesmesi yasal tiplerden biri-
sinin unsurlarini tagimiyorsa, éncelikle taraflarin aralarindaki iligkiye uygulanmasini iste-
dikleri bir diizenleme olup olmadigina bakilacaktir. Taraflarin, aralarindaki iligkinin bagh
olacagi diizeni agikea belirlememis olmalar: halinde, gliven ilkesine dayali olarak yapilacak
tamamlayici yorum ile iligkiye uygulanacak kurallar tespit edilecektir. Bu yolla da bir so-
nuca varilamadigi takdirde, BK.m.386, f.II hilkmiiniin, vekalet hiikiimlerine ikincillik isle-
vi taniyan ve tiim ig gérme sézlesmelerini son agamada vekalet hitkkiimlerine tabi kilan an-
lamina uygun olarak, taraflar arasindaki iligkiye vekalet hitkiimleri uygulanacaltr. Diger
bir deyisle, isimsiz is girme sézlegsmelerine uygulanacak hitk{imlerin tespitine yimelik ola-
rak ileriye stiriilmiis olan distneelerin, bu baglamda yasal kurallarin kiyas yoluyla uygu-
lanmast veya yargiomn kural yaratmas: olarak éngdriilen yontemlerin uygulanma olanag
yoktur. Bk.Ozen, a.g.m., sh.624.625.

G R e e et IR LI i T K T M
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(C) sozlesmeleri hakkindaki karsilastirmalara iligkin degerlendirmemizin
sunulmasi yerinde olacaktar.

A- GEMI YONETIMi SOZLESMESININ ISLETME KiRASI
SOZLESMESI NITELIGINDE OLAMAYACAGI

Gemi yénetimi sozlegmesini listlenenin edimleri sézlesmenin konusunun,
giivenli yonetim ile kalite yonetimi anlayiginda ifadesini bulacak gekilde ge-
mi ya da gemilerin yonetimini saglamak i¢in 6zenle is gorme oldugunu orta-
ya koymaktadir. S6zlegmenin yapilmasinda gozetilen amag, gemi yoneticisi-
nin “res” (gemi) iizerinde, igletme kirasinda oldugu gibi zilyetligi elde edip
gemiyi kendi nam ve hesabina igletmesi degildir. Aksi halde, gemi yénetici-
sinin {iclincii kisilere karsi donatan (gemi isletme miiteahhidi) sifatin ikti-
sap etmesi ve gemi adamlarinin da onun adami sayilmalar: gerekirdi
(TK.m.946, f.II). Bir gemi iizerinde ancak tek bir donatan s6z konusu olabi-
lecegine gore, boyle bir durumda gemi yonetimi sézlegsmesinin taraflari da te-
sekkiil edemeyecek, dolayisiyla ortada hukuken bir gemi y6netimi sézlesme-
si de bulunmayacakti.

Sonug olarak, isletme kiras1 sozlesmesinde kiracinin hukuki durumu, gemi
yonetimi sozlesmesindeki yoneticinin hukuki durumundan tamamen farkli-
dir. Bu nedenle kanaatimize goére, konusu bir ig gorme olan gemi yonetimi
sozlesmesinin, hasilat (isletme) kiras: sézlesmesi ile kargilagtirilmas: ve iki
sozlesmeyi birbirinden ayirdetmek iizere genel yonetim sozlegmeleri igin ile-
ri stiriilmiis olan kriterlerin aynen benimsenmis olmasi80 isabetli degildir.

B- GEMi YONETIMi SOZLESMESININ HIiZMET SOZLESMESI
NITELIiGINDE OLAMAYACAGI

Hizmet s6zlesmesinde is¢i hizmet edimini, hiyerargik bir diizende bagimhilik
iligkisi icinde muayyen bir igverenin direktifi ve denetimi altinda gergekles-
tirir.

Oysa gemi yoneticisi donatanin talimatlariyla bagl olabilecegi gibi, sézlesme
ile kendisine ¢ok genis bir yetki alani birakilmasi ve herhangi bir miidahale
olmaksizin gemi ya da gemilerin yonetimini iistlenmesi de miimk{indiir. Di-
ger yandan, isci tek bir igverene tabi olarak caligtigi halde, gemi yoneticisi
sadece tek bir donatanla hukuki iligki i¢inde degildir. Diger bir deyisle, bir
gemi yoneticisi, ¢ok sayida donatan igin ig gormekte ve onlara kars: ekono-
mik bakimdan nisbeten bagimsiz olarak, kendi tayin ettigi zamanda, kendi
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yerinde ve onlar tarafindan sosyal edimleri saglanmaksizin is yapmakta-
dir8l, Ayrica donatan gemilerinin tam yonetimini her zaman tek bir yoneti-
ciye birakmamakta, uzmanlklarina gére her faaliyet alan i¢in farkli y6neti-
cilerle anlagabilmektedir.

Buna gére gemi yoneticisi ile donatan arasindaki iligki, hizmet s6zlesmesinin
ongordiigii ig diizeninden farklhlik gostermektedir.

Diger yandan, hizmet sozlesmesinde ig¢i tarafin mutlaka bir gercek kisi ol-
masina karsilik, gemi yoneticiligi uygulamasinda faaliyet gosteren yonetici-
ler, genellikle tiizel kisiligi haiz ticaret sirketleri olarak ortaya ¢ikmaktadir-
lar. Gemi yoneticisi tiizel kisi oldugu takdirde zaten sézlesmenin hizmet s6z-
lesmesi karakterini tasiyip tagimadig1 hususu tartigsma konusu olmaktan ¢i-
kacaktir82, Gemi yéneticisinin gercek kisi oldugu durumlarda ise, uluslara-
rast uygulamada kargilagilan érneklere uymamakla birlikte bu kisinin tek
bir donatanla hukuki iligki icinde oldugu ve sadece ona kars: is gérmeyi {ist-
lendigi sozlesmeler acisindan, boyle bir stzlegsmenin igerdigi hiikiimlere na-
zaran hizmet ve vekalet s6zlesmesi unsurlarin tagiyan karma bir sézlegme
olarak nitelendirilebilmesi s6z konusu olabilir.

Kanaatimize gore, karsilagilmas: hemen hemen imkansiz olan bu istisnai du-
rum disinda, donatan ile gemi yoneticisi arasindaki iligki, ne hizmet sozles-
mesi ne de icinde hizmet sézlesmesinin unsurlarim baridiran karma bir soz-
lesme olarak nitelendirilmeye elveriglidir.

C- GEMi YONETIMI SOZLESMESININ iSTISNA SOZLESMESI
NIiTELIGINDE OLAMAYACAGI

Istisna sbzlesmesinde maddi olmayan sonuglar eser kavrami igine dahil edil-
mekle birlikte, bu kabul bazi sinirlamalara tabi tutulmaktadir 83, Buna gé-
re, maddi olmayan bir sonu¢ hem niteligi bakimindan bir ¢aligma sonucu ola-
rak vaad edilebilmege elverigli olmali, hem de istisna sézlegmesine ait kural-
lar (6zellikle eserin teslimine ve muayenesine iligkin kurallar) geregi, belli
olclide maddi bir bicimde ortaya gikmalidir.

Fikri istisna sbzlesmesi kavram bu iki sinirlama gergevesinde kabul edildi-
gine gore, gemi yonetimi sozlesmesinde yoneticinin faaliyeti de bu sinirlama-
lar icinde degerlendirilmelidir.

81 Willingale, a.g.e., sh.11; ayrica bu yonde kars.Tandogan, C.II, sh.377; Ozen, agm.,
sh.603.
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Gemi yéneticisi, geminin ya da gemilerin ticari, teknik, personel yonetiminin
tamamin: ya da bir kismini iistlenmektedir. Yonetici belli yonde bir faaliyeti
ozenle gormeyi bor¢clanmaktadir. Gemi yéneticisi, isi 6zenle gormek borcu al-
tinda olmakla birlikte, sorumlulugu istisna sézlesmesindeki miiteahhidin so-
rumlulugundan farkl olarak, is gériirken yoneldigi sonucun elde edilememe-
sinden degil, bu sonuca erigsmek igin yaptig: faaliyetin 6zenle gériilmemesin-
den 6tiirii dogmaktadir. Diger bir deyigle, sonucun gerekli 6zenin gosterilme-
sine ragmen elde edilememesinin rizikosu, miiteahhidin durumundan farkh
olarak yéneticiye ait degildir, bu rizikoya donatan katlanmaktadir84.

Gemi yéneticisinin faaliyeti, bir zaman boyunca yapilacak igleri kapsadigin-
dan, gecici ve maddi olmayarak da olsa, bagimsiz bir hukuki varlik olarak
ortaya gikmaya ve tek bir biitiin teskil eden emek {iriinii olarak kabul edil-
meye elverigli bulunmamaktadir85.

Nitekim yukarida acgikladigimiz gibi, gemi yonetimi sozlesmesinden dogan
bore iligkisi “siirekli” bir borg iligkisi niteliginde oldugundan, “edim sonu-
cu”®6, yani donatanin, yéneticinin ifa edecegi edimdeki menfaati bir siire¢ bo-
yunca gerceklesmektedir. Oysa, istisna sézlesmesinde “edim sonucunun” ger-
ceklesmesi, yaratilan eserin teslimi ile bir anda olmaktadir. Bu nedenle istis-
na sbzlesmesinden dogan borg iliskisi, kural olarak, “ani edimli” bir borg ilis-
kisi gseklinde nitelendirilmektedir8?. Miiteahhidin, 6nceden belirlenmig bir
edim sonucunu elde etmek icin zaman icinde yiiriittiigii faaliyetler ise, bir
tiir “ifa hazirhg” faaliyetleridir®®. Kanunda miiteahhidin borglarinin 6zel
olarak diizenlenmesinin sebebi, alacaklinin (is sahibinin) menfaatinin ger-
ceklesmesinin, bor¢glunun (miiteahhidin) hazirlik safhasindaki davranigina
sikica bagli olmasindandir89.

Sonug olarak, gemi yoneticisinin faaliyeti belli bir sonucun elde edilmesine
yonelik olmadig1 igin, gemi yonetimi sdzlesmesinin istisna sézlegmesi niteli-
ginde olamayacag1 sonucuna varmaktayiz.

D- GORUSUMUZ

Bize gore, gemi yonetimi sozlesmesi hukuken vekalet sézlesmesi niteliginde-
dir.

84 By yonde kars.Tandogan, C.II, sh.363-364, 409 vd.; Yavuz, a.g.e., sh.561.
85 Karg. Tandogan, C.II, sh.5; Yavuz, a.g.e., sh.447; Dayinlarl, a.g.e,, sh.9.
86 Bk.yuk.ILB.

87 Selici, a.g.e., sh.26; Oz, a.g.e., sh.44.

88 Oz, a.g.e., sh.44; Seli¢i, a.g.e., sh.26.
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Fransiz hukukunda ise gemi yonetimi sézlesmesi, istisna sozlesmesi (contrat
d’entreprise) ile vekalet sézlesmesi (contrat de mandat) unsurlarin icinde
barindiran karma bir sézlesme olarak nitelendirilmektedir??. Fransiz huku-
kunda vekalet sozlesmesi sadece hukuki iglemlerin yapilmasinda temsil yet-
kisi verilmesini konu aldigindan, maddi fiilleri konu alan vekalet sbzlesmesi
Fransiz hukuk sistemine yabancidir®l. Alman hukukunda ise vekalet sozles-
mesi daima ivazsiz oldugu i¢in%2 , gemi yonetimi sézlesmesinin bu hukuk agl-
sindan da vekalet sézlesmesi olarak nitelendirilmesi s6z konusu olamayacak-
tir. Alman hukukunda ihtisas: gerektiren serbest meslek faaliyetlerine iligkin
sozlegsmeler, hizmet ve istisna sézlesmesi kavramlar: icine sokulmaktadir?3,

Ingiliz hukukuna uygun sekilde diizenlenmis olan SHIPMAN 9894 | m.3'de
ise, yonetici ile donatan arasindaki iliski “agency” (temsil)?® olarak nitelen-
dirilmis olup, Ingiliz hukukundaki “temsil” kurallarinin (law of agency) da-
yandig1 prensip uyarinca temsilci (yonetici) beceri ve 6zenle ig gérmek (exer-
cise due skill and care) borcu altindadir®,

Tandogan tarafindan yapilan tanima gére vekalet “ dyle bir akittir ki, vekile
miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gormeyi
bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nisbeten bagimsiz olarak yapma bor-
cunu, sonucun elde edilmemesi rizikosu ona ait olmamak iizere yiikler.”97

Gemi y6netimi sézlesmesini hukuken vekalet sozlesmesi olarak nitelendir-
mekle, doktrinde ileri siiriilmiis olan gériigiin?® aksine bu sbzlesmenin taraf-

90 Remond-Gouilloud, a.g.e., sh.144; Vialard, A.: Droit Maritime, Paris 1997, sh.168.

91 Tandogan, C.II, sh.357.

92 Tandogan, C.II, sh.365.

93 Tandogan, C.11, sh.365; Oz, a.g.e., sh.49, dn.124.

94 Shipman 98, m.19.1; Willingale, a.g.e., sh.125; Ogﬁz, a.g.e., sh.44, 131,

95 Shipman 98, m.3'de, yoneticinin, malikin (donatanin) nam ve hesabina olmak tizere onun

dogrudan temsilcisi sifatiyla hareket etmesi éngorilmistiir.

96 Willingale, a.g.e., sh.125; Ogiiz, a.g.e., sh.46. Shipman 98, m.4.1’de yoneticinin gésterme-

si gereken 6zen, “elinden geleni yapmak” (to use their best endeavours) seklinde ifade edil-
mistir.
97 Tandogan, C.II, sh.356. Tandogan tarafindan yapilan bu tamm, vekalet sézlesmesinin
onemli dzelliklerini icinde barindirmasindan étiirii Yavuz tarafindan da isabetli bulunmak-

tadir. Bk.Yavuz, a.g.e., sh.554.

Bk.yuk. IT1.B.3. Doktrinde gemi yonetimi stzlegmesi sui generis sézlesme olarak nitelendi-
rilmigtir. Bu gérlige gére, yonetim szlegsmesi, kanunda diizenlenmis hi¢hir sézlesme gerge-
vesine sokulamadig gibi, kanunda diizenlenmis birden fazla sozlesmenin karakteristik
edimlerini birlestiren bir karma sozlesme olarak da kabul edilemez. Bu nedenle tiri ken-
dine 6zgi atipik bir sézlesmedir. Bk. Ogiiz, a.g.e., sh.39-40. Genel yonetim sézlegmelerini
sui generis sozlesme olarak nitelendiren gériis i¢in bk. 0z, a.g.e., sh.38. Keza doktrinde Ya-
vuz da, yonetim sézlesmesinin hukuki nitelizini avrica tartismadan onn kendicine fo e o

98
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larin kargilhikli giivenine dayanan bir sézlesme oldugunu kabul etmekteyiz.
Buna gore gemi yoneticisinin borglari, esas itibariyle bu giiven unsurundan
ve onun donatanin menfaatine ve iradesine uygun davranma yiikiimliliigiin-
den dogdugu gibi®, s6zlegsmenin 6zel bir giivene dayanan yapisi geregi taraf-
larin tek tarafli olarak soézlesmeyi sona erdirebilmeleri de miimkiindiir.

(1) Gemi yéneticisinin isi 6zen ile yapma borcu

Gemi yoneticisi belli bir sonucu saglamay: degil, 6zenle yapilan bir ¢caligma
ortaya koymayi iistlenmektedirl00, Yonetici, sozlesme siiresi boyunca 6zen-
le borcunu ifa ederken, donatanin bu ifadaki menfaati de her an gercekles-
mig olmaktadir. Bu nedenle gemi yénetimi sozlesmesi siirekli borg iligkisi ni-
teligindedir. Doktrinde vekalet sézlesmesinin ani edimli veya siirekli nitelik-
te bir sozlegsme olup olmadig: tartigmali olmakla beraber10l, Isvigre ve Tiirk
doktrinindeki genel egilim, vekalet sozlesmesinin hem ani edimli hem de sii-
rekli bir borg iliskisi doguran sézlesme olarak kabul edilmesi gerektigi yo-
niindedir102,

(2) Gemi yoneticisinin igi sadakat (baghlik) ile yapma borcu

Ingiliz hukukundaki temsil kurallarina gére, temsilci (yonetici) “lyiniyetle”
hareket etmek (act in good faith) zorundadir. Buradaki iyiniyetle hareket et-
mek kavrami, yoneticinin, kendi menfaati ile donatanin menfaati arasinda
cikabilecek bir ¢atismadan kaginmas, gizli bir menfaat ya da komisyon tic-
reti elde etmemesi ve kendisine giivenilir bir gekilde is gormesi gerektigini
ifade etmektedirl03.

99 Bu yénde bk.Tandogan, C.II, sh. 406-407.

100 (7, a.g.e., sh.49. Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcu hk.bk.Tandogan, C.II, sh.409
vd.

101 Partigmalar esas itibariyle “stirekli sézlesme” kavramindan ne anlasilacagi hususunda bir
birligin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu husustaki agiklamalar i¢in bk.Glimiis,
a.g.e., sh.21 vd..

102 Giimiis, a.g.e., sh.22 ve dn.62’de amlan yazarlar. Tiirk doktrininde bu yondeki goriigler
icin bk. Tandogan, C.II, sh.359; Yavuz, a.g.e.,sh. 352-353; Glimiig, a.g.e., sh.24-25; Seli-
¢i, a.g.e., sh.27. Selici’ye gore, “vekalet iligkisinin ani edimli veya siirekli bor¢ iliskisi dogur-
dugunu tesbit edebilmek igin her somut olayda kurulan vekalet iliskisinde vekilin yilkiim-
lendigi edim borcu 6nem kazanacaktir... Vekilin yitkimlendigi edim bir “hizmet edimi”, “bir
is gorme” olarak goriiniiyorsa, érnek olarak vekil bir mal varliginin idaresini deruhte etmis-
se, vekalet iliskisinin bu halde siirekli borg iligkisi niteliginde oldugundan sz edilebilecek-
tir; milvekkilin edim sonucundaki menfaati, vekilin is gérme siiresinde miivekkil lehine ig
goriildiigii siirece gergeklesmektedir.” Bk.Selici, a.g.e., sh.27-28. Buna karsilik Oz'e gire ve-
kalet sozlesmesi, ani edimli bir sozlegme, yani vekilin belli bir isi (miinferit bir isi) gorip
¢bziime baglamas i¢in yapilan bir sézlesme oldugundan, uzun siireli bir sézlesme olan yb-
netim sézlesmesinin bu niteligi ile bagdagmaz. Bk. Oz, a.g.e, sh.49, 50.

108 w7112 vmTn o e el 1OE Trerilio hinkiilyinda darnatanin ogitvaning kadttive knllanan vanati-
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Ingiliz hukukundaki temsilcinin iyiniyetle hareket etme ytkiimliiliigiiniin,
Tiirk hukukunda, vekile “hiisnii suretle ifa miikellefiyeti® yikleyen
BK.m.390 hiikmii kapsaminda degerlendirilebilecegi kamsindayiz. Sadakat
borcu olarak tanimlanan bu bor¢ geregi vekil, “gerek vekaletin ifasi sirasin-
da gerek vekalet bittikten sonra, kendisine karst duyulan giivene uygun ola-
rak miivekkilin menfaatlerini sézlesme ile giidiilen amag cercevesi i¢inde ko-
rumak ve kendi menfaatini miivekkiline tabi kilmak yiikiimliligiindedir” 104
Vekilin bu sadakat borcu, MK.m.2'de diizenlenen diiriistliikk kuralinin 6zel
bir gériiniimii olarak kabul edilmektedirl05 .

(3) Gemi yoneticisinin donatanin iradesine, onun talimatina uygun
hareket ytikiimliligi

BK.m.389, f.I hitkmii uyarinca, vekil kendisine tevdi edilen isi miivekkilin
iradesine uygun olarak yapmakla yiikiimliidiir. Ancak, miivekkilin hukuka
ve ahlaka aykir: talimatlar: vekili baglamayacag gibi, talimat, vekalet séz-
lesmesinin ve sézlesmenin kurulmasindan sonra isin gérilmesi tarz {izerin-
de varilan anlagmalarin sinir iginde kalmak zorundadirl06. BK.m.389, f.I,
ciimle 2'ye gore ise, vekil bu talimatlardan, ancak durumlarin kendisinin bu
talimattan uzaklagmak hakkini kullanma hususunda miivekkilden izin al-
maya imkan birakmadig1 ve miivekkilin durumdan bilgisi olsaydi, kendisi-
ni bu sekilde yetkili kilacaginin kabul edilecegi hallerde ayrilabilirl0?.

Doktrinde gemi yonetimi sozlesmesinin, igletme yénetimini uzman, profesyo-
nel bir kigiye birakmak amaciyla yapildigi, bu nedenle isinde uzman birinin

ve ticari yonetimi donatan tarafindan bir gemi yoneticisine birakilmistir. Yénetici, gemiyi,
kendisine ait olsa idi ne gekilde yonetecek idiyse, o sekilde yénetmek zorundaydi; diger bir
degisle “iyi bir aile babas1” gibi yonetmek borcu altindaydi. Donatan geminin onarim mas-
raflarinin miktarini “asir1 bulup”, bunu geri 6demeyi geciktirince, yonetici alacagini garan-
ti altina almak {izere gemiyi haczettirir. Mahkeme, bu sekilde davranan yéneticinin hak-
kini kotiye kullanmis oldugu sonucuna varir. Bk. LMCLQ, 1980, sh.217. Tiirk doktrininde,
miivekkilin hesabi tasvip ve vekili ibra etmekten kaginmas: halinde, vekilin gordiigii is ba-
saril ve verdigi hesap tamamen dogru olsa bile, miivekkilden tasvip ve ibrada bulunmasi-
m talep veya dava edemeyecegi; ancak miivekkilin kendisine kars: gosterdigi giivensizlik
dolayisiyla vekaletten istifa edebilecegi kabul edilmekte ve buna gire, hesabin dogrulugu
ve igin geregi gibi yapilip yapilmadig) hususlarinin, taraflarin birbirlerine kars1 agacaklar
alacak davalarinda tespit olunacagi belirtilmektedir. Bk.Tandogan, C.II, sh.488.
BK.m.392’ de diizenlenen vekilin hesap verme borcu ve bunun kapsami hk.genis bilgi i¢in
bk.Tandogan, C.II, sh.479 vd. Gemi yénetimi s6zlesmelerindeki donatanin iicret édeme ve
masraflari karsilama borcuna iligkin diizenleme hk.bk.ogﬁz, a.g.e., sh.115 vd.

104 Tandogan, C.II, sh.407. Sadakat borcu, isin, miivekkilin menfaat ve iradesine uygun ola-
rak goriilmesi borcundan gikarilabilecegi gibi, bu sonuncu borcun, sadakat borcundan ¢l-
kartilmasi da mimkiindiir. Bk.Tandogan, C.II, sh.408.

105 Giimiig, a.g.e., sh.154-155.

106 Moos Tncs VTT wl AA1 AAO
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isletme sahibinden emir ve talimat almasinin yonetim sézlegmesinin biinye-
sine uygun diismedigi belirtilerek 108, yoneticinin kural olarak isletme sahi-
binden emir veya talimat almamasinin, gemi yonetimi sézlesmesini diger ig
gbérme sozlesmelerinden ayiran en 6nemli 6zellik oldugu ve yoneticinin iglet-
me sahibinden bagimsiz hareket etmesinin, yénetim s6zlesmesini, ézel ola-
rak da gemi yonetimi sézlesmesini hizmet ve vekalet sozlesmesinden ayirdi-
g1 ileri siiriilmiigtiirl09.

Bu goriise karsi yapilabilecek ilk itiraz, bir vekalet sozlesmesinde miivekki-
lin isin nasil goriilecegi hususunda mutlaka talimat vermesinin sart olmadi-
g1dir!10 . Bu konuda doktrinde, vekilin uzmanligina giren bir igin goriilme-
sinde miivekkilin talimat verebilme olanaginin zaten ¢ok sinirli oldugu ve
daha ziyade olumsuz yonde, baz1 hususlarin yapilmamasi yéniinde kendini
gosterecegi ifade edilmektedir. Ancak istisnai hallerde, miivekkil de vekil
kadar uzman oldugu takdirde, ona ayrintili ve olumlu yonde bir takim tali-
matlar verebilecegi belirtilmektedirlll,

Buna gore, gemi yoneticisinin donatanin talimatlariyla bagh olmamasini, ge-
mi yonetimi s6zlesmesini vekalet sozlesmesinden ayiran en énemli ozellik
olarak goren ve dolayisiyla her vekalet sozlesmesinde vekilin mutlaka mii-
vekkilin talimati altinda hareket ettigi seklinde anlagilmaya miisait goris
bizce yerinde degildir.

Ikinei itirazimizin dayanagin ise, vekilin (yoneticinin) sadakat ve 6zen bor-
cu tegkil etmektedir : Miivekkilin (donatanin) yanmilarak veya yamltilarak ta-
limat verdigini bildigi veya bilmesi gereken vekil (yonetici), sadakat ve 6zen
bor¢lar: uyarinca bu talimata uymamak ve miuvekkili yanilgisi hakkinda
uyarmakla yilikiimliidiirl12

Yonetim faaliyeti konusunda 6zel bilgi ve uzmanliga sahip gemi yoneticisi-
nin, yukarida diriistliik kuralinin 6zel bir uygulamas: oldugunu belirttigi-
miz sadakat borcu ile 6zen borcuna uygun olarak donatanin yerinde olma-
yan talimatlarina uymamak ve donatani uyarmak zorunda olmasinin, dona-
tanin talimat verme hakkinin sinirini tesgkil ettigi séylenebilir.

Ukgiincii elestiri noktamiz ise, yoneticinin talimat almasinin yonetim sozles-
mesinin biinyesine uygun diismedigi ileri siiriiliirken, SHIPMAN 98 metni-

108 Ogiiz, a.g.e., sh.51. Genel yonetim sozlesmeleri agisindan aym yondeki goriis icin bk. Oz,
a.g.e., sh.49-50.
109 $giiz, a.g.e., sh.50.

110 Tandogan, C.II, sh.438; Yavuz, a.g.e., sh.591.

111 M e Timics NNTT vl ADO. Womaoae s o e 1. O
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nin, Ingiliz hukukuna uygun olarak kaleme alinmig ve buna gore yonetici ile
donatan arasindaki iliskinin “agency” (temsil) olarak nitelendirilmig olmasi-
ninl13 gézard: edilmis olmasina dayanmaktadir. Zira, Ingiliz hukukundaki
temsil kurallarina gore, temsilci temsil olunanin verdigi talimatlar1 gerekli
ozeni gostererek yerine getirmek zorundadirl14.

(4) Gemi yénetimi sbzlesmesinin azil veya istifa ile sona ermesi

Vekalet sozlesmesinde giiven iliskisi diger sozlesmelere nazaran ¢ok daha
belirgindir. Bu baglamda, giiven iligkisinin mevcut olmadig1 ve fakat adi ve-
kalet s6zlesmesinin tiim unsurlarini haiz bir sézlegsmenin, sui generis sozles-
me olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedirl15.

Nitekim doktrinde gemi yonetimi sézlesmesinin vekalet sozlegmesi ile bag-
dasmadig ileri siiriiliirken, buna gerekge olarak vekalet sézlegsmesinin taraf-
lar arasindaki giiven iliskisine dayanmasi ve bu giiven iligkisinin ortadan
kalkmasi ile birlikte veya herhangi bir sebep olmaksizin dahi her zaman soz-
lesmeyi sona erdirmenin miimkiin olmas1 (BK.m.396, f.I) gosterilmigtirl16,

Gemi yonetimi sézlesmesinde giiven unsurunun énemini reddeden goriis,
bununla birlikte gemi yoneticisinin 6zen yiikiimliliigiiniin belirlenmesinde
vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirerken, buna dayanak
olarak gemi yonetimi sézlesmelerinin temelinde giiven iligskisinin bulunma-

sin1 ve vekalet sozlesmesinin de giiven esasina dayali olmasimi géstermekte-
dirll7,

Gercekten de denizcilik sektoriine ozgii kosullar geregi, denizcilik igletmele-
rindeki risk yonetimill8ile giivenli yénetim ve kalite yénetimi uygulamas,
diger sektorlerde faaliyet gosteren igletmelerdeki uygulamaya nazaran gok
daha agirdir. Denizcilik faaliyetinin hususiyetleri gézoniinde bulunduruldu-
gunda, bu alana ait yonetim sozlesmelerinde yoneticinin yiiklendigi edimle-
rin farklilig ve 6zgiinliigii daha iyi anlagilir. Bu baglamda, donatanin gemi-
lerinin y6netimini biraktig1 yonetici ile arasindaki giiven iligkisinin 6nemi de
ortaya ¢ikmaktadirll®, Gemi yénetimi sozlesmelerinde yéneticinin kimligi

113 Bk.yuk.dn. 95 ve ilgili metin
114 Ogiiz, a.g.e., sh.46; Willingale, a.g.e.,sh.125.
115 Giimiis, a.g.e., sh.34-35.

116 Ogiiz, a.g.e., sh.43; genel olarak yonetim sézlesmeleri hakkindaki ayni goriis igin bk. Oz,
a.g.e., sh.49-50.

117 Ogiiz, a.g.e., sh.138-139; ayrica bk.sh.113.
118 Rigk yonetimi kavraminn denizcilik sektériindeki uygulamas: icin bk.Ogiiz, a.g.e., sh.22
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(intuiti personae) o denli 6nemlidir ki, donatanlarin yénetici seciminde titiz
davranmalari gerekligine igaret edilmekte ve onlara, bu konuda yol gésteri-
ci baz1 “altin kurallar™ (golden rules) gozoniinde bulundurmalar: tavsiye
edilmektedirl20. Nitekim, yukarida isaret edildigi iizerel2! donatan gemi yo-
netimine iligkin alanlardan her birini, bu konuda uzmanligina, bilgisine, be-
cerisine gilivendigi farklh yoneticilere birakabilmektedir. Buna gére, gemi yo-
netimi sézlegmelerinin giiven esasinda ifadesini bulduklar: séylenebilir.

Giiven unsurunun énemini kabul ettigimize gore, vekalet sézlesmesine ait
emredici nitelikteki BK.m.396, f.I hiikkmiiniinl22 gemi yonetimi sézlegsmeleri-
nin 6zelliklerine uymadig: yolundaki itiraza katilamiyoruz. Zira vekalet soz-
lesmesi hakkinda doktrinde ifade edildigi iizere, “Gzellikle miivekkilin (dona-
tanin) yiiksek degerdeki varliklarint etkileyecek olan, 6zel bir 6zen ve sadakat
gerektiren islerde.... vekile olan giiveni sarsilan miivekkil, hemen ve neden
gostermeksizin vekilin igine son verebilmelidir. Vekil de kendisini gérecegi is
icin yeterli derecede yetenekli bulmadigi veya miivekkil, maksada elverisli ol-
mayan yahut vekilin vicdaniyla ve mesleki ahlak goriisleriyle bagdasmayan
talimatlarinda srar ettigi anda derhal istifa edebilmelidir”.123

Gercekten de, yiiksek degerdeki gemilerinin yonetimini biraktigi yoneticiye
karg: glivenini yitiren donatanin yoneticiyi azledebilmesi gibi, yoneticinin de,
donatanla arasinda bir igbirligi ve onun verecegi talimatlar bakimindan 6zel
bir given iligkisinin bulunmasinin dogal sonucu olarak istifa edebilmesi
miimkiin olmalidir. Ozellikle teknik yonetim kendisine birakilmig olan gemi
yoneticisinin bilhassa ISM Kodu hiikiimlerinden dogan sorumlulugu gézs-
niinde tutulunca vekilin (yéneticinin) de istifa etmesini gerektiren durumla-
rin ortaya ¢cikmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu hususta SHIPMAN 98, m.5.2
hiikmiil24, ISM Kodunun etkili bicimde uygulanmasini saglamak iizere do-
natana baz: yliktimliiliikkler getirmektedir. Bu baglamda donatanin kendisi-
ne diisen ytkiimliiliikleri yerine getirmekten kagindig: ve bundan dolay: y6-
neticinin ISM kurallarinin kendisine yiikledigi gérevleri geregi gibi yerine

120 Basiretli gemi yoneticisini segmekte gozetilecek kriterler ve bu konuda tavsiye edilen “altin
kurallar” hk.bk.Willingale, a.g.e., sh.103 vd.

121 Bk yuk IL.C.

122 By konuda bk.Tandogan, C.II, sh.623 vd. Azil veya istifa hakkinin baz1 vekalet sézlesme-
lerinde kaldirilabilecegi veya simirlandirilabilecegi yolundaki egilimler i¢in bk.Tandogan,
C.II, sh.627 vd.

123 Tandogan, C.II, sh.623.

124 Shipman 98, m.5.2 : “Yoneticilerin alt kloz 3.2 uyarinca teknik yénetimi sagladig haller-
de donatanlar; (i) kendileri tarafindan ya da kendi namina segilmis olan gemi adamlarinin
(zabit ve tayfalar) STCW 95 kogullarina sahip olmasim saglamak; (ii) gemi adamlarina (za-
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getiremez duruma diistiigii hallerde, onun da istifa edebilmesi kabul edilme-
lidir.

Vekaletten azil veya istifanin “haksiz” olmasi halinde ise, kars: taraf, gii-
vendigi vekaletin uygun olmayan zamanda ortadan kalkmasindan dolay1 ug-
radip1 (menfi) zararinin tazminini isteyebilecektir (BK.m.396, f.I1)125,

Sonug olarak, gemi yoneticiliginin kapsadig1 faaliyetlerin ifasina iligkin
edimler, kara igletmelerinde uygulanan ve konusu bir igletmenin yonetilme-
si (isletilmesi) olan yénetim sozlesmelerinde yéneticinin iistlenmis oldugu
edimlere nazaran denizciligin hususiyetlerini ve farklihgim ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla uygulandiklar: alan ve konulari nazara alinmaksizin yo-
netim sozlesmelerinin kategorik bir gekilde degerlendirilmeleri miimkiin de-
gildir. Gemi yoneticiligi alaninda tip sézlesme tegkil eden SHIPMAN 98 met-
nini esas alarak yaptigimiz degerlendirmeler cergevesinde, gemi yonetimi
sozlegmesinin hukuken vekalet sézlegmesi niteliginde oldugu sonucuna var-
maktayiz .



MALVARLIGININ TERKI SURETIYLE KONKORDATODA
ALACAKLILAR KURULUNUN GOREV VE YETKIiLERI

Yrd. Dog. Dr. Giiray Erdénmez"
I- GIRIS

Borglu, piyasa gartlarinin uygun olmamasi, iglerinin ongérdiigi sekilde git-
memesi veya tahminlerinde yanilmas: gibi nedenlerle mali bakimdan gii¢ du-
ruma diigmiis olabilir. Bu durumdaki bor¢lulardan iflasa tabi olanlar her an
iflas etme tehlikesiyle kars: karsiya olacak; iflasa tabi olmayanlar ise aleyh-
lerinde baslatilacak icra takipleri neticesinde malvarliklarinin tamamini ve-
ya bir bélimini kaybedeceklerdir. iste elinde olmayan nedenlerle mali du-
rumu bozulan borglular: yapilacak icra ve iflas takiplerinden korumak ve bu
suretle onlarin ekonomik varliklarim siirdiirmelerine olanak saglamak ama-
ciyla konkordato kurumu kabul edilmistirl. Icra ve [flas Kanunu'nda diizen-
lenen adli (resmi) konkordato (IiK.m.285-309 1); adi konkordato, iflastan son-
ra konkordato ve malvarliginin terki suretiyle konkordato? seklinde yapila-
bilir3. Bunlardan adi konkordato ile iflastan sonra konkordato hakkinda ka-
nunda pozitif diizenleme bulunurken, malvarliginin terki suretiyle konkor-
dato Tiirk hukukunda ilk defa 17.7.2003 tarih ve 4949 sayili Icra ve iflas Ka-
nunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla# acikca kabul edilmigtir5.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

1 Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku C.IV, fstanbul 1997, . 3583-3884; Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, fera ve iflas Hukulu Ders Kitabi, Ankara 2004, s, 694; Hakan Pekea-
mtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Tera ve iflas Hulouku Temel Bilgiler, Ankara 2004,
5. 191; Omer Ululkapi, Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 8 vil.: Saim Ustiindag, iflas
Hululku, fstanbul 2004, (iflas Hukuku 6. Bas: Istanbul 2002 kitabina El), s. 14; Sitha Tan-
river, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 1, 4.4: Stmer Altay, Konkordato Hulkulu, is-
tanbul 1993, s. 7 vd.

2 Bu konkordato titril i¢in doktrinde, “malvarhigmin terki suretiyle konkordate” (Neemeddin
Berkin, iflas Hukuku, Istanbul 1972, s, 525, Pekeamtez/Atalay/Ozekes, s. 199), "meveudun
terki suretiyle konkordato” (Kuru, 8.3875 vd.: Sitha Tannver/Adnan Deynekli, Konkordato-
nun Tasdiki, Ankara 1996, s, 44; Ulukap, s. 21; Ustiindag, s. 16) ve “aktifin terki suretiy
le konkordato” (Kemal Arar, fora ve iflas Hikitmleri, €.2, Ias, Ankara 1945, 8.337; Sabr]
Sakir Ansay, Hukuk fera Usulleri, Ankara 1960, 5.337,446; Selguk Oztek, Tirk Hukukun
da ve Uygulamasinda Odeme Giigligt fgindeki Igletmelerin Rehabilitasyonu: Imkanlar
Aksakhklar, Qozitm Onerileri, IBD 1998/10, 11, 12, s. 737) deyimleri kullamlmaktadir, Dt
galigmada, fera ve iflas Kanunu'nda da tercih edilen (TTK.m.309a vd.) “malvarligimn terk
suretiyle konkordato” ifadesi kullanilacaktir.

3 Altay, s. 28 vd.; Kuru, s. 3588; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 696; Ulukapy, s. 13 vd.
RG 30.7.2003 tarih; S. 25184.

5 538 gayih Kanun gergevesinde malvarhgumin terki suretiyle konkordato hakkinda diizenle
me yapilmast giindeme gelmigse de bu dugtince hayata gecememistir (Kuru, s. 3876). Bu
e et LTty v a e learh @ terks suretivie konkordato yapilip yapilama
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Icra ve iflas Kanununun malvarhiginin terki suretiyle konkordatoya iligskin
hiikiimleri incelendiginde (ITK.m.309a-309 1) kanun koyucunun Isvicre Icra
ve Iflas Kanunundaki diizenlemeleri (Isv.IIK.m.317-331) esas aldig: goriil-
mektedir. Isvicre hukukunda onceleri, malvarliginin terki suretiyle konkor-
datonun borclunun malvarliginin tasfiyesini ongordiigii ve bu nedenle huku-
ki niteliginin konkordato hukukunun ana fikriyle bagdasmadig1 belirtilmis-
se de, ekonomik hayatin ihtiyaclari bu kurumun uygulanmasini zorunlu kil-
migtir. Fransiz hukukundan miilhem olan bu kurum, 19. Yiizyilin sonlarin-
dan itibaren Isvigre’nin Fransizea konugulan kantonlarinda uygulanmaya
baslamistir. Isvigre’nin Almanca konusulan kantonlari ise bu konuda olduk-
ca gekingen davranmiglardir. N itekim, malvarhginn terki suretiyle konkor-
dato Bern ve Zirich kantonlarinda ancak 1920; yillardan itibaren tatbik
edilmeye baslanmigtir®. Ote yandan, Federal Mahkeme de uygulamanin ge-
listirdigi bu konkordato tiirtine muhtelif kararlariyla destek vermistir?. Mal-
varliginin terki suretiyle konkordato hakkindaki ilk pozitif diizenleme Fede-
ral Mahkeme’nin 11.4.1935 tarihli Bankalar ve Yardim Sandiklar1 Hakkin-
daki Konkordato Nizamnamesi’nde yer almigtir. Isvicre doktrini ve uygula-
masl 86z konusu Nizamname’nin esasen sinirl; saylda hukuk siibjesine hitap
eden hiikiimlerini bankalar disgindaki bor¢lulara da kiyasen uygulamaktan
cekinmemiglerdir. Neticede, malvarhigimin terki suretiyle konkordato 1949
yihinda Isvigre Iera ve Iflas Kanunu'nda agikca diizenlenirken
(isv.ﬂK.m.319a-t), Federal Mahkeme'nin mezkur Nizamnamesi'nden yarar-
lanilmigtir8. Ote yandan, mehaz Kanun’un malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatoya iligkin hiikiimleri 1994 yilinda kabul edilen ve 1.1.1997 tarihinde
yurirlige giren kanunla degistirilerek geligtirilmigtir.

Malvarliginin terki suretiyle konkordato iki sekilde yapilabilir. Ilk yol, borg¢-
lunun malvarliginin bir kismi veya tamam: iizerindeki tasarruf yetkisini ala-
caklilarina birakmas: ve alacaklilarin da bor¢lunun malvarligim paraya ce-
virterek alacaklarina kavusmasidir?. Diger yol ise, bor¢lunun, malvarliginin

yacag: doktrinde tartisma konusu olmus; bazi yazarlar, kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamasina ragmen malvarhginin terki suretiyle konkordato yapilabilecegini savun-
muslar (Ansay, s. 337; Arar, s. 340; ithan Postacioglu, Konkordato, Istanbul 1965, s. 158
vd.; Mustafa Resit Belgesay, Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. II, iflas Yoluyla Takip, istanbul
1955, s. 495; sadece iflastan sonra miimkiin oldugu yéniinde bkz. Enver Buruloglu/Reyna
Yuda, Konkordato Hukuku, Istanbul 1968, s. 148 vd.); diger yazarlar ise, bu diiglinceye kar-
§1 eitkmuglardir (Altay, s. 504; Hakan Pekcanitez, fcra iflas Hukukunda Sikayet, Ankara
1986, 5.57; Kuru, s. 3892 vd.; Oztek, s. 737; Tanriver/Deynekli, s. 50 vd.; Ulukapy, s. 29).

Peter Ludwig, Die N achlassvertrag mit Vermoégensabtretung, Diss., Bern 1970, s. 1-2.
BGE 40 III 300; 41 111 140; 42 III 455.

Carl Doka, Der Nachlassvertrag mit Vermogensabtretung, Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht 1926, s. 142; Ludwig, s. 2 vd.

9 IKafl R AR aw= I naddd 3T s oobs bismd b oo v i s b wmdlee, ._
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tamamuni veya bir kismini genelde belli vadelerde alacakhlara 6deme yapil-
mas1 karsiliginda bir tigiinci kigiye devretmesidirl0. Bu ihtimalde alacakli-
lar, bor¢lunun malvarhiginin devri neticesinde ele gegen paradan tatmin edil-
mektedirler. Malvarlipinin terki suretiyle konkordatoda amag bor¢lunun
ekonomik mevcudiyetini siirdiirmek degilll, bor¢lunun malvarlifin mim-
kiin oldugunca yiiksek bir bedelle paraya cevirerek alacaklilarin alacaklari-
na kavusmalarim saglamaktir!2, O itibarla, malvarliginin terki suretiyle
konkordatonun bir iyilestirme tedbiri oldugundan soz edilemez13, Malvarli-
pin terki suretiyle konkordato bor¢lunun gerek iflasindan 6nce gerekse ifla-
sindan sonra yapilabilirl4.

Malvarhigimin terki suretiyle konkordatoda alacaklilar bor¢lunun malvarlig:
{izerinde kazandiklar1 tasarruf yetkisini kullanabilmek i¢in bazi organlara
ihtiya¢ duyarlar. Bu organlar; tasfiye memurlar1 ve alacaklilar kuruludur.
Tasfiye memurlar1 ve alacaklilar kurulu malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatonun zorunlu organlar: oldugundan, alacaklilar bu organlar: segmek-
ten kacinamazlar!. Alacaklilar kurulu, alacaklilar toplanmasi tarafindan
secilirl6. Nitekim, icra ve Iflas Kanunu'nda alacaklilar kurulunun konkorda-
to talebi hakkinda karar verecek alacaklhlar tarafindan segilecegi agikea ifa-
de edilmigtir (IIK.m.309a/1I).

Alacaklilar kurulu, alacaklilarin menfaatini korumakla yiliklimlii olan ve ay-
n1 zamanda onlara karg: sorumlu bulunan bir organdir. Kurul, tasfiye me-

ki Degisiklikler, Bankalar Birligi Dergisi, 2003 S. 47, 5.104; Tanriver/Deynekli, s. 45; Ulu-
kapz, s. 21 vd.

10 Atalay, s. 104. Fakat, bu iki yol arasinda bagka segenekler de giindeme gelebilir. Ornegin

bor¢lunun malvarhgimin kurulacak bir sirkete devredilerek, alacaklilara bu girketin hisse-

leri verilebilir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 725-726).

Tanriver/Deynekli, s. 45.

12 Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 726.

13 Atalay, Konkordato, s. 104; Markus Schmid, Uberschuldung und Sanierung, Diss., Freiburg
1984, s. 140. Fakat, alacaklilara bor¢lunun biitiin aktifi terk edilmiyor ve geriye kalan ak-
tif girketin devarmum saglamaya yeterli oluyorsa, malvarhginn terki suretiyle konkordato
bir iyilestirme tedbiri olarak kabul edilebilir (Atalay, Anonim Sirketlerin iflast, Izmir 1996,
s. 113, dn. 62).

14 Tanriver/Deynekli, s. 48-49. Nitekim, mehaz Kanunda iflastan sonra konkordatoyu diizen-
leyen Isv.ITK. m.332’de malvarhgnin terki suretiyle konkordatoya agikca atif yapilmakta-
dir.

15 Gehler, s. 136; Ludwig, s. 48; Thomas Sprecher, Der Glaubigerausschuss im schweizeri-
schen Konkursverfahren und im Nachlassverfahren mit Vermégensabtretung, Diss., Ziirich
2003, s. 270; Adrian Stdhelin/Thomas Bauer/Daniel Stahelin, Kommentar zum
Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, B. I1I, Basel / Genf / Miinchen 1998, s.
2881; BGE 61 III 185; 74 1 363.

16 e b o 00 Alanallilaw tamlanimmact da alaralklilar il aracsinda vekalet henzeri bir

11
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murlarinin paraya ¢evirmeyle ilgili kararlarina kars: yapilan itirazlar: kara-
ra baglamak yetkisine sahip olmakla beraber (ITK.m.309¢/I), bu yetki onun
kazai bir faaliyette bulundugu anlamina gelmez. Zira, sézii gegen yetki ala-
caklilar kurulunun denetim ve nezaret gorevi gergevesinde degerlendirilme-
lidir (IIK.m.309¢). Ote yandan, kurulun aleni bir yargilama faaliyeti yiiriit-
memesi ve liyelerinin iicretlerinin devlet tarafindan degil, tasfiye neticesin-
de ele gecen paradan masa borcu olarak 6denmesi de onun kazai bir fonksi-
yonu bulunmadigina igaret etmektedir. Ayrica kanunda, devletin alacakhilar
kurulunun kararlarindan sorumlu olacagina dair bir hiikmiin bulunmamas:
da bu diisiinceyi desteklemektedir (IIK.m.5; Isv.IIK.m.5)17. Biitiin bu veriler
1s1ginda alacakhilar kurulu, kamusal bir fonksiyona sahip olmakla birliktel8,
resmi bir karakteri bulunmayan sui generis bir organ olarak tanimlanmak-
tadirl®,

Malvarhginin terki suretiyle konkordato, ister bor¢lunun malvarlig iizerin-
deki tasarruf yetkisi alacaklilara terk edilerek isterse bu malvarlig bir iigiin-
cii kigiye devredilerek yapilsin, alacaklilar kurulunun secilmesi zorunludur.
Fakat, borclunun malvarhgimin iciincii kisiye satilarak devredilmesi halin-
de alacakhlar kurulu ve tasfiye memurlarimin gérevi bor¢lunun malvarlig:-
nin iigiincii kigiye devri ve bu devir neticesinde ele gegen paranin alacaklila-
ra paylagtirilmasiyla simirlidir?0. Bu ¢alismanin konusunu ise, bor¢lunun
malvarlig iizerindeki tasarruf yetkisinin alacaklilara terk edilmesi suretiy-
le yapilan konkordatoda alacaklilar kurulunun sahip oldugu gérev ve yetki-
ler olugturmaktadir.

II- ALACAKLILAR KURULUNUN GOREYV ve YETKILERI
A- Genel Olarak

Alacaklilar kurulunun gérev ve yetkileri Icra ve Iflas Kanunu'nun muhtelif
maddelerinde belirtilmigtir. Nitekim, kanun koyucu alacaklilar kurulunu
tasfiye memurlarini denetlemek (I1IK.m.309¢); tasfiye memurlarinin paraya
cevirmeyle ilgili kararlarina karg yapilan itirazlari karara baglamak (IIK.m.
309¢/1,c.2); tasfiyenin bir yildan fazla siirmesi halinde tasfiye memurlarinin
ibraz edecegi cetvel ve ara raporu incelemek (IIK.m.309j/II); ¢ekismeli veya

17 Alacaklilar kurulunun kasten verdigi zararlardan dolayr devletin sorumlu olacagina dair

bkz. Carl Jiger/Hans U. Walder/Thomas M. Kull/Martin Kottmann, Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich 1997/99, B, III, s. 172; Stihelin/Bauer/Stahelin, s.
2903.

Kurt Amonn/Dominik Gasser, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Bern
1997, s. 469.

19 Gehler, s. 135; Sprecher, s. 270.

20 Tuen s KT a1 A s TN I o dds e e A e Tl T T b T AT LA a e

18



Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda Alacaklilar 203

tahsili giig bir alacaktan vazgecmek ve bu alacaklar: takip yetkisini isteyen
alacaklilara devretmek (IIK.m.309g); tasfiye memurlariin sunduklar: nihai
raporu inceleyerek onaylamak (IIK.m. 309j/) ve paraya cevirmenin zamani
ile usuliine karar vermek (IIK.m. 309¢/I1) hususunda agilkea yetkili kalmagtar.
Alacaklilar kurulunun yetkileri malvarhgimin terki suretiyle lconkordatonun
zorunlu icerigine dahildir (IiTK.m.309b/1, b.2). Bu nedenle, kurulun sahip ol-
dugu yetkilerin konkordatoda acikga belirtilmesi gerekir.

Alacaklilar kurulu icra ve Iflas Kanunu'nda belirtilen yetkilere mutlak ola-
rak sahiptir. Alacakllar toplanmas, icra mahkemesi veya konkordatoyu tas-
dik edecek ticaret mahkemesi kurulun kanundan dogan yetkileri {izerinde
bir degigiklik yapamayacagl gibi, bu yetkileri kurulun elinden de alamaz?l.
Buna karsilik, alacakhlar toplanmas, alacakhlar kuruluna kanunda sayi-
lanlar disinda ilave yetkiler taniyabilir. Bu talkdirde alacaklhilar toplanmasi,
kanunda tasfiye memurlar ile alacakhlar kurulu arasmda pngoriilen yetki
paylagimina uymak zorundadir. Nitekim kanunda, tasfiye memurlarinin
esas itibariyle masanm temsili, masa mallarinin muhafazasi1 ve paraya ¢ev-
rilmesiyle ilgilenecegi; alacalklhlar kurulunun ise bir denetim ve kontrol orga-
n olarak faaliyet gosterecegi kabul edilmistir. Alacaklilar toplanmasi, ala-
caklilar kuruluna kanundaki bu temel yetki paylagiminin degigmesi sonucu-
nu doguracak ilave yetkiler taniyamaz22.

Alacaklilar kurulu tasfiye sirasinda sadece kendi ityelerinin degil, biitiin ala-
caklilarm menfaatini korumak zorundadir. Kurul, kendisine tuninan yetki-
leri alacaklilar kurulu toplantisinda aldig kararlarla kullanmr23, Alacaklilar
kurulu, bu toplantilarin ne zaman yapilacagini ve leurul iiyelerinin toplanti-
lara nasil davet edileceklerini kendisi kararlagtirir. Alacakhlar kurulu top-
Jantisinda bir tutanak diizenlenir ve bu tutanagm bir ornegi alacakhlar ku
rulu iiyeleri ile tasfiye memurlarma verilir?d, Kanunda alacalklilar kurult
toplantilarinda ne tir bir karar yeter sayis1 aranacagi belirtilmemistir. Isvig
re doktrininde, kararn, liyelerin ekseriyetinin oyuyla alinabilmesi gerektigi
kararlarin oybirligiyle alinacagi kabul edilirse baz iiyelerin karar alinmasi
m bloke edebilecekleri belirtilmektedir?5. Bu diigiince tarzi esas itibariyl
hakli olmakla birlikte, baz1 durumlarda daha yiiksek bir karar yeter say1s
aranabilir. Ornegin tasfiyeyle ilgili bir konuda sirkiiler yoluyla karar alina
caksa, kurul daha yiiksek bir karar yeter sayist (:ingarebihne]idir%.

21  Amonn/Gasser, s. 462; Gehler, s. 140; Sprecher, s. 287.

22 Gehler, s. 135, 145; Sprecher, s. 304. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ilerde dn. 111 civ:
Tl

23  Fakat, alacaklilar kurulu acele hallerde toplant1 yapmadan iyelerine sirkiiler gonderme
suretiyle de karar alabilmelidir ({IIK.m.240/Te kiyasen).

24 Arthur Tschan, Der Nachlassvertrag mit Vermogensabtretung, BISchK 1955, 8.2, s. 39.
OF 1 i eldas MK ottmann. s. 171.
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B- Tasfiye Memurlarini Denetlemek

Alacaklilar kurulu, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda esasen bir de-
netim organi olarak faaliyet gosterir??, Nitekim kanunda, tasfiye memurla-
rimn tasfiye siiresince alacaklilar kurulunun nezaret ve denetimine tabi ola-
cagl belirtilerek (HK.m.309g), kurulun denetleme gorevine agikea isaret edil-
migtir, Buna gore, alacaklilar kurulu tasfiye memurlarinin bor¢lunun mal-
varliginin idaresi ve baraya gevrilmesiyle ilgili biitiin islemlerini tasfiye sii-
resince denetleyecektir28,

Alacaklilar kurulunun denetim gorevini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in
her geyden 6nce kapsamli bir inceleme yetkisine sahip olmasi ve ihtiyag¢ duy-
dugu biitiin bilgi ve belgelere kolayca ulagabilmesi gerekir, Bu nedenle, ala-
cakhilar kurulunun gerekli gordiigii hiitiin belgeleri ve bu baglamda bor¢lu-
nun ticari hesap ve defterleri ile tasfiyeyle ilgili diger evraklar: inceleme yet-
kisinin bulundugu kabul edilmelidir?9, Kurul, tasfiye memurlarinin islemle-
rini denetleyebilmek icin ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgelere ulagamazsa, tag-
fiye memurlarindan o ana kadar yaptiklar: iglemler hakkinda bir rapor ver-
melerini ve kendilerine yoneltilen sorular1 cevaplandirmalarin, isteyebilir30,
Tasfiye memurlar: kurulun bu isteklerini yerine getirmezlerse, alacaklilar
kurulu tasfiye memurlarinin tevd; ettigi ara raporu geri cevirebilir ve boyle-
ce onlari eksik bilgi ve belgeleri tamarmlamaya zorlayabilir (HK.m.309j).

Alacakhlar kurulunun denetim gorevi tasfiye memurlarinin masa mallarinin
idaresi ve paraya ¢evrilmesiyle ilgili islemlerini kontrol etmekle sinirlidir,
Kurul, paraya cevirme islemlerini bizzat yerine getiremeyecepi gibi, prensip
olarak tasfiye memurlarina talimat verme yetkisine de sahip degildir3!, Bu.
nunla birlikte, alacakhlar kurulu kanun geregince karar vermeye yetkili ol-
dugu konularda tasfiye memurlarina talimat verebilir32. Diger yandan, ku-
rulun tasfiye memurlar: iizerinde bir disiplin yetkisi de yoktur. Bu yetki icra
mahkemesine aittir33,

27 Gehler, s. 139,

28 Amonn/Gasser, s. 469; Karl Spiihler/ Susanne B, Pfister, Schuldbetreibungs- und Konkurs.
recht, B. I, Ziirich 1999, s. 120.

29 Gehler, 5. 59-60, 139; Silvio Gionovali, Der Nachlassvertrag mit Vermtigensabtretung nach
dem revidierten Recht, BISchK 1952, s. 108; Spiihler/Pfister, s. 120.

30 Sprecher, s. 287.288.
31 Gehler, s. 59-60, 139; Gionovali, s. 108; Ludwig, s. 53.
32 Stahelin/Bauer/Stihelin, s. 2905: BGE 51 TIT 173
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C- Paraya Cevirmenin Usuliine ve Zamanina Karar Vermek

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda paraya gevirmenin usulii ve za-
mani tasfiye memurlarinin 6nerisi iizerine alacaklilar kurulu tarafindan be-
lirlenir (IiK.m.309e/11)34. Fakat, alacaklilar kurulunun paraya gevirmenin
usulii ve zamani hakkinda bir karar verebilmesi icin éncelikle ticaret mah-
kemesinin konkordatonun tasdikine iliskin kararinin kesinlesmesi gerekir.
Alacaklilar kurulu konkordatonun tasdiki karar: kesinleginceye kadar para-
ya ¢evirmeye iligkin yetkisini kullanamaz. Bu dénemde konkordato miihleti
sirasinda gegerli olan hiikiimler uygulanacaktir (IIK.m.289)35,

Kanun koyucu, paraya ¢evirmenin usulii ve zamaninin tasfiye memurlarinin
getirecekleri 6neri lizerine alacakhlar kurulu tarafindan belirlenecegini on-
gormiigtiir (IIK.m.309¢/I1)36. Buna gore, tasfiye memurlar1 konkordatonun
tasdiki karar: kesinlegtikten sonra konkordato masasindaki mal ve haklarin
ozelliklerini ve meveut piyasa kogullarini géz dniine alarak alacaklhilar kuru-
luna paraya ¢evirmenin hangi usulde ve ne zaman yapilacagina dair bir one-
ri sunacaklar, alacaklilar kurulu da bu éneriyi degerlendirerek karar vere-
cektir. Kanaatimizce, kanun koyucunun paraya ¢evirmenin usulii ve zama-
nim belirleme yetkisini dogrudan dogruya alacaklilar kuruluna birakmama-
s1, konkordato masasinin menfaatine bir diizenlemedir. Zira, tasfiye memur-
lar konkordato masasina giren mallarin muhafazasi ve satigiyla ilgili islem-
leri yerine getirmekle yiikiimli olduklarindan (IIK.m.309¢/II1), masadaki
mallarm nitelikleri ile mevcut piyasa kogullar: hakkinda alacaklilar kurulu-
na gore daha fazla bilgi sahibi olacaklar ve bu sayede paraya ¢evirmenin za-
mani ve usulii konusunda masanin menfaatine uygun éneriler getirecekler-
dir. O itibarla, tasfiye memurlarinin teklifi satisa konu mal veya hakkin ni-
teligine veya mevcut piyasa kogullarina agik¢a aykiri degilse, alacaklilar ku-
rulunun kendisine getirilen éneriyi benimsemesi masanin yararina olacak-
tir. Alacaklilar kurulu, tasfiye memurlarinin énerisini degerlendirirken ma-
sanin menfaatini gozetmelidir. Tasfiye memurlarinin énerisi dogrultusunda
karar verildigi takdirde, umulan satig geliri elde edilemeyecekse alacaklilar
kurulu getirilen teklifi reddetmelidir.

34 Bu hiikiim, bor¢lunun malvarhgimin tgiinci kisiye satilarak devredilmesi suretiyle yapilan
konkordatoda uygulanmaz. Giinkii, s6z konusu ihtimalde bor¢lunun malvarlig: ticaret mah-
kemesinin konkordatoyu tasdik etmesiyle birlikte Ui¢iincti kisiye gecmekte ve alacaklilar,
alacaklarini bu devir neticesinde ele gecen paradan almaktadirlar (Fuchs, s. 157).

35 g ager/Walder/Kull/Kottmann, s. 200; Stéhelin/Bauer/Stahelin, s. 2917.

36 Mehaz Kanunda ise, tasfiye memurlarinin paraya ¢evirmenin zamani ve usuliini alacakli-

lar kurulunun muvafakatiyla belirleyecekleri sngorilmektedir (Isv.1IK.m.322/1). Dolaysiy-
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Kanunda her ne kadar paraya ¢evirmenin zamani ve usuliiniin tasfiye me-
murlarimin onerisi {izerine belirlenecegi ongériilmiigse de (IIK.m.309e/1I),
burada, alacaklilar kurulunun tasfiye memurlarindan herhangi bir 6neri gel-
meden de karar verip veremeyecegi sorulabilir. Icra ve Iflas Kanunu’nun laf-
z1 dikkate alindigi takdirde alacaklilar kuruluna béyle bir yetki tanimak
miimkiin géziikmemektedir. Fakat, kanunun lafzina siki sikiya bagh kalinir
ve alacaklilar kurulunun higbir durumda dogrudan karar veremeyecegi ka-
bul edilirse, konkordato masasi bu durumdan zarar gorebilir. Nitekim, satil-
mas1 gii¢ olan bir mala iyi bir alic1 ¢tkmigsa veya bir mal hizla deger kaybet-
tigi igin hemen satilmas: gerekiyorsa, tasfiye memurlarinin 6neri sunmalar:
beklenmemelidir. Boyle hallerde tasfiye memurlarinin 6neri getirmeleri bek-
lenirse masa zarara ugrayabilir. O itibarla, alacaklilar kurulunun acele hal-
lerde tasfiye memurlarindan herhangi bir éneri gelmesini beklemeden para-
ya gevirmenin zamani ve usuliinii kararlastirabilecegi kabul edilebilir. Ala-
caklilar kurulunun kararinin kanuna aykir: oldugunu veya hadisenin 6zel-
liklerine uygun olmadigini diiglinen alacaklilar ise bu karara kars: icra
mahkemesi nezdinde sikayet yoluna basvurabileceklerdir.

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda paraya gevirme konusunda iflas
tasfiyesindeki gibi siki kurallar mevcut degildir. Kanunda, bor¢lunun mal-
varligini tasfiye edecek organlara paraya cevirme konusunda genis bir hare-
ket serbestisi taninmig olup, bu serbesti, malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatoyu alacaklilar yoniinden iflas tasfiyesine gére daha iistiin kilmakta-
dir37, Gergekten, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda iflas tasfiyesi-
nin aksine (IIK.m.256) tasfiyenin bitirilmesi i¢in belli bir siire sngoriilmedi-
ginden, alacaklilar kurulu masaya dahil mal ve haklarin satig1 i¢in en uygun
zaman herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin serbestce belirleye-
cek ve bu suretle tasfiye neticesinde alacaklilara dagitilacak tasfiye paymin
artmasina katkida bulunabilecektir. Kanundaki bu serbesti bor¢clunun mal-
varlig1 paraya cevrilirken énemli bir avantaj teskil eder38. Nitekim, konkor-
dato masasinda yer alan bazi mal ve haklar nitelikleri geregi ancak uygun
bir ortam bulundugu takdirde yiiksek bir bedelle satilabilir. Ornegin gayri-
menkuller3?, kiymetli evraklar, degerli tag ve metaller icin durum béyledir.
Bunun gibi, sanat eserlerine piyasa degerini 6deyecek bir alic1 bulmak da her
zaman kolay olmayip, bu tiir eserlerin daha iyi bir bedelle satilabilmesi icin

37 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 730.

38 A, Schoder, Der Nachlassvertrag mit Vermégensabtretung, Zeitschrift fiir Bernischen Ju-
ristenvereins 1952, s. 438; Amonn/Gasser, s. 471; Gehler, 8. 142; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
730; Sprecher, s. 289. Seyithan Deliduman, Malvarligimin Terki Suretiyle Konkordato, IBD,
2004/3, 5.1057.

39 Federal Mahkeme bir kararinda gayrimenkul fiyatlari ¢ok disiik seviyelerde seyrediyorsa,
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bir siire beklenmesi gerekebilir. Iste alacaklilar kurulu kanunda paraya ge-
virmeyle ilgili herhangi bir siire kisitlamas1 bulunmamasindan da yararla-
narak, bor¢lunun malvarliginin ne zaman satilacagini bir tacir gibi belirleye-
cektir. Zira, konkordato masasindaki mal ve haklarin satigi i¢in en uygun za-
mani belirlemek alacaklilar kurulu i¢in ayn1 zamanda bir yilikiimliliktir.
Fakat hemen belirtmek gerekir ki, kanunda herhangi bir siire sinirlamasi-
nin éngoriilmemesi tasfiyenin siiriincemede kalmasi tehlikesini de i¢inde ba-
rindirmaktadir. Bu serbesti amaca uygun sekilde kullamlmazsa pay cetveli-
nin kesinlegsmesi ve paralarin paylagtiriimasi gok uzun siire alabilir. 0 iti-
barla, alacaklilar kurulu bor¢lunun malvarliginin ne zaman satilacagini be-
lirlerken ¢ok dikkatli olmali ve tasfiyenin sonuglanmasini geciktirmeyecek
bir tarih belirlemelidir40.

Malvarhginin terki suretiyle konkordatoda paraya cevirmenin hangi usulde
gerceklestirilecegi de alacaklilar kurulu tarafindan belirlenir. Kurul, paraya
cevirmenin usuliinii tasfiye memurlarimin getirdikleri éneriyi dikkate alarak
kararlagtirir (IIK.m.309e/1I). Kanunda, paraya ¢evirmenin hangi usulde ya-
pilacag! acik¢a belirtilmediginden, alacaklilar kurulu bu konuda genis bir
hareket serbestisine sahiptir4l. Alacaklilar kurulu, masa mallarmin agik ar-
tirmayla satilmasina karar vermek zorunda olmayip, pazarlikla satiga da ka-
rar verebilir. Ayrica kurul, masa mallarinin ayr1 ayr1 m1 yoksa birlikte mi sa-
tilacag hususunda da takdir yetkisine sahiptir. Bir alacak soz konusu oldu-
gunda ise paraya cevirme bu alacagin tahsili veya talep hakkinin devri sek-
linde gercgeklestirilir (IIK.m.309¢/1, ¢.2)42. Paraya gevirme usulii konusunda
alacaklilar kuruluna taninan bu serbesti tasfiye sonunda alacaklilara dagiti-
lacak paranin artmasini saglayabilir43. Fakat bunun igin, alacaklilar kuru-
lunun takdir yetkisini dogru kullanmasi ve masaya en ¢ok gelir getirecek pa-
raya cevirme usuliinii segmesi gerekir. Ornegin masa mallar1 agik artirmay-
la satildip1 takdirde, masa, pazarlikla satisa gore daha fazla gelir elde ede-
cekse daha énce planlanmig olsa bile pazarlikla satigtan vazgecilmelidir44.
Ote yandan, paraya g¢evirme usulii belirlenirken takdir yetkisinin katiiye
kullanilmamasi da icap eder. Bu baglamda, satig neticesinde ele gegen para
biitiin alacaklilarin alacaklarini karsilamaya yetiyorsa takdir yetkisinin ké-
titye kullanildigindan sbz edilemeyecektir. Paraya gevirmenin sonraki bir ta-
rihte yapilmas: halinde borgluya ilave para kalma ihtimalinin bulunmasi ise
bu sonucu degistirmez45.

40  Gehler, s. 143; Sprecher, s. 290.

41 Jager/Walder/Kull/Kottmann, s. 201.
42 Sprecher, s. 290.

43 Gehler, s. 143.

44 T dwie s 102 BISchK 1959 s. 86.



208 Erdoénmez

Alacaklilar kurulunun paraya gevirmeyle ilgili rolii tasfiye memurlarmin
onerisi hakkinda karar vermek ve tasfiye memurlarinin islemlerini denetle-
mekle sinirhidir. Alacakhilar kurulu bir icra organi degil, denetim orgamdar.
Bu nedenle, kurul paraya ¢evirme iglemlerini bizzat gerceklestirmeye yetki-
li degildir46. Paraya gevirmenin usulii ve zaman alacaklilar kurulu tarafin-
dan belirlendikten sonra, satig iglemleri bu karara uygun olarak tasfiye me-
murlari tarafindan gerceklestirilir (ITK.m.309¢)47. Tasfiye memurlar: alacak-
lilar kurulunun kararinin gereklerini yerine getirmezlerse, kurul bir hakkin
yerine getirilmedigi gerekeesiyle icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna
miiracaat edebilir48,

D- Tasfiye Memurlarinin Paraya Cevirmeyle Ilgili Kararlarina
Kars1 Yapilan Itirazlar: Inceleyerek Karara Baglamak

1- Genel Olarak

Malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda tasfiye memurlarinin paraya ge-
virmeyle ilgili kararlarina kargi alacaklilar kurulu nezdinde itiraz yoluna
bagvurulabilir (ITK.m.309¢/1,c.2)49. Itiraz yolu, en erken alacaklilar kurulu
paraya c¢evirme tarihini belirledikten sonra giindeme gelen (IIK.m.309e/11;
Isv.IIK.m.322/11)50 ve tasfiye memurlarinin paraya ¢evirmeyle ilgili kararla-
rina kars1 gsikayet yoluna bagvurulmadan énce gidilmesi gereken bir prose-
diirdiir. Itiraz yolu titketilmeden sikayet yoluna miiracaat edilemez5!. Ttiraz
yolu sikayetin yerine gegmemekte, aksine onu tamamlamaktadir. Bu neden-
le, tasfiye memurlarinin paraya cevirmeyle ilgili kararlarina kars: sikayet
yoluna bagvurabilmek i¢in éncelikle alacakhlar kurulu nezdinde itiraz yolu-
na miiracaat etmek gerekmektedir52. Buna mukabil, alacaklilar kurulu ve
tasfiye memurlarinin itiraz yoluna konu olmayan ve aleyhlerinde genel mah-
kemede dava agilmasi (6rnegin sira cetveline kars1 acilan davalar) gerekme-
yen biitiin kararlarina kars: dogrudan dogruya icra mahkemesi nezdinde si-
kayet yoluna miiracaat edilecektir®3.

46 Jager/Walder/Kull/Kottmann, s. 189.
47 Giovanoli, s. 108; Ludwig, s. 53; Sprecher, s. 291.

48 BGE 51 III 163. Federal Mahkeme'nin mezkur karar: iflas tasfiyesindeki alacaklilar kuru-
luyla ilgili ise de, doktrinde bu kararin malvarliginin terki suretiyle konkordatoda da uygu-
lanabilecegi kabul edilmektedir (Stéhelin/Bauer/ Stahelin, s . 2905).

49 BGE 76 I 290; 77 III 132; 105 IIT 28; Gehler, s. 153; Stahelin/Bauer/Stahelin, s. 2006.
50 g dger/Walder/Kull/Kottmann, s. 189.
51 BGE 82 ITI 90; Jager/Walder/Kull/Kottmann, s. 189; Stihelin/Bauer/Stahelin, s. 2906,
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Tasfiye memurlarinin paraya cevirmeyle ilgili kararlarinin icra mahkeme-
sinden énce alacaklilar kurulu tarafindan incelenmesi bazi faydalar saglaya-
bilir. Gergekten, tasfiye memurlarinin paraya ¢evirmeyle ilgili kararlarina
kars: genelde takdir hakkinin yerinde kullanilmadig: gerekcesiyle sikayete
bagvuruldugundan, bu tiir ihtilaflarin 6énce, paraya gevirme konusunda uz-
manlik sahibi alacaklilardan tesekkiil eden alacaklilar kurulu tarafindan in-
celenmesi somut olay hakkinda daha isabetli kararlar verilmesini saglayabi-
lir. Ayrica, satisla ilgili uyusmazliklar itiraz yoluyla ¢oziime kavusturuldugu
dlciide icra mahkemesine yapilacak sikayet bagvurular: azalacak ve boylece
mahkemelerin is yiikii hafifleyecektir?4.

2. itiraz Yolunun Taraflar1 ve Konusu

Itiraz yolu nitelik itibariyle sikayet yoluna benzediginden, itiraz yoluna bag-
vuru ehliyeti ve itiraz nedenleri sikayet yoluna iligkin prensipler dikkate ali-
narak belirlenmektedir®5, Buna gore, itiraz yoluna bagvurmak isteyen kisgi-
nin taraf ehliyetinin (hak ehliyeti) ve itiraz ehliyetinin (fiil ehliyeti) bulun-
mas1 ve ayrica, itiraz yoluna bagvurmakta hukuki yararinin olmasi gere-
kir56. Tasfiye memurlarinin paraya cevirmeyle ilgili kararlarina kars gerek
alacaklilar gerekse hukuken korunmaya deger bir menfaatinin ihlal edildigi-
ni 1ddia eden borglu itiraz yoluna gidebilir. Itiraz yolunun pasif tarafin ise
tasfiye memurlan tegkil eder57.

Itiraz yolunun konusunu tasfiye memurlarinin paraya ¢evirmeyle ilgili ver-
digi kararlar olugturur. Bu baglamda, tasfiye memurlarinin [1K.m.309g/11
geregince rehinli alacaklilara rehinli mali paraya cevirmeleri igin slire ver-
meleri de paraya cevirmeye iligkin bir karar olup, itiraz yoluna konu olabi-
1ir58, Tasfiye memurlarinin paraya c¢evirmeye iligkin olmayan kararlarina
kars: ise icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna miiracaat edilecektir59.
Nitekim, alacaklilar sira cetveline yénelik muhalefetlerini itiraz yoluyla ile-
ri siiremeyecekleri gibi6%, tasfiye memurlariin diizenledikleri pay cetveline
kars: da ancak icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna bagvurabilecekler-
dir (ITK.m.309h/T)81.

54 Qehler, s. 153- 154; Sprecher, s. 292-293.
55  Gehler, s.153; Ludwig, s. 56; Sprecher, s. 292.
56 Sikayete bagvuru hakkiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, s. 91 vd.

57 BGE 85111 175; 95 III 28; 102 III 33; Hans Fritzsche/Ulrich Walder, Schuldbetreibung und
Konkurs nach schweizerischem Recht, B. II, Zirich 1993, s. 658; Sprecher, s. 296; Stahe-
lin/Bauer/ Stéhelin, s. 2904, 2907.

58 gtshelin/Bauer/Stahelin, s. 2933.
59 Bern Tetkik Merciinin 31.7.1951 tarihli karar1 (ZBJV, 1953, s. 267); Ludwig, s. 58.
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Diger yandan, tasfiye memurlarinin paraya cevirmeye iligkin yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmemeleri de alacaklilarin menfaatini ihlal edebilir. Bu du-
rumda, menfaati zarara ugrayan alacaklilar tasfiye memurlarinin bir hakk:
yerine getirmedikleri veya siiriincemede biraktiklar: gerekgesiyle itiraz yolu-
na miiracaat edebilirlerf2. Fakat, tasfiye memurlarinin yapmalar: gereken
bir paraya ¢evirme iglemine kars: hareketsiz kaldiklarinm ileri siirebilmek
icin, tasfiye memurlarinin paraya ¢evirme imkani hakkinda bilgi sahibi ol-
malar ve itiraz yoluna bagvuracak kisiler tarafindan satis: gerceklegtirmeye
davet edilmis olmalar: gerekir®s.

Tasfiye memurlarinin paraya ¢evirmeyle ilgili kararlarina kars: bu kararin
ogrenildigi tarihten itibaren 7 giin icinde itiraz yoluna miiracaat edilebilir
(IIK.m.3099/1)64. Alacaklilar, tasfiye memurlarinin kararlarina karsi, bu ka-
rarlarin gerek kanuna aykir: oldugu gerekse hadiseye uygun olmadig: gerek-
gesiyle itiraz yoluna bagvurabilirler$5. Bor¢lunun tasfiye memurlarinin para-
ya gevirmeyle ilgili kararlarina karg: hangi sebeplere dayanarak itiraz yolu-
na bagvurabilecegi ise tartismalidir. Federal Mahkeme, bor¢lunun sadece ka-
rarin kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle itiraz yoluna bagvurabilecegini;
malvarlig1 lizerindeki tasarruf yetkisini alacaklilara devreden borclunun
bundan béyle satig islemlerinin hadiseye uygun olmadigin ileri siiremeyece-
gini kabul etmektedir®6. Doktrindeki bazi yazarlar Federal Mahkeme'nin go-
riiglinii desteklemektedir. Bu yazarlara gore, tasfiye sonunda borglarindan
kurtulacak olan borgluya, paraya ¢evirme kararinin hadiseye aykir oldugu
gerekgesiyle itiraz yoluna bagvuru hakk: taninmas: anlamsizdir®7. Buna mu-
kabil aksi goriigteki yazarlar, Federal Mahkeme’nin i¢tihadinm elegtirmekte
ve bor¢lunun da hadiseye aykirilik gerekgesiyle itiraz yoluna bagvurabilme-
si gerektigini savunmaktadirlar®8. Kanaatimizce, bu konuda bir ayirim yapi-
labilir. Bilindigi gibi, alacaklilarin tasfiye neticesinde elde edemedikleri ala-
caklarindan feragat edip etmedikleri konkordatoda belirtilir (IIK.m.309b/1,
b.1). Buna gére, alacaklilar tasfiye neticesinde elde edemedikleri alacaklarin-
dan feragat ettiklerini bildiriler ve bu husus konkordatoda belirtilirse, bore-
lu tasfiye sona erince bor¢larindan tamamen kurtulur. Bor¢clunun bu ihti-
malde paraya cevirmeye iligkin kararin hadiseye aykir1 oldugu gerekgesiyle

62 7BJV 1953, s. 271 vd.

63 Sprecher, s. 296. 2

64 Mehaz Kanunda bu siire 10 giindiir (Isv.JIK.m.320/ID).
65  Sprecher, s. 295,

66 BGE 85 III 180; 95 III 28; 102 III 33.

67 Fritzsche/Walder, s. 658; Gehler, s. 160; Jager/Walder/Kull/Kottmann, s. 202; Pierre-Robert
Gilliéron, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, Articles
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itiraz yoluna bagvurmasinda hukuki bir yarar: yoktur. Buna karsilik, ala-
caklilar tasfiye neticesinde elde edemedikleri alacaklarindan feragat etmez-
lerse, alacaklilara kalan alacaklar: icin bir aciz vesikasi verilecek ve bor¢lu
borclarindan tamamen kurtulamayacaktir. Bu ihtimalde bor¢lunun konkor-
dato masasina giren mal ve haklarin miimkiin oldugunca yiiksek bir bedelle
satilmasinda hukuki menfaati bulundugu aciktir. Onun igin, bor¢lunun bu
durumda tasfiye memurlarinmin paraya ¢evirmeyle ilgili kararlarina kars: ha-
diseye aykirilik gerekgesiyle itiraz yoluna bagvurabilecegi kabul edilebilir.

Ote yandan, itiraz yoluna konu olamayacak bazi kararlar bulunmaktadir.
Nitekim, alacaklilar kurulunun tek bagina veya tasfiye memurlarlyla birlik-
te aldig1 kararlara kars:1 alacaklilar kurulu nezdinde itiraz yoluna gidile-
mez59. Buna gore, alacaklilar kurulu bor¢lunun gayrimenkuliinii belli bir fi-
yata satmas icin tasfiye memurlarina direktif vermisse bu karara kars: iti-
raz degil, sikayet yoluna miiracaat edilecektir’0, Bunun gibi paraya ¢evirme-
nin usulii ve zaman tasfiye memurlarinin énerisi iizerine alacaklilar kurulu
tarafindan belirlendiginden (IIK.m.309e¢/II), kurulun kararina kars: icra
mahkemesi nezdinde sikayet yoluna gidilecektir?l. Itiraz yoluna konu ola-
mayacak bir diger karar ise rehinli alacakhlarin gegici dagitmaya katilma
haklarina iliskindir. Gegcici pay cetvelinin tevdii sirasinda rehni paraya cev-
rilmig olan rehinli alacaklilar alacaklarinin a¢ik kalan kismi i¢in gegici da-
gitmaya katilabilirler. Rehinli alacaklilarin alacaklarinin ne kadarinin acgik
kaldig ise tasfiye memurlar: tarafindan belirlenir. Iste tasfiye memurlarinin
bu konuda verdikleri karara kars: dogrudan dogruya sikayet yoluna miiraca-
at edilmesi gerekmektedir (IIK.m.309¢/1)72. Son olarak, tasfiye memurlari-
nin haz1rlad1g173 pay cetveline kars: da itiraz degil, sikayet yoluna gidilmesi
icap eder (ITK.m.309h/T)74,

69 Ludwig, s. 56.

70 BGE 85 II 175.

g sger/Walder/Kull/Kottmann, s. 202. Mehaz Kanunda ise, tasfiye memurlarinin paraya ce-

virmenin zamani ve usuliinii alacaklilar kurulunun muvafakatiyla belirleyecekleri 6ngoriil-
miistir (Isv.IIK.m.322/1). Isvi¢re doktrininde, kararin alinmasina alacakhlar kurulu da ka-
tildigindan bu karara kars itiraz yoluna degil, sikayet yoluna miiracaat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. (Fritzsche/Walder, s. 659, 668; Gehler, s. 154; Gilliéron, s. 508; Stéhe-
lin/Bauer/St#helin, s. 2906, 2908, 2919; BlSchK, 1997, s. 232-233).

72 Jiger/Walder/Kull/Kottmann, s. 223.

73 Fakat konkordatoya konulacak bir kayitla, tasfiye memurlarinin pay cetvelini hazirlarken

alacaklilar kurulunu dinlemek zorunda olduklan éngoriilebilir (Stahelin/Bauer/Stéhelin, s.
2942).

4 g ager/Walder/Kull/Kottmann, s. 213. Doktrinde, paylastirmay1 diizenleyen IIK.m.309h/1
hitkmiiniin dar yorumlanmas1 gerektigi; tasfiye memurlarinin pay cetveli diizenlemeden
paylastirma yapmalan veya pay cetvelini ge¢ diizenlenmeleri halinde de itiraz yoluna basg-
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3- Itiraz Yoluna Basvuru Uzerine Verilecek Karar ve Bu Karara
Kars1 Sikayet

Alacaklilar kurulu, itiraz bagvurusu hakkindaki incelemesini alacaklilar ku-
rulu toplantisinda yapar. Kanunda itiraz yoluna bagvuruldugunda alacakli-
lar kurulunun hangi usul hiikiimlerine uymas: gerektigi belirtilmemistir.
Fakat, kurulun itiraz bagvurusunu incelerken ve kararini verirken en azin-
dan usul hukukuna iligkin baz: temel prensiplere riayet etmesi zorunludur.
Bu baglamda, alacakhlar kurulu taraflarin hukuki dinlenilme haklarina say-
g1 gostermek ve verdigi karar: hi¢ olmazsa 6zet seklinde gerekgelendirmek
mecburiyetindedir?5.

Alacaklilar kuruly, itiraz bagvurusunu kabul ettigi takdirde tasfiye memur-
larinin iglemini iptal eder. Bunun iizerine, kurul iptal edilenin yerine bagka
bir iglem yapmalar: hususunda tasfiye memurlarina talimat verebilir76, Ku-
rulun iptal kararina karsi, tasfiye memurlar: ve bu karar nedeniyle menfa-
atleri olumsuz etkilenen alacaklilar sikayet yoluna miiracaat edebilirler. Ka-
nunda, sikayet yoluna kag giin i¢inde bagvurulacagi ve bu siirenin ne zaman-
dan itibaren 1§,1emeye baslayacagi belirtilmemigtir. Burada, sikayete iligkin
genel hitkmiin (IIK.m.16) uygulanacagi ve kararin 6grenildigi tarihten itiba-
ren yedi giin icinde gikayet yoluna gidilebilecegi kabul edilebilir??. Icra
mahkemesinin sikayet bagvurusu tizerine verdigi karar ise biitiin alacaklilar
icin baglayicidir?8.

Iera mahkemesi sikayet bagvurusu iizerine alacaklilar kurulunun kararin:
sadece kanuna uygunluk yéniinden incelemeli, kararin hadiseye uygun olup
olmadig1 bakimindan ise herhangi bir inceleme yapmamalidir. Ciinki, icra
mahkemesinin tasfiye memurlarinin kararin: hadiseye uygunluk yoniinden
de denetleyebilecegi kabul edilirse, daha once alacaklilar kurulu nezdinde
itiraz yoluna bagvurulmasinin bir anlami kalmayacaktir. Halbuki,
IIK.m.309¢/I alacaklilarin malvarhiginin terki suretiyle konkordatodaki et-
kinligini artirmak amaciyla sevk edilmis bir hiikiimdiir7. Ayrica, tasfiye me-
murlarinin paraya gevirmeyle ilgili kararinin hadiseye uygun olup olmadig-
nin satig konusunda uzmanlk sahibi alacakhlardan tesekkiil eden alacakli-
lar kurulu tarafindan denetlenmesi, uyusmazlik hakkinda daha isabetli ka-
rarlar verilmesini de saglayacaktir.

murlarinin sadece paraya cevirmeye iliskin kararlarina kars: itiraz yoluna bagvurulacag
ongorildiginden (IK.m. 309¢/1), bu gértise katilmak miimkiin degildir.

75 Stahelin/Bauer/Stihelin, s. 2907.

76 Franco Lorandi, Betreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit: Kommentar zu den
Artikeln Art. 13-30, Basel/Genf/Miinchen 2000, s. 11.

77 Sprecher, s. 298.

78 Yo MY Y Y Y7 WiV s
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E- Cekismeli veya Tahsili Gii¢ Alacaklari Takip Yetkisini Isteyen
Alacaklilara Devretmek

icra ve Iflas Kanunu'nda, alacaklilar kurulunun konkordato masasina dahil
cekismeli veya tahsili gii¢ alacaklarin takip yetkisini isteyen alacaklilara
devredebilecegi ongérilmiigtir (iIK.m.309g). Kanun koyucu bdylece ¢ekis-
meli alacaklarin takip yetkisinin devri bakimindan iflas tasfiyesindekine
benzer bir sistem benimsemistir (IiR.m.245)80. Iflas tasfiyesinde ¢ekismeli
bir hakkin takip yetkisinin isteyen alacakliya devredilip devredilmeyecegine
ikinei (veya sonraki) alacaklilar toplanmasi karar vermektedir. Malvarligi-
nin terki suretiyle konkordatoda ise konkordato tasdik edildikten sonra
prensip olarak alacakllar toplantisi yapilmayacagindan®l ve alacaklilarin
hak ve menfaatleri alacakllar kurulu tarafindan korundugundan, bu yetki
alacaklilar kuruluna verilmigtir82.

Alacaklilar kurulunun takip etmekten vazgegebilecegi haklar kanunda or-
nek kabilinden sayilmustir. Bu baglamda, alacaklilar kurulunun iptal dava-
sindan83 veya bor¢lunun organlarina ya da caliganlarina kars: a¢ilan sorum-
luluk davasindan vazgecilmesine karar verebilecegi kanunda acgik¢a ifade
edilmistir (ITK.m.309g)84.

Alacaklilar kurulu cekismeli veya tahsili gii¢ bir alacagin takip yetkisinin
devredilip devredilmeyecegine tasfiye memurlarinin sunacaklar: oneri lizeri-
ne karar verir (IIK.m.3098)85. Buna gore, alacaklilar kurulu tasfiye memur-

80  Gilliéron, s. 508; Stihelin/Bauer/Stéhelin, s. 2936.

81 BGE 82 III 90. Bununla birlikte doktrinde, alacaklilar kurulu ve tasfiye memurlarimn tas-
fiyeyle ilgili énemli konularda bitiin alacaklilarin goriisiint almak istemeleri durumunda
alacaklilar toplantisi yapilabilecegi savunulmaktadir. Bundan baska, alacaklilar kurulu
iiyeleri veya tasfiye memurlari gérevden alinirlar ya da istifa ederlerse alacaklhlar toplan-
tist yapilmasi gerekebilir (Ludwig, s.51). Ornegin konkordatoda alacaklilar kuruluna gorev-
den ayrilan tiyeler yerine yenilerini atama yetkisi verilmedigi takdirde, bosalan iiyeliklere
ancak alacaklilar toplantisi diizenlenerek atama yapilabilecektir (Stéhelin/Bauer/ Stahelin,
s. 2881). Doktrindeki baz yazarlar ise, konkordato tasdik edildikten sonra higbir gekilde
alacakhlar toplantis yapilamayacagi kanaatindedirler (Gehler, s. 131; Schoder, s.426). Ni-
tekim Bern Tetkik Mercii de bir kararinda, alacakhlarin kanunda tngoritlmedigi i¢in ala-
caklilar toplantisi yapilmasini talep edemeyeceklerini belirtmistir (Bern Tetkik Mercii'nin
30.8.1984 tarihli karari; BlSchK, 1986, s. 119).

82  Gehler, s. 142.

83  Bununla IIK.m. 309k/I hiikmii geregince agilan iptal davasi kastedilmektedir (Stdhelin/Ba-
uer/Stéhelirll., 5.2937). Nitekim, bor¢lunun konkordato tasdik efi.ilmeden once yaptigl huku-
ki iglemler I1K.m.277-284 hukiimleri geregince iptale tabidir (IIK.m. 309k/I).

84  Ryitzsche/Walder, s. 672; Schoder, s. 418, 428.

85 isvicre hukukunda ¢ekismeli veya tahsili gii¢ alacaklarin takip yetkisini devretmeye hangi
organin yetkili oldugu, mehaz Kanun'un Fransizca ve Italyanca metni ile Almanca metni
e g e 1T e o At e el Aasildie Nitelim mehaz Kanunun Almanca met-
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larinin 6nerisini inceleyerek énce cekismeli veya tahsili gii¢ alacagin takip
edilip edilmeyecegine karar verecek; alacagin takibinden vazgecilmesine ka-
rar verdigi takdirde ise alacaklilari bu durumdan haberdar ederek, takip yet-
kisini isteyen alacakli veya alacaklilara devredecektir. Alacaklilar kurulu-
nun masanin aktifine gore cok yiiksek yargilama masraflarina neden olaca-
g1 anlagilan veya tahsil edilme ihtimali zayif bulunan cekismeli alacaklarin
takip yetkisini isteyen alacaklilara devretmesi masanin yararina olacaktir86,
Kurul burada alacag: degil, sadece davayi takip yetkisini devretmektedir87.
Bir diger deyisle, bu devir maddi hukuk anlaminda bir temlik degildir. Ala-
cakli sadece davay1 yiiriitme yetkisi elde etmektedir®8,

Alacaklilar kurulu, ¢ekismeli veya tahsili gii¢ bir alacagin takibinden vazge-
¢ilmesine karar verirse alacakhlari bu durumdan ilan ya da sirkiiler89 yoluy-
la haberdar eder ve takip yetkisini IIK.m.245% uygun olarak devretmeyi tek-
lif eder (ﬁK.m.309g)90. Gerek ilan gerekse sirkiiler alacaklilarin kendilerine
yoneltilen teklif hakkinda karar vermelerine olanak saglayacak biitiin bilgi-
leri igermelidir. Buna gére, alacaklilar kurulunun ilan ve sirkiilerde ¢ekisme-
li veya tahsili gii¢ alacagin tutarina, bor¢lunun kimligi ve adresine, temlikin
ivazli olup olmadigina ve gerekli diger bilgilere yer vermesi gerekir. Alacak-
hlar kurulu sirkiiler yoluna basvurdugu takdirde, sirkiiler alacaklar: sira
cetvelinden terkin edilmeyen biitiin alacaklilara gonderilecektir9!, Kurul sir-
kiiler yerine ilan yoluna miiracaat ederse, ilan Tiirkiye Ticaret Sicili Gazete-
si'nde ve tasdik tarihinde tiraj1 ellibinin tizerinde olan ve yurt diizeyinde da-
gitimi yapilan gazetelerden birinde yapilacaktir (ITK.m.309b).

Alacaklhlar kurulu, sirkiiler veya ilan yolundan herhangi birisine bagvurmak
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Fakat, sirkiiler yolunda ilandan farkl
olarak alacaklilar kurulunun karari biitiin alacaklilara ayr1 ayr1 bildirilir.

tasfiye memurlarnnin” karar verecegi Ongoriilmits iken, Italyanca ve Fransizca metinde
“alacaklilar kurulu veya tasfiye memurlarimin” karar verecegi belirtilmistir. Kanun metin-
leri arasindaki bu fark, devir yetkisinin hangi organa ait oldugu hususunda doktrinde tar-
tigmaya neden olmustur. Doktrindeki bazi yazarlar, alacaklilar kurulu ve tasfiye memurla-
rinin kararin alinmasinda ayr1 ayr veto yetkisine sahip olduklarini savunurlarken (Sprec-
her, s. 299), diger yazarlar, kararin, tasfiye memurlarinin énerisi iizerine alacaklilar kuru-
lu tarafindan verilecegini ifade etmektedirler (Jager/Walder/Kull/Kottmann, s. 213).

86 Stihelin/Bauer/ Stahelin, s. 2937.
87 Fritzsche/Walder, s. 665-666; Stahelin/Bauer/Stahelin, s. 2936; BlSchK, 1981, s. 161 vd.

88  Kamil Yildirim, Icra ve Iflas Hukukunda iptal Davalart, Istanbul 1995, s. 257. Bu konuyla
ilgili ayrintih agiklama i¢in bkz. Nevhis Deren-Yildirim, Kesin Hitkmiin Siibjektif Sinirla-
11, Istanbul 1994, s. 23 vd.

Kanunda her ne kadar “yaziyla” denilmekte ise de, bu ifadeden 11K.m.240/I'de sozii edilen
sirkiiler yolu anlasilmalidir.

90 gprecher < 999
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Dolayisiyla, airkiiler yoluna bag.vuruldugunda alacaklilarin tamami kurulun
teklifinden haberdar olmalta ve bu teklif hakkinda beyanda bulunma firsa-
t1 kazanmaktadirlar. Sirkiiler yolu bu pakimindan alacaklilar arasinda firsat
esitligini saglamalkta ise de, tebligat giderleri yiiziinden tasfiye masraflari-
nin 6nemli dlglide artmasina neden olabilir. O itibarla, alacakhilar kurulu sir-
kiiler veya ilan yolundan hangisine bagvuracagini somut olayin sartlarni
gz oniine alarak kararlagtirmalidir. Kanaatimizce, tebligat giderleri ile ilan
masraflarinin egit veya birbirine gok yakin miktarda olacagl pngortilen hal-
lerde, alacakhlar kurulunun sirkiiler yolunu tercih etmesi daha yerinde olur,
Boylece, tasfiyeye katilan ve takip yetlkisini devralmak isteyebilecek biitiin
alacaklilar tekliften haberdar edilmis olurlar.

Alacakhlar kurulu, alacakhlara takip yetkisini devralip devralmayacaklary
hususunda karar vermelerine yetecek bir stire vermelidir. Kurul, bir an dn-
ce karar verilmesi gereken durumlarda bu siireyi kisa tutabilir. Isvigre hu-
kuku uygulamasmda alacaklhlara genelde 30 ila 60 giin siire verildigi; fakat,
alacaklhlarin biiyiik boliimiintin yurt diginda ikamet ettigi durumlarda bu
giirenin uzatildig giiriilmektedirgz. Alacaklilar kendilerine verilen siire igin-
de talepte bulunduklar: takdirde alacaklilar kurulu cekigmeli veya tahsili
glic alacag: takip yetkisini devretmekten kaciamaz®3. Alacaklilar kurulu ta
kip yetkisini devretmeyi kabul etmezse, bu karara karg gerek alacaklilar®
gerekse tastiye memurlar icra mahkemesi nezdinde gikayet yoluna miiraca
at edebilirler?. Kanunda gikayet siireginin kag giin oldugu ve bu siirenin n
zamandan itibaren islemeye baglayacag) belirtilmediginden, burada genel §i

kayet siiresinin uygulanacag: ve bu baglamda, kararin sgrenildigl tarihte

itibaren 7 giin i¢inde sikayet yoluna pagvurulabilecegi kabul edilebilecekti

(IIK.m.16).

F- '_I‘asfiya Memurlarinin Tevdi Ettigi Ara Raporuve Nihai Raport
inceleyerek Onaylamak

1- Ara Raporu Incelemek ve Onaylamak
Malvarhginn terki suretiyle konkordatoda tasfiye memurlar tasfiyenin 1
e —————

92  Stahelin/Bauer/Stahelin, s. 2938.

93  [flas tasfiyesinde alacaklilardan birisi cekigmeli alacagl takip yetkisinin kendisine devre
mesini talep ettigi takdirde, alacaklilar toplanmasinin takip yetkisini devirden kaginal
yacag kabul edilmektedir (Postaciogly, iflas Hukuku ilkeleri, C.I, fstanbul 1978, s.
Alacalkhlar kurulu, malvarhigimin terki suretiyle konkordatoda gekigmeli alacagn takip
kisinin devri pakimindan ikinei (ve sonraki) alacaklilar toplanmasinin iglevini fistlendi
def (Gehler, s.142), onun dn alacakhlar talep ettigi takdirde takip yetlisini devretmel
kagimamayacagl kabul edilebilir.

i sloadint o 9930
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yildan% fazla siirmesi halinde tasfiye edilen malvarhgimin ve heniiz paraya
¢evrilmemis mallarin durumunu gosteren bir cetvel ile faaliyetleri hakkin da-
ki raporu en ge¢ Aralik ay: sonuna kadar alacaklilay kuruluna sunarlay
(HK.mBOQi/II). Tasfiye memurlarinig hazirladiklar: ara raporun g¢ok kap-
samh olmasina gerek yoktur. Rapor, tasfiye memurlarimin konkordatonun
tasdik edildigi tarihten bu yana yaptiklar onemli iglemler hakkinda bilgi
icermeli; ayrica, raporu inceleyenler nihai raporun muhtemelen ne zaman

murlarinin bir hakl; yerine getirmekten kagindiklar; gerekgesiyle icra mah.
kemesi nezdinde herhangi bir siireye tabi olmadan sikayet yoluna basvura-
bileceklerdir (ITK.m. 16/11).

Kanunda, alacaklilar kurulunun tasfiye memurlarinin ibraz ettigi cetvel ve
ara raporu konkordatoyu tasdik edecek makama ibrag edecegi belirtilmekle
yetinilmig (HK‘mBOQjIII), kurulun ara raporu inceleme ve onaylama yetkigi-
nin bulunup bulunmadigindan ise 50z edilmemistir. Buna mukabil, kanun
koyucu alacaklhlar kurulunun nihai raporu inceleme ve onaylama yetkisinin
bulundugunu acikea belirtmigtir (ﬁK.-m.309jiI). Burada kurulun, nihaj rapor

gi; zira, nihai raporun esasen daha 6nce verilen ara raporlara dayandig ve
ara raporlarin bir izetinden ibaret oldugu: ara rapordaki bir eksikligin ta-
mamlanmasi veya yanhishgin diizeltilmesi i¢in nihai raporun beklenmesinin
anlamgz oldugu; bu nedenle, alacaklilar kurulunun nihaj rapor gibi ara ra-
poru da inceleme ve onaylama yetkisinin bulundugunun kahy] edilmesi ge-
rektigi ifade edilmektedip98

6 Bir yulik siire, konkord atonun tasdik edilerek kesinlestigi yilin bitiminden itibaren isleme-
ye baglar, Tasfiye bir yildan az stirdligi takdirde arg rapor dilzenlenmesine gerek yoktur
(BISehK, 1982, &, 110; StéiheIiNBauerfStéihelin. 8, 2956).

/ Stéhelin/Bauer/Stihelin, s, 2957,

- T
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recektir. Alacaklilar kurulu yaptigi inceleme neticesinde ara raporda eksik-
likler goriirse, raporu geri gevirerek tasfiye memurlarindan eksikliklerin ta-
mamlanmasin isteyebilir. Buna mukabil kurul, tasfiye memurlarinin ibraz
ettigi ara raporu onaylarsa, cetvel ve ara raporu takip eden yiin Subat ay1
sonuna kadar alacaklilarin incelemesine hazir bulundurulmak iizere konkor-
datoyu tasdik edecek makama ibraz edecektir (ITK.m.309j/11, ¢.2). Kanunda,
alacaklilar kurulunun ara raporu ticaret mahkemesine hangi siirede tevdi
edecegi agikca pelirtilmemis olmakla birlikte, raporun teslim alindiktan kisa
bir siire sonra mahkemeye tevdi edilmesi gerekir®.

2- Nihai Raporu incelemek ve Onaylamak

Tasfiye memurlar: her yil diizenledikleri ara raporlar yaninda tasfiyenin bi-
timinde bir nihai rapor diizenleyecek ve bu raporu alacaklhlar kurulunun
onayina sunacalklardir (ITK.m.309j/1)100. Nihai rapor, daha énce diizenlenen
ara raporlar, sira cetveli, mitkellefiyetler listesi, kesin pay cetveli, son hesap,
tasfiye sirasimda takip edilen davalar ve akdedilen sulh sézlesmeleri ile tas-
fiye memurlar: ve alacakhlar kurulunun tasfiye sirasinda ortaya gikan so-
runlar hakkinda verdikleri kararlar hakkinda bilgi icermelidir. Nihai rapo-
run sayilan biitiin bu hususlar hakkinda izahat igermesi zorunludur, Clinki,
alacakhlar, icra mahkemesi ve konkordatoyu tasdik edecek ticaret mahlke-
mesi tasfiyenin ne dlclide kanuna uygun gekilde ylirtitildiigtini nihai rapo-
ru inceleyerek tetkik edeceklerdirl0l.

Tasfiye memurlari tasfiyenin bitiminde nihai rapor diizenlemedikleri taldir-
de, alacakhlarm tasfiye memurlarimn bu tutumuna karg: hangi hukuki ¢a-
reye bagvuracaklar doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki baz yazarlar, ala-
caklilarin bu durumda alacakhlar kurulu nezdinde itiraz yoluna miiracaat
edebileceklerini savunmakta iseler de (ﬁK.mBOQc!I]lw, bu gérlige katilmak
miimkiin gbzilkmemektedir. Zira, kanunda itiraz yoluna tasfiye memurlari
nin paraya gevirmeye iligkin kararlarina karg miiracaat edilecegi éngoriil
miigtiir (I1K.m.309¢/I). Nihai raporun diizenlenmesi hir paraya cevirme igle
mi olmadigina gore, alacaklilarin ellerindeki tek imkan bir hakkin yerine ge
tirilmedigi gerekgesiyle icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna miiracaa
etmekten ibarettir (ITK.m.16/11)108,

99  gtahelin/Bauer/Stahelin, s. 2957.

100 gprecher, s. 301. Bu hiikiim mehaz Kanunda 1994 yilinda yapilan ve 1.1.1997 tarihinde yi
riirliige giren degisiklikle kabul edilmistir.

101 Juger/W alder/Kull/Kottmann, s. 229; Stahelin/Bauer/Stéhelin, s. 2960.

T L arnthalinRaner/Stihelin. s. 2960.
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Tasfiye memurlarinin tevdj ettigi nihai raporu incelemek ve bu rapor hak-
kindaki gériistinii bildirmek alacaklilar kurulu bakimindan bir yikiimliilik
tegkil eder1%4, Alacaklilar kurulu yaptig1 inceleme neticesinde nihaj raporu
onaylamazsa bunun sebeplerini agiklamall ve raporu yeniden diizenlenmek
lzere tasfiye memurlarina geri gondermelidir. Kurul, nihaj raporu onaylads-
g1 takdirde ise tasdik makamina tevdj edecektirl®. Tasdik makaminin ala.
cakhlar1 mahkeme kalemindeki nihaj raporu inceleyebileceklerine dair uya-
rt ylikiimliliigi yokturl%6, Alacaklilarin nihaj raporun onaylandig: ve tasdik
makamina tevdi edildigi hususunda haberdar edilip edilmeyecekleri kanun-
dan da anlasilamamaktadir (HK.m.BOQj/I). Kanaatimizce, alacakhlarin Tiir-
kiye Ticaret Sicili Gazetesi ve tasdik tarihinde tiraj: ellibinin lzerinde olan
ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yapilacak ilanla du-
rumdan haberdar edilmeleri (ﬂK.m.309b/I, b.2), nihai raporu inceleme hak-
larini kullanabilmeleri yoniinden yerinde olur (ﬂK.m.309j/I, c.3).

Alacaklilar kurulu nihai raporu onaylayarak ticaret mahkemesine tevdi
edince, onun malvarliginin terki suretiyle konkordatodaki gorevi sona
ererl07. Rurul, nihai raporu tasdik makamina hi¢ géndermez veya bu goérevi-
ni stirtincemede birakirsa, alacaklilar icra mahkemesi nezdinde herhangi bir
siireye bagli olmaksizin gsikayet yoluna miiracaat edebilirler (ITK.m.16/11).

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus ise, alacaklilar kurulunun ni-
hai raporu onaylamasinin tasfiye memurlarinin ibra edilmeleri sonucunu do-
gurup dogurmayacagi; bir diger deyigle, alacaklilarin nihaj rapor onaylan-
diktan sonra tasfiye memurlarinin sorumluluklarina gidip gidemeyecekleri-
dir. Bu konu Isvigre doktrininde tartismalidir. Doktrindeki bazi yazarlar,
alacaklilar kurulunun nihai raporu onaylamasinin tasfiye memurlarinin ib-
ra edilmeleri sonucunu dogurdugunu ve alacaklilarn bundan béyle nihai ra-
porda belirtilen islemlerden dolay: tasfiye memurlarmin sorumluluklarina
gidemeyeceklerini savunmaktadirlar!98 Bizim de katildigimiz aksi giriigte-
ki bir yazar ise, nihai raporun alacaklilar kurulu tarafindan onaylanmasinin
tasfiyeye katilan alacaklilar icin baglayic1 olmadigin; aksi diisiincenin kabu-
lit halinde Isv.IIK.m.330/Inin (ﬁK.m.BOQj/I) bir anlam kalmayacagin; zira,
alacakhlar kurulu tarafindan onaylanan nihai raporun alacaklilarm incele-
mesine sunulacagini (HK.m.309j/I; isv.ﬁK.m.330/II); alacaklilarin tasfiye
memurlarinin iglemleri hakkinda ancak yapacaklari bu inceleme neticesinde

104 Sprecher, s. 302.
105 Stéhelin/Bauer/Stahelin, s. 2958.2959.
108 Gilligron, s. 533.

107 Bundan baska, konkordatonun hile ile, elde edildigi ileri stiriiliir ve neticede konkordato ip-
tal edilirse bu kararla birlikte alacaldilar o 30 o 1 aea o . -
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bir kanaat edineceklerini; nihai raporun onaylanmasinin ibra niteliginde ol-
dupgu ve alacaklilarin bundan boyle tasfiye memurlarina kars dava acama-
yacaklar1 kabul edilirse, alacaklilara inceleme yetkisi taninmasinin bir anla-
m1 kalmayacagini belirtmektedirl99.

III-TASFIYE MEMURLARI iLE ALACAKLILAR KURULU
ARASINDAKI YETKI PAYLASIMI

Alacaklilar kurulu ve tasfiye memurlarinim sahip olduklan yetkilerden baz-
lari Tera ve Iflas Kanunu'nda acikea zikredilmistir. Buna gore, tasfiye me-
murlarmin denetlenmesi (ITK.m.309¢/1), tasfiye memurlarinin paraya gevir-
meye yonelik iglemlerine kars: yapilan itirazlarin incelenerek karara baglan-
mas: (IIK.m. 309¢/1, ¢.2), cekigmeli veya tahsili gli¢ bir alacag takip yetkisi-
nin isteyen alacakliya devredilmesi, paraya ¢evirmenin zamanina ve usulii-
ne karar verilmesi (I{K.m. 309e/I) gibi konularda alacaklilar kurulu yetkili
kilinirken: sira cetvelinin diizenlenerek iflas dairesine verilmesitl0, konkor-
dato masasinda yer alan mallarin muhafazasi, paraya gevrilmesi ve devri, is-
tihkak iddialars hakkinda karar verilmesi ve masann mahkemede temsili
ise tagfiye memurlarina birakilmigtir (ITK.m.309¢/111).

Alacaklilar toplanmas, alacakhlar kurulu ile tasfiye memurlari arasinda 6n-
goriilen 86z konusu yetki paylagimina uymak zorunda olup, bu paylagimmn
degigmesi sonucunu doguracak herhangi bir karar alamaz!!l, Fakat alacak-
lilar toplanmasi, kanundaki yetki paylagimina uymak koguluyla alacaklilar
kuruluna ilave yetkiler taniyabilir. Bu durumda, alacaklhlar kuruluna tani-
nan ilave yetkiler konkordatoda acikga gosterilir (IIK.m.309b;
{sv.iIK.m.318/D112. Alacaklilar toplanmasi, alacaklilar kuruluna kanunda
sayilanlar diginda ilave yetki tanirken alacaklilar kurulu ile tasfiye memur-
larmin yetkilerinin ¢akigmamasina ozen gostermelidir. Boylece, organlar
arasinda yetki uyusmazhgi cikmas énlenmis ve zamandan ve tasfiye gider-
lerinden tasarruf edilmis olunur!13, Bu nedenle, tasfiye memurlarimn hangi
konularda alacakllar kurulunun iznine ihtiyag duyacaklar: ve hangi konu-
larda bagimsiz hareket edebilecekleri konkordatoda agikga belirtilmelidir
(1K m.309b/1)114, Ayrica, tasfiyenin etkin gekilde yiiriitiilmesi ve gereksiz
yere karmagiklagtirilmamasi icin tasfiye memurlaria genig bir hareket ser-

109 Sprecher, s. 303.
110 Kuru/Arslan/Yilmagz, s. 730.
111 Bk, yukarida dn. 21 civarl.

112 pychs, s. 156; Gehler, 5.139, 145; Hunkeler, s. 289; Sprecher, s. 271, 285, 304.
119 e o r e
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bestisi taninmahdir!l5, Zira, tasfiye memurlarmin alacaklilar kuruluna ge-
reginden fazla bagimli olmas: tasfiyenin sonuclanmasim geciktirir!16, [syic-
re hukuku uygulamasinda, alacaklilar kurulu ile tasfiye memurlarinin yet-
kilerinin simirim belirten hiikiimlere ya hig yer verilmedigi ya da cok sinirh
yer verildigi gorilmektedir!l?, Doktrinde bu durumun nedeni, organlarin
yetkilerinin kanunda biiyiik sl¢iide belirtilmis olmasina baglanmaktadir. Di-
ger yandan, yetki konusunda bir uyusmazlik giktigt takdirde tasfiye memunr-
lar1 ve alacakhlar kurulunun uzlagma yoluna gidecekleri ve tasfiyenin so-
runsuz gekilde yiiriitiilmesi igin ugragsacaklarma duyulan giiven de bu konu-
da diizenleme yapilmas) ihtiyacini ortadan kaldiran bir diger nedendir!!8,

Ote yandan, kanunda baz: konularda tasfiye memurlarimn mi yoksa alacak-
lilar kurulunun mu karar vermeye yetkili oldugu belirtilmemistir, Ornegin
bor¢lunun konkordato miihleti verilmeden énce ikame ettigi davalara devam
edilip edilmeyecegi; bor¢lunun igletmelerinin faaliyete devam edip etmeye-
cekleri; sulh olunup olunmayacag; tahkim sézlesmesi yapilip yapilmayacag
ve tasfiye devam ederken gecici dagitmaya gidilip gidilmeyecegi konusunda
karar vermeye hangi organin yetkili oldugu kanundan anlagilamamaktadir,
Alacaklilar toplanmasi konkordatoya agik bir hiikiim koyar ve sbzii gecen ko-
nularda alacaklilar kurulunu yetkili kilarsa mesele kalmaz. Konkordatoda
bdyle bir kayda yer verilmedigi takdirde ise, karar vermeye hangi organin
yetkili olacag: sorun teskil eder. Kanaatimizce, bu gibi hallerde alacakhlar
kurulunu yetkili kabul etmek daha dogru olur. Ciinkii, yukarida érnek kabi-
linden saydigimiz ve yetkili karar mercii kanunda belirtilmeyen bu tiir konu-
lar, tasfiyenin gidisat1 ve tasfiye neticesinde alacalilara dagitilacak paranin
miktar: bakimindan belirleyici rol oynayabilirler. O itibarla, kararin alacak-
hlarin menfaatini korumakla yiikiimli olanl19 alacaklilar kurulu tarafindan
verilmesi tasfiyeye katilan alacaklilarin yararina olacaktir. Alacaklilar kuru-
lu burada kararimi dogrudan degil, tasfiye memurlarimn getirecegi teklif
tizerine vermelidir. Béylece, tasfiyeyi yiiriitmekte olan tasfiye memurlarinin
bilgilerinden de yararlamlarak daha isabetli kararlar verilebilir (ITK.m.309g
ve [IK.m. 309¢/Il'ye kiyasen)120,

115 Fritzsche/Walder, s. 664; Jager/Walder/Kull/Kottmann, s.179; Stahelin/Bauer/Stihelin, s.
2882.

116 Jager/Walder/Kull/Kottmann, s. 179.
117 Stahelin/Bauer/Stihelin, s. 2882.
118 Gehler, s. 147.

119 Sprecher, s. 270.

120 Isvigre hukukunda alacaklilar kurulu, malvarhginin terki suretiyle konkordato yaninda if-
las tasfiyesinde de gérev yapmaktadir. iflas tasfiyesindeki alacaklilar kurulu, alacaklilar
toplanmasi aksini kararlagtirmamsgsa, [IK.m.237/I11, b.1-5'de belirtilen konularda (6rnegin
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IV-SONUC

Malvarhiginin terki suretiyle konkordato Tirk hukukunda 4949 sayili Icra ve
iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la diizenlenmistir.
Malvarhgimn terki suretiyle konkordato, bor¢lunun malvarlig1 tizerindeki
tasarruf yetkisinin alacaklilara terk edilmesi veya bor¢lunun malvarliginin
alacaklilara genelde belli vadelerde 6deme yapilmasi karstlhiginda tiglincii bir
kigiye devredilmesi suretiyle yapilabilir. Malvarhginin terki suretiyle kon-
kordatoda bor¢clunun mali durumunun diizeltilmesi amaclanmamakta, aksi-
ne bor¢lunun malvarliginin miimkiin oldugunca yiiksek bir bedelle paraya
cevrilerek alacaklilarin alacaklarina kavusmalar: hedeflenmektedir.

Alacaklilar, bor¢lunun malvarhg iizerinde kazandiklar: tasarruf yetkisini
alacaklilar kurulu ve tasfiye memurlar1 araciligiyla kullanirlar. Alacaklilar
kurulu malvarliginin terki suretiyle konkordatonun zorunlu organidir, Ala-
caklilar kurulu iyeleri ézellikle paraya ¢evirme hususunda uzman olan ala-
caklilar arasindan alacaklilar toplanmasi tarafindan segilir. Alacakhlar ku-
rulunun malvarliginin terki suretiyle konkordatodaki temel gorevi tasfiye
memurlarin denetlemektir. Fakat, kanun koyucu alacaklilar kuruluna baz
bagka gorev ve yetkiler de vermigtir. Kurul bu baglamda, tasfiye memurlari-
nin paraya cevirmeyle ilgili kararlarina karg: yapilan itirazlar karara bag-
lamak; tasfiyenin bir yildan fazla siirmesi halinde tasfiye memurarinin ib-
raz edecegi cetvel ve ara raporu incelemek; cekigmeli veya tahsili gii¢ alacak-
lar takip etmekten vazge¢mek ve takip yetkisini isteyen alacaklilara devret-
mek; paraya gevirmenin zamani ile usuliinii kararlagtirmak ve tasfiye biti-
minde sunulan nihai raporu inceleyerek onaylamak hususunda yetkili lalin-
mistir.

Alacaklilar kurulunun yetkileri kanunda tahdidi olarak sayllmamstir. O iti-
barla, alacaklilar toplanmasi, kanunda alacakhlar kurulu ile tasfiye memur-
lari arasinda éngoriilen yetki paylagimina uymak koguluyla kurula ilave yet-
kiler taniyabilir. Bu baglamda, kurul gegici dagitma yapilip yapilmayacagi,
sulh olunup olunmayacag, tahkim sézlesmesi yapilip yapilmayacag1 veya
borclunun igletmelerinin faaliyete devam edip etmeyecekleri gibi konularda
karar vermekle yetkili kilinabilir. Alacakhlar kuruluna kanunda belirtilme-

yacagl) karar vermeye acikea yetkili luhnmgtir. Buna mukabil, malvarhginin terki suretiy-
le konkordatodaki alacaklhlar kurulunun, iflas tasfiyesi i¢in éngoriilen yetkilere sahip olup
olmadi kanundan anlagilamamalktadir, Bu baglamda, fsvigre doktrinindeki baz yazarlar,
konkordatoda alacaklilar luruluna kanunda belirtilenler diginda ilave bir yetki verilmedi-
gi takdirde, kurnlun iflas tasfiyesi icin 6ngtriilen yetkileri de (Tsv. 11K.m.287/111, b.1-5) kul-
lanabilecegini savunmaktadirlar (Gehler, 8.146; Ludwig, s.55). Aksi goriigteki yazarlar ise,
malvarlizinn terki suretivle konkordatoda fgv. T1K.m.237/111, b.1-6'de sayilan konularda
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yen ilave bir yetki tanindigi takdirde, bu yetki konkordatoda belirtilir
(IIK.m.309b/1).

Alacakhilar kurulu, gerek kanunda gerekse konkordatoda taninan yetkileri-
ni kullanirken biitiin alacaklilarin menfaatini gézetmek mecburiyetindedir.
Kurulun verdigi kararlar kanuna aykir1 ise veya hadisenin 6zelliklerine uy-
gun degilse, menfaati zedelenen kigiler icra mahkemesi nezdinde gikayet yo-
luna miiracaat edebilirler. Alacaklhlar kurulun malvarliginin terki suretiyle
konkordatodaki gorevi tasfiyenin bitmesi ve nihai raporun onaylanarak tas-
dik makamina sunulmasiyla sona erer.



ANAYASA MAHKEMESI’NIN IPTAL KARARI ISIGINDA
KAMULASTIRMASIZ ELATMA UYGULAMASININ
6ZEL HUKUK YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Ar.Gér. Ahu AYANOGLU MORALTI"
GIRIS

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 38'inci maddesi su sekilde bir diizen-
leme icermekteydi: “Kamulastirma yapilmis ancak islemleri tamamlanma-
mig veya kamulagtirma hi¢ yapumamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya
kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan ta-
sinmaz malin malik, zilyed veya mirasgilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her
tiirlii dava hakki yirmi yil gecmekle diiser. Bu siire taginmaza elkoyma tari-
hinden itibaren baslar.” Anayasa Mahkemesi, 10.4.2008 tarih ve 112/33 sa-
yili karari! ile Kamulagtirma Kanununun “Hak diigiiriicii siire” baghigin ta-
siyan bu maddesini Anayasa’nin 2, 13, 35 ve 46'nc1 maddelerine aykir: bula-
rak iptal etmistir.

Ozel miilkiyette bulunan bir taginmazin zilyedligine, kamulagtirma yapilmig
ancak islemleri tamamlanmamig veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken
hukuka aykir: bir sekilde el konulmas: (kamu mal1 olarak 6zgiilenmesi veya
iizerinde bir kamu tesisi kurulmasi) doktrin ve Yargitay kararlarinda ¢ogun-
lukla “kamulastirmasiz elatma” olarak adlandirilmaktadir2. Tiirk hukukun-
da kamulastirmasiz elatma uygulamasina iligkin yasal bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Kamulastirma Kanununun iptal edilen 38inci maddesinde
dogrudan bu uygulama diizenlenmemis; sadece, kamulagtirmasiz elatma
hallerinde malikin her tiirli dava hakkinin elatmadan itibaren yirmi yil geg-
mekle diisecegi hitkme baglanmigti. Anayasa Mahkemesi'nin anilan madde-
yi iptal etmesiyle Tiirk hukuk mevzuatinda kamulagtirmasiz elatma uygula-
masina deginen herhangi bir yasal diizenleme kalmamugtir.

Asagida birinci paragraf altinda, Kamulagtirma Kanunu'nun 38’inci madde-
sinin éngordiigii diizen kisaca agiklandiktan sonra, Anayasa Mahkemesi'nin
bu maddeyi iptal eden karar: 6zel hukuk acisindan degerlendirilecek; ikinci
paragrafta ise, kamulagtirmasiz elatma uygulamasinda mevcut durum orta-
ya konularak, bu uygulama Anayasa'nin ilgili hiikiimleri ve 4650 sayil1 Ka-
nun ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nda yapilan degisikler gozoniinde

*  Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

1 Anayasa Mahkemesi Karari, 10.4.2003, E. 2002/112, K. 2003/33 (RG, 4.11.2003, 8. 25279).
2  Ramulastirmasiz elatma doktrindeki bazi yazarlalj_ca “dolayisiyla kamulagtirma” seklinde
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tutularak kisaca irdelenecektir. Bu ¢alismada, konu daha ¢ok ozel hukuk yg-
niinden ele alinmig, yapilan aciklamalar da miimkiin oldugu él¢iide bu gerce-
ve ile simirh tutulmustur.

I. ANAYASA MAHKEMESI'NIN iPTAL KARARININ OZEL HUKUK
YONUNDEN DEGERLENDIRILMES]

1. Kamulastirma Kanunu’nun Iptal Edilen 38’inci Maddesinin
Ongordiigii Diizen

Bir taginmaza ihtiya¢ duyan idarenin, éncelikle bu taginmazin miilkiyetini
gecerli hukuki yollardan biriyle edinmesi gereklidir3. Bunun i¢in, taginmaz
maliki ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sézlesme aktederek (satim, bagis-
lama, trampa vb.) tapudan miilkiyeti devralabilecegi gibi, bu yol kendisi ba-
kimindan somut durumda elverigli degilse4, Anayasa’nin 46’nct maddesi ve
Kamulagtirma Kanunu ile éngériilen esas ve usullere uygun olmak kaydiy-
la, kamulastirma yoluna da bagvurabilir.

Kamulastirma isleminde uyulmas: zorunlu esas ve usulleri diizenleyen temel
kanun 24.4.2001 tarih ve 4650 sayili Kanun ile degisik 2942 sayili Kamulasg-
tirma Kanunudur®. Kamulagtirmanin sartlar: ve kamulagtirma siirecinde
yapilacak islemler anilan Kanun ile kapsaml bir gekilde diizenlenmistir.
Ozel miilkiyette bulunan bir taginmaza elatilirken Kamulagtirma Kanunu
ile belirlenmig. bu esas ve usullere uygun hareket edilmesi idare bakimindan
Anayasal bir zorunluluktur (AY, m. 46).

Bununla birlikte uygulamada, Kamulagtirma Kanunu ile belirlenen esas ve
usuller her zaman takip edilmemekte; idarenin, kamulastirma islemlerini
tamamlamadan veya bu iglemlere hi¢ baglamadan, 6zel miilkiyette bulunan

3 Bir maln kamu mali olarak vzgtlenebilmesi igin, #ncelikle bu malin bir hukuki islem (6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir stzlesme veya kamulagtirma gibi) veya maddi olay neticesin-
de idarenin mallart arasina girmesi gereklidir; GIRITLI/ AKGUNER, s. 27-28,

4" fdarenin ihtiya¢ duydugu tasinmaz mallarin maliklerinin bu mallar satmak istememesi
her zaman i¢in miimkiindiir. Byle bir durum, idarenin yirttmekle gérevli oldugu kamu
hizmetlerinin kurulmas, diizenli ve stirekli bicimde isletilmesini engelleme sonucunu do-
gurabilir, Bu itibarla, idarenin ihtiyag duydugu taginmaz mallarin miilkiyetini kamu giicii-
ne dayal olarak, malikin iradesine bakilmaksizin, hakl bir tazminat karsihiginda kazanma
yetkisine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir; BILGEN, s. 1. Ayrica bkz. Metin
GUNDAY: Idare Hukuku, Giincellegtirilmig 8. bask, Ankara 2003, s, 222

5 411.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu (RG, 8.11.1983, 8. 18215). Uygulama-
da ortaya ¢ikan sorunlarin en aza indirilmesi amaciyla anilan kanunda 24.4.2001 tarih ve
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bir taginmaza elatmasina sikca® rastlanmaktadir. idarenin, gegerli yasal yol-
lardan birini takip etmeksizin 6zel miilkiyette bulunan bir taginmazin tama-
mina veya bir kismina bu gekilde fiili olarak elatmas: hukuka aykiridir? ve
malikin miilkiyet hakkini sona erdirmeyen bir haksiz elatma niteliginde ol-
dugu kabul edilir8.

Miilkiyet hakkini koruyucu davalar Medeni Kanun m. 683 ile diizenlenmis-
tir. Miilkiyet hakkina yonelik bdyle bir tecaviiz kargiginda, taginmaz maliki-
nin, anilan hiikiim uyarinca haksiz elatmanin dnlenmesi davas: (midahale-
nin men’i davasi) agmasi imkan dahilinde oldugu gibi, Yargitay kararlar ile
yerlesik sekilde kabul edildigi iizere, bedele déntigtirme davas1 agmasi da
miimkiindiir?. Iste Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 2942 gayih
Kamulagtirma Kanunu'nun 38'inci maddesi taginmaz malikinin idareye yo-
nelik acabilecegi bu davalari siire bakimindan simirlayan bir diizenleme iger-
mekteydi. Soyle ki:

a. 38%inci madde ile éngériilen ve idarenin ozel miilkiyette bulunan taginma-
za elatmasiyla baglayan yirmi yillik siirenin dolmasindan onceki donemde,
taginmaz maliki, idareye kargi MK. m. 683 (eski MK. m. 618) ger¢evesinde
elatmanin onlenmesi (miiddahalenin men'i) davast acabildigi gibi, Yargitay'm
yerlegmig ictihatlar ile kabul edildigi sekilde bedele dontigtiirme davas: da
acabilmekteydil.

6 Konuya iligkin yayinlanmg Yargitay kararlarinin fazlalig ve ¢esitliligi bunun en glizel
gostergesidir.

7 GUNDAY, s. 250; GIRITLI/ AKGUNER, s. 63; Akin DUREN: Devletin Miilkiyete El At-
masindan Dogan Tazmin Yiikiimluligt, Ankara 19717, s. 70; A. Seref GOZUBUYUK
Turgut TAN: idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 2. Basi, Ankara 2001
s. 920; Kemal GOZLER: Idare Hukuku, Bursa 2003. Yasal hi¢bir dayanag: bulunmayar
bu uygulama haksiz fiil niteliginde kabul edilmektedir; GUNDAY, s. 250; DUREN, s. 70
YG. 5. HD. 11.10.1993, E. 1993/12556, K. 1993/17907: « . Bir kamu kurulusunun baskasi
nun 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmaz malinda veya muhtesatinda usulii dairesinde bil
kamulastirma yapmaksizin kanal agmasi ve idarenin bagkasinin tasinmaz malina diledig
sekilde elatma hakky bulunmadigi gibi plan, proje ile sartnamelerde thtiyacina gore baska
sinin miilkiine elatmasuu miimkin kilacak hitkiimler de koyamayacag cihetle, davacinis
taginmaz malinda kamulastirma yapmaksizin kanal agarak agaglarina zarar vermis olma
st olayr bir haksiz eylem niteligindedir. Zarara ait bedelin Gdenmesi istenebilir. Uyusmazli
gin miilkiyet hakkina haksiz tecaviz teskil eden bir eylemden dogmug olmas itibaryyle ad
li yarg: yerlerinde ¢oziilmesi gereklidir.” (Kazanc i¢tihat Bankasi).

8  Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk BURCUOGLU/Atilla ALTOF
Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, Zilyedlik — Tapu sicili - Miilkiyet, Yeniden Incelenmis ve Goz
den Gegirilmis 5. Basi, istanbul 1989, s. 494.

9  Kamulastirmasiz elatmaya iligkin srnek kararlar icin bkz. Eraslan OZKAYA: Aciklamall
i¢tihath Elatmanin Onlenmesi Davalar: 3, Ankara 2002, s. 835 vd.; Veli BOKE: 4650 Se
yili Kanunla Degisik — 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tes
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b. Taginmaza idarenin haksiz el koyma tarihinden itibaren yirmi yillik siire-
nin gecmesinden sonraki dénemde ise, taginmaza iliskin her tiirli dava hak-
kinin diigecegi 38'inci madde ile hitkme baglandig: icin, taginmazin maliki,
zilyedi veya mirascilar: tarafindan acllan tiim davalar Yargitay tarafindan
hak dusiiriicii stirenin doldugu gerekeesiyle reddedilmekteydill. 38’inci mad-
de uyarinca malikin dava hakkinin diigmesi i¢in elatmadan itibaren yirmi
yillik siirenin gecmesi tek bagina yeterliydil2. Idare, ongorilen bu siirenin
gecmesiyle, taginmaz malikine karsihk 6demeksizin ve bagka hicbir sartin
gerceklesmesine de ihtiyac olmaksizinl3 tasinmazin kendi adina tescilini
saglamaktayda.

tarihli kararta kamulastvrdmasina karar verilmis, ihtilafsrz bedel millk sahibi adina ban-
kaya bloke edilmis, kamulagtirma karar tasinmaz malilkine teblig edilmeden, tasinmaza
1.10.1994 tarikinde el atilimistir. 2942 sayili K amulastirma Kanunu'nun 25. maddesine Bii-
re haklarin kullamilmast ve borglarin yerine getirilmesi bakimandan kamulastirma iglemi
mal sahibi i¢in tebligatla baglar. Bu nedente davact tarafindan agilan davanin 16.5.1956
giin ve 1/6 sayl IBK gozoniinde tutularak kamulastirmasiz elatmaya ilishin bedel davas:
olarak nitelendirilip, davanin esasina girilerek hitkitm kurulmas: gerekirken...”. Ayrica bkz,
YG. 5. HD. 12.11.2002, E. 2002/17955, K. 2002/20473; YG. 5. HD. 4.2.2002, E. 2002/619, K.
2002/2607; YG. HGK. 27.6.2001, E. 2001/5-556, K. 2001/557 (Eim kararlar icin bkz, Kazan-
¢t Igtihat Bankas),

11 y@. 5. HD. 27.12.2002, E. 2002/18473, K. 2002/23230: “dava bonusu taginmazlara ... 1968
ytlindan bu yana elattyr anlagilmigtir. Kesinlesen bu mahkeme kararina gire dava hony-
su taginmazlara Kamulagtirme Kanununun 38, maddesinde yazule 20 yullik hak disirici
siireden daha fozla bir zamandan bu yana davacy idarenin elattigindan tapu iptal ve teseil
duvasinin kabulii ile kamulagtirmasiz elatilan taginmaz bedelinin tahsili davasinin reddi-
ne.." (Kazana Tgtihat Bankas).

12 By sitre boyunea idavenin tasinmaza zilyetliginin davasiz ve aralilisiz devam etmesi gibi bir
garl aranmanusgty. Oysa Kam. Kan. m. 38%in gerekgesinde “Medent Kanunumuzun 638, 639
ve 897 net maddeleri (yeni MK. m. 712, 718, 984) dikhate alinarak miilk edinmedeki kazan-
dirier zamanasimy siiresinin milkiyetin kaybedilmesinde de idarelerin menfaatleri dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerehmehtedir” denilmigtir (gerelge i¢in bkz. BOKE, s, 754-755),
Tapu sicill ile maliki belli olan tasimmazlarm millkiyetinin olagantisti zamanagim yoluyla
kazanilmag mimkin degildir (lsmet G. SUNGURBEY: fsvigre-Tiirk Hukukuna Gére k-
tisabi Miiruru Zaman, Istanbul 1956, s. 9-10; Kemal OGUZMAN/Ozer SELICI: Esya Hu-
lkeuku, Gozden Gegirilmis ve Iklemeler Yapilmig 10, Basi, Istanbul 2004, s. 335), Tasinmaz
millkiyetinin olaganiistit zamanagimu ile iktisabimin gartlart igin ayrica bkz. OGUZMAN/
SELICI, 5. 333 vd.

13 yG, 5. HD. 23.12.1993, E. 1993/16231, K. 1993/25006: “38. maddede tngaritlen miiddet sii-
kutw hak maddeti olup siirenin gegmesiyle dava hakkr diiger. Burada iyiniyet ve suiniyet
aranmadigy gibi fasilasiz, nizasiz zilyetlik de siz konusu degildir. Maddenin ilh citmlesindd
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2. Anayasa Mahkemesi Kararrnin Ozel Hukuk Yéniinden
Degerlendirilmesi )

a. Karar

Anayasa Mahkemesi 10.4.2003 tarihli karar: ile Kamulagtirma Kanunu'nun
yukarida aciklanan 38’inci maddesini Anayasa’nin 2, 13, 35 ve 46'nc1 madde-
lerine aykir1 bularak iptal etmistirl4. Yiiksek Mahkeme iptal kararinda, ani-
lan maddenin hukuk devleti ilkesine aykirihigini 6nemle vurgulamistir. Iptal
hiikmii uyarinca; hukuk devleti olmanin en 6nemli gereklerinden biri idare-
nin bireylerin temel hak ve dzgiirliikklerine saygi duymasi ve bu temel hak ve
6zgirliikleri koruyup, giiclendirmesidir. Hukuk devleti olmanin bir diger ge-
regi ise idarenin islem ve eylemlerinde temel hukuk ilkelerine saygi1 duyma-
sidir. Bu cercevede idare, usuliine uygun gercgeklestirilmis bir kamulagtirma
islemi olmaksizin, AY. m. 35 ile temel hak ve ¢zglirliikklerden biri olarak ka-
bul edilen miilkiyet hakkina keyfi bir gsekilde el atamayacag: gibi, ayni hak-
larin hak diigiiriicii siireye veya zamanagimina tabi olmadig yoniinde Isvig-
re-Tiirk hukuk sisteminde mevcut temel prensibe de aykir1 hareket edemez.
Aksine davranis hukuk devleti ilkesine aykirilik tegkil eder.

Bu hususlar Anayasa Mahkemesi kararinda su sekilde ifade edilmigtir:
“Devletin veya bir kamu tiizel kigisinin kamulagtirma igslemi olmaksizin te-
mel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina keyfi bir gekilde el konularak
bireylerin sahip olduklar: tasinmazlar: tizerinde ozgiirce tasarruf etmeleri-
nin engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava hakk: da taninmayarak, miilki-
yet haklarinin ellerinden alinmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir. -Ayrica,
hukukun evrensel ilkelerine saygi1 duymak hukuk devleti olmanin geregidir.
Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zamandétesi” niteli-
gi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanagimina ugramamasidir.
Bu nedenle, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu tarafindan bir taginmazin
malik, zilyed veya mirascilarina taninmig olan haklarin, hak sahiplerince
yirmi yil boyunca kullanmilmamasi, o kimselerin taginmazla aralarindaki ilig-
kiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o taginmazla aralarindaki hukuksal
iligkinin sona erdigi anlamina gelmez”.

b. Kararin Ozel Hukuk Yéniinden Degerlendirilmesi

Miilkiyet hakki, sahibine esya lizerinde en genig yetki saglayan ayni haktir.
Medeni Kanun'un 683%incii maddesinde bir tanimi verilmeksizin bu hakkin
icerigi belirlenmigtir: Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlar
icinde kalmak kaydiyla, o mal diledigi gibi kullanabilir, semerelerinden fay-
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dalanabilir ve o mal iizerinde her tiirlii hukuki tasarrufta bulunabilir.
683’incii madde ile ayn1 zamanda malikin miilkiyet hakkini koruyucu dava-
lar da diizenlenmistir: Malik “malini haksiz olarak elinde bulunduran kim-
seye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi, her tirlii haksiz elatmanin énlen-
mesini de dava edebilir”. Bu iki dava (istihkak ve elatmanin énlenmesi dava-
lar1) milkiyet hakkindan kaynaklanir ve varliklarini miilkiyet hakkindan
ayrilmaz bigimde, ona bagli olarak siirdiiriirlerl5,

Ortada heniiz usuliine uygun olarak gergeklestirilmig bir kamulastirma igle-
mi bulunmadigi halde (kamulagtirma islemine hi¢ baglanmamig veya baglan-
mig ama heniiz tamamlanmamus iken), 6zel miilkiyet konusu taginmaza ela-
tan idarenin bu davrang: hukuka aykiridir ve Medeni Kanun hiikiimleri cer-
¢evesinde haksiz elatma olarak kabul edilir. Béyle bir tecaviiz ile kars: kar-
siya kalan taginmaz malikinin, malina elatan idareye karsi, Medeni Ka-
nun’un 683’incii maddesi uyarinca “haksiz elatmanmn énlenmesi (miidahale-
nin men’i)” davasi agabilmesi gerekir.

Tirk Medeni Kanunu ayni haklar: diizenlerken bu haklar bakimindan bir
hak diistiriicii siire veya zamanagimi siiresi 6ngormiig degildir. Hatta hak
diisiiriicli siirenin veya zamanagiminin iglememesi Tiirk hukukunda miilki-
yet hakki dahil tiim ayni haklar bakimindan gegerli temel prensiplerden bi-
ri olarak kabul edilirl®. Malik, miilkiyet hakkin: belli bir siire fiilen kullan-
mayinca bu hakki kural olarak diismeyecegi gibi, malike taninan miulkiyet
hakkini koruyucu davalar da zamanagimina ugramazl?. Buna gére, Medeni
Hukuk kurallar1 bakimindan malikin, tasinmazina haksiz elatan idareye
karg1 herhangi bir siireye tabi olmaksizin her zaman elatmanin énlenmesi
davas1 agmas1 miimkiindiir. Zira usuliine uygun gerceklestirilmis bir kamu-
lagtirma islemi olmadikea, salt idarenin hukuka aykir: fiili neticesinde mali-
kin miilkiyet hakkinin son buldugu kabul edilemez18,

Sonug olarak, miilkiyet hakkinin tasinmaz malikine tanidig1 dava haklarimi
engelleyen ve yirmi yillik siirenin gegmesiyle, Anayasa ve ézel kanun ile be-
lirlenen esas ve usullere uygun hareket etmeyen idarenin, hicbir karsilik
ddemeksizin taginmaza malik olmas1 imkanim taniyan 38inci madde diizen-
lemesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin kamulagtirma

15 OGUZMAN/SELICI, s. 223.
16  OGUZMAN/ SELICI, s. 23.

17 Miilkiyet hakkim koruyucu davalar (istihkak ve elatmanin énlenmesi davalar) ayni dava-
lardir ve bu itibarla herhangi bir siireye tabi deglldlr (OGUZMAN/SELICI s. 23 ve 225;
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hukuku bakimindan son derece olumlu bir gelisme oldugunu sdylemek miim-
kiindiir19.

II. KAMULASTIRMASIZ ELATMA UYGULAMASINDA MEVCUT
DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

1. Mevcut Durumun Ortaya Konulmasi

Kamulastirma Kanunuw'nun iptal edilen 38’inci maddesi, yukarida belirtildi-
gi iizere, dogrudan kamulastirmasiz elatmay: diizenleyen bir hiikkiim degil-
dir. Tiirk hukukunda kamulastirmasiz elatmaya iligkin 6zel bir yasal diizen-
leme mevcut bulunmamaktadir. Bu fiili uygulama taginmaz miilkiyetine
haksiz elatma niteliginde kabul edildiginden, bundan dogan ihtilaflarin Me-
deni Kanun hiikiimleri cergevesinde ¢oziilmesi geregi zorunlu olarak giinde-
me gelmektedir.

Buna gore; kamulastirma islemlerine baglanmamig veya heniiz bu islemler
tamamlanmamis iken idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir taginmaza elat-
masi halinde, bu tasinmazin maliki, idareye kargi, MK m. 683 uyarinca hak-
1z elatmanin énlenmesi davas: acacak veya Yargitay kararlari ile kabul edil-
digi iizere, tasinmazin miilkiyetini idareye devretmegi kabul ederek bedelini
dava edecektir20, Nitekim tasinmaz malikinin, dilerse elatmanin énlenmesi-
ni dilerse tasinmazin devri karsiliginda bedelini dava etmesinin miimkiin
olup olmadig: hususunda Yargitay'in farkh daireleri arasinda dogan ictihat
uyusmazligim?! gidermek icin verilen 16.05.1956 tarihli ve 1/6 sayili Igtiha-
d1 Birlestirme Kararrnin netice kisminda da; “Usulil dairesinde istimlak mu-
amelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas

19 HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, eserlerinde maddenin Anayasa’ya uygunlugunun siipheli
oldugunu ifade etmiglerdir (Hiiseyin HATEMIi/Rona SEROZAN/Abdiilkadir ARPACI:
Egya Hukuku, istanbul 1991, s. 623).

Once haksiz elatmamn énlenmesini talep eden tasinmaz malikinin daha sonra bu davayi
bedel davasina déniistiirebilecegi kabul edilmektedir (OZKAYA, s. 834). YG. 5. HD.
25.3.2002, E. 2002/4707, K. 2002/6857: “Dava kamulagtirmasiz elatilan tasinmazlara mii-
dahalenin men’i ve eski hale getirme istemine iliskindir...vaki miidahalenin men’ine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir. Ancak; 1- ...Eski hale getirme gideri zemin be-
delinden fazla ise; zemin bedeline hiilkmedilmesi ve elatilan biliimin daval idare adina tes-
ciline karar verilmesi gerekir. Bu durumda ...2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'’nun deger
bicmeye iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanarak zemin degeri tespit ettirildikten sonra agik-
lanan ilke dogrulfusunda hitkiim kurulmas: gerektigi...” (Kazanci ictihat Bankasi).

20

21 Konuya iligkin olmak tizere Yargitay 3. ve 4. Hukuk Dairelerinin verdigi farkh yondeki ka-

rarlar ile ilgili a<;1klamalar ve tevh1d1 igtihadi ger ektlren b1r durumun mevcut oldugu yo-
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itibariyla, gayrimenkiiliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine
men-i miidahale davast agmaga hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duru-
ma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiitkmi sahsiyetine devrine karsilik
gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi
bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu dava tarihindeki bedel ol-
duguna... (YG. IBK. 16.05.1956, E. 1, K. 6)*22 denilmek suretiyle malik ba-
kimindan her iki talebin dava edilmesinin miimkiin oldugu vurgulanmigtir.

Elatmanin énlenmesi davasi haksiz elatmaya son veren bir davadir ve hak-
siz elatma siirdiik¢e her zaman acilabilir23. Malik bakimindan bir katlanma
yiiklimiiniin s6z konusu oldugu hallerde elatmanin énlenmesi davasi acila-
maz. Gegerli bir kamulagtirma isleminin mevcut olmas: durumunda boyle
bir katlanma yiikiimiiniin varligindan bahsedilir24, Ancak kamulagtirmasiz
elatma hallerinde gegerli bir kamulastirma iglemi yoktur. Idarenin haksiz
bir eylemi neticesinde malikin zilyedligine tecaviiz séz konusu oldugu icin
malik agisindan bir katlanma yiikiimiinden bahsedilemexz.

Ozel yasa hiikiimleri ile ongoriilen bazi durumlar haksiz elatma olarak nite-
lendirilmemekte ve bu hallerde haksiz elatmanin énlenmesi davasinin acila-
mayacag1 kabul edilmektedir. Bu kapsamda, oncelikle, Imar Kanunu m. 18
uygulamasin1 saymak miimkiindiir. 3194 sayilh Imar Kanununun 18inci
maddesi®® uyarinca, taginmaz maliki imar sinir1 icinde bulunan arsa ve ara-
zisinin yiizél¢imiiniin % 40’1na kadar olan bir kismimin meydan, park, yol,
yesil alan, otopark, ¢ocuk bahgesi, okul alani, cami vb. kamu hizmetleri igin
diizenleme ortaklik payi olarak ayrilmasina katlanmak durumundadir. imar
Kanunu m. 18 ile 6ngériilen bu diizenleme uyarinca idare, kamulagtirma is-
lemine bagvurmaksizin ve herhangi bir bedel 8demeksizin 6zel miilkiyette
bulunan bir taginmazin kanun ile belirlenen oranda bir kismina elatmakta-

22 OZKAYA, s. 835-837'den naklen.

23 Nitekim bu esas 1956 tarihli ve 1/6 sayili I¢tihad: Birlegtirme Karari'nda da vurgulanmis-
tir: “...usulii dairesinde verilmig bir istimlak karari olmadan ve bedeli denmeden gayri-
menkulii yola kalbedilen sahsin mezkur gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakki, bu fiili du-
rum dolayisiyla, hicbir surette zeval bulmaz. Bu itibarla da gayrimenkuli yola kalbedilen
malik adina tapu sicilinde mevcut olan kaydin Medeni Kanun’un 912. maddesinin ikinci
fikras geregince sicilden ¢ikarimasina imkan yoktur. Ancak usulii dairesinde istimlak mu-
amelesine tevessiil edildikten ve istimlak bedeli malikin ermine amade kilindiktan sonradir
ki, malikin muvakatiyle, imtinar halinde de mahkeme karari ile bir gayrimenkuliin sicil
kaydu terkin olunabilir (YG. IBK. 16.05.1956, E. 1, K. 6)”; nakien OZKAYA, s. 835.837.

24 Necla GIRITLIOGLU: Midahalenin Men’i (Elatmanin Onlenmesi Davasi), Istanbul 1984,
5. 74.

25 Imar Kanunu'nun (RG. 9.5.1985, S. 18749) 18'inci maddesinde 3.12.2003 tarih ve 5006 sa.
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d1r26. Diizenleme ortaklik paylarimnin s6z konusu hizmetler i¢in yeterli olma-
mas: durumunda, kalan kisim i¢in idarenin kamulagtirma yoluna bagvurma-
s1 gerekecektir. Bir bagka ozel diizenleme ise, 6830 sayili Istimlak Kanu-
nuw’nun yirirlik tarihi olan 09.10.1956 tarihinden énce yapilmig kamulagtir-
masiz elatmalar bakimimdan ongorilmiistir. 5.01.1961 tarih ve 221 sayil
“Amme Hiikmi Sahislari veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmet-
lerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun’un?? Vinci maddesi
ile 09.10.1956 tarihinden 6nce elatilan taginmazlar kamulastirilmig sayilmis
ve bu taginmazlar bakimindan elatmanin snlenmesi davasi agma imkani or-
tadan kaldirilmigtir. 221 sayili Kanun bir defa uygulanmak uzere cikarilmisg-
tir ve bu itibarla kamulagtirmasiz elatmadan kaynaklanan ihtilaflara kalic
bir ¢oziim getirmekten uzaktir28.

Bedele doniigtiirme davalarinda idare tarafindan sdenecek bedelin nasil he-
saplanacag1 konusunda 5zel bir diizenleme bulunmadig i¢in, konu Yargitay
kararlar ile ¢coziime ulagtirilmaya cahgilmaktadir. Yargitay kararlarmnda ta-
sinmazin elatma tarihindeki nitelikleri gézoniinde bulundurularak dava ta-
rihindeki degerine hitkmedilmektedir29, Malik, miilkiyet hakkima yonelik bu
tecaviiz nedeniyle ayrica bir zarara ugramigsa, bu zararlarin tazminini hak-
s1z fiil hiikiimlerine dayanarak talep edebilir?0. Zararin tazminine yonelilk bu
dava elatma sona erdikten sonra da agilabilir ve bir yillik haksiz fiil zamana-
simina tabidir (BK. m. 60). Miilkiyetin idareye gecmesi sonucunu dogurar
hukuka uygun bir islem bulunmadig icin miilkiyet malikte kalmaya devan
etmekte ve bu itibarla malikin istihkak davas: agmasi imkam bulunmamalk
tadir.

Bu davalar Adliye Mahkemelerinde agilir3l, 2942 sayill Kamulagtirma Ka
aunwnun 37'nci maddesi uyarinca, s6z konusu kanundan dogan uyusmazlhik
lardan adli yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri taginmazin bulundugu yer as

26 By diizenlemenin milkiyet hakkina getirilen bir simirlama oldugu ve Anayasa’ya aykirils
ginin tartigiimasi gerektigi ifade edilmektedir (GOZLER, s. 920 vd.). GUNDAY, eserind
imar Kanunu m. 18 ile getirilen bu diizenlemeyi “hukuka uygun kamulastirmasiz elatme
olarak nitelendirmektedir (s. 249).

27 RG.12.1.1961, S. 10705.

28 GIRITLI/AKGUNER, s. 64.

29 y@. HGK. 16.5.2001, E. 2001/4-403, K. 2001/413: “...dava konusu duvara elkonulup yiki
digr gitndeki nitelikleri saptanip dava gitnitne kadar gegen stire icindeki deger artis oranl
r -malzeme, isgilik, nakliye piderleri- dava tarihi itibari ile degerlendirilip gergek zara
hitkmedilmesi gerekir" (Kazancl fctihat Bankasi).

30 Davacimn filen elatma tarihinden itibaren gegen siire igerisinde érnegin taginmazind:
yararlanmalk hakkindan mahrum edilmesinden dolay: ugradigl zararin tazminini de tal
edebilmesi gerektigi ifade edilmektedir (OGUZMAN/SELICH, s. 363).

o AAZTIRTIVITR/TAN. 5. 920. Ayri
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liye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii ile gériiliir. Ancak, kamu-
lagtirmasiz elatma idarenin ézel miilkiyette bulunan tagsinmaza hukuka ay-
kir1 elatmasi niteliginde oldugundan, bu nedenle agilan davalarda 37nci
madde hiikmii uygulanmaz. Gérevli mahkeme, dava konusu tasinmazin da-
va tarihindeki degerine gére belirlenir (HUMK. m. 8)32. Yetkili mahkeme ise
elatmanin ¢énlenmesi davalarinda dava konusu tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi (HUMK. m. 13)33, bedele déniistiirme davalarinda ise davanin
agildig1 tarihte davalinin ikametgahi sayilan yer mahkemesidir (HUMK. m.
9)34,

2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 38'inci maddesi Anayasa Mahkeme-
si tarafindan iptal edilmis oldugundan, elkoymadan itibaren yirmi yillik sii-
re gecmis olsa dahi, taginmaz malikinin a¢tig1 davalarin bundan boyle hak
diisliriicii siire nedeniyle reddedilmesi mimkiin olmayacaktir,

2. Anayasa ve 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu Hiikiimleri
Cercevesinde Genel Degerlendirme

Anayasa’nin 35’inci maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip
oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilece-
gi belirtilmek suretiyle, miilkiyet hakki bireyin temel hak ve ozgiirliiklerin-
den biri olarak koruma altina alinmigtir. Anayasa’nin temel hak ve ozgiirlik-
lerin simirlanmasina iligkin 13incii maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin
ozlerine dokunulmaksizin yalniz Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplerle ve kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin da Anayasa’min si-
ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gerek-
lerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacap: belirtilmigtir. Anayasain
46’nc1 maddesinde ise35, 35’inci madde ile bireyin temel hak ve ozgiirliikle-

32 Y@, 5. HD. 12.3.2002, E. 2002/3374, K. 2002/5778 (Kazana Igtihat Bankasy),
33 Baki KURU: Hukuk Muhakemeleri Usult, Altina Bask, Cilt: I, fstanbul 2001, s. 499.

34 KURU, C, 1, 1. 516. Ozel miilliyette bulunan tasinmaza kamulagtirmasiz elatma nedeniy-
le tasinmaz malikinin agtigl bedele déntistiirme davas gayrimenkuliin aynina iligkin bir
dava degildir. Bu dava ile taginmaz maliki, taginmazinin idare adina tescilini talep etmis
olsa bile, bu davaliya karsi yoneltilmig ayni talep niteliginde olmadigindan, yetkili mahke-
me HUMK m. 13 uyarinea helirlenmez. Dava U MK m. 9 uyariea davalinin ilkametgahi
mahkemesinde acgilir, Kamulagtirmasiz elatma haksiz fiil niteliginde kabul edildiginden,
davanin HUMK m. 21 uyarmea, haksiz fiilin iglendigi yer mahkemesinde a¢ilimas: da milm-
kiindiir (KURU, C. 1, 5. 516 ve orada atif yapilan Yargitay karari).

35 Anayasa m. 46 [3.10,2001 {. ve 4709 sayih Kanun ile degisik (RG, 17.10.200] , 5. 24556 mii-
kerrer)}: “-Devlel ve kamu tizel kigilery; kamu yararinn gerektirdigt hallerde, gerceh karg-
Wklarin pesin ddemek sartiyla, zel miilk iyette bulunan tasinmaz mallarn tamani sy
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rinden biri olarak koruma altina alinan miilkiyet hakkina kamu yarar: dii-
siincesiyle getirilen sinirlamalardan birini tegkil eden “hamulastirma” iglemi
ve bu islemin temel ilkeleri diizenlenmigtir36. Anilan maddede, devlet ve ka-
mu tiizel kisilerinin, kamu yararinin gerekli kildigi hallerde, gergek kargilik-
larini pegin 6demek kaydiyla, 6zel miilkiyete tabi taginmaz mallarin tamami-
n1 veya bir kismini kamulastirmaya yetkili olduklar: ifade edilmis; kamulag-
tirma isleminde uyulmasi zorunlu esas ve usullerin belirlenmesi ise cikarila-
cak 6zel kanunlara birakilmigtir.

Buna gére, idarenin 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz-
lara kamulastirma yoluyla elatarken dahi belirli temel ilkelere uygun hare-
ket etmesi kendisi bakimindan Anayasal bir zorunluluktur. Bu temel ilkele-
ri; kamu yararinin kamulastirmay: gerekli kilmasi, taginmaz bedelinin pegin
olarak 6denmesi ve idarenin Kamulagtirma Kanunu ile belirlenen esas ve
usullere uygun hareket etmesi seklinde siralamak miimkiindiir. Kamulasgtir-
masiz elatma uygulamasi oncelikle, Anayasa ile ongoriilen kamulagtirma
hukukuna iligkin bu temel ilkelere aykirihik teskil etmektedir3”.

Kamulagtirma isleminde uyulmasi zorunlu esas ve usulleri belirleyen ozel
kanun, yukarida belirtildigi iizere, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'dur.
Bu Kanunda, uygulanmasindan dogan sorunlarin giderilmesi amaciyla, 4650
sayili Kanun ile koklii bir takim degigiklikler yapilmigtir. Kamulasgtirmasiz
elatma uygulamasinin Kamulagtirma Kanunu’'nun bu degisiklikler sonrasin-
daki mevecut hitkiimleriyle bagdasdigini séylemek de pek miimkiin degildir.
Soyle ki:

- Acele islerde elkoymaya iligkin 16'nc1 madde diizenlemesi 4650 sayil: Ka-
nun ile yirirlikten kaldirilmigtir. Yiirtirlikten kalkan m. 16/£.1 su sekilde

bedeli nakden ve pegin olarak édenir. Ancak tarim reformunun uygulanmast, biiyiik enerji
ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetigtirilmesi,
kuyilarin korunmast ve turizm amaciyla kamulagtirilan topraklarin bedellerinin 6deme sek-
li kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi dngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme
siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak édenir...-Ikinci fikrada éngoriilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 5denmemis kamulagtirma bedellerinde kamu
alacaklar: igin b‘ngb‘riﬂen en yiiksek faiz uygulanir.”

36  Tiirk hukukunda kamulagtirmanmn temel esaslar: her zaman Anayasalar ile diizenlenmis-
tir (1924 AY. m. 74, 1961 AY. m. 38 ve nihayet 1981 AY. m. 46). BILGEN, bu durumu, ta-
sinmazlarin millkiyetinin maliklerinin iradesine ragmen idareye gegmesi sonucunu dogu-
ran bir islem olan kamulagtirmanmn, Tiirk hukukunda, bu yonii itibariyla, miilkiyet hak-
kimin, sbzlesme 6zgiirliiginiin ve irade serbestisinin 6ziine dokunan bir kurum
olarak gériilmiis olmasina baglamaktadir. Yazara gore, miilkiyet hakla kamu yarar: ama-
ciyla sinirlanabilecegine gore, kamulagtirma hakkin dziine dokunan bir islem olarak gorul-
meseydi Anayasa ile diizenlenmesine de gerek olmazdi. Bir temel hak ve ozglirligiin 6ziine
dokunmaya ancak Anayasa ile izin verilebilecegi i¢cin kamulagtirma islemi Tiirk hukukun-
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bir diizenleme icermekteydi: “Kamulastirma islemine iligkin yiiriitmenin
durdurulmasy karari verilmedikge veya kamulastirma 6’nct maddenin son
fikrast uyarinca yapimis ise davalarin sonucu beklenmeksizin kamulastir-
masi yapilan tasinmaz mala hemen elkonulmasina idarece zorunluluk goriil-
diigi hallerde, tasinmaz malin takdir olunan kiymeti milli bankalardan bi-
risine yatirilarak makbuzu ilgili belge érnekleri ile birlikte mahkemeye veri-
lip tasinmaz malin durumunun tespiti istenir. Mahkeme sekiz glin icinde ta-
sitnmaz malin sahibini davet ile bes giin zarfinda tasinmaz malin, 11%inci
maddede yazili oldugu sekilde kiymet takdirine esas olabilecek biitiin nitelik-
lerini tespit ettirerek, o tasinmaz malin idare adina tescil edilmesine karar ve-
rir ve bu karari tapu dairesine bildirir”.

Degisiklikten 6nce kanunda yeralan bu madde idareye, belirli hallerde, ma-
likin ag¢tig1 davalarin sonucunu beklemeksizin taginmaza elatma imkanin
tanimaktaydi. Taginmaz mala idarece hemen elatilmasinda zorunluluk bulu-
nan hallerde, malik idari ve adli yarg: mercilerinde dava acmis olsa bile, ida-
re taginmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine bagvurarak (Kam.
Kan. m. 37) tasinmazin kendi adina tesciline karar verilmesini talep edebil-
mekteydi. Idarenin bagvurusu iizerine mahkeme acilmis bulunan davalarin
sonucunu beklemeksizin tasinmazin idare adina tesciline karar vermektey-
di38, Ancak s6z konusu hallerde bile, idarenin taginmaza elkoyma kararini
vermesi tek bagina yeterli olmamakta; idarenin tasinmaza elatabilmesi icin
kamulagtirmanin idari agamasinin tamamlanmis, bedelin malik adina milli
bankalardan birine yatirilmig olmasi gibi maddede sayilan bagka baz kosul-
larin gerceklesmesi ozellikle aranmaktayda.

- 4650 sayii Kanun ile kamulagtirma sartlarimi diizenleyen 3’iincii madde-
ye idarelerce yeterli 6denek temin edilmeden kamulastirma iglemlerine bas-
lanilamayacagini éngoren bir son fikra eklenmistir. Yukarida belirtildigi
lizere, kamulagtirmay: yapan idarenin, kamulastirma bedelini malike pesin
olarak 6demesi Anayasal bir zorunluluktur3?, Oysa uygulamada, kamulasg-
tirmaya girisen idarelerin kamulastirma bedellerini édeyememesine veya
ge¢ ddemesine, bununla birlikte tasinmaza fiilen elatmasina rastlanmakta-
dir. 3’tincli maddeye bu son fikranin bu sakincalar: bertaraf etmek icin ek-
lendigi, kamulagtirmaya girigmek icin biitcede rakamsal olarak bir 6denegin
bulunmasinin yeterli olmadigi, gercek kargilipin bulunmasinin aranmas: ge-
rektigi ifade edilmektedir.

38 Bu durumda kamulastirilan tasinmaz malin miilkiyeti mahkemenin tescil karar! ile idare-

ye gegmekteydi (BILGEN, s. 90).
Kamulagtirma bedelinin édenmesinde taksitlendirme imkam sadece belli tip kamulastir-
malara taninmigtir Gerek pegin gerek taksitle 6denecek kamulastirma bedellerinin herhan-

39



Kamulagtirmasiz Elatma Uygulamasinin Degerlendirilmesi 235

- Kamulastirma prosediiriinii hizlandirmak ve kamulastirma isleminin ta-
raflar arasinda dava konusu olmasini miimkiin oldugu dlglide engellemek
icin 8'inci madde ile idarelerin yapacaklar1 kamulastirmalarda iradi yolla sa-
tin alma usuliinii oncelikle takip etmelerinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.
fradi yolla satin alma goriismeleri neticesinde taraflar uzlagirsa, idare tagin-
mazin miilkiyetini, malikin tescil talebi neticesinde tapu siciline yapilacak
tescille: uzlagma saglanamamasi veya malikin tescil talebinde bulunmaktan
kaginmasi durumlarinda ise mahkemenin tescil karar ile kazanacalktir,

- “Acele kamulastirma” baghgini tagtyan Kam. Kan. m. 27 uyarinca idarelere
maddede sayilan baz hallerde40 “kiymet takdirt disindaki iglemler sonradan
tamamlanmak iizere” tasinmazlar: kamulagtirma imkani taninmigtir. Mad-
de ile éngoriilen hallerden birinin meveut olmasi durumunda, ilgili idare dn-
celikle mahkemeye bagvuracaktir. Mahkemece yedi giin icinde stz konusu
taginmaz malin Kamulagtirma Kanunu 10'uncu madde esaslar1 dairesinde
ve 15%inci madde uyarmeca secilecek bilirkigilere degeri tespit ettirilecektir.
Bu degerin (veya ilk taksidinin) Kamulagtirma Kanunu’'nun 10’uncu madde-
sine gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya mal sahibi adina
yatirilmasi iizerine ancalk, idare tarafindan tasmmaza elkonulabilecektir.
Goriildiigii tizere, bu madde kapsaminda taginmaza kamulagtirma iglemleri
tamamlanmadan elkoyma imkam simirh hallerde taninmug; bu hallerde dahi
mahlkomece belirlenen tasinmaz bedelinin malik adina bir bankaya depo
edilmesi zorunlu tutulmugtur4l.

SONUC

Anayasa Mahkemesi'nin Kamulasgtirma Kanunu’nun 38’inci maddesini iptal
etmesinden sonra, Tiirk hukuk mevzuatinda kamulagtirmasiz elatma uygu-
lamas: ile ilintili herhangi bir yasal diizenleme kalmamgtir. Bununla birlik-
te, ozellikle gegerli bir kamulagtirma islemi olmaksizin yola déniistiiriilen ta-
sinmazlar bakimindan ortaya ¢ikan bu uygulama fiilen devam etmektedir.

Kamulagtirma esaslarina uygun hareket etmeyen idare, bu fiili ile malikin,
miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkileri kullanmasim zorlagtirmakta
veya tiimiiyle engellemektedir. Bu noktada malike, idareye kars1 dava agma
imkanlarimin taninmasi, idarenin 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara

40 Bunlar maddede su sekilde sayilmistir: 1- 3634 sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu-
nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyaci, 2- Aceleligine Bakanlar Kurulu'nea karar
alinacak haller, 3- Ozel kanunlarla éngoriilen olagantstil durumlar. Acele kamulagtirma ile
ilgili agiklamalar icin bkz. BILGEN, s. 93-94.
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elatmasini engelleyecek nitelikte olmadig gibi, kamulastirmasiz elatma ne-
deniyle uygulamada dogabilecek sorunlarin ¢éziimii bakimindan da yetersiz
kalabilmektedir. Ozellikle haksiz elatilan taginmazin idare tarafindan kamu
mali olarak 6zgiilenmesi veya bu tasinmaz iizerinde bir kamu tesisinin ku-
rulmas: durumunda eski hale getirme bakimindan sorunlar ortaya ¢ikmak-
ta, sonu¢ alamayacagini tahmin eden malik genellikle bedele doniistiirme
davasi agmak yolunu tercih etmektedir. Malikin miilkiyet hakki ile kamu ya-
rarinin kargi karsiya geldigi bu gibi durumlarda Fransiz hukukunda kamu
yarari uistiin tutulmakta ve tasinmaz malikinin elatmanin énlenmesi davas:
acamayacagl, ancak hukuka aykir1 elkoyma sebebiyle tazminat talep edebi-
lecegi kabul edilmekte; malikin tasinmaz mali geri almasinin, tasinmaz mal
lizerinde yapilmig bayindirlik igleri ve kamu hizmetlerinin devamli ve diizen-
li sekilde yiiriitiilmesi ilkesine aykir1 olacag ifade edilmektedir42. Tiirk hu-
kukunda da bazi yazarlar acik¢a, kamulagtirmasiz elatma hallerinde §zel
miilkiyetin sona erecegini, kamu miilkiyetinin kurulacagini, bu itibarla ma-
likin elatmanin 6nlenmesi davas: agamayacagin: ancak tasinmazin bedeli ile
ugradig zararlari, taginmazini kamulastirmadan kamu malina déniistiiren
idareden, haksiz fiil kurallar1 uyarinca talep edebilecegini ifade etmektedir-
ler43. Malike gerek elatmanin 6nlenmesi davas: gerek bedele doniistiirme da-
vas1 agma imkanini taniyan 1956 tarihli YG. IBK. ile kabul edilen ¢ozlimiin
ozel hukuk hiikiimlerinden esinlenmis oldugu, malike elatmanin énlenmesi
davas1 agma imkaninin tanimmasinin idare hukuku ve kamu hizmetlerinin
devamli ve diizenli bicimde isletilmesi ilkesine aykir1 sonuclar dogurabilece-
gi de konuyu o6zellikle idare hukuku kapsaminda inceleyen eserlerde ifade
edilmektedir44,

Idarenin ozel miilkiyette bulunan bir tasinmaza fiilen elatmasimin hukuka
aykiri oldugu kabul edilmektedir. Béyle bir durumda kamu yararina iistiin-

42 BILGEN, s. 98; GUNDAY, s. 250-251.

43 OGUZMAN, s. 813; DUREN, s. 74-75; OGUZMAN/ SELICI, s. 361. GOZLER, konuyu
ikili bir ayirim yaparak incelemektedir: “Alelade kamulastirmasiz elatmalar”da malikin
malim geri alma hakkinin oldugunu kabul ederken, “bayindirlik eserlerinin insasi nedenty-
le kamulastirmasiz elatmalar”da malikin bu haklkinin bulunmadigin: kabul etmektedir. Ya-
zar bu ¢bztimin MK. m. 722 vd. hikkiimlerine de uygun oldugunu, zira MK. m. 724 uyarin-
ca bagkasinin arazisine yapilan yapimn degerinin arazinin degerinden acgikea fazla olmasi
durumunda, iyiniyetli yap: sahibinin uygun bir bedel karsihginda yapinin ve arazinin ta-
maminin veya yeterli bir kisminin miilkiyetinin kendisine verilmesini talep edebilecegini
ifade etmektedir (FOZLER, s. 910-917). MK. m. 724 hiitkminiin uygulanmasi i¢in gereken
sartlardan biri de malzeme malikinin iyiniyetli olmasidur. Tyiniyetin belirlenmesinde mal-
zeme malikinin, yap1 yaptig1 arazinin bagkasina ait oldugunu bilip bilmemesi ile arazi
malikinin ingaata rizasinin bulunmadigim bilip bilmemesi dikkate alinir (bkz. OGUZMAN/
SELICI, s. 388-389). Bu ve diger sartlann gozéniinde tutuldugunda anilan hiikmiin
kamulastirmasiz elatma hallerinde uygulanmasinin miimkiin olamayacagim1 diistinmek-
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lik tanimak ve malike elatmanin énlenmesi davasi agma imkanni dahi ta-
nimamak idarenin kamulagtirma igin 6ngériilen esas ve usulleri takip et-
meksizin ihtiyag duydugu tasinmazlara diledigi gibi elkoymasinin 6niind ac-
mak anlamina gelecektir. Taginmaz malikinin idareye kars1 dava a¢mak zo-
runda birakilmasi ve bu siire¢ boyunca miilkiyet hakkindan gerektigi gibi is-
tifade edememesi onun bakimindan zaten yeterince olumsuz bir durum ya-
ratmaktadir.

Kald1 ki; kamulagtirma iglemi Anayasa ile bazi temel ilkelere baglanmistir
ve bunun sonucu olarak idare, bu ilkelere uygun hareket etmeksizin kimse-
nin malvarligina el uzatamamalidir. Aksine davranms Anayasa ile giivence
altina alinan bireyin miilkiyet hakkina tecaviiz niteligi tasir ve hukuk devle-
ti ilkesi ile bagdagmaz. Anayasa ve Kamulastirma Kanunu ile éngoriilen dii-
zenlemeler bireylere, kamulagtirma usuliiniin idare tarafindan kétiiye kulla-
nilmasini 6nleyecek giivenceler sunmaktadir4®. Kamulastirma iglemi Anaya-
sa ve Kamulagtirma Kanunu ile son derece ayrintili usul kurallarina tabi tu-
tulmustur ve kamulagtirmasiz elatma uygulamasi, tasinmaz malikini, ka-
mulastirma igleminin tabi oldugu bu esas ve usullerin kendisine tanidig: gii-
vencelerden yoksun birakmaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlarin en aza indirgenmesi ve idarenin keyfi nitelikteki davranislarmin
onlenmesi bakimindan konu en azindan yasal bir diizenlemeye kavusturul-
madike¢a idarenin bu yola bagvurmaktan kaginmasi en uygun ¢éziim olarak
gozilkmektedir. Boylece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde “miilki-
yet hakkinin ihlali” sebebine dayali davalarin acilmasinin 6niine gecilmis
olacagi gibi, bireyin miilkiyet hakk: giivence altina alinmis ve hukuk giiven-
ligi saglanmig olacaktir.

45 BILGEN, s. 4. Yazar kamulastirma karsisinda bireylerin sahip oldugu garantileri su sekil-
de siralamaktadir: Kamulagtirma usuliine birden ¢ok makamin katilmasi, kamulastirma
isleminin usul unsurunun ¢ok ayrintili olmasi, kamulastirilan tasinmaz mal bedelinin
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ESKi YUGOSLAVYA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ
TANIKLIKTAN CEKINME KONUSUNDA IKi ONEMLI
KARARI: SIMIC VE BRDJANIN

Yrd.Doc¢. Dr. Melike Batur Yamaner®

Uluslararast Kizilha¢ Komitesi (UKK) personeli ve savas muhabirleri gorev-
leri sebebiyle silahli ¢atigma bolgelerinde meydana gelen pek ¢ok insan hak-
lar1 ihlallerinden haberdar olmaktadirlar. Dolayisiyla bu iki kategorinin de
uluslararas: ceza mahkemeleri oniinde tamklik etmeleri adaletin gercekles-
mesi acisindan énemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte hem UKK hem de
savag muhabirleri gorevleri geregi nesnel ve tarafsiz olmalar1 gerektigini ile-
ri siirmekte ve kendilerine uluslararas: ceza mahkemeleri 6niinde taniklik-
tan cekinme konusunda bir ayricalik taninmasini talep etmektedirler.

Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi (EYUCM) 1999 yilinda ver-
digi Simic kararinda UKK personelinin hangi sartlarda uluslararas: mahke-
meler dniinde tanikliktan gekinebilecegi sorununu incelemigtir.

Aym1 Mahkeme ii¢ sene aradan sonra uluslararasi mahkemeler oniinde ta-
niklik etme yiikiimliiliigiini savag muhabirleri agisindan degerlendirmistir.
Brdjanin davasinda ilk kez uluslararas: bir mahkemenin savag muhabirle-
rine taniklik konusunda ayricalikl: bir konum tanidigini ve geleneksel olarak
tamkliktan muaf tutulan kategoriyi genigletmek yolunda bir adim attigim
gormekteyiz.1

Bu calismada Mahkemenin bu iki kategoriyi taniklik acisindan degerlendi-
rirken ne tiir kriterler kullandig: incelenecek ve bu iki kategori arasinda bir
paralellik kurmanin miimkiin olup olmadig: sorusuna cevap aranacaktir.

1. ULUSLARARASI KIZILHAC KOMITESI PERSONELININ CEZA
MAHKEMELERI ONUNDE TANIKLIKTAN MUAF
TUTULMALARI: SIMIC DAVASI:

EYUCM'nin Simic davasina iligkin olarak verdigi kararinda UKK'nin ulus-
lararas: ceza mahkemeleri oniinde tankliktan ¢ekinme hakki konusunda
onemli tespitler yer almaktadir.

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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10 Subat 1999 tarihinde Saveilik Biirosu, Bidayet Dairesinden (Trial Cham-
ber), eski bir Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi (UKK) gérevlisinin gorevi dola-
yistyla sahip oldugu bilgilerle ilgili olarak taniklik etmek igin cagirilip ¢agi-
rilamayacagina iligkin karar vermesini istemistir. Tanik olarak cagirilmak
istenen kigi UKK'nin eski bir terciimanidir. Terciiman UKK gorevlileri ha-
pishaneleri ziyaret ederken ve sivillerin miibadelesini denetlerken onlarla
birlikte bulunmug ve Saveilik i¢in 6nem tagiyan bir takim bilgilere de bu si-
rada ulagmigtir. Sézkonusu kisi daha sonra Savciliga bagvurmus ve tamklik
etmek istedigini bildirmigtir. Saveiligin deyimiyle “saniklardan bazilarinin
suclulugunu ispat etmek i¢in bu kisinin taniklig1 ¢ok énemlidir”.2

Savcilik genel bir ilke olarak UKK personelinin mahkemeler éniinde tanik-
lik etmek i¢in ¢agrilmamas: gerektigini, aksi halde bunun UKK’nin silahli
catigmalarda oynadigi insancil rolii tehlikeye sokabilecegini kabul ettigini
bastan agiklamaktadir.? Bununla birlikte, UKK personelinin tanikliktan ce-
kinme konusunda hukuki olarak herhangi bir mutlak ayricalik ya da muafi-
yet iddia edemeyecegini ileri siirmektedir. Saveihiga giore burada esas sorun
UKK gibi 3. bir gahsin, taniklik etmek isteyen bir kigiye engel olup olamaya-
cag1 hususudur.4 Saveiliga gére Daire bu konuyu her miinferit olay acisindan
ele almali ve kiginin tanikliktan cekinmesine ancak istisnai durumlarda izin
vermelidir. Saveilik ayrica UKK’nin uluslararas: 6rf ve adet hukukundan
kaynaklanan bir muafiyeti olmadigini da ileri siirmekte ve UKK personeli-
nin taniklik etmesinin érgiitiin insancil gorevini yerine getirmesini tehlike-
ye sokacagl iddiasinin kanitlanmamig oldugunun altini ¢cizmektedir.5

UKK Savciligin bu talebine kars: ¢ikmis ve bu konudaki goriiglerini Daire-
ye sunmustur. UKK’nin gériiglerini birkac temel bashk altinda toplamak
mimkindiir:

-taniklik etme sadece UKK'nin ¢alisma ilkelerine aykir: diismemekte ayni
zamanda operasyonlar iizerinde ¢ok kétii sonuclar dogurabilmektedir.6

-operasyonlar sirasinda elde edilen bilginin agiklanip aciklanamayacagina
eski bir personel karar veremez”?.

-UKK kendisine Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri ile verilen goreve,

2 Prosecutor v. Simic, Decision on the Prosecution Motion Under Rule 73 For A Ruling Con-
cerning The Testimony Of A Witness, par.1.

3 Ibid., par.2.

4 Ipbid., par.3.

5 Ibid., par.6.

6 Thid o
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bzel statiisiine ve roliine dayanmaktadir. Bu arada bagimsizhk, tarafsizlik ve
gizlilik ilkelerini vurgulamaktadir.®

Her ne kadar 2. Diinya Savasi sirasinda cereyan eden olaylarla ilgili olarak
UKK personeli bir ka¢ davada tanikhik yapmigsa da, daha sonra UKK istik-
rarl1 bir sekilde mahkemeler 6niinde tanikliktan kaginmgtir.

.EYUCM UKK'nin gizlilik ilkesine sayg1 gostermek zorundadir.

-UKK ancak su kogullarin gerceklesmesi halinde taniklik yapabilecegini be-
lirtmektedir:

- sbzkonusu suclarin son derece énemli olmasi,

- delilin, davanin onsuz sonuglanamayacagl anlaminda, vazgecilmez olmasi,
- delilin kabuliiniin UKK’nin ¢alismasini etkilememesi.?

Sézkonusu olayda ise bu gartlar gerceklesmemigtir.

Daire ilk olarak taniklik etmesi istenen kisinin sézkonusu bilgilere ne sekil-
de ulaghigmn incelemistir, Daire kiginin resmi gorevi dolayisiyla elde ettigi
bilgi ile bu gorev disinda bzel olarak elde ettigi bilgiler arasinda bir ayirim
yapmaktadir. Bu ayirim resmi girev sirasinda elde edilen bilgilerin kiginin
caligtign kuruma ait sayilmas: agisindan onemlidir.10

Daire daha sonra uluslararas: 6rf ve adet hukukunda UKK personelinin ta-
mkliktan muaf tutulmasina iligkin bir kuralin olup olmadig1 sorusuna cevap
aramigtir. Bagimsiz bir insancil drgiit olan UKK’nin uluslararas: hukukta
ozel bir statiiden yararlandig1 kabul edilmektedir. UKK’nin bu fonksiyonlari
ve gorevi dogrudan uluslararasi hukuktan, Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Pro-
tokollerinden kaynaklanmaktadir. Daire Cenevre Sozlesmelerine neredeyse
evrensel bir katihm oldugunu belirtmekte ve Cenevre Sozlegmelerinin pek
¢ok hiikmiiniin 6rf ve adet hukuku haline geldigini agiklamaktadir!!, Daire
ayrica UKK'nin BM Genel Kurulu tarafindan taninan azel statii ve roliine
diklkati gekmekte ve UKK'nin Genel Kurul'da gézlemci statiisiine sahip oldu-
gunu belirtmektedir. Bidayet Dairesinin tizerinde durdugu bir bagka nokta
ise UKK'nin gizlilik ilkesidir. UKK'ne gore tarafsizlik ve bagimsizhik ilkele-
rine bagli olan gizlilik UKK'nin gérevini gerektigi gibi yapabilmesi i¢in anah-
tar ilke konumundadir, Daire ayni zamanda 2. Diinya Savagindan bu yana

Ibid., par.14.
9 Ibid., par.19.

- o~
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UKK personelinin mahkemeler éniinde taniklik yapmama konusunda istik-
rarli bir uygulamasi oldugunun altini ¢izmektedir.

Daire sonug olarak béyle bir 6rf ve adet kurali olduguna karar vermistir. Yar-
gi¢c Hunt kisisel oy yazisinda UKK’nin yerel mahkemeler éniinde tanmikliktan
kaginmasinin uluslararasi hukukun bir 6rf ve adet kurali olabilecegini fakat
ayni seyin uluslararasi ceza mahkemeleri icin gecerli olmadigin ileri stir-
mektedir. Hunt'a gore Cenevre Sozlesmeleri yapilirken devletlerin, ilk ola-
rak Soézlesmelerden 50 yil sonra kurulan uluslararas: ceza mahkemeleri
6niinde UKK’ya boyle bir muafiyet saglayacagin diisiinmiig olmalari ¢ok zor-
dur.12 Dolayisiyla Yargic Hunt bu konuda Bidayet Dairesinin kabul ettigi gi-
bi bir 6rf ve adet kural oldugunu kabul etmemektedir.13

2. GAZETECILERIN CEZA MAHKEMELERI ONUNDE TANIKLIK
ETME YUKUMLULUKLERI: BRDJANIN DAVAS]

EYUCM éniinde aralarinda insanhga kargi suglar ve Cenevre Sizlegmeleri-
nin agw ihlallerinin de yer aldig 12 ayr suctan yargilanan Radoslav Brdja-
nin’'in gazeteci Jonathan Randal’a verdigi roportaj 11 Subat 1993 tarihinde
Washington Post gazetesinde yayimlanmigtir. Sirp milliyeteilerin baglattikla-
r1 Bosna’yr Misliiman ve Hirvatlardan aridirma kampanyasinin doniisii ol-
mayan bir yola girdigini anlatan makalede Sirp milliyet¢i Radoslav Brja-
nin’in goriiglerine de yer verilmektedir.14 Brdjanin Sirp Bosna topraklarin
savunmak istemeyen herkesin taginmas: gerektigi goriigiinde oldugunu fa-
kat Sirp siyasi liderlerinin bu konuda heniiz uzlagamadiklarini séylemekte-
dir. Brdjanin’e gore Sirp olmayanlarin gocii barige: bir sekilde gerceklegmeli-

12 prosecutor v. Blagoje Simic, Milan Simic, Miroslav Tadic, Stevan Todorovic and Simo Zaric,
Separate Opinion of Judge David Hunt on Prosecutor’s Motion for a Ruling Concerning the
Testimony of a Witness, par.23.

13 Jeannet, Yargic Hunt'in bu sﬁz.lerini elegtirirken Cenevre Sozlesmelerinden de énceki bir

olay: érnek gostermektedir. 1936 yilinda Italya-Etiyopya catismasinda, Etiyopya Milletler
Cemiyetine Italyan ordulari zehirli gaz kullandig icin sikayette bulunmustur. Bunun tize-
rine Genel Sekreter UKK’den Etiyopya’da gorev yapan personelinden bu konuda edindigi
bilgileri kendisine iletmesini istemistir. UKK tarafsizlik ilkesini gerekee gostererek bu is-
tegl geri gevirmistir. Bu tavirlarindan dolayi kendilerine yoneltilen elestirilere cevap veren
Max Huber 6zellikle 3 nokta iizerinde durmustur:-UKK savasan taraflarin kendisine olan
gitvenini korumaya ¢alismaktadir, -UKK herhangi bir tarafsizlik stiphesini engellemeye ca-
hismaktadir, -UKK'nin rolii yargi¢ gibi hareket etmek degildir. Bu agiklamalardan sonra,
Jeannet’e gére, UKK’nin tavri bir daha sorgulanmamstir, Stéphane Jeannet, Recognition
of the ICRC’s long-standing rule of confidentiality- An important decision by the Internati-
onal Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, International Review of the Red Cross,
No:838, s. 415.

14 er ar & —
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dir yani etnik olarak temiz alan goniillii bir hareket sonucu yaratilmalidir.
Brdjanin’in diigiincelerinin en agik ve ¢arpic: ifadesi ise su sozleridir: “Mis-
limanlar ve Hirvatlar 6ldiiriilmemeli fakat gitmelerine izin verilmelidir-iyi
yolculuklar”. Makalenin geri kalan kisminda Brdjanin Sirp olmayan Bosna-
lilarla ilgili diisiincelerini daha sert bir sekilde dile getirmektedir. Ona gore
Sirbistan otoriteleri Avrupa hiikiimetlerini ve Bati kamuoyunu memnun et-
mek icin insan haklarina ¢ok fazla 6nem vermektedir oysa ki artik Avrupa’ya
kanitlayacaklar: hicbir sey yoktur: “Sinirlarimizi ne pahasina olursa olsun
koruyacagiz....ordumuzun postallarinin durdugu heryerde durum budur”.
Ayrica Brdjanin Sirp olmayanlar1 devlet konutlarindan gikarmak ve béylece
15.000 Sirp gogmene ve Sirp savasggilarinin ailelerine yer agmak i¢in yeni dii-
zenlemeler hazirladigini séylemektedir.

Randal Sirpca bilmedigi i¢in Sirp bir gazetecinin terciimanligindan yararla-
narak bu goriismeyi yapmisgtr.

Saveilik makami makalenin Brdjanin’in niyetini géstermesi agisindan énem-
li oldugunu diigiinmekte ve makalenin delil olarak kabul edilmesini istemek-
tedir. Savunma ise makalede Brdjanin’e atfedilen sézlerin dogru olarak ak-
tarilmamis oldugunu ileri siirerek bu talebe karsi gikmaktadir. Eger delil
olarak kabul edilirse Randal’1 tanik olarak dinlemek gerekecektir. Saveiligin
Randal'in taniklik etmesi i¢in talep ettigi celp 29 Subat 2002 tarihinde ¢ika-
rilmis ve Randal da bu karara 8 Mayis 2002'de itiraz etmistir. Sonug olarak
Bidayet Dairesi 7 Haziran 2002 tarihinde sonrasinda oldukeca hararetli tar-
tismalara yol a¢an kararini vermistir.

Randal’a gore Dairenin, gazetecilerin ifa ettikleri gérevdeki kamu yararin-
dan yola ¢ikarak kendisine taniklik konusunda bir ayricalik tanimasi gerek-
mektedir. Randal Simic davasina atifta bulunmakta ve bu davada Dairenin
UKK personeline tanikliktan ¢ekinme konusunda izin verdigini belirtmekte-
dir.15Randal ¢atigma bolgelerinden haber veren gazetecilerin savag suglar:
komisyonunu harekete gegirerek uluslararasi ceza adaletinin gerceklegmesi-
ne énemli dlciide katkida bulunduklarin ileri siirmektedir.

Randal’a gére, Dairenin gazetecilere ayricalik tanimasi, ¢atigsma olan yerler-
de gazetecinin aragtirma yapabilmesi ve haber verebilmesi i¢in mutlaka ge-
reklidir. Boyle bir ayricalik olmazsa gazeteciler cesitli risklere maruz kala-
bilirler, gelecekte 6nemli bilgilere ve kaynaklara ulagsmalar: engellenebilir.16
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Randal'in mutlak bir muafiyetten soz
etmiyor olmasidir. Olaganiistii durumlarda gazetecilerin taniklik i¢in ¢agir:-

15 prosecutor v. Radoslav Brdjanin and Momir Talic, Decision on Motion to Set Aside Confi-
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labileceklerini kabul eden Randal ayn1 zamanda gazetecilerin goniillii tanik-
larinin éniinde de herhangi bir engelin bulunmadigini ifade etmektedir.17

Randal goriislerini desteklemek icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
gazetecilik kaynaklarinin korunmasiyla ilgili meshur Goodwin kararina yol-
lama yapmaktadir.l8 Ayrica Amerikan ve Ingiliz Mahkemelerinin baz1 ka-
rarlarinin kendi goriisiinii destekledigini belirtmekte ve bu kararlarda gaze-

tecilere tanikliktan ¢ekinmeleri konusunda izin verildigini dile getirmekte-
dir.19

Randal'in gazetecinin taniklik etmesiyle ilgili olarak Daireye 6nerdigi kriter
sudur: Eger Daire tanmiklik etmek istemeyen gazetecinin zorlanmasi halinde
sanigin mahkumiyeti veya beraati i¢cn son derece 6nemli bir delil elde edece-
gine ve bu delilin de gazeteciyi, ailesini ya da haber kaynagim1 herhangi bir
tehlikeye sokmayacagina ikna olursa o halde gazeteciden taniklik etmesini
isteyebilir.20

Savciliga gore ise yazi yayinlandigi ve kaynak da belli oldugu i¢in béyle bir
koruma gereksizdir. Gazeteci igin tehlikeli olan savagan taraflarin davranis-
larina iligkin yazilarin yayinlanmasidir yoksa yayindan sonra taniklik etme-
nin bir tehlikesi bulunmamaktadir. Amerika ve Ingiltere’ye iligkin kararlar
ve Goodwin karar1 gazetecinin kaynaklarinin korunmasina iliskindir. Oysa
'bu olayda kaynagin gizliligi sézkonusu degildir. Savciliga gére kurulmasi ge-
reken denge, gazetecinin mesru cikarlar: ile uluslararas: toplulugun ve su-
¢un magdurlarinin biitiin kamitlardan yararlanmasindaki ¢ikarlar: arasinda
bulunmaktadir.

Daire catigma alanindan bildiren gazetecilerin, catismanin gerceklerine ve
dehsetine uluslararasi toplulugun dikkatini cekmek konusunda hayati bir
rol oynadiklari hususunda Randal ile fikir birligi i¢cinde oldugunu belirtmek-

17 Ibid., par. 12.

18 Ingiliz gazeteci William Goodwin, kendisine daha énce de pek cok sirketin durumuyla ilgi-
li bilgi veren kaynagindan Tetra Ltd.'nin ekonomik zorluk i¢inde oldugu ve piyasadan 5 mil-
yon sterlin bor¢ aldigina iligkin bilgi edinmigtir. Bu bilgileri yayinlamasinin ardindan Mah-
kemeye bagvuran Tetra Ltd. yetkilileri Mahkemeden Goodwin'in haber kaynagim acikla-
masina iligkin karar elde etmeyi bagarmislardir. Goodwin ise bu karara uymamis ve bu ne-
denle Mahkemeye itaatsizlik ettigi gerekgesiyle (contempt of court) para cezasina ¢arptiril-
mugtir. Goodwin’in ' Mahkemenin bu kararina karsi Avrupa Insan Haklari Komisyonuna
yaptig1 bagvuru Ingiltere'nin Sézlesmenin 10. maddesini ihlal ettigine karar verilmesiyle
sonu¢lanmistir. Strasburg denetim organlari bu karar verirken, gazetecinin haber kayna-
gim1 agiklamaya zorlanmasi durumunda, basinin hayati nitelikteki kamunun bekgi képegi
olma roliiniin sarsilabilecegini ve basinin dogru ve gtvenilir bilgi saglama yeteneginin ko-
tli yonde etkilenebilecegini goz éntinde bulundurmuslardir.
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tedir.2! Bununla birlikte Daire Randal'mn ileri siirdiigii gazetecinin tarafsiz-
lik ve bagimsizlik ilkelerine temkinli yaklagsmaktadir. Daireye gore bu ilke-
lerin gecerliligi a priori kabul edilemez ve yayinin dogruluguna oldugu gibi
gazetecinin tarafsizhiina ve bagimsizligina da her zaman itiraz edilebilir22.
Daire ayrica zaten yayinlanmig ve kimligi belirtilmig kaynaklar s6z konusu
oldugunda, gazetecileri tanikliga zorlamanin bagimsizliklar: ve tarafsizlikla-
rin1 nasil tehdit ettigini anlayamadigim da belirtmektedir. Daireye gore ya-
yinlanmis bir makale, toplum icinde yapilmisg bir agiklamaya benzer. Dolayi-
siyla alenen bir iddiada bulunan kisinin nasil iddiasinin gerceklipini savun-
mas: beklenirse, ayn1 sey gazeteci icin de gecerlidir. Onemli olan tanikligin
konuyla ilgili olmasidir. Ayrica Daire taniklik etmenin Randal fiziksel teh-
likeye maruz birakip birakmayacaginl da incelemektedir. Randal'in artik sa-
vas muhabirligi gorevinden emekli olmasini ve Fransa’da yagamasini her-
hangi bir fiziksel zarara maruz kalmayacag: seklinde yorumlayan Daire, so-
nug olarak, taniklik celbinin gecerli olduguna karar vermistir.

Randal tanildik celbinin gegerli oldugunu sdyleyen Bidayet Dairesi kararina
karg: itiraz etmig ve itirazi 11 Aralik 2002 tarihinde karara baglanmigtir. Is-
tinaf Dairesi kararinda ilk olarak savag muhabiri kavramimin tanmminy yap-
maktadir. Buna gore savas muhabiri herhangi hir siire igin, ¢catigma alanin-
dan , catigmaya iligkin haber veren ya da haber vermek i¢in aragtirma yapan
kigidir23. Savag muhabirlerinin tamkliga zorlanmalar: ¢ok yeni bir durum-
dur ve bu konuyla dogrudan ilgili bir mahkeme karari bulunmamaktadir.
Uluslararas: Mahkemeler oniinde daha énce savag muhabirlerinin yaptikla-
11 taniklhiklarim géniillii olarak yapildigina dikkati ceken Istinaf Dairesi ken-
di statiisiinde de bu konuda bir hiikmiin yer almadigim belirtmektedir24.
Statiiniin 54. maddesine gore sorusturmamn amaci igin ya da durugmanin
hazirlanmas: ya da gidigat: i¢in zorunluysa Mahkemenin re’sen ya da taraf-
lardan birinin istegi lizerine celp gikarabilecegi sngoriilmiigtiir. Celbi ¢ikar-
madan énce goz oniinde bulundurulacak hususlar ise sunlardir: 89(C) mad-
desine gore kamtin degeri ve kabul edilebilirligi, 97. maddede belirtilen her-
hangi bir muafiyetin s6z konusu olup olmadipi. Bunun digi tamkhlkla ilgili
bir hiikiim statiide yer almamaktadir.

istinaf Dairesinin cevap aradig: sorular gu sekilde dzetlenebilir:

1)Savas muhabirlerinin ifa ettikleri gorevde kamu yarari var midir? Istinaf
Dairesi bu soruya “kesinlikle evet” seklinde yanit vermektedir?5. Uluslarara.

21 1pid., par.25.
22 Tpid., par.26.

23  Pprosecutor v. Radoslav Brdjanin-Momir Talic, Decision on Interlocutory Appeal, 11 Decem
ber 2002, par.29.
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s1 ve ulusal yetkililer de bu konuda tam bir goriis birligi icindedirler. Bu ko-
nuda Istinaf Dairesi, basina acikg¢a bir “bekei kopegi” rolii veren ATHM ka-
rarlarina da atifta bulunmustur. Yugoslavya’da oldugu gibi, silahli catisma-
larda Gliimler, yikimlar sonucu genis kitlelerin ¢ektigi acilar goz éniinde bu-
lunduruldugunda basinin gorevinin savag zamaninda ne kadar énemli oldu-
gu daha iyi anlagilabilir. Ornegin Omarska Kampimin fotograflar1 Bosna-
Hersek’teki insan haklar: durumunun ne kadar kétii oldugunu tiim diinyaya
gostermesi acisindan son derece snemlidir.

2)Savas muhabirlerini savag suglari mahkemesinde tanikhiga zorlamak igle-
rini yapma olanaklarini olumsuz yénde etkiler mi? Istinaf Dairesine gére bu
konuyu tam olarak belirlemek zordur. Fakat Bidayet Dairesinin aksine, giz-
li kaynak s6z konusu olmadip: icin, kolaylikla bunun gazeteciye zarar verme-
yeceginin sdylenmesinin de dogru olmadigint belirtmektedir. Ulusal kanun-
lar kaynaklarin gizliligi konusunda gazetecilere tanikliktan ¢ekinme hakk:
tanimaktadirlar. Baz iilkelerde gizli olmayan bilgiler i¢in de bu hak tanin-
migtir.26 Kendisiyle réportaj yapilan kiginin séylediklerini yayinlamak bir
sey (rbportaj yapilan kisinin niyeti de zaten soylediklerinin yayinlanmasi-
dir), réportaj yapilan kisiye kars: tanikliga zorlanmak bagka seydir. Eger sa-
vas muhabirleri Saveiligin potansiyel taniklar: olarak goriiliirse ortaya iki
sonug ¢ikabilir: Ozellikle insan haklar ihlallerinde bulunan kisiler muhabir-
lerle serbestce konusmaya daha az istekli olurlar ve gazetecilerin catisma
alanlarina girmelerine izin vermeyebilirler. Savas muhabirleri insan hakla-
r1ihlallerini yapanlar inceleyen kisiler olmaktan ¢ikip onlarin hedefleri ha-
line gelebilirler2?.

3)Savag muhabirlerinin ifa ettikleri gorevdeki kamu yarariyla, ilgili tiim de-
lillerin Mahkemeye sunulmasindaki kamu yararini dengelemede hangi test
uygulanabilir? Bu konuda Randal ve davaya amici curiae sifatiyla katilan
medya kuruluslar farkli testler énermektedirler. Daha énce ileri siirdiigi
test kriterlerini yeniden gekillendiren Randal, tanikligin ancak: -sanigin sucg-
suzlugunu ya da su¢lulugunu kanitlama konusunda son derece 6nemli olma-
s1, -istenen bilgilerin bagka hi¢ bir yolla elde edilememesi, -bu durumun ga-
zetecinin gizlilik ylikiimliliigiini ihlal etmesine yol agmamas, -gazeteciyi,
ailesini ve kaynaklarini tehlikeye atmamas: ve —savag bolgelerinde gorev ya-
pan diger gazetecilerin islerini zorlagtirmamas: ya da onlarin giivenligini
tehlikeye atmamasi durumunda miimkiin olacagini belirtmektedir. Davaya
amici curiae olarak katilan medya kuruluglarinin Istinaf Dairesine sunduk-
lar1 goriigte Bidayet Dairesi tarafindan uygulanan testin kriterlerinin ¢ok
muglak oldugunu, bu yiizden de gazetecilerin gereksiz yere taniklik icin ¢a-

26 Thid memee A1
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girilabilmelerine olanak verdigini belirtmislerdir. Bu nedenle kendileri fark-
11 bir test 6nermektedirler:-taniklik davanin sonucu igin belirleyici olmali, -
istenilen bilgiye bagka bir yolla ulasma olanaginin bulunmamas1.28 Saveilik
ise bu testleri oldukea kisitlayic: bulmaktadir. Bidayet Dairesi celp ¢tkarmak
icin tanikligin konuyla ilgili olmasini yeterli gérmiigtiir. Ilgili olmanin ne ka-
dar genis bir kavram oldugu disiiniildiigiinde savag muhabirlerine tamklik
konusunda hig bir ayricalik saglamadig: kolayca anlagilir.Celp isteyen tara-
fin aradig: delil dogrudan ve énemli olarak davamn temeliyle iligkiliyse kisi
taniklipa zorlanabilir. Ayrica elde edilmek istenen delilin savas muhabiri di-
sinda bir bagkasindan saglanma olanag1 varsa, ilk olarak o kisiye bagvurul-
malidir29,

Randal’in taniklig1 olmasa bile makale halen kanit olma 6zelligini korumak-
tadir. Istinaf Dairesi son olarak-belki de tiim bu tartigmanin en énemli ko-
nusu olan- Randal Sirpea bilmedigi ve bagka bir gazetecinin terciimanhigin-
dan yararlandig: i¢in tanikliginin nasil bir yardimi olacagim anlamakta zor-
landigin: dile getirmektedir30. Istinaf Dairesi yine de taniklik isteniyorsa, bu
kriterler 11g1nda yeni bir bagvuru yapilmas: gerektigini belirterek itirazi ka-
bul etmis ve celbin gegersiz olduguna karar vermistir.

Yargic Shahabuddeen kigisel oy yazisinda Mahkemenin uluslararasi insan
haklar: standartlarina uymasi gerektiginin altim ¢izmis ve gazetecilerin ta—
niklik sorununa uluslararas: insan haklar belgeleri 1s151nda yaklasmigtir.31
Yargi¢ Shahabuddeen Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas: Sézles-
menin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 19. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
sinin 10. maddelerinde yer alan “gereklilik” kavrami iizerinde durmusgtur.
Eger gereklilik sozkonusuysa o zaman yarigsan menfaatler arasinda bir den-
ge kurmaya ¢alismak gereksizdir, bu durumda tanikhk zorunludur. Aksi hal-
de yani gereklilik sézkonusu degilse ifade 6zglirliigiine oncelik taninir ve ta-
niklik yapilmaz.32 Yargic gereklilik konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin kararlarina atif yapmakta ve gereklilik kavraminin “zorunlu top-
lumsal ihtiya¢” olarak yorumlanmasin dile getirmektedir. Dolayisiyla ancak
zorunlu toplumsal bir ihtiya¢ olmas1 durumunda gazetecinin tamikliginin is-
tenebilecegini belirtmektedir.33

28  Brief Amici Curiae on Behalf of Various Media Entities and In Support of Jonathan Ran-
dal's Appeal of Trial Chamber’s “Decision on Motion to Set Aside Confidential Subpoena to
Give Evidence”, par.48.

29 Decision on Motion..., par.49.

30 Ibid., par.54.

31l geparate Opinion of Judge Shahabuddeen, par.6.
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SONUC:

Uluslararas: ceza mahkemelerinin éniinde gazetecilerin tanikligi, Brdjanin
davasindan da anlasildig: gibi, sorunlu bir konudur. Randal’in itirazinda ile-
ri siirdiigii gibi UKK personeli ile savags muhabirleri arasinda tanikliktan
muafiyet konusunda bir benzetme yapmak, her iki kategorinin de ézellikleri
goz oniine alindiginda dogru olmaz. UKK’nin silahli catismalar zamaninda
tstlendigi gérev kendisine taniklik konusunda hakli bir ayricalik saglamak-
tadir.

Randal olayindan 6nce uluslararasi ceza mahkemeleri oniinde bagka gazete-
cilerin goniillii olarak tamklik ettikleri bir ger¢ektir. Edward Vulliamy Tem-
muz 1998’de Milan Kovacevic’e, 1996 yazinda Dusko Tadic’e, Mayis 1998de
Blaskic’e karg1 tamklik etmekten ¢ekinmemistir. Yine 28 Agustos 2002 tari-
hinde bir bagka gazeteci, Jacky Rowland, Slobodan Milosevi¢’e kars: taniklik
etmisgtir. '

Edward Vulliamy gazetecilerin insanlarin birbirlerine kars: isledikleri en ké-
tii suglara tanik olduklarini belirtmekte ve bunlar: okuyucularina aktarmak-
la sorumluluklarinin bitip bitmedigi sorusunu sormaktadir.34 Vulliamy sa-
vag muhabirlerinin gérevinin burada bitmedigini ileri siirmekte ve taniklik-
tan kaginmanin Mahkemenin ¢aligmasim tehlikeye sokabilecegini vurgula-
maktadir. Vulliamy’e gore savas muhabirleri her halitkkarda son derece
onemli tehlikelere maruz kalmaktadirlar ve bu, meslegin bir geregidir. “Iyi
gazeteciler tanikhk etsinler etmesinler kendilerini tehlikeye atarlar.”

Brdjanin olayinda Mahkemenin de altim ¢izdigi gibi savag muhabirlerinin
ifa ettikleri gorevde kamu yarar: bulunmaktadir. Savas muhabirlerinin si-
lahli ¢atismalarin cereyan ettigi bolgelerdeki insan haklari ihlallerini diinya-
ya ¢ogu kez en carpic: bigimiyle duyurmalar: kugkusuz cok énemlidir. Bu-
nunla birlikte tarafsizlik agisindan savas muhabirleri ile UKK personeli ara-
sinda bir paralellik kurmak ne kadar dogru olur? UKK’nin kuruldugu giin-
den beri biiyiik bir baglilikla uydugu ilkelerinin baginda tarafsizlik gelmek-
tedir. Pictet'nin su sézlerinde de ifadesini buldugu gibi “bir kigi ayn: anda
hem adalet hem de yardimseverlik sgampiyonu olamaz. Kigi secmek zorunda-
dir ve UKK de ¢ok 6nceden yardimseverlik savunucusu olmay: secmistir”.35
Dolayisiyla UKK kuruldugu giinden itibaren silahli catismalarda kimin hak-
i kimin haksiz oldugu sorunuyla ilgilenmemeyi secmis ve bu sayede gorevi-
ni tam bir tarafsizlik icinde yiiriitebilmistir.

Ayni tarafsizhik savas muhabirleri agisindan da gecerli midir sorusuna olum-
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lu yamit vermek, 6zellikle savag muhabirligi kavraminin yeni bir boyut ka-
zandig gliintimiizde, ne yazik ki miimkiin degildir. Aslinda gazetecilerin ta-
rafsizlig1 sorunu ¢ok oncelere dayanmaktadir. Siyasi amaclara hizmet et-
mekten gazetelerinin daha ¢ok satmasina kadar binbir cesit sebepten otiirii
gazetecilerin dogru olmayan haber verdikleri bilinen bir gercektir. Insanlik
tarihinin yiizkarasi olan Ruanda olaylarinda medyanin acik¢a soykirim olay-
larinin hazirlanmasinda rol oynadigi hususu Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin (RUCM) kararlarinda dahi yer almigtir.38 Yine RUCM 6niin-
de iki gazetecinin gonilli olarak ettigi tamkhk tartismalara neden olmusg-
tur.37

Son Irak olaylar: sirasinda herkesin agina oldugu “embedded journalism” sa-
vas muhabirlerinin tarafsizhig1 ilkesine 6liimciil bir darbe vurmustur38. Sa-
vasan taraflarin gerceklegtirdikleri insan haklari ihlallerinin kendilerine
“iligtirilen” gazeteciler tarafindan diinyaya duyurulmas: artik olanaksizdir.
Peki, bu embedded gazetecilerin gorevleri sirasinda ulastiklar: bilgilerle ilgi-
li olarak uluslararas: ceza mahkemeleri 6niinde bilgi vermeleri miimkiin ola-
cak midir?

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kanitlara ve Usule Iligkin Kurallarina
baktigimizda, savag muhabirleri i¢in herhangi bir diizenleme yapilmadigini
gormekteyiz. Konuya iligkin 73. maddede geleneksel olarak tanikliktan mu-
af olan kategorilerden sonra (avukat, doktor, psikiyatr, psikolog, danigman,
din gorevlisi) UKK personeli ile ilgili ayr1 bir diizenleme yapmigtir. Buna gé-
re, kural olarak UKK personeli gorevleri nedeniyle elde ettikleri bilgilerle il-
gili olarak tanmiklik yapmaktan muaftirlar. Bununla birlikte bu kuralin istis-
nas1 bulunmaktadir: Mahkeme UKK’nin elinde bulunan bilginin ¢ok énemli
oldugu kanisindaysa sorunu igbirligi icinde ¢ézmek icin UKK ile temasa ge-
cer. Bunu yaparken davanin 6zelliklerini, elde edilmek istenen bilginin ko-
nuyla iligkisini, bu bilginin UKK diginda bir yolla elde edilip edilemeyecegi-
ni, adaletin ve magdurun menfaatlerini ve Mahkemenin ve UKK’nin iglevle-
rini ifa etmelerini géz oniinde bulundurur. Bu siiregte UKK taniklik konu-
sunda yazili itirazda bulunmaz veya muafiyetini kaldirmay: tercih ederse ta-
niklik s6z konusu olur. Ayrica UKK'nin aciklamalarinda verdigi bilgiler de
Mahkeme tarafindan kullanilabilir.39

36 The Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, Case No: ICTR-95-1-T, 21 May
1999, par.279.

37 Kayishema davasinda tanmklik eden Le Figaro ve The Guardian muhabiri iki gazeteci olay-
lar1 abarttiklar: ve ikinci el bilgilere dayanarak haber yaptiklan i¢in elegtirilmiglerdir.

38  “Embedded Journalism” konusunda ilging bir degerlendirme i¢in bkz. Ragip Duran, 7 Nisan
2003, www.bianet.org/2003/04/30/18038/htm.
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Dolayisiyla uluslararasi ceza mahkemeleri 6niinde taniklik etme konusunda-
ki ayricaligin, uluslararasi orf ve adet kurallarinmin da kabul ettigi gibi, gele-
neksel kategoriler disinda sadece UKK personeli ile sinirli kalmasi ve ayni
ayricaligin, en azindan benzer sebeplerle, savag muhabirlerine mutlak ola-
rak taninmamasi yerindedir. Savas muhabirlerinin tarafsizlik ilkesine bag-
liliklarin ise yeniden gézden gecirmeleri gerekmektedir.

UKK m1 Mahkeme mi- tartigma konusu olmugtur. Sonug olarak madde, yukaridaki gekliy-
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AVRUPA’DA OZEL HUKUKUN MILLI VASIFLARDAN
ARINDIRILMASI*

Prof. Dr. Franz Werro**
(Ceviren: Ar. Gor. Tuba Akgura Karaman™**)

Avrupa Toplulugu ve Avrupa Konseyi, kurulusundan bu yana, 6zel hukukun
uyumlagtirilmasi ve uzlastirilmas: i¢in bir ¢ok farkli enstriimandan yardim
almistir. Bu enstriimanlar araciligiyla, 18 yy’in sonlarinda tlke iilke parca-
lara ayrilan Avrupa hukuk kiiltiirii, 6nceden sahip oldugu birlikteligi tekrar
kazanmaya basladi. Gergekten de, baz alanlarda “jus commune”le benzer
bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu yeni Avrupa hukuku, birliginin temel
ilkelerini, sadece Roma Hukuku geleneklerinden almamakta, ayn1 zamanda,
belki de daha 6nemli olarak, modern Avrupa prensiplerini de temel almakta-
dir (Briiksel’de, Liikksemburg’da ve Strazburg’da)2.

Avrupa’nin ekonomik alanda birlesmesi ayn1 anda hukuksal alanda biitiin-
lesmeyi de gerektirmekte ve iiye devletlerin milli hukuklarinin varhik sebebi
(raison d’étre) kalmamaktadir. Avrupa Birligi Parlementosu, belki de énemi-
ni vurgulamak amaciyla, bu fenomene dikkat cekti ve “Avrupa Medeni Ka-
nunu’nun kaleme alinmasini 6nerdi. Boyle bir kanun diigiincesi bir ¢ok hu-
kukeuyu — hem milli hukuklarina bagh olanlar: hem de ortak bir Avrupa 6zel
hukukunun gerekliligine inanan ancak bunun kanun yapmak disinda bagka
yontemler yoluyla olmasini savunanlari- lizdii. Bu ¢alisma ile, Avrupa’da
pzel hukuk alanindaki kapsamli kanunlagma hareketlerinin avantajlar1 ve

“Towards Denationalization of Private Law in Europe”, New Perspectives on European Pri-
vate Law, Edition Universitaires Fribourg Suisse 1998, s. 23- 49.

*k

Fribourg Universitesi Hukuk Faktiltesi Ogretim Uyesi.
Galatasaray Universitesi Hulkuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1.

1 Bu sorunla ilgili olarak bkz. BRUNO SCHMIDLIN (ed.), “Vers un droit européen commun
- Skizzen zum gemeineuropéischen Privatrecht”, RDS 1994; ERNST A. KRAMER, Vielfalt
und Einheit der Wertungen im europiischen Privatrecht, Festschrift Koller, Berne 1993,
729 ss; HELMUT COING, Europiisches Privatrecht, Munich 1985/1989; for a somewhat
different approach, PIO CARONI, Der Schiffbruch der Geschichtlichkeit. Anmerkungen
zum Neo-Pandektismus, ZNR 1994, 85; WILHELM BRAUNEDER, Europédisches Privat-
recht: historische Wirklichkeit oder zeitbedingter Wunsch an die Geschichte ?, Saggi, Con-
ferenze e Seminari, Rome 1997, 1 vd.; yakin tarihli bir sentez igin bkz. TILMAN REPGEN,
“Buropiisierung des Privatrechts durch Wiederbelebung des ius commune ?”, Luropdisi-
erung des Privatrechts. Zwischenbilanz und Perspektiven, Jahrbuch Junger Zivilrechtswis-
senschaftler 1997, Stuttgart 1998, 9 vd..

2  PETER-CHRISTIAN MULLER-GRAFF, “Gemeinsames Privatrecht in der Europaischen
Gemeinschaft. Anstzpun.kte Ausgangsfragen, Ausfaltungen”, PETER-CHRISTIAN MUL-
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dezavantajlar1 lizerinde yogunlagmay degil, aksine 6zel hukukun, kanunlas-
ma olsa da olmasa da zaten gergeklesmis ve gerceklesmeye devam edecek
olan, belirgin avrupalilasmasini ortaya koymay: hedeflemekteyim.

Ozel hukuktaki “avrupalilasma” siireci devam ettigi ve ¢opunlukla hukukun
milli vasiflarini kaybetmesi sorunu tizerinde yogunlagtig: i¢in bu gelismenin
farkina varilamamaktadir. Bu durum biraz avrupalilagsmanin farkl formlar-
da karsimiza ¢gitkmasindan ve farkh derecedeki saiklerle ateslenmesinden, bi-
raz da Avrupa Konseyi ve Avrupa Toplulugu olarak anilan kuruluslardan
kaynaklanmaktadir.

Avrupa Konseyi'nin ¢caligmalar1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin calig-
malariyla birlestirildiginde, kisiler ve aile hukuku alaninda uyumlulastirma-
y1 destekler yondedir. Avrupa Konseyi’nin bir ¢ok éneri ve ¢Ozlmiiniin, 6zel-
likle evlilik ve boganma hukukunun avrupallastirilmasinda énemli katkis:
olmustur3.

Ozel hukukun avrupalilagmasi, ayn zamanda Avrupa Toplulugu hukuku-
nun bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu siirecin ilerlemesine, Toplu-
luk ydnergeleri (directive) de katkida bulunmustur. Yonergelerin ¢ogalma-
siyla, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (Europeen Court of Justice) 6zel
hukuk alaninda artan sayida dava ile kars: karsiya kalmigtir. Bu artis sonu-
cu, diger alanlarin yani sira, sézlegmeler ve haksiz fiil hukukunda gergek bir
Avrupa 6zel hukuku gelistirilmistir.

Bu ¢aligma ile avrupalilasma siirecini ve bunun Avrupa Birligi'ne iiye devlet-
lerin milli hukuk sistemlerine etkisini inceledim. Ancak, ¢alisma kapsamina
sadece 6nemli bir ka¢ sorunu alabildim, diger taraftan diger bir ¢cok hususu
ise bagka caligmalara konu olmak iizere kapsam diginda biraktim. Calisma-
nin sinirlan géyledir: Ik kisimda, Avrupa Toplulugu’'nun yasama caligmala-
r1 sonucu olugan Avrupa ézel hukuku tanitilacaktar. Ikinci kisimda, bu huku-
kun baz etkileri ve gelecekteki bazi goriiniimleri belirlenecektir.

A. AVRUPA TOPLULUGU OZEL HUKUKU

Avrupa Toplulugu'nda, liye devletlerin hukuklarini avrupalilagtirmak icin
baz1 diizenlemeler bulunmaktadir. Avrupa Toplulugu’nu kuran Anlagma’da-

3 Bu konuda bkz. FRANCOIS”OST, “La jurisprudence de la Cour européennee des droits de
I'homme: Amorce d’un nouveau “ius commune” ”, BRUNO DE WITTE/CAROLINE FOR-
DER (eds.), Le droit commun de I'Europe et 'avenir de 'enseignement juridique, Maastricht
1992, 683 vd.; KATHARINA BOELE-WOELKI, The roads towards a European Family Law,
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ki (“Anlasma”) dogrudan uygulamas: olan kurallar bu diizenlemelerdendir.
Mesela, Anlasma’nin 119. maddesi (114. m.)4, iiye devletlerin kadin erkek
esitligi prensibine baglh kalmasim gerektirmektedir. Dogrudan uygulanabi-
lir bir kural olma 6zelligi sonucu, bir kisi {i¢iincii bir kigiye karsi bu kurali
milli bir mahkeme 6niine getirebilir ve milli hukukla geligse bile bu kuralin
uygulanmasini saglayabilir. Anlagsma’da mevcut olan diger 6nemli dogrudan
uygulanabilir kurallar arasinda, rekabet hukuku alanindaki yeknesak ku-
rallar1 igeren 85 ve 86. maddeler bulunmaktadir. Ozellikle 85. maddede, Tek
Pazar’daki serbest rekabeti tehlikeye diigiirecek tiirden anlagmalarin gecer-
sizligi (nullity) hiikme baglanmaktadir. Ayn1 maddenin 3. bendi, diger ilgili
diizenlemelerle birlikte, taraflarin serbest rekabet ilkesine gegerli sinirlama-
lar getirmelerine izin veren muafiyetlerin neler oldugunu belirlemektedir.
Boéylece, franchising ve tek distribiitorliik anlagmalar: gibi sézlesme hukuku-
nun belli bazi alanlarinda énemli 6lciide uyum saglanmigtir5.

Anlagma hiikiimleri, tiiziikkler (regulations)® ve yonergelerden (directives)
her biri milli 6zel hukuk kurallarimin uyumlagtirilmasinda 6nemli rol istlen-
mislerdir. Aslinda, Toplulugu’un 40 yili agkin tarihinde, bugiin mevcut olan
ozel hukukun avrupalilagtirilmasinda en énemli rolii “yonerge”lerin tistlen-
mis oldugunu soyleyebiliriz. Calismanin ilk bélimiinde, incelememi bu yo6-
nergeler iizerinde yogunlagtirmaktayim.

Sirketler hukuku ve ticaret hukukunun genel ilkeleri ile ilgili olan yonerge-
lerin listesine (I) bir goz attiktan sonra 6zel hukukun 3 temel alaninda (soz-
lesme hukuku, haksiz fiil hukuku ve esya hukuku) s6z konusu olan baz: yo-
nergeleri daha yakindan inceleyecegiz (1I).

I. SIRKETLER HUKUKU ve TICARET HUKUKUNUN GENEL

ILKELERI ILE ILGILi YONERGELER:

Medeni usul hukuku, is hukuku, sigorta hukuku ve devletler 6zel hukuku
dahil hemen hemen 6zel hukukun tiim alanlarinda Topluluk yénergesi bu-

Anlagsma’nin maddeleri mevecut numaralandirma sistemi uyarinca yazilmgtir; parantez
icindeki numaralar ise Amsterdam Anlagmasi sonrasi kabul edilen madde numaralarim
gostermektedir.

5  Bkz. Franz WERRO/Eva M. BELSER/ Elisabeth PANTELIDOU, “L'impact du droit europé-
en de la concurance sur le contrat de franchise”, Franz WERRO (ed.), L’européanisation du
droit privé, 3e cycle romand de droit Fribourg 1998, 271 vd.

6 Buna, 17 Haziran 1997 tarihli Konsey Tiiziigi’niin, euro’nun kabul edilmesi ile ilgili baz1

hiikiimlerini érnek olarak gosterebiliriz. Bu Tiziigiin 3. maddesi uyarinca, euro’nun kabul

edilmesi, hukuki bir belgenin hiikmiinii degistirici veya hukuki bir belge ile tistlenilen ifa-
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lunmaktadir?. Toplulugun ekonomik hedefleri dogrultusunda, baz alanlar
digerlerine nazaran daha fazla ilgi ¢ekmigtir. Ulrich Drobnig’nin 1996 tarih-
li caligmasinda8 ele alinan yonerge kataloguna dayanarak, ¢calismam, su iki
alanda kabul edilmis olan yonergelerle simirlandirmaktayim: Sirketler ve ti-
caret hukukunun genel ilkeleri.

1. Sirketler Hukuku ile ilgili Yonergeler

Avrupa Toplulugunun olusumunu desteklemek amaciyla, Anlasma’y: hazir-
layanlar girketler hukuku alaninda 6nemli derecede uyum saglanmasini
planladilar ( bkz. m. 54 béliim 3 [m. 44 boliim 2)). Bu fikir, 1968’den bu ya-
na, kabul edilmis veya kabul edilecek olan bir ¢ok yénerge araciligiyla ciddi
gelisme kaydetmigtir. Sirketlerin reklam vermeleri?, sirket sermayesinin
olugturulmas ile bunun azaltilmas: ve artirilmasil0, halka agik sirketlerin
birlesmesi veya béliinmesill, sirket hesaplaril2, subelerin kurulmasil3, tek
ortakli sirketlerl4 ile ilgili yénergeler mevcuttur. Bu yonergeler, milli hukuk-
lar izerinde oldukga etkili olmugtur. Mesela, bazi iiye devletler daha 6nce ta-
nimadiklar: girket cegitlerini tanimak amaciyla milli kanunlarim degistir-
miglerdirl®. Sirket tipleri ve sirket organlarinin yetki ve yiikiimliiliikleril®,
halka agik sirketlerin bagka iilkelerdeki sirketlerle birlesmeleril? ve girket-
lerin devralinmasi!® konulari da kabul edilmesi teklif edilen yonerge konu-

7 Bu konularda ¢ikan yonergelerin listesi igin bkz. Peter-Christian MULLER-GRAFF, “Pri-
vate Law Unification by Means other than of Codification”, Arthur S. HARTKAMP ve kat-
kida bulunanalar (ed.), Towards a European Civil Code, Dordrecht/Boston/London 1994 (ki-
saltma: Unification), 30.

8  Bkz. ULRICH DROBNIG, “Private Law in the European Union”, FORUM internationale
1996, 1.

9 Bkz. 6 Mart 1968 tarihli ilk Yonerge (68/151/EEC), OJ 1968 L 65, 8.

10 Bkz. 18 Arahk 1976 tarihli ikinci Yonerge (77/91/EEC), OJ 1977 L 26, 1; 23 Kasim 1992 ta-
rihli ve (92/10/EEC), OJ 1992 L, 348, 64 sayili Yonerge ile degistirilmistir.

11 Bkz. 17 Aralik 1982 tarihli altine1 Yonerge (82/891/EEC), OJ 1982 L 378, 47.

12 95 Temmuz 1978 tarihli (78/660/EEC), OJ 1978 L 222, 112; 8 Kasim 1990 tarihli ve
(90/604/EEC; 90/605/EEC), OJ 1990 L 317, 57 ve 60 sayili iki Yonerge ile degistirilmistir;
21 mart 1994 tarihli (94/8/EC), OJ 94 L 82, 33 sayili Yonerge ile degistirilmistir; 11 Tem-
muz 1983 tarihli yedinci Yonerge (83/349/EEC), OJ 1983 L 193, 3; 8 Kasim 1990 tarihli ve
(90/604/EEC; 90/605/EEC), OJ 1990 L 317, 57 ve 60 sayili Yénergelerle degistirilmistir.

13 21 Aralik 1989 tarihli onbirinci Yénerge (89/666/EEC), Oj 1989 L 355, 36.
14 21 Aralk 1989 tarihli onikinci Yonerge (89/667/EEC), OJ 1989 I, 395, 40,
15 Bkz. DROBNIG, 4.

16 Beginci Yonerge igin 20 Kasim 1991 tarihli degistirme teklifi, 0J 1991 C 321, 9.
17 14 Onal 1O fawildt maaisnns Vs e ot L 110 N T 100 (N 00 141
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lar1 arasindadir. Teklif edilen bu yonergelerin de kabul edilmesi halinde, sir-
ketler hukukunda daha fazla bir biitiinlesme goriilecektir.

Avrupa Toplulugu ayrica, dogrudan dogruya iiye ilkelerin kanun koyucula-
rina hitap eden diizenlemeler araciligiyla da, uluslararasi faaliyetlerde bulu-
nabilecek, Avrupa tipi sirketler yaratmaya ¢alismigtirl?. Komisyon, milli ku-
rallar ile Avrupa kurallarini birlestirerek “Avrupa tipi anonim ortaklik (So-
cietas europea)” ad1 altinda, halka acik bir Avrupa sirketinin olugturulmasi-
n1 teklif etmistir20. Komisyon’un ikinci ve daha basarili bir teklifi de, sirket-
lerin Avrupa’daki uluslararasi isbiligini desteklemek amaciyla, tiizlik ile, bir
“Avrupa Ekonomik Menfaat Grubu (European Economic Interest Gro-
up)nun”2! olugturulmasidir. Komisyon, s6z konusu tiiziikler hakkinda aldi-
g1 olumlu tepkilerden de gii¢ alarak, Avrupa kuruluslari, Avrupa kooperatif-
leri ve karsilikli pay degis tokuguna dayali Avrupa ortakliklar icin de tiiziik
teklifleri getirmistir?2, Bu teklifler, akademik literatiirde yanki buldukeca,
milli hukuklardaki reform ¢alismalar: da muhtemelen bu tekliflerden etkile-
necektir.

2. Ticaret Hukukunun Genel Teorisi ile Ilgili Yonergeler

Avrupa Toplulugu, genel uyumlastirma yetkisini ticaret hukuku alaninda
cok az kullanmistir (bkz. Anlasma m. 100, 100a, 101 ve 235 [m. 94, 95,96,
308)). Toplulugun kabul ettigi bir ka¢ yonergeden en 6nemlileri, 1986 tarihli
ticari acentalar?3 ve 1997 tarihli sinir 6tesi kredi transferi24 ile ilgili olanla-
ridir.

Baz1 yonerge teklifleri tizerindeki tartismalar hala stirmektedir. Bunlardan
biri haksiz rekabet? ile ilgilidir ve Avrupa Toplulugunun, mevcut y6nerge-

19 Daha fazla bilgi i¢in bkz. DROBNIG, 5.

20 Bu konuda ayrica bkz. DROBNIG, 5.

21 95 Temmuz 1985 tarihli Tiiziik, (2137/85/EEC), 0J 1985 L 199, 1.

22 g Mart 1992 tarihli degistirilmig Tuziik teklif, OJ 1993 C 236, 1; 6 Mart 1992 tarihli degis-

tirilmis Tiiziik teklif, OJ 1993 C 236, 36; 6 Mart 1992 tarihli degistirilmis Tiziik teklif, OJ
1993 C 236, 40. Bu konuda ayrica bkz. DROBNIG, 5.

23 18 Arahk 1986 tarihli Yonerge (86/653/EEC), OJ 1986 L 382, 17. Bu konuda bkz. YASAR
RAVI, “Le contrat d’agence en droit Suisse et en droit européen”, FRANZ WERRO (ed.),
L’européanisation du droit privé, Fribourg 1998, 289 vd.

24 27 Ocak 1997 tarihli Yonerge (97/5/EC), OJ 1997 L 43, 25. Bu konuda bkz. THORSTEN
TROGE, Berechtigte Verbrauchererwartungen und Schutz der Verbraucherinteressen im
europiischen Recht, PJA 1998, 169.

25 10 Tulil 1094 tawihl Vinaraa (QAMENTTTMY OT 1024 T 920 17 Favcilactirmali vallarnlan
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lerin yetersiz oldugu pazarlama ve reklam alanlarinda2é yeknesak kurallar
getirme arzusunu yansitmaktadir.

Diger taraftan, Komisyon, Mayis 1995 tarihinde ddeme gekilleri ile ilgili bir
tavsiye2? yayinlamigtir. Avrupa icindeki ticari faaliyetlerde son 6deme tarih-
lerinin uzatildiginin ve iiye devletlerin 6deme sekilleri arasindaki farklilik-
larin i¢ pazarin verimli caligmasimi engellemeye bagladiginin tesbit edilmesi
iizerine bdyle bir tavsiyenin hazirlanmas: yoluna gidilmistir28.

II. OZEL HUKUKUN TEMEL ALANLARINDA TEKLIiF EDILEN
YONERGELER

Anlagma’nin hedeflerinden birisi de tiiketicinin etkin bir sekilde korunmasi-
dir. Avrupa Toplulugu bir ¢ok sayida yonerge araciligiyla bu hedef dogrultu-
sunda ilerlemistir?®. Maastricht Anlasmasi’nin gozden gecirilmis Amster-
dam sekliyle bu korumayi etkinlestirmeye karar verilmistir. Amsterdam An-
lasmas1 uyarinca “Topluluk, tiiketicilerin menfaatlerini desteklemek ve yiik-
sek derecede bir tiiketici korumasini giivence altina almak amaciyla, titketi-
cinin sihhatine, giivenligine ve ekonomik durumuna yénelik ¢ikarlarimin ko-
runmasina yardime: olacaktir” (bkz. Anlagsma m. 129a [m. 153]). Bunun so-
nucu olarak da, 6zel hukukun temel alanlarinda, ozellikle de sézlesme ve
haksiz fiil30 hukuku alaninda, avrupalilagsmay1 kuvvetlendirecek olan yeni
yonergelerin3l kabul edilmesi ¢ok muhtemeldir. Ayn1 zamanda, Tek Pazarin

26 By Yonergelerin listesi i¢in bkz. MULLER-GRAFF, Unification, 30. (C.N.: 8 Haziran 2000
tarihli Elekronik Ticaret Hakkinda Yénerge 2000/31/EC )

27 19 Mayis 1995 tarihli Tavsiye (Recommendation) (95/198/EC), OJ 1995 L 127, 19; ayrica
bkz. OJ 1995 C 144, 3 vd’deki Komisyon'un Notu ve Elestirisi.

(C.N: 29 Haziran 2000 tarihinde Ticari Islemlerde Ge¢ Odeme Hakkinda Yonerge
2000/35/EC yirtrlige girmistir; ayrica 19 mayis 1998 tarihinde Odemelerde Uzlagma ve
Teminatlar Uzerinde Uzlagsma Sistemleri Hakkimda 98/26/EC sayill Yénerge yiirirlige
girmisgtir)

28 Tavsiye, Avrupa Birligi'nde son yillarda goriilen “6demelerdeki aksamalar” ile savagmayi ve
sirketlerin finansal istikrarini tehdit eden gecikmis 6deme sorununu iyilestirmeyi hedefler.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. FRANZ WERRO, Les délais de payment dans les transactions
commerciales. Avrupa Komisyonu'nun 12 Haziran 1995 tarihli Tavsiyesi, Insaat Hukuku
1995, 102.

29 Bu konuda bkz. Mesela TROGE, 158, NORBERT REICH, Europiisches Verbraucherrecht,
3td od., Baden-Baden 1996.

30 By sorun tizerinde genis bir inceleme i¢cin bkz. CHRISTIAN JOERGES/GERT BRUGGE-
MEIER, “Européisierung des Vertragsrechts und Haftungsrechts”, PETER-CHRISTIAN
MULLER-GRAFF (ed.), Gemeinsames Privatrecht in der Europaischen Gemeinschaft, Ba-
den-Baden 1993, 233 vd.

31 Mesela bkz. 19 May1s 1998 tarihli tiiketicinin menfaatini korunmasi icin acilacak durdur-
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olusturulmasi, ¢evrenin korunmasi gibi Topluluk hedefleri de bu siirece yar-
dimci olacaklardir32,

1. Sézlesme Hukuku ile Ilgili Olan Yénergeler

Sozlegme hukuku alanindaki yonergeler, esas olarak, tiiketicinin korunma-
siny, i¢ pazarin kurulmas: ve dogru iglemesini giivence altina almay: hedefle-
mektedir. Sézlesme hukukunu etkileyen bir ¢ok bagka yénergenin de, paza-
rin birlegtirilmesi ve ortaya ¢ikmasina eslik edeceginden hi¢ kusku olmasin.

Mevcut durumda, belli baz1 yonergeler araciligiyla 6zel bir takim sézlesme-
lerle ilgili hitkimler getirilmig bulunmaktadir. Mesela, tiiketicinin korunma-
s1ile ilgili yonergeler (mesela, satig mekanlar1 disinda kurulmus olan sézles-
meler33, tiiketici kredileri sézlegmeleri34, paket seyahat, paket tatil ve paket
turlarla3® ilgili sézlesmeler) ve zaman paylasimli taginmazlar: satin alanla-
rin36 korunmas ile ilgili yénerge boyledir. Avrupa Toplulugu, 20 May1s 1997
tarihinde, uzaktan pazarlama yoluyla kurulan sézlesmelerde tiiketicinin ko-
runmasi ile ilgili bir yénerge kabul etti37. Bu Yénerge, tiiketiciler ile saglay:-
cilar arasinda uzaktan pazarlama yoluyla akdedilen sézlesmelerin tabi oldu-
gu milli yasal ve idari diizenlemeleri uyumlastirmay1 amaclamaktadir. Bu
tlir sézlegmeler uygulamada biiyiik onem arzettiklerinden, bu yonergeler
araciligiyla, hukukun uyumlastirilmas: yéniinde 6nemli bir adim atilmigtr.

Son zamanlarda yonergeler, sézlesme hukukunun genel prensiplerine degin-
meye baglamigtir. Tiiketici S¢zlesmelerinin Kétiiye Kullanilabilecek Hiik{im-
leri (unfair term) Hakkinda 1993 tarihli Yénergeyi, ornek olarak gésterebili-

32 Amsterdam Anlagmasi, mesela, sahsi bilgilerin haksiz olarak kullanilmasina kars: kisileri
koruma gérevini iistlenen bagimsiz bir denetim organinin kurulmasim éngérmektedir (bkz.
Anlagma’nin 286. maddesi).

33 20 Aralk 1985 tarihli Yonerge (85/577/EEC), OJ 1985 L 372, 31.

34 22 Aralik 1986 tarihli Yonerge (87/102/EEC), OJ 1987 L 42, 48; 22 Subat 1990 tarihli ve
(90/88IEEC), OJ 1990 L 61, 14 sayil Yonerge ile degistirilmistir. (C.N.: en son degisiklik:
98/7/AT, OJ 1998 L 101/17).

35 13 Haziran 1990 tarihli Yonerge (90/314/EEC), OJ 1990 L 158, 59; bu konuda bkz, SAIBE
OKTAY, “La dénationalisation dans le domaine du contrat de voyage”, FRANZ WERRO
(ed.), L’européanisation du droit privé, Fribourg 1998, 315 vd.

36 26 Ekim 1994 tarihli Yénerge (94/47/EC), OJ 1994 L 280, 83. (C.N.: “Zaman paylagumli ta-
sinmaz” ile devremiilk hakk: kasdedilmektedir.)

37 20 May1s 1997 tarihli Yonerge (97/7/EC), OJ 1997 L 144, 19; bu konuda bkz. JACQUES-
RAYNARD, RIDC 1997,1015 vd. (C.N.: 23 Eyliil 2002 tarihli ve 2002/65/EC sayih Tiiketici
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riz38, Sozlesmede yer alan, miinferiden iizerinde tartigilmamig olan hiikiim-
ler “eger dogruluk ve diiriistliik kurallarina aykir:i olarak taraflarin sozles-
meden dogan haklar:1 ve borglar: arasinda, tiiketicinin zararina, belirgin ve
kabul edilemez bir dengesizlige yol agmaktaysa”, Yonerge, iiye devletlere bu
tir hitkiimlerin hakim tarafindan gegersiz kilinmasini saglayacak diizenle-
meler yapma mecburiyeti getirmektedir (bkz. Yonergenin 3. maddesi). 10
Kasim 1996 tarihinde teklif edilen Tiiketim Mallarinin Satim1 Stézlesmesi ve
Bu Mallara Iligkin Olarak Verilen Garantiler Hakkindaki Yonerge39 de soz-
lesme hukukunun genel prensipleri alaninda yogunlagmaktadir. Bu Yoner-
ge'nin kabulii ile ¢ok 6nemli bir adim atilmig olacaktir: Gergekten de bu yo-
nerge, satim hukuku ve bunun sonucunda da genel olarak sézlesme huku-
kundaki bir ¢ok kuralin avrupalilasmasina sebep olacaktir40.

2. Haksiz Fiil Hukuku ile lgili Olan Yénergeler

Su anda, haksiz fiil konusunda 4 temel yonerge mevcuttur: Motorlu tasitla-
rin kullanilmasi alaninda medeni sorumluluga kars: sigorta yaptirilmasi ile
ilgili bir Yonerge4!; isyerinde esit muamele ile ilgili iki Yonerge*2; ayiph
iiriinlerden dogan sorumluluk ile ilgili bir Yonerge43. Az sayida olmalarina

38 5 Nisan 1993 tarihli Yonerge (93/13/EEC), OJ 1993 L 95, 29; bu konuda bkz. JORG
SCHMID, “Der EG-Richtlinienvorschlag iiber missbréuchliche Klauseln in Verbraucher-
vertragen - und mogliche Auswirkungen fiir die Schweiz”, PIERRE TERCIER/ NICOLAS
MICHEL/ PAUL VOLKEN (ed.), Beitrdge zum europidischen Recht, Fribourg 1993. 243 vd.;
ayni zamanda bkz. ROSARIO SANCHEZ, “Le regime des clauses abusives des conditions
générales en droit communautaire”, FRANZ WERRO (ed.), L’européanisation du droit pri-
vé, Fribourg 1998, 219 vd.

39 23 Apustos 1996 tarihli Yonerge Teklifi (96/9/EC); OJ 1996 L 307, 8. (C.N.: bu yonerge
25.5.1999 tarihinde ve 199/44/EC, OJ 1999 L 171/12 numarasi ile ytiriirliige girmistir.)

40 By konuda bkz. DROBNIG, 8; RAYNARD, 1020 vd.; ayrica bkz. EWOUD HONDIUS, Con-
sumer Guarantees - Towards a European Sale of Goods Act, Rome 1996; ID., Kaufen ohne
Risiko: Der européische Richtlinienentwurf zum Verbraucherkauf und zur Verbraucherga-
rantie, ZeuP 1997, 130; PETER SCHLECHTRIEM, Verbrauchervertrige - ein neuer Richt-
linienentwurf, JZ 1997, 441 vd.; HANS-W. MICKLITZ, Ein einheitliches Kaufrecht fir
Verbraucher in Europa, EuZW 1997, 229 vd.

41 94 Nisan 1972 tarihli Yénerge (72/166/EEC), OJ 1972 L 103, 1; 30 Aralitk 1983 tarihli ikin-
ci Yonerge (84/5/EEC), OJ 1984 L 8, 17. (C.N.: 16 May1s 2000 tarihli, 2000/26/EC sayil1 Mo-
torlu Tasitlann Sigortast Hakkinda Dordiinci Yénerge yiriirlige girmistir)

42 19 Subat 1975 tarihli Yonerge (75/117/EEC), OJ 1975 L 45, 19; 9 Subat 1976 tarihli Yoner-
ge (76/207/EEC), OJ 1976 L 39, 40. (C.N.: 29 Haziran 2000 tarihli Irk ve Etik Ayrim Yapil-
madan Kisilere Esit Muamelede Bulunulmasi Hakkinda 2000/43/EC sayil1 Yonerge)

43 95 Temmuz 1985 tarihli Yonerge (85/374/EEC), OJ 1985 L 210, 29. Komisyon, 1 Ekim 1997
tarihinde, yonergenin kapsamimn et, tahil, meyva ve sebze gibi islenmemis tarim firtinleri-
ni de kapsayacak sekilde genisletilmesini teklif etti (OJ 1997, C 337). Avrupa Parlemento-
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karsin, bu yénergeler olduk¢a énemlidir. Muamele esitligi hakkindaki yo-
nergeler, Anlagma’nin 119. maddesi (m. 141) ile getirilen kadin erkek egitli-
gi prensibine iglerlik kazandirmigtir. Onemli bir diger husus da, yonergeler
ile getirilen medeni sorumluluk hiikiimlerinin, bu prensiplerin uygulanabi-
lirliklerini temin etmesidir. Keza, tiiketicinin korunmas: alaninda getirilen
aypl iiriinlerden dogan sorumluluk hakkindaki Yénerge ile medeni sorum-
lulugun esaslar: belirlenerek genel haksiz fiil hukuku i¢in temel énem arze-
den kurallar getirilmigtir.

Haksiz fiil alanindaki kurallar arasinda uyum bulunmadan bir Tek Pazar
diisiinebilmek oldukga zordur. Bu nedenle, gelecek yillarda, bu hukukun ce-
sitli alanlariyla ilgili yonergelerin sayisinda bir artig olmasin: bekleyebiliriz.
Avrupa Parlementosu, motorlu arag kullananlar1 sigortalayanlara karg
magdurlarin dogrudan dogruya dava agabilmesi imkanini getiren bir yoner-
ge teklifinde44 bulundu. Ayrica, taslak halindeki ii¢ yonerge ile ilgili tartig-
malar halen siirmektedir. Biri, atiklarin cevreye verdikleri zarar ile ilgili-
dir45. Digeri, kismen 1929 tarihli Vargova (Warsaw) Anlagmasi’m giincelles-
tirmeyi amaglayan, hava tagiyicilarinin sorumluluguyla ilgilidir46, Ugiincii-
sii de hizmet saglayicilarinin sorumlulugu ile ilgilidir47. Ancak, bu sonuncu-
su ile ilgili agir elegtiriler yapildig: icin simdilik bir kenara birakilmig du-
rumdadir. Yine de, bu taslagin kabul edilmesiyle ilgili tartigmalar ve elegti-
riler, hem digerlerinin hazirlanmas: i¢in kaynak teskil edecegi hem de hiz-
met sektoriinde Avrupa haksiz fiil hukukunun esaslarinin neler olabilecegi-
nin belirlenmesine yardime olacag: igin oldukga yararlidir48,

Diger projeler de halen taslak halindedir. DROBNIG’e gére, bir grup eksper
halen motorlu araglarla ilgili sorumluluk alaninda ¢aligmaktadir. Diger bir
grup ise, Avrupa haksiz fiil hukukunun olusturulmasinda temel bir sorun
olan igverenin sorumlulugu ile ilgili bir yonerge {izerinde calismaktadir4®.

44 By konuda ve ilgili diger kaynaklar hakkinda bkz. DROBNIG, 10.

45 98 Haziran 1991 tarihli degistirilmig teklif, OJ 1991 C 192, 6; bu konuda bkz. ISABELLE
ROMY, “L'européanisation du droit de la responsabilité civile pour les dommages de pollu-
tions”, FRANZ WERRO (ed.), L’europénisation du droit privé, 3. cycle romand de droit, Fri-
bourg 1998, 463 vd.

46 15 Subat 1996 tarihli Teklif, OJ 1996 C 104, 18.

47 20 Aralik 1990 tarihli teklif, OJ 1991 C 11, 8.

48 Bkz. ERWIN DEUTSCH/JOCHEN TAUPITZ (ed.), Haftung der Dienstleistungsberufe. Na-
ttirliche Vielfalt une europiische Vereinheitlichung, Heidelberg 1993 ; SIGURD LITT-
BARSKI (ed.), The Draft Directive on the Liability of Suppliers of Services, Koln 1992; ay-
rica bkz. ANNE-CATHERINE HAHN, “L’ébauche d’un droit européen de la responsabilité
civile & la lumiére des directives européennes”, FRANZ WERRO (ed.), L’européanisation du
droit privé, 3. cycle romand de droit, Fribourg 1998, 397 vd.

49 Bgz. DROBNIG, 10 vd; bu konu hakkinda genel bilgi i¢in bkz. GERRIT VAN MAANEN, “Vi-
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3. Esya Hukuku ile Ilgili Olan Yonergeler

Esya hukukunun avrupalilastirilmasi, incelemis oldugumuz diger ozel hu-
kuk alanlarina nazaran geride kalmigtir. Baz1 yonergelerin icerisinde esya
hukukunun belli baz: alanlarini etkileyen kurallar bulunsa da esya hukuku
ile dogrudan dogruya ilgili bir yénerge getirilmemistir. Baz yonergeler ile en-
diistriyel veya ticari miilkiyetin kullanilabilme sartlar: belirlenmektedir. Bir
baskasi, kiiltiirel mal varliklarinin iadesi alaninda menkul miilkiyeti ile ilgi-
li 6nemli hususlar1 diizenlemektedir50. Bu alanda kurallarin nisbeten az ol-
masl, kismen belki esya hukukunun, Topluluk Hukuku’nun kapsam disinda
birakilmig olmasiyla agiklanabilir. Nitekim, Anlasma’nin 22. maddesi acikca
soyle demektedir; “bu Anlagma, hi¢ bir gekilde, iiye devletlerde yiirirlikte
olan mevcut miilkiyeti diizeni ile ilgili kurallara halel getirmez”. Diger taraf-
tan bu durumun nedeni kismen de, milli hukuklar arasindaki farkliliklarin,
diger alanlara nazaran, bu alanda daha belirgin olmas: olabilir. Bu nedenle
uyumlagtirma agamasinda yapilmas: gerekenleri sonraya birakmislardir.

Tasinmazlarla ilgili hukuku uyumlagtirirken karsilagilan tiim problemler
ile, “avrupa ipotegi (eurohypothéque)” yaratmak i¢in hazirlanan taslak y0-
nergede de aynen kars: kargiya kalindi. Ortak bir ipotek sézlesmesinin tiim
detaylar: tizerinde uzlagilmasi igin inanilmaz ¢aba harcanmasina ragmen,
bir sonuca varilamadi ve ¢alismalar durduruldu5!. Menkul miilkiyetini ve
menkul mallar tizerindeki teminatlar: diizenleyen hukukun avrupalilagtiril-
mas1 alaninda durum daha miispettir. Bu alanlarda, en azindan taraf men-
faatlerinin tilke sinirlarini astigi iglemler i¢in ortak kurallarin kabul edilme-
si miimkiindiir52,

Diger taraftan, gayri maddi miilkiyetin avrupalilagtirilmas: alaninda olduk-
¢a olumlu geligmeler s6z konusudur. Avrupa Toplulugu, fikri miilkiyeti uzun
zaman ihmal etmigti. Zaman icinde, Topluluklar Adalet Divani’nin ictihatla-
r1, bu alanindaki milli diizenlemeleri uyumlastirmanin ve hatta tek elde top-
lamanin 6nemini gostermistir53, Divan’in ictihatlan disinda, fikri miilkiyet

50 15 Mart 1993 tarihli Yénerge (93/7/EEC), OJ 1993 L 74, 74,

51 Bu konuda bkz. BENEDICT FOEX, “L'eurohypotheque”, FRANZ WERRO (ed.), L’europé-
anisation du droit privé, 3e cycle romand de droit, Fribourg 1998, 481 vd.

52 Daha genig agiklama i¢in bkz. DROBNIG, 19; JAN H. DALHUSIEN, “Security in Movable
and Intangible Property Finance Sale, Future Interest and Trusts, Towards a European Ci-
vil Code”, ARTHUR S. HARTKAMP ve katkida bulunanalar (ed.), Dordrecht/Boston/Lon-
don 1994, 361vd.; ANDREA BONOMI, “La Nécessité d’harmonisation du droit des garanti-
es réelles mobiliéres dans le marché unique européen”, L'européanisation du droit privé, 3e
cycle romand de droit, FRANZ WERRO (ed.) Fribourg 1998, 497 vd.

53 Bkg, DROBNIG, 7; ayn1 zamanda bkz. HANNS ULLRICH, “Die gemeinschaftsrechtliche
Gestaltung des Wettbewerbsrechts und des Rechts des geistigen Eigentums - Eine Skizze”,
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ile ilgili olarak birkag anlagma ve yonerge de bulunmaktadir. Bunlara ilave-
ten, dzellikle bilgisayar yazilimlar: (computer software) ve veri bankalar
alanlarinda da yonergeler ilizerinde caligiimalktadir54, 1996 yilinda Komis-
yon, sanatgilara, ilk satigtan sonraki satiglar igin yapilan édemeleri diizenle-
yen milli kurallarin uyumlagtirilmas amaciyla sanatgilarin “izleme haklki
(droit de suite)” ile ilgili bir yonerge teklifinde bulundu®®.

Sizlesme ve haksiz fiil alanlarinda oldugu gibi, esya hukuku alaninda da
yeknesak veya en azindan uyumlagtirilmis kurallar kabul edilmeden, Tek
Pazar'in isleyebilmesi oldukea zordur.

B. AVRUPA TOPLULUGU YONERGELERININ ETKISI ve
GELECEKLE iLGILI GORUSLER

Yukarida bahsi gecen bir ¢ok sayidaki yonerge de gostermektedir ki, tim
alanlariyla 6zel hukuk artik milli yasa koyucularm miinhasir yetkisinden
cikmaktadir. Bu ayni zamanda, avrupalilagsma hareketinin devam ettiginin
de belirtisidir. Gelecek uygulamalarla ilgili gériislerime gecmeden once (II),
Avrupa Toplulugu Hukuku'nun tzel hukuk alaninda iilkesel bazda yasana-
cak gelismeleri nasil etkileyebilecegini belirleyecegim (I).

1. YONERGELERIN, MiLLi OZEL HUKUK UZERINDEKI ETKIiLERI

40 yildir, Topluluk yénergeleri, Avrupa Toplulugu’na iiye tilkeleri kendi i¢
mevzuatlarini uyarlamaya mecbur tutmaktadir. AT'nun disinda kalan tlke-
ler de aym dogrultuda hareket etmeye itilmiglerdir. Yonergelerin milli hu-
kuklar iizerindeki etkisi 6zel hukukun her alaminda ayni olmasa da genel
olarak, etkinin 6nemli ve olumlu oldugunu soyleyebiliriz.

1. Milli Hukuku Modernlestirme ve Uyumlastirma

Yonergeler 6zel hukukun modernlestirilmesini tegvik etmektedirler. Uye
devletler, Avrupa’da bulunan farkh pazarlarin uyumlstirilmasindan ve de ki-
gilerin ve sermayenin serbest dolagimindan cesaret alarak, kanunlarini tica-
ret hayatinin yeni ihtiyaglarima uyarlamaya bagladilar. Bu uyarlama, Avru-
pa Toplulugu'nun cabas: sayesinde, bir uyum icinde yapilmigtir. Yine bu sa-

54 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. INA FROST, Auf dem Weg zu einem Européischen Ur-
heberrecht, Europiisches Wirtschaft- und Steuerrecht 1996, 86 vd.

55 95 Nisan 1996 tarihli Teklif, OJ 1996 C 178, 16. (C.N.: 27 Eyliil 2001 tarihinde Sanat¢inin,
o a1t GetiaTmon TTo i Aald Hallarnt Diizenleven Yénerce 2001/84/EC
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yede, her iilkenin miinferiden yapabileceginden ¢ok daha hizli gerceklestiril-
migtir.

Anlagma’ya gére, yonergeler, amaca ulagmanin yollarini belirlemekten ¢ok,
ulagilmak istenen amaglar: belirlerler (bkz Anlasma m. 189 [m.249]). Mese-
la, yonergeler Avrupa Birligi’nde 6zel hukukun birlestirilmesini gerektirme-
mektedir. Baz1 hususlarda emredici diizenlemelere ihtiya¢ duysalar da, ge-
nel olarak, yonergeler mahalli kurallarin var olmaya devam etmesine imkan
tanimaktadir. Nitekim, milli kurallarin ifadeleri, genellikle, bir iiye devlet-
ten digerine farklilagmaktadir. Belli kurallarda farkliliklara izin verilmig ol-
masina ragmen yonergeler, uyumlagtirmay: basarabilmislerdir. Temel 6nem
arzeden bazi sorunlarda ve hatta hukukun tiimiinde, bir ortak Avrupa ¢ozii-
miiniin olugturuldugunu gorebiliriz.

Diger taraftan, uyumlagtirma prosediirii her zaman o kadar da kolay olma-
maktadir®. Yonergeler ozellikle ilk kabul edildikleri dénemlerde veya milli
hukuk kiiltiiriiyle biitiinlesmis olan kurallar: tartismaya actiklar: zaman, ¢o-
gunlukla, siiphe ile kargilanip olumsuz tepkilere sebep olmuslardir. Baz: In-
giliz avukatlarin, Sézlesmelerin Kétiiye Kullanilabilecek Hiikiimleri (unfair
terms) Hakkindaki Yonerge kargisindaki tavri bu fenomene 6rnek tegkil et-
mektedir. 1977 yilinda Ingiltere “kotiiye kullanilabilecek hiikiimler” ile ilgili
bir kanun kabul etti ama bu kanunun kapsamin “sorumsuzluk kayitlar: (ex-
culpatory clauses)” ile simirladi. 1993 yilinda kabul edilen Avrupa Toplulugu
yonergesi ise tiketicinin aleyhine olarak haksiz yere dengesizlik yaratan
tiim hiikiimleri gecersiz kabul ederek, daha da ileri gitmistir57. Bes yil son-
ra bugiin hala, baz1 Ingiliz avukatlar, sert bicimde bu yénergeye karg: ¢ik-
maktadirlar. Aralarinda yonergey1 “zararsiz ve anlamsiz” olarak tanimlayan
birinin de bulundugu diger Ingiliz avukatlar i 1se, yonergenin faydali oldugu-
na zorlukla ikna edilebilmigtir58.

Uyumlagtirma, milli hukuklardaki reform ihtiyacin1 da ortaya cikarabilir.
Ancak, Avrupa’daki hukukun uyumlagtirilmasindaki bagari, iilkesel bazda
her zaman bir bagari olarak gériilmeyebilir. Mesela, ayipl triinlerden dola-
y1 sorumluluk hakkindaki yonerge, Topluluk agisindan bir basar: iken, yo-

56 By konuda bkz. STEFAN GRUNDMANN, EG-Richtlinie und nationals Privatrecht, Juris-
tenzeitung 1996, 274 vd.; ayn1 zamanda bkz. DENYS SIMON, La directive européenne, Pa-
ris 1997, 18 vd.

57 Bu konuda bkz. HEIN KOTZ, European Contract Law (terciime: TONY WEIR), Oxford
1997, 142.

Ingiltere’de giindeme gelen bu sorun ile ilgili detayh inceleme ve intikal siireci igin bkz.
HUGH BEALE, “Legislative Control of Falrness The Dlrectlve on Unfair Terms in Consu-
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nergenin Fransiz hukuku ile biitiinlegsmesi olduk¢a zordu ve uyumlastirma,
Fransiz Parlementosu’nca ancak 1998 yilinda bagarilabildi®®. Séz konusu
zorluk, hem y6nergenin politik alandaki yansimalarindan hem de s6z konu-
su kurallarin Fransiz hukuk sistemi iizerindeki muhtemel etkilegsimlerinden
kaynaklanmistir. Politik sorun, “gelisme riskleri"nden kaynaklanan sorum-
lulugu lireticiye yiiklemek isteyenler ile istemeyenler arasindaki tartigmay-
la baglantiliydi. Hukuki sorun ise, yonergenin uyumlagtirilmasinda aranan
sartlarla baglantiliydi: Fransiz hukuku, bu yénergeyi biinyesine uyumlagti-
rirken, kendi sorumluluk sisteminin temel teorik yapisinin degigtirilmesi so-
runu ile kars1 karsiya kalmistir. Fransiz Hukuku sozlesme ve haksiz fiil so-
rumlulugunun uygulama alanlarini birbirinden ayirmaktadir ve iki sorum-
lulugun yarismayacagi (“non-cumul”) prensibini kabul etmektedir. Bu pren-
sip geregince, magdurun zarar bir sézlesmenin ihlal edilmesi sonucu dog-
mussa o kisi haksiz fiil hiikiimlerine dayanamaz. Diger bir husus da, Fran-
siz hukukunda zaten, “sorumsuzluk kayitlar1” iizerinde artan oranda bir de-
netim olusturulmasina ragmen Avrupa yénergesi bu sinirlamanin ¢ok 6tesi-
ne gecmektedir. Yonerge, Almanya ve Isvigre hukukunda da oldugu gibi,
magdurun hem haksiz fiile hem de sozlesmeye dayal: dava agmasina imkan
tanimakta ve magdur ile haksiz fiili igleyen fail arasinda bir sézlesme bulun-
sa dahi haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasina izin vermektedir. Bu du-
rumda Fransizlarin “non-cumul”prensibini ya tamamen kaldirmalar: ya da
bu prensibe sadece iiriin sorumlulugu alani igin bir istisna tanimalar: gerek-
mektedir60,

Ozel hukukun uyumlastirilmas: sirasinda kargilagilan zorluklar ne azimsan-
mal1 ne de abartilmalidir. Toplulugun hedeflerine biiyiik 6l¢iide ulagilmis ol-
dugu veya bu hedeflere yakinda tamamen ulagilmis olacagim soyleyebiliriz.
Bu olumlu sonugcta, iiye devletlerde kabul edilmig olan ¢6ziimlerin AT tara-
findan dikkate almasinin da pay: vardir. Boylece yonergeler, ¢esitli Avrupa
yasalarindan tam bir kopusu ifade etmemekte; aksine, onlar, milli hukukla-
rin tiirevleri ve bazen de gelistirilmis versiyonlar1 olarak kargimiza ¢ikmak-
tadr.

2. Adalet Divantr'nin Entegrasyon Hareketi

Avrupa Toplulugu’nda, 6zel hukukun Avrupalilagtirilmasini saglayan tek yol
kanun yapmak degildir. Avrupa Topluluklar: Adalet Divani (“Divan”) (Euro-

59 Mesela bkz. PATRICE JOURDAIN, “Commentaire de la Loi No 98-389 du 19 mai 1998 sur
la responsabilité du fait des produits défectueux”, JCP- La Seinaine Juridique. Entreprises
et Affaires 1998, 1204 vd.
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pean Court of Justice) da bu siire¢te anahtar bir rol oynamaktadir. Divan ku-
ruldugundan beri, istikrarli bir sekilde entegrasyonu tegvik etmektedir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin ticaret klozunu yorumlarken iistlendigi,
federasyonu birlestirme rolii gibi, Divan da, AT’nun dért temel 6zgiirliikkleri
alaninda olugturdugu doktrinleriyle, entegre edici bir kuvvet olarak islemek-
tedirbl. Divann doktrinleri, Avrupa 6zel hukuku da dahil olmak iizere ve
kismen Divan'in kamu hukukunda olusturdugu kurallar esas alinarak, Av-
rupa hukukunun olugmasin desteklemistir ve desteklemeye devam edecek-
tir. Mesela, Francovich davasinda ve onu izleyen davalarda, Divan, Topluluk
kanunlari ihlal edildigi i¢in kamu kuruluglarinin sorumluluguna hiikmet-
mistir. Bu karar ile, Avrupa’daki haksiz fiil hukuku sisteminin 6zelliklerini
belirleyecek olan 6nemli kriterler saglamis olmaktadir62,

Ozel hukuk alanindaki yonergelerin sayisinin gittikce artmas: sonucu Ada-
let Divani da, sézlesme ve haksiz fiil hukuku alanindaki yonergelere daya-
nan davalarla daha fazla kargilagmaktadir. Divan yénergelerin, lafzinin ve
ruhunun neyi ifade ettigini belirleyerek, yerel kamu hukuklariyla biitiinles-
mesine yardimei olacak ve zamanla ayn1 durum 6zel hukukta da séz konusu
olacaktir. Divan, Birligin farkli iilkelerinde, yonergelerin aym gekilde yo-
rumlanmasini ve uygulanmasim sagladikea, diger hukuk alanlarinda kabul
ettirebildigi “topluluk ruhu”nu (sens communautaire)83 6zel hukuk alaninda
da olusturabilecektir.

Kap: 6nii sézlesmeleri hakkinda yénerge ile ilgili yeni bir davay: 6rnek ola-
rak verebiliriz64. Bu davada Divan y6nergenin kapsamini genisletmis ve “sa-
dece tacirin tiiketiciye mal veya hizmet sagladig1 sézlesmeleri” (m. 1) degil,
ayni zamanda garanti veya teminat (suretyship) sozlesmelerinin de, bir tii-
ketici tarafindan akdedilmis olmas ve tiiketici kredisi i¢in teminat verilmisg
olmasi halinde, yonerge uyarinca déniilebilir olduklarina karar vermistir. Bu
karar ile garanti s6zlegmelerinin déniilebilirligi ile ilgili tartismaya son ve-
rilmis ve Avrupa genelinde uyumlu bir ¢éziim temin edilmis oldu®5.

Ilerleme yolunda atilan bu adim, ashnda, biitiinlesme siirecinin akic1 veya
kolay olmadiginin bir géstergesidir. Gercekten de, aym karar 6zel hukukun

61 Kargilagtirma i¢in bkz. MELVIN A. EISENBERG, “Why Is American Coniract Law So Uni-
form ? - National Law in the United States”, HANS.LEO WEYERS (ed.), Europaisches Vert-
ragsrecht, Baden-Baden 1997, 23 vd.

62 Bkz. W ALTER VON GERVEN , “Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort
Laws After Francovich and Brasserie”, 45 ICLQ 507 (1996).

63 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. SIMON, 47 vd.
64 Divanin 17 mart 1998 tarihli karari, Olay C 45, 96.
65 Uye olmadiklan halde yénergenin kurallarini i¢ hukuklarina gegirmig olan Isvigre gibi dev-
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avrupalilagtirilmasindaki zorluklar1 da ortaya koymaktadir. Divan, Alman
BGH (bkz. Anlagma m. 177 [m. 234]) nedeniyle beliren bir soruyu cevaplan-
dirirken, kapi 6niinde verilen teminattan doniildiigiinde, kredi sézlesmeleri-
nin gegerli olmaya devam edip etmeyecekleri gibi, bir ¢ok baska soruyla kar-
s1 karsiya kalmigtir. S6z konusu bu sorun igin Avrupa hukuku bir ¢6ziim ge-
tirmemektedir. Boylece, iiye devletler, Divanin kararimi milli hukuklarina
uyarlamak yilikiimliliigii altina girmektedirler; ki bunu yaparken de her bi-
rinin farkl: bir sonuca varma riski mevcuttur. Bu da muhtemelen, rekabette
dengeleri bozacak ve sermayenin Tek Pazar icerisinde serbestce dolasmasi-
na engel tegkil edecektir.

3. Yonergelerin Avrupa Birligi Disindaki Etkileri

Gortiildiigii gibi, yonergeler aracihifiyla Avrupa’daki 6zel hukukun uyumlag-
tirilmas: ve modernlestirilmesi desteklenmektedir. Dolayisiyla, Birlige dahil
tulke hukuklarinin bu yonde gelismesi olduk¢a normaldir; ancak, sarsirtici
olarak, Birlik disindaki tilke hukuklarinda da ayni yonde bir gelisme gozlen-
mektedir. Yonergelerin etkisi, ozellikle Isvigre ve Tiirkiye gibi iilkelerde ve
ozel hukuk degisiklikleriyle birlikte politik reformlarin da s6z konusu oldu-
gu baz1 Avrupa lilkelerinde oldukea belirgindir. Agagidaki boliimde, yonerge-
lerin etki alanlarimin genisligine érnek babindan olarak onlarin Isvigre 6zel
hukuku {izerindeki etkilerini incelemekteyim.

Isvigre, Avrupa Toplulugu’na iiye olmadigindan, Avrupa hukuku ile kanunen
bagh degildir. Ancak, Topluluk, Isvigre’nin 6nemli bir ticaret ortag: oldugun-
dan, Isvicre kanunlarinin, 6zellikle ticaret alaninda, hangi cercevede yapila-
cagini, biiyiik ol¢lide, AT diizenlemeleri belirlemektedir. Bu acidan bakildi-
ginda, Isvicre 6zel hukuku agisindan, Avrupa 6zel hukukundaki gelismelerin
dikkatle izleniyor olmasinda sasilacak bir yan yoktur; ancak, Isvigre'nin Top-
luluk yénergeleri dogrultusunda gergeklestirdigi degisikligin miktar: olduk-
¢a sasirticidir.

Isvigre’de, Avrupa Toplulugu hukuku ile bagdagip bagdagsmadig detayh ola-
rak incelenmeden, hig¢ bir federal kanun kabul edilmemektedir. Bu inceleme-
lerin sonuglari, fedaral kanunun kabul edilmesiyle, Federal Konsey’in resmi
tutanaklar: arasinda yayinlanmak zorundadir®6. Ozel hukuk alaninda, Isvig-
re hukukunu Avrupa ile uyumlu (“euro-compatible”) hale getirmek icin bir

66 Bky. Isvicre Federal Idaresi’nin 1998 tarihli Yénergesi.

* C.N.: 12 Temmuz 2002 tarihinde Kigisel Hayatin Gizliligi ve Elektronik Iletisim Hakkin-
da 2002/58/EC sayih Yénerge yiiriirliige girmistir; 7 mart 2002 tarihinde Elektronik Haber-
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¢ok federal yasa degistirilmig ve hatta bu amacla yeni kanunlar kabul edil-
migtir.

Borg¢lar hukukununda yapilan yakin tarihli degisikliklerde de durum boyle-
dir. Yeni kabul edilen kanunlar arasinda ise “paket seyehatler ile ilgili ka-
nun”, “kisisel bilgilerin korunmas: ile ilgili farkli kanunlar”™ ve “ayipl {iriin-
den dogan sorumluluk hakkinda kanun” bulunmaktadir. Ozellikle bu sonun-
cu kanun, Avrupa’daki gelismeler karsisinda Isvigre’nin ne kadar tepkisiz
kaldiginin bir gostergesidir. Ayiph iiriinler hakkinda kanun, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin mevcut hukuk sisteminde ayiph triinler nedeniyle kusursuz
sorumluluk ilkesini kabul etmesinden sonra yiiriirliige girmistir. Federal
Mahkeme’nin kararlarina ragmen, Isvigre yasa koyucusu Avrupa yénergesi-
ne tim detaylari ile uyan yeni bir kanunu yiiriirliige koymay1 daha uygun
bulmustur. Bu diizenleme ile, Avrupa fikrine sicak bakan goriigler bir tarafa
birakilacak olursa, Isvigreliler gergekte, Avrupali miisterilerine Isvigre hak-
siz fiil sisteminin de onlara AT’de haklar: olan korumaya es bir koruma sag-
ladigini gostermek istemiglerdir. Avrupa hukukunun gereklerine cevap vere-
bilmek i¢in, esitlik ile ilgili yasa da, en azindan kismen, kabul edilmistir. As-
linda Isvigre’de, bu konuda bir kanunun kabul edilmesi 6nceden beri teklif
edilmekteydi; Avrupa yonergesi Isvigre’deki kanunlastirma siirecini agikca
hizlandirmis ve kanunlagmasini saglamigtir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin ictihatlar: dahi AT yénergelerinden etkilen-
mektedir. Hakimler, Isvigre kanunlarinin Avrupa kurallarina uygun olup ol-
madiklarini incelemekte tereddiit etmemektedirler. Boylece, Avrupa Birligi-
ne iye bir devletin mahkemesinin yapmak zorunda oldugunu, Isvigre mah-
kemeleri goniillii olarak yapmaktadirlaré?. Buna ornek olarak, Isvicre Fede-
ral Mahkemesi'nin bir siire once incelegidigi cinsiyet esitligi ile ilgili bir da-
vay1 gosterebiliriz. Mahkeme, kantonal yetkilerle ilgili olarak, kadin ve erke-
gin egit olarak temsil olunmasim gerektiren halk oylamasinin hukuka uygun
olup olmadigini incelerken AT’nun esitlikle ilgili yonergesine yollama yap-
migtirés,

4. Avrupa Ozel Hukuku I¢indeki Tutarsizliklar

Yonergelerin ve yonerge tasarilarinin sayisi 6zel hukuktaki avrupalilagma-

87 Bkz. Anlagma m. 5 [Article 10]; Avrupa Birliginde bu sorunla ilgili olarak bkz. STEFAN
GRUNDMANN, Richtlinienkonforme Auslegung des Privatrechts - insbesondere : der Ka-
non der nationalen Auslegungsmethoden als Grenze, ZeuP 1996, 399 vd.

68 BGE 1231 152; bu konuda ayrica bkz. CORINA MULLER, “L’égalité de traitement entre
femmes et homes dans les rapports de travail. Une comparaison des droits Suisse et éuro-
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nin oldukea ileri diizeye ulastigi ve bu konuda yogunlagmaya devam edecegi
hususunda siipheye yer birakmamaktadir. Avrupanin hukuksal biitiinlegsme-
sini isteyenler igin sonug hig siiphesiz olumludur. Diger taraftan, bunun ya-
rattig1 sorunlar da yok degildir.

Mevcut avrupalilasmadaki en énemli sorun, séz konusu avrupalilasmanin
konu konu, kismi ¢oziimler getirilerek ilerletilmeye ¢aligilmasidir. Diger bir
ifade ile, avrupalilasma heniiz bir sistematik tutarhlik yakalayamamigtir.
Ozel hukuk alaninda kabul edilmis olan bir siirii diizenlemeye ragmen, ha-
len daginik bir goriintii hakimdir®®. Béyle daginik ve tutarsiz bir gorintiinin
bulunmas: milli hukuklar agisindan da sz konusu olabilmekte ve bu modern
hayatin karmasik yapisina dayandirilabilmekteyse de, AT hukukundaki bu
goriintiiniin sebebi, bunlarin yanisira, bir gerceve yaklagimin geligtirilmemis
olmasidir.

Bu tutarsizhiga, Avrupa Toplulugu’nun yasama yetkisinin kapsaminin tartig-
mali olmas1 ve yasama siirecinin, yetersiz ve kismi yasa yapmaya iter sekil-
de, iiye devletlerin oybirligiyle karar alinmasina bagli olmasi da sebep olarak
gosterilebilir (bkz. Anlagma m.100, 100a ve 235 [m. 94, 95 ve 308])7%, Bu ne-
denlerle, yénergelerin icine oturtulabilecegi, Avrupa tzel hukukunun genel
prensiplerini gosteren cerceve bir caligma bulunmamaktadir??,

Sonug olarak, ézel hukukun avrupalilagtirilmasinin kismiligi sadece belli ko-
nularda diizenleme yapabilme olarak degil ayn1 zamanda diizenleme getirdi-
gi konuda dahi sadece belli hususlara temas edebilme olarak ortaya cikmak-
tadir. Yetkisine getirilen sinirlamalar nedeniyle, Avrupa Toplulugu mesala,
ayipl tirlinlere karsi, ayn1 korumay: hak eden diger magdurlar: bir kenara
birakarak, sadece tiiketiciyi koruyan bir sistem getirmigtir. Milli yasa koyu-
cular da bugiine kadar milli hukuklarina sadece bu sinirli korumay dahil et-
mek egiliminde olmusglardir. Diger bir ifade ile milli yasa koyucular, yoner-
genin sinirh kapsaminin digina gikarak bu dogrultuda daha kapsaml bir ka-
nun reformu yapma yoluna gitmemislerdir. Bu durum, mesela, sézlesmelerin
kétiiye kullanilabilecek hiikiimleri hususunda da aynidir. Milli kanunlar ge-
nellikle tiiketicileri koruyan etkin yontemler saglamakta, ama tiiketici olma-

69 Bkz. DROBNIG, 13; ayn zamanda bkz. ERNST A. KRAMER, “Vielfalt und Einheit der
Wertungen im europaischen Privatrecht”, Festschrift KOLLER, Bern 1993, 729 vd., 743.

70 Bkz. HANS CLAUDIUS TASCHNER, “Privatrechtsentwicklung durch die europaische Ge-
meinschaft - Rechtsgrundlagen, Ziele, Sachgebiete, Verfahren”, PETER-CHRISTIAN MUL-
LER-GRAFF, Gemeinsames Privatrecht in der Européischen Gemeinschaft, Baden-Baden
1993, 155 ff. Aynmi zamanda bkz. HANS-W. MICKLITZ, Perspektiyen eines Europiischen
Privatrechts, ZeuP 1998, 254 vd.

71 Bkz. EWOUD HONDIUS “Towards a European Civil Code. General Introduction”, ART-
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yanlar1 diglamaktadirlar. Avrupa Toplulugu hukukundaki bu tiir diglama-
lar, AT’nun yetkilerinin Anlagsma’da simirhi olarak sayilmas: sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Oysa, milli kanun koyucularin yetkisinde béyle bir sinirlama
s6z konusu degildir; dolayisiyla, milli kanunlardaki bu tiir diglamalar1 acik-
lamak zordur. Buradan da anlagildig: gibi, milli hukuklarm Avrupa hukuku
tzerinde istenmeyen bir listiinliigii s6z konusu oldugu séylenebilir. Ozet ola-
rak Avrupa hukuku, biitiinliikten uzak, parca parca belli konularin biraraya
gelmesinden olugan bir mozaigi andirmaktadir ve bu mozaikten elde edilen-
leri uygulamaya koymakta zorlanilmaktadir72.

Bu durum acil bir gekilde diizeltilmelidir. Akademisyenler, bu sorunla gittik-
ce daha fazla ilgilenmeye baglamiglardir ve Avrupa ekonomisinin birlesmesi
zamanla siyasal alanda da bir tartismay beraberinde getirecege benzemek-
tedir. Simdi biraz bu tartismadan bahsedecegim.

II. GELECEKLE ILGILIi GORUSLER

Avrupa 6zel hukukundaki tutarsizlik, Avrupa Toplulukguw’nun ézel hukuk
konularinda diizenleme getirmeye yetkisi olmadig1 yéniindeki baskin gori-
glin bir sonucudur. Bu nedenle Topluluk, miidahale ettigi alanlar: sadece ba-
z1 6zel noktalarla sinirlandirmak zorunda kalmigtir. Tek Pazar’in ihtiyacla-
riyla karg: kargiya kalindikea, bu goriisiin kabul edilebilirligi gittikce artan
sayida gézlemci tarafindan sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda, bazilar1 Top-
lulugun yasama yetkisinin daha liberalce yorumlanmasiyla gok sey kazani-
lacag: kanisindadir. Hatta diger bazilari, Topluluga genel bir yasama yetki-
sinin ve hatta Avrupa Medeni Kanunu’nu bile hazirlama yetkisinin verilme-
sini teklif etmektedirler.

Bu kisa ¢aligma ile bir Avrupa 6zel hukuku {izerinde uzlasabilmek icin mim-
kiin olan tiim imkanlar1 belirleyebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle, ben
de iki tanesiyle sinirl kalacagim. Bunlarin her ikisi de akademisyenler ara-
sinda ¢ok tartigilmakta ve her ikisi de ileriki yillarda daha fazla ilgi ¢ekece-
ge benzemektedir: Avrupa 6zel hukukunu kanunlastirma calismalar: ve Av-
rupa avukatlari i¢in hukuk egitiminin birlestirilmesi.

1. Avrupa’daki Hukuku Kanunlastirma Calismalar:

1989 yilinda, Avrupa Parlemontosu, Avrupa Medeni Kanununun kabul edil-

72 Bkz. HEIN KOTZ, “Rechtsvergleichung und gemeineuropsisches Privatrecht”, PETER-
—— e | T N LT - —_—
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mesini onerdi?3. Benzer bir karar da 1994 yilinda kabul edildi?4. Avrupa Me-
deni Kanunu fikri heniiz miikemmel olmaktan uzaktir. Bu 19. ylizyilda dog:
mus bir goriigtiir; kamu hukuku ve 6zel hukuk arasindaki fark: belirginles-
tirir ve yasama faaliyetlerini azaltir. Diger taraftan, tek bir Avrupa kanunu-
nun olusturulmas1 Avrupa’daki kiiltiirel cesitlilige bir tehdit tegkil etmekte-
dir75. Farkl iilkelere ve 6zellikle farkli hukuk sistemlerine bagh kurallar:
kanunlastirmaya ¢aligmak, herkese ve her zamana uygun tek bir hukuk ola-
mayacag: gercgegini goz ardi etmektedir76.

Kanunlastirma hareketleri, 20. yiizyilin sonuna yaklagirken, Avrupa 6zel
hukukunun milli vasiflarin1 yitirdigi gercegini gozler oniine sermektedir??.
Bir 6zel hukuk kanunu hazirlama 6nerisi simdiden akademik ve politik aci-
dan gerekli olan bir tartigma baglatmigtir’. Bu da, milli hukuklar arasinda-
ki farkliligin ifade ettigi anlam ve birlegsmis bir Avrupa’da bu farkhiligin ala-
bilecegi yeni goriiniimlere yollama yapmaktadir. Halen, bir ¢ok 6zel hukuk
uzman gibi, iyimser olanlara gore, kanunlagtirma, 6zel hukukun avrupal-
lagtiriimasinin veya milli vasiflardan arindirilmasinin belirsiz ve soyut ka-
rakterini ortadan kaldiracaktir.

Tiim 6zel hukukun tek bir Avrupa Kanunu i¢inde toparlanmasi fikri, hatal
da olsa, zaman i¢inde kabul edilebilir. Sadece Tek Pazar olugturulmas ile
dogrudan ilgili olan hususlar1 kapsayan bir prensipler raporu veya model ka-
nun (tam olarak ne sekilde olacag tartisilabilir’?) olusturulmasi belki de da-
ha gercekgi ve su an i¢in daha yararh olacaktir. Ilk adim olarak, Avrupa Top-

73 96 Mayis 1989 Karar1, OJ 1989 C 158, 400.
74 g Mayis 1994 Karar1, OJ 1994 C 205, 518.

75 Bkaz. mesela, PIERRE LEGRAND, Against a European Civil Code, 60 MLR 44 vd. (1997).
Ozel kanunlarin milliyet kimligiyle baglantili oldugu argiimam ciddiye alincak olunursa,
isvigre kanunlarinin ve Fransiz kanunlan da dahil diger Avrupa kanunlarnin megrulu.
gundan siiphe duymamz gerekir. Nitekim, Isvigre ve Fransiz eyelatleri tam anlamiyla bir
millet degillerdi ve bilgesel ve yerel kimliklerini a¢ik¢a gérmezden geldiler. Ayrica, Fransiz
veya Isvigre Medeni Kanunlarimn yerel kiiltiirel kimliklerin kaybolmasi sonucunu dogur-
madig1 ve eyalet veya eyaletler sttt kanunlarin kiiltirel gesitlilige engel tegkil ebmedigi hu-
suslar da iddia edilebilir.

76  Bkz. PIERRE LEGRAND, The Impossibility of «Legal Transplants », Maastricht Journal of
European and Comparatiye Law 1997, 173 vd., Alan Watson’in bu konudaki diigiincelerini
elestiriyor; bkz. ALAN WATSON, Legal Transplants. An Approaeh to Comparatiye Law,
Charlottesville: University Press of Virginia 1974.

77 Kapsamli bir Avrupa Medeni Kanunu'nun kabulii lehine diger argiimanlar igin bkz.
WINFRIED TILMANN, Towards a European Civil Code, ZeuP 1997, 595 vd.

78 Hollanda Adalet Bakanhgr'mn yonetiminde “Hauge”da yapilan akademik konferansla ilgi-
1i olarak bkz. mesela REINER SCHULZE, Auf dem Weg zu einem européischen Zivilgesetz-
buch ?, NJW 1997, 2742 vd.
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luluguna, sirketler hukuku ve menkul mallar iizerinde teminatlarla ilgili hu-
kuku yeknesaklagtirmas: énerilebilir80, Sonra, kendi yasama faaliyeti ara-
sinda daha iyi uyum saglamak amaciyla, AT ya bor¢lar hukuku alaninda ge-
nel kurallar koyabilir ya da s6zlesme hukukunun genel prensipleri ile ilgili
ortak bir hukuk kabul edebilir8l. Bu alanda, ¢ok sayida degisik milli kanun
yerine tek bir hukukun bulunmas: Tek Pazar'in ihtiyaglarimi daha iyi karsi-
layacaktir. Birlik iyelerinin sozlegme hukuku normlar: arasindaki farklilas-
ma, 1881 éncesi Isvigre Kantonlarinda oldugu gibi, iilkeler arasindaki kiiltiir
farkliliklarina dayandirilmaktaydi. Bu gerekce, Avrupa pazarimn birlesme-
siyle, Isvigre i¢ pazarinda oldugu gibi, kaybolma egilimindedir.

Diger taraftan, sozlesme hukukunun kanunlagtirilma yoluyla birlestirilmesi
sonucu hukukeular dikkatlerini tek bir temel projede yogunlastirabilecekler-
dir82, Sézlesme hukuku alanindaki kanunlastirmada 6nemli sonuglar verme
agamasina yaklagilmigtir. Lando Komisyonu'nunca® hazirlanan “Avrupa
Sézlesme Hukukunun Ilkeleri”, kanunlagsma icin enterasan ve iimit verici
bir model 6nermektedir®4. Gergekten de bu ilkeler, Avrupa sozlesme huku-
kuna temel tegkil etmesi amaciyla tasarlanmigtir. Bu ilkeler esas alinarak,
ya bir Avrupa s6zlesme kanunu hazirlanabilir ya da o kadar ileriye gitme-
den, Amerika’da kabul edilen model kanunlara benzer sekilde, sadece bir Av-
rupa model hukuku olugturulabilir83,

Bazilari, uluslararas: boyutta birlesmenin farkli hukuki ¢éziimlerin yarisma-
smi1 sinirlandirip daha yeterli olabilecek milli hukuklarin da spontan bir se-
kilde olugmasina imkan birakmadigini iddia etmektedir86, Diger alanlarda

80 Bkz JURGEN BASEDOW, Européisches Privatrecht : Das UN-Kaufrecht vor den EuGH !,
Europaische Zeitschrift fiir Wirtsehaftsrecht 1992, 489; ayni zamanda bkz. DROBNIG, 15
vd.

81 Bkz. JURGEN BASEDOW, “A Common Contract Law for the Common Market”, Common
Market Law Review 1996 (kisaltma: Common Contract), 1176 vd.

82 Bkz. BASEDOW, Common Contract, 1183.

83 Bkz. OLE LANDO/HUGH BEALE (eds.), Principles of European Contract Law, Dord-
recht/Boston/London 1995. Bu konuda, Temmuz 1998 tarihli gegici bir versiyonu internet-
te bulabilirsiniz, bkz. mesela HANS-LEO WEYERS (ed.), Europaisches Vertragsrecht, Ba-
den-Baden 1997, REINHARD ZIMMERMANN, Konturen eines europdischen Vertrags-
rechts, Juristenzeitung 1995, 477 vd.; GIUSEPPE GANDOLFI, Pour un Code Européen des
contrats, Revue internationale de droit comparé 1992 707 vd.; OLE LANDA, Principes de
droit européen des contrats, une premidre étape vers un code civil européen?, Revue de dro-
it des affaires internationales 2997, 189 vd.

84 Galdolfi Grubu tarafindan yapilan ¢calisma gibi Birlesik Hukuk Ilkeleri (Unidroit Principles)
de hem Avrupa’da hem de uluslararasi alanda kanunlagma siireci i¢in énemli ilham kay-
naklaridir,

85 Bkz. OLE LANDO, “Principles of European Contract Law: An Alternative to or a Precursor
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bunun gerekcesi ne olura olsun bu tartigmanin sézlesme hukukunda yeri
yoktur. Oncelikle, ortak bir hukuki ¢6ziimiin bulunmamasinin, serbest eko-
nomik rekabeti tehdit edecegi sorunu soz konusudur. Islemlerin maliyetini
arttiran emredici koruma kurallarinin baz iilkelerde kabul edilip digerlerin-
de kabul edilmemesi halinde durum béyle olur. Ikinci olarak, taraflarin ser-
bestce kararlastirabilecekleri hususlarda hukukun birlestirilmesi, onlarin
kendileri icin en iyi olan hukuku belirlemelerine engel tegkil etmez. Bunla-
ra ilaveten, hukuklarini secemeyenler veya se¢cmek istemeyenler de milli hu-
kuklarin cegitliligine bagli olan karigiklik ve maliyet sorunlariyla magdur ol-
mayacaklardir.

2. Avrupa’daki Hukuk Egitiminin Entegre Edilmesi

Ozel hukukun daha fazla Avrupalilastirilmas: sadece yasamanin ve yarginin
milli vasiflardan arindirilmasiyla olmamaktadir. Avrupa’da ortak bir zel
hukuk elde edebilmek veya bir uyum saglayabilmek icin, ayrica, hukuksal
arastirmalar, teorik bilginin olusturulmasi ve egitim alanlarinda da reforma
gidilmesi gerekmektedir87. Avrupa’daki gelecegin avukatlarimin egitimi av-
rupalilasmadan, gercek hukuksal biitiinlesme saglanamaz.

Avrupali avukatlarin, homojen bir hukuki yapinin dayandig: miisterek esas-
lar1 anlayabilmesi icin egitim miifredatinda bir biitiinliik olmas gerekir. Bu-
nun sonucunda da, zaman i¢inde, ortak bir anlayig iizerine kurulmus olan ce-
sitlilige saygili bir hukukun gelistirilmesi miimkiin olur88. Bu konuda Ame-
rikan modeli etkileyicidir. Her eyaletin kendi 6zel hukuk sistemi olmasina
ragmen, iilkesel bazda oldukea siki bir biitlinliik meveuttur. Bu biitiinliik sa-
dece hukukun genel kabul géren prensiplerindeki benzerliklerden degil, ay-
n1 zamanda iilkedeki neredeyse tiim hukuk fakiiltelerinin aym teorik catiy:
baz almalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, milli 6zel hukuklarin geg-
misinin 150 yildan daha eski olmadig1 ve ortak koklerin hala farkedilebildi-
gi hatirlanacak olursa, benzer diizeyde bir biitiinlik Avrupa i¢in de uygun

87 Bke. mesela, KOTZ, Rechtsvergleichung, 100 vd.; HELMUT COING, “Nationale Kodifikati-
onen und internationale Abkommen: Drei historische Formen der Rechtsvereinheitlic-
hung”, Le Nuove frontiere del diritto e il problema dell’unificatione, Atti del Congresso in-
ternationale di Bari 1979, 171 vd., 198 vd.; ID., Européisierung der Rechtswissenschaft, Ne-
ue Juristische Wochenschrift 1990, 937 vd.

88 Bkz OLIVIER REMIEN, “Européische Réchtswissenschaft - Voraussetzung oder Folge eu-
ropiischer Rechtsangleichung”, KLAUS J. HOPT (ed.), Européiische Integration als Hera-
usforderung des Rechts. Mehr Marktrecht weniger Einzelgesetze. Veroffentlichungen der
Hans Martin Schleyer-Stiftung 12, Berlin 1990, 124 vd.; OLE LANDO, “Principes de droit
européen des contrats, une premiére étape vers un code civil européen?”, Revue de Droit des
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goziikmektedir8d. Boyle bir biitiinlesmedeki temel sorunlardan biri Avru-
pa’da bir ¢ok farkl dil konugulmasidir, ki bu Amerika’da olmayan bir sorun-
dur.

Ortak bir Avrupa hukuk egitiminin olusturulmas i¢in gaba gésterilmeye
baslanmistir. Avukatlar, Avrupa’nin cesitli yerlerinde, devam eden hukuk
egitimi programlarina kaydolmaktadirlar. Hukuk 6grencileri bir iiniversite-
den digerine dolagirken hem gesitli sistemlerle tanigip hem de bir biitiiniin
parcasi olduklarinin farkina varmaktadirlar. Maastricht’te, Bari’de veya Ut-
recht’teki gibi deneyler yagsanmaya devam edecege benzemektedir ve boylece
de avukatlarin ortak bir Avrupa ruhu kazanmalar: imkani artacaktir?0. Ay-
n1 olayda farkli milli hukuklar uygulanarak ortak ¢bziime ulagilmasina yar-
dimer olacak egitim teknikleri gelistirilmigtir9l, Boyle bir egitim, zaman icin-
de, farkli Avrupa devletleri i¢in ortak kurallar belirlenmesinde yardime: ola-
cak “restatement” benzeri bir metnin detayl: bir sekilde hazirlanmasina izin
verecektir.

Bu dogrultuda Trento Projesi enteresan bir olugum sergilemektedir. Bu pro-
je sézlesme, haksiz fiil ve egya hukuku alaninda Avrupa 6zel hukukunun
miigterek esaslarini tamimlamay: amaglamaktadir. Projeye katilanlar, Ru-
dolf Schlesinger ve Rodolfo Sacco tarafindan ortaya atilmig olan, olmus olay-
lar1 esas alan bir metod kullanmaktadir. Tipik hukuki iddialardan ¢ikartilan
sadelestirilmis veriler toparlanip AT’deki tiim avukatlara dagitilmistir. Son-
ra, bu avukatlar her bir soruya, mensubu bulunduklar: iiye devletin milli hu-
kukunu uygulayarak yanit vermektedirler. Sonunda aragtirmacilar, gelen

89 Bkg, mesela, REINHARD ZIMMERMANN, Das Romisch-kanonische ius commune als
Grundlage europiischer Rechtseinheit, JZ 1992, 8 vd..

90 Bgy. mesela, GERARD-RENE DE GROOT, “European Education in the 21st Century”,
BRUNO DE WITTE/CROLINE FORDER (eds.), Le droit commun en Europe et ’avenir de
Penseignement juridique, Deventer 1992, 7 vd.; Nicold LIPARI (ed.), Diritto privato europeo,
Padoue 1997.

91 By, mesela, KOTZ, European Contract Law; CHRISTIAN VON BAR, Gemeineuropéisches
Deliktsrecht, Miinchen 1996; bu konuda bkz. HEIN KOTZ, “A Common Private Law for Eu-
rope: Perspectives for the Reform of European Legal Education”, BRUNO DE WITTE/CA-
ROLINE FORDER (eds.), Le droit commun de I'Europe et 'avenir de 'enseignement juridi-
que, Maastricht 1992, 31 vd., 35 vd.; WALTER VAN GERVEN, Cases, Materials and Text
on National, Supranational and International Tort Law, Scope of Protection, Oxford 1998;
daha fazla bilgi i¢in bkz. Alternativen zur legislatorischen Rechtsvereinheitlichung, Ra-
belsZ 56 (1992), 219 vd. da bulunan eserler; ayni zamanda bkz. FRANZ WERRO, “L’harmo-
nisation des régles du droit privé entre pays de droit civil et pays de common law”, Rapports
suisses presentes au XIIIéme Congrés international de droit comparé, Ziirich 1990,61 vd.

*C.N.: Yazarin, Amerikan hukukundaki “Restatement”lara atif yaptigi kanisindayim. Bun-
lar, Amerikan Hukuk Enstitiisti tarafindan ¢ikarilir ve ilgili konudaki meveut sistemi veya
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cevaplar: simiflandirir ve bunlar Avrupa genelinde mevecut olan hukuk siste-
minin ortak unsurlarimi tanimlamak iizere incelenmektedir. Bu c¢alisma,
uyumlagtirma i¢in ¢ok yardimer olabilir92, Trento galismasi, farkl goriislerin
daha genis bir alanda dolagmasina ve ortak bir hukuk egitiminin gelistiril-
mesine yardimci olabilir,

Diger taraftan, hukuk fakiiltelerinin ¢ogunda 6zel hukuk egitimi, bugiin i¢in,
agirhikla milli hukuk tizerinedir. Son 40 yilda hukukun énemli él¢iide avru-
palilagmasi da goz 6niinde tutuldugunda, fakiiltelerin bir ¢ogundaki hukuk
anlayiginin milli vasiflardan arindirilmasi ¢abalarinin artirilmas: gerekmek-
tedir. Hukuk fakiiltelerindeki ders programlarinin da bu degisim ile uyum-
lagtirilmasi zamam gelmigtir. 19. ylizyilin baglarinda yani hukukun millileg-
mesinden 6nce oldugu gibi, hukuk fakiilteleri tekrar tekrar cografik bolgele-
rinden bagimsiz olarak, Avrupa genelinde ortak bir hukuk egitimi verebile-
cek hale gelmelidir.

DEGERLENDIiRME

Diger enstriimanlar arasinda AT yoénergeleri, 6zel hukukun avrupalilagtiril-
masinda derin bir etkiye sahiptir. S6z konusu yénergeler artik, 6zel hukukun
sozlesme ve haksiz fiil gibi temel kurumlarina temas ettikleri igin, bu proses
daha da 6nem kazanmaya baglamigtir. Diger taraftan, cerceve bir calisma
planinin olmamasi sistematik agidan ve uygulama alaninda zorluklara sebep
olmaktadir. Bu zorluklar: diizeltebilmek i¢in Avrupa Toplulugu’nun 6zel hu-
kuk alanindaki kapsaml kanunlagtirma yetkisi hem taninmali hem de ge-
nigletilmelidir.

Avrupa Parlemontosu, Toplulugu'n bir Avrupa Medeni Kanunu kabul etme-
sini 6nerirken, iiye devletlerdeki kanun gesitliligi icin en radikal ¢6ziimii ka-
bul etmis olmaktadir. Boyle bir onerinin de harekete gecirici tesiri oldugu
yadsinamaz. Bir Isvigreli i¢in, bu durum 19. yiizyildaki 6zel hukukun kanton
vasfindan arindirilmasa ile ilgili hatiralar1 canlandirmaktadir. O dénemde
Isvigre kantonlar: arasindaki ekonomik biitiinlesme, tlilkede bir ¢cok farkli
medeni hukuk bulunmasini toplumlarin kiiltiir farklihklaryla aciklanamaz
hale getirdi. Sonunda “6zel hukukun” da kantonal vasiflarini kaybetmesi ka-
¢inilmaz hale geldi. Ancak tabii ki, hukukun tiim alanlarin ayn1 anda kanun-
lagtirilmas1 miimkiin degildir. Avrupa’da da kapsamli bir kanunlagtirmaya
gitmek, diger bir ifade ile, hukukun tiimiinii birden diizenlemek oldukca zor-

92 Daha fazla bilgi i¢in bkz. MAURO BUSSANI/UGO MATTEI, “The Common Core Approach
to European Private Law”, 3 The Columbla Journal of European Law 339 (1997/1998) ay-

Y1 O TTITITAY Y7 AN\mY7 rma N B — - - o
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dur. Bu nedenle, kanunlastirma hareketlerini simdilik, Tek Pazar’in ve pa-
ra birliginin ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla ve ancak 6zel hukukun
sbzlesme, haksiz fiil ve ticaret gibi sadece belli alanlariyla simirlamak daha
mantikl: ve gercekei olamidir. Bu arada hukuki birlesmeye gotiirecek diger
yotemler de uygulamaya konmalidir. Bunlar arasinda, model kanunlarin ve-
va cesitli gekillerdeki “restatement”larin kabulii de vardir. Ayrica, Avrupa
Topluluklar: Adalet Divani’nda goriilecek davalar da bu is icin gereklidir.
Her haliikarda, Avrupa’da hukuk egitiminde yapilacak diizenlemeler yoluy-
la hukuk kiiltiirleri uyumlagtirilmadan, daha derin bir biitiinlesme gercek-
lesemez.
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Uluslararas: hukuk yarismalary, hukuk diinyasinin giincel fenomenlerinden
birisidir. Diinyanin cesitli iiniversitelerinden gelen hukuk égrencilerinin bir-
birlerini tanimalari, yetkin hukukgular tarafindan kurgullanan hukuki
uyusmazliklar izerinde ¢alismalari, taninmis hukukgularin jiri iiyeligini
iistlendigi farazi celselerde iddia ve savunmalarini temellendirmeleri,geng
hukukgularin mesleki kariyerine katkr sagladig dlgiide, hukukun biitiinles-
mesine ve gelismesine de hizmet etmektedir. Hukuku cevreleyen siyasal ve sos-
yal olgularin gosterdigi degisim, farkly hukuk sistemlerinin giderek birbirine
yakinlasmasina zemin hazirlamaktadur.

Uluslararast hukuk yarismalarinin hukuk diinyasina kattigi bu yeni renkler,
son donemde iilkemizde de yansima bulmaktadir. Ulkemizde yeni Hukuk Fa-
kiiltelerinin acilmasy, hukuk cevrelerinde yarattigi tartismalar bir yana bira-
kilirsa, iilkemizin cesitli iiniversitelerinde hukuk ogretiminin farkl anlay:s-
larla verilmesini kaginimaz olarak zorunlu kilmaktadir. Koklii bir ulusal
hukuk ekoliiniin geligtirilmesi, farkli hukuk anlayislarinin tartisiimasina
baglhdir. Bu baglamda ulusal hukuk yarismalari, séz konusu farkl hukuk
anlayislarinin ifadesini buldugu, deyim yerindeyse farkli hukukcu kimlikle-
rinin carpistigi bir diizleme doniismektedir.

ELSA tarafindan diizenlenen Kurgusal Dava Yarigmasi, bu yarismalarin en
seckin érneklerinden birisidir. 2004 yuhinda diizenlenen yarismada birincilik
sdiiliinii kazanan Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi takiminin dilek-
celerini sunuyoruz.
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DAVACI TARAFIN DiLEKCESI

ANKARA ( ) ASLIYE TICARET MAHKEMESI!

SAYIN BASKANLIGINA,
DAVACI  : Ahmet OKMEN (Adres)
VEKILI : (Adres)

DAVALI : Parabank Anonim Sirketi2 (Adres)

DAVANIN KONUSU: 350 Milyar Tiirk Liras: tutarindaki faiz alacag ile bu

alacaga dava tarihinden itibaren igleyecek temerriit faizinden ibarettir.
ACIKLAMALAR

1. MADDI OLAY

Parabank Anonim Sirketi (‘Parabank”), Bankacilik Diizenleme ve Denetle-

1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunwnun 8(I). maddesi uyarinca, miktar dért yiiz milyon
Tiirk Lirasim gecmeyen davalar gormeye Sulh Hukuk Mahkemesi gérevlidir. 469 Sayili
Kanun’un 1. maddesi uyarinca, Sulh Hukuk Mahkemesinin gérevi haricinde kalan hukuk
ve ticaret davalarin gérmeye Asliye Mahkemesi gérevlidir. ihtilaf konusu faiz alacaginin
miktar1 350 milyar TL oldugundan, davada Asliye Mahkemeleri genel gorevlidir. Tirk Ti-
caret Kanunu'nun 4 (6). maddesi uyarinca, Bankalar Kanunu'nda tanzim olunan hususlar-
dan dogan hukuk davalan ticari dava sayilmaktadir. TTK 5 (2). maddesinde ise, (ticaret
mahkemesinin bulundugu yerlerde) TTK’nin 4. maddesi uyarinca ticari sayillan davalarin
ticaret mahkemesinde goriilecegi hitkme baglanmigtir. Bu itibarla, Bankalar Kanunu’nun
10. maddesinde diizenlenen ‘mevduat’ hesabindan dogan faiz alacagt davasimn Asliye Ti-
caret Mahkemesi'nde a¢ilmas gerekir.

2 Temetti hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fon'una
(“Fon”) devredilen bir bankanin, aktif/pasif dava ehliyetinin ortadan kalktigina dair her-
hangi bir hitkiim Bankalar Kanunu'nda bulunmamaktadir.Aksine Bankalar Kanunu’nun
16(2). maddesi, iznin kaldirilmasina iligkin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
kararinin yayimlandigl tarihten itibaren, banka hakkindaki her tiirli icra takibati durur
diyerek daha onceki agamalarda pasif dava ve takip ehliyetinin varhgini vurgulamstir. Bu
nedenle dava, Parabank A.S.’ye karg1 agilacaktr. TEKINALP, Fondaki Bankanin Hukuku
(“TEKINALP”), istanbul, 2003, sayfa 25. Diger taraftan, bu davada Fon'un taraf sifati bu-
lunmamaktadir. Zira uyusmazlik davac ile banka arasinda olup, Fon'un davada taraf ola-
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me Kurulu'nun (“Kurul”) 15.03.2001 tarihli karari ile Tasarruf Mevduat Si-
gorta Fonu'na (“Fon”) devredilmigtir. Devri miiteakip atanan yeni yénetimin,
250 milyar Tirk Liras: (“TL”) iizeri mevduat ve repo miisterilerinin 6deme
taleplerine iligkin karar iizerine, Parabank, tasarruf hesabi bulunan miivek-
kilimiz Ahmet Okmen’e (“miivekkilimiz”), 19.02.2001-14.03.2001 tarihleri
arasinda mevduat hesabina yiiriitiilmiig faiz oranini, geriye déniik olarak, il-
gili dénemin Istanbul Menkul Kiymetler Borsas: (IMKB”) gecelik faiz oran-
lari ortalamasina ¢ekecegini ve tahakkuk ettirilen faiz alacaginin 350 milyar
TL tutarindaki kismini 6demeyecegini bildirmistir.

2A. PARABANK’IN HUKUKI DURUMU

4389 sayili Bankalar Kanunu (“BankK”) sistematiginde, mevduat bankasi
niteligindeki Parabank’in Fon’a devri, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’'nun (“Kurum”), BankK’nin 14. maddesinin (3). ve (4). fikralarinda3
ongoriilen iki sebebin ayri ayri veya birlikte gerceklestigini tesbit etmesi
akabinde (aa) banka paylarinin bir kism: veya tamami iizerindeki temettii
hari¢ ortaklik haklariyla (bb) banka yonetim ve denetiminin gecici bir siire
i¢cin Fon tarafindan devralinmasi anlamina gelmektedir.

(aa) Banka ortaklarinin sadece temettii hari¢ tiim mali haklar: ile idari hak-
lar14, Fon’a devredildiginden, devredilen bankanin gerek miilkiyetinde5 ge-
rekse hukuki yapisinda herhangi bir degisiklik meydana gelmemektedir.
Banka 6zel hukuk tiizel kigiligini aynen muhafaza ederek, aynen diger ban-

3 BankK'nin 14(3) maddesi hiikmi (a) ila (d) bentleri banka mali biinyesinin gliglenemeye-
cek derecede zayifladigim ortaya koyan sebepleri diizenlemekte olup, Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu, 21.11.2002 tarih ve 2002/892 sayili Karar1 uyarinca, bir bankanin Fon’a
devri i¢in ayrica BankK'nin gegici 4. maddesi kapsaminda bankanin diizliige ¢tkmasinin
mimkiin olmadiginin belirlenmis olmasi gerekir; TEKINALP, sayfa 17. BankK'nin 14(4).
maddesi ise, Parabank’in Fona devredildigi 15.03.2001 tarihinde yiiriirliikteki haliyle, ban-
kanin olanaklarinin hakim ortaklar lehine devaml olarak kullanilmas: veya kullandiril-
mas] sonucu bankanin emin gekilde ¢aligmasinin tehlikeye diismesi halini diizenlemekte-
dir; REISOGLU Seza, Bankalar Kanunu Serhi ve Bankaciltk Uygulamasinda Diger Huku-
ki Kavramlar, Ankara 2002, sayfa 776 ila 779. Bu ¢er¢evede Parabank’in Fon’a devri, Ku-
rum’un 14(3) ile 14(4). Maddelerini ayr1 ayr1 veya kiimiilatif olarak uygulamasi sonucu ger-
¢eklesmis olabilir, ONDER Mehmet Fahrettin, Tiirk Hukukunda Bankacilik Diizeleme ve
Denetleme Kurumunun Bankalar: Denetim ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2002, sayfa 153.

4 Bankamn temetti hari¢ ortaklik haklariyla yonetim ve denetiminin Fon’a devrine iliskin
diizenlemenin ratio legis’i géz 6niine alindiginda, Fon’un bu haklar1 kendi adina ve kamu
yararina kullanmak ytikitmliligii altinda oldugu gériilecektir. KUNTALP Erden, Banka-
nin Temettti Harig Ortaklhik Haklan ile Yénetim ve Denetiminin ve Hisselerinin Fon’a In-
tikali Onlemleri ve Bu Onlemlerin Hukuki Degerlendirilmesi, Yildizhan Yayla’ya Armagan,
Cilt 4, sayfa 399 ve 400.

5  AYOGLU Tolga, Bankalar Hukukunda Mali Yapinin Bozulmas1 Kavrami ve Mali Yapisi
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kalar gibi miigterileri ile olan iligkilerini herhangi bir sinirlamaya tabi ol-
maksizin siirdiirmeye devam etmektedir®.

(bb) Ayni sekilde, bir bankanin yénetim ve denetiminin kanunen Fon’a in-
tikali, Fon’'un sadece banka tiizel kisiliginin yonetim ve denetimi gorevini
atayacag yoneticiler aracilifiyla iistlenmesi anlamina gelmektedir. Fon’a in-
tikal, banka anonim ortakliginin i¢ diizenine iligkin bir degisiklik olmaktan
oteye gecmemektedir. Bu anlamda bankanin 6zel hukuk tiizel kigiligi tam
anlami ile faaliyet gésterecek sekilde aynen devam etmektedir.

Bu cercevede, Parabank’a atanan yoneticilerin almig oldugu karar, Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun (“TTK”) 317. maddesi uyarinca igletme konusu dahilinde
yapilmig olagan o6zel hukuk iglemi olup, ne ilgili karar, ne de bu karara bi-
naen miivekkilimize teblig edilen yazi kamusal nitelik tagimamaktadir. Ay-
n1 gekilde, Parabank, miivekkilimiz ile iligkisini eskisi gibi 6zel hukuk hii-
kiimleri cercevesinde siirdiirmeye devam ettiginden?> 8, BankK, TTK, Borg-
lar Kanunu (“BK”) ve 6zellikle bu kanun uyarinca miivekkilimizle akdettigi
sozlesme? ile aynen baghdir. Bankanin miivekkilimize karg: ytkiimlalik-
lerinde hicbir degisiklik olmamigtirl0, 11,

KUNTALP, sayfa 400.

7 Nitekim, Yargitay 19 HD, T. 07.03.1995 , E. 95/1098, K. 95/1940 sayil kararinda da ban-
ka ile mevduat sahibi arasinda bankay: zararlandiric hileli bir anlagmamn varhg kanit-
lanmadik¢a bankanin sézlesmedeki faiz oraninin bankay1 baglamayacagini ileri siirmesinin
miimkiin olmamasini, banka ile mevduat sahibi arasindaki iligkinin 6zel hukuk iligkisi
olmasina dayandirmigtir.

8  KUNTALDP, sayfa 400.

9 Banka ile miigterileri arasindaki banka sézlesmelerinin 6zel hukuk hitkiimlerine tabi oldu-
gu yéniinde TEKINALP Unal, Banka Hukukunun Esaslari (“TEKINALP, BANKA”), istan-
bul, 1988, sayfa 7; aym yonde bakiniz KONURALP Haluk, Banka Tasarruf Mevduatinin
Hukuki Niteligi, Ankara Barosu Dergisi, 1980, sayfa 1.

10 TEKINALP, sayfa 30; Reisoglu sayfa 780 ila 782; AYOGLU, sayfa 86. Hatta malik degigik-
liginin, Fon bankasi ézel kigilere gore ¢ok daha gii¢lii oldugundan mtivekkilimiz gibi mev-
duat sahipleri bakimindan lehte olmasi gerektigi dahi séylenebilir; REISOGLU, sayfa 791.

11 Diger taraftan, Fon'un, temettii hari¢ ortaklik haklar ile yénetim ve denetimini devraldig
Parabank hakkinda BankK’nin 14(5)(a/ab) ile 14(5)(b/son) maddelerinde yer alan yetkisini
kullanarak bu bankanin paylarini da kismen veya tamamen iktisap etmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim 2001 yilinda Fon'un uygulamasi da, devraldig1 bankalarin hisseleri-
nin tamaminin devralinmasi yoniinde olmustur. REISOGLU, sayfa 780. Bu cercevede (Pa-
rabank’in temettii hari¢ ortaklik haklari ile yénetim ve denetiminin devri ile eszamanl ola-
rak veya sonra) Parabank’in hisseleri de kismen veya tamamen Fon’a intikal etmis olabilir.
Ancak bu halde, her ne kadar kamu tiizel kisisi olan Fon paysahibi statlistinii kazanmg ise
de banka pay sahibinin kamu tiizel kisisi olmasi, bankanin 6zel hukuk tiizel kisisi statiisti-
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2B.PARABANK VE MUVEKKILIMiZ ARASINDAKI ILISKININ
HUKUKI NITELIGI

BankK'nin 10. maddesi uyarinca, yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir
sekilde halka duyurulmak suretiyle, ivazsiz veya ivaz karsiliginda, istendi-
ginde ya da belli bir vadede iade etmek iizere bankaya tevdi edilen para mev-
duatl?, bu paranin bankaca kabuliiniin ilan: ise, mevduat kabuli islemi-
dir13. Mevduat kabul eden bankaya paranin tevdii ile, bor¢lar hukuku anla-
minda bir sozlesme tamam olur. Bu baglamda, miivekkilimizin Parabank’a
tasarrufunu tevdii ile, taraflar arasinda boclar hukuku anlaminda bir mev-
duat sozlegmesi kurulmustur.

I. Miivekkilimizin Parabank’a tevdi ettigi mevduat, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’'nin (“Merkez Bankas1”) ilgili tebliginin 2(1) maddesi uya-
rincal4 tasarruf mevduatidir. Parabank tarafindan miivekkilimizin mevdu-
atina her giin faiz isletildiginden, mevduatin vadesi bir giin olup, tebligin 3.
maddesinde yapilan tasnife gore, “1 aya kadar vadeli mevduat” hitkmiinde-

dir.

I1.Yargitay, son kararlarinda, mevduat kabulii ile kurulan sézlesmeyi, “karz
ile usulsiiz tevdi karigimi sui generis bir sézlesmel®” olarak nitelendirmig-
tirl6. Bu baglamda, her somut olayda, banka ile mudi arasindaki iligki, 6zel-
likleri onu hangi sézlesme tipine yaklastiriyorsa, o sézlegme tipi temelinde
yiikselecektir. Parabank ile miivekkilimiz arasindaki iligkide, mevduat bir
giin vadeli olup, isletilen faiz oranlar: da paranin reel degerinin korunmasi-
n1 teminin Gtesindedir: Parabank bakimindan iligkide giidiilen gaye, faaliye-
tinde kullanabilecegi fonlarin temini olmakla beraber, mivekkilin iradesi,

12 TEKINALP sayfa 309.
13 ONDER sayfa 15.

14 30.1.1997 tarih ve 22893 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Teblig Sira No: 97/1; Davada,
iltilaf konusu olayin vuku buldugu tarihte, heniiz yiirtrliige girmemis olan Merkez Banka-
si’nin konuyla ilgili 2002/1 Sira No.lu son tebligi uygulanmayacakfir. Zira tebligin gegici
maddesi hitkmiince, yirtrlitk tarihinden evvel agilmig mevduat hesaplari, evvelki teblig
hiikiimlerine tabidir.

15 «gy; generis” sozlesmeler kismen veya tamamen, kanunun éngérdugt akit tiplerininin hi¢

birinde bulunmayan unsurlardan meydana gelen akitlerdir. Kanunun, bagka bagka akit
tiplerinde 6ngérdiigli unsurlarin, kanunun éngormedigi tarzda bir araya getirilmesi halin-
de ise, ” karma akit” s6z konusudur; TANDOGAN Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ligki-
leri C. I/1, Ankara, 1985, sayfa 12. Mevduat sézlesmesinde, kanunun karz akdi i¢in éngér-
diigti (tipik unsur olmayan) faiz edimi ve yine tipik bir akit olan usulsiiz tevdi i¢in 6ngérul-
miis muhafaza edimi bir arada bulunmakta; farkli akit tipleri i¢in 6ngériilmiis edimler, ka-
nunun éngormedigi bicimde bir araya getirilmektedir. Bu itibarla, mevduat sozlesmesi, sui
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belirgin bir bicimde, paranin emin bir yerde muhafazasina degil, nemalandi-
rilmasina yoneliktir. Bu sebeple séz konusu iligki, karz sozlegmesi temelinde
sekillenmektedir.

Sozkonusu ticaril? mahiyetteki karz iliskisi temelinde, Parabank, miivekki-
le kars: dava konusu faiz alacagini 6deme ytikiimii altina girmistir.

I11. Uyusmazhk konusu faiz alacagi, miivekkilimizin bir giin vadeli mevdu-
atina 19.02.2001 ila 14.03.2001 tarihleri arasinda tahakkuk ettirilen faiz ala-
cagidir. Séz konusu faiz, anapara faizi niteliginde olup, oran ise taraflarin
sozlesme ile kararlastirdiklar: (iradi) orandir. Bu nedenle, miivekkilimizin
mevduatina yiriitillen faiz bakimindan taraflar arasinda sézlesme hiikiimle-
ri gecerli olup, tamamlayici hiikiim mahiyetindeki, BK 72 ve 308, TTK 8§, 9
ve 1461 maddeleri ile 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin
Kanun’un 1. maddesi uygulama alani bulmayacaktir.

IV. Konuya iligkin 6zel hiikiim niteligindeki BankK'nin 20. maddesine bina-
en yayimlanan ve uyugmazliga konu olay zamaninda yiriirliikte bulunani8,
30.06.1987 tarih, 87/11921 sayili Bakanlar Kurulu Karar119 ve bu karar cer-
cevesinde yayimlanan 91/1 Sira No.lu Merkez Bankasi Tebligi20, meseleyi
diizenlemistir. Tebligin 2. maddesinde verilen yetkiye dayanarak Bakanlar
Kurulu, aldig1 kararla, azami mevduat faiz oranlarini, bunlarin serbest bira-
kilmasina karar vermeye ve yiiriirliik tarihlerini tesbite, Merkez Bankasimi
yetkili kilmigtir. Merkez Bankasi ise, yayimladig: tebligde, bankalarin, ta-
sarruf mevduat: faiz oranlarin serbestce belirleyebilecegini hiilkme bagla-
mistir2l. Su kadar ki, Bakanlar Kurulu Kararinmn 4. maddesi ile tebligin 4.
maddesi uyarinca, bankalar belirledikleri azami mevduat faiz oranlarim
Merkez Bankast'na bildirmek ve subelerinde halkin gorecegi sekilde ilan et-
mekle yiikiimliidiirler.

17 TEKINALP, sayfa 12; REISOGLU, sayfa 152; ONDER, sayfa 9.

18  Konuya iliskin son diizenlemeler, 7.3.2002 tarih ve 24688 no. lu Resmi Gazete’de yayinla-

nan 4.2.2002 tarih, 2002/3707 no.lu Bakanlar Kurulu karar1 ve ilgili karar gercevesinde,
29.3.2002 tarih ve 24710 no.lu Resmi Gazete'de yayimlanan Merkez Bankasi, 2002/1 sira
no.lu tebligidir; ancak, gerek ilgili Bakanlar Kurulu kararimin, gerekse Merkez Bankas:
tebliginin gegici maddeleri hiikiimlerince, séz konusu diizenlemelerin yayinlanmasindan
once baglamis uygulamalar, evvelki karar ve tebligin diizenlemelerine tabi kihinmisgtir.

19 01.07.1987 tarih ve 19504 no.lu Resmi Gazete.

20 10 00 1067 ¢ actle com ONAOCT v 131 Racrms (avola
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3. SOZLESME SERBESTISI ILE AHDE VEFA ILKELERI
CERCEVESINDE PARABANK ILE MUVEKKILIiMiZ
ARASINDAKI SOZLESMELERIN BAGLAYICILIGI

3A.TALEBIMIZIN SOZLESME SERBESTIiSi ILKESI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMES]

Tirk hukukunda esas olan ve BK 19(1). maddesinde ifade olunan sizlesme
serbestisi prensibi uyarinca, taraflar, yapacaklar1 sézlesmeler sayesinde
kendilerini kargihkl iradelerin uyusmasiyla diledikleri hukuki bagliligin ici-
ne sokabilecekleri gibi, var olan hukuki iligkilerini de degistirip sona erdire-
bileceklerdir. Kigilerin bu sekilde bor¢lar hukuku alanindaki hukuki iligkile-
rini dengeleyebilmelerine sozlesme serbestisi adi verilmektedir22. Bu serbes-
tinin sinirlary, BK 19 vd. maddeleri ile belirlenmis olup, amilan hiikiimler
kapsamina giren bir hukuki iliski gecersizlik yaptirimi ile kargilasir. Para-
bank ile miivekkilimiz, gerek akdettikleri karz sézlesmesini, gerekse bu s6z-
lesmeden dogan faiz ediminin oranini serbest iradeleri ile belirlemislerdir.
Bu cercevede, miivekkilimiz ve Parabank arasindaki hukuki iligki-
nin gegersizligine neden olabilecek bankanin miivekkilimize gon-
derdigi yazida ileri siirdiigii sinirlama sebepleri (gabin, ahlaka ayki-
rilik) gerceklesmemistir.

I. Alacak Talebimiz Gabin Iddiasi [le Engellenemez

BK 21. maddesinde diizenlenen gabin kurumu, iki tarafa borg yiikleyen séz-
lesmelerde, taraflardan birinin, digerinin miizayaka halinde olmasi, hiffeti
veya tecriibesizliginden istifade ederek (objektif unsur), edimler arasinda
acik nispetsizlik (stibjektif unsur) viicuda getirmesidir. Bir akit iligkisinin
gabinle sakat hale geldigini séyleyebilmek igin, Yargitay’in ve doktrinin be-
lirttigi iizere, gabinin her iki unsurunun mutlaka bir arada bulunmasi gere-
kir23,

a. Olayimizda gabinin objektif unsuru olusmamistir

Kanun koyucu, edimler aras1 agik nisbetsizlik kavramini agiklamams, iceri-
ginin belirlenmesi gorevini hakime yiiklemistir. Hakim, éniine gelen her ola-
yn ozelliklerini dikkate alarak, edimlerin objektif (benzer iligkilerde ortaya

22 {pPEK Mehtap, Sozlesme Serbestisi ve Giiniimiizdeki Sinirlamalari, Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul, 2002.

23 Yargitay HGK, T. 11.12.1991, E. 1991/557, K. 1991/637; 2 HD, T. 15.12.1992, E.
1992/11493, K. 1992/12529; 13 HD, T. 30.1.1989, E.1989/105, K. 1989/440; ayn1 yonde OZ-
KAYA Erarslan, Gabin Davalari, Ankara, 2000, sayfa 16 vd; OGUZMAN Kemal, OZ Tur-
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cikan ortalama) degerlerini belirleyecek ve sonrasinda edimler arasi degerle-
ri kiyaslayarak aralarinda agik bir oransizligin bulunup bulunmadigina hiik-
medecektir. Yargitay’'in yerlesik i¢tihadina gore, “uyusmazlik konusu olayin
ve taraflarin ozellikleri bagka tiirlii bir degerlendirmeyi zorunlu kilmadig:
takdirde”, acik nisbetsizlikten séz edebilmek i¢in, ivazlar arasinda en az yiiz-
de yirmi bes oraninda farklilik olmasi zorunlulugu vardir.

Parabank ile miivekkilimiz arasindaki s6zlesme ivazl bir karz sozlegmesi te-
melinde yiikselmekte?4 ve kargilikli edimleri paranin kullaniminin devri ile
faiz olusturmaktadir. Edimler aras: denge ise, ancak Parabank’in ediminin
degeri ile ilgili dénemde para piyasasinda ayni nitelikteki mevduatlara diger
bankalarca yiiriitilen faiz oranlarimin ortalamasinin kargilastirilmasiyla
saptanabilir. Bu baglamda, (i) 19.02.2001 ile 28.02.2001 tarihleri arasinda
bankalarin bir aya kadar vadeli mevduata uyguladiklar: faiz oranlari25 ile
ayni donemde Parabankin uyguladigy faiz oranlar1 kargilagtirildiginda,
edimler arasi1 deger farkinin yiide yirmi besgin altinda oldugu ve agik nisbet-
sizlik bulunmadig1 goriilecektir. (ii) 01.03.2001 ile 14.03.2001 tarihlerinde
uygulanan faizlerin, yukaridaki faiz oranlariyla kargilastirilmas: sonucu
edimler aras: farkin yiizde yirmi besten fazla oldugu goriilmektedir. Bunun-
la beraber, Yargitay’'in da belirttigi gibi, ylizde yirmi beglik fark, ihtilaf ko-
nusu olay, bagka tiirli bir degerlendirme gerektirmedikge esas alinmalidir.
Somut olayda ise, sézlesmeler kriz kosullarinda akdedilmigtir. Nitekim ilgi-
li dénemde dort banka daha ayni faiz oranlarini uygulamaktadir. Bu
cercevede, edimler aras: farkin degerlendirilmesinin de, kriz kogullar: gize-
tilerek, daha esnek bicimde ele alinmas1 gerekmektedir26,

b. Bir an i¢in objektif unsurun yerine geldigi diisiiniilse bile siibjek-
tif unsur olusmadigi i¢in gabinin varhigindan bahsedilemez

Somut olayda siibjektif unsurun yerine geldigini s6yleyebilmek i¢in, ticari ig-

letme olmasi itibariyle TTK’'nin 12(8). maddesi uyarinca tacir olan Para-
bank’in miizayaka halinde olmas: gerekir. TTK 20(2). maddesi uyarinca Pa-
rabank’in “ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir ig adami gibi ha-
reket etmesi gerektiginden”, hiffeti ve tecriibesizligi ileri siiriilemez.

24 Bakimz Bolim 2B.

25 Bankalarin, ilgili dénemde, Merkez Bankasi’na, bir aya kadar vadeli mevduat i¢in uygula-

yacaklarin bildirdikleri azami faiz oranlarinin mevduat tutarlari ile giin sayisina goére agir-
hiklandirilmig ortalamalar1 su sekildedir: 16.02.2001-28.02.2001: %4129,2; 01.03.2001-
14.03.2001: %1493,28; www.tcmb.gov.tr.

26 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
16072 cauvfa AEQ AL0 avunt vidinde Varagitavy 1 HDD T 97192 172 B 1Q72/10701 W
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ba. Oncelikle, miizayaka halinin ispati Medeni Kanunun (“MK”) 6. maddesi
hikmii geregince davaliya diiger. Ekonomik kriz gibi olgular buna karine
tegkil etmez27.

bb. Ilgili donemde Parabank’mn, miivekkilimizin hesabina para piyasasinda
faaliyet gosteren diger bankalarin bir giin vadeli tasarruf mevduatlarina yii-
riittiikleri faize nazaran yiiksek faiz uygulamas ipso facto muzayaka halinin
varliina delalet etmez. Zira faiz bankalar i¢in paranin fiyati olup, her ban-
ka igletmesinin biiytikligii ve itibarina gére, mevduat toplayabilmek amaciy-
la farkli faiz oranlar: yiiriitmek zorundadir. Parabank’in yiiksek faiz uygula-
mas1 da miizayaka halinden degil, kendi yapisal 6zellikleri dahilinde piyasa-
da rekabet edebilme amacindan kaynaklanmigtir; Parabank iste bu rekabe-
te yonelik stratejisi sonucunda miizayaka haline diigmigtiir. Kisacas1 mii-
zayaka hali yiiksek faiz uygulamasinin sebebi degil, sonucudur.

be. Bir an i¢in Parabank’in miizayaka halinde oldugunu farzetsek bile, ga-
binin siibjektif unsurunun tamam olmasi i¢in, mivekkilimizin miizayaka ha-
lini bilecek konumda olmasi yetmemekte, bu durumun miivekkilimizce fiilen
bilinmesi gerekmektedir28,

Esasen Banka Hukuku sistemimizde, miivekkilimiz gibi tasarruf mev-
duati sahiplerinin, bankalarin mali yapisini inceleyerek hareket et-
meleri dahi aranmamaktadir. Zira BankK ile ayni amaca yonelen
28.06.1983 tarihli ve 70 sayili Kanun Hiikmiinde KararnameninZ29 (“KHK?”)
gerekgesinde de ifade edildigi gibi, tasarruf mevduat: sahipleri, yayimlanan
bilangolara, kar ve zarar cetvellerine bakarak hesap actiracaklari bankay:
secmede basiretli davranma yiikiimliiliigii altinda degildir3°. Bu konuda
BankK tasarruf mevduat: sahipleri arasinda mevduatin vadesine gore her-
hangi bir ayrim da gézetmemektedir. Ozellikle tasarruf mevduat: sahipleri-
nin ticari mevduat sahipleri kadar piyasay: bilmemeleri ve ¢ok sayida kigi-
den olusmalar1 nedeniyle korunmalar1 da 6nem arzetmektedir3!. Nitekim ta-
sarruf mevduatlarinin sigortalanmasinin ve bu dogrultuda Fon’un en temel

27 Yargitay 13 HD T. 30.01.1989, E. 1989/105, K. 1989/440.

28 (ZKAYA, sayfa 27; OGUZMAN/OZ sayfa 110; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Istanbul, 1998, sayfa 39; KARAHASAN, sayfa 296; TEKIL Fahiman, Bor¢lar Hu-
kuku, istanbul 1974, sayfa 578; Von TUHR Andreas, Bor¢lar Hukuku (Cevat EDEGE ter-
climesi), Ankara, 1983, sayfa 312; aym1 yonde, Yargitay 1. HD, T. 26.04.1979, E. 1979/2670,
K. 1979/5555; Yargitay 1. HD T. 21.02.2000, E. 2000/1314, K. 2000/1739: “Gabin nedeniyle
sakatligin kabulii i¢cin edim ve kars1 edim arasindaki nisbetsizigin, taraflardan birinin, di-
gerinin sahsinda mevcut 6zel durumunu bilerek istismar etmesi, sémiirmesi sonucu olug-
masi gerekir.”

29 9271983 Tarih, 18112 mikerrer sayili Resmi Gazete’de yayinlanmgtir.

30 DTTAAAT TT - DAL
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varlik sebebi de bizzat kanuna hakim olan bu diigiincedir. Dolayisiyla mii-
vekkilimizin, davalinin "farazi" miizayaka halini bilmesi de s6z konu-
su degildir.

bd. Bir an icin miivekkilimizin bu durumu bildigini kabul etsek bile, siibjek-
tif unsurun olusmasi i¢in miivekkilimizin yararlanma kastiyla hareket etmis
olmasi gerekmektedir. Yararlanma kastindan bahsedebilmek i¢in, sézlesme-
yi akdetmeye yonelik aktif bir harekete, bir zorlamaya ihtiya¢ vardir. Oysa,
hemen hemen her zaman, mevduat faizleri bankalarca serbest piyasa kogul-
larina gore, tek tarafli olarak belirlenmekte ve miivekkilimiz gibi mevduat
sahiplerinin sézlesmenin kurulugu asamasinda faiz oranlarinin tesbitine za-
ten etkisi bulunmamaktadir. Istisnai olarak bazi mevduat sahipleri, kendi
mevduatlarina yiiriitiilecek faiz oranlarinin tesbitinde etkin olmakla bera-
ber, miivekkilimizin bu tip davranslar icine girdigini gosteren maddi vaki-
alar bulunmamaktadir. Bu noktada miivekkilimizin Parabank’tan mevduati-
n1 cekmeyerek pasif kalmas: da yararlanma kastinin gerektirdigi aktif hare-
ketten bahsetmeyi imkansiz kilmaktadir.

Ozetle gabinin ne objektif, ne de siibjektif unsuru olustugundan, mii-
vekkilimiz ve davali arasindaki hukuki iliskide gabinden bahsetmek
miimkiin degildir.

IL. Alacak Talebimiz Ahlaka Aykiriliga Bagh Kismi Butlan Iddias Ile
Engellenemez

BK 19(2) ve 20. maddeleri ile Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gére®2, bir
sozlesme, ancak taraflardan birinin iktisaden mahvina yol acabilecek derece
agir ve ciddi iktisadi yilikiimliliikleri i¢erdigi takdirde ahlaka aykir1 ve bu
sebeple batil kabul edilebilir. Ekonomik bir edim yiikiimii borgluyu “iktisa-
den yiktig1 ve taraflardan zayifini fahis bir gekilde miiteessir eyledigi tak-
dirde ahlaka aykiridir33”,

a. Parabank’in muvekKkilimizin ve diger mudilerin hesaplarina yii-
riittiigi faiz oranlari, davalinin iktisaden mahvina sebebiyet vere-
cek derecede agir ve ciddi degildir. Esasen Parabank’in rehabilitasyon
amaciyla Fon'a devredilmesi de bankanin iktisaden mahvolmadiginin en be-
lirgin gostergesidir. Zira, bir bankanin BankK'nin 14(3). ile 14(4). maddeleri
uyarinca Fon'a devri, bankanin mali durumunun sadece olagan isleyisi
icinde diizeltilmesine imkan bulunmadigina34 delalet etmekte, bankanin

32 Yargitay HGK T. 20.03.1974, E. 1970/1053 K. 1974/222; Yargitay 15 HD T. 28.03.2002, E.
2002/1188, K. 2002/1472; Yargitay 13 HD T. 03.02.2003, E. 2003/587, K. 2003/1034,
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mali durumunun yeniden yapilandirma gercevesinde alinacak énlemlerle iyi-
lestirilmesi miimkiin gériiniiyorsa3® séz konusu olmaktadir.

Hatta Subat 2001 krizinin niteligi goéz oniine alindiginda, Parabank’in,
BankK'nin 14(3)(b). maddesinde yer alan ve anlik 6deme giiciinden yoksun-
lugu ifade eden likidite krizi36 nedeniyle devralindig: dahi diisiiniilebilir; bu
halde Parabank’in ekonomik olarak mahvoldugu iddias1 mesnetsiz kalacak-
tir.

Ayrica, Kurul’'un BankK'nin 14(4). maddesi uyarinca, bankanin temettii ha-
ri¢ ortaklik haklar ile banka yonetim ve denetimini Fon’a devretmesi i¢in,
banka kaynaklarimin hakim ortaklara kullandirmasinin mutlaka bankanin
mali biinyesinin diizelemeyecek derecede zayiflamasina yol acmas1 aranma-
maktadir3”, Bu anlamda, Parabank, BankK'nin 14(4). maddesi uyarinca
Fon’a devredilmis ise, mali blinyesinin zayiflamamis olmas: ihtimal dahilin-
dedir. Bu halde, Parabank’in iktisaden mahvindan bahsetmek de miimkiin
olmayacaktir.

Bu baglamda, Parabank’in uyguladig: yiiksek faiz oranlarinin onun iktisa-
den mahvina yol agmamig olmasi, Parabank acisindan faiz oranlarinin ahla-
ka aykirilik tegkil edecek kadar yiliksek olmadigini gosterir.

b. Bir an ic¢in ilgili faiz oranlarinin fahis oldugu diisiiniilse bile, bu
durum BK 20(2). maddesi ¢ercevesinde kismi butlan ile yaptirimlan-
dirillamaz. Zira bankalar, ilgili tebligin38 4. maddesi uyarinca Merkez Ban-
kasr'na bildirdikleri azami faiz oranlarinin iizerinde faiz uyguladiklar: tak-
dirde, Yargitay i¢tihadi uyarinca bu faizlerle baghdirlar. Bu hiikme aykirili-
gin tek yaptirimi ise, BankK’'nin 21(k). maddesinde 6ngériilen idari para ce-
zasidir. Yargitay, anilan teblig hiikmiiniin, bankalara yénelik diizen normu
niteligini vurgulamakta39, TTK’min 1446. maddesi ile BK’'nin 20(2). maddesi
hiikiimlerini uygulamamaktadir. BK’nin 20(2). maddesi uyarinca, sézlesme-
lerin kanuna aykir1 olmasi hali ile ahlaka aykiriliklar1 ayn1 yaptirima tabi
tutuldugundan, Parabank ile miivekkilimiz arasindaki sézlesme ahlaka ay-
kirilik iddiasi ile kismi butlanla malul olmamalidir.

¢. Faiz oranlarinin ahlaka aykirilig: iddiasi1 kabul edilse bile, Para-
bank’in bu iddiaya dayanarak sézlesmenin kismi butlanini talep
hakkinin sinirini, MK (2). maddesinde ifadesini bulan diiriistliik ku-

35 KUNTALP, sayfa 395.
36 AYOGLU, sayfa 77.
37 REISOGLU, sayfa 777, 778.
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rali1 olusturacaktir. Diiriistliik kural, ¢zellikle (ca)kendi ahlaka aykir
davramsina dayanarak bir hakkin ileri siiriilmesi hali ile (cb)uyandirilan
glivene aykir1 davranigta bulunulmasi durumunda ihlal edilmig sayilir40,
Diiriistliik kuralina aykiriligin yaptirimi ise, kotiiye kullamlan hakka iliskin
savunmalarin nazara alinmamas tarzinda gerceklesir4!.

ca. Esasen bu hukuk prensibi, taraflardan birisinin s6z konusu kurala ayki-
r1 davranmasini agikc¢a yasaklamayan bir sistemin mevcudiyetinde daha bii-
yiik 6nem tasir. Soyle ki, ilgili dénemde yiiriirlitkte bulunan “Sigortaya Ta-
sarruf Mevduat: ile Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’nca Tahsil Olunacak
Primler Hakkindaki 31.05.2000 tarih ve 2000/682 sayilh Bakanlar Kurulu
Karar1” ile, mevduat sigorta primlerini 6demede esas alinan sermaye rasyo-
sunu tutturan bankalar ile tutturamayanlar arasi rasyo (1/10.000) ¢ok diisiik
tutulmug42, ayrica Kurul 18 Ocak 2001 tarihinde yapmis oldugu basin agik-
lamas ile de, hisselerini devralacag: bankalardaki tiim tasarruf mevduat
sahiplerinin fonlarinin herhangi bir engel olmaksizin tam olarak kullanilma-
sin1 saglayacagim taahhiit etmigtir4s. Igili diizenlemelerin, BankK’'nin 1.
maddesi ¢ercevesinde tasarruf sahiplerinin bankacilik sektoriine duyduklar:
gliveni korumaya yoneldigi goz oniine alindiginda, Parabank hakim ortakla-
r1 ile yéneticilerinin, riske dayali prim esasmin bulunmadig: bir sistemde
“nasil olsa garanti var” diigiincesiyle ¢ok riskli yatirimlara yénelmelerini44,
ve (kendisine giivenilerek emanet edilen ve nemalandirilan tasarruflar: bu
giiveni bosa ¢ikarmayacak sekilde kullanimini ifade eden) ahlaki sorumlu-
luklar: ile bagdasmayan iddialarini hukuk diizeninin himaye etmesi bekle-
nemez. Bankalarin toplumsal iglevierinden kaynaklanan itibarli kurum ni-
teligi ile bagdagmayan bir tutumla hareket etmeleri, en azindan bankacilik
ilke ve teamiillerine aykiridir4®, Nitekim BankKmin 14(5)(b), 7(2b)(bb),
7(2b)(be) ile 8(2b) maddeleri de, hakim ortaklarin bu nev’i hareketlerini ka-
nunun himaye etmeyecegini gosteren somut normlardir.

cb. Aym gekilde, bir giiven miiessesesi4® olan Parabank’in, 22 Subat 2001
tarihinde hiikiimet sabit kur politikasini1 degigtirdikten sonra dahi birer giin-

40 OGUZMAN M. Kemal, BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavram-
lar, Istanbul 2000, sayfa 172 ila 179.

41 OGUZMAN, BARLAS, sayfa 179; ayni yénde, IBK. T .9.3.1955 E. 22 K. 2: “Hukuki muame-
lelerin hitkiimstizliigi iddias1 objektif hiisniiniyet kaidelerine aykir1 oldugu takdirde din-
lenmez, zira hakkin suistimali durumuna girer ve kanuni himayeden mahrum olur.”

42 (NDER, sayfa 114.
43 REISOGLU, sayfa 894 ila 897.

44 ONDER sayfa 86; ayn1 yonde KARACAN Ali Thsan, Bankacilik ve Kriz, istanbul, 1997, say-
fa 123.

45 RUNTALP, sayfa 410 ila 411, ézellikle dipnot 67.

.
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lik vadeli tasarruf mevduat: sézlesmeleri yapmaktan vazge¢gmeyerek, soz-
lesmelerin ifa olunacagina dair giivence verdikten sonra, artik bu giivene
aykir: olarak kismi butlan iddiasinda bulunmasi diiriistliik kurali ile bagdas-
maz.

3B. TALEBIMIZIN AHDE VEFA ILKESi CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Irade serbestisi ilkesinin faydalarindan yararlanilmasi, sakincalarina da
katlanmay: gerektirir4’. Hukukumuzun bir diger temel ilkesi olan ahde ve-
fa (pacta sunt servanda) prensibi de taraflarin gecerli olarak tayin ettikleri
sOzlesme hiiklimleri ile ifaya kadar bagh olduklarini ifade eder. Kurulusu ile
ifas1 arasinda zaman fasilasi olan her sézlesmede, taraflar ifaya kadar gecen
zaman dilimi i¢inde kogullarin degigebilecegini bilmekte; bu rizikoyu da iist-
lenmektedirler. Bu anlamda “sézlegsme” gelecegi gérmeyi zorunlu kilar; gele-
cek i¢in bir baglanmadir. Kurulan sézlesme degisecekse, bunun taraf-
larca karsilikli irade uyusmasiyla yapilmasi gerekir48. Hatta bankalar
birer “giiven kurumu” olduklarindan, ahde vefa ilkesi, giiven tizerine kurulu
sistemin istikrarinin da bizzat giivencesidir.

I. Bu gergevede, gecerli bicimde kurulmusg bir sézlesmenin, sézlesmede belir-
lenen sartlara uygun olarak ifa edilmesi gereginin tek istisnasini, “uyarla-
ma” kurumu olugturmaktadir. Bu kurumun hukuki dayanagini, eser sozles-
melerine iligkin 6zel hiikiim niteligindeki BK’nin 365(2). maddesi ile bu ku-
rumun tim bor¢lar hukuku sézlesmelerine uygulanmasina imkan taniyan
MK 2. maddesinde ifade edilen diiriistliik kural: olusturmaktadir.

II. Doktrin ve Yargitay kararlarinda9, “islem temelinin ¢okmesi” ve “empre-
vizyon teorisi” olarak da ifade edilen uyarlama (clausula rebus sic stantibus),
s6zlesmenin kurulusunda mevcut olan edimler arasi1 dengenin, kosullarin
sonradan degismesiyle bozulmas: sonucu, hakkaniyet ve adalet duygular:
cercevesinde yeni kogullara uydurulmas: seklinde tanimlanmaktadir50. Ger-
cekten, sozlesme kurulurken mevcut olan kogullarin sonradan degismesi so-
nucu edimler arasinda agir1 bir nisbetsizlik ortaya ¢ikmasi halinde, diiriist-
lik kurali, s6zlesmenin degigen sartlara uyarlanmasi suretiyle edimler ara-

47 KAPLAN Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara, 1987, sayfa 114.

48 Nitekim Fransiz Medeni Kanununun 1134. maddesi uyarinca “ taraflar arasi sézlesme ka-
nun hitkmiindedir”. Bu hiikiim, taraflarin serbest iradeyle altina girdikleri yiikiimliikleri-
ni aynen ifa etmek zorunda olduklarini ifade eder.

49 Yargitay HGK T. 17.10.1980, E. 1978/11-773, K. 1980/2310; Yargitay 11 HD T. 14.9.1995,
E. 1995/5241, K. 1995/6347; Yargitay 13 HD T. 3.6.1996, E. 1996/4997, K. 1996/5538; Yar-
gitay 13 HD T.19.2.2002, E. 2001/12866, K. 2002/1727; Yargitay 13 HD T.12.12.2002, E.
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s1 dengenin yeniden kurulmasini gerektirebilir. Ancak bu kurumun, sartla-
rin degistigi her halde mutlak olarak uygulanmasi soz konusu olamaz. Haki-
min, sézlesmeye miidahale ederek uyarlama kurumunu ahde vefa ilkesine
tercih edebilmesi icin, doktrin ve yargl ictihatlariyla getirilen olumlu ve
olumsuz sine qua non kosullar mutlaka bir arada bulunmalidir:

(a) Olumlu sartlar: (aa) Sézlesmenin kurulusu sonrasinda ortaya ¢ikan hal
ve sartlar olaganiistii ve objektif nitelikte olmalidir; (bb) Degisen hal ve sart-
lar nedeniyle taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki denge agir1 dlgiide
ve agik bicimde bozulmusg olmahidir; (b) Olumsuz sartlar: (ba) Sozlesmede
veya kanunda degisen hal ve sartlara iligkin bir hiikiim bulunmamalidir;
(bb) Degisen hal ve sartlarin ortaya cikmasinda ilgili tarafin kusuru bulun-
mamalidir; (be) Degisen hal ve sartlar, taraflar bakmmindan énceden tahmin
edilebilir veya beklenebilir nitelikte olmamalidir; (bd) Kargihkl edimler he-
niiz ifa edilmemis olmalidir 51.

Tiim bu bilgilerin 15181nda, olayimizda, uyarlama iddiasinin varit olmadigini
ortaya koyan iki kogula (aa ve bc) iligkin agiklamalarimiz agagida yer almak-
tadir:

(aa) Olaganiistii ve objektif nitelikteki sartlar sozlesmenin kurulu-
sundan sonra ortaya cikmalidir

Uyarlamanin séz konusu olabilmesi i¢in, her seyden once sozlesmenin kurul-
dugu anda mevcut olmayan, olaganiistii nitelikte bir takim kogullarin bu
asamadan sonra ve fakat ifadan 6nce ortaya cikmasi gerekmektedir; an-
cak bu halde islem temelinin ¢oktiigiinden sozedilebilir. Miivekkilimiz ile Pa-
rabank arasinda 19.02.2001 ile 14.03.2001 tarihleri arasinda, her giin sart-
Jarm karsilikli zzmni veya agik riza uyusmasiyla5? belirlendigi, her biri bir
giin vadeli tasarruf mevduata niteliginde birden ¢ok miinferit sozlesme akde-
dilmisgtir. Olaganiistii, objeltif nitelikte hal ve gartlarin degismesi durumu-
nu ifade edebilecek ekonomik kriz ise 19 Subat’ta ortaya cikmigtirs3. Taraf-

51 KAPLAN, sayfa 146 vd.

52 Uygulamada, birbirini izleyen bir giin vadeli tasarruf mevduati sozlesmeleri iki sekilde ak-
dedilmektedir: Bazen, banka ile miisteri giin be glin temasa gegmekte ve bu sekilde her bii
sozlesme, uyusan agk irade beyanlarl ile kurulmakta; bazen ise, ilk akdedilen sozlesme
hitkmii uyarinca, miisterinin aksi yonde acik irade beyaninda bulunmayip, sessiz kalmas
zimni kabul anlamina gelmekte ve sozlesmenin kendiliginden yenilenmesi sonucunu dogur
maktadir.

53 Dalgah kura gegilmesi nedeniyle, dovizin degerindeki agir1 artigin ve kur politikasindak
degigimin beklenmeyen hal oldugunun ileri stiriilmesi de olanakh degildir; zira 22 Suba

2001’de hitkiimetin dalgali kur uygulamasina gecilmesi yoniindeki karari ve bundan sonr:
I = -  0O0- - L e e s da=01 eanticuidur Ot1
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lar avasindaki sézlesmeler ise, kriz etkilerini tiim giddetiyle hissettirmekte
oldugu esnada yapilmigtir, Uyarlama talebine konu olan sizlegmeler zaten
ekonomik kriz gartlar: altinda yapildigindan ve banka bugiin ifa etmeme yo-
lunu aradigi taahhiitlerin kendisi icin dogurabilecegi sonuglary bilerek bun-
larin altina girdiginden, sozlesmenin akdinden sonra kogullarda olaganiistii
ve objektif nitelikte bir degisikligin gerceklesmesi s6z konusu degildir. Dola-
yisiyla, Parabank’in, uyguladig faizlerde uyarlamaya gidilmesi ge-
rektigini ifade eden yazis1 hukuki mesnetten yoksundur,

(be) Degisen hal ve gartlar taraflar bakimindan énceden tahmin edi-
lebilir veya beklenebilir nitelikte olmamalidir

Bir an i¢in (aa)da yer alan kosulun meveut oldugu farzedilse dahi, olaganiis-
tii ve objektif hal olarak nitelenebilecek 19 Subat ekonomik krizi, 6zellikle
TTK 20(2). maddesi uyarmea ticaretiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli
isadami gibi hareket etmek durumunda olan bankanin ongdéremeyecegi bek-
lenmeyen hal olarak nitelenemez; ticari faaliyetleri ile para piyasalarina biz-
zat yon veren ve bunun yani sira bir giiven kurumu olarak ézen yikiimii
agirlagan54 Parabank’in, para piyasalarindaki tilkeyi krize iten degisiklikle-
ri 6ngoremedigi iddias: inandiriciliktan uzaktir. Zira, ekonomi uzmanlarin-
ca, (i)mali sektoriin sermayeden yoksun olmasimn, (ii)sayilar1 Kasim 2000
krizi 6ncesi 80’i bulan bankalarin yeterli ekonomik giice sahip olmadan sag-
liksiz bigimde piyasanin {izerinde faiz vermelerinin, (iii)bankacilik sektorii-
niin kii¢likliigii nedeniyle yabanei kaynakl: her tiirlii sermaye hareketinin bu
sektorii dogrudan etkilemekte olmasinin, (iv)1992 yilinda sifirlanan kamu
bankalarinin gérev zararlariin bu tarihten itibaren tekrar artmaya bagla-
masinin lilkeyi uzun siiredir kriz ortamina siiriiklemekte oldugu belirtil-
mig55 ve Tiirkiye ekonomisinin esasen 1999 yili itibariyle siirdiiriilemez du-
rumda oldugu ifade edilmigtir56,

I1I. 1980’li yallarin bagindan itibaren, deregiilasyon egilimleri ile birlikte, ge-
lismig bir ¢ok iilkenin yanisira tilkemizde de faiz oranlarinin tizerindeki ta-
vanin kaldirilmasi ve finansal piyasalardaki dalgalanmalarin artmas: sonu-

mekte oldugu da herkesge bilinmektedir; sz konusu ekonomik sistemde bu dalgalanmala-
r1 beklenmeyen hal olarak nitelendirmek, Tiirkiye'nin ekonomik gerceklerini gézardi etmek
anlamina gelecek ve kisileri her an uyarlama talep etmeye sevk ederek, hukuki iglem gii-
venliginin zedelenmesine yol agacaktir; aym yonde, Yargitay HGK T.15.10.2003, E.
2003/13599, K. 2003/599.

54 Bakiniz dipnot 45.

55 KEYDER Nur, Tiirkiye’de 2000-2001 Krizleri ve Istikrar Programlari, Isletme Iktisat ve Fi-
nans Dergisi Haziran 2001, sayfa 38 vd; BORATAV Korkut, 2000-2001 Krizinde Sermaye
Hareketleri, igletme Iktisat ve Finans Dergisi Eyliil 2001, sayfa 13.
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cu faiz oranlar1 zaten biiyiik olciide degisken hale gelmis ve istikrarl faiz
oranlar1 geride kalmistir®?. 2001 yilinda gerceklestigi iddia edilen likidite
riski ile kur riski®® bagta olmak iizere iilke riski, transfer riski, piyasa riski,
faiz riski gibi faiz oranlarinda istikrarsizliga yol acabilecek rizikolara girme-
mek veya bunlari en az zararla atlatmak amaciyla yeterli sermayeyi bulun-
duracak sekilde risk yonetimi gorevi ise, gerek uluslararas: diizlemde®® ge-
rekse Tiirkiye’de®? bankalara yiiklenmigtir. Esasen sirf bu gérev nedeniyle,
bankalarin, bu arada Parabank’in ahde vefa prensibiyle bagh olmas:1 geregi
bir kat daha artmaktadir.

4. MEVDUAT SAHIiPLERi ARASINDA AYIRIM YAPILMASININ
BANKA HUKUKU PRENSIPLERI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Parabank’in yeni yénetiminin, 250 milyar TL tizeri faiz alacaklisy mevduat
ve repo miisterilerinin bu alacaklarinin tenkisine yonelik tek tarafl: karar:
banka hukuku prensiplerine aykiridir.

I. BankK’nin 1. maddesi, bankanin yénetim organlarina yoneltilmis bir buy-
ruk niteligindedir: Her banka, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini ko-
rumak, mali piyasalarda giiven ve istikrar1 gézetmek yiikiimii altindadir. Bu
buyruk BankK'nin 14(3). maddesinde de tekrarlanmis olup, banka bu buyru-
ga aykir1 igslem yapamaz6l. Nitekim, yonetim ve denetimi Fon’a devredilen
bir bankada, Fon'un, BankK’nin 14(3) uyarinca, kendisine devrolunan temet-
tii haric¢ ortaklik haklarini kendisi adina ve fakat tasarruf sahipleriyle kamu-
nun yararina kullanmasi da2, kanunun tasarruf sahibini koruma ve gozet-
me amacimn bir diger ifadesidir. Tasarruf sahibinin korunmasi, sisteme olan
giivenin korunmasina ydnelmis olup, bu korumamnin etkinligi de, tasarruf sa-
hipleri arasinda ayrim yapilmamasina baghdir. Ayrimci uygulamalar, tasar-
ruf sahibinin giiveninin sarsilmasina yol acarak, kamu yararini da zedeler.

II. Nitekim, BankK'nin 15. maddesi gercevesinde, kamu alacagi niteligini ha-
iz Fon alacaklar icine bankaya saglanan finansal destek ve mali yardim gi-

57 KARACAN, sayfa 22 vd.

58 (ONDER, sayfa 24; TANOR, Finansal Kriz ve Sermaye Piyasasi, Istanbul, 2003, sayfa 16;
Kurum Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, 15 Mayis 2001, sayfa 7.

59 ONDER sayfa 25 ila 26; TASDELEN, sayfa 47 ila 48; Basel Bankacilik Gézetim Komitesi
raporlarl.

60 REISOGLU, sayfa 285 vd; ONDER, sayfa 25; 8.2.2001 tarih ve 24312 sayih Resmi Gaze-
te’de yayinlanan Bankalarin I¢ Denetimi ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yénetme-
ligin 29 ila 43. maddeleri.

61 TERINALP. savfa 11.
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rerken, Fon tarafindan bankaya mevduat olarak konulan paranin Fon alaca-
g1 olmamasinin nedeni de, mevduatlar arasi ayirim yapilamayacagi ger-
cegidir. Aksini kabul, diger mevduat sahiplerinin aleyhine olur ve esitligi,
giiveni ortadan kaldiracak sekilde bozar63, Iste bu husus da, yeniden yapi-
landirma siirecinde mevduat sahipleri aras: esitligin gostergesidir.

5. TASARRUF MEVDUATI FAiZ ORANLARININ, DONEMIN IMKB
(O/N) FAIZ ORTALAMALARINA CEKILMESININ
DEGERLENDIRILMESI

I. Bir an icin alacak talebimiz herhangi bir sebeple varit gériillmese dahi, mii-
vekkilimizin vadeli tasarruf mevduatina yiiriitilen faiz oranlari, repo islem-
leri ile isleyen gecelik (O/N) faiz oranlarina g¢ekilemez. Zira, tasarruf mevdu-
atlarina giinlik olarak faiz igletilmesi bir para piyasasi iglemidir. Mevduatin
vadesinin bir giin olmasi da, hukuken miimkiin olduguna gore, mevduata
glinliik faiz isletilmesi, bu iglemi bir repo iglemi haline getirmez84; repo ve
ters repo gibi bir sermaye piyasasi iglemi niteligine biiriindiirmez5°. Bu ger-
cevede, bir sermaye piyasast kurumu olan IMKB’nin, bir sermaye piyasasi
faaliyeti olan repo iglemleri i¢in 6ngdrdigi faiz oranlari, Parabank’in para
piyasas: kapsamindaki mevduata iligkin iglemleri i¢in olas: bir tenkiste kis-
tas teskil edemez.

II. Tenkise gidilmesi ihtimalinde esas alinacak oran, taraf iradelerine miim-
kiin oldugunca yakin ve ayni zamanda ahlaka aykirilik egigini gecmeyecek
bir oran olmalidir. S6z konusu oran, her haliilkarda, kanun koyucunun
BankK'nin 14(5)(a)(aa) maddesinde objektif bir kriter olarak saptadig:, “mev-
duat toplamlar: en yiliksek beg bankaca uygulanan faiz oranlari ortalamasi”
kistasinin ilgili dénem i¢in kiyasen uygulanmasi ile bulunacak orandan da-
ha diisiik olmamalidir.

DELILLER: Banka kayitlar1, miivekkilimiz ile davali arasindaki s6zlesme-
ler; mevduat hesabi clizdani; 19.02.2001-14.03.2001 tarihleri arasinda dava-
cinin miivekkilimizin mevduatina uyguladig: faiz oranlarini gosterir liste;
bankalarin Merkez Bankasi'na bildirdikleri, 19.02.2001- 14.03.2001 tarihle-
ri arasinda bir aya kadar vadeli mevduata uygulayacaklar: azami faiz oran-
lar1 ortalamasini gosterir liste ve her tiirli delil.

63 TEKINALP, sayfa 56.

64 REISOGLU, sayfa 357. Ayrica belirtmek gerekir ki, mevduat ile repo islemlerinin hukuki
nitelikleri, diizenlenis tarzlar, reponun ayrica Sermaye Piyasasi Kurulu Seri V, 7 no.lu
Tebligi ile diizenlenmis olmasi, bilangoda ayr1 hesaplarda bulunmalar: bunlarin farkh kav-
ramlar olduklarim gosterir,

65 GUNAL Vural, Hukuki Acidan Sermaye Piyasasi Faaliyetleri, istanbul, 1997, sayfa 441;

1 * et e, T Th PR N BN B ) B b P Y. I L, T P ., Ty & s
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HUKUKI SEBEPLER: BankK, TTK, BK, MK, ve sair ilgili mevzuat.

NETICE-1 TALEP: 350 Milyar TL tutarindaki faiz alacag ile bu alacaga da-
va tarihinden itibaren igleyecek temerriit faizi, dava masraflar: ve vekalet
licretinin davalidan alinarak tarafimiza verilmesini saygiyla arz ve talep
ederiz.

Davact Ahmet Okmen Adina Vekilleri

Av. (Imza)
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DAVALI TARAFIN DILEKCESI

ANKARA ( ) ASLIYE TICARET MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGINA,

KARSI DAVACI-DAVALI : Parabank Anonim Sirketi (Adres)

VEKILI : (Adres)
KARSI DAVALI-DAVACI : Ahmet OKMEN (Adres)
VEKILI : (Adres)

DAVANIN KONUSU: Miivekkilimize agilan alacak davasina kars: cevapla-
rimizl igeren layiha ve 19.02.2001, 20.02.2001 ve 21.02.2001 tarihli sozlesme-
lerle karsi davali-davacinin 3 Trilyon liralik mevduatina yiiriitiilen faiz oran-
larimin (sirasiyla %350, %1840 ve %5000) ilgili donem IMKB gecelik faiz
oranlar1 ortalamasina (sirasiyla %315,88, %1.1107,05 ve %4.474,52) cekile-
rek uyarlanmasi talebimizi igeren karsi dava dilekgemizden ibarettir.

CEVAPLARIMIZ
1. FONA DEVIR SURECI
1A. Ekonomik Cerceve

2000 y1l1 baginda enflasyonu diisiirmek ve ekonomide biiyliime ortamini yeni-
den saglamak amaciyla®6 kapsamli bir ekonomik program uygulamaya ko-
nulmusgtur. Program kapsaminda sabit kur politikas1 benimsenmis, bir
bagka deyisle enflasyonu hizla asagiya ¢ekmek i¢cin doviz kurlar: hedeflenen
enflasyona gore belirlenerek, énceden aciklanmigtir6?, 2000 yilinin ilk on
ayinda Uluslararasi Para Fonu (“IMF”) ile imzalanan stand-by anlagmasinin

66  Bakiniz 2000 yii Enflasyonu Diiglirme Program Kur ve Para Politikas1 Uygulamasi,
09.12.1999, www. tcmb.gov.tr.
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destegi ve nominal déviz kuru ¢ipasinmin inandiricilig: nedeniyle, Tiirkiye'ye
yabanci sermaye girisi hizla artmistir®®, Bu cercevede bankalar, bu arada
miuvekkilimiz, uzun vadeli ve yiiksek faizli Tiirk Lirast (“TL”) cinsinden kay-
naklardan ziyade, kisa vadeli doviz cinsinden kaynaklara yonelmeyi agirhk-
l1 olarak tercih etmigtir. Hiitkiimetin 1srarli ekonomi politikas:, miigterileri
bankanin likiditesini artiracak islemler (menkul kiymet alimi, mevduat ya-
tirim1) yapmak yerine, TL cinsinden kredi almaya ciddi sekilde yoneltmis,
bunun sonucunda, bankalarin, alacak ve ylkiimliiliikleri arasindaki vade
uyumsuzlugu likidite riskine karsi®9; déviz cinsinden fon temin edip, TL cin-
sinden fon saglamalar1 da kur riskine’9 karsi, (birbirlerinin faaliyetlerinden
etkilenen) bankalarda ve bu arada miivekkilimiz bankada duyarlilik yarat-
migtir.

Kasim 2000'de yasanan ilk krizde, bankalar likidite krizine girmis?! fakat
devaliiasyon yasanmamigtir. Hiikiimetin sabit kura dayali siki para politika-
s1 uygulamasinin uluslararas: kuruluglarca da desteklenmesi’2 sonucu mali
istikrar

yeniden saglanmig, 6te yandan bankacilik sektoriiniin ekonomi politikasina
gliveni tazelenmistir. Ancak miivvekkilimiz, 16.02.2001 tarihinde tasarruf
mevduatina verdigi faiz oranlarinin (%200) piyasa kosullarinin oldukga tlize-
rinde (IMKB faiz orani: %43,63) olmasimin da gésterdigi gibi, likidite sikinti-
sin1 tam olarak agamamigtir. Kasim sonrasi, sistematik olarak, é6nleneme-
yen sekilde, yabanci sermayenin Tiirkiye’yi terk etmesi’3, bankalarin déviz

68 BORATAV Korkut, 2000-2001 Krizinde Sermaye Hareketleri, Tktisat Isletme Finans Der-
gisi, Eyliil 2001, sayfa 11.

69 «Likidite riski, mevduat sahiplerinin bir bankadan fonlarini, bankanin bu fonlarin1 normal
maliyetlerinden 6nemli 6l¢tide yliksek sayilabilecek bir maliyetle karsilama olanaklarimin

bulunmadigi bir durumda karsilamasi halinde ortaya ¢ikmasi olasi riskleri ifade eder.” KA-
RACAN Ali Thsan, Bankacilik ve Kriz, Istanbul, 1997, sayfa 29.
70 «Kur riski, yabanci paralarin her birinin deger kazanim/yitirim oranlarinin zaman iginde

farklilik arz etmesi ve degigkenligin artmasina bagli olarak ortaya ¢ikan risklerdir.” KARA-
CAN, sayfa 24,

71 Kasim 2001 krizinin likidite krizi oldugu yoniinde, bakimz, ONDER Mehmet Fahrettin,
Tiirk Hukukunda Bankacilik Dtizenleme ve Denetleme Kurulunun Bankalar1 Denetimi ve
Hukuki Sonuglari, Istanbul, 2002, sayfa 24; TANOR Reha, Finansal Kriz ve Sermaye Piya-
sasl, Istanbul, 2003, sayfa 16; Kurum Bankacilik Sektori Yeniden Yapilandirma Progra-
mi, sayfa 7.

72 Kriz sirasinda ve sonrasinda IMF ile Diinya Bankasi, Tirkiye'ye desteklerini belirtmistir.
IMF 2,9 milyar dolarlik stand-by kredisine ek olarak 7,5 milyar dolar Ek Rezerv Kolaylig1
saglamig, 5. Tiirkiye incelemesinin ardindan 1,4 milyar dolarlik krediyi serbest birakmis-
tir. Bankacilik Sektérit Yeniden Yapilandirma Programi, sayfa 8; BORATAV, sayfa 13.

73 Nitekim, tabloyu tamamen tersine geviren ilk darbe, Kasim 2000'de yabancilarin net 5,2
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bor¢larini kapatabilmek amaciyla dolara ihtiya¢ duymalari, déviz rezervle-
rindeki degisimin belirsizlik ve gilivensizlik ortamini pekistirmesi ve 19 Su-
bat siyasi gerginliginin ekonomik krizi tetiklemesiyle beraber, piyasada
TL’ye karsg1 baglayan “spekiilatif atak”’4 neticesinde, bankalarin ¢ogu ve bu
arada miivekkilimiz, 6ngérebilmekle beraber ka¢inamayacaklar liki-
dite krizine girmis; kamu bankalar1 da piyasadan TL toplayabilmek icin faiz
oranlarin: yikseltmistir. Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (“Merkez
Bankas1”), kur ¢ipas: politikasindan 6diin vermemek adina, bankalarin ta-
leplerini karsilamamigtir. Buna ragmen, beklenmeyen sekilde
22.02.2001’de, Hiikiimet sabit déviz kuru politikasinin slirdiiriilmeyecegini
aciklamig, benimsenen serbest kur politikasi, bankalarin mevcut likidite kri-
zine, kur riskinin ger¢eklesmesi sonucunu eklemistir’5. Mali biinyesi Kasim
krizinden etkilenmis olarak ¢ikan miivekkilimiz, 22.02.2001’den itibaren,
ongoéremedigi kur riski kaynakl likidite krizinden gikabilmek amaciyla pi-
yasa kogullarinin ¢ok tizerinde faiz uygulamasina gitmis ve bunun sonucun-
da mali biinyesi olagan iglemlerle diizeltilemeyecek sekilde zayiflamigtir.

1B. Hukuki Cerceve

4389 sayili Bankalar Kanunu (“BankK”) sistematiginde, mali biinyesi olagan
igleyisi icinde diizeltilemeyecek derecede zayiflayan bir bankanin Tararruf
Mevduati Sigorta Fonu'na (“Fon”) devri, Bankacilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurumu'nun (“Kurum”), BankK'nun 14. maddesinin (3). ve (4). fikrala-
rinda ongoériilen iki sebebin (ayr1 ayr1 veya birlikte) gerceklestigini tesbit et-
mesi ve BankK gecici 4. maddesi kapsaminda, bankanin diizliige ¢itkmasinin
miimkiin olmadiginin belirlenmesi’® akabinde, banka paylarinin bir kismi
veya tamam lizerindeki temettii hari¢ ortaklik haklariyla banka yonetim ve
denetiminin gegici bir stlire i¢in Fon tarafindan devralinmasi anlamina gel-
mektedir.

I. BankK 14(3)(a) ila (d) bentlerinde ongoriilen devir sebepleri, (i) BankK
14(3)(a) maddesi uyarinca, BankK 14(2). maddesinde ongoriilen tedbirlerin
alinmamasi, alinmasina ragmen ya da alinsa dahi bankanin mali biinyesinin
giiclendirilemeyecek derecede zayiflamis olmasi; (ii) BankK 14(3)(b) madde-
si uyarinca, bankanin likidite?7 krizinde olmas; (iii) 14(8)(c) maddesi uyarin-

74 MURATOGLU Giilnur, Nasil Bir Kriz, Iktisat isletme Finans Dergisi, Arahk 2001, Say
189, sayfa 70 vd.

75 ONDER, sayfa 24; Kurum Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma Program, sayfa 7.

76 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu, 21.11.2002 tarih ve 2002/892 sayilh Karari, TEKI-
NALP Unal, Fondaki Bankanin Hukuku (“TEKINALP”), Istanbul 2003, sayfa 17.

7 Likidite, esasen solvabilite kavraminin bir tiirevi olup, bankanin belirli bir anda veya za-
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ca, bankanin solvabilitesini’® yitirmesi; (iv) BankK 14(3)(d) maddesi uyarin-
ca, bankanin faaliyetinin devaminin mali sistemin giiven ve istikrar1 baki-
mindan tehlike arz ediyor olmasidir.

Tlgili devir sebepleri, dénemin makroekonomik verileri’? cergevesinde deger-
lendirildiginde, miivekkilimiz Parabank’in, Fon’a devrinin, (i) ekonomik kriz
gibi iktisadi parametreleri olumsuz etkileyen tamamen banka dis1 bir ne-
denle (BankK 14(2). maddesi tedbirleri alinsa dahi) mali biinyesinin giiclen-
dirilemeyecek derecede zayiflamasi80; (ii) Kasim 2000 krizi sonrasinda ve
ozellikle 22.02.2002’den itibaren likiditesini yitirmesi; (iii) likidite krizinden
cikabilmek amaciyla, zorunlu olarak piyasanin iizerinde faiz vermesi sonucu
solvabilitesini yitirmesi; (iv) banka yénetiminden kaynaklanmaksizin, tama-
men mali krizler sonucu bankanin faaliyetine devamin mali sistem giiven ve
istikrar: icin tehlike olugturmasi8! ihtimallerinden birinin veya birden fazla-
sinin meydana gelmesi iizerine gergeklesmis olabilecegi goriilecektirs2.

II. Diger taraftan, BankKnun 14(4). maddesinde dngériilen devir sebebi ise,
banka kaynaklarinin, dolanl iglemlerle83 banka hakim ortaklarinin lehine
kullanilmasi veya kullandirilmas: sonucu banka mali saglamlik rasyolarinin
diizelemeyecek veya giigliikle diizelebilecek sekilde bozulmasi halidir84,

KINALP, sayfa 14 ile 15; REISOGLU Seza, Bankalar Kanunu Serhi ve Bankaecilik Uygula-
masinda Diger Hukuki Kavramlar, Ankara 2002, sayfa 761; AYOGLU Tolga, Bankanin Ma-
li Yapisinin Zayiflamasi ve TemeLtu Avansi, Prof, Omer Teoman'a 55. Yaggiinil Armagan,
Istanbul 2002, Cilt 1 sayfa 77.

78 golvabilite, bir bankanin zaman degiskeninden bagimsiz olarak taahhiitlerini ifa, odemele-
rini gergeklestirebilme giiciidiir. Sayet herhangi bir zamanda bankanin varliklarinin taah-
hiitlerine orani bir veya birden biiyiikse, bankanin édeme giicii yerindedir. Sayet disukse,
bankanin 6deme glicii yetersiz olacaktir.

79 Bakiniz Bélim 1A.

80 BankK 14(2)(a) maddesinde, likidite sikintisi da dahil olmak iizere bankanin mali ya-
pisinin zayifladigini gosteren hallerin, makroekonomik bir buhrandan kaynaklanabllecegl
ve Banka yonetiminin kusurlu olmasi gerekmedigi yoniinde REISOGLU, sayfa 761, AYOG:-
LU, sayfa 74

8l REISOGLU, sayfa 773.

82 Esasen bir bankanin Fon’a devrinde 14(3). maddede 6ngériilen sebeplerin bir arada bulun-
mas da aranmamaktadir. TEKINALP, sayfa 19; AYOGLU, sayfa 86 ile 87.

83  Dolanh islemler, BankK 15(7)(b) maddesinde érnekseme yoluyla sayilmig olup, seklen hu-
kuka uygun kaliplarin kullanildigi, gériiniiste gegerli olmakla beraber bankanin ¢aligma
usulii ile banka ilke ve teamiillerine aykir: diigen islemlerdir; KUNTALP, sayfa 410. Dolan
L1 iglemlerle muvaazanin kasdedildigi yéniinde; TASDELEN Servet, Bankalar Kanunu Ser-
hi, Ankara 2002, sayfa 535.

84 1lgili hukmun uygulanabilmesi i¢in, BankK 14(3). maddesine paralel olarak, bankanin 6de
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Burada ifade etmek gerekir ki, bir bankanin, BankK 14(3). maddesi uyarin-
ca Fon’a devri ile 14(4). maddesi hiikmiince Fon’a devri arasinda, bankanin
mudilerle akdettigi miinferit sézlesmeler bakimindan hichir fark bulunma-
maktadir. Bu anlamda, miivekkilimiz Parabank’in, BankK 14(4). maddesi
uyarinca Fon’a devri de, davaciyla arasindaki iligkiyi herhangi bir surette et-
kilememektedir.

2. DAVACI ILE MUVEKKILIMIZ ARASINDAKI] iLISKININ
HUKUKI NITELiGI

BankK 10. maddesi uyarinca, yazih ya da sézlii olarak veya herhangi bir ge-
kilde halka duyurulmak suretiyle, ivazsiz veya ivaz kargihgimda, istendigin-
de ya da belli bir vadede iade etmek tizere bankaya tevdi edilen para mevdu-
at®®, bu paramin bankaca kabuliiniin ilani ise, mevduat kabulii iglemidir86,
Mevduat kabul eden bankaya parann tevdii ile, borelar hukuku anlammda
bir sézlesme tamam olur. Bu baglamda, miivekkilimiz ile davaci arasinda,
boglar hukuku anlaminda, bir mevduat sozlesmesi kurulmustur.

L. a. Davacimin miivekkilimize tevdi ettigi mevduat, Merkez Banka-
srnin ilgili tebliginin 2(1). maddesi uyarinca$? tasarruf mevduatidir.
Mivekkilimiz tarafindan davacinin mevduatina 19.02.2001 ile 14.03.2001
tarihleri arasinda her giin faiz igletildiginden, mevduatin vadesi bir giin
olup, tebligin 3. maddesinde yapilan tasnife gére, “1 aya kadar vadeli mevdu-
at” hitkkmiindedir.

L. b. Miivekkilimiz ile davaci arasindaki iliski hukuken mevduat s6z-
lesmesi niteligi arz etmekle beraber, edimlerin ve 6zellikle taraflarin
davranig yiikiimlerinin degerlendirilmesinde, menkul kiymetin geri
alma taahhiidii ile satimini ifade eden®® repo islemlerine iliskin hu-
suslar da g6z 6niine almmalidird?, Esasen, repo ile mevduat, taraflarin
gayeleri ve hukuki durumlar: bakimindan birhirinden farklidir. Banka, mev-
duat kabulii ile kredi ve plasman gereklerini karsilamak gayesi giitmekte,
mudinin parasim belirli bir siire i¢in muhafaza ederken, bu paray: kullanma

85 TEKINALP, sayfa 309.
86 ONDER, sayfa 15.

87 30.1.1997 tarih ve 22893 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig Sira No: 97/1; Davada,
ihtilaf konusu olayin vuku buldugu tarihte hentiz yiirtrliige girmemis olan Merkez Banka-
sI'nin konuyla ilgili 2002/1 Sira no. lu son teblizi uygulanmayacaktir. Zira tebligin gegici
maddesi hitkmiince, yiiriirliik tarihinden evvel a¢llmis mevduat hesaplari, evvelki teblig
hiiktimlerine tabidir.

88 GUNAL Vural, Hukuki A¢idan Sermaye Piyasasi Faaliyetleri, Tstanbul, 1997, sayfa 441.

89 “Uygulamada, ozellikle kriz dénemlerinde, bankalarin ellerinde yeterli miktarda menkul
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hakkin: elde etmektedir. S6z konusu kullanimin etkin bir sekilde gerceklege-
bilmesi ise, zorunlu olarak bir siireklilik gerektirmektedir??. Oysa, bir giin-
liik vadelerle kurulan bu iligkiler silsilesinde, bu siireklilikten bahsedileme-
mektedir. Bir giinliik vade, daha ziyade repo iglemlerinde kullamlan vade tii-
riidiir. S6zlesmelerin bir giinlik vadelerle yapilmasi, davacinin mi-
vekkilimize tevdi ettigi meblag ile beraber (3 Trilyon TL) degerlen-
dirildiginde, taraflarin sozlesmeyle giittiikleri gayenin mevduat soz-
lesmesinden ziyade repo islemine yoneldigi goriilecektir.

II. Yargitay, son kararlarinda, mevduat sbzlesmesini, “karz ile usulsiiz tevdi
karigimi sui generis?! bir sozlegme” olarak nitelendirmistir2. Bu baglamda,
her somut olayda, banka ile mudi arasindaki iligki, dzellikleri onu hangi 862-
lesme tipine yaklagtiriyorsa, o sozlesme tipi temelinde yiikselecektir. Mii-
velckilimiz ile davac arasmdaki iligkide, mevduat bir giin vadeli olup, igleti-
len faiz oranlar1 da paranin reel degerinin korunmasini teminin ¢ok dtesin-
dedir. Miivekkilimiz bakimindan iligkide giidiilen gaye, kisa vadede likidite
aikimtisini agsmakta kullanabilecegi fonlarin temini olmakla beraber, davaci-
nin iradesi, belirgin bir bigimde, paranin emin bir yerde muhafazasindan zi-
yade, nemalandirlmasina yoneliktir. Bu sebeple s6z konusu iligki, karz
sozlesmesi temelinde gekillenmektedir. Uyugmazlik konusu faiz alacag
da ticari?3 mahiyetteki karz iligkisinden dogmaktadir.

I1I. Uyusmazlik konusu faiz alacagi, davacinin bir giin vadeli mevduatina
19.02.2001 ile 14.03.2001 tarihleri arasinda beher giin tahakkuk ettirilen fa-
iz alacagidir, Soz konusu faiz, anapara faizi niteliginde olup, orani ise taraf-
larin sozlesme ile kararlagtirdiklar: (iradi) orandir. Bu nedenle, miivekkili-
mizin, davacin mevduatima ytrittiigi faiz bakimindan, tamamlayier hii-
kiim mahiyetindeki, Bo¢lar Kanunu'nun (“BK”) 72 ve 308, Tiirk Ticaret Ka.
nunu'nun (“TTK”) 8, 9 ve 1461. maddeleri ile 3095 sayili Kanuni Faiz ve Te-
merriit Faizine Iliskin Kanun’un 1. maddesi uygulama alanmi bulmayacaktir

90 KONURALP Haluk, Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki Niteligi, Ankara Barosu Dergi
si, 1980, Say: 1, sayfa 14.

91 gy generis” sozlesmeler kismen veya tamamen, kanunun dngordigii akit tiplerininin hi
birininde bulunmayan unsurlardan meydana gelen akitlerdir. Kanunun, baska baska aki
tiplerinde ongrdiigt unsurlann, kanunun éngirmedigi tarzda bir araya getirilmesi halin
de ise, “karma akit” soz konusudur: TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Tligki
leri C.I/1, Ankara, 1985, sayfa 12, Mevduat stizlegmesinde, kanunun karz akdi igin Gngor
diigll (tipik unsur elmayan) faiz edimi ile yine tipik bir akit olan usulsiiz tevdi igin dngoril
miig muhaflaza edimi bir arada bulunmakba; farkh akit tipleri igin tingoriilmilg edimler, ka
nunun Gngirmedigi bigimde bir araya getirilmektedir, Bu itibarla, mevdual stizlegmesi, su
generis degil; karma nitelik gostermektedir.

92 REISOGLU, sayfa 330; TASDELEN, sayfa 279.
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IV. Konuya iligkin ozel hiikiim niteligindeki BankK’nin 20. maddesine bina-
en yayinlanan ve uyusmazhiga konu olay zamaninda yurirlikte bulunan94
30.6.1987 tarih, 87/11921 sayili Bakanlar Kurulu Karan% ile bu karar cer-
¢evesinde yayinlanan 91/1 Sira No.lu Merkez Bankasi Tebligi% meseleyi dii-
zenlemigtir. Tebligin 2. maddesinde verilen yetkiye dayanarak Bakanlar Ku-
rulu, aldigi kararla, azami mevduat faizi oranlarim ve yiirtirlik tarihlerini
tesbite Merkez Bankasi'n1 yetkili kilmigtir. Merkez Bankasi ise, yayinladig1
tebligde, bankalarin, tasarruf mevduat: faiz oranlarini serbestce belirleyebi-
lecegini hiilkme baglamistir®?. Ancak ilgili hiikmiin tanidig1 serbesti mutlak
kabul edilmemelidir. Zira taraflarin bu serbestiyi istismar etmeleri sz konu-
su olabilir. BK 72. maddesi son climlesi de bu olasiligi acik¢a 6ngérmiistiir.

3. SOZLESME SERBESTIiSI ILKESININ SINIRLARI
CERCEVESINDE MUVEKKILIMIZ iLE DAVACI ARASINDAKI
SOZLESMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde kurulan her sozlesmede, (3A) taraf-
lardan birinin digerini istismariyla sozlesmedeki edimler arasinda acik nis-
betsizlik yaratilmasi, veya (3B) edimlerinin konusunun ahlaka aykirilig1 soz
konusu olabilir. Bu hallerde, sézlesme serbestisinin sinirlar: asilmis olacak-
tir. Kanun koyucu, serbestinin sinirlarinin agildigi bu haller icin, BK’nin 21.
maddesinde (bazi gartlarin varliginda) edimler aras: dengesizlik yaratan s6z-
lesme hiikmiiniin iptal edilebilirligini ve 20. maddesinde de ahlaka aykarili-
gin yaptirimi olarak kismi butlani 6ngérmustiir.

3A. MUVEKKILIMIZ iLE DAVACI ARASINDAKI SOZLESMELER
GABIN SEBEBIYLE KISMEN BATILDIR

BK'nin 21. maddesinde diizenlenen gabin kurumu, iki tarafa borg ylikleyen
sozlesmelerde, taraflardan birinin, digerinin miizayaka halinde olmasi, hif-
feti veya tecriibesizliginden istifade ederek (objektif unsur), edimler ara-
sinda acik nispetsizlik (siibjektif unsur) viicuda getirmesidir.

94 Konuya iliskin son diizenlemelor, 07.03,.2002 tarth ve 24688 no. lu Resmi Gazete'de yayum.
lanan 04.02.2002 tarih, 2002/3707 no.lu Bakanlar Kurulu Karari ve ilgili karar uyarinea,
29.03.2002 tarih ve 24710 no.du Resmi Gazete'de yayimlanan Merkez Bankasi, 2002/1 sira
no.lu tebligidiv; ancak, gerek ilgili Bakanlar Kuruln kararimin, gerekse Merkez Bankas:
tebliginin gecici maddeleri hiikiimlerince, sézkonusu diizenlemelerin yayinlanmasindan 6n-
ce baglamig uygulamalar, evvelki karar ve tebligin diizenlemelerine tabi kilinmigtar.

95 01.07.1987 tarih ve 19504 sayili Resmi Gazete.

96 19.02.1991 tarih ve 20791 sayili Resmi Gazete.

97 REISOGLU 1052; TASDELEN 587. Su kadar ki, Bakanlar Kurulu Kararimn 4. maddesi ile
Teblig'in 4. maddesi uyarinca, bankalar belirledikleri azami mevduat faiz oranlarimi Mer-
kez Bankasi’na bildirmek ve subelerinde halkin eoreces: selkilde i1an atrmakla vl 35
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I. MUVEKKILIMIZ iLE DAVACI ARASINDAKI SOZLESMELERDE
GABININ OBJEKTIF UNSURU GERCEKLESMISTIR

Miivekkilimizin edimi ile davacinin kars1 edimi arasinda agik nisbetsizlik
mevcuttur. Acik nisbetsizlik kavrami, BK’nin 21. maddesinde tanimlanma-
digindan, Yargitay ictihatlarinda da belirtildigi tizere®8, hakim, somut soz-
lesmede taraflarin yiiklendikleri edimlerin objektif degerlerini arastirmal
ve edim degerleri arasinda gozle goriiliir bir oransizlik bulunuyorsa, acik nis-
betsizligin varligina hiikmetmelidir®. Yargitayin yerlesik ictihatlara gore,
acik nisbetsizlikten s6z edilebilmesi icin ivazlar arasinda en az %25'ten faz-
la bir fark olmasi zorunludur. %50 oranindaki bir fark, acik nisbetsizliktir.
Bu kesindir100,

Kural olarak bir kigi, kendi ediminin degerini en iyi takdir edebilecek kimse-
dir. Ancak gabinle sakat bir sézlesmede, miizayaka halinde olan taraf, kendi
ediminin degerini takdir edebilecek durumda olmadigindan, karg1 akidin
onun edimi i¢in bigtigi degeri kabul ve buna katlanmak durumundadir. Oy-
sa, miizayaka halinden faydalanan akit, kendi ediminin degerini serbestce
takdir edebilir. Bu nedenle, edim degerlerinin ve bunlar arasindaki
olas1 acgik nisbetsizligin isabetli tesbiti, miizayaka halinden faydala-
nan tarafin ediminin (benzer iligkilerde ortaya ¢ikan ortalama) ob-
jektif degerinin bulunmasi ile miimkiin olacaktir.

Bu cergevede, miivekkilimiz banka ile davaci arasindaki iligkide, taraflarin
edimleri arasinda acik nisbetsizligin bulunup bulunmadigi, miivekkilimizin
miizayaka halinden faydalanan davacinin ediminin objektif degerine gore
belirlenecektir. Iligki bir karz sézlesmesi temelinde yiikseldiginden, davaci-
nin edimi, paranin belirli bir siire icin kullandirilmasidir. Bu edimin objek-
tif degeri ise, aym miktar paranin, aym siire icinde, aym iligki cercevesinde,
ayni piyasada faaliyet gosteren baska aktorlere kullandirilma bedelinin or-
talamasidir. Bu ortalama bedelin saglikl tespiti ise, ilgili donemde davaci-
nin mevduatiyla aym nitelikteki mevduata yiiriitilen IMKB gecelik faiz
oranlarinin ortalamasi esas alinarak yapilabilirl01, By cercevede, ilgili oran-
larla miivekkilimizin uyguladigi oranlar arasinda yiizde elliyi agan bir fark

98 Yargitay 1 HD T. 03.05.1979, E. 1979/3824, K. 1979/5938; 1 HD T. 06.05.1980 E. 1980/4135,
K. 1980/6218; 14 HD T. 20.09.1988, E.1988/4014, K. 1988/57171.

99 VELIDEDEOGLU Hifzi Veldet, OZDEMIR Refet, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara
1987, sayfa 57, aym yénde DAEPPEN/REYNAUD, Code Fédéral des Obligations, Zirih
1937, sayfa 47.

100 yargitay 1HD T.27.12.1976, E. 1976/10791, K.1976/12751; TEKINAY, AKMAN, BURCU-
OCTIT ATTOP Rarelar Tilriile1r Xamal Tl ] ae Tedo ot 1000 o A 2
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bulundugundan, edimler arasi acik nisbetsizligin bulunduguna hilkmetmek
gerekir,102

II. Mivekkilimiz ile davaci arasindaki sozlesmelerde gabinin
siibjektif unsuru da olugsmustur

Gabinin siibjektif unsuru, mutazarririn (a) zor durumda bulunmasi (miiza-
yaka hali, hiffet veya tecriibesizlik) ve diger tarafin bu durumdan (b) bilerek
(c) yararlanmasidir103,

I1. a. Miivekkilimiz Parabank, sézlesmelerin akdedildigi sirada
mizayaka halindedir.

Parabank’in bu déonemde zor durumda bulundugu gerg¢eginin dért somut gos-
tergesi bulunmaktadir: (aa) Subat 2001’de hemen hemen tiim bankalar an-
lik miizayaka haline diigmiigtiir; (ab) miivekkilimiz para piyasasinin en yiik-
sek faiz oranlarini taahhiit etmektedir; (ac) miivekkilimiz bankalararas: pi-
yasadan borclanamamaktadir; (ad) miivekkilimiz BankK 14. maddesince
Fon’a devredilmistir.

aa. Miizayaka hali kavrami, ciddi mali sikint1 durumunu ifade etmekle be-
raber, stireklilik olgusunu gerektirmez; mali yapis: gii¢lii tacirleri etkileyebi-
lecek anlik darda kalma halini de kapsamina alir!%4, Nitekim, Subat 2001
krizi ile beraber, gii¢liit bankalar dahil hemen hemen biitiin bankalar ciddi
zararlarla kargilasmis, kisa vadede taahhitlerini yerine getirme giiclinden
yoksun kaldiklarindan anlik miizayakaya diigmiislerdir. Bu hal, Subat 2001

102 pijvekkilimiz ile davac arasindaki sozlesmeler hukuken bagimsiz olmakla beraber, iliski-
nin toplam siiresi ,taraflarin son tahlilde ortaya ¢ikan toplam ytkiimlilikleri géz oniine
alindiginda ekonomik anlamda bir biitiin olusturmaktadir. Bu ekonomik iligki boyunca uy-
gulanan faiz oranlar ile diger bankalarin ilgili dénem igin aym tip iligkilere uyguladiklar
faiz oranlarimin kargilastirilmas) da agik nisbetsizligi ortaya koyacaktir. Bankalarin, ilgili
dénemde, Merkez Bankasi’na, bir aya kadar vadeli mevduat i¢in uygulayacaklarini bildir-
dikleri azami faiz oranlarinin mevduat tutarlari ile giin sayisina gore agirliklandirilmis or-
talamalar1 su sgekildedir: 16.02.2001-28.02.2001: %4129,2; 01.03.2001-14.03.2001:
%1493,28; www.tcmb.gov.tr.

103 gon yillarda doktrinde miizayaka halinin bulunup bulunmadiginin tesbitinde son derece es-
nek davranildigy gorilmektedir; BUZ Vedat, Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asin
Oransizhgin Giderilerek Sézlesmenin Ayakta Tutulmasi, Batider, 1998 say1 4, sayfa 74; ay-
n yonde; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
1998, sayfa 394; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Cilt I, istanbul, 1998,
sayfa 390. Esasen, gercek kisi tacirler bakimindan, BK'nun 21. maddesi hitkmiintin uygu-
lanabilmesi i¢in miizayaka halinin var olmasi dahi gerekmemekte, mutazarririn kendini
miizayaka halinde zannetmesi yeterli kabul edilmektedir; BUZ, sayfa 74. Gergek kisiler i¢in
miizayaka halinin stibjektif olarak ele alinmasi, tiizel kisi tacirler bakimindan esnek dav-
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krizi 6ncesi dahi likidite sikintis1 yagayan miivekkilimiz bakimindan evlevi-
yetle gecerlidir105,

ab. Miivekkilimiz Parabank, i¢inde bulundugu likidite krizini agmak ama-
ciyla, davacinin bir giin vadeli tasarruf mevduatina, diger bankalarin aym
nitelikteki mevduata uyguladiklari faizin ¢ok iizerinde faiz uygulamistir. Séz
konusu faiz oranlari, tebliginl® 4. maddesi uyarinca bankalarin Merkez
Bankasi'na bildirdikleri tasarruf mevduati azami faiz oranlariyla karsilasgt:-
rildigindal®?, miivekkilimizin para piyasasindan ancak en yiiksek fa-
iz oranlarini taahhiit ederek mevduat toplayabildigi gériilecektir.
Faizin bankalar i¢in paranin fiyati oldugu goz éniine alindiginda, miivekkili-
mizin fon tedariki i¢in, piyasadaki en yiiksek faiz oranlarini uygulamak zo-
runda kalmasi ve bu itibarla en yiiksek bedeli vermesi de, miizayaka halinin
en acik gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esasen, miivekkilimizin,
19.02.2001 6ncesinde dahi piyasanin ¢ok iizerinde faiz oranlari uygulamis ol-
mas1, Subat 2001 krizi 6ncesinde de likidite sikintisi iginde oldugunul®8 gos-
termektedir. Bu husus da, yiiksek faiz uygulamasinin, piyasada rekabet et-
me amacina degil, uzun siiredir iginde bulunulan miizayaka halinden kurtul-
maya yonelik oldugunu ortaya koymaktadir.

ac. Bir bankamn piyasadan fon temininin diger bir araci da, o bankanin di-
ger bankalara bor¢lanmasidir. Piyasa kogsullarina bagl olarak olusan mev-
duat faiz oranlarinin, bankalarararasi para piyasasindaki faiz oranlarindan
yiliksek oldugu hallerde, bankalarin mutad tercihi diger bankalar nezdinde
bor¢lanmak yoniindedir. Bu gercevede, ilgili dsnemde bankalararas: para pi-
yasasinda O/N vadede gergeklesen en yiiksek faiz oranlarinin bile miivek-
kilimizin uyguladig faiz oranlarina nazaran énemli 6l¢iide diisiik oldugu goz
oniine alindiginda, miivekkilimizin bu piyasadan fon temin edemedigi gori-
lecektir. Bu durumun yegane aciklamas: ise, diger bankalarin miivekkilimi-
zin miizayaka halinden 6tiirii ve bu halini daha da agirlastiracak sekilde,
miivekkilimize fon temininden kacinmasi olabilirl09,

105 Yargitay, gabinin olugmasi i¢in, kars1 tarafin miizayaka halini bilecek durumda olmasim
yeterli gormektedir (Yargitay 1HD T.06.05.1980, E.1980/4135, K.1980/6218). Bu anlamda
davacinin, Subat 2001 krizi sonucu para piyasasinin titm aktsrlerinin ve bu arada miivek-
kilimizin zor durumda kaldigini bilecek durumda olmadigini iddia etmesi inandiriciliktan
uzaktir.

106 Bakimz dipnot 31.

107 Bakiniz dipnot 37.

108 Bakiniz Bsliim 1A.

109 Bankalararast piyasada O/N vadede gerceklesen en yiiksek faiz oranlari: 19.02.2001 igin
%50; 20.02.2001 igin %2300, 21.02.2001 i¢in %6200; 22.02.2001 i¢in %3000; 23.02.2001 i¢in

%800; 26.02.2001 i¢in %120; 27.02.2001 i¢in %105; 28.02.2001 i¢in %103; 01.03.2001 igin
150 02 02 20071 irin %140 00 02 20071 10t 221 19 N2 ONNT Sntn 0220 12 A2 ONANT Sale 07.Q1 .
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ad. Esasen, miivekkilimiz, davac: ile akdettigi 14.03.2001 tarihli son sézles-
me akabinde, BankK 14. maddesi uyarinca Fon’a devredilmistir. Bir banka-
nin Fon’a devri i¢in, mali biinyesinin diizelemeyecek derecede zayiflamig ol-
masimin aranmasi!l0, devir éncesi siirecte bankanin miizayaka halinde bu-
lundugunun en agik gostergesidir.

IL. b. Davaci miivekkilimizin miizayaka halinde oldugunu
bilmektedir.

ba. Davacimin miivekkilimiz Parabank’a tevdi ettigi mevduat, 19.02.2001 iti-
bariyle, 3 trilyon TL gibi yiiksek bir meblagdir. Bu kadar yiiksek montanh
bir mevduata sahip olup, bunu degerlendirmek gayesiyle bankaya yatiran
bir kiginin, para piyasas: aktorleri ve verilerini dikkate almadan hareket et-
mesi diigiinlilemez. Kald1 ki davaci, yliksek montanh tasarrufunu, bir giin
vadeli mevduat sézlesmeleri akdederek degerlendirmektedir. Bu gekilde, bir
taraftan her giin bagka yatirim araglarina yénelebilme imkanini sakli tut-
makta, diger yandan yiiksek gecelik faiz almaktadir. Bu baglamda, parasim
tevdi ettigi bankanin mali yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmamasi séz konusu
olamaz.

bb. Miivekkilimiz ile davaci arasindaki s6zlesmeler, gerek taraf ira-
deleri, gerekse menfaatler dengesi bakimindan repo ile benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla, taraflarin davranig yiikiimliiliikleri belirlenir-
ken repo islemi taraflarinin yilikiimliiliikleri de dikkate alinmalidirlll, Bu
nedenle, davacinin bir repo alacaklisindan beklenen 6zen ve ihtimam ile dav-
ranmasi gerekir: Repo alacaklilari, tasarruf mevduati sigortas: giivencesin-
den yararlanmadiklarindan, tasarruf mevduat: sahiplerinden farkh olarak,
yayimlanan bilangolara, kar ve zarar cetvellerine bakarak hesap actiracak-
lar1 bankay: secmede basiretli davranma yiikiimliiliigii altindadirlarl12,

Son tahlilde, davacinin, artik BankK’'nin ¢zellikle korumay1 amacladig ta-
sarruf mevduati sahiplerinden oldugunu savunmak, kanunun ratio legis'ine
aykir1 diisecektir. Zira, BankK’'nin 1. maddesi ifadesi, éncelikle, ticari mev-
duat sahipleri kadar piyasay1 bilmeyenl13 ve ekonomik anlamda zayif olma-
lar1 nedeniyle korunmalari 6nem arz eden kigilere yénelmigtir. Oysa, dava-
cinin ne piyasayi iyi bilmedigi, ne de ekonomik anlamda zayif oldu-
gu ileri siirilebilir.

110 Bakimz Bélim 1B.
111 Bakiniz, Bsliim 2.1b.
112 98,06.1983 tarihli ve 70 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (“KHK”) gerekgesi; RE-
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II. ¢. Davaci, miivekkilimizin miizayaka halinden yararlanma
kastiyla hareket etmigtir.

ca. Bir bor¢lar hukuku sézlesmesinin gabinle sakat oldugundan bahsedebil-
mek i¢in, BK’nin 21. maddesi hiilkmii edimler aras: acik nisbetsizligin yara-
tilmasina yonelik kastin varligini aramig, ancak ag¢ik nisbetsizligin hangi
akidin hareketi neticesinde yaratildigina énem atfetmemistir. Nitekim, Is-
vigre Federal Mahkemesi, yararlanma kastinin saptanmasinda, sézlesme
yapma teklifinin somiiriilen taraftan gelmesinin bir 6nemi olmadigini vurgu-
lamaktadirl14. Bu cercevede, miivekkilimiz Parabank’in tek tarafl: faiz oran-
larini belirledigi ve davacinin da aksi yondeki acik irade beyanina kadar, soz-

lesmelerin yenilendigi hallerde dahi, yararlanma kastinin olugmasi miim-
kiindiirl15,

cb. Davaci, 18.02.2001 tarihinden sonra, miivekkilimiz Parabank’in fon teda-
riki i¢in mevduata fahig faiz vermek durumunda kaldig: bir anda, ilgili s6z-
lesmeleri akdetmek iizere harekete ge¢mistir. Davacinin, hem krizin hemen
akabinde harekete gegmesi, hem herhangi bagka bir bankadan ziyade, o d6-
nemde tasarruf mevduatina en yiiksek faizi vermek durumunda ka-
lan miivekkilimiz Parabank nezdinde yiiksek montanl bir hesap a¢tirma-
s1 da, miivekkilimizin miizayaka halinden yararlanma kastinin varlhigini
agikca ortaya koymaktadir.

cc. Bunun yaninda, kriz dénemlerinde bankacilik sistemi rezervleri mevdu-
at taleplerini karsilayamadigindan, mevduat sahiplerinin bankalara yonelik
tahacclimii, onlar1 bankalara karsi kollektif bir gii¢ olarak ortaya ¢ikarmak-
tadir. Hatta biiyiik mevduat sahipleri, bankalara en 6nce yonelen mevduat
sahipleri olduklar: gibi, paralarini biiylik miktarda nakitte tutacak en son
kisilerdir!16, Nitekim, ilgili dsnemde, biiyiik mevduat sahiplerinin bir araya
gelerek grup olusturduklar: ve bankalarin mali durumundan faydalanana-
rak piyasa ortalamasinin ¢ok iistiinde faiz117 talep ettikleri de bir gercektir.

114 26.06.1997 tarihli karar, BGE 123 II 292; BUZ, sayfa 74 vd.

115 Uygulamada, birbirini izleyen bir giin vadeli tasarruf mevduat: sézlegmeleri iki gekilde ak-
dedilmektedir: Bazen, ilk akdedilen sézlegme hiikmi uyarinca, miisterinin aksi yénde acik
irade beyaninda bulunmayip, sessiz kalmasi zimni kabul anlamina gelmekte ve sizlesme-
nin kendiliginden yenilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bazen ise, banka ile miisteri giin
be gtin temasa gegmekte ve bu sekilde her bir sézlesme, uyusan agik irade beyanlari ile ku-
rulmaktadir. Taraflarin her giin kars1 karsiya geldigi bu hallerde, aktif hareket
icinde bulunan miigterinin yararlanma kast1 belirgin olarak ortaya ¢ikmakta, da-
ha kolay saptanmaktadir.

116 KARACAN, sayfa 56 ila 60.
117 Ayrica, Yargitay'in i¢tihat ettigi iizere, sadece edimler arasi acik nisbetsizlik bulunmasi bi-
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Bu anlamda davacinin aktif hareketiyle miivekkilimizin miizayaka halinden
yararlanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

III. Miivekkilimiz ile davaci arasindaki sézlesme gabin sonucu
kismi butlanla maluldur!18

Miivekkilimiz ile davaci arasindaki sitzlesme gabinle sakat oldugundan,

edimler aras1 acik nispetsizligi yaratan faiz hitkmiiniin kismi butlan: gere-
kirll9,

Her ne kadar BK’nin 21. maddesi, mutazarririn iptal hakkini kullanmas: ile
sozlesmenin tamaminin batil olacagini ifade etse de, bu hiikiim kismi butlan
yaptirimimi da evleviyetle biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim BK siste-
matiginde, 21. maddenin, kismi butlan yaptirimi 6ngéren 19, 20 ve 23. mad-
deler arasinda yer almasi da, gabinin yaptiriminin kismi butlan da olabilece-
gi goriigiinii giiclendirmektedir. Esasen, sosyal bir miiessese olanl20 gabinin
varlik sebebi de, zor durumda olam gii¢liiye karg: korumak oldugundan, soz-
lesmenin tamamen batil kilinmasi, yine gligliiniin menfaatine hizmet edecek
ve bizzat gabin hitkmiiniin ratio legisi ile celisecektirl?l. Bu nedenle ihtilaf
konusu faiz oranlarinin, miivekkilimizin davaciya gonderdigi yazida ifade
edildipi gibi, ayni donem IMKB faiz oranlarina geriye doniik olarak gekil-
mesi de, sbzlesme adaletinin yeniden tesisi i¢in uygun bir ¢6ziim olurl22.

3B. MUVEKKILIMiZ iLE DAVACI ARASINDAKI SOZLESMELER
AHLAKA AYKIRILIK SEBEBIYLE KISMEN BATILDIR

I. Miivekkilimizin taahhiit ettigi faiz oranlari, iktisaden mahvina
sebebiyet verecek derecede agir ve ciddidir

118 Gabinle malul bir sbzlesme iligkisinde, s6zlesmenin batil hale gelmesi i¢in mutazarrir tara-
fin sézlesmenin inikadindan itibaren bir yil i¢inde iptal hakkin kullanmig olmas: gerekir;
OGUZMAN Kemal, OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, sayfa 115.
Iptal hakki yenilik doguran hak nitelizindedir. Boylece kars: tarafa yoneltilecek tek ta-
rafli irade beyani ile sonug¢ dogurur. Bunun i¢in hak sahibinin hakkini bir dava yoluyla ile-
ri siirmesi gerekli degildir; OGUZMAN, OZ, sayfa 100-111. Ay yonde, Yargitay 13 HD T.
05.12.1989, E. 1989/4157, K. 1989/7060. Miivekkilimiz, bu hakkini yeni yénetimin aldig1 ka-
rar iizerine davaciya génderdigi yaz ile kullanmigtir.

119 96.06.1997 tarihli Federal Mahkeme karari, ayni yénde BUZ, sayfa 64 vd.

120 vargitay 1HD, T. 22.3.1978, E. 1978/2699, K. 1978/3106.

121 TEKINAY, sayfa 466: " ftalyan Medeni Kanunu (IMK”) gabinden faydalanan tarafa, soz-
lesmeyi hitklimstizliikten kurtarmak i¢in, yeterli ve hakkaniyete uygun bir degisiklik yapil-
masini teklif hakk: taniyor. Kanaatimizee, MK'nin 2. maddesinde yazili dirtistlik kurali,
IMK'daki ¢oziimiin bizde de kabuliinii miimkiin kilar. BK 25(2) de yer alan ve diirtstlik ku-
ralinin 6zel bir uygulama seklinden ibaret olan hiikiim gésteriyor ki, bu ¢6ziim kanunumu-
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Bir sézlesme iligkisinde taraflardan birinin ediminin agirhgi, onun iktisaden
mahvina sebebiyet verecek mertebede ise, ahlaka aykir: sayilir. Akidin bil-
fiil iktisaden mahvolmasi aranmaz; bunun ihtimali yetigir123,

19.02.2001 ila 14.03.2001 tarihlerinde miivekkilimizin uyguladig: faiz oran-
lar1, piyasada ayni nitelikte mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranlarndir.
Bu dénemde, miivekkilimizin fon temini amaciyla fahis faiz uygulamasinin
da etkisiyle likidite krizine girmesi ve/veya solvabilitesini sonucu Fon’a dev-
redilmesi bagli basina faiz yiikiimliiliigiiniin agirhg ve ciddiyetinin en somut
gostergesidir. Zira, Fon’a devir, herseyden once, bankanin mali biinyesinin
diizelemeyecek veya glicliikle diizelebilecek sekilde zayiflamasi (bir
bagka deyisle iktisaden mahvolma) halinde s6z konusu olmaktadirl24. Bu
baglamda bir bankanin iktisaden mahvindan bahsedebilmek i¢in, séz konu-
su bankanin BankK’nin 14(3-son). maddesi uyarinca izinlerinin kaldirilmasi
ile iflasinin talep edilmesine gerek yoktur. Iflas, bir tacirin iktisaden mahvi-
nin kogulu degil, resmi olarak tesbitidirl25.

II. Miivekkilimizin Kismi Butlan Savunmasi Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi Teskil Etmez

Tiirk hukuk sisteminde, her hakkin sinirini kuskusuz Medeni Kanun’un
(“MK”) 2(2). maddesinde ifadesini bulan “hakkin kétiiye kullamlmasi yasag:”
olugturur. Buna gore, biitiin haklar, taninmalarindaki amaca uygun olarak
kullanilmalidir. Bir hakkin amacina aykir: kullanilmas, diriistliik kuraliy-
la bagdagmaz ve boylece o hak kétiiye kullanilmig olur!26, Bu cercevede, ge-

123 Yargitay 13 HD T. 03.10.1988, E. 1988/2765, K. 1988/4383; Yargitay 15 HD T. 05.10.1999,
E. 1999/1865, K. 1999/3481; Yargitay 15 HD T. 28.03.2002, E. 2002/1188, K. 2002/1472;
Yargitay 13 HD T. 03.02.2003, E. 2003/587, K. 2003/1034. Ekonomik ozgiirligilin asir1
derecede kisitlanmasi da ahlaka aykiridir; Yargitay 11 HD T. 06.05.1997, E. 1997/920,
K. 1997/3286.

124 REISOGLU, sayfa 768; TASDELEN, sayfa 495 (BankK'min 14(3). maddesi bakimindan);
TEKINALP sayfa 14, 37 ve 38 (BankK'nin 14(3) ve 14(4). maddeleri bakimindan).

125 SEROZAN Rona, Sézlesmeden Doénme, Istanbul 1975, sayfa 359. Nitekim BankK uygula-
masinda bugline kadar sadece bir bankanin BankK'nin 14(3/son). maddesi uyarinca iflasi
istenmisgtir. Bu husus devrolunan bankalar arasinda sadece bu bankanin mali yapisimn dii-
zelemeyecek kadar bozulmasindan degil, iflasin asli tasfiye yontemi olmamasindan ve
Fon’a devredilen bankalar hakkinda iflasin istenmesinin ulusal ve uluslararas: bakimdan
ciddi ve agir sonuglar1 olmasindan kaynaklanmaktadir. ALTAY Anlam, 4672 Sayili Kanu-
nun Bankalarin Yeniden Yapilandirilmasina ve Tasfiyesine Iliskin Sistem Uzerinde Etkile-
ri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yasgiinii Armagani, Istanbul, 2002, C.1, sayfa 6. Ote yan-
dan, bir bankanin iktisaden mahvi i¢in iflasini gerektirecek kadar mali biinyesinin zayifla-
mas1 aranmamakla beraber, uygulamada, Kurul, mali biinyesinin dizelmesi imkansiz olan
bankalar hakkinda da derhal tasfiyeye gitmemekte, Fon'a devir énlemini tercih etmekte-
dir. Bu nedenle miivekkilimiz Parabank’in biinyesinin iflasinin istenmesini gerektirecek
derecede zayiflamus olmasi da kuvvetle muhtemeldlr

1L & Mt ertm o 2 m o = & oo e i
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cersizlik savunmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi sayilabilmesi i¢in, BK
20. maddesine dayanan savunma hakkinin amacina aykir: kullanilmig olma-
s1 gerekir. BK 20. maddesi, bireyleri kendi iradelerine kars1 koruma-
y1 amag¢lamaktadir. Bu nedenle, sézlesmede ahlaka aykiriligy kimin yarat-
tigina, ahlaka aykirlik tegkil eden edimin belirlenmesinde taraflarin kusur-
lu olup olmadigina hig¢ bir énem atfetmemektedir.

Miivekkilimizin gecersizlik savunmasi de, BK’'nin 20. maddesinin ratio le-
gis'ine uygun olarak kullanildigindan, hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil et-
mez.

III. Miivekkilimiz Ile Davac: Arasindaki Sézlesme Ahlaka Aykirilik Sonucu
Kismi Butlanla Maluldur

Igili s6zlesmelerde, ahlaka aykirihgin giderilmesi igin, faiz hitkmiiniin kis-
mi butlaninin tesbiti gerekirl27, Kismi butlanla malul sézlesme hiikmii, bas-
tan itibaren gegersizdir. Bu nedenle miivekkilimizin davaciya gonderdigi ya-
zida ifade ettigi gibi davacinin mevduatina tahakkuk eden faiz oranlarimin,
ayni donem IMKB faiz oranlarinal?® geriye déniik olarak cekilmesi gerekir.

3C. Bir An Ic¢in Ilgili S6zlesmelerin Gegerli Bir Bicimde Kuruldugu
Varsayilsa Bile, 19.02.2001, 20.02.2001, 21.02.2001 Tarihli
Sozlesmelerde, Ahde Vefa Ilkesinin Sinirim1 Teskil Eden
Uyarlamaya Gidilmesi Mitmkiindiir

4. AHDE VEFA iLKESI SINIRLARI CERCEVESINDE
MUVEKKILIMIZ iLE DAVACI-KARSI DAVALI (“DAVACI”)
ARASINDAKI SOZLESMELERIN DEGERLENDIRILMESI

I. a. Hukukumuzda asil olan ahde vefa prensibi, taraflarin tayin ettikleri
sozlesme hiikiimleri ile ifaya kadar bagh olduklarini ifade eder. Stzlesmeye
baglilik ilkesi, ayni zamanda iglem giivenligi prensibinin geregidir. Bununla
beraber, bor¢lunun gartlar ne olursa olsun mutlak bigimde sézlesme ile bag-
11 kalmasini zorunlu géren bu ilkenin kati bir bigimde uygulanmasinin sakin-
calarin bertaraf amaciyla, bugiin Tiirk-Isvigre Hukukunda, kuralin, diiriist-
liik kural: ile yumusatilmas: egilimi hakimdir. Bunun asli vasitas: da uyar-
lama kurumudur.

L b. Temelinil29 MK'nin 2(1). maddesinde bulan uyarlama kurumu, doktrin

127 OGUZMAN, OZ, sayfa 135; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, sayfa 379. Nitekim, Isvi¢re Federal Mahkemesi bir kara-
rinda faizli 6diing sézlesmesine kismi butlan uygulamigtir; BGE 93 II 189 ve 80 II 327;
BASPINAR Veysel, Bor¢ Stzlegsmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, sayfa 56.

128 Bakiniz, Bélim 5.
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ve Yargitay kararlarindal30, sszlesmenin, kurulusunda mevcut olan edimler
aras1 dengenin, kogsullarin sonradan degismesi sonucu bozuldugu ve aynen
ifanin istenmesinin adalet duygularini zedeledigi hallerde, hakimin, MK'nin
1. maddesi uyarinca sozlesmeye miidahale ederek, hakkaniyet ve adalet duy-
gular: ¢ercevesinde sozlegmeyl yeni kogullara uydurmasi seklinde tanimlan-
maktadirl3l,

I. ¢. Hakimin, kosullarin degismesi sonucu, i¢erdigi edimler arasinda asir
dengesizlik olugan sézlesmelere miidahale ederek, uyarlama yoluna gitmesi
icin, doktrin ve yarg: ictihatlariyla getirilen bir takim kosullarin bir arada
bulunmasi aranir:

(a) Olumlu kosullar: (aa) Sézlesmenin kurulusu sonrasinda ortaya ¢ikan hal
ve sartlar olaganiistii ve objektif nitelikte olmalidir; (ab) Degigen hal ve gart-
lar nedeniyle taraflarin yliklendikleri edimler arasindaki denge asir: él¢iide
ve acik bicimde bozulmus olmalidir; (b) Olumsuz kosullar: (ba) Degisen hal
ve sartlarin ortaya ¢ikmasinda ilgili tarafin kusuru bulunmamalidir; (bb)
Degisen hal ve sartlar, taraflar bakimindan énceden tahmin edilebilir veya
beklenebilir nitelikte olmamalidir; (be) Sézlesmede veya kanunda degisen
hal ve sartlara iligkin bir hiikiim bulunmamalidir; (bd) Karsilikli edimler
heniiz ifa edilmemis olmalidir132,

II. Miivekkilimiz ile davaci arasinda, 19.02.2001-22.02.2001 tarihleri
arasinda akdedilen bir giin vadeli ve birbirinden hukuken bagimsiz
sézlesmeler ag¢isindan, uyarlama kurumunun titm kosullar1 gercek-
lesmistir.

(aa) Miivekkilimiz ile davaci arasinda, sabit kur politikasimin halen uygu-
landig1 19.02.2001, 20.02.2001 ve 21.02.2001 tarihlerinde, bir giin vadeli t¢
sozlesme kurulmustur. 22.02.2001 tarihinde hiikiimet, istikrarl resmi kur
politikasin1 bir gecede degistirerek dovizi dalgalanmaya birakmigtir. Bu
ani politika degisikligi devaliiasyona yol agmigtir: Devaliiasyon olgusu
her giin yasanan, para piyasalarinin mutad gidisatinin bir parc¢asi
olan bir olgu degildir. Hatta, 22.02.2001’de, d6viz gerek enflasyondan, ge-
rekse ilan edilen devaliiasyondan ¢ok ani bir sigrama gostermistir. Bu duru-
mun olaganiistii nitelikte oldugu kugkuya yer birakmayacak denli agiktir.

130 yargitay HGK T. 17.10.1980, E. 1978/11-773, K. 1980/2310; Yargitay 11 HD T. 14.09.1995,
E. 1995/5241, K. 1995/6347; Yargitay 13 HD T. 03.06.1996, E. 1996/4997, K. 1996/5538;
Yargitay 13 HD T. 19.02.2002, E. 2001/12866, K. 2002/1727; Yargitay 13 HD T. 12.12.2002,
E.2002/10368, K. 2002/13299; Yargitay HGK T. 15.10.2003, E. 2003/13-599, K. 2003/599.

131 BURCUOGLU Haluk, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul 1995, sayfa 2.
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Diger yandan, devaliiasyon, herkesin {izerinde bir olgu olmas1 ve iilkede ya-
sayan her ferdi etkilemesi nedeniyle de objektiftir.

(ab) Edimler aras1 dengesizligin tesbitinde diiriistliik kurali esas alinmali-
dir. Zira edim degerlerinin oranlanmasinda matematiksel dl¢litler her za-
man somut olay adaletini saglamaya elverigli sonuglar vermeyebilir. Bir ta-
rafin onleyemeyecegi sekilde agir1 ifa giicliigline diismesi sonucu, sézlesmey-
le iistlendigi edimin, artik ifasi beklenemeyecek kadar yiliksek bir degere
ulasmasi ve aynen ifada 1srarin, diiriistliik kuraliyla bagdagsmamas:, edimle-
raras: dengenin bozuldugunun kabulii i¢in yeterlidir. Bu ¢ercevede, devalii-
asyon sonucu kur riskinin gerceklesmesil33 iizerine, miivekkilimizin déviz
cinsinden taahhiitleri agirlagmigtir. Bunlar: ifa i¢in elindeki kaynaklar: kul-
lanmak zorunda kalmasi ise, davaciya kars: TL cinsinden taahhiitlerinin ifa-
sin1 agir1 gliclestirmigtir. Boylece s6z konusu borcun agirlig: agir1 derecede
artmig ve sozlegsmede baglangicta kurulmug edimlerarasi denge, MK'nin 2(1).
maddesinin miidahalesini hakli kilacak sekilde bozulmustur.

(ba) Devaliiasyon olgusu miivekkilimizin faaliyetlerinden bagimsiz olarak,
onun hi¢ bir sekilde énleyemeyecegi bicimde gerceklestiginden, kendisinin
degisen hal ve sartlara kusuruyla sebebiyet vermis olmasi da diistiniilemez.

(bb) 01.01.2000 ile 22.02.2001 tarihleri arasinda sabit kur politikas: izlen-
mekte, dovizin giinliik artiglari gazetelerde ilan edilmekteydi. Miivekkilimiz
de, esasen hiikiimetin bir yildan uzun siiredir uyguladigi ve Kasim 2000 kri-
zinde dahi 6diin vermedigi bu politikayal34 (diger tiim para piyasasi aktorle-
ri gibi) giivenerek, 19.02.2001 ile 21.02.2001 tarihleri arasinda davaci ile s6z-
lesme akdetmigtir. Bu itibarla, 22.02.2001 tarihli ani ekonomi politikasi
degisimi, Devletin uyandirdig: giiven karsisinda herkes i¢cin tama-
men beklenemez ve tahmin edilemez bicimde gerceklesmistir.

(bc) Taraflar arasindaki sozlesmeler intibak kaydi igermedigi gibi kanunda
da mevduat sozlesmesine iligkin bir intibak hiitkmii meveut degildir.

(bd) Son olarak, hal ve gartlardaki degisiklik miivekkilimiz faiz borcunu ifa
etmeden once vuku bulmustur.

Bu itibarla anilan sézlesmelerdeki fahis miktardaki faiz oranlar: aci-
sindan uyarlamaya gidilerek bu oranlarin makul bir sinira ¢ekilme-
si diiriistliik kuralinin, hak ve nesafet ilkelerinin geregidir.

133 Bakimiz Bslim 1A.
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5. TASARRUF MEVDUATI FAIZ ORANLARININ, DONEMIN IMKB
(O/N) FAIZ ORTALAMALARINA CEKILMESININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki gabin ve ahlaka aykirilik itirazlarimz ile uyarlama talebimiz
cercevesinde, davacinin vadeli tasarruf mevduatina yiiriitiilen faiz oranlari,
piyasa kogullar1 dahilinde repo iglemleri i¢in belirlenen gecelik (O/N) IMKB
ortalama faiz oranlarina cekilmelidir.

1. Taraﬂér, akdettikleri sozlegmelerle, teknik hukuk anlaminda bir giin
vadeli mevduat hesabina faiz yiritilmesini kararlagtirmislardir. Bununla
beraber, davacimin Parabank’ta degerlendirdigi tasarrufun yiilksek montani
(3 Trilyon TL), stzlegmelerin vadesi ile buna bagh yiiksek gecelik faiz uygu-
lamas: birlikte degerlendirildiginde, taraflarin, esasen repo islemleriyle
ulasacaklari sonuca, vadeli mevduat hesabina gecelik faiz uygulan-
masi ile ulagtiklar: sonucu ortaya citkmaktadir!35, Bu baglamda, tahak-
kuk eden faiz oranlarinda gabin, ahlaka aykirilik veya uyarlama sonucu ten-
kise gidilmesi halinde, kriter, taraflarin ger¢ek iradelerinin yoneldigi repo is-
lemleri icin cari IMKB (O/N) faiz oranlar1 ortalamas) olmalidir.

I1. Kald: ki, IMKB ortalama gecelik faiz oranlar da, hemen hemen her za-
man bir giin vadeli mevduat hesaplarma yiriitiilen faiz oranlari ile aymdir.
flgili (O/N) oranlar, aym zamanda bankacilik sektoriinde belirli bir tarih iti-
bariyle uygulanan faiz oranini da en saghkli bi¢imde ortaya koyan gecelik fa-
iz oranlaridir. Bu anlamda somut sézlegmeler bakimindan sadece hukuki an-
lamda degil ve fakat ayn1 zamanda ekonomik anlamda da en objektif kriteri
tegkil etmektedir.

DELILLER: Banka kayitlar:, miivekkilimiz ile davaci arasindaki sozlesme-
ler; 19.02.2001-14.03.2001 tarihleri arasinda miivekkilimizin davacinin mev-
duatina uyguladi faiz oranlarin gosterir liste; 19.02.2001-14.03.2001 tarih-
leri arasinda IMKB gecelik ortalama faiz oranlarin gosterir liste; bankala-
rin Merkez Bankasi’na bildirdikleri, 19.02.2001- 14.03.2001 tarihleri arasin-
da bir aya kadar vadeli mevduata uygulayacaklar azami faiz oranlar: orta-
lamasin gosterir liste ve her tiirlii delil.

HUKUKI SEBEPLER: BankK, TTK, BK, MK, ve sair ilgili mevzuat.

NETIiCE-I TALEP: Davacinin tiimiiyle haksiz ve hukuki dayanaktan yok-
sun bulunan davasinin reddine, uyarlama talebimizden ibaret kars: davami-
zin kabuliine ve yargilama harg ve giderlerinin davaci tizerinde birakilmasi-
na karar verilmesini sayg ile arz ve talep ederiz.

Davaci Ahmet 0kme_n Adina Vekilleri
Av. (Imza)
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