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Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu

Yard. Do¢. Dr. Emine Eylem AKSOY RETORNAZ*

I. GIRIS
Genel tehlike yaratan suglar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK)

0zel hiikiimler baglikl: ikinci kitabinin, topluma kars1 islenen suglarin diizen-
lendigi iicilincii kisminin birinci boliimiinde, diizenlenmistir.

Genel giivenlige kars: islenen suclar kisilerin ve toplumun belirli giiven-
lik icerisinde, hi¢bir seye katlanmadan yagsamasi esas alinarak diizenlenmistir.
Toplumun tehlikesiz bir bicimde yasamasinin amaclandigi bu suclar tehlike
suclaridir’. Bu suglarin meydana gelebilmesi icin zararin ortaya ¢ikmasi ge-
rekli olmayip sadece zarar tehlikesinin belirlenmesi su¢un cezalandirilmasi
i¢in yeterlidir®.

Bu calismada, genel tehlike yaratan suclardan TCK m. 170’de diizenle-
nen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu incelenecektir.

II. GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE SOKULMASI
SUCUNUN HUKUKSAL YAPISI

Genel giivenligi tehlikeye sokan filler TCK’nin 170. maddesinde iki fikra
halinde diizenlenmigtir. Bu fiiller, maddenin ilk fikrasina gére yangin ¢ikar-
ma, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya tagkina neden
olma, silahla ates etme veya patlayict madde kullanmadir. S6z konusu dii-

Galatasaray Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 DARAGENLI Vesile Sonay, “Tehlike Suglari”, Prof. Dr: Sahir Erman’ a Armagan, Alfa Yayin-
lart, Istanbul, 1999, s. 164.

2 KOCA Mahmut / UZULMEZ Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Seckin

Yaymevi, Ankara 2013, s. 111; ARTUK M. Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA A. Ca-

ner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 311; HAKERI

Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi. Adalet Yaynevi, Ankara, 2013, s. 149.
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zenleme uyarinca, failin fiilinin sugu meydana getirmesi i¢in, kisilerin hayati
sagligr veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bi¢imde ya da kisilerde
korku, kayg1 veya panik yaratabilecek bicimde olmasi gerekir. S6z konusu su¢
bir tehlike sucudur.

Maddenin birinci fikrada diizenlenen su¢ somut bir tehlike sugudur'. Su-
cun olugmasi bakimindan 170/1 de sayilan se¢imlik hareketlerin yapilmasi
yeterli degildir, ayrica bu hareketlerin kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi
bakimindan somut bir tehlikeye neden olmasi gereklidir.

Maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sug ise soyut tehlike sucudur. Yangin,
bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya taskina neden olma fil-
leriyle bir somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekli olmayip sadece zarar
tehlikesinin meydana gelmesi yeterli goriilmiigtiir®.

Ogretide OZEN, bu nitelendirmenin yanlis oldugunu, maddenin her iki
fikrasinda diizenlenen sugun bir zarar tehlikesi sugu oldugu goriisiindedir®.
Yazara gore failin davranisi kisilerin hayatina ya da malvarligina yonelik, nes-
nel bir zarar tehlikesi olusturmadiginda su¢ olusmayacaktir, bu nedenle de her
iki fikrada diizenlenen sug, zarar tehlikesi sucudur.

1) Korunan Hukuki Yarar

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile korunan huku-
ki zarar kigilerin hayati, sagligi, malvarlig iizerindeki haklar1 ve bu haklar
tizerinde tehlike yaratabilecek fiillerin islenmesini 6nleyerek toplumun huzu-
ru ve giivenliginin saglanmasi ve korunmasidir®.

Bu suglar, belli kisi ya da kisileri degil toplumun ortak degerlerini top-
lumsal yasayista bireylerin 6zel bir korumaya ihtiya¢c duymaksizin yasamlari-
n1 siirdiirmelerini saglamak iizere ihdas edilmistir.

1 DEMiRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bast, Ankara, 2013, Seckin Yayevi, s.
219; HAKERI, s. 149; OZBEK Veli Ozer; Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami; TCK Izmir Ser-
hi, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s. /29; KOCA/UZULMEZ, s. 113; POLAT Halil, “Genel
Giivenligin Tehlikeye Sokulmast Sucu ile Bu Sugun Diger Suglarla ictimar”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Nisan 2010, say1 1, s. 137.

2 POLAT, s. 138.

3 OZEN Muharrem, Genel Tehlike Yaratan Suglar, US-A yaymcilik, Ankara, 2010, s. 20.

4 PARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2007, cilt II, s. 1330;
YASAR Osman / GOKCAN Hasan Tahsin / ARTUGC Mustata, Yorumlu-Uygulamalr Tiirk
Ceza Kanunu, cilt IV, Adalet Yayinevi, 2010, s. 4852; POLAT, s. 139.



2) Maddi Unsur
a) Fail

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu, fail bakimindan bir
ozellik gostermemektedir. Herkes bu sucun faili olabilir. Ogretide kendi evini
bilerek yakan kisinin dahi bu sugun faili olabilecegi belirtilmigtir®.

b) Magdur

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunun magduru belli ya
da birkag kisi degil tiim toplum ve tehlikeye altinda kalan bireydir®.

c¢) Hareket

Tiirk Ceza Kanununda genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu,
ilk bakista birbiriyle benzer ozellikler gosterdigi izlenimi edinilen, ancak
farkli dzellikler tasiyan iki ayr1 su¢ seklinde diizenlenmistir’.

aa) TCK m 170/1°de Ongﬁrﬁlen Fiil

Maddenin birinci fikrasinda yangin ¢ikarma, bina ¢okmesine, toprak
kaymasina, ¢1§ diismesine, sel veya taskina neden olma, silahla ates etme ve
patlayict madde kullanma 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundan farkli olarak
kanunun farkli maddelerinde ayr1 suglar olarak diizenlenmemistir.

170. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen sug, se¢imlik hareketli bir suctur.
Madde metninde sayilan secimlik hareketlerden herhangi biriyle sug islenebi-
leceginden serbest hareketli bir sugtur®.

Suc secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlendiginden madde metnin-
de diizenlenen hareketlerden birinin yapilmasiyla su¢ olusacaktir. TCK m.
170/1° de ongoriilen hareketlerden birkaginin veya hepsinin gerceklestirilme-
si durumunda tek bir su¢ islenmis kabul edilecektir.

5 KAYMAZ Seydi / GOKCAN Hasan Tahsin, 5237, Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle
Adam Oldiirme ve Yaralama Suglari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 404.

6 YASAR /GOKCAN/ARTUG, s. 4852.

7 OZEN,s. 23.

8 ARTUK M. Emin / G(")K(;EN Ahmet / YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, Yenilenmig ve Gozden Gegirilmis 13. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 27; MEMIS
Pmar, “Genel Tehlike Yaratan Suglar” , Alman Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, c. I11, Prof.
Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Istanbul, 2010, s. 798; OZEN, s. 23.
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S0z konusu su¢ hem icrai hareketle hem de ithmalde bulunmama yiikiim-
liliigli s6z konusu oldugunda ihmali hareketle de islenebilir’. Su¢un meyda-
na gelmesi i¢in secimlik hareketlerin kisilerin hayati, saglig1 veya malvarligi
bakimindan tehlikeli olacak bicimde veya kiside korku, kaygi veya panik ya-
ratabilecek tarzda olmasi gerekir”'°. Bu ifadeden hareketin kendisinin zararli
veya tehlikeli olmasini degil, dis diinyaya yansiyan davranisin “begeri tecriibe
kuralina uygun olarak, kendi diginda, nedensel, zararl bir sonucu dogurmaya

elverigli olmasini anlamak gerekmektedir”".

TCK m. 170/1 de diizenlenen sucun se¢imlik hareketlerinden ilki yangin
cikarmaktir. Yangin kavramindan, bir seyin tiimiinii ya da dnemli bir kismini
kapsamina alan, genis bir alana yayilan ya da yayilma egiliminde olan, son-
diiriilmesi gii¢ bir atesin yakilmasi anlagilmalidir. Ates biiyiik alevler halinde
olabilecegi gibi, atesin icten ice yanmasi da yangin olarak degerlendirilmeli-
dir'.

Bir seyi tutusturma, ates yakma ve yangin kavramlarinin ayrn ayrn de-
gerlendirilmesi gerekir. TCK m. 170/1 kapsaminda yangin ¢ikarmanin sz
konusu olabilmesi i¢in kisilerin viicut biitiinliigii veya malvarlig1 bakimindan

maddede belirtilen sekilde genel bir tehlike dogurmaya elverisli olmasi, diger
bir degisle belli bir seviyeye ulagsmis olmasi gerekir'.

Genel tehlikeye neden olacak bir yanginin varligindan bahsedebilmek
icin, alevlerin sondiiriilmesinde 6zel araclar kullanmak ya da normalin iis-

9  OZEN,s.24.

10 “Korku, bir tehlike veya bir tehlike diisiincesi kargisinda uyanan kaygi duygusudur. Kaygt,
liziintii, endise duyan diisiince ve tasa anlamina gelmektedir. Panik ise bir toplulugu kaplayan
ani dehset duygusu, biiyiik korku, tirkmek anlamindadir. Bu fiillerin yalin olarak meydana
gelmesi sugun olugsmasi icin yeterli degildir. Fiilin; “Kisilerde korku, kaygi veya panik ya-
ratabilecek tarzda” meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bu soyut tehlikelerin dogmasiyla
sug olusacaktir: Sucun olusmasi icin fiilin maddedebelirtilen nitelik ve etkide olmasi yeter
olup ayrica baskalarini korkutma, kaygiya diigiirme veya panige ugratma kastinin bulunmasi
gerekmemektedir. Sucun islenmesiyle kisilerin magduriyeti ortaya ¢ikmakta ve fiilden zarar
gorme olasilig1 beliren bu kisilerin kamu dava- sina katilma hakki dogmaktadir”. (Y. 8. C.D.
E. 2009/14191, K. 2011/13696, T. 25. 11. 2011)

11 OZEN,s. 28.

12 ERMAN Sahir / OZEK Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamunun Selametine Karg: Suglar
(TCK 369-413), Diinya Yaywmncilik, Istanbul, 1995, s. 13.

13 ERMAN /OZEK, s. 13, POLAT, s. 140; ARTUK/ GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler,
5.532, OZEN, 5. 24.



tiinde bir ¢aba gosterilen bir yangin s6z konusu olmalidir'*. Tutusturma veya
atese verme, yangin sayilabilecek boyuta ulagsmadigi ve kisilerin hayati veya
malvarlig1 agisindan zarar tehlikesi dogurmaya elverisli hale gelmedigi tak-
dirde” TCK m. 170/1 de diizenlenen sug degil, TCK m. 170/2 diizenlenen sug
olusacaktir.

Yanginin ¢ikarildigi aracin 6nemi yoktur, her tiirlii aracla yangin cika-
rilmas1 miimkiindiir. Dogrudan yangin ¢ikarilabilecegi gibi yakilan diger bir
nesne dolayisiyla yanginin diger nesnelere de sicramasi soz konusu olabilir'.
Bu sugla korunan hukuki menfaat kisilerin haklar1 ve toplumun giivenligi ol-
dugundan yakilan nesneni degerinin sugun olusmasi bakimindan bir 6nemi
yoktur. Kiginin kendisine ait bir nesneyi yakmas: sonucu yangmin tehlike
olusturacak seviyeye varmasi halinde de bu sug olusacaktir'’.

TCK m. 170/1 de diizenlenen diger bir secimlik hareket bina ¢cokmesine,
toprak kaymasina, ¢1§ diismesine, sel veya taskina neden olmaktir.

Bina duvart ve catis1 bulunan, insan ya da hayvanlarin barinmasina ya
da diger bir amagla kullanilmak iizere elverigli malzemeyle yapilan yapidir'®.
Yapinin temelinin olup olmamasi topragin altinda ya da iistiinde olmasinin bir
onemi yoktur. Prefabrik yapilar, otopark, depo, fabrika, tren gar1 hatta metro
istasyonu dahi bina olarak degerlendirilebilir'®. Yapinin balkon, teras, cati,
stitun vb eklentilerinin de bina kavramina dahildir. Buna karsin i¢inde insan-
larin barinmasina yonelik ¢adirlar, romorklar bina kavrami i¢inde yer almaz®.
Yapinin kullanim amacinin da bina kavramu iizerinde bir etkisi bulunmamak-
tadir?'.

14 OZEN, s. 24; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 4854; Ayn1 yonde ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA ya gore ise “yanict maddeler uzaklastirildiktan sonra atese verilen nesne yan-
maya devam ediyorsa ve yakilan bu ates ozel araglar kullanmadan ya da normalin iistiinde bir
caba sarf etmeden sondiiriilemiyorsa, baska nesnelere de sirayet etme, yayginlagma egilimi
gosteriyorsa, artik genel giivenligi tehlikeye sokacak bir yanginin varligindan bahsedilir” .

15 “Yangimin esya veya kisilerin selameti agisindan bir tehlike teskil etmemesi ihtimalini de géz-
den gecirmek gerekir. Ger¢gekten issiz bir yerde, icinde kimsenin bulunmadigi, etrafina yayilma
imkdni olmayan bir kuliibe atege verilse, bunun yangin sayilip sayilmayacagi tartismalidir”,
ERMAN | OZEK, s.10.

16 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 533.

17 ERMAN / OZEK, . 16, POLAT, s. 140.

18 KAYMAZ / GOKCAN, s. 404. YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 4855.

19 YASAR /GOKCAN / ARTUC, s. 4855.

20 OZEN, s. 26.

21 ERMAN/OZEK,s.15
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Failin eylemiyle binanin ¢cokmesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekir. Binanin ¢cokmesi su¢cun meydana gelmesi icin yeterli degildir, ayrica
failin davranisinin viicut biitiinliigii veya malvarli§i bakimindan maddede be-
lirtilen sekilde genel bir tehlike dogurmasi gerekir.

Toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya taskin dogal afet niteligi tasimakla
birlikte, bazi1 hallerde failin davranisi nedeniyle bu olaylarin meydana gelmesi
miimkiindiir. Bu hallerde failin eylemiyle toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel
veya tagkin olaylar1 arasinda nedensellik baginin bulunmasi gereklidir.

Toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya taskinin kisilerin hayati ve mal-
varlig1 bakimindan tehlike yaratacak nitelikte olmasi gerekir. Bir tehlike olug-
turmayan bir sel s6z konusu oldugunda TCK m. 170/2 de diizenlenen sug
olusacaktir.

TCK m. 170/1 c de silahla ates etmek veya patlayici madde kullanma
secimlik hareketleri diizenlenmigtir. Silah deyiminden TCK m. 6 1 f uyarinca
atesli silahlar, patlayici maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere ya-
pilmus her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, saldirt ve savunma amaciyla
yapilmig olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverigli diger
seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol
acici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasiimalidir.

Sucun olugmasi i¢in kanunda tanimlanan somut tehlike halinin de yani
failin bu ateg etmesi veya patlayici madde kullanmasi ile kisilerin hayati, sag-
181 veya mal varlig1 bakimindan tehlikeli bir halin ortaya ¢ikmasi veya bu
ates etme fiili neticesinde kisilerde korku, kaygi veya panik hali meydana
gelmelidir.

TCK m. 170/1 de diizenlenen sugun olugmasi i¢in kullanilan silah atesli
silah olmalidir®, zira ates etme eyleminin ancak atesli silahlarla gergeklesti-
rilmesi miimkiindiir.

Ses ve gaz fisegi atan tabancalar ile havaya ates edilmesi halinde, eylemin
genel giivenligin kasten tehlikeye diisiirmesini sugunu olusturup olusturma-
yacag1 Yargitay kararlarina konu olmustur. Yargitay, s6z konusu kararlarinda
kuru siki tabir edilen, ses ve gaz fisegi atan tabancalarin silah niteliginin bu-

22 Atesli Silahlar ve Bicaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik 2 e. maddesi uyarinca atesli
silahlar;“mermi cekirdegi veya sagma tabir edilen ozel sekil ve nitelikteki maddeleri, barut
gazi veya bu neviden patlayici ve itici gii¢ ile uzak mesafelere kadar atabilen silahlar”dir.



lunmadigini, bu nedenle de TCK. 170/1-c. de diizenlenen sugun olusmadigi
sonucuna varmistir®,

Ogretide ise ses ve gaz fisegi atan tabancalarla yapilan atiglar sonucu
genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sugcunun olusup olusmadigi husu-
sunda somut olaym 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu degerlendirme sonucunda yapilan atisin kisilerde korku,
kaygi ve panik yaratacak bir bicimde oldugu tespit edildigi ve sugun diger
unsurlarinin da varlig1 halinde genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugunun olusacagi ifade edilmektedir®*. Biz de 6gretide belirtildigi iizere ve
gaz fisegi, atan tabancalarla yapilan ateslemelerin somut olayin 6zelliklerine
gore kisilerde korku, kaygi ve panik olusturabilecek nitelikte oldugu takdirde
TCK m.170 uyarinca genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunun
olusacagi kanaatindeyiz.

TCK’nin 170. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendindeki diger se¢imlik ha-
reket, “patlayict madde kullanmaktir” .

Patlayic1 maddeler, siddetli bir kimyasal reaksiyonla parcalanarak, ani
yiiksek sicaklikla birlikte biiyiik hacimlerde gaz haline doniisebilen madde-

23 “Dairemizin ihbarnamede belirtilen 01.06.2006 giin 2005/2722 esas ve 2006/ 4881 karar
sayili ilaminda; silah niteliginde bulunmayan kurusiki tabanca ile havaya ates etme eylemi-
nin 765 sayili TCK nin 26417 ve 5237 sayili TCK mn 170/1-c madde ve fikrasinda tanimla-
nan, icinde silah 6gesi bulunan sug tipine uygun bulunmadigr agiklanmistir” , Ayni yonde Y.
8.C.D, , E. 2006/4988, K. 2007/4868 T. 21.6.2007 “Ateslenebilen bir silahin islevine uygun
ve sonu¢ dogurmaya elverisli bulunmayan “kurusiki” olarak tabir edilen tabanca ile yerlesik
yerde ates etme seklindeki eylem, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ nun 36/1. madde ve fikra-
sinda tammi yapilan giiriiltiiye neden olma kapsaminda olup idari yaptirimi gerektirdigi ve
antlan Yasa’min 18/1. madde ve fikrasi hiikmii goz oniine alindiginda miilkiyetin kamuya geci-
rilmesinin de miimkiin olmadigi gozetilmeden, eylemin nitelendirilmesinde yanilgiya diisiile-
rek sanigin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 170/1-c maddesi uyarinca cezalandirilmasina
ve kurusiki tabancanin da iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi” (Y. 8. C.D, , E. 2007/
1043, K. 2007/1481 T. 22.2.2007 ).

24 OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Adalet Bakanlig:
Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayini, Ankara, 2006, s. 892; Ayni dogrultuda AYDIN Murat,
“Genel Giivenligi Kasten Tehlikeye Diisiirmek Sucu, Silah Kavrami ve Yargitay Uygu-
lamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2007, Sayi:6, s.11; PARLAR / HATfPOGLU, cilt II,
$.1332; DONAY Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinevi, 2007, s. 260, Polat, s. 143.
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lerdir®. Yargitay uygulamasinda, torpil (maytap)*® veya havai fisek?’ patlatil-
masi, inceleme konusu madde kapsaminda patlayict madde kullanmak olarak
degerlendirilmemektedir. Patlayict maddenin kullanilmas1 bu maddenin infi-
lak etme 6zelliginden bilerek ve isteyerek yararlanilmasi olarak anlagilmali-
dir?. Patlayicit madde kullanilmasi kiside korku, kaygi veya panik yaratabile-
cek tarzda olmalidir.

bb) TCK m 170/2’de Ongoriilen Fiil

Inceleme konusu yapilan maddenin ikinci fikrasinda yangmn, bina
cokmesi, ¢1§ diismesi, sel veya tagkin tehlikesine neden olma secimlik hare-
ketler olarak diizenlenmistir. Birinci fikradaki diizenlemeden farkli olarak bu
fikra soyut bir tehlike sugu diizenlenmistir®. Maddede sayilan bina ¢okmesi,
c1g diismesi, sel veya tagkin, yangin ¢ikarma tehlikelerine neden olma sug
sayilmistir. Bu hareketler neticesinde kisilerin hayati sagligi veya malvarligi
icin bir tehlikenin dogup dogmadigini arastirmasi gerekli degildir.

Failin davraniginin maddede sayilan tehlikelerden birine yol agmaya el-
verisli olup olmadig1 hususunun hayat tecriibeleri ve bilimsel veriler 1s181inda
arastirilmasi gerekir®. Ornegin yalnizca ates yakmak yangin tehlikesine neden
olmak olarak degerlendirilemez. Ates yakmanin yangin ¢ikarma tehlikesi
dogurmaya elverisli olmasi gerekir. Tehlikeye hem icrai hem de ihmali hare-
ketle neden olunmasi miimkiindiir®'.

d) Tesebbiis

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu bir tehlike sugudur.
Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen fiillerin kisilerin hayati, saghigi veya

25 Tekel Digit Birakilan Patlayict Maddelerle Av Malzemesi Ve Benzerlerinin Uretimi, ithali,
Tasinmasi, Saklanmasi, Depolanmasi, Satisi, Kullanilmasi, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul
Ve Esaslarina Hi§kin Tiiziik, madde 2, (R G. 29 /9 / 1987, No: 19589).

26 Y., 8.C.D,E.2006/8571, K., 2007/7846, T 15.11.2007.

27 “Samgn diigiin yerinde atesli silah ve patlayict madde niteliginde bulunmayan “havai fisek”
patlatmak seklindeki eyleminin 5237 sayili TCK min 170/1 -¢ madde ve fikralarinda tanimla-
nan sug tipine uygun bulunmadigi gozetilmeden, santk hakkinda yazili bicimde mahkiimiyet
hiikmii kurulmasit bozmay gerektirmistir”, (Y., 8. C.D., E. 2006/7225, K. 2007/6352, T, 27. 9.

2007).
28 YASAR /GOKCAN / ARTUC s. 4856.
29 OZENs. 29.

30 YASAR / GOKCAN/ARTUC, s. 4858; OZEN s. 29
31 OZENs. 29.
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malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek bi¢cimde ya da kisilerde korku kay-
g1 ve panik yaratabilecek bir sekilde islenmesi gerekmektedir. S6z konusu
sucun somut tehlikeyi ongordiigii ve somut tehlike cezalandirilabilme sarti
kabul edildiginde sug tesebbiise elverigli degildir®.

Maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sug ise soyut bir tehlike sucudur. Teh-
likeye neden olacak hareketin islenmesi ile tehlike gerceklesmekte ve sug ta-
mamlanmaktadir. Bu nedenle tesebbiise elverigli degildir®.

3) Manevi Unsur

Bu suc¢ genel kastla islenen bir suctur. Her iki fikra bakimindan sugun
manevi unsurunun olusmasi i¢in fiilin kisilerin hayati, saglhigi veya malvarligi
bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde hareketleri bilerek ve isteyerek isle-
mek yeterlidir**. Su¢ dogrudan veya olasi kastla islenebilir. Failin saikinin bir
onemi bulunmamaktadir. Ornegin kendisini olan borcunu 6demeyen kisinin
evini yakmak suretiyle tatmin olmak isteyen kisinin bu saikinin bir dnemi
yoktur®,

4) Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka uygunluk sebepleri bakimindan zorunluluk halinin uygulanmasi
s0z konusu olabilir.

Yerlesimin az oldugu bir mahallede sanmigin geceleyin evinin 6niinde ko-
pegine saldirip yaralayan sokak kopeklerini uzaklastirmak icin tiifekle havaya
dogru 3 el ates etmesini genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu agi-
sindan inceleyen Yargitay Ceza Genel Kurulu eylemin TCK’nin 25/2. mad-
desi kapsaminda bir zorunluluk hali” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir®.

32 DEMIRBAS, 5.201; GOKCAN / YASAR / ARTUC, s. 4858.

33 Baz yazarlar TCK m.170/2 nin tegebbiise elverisli oldugu goriisiindedir. Bu yazarlara gore
icra hareketleri boliinebildigi oranda tesebbiis gerceklesmistir. Bakiniz YASAR / GOKCAN /
ARTUG, s. 4858; ARTUK/GOKCEN /YENIDUNYA s. 361.

34 YASAR /GOKCAN/ARTUC, s. 4858;

35 POLAT, s.146.

36 Y CGK, ve E. 2012/8-1551, K. 2013/64, T. 19.02.2013; ayn1 yénde Y. CGK, 17.02.2004 giin
ve 26-39 sayili kararinda “kendisine saldiran basibos kopege zaruretten dolay: bir el ateg
eden”,24.10.1977 giin ve 332-375 sayili kararinda ise “rastladigi bir kavgayt ve husulii miim-
kiin vahim olaylar: énlemek ve polisi davet maksadiyla meskun mahalde havaya ates eden”
saniklarin zaruret hali nedeniyle meskun mahalde nedensiz ates etmek sucundan cezalandiri-
lamayacaklar1 kabul edilmistir.
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5) Sucu Etkileyen Haller (veya Nitelikli Unsurlar)
a) Agirlatici nedenler

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu bakimindan madde
metninde diizenlemesinde 6zel bir agirlatici neden diizenlenmemistir.

b) Hafifletici nedenler

Inceleme konusu yapilan su¢ bakimindan, TCK m. 170 ‘de 6zel bir
hafifletici neden de ngoriilmemistir.

6) Suclarmn Ictimai

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunun bagka suglarla icti-
ma etmesi miimkiindiir’’. Ogretide bu halde nasil bir uygulama yapilacagima
iliskin farkli goriigler bulunmaktadir.

Ogretide egemen olan goriise gore, bir fiilinin ayn1 zamanda hem tehlike
hem de zarar suguna neden olmast halinde goriiniiste ictima kurali uygulanarak,
zarar suguna iliskin normun 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekir®. Bu goriise
gore, ornegin failin silahla ates etmesi sonucu hem genel giivenligin kasten
tehlikeye diisiiriilmesi su¢cuna hem de kasten yaralama sucuna sebebiyet ve-
rildiginde kasten yaralama sugun iligkin TCK m. 81’in uygulanmas gerekir.

Bazi yazarlar, aym1 yonde genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucunun islenmesi sonucunda zarar neticesinin ortaya ¢ikmasi durumunda
fikri i¢ctima kurallar1 degil goriiniiste ictimanin bir ¢esidi olan gecit sucunun
bulundugu ve failin zarar sugundan dolay1 sorumlu olmas1 gerektigini ifade
etmektedirler®.

Bazi1 yazarlara gore ise maddede tek bir eylemle birden fazla farkli su-
cun olugsmasina sebebiyet verilmis olacagindan TCK m. 44 uyarinca farkli
nev’iden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanma alani bulacaktir®. Yargitay’in go-

37 OZEN,s. 93.

38 HAKERI s. 363, KOCA / UZULMEZ, s. 509; DEMIREL Muhammed, Karar Analizi Tehlike
Suglar1 - Zarar Sugclar1 Arasindaki iliskinin I¢tima Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi,
IUHFM, c. LXX1, s. 1, 2013, 5.1480.

39  OZENs, 32.

40 OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bast, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012
s. 525; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 313; OZBEK Veli Ozer / KANBUR M. Nihat /
DOGAN Koray / BACAKSIZ Pnar / TEPE, {lker Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, . 2 Bast,
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riisii de bu yondedir*'.

Fiilin tekligini neticenin tekligi olarak kabul edildiginde, genel giivenligi
kasten tehlikeye sokma sucunda diizenlenen se¢imlik hareketlerin yapilmasi
sonucu Ornegin bir kiginin 8lmesi neticesi meydana geldiginde, her ne kadar
hareket tek olsa da dis diinyada meydana gelen netice birden fazladir, bu ne-
denle fiilin tekliginden bahsedilmez. Bu nedenle fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasina olanak yoktur. Kanaatimizce, bu durumda goriiniiste ictima
kurallar1 uygulanmalidir.

7) Istirak

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna istirakin her tiirliisii
miimkiindiir. Ornegin, yangin ¢ikarmak veya patlayict madde kullanma fille-
rine azmettirme ya da yardim etme bi¢iminde istirak miimkiindiir.

8) Yaptirim

TCK m. 170/1 hiikmiindeki sugun cezasi alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasidir.

Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 726; OZBEK, s. 737; ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Basi, Beta Yayevi, Istanbul, 2011; s.433; GOKTURK Neslihan, Fikri igtima,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 239.

41 “(...) Samk Seyithan ve Abdulkadir hakkinda; kasten yaralama ve korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etme suglarindan agilan davada, 765 sayili TCK nin 264/7.
madde ve fikrasindaki “...eylem baska bir sug olustursa bile... “seklindeki diizenleme nedeniy-
le, su¢ tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili TCK’ ya gore sanigim eyleminin hem korku, kaygt
veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates etme hem de kasten yaralama sugunu olusturacagi,
ancak anilan diizenlemeye 5237 sayilit TCK’ min 170/1-c madde ve fikrasinda yer verilmemesi
karsisinda, aynmi Yasa’nin 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali uyarinca en agir
cezayi gerektiren fiilden hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden, her iki sugtan hiikiim kurul-
mast, (Y. CGK E. 2010/8-51, K. 2010/162,T. 06.07.2010) ; “Saniklarin silahla sair tehdit ve
isyerine silahla ates etme eylemleri hakkinda, TCK’ nin 44. maddesi uyarinca, bu suglardan
en agir cezayt gerektiren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 170/1(c) maddesine miimas sug-
tan dolay: cezalandirilmalar: gerekirken silahla sair tehdit sugundan hiikiim kurulmasi,” (Y
4.CD,, E. 2009/13696 K. 2009/15351 T. 05.10.2009); “(...)Sanigin da icinde bulundugu gru-
bun 12.05.2007 tarihinde ates etmesi suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye diisiiriilmesi,
askeri binalarda zarar meydana gelmesi ve iki askerin yaralanmasi ile sonuglanan olayda
hukuki anlamda bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina neden olan sanigin TCK’ nin
44. maddesi hiikmii karsisinda daha agir cezay: gerektiren kasten insan oldiirmeye tesebbiis
sugundan sorumlu tutulmasi ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeden ayrica TCK’nin 170/1 ve
307/1. maddeleri uyarinca da cezalandirilmasina karar verilmesi,” (Y. 9. C. D., E. 2011/6378,
K.2011/8651, T. 06.07.2011).
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Maddenin 2. fikrasina giren hallerde verilecek ceza hiikmiindeki sucun
cezasi li¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Hapis cezasi ile
adli para cezasi1 secenek cezalar olarak diizenlenmistir.

9) Muhakeme Usulii

TCK m.170 /1. de diizenlenen sugun cezasinin ist siurt ii¢ yil oldugu

icin, bu fikradaki sucu kovusturmayla gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahke-
mesidir.

TCK m.170/2’de diizenlenen sugun cezasinin iist sinir1 1 yil oldugu igin,
bu fikradaki sug¢u kovusturmayla gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir.

Sug re’sen kovusturulan suglardandir. Onédeme ve uzlagmaya tabi degil-
dir. Maddenin 2. fikrasinda diizenlene su¢ 5271 sayili CMK’nin m.231/5 dii-
zenlemesi uyarinca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kapsamindadir.
Maddenin 1. fikrasi uyarinca yapilacak yargilama sonucu hiikkmedilen ceza
2 yil ve altinda kalirsa ve diger sartlar da mevcutsa, hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmas1 miimkiindiir.
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La distinction entre la matiere civile
et la matiere pénale
dans la jurisprudence de la CEDH

Yard. Doc. Dr. Gercek Sahin YUCEL*

OZET

Avrupa Insan Haklar1 Beyannamesi'nin adil yargilanma hakkiyla ilgi-
li olan 6. Maddesinin lafz1 biitiin anlagmazliklara degil, sadece medeni ve
cezai alanlardaki anlagsmazliklara uygulanmasim1 6ngoriir. Net olmayan bu
iki kavram, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan 6zgiin bir sekilde
yeniden tanimlanmistir. Karmasik olan bu kavramlar1 aciklama niyetinde
olan mahkeme, bu iki kelimeye bir Avrupa tanimi yapmustir. Aslinda mah-
keme; bu tanimlar sozlesmeye taraf olan devletlerin i¢ hukuklarma birak-
maktan ziyade, konuyla ilgili maddenin ¢ogu anlagsmazliklar1 kapsayabilmesi
icin ¢ok genis bir tanim vermistir. Lakin mahkemenin bu tutumu, zamanla
bu iki kavrami daha da karmagik hale gelmistir. Ve giinimiizde hukuk¢ular
6.Maddenin kapsama alanini belirlemekte cok zorlanmaktadirlar.

Anahtar kelimeler: ATHM, Insan haklari hukuku, 6. madde, Medeni
alan, Cezai alan

* Maitre de conférences a I’'Institut de’Union Européen de 1’Université Marmara.
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INTRODUCTION

L’article 6 de la Convention est applicable a « un tribunal ... qui décidera,
soit des contestations sur des droits et obligations de caractere civil, soit du
bien fondé de toute accusation en matiere pénale ... ». Les rédacteurs de la
Convention entendaient ainsi limiter I’applicabilité de cette disposition aux
procédures strictement contentieuses devant une juridiction formellement,
organiquement, identifiée comme telle. Dans le cadre de son interprétation
dynamique', téléologique, la Cour européenne a privilégié une lecture diffé-
rente mettant en avant, pour déterminer I’applicabilité de I’article 6, I’objet
méme de la contestation, soit un critere matériel. Les arréts Golder (21 fé-
vrier 1975, A. 18)% et Le Compte, Van Leuven et De Meyere (23 juin 1981,
A.43) consacrent cette interprétation. Les deux criteres matériels identifiés
sous 1’appellation de « matiere civile » et « mati¢re pénale » deviennent dé-
terminants® dans les chances des requérants de voir leurs plaintes déclarées
recevables, et donc examinées par la Cour. La conséquence la plus originale
de cette priorité du critere matériel retenue par la Cour est de faire tomber
dans son domaine de compétence des « contestations » (CEDH, Scuderi
contre Italie, 24 aout 1993) ou des « accusations » ( CEDH, Albert et Le
Compte contre Belgique, 10 février 1983) qui ne relevent pas, en droit in-
terne, d’une « décision » (CEDH, Lombardo contre Italie, 26 novembre 1992)
d’une juridiction au sens du droit national. Des lors les repeéres nationaux qui
auraient pu constituer autant d’échappatoires de la responsabilité des Etats
parties s’estompent. L’article 6 ne saurait &tre limité aux seules juridictions de
I’ordre judiciaire, les contentieux « publics », administratifs, peuvent relever
du champ d’application de I’article 6. Les garanties du proces équitable sont
ainsi étendues en dehors du champ judiciaire et en dehors du contentieux des
seules des juridictions ordinaires®.

Les deux criteres classiques de 1’applicabilité 6-1 sont marqués essentiel-
lement par un certain nombre de points de convergences qui, sans remettre
en cause leur distinction, en font deux redoutables instruments de la poli-
tique jurisprudentielle du juge européen des droits de I’homme dans le do-
maine prolixe du proces équitable. Les convergences et la complémentarité

1 Sudre, A propos du dynamisme, p.335.
2 Sudre, Marguénaud, Andrantsimbazovina, Gouttenoire, Levinet, n° 26.

3 Le critere organique n’est pas indifférent, il est simplement secondaire. Voir Sudre et Picheral,
p-46.
4 Ibid. p.16.
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qui marquent ces deux notions « attrappe-presque-tout »° (I) rendent difficile,
mais nécessaire, I’établissement d’une ligne de démarcation, d’une fronticre
commune entre ces deux notions clés, distinction dont I’intérét pour étre re-
latif une fois déterminé I’applicabilité de I’article 6, n’en demeure pas moins
nécessaire (II).

Convergences et complémentarité de deux notions
« attrape-presque-tout »

Le distinction des deux notions permet a la Cour de jouer sur I’une ou
I’autre essentiellement pour étendre aussi loin que possible 1’applicabilité du
droit a un proces équitable.

Matiere civile et matiere pénale sont deux notions autonomes® dont 1’évo-
cation est soumise a condition et qui, elles-mé&mes, conditionnent I’applicabi-
lité des regles du proces équitable (A). La jurisprudence de la Cour donne de
I’une comme de 1’autre une conception extensive, particulierement s’agissant
de la matiere civile (B).

Deux notions autonomes

A priori, I’énoncé de ’article 6-1 est plutdt restrictif puisqu’il induit que
ses garanties ne s’appliquent pas a tous les litiges. Seules entrent dans son
champ d’application les « contestations sur les droits et obligations de carac-
tere civil »’ et « toute accusation en matiére pénale »®.

De plus, les deux notions sont soumises elle-mémes a une condition pré-
alable qui les distingue, au moins dans les termes employés :

- une « contestation » sur un droit d’un c6té qui renvoie au caractere
civil de la matiere concernée

- une « accusation » de 1’autre, terme qui renvoie au droit pénal tel
qu’on le congoit dans la plupart des systemes de droit interne.

Ces deux pré-conditions sont entendues treés souplement par la Cour.
D’une part, il suffit que la contestation porte sur un droit « au moins de
maniere défendable reconnu en droit interne » pour le premier’ ce qui peut

5 Sudre, Droit européen, p. 342.
6 Sudre, L'interprétation, p.93.
7 Article 6-1.

8 Article 6-1.

9

CEDH, James et a. c. Royaume-Uni, n° 65.
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néanmoins poser quelques difficultés notamment lorsque la loi interne pré-
voit un systeme d’exonération de responsabilité de 1’Etat'®. La Cour parvient
dans la plupart des cas a s’affranchir de tels obstacles en faisant aussi de cette
« contestation sur des droits » une notion elle-méme autonome''. D’autre part
la notion d’accusation renvoie a I’idée d’infraction pénale (CEDH, Deweer c.
Belgique, 27 févr. 1980), elle est aussi analysée comme une notion autonome
jaugée a I’aune des « répercussions importantes sur la situation » du requé-
rant'?.

En faisant de la « matiere civile » et de la « matiere pénale » deux notions
autonomes, la Cour se libere a priori de toute influence que pourraient exercer
les classifications du droit interne sur le champ d’application de 1’article 6
dont elle garde 1’entiere maitrise.

Ainsi, la matiére civile se rapporte a « toute procédure dont 1’issue est dé-
terminante pour des droits et obligations de caractere privé » (CEDH, Kénig c.
RFA, 28 juin 1978). Peu importe la nature du texte applicable en droit interne
comme la qualité de 1’organe national compétent. Le caractere privé du droit
en cause est apprécié indépendamment des distinctions qui peuvent exister en
droit interne entre droit public et privé par exemple (cf. CEDH, Ringeisen c.
Autriche, 16 juillet 1971, § 94). Dans cet arrét Konig relatif a la contestation
par le requérant du retrait d’une autorisation d’exercer la médecine et d’ex-
ploiter une clinique devant les tribunaux administratifs allemands, la Cour
avait souligné que, si le litige oppose un particulier et une autorité publique, il
n’est pas « décisif que celle-ci ait agi comme personne privée ou en tant que
détentrice de la puissance publique » mais que « seul compte le caractere du
droit qui se trouve en cause » (§ 90).

Pour Ia matiere pénale la logique d’une approche uniformisante ou en-
globante est identique. En effet, comme le soulignait Mireille Delmas-Marty,
on observe au sein des Etats « un éclatement des catégories pénales »'*. Cet
éclatement ne saurait se retrouver dans la détermination de 1’applicabilité de

10 CEDH, Gde ch., Roche c. Royaume-Uni, 19 octobre 2005 (art. 6 inapplicable a la plainte
d’anciens militaires victimes de gaz toxiques du fait d’une législation prévoyant une
exonération de responsabilité de 1’Etat), chron. E Sudre, JCP, G, 2006, 1.109, n°4 ; RDP 2006,
p-799 obs. G. Gonzalez.

11 CEDH, Posti et Rahko c. Finlande, 24 sept. 2002 : droit de caractere civil de pécher le saumon
et la truite dans des zones concédées par 1’Etat puis réglementées restrictivement.

12 CEDH, Serves c. France, 20 oct. 1997 : assignation a comparaitre comme témoins et
condamnation pour refus de préter serment

13 Marty, p.16.
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I’article 6 sous peine de lui 6ter toute effectivité ou, au moins, toute lisibili-
té. Des lors, comme pour la matiere civile, la Cour va s’employer a gommer
ces distinctions dans le champ d’application de la Convention. Dans I’affaire
Engel c. Pays-Bas", la Cour affirme que « si les Etats contractants pouvaient
a leur guise qualifier une infraction de disciplinaire plutot que de pénale, ou
poursuivre ’auteur d’une infraction ‘mixte’ sur le plan disciplinaire de pré-
férence a la voie pénale, le jeu des clauses fondamentales des articles 6 et 7
se trouverait subordonné a leur volonté souveraine » et il appartient a la Cour
de vérifier « que le disciplinaire n’empiete pas indiment sur le pénal » (§81).

Ainsi la démarche est identique. Sous couvert d’imposer un standard eu-
ropéen du proces équitable, la Cour parvient a faire abstraction des subtilités
des classifications nationales. Sinon, I’ordre public européen qu’elle souhaite
favoriser risquerait d’étre privé d’une grande part d’effectivité. Reste dans
I’un et ’autre cas a déterminer les criteres d’identification de 1’une et 1’autre
matiere. La Cour a résolument adopté des criteres tres attractifs, plus d’ail-
leurs pour la matiere civile que pour la matiere pénale.

Deux notions identifiées par des critéres attractifs

Pour la Cour s’est imposé un critere principal sinon exclusif comme révé-
lateur de la matiere civile : I’aspect patrimonial du droit revendiqué et du but
poursuivi'®, Ce critere de la patrimonialité se révele tres attractif et sert parfai-
tement la politique jurisprudentielle de la Cour au regard de I’applicabilité de
I’article 6 dans son volet civil.

Ainsi la matiere civile englobe-t-elle les sanctions disciplinaires, notam-
ment ordinales, qui n’entrent pas dans le champ pénal, mais aussi ce que 1’on
pourrait appeler la matiere sociale (licenciements, prestations sociales) et,
surtout, des pans importants du droit public comme le contentieux du droit
de propriété et de I’'urbanisme, celui de la réparation fut-elle liée a la mise en
ceuvre de la responsabilité administrative's.

De ce point de vue la jurisprudence de la Cour est d’une remarquable
constance jusqu’a contaminer certains domaines dans un raisonnement essen-
tiellement finaliste comme vient de 'illustrer I’affaire Okyay et a. c. Turquie

14 CEDH, 23 nov. 1976, GACEDH n° 4.
15 CEDH, Ed. Périscope c. France, 26 mars 1992, A 234-B.

16 Parex. CEDH, X. c. France, 31 mars 1992, A 234-C : indemnisation des personnes contaminées
par le VIH.
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17 par laquelle la Cour fait entrer dans le champ de la mati¢re civile une reven-
dication au droit a un environnement sain dans un contentieux qui n’avait rien
de patrimonial, les requérants ne se plaignant d’aucun dommage économique
ou autres pertes (§ 65).

Il n’en demeure pas moins que certaines matieres qui sont « de nature
administrative et discrétionnaire » (CEDH, Ringeisen ¢ Autriche, 16 juillet
1971) et impliquant 1’exercice de fortes prérogatives de puissance publique
demeurent soustraites a 1’applicabilité de 1’article 6 en matiere civile. Ce
contentieux qui peut étre inéquitable tend cependant & apparaitre marginal ;
il s’agit de:

- les taxations fiscales et droits de douanes malgré leur nature patrimo-

niale's.

- le domaine de la police du séjour des étrangers'’.
- le contentieux électoral®.

- le contentieux de la fonction publique avec une tendance au resser-
rement des criteres d’exclusion qui limite considérablement la por-
tée de cette exclusion et qui sont maintenant posés par ’arrét Vilho
Eskelinen et a. c. Finlande*’ qui concerne des policiers et revient
sur les criteres posés par Pellegrin c. France (8 déc. 1999). Désor-
mais échappent a la garantie de ’article 6 les contentieux mettant en
cause un fonctionnaire occupant un poste pour lequel le droit interne
exclut expressément 1’acces a un tribunal pour des motifs objectifs
liés a I’intérét de I’Etat. L’objet du litige doit étre 1i€ a I’exercice de
I’autorité étatique ou remettre en cause le lien spécial de confiance et
de loyauté entre le fonctionnaire et son employeur. La présomption
d’applicabilité est substituée au principe d’exclusion qui dominait la
jurisprudence antérieure. Mais le raisonnement suivi par la Cour est
éminemment critiquable puisque 1’acces a un « tribunal » est érigée
en condition d’applicabilité de I’article 6-1 et fait produire au prin-

17 CEDH, 12 juillet 2005, chron. E Sudre, JCP 2006, I, 109 n° 3 ; RDP 2006 p. 798, obs. G.
Gonzalez.

18 CEDH, Gde Ch., Ferrazzini c. Italie, 12 juillet 2001.

19 CEDH, Gde Ch., Maouia c. France, 5 oct. 2000.

20 CEDH, Pierre-Bloch c. France, 21 oct. 1997 : droit de se porter candidat a une €lection

21 CEDH, Gde ch., 19 avril 2007, RFDA 2007 p. 1071 et s., obs. G. Gonzalez.
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cipe de subsidiarité des effets disproportionnés®.

La situation des quelques marginaux qui demeurent exclus de la garantie
du proces équitable apparait de plus en plus difficilement acceptable notam-
ment s’agissant des contribuables, des étrangers soumis a la procédure d’asile
politique ou d’éloignement du territoire soit des catégories de requérants qui
se trouvent dans une situation d’infériorité notoire face a la machine étatique.
S’agissant des contribuables, le « rattrapage » au titre du volet pénal devient
possible sous certaines conditions examinées plus loin en cas de majoration
d’impots. Pour les étrangers, on sait que d’autres garanties existent, tirées
de T’article 1 protocole 7 de la Convention* ou de I’article 13 valorisé par
la Cour a leur égard®. Il n’en demeure pas moins que cette exclusion de la
garantie de I'une des dispositions procédurales phare de la Convention géne.
Pour les fonctionnaires, ce qui choque, c’est la ligne de partage arbitrairement
tracée avec les autres salariés qui ne sont pas dans un tel lien de subordination
par rapport a I’Etat®. De 1’exclusion du contentieux électoral, en revanche, on
s’accommode mieux.

Par ailleurs, aucune de ces matieres ne tombe automatiquement dans la
matiere pénale caractérisée par trois éléments que 1’on appelle les criteres
Engel :

- la qualification de I’infraction en droit interne
- la nature de 'infraction reprochée

- la nature et la sévérité de la sanction prononcée, exécutée ou simple-
ment encourue.

L’application de ces criteres n’a pas toujours été treés cohérente, la Cour
les appréciant parfois de fagcon alternative, parfois de facon cumulative lorsque
c’est la seule solution pour retenir 1’applicabilité du texte dont elle peut ainsi

22 CfRFDA 2007, obs. G. Gonzalez précitées ; aussi RDP 2008 n° 3, obs. G. Gonzalez. Pour une
application voir CEDH, déc. 11 décembre 2007, Sukut c. Turquie (révocation de I’armée hors
champ d’application de 6-1).

23 Par ex. CEDH, Lupsa c. Roumanie, 8 juin 2006, JCP G 2006, I, 164 n° 14, chron. E Sudre ;
RDP 2006 p. 883 obs. M. Levinet.

24 CEDH, Gebremedhin c. France, 26 avr. 2007, JCP G, 2007, 1-182, n°12, chron. E Sudre.

25 R.Koering-Joulin, «Le juge impartial» Justices, 1° avril 1998, p. 1
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préserver 1’effet utile (Bendenoun c/ France, 24 février 1994)*. Avec 1’arrét
de Grande chambre Jussila ¢/ Finlande (23 nov. 2006)%, relatif a une procé-
dure infligeant au requérant, qui aurait commis des erreurs dans ses décla-
rations, un redressement fiscal au titre de la TVA et une majoration de 10 %
d’imp0ts, la Cour considere que le critere de la nature de la sanction est déter-
minant et que celui de sa gravité n’est, éventuellement, qu’un élément « sup-
plémentaire et distinct d’attribuer a I’infraction un caractere pénal » (§33).
Désormais c’est la quasi-totalité du contentieux des majorations d’impots qui
entre dans le volet pénal de I’article 6 de la Convention.

En dehors des peines privatives de liberté on doit constater que I’exten-
sion de la matiere pénale s’est aussi réalisée en fonction d’un critere de pa-
trimonialité implicite puisque cette extension frappe essentiellement les do-
maines des sanctions administratives méme si elles sont mises en ceuvre par
des autorités administratives indépendantes qui, organiquement, ne sont pas
des tribunaux (CEDH, Didier c. France, déc. 27 aolt 2002%®), des sanctions
fiscales ou infligées par une juridiction financiere. Le pouvoir répressif s’ap-
précie ainsi par rapport a la finalité punitive de la sanction (ce qui renvoie
plutdt a la notion d’accusation) et a sa nature essentiellement privative de
liberté ou patrimoniale.

Intérét relatif de la ligne de démarcation entre les deux notions

Au total, on serait tenté de dire que, a de rares exceptions pres, ce qui
n’entre pas dans le volet civil de I’article 6 entre dans son volet pénal et
vice-versa tant I’emprise de cette disposition de la Convention est aujourd’hui
importante. On pourrait des lors s’interroger sur I’utilité d’une distinction qui
ne permet finalement que si peu d’échappatoires a I’applicabilité de 1’article
6. Pourtant si I’applicabilité de 1’article 6 impose des contraintes communes
a la matiere civile et pénale (A), cette derniere demeure soumise a des exi-
gences plus lourdes qui justifient le passage obligé par 1’étape de la qualifica-
tion du champ concerné (B).

Les contraintes communes

Bien évidemment I’extension du champ d’application de I’article 6-1 im-
pose aux tribunaux concernés de se soumettre aux exigences posées par ce
texte avec parfois des effets de contamination d’une matiere a 1’autre.

26 GACEDH n° 24.
27 Chron. E Sudre, JCP, G, 2007, 1.106, p. 19 ; RDP 2007 p. 878 obs. G. Gonzalez.
28 JCP, G, 2003 II, 10177 note G. Gonzalez.
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Tout d’abord les justiciables d’une action relevant de I’article 6 bénéficie
d’un droit d’acces concret et effectif a un tribunal (CEDH, Golder c. R-U,
21 février 1975). Ce droit implique 1’acces a un « organe judiciaire de pleine
juridiction » (CEDH, Albert et Le Compte c. Belgique, 10 février 1983 : pro-
cédure disciplinaire devant I’Ordre des Médecins) et aussi un acces effectif
au juge. Sur ce dernier point les conditions propres a la matiere civile ont été
révisées a la hausse pour les hisser, sous certaines conditions, aux exigences a
priori propres a la matiere pénale.

Ainsi, et alors que le principe de 1’aide judiciaire gratuite ne joue en prin-
cipe que pour la matiere pénale (art. 6§3), le juge européen I’impose dans le
cadre de la matiere civile mais seulement lorsque I’affaire est particuliere-
ment complexe®.

Pour le reste I'uniformisation de 1’applicabilité de I’article 6-1 impose
tant dans la matiere civile que pénale le respect de 1’égalité des armes, du
principe du contradictoire, d’indépendance et d’impartialité, de publicité et
de célérité des procédures.

Sur tout ces points, une fois franchi 1’obstacle de I’applicabilité de 1’ar-
ticle 6-1, le rouleau compresseur uniformisant de le jurisprudence européenne
se met en marche pour imposer des contraintes qui, comme on le sait, font
une large place a la théorie des apparences, sans concession pour certaines
spécificités nationales comme, par exemple, celle du role du commissaire du
gouvernement devant les juridictions administratives frangaises™ .

Le modele du proces équitable s’impose ainsi uniformément quelle que
soit la matiere, civile ou pénale, concernée. C’est compréhensible dans la
logique de la Cour puisque les mémes organes juridictionnels peuvent étre
conduits a connaitre d’affaires relevant tant d’une matiere que de ’autre et
qu’il est difficile d’ajuster leurs regles de fonctionnement selon qu’est en
cause un droit défendable ou une accusation .

La contamination peut aussi jouer dans 1’autre sens, du civil vers le pénal.
Ainsi, le droit a I’exécution des décisions de justice traditionnellement attaché
a la procédure civile s’applique aussi, mais c’est bien le moins, s’agissant de
I’inexécution d’une décision d’acquittement, a la procédure pénale (CEDH,
Gde ch., Assanidzé c. Georgie, 8 avril 2004).

29 CEDH, Airey c. Irlande, 9 oct. 1979 (jugement de séparation de corps en Irlande ot le divorce
est interdit), GACEDH n° 2 ; CEDH, Steel et Morris c. R-U, 12 février 2005 (défendeurs
d’actions en diffamation intentées par Mac Donald), RDP 2006 p. 800 obs. G. Gonzalez.

30 CEDH, Kress c. France, 7 juin 2001 ; Martinié c. France, 12 avril 2006.
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L’intérét de la distinction entre la matiere civile et pénale, indépendamment
des organes juridictionnels (ou non) sollicités, tient ainsi surtout aux contraintes
spécifiques qui s’attachent aux différends relevant de la matiere pénale.

Les contraintes spécifiques aux procés relevant de la matiére pénale

La matiere pénale génere des exigences accrues compte tenu de 1’enjeu
du litige pour le justiciable ce qui n’est pas sans conséquences sur I’office du
juge intervenant dans cette matiere pénale, quelle que soit sa dénomination et
ses compétences spécifiques.

Ainsi, s’agissant du droit a un tribunal de pleine juridiction, le juge eu-
ropéen a-t-il précisé pour la matiere pénale que le juge devait détenir « le
pouvoir de réformer en tous points, en fait comme en droit, la décision en-
treprise », une telle précision ayant été apportée dans un contentieux relatif a
des sanctions administratives pour infractions routieres (CEDH, Schmautzer
c. Autriche, 23 oct. 1995, A.328-A). Ces précisions ont bien slir générés des
ajustements plus ou moins importants dans le contentieux des sanctions admi-
nistratives en droit interne.

Le méme phénomene peut étre relevé dans le cadre de I’application du
principe de 1’égalité des armes des lors qu’il s’agit d’examiner la question
de la recherche de preuves (CEDH, Dombo Beheer B. V. c. Pays-Bas, 27 oct.
1993, A.274). Chaque partie doit pouvoir participer a cette recherche ce qui a
encore des conséquences dans le domaine des sanctions administratives.

En ce qui concerne la publicité de la procédure, 1a encore, elle est par-
ticulierement importante lorsque une juridiction notamment d’appel doit
connaitre de questions de fait comme de points de droit et doit se pronon-
cer sur la culpabilité de prévenus (CEDH, Helmers c. Suéde, 29 oct. 1991,
A.212-A). Mais c’est cette exigence qui disqualifie la procédure de jugement
des comptes des comptables publics devant la Cour des comptes dans 1’affaire
Martinié qui releve pourtant du volet civil (11 avril 2006) alors que le juge
européen s’accommode de 1’absence d’une telle publicité dans une affaire
relevant du volet pénal mais relative a une majoration d’impo6ts « vénielle »
(Jussila précité)..

Aussi pour le décompte du délai raisonnable, en matiere pénale, le dies
a quo est la date a laquelle 1’accusation, au sens de I’article 6§1, est portée
(Eckle c. Allemagne, 15 juillet 1992, A.51). Le dies a quem est, en revanche,
la date de la décision définitive en matiere pénale alors qu’en matiere civile,
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le délai court jusqu’a I’exécution complete du jugement. Mais on peut penser
que dans un cas comme celui de I’affaire Assanidzé, le délai bien que rele-
vant de la matiere pénale, est prolongé faute d’exécution de la décision ici de
relaxe.

Le champ de la matiere pénale apporte a1’ accusé des garanties supplé-
mentaire, méme si, la encore, une certaine contamination peut étre observée.

Ainsi, I’identification de la matiere pénale rend applicable ’exigence
d’un double degré de juridiction prévue par I’article 2 du protocole 7. C’est
sur ce fondement notamment que la procédure de contumace frangaise a été
sanctionnée?'.

Mais surtout, la matiere pénale ouvre les garanties des paragraphes 2
(présomption d’innocence) et 3 (droits de la défense) de 1’article 6 qui s’ap-
pliquent spécifiquement a « tout accusé ». Des lors, il s’en suit logiquement
une forte coloration pénale des procédures relatives a des sanctions adminis-
tratives ou des sanctions fiscales.

Au total, si les notions de matic¢re civile et pénale étaient sans doute
claires et de conception strictes dans 1’esprit des rédacteurs de la Convention,
elles le sont beaucoup moins aujourd’hui. Le juge européen les utilise, parfois
les instrumentalise, dans un double objectif : étendre le plus possible le champ
d’application de I’article 6 de facon a laisser subsister le moins d’angles morts
possibles ; renforcer les garanties des justiciables, notamment lorsqu’ils sont
victimes d’une accusation au sens de ’article 6. Cet objectif est aujourd’hui
atteint dans une trés large mesure et, semble-t-il, assez convenablement inté-
gré par les juridictions nationales qui sont les juridictions de droit commun
d’application des garanties énoncées par la Convention.
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5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
120. Maddesindeki Haksiz Arama Sugu

Dr. Giicli AKYUREK*

“Haksiz arama” baglikli diizenleme 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Kisilere Kars1 Suclar” kisminin “Hiirriyete Kars1 Suclar” boliimiindeki 120.
maddede yer almaktadir. Su¢ su bicimde tanimlanmaktadir: “Hukuka aykir
olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasin arayan kamu goérevlisine ii¢c aydan
bir yila kadar hapis cezast verilir’. Miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’ nun
ilgili 183. maddesi ise soyledir: “Kanunda yazili hallerin haricinde bir kimse-
nin iizerini aramak i¢in emir veren yahut bizzat arayan memur alti aya kadar
hapis olunur”.

Diizenleme, 765 sayil1 yasanin yiiriirliikte oldugu 79 yil boyunca herhan-
gi bir degisiklige ugramadig1 gibi 5237 sayili yasa yiiriirliige girdikten son-
raki donemde de degismemistir. Bu 6zellige sahip ender ceza maddelerinden
biridir.

Gerek yasada bulundugu yer gerekse maddenin igeriginden dolayi bircok
temel hakla baglantisi olan 120. maddenin bdylece bir¢ok uluslararasi sozles-
me hiikmii, anayasa hiikmii ve baskaca yasal diizenlemeyle de iliskisi bulun-
maktadir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi, Anayasa’nin 20.
maddesi, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun 9. maddesi ve
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116 ve devami maddeleri ilk basta
sOylenmesi gerekenlerdir.

Ayrica sucun yalnizca kamu gorevlisi tarafindan iglenebilecek bir 6zgii
suc olmasi karsisinda 6gretide hakli olarak “goérevi kotiiye kullanma” sugunun

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dall
Aragtirma Gorevlisi
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Ozel bir hali oldugu belirtilmektedir'. Hatta bu durum madde gerekgesinde,
dolayli yoldan da olsa, sdylenmektedir.

Korunan Hukuki Yarar

Sucla korunan hukuki yarar 6ncelikle kisinin ozgiirliigiidiir. Zira madde
zaten bu boliimde yer almaktadir. Kisinin iistii veya esyasi aranirken hareket
ozgiirliigiiniin de kisitlanacag: diisiiniilecek olursa bu sucun islenmesiyle kisi
Ozgiirligiine de zarar verildigi goriilmektedir®. Ayrica iist aramasi sirasinda
kaginilmaz olarak kisinin viicuduna bir miidahalede bulunulmasi da s6z ko-
nusu oldugundan viicut dokunulmazligi da bu sugla korunan hukuki yararin
icinde yer almaktadir®.

Ote yandan diizenlemenin yukarida da ifade edilen uluslararasi ve ulusal
mevzuatla olan baglantis1 dikkate alindigindan diger haklarin yaninda 6zel
hayatin gizliligi hakkinin da korundugu goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye nin
de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin “Ozel hayata ve aile
hayatina saygi hakki” baslikli 8. maddesinin ilk fikrasi bu hakkin ¢ercevesini
cizerken ikinci fikrasinda da hukuka uygun bir miidahalenin kosullar1 belir-
lenmektedir. Bu baglamda her ne kadar “arama” agik¢a dngoriilmemis olsa da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, viicut aramasimnimn 8. madde acisindan bir
miidahale olusturdugunu ve 2. fikrada belirtilen kogullara uymak zorunda ol-
dugunu acik¢a ifade etmis (26 Eyliil 2006 tarihli Wainwright-Birlesik Krallik
karar par. 43); bir bagka kararinda da ¢ok genis ve belirsiz kapsamli arama
kararlarinin bu maddeyi ihlal ettigi sonucuna varmistir (13 Kasim 2003 tarihli
El¢i-Tiirkiye karar1). Ayrica 1982 Anayasasi’nin “6zel hayatin gizliligi” bas-
likl1 20. maddesi de tipki 1961 Anayasasi’nin 15. maddesi gibi ilk fikrasin-
da 6zel hayatin gizliligi hakkin korumakta, ikinci fikrada ise hukuka uygun
bir aramanin kosullarint ayrintili olarak ortaya koymaktadir. Zaten Anayasa
Mahkemesi de hem 1961 Anayasas1 doneminde verdigi 25 Nisan 1974 tarih
ve E:1973/41 K:1974/13 sayili kararinda hem de 1982 Anayasasi doneminde
verdigi 22 Subat 2006 tarih ve E:2003/29 K:2006/24 sayili kararinda arama-
nin 6zel hayatin gizliligine miidahale niteligini agik bigimde kabul etmistir.

Tiim bu diizenleme ve uygulamanin karsisinda kisinin iistiiniin ve/veya
esyasinin aranmasinin temel bir hak olan 6zel hayatin gizliligi hakkina mii-

1 OZBEK Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam, Cilt II, Seckin, Ankara, 2008, s.
813.

2 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Savas, Ankara, 1999, s. 593.
3 OZBEK Veli Ozer, a.g.e.,s. 813.
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dahale niteligi tagidig1 ve boylece 120. maddede yer alan sugla korunan hukuki
yararm icinde 6zel hayatin gizliligi hakkinin bulundugu da s6ylenebilmektedir®.

Maddi Unsur

1) Fail: Mevcut yasal diizenleme karsisinda haksiz arama su¢unun bir
0zgii su¢ oldugu ve yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilecegi agik-
tir. Arama eyleminin gerek Anayasa (m. 20) gerekse sug islendikten sonra
yapilan adli aramalar acisindan Ceza Muhakemesi Kanunu (m. 116 vd.) veya
sucun islenmesini onlemek amaciyla yapilan 6nleme aramalar1 acisindan da
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu (m. 9) uyarinca yalnizca kamu gorevli-
lerince gergeklestirilebilir olmasi karsisinda, diizenleme kendi icine tutarli-
dir. Zira arama karar1 ya yargi¢ ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumhuriyet savcisi veya miilki amir tarafindan verilmekte, polis ya da jandar-
ma gorevlileri tarafindan uygulanmaktadir.

765 sayili Yasa sucun yalnizca memurlar tarafindan iglenebilecegini ka-
bul ederken’ 5237 sayili yasa kamu gorevlisi kavramini kullanmig ve “Tanim-
lar” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinde su sekilde tanimlamustir:
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi
bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi”. Boylece “memur”
kavramindan daha genis bir igerige sahip olan kamu gorevlisi i¢in, madde
gerekcesinde “yegane dlciit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir”
aciklamasi yer almaktadir. idare Hukuku’nda yer almayan “kamusal faaliyet™
ise “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir
siyasal kararlar, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir” biciminde agiklan-
maktadir. Ote yandan kamusal faaliyete katilimin bir maddi karsiligmin olup
olmamasinin ya da siirekli ya da gegici olmasinin bir 5nemi bulunmamaktadir.

Su¢ kamu gorevlisi tarafindan islenebilecek 6zgii bir su¢ oldugundan
failin gorevini kotiiye kullanmasi, yetkisi agsmasi hallerinde bu sucu isledi-
gi kabul edilmelidir’. Boylece bir polis memurunun higbir karar ya da emir

4 Aym yonde ARTUK M. Emin -GOKCEN Ahmet -YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Turhan, Ankara, 2006, s. 338.

5 SOYASLAN Dogan, a.g.e., s.593.

6 TEZCAN Durmus —-ERDEM M. Ruhan —ONOK R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 8. Basi, Seckin, Ankara, 2012, s. 780.

7 Aym yonde OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 816; ARTUK M. Emin -GOKCEN Ahmet -YE-
NIDUNYA A. Caner, a.g.e., s. 339-340; SEN Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
Cilt: 1, Vedat, Istanbul, 2006, s. 497.
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bulunmaksizin arama yapmasi ile su¢ tamamlanabilecekken resmi gorevde
degilken, 6rnegin kiskanclik sebebiyle ve yetkisini kotiiye kullanmaksizin ar-
kadasimin egyalarini aramasi halinde bu su¢ olusmayacaktir. Somut kosullara
gore Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesinde diizenlenen “6zel hayatin giz-
liligini ihlal” sugu tartigilabilecektir®.

Son olarak 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun cerce-
vesinde gorev yapanlarin haksiz arama sugu acisindan kamu gorevlisi sayilip
sayllamayacaklarmni tartismak gerekmektedir. Oncelikle yasa hiikiimlerine
bakildiginda 6zel giivenlik gorevlilerinin, bazi hallerde detektorle arama (m.
7/a), hakkinda yakalama veya mahkumiyet karar1 olanlar1 ise dogrudan ara-
ma (m. 7/d) yetkisine sahip olduklari, 23. madde uyarinca gorevle baglantili
suclarda kamu gorevlisi gibi cezalandirildiklart goriilmektedir. Ayrica sagla-
diklar1 giivenlik hizmetinin, kamusal bir hizmet olmasi karsisinda Tiirk Ceza
Hukuku anlaminda kamu gorevlisi sayilmalar1 ve mevcut kurallara aykir ara-
ma yapmalart halinde 120. maddedeki sucu islediklerinin kabulii gerektigi
aciktir’.

2) Magdur: Haksiz arama su¢u magdur agisindan bir farklilik veya 6zellik
icermemektedir. Kisilere karsi ve hiirriyete karsi bir su¢ s6z konusu olmasi
nedeniyle sucun magduru, hukuka aykiri olarak yapilan yani haksiz olan ara-
maya muhatap olan kisidir. Herkes bu sugun magduru olabilir'®. Sugun yapisi
ve yasadaki yeri dikkate alindifinda kamu gorevlisinin bir kiginin iistiinii ve
onun zilyetliginde fakat baskasinin miilkiyetinde bulunan bir esyay1 haksiz
olarak aramasi halinde hem iistii aranan kisi hem de esyasi1 aranan kisi magdur
olmaktadir.

3) Eylem: Aramanin yapilmasi sucu olusturan eylemdir. Kronolojik si-
rayla gidilecek olursa hareket agisindan secimlik hareketli su¢ oldugu ve ki-
sinin iistiiniin ya da esyasinin aranmasinin gerektigi soylenebilecektir. Miilga
765 sayili yasanin 183. maddesinde ise yalnizca {ist aramasinin cezalandiril-
dig1 ancak yeni diizenlemede kapsamin genisletildigi ve bunun da korunan
hukuki yarar agisindan olumlu oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

8  AKYUREK Giiclii, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, Seckin, Ankara, 2011, s. 183.

9 Ozel giivenlik gorevlileri ve bagkaca kisilerin kamu gorevlisi sayilip sayilmamastyla ilgili ay-
rintil1 tablo igin bkz. YASAR Osman ~GOKCAN Hasan Tahsin ~ARTUC Mustafa, Yorumlu
Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, Adalet, Ankara, 2010, s. 99-110.

10 Ornegin hiikiimliilerin haklari ve aranmasi i¢in bkz. RETORNAZ Emine Eylem Aksoy, La
sauvegarde des droits de ’homme dans I’exécution de la peine privative de liberté, no-
tamment en Suisse et en Turquie, Schulthess, Geneve, 2011, s. 202 vd.
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Ust aramas1 aslinda elle yoklama veya bir arac vasitasiyla kisinin kiyafet-
lerinin, ceplerinin ve yanindaki egyasinin aranmasidir''. Bunun beden muaye-
nesine doniismemesi gerektigi gibi cinsel organ ve aniis bolgelerinde yapilan
aramanin “i¢ beden muayenesi” sayildigi hatirlatilmalidir (CMK m. 75/4)".
Ote yandan her ne kadar 6gretide “elle sivazlama” olarak adlandirilan islemin
arama olmadigi iddia ediliyor olsa da'® hem Tiirkiye’deki mevzuat hem sugla
korunan hukuki yarar dikkate alindiginda bunun da bir arama oldugunu sap-
tamak gerekmektedir. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu konuyu tar-
tistig1 1967 tarihli Terry v. Ohio kararinda ayrimin “kelime oyunundan 6teye
gitmedigini” ifade etmistir'®. Diger hareket ise esyanin aranmasidir. Diizen-
leme ve sugun yapist uyarinca esyanin sahipsiz degil bir kisiye ait olmas1 ge-
rekmekle birlikte bunun mutlaka bir miilkiyet hakkinin bulunmasi aranmaz,
kullanim-zilyetlik yeterlidir'>. Kisinin zilyetligindeki her tiirlii tagiir mal
kapsama girmektedir'®. Bu baglamda madde gerekgesinde de vurgulandigi
gibi el cantasi, bavul, 6zel otomobil gibi esyalarin aranmasiyla sugcun hareketi
gerceklestirilmis olacaktir. Secimlik hareketli bir su¢ oldugundan agiklanan
hareketlerden yalnizca birinin yapilmasi veya her ikisinin de yapilmasi halle-
rinde tek sug islenmis olacaktir!’.

Netice agisindan ise neticesi harekete bitisik olup esyanin ya da kisinin
tistlinlin aranmasi halinde su¢ tamamlanmis olur. Ayrica bir zararin veya so-
mut bir tehlikenin olugsmas1 aranmadigi icin soyut tehlike sucu oldugu da soy-
lenebilir'®. Nedensellik bagi bakimindan bu sug¢un herhangi bir 6zelligi veya
farklil1g1 bulunmamaktadir.

11 ARTUK M. Emin -GOKCEN Ahmet -YENIDUNYA A. Caner, a.g.e., s. 341; 1 Haziran
2006 tarihli Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 28. maddesinin 5. fikrasi da iist
aramasi sirasinda, aslinda teknik anlamda esya aramasi olan bu aramanin da yapilaca-
gim acikca belirtmektedir.

12 KESKIN KiZIROGLU Serap, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli
Arama)”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hamide Topcuoglu Anisina, C. 58
S.1, 2009, s. 146-147

13 UNVER Yener -HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Adalet, Ankara,
2011, s. 385-386.

14 U.S. Supreme Court, Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968), s. 29-30 (Kararim Ingilizce metni icin
bkz. http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/printer_friendly.pl?page=us/392/1.html) (07.02.
2008)

15 OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 815-816.

16 KESKIN KiZIROGLU Serap, a.g.e., s. 147

17 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Seckin, Ankara, 2012, s. 215.

18 OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 817.
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4) Tegebbiis: Neticesi harekete bitisik olmasi1 nedeniyle bu sug kural ola-
rak tegebbiise kapalidir'®. Her ne kadar iist aramasi veya esyanin aranmasi ey-
lemlerinin uzun siirdiigii diisiiniilse de aramaya baslandig1 anda kisinin hakla-
r1 ve sugla korunan hukuki yarar ihlal edilmis olacagindan arama ¢ok kisa siire
devam ettirilip sonra vazgecilmesi halinde dahi su¢ tamamlanmig olacaktir.
Aramanin uzun siirmesi zaten var olan ihlalin agirlasmasina neden olacagin-
dan ancak cezanin takdirinde dikkate alinabilecek bir durumdur. Ancak ha-
reketin boliinebildigi istisnai hallerde tesebbiis, 765 sayili yasanin ayrimina
gore “eksik tesebbiis” hali s6z konusu olabilir. Ornegin hukuka aykiri / sahte
olarak diizenlenen bir arama emrini magdura gosterip aramaya baglayacak
olan veya magdurdan iistiiniin aranmasi i¢in ellerini kaldirip duvarin yanina
gecmesini isteyen polis memurunun bu sirada yakalanmasinda oldugu gibi.
Ayrica bu omeklerindeki polis memurunun kendi iradesiyle, yakalanmadan
vazgecmesi halinde goniillii vazgegme kurumunun devreye girecegi ve haksiz
arama sucu bakimindan cezai sorumlulugunun dogmayacagi da eklenmelidir
(TCK m. 36).

Hukuka Aykirihik Unsuru

Haksiz arama sugunun yasal tanimina bakildiginda hukuka aykirilik un-
suru bakimindan iki konunun 6nem tasidig1 goriilmektedir. Birincisi hukuka
ozel aykirilik hali (1), ikincisi ise hukuka uygunluk sebepleridir (2).

1) Hukuka 6zel aykirilik: Tiirk Ceza Kanunu’nun 120. maddesindeki sug,
“hukuka aykirit olarak™ ifadesini icermekte ve bu durum da ogretide “hukuka
0zel aykirilik hali” olarak adlandirilmaktadir. Her sucun bizatihi hukuka ay-
kir1 olmasmin yaninda sucun tamamlanabilmesi i¢in failin kastinin hukuka
aykirilig1 da icermesi yani bu su¢ acisindan hukuka aykiri hareket ettigini
bilmesi aranmaktadir®. Buna karsin Alman Hukuku kokenli bir goriis ise ta-
nimda acikga yer alan hukuka aykiriligin tanimdaki maddi unsuru nitelemesi
halinde kanunilik unsuruna dahil oldugu ve hukuka aykiriligin bulunmamasi
halinde sucun olusamayacagi, genel olarak eylemi nitelendirmesi halinde ise
yalnizca dikkat cekme amaci tagidigr da savunulmaktadir?. Ancak yasakoyu-

19 DONMEZER Sulhi -ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 13. Basi,
Beta, Istanbul, 1997, s. 454; DEMiRBAS Timur, a.g.e., s. 227; HAKERI Hakan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Adalet, Ankara, 2011, s. 147.

20 DONMEZER Sulhi -ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 12. Basi,
Beta, Istanbul, 1999, s. 19-20; DEMIRBAS Timur, a.g.e., s. 253-254; OZGENC Izzet,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Seckin, Ankara, 2009, s. 281-282.

21  ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Beta, Istanbul, 2011, s. 262.
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cunun, Ozellikle de ceza hukuku alanindaki tanimlarindaki unsurlarin hicbi-
rinin nedensiz olamayacag diisiincesiyle ilk goriisiin kabulii ve haksiz arama
sucunun failinde hukuka aykirilik bilincinin aranmasi gerekmektedir.

Yukaridaki degerlendirmenin 15181nda “hukuka aykirilik bilincinin” nasil
saptanacagi konusuna gelinecek olursa bu kavram acisindan en agik somut or-
nek olan ve miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 179. maddesinde, mev-
cut 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 109. maddesinde diizenlenen “kisiyi
ozgiirliigiinden yoksun kilma” (“hiirriyeti tahdit”) sucundaki tartismalar ve
aciklamalar yol gostericidir. Yargitay onceleri kavrami “6zel kast” olarak de-
gerlendiren bir igtihat ortaya koyup?®” hatta bunu agikca ifade eden bir ictihadi
birlestirme karari* ¢ikardiktan sonra bu goriisiinden vazge¢mis ve her iki yasa
doneminde de “hukuka aykirilik bilincini” genel kast i¢cinde kabul edip® 2010
tarihli Ceza Genel Kurul kararinda, 6ncekilere de benzer sekilde, su bicimde
aciklamistir: “Esasen kural olarak, failin su¢ saydigi bir sonucu bilmesi, iste-
mesi ve bu suretle harekette bulunmast, kastin varligi agisindan yeterlidir. Ay-
rica, sonucun yasaya veya hukuka aykirt oldugunu bilme sarti aranmaz. An-
cak, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu bakimindan yasamiz, eylemin
‘hukuka aykir1’ islenmesini sart kostugundan, failin bu sekilde hareket ettigini
bilmesini ve istemesini aramaktadir. Bu durumda, failin, isledigi fiilin hukuka
aykirilik bilincine de sahip olmasi gerekmektedir. Hakim, sucun manevi
unsuruna dahil olan ‘hukuka aykirilik bilinci’ ni elbette arastiracaktir”. Dola-
yistyla haksiz arama sucunda da failin, yaptig1 aramanin hukuka aykir1 oldu-
gunu bilmesi ve istemesi yani “hukuka aykirilik bilinci” aranacaktir.

2) Hukuka uygunluk sebepleri: Bu sug a¢isindan ilk akla gelebilecek olan
hukuka uygunluk sebebi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinde
diizenlenen “kanunun hiikmii ve amirin emri” sebeplerinden hareketle hukuka
uygun bir arama eylemi yapilmis olmasidir. Bu baglamda Anayasa’nin 20.
maddesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinin 1s13inda
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116. maddesi ve devami hiikiim-
leri ile (adli arama) 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun 9.
maddesi (6nleme aramasi) ve 1 Haziran 2006 tarihli Adli ve Onleme Arama-
lar1 Yonetmeligi hiikiimleri degerlendirilmelidir.

22 YCGK E:1982/8-61 K:1982/217 T:17.5.1982; YCGK E:1983/8-56 K:1983/144 T:28.3.1983;
www.kazanci.com.tr (Erisim: 14.6.2012).

23 YIBK E:1954/5 K:1956/12 T:11.6.1956; www.kazanci.com.tr (Erisim: 14.6.2012).

24 YCGK E:1994/8-308 K:1995/9 T:6.2.1995; YCGK E:2002/8-288 K:2002/419 T:3.12.2002;
YCGK E:2006/8-275 K:2007/9 T:23.1.2007; YCGK E:2010/8-110 K:2010/161 T:29.6.2010;
www.kazanci.com.tr (Erisim: 14.6.2012).
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Boylece kisinin iistiiniin veya egyasinin aranmasi icin kural bir yargic ka-
rarinin bulunmasidir. Istemde bulunmasi gerekenler ise adli aramalar agisin-
dan cumhuriyet savcisi, 6nleme aramalar: agisindan ise miilki amir yani vali
veya yardimcis1 ya da kaymakamdir (Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi
m. 7 ve 20). Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde® cumhuriyet savcisinin
veya ona ulagilamamasi halinde kolluk amirinin yazili emriyle adli arama,
miilki amirin emriyle de 6nleme aramas: yapilabilir. Elbette bu iglemler i¢in
yasal siiresinde yargi¢ onayini almak zorunludur (AY m. 20, CMK m. 119/1,
PVSK m. 9). Ayrica somut olayda, yasal hiikiimlerin aradig1 “makul siiphe”,
“olaylarin varlig1” ve “tehlikenin veya sug¢ islenmesinin 6nlenmesi” gibi ko-
sullari bulunmasinin yaninda arama kararinda yer almasi gereken ve ayrintil
bicimde diizenlenen unsurlarin da varlig1 aranir (CMK m. 119/2, PVSK m.
9/3, Yon. m. 7/7 ve m. 20/3). Boylece siipheli veya sanik nezdinde arama
icin “genel deneyim kurallarina gore genellikle ortaya ¢ikan siiphe” olarak
yorumlanan “makul siiphe” aranirken, iiciincii kisi nezdinde arama i¢in yaka-
lama veya delil bulma icin “makul siiphenin otesinde yeterli somut bulgular”
anlamina gelen “olaylarin varligi” gereklidir?.

Ote yandan 5237 sayili Yasa’daki diizenleme 765 sayili Yasa’dakinden
hukuka uygunluk sebebi agisindan farkli bir nitelik tasimaktadir. Miilga
diizenlemede “‘kanunda yazili haller haricinde” yapilan aramalar su¢ olustu-
rurken artik “hukuka aykiri olarak” yapilan aramalar suctur. Hukuk kavrami
kuskusuz ki kanun/yasa kavramindan ¢ok daha genis olup yasal bir aramanin
hukuka uygun olmadig: tartigmalar1 yaganabilecektir. Her ne kadar madde ge-
rekcesinde “Metinde gecen ‘hukuka aykirt olarak’ ibaresinden maksat, yiiriir-
liikteki mevzuatin izin vermedigi hal demektir” denilerek yalnizca mevzuata
gonderme yapiliyor olsa da yasaya ve yonetmelige uygun her arama huku-
ka uygun olmayabilecektir. Nitekim 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu’nda 2007 yilinda 5681 sayili yasayla degistirilen ve 6nleme arama-
larin1 diizenleyen 9. maddenin 6. fikrasi, anayasal yargi¢ karar1 zorunlulugu
sistemini tersine ¢eviren bir “yasal faraziye” yaratmis ve aslinda istisnai olan
gecikmesinde sakinca bulunan hali kural haline getirmistir?’. Fikrada sayilan
durumlarda gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig1 kendiliginden kabul

25 Anayasada yer alan bu kavramm bir idari islem olan ydnetmelikte tanimlanmig olmasinin
sakincalari icin bkz. AKYUREK Giiclii, a.g.e., s. 229 vd.

26 KESKIN KiZIROGLU Serap, a.g.e., s. 148-159

27 Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. YUCEKUL Giilsah Kurt ~AKYUREK Giiclii, “Polis Va-
zife ve Salahiyetleri Kanununda 5681 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, Beta, istanbul, , s. 190-191.
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edilip o sistem isletilecektir. Diizenleme yasal olsa da anayasaya ve hukuka
uygunlugu tartismali oldugu gibi buna gore arama yapan kamu gorevlisinin,
hukuka aykirilik bilinci ve hata tartigmalar: sakli kalmak iizere haksiz arama
sucunu isledigi ileri siiriilebilecektir. Ayrica su¢ olusturan emri gergeklestir-
mek de hem anayasa hem yasa geregi cezai sorumlulugu kaldirmadigindan
(AY m. 137/2, TCK m.24/3), hukuka aykir1 bir arama karar1 veya emri ken-
disine bildirilen kamu gorevlisi de aramay1 yaparsa sug islemis olur. Nite-
kim Danistay, hakkinda yakalama, tutuklama veya zorla getirme karar1 olan
kisinin iist aramas1 i¢in karar veya emri gerekmedigini belirten yonetmelik
hiikmiinii; yakalama, tutuklama veya zorla getirme kararlarinin Anayasa’da
korunan 6zel hayatin gizliligi hakkin1 “kendiliginden” kisitladig1 anlamina
gelmedigi gerekgesi ile iptal etmistir®.

Sucgun tanimi dikkate alindifinda mesru savunma, zorunluluk hali veya
hakkin kullanilmas1 gibi hukuka uygunluk sebeplerinin (TCK m. 25/1, 2 ve
m. 26/1) gerceklesme olasilig1 bulunmadig1 goriilmektedir. Zira fail kamu go-
revlisidir ve ya gorevi-yetkisi kapsaminda hareket etmektedir ya da bunlari
ihlal etmektedir. Ancak zorunluluk halinin varlig1 halinde, anayasal ve yasal
bir zorunluluk olan yazili arama karar1 ya da emri bulunmadan da arama ya-
pilabilecegi belirtilmektedir®.

Son olarak ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinin de haksiz arama
sucu acisindan gegerli olmadiginin kabulii gereklidir. Zira Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi’nin aranmak istenen kisinin onayinin varlii halinde
hicbir karar ya da emir olmaksizin aranmasina izin veren 8. maddesinin (f)
bendindeki “ilgilinin rizas1” hiikkmii, yukarida da deginilen, Danistay karar1
ile iptal edilmistir®®. Mahkeme kararinda Anayasa’nin 20 ve 21. maddeleri
ile 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine atif yaparak “riza ile
arama” konusunda bir diizenleme olmadigini1 vurgulamis ve “Anayasanin siki
sekilde korumakla yetinmeyip, sumirlama élgiitlerini de siki kurallara bagla-
dig1 temel haklardan olan ‘Ozel hayatin gizliligi’ ve ‘konut dokunulmazligr
hakkindan tiimiiyle vazgecilmesi anlamina gelen ‘riza’ miiessesesinin, bu
haklarin ihlalini kolaylastiracagi ve Anayasa ile getirilen korumay: islevsiz
kilacagr aciktir’ gerekgesi ile diizenlemeyi iptal etmigtir. Bu durumda “riza

28 D. 10. D. E:2005/6392 K:2007/948 T:13.03.2007, ancak gdzaltina alinan Kisiler agisindan
aksine karar verilmistir bkz. KESKIN KIZIROGLU Serap, a.g.e., s. 155-157

29 KESKIN KiZIROGLU Serap, a.g.e., s. 153

30 D. 10.D. E:2005/6392 K:2007/948 T:13.3.2007 bkz. Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: LXXXI,
2007/5, s. 2415-2429. Bir onceki yonetmeligin benzer hiikmiiniin yiiriitmesi de yine ayni
daire tarafindan durdurulmustu (E:2003/3396).
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ile arama” hukuka uygun olmadigindan bir hukuka uygunluk sebebi olustur-
mayacak ve eylem sug olusturacaktir. Her ne kadar kisilere kars1 bir su¢ soz
konusu olsa da sucun faili olabilecek kamu gorevlisinin hukuk ¢ercevesinde
yetkilerini kullanmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde, benzer bagka bir¢ok sucta
oldugu gibi (6rnegin TCK m. 81, 86, 103) yalnizca ilgilinin rizasinin eylemi
hukuki hale getirmedigi aciktir.

Manevi Unsur

Haksiz arama sugunun tanimi ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21.
maddesi dikkate alindiginda, sdz konusu sucun ancak kasten islenebilecegi,
taksirli halinin su¢ olusturmadigi gayet agiktir®'. Aranan kast tiirii genel kast
olmakla birlikte failin kastinin arama eylemini bilmesi ve istemesinin yanin-
da hukuka aykirilik bilincini de icermesi gerekmektedir. Yukaridaki hukuka
aykirilik konusunda da belirtildigi gibi bu bir “hukuka 6zel aykirilik hali”
olup aksi yondeki kimi Yargitay kararlarina ragmen bir 6zel kast degildir.
Dolayisiyla manevi unsurun tamam olabilmesi i¢in failin, aramay: bilerek ve
isteyerek yapmasinin yaninda aramanin hukuka aykirt oldugunu da bilmesi
zorunludur.

Suclarin Birlesmesi ve Istirak

1) Suclarin birlesmesi: Haksiz arama agisindan 6ncelikle sdylenmesi gere-
ken secimlik hareketli bir su¢ oldugundan ayni kisiye karst hem hukuka aykiri
iist aramasinin hem de yine hukuka aykir1 esya aramasinin yapilmasi halinde
tek suc olustugundan zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ayrica bu
su¢ gorevi kotiiye kullanmanin 6zel bir hali oldugundan fail kamu gorevlisi
icin ayrica TCK m. 257 uyarinca cezalandirma yoluna gidilemeyecektir.

Ote yandan haksiz arama sugunun olusmasi i¢in kamu goérevlisinin
hukuka aykiri olarak bir arama yapmasi yeterli olup, 6gretide de oybirligiyle
kabul edildigi iizere kamu gorevlisinin konuta girerek haksiz aramayi
gerceklestirmesi halinde “konut dokunulmazligim ihlal” sugu ile (TCK m.
116), kotii muamelede bulunmasi halindeyse “zor kullanma yetkisine iligkin
siirin agilmasi” (TCK m. 256) sugu ile gergek i¢tima s6z konusu olacaktir®,

31 OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 817; ARTUK M. Emin —-GOKCEN Ahmet -YENIDUNYA A.
Caner, a.g.e., s. 342, 765 sayili yasa donemindeki diizenleme acisindan bkz. SOYASLAN
Dogan, a.g.e., s. 594.

32 OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 818; ARTUK M. Emin -GOKCEN Ahmet -YENIDUNYA A.
Caner, a.g.e., s. 343; POLAT Levent, Haksiz Arama Sucu, Marmara Universitesi SBE
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 80-81.
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2) Istirak: Tiirk Ceza Kanunu'nun 37. maddesine gore hukuka aykiri iist
aramasi ve esya aramasini gerceklestiren kamu gorevlileri sucun failleri olup
tam ceza ile cezalandirilacaklardir. Ayrica yalnizca kamu gorevlisi tarafindan
islenebilecek bir 6zgii su¢ s6z konusu oldugundan diger kisiler, azmettiren
veya yardim eden olabilirler (TCK m. 40/2). Azmettiren kisi kamu gorevlisi
de olabilir. Burada 765 sayili yasada yer alan diizenleme ile su anki diizen-
leme arasindaki bir farka dikkate cekmek gerekmektedir. 765 sayil1 Yasa'nin
183. maddesine gore haksiz arama sugu yine se¢imlik hareketli bir su¢ ol-
masina kargin su¢ ya haksiz arama emrini vermekle ya da bizzat bu aray:
yapmakla birlikte islenebiliyordu. Oysa su anki tanimda emir vermek yer al-
mamaktadir. O halde bir polis memuruna hukuka aykir1 bir arama yapmasi
icin emir veren amiri eski diizenlemeye gore sucu irtikdp eden fail olurken
yeni diizenlemede azmettiren olacaktir. Ayn1 bicimde hukuka aykiri bir arama
karar1 veren yargic ya da duruma gore cumhuriyet savcist da, elbette hukuka
aykirilik bilincinin ve istirak iradesinin bulunmasi kaydiyla, yine azmettiren
olarak cezalandirilabilecektir. Buna karsin verilen emrin ya da alinan kararin
hukuka uygun olmasi ve fakat arama isleminin, hukuki sinirlarin kasten digina
cikilarak yapilmasi halinde ise azmettirme ve istirak giindeme gelmeyecektir.

Usul ve Yaptirim

Haksiz arama sugu, diger suglarin biiyiik cogunlugu gibi resen sorusturu-
lur. Dolayisiyla 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin
1. fikras1 uyarinca bdyle bir sugun islendigine dair “izlenim edinen” cumhu-
riyet savcist hemen gercegi arastirmaya baglar ve yeterli siiphenin varlig1 ha-
linde iddianame diizenleyip yetkili ve gorevli mahkemenin 6niinde kamu da-
vasini agar (CMK m. 170/2). Ancak eger sug¢ islenmesinden sonraki doneme
iliskin olarak bir adli arama s6z konusu ise yine ayn1 yasanin 161. maddesinin
5. fikrasina gore dogrudan sorusturma yapilirken, su¢ idari gorev sirasinda
islenirse 4483 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica
ilgili yasalarda 6zel sorusturma usulleri de 6ngoriilmiis olabilir (6rnegin 2802
say1l1 yasa m. 82).

Haksiz arama sucunun cezasi li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasidir.
Bunun sonucu olarak sug, sulh ceza mahkemesinin gorev alanina girmekte
(5235 sayili yasa m. 10), her haliikarda cezanin secenek yaptirimlara cevril-
mesi (TCK m. 50), ertelenmesi (TCK m. 51) veya hiikmiin a¢iklanmasinin ge-
riye birakilmas1 hukuken olanakli olmaktadir (CMK m. 231). Hapis cezasina
mahkiimiyetin sonucu olarak da TCK m. 53/1°de yer alan giivenlik tedbirleri
uygulanacaktir.






L’analyse des apports du Protocole n° 14 du
1¢" juin 2010 a I’article 46 de la Convention
Européenne des droits de I’homme et
la nouvelle position du Comité des Ministres

Dr. Ashihan OZTEZEL*

Parmi les compétences du Comité de Ministres réglementées par le Sta-
tut du Conseil de I’Europe et I’article 46 de la Convention Européenne des
droits de I’homme (Convention EDH), une lacune relative a la non-exécution
concernant I’obligation de se conformer aux arréts de la Cour Européenne des
droits de ’homme (Cour EDH), posait des difficultés. A I’analyse des apports
du Protocole 14 en ce qui concerne 1’exécution des arréts et les compétences
du Comité des Ministres, il est opportun de déterminer que la clarification
apportée par I’amendement du ler juin 2010 est satisfaisante.

Une volonté forte de rattacher les problemes causés par I’inexécution
des arréts a la Convention et de les résoudre en utilisant les mécanismes
mis en place par cette dernicre. La Convention EDH crée, avec le Protocole
n° 14, un nouveau mécanisme qui integre la Cour EDH dans le systeme de
surveillance de I’exécution des arréts. En intégrant la Cour EDH au systeme,
le Comité des Ministres accroit assurément la force d’exécution de ses réso-
lutions intérimaires. Le nouveau systéme institué dans les trois derniers pa-
ragraphes de D’article 46 de la Convention prévoit deux recours différents.
Selon les termes des regles 10 et 11 des Regles du Comité des Ministres pour
la surveillance de I’exécution des arréts et des termes des réglements amiables
du 10 mai 20061, il s’agit du recours en manquement (/) et du recours en
interprétation (2).

*
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I Regles 10 et 11 des Regles du Comité des Ministres pour la surveillance de 1’exécution
des arréts et des termes des reglements amiables (adoptées par le Comité des Ministres
le 10 mai 2006,lors de la 964¢ réunion des Délégués des Ministres), Annexe 4, Point 4.4,
964e Réunion, 10 Mai 2006.
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1. Le recours en manquement
L’article 46 §4 de la Convention EDH stipule :

« Lorsque le Comité des Ministres estime qu’une Haute partie contractante
refuse de se conformer a un arrét définitif dans un litige auquel elle est partie,
il peut, aprés avoir mis en demeure cette partie et par décision prise par un
vote a la majorité des deux tiers des représentants ayant le droit de siéger
au Comité, saisir la Cour de la question du respect par cette partie de son
obligation au regard du paragraphe 1 ».

Lorsqu’il constate qu’un Etat membre refuse de se conformer 2 un arrét,
le Comité des Ministres peut seul, demander a la Cour EDH de rendre une
décision sur ce point. La décision de la Cour EDH, est fondée sur le 46§1 de
la Convention EDH. La Cour EDH confirmera — ou non — que la Haute partie
contractante ne se conforme pas a I’arrét. Le renvoi du §4 au §1 est important
pour la constatation de la non -exécution de I’arrét. A priori, la jurisprudence
de la Cour EDH est exhaustive et constante pour tous les Etats membres. Elle
varie selon les affaires qui viennent devant la Cour EDH, en d’autres termes,
selon les faits et les griefs des requérants. L’objet de la demande dont le Co-
mité des Ministres saisit la Cour EDH reste indistinct. Selon 1’article 46 §4 de
la Convention EDH, le Comité des Ministres peut saisir la Cour EDH sur le
respect par un Etat membre de son obligation d’exécuter les arréts de la Cour.
Reste a déterminer s’il s’agit d’une demande relative a la situation générale de
I’Etat membre ou i I’exécution de 1’arrét ou encore d’un nouvel examen qui
ajouterait de nouvelles obligations a celles déja contenues dans 1’arrét princi-
pal, ou s’agit-il d’un arrét de la Cour EDH qui permet simplement de mettre
en évidence le non respect par de I’article 46§1 de la Convention?

La premiere hypotheése concernant la question posée par le Comité des
Ministres est a exclure puisque le Comité des Ministres est I’organe chargé de
surveiller I’exécution des arréts de la Cour EDH. Il ne serait pas surprenant
que la Cour EDH ignore de ne pas connaitre la phase de I’exécution de 1’arrét
ainsi que de la situation générale de 1’Etat concerné. La deuxieme hypothese,
dans le cadre de laquelle la demande viserait a obtenir une modification de
I’arrét en y ajoutant de nouvelles obligations est elle aussi a exclure, le Comité
des Ministres en tant que tiers a I’arrét ne jouissant pas un tel droit. Des trois
hypotheses avancées, seule la derniere, celle de mettre en évidence le non
respect, peut étre a I’origine de 1’ajout de ce recours a la Convention. Avec
I’institution du recours en manquement, le non-exécution de I’arrét par I’Etat
concerné est constaté par une décision de la Cour EDH.
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En tout état de cause, il serait souhaitable que 1’article 46§4 soit plus pré-
cis sur le but de ce recours afin que la Cour EDH ne se contente pas de répéter
son arrét précédent. Saisie d’un recours en manquement, la Cour EDH est
appelée a se prononcer sur le point de savoir si le non-respect de I’arrét peut
aboutir a la violation de I’article 46§81 de la Convention.

En réalité, les protagonistes de ce type de recours sont le Comité des Mi-
nistres et la Haute Partie contractante. Il y a tout d’abord une différence tenant
aux parties et au sujet de ’affaire. Ce n’est plus 1’arrét de la Cour EDH qui est
en question mais le comportement de la Partie contractante suite a cet arrét.
La premiere procédure devant la Cour EDH porte sur I’événement matériel a
I’origine de la violation alors que la deuxieéme traite de 1’exécution d’un arrét.
La premiere demande est faite par la victime, la deuxieme par le Comité des
Ministres. Le recours en manquement a un lien organique avec la premiere
demande mais c’est en méme temps un nouveau recours. Le Comité des Mi-
nistres ne demande pas a la Cour EDH de réexaminer 1’affaire; il demande
juste des précisions sur la non-exécution de ses obligations par la Haute partie
contractante, au mépris de 1’article 46 §1 de la Convention qui contient 1’en-
gagement général des Etats parties d’exécuter les arréts.

L’on peut aussi déplorer que 1’article ne contienne pas d’indication sur
le moment a partir duquel le Comité des Ministres peut étre amené a consi-
dérer que la Haute partie contractante refuse de se conformer a 1’arrét. Nous
avons déja évoqué précédemment les différentes compétences du Comité des
Ministres et les différents stades auxquels il intervient. Reste a savoir quand
le Comité des Ministres mettra en ceuvre les dispositions de I’article 46§4. Le
seul indice nous éclairant sur ce figure dans les « Regles du Comité des Mi-
nistres pour la surveillance de 1’exécution des arréts et des termes des regle-
ments amiables du 10 mai 2006, plus précisément la regle 11§ 2 ainsi libellée;

«2.Lerecours en manquement ne devrait étre utilisé que dans des situations
exceptionnelles. Il n’est pas engagé sans que la Haute Partie contractante
concernée ne regoive une mise en demeure du Comité 1’informant de son
intention d’engager une telle procédure. Cette mise en demeure est décidée au
plus tard six mois avant d’engager la procédure, sauf si le Comité en décide
autrement, et prend la forme d’une résolution intérimaire. Cette résolution est
prise par un vote a la majorité des deux tiers des représentants ayant le droit
de siéger au Comité. »

Il serait tout de méme opportun d’appliquer I’article 46 §4 de la Conven-
tion EDH apres les résolutions intérimaires portant réprobation du compor-
tement de I’Etat membre. Dans pareil cas, il risque encore d’y avoir un pro-
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bléme de hiérarchie. La Cour EDH qui a statué dans I’arrét a certainement
motivé sa décision et 1’a détaillée en prescrivant des mesures individuelles
et générales. Partant, dans le cadre d’un nouveau recours, a la demande du
Comité des Ministres, elle réexaminera sa décision, non sur les faits mais sur
sa décision et la mettra en relation avec I’engagement que 1’Etat membre a
contracté au titre de 1’article 46 §1 de la Convention. Soit il s’agirait d’une
autre violation — la violation de I’article 46 §1— soit la Cour EDH rendrait une
décision établissant I’absence de violation. Dans la pratique, soit la Cour EDH
ne s’opposera jamais aux demandes formulées par le Comité des Ministres
dans ses résolutions intérimaires, soit elle les contredira et les résolutions in-
térimaires perdront leur force. Dans la premicre hypothese, le recours a pour
effet de conformer les résolutions du Comité des Ministres alors que, dans
la deuxieme hypothese, les pouvoirs du Comité des Ministres sont menacés.
Pourtant, il est évident que le but de ce recours est d’accentuer la pression sur
la Haute partie contractante et de renforcer le Comité des Ministres.

Selon I’article 94 du Statut du Conseil de 1’Europe,

« Lorsqu’elle est saisi d’une question portant sur le point de savoir si une
Partie contractante a ou non manqué a son obligation découlant de I’article 46
§1 de la Convention, la Cour applique, outre les dispositions de I’article 31 b)
et de I’article 46 §§4 et 5 de la Convention, les dispositions qui suivent. Elle
applique également d’autres dispositions du reglement dans la mesure ot elle
les juge appropriées. »

La Cour EDH appliquera les dispositions de ’article 31 de la Convention
EDH, qui définit les attributions de la Grande Chambre. L’article ne limite
pas les prérogatives de la Cour EDH a ces dispositions; il affirme qu’elle peut
appliquer d’autres dispositions du Reglement dans la mesure ou elle les juge
appropriées.

Nous devons garder a I’esprit que, lorsque la Cour EDH est saisie par le
Comité des Ministres afin de controler le respect de 1’arrét, 1’affaire est jugée
par la Grande Chambre, ce qui traduit ’importance de I’affaire. La saisine de
la Grande Chambre - par dessaisissement de la chambre ou non - est souvent
utilisée dans la pratique lorsque la Cour EDH veut élargir son pouvoir d’in-
terprétation ou lorsqu’elle veut modifier sa jurisprudence. En revanche, lors-
qu’il s’agit d’un recours en manquement, elle est toujours saisie en premicre
instance’.

2 Nous avons constaté précédemment que la procédure de recours en manquement
n’était pas la suite de I’arrét de la Cour EDH mais un nouveau proces avec des par-
ties et des faits différents.
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Selon I’article 95 du Reglement de la Cour EDH, toute demande doit étre
motivée et adressée au greffier. Aux termes de cet article, la demande doit
comprendre;

« a) ’arrét qu’elle vise ;

b) des informations se rapportant a la procédure d’exécution devant le
Comité des Ministres de I’arrét qu’elle vise, y compris, le cas échéant, des ob-
servations écrites formulées par les parties concernées dans le cadre de cette
procédure et des communications auxquelles celle-ci a donné lieu ;

c¢) de la copie de la mise en demeure notifié au parties contractantes et de
la copie de la décision visée a I’article 46§4 de la Convention ;

d) des noms et adresse de la ou des personnes désignées par le Comité des
Ministres pour fournir a la Cour toutes explications qu’elle pourrait souhaiter
obtenir ;

e) de la copie de tous autres documents de nature a éclairer la question ».

Il faut examiner attentivement 1’alinéa c) de I’article susmentionné. La
décision que le Comité des Ministres prend a la majorité des deux tiers des re-
présentants, doit étre notifiée a la Haute partie contractante. Selon la Regle 11
§2 des « Regles du Comité des Ministres pour la surveillance de 1’exécution
des arréts et des termes des reglements amiables », le recours en manquement
«n’est pas engagé sans que la Haute Partie contractante concernée ne recoive
une mise en demeure du Comité 1’informant de son intention d’engager une
telle procédure. Cette mise en demeure est décidée au plus tard six mois avant
d’engager la procédure, sauf si le Comité en décide autrement, et prend la
forme d’une résolution intérimaire. Cette résolution est prise par un vote a la
majorité des deux tiers des représentants ayant le droit de siéger au Comité? ».
Les auteurs des Regles ont 1a encore voulu utiliser cette procédure comme un
avertissement pour obtenir I’exécution de I’arrét.

Le dernier élément qui mérite d’étre abordé au sujet du recours en man-
quement est la formation de la Grande Chambre. L’article 24§2 g) du Statut
de la Cour EDH prévoit une composition particuliere. Si I’arrét inexécuté a
été rendu par une chambre, la Grande Chambre comprend le président et le
vice-président de la Cour et les présidents des sections, le juge élu au titre
d’une Partie contractante et les membres du Comité ou de la chambre ayant
rendu I’arrét en cause. Si ’arrét a été rendu par la Grande Chambre, elle est

3 opcit. Laregle n° 11
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composée des mémes juges. L’article mentionné ajoute que « lorsqu’il n’est
pas possible de réunir la Grande Chambre initiale, les juges et juges suppléants
appelés a compléter la Grande Chambre sont désignés conformément au para-
graphe 2e), du présent article ». Il n’y a pas de contradiction liée au fait que ce
sont les mémes juges qui statuent puisque cette procédure est une procédure
nouvelle ayant un lien organique avec la décision précédente.

Aux termes de ’article 99,
« La Grande Chambre statue par la voie d’un arrét ».

Il se peut que la Cour EDH constate une deuxiéme violation dans une
méme affaire. Toutefois, il est difficile de suivre 1’évolution des affaires. Il
faudrait que la Cour EDH trouve un moyen pour éviter que cette nouvelle voie
de recours ne ralentisse I’exécution de ses arréts et qu’elle ne soit un recours
inefficace.

Selon I’article 4685 de la Convention EDH,

« Si la Cour constate une violation du paragraphe 1, elle renvoie 1’affaire
au Comité des Ministres afin qu’il examine les mesures a prendre. Si la Cour
constate qu’il n’y a pas eu violation du paragraphe 1, elle renvoie 1’affaire au
Comité des Ministres, qui décide de clore son examen. »

Quelle que soit la décision de la Cour EDH, elle renvoie 1’affaire de-
vant le Comité de Ministres pour que ce dernier soit, examine les mesures a
prendre lorsqu’il s’agit une décision de violation, soit décide de clore ’exa-
men au cas ou c’est une décision de non violation. La phrase disposant des
mesures que peut prendre le Comité des Ministres a I’issue d’un constat de
violation par la Cour EDH n’est pas dénuée d’ambiguité. Il faudrait que la
Convention EDH soit plus précise et plus ferme sur cette question. Elle de-
vrait prévoir expressément quelle mesure attend la Haute partie contractante,
tout d’abord pour lui permettre de prévoir le danger qu’elle encourt, et ensuite
pour montrer la sévérité dont peut faire preuve le Comité dans I’exécution des
arréts. Nous pensons que le Comité aura, dés le départ, recours a des mesures
séveres qui ne seront guere plus indulgentes que I’invitation a se retirer du
Conseil de I’Europe suite a un arrét établissant la violation de 1’article 46 §1
de la Convention EDH et qui permettront au systéeme européen de maximiser
"utilisation de cette nouvelle voie de recours que nous jugeons efficace.
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Le constat par la Cour d’un (nouvel) manquement de I’Etat apres le
prononcé de I’arrét par lequel elle avait conclu a la violation des dispo-
sitions matérielles de la CEDH pourrait avoir des conséquences graves
dans le cadre du suivi de ’exécution de ses arréts. Il s’agit certes d’une
voie infAmante pour I’Etat membre puisqu’il risque d’étre condamné, qui plus
est solennellement, une deuxieéme fois pour une méme affaire. Mais, d’un
autre point de vue, s’il devenait une pratique courante, il pourrait supprimer
la préoccupation des Etats membres du Conseil de I’Europe quant  leur égal
traitement par le Comité des Ministres. Il est vrai qu’il s’agit des contrarié-
tés entre les Etats membres sur la sévérité des mesures que prend le Comité
des Ministres suite a un arrét de la Cour EDH. Le Comité est souvent accusé
d’étre plus politique que juridique dans ses relations avec les Etats membres
sur ’exécution des arréts. Le recours en manquement peut, s’il est utilisé ré-
gulierement, conforterait le Comité des Ministres.

L’appui que, suite a I’entrée en vigueur du Protocole n° 14, la Cour EDH
peut représenter pour le Comité des Ministres, ne s’épuise pas avec le recours
en manquement. Nous songeons au recours en interprétation qui aide le Co-
mité des Ministres a interpréter 1’arrét de la Cour EDH pour lui permettre de
prendre les mesures nécessaires.

2. Le recours en interprétation

Le recours en interprétation apparait a 1’article 46 §3 de la Convention
EDH ainsi libellé :

«[...]

Lorsque le Comité des Ministres estime que la surveillance de I’exécution
d’un arrét définitif est entravée par une difficulté d’interprétation de cet arrét,
il peut saisir la Cour afin qu’elle se prononce sur cette question d’interpréta-
tion.

[...]».

La voie de recours instaurée a pour but de clarifier la décision de la Cour
EDH. Dans les cas ou I’exécution d’un arrét ne répond pas aux attentes du
Comité des Ministres ou dans les cas ou la Haute Partie contractante ne per-
coit pas les exigences de 1’arrét, le Comité peut demander a la Cour EDH, son
interprétation. La juridiction est la pour clarifier son propre arrét. La regle n°
10 §1 des Regles du Comité des Ministres pour la surveillance de 1’exécution
des arréts et des termes des reglements amiables donne au comité cette préro-
gative. Aux termes de la Regle n° 10 §1;



48 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2012/2 Oztezel

1. Lorsque, conformément a I’article 46, paragraphe 3, de la Convention,
le Comité des Ministres estime que la surveillance de 1’exécution d’un arrét
définitif est entravée par une difficulté d’interprétation de cet arrét, il peut
saisir la Cour afin qu’elle se prononce sur cette question d’interprétation. La
décision de saisir la Cour est prise par un vote a la majorité des deux tiers des
représentants ayant le droit de siéger au Comité.

Le recours en interprétation oblige la Cour EDH a étre plus claire
dans ses arréts et a davantage tenir compte de la situation juridique ou
politique prévalant de ’Etat membre au moment o elle le condamne.
A priori, la Cour EDH dans ses arréts, suit sa jurisprudence constante et elle
I’adopte aux faits de I’affaire. Elle ne doit pas imposer de mesures que 1’Etat
membre ne pourrait mettre en ceuvre. Force est de constater que, si la Cour de-
vait adopter cette démarche, le recours en interprétation ne serait guere utilisé.

La Cour EDH ne doit pas réexaminer I’affaire mais expliquer en dé-
tail dans quelle mesure le requérant pourrait bénéficier de la restitutio in
integrum. La Cour EDH est saisie sur la base d’une demande de précision de
I’arrét de la Cour EDH. Il lui est demandé d’expliciter 1’arrét qu’elle a rendu.
L’arrét doit poser un probleme d’interprétation. La restitutio in integrum étant
un des principaux buts principal poursuivis par les arréts de la Cour EDH, le
recours en question doit également servir a cette fin.

Une nouvelle interrogation vient a I’esprit. Le Comité des Ministres pour-
rait-il saisir la Cour EDH afin d’en finir avec ses responsabilités concernant
I’arrét en question dans le cas ou la Haute Partie contractante ferait une pro-
position qui s’écarterait de ce qu’a constaté par la Cour EDH? Est-ce qu’il
serait possible de saisir la Cour EDH pour un recours en interprétation sur la
demande d’un Etat membre qui, par exemple, ne souhaiterait pas modifier sa
l1égislation et qui proposerait plutot de payer une indemnité4?

Cette demande, qui s’apparente davantage a un réglement amiable,
constatation faite d’une violation, pourrait étre formulée dans le cas ou la par-
tie contractante ne peut se conformer a ’arrét autrement que dans les termes
de sa proposition. Dans une telle situation, la négociation sera en parti menée
par la Cour EDH. Nous pensons que, si ce cas devait se présenter, le Comité
devrait pouvoir saisir la Cour EDH afin de savoir si les offres de la Partie

4 1l s’agit, dans cet exemple, d’une proposition imaginaire qui se situe a mi-chemin
entre une mesure générale et une mesure individuelle. Mais cette question peut
également étre posée a propos de deux mesures individuelles ou deux mesures
générales.
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contractante garantissent la restitutio in integrum. La similarité procédurale
entre la demande en interprétation et le reglement amiable est également liée
au délai de la saisine. Selon la Reégle n°10 §2 des « Regles du Comité des
Ministres pour la surveillance de 1’exécution des arréts et des termes des re-
glements amiables5 », le Comité des Ministres peut décider de saisir la Cour
EDH a tout moment pendant la surveillance de I’exécution des arréts.

« 2. La décision de saisir la Cour peut €tre prise a tout moment pendant la
surveillance par le Comité des Ministres de 1’exécution des arréts. »

Ce recours doit permettre au Comité des Ministres de recueillir I’avis de
la Cour EDH. C’est la raison pour laquelle, elle peut étre saisie a tout moment
de la procédure de suivi de 1’exécution.

Selon I’article 46 §3 de la Convention EDH, la saisine donne lieu a une
décision du Comité des Ministres a la majorité des deux tiers des représen-
tants ayant le droit d’y siéger. Aux termes de la Regle n°® 10 §3, des Regles
du Comité des Ministres pour la surveillance de I’exécution des arréts et des
termes des reglements amiables6,

« 3. La décision de saisir la Cour prend la forme d’une résolution inté-
rimaire. Elle est motivée et reflete les diverses opinions exprimées au sein
du Comité des Ministres, en particulier celle de la Haute Partie contractante
concernée. »

Le Chapitre X du Reglement de la Cour EDH encadre la procédure de
I’article 46 §3 de la Convention EDH, dans son article 91. Selon cette dispo-
sition,

« Toute demande d’interprétation soumise au titre de 1’article 46 §3 de
la Convention est adressée au greffier. Elle énonce de manicre exhaustive et
précise la nature et I’origine de la question d’interprétation qui a mis obstacle
a I’exécution de I’arrét qu’elle vise et s’accompagne :

a) des informations relatives a la procédure d’exécution devant le Comité
des Ministres s’il en a lancé une, de 1’arrét qu’elle vise ;

b) d’une copie de la décision visée a I’article 46§3 de la Convention ;

5 opcit. Laregle n° 10 §2.
6 opcit. Laregle n° 10 §3.
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c) des noms et adresse de la ou des personnes désignées par le Comité
des Ministres pour fournir a la Cour toutes les explications qu’elle pourrait
souhaiter obtenir. »

L’objet durecours en interprétation est manifeste a la lecture de cet article.
Il faut qu’il y ait une question d’interprétation faisant obstacle a I’interpréta-
tion de 1’arrét de la Cour EDH. De ce point de vue, ce recours pourrait faire
gagner du temps a 1’Etat qui comprend parfaitement ses obligations découlant
de I’arrét de la Cour EDH mais qui a besoin de temps pour s’en acquitter.
Reste 2 savoir si I’Etat membre pourrait demander au Comité des Ministres
de saisir la Cour pour qu’elle rende un recours en interprétation. Si la réponse
est positive, il va falloir que le Comité des Ministres soit vigilant pour parer
au risque que 1I’Etat n’utilise ce pour gagner du temps jusqu’a réalisation de la
restitutio in integrum. Si la réponse est négative, ce recours obligera, tres vite
la Cour EDH a étre plus claire dans ses arréts.

L’article 92 du Reglement détermine la formation compétente pour exa-
miner |’affaire. Il dispose que :

« 1. La demande d’interprétation est examinée par la Grande Chambre, la
chambre ou le comité qui a rendu I’arrét qu’elle vise.

2. Lorsqu’il n’est pas possible de réunir la Grande Chambre, la chambre
ou le comité originaire, le président de la Cour complete ou compose la for-
mation par tirage au sort. »

Il faut préciser la formation des comités qui est une des nouveautés du
Protocole n° 14. D’apres 'article 28 §1 de la Convention EDH qui définit
comme suit les compétences des comités,

« Un comité saisi d’une requéte individuelle introduite en vertu de 1’ar-
ticle 34 peut, par vote unanime,

a) la déclarer irrecevable ou la rayer du rdle lorsqu’une telle décision
peut-€tre prise sans examen complémentaire; ou

b) la déclarer recevable et rendre conjointement un arrét sur le fond
lorsque la question relative a I’interprétation ou a 1’application de la Conven-
tion ou de ses Protocoles qui est a I’origine de I’affaire fait 1’objet d une juris-
prudence bien établie de la Cour. »

Les comités sont essentiellement chargés de statuer sur la jurisprudence
bien établie de la Cour EDH. D’apres 1’article 28 §2 de la Convention EDH,
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« Les décisions et arréts prévus au §1 sont définitifs ».

Il est a constater que le recours en interprétation est une voie ex-
traordinaire quand I’arrét visé est un arrét d’un comité mais que tel n’est
pas le cas lorsque I’arrét visé est un arrét ou une décision de la chambre
parce que les arréts des chambres ne sont pas définitifs. Ils ne deviennent
définitifs que « lorsque les parties déclarent qu’elles ne demanderont pas le
renvoi de I’affaire devant la Grande Chambre », « trois mois apres la date de
I’arrét, si le renvoi de I’affaire devant la Grande Chambre n’a pas été deman-
dé » ou « lorsque le college de la Grande Chambre rejette la demande de ren-
voi formulée en application de I’article 43 de la Convention7 ». Partant, nous
en déduisons que, lorsque I’arrét rendu par la Grande Chambre apres qu’une
chambre a statué sur I’affaire est devenu définitif et que celle-ci revient devant
elle dans un délai de trois mois a compter de la date de 1’arrét8, le recours en
interprétation est aussi une voie extraordinaire qui conduit a la procédure de
renvoi devant la Grande Chambre. Pour conclure, I’article 93 du Reéglement
dispose que :

« La décision par laquelle la Cour se prononce sur la question d’interpré-
tation dont elle a été saisi par le Comité des Ministres est définitive. Elle ne
peut faire I’objet d’aucune opinion séparée des juges (...) »

La décision de la Cour suite a un recours en interprétation est définitive et
il n’y a pas de possibilité d y joindre d’opinion dissidente.

Nous voyons qu’avec les deux recours susmentionnés, le Comité des
Ministres semble vouloir partager ses responsabilités et, surtout, enrichir ses
compétences en intégrant la Cour EDH dans le systeéme. Au regard des clari-
fications apportées sur 1’arrét et les décisions qui deviennent définitifs, le sys-
teme, comme dans toute procédure longue, risque de perdre de sa crédibilité.
De nos jours, la sécurité juridique recouvre des exigences plus larges que ses
éléments constitutifs traditionnels. Tout en respectant les efforts du Comité
des Ministres pour légitimer le respect de la Convention EDH et 1’exécution
des arréts de la Cour EDH, il n’est pas a nier que la multiplicité des recours
engendre, pour le systeme européen, un risque de ralentissement ou d’en-
gorgement. Il sera certainement difficile pour les Etats membres de suivre le
déroulement de la procédure, mais 1’on peut penser que ces nouvelles procé-
dures les soumettront a une forte pression pour qu’ils se conforment aux arréts
de la Cour EDH.

7 L’article 44 de 1la Convention EDH.
8 L’article 43 de la Convention EDH.
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Les difficultés relatives a la compétence du Comité des Ministres sont
importantes pour la procédure de réexamen consécutif au prononcé d’un arrét
de la Cour EDH. Il existe des cas, comme nous 1’avons vu dans notre étude, ou
les Etats ne font pas le nécessaire ce qu’il faudrait pour se conformer aux ar-
réts de la Cour EDH. L’on reléve plusieurs cas ol les Etats sont restés inactifs
pendant des années et ou le sujet est resté inscrit a I’ordre du jour des réunions
droits de ’homme du Comité des Ministres. Il suffit de prendre le cas de la
Turquie sur la révision suite a des arréts de la Cour EDH dans lesquels elle
avait conclu a la violation de ’article 6 de la Convention EDH. Ces arréts sont
en suspens devant le Comité des Ministres depuis 2003. En effet; ces affaires
non cloturées par le Comité des Ministres engorgent le systeme plus que le
nombre croissant de requétes dont est saisie la Cour EDH. Il faut dire qu’il
existait une distorsion entre les résolutions intérimaires, les interventions du
Comité des Ministres et les sanctions découlant du Statut avant I’entrée en vi-
gueur du Protocole n° 14. Cela étant, les résolutions ne sont pas tres efficaces
pour assurer I’exécution des arréts et les sanctions découlant du Statut sont
tres séveres. Les nouveaux deux recours qui sont venus enrichir le systéme
de la Convention EDH pourraient constituer une phase intérimaire entre ces
deux extrémités.

La Cour EDH essaie de réduire la quantité des affaires sans que la qualité
de ses arréts ou de ses décisions ne s’en ressente. Les deux nouvelles voies
de recours appellent un examen détaillé de sa part. Il serait opportun que la
Cour EDH ne se prononce que sur la question qui lui est posée et ne prenne
pas prétexte de ces recours pour s’exprimer sur toutes les affaires similaires.



La démocratie locale en France:
Les rapports entre les élus et les administrés

Hayrettin YILDIZ"

« Les pays modernes n’ ont pas seulement
besoin d’ une bonne administration,
ils ont aussi besoin de liberté publique »"

Il n’existe pas en principe, entre organe délibérant et organe exécutif,
d’actions identiques a celles qui existent entre le Parlement et le gouverne-
ment dans un régime parlementaire. Par ailleurs, les outils de la démocratie
locale, méme s’ils peuvent étre assimilés, ne sont pas identiques sur le fond
a ceux de la démocratie nationale. La démocratie nationale a avant tout la
mission d’étre le moyen de I’expression de souverain, ce qui n’est pas le souci
principal de la démocratie locale. De ce fait, « les élus locaux avant de parti-
ciper a ’expression du Souverain, ont en charge la gestion administrative des
affaires administratives de leur circonscription administrative »'. Pourtant,
ces dernieres années, le 1égislateur a contribué a la comparaison entre le fonc-
tionnement des assemblées locales et le droit parlementaire. Mais si les avan-
cées faites en faveur d’un fonctionnement plus démocratique des assemblées
délibérantes locales sont réelles, la lenteur et les hésitations qui accompagnent
ces avancées sont loin d’étre mineures?.

Les progres, méme limités, se lisent d’abord dans des relations entre les
€lus et leurs organes (I), ensuite dans les procédures de participations des ci-
toyens a la vie locale (II)

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

**  HAURIOU Maurice, Précis de droit administratif et de droit public, op.cit, p. 86

1 CHABROT Christophe, Réflexions sur les récentes réformes de la démocratie locale en
France, Presses universitaires de Montpellier-Moniteur.com-février 2008, p. 201

2 GUERARD Stéphane, La démocratie locale en questions, op.cit, p. 1309
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I. Les rapports entre les élus et les organes

Ces rapports se composent d’abord des relations qui dérivent de I’utili-
sation des droits des élus (A), ensuite du contrdle de 1’organe délibérant sur
I’exécutif (B).

A. Les droits des élus locaux: une démocratie immature

La loi du 6 février 1992 avait reconnu aux élus locaux le droit d’étre
informé dans le cadre de leurs fonctions des affaires de leur collectivité fai-
sant 1’objet d’une délibération et le droit de poser en séance des questions
orales ayant trait aux affaires de la collectivité. D’une facon générale, il est
en effet considéré que les conseillers tiennent de leur qualité de membres de
I’assemblée, le droit d’étre informé de tout ce qui touche aux affaires com-
prises dans leur circonscription et ainsi de poser des questions orales lors des
séances. L’information préalable aux délibérations se fait, comme déja cité,
par une note explicative de syntheése qui est accompagnée d’une convoca-
tion aux membres. Les délais de convocation assez longs (5 jours pours les
communes, 12 pour les départements et régions) permettent aux conseillers
de connaitre le contenu précis de 1’ordre du jour. Quant au droit de poser des
questions, limité aux affaires de la collectivité, il n’est ainsi pas comparable
au droit parlementaire qui permet « méme » de poser des questions intéressant
la vie privée de I'intéressé.

L’article L. 2121-28 du CGCT institue les « groupes d’élus », qui peuvent
étre créés dans les communes de plus de 100 000 habitants, les départements
et les régions, sur la base d’une déclaration signée des membres et remise a
I’exécutif local. En application de la loi du 27 février 2002, cette formation
des €lus leur permet de bénéficier d’une intendance spécifique (locaux, secré-
tariat) financée par la collectivité dans la limite de 30 % des crédits d’indem-
nisation. Ces moyens donnent aux groupes d’élus la possibilité de se réunir a
part, déterminer leur politique locale et renforcer leur concertation.

En outre, I’'une des innovations la plus importante de la loi du 27 février
2002 relative a la démocratie de proximité est I’institution des « missions
d’information et d’évaluation » chargées de recueillir des éléments d’infor-
mation sur une question d’intérét communal, dans les communes de 50 000
habitants et plus, dans les départements et dans les régions?, ce qui présente un
exemple des commissions d’enquéte parlementaires. Ces missions qui pou-

3 Art. L. 2121-22-1, art. L. 3121-22-1, art. L. 4132-21-1 issus de ’article 8 de la loi
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vaient étre des outils efficaces pour rendre 1’action de 1I’administration locale
plus transparente a travers des moyens d’investigation, sont trés encadrées
par les conditions de création. Ainsi la demande de création d’une mission
d’information et d’évaluation doit étre présentée par un sixieme des membres
dans les conseils municipaux, un cinquieme dans les conseils généraux et ré-
gionaux, ce qui laisse quand méme une chance pour les élus minoritaires. De
plus le méme conseiller ne peut demander la création d’une mission qu’une
fois par an, et aucune mission ne peut étre créée 1’année précédant I’année du
renouvellement des conseils (art. L. 2121-22-1, al. 1).

Enfin, la décision de la création d une mission est prise par I’assemblée a
la majorité absolue de ses membres, ce qui suppose un désaccord entre 1’exé-
cutif et sa majorité et ainsi en réduit I’intérét a cette hypothése particuliere®.
Pourtant dans le cas ot elle est créée, sa composition doit respecter le principe
de la représentation proportionnelle afin de donner 1’occasion a 1’opposition
d’étre représentée au sein de ces missions®.

La loi du 27 février 2002 renforceencore les droits des minorités poli-
tiques et donne un véritable statut a I’opposition en introduisant 1’obligation,
dans les communes de 3 500 habitants et plus, les départements et les ré-
gions, de réserver un espace a 1’expression des conseillers dans le bulletin
d’information de la collectivité territoriale. Pour que ce droit soit exercé, les
publications concernées doivent €tre les « bulletins d’information générale
sur les réalisations et la gestion du conseil municipal ». Dans les conseils
municipaux ce droit peut étre revendiqué par un seul conseiller puisque la loi
mentionne « les conseillers », ce qui peut étre tant individuel que collectif,
I’obligation étant de ne pas appartenir a la majorité®. Les dispositions appli-
cables aux départements et aux régions sont rédigées en termes similaires, a
la différence pres que I’espace en cause doit étre réservé a 1’expression des
« groupes d’élus » du conseil général ou régional, ce qui implique, d’une part,
que ce droit ne peut pas étre exercé par un €lu a titre individuel, d’autre part,
que ce droit peut étre exercé aussi bien par les groupes constituant 1’opposi-
tion dans I’assemblée locale que par les groupes formant la majorité au sein
de I’assemblée’.

4 FAURE Bertrand, Droit des collectivités territoriales, op.cit, p. 191

5 C’est dans le reglement intérieur du conseil municipal que doivent étre fixées les regles de la
représentation (art. L. 2121-22-1, al. 3)

6 En fait, cette condition est politique et la loi renvoie au réglement intérieur le soin de définir
les modalités d’application des dispositions.

7 COUVERT- CASTERA Olivier, Le droit d’expression des €élus locaux dans les bulletins
d’information, AJDA 2004, p. 1801
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B. Des moyens de controle peu satisfaisants de I’assemblée
sur I’exécutif

Au niveau local la compétence de principe appartient a 1’organe délibé-
rant. C’est lui qui regle par ses délibérations les affaires relevant de ses com-
pétences sur son territoire. Cependant, contrairement aux textes qui dotent
les organes délibérants, d’une facon générale, de I’essentiel des compétences
et font de la délibération du conseil I’acte clef de tout le systéme, la supério-
rité de I’assemblée peut paraitre sans valeur dans le régime local puisque la
pratique en a dépassé la lettre®. A 1’égard de I’assemblée, 1’exécutif est en
position d’exercer son influence en préparant les délibérations, déterminant
son ordre du jour et en la présidant. De méme facon, les modes de scrutins
appliqués pour les élections, comme on 1’a déja vu, favorisent une majorité
forte et stable autour de I’organe exécutif.

Par ailleurs, il n’est pas possible de dire qu’il se trouve une certaine ré-
partition rigide des compétences entre I’organe délibérant et I’organe exécutif
comme il existe au niveau national, le 1égislateur préférant faire la place a
une collaboration souple entre les deux autorités en donnant, de plus, un role
prépondérant a I’organe exécutif. Peu de techniques de contrdles empruntés
au régime parlementaire ne servent a I’assemblée que pour amener I’exécutif
a faire un dialogue plus équilibré avec elle. De plus, dans le droit commun il
n’existe pas de droit de dissolution de 1’assemblée locale par le maire ou le
président du conseil général ou régional, ni de mécanisme de renversement,
comme la motion de défiance en Corse ou motion de censure en Nouvelle-Ca-
lédonie, de I’organe exécutif par cette assemblée.

L’organe délibérant n’a pas un droit collectif, qui résulte de son statut,
pour introduire devant le juge administratif un recours pour exces de pouvoir
contre les actes de I’organe exécutif, mais un conseiller, individuellement et
comme tout contribuable, peut faire ce recours. C’est « un signe d’ imperfection
du droit institutionnel des collectivités territoriales que 1’assemblée doit
emprunter les voies communes qui n’ont pas été tracées pour elle lorsqu’elle
entend faire respecter son autorité sur la fonction exécutive »°. D’une facon
ironique, ce controle juridictionnel est la seule véritable garantie de contesta-
tion directe de 1’exécutif en recherchant a sanctionner ses décisions qui mé-
connaitraient la compétence générale de 1’assemblée.

8 FAURE Bertrand, Droit des collectivités territoriales, op.cit, p. 298
9 Ibid., p. 301
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Certes, 1’assemblée locale peut toujours critiquer la gestion de 1’organe
exécutif, en exercant un contrdle d’opportunité sur ses décisions. De méme,
I’organe délibérant peut toujours refuser de voter une délibération proposée
par le maire ou le président du conseil général ou régional, notamment le bud-
get. Mais une telle situation suppose qu’une majorité défavorable a 1’organe
exécutif peut étre dégagée. Comme il n’existe pas de mécanismes de motion
de censure, un éventuel blocage résultant d’une opposition entre I’assemblée
et I’exécutif conduirait a une paralysie du fonctionnement que seule la disso-
lution, prononcée en Conseil des ministres, pourrait résoudre °(art. L. 2121-6,
L. 3121-5, L. 4132-3).

Le contrdle de I’organe délibérant, du conseil municipal, sur I’exécu-
tif passe en outre par la compétence d’approuver ou refuser d’approuver le
compte administratif de ’exécutif. L alinéa de 2 de Iarticle L. 1612-12 pré-
cise le mode de cette approbation, par une rédaction négative, que « le compte
administratif est arrété si une majorité de voix ne s’est pas dégagée contre
son adoption ». Cette délibération doit étre présidée par un présidant spécial
de séance autre que le maire qui doit se retirer au moment du vote afin de ne
pas faire pression sur I’assemblée. Néanmoins, vu qu’il n’y a pas de moyen
d’action directe d’un organe sur un autre, la démission ou plus précisément la
menace da la démission peut &tre un moyen efficace de pression''. Mais 1’élu
local n’agit pas toujours avec une motivation politique et une telle attitude de
I’exécutif peut donner un résultat contraire aux fins poursuivies.

Un moyen de contréle enterré : La loi du 19 janvier 1999 avait insti-
tué dans I’article L. 4311-1-1 du CGCT un moyen qui permettait d’adopter
le budget régional sans vote collectif de I’organe délibérant. Ce mécanisme,
dénommé « vote bloqué » consolidé avec la procédure dite du 49-3 régional,
permettait au président du conseil régional, en cas d’amendements succes-
sifs au projet de budget, de revenir au texte initial modifié par le bureau. Si
le projet de budget présenté par le président est rejeté, celui-ci, apres avoir
inséré les amendements approuvés par le bureau, notifie le projet a chaque
conseiller. Le nouveau projet est considéré comme adopté a moins qu’une
« motion de renvoi » accompagnée d’un projet de budget alternatif et du nom
d’un candidat de président, ne soit votée a la majorité absolue des membres
composant le conseil régional. Mais 1’article ne jouera probablement plus a

10 RIMBAULT Christine, Les structures des pouvoirs locaux, in Les notices de la documentation
frangaise, op.cit, p. 72
11 VERPEAUX Michel, Droit des collectivités territoriales, op.cit, p.209
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compter des renouvellements des conseils régionaux de 2004 et avec la mise
en place de majorités plus stables issues du nouveau régime électoral’. Ce
systeme était prévu pour faciliter la passation du budget régional, mais, méme
mineur, était un moyen identique de contrdle qu’on trouve dans le droit parle-
mentaire. Prise comme un souci secondaire, la démocratie se voit une fois de
plus sacrifiée au nom de 1’efficacité administrative.

II. Les procédures de participation des citoyens a la vie locale:
une démocratie limitée

La démocratie ne se contente pas de la seule désignation des représentants
apres de longues périodes passées en silence. En effet, elle a besoin d’autres
moyens impliquant les administrés dans les processus de décision et ce en leur
procurant de I’information, en les consultant ou en les associant sous diverses
formes de participation. De méme les dirigeants locaux ont également besoin
de créer des moyens de dialogue pour mieux répondre aux besoins des ci-
toyens. D’ailleurs, « nul ne contestera le droit des membres d’une collectivité
de s’intéresser aux affaires de leurs communes, car il s’agit aussi de leurs
affaires »". Pourtant, méme multipliés depuis 1992, ces moyens rendant 1’ac-
tion locale plus transparente n’ont nullement remis en cause le pouvoir ex-
clusif de décision des €lus locaux. Les progres de la démocratie locale parti-
cipative obtenus jusqu’a nos jours ne servent qu’a aider les élus afin que ces
derniers rendent leurs décisions au nom d’ « une meilleure gouvernance »".

La participation des citoyens se fait principalement, d’abord par un
moyen neutre, le droit a I’information (A), ensuite par les procédures de par-
ticipation qui ne consiste qu’a donner des avis aux élus locaux (B), enfin en
se substituant aux €lus afin de donner une véritable décision sur un objet local
par le biais du référendum décisionnel (C).

A. Le droit a I’information des citoyens

Le processus débute avec la loi du 6 février 1992 pour régler le droit a
I’information des administrés. En affirmant, avec son article 10, que : « le
droit des habitants de la commune a étre informé des affaires de celle-ci... est
un principe essentiel de la démocratie locale » la loi donne un premier cadre

12 BECET Jean-Marie, Structures et fonctionnement des pouvoirs locaux, op.cit, p. 59

13 GUETTIER Christophe, Institutions administratives, Dalloz, 5¢ Ed, 2010, p. 634

14 CHABROT Christophe, Réflexions sur les récentes réformes de la démocratie locale en
France, op.cit, p. 203
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juridique a la participation des habitants aux affaires municipales(Art. L.
2141-1 du CGCT). Ce droit s’exprime par 1’obligation pour les communes de
3500 habitants et plus (article R.2121-10 du CGCT), les départements (article
R.3131-1 du CGCT) et les régions (article R.4141-1 du CGCT) de publier un
recueil des actes administratif que tout administré peut consulter.

La loi du 27 février 2002 arrive pour compléter la loi précédente en met-
tant I’affichage des actes des collectivités sur le méme plan que la publication
(art. 6 de la loi). Cette disposition concerne non seulement les communes
mais aussi les départements et les régions. Il intéresse 1’ensemble des actes,
les délibérations de 1’assemblée et les actes de I’exécutif, soumis a 1’obliga-
tion de transmission ou exécutoires des leur seule publication ou notifica-
tion. L’importance de I’affichage est, évidemment, qu’il détermine le point
de départ des délais de recours, de la méme maniere que la publication au
recueil des actes administratifs'>. De ce fait,]’affichage n’a plus qu’un role
d’information des habitants.

B. L’implication des citoyens a portée consultative

Apres les premiers pas faits en 1992, les dernieres années ont vu se mul-
tiplier les textes favorisant I’implication des citoyens dans les affaires locales.
En effet il est vu comme un regain de la démocratie locale qui se traduit par
une croissance de procédures ou pratiques visant a associer les citoyens aux
décisions politiques ainsi que par la mise en ceuvre de dynamiques participa-
tives, dans le cadre d’une concurrence positive entre les collectivités locales'.
Cependant il ne faut pas se tromper : si les procédés destinés a permettre a la
population de participer plus activement a la vie locale sont assez diversifiés
et multipliés dans leur objet, leur encadrement juridique demeure strict, ce
qui les rend peu propices pour aboutir aux résultats recherchés au nom d’une
meilleure démocratie locale'”.

Ainsi, les moyens de participation des citoyens a portée consultative se
composent globalement des conseils de quartier et des adjoints de quartier (1),
des commissions consultatives des servies publics locaux (2), de I’enquéte
publique (3), du droit de pétition (4), et enfin des référendums consultatifs (5).

15 VERPEAUX Michel, La loi du 27 février 2002 relative a la démocratie ou la proximité, une
solution pour la démocratie locale ?, op.cit, p.265

16 LEFEBVRE Rémi, La démocratie locale, in les Notices de la documentation frangaises, les
collectivités territoriales, 4¢Fd-2009p- 121

17 GUETTIER Christophe, Institutions administratives, op.cit, p. 613
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1. Les faibles institutions de la démocratie de proximité:
Les conseils et les adjoints de quartier

La loi n° 2002-276 du 27 février 2002 relative a la démocratie de proxi-
mité prévoit la création des conseils et des adjoints de quartier dans les com-
munes importantes pour mieux s’approcher des administrés. Pourtant ces
nouvelles institutions de proximité, qui mélangent la démocratie représenta-
tive et la démocratie participative et en étant des instances de concertation des
élus avec les administrés, ne constituent qu’une forme de déconcentration de
la gestion municipale'®.

a) Les conseils de quartier

La loi du 6 février 1992 avait déja 1égalisé la possibilité de créer des co-
mités consultatifs communaux sur tout probléme d’intérét communal concer-
nant tout ou partie de territoire (art. L. 2143-2). Les conseils de quartiers, étant
sur la méme ligne avec ces comités, sont constitués par la loi du 27 février
2002.

La loi oblige, en vertu de I’article L 2143-1 du CGCT, I’institution des
conseils de quartier dans toutes les communes de plus de 80 000 habitants ;
leur création étant facultative dans les communes d’au moins 20 000 habi-
tants'. Il n’y a pas d’élection de ces conseils imposée par la loi, et ces derniers
ne peuvent étre considérés comme des conseils d’arrondissement composés
d’élus au suffrage universel direct (art. L. 2511-1). C’est le conseil municipal
qui va fixer leurs périmetres, qui va arréter leurs modalités d’organisation et
de fonctionnement, et qui va librement déterminer les moyens matériels, tel
qu’un local et les crédits nécessaires a leur fonctionnement, qu’il désire leur
accorder®. Cependant cette marge de liberté laissée aux élus locaux laisse
craindre selon T. Célérierque « les conseils de quartier se trouvent dans une
situation de sujétion a 1’égard du conseil et du maire »*/.

Les conseils de quartier ont surtout un role consultatif a la demande du
maire ou de proposition au maire sur toute question « intéressant le quartier

18 VERPEAUX Michel, La loi du 27 février 2002 relative a la démocratie ou la proximité, une
solution pour la démocratie locale ?, RFDA 2003, p.264

19 YVES Jégouzo, De la loi Cheveénement a la loi de démocratie de proximité, AJDA 2002, p.
281

20 VERPEAUX Michel, La loi du 27 février 2002 relative a la démocratie ou la proximité, une
solution pour la démocratie locale ?, op.cit, p.263

21 GUERARD Stéphane, La démocratie locale en questions, op.cit p. 1316
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ou la ville ». Le recours a leurs avis n’est que facultatif pour le maire qui peut
les associer a I’élaboration, a la mise en ceuvre et a I’évaluation des actions
intéressant le quartier. Donc selon I’ attitude du maire, ces conseils sont voués
a suivre deux voies possibles ; soit ils deviennent les véritables relais de 1’ac-
tion municipale au niveau du quartier, soit des coquilles vides a I’instar des
conseils économiques et sociaux des régions frangaises?.

Les trois plus grandes villes francaises Paris, Marseille et Lyon
n’échappent pas a cette obligation 1égale avec, toutefois, des conditions de
création qui leur sont propres ; chaque conseil d’arrondissement devant créer
un conseil de quartier pour chaque quartier (art. L. 2511-10-1).

b) Les adjoints de quartier

Laloi du 27 février 2002 prévoit en outre la création des adjoints de quar-
tier. Leur nombre ne doit pas dépasser 10 % de I’effectif du conseil municipal
ou 30 % de I’effectif du conseil du quartier (art. L. 2122-2-1). Leur création,
facultative, est non seulement possible dans les communes de plus de 80 000
habitants, dans lesquels les conseils de quartier sont obligatoires, mais aussi
dans les communes dont la population est comprise entre 20 000 et 79 999
habitants. Les adjoints de quartier sont désignés dans les mémes conditions
que les adjoints sectoriels, parmi les membres du conseil municipal et selon le
méme mode de scrutin (art. L. 2122-4 et L. 2122-7).

IIs sont habilités, avec un luxe de détails inutile au regard du simple bon
administratif, & « connaitre de toutes les questions intéressant a titre principal
le ou les quartiers dont ils ont la charge » et a veiller « a I’information des
habitants et favoriser leur participation a la vie du quartier » (art. L.. 2122-18-
1)*. Les adjoints de quartier ne forment pas d’unité au sein de la catégorie ju-
ridique des collectivités territoriales, leur efficacité dépendant de leurs efforts
personnels.

Alors qu’il n’est pas possible de créer des adjoints de guartier a Paris,
Marseille et Lyon, puisqu’il existe déja des conseils et des maires d’arron-
dissement, ils peuvent étre créés dans les conseils d’arrondissement, sous les
mémes conditions de seuil et avec les mémes missions que celles applicables
dans toutes les autres communes®.

22 Ibid, p. 1316
23 GOHIN Olivier, Institutions administratives, op.cit, p.310
24 Art. L. 2511-25-1 créé par ’article 20 de la loi du 27 février 2002
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2. Les commissions consultatives des services publics locaux

Pour que les citoyens puissent s’investir activement dans les processus
de la gestion de la collectivité locale, il faut mettre en place des instances
qui peuvent répondre a cette exigence. Ici, la loi du 27 février 2002 institue
I’obligation de créer une commission consultative des services publics locaux
dans les communes, régions et départements de plus de 10 000 habitants, les
établissements publics de coopération intercommunale de plus de 50 000 ha-
bitants, et syndicats mixtes comprenant au moins une commune de plus de
10 000 habitants (L. 1413-1). La commission comprend les membres de 1’or-
gane délibérant désignés dans le respect de la représentation proportionnelle
ainsi que des représentants des associations locales mais qui sont encore dési-
gnés par cet organe. La loi érige en outre ’exécutif local comme le président
de cette commission.

La commission doit étre consultée pour avis par I’organe délibérant sur
tout projet de délégation de service public, de partenariat et sur tout projet
de création d’une régie dotée de 1’autonomie financiere avant que I’assem-
blée locale ne prenne sa décision®. Cette mesure conforte ainsi la possibilité
d’expression offerte aux usagers des services publics en les associant aux dé-
cisions, établissant alors une véritable concertation®. Cependant le 1égislateur
met en péril ’autonomie de cette commission qui est une condition essentielle
de sa fonction, en abandonnant sa composition a la liberté¢ de 1’assemblée
délibérante et en se bornant a investir chaque collectivité a définir les « repré-
sentants des associations locales » ainsi que leur nombre. C’est pourquoi il
y a lieu de demander comme B. Faure « quelle peut étre 1'utilité d’un organe
dont la collectivité garde la maitrise en prenant les initiatives, en choisissant
les participants, en contrdlant le déroulement de ses activités et, finalement,
en appréciant librement les résultats en reprenant ou non a son compte les avis
formulés qui ne la tient en aucune fagon??’

3. Les enquétes publiques

Un autre outil de la démocratie participative est I’enquéte publique qui est
une procédure préalable a la réalisation de certaines opérations visées par une
collectivité territoriale, destinée a informer le public de celles-ci et recueil-

25 GUETTIER Christophe, Institutions administratives, op.cit, p. 634

26 THOMAS Isabelle, Le principe de participation des usagers au fonctionnement des services
publics, RFDA, 2004, p.330 (15)
27 FAURE Bertrand, Droit des collectivit€s territoriales, op.cit, p. 208
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lir les positions des administrés®. Les enquétes publiques de droit commun
relevant d’initiative de 1’Etat et portant sur les divers projets, comme 1’ur-
banisme ou I’aménagement rural, étaient organisées dans la loi du 12 juillet
1983. L’article 138 de la loi du 27 février 2002 introduit dans le Code de 1’en-
vironnement 1’enquéte publique environnementale qui doit étre décidée par
I’exécutif de la collectivité lorsqu’elle porte sur le « projet d’une collectivité
territoriale » (art. L. 123-1 du code de I’env.).

Pour qu’elle soit utile, I’enquéte publique doit prendre en considération
les intéréts particuliers des administrés. Toutefois elle ne demeure aujourd’hui
qu’une consultation préalable qui ne remet pas en cause le pouvoir discrétion-
naire de 1’administration, le rapport préparé par un commissaire ne consti-
tuant qu’un avis a 1’égard de 1’autorité exécutive.

4. Le droit de pétition

La loi constitutionnelle du 28 mars 2003 apporte une innovation en ins-
crivant le « droit de pétition » dans 1’article 72-1 de la Constitution. Cette
vieille institution existe de maniere presque permanente depuis la Révolution
francaise et a été par la suite définie par I’ordonnance du 17 novembre 1958
au niveau national.

Dans le cadre de ce droit, un nombre suffisant d’électeurs d’une collec-
tivité territoriale peut demander I’inscription a I’ordre du jour de 1’assemblée
locale d’une question relevant des compétences de cette collectivité. Pour-
tant, ce droit ne consiste qu’a « demander » 1’inscription a I’ordre du jour et
non son « obtention », la décision appartenant comme d’habitude aux élus.
Par ailleurs, d’apres le texte de I’article 72-1, les seules personnes admises
a présenter des pétitions sont les électeurs de la collectivité, c’est-a-dire
les électeurs inscrits sur les listes électorales de cette collectivité, ce qui
comprend les ressortissants communautaires au niveau communal mais qui
exclut tout étranger pour une pétition aupres de toutes les catégories de col-
lectivités®.

5. Les référendums consultatifs

Paradoxalement, la philosophie cachée derriere les mots tout comme la
volonté inhérente a I’esprit de la Constitution ne favorise pas le rendu de la

28 Ibid., p. 204
29  CHABROT Christophe, Réflexions sur les récentes réformes de la démocratie locale en
France, op.cit, p. 195
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parole de décision aux électeurs. Car, jusqu’a la révision constitutionnelle de
2003, la Constitution n’avait prévu qu’un seul véritable rdle aux citoyens, et
c’était celui d’élire et ainsi déterminer les administrateurs locaux. L’article
72 al. 2 de la Constitution ne faisant pas a priori mentiondes électeurs ou
citoyens mais deconseils élus, avait d’une facon abstraite confié une sorte de
monopole de décision ou de la libre administration aux élus locaux®’. L’idée
qui habilite les citoyens aparticiper aux décisions concernant leur habitat a
évolué progressivement a partir de 1992.

Les référendums consultatifs ou consultations locales sont institués dans
la vie locale des Frangais par la loi du 6 février 1992 qui précisait que « le
droit des habitants de la commune a €tre informé... et a étre consulté sur
les décisions qui les concernent... est un principe essentiel de la démocra-
tie locale » (L. 2141-1). La loi avait d’ailleurs prévu que les électeurs des
« communes » pouvaient étre consultés sur toute décision que les autorités
municipales seraient amenées a prendre. Toutefois, le cadre défini au début
pour la consultation des électeurs était tres restrictif. Car, 1’initiative de cette
consultation ne relevait que d’une proposition du maire ou d’'une demande
écrite de la moiti€ des conseillers municipaux dans les communes de moins
de 3 500 habitants ou du tiers des conseillers dans les communes de 3 500 et
plus (L. 2121-9). Par ailleurs, était exclus du champ d’application de la loi
les consultations concernant les régions, les départements et toutes les formes
de coopération intercommunale. Ce champ serait élargi pour la premiere fois
par la loi du 4 février 1995 d’abord en permettant aux établissements publics
de coopération intercommunale de consulter leurs électeurs sur les affaires
relevant de leurs compétences en matiere d’aménagement, ensuite en donnant
a un cinquieme des électeurs ’initiative de demander au conseil municipal ou
a I’assemblée délibérante d’un établissement public de coopération intercom-
munale 1’organisation d’une consultation relevant de leurs compétences en
matiere d’aménagement’’.

Par la suite, le cadre des consultations se trouve intégralement changé par
la loi du 13 aofit 2004 et son décret d’application du 6 décembre 2005. En ap-
plication de cette loi, I’ensemble des collectivités territoriales peut désormais
organiser des référendums de type consultatif ainsi que les établissements pu-

30 VERPEAUX Michel, Référendum local, consultations locales et Constitution, AJDA, 2003,
p- 541
31 GUETTIER Christophe, Institutions administratives, op.cit, p. 632
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blics de coopération intercommunale®’. Pour les régions et les départements,
le seuil de I’initiative populaire a été fixé a un dixieme des électeurs, en re-
vanche celui d’un cinquieme était maintenu pour les EPCI et les communes.
Toutefois un électeur ne peut signer qu’une seule fois la demande tendant a
I’organisation d’une consultation dans la méme année. De plus, les restric-
tions concernant 1’objet de la consultation ont été supprimées. Ainsi, toutes
les collectivités, y compris les EPCI, peuvent procéder a une consultation sur
toutes les décisions que les autorités locales envisagent de prendre pour ré-
gler les affaires relevant de leurs compétences (L. 5211-49). La consultation
peut porter sur une décision de 1’exécutif ou de 1’assemblée délibérante, d’un
projet d’acte individuel ou réglementaire®. Le code comprend également une
disposition qui peut intéresser les fractions les plus petites d’'une commune.
En effet,selon I’article L. 1112-15 la consultation peut étre limitée aux élec-
teurs du ressort d’une partie de la collectivité, pour les affaires intéressant
spécialement cette partie de la collectivité.

Conformément a I’article 72-1 de la Constitution qui reconnait aux élec-
teurs le droit de demander, par une pétition, I’inscription a 1’ordre du jour de
I’assemblée délibérante d’une question relevant de sa compétence, I’article
L. 1112-16 rappelle que « la décision d’organiser la consultation appartient
a I’assemblée délibérante de la collectivité ». Pourtant, si la compétence qui
va faire 1’objet de la consultation releve de 1’exécutif celui-ci doit en faire la
proposition aupres de I’assemblée délibérante. Toutefois, la demande de I’or-
ganisation, tout comme les résultats d’une consultation, ne constitue qu’un
avis pour I’organe qui va en décider. Par ailleurs, il convient de noter que cet
avis ne peut pas étre comparé a 1’avis rendu par quelconque organe consul-
tatif, les autorités ne sont pas juridiquement liées mais elles doivent en tenir
comptepolitiquement’,

Néanmoins, plusieurs limitations au recours d’un référendum consul-
tatif ont été posées par les textes. Ainsi ’organisation d’un référendum est
d’abord encadrée par des conditions de date pour, d’une part, ne pas perturber
I’exercice de la démocratie représentative et, d’autre part, empécher 1’ utilisa-
tion politique des consultations locales®. De ce fait, Il nepeut pas y avoir de
consultation dans les six mois précédant le renouvellement partiel ou total de

32 Art. 1112-15 et L. 5211-49 CGCT issus de la loi du 13 aoiit 2004
33 GUETTIER Christophe, Institutions administratives, op.cit, p. 625
34 DEVOLVE Pierre, Le référendum local (loi organique du ¢r2tt2003), RFDA, 2004,p. 8

35 FAURE Bertrand, Droit des collectivités territoriales, op.cit, p. 219
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I’organe délibérant, ni durant les campagnes électorales ou le jour du scrutin
prévus pour les referendums locaux du ressort de la collectivité sur le fonde-
ment des articles 72-1, 72-4 et 73 de la Constitution ; pas de consultation sur
le méme objet dans un délai inferieura un an et enfin pas de consultation sur
le méme objet dans I’année qui suit la tenue d’un référendum décisionnel ou
d’un référendum consultatif sur I’initiative populaire (L. 1112-21).

La décision de I’organisation de la consultation doit étre transmise au
représentant de 1’Etat deux mois au moins avant la date du scrutin. Ce dernier
peut, dans les dix jours qui suivent sa réception, la déférer au tribunal admi-
nistratif s’il I’estime illégale. Il peut assortir son recours d’une demande de
suspension. Lorsque la délibération est de nature & compromettre 1’exercice
d’une liberté publique ou individuelle, le président du tribunal administratif
en prononce la suspension dans les 48 heures.

Enfin, il convient de préciser que la loi constitutionnelle du 28 mars
2003 a instauré une autre procédure de consultation a I’initiative des autorités
centrales, mais non locales. Ainsi, ’article 72-1 alinéa 3 de la Constitution
prévoit qu’en cas de création d’une collectivité territoriale dotée d’un statut
particulier ou de modification de son organisation ou de ses limites territo-
riales, il peut étre décidé par la loi de consulter les électeurs inscrits dans les
collectivités intéressées.

C. Une seule modalité de participation décisionnelle:
les référendums locaux

Les référendums de type décisionnel constituent les seuls moyens de la
démocratie directe ou participative ol I’on délegue véritablement aux citoyens
le pouvoir de décider sur une affaire concernant leur environnement local, et
ainsi, le monopole de décision laissé jusqu’en 2003 a la discrétion des €lus se
trouve désormais partagé avec les administrés. La réforme constitutionnelle
de 2003 instituant le référendum décisionnel, établit « la seule procédure qui
articule la participation a la décision »*. En effet, avec la loi organique du
ler aodit 2003 relative au référendum local, la révision tend a dépasser les
réserves traditionnelles de la France a 1’égard du référendum en général et des
particularismes locaux.

La loi constitutionnelle du 28 mars 2003 introduit dans la Constitution
I’article 72-1 qui prévoit que « dans les conditions déterminées par une loi or-

36 LEFEBVRE Rémi, La démocratie locale, op.cit, p. 124
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ganique, les projets de délibération ou d’acte relevant de la compétence d’une
collectivité territoriale peuvent, a son initiative, étre soumis, par la voie du ré-
férendum, a la décision des électeurs de cette collectivité ». Cette faculté d’or-
ganiser un référendum décisionnel est reconnue a toutes les collectivités ter-
ritoriales, y compris celles d’outre-mer, mais en exclusion des établissements
publics de coopération intercommunale. Comme les consultations locales, la
décision de recourir a un référendum appartient a 1’assemblée délibérante de
la collectivité, mais dans le cas des référendums locaux, I’initiative est par-
tagée entre I’assemblée délibérante et I’exécutif. Pourtant, selon ’article LO
1112-2 du CGCT, il appartient au seul I’exécutif de la collectivité concernée
de proposer a I’organe délibérant de soumettre a référendum local « tout pro-
jet d’acte relevant des attributions qu’il exerce au nom de la collectivité » - a
I’exception toutefois des projets d’actes individuels ; ce qui s’explique selon
le Conseil constitutionnel, « en raison tant du régime juridique particulier de
tels actes que du risque d’atteinte aux droits individuels que leur adoption par
référendum pourrait comporter »¥. S’agissant des électeurs, ils n’ont pas de
droit d’initiative en la matiére, mais rien ne leur interdit 1’utilisation de leur
droit de pétition afin de demander a I’assemblée délibérante d’y recourir,
sans €tre assurés que cette demande sera nécessairement débattue en séance.
C’est pour cette raison que le rejet d’initiative populaire dans la procédure
référendaire au profit d’un simple droit de pétition, prévu a 1’alinéa ler de
I’article 72-1, ne constitue qu’ « un aspect particulier de la tendance générale
a valoriser la dimension représentative »®,

L’organisation matérielle des référendums est confiée aux communes, et
ce quelle que soit la collectivité ayant décidé d’y recourir. Plus exactement
c’est le maire qui va exécuter les référendums™®. En effet, Dans plusieurs cas
le maire est I’exécuteur d’une délibération d’une collectivité dont il n’est pas
normalement le représentant, ce qui présente un nouvel exemple de dédou-
blement fonctionnel. C’est la raison pour laquelle le 1égislateur, ayant prévu
le cas de I’inertie des maires, précise dans le 2e alinéa de 1’article LO 1112-4
que « Si un maire refuse de procéder a cette organisation, le représentant de
I’Etat, apres I’en avoir requis, y procede d’office », ce qui présente en outre
un pouvoir de substitution ayant double originalité*.

37  DEVOLVE Pierre, Le référendum local (loi organique du ]¢r2tt2003). opeit.p. 11

38  DUPRAT Jean-Pierre, La prudente avancée du référendum local dans la loi organique du ler
aolt 2003, AJDA, 2003, p. 1863

39 Art. LO 1112-4, al. 2 du CGCT, précise que « les maires organisent le scrutin ».

40 DEVOLVE Pierre, Le référendum local (loi organique du 1€ 2082003, opeit.p. 14
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Pour que le projet soumis a référendum soit adopté, la moitié¢ des élec-
teurs inscrits doit participer au scrutin et au moins la moitié des suffrages
exprimés doit €tre favorable. L existence de ces seuils a pour but de mobiliser
les citoyens en accordant une importance primordiale au principe d’effectivité
démocratique41. S’agissant des €lecteurs autorisés a participer au scrutin, la
loi organique méle des dispositions propres a la consultation référendaire et
des regles du droit commun électoral concernant la collectivité a 1’origine
de la consultation. Aux termes de I’article LO 1112-11 du CGCT, « seuls
peuvent participer au scrutin les électeurs de nationalité frangaise inscrits...
sur les listes électorales de la collectivité territoriale ayant décidé d’organiser
le référendum et, pour un référendum local décidé par une commune, les res-
sortissants d’un Etat membre de 1’Union Européenne inscrits... ». Ainsi, on
observe, d’une part, que seuls peuvent participer au scrutin les électeurs de
la collectivité territoriale et non ses habitants ; d’autre part, les ressortissants
communautaires n’ont la possibilité de participer qu’aux seuls référendums
organisés par les communes, dans la mesure ot ils se sont vus reconnaitre le
droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales en application de 1’ar-
ticle 88-3 de la Constitution**

Les référendums locaux sont soumis aux mémes restrictions de calendrier
que les consultations locales, a la différence qu’un référendum pourrait étre
organisé moins d’un an apres la tenue d’une consultation ayant le méme ob-
jet, mais non I’inverse®. Contrairement aux consultations locales, le résultat
du référendum local s’impose a la collectivité concernée. La collectivité se
trouve dans 1’obligation de suivre le choix des électeurs. Comme toute déci-
sion, les projets adoptés par référendum sont subordonnés aux regles de pu-
blicité applicable, selon le cas, a une délibération de I’assemblée délibérante
(LO 1112-1) ou a un arrété de I’exécutif (LO 1112-2).

Enfin, dans le cas des référendums décisionnels, si la régularité du ré-
férendum peut étre contestée cela ne signifie pas qu’il va de méme pour une
décision prise par la population locale. En effet, le juge administratif, a la suite
du juge constitutionnel, refusera peut étre a ’avenir d’apprécier la légalité
d’une décision populaire*. Toutefois le juge sanctionne des cas ot la collecti-

41 AUBIN Emmanuel-ROCHE Catherine, Droit de la nouvelle décentralisation, « Compétences
évolutives des collectivités territoriales », Gualino, 2005, p. 164

42 Les dispositions de I’article LO 1112-11 sont applicables aussi aux consultations locales

43 GUETTIER Christophe, Institutions administratives, op.cit, p. 625

44 GUERARD Stéphane, La démocratie locale en questions, op.cit, p. 1324
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vité dépasse la limite de ses compétences ou les restrictions déterminées par la
loi ; la commune de Saint-Denis posant la question de « Etes-vous pour la re-
connaissance du droit de vote et d’éligibilité des résidants étrangers aux élec-
tions locales ? » aux habitants de la commune, sans faire la distinction entre
ressortissants communautaires et extra-communautaires, en constitue un bon
exemple®. Pourtant, avec résignation, on ne déduit pas toujours des intuitions
optimistes des nouveautés, car selon P DEVOLVE « la démocratie directe ou
participative au niveau local ne fait partie ni de notre culture politique ni de
notre tradition juridique. Ce ne sont pas les nouvelles dispositions qui vont les
changer »*.

45 VERPEAUX Michel, Du bon et du mouvais usage des référendums locaux, AJDA, 2006 p.
874
46 DEVOLVE Pierre, Le référendum local (loi organique du 1€ 20820039, opeit.p- 17






Kargilagtirmali Hukukta Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu

Cihan YUZBASIOGLU® - Ufuk Ceren MENSIZ**

GIRIS

Giiniimiizde anayasa sikayeti, Orta Avrupa iilkeleri de dahil olmak iizere
Avrupa’nin pek c¢ok iilkesinde uygulanan bir yargi yoludur. Anayasa sikayeti
yolunun amaci, bir temel hak ya da 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasinda
olan bireyin, dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bagvurabilme olana-
ginin saglanmasidir. Bir hukuk devletinde, haklarin ihlal edilmesi halinde, bi-
reylerin bu haklarini ileri siirebilecekleri cezai, hukuki ve idari yargi yollari
bulunmaktadir. Ayrica, anayasa yargisinin bir parcasi olan itiraz yolu da, bi-
reyin somut bir olayda temel hak ve 6zgiirliigiinii koruma amacina yonelik bir
mekanizma olsa da, anayasa sikayeti mekanizmasi dogrudan temel hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasina iligkin bir mekanizma oldugu i¢in, itiraz yoluna gore
cok daha etkili bir yargi yoludur. Anayasa sikayeti, diger yargi yollarindan bir
sonug¢ alamayan bireylere ek olarak sunulmusg bir bagvuru yoludur.

07.05.2010 tarih ve 5982 sayili1 “T.C. Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, 12 Eyliil 2010 tarihinde halkoylama-
sindakabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bukanunun 18. maddesi, Anayasa’nin
148. maddesine, “bireysel basvurulari karara baglama™ gorevini de ekleye-
rek AYM’nin gorev taniminmi genisletmistir. Anayasa’nin 148. maddesine
07.05.2010 tarihinde eklenen 3. fikra, anayasa sikayeti mekanizmasini
diizenlemektedir. Bahsedilen hiikme gore; “Herkes, Anayasa’da giivence al-
tina alinmus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
kapsamuindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arastirma Go-
revlisi.
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Anayasa Mahkemesi’ ne basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan ka-
nun yollarimin tiiketilmis olmasi gereklidir” Yine ayni kanun ile Anayasa’ya
eklenmis bulunan geg¢ici 18. maddenin son fikrasina gore, “Bireysel basvuru-
va iliskin gerekli diizenlemeler iki yil icinde tamamlanir. Uygulama kanunu-
nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bireysel basvurular kabul edilir.”

Doktrinde bu yeni bagvuru yolu bazi yazarlarca anayasa sikayeti; diger
yazarlarca da bireysel basvuru yolu olarak adlandirilmaktadir. Kanaatimiz-
ce, s0z konusu bagvuru yolunun bireylerin temel haklarinin dogrudan ihlali
halinde kullanilabileceginden bahisle, bireysel basvuru kavramina gore daha
dar kapsamli olan (soyut norm denetimi ya da actio popularis imkanlarini
disarida birakan) anayasa sikayeti kavraminin kullanilmasi, bagvurunun nite-
ligi acisindan daha yerinde olacaktir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, ¢calismada
yer alan, Avusturya digindaki iilkelerde, anayasa sikayeti ve bireysel bagvuru
kavrami aymi anlama gelmektedir. Bu nedenle bu ¢aligsmada her iki kavram
bir arada kullanilacaktir. Buna karsilik, asagida deginilecegi lizere, Avusturya
hukukunda, anayasa sikayeti ve bireysel bagvuru kurumlar1 ayr1 olarak dii-
zenlendiginden farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla, bu kavramlarin yerinde
kullanim1 Avusturya hukuku acisindan daha biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anayasa sikayeti yolunun iilkemiz bakimindan yeni bir basvuru yolu
olmasindan bahisle, bu yolun uygulamada ne sekilde isleyecegine ilis-
kin tereddiitler bulunmaktadir. Bu calismada Anayasa sikayetinin Avrupa
Konseyi’'ne iiye olan devletlerde ne sekilde diizenlenip uygulandigi ve Ve-
nedik Komisyonu'nun anayasa sikayeti yoluna yaklagimi inceleme konusu
yapilacaktir. flk olarak, Avrupa iilkelerinden cografi dagilimlari ve toplumsal
yapilar1 farkli olan iilkeler secilecek ve bu iilkelerdeki anayasa sikayeti ya
da bireysel basvuru yollarinin ne sekilde diizenlendigi ve uygulandig: incele-
me konusu yapilacaktir. Bu baglamda belirlenen iilkeler, Almanya, ispanya,
Avusturya, Rusya, Isvigre ve Polonya’dir. Farkl 6zellikleri goz oniinde bulun-
durularak secilmis olan bu iilkelerde mevcut bulunan anayasa sikayeti kurumu
on ayr1 kriter goz 6niinde bulundurularak incelenecektir. Bu kriterler; birey-
sel bagvuru hakkina sahip bulunan kisiler, bireysel basvuruya referans teskil
eden haklar ve diizenlemeler, bireysel basvuru konusu yapilabilecek islemler,
basvurunun yapilacagi siire, bireysel bagvuru dilekcesinin kapsami ve verilig
usulii, kabul edilebilirlik incelemesi ve karari, gecici tedbir karar, verilen ka-
rarlarin etki ve sonuglari, bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi ve ilgili iilke
hukuku ve uygulamasina gore kanun yolu ve anayasa sikayeti ayrimi seklinde
ele alinacak olmakla birlikte; yer yer Venedik Komisyonu (Hukuk Yoluyla
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Avrupa Komisyonu)’nun' 27 Ocak 2011’de yaymlanan “Study on Individual
Access to Constitutional Justice (Anayasal Adalete Bireysel Erisim)*’ adiyla
ifade edilen raporundan yola ¢ikilmak suretiyle anayasa sikayeti kurumuna
karg1 yaklagimi ve kurumun islevselliginin saglanmasi adina bu basvuru yolu-
nu uygulayan devletlere onerileri inceleme konusu yapilacaktir.

I. BASVURU HAKKININ KAPSAMI VE BASVURU USULU
A. Basvuru Hakkina Sahip Olan Kisiler

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakkina sahip olan kisiler ba-
kimindan, bu calismada incelenen {ilkelerde, gercek kisiler ile tiizel kisiler
arasinda ayrim yapildigi, iilkelerin tamaminda gercek kisilere bagvuru hakki
taninmis olmasina karsilik, tiizel kisilerin bagvuru hakki bakimindan, bu iilke-
lerde paralel diizenlemelerin yer almadig1 sOylenebilir. Ancak belirtmek gere-
kir ki, incelenen iilkelerde her ne kadar bagvuru hakkina sahip tiizel kisilerin
hangileri oldugu bakimindan birlik olmasa da; bu iilkelerin tamaminda tiizel
kisilere bagvuru hakkinin taninmis oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

IIk olarak, gercek kisilerden bahsetmek gerekirse iilkelerin, bagvuru hak-
kina sahip olan kisiler bakimindan genisletici yoruma basvurduklar1 goriil-
mektedir. Ulkelerin pek cogunda vatandaslarin yaninda, yabancilarin ve hat-
ta vatansizlarin dahi bagvuru hakkina sahip oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu iilkelerin biiyiik ¢cogunlugunda temel haklar
bakimindan ayrim yapilmis ve bu haklarin bir kismina yalnizca vatandaglarin
sahip olabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla salt vatandaslarin sahip oldu-
gu temel haklar bakimindan, yalmzca vatandaglar bireysel bagvuru yapma
hakkina sahip olacaktir. Bunlar diginda kalan ve gerek vatandaslarin gerekse
yabancilarin yararlanabilecegi haklar bakimindan ise, yabancilar da bireysel

1 Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Parlamentosu’nun anayasal konulardaki
danigma organidir. 1990 yilinda Berlin Duvarmin ¢okiisii sonrasi Orta ve Dogu Avrupa tilke-
lerinin anayasa hazirlama siirecinde acil yardima ihtiya¢ duyduklari bir donemde kurulmus,
bu iilkelerin anayasa hazirlamalarinda oncii rol iistlenmistir. Anayasa hazirlama siirecindeki
tavsiyeleri ile, kriz yonetimi ve gesitli sorunlarin onlenmesi acisindan da 6nemli bir islev
gormektedir. Komisyon’a Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilkenin tamamu tiye olup, 2002 yil1 Subat
aymda bir antlasma ile Avrupa digindan iilkelerin de Komisyon’a iiye olmalarma izin ve-
rilmistir. Kirgizistan, Sili, Giiney Kore, Fas, Cezayir ve Israil’in iiyelikleri boyle miimkiin
olabilmigtir. ABD dahil 8 iilke de Komisyon’a gozlemci statiisiindedir. Giiney Afrika ise goz-
lemci olmasa da Komisyon i¢inde 6zel bir konuma sahiptir.

2 European Comission For Democracy Through Law, (Venedik Komisyonu), Study on Indivi-
dual Access to Constitutional Justice, Study no 538/2009, 27.01.2011.
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basvuru yolunu kullanabileceklerdir. Alman Anayasasinin 93. maddesinin 1.
fikrasinin 4-a bendine gore, temel haklarindan veya temel hak benzeri bir
hakki kamu giicii tarafindan ihlal edildigi kanaatinde olan herkes anayasa si-
kayeti yoluna basvurabilmektedir> Almanya’da temel haklarin ihlali halinde,
Alman vatandaslarmin basvuru hakk: acik¢a diizenlenmistir. Bunun yaninda
temel haklar bakimindan yabancilarin da Anayasa sikayeti yoluna bagvurma
hakki bulunmaktadir. Ancak, Alman Anayasasi’nin 8. maddesinde diizenle-
nen toplanma 6zgiirliigii, 9. maddesinde diizenlenen orgiitlenme 6zgiirliigii,
11. maddesinde diizenlenen yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, 12. maddesinde
diizenlenen meslek 6zgiirliigii, 16. maddesinde diizenlenen sinir dis1 edilme-
me ve vatandagliktan ¢ikarilmama hakki ve 33. maddesinde diizenlenen her
eyalette ayni vatandasglik hakkina sahip olma ve kamu hizmetine girme hakki
sadece Alman vatandaslarina taninmig haklardir.* Ancak bu haklar bakimin-
dan dahi, yabancilar 2. maddede yer alan eylem 6zgiirliigiinii ileri siirerek,
devletin bu haklara iligskin olarak yapacag: kisitlamalarin 6l¢iilii olmasini is-
teme hakkina sahiptir.’

Benzer sekilde, Ispanya Anayasasi’nin 53. maddesinin 2. fikrasinda
sayllan hak ve ozgiirliiklerden birinin ihlal edilmesi halinde, bundan etki-
lenen gercek veya tiizel kisiler amparo basvurusunda bulunabilir. Ispanya
Anayasast’'nin 162. maddesinin 1-b fikrasinda “yurttas” yerine “kigi”’ kavra-
minin kullanilmas: ise bilingli bir secimdir. Ispanya Anayasa Mahkemesi ve
doktrini de amparo basvurusunda bulunabilecek kisileri genis yorumlamakta-
dir.® Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikklerden yabancilar
ve vatansizlarin da, antlagsmalar ve kanunlar cercevesinde, yararlanacagi kabul
edilmektedir.” Buna karsilik, yabancilarin salt Ispanya vatandaglarina taninan
haklardan yararlanmalar1 miimkiin degildir.® 2008 yilina iligskin veriler g6z
oniinde bulunduruldugunda, yabancilarin yapmis oldugu toplam amparo bas-
vurusu sayisinin 3518 olmast ve bu saymin toplam amparo basvurularinin

3 Rudolf Mellinghof, Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargisi,
S.26, Ankara: AYM, 20009, s.34.

4 Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, Istanbul: On iki
Levha Yayinlari, 2013, s. 120.

5 Mallinghof, op.cit., s.34.

6 Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Bagvurusu”, Anayasa Yargisi, S.26, Ankara: AYM,
2009, s.102.

7 Karaman, op.cit., s.123.

8 Bu haklara 6rnek olarak, Anayasa’nin 23. maddesinde diizenlenen katilim hakk: ve 19. mad-
desinde diizenlenen serbest¢e ikamet ve giris ¢ikis ozgiirliigii gosterilebilir.
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9%35’ini olugturmasi, yabancilarin amparo basvurusunu aktif bir sekilde kul-
landiklarini ortaya koymaktadir.” Bununla birlikte, segme ve secilme hakkina
iliskin olarak Ispanya Anayasas, bir antlasmanin ya da kanunun yabancilara
miitekabiliyet sartiyla yerel secimlerde se¢me ve se¢ilme hakkinin taninmasi-
na izin vermektedir.'® Ayrica, Ispanya Anayasa Mahkemesi kisi kavramimin
kapsamimi daha da genisleterek yabancilarin yaninda, Ispanya’ya yasa dis1
yollardan giren kimselerin de, Ispanya Anayasasi tarafindan siyasal diizenin
ve toplumsal barisin temeli olarak nitelendirilen insan onuru ve buna bagh
vazgecilmez haklarin korunmasi i¢in amparo basvurusunda bulunma hakkina
yer vermistir.!!

Yine, Isvicre Federal Anayasasinda ve Federal Mahkemeye Dair Kanu-
nun 115. maddesinde “her kim” kavrami kullanilmakla, aksi yonde bir dii-
zenleme yapilmadikca, yabancilara ve vatansizlara anayasa sikayeti yoluna
bagvurma hakki taminmistir. Federal Anayasa ve Federal Mahkeme, bazi ana-
yasal haklarim yalnizca Isvicre vatandaslarina ait oldugunu ve bunlara dayana-
rak yabancilarin veya vatansizlarin bagvuru hakkinin sinirlanabilecegini kabul
etmektedir. Bunun yaninda, Federal Mahkeme yabancilarin veya vatansizlarin
bagvuru hakkini daha da sinirlayarak, Isvigre’de ikamet etme sarti 5ngdrmiis-
tiir. Buna gore, yalmizca Isvigre’de ikamet eden yabanci veya vatansizlarin
bagvuru hakki bulunmaktadir.

Incelenen bir diger iilke olan Rusya’da bireysel basvuru yapabilecek ger-
cek kisiler de benzer sekilde degerlendirilmektedir. Rusya Anayasa Mahke-
mesine bagvuru hakki bireysel ya da toplu olarak, temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilen kimselere taninmistir. Yani kisiler tek baglarina ya da bir arada
basvuru yapabilme hakkina sahip olacaktir. Anayasa Mahkemesine, bireysel
basvuru yapabilme hakkina sahip olan kisiler belirlenirken genisletici yoru-
mun benimsenmesiyle, bu yolun kapsami ciddi olarak genislemistir. Bagvuru
hakk1 yalnizca Rus vatandasglarina taninmamis olup; yabancilar, hatta vatan-
sizlar da bu haktan yararlanabilirler.'?

9 Baamonde, op.cit., s.107.

10 Baamonde, op.cit., s.103.

11 Baamonde, op.cit., s.102.

12 Rusya’daki diizenlemeye gore, bireysel bagvuru yapilabilmesi igin iki kosul bulunmaktadir.
Ik olarak, basvuru konusu kanun hiikmii, bir anayasal hak veya ozgiirliigii etkilemelidir.
Ikinci olarak, s6z konusu kanun hiikmii somut olayda uygulanmis olmali ya da uygulanmasi
yoniinde mahkemece veya baska bir makamca tesebbiiste bulunulmus olmalidir (Valery Zor-
kin, “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Basvuru”, Anayasa
Yargisi, S.26, Ankara: AYM, 2009, s. 287).
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Anayasa sikayeti hususunda farkli bir yaklagima sahip olan Avusturya’da
ise, anayasa sikayeti bagvurusunun taraflari, sikayet sahibi olan kisi ve sikayet
konusu islemi yapan idari makamdir. Keza Avusturya hukukuna gore, anayasa
sikayeti yolu, idari yarginin 6zel bir tiiriidiir. Yalnizca idarenin eylem ve is-
lemlerine kars1 anayasa sikayeti yolu s6z konusu olabilmektedir. Bu durumun
bir sonucu olarak, idari bir makamin, son agsamadaki kararina karsi, anaya-
sa sikayeti yoluna bagvurabilme hakki, yalnizca karar dncesi prosediire taraf
olanlara verilmistir." Bunun yaninda uyusmazlikla hukuki bir baglantisi olan
herkes bagvuru iizerine baslatilan davaya katilabilmektedir.'* Anayasa sikaye-
ti kural olarak, idarenin anayasaya aykir1 islemlerine kars1 ongoriilmiis bir yol
olmasi sebebiyle, idarenin s6z konusu iglemine muhatap olan bireylerin, ana-
yasa sikayetine bagvurma hakki bulunmaktadir. Avusturya sisteminde yer alan
ikinci bagvuru yolu ise, bireysel basvuru olarak adlandirilmaktadir. S6z konu-
su bagvuru yolunda idarenin eylem ve islemleri degil; temel hak ihlaline ne-
den olan normlar inceleme konusu yapilmaktadir. Keza Avusturya sisteminin
ilk halinde yalmizca anayasa sikayeti yolu yer almaktaydi. Bu yolda, yalnmizca
idarenin eylem ve islemleri sonucunda temel haklar1 ihlal edilmis olan kim-
selere, idari yargi diginda alternatif bir bagvuru imkan sunulmaktaydi. Buna
karsilik, herhangi bir idari isleme gerek duyulmaksizin, bireyler iizerinde so-
nu¢ doguran diizenleyici islemlere kars: herhangi bir bagvuru imkan: yer al-
mamaktaydi. Dolayisiyla bu haliyle, temel hak ihlalleri etkili bir sekilde gide-
rilememekteydi. S0z konusu boslugu ortadan kaldirmak i¢in, ikinci bir kurum
olan, bireysel bagvuru mekanizmasi benimsenmistir. Bireysel bagvuru yolun-
da, temel hak ihlaline neden olan normlarin anayasaya aykirilig1 hususu ince-
lenmektedir. Bireysel bagvuru yoluna, anayasaya aykir1 yasal diizenlemeden
dogrudan etkilenen kisiler bagvurabilmektedir. S6z konusu norm denetimini
Anayasa Mahkemesi kendiliginden de baglatabilme hakkini haizdir. Asagida
ayrica belirtilecegi iizere, Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan bir anayasa
sikayeti bagvurusu iizerine, incelemekte oldugu idari isleme dayanak teskil
eden hukuk normunun anayasaya aykir1 oldugu kanaatine varirsa, kendili-
ginden norm denetimi baglatma yetkisine sahiptir. Ayrica, Danistay, Yargitay,
herhangi bir uyusmazliga bakmakta olan ikinci derece Hukuk Mahkemeleri
ile Ceza Mahkemeleri, Iltica Mahkemeleri, Bagimsiz Idari Kurullar, Fede-

13 Herbert Haller, “Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar (Avusturya’da Temel Hak Sikaye-
ti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargisi, S.26, Ankara: AYM, 2009, s.6.

14 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Bagvuru”,
Anayasa Yargisi, S.26, Ankara: AYM, 2009, s.64.
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ral Thale Kurumu bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahiptir." Goriildiigii
gibi, bireysel bagvuru yolunun devlet organlarinca kullanildig1 bu haller Tiirk
hukukundaki itiraz yolunu andirmaktadir. Nitekim bu organlar 6nlerine gelen
bir uyusmazlikta uygulamakta olduklar1 yasal diizenlemelere kars1 dava agma
hakkina sahiptirler. Bunun yaninda, eyalet kanunlarina kars1 federal hiikiimet,
federal kanunlara kars1 eyalet hiikiimetlerinin, Ulusal Meclis’in iiye tamsay1-
sinin ticte biri oraninda milletvekili veya Federal Meclis'® ’in liye tamsayisinin
icte biri oranindaki milletvekili de bir araya gelerek Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahiptir.'” Eyalet Meclisi Uyelerinin iiye
tamsayisinin iigte biri oranindaki iiyenin basvurusu ile de eyalet kanunlarma
karst bagvuru imkani bulunmaktadir. Bu sayilan devlet organlarinin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilmeleri icin s6z konusu yasal diizenlemenin herhan-
gi bir somut olayda uygulanmig olmasina veya hak ihlalinin dogmasina gerek
yoktur. Bu durum ise, Tiirk hukukunda yer alan iptal yolunu andirmaktadir.

Basvuru hakkina sahip kisiler kapsaminda incelenmesi gereken bir di-
ger husus ise, bagvuru hakkina sahip kamu otoriteleridir. Belirtmek gerekir
ki, bu ¢alismada incelenen iilkelerin tamaminda, kamu otoritelerine bireysel
basvuru hakki taninmamigtir. Buna kargilik, birtakim iilkelerde temel hak-
lar1 ihlal edilen kisilerin yaninda, bu kapsama girmeyen kamu otoritelerine
de s6z konusu bagvuru hakki taninmistir. Diger iilkelerden biiyiik farkliliklar
tasiyan Avusturya sisteminde yer alan, bireysel bagvuru yoluna bagvurabilme
hakkina sahip kamu otoritelerine yukarida deginilmisti. Burada deginilme-
si gereken ilk iilke Ispanya’dir. Ispanya Anayasa Mahkemesinin Kurulusuna
Iliskin Organik Kanun’un 46. maddesine gore, kamu giiciiniin islemlerinden
dogrudan zarar goren ya da etkilenen kimselerin yani sira kamu denetcisi
va da savciligin da amparo basvurusunda bulunabilme hakki bulunmakta-
dir."® Ayrica, savcilik vatandaglarin haklarini ve kamu yararimin korunmasi
amaciyla amparo bagvurusunun her asamasinda davaya miidahil olarak girme
hakkini da haizdir. Yine, Isvicre hukukuna gére, ombudsmanin anayasa sika-
yeti yoluna basvurabilme hakki bulunmaktadir. Bunun disinda, sivil toplum
kuruluglar1 da amicus curiae sifatiyla siirece dahil olabilmektedir. Yani dava

15 Holzinger, op.cit., s. 63.

16 Avusturya hukuk sistemine gore Ulusal meclis ve Federal Meclis Avusturya parlamentosunun
iki kanadini olusturmaktadir.

17 Holzinger, op.cit., s.4.

18  Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Amparo Bagvurusu ve Tiirkiye”, Anadolu Universitesi,
Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu, Eskigehir: Anadolu Universi-
tesi Basimevi, 2011, s.102.
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ile ilgisi olmadig1 halde, bazi sivil toplum kuruluslar tarafsiz olarak mah-
kemeye belli konularda goriis verebilmektedir. Benzer bir durum Rusya’da
s0z konusudur. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal
Kanuna gore, Rusya bassavcisi ve ombudsman anayasa sikayeti basvurusu
yapabilme hakkina sahiptir. Bugiine kadar bagsavcinin bu hakki heniiz hi¢
kullanmamis olmasina karsilik ombudsman her y1l ortalama 5 ila 6 bagvuruda
bulunmaktadir."

Venedik Komisyonu, ombudsmanlarin, insan haklarina saygili bir dii-
zenin temelini teskil eden demokratik toplum yapisinin unsurlarindan biri
olarak iglev gordiigiiniin altin1 ¢cizmistir. Komisyon’a gore; ombudsmanlara,
kamu idareleri ile bireyler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinii kolaylag-
tirma gorevlerinin yani sira, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerine miidahale eden
genel diizenlemelerin veya bireysel iglemlerin anayasaya aykirilik sorununu
ister re’sen, ister bireylerin bagvurusu iizerine harekete gegmek suretiyle, ana-
yasa mahkemesi Oniine getirebilme imkaninin da verilmesi gereklidir.

Yukarida belirtildigi iizere, bireysel bagvuru yolundan tiizel kisilerin ya-
rarlanabilmesi hususunda, incelenen iilkelerde goriis birligi bulunmaktadir.
Buna karsilik, bagvuru yolundan yararlanacak olan tiizel kisilerin kapsaminin
ne oldugu hususunda iilkeler arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Baz: iil-
keler bagvuru hakkina sahip olan tiizel kisileri genis olarak yorumlarken, bazi
tilkelerde yer alan sistemde tiizel kisilere son derece dar bir bagvuru hakki ta-
nimugstir. Yine, incelenmis olan iilkelerin bir kisminda, tiizel kisiler yalnizca
kendi haklarmin ihlali halinde bireysel basvuru yapabilirken; diger baz1 iilke-
lerde tiizel kisiler hem kendilerinin, hem de kendi biinyesinde yer alan gercek
kisilerin temel haklar iizerinde meydana gelen ihlaller bakimindan bagvuru
yapabilme hakkina sahiptir. Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, iilkelerin
pek c¢ogunda tiizel kisilerin bagvuru hakkina iliskin diizenlemelerin agik ve
net olmamasi ve bagvuru hakkinin yazili diizenlemelerden ziyade, ulusal Ana-
yasa Mahkemelerinin uygulamalari ile genisletilmis olmasidir. Yani incelenen
tilkelerin pek cogunda, tiizel kisilerin bagvuru hakki ya dogrudan mahkeme
ictihadindan dogmakta ya da ictihatlar yoluyla kapsami genisletilmektedir.

Ilk olarak, Alman Anayasasi’nin 19. maddesine gore, yerli tiizel Kisilerin
nitelikleri geregi uygulanabildigi ol¢iide temel haklardan yararlanma hakki
bulunmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi tiizel kisi kavramini genis olarak
yorumlamaktadir. Medeni kanunda yer alan tiizel kisilerin yani sira, anonim

19 Zorkin, op.cit., 5.285.
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sirket, limited sirket, tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklarini da tiizel
kisi kavramina dahil etmektedir. Buna karsilik yabancr tiizel kisilerin anayasa
sikayetine bagvuru hakki bulunmamaktadir.”® Alman hukukunda, kural ola-
rak, kamu tiizel kisileri anayasa sikayeti yoluna bagvuramamaktadir. Ancak,
kamu tiizel kisileri istisnai olarak bagvuru hakkina sahip olmaktadir. Ornegin
adil yargilanma hakki kamu tiizel kisileri tarafindan da bagvuru konusu ya-
pilabilmektedir.*! Alman doktrinine gore, tiniversiteler, arastirma enstitiileri,
sanat ve meslek yiiksek okullari, radyo ve televizyon gibi devlete bagh olan,
ancak belli bir dereceye kadar devletten bagimsiz faaliyetler yiiriiten (6zerk)
kurumlar, tasiyicist olduklari haklarla sinirli olarak anayasa sikayetine bas-
vurma hakkina sahiptir.”> Bunun yaninda Almanya’da belediye ve belediye
birlikleri gibi kamu hizmeti yiiriiten kamu tiizel kisilerinin de 6zerk yonetim
haklarinin ihlal edildigi iddiasi ile anayasa sikayetine bagvurabilme hakki bu-
lunmaktadir.” Yani kamu tiizel kisileri yalnizca temel hakkin korudugu ya-
sam alaninin 1ilgili hak sahibine dogrudan 6zgiilenmesi halinde sikayet hak-
kina sahip olacaktir.** Siyasi partiler 6zel hukuk tiizel kisisi niteligi tagimakla
birlikte; siyasi amag tasidiklari i¢in dernek veya vakiflardan ayrilmaktadirlar.
Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore siyasi partiler se¢im hukukuna iligkin
uyusmazliklarda anayasa sikayetine bagvuru hakkina sahip olmaktadir. Siyasi
partiler esit islem gorme hakkina ya da Anayasal statiilerinde yer alan temel
haklarinin ihlal edildigine dayanarak bireysel basvuru yapabilirler.”

Alman hukukuna paralel sekilde, Ispanyol hukukunda kural olarak ozel
hukuk tiizel kisilerinin amparo yoluna bagvurabilme hakki bulunmaktadir.
Bunun yaninda, Ispanya Anayasa Mahkemesi meslek orgiitlerinin, parlamen-
to gruplarinin, sendikalarin, iiniversitelerin, siyasal partilerin “kendi iiyeleri
ile ilgili durumlara iligskin olarak” basvuru hakkinin bulundugunu kabul et-
mistir.?® Yani bu sayilan tiizel kisilikler kendi adlarina degil, tiyelerine iligkin
ihlallerden dolayr bagvuru hakkina sahiptirler. Kamu tiizel kisileri ise, kural

20 Karaman, op.cit., s.138.

21 Karaman, op.cit., s.128.

22 Ornegin radyo ve televizyon kurumlari ve iiniversitelerin faaliyetlerini yiiriitebilmeleri icin
ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi ve ihlali halinde bagvuru hakkinin sakli tutulmasi gerekmektedir.
Bu sayede iiniversitelerin “aragtirma ve 6grenim ozgiirliigii” ve radyo televizyon kanallarinin
“haberlesme 6zgiirliigii” korunmusg olacaktir.

23 Karaman, op.cit., s.130.

24 Winfried Hassamer, “Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi, S.26, Ankara: AYM, 2009, s.3.

25 Karaman, op.cit., s.138.

26 Esen Arnwine, op.cit., s.102.
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olarak, anayasa sikayeti yoluna bagvuramamakla birlikte, bazi istisnai haller-
de bagvuru hakkina sahiptir. Merkezi devlet organlari, yargi kararlarina karsi
temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi gerekgesi ile bagvuru hakkina sa-
hiptir.”’ Ornegin, belediye ve 6zerk topluluk yonetimi gibi kamu tiizel kisileri
bazi hallerde amparo bagvurusundan yararlanabilmektedir. Yerel yonetimlerin
ise, organlarinin temel haklarin1 korumak amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurabilecekleri kesin olarak kabul gormektedir.

Isvicre hukukunda da tiizel kisilerin anayasa sikayeti yoluna basvuru
hakki kabul edilmekle birlikte; 6zel hukuk tiizel kisilerinin hangi anayasal
haklardan yararlanabilecekleri ve ihlali halinde anayasa sikayetine basvurabi-
lecekleri hususu tartismalidir. Doktrin, hangi haklarin tiizel kisilerce kullani-
labileceginin ve anayasa sikayeti bagvurusuna konu olabileceginin, ilgili hak
ve Ozgiirliiklerin tek tek incelenmesiyle anlagilabilecegini kabul etmektedir.®
Omegin inang veya vicdan dzgiirliigii, evlenme hakki, basin 6zgiirliigii ve si-
yasal haklar 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan icra edilemeyeceklerinden
basvuru konusu olamazlar. Buna karsilik, hak ehliyetine sahip olmayan 6zel
hukuk tiizel kisilerinin bagvuru hakki bulunmamaktadir. Yani tiizel kisiligi
olmayan 6zel hukuk kisi topluluklar1 (6rnegin adi sirketler) anayasa sikayeti
basvurusu hakkini haiz degildir. Siyasi partiler ve dini kuruluglar ise bagvuru
yapabilmektedir.

Tiizel kisilerin bagvuru hakkina iligkin olarak Rusya hukuku ¢ok daha
genisletici bir yaklasim sergilemistir. Tiizel kisiler arasinda kamu hukuku ve
0zel hukuk tiizel kisileri olarak ayrima gidilmemistir. Rusya Anayasa’sina
uygun olarak kurulmug dini cemaatlerin anayasa sikayeti yoluna bagvur-
ma hakki bulunmaktadir. Yine anonim sirketler, dernekler, sinirli sorumlu
sirketler bagvuru hakkina sahiptir. Bu tiizel kisiler 6zel miilkiyet ya da serbest
tesebbiis haklar1 gibi kendileri tarafindan kullanilabilen haklar bakimindan
anayasa sikayeti yoluna bagvurabilmektedir. Ugiincii olarak devletin sahip
oldugu iktisadi tesebbiisler de anayasa sikayeti yoluna bagvurabilir. Bu sa-
yede devlete ait tesebbiisler ile 6zel tesebbiisler arasinda esitlik saglanmisgtir.
Son olarak, yerel bazda birer kisi toplulugu olan yerel yonetim kuruluslar
da, ozellikle topluca sahip olunan yerinden yonetim hakkini korumak ama-
ciyla, bireysel bagvuru hakkindan yararlanabilirler. Rusya’daki diizenlemenin
bir diger genisletici 6zelligi ise, tiizel kisilerin, Anayasa Mahkemesi’ne hem
tiyelerinin anayasal haklarini korumak amaciyla; hem de toplulugun kendi
haklarin1 korumak amaciyla bagvuruda bulunabilmeleridir.?

27 1Ibid., 5.102.
28 Karaman, op.cit., s.139.
29 Zorkin, op.cit., .285.
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Avusturya hukukunda ise, tiizel kisilerin anayasa sikayeti yoluna bagvuru
hakkina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, uy-
gulamada, kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin anayasa sikaye-
ti yoluna bagvurabilme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Keza, tiizel
kisiler temel haklarin niteli§i g6z oniinde bulundurularak bagdastig1 l¢iide
bu haklar1 kullanma hakkini haizdirler. Bunun bir sonucu olarak, bu haklar
bakimindan tiizel kisilerin bagvuru hakki bulunmaktadir.*® Miinhasiran gergek
kisilere taninmis olan haklar bakimindan ise bagvuru hakki bulunmamaktadir.?!
Ayrica yerel yonetim birimi olan belediyelerin de, 6zerk yonetim ilkesi gere-
i, kendilerine taninan anayasal haklar1 savunmak amaciyla anayasa sikayeti-
ne bagvurma hakki bulunmaktadir. Bu hak dini kuruluglara da taninmaktadir.
Buna karsilik, tiizel kisiligi olmayan kuruluslara basvuru hakk: kural olarak
taninmazken, istisnai hallerde, kanunda agik¢a belirtildiginde, tiizel kisiligi
olmayan bazi kurumlarin da bagvuru hakkinin oldugu kabul edilmektedir.*

B. Anayasa Sikayetine Referans Teskil Eden Haklar ve Diizenlemeler

Bu calismada incelenmis olan iilkelerdeki anayasa sikayeti yolunda dik-
kat ¢ekici olan hususlardan bir tanesi de soz konusu iilkelerde, bireysel bagvu-
ruya referans teskil eden haklarin katalog olarak sayiliyor olmasidir. Yani iil-
kelerin biiyiik cogunlugunda tiim anayasal normlar ya da tiim anayasal haklar
referans gosterilerek anayasa sikayeti yoluna bagvurulamamaktadir. Yalnizca
anayasalarda yer alan hak ve ozgiirliikler 6ne siiriilerek anayasa sikayeti yo-
luna bagvurulabilmektedir. Bunun yaninda, tiim anayasal haklar da koruma
altina alinmamakta, anayasal haklarin icerisinden belli bir kisim temel haklar
olarak nitelendirilerek koruma kapsamina alinmaktadir. Hangi haklarin temel
hak oldugu hususu ise, incelenen iilkelerde farklilik arz etmektedir. Ulkelerin
bazilar1 anayasa sikayeti kapsaminda yer alan temel haklarin neler oldugunu
acikca belirtmistir.

Ornegin, Alman Anayasasinin 93. maddesine gore, bireysel basvuru yolu,
ancak Anayasa’da yer alan haklar i¢in saglanmig bir denetim mekanizmasi-

30 Karaman, op.cit., s.137.

31 Bu haklar, seyahat hiirriyeti, inang ve kanaat 6zgiirliigii kamu kurumlarinda esit bir sekilde
gorev alma hakkidir.

32 Ornegin, siyasi partilerin segmen gruplarinin, tiizel kisilikleri olmamasina ragmen anayasa
sikayetine basvuru hakk: bulunmaktadir. Buna karsilik adi sirketlerin ve terekenin bagvuru
ehliyeti bulunmamaktadir.
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dir.*® Temel haklar ve temel haklara 6zdes haklarin dogrudan ihlal edildigi
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulabilmektedir.** Anayasanin 93.
maddesinin, 4-a fikrasinda yer alanlar digindaki hak ve 6zgiirliikler bireysel
bagvuru konusunu olusturamaz. Federal Anayasa Mahkemesi, AIHS nin ya
da Avrupa Birligi'nin kabul ettigi Temel Haklar Bildirgesi’nin uygulanma-
sina iliskin herhangi bir inceleme yetkisine sahip degildir.*> Bunun yaninda,
Alman Anayasa Mahkemesi yalnizca Federal Anayasa’da yer alan haklara
iliskin bagvurular1 kabul etmekte, federe devletlerin anayasalarinda yer alan
haklar temel haklar kapsami disinda tutulmaktadir. Ayrica, Alman Anayasa
Mahkemesi, katalog olarak sayilan haklar disinda, temel hak benzeri haklarin
ihlal edildigi bazi hallerde de bagvurular1 kabul etmektedir. Yani Mahkeme
sadece Anayasada sayilan haklarla sinirli kalmamaktadir. Temel hak benzeri
haklarin tespitinde belirleyici olan kriter, insan onuru kavramidir. Buna karsi-
lik anayasa sikayeti kurumu, objektif anayasa hukukunun ihlalinde, yani yasa-
ma siirecindeki yetki ve usul kurallarina aykirilik hallerinde bagvurulabilecek
bir yol degildir.*® Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi basvurucunun
istemiyle bagli degildir. Mahkeme salt bagvuruya konu hak bakimindan degil,
koruma kapsaminda sayilan haklarin tamamini resen goz oniinde bulundura-
rak karar verir.*’

33 Alman Anayasasindaki anayasa sikayeti konusu olabilecek olan haklar Anayasann 1. kismin-
da yer alan ilk 19 maddedeki haklardan olusmaktadir. Bu haklar: insan onuru ve haysiyetinin
korunmasi (madde 1), yasam hakka, kisiligin korunmasi ve kisi 6zgiirliigii (madde 2), kanun
oniinde esitlik (madde 3), din ve vicdan 6zgiirliigii (madde 4), diisiince, basin 6zgiirliigii, sanat
ve bilim 6zgiirliigli (madde 5), evlilik, aile ve evlilik dis1 ¢cocuklar (madde 6), egitim hakki
(madde 7), toplanma 6zgiirliigii (madde 8), dernek kurma 6zgiirliigii (madde 9), iletisim, posta
ve yazismalarin gizliligi (madde 10), seyahat 6zgiirliigii (madde 11), meslek ozgiirliigii ve
angarya yasagi (madde 12), askerlik ve diger hizmetler (madde 12/a), konut dokunulmazli-
81 (madde 13), miilkiyet ve miras haklari, kamulagtirma (madde 14), devletlestirme (madde
15), vatandasliktan ¢ikarilma, yabanci iilkelere iade (madde 16), siginma hakki (madde 16/a),
dilekce hakki (madde 17), kisi haklarinin kanun tarafindan askerlik hizmetleri nedeniyle si-
nirlanmasi (madde 17/a), temel haklarin kaybedilmesi (madde 18), temel haklarin sinirlandi-
rilmasi ve 6zii (madde 19) Ayrica vatandaglik haklarinda esitlik (madde 33), secimlerle ilgili
hiikiimler (madde 38), olaganiistii mahkemelerin yasaklanmasi, kanuni hakim ilkesi (madde
101), savunma hakki gecmise etki yasagi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ve ayni fiil ne-
deniyle iki kez cezalandirilma yasag1 (madde 103) bu kapsamda yer almaktadir (Karaman,
op.cit., s.182).

34 Hassemer, op.cit., s.2.

35 Mellinghof, op.cit. s.35.

36 Hassemer, op.cit., s.2.

37  Karaman, op.cit., s.183, dn. 241.
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Almanya’daki katalog haklar seklindeki diizenlemeye paralel bir durum
da Ispanyol hukukunda yer almaktadir. Buna gore, Ispanya Anayasasi’nin
53. maddesinin 2. fikrasina gore, “Her vatandas umumi mahkemelerde bir
tercihli ve acil muhakeme usuliiyle, uygun olursa, bireysel olarak korunma
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurarak 14. maddede ve Boliim Il Ke-
sim I'de taminan haklar ve ozgiirliiklerin korunmasini talep edebilir. Ayrica
30. maddede diizenlenen vicdani ret i¢cin de amparo bagvurusu yapilabilmek-
tedir” Buna karsilik, uluslararasi anlagma hiikiimlerine dayanarak amparo
basvurusu yapilamamaktadir. Ispanya hukuku, katalog olarak sayilan ve ge-
nellikle kisisel ve siyasal haklar kapsayan haklar grubunun® diginda kalan
haklar1®, dzellikle sosyal ve ekonomik igerikli haklari, anayasa sikayeti ku-
rumunun kapsami diginda birakmustir. Bu sayede Ispanya Anayasasi devlete
gorev yiikleyen haklar1 kapsam disinda tutmustur.** Ancak Ispanya Anayasa
Mahkemesi, toplu goriisme hakkini sendikal 6zgiirliigiin bir parcasi olarak
degerlendirmekte ve amparo basvurusunun kapsamina almaktadir.*! Katalog
olarak sayilan haklarin diginda kalan haklar, amparo basvurusuna, kural ola-
rak konu olamazken; istisnai hallerde, katalog haklarla ayrilmaz bir sekilde
baglantili olan diger haklar da, amparo bagvurusuna konu olabilmektedir. Bu
durum daha ¢ok sosyal ve ekonomik haklar icin gegerlidir. Bu da Ispanya
Anayasa Mahkemesi’nin amparo bagvurusu yapilabilecek haklarin kapsamim
genisletme egiliminde oldugunu gostermektedir.

38  Ispanya Anayasasi’nda amparo basvurusu ile giivence altina alian haklar su sekilde smirla-
nabilir: esitlik, 1rk, cinsiyet, din, diisiince ya da bagka sebeplerle ayrim yasagi, yasama hakki,
maddi ve manevi varligin biitiinliigii, iskence ve kotii muamele yasagi, diisiince, inang ve
ibadet ozgiirliigi, kisi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme 6z-
giirliigii, bilgi edinme hakki, yerlesme ve seyahat 6zgiirltigii, tilke digina ¢ikma ve iilkeye ser-
bestce girme hakki, bilim ve sanat ozgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri 6zgiirltigii,
dernek kurma 6zgiirliigii, secme ve se¢ilme hakki, kamu hizmetine girme hakki, hak arama
ozglirliigii, kanuni hakim giivencesi, savunma hakki, kendisine yoneltilen ithamlar hakkinda
bilgi alma hakki, ifade vermeye zorlanamama hakki, masumiyet karinesi, su¢ ve cezalarin ka-
nuniligi ilkesi, egitim hakki, arastirma 6zgiirliigii, tiniversite 6zerkligi, sendika ve grev hakki,
bireysel ve toplu dilekge hakki, vicdani ret hakki. (Baamonde, op.cit., s.102)

39 Ozel miilkiyet hakki (madde 33), vakif kurma hakki (madde 34), calisma hakk1 ve 6zgiirliigii
(madde 35), toplu is goriismesi yapma hakki (madde 37), girisim ozgiirligii (madde 38)
digarda tutulan haklara 6rnek olarak gosterilebilir (Esen Arnwine, op.cit., s.100).

40  Bu haklar ailenin hukuki, sosyal, ve ekonomik olarak korunmasini giivenceye alma hakki
(madde 39), herkesin kisiligini gelistirmeye elverisli bir ¢cevreden yararlanma hakki ve bunu
koruma 6devi (madde 45), insan haysiyetine yarasir bir konutta yasama hakki ve kamu giigle-
rinin gerekli kosullar1 harekete gecirmesi ile ilgili yasal diizenlemeleri yapmasi (madde 47),
tiiketicilerin korunmasi (madde 51)dir (Esen Arnwine, op.cit., s.101).

41 Esen Arnwine, op.cit., s.101.
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Anayasa sikayeti yolunun en tipik ve etkili oldugu iki iilke olan Ispanya
ve Almanya’daki diizenlemeden farkli olarak, bu ¢alismada inceleme konusu
olan iilkelerin bir kisminda bireysel bagvuru yoluna referans teskil edebilecek
haklar daha genis kapsaml tutulmustur. Bu iilkelerde tiim anayasal haklar,
hatta anayasada yer alan haklarin diginda, ulusal veya uluslararast mevzuattan
kaynaklanan haklar da kapsam icine alinmistir. Ornegin, Polonya’da birey-
sel bagvuru yolunu diizenleyen Anayasa’nin 79. maddesinde, Anayasa’da yer
alan tiim haklar, ihlalleri halinde bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar
olarak nitelendirilmigtir. Buna karsilik, Anayasa’nin 56. maddesinde yaban-
cilara taninan siginma hakki bakimindan bireysel bagvuru yapilamayacagi
diizenlenmigtir. Yine, Rus hukukuna gore, yurttaslarin biitiin anayasal hakla-
r1, hicbir istisna gozetilmeksizin, koruma kapsami i¢cine alinmaktadir. Bunun
sonucu olarak, yurttaglar anayasada yer alan haklarin yani sira, Anayasa Mah-
kemesince taninan diger temel haklarin da korunmasi istemiyle anayasa sika-
yeti yoluna bagvurabilir. Ornegin, Rusya Anayasa Mahkemesi bir kararinda,
yerel yerinden yonetimin, yurttaglarin cografi bazda sahip oldugu bir topluluk
hakki oldugunu tespit ettikten sonra, yerel yerinden yonetim hakkinin ko-
runmasi istemiyle basgvuru yolunun kullanilabilecegi sonucuna varmistir. **
Diizenleme daha da ileri giderek, uluslararas1 mevzuattan kaynaklanan bazi
haklar1 da bireysel bagvuru kapsamina almistir. Rusya Anayasasi’nin 15 ve
17. maddelerine gore, uluslararasi sozlesme ile kanun arasinda catisma olmasi
halinde, Rusya’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler de Rus hukuk siste-
minin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Yani, Anayasa Mahkemesi nin
gorevini yerine getirirken kullanacagi olcii normlardan biri de, uluslararasi
hukukun genel kabul goren ilkeleri ve kurallaridir. Nitekim, Anayasa Mah-
kemesi ictihatlarinda bu yonde bir yaklagim sergilemistir. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu her ii¢ karardan birinde, AIHS ye atif yapmis olup
44 davada dogrudan ATHM Kkararlarini dikkate alarak karar vermistir.® Bazi
hallerde, uluslararas1 hukukta taninan haklar ile Rusya Federasyonu’'nun ta-
nidig1 hak ve 6zgiirliikler ortiisebilmektedir. Boyle bir durumun varligi halin-
de, daha yiiksek standardi ongoren diizenleme dikkate alinmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu tutumu N15-P sayili ve 30 Kasim 2000 tarihli yerel yone-
timlerce alinan kararlarin denetimi hususundaki kararda ortaya konmaktadir.**

42 Zorkin, op.cit., 5.285.
43 Zorkin, op.cit., 5.290.
44 Zorkin, op.cit., s.291.
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Rusya diizenlemesinde oldugu gibi, bireysel bagvuruya referans tegkil
edebilecek haklar bakimindan, Isvicre hukuku da uluslararasi mevzuattan
kaynaklanan haklar1 kapsam igine almustir. Nitekim Isvigre hukukunda birey-
sel bagvuruya referans teskil eden anayasal haklar, katalog olarak diizenlen-
memektedir. Isvigre Federal Mahkeme Kanunu'nun 95. maddesine gore, Fe-
deral Anayasa’da yer alan temel haklar, uluslararas1 hukukun giivence altina
aldig1 haklar, kanton devletlerin anayasalaria gore anayasal haklar anayasa
sikayetine konu olabilmektedir. Isvigre doktrini ve yargisi, temel haklardan
bazilarina dair aykiriliklarin, anayasa sikayeti i¢in ongoriilen kanuni siirede
bagvuruya konu olmasi gerektigini kabul ederken; bazi haklarin zaman agimai-
na ugramaz haklar*® oldugunu kabul etmistir.* Isvicre’de, anayasal haklarin
tespitinde Federal Mahkeme’nin yargisal kararlart 6nemli yer tutmaktadir.
Federal Mahkeme, Federal Anayasa ve kanton anayasalarinda yer alan temel
haklar ile AIHS’de belirlenmis olan temel haklar1 anayasal hak olarak deger-
lendirip koruma altina almaktadir.

Anayasa sikayeti yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yolu bakimin-
dan tamamen 0zgiin bir yapiya sahip olan Avusturya’da, giivence altina ali-
nan haklar, yalnizca 1920 tarihli Federal Anayasa’da yer almamakta, haklarin
biiyiik bir cogunlugu Anayasa degerindeki yasalarda bulunmaktadir. Ayrica,
yasalarin anayasal nitelik tasiyan hiikiimlerinde ve uluslararasi antlagsmalar-
da yer alan haklar da koruma kapsaminda bulunmaktadir.*’ Avusturya Ana-
yasast temel haklari, bireyin 6zgiirliigiinii devlete kars1 koruyan haklar ile
devlet iradesinin olusumuna bireylerin katilabilmesini saglayan haklar olarak
tanimlamaktadir.*® Buna gore, referans haklar, yiiriirliige girmis ve anayasal

45 Zaman agimina ugramayan haklar; Kisisel ozgiirliik, inang ve vicdan 6zgiirliigii, yerlesme
ozglirliigii, evlenme 6zgiirliigii, borg iligkilerinde hapis yasag1 ve bedensel ceza yasagidir
(Karaman, op.cit., s.190).

46 Tbid., 5.190.

47  Haller, op.cit., s.4.

48 Avusturya hukuk sisteminde anayasa sikayeti bagvurusuna konu olabilecek temel haklar,
esitlik ilkesi, kamu hizmetlerine esit girebilme hakki, kisinin ve mallarin serbest dolagimi
hakki, yerlesim 6zgiirligi, tilkeye giris ve iilkeden c¢ikis 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, kolelik
yasagi, calisma ozgiirliigii, kisi 6zgiirliigliniin korunmasi, yasal hakim oniinde yargilanma
hakki, yerlesim ozgiirliigii, velayet hakkinin dokunulmazligi, mektup ve haberlesmenin
gizliliginin korunmasi, dilek¢e hakki, dernek ve toplant1 6zgiirliigii, diisiince ve basin 6z-
glirliigii, sansiir yasagi, inang ve vicdan ozgiirligii, egitim ve d6gretim ozgiirliigii, sanat 6z-
glirliigii, meslek se¢imi 6zgiirliigii, azinlik haklari, yasam hakki, kisisel verilerin korunmasi
hakki, adil yargilanma hakki, 6zel yasam ve aile yasaminin korunmasi hakki, segcme ve
secilme hakki, konut dokunulmazligi, savunma hizmetinde bulunmama hakki (vicdani ret),
zorla ¢alistirma ve angarya yasagi, su¢ ve cezada kanunilik, iletisim 6zgiirligii, evlenme
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degere sahip olan uluslararasi kaynaklara (daha ¢ok s6zlesmeler olmak iizere)
da dayanabilir. Bu kaynaklar bakimindan en tipik 6rnek AIHS’dir. Anaya-
sal degerde olan haklar ise, kamu otoritelerince ihlal edildigi takdirde, hakla-
rin yeniden tesisinin veya ugranilan zararin devletten istenebildigi haklardir.
Buna karsilik, sosyal ve ekonomik haklar devlete 6dev ve yiikiimliiliik getiren
haklardir. Bunlar Avusturya Anayasasinda yer almamakta olup, anayasa sika-
yetinin kapsaminda bulunmamaktadir.*’

Ikinci bagvuru tipi olan ve norm denetimi saglayan bireysel basvuru yo-
lunda, federal kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm fede-
ral anayasa hukukudur. Eyalet kanunlarinin denetiminde ise, federal anayasa
hukuku ile eyalet anayasa hukuku normlari 6l¢ii norm olarak uygulanacaktir.
Buna karsilik, Avrupa Birligi'nin topluluk hukuku normlar1 6l¢ii norm olarak
kullanilamayacaktir.>

Venedik Komisyonu, anayasa mahkemelerinin genellikle anayasada yer
alan tiim haklar bakimindan anayasaya uygunluk denetimi i¢in yetkili olmadi-
gin1 tespit ederek, bu sekilde kapsam dis1 kalan haklarin program niteliginde
haklar olarak kalmalarini ve bu sebeple bireylere bu tiirdeki haklarinin ihlali
halinde isletilebilecek bir mekanizma bulunmamasini elestirmistir. Avustur-
ya, Portekiz®' gibi bazi iilkelerdeki temel haklarin insan haklarina iliskin ulus-
lararas1 antlagmalara gore yorumlanmasi yoniindeki uygulamalari ise isabetli
bulmustur. Venedik Komisyonu’na gore bir hakkin korunmasi i¢in anayasada
diizenlenmesine gerek yoktur; dnemli olan yargisal yorum ve hukuk yaratma
faaliyeti ile bu haklarin “kesfedilebilir” olmasidir. Nitekim, Komisyon, 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'ne ve 1946 Anayasasinin girigine
anayasal bir deger atfederek korunan haklar ¢ercevesini genisleten Fransiz
Anayasa Mahkemesi’'nin yaklagimimin bu bakimdan 6nemli oldugunu ifade
etmistir.

hakki, insan haklar1 sozlesmelerinde bulunan haklarin ihlali halinde ulusal makamlara bag-
vurabilme hakki, uluslararasi mercilere sézlesmelere dayanilarak basvuruda bulunabilme
hakk1 (Haller, op.cit., s.5, 6).

49 bid,, s.6.

50 Holzinger, op.cit, s.68.

51 Portekiz Anayasasi’min 16. maddesinde, anayasa hiikiimlerinin insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesine gore yorumlanacag belirtilmistir (Venedik Komisyonu, Study No: 538/2009, dn:
106).
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C. Anayasa Sikayeti Konusu Yapilabilecek Islemler

Anayasa sikayeti yolunun hangi kamu giicii islemlerine kars1 yapilabile-
cegi, bu calismada inceleme konusu olan iilkelerde iizerinde goriis birliginin
bulunmadig1, tartigmal1 bir husustur. Her ne kadar kamu giiciiniin iglemlerine
kars1 anayasa sikayeti yapilabilecegi kabul edilmis olsa da; kamu giiciiniin is-
lemleri kavraminin icinin ne sekilde doldurulacagi hususunda iilkelerin farkli
yaklagimlar1 bulunmaktadir. Nitekim, kamu giicii iglemlerinden yasama, yii-
riitme ve yarg1 islemleri anlagilmaktadir. Incelenen iilkelerin bir kismi, her bir
kamu giicii islemi agisindan anayasa sikayeti yolunu kabul ederken; digerleri
kamu giicii islemleri arasinda ayrima gitmis ve bazi kamu giicii islemlerini
(6rnegin yasama islemlerini) anayasa sikayeti denetiminin diginda birakmaigtir.
Bir diger ayrim ise, denetlenecek olan islemin niteligine iligskindir. Bu ¢alisma-
da inceleme konusu olan iilkelerin bir kisminda temel hak ihlaline neden olan
normlarin somut olayda uygulanmasi halinde bagvuru imkani (norm deneti-
mi) s6z konusu iken, diger iilkelerde somut olaydaki normun temel hak ihlali
yaratip yaratmadigina bakilmaksizin, normun uygulanmasi sonucu hak ihlali
olugmasi halinde bagvuru imkan1 bulunmaktadir. Bu sayede, anayasaya uygun
olan normun anayasaya aykir1 olarak uygulanmasi halinde olugabilecek olas1
hak ihlallerini onlemek amag¢lanmaktadir. Bu ikinci halde hem uygulanan nor-
mun kendisi, hem de normun somut olaydaki uygulanmasi denetlenmektedir.
Ornegin; Alman hukukunda Anayasa’da yer alan temel haklara iliskin aykiri-
liklar, Anayasa’ya aykir1 bir yasaya dayanabilecegi gibi; Anayasa’ya uygun
olan bir yasanin Anayasa’ya aykir1 bir yorumundan veya uygulamasindan da
kaynaklanabilmektedir. Yani normun yiiriitme tarafindan yanlis uygulanmasi
hallerinde de anayasa sikayeti bagvurusu yapilabilmektedir.

Alman hukukunda kamu giicii kavramindan, devletin yasama, yiiriit-
me ve yargl organlarinin islemleri anlasilmaktadir. Bunun yaninda, devletin
kimi egemenlik haklarini devrettigi ulus iistii kurumlarin iglemlerine karsi
da anayasa sikayeti yoluna gidilebilmektedir.> Ispanya hukukunda yer alan
amparo basvurusu, kamu giiclerinin islemlerinden, ihmallerinden ya da ey-
lemlerinden kaynaklanan temel hak ihlallerine karsi 6ngoriilmiis bir yoldur.>

52 Mellinghof, op.cit., $.36.

53 Ispanya hukukuna gére, amparo basvurusuna yasama, yiiriitme, yargi organlarinin islem, ey-
lem, ihmal ve kararlarina karg1 bagvurulabilmektedir. Ispanya Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Organik Kanun’un (LOTC) 41/2 hiikmiine gore, amparo bagvurusuna konu edilebilecek islem
ve eylemlerin, kamu giicleri tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Kamu giicleri iba-
resinden anlasilmasi gereken ise, devletin, 6zerk topluluklarin kamu giigleri ve ayn1 zamanda
kamu yonetimi i¢inde yer alan teritoryal, korporatif ya da kamusal nitelikli diger kamu birim-
leridir (Karaman, op.cit., $.217).
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Kamu giicleri ifadesinden anlasilmasi gereken; devlet, 6zerk bolgeler, diger
yerel hizmetsel ya da mesleki yerinden yonetim kuruluslaridir.>* S6z konusu
kurumlarda calisan ve kamu giiciinii kullanan memurlar da kamu giicii kav-
ram1 i¢inde yer almaktadir. Buna karsilik, Avrupa Birligi de dahil olmak iize-
re, yabanci bir devletin ya da uluslararasi otoritenin temel hak ihlali yaratan
islemlerine kargi anayasa sikayeti yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.
Isvigre hukukunda yer alan, 1943 tarihli Federal Hukukun Diizenlenmesine
Dair Federal Kanun’un madde 84-a diizenlemesine gore, yurttaglarin anaya-
sal haklarmin ihlali halinde “kanton” islemlerine ya da kararlarina kars1 Fe-
deral Mahkeme’ye bagvurabilmeleri miimkiindiir. Isvigre’de anayasa sikayeti
yalnizca kanton diizeyindeki kamu hukuku islemlerine kars1 bagvurulabilen
bir kanun yoludur, federal islemler kapsam disinda birakilmistir.>> Ancak dava
konusu kanton isleminin federal hukuka m1 ya da kanton hukukuna m1 da-
yandig1 6nemli degildir. Yasada sozii edilen “igslem” ibaresinden, genel, soyut
diizenlemeler, kararlar ve bireysel uygulama iglemleri anlagilmaktadir.>

Yasama organi tarafindan yapilan iglemlere karg1 anayasa sikayeti yoluna
gidebilmek Alman hukuku bakimindan miimkiindiir. Bagvurucu kendisine ait
temel hakkinin, bagvuru konusu olan kanun hiikmii ile dogrudan ve giincel
olarak ihlal edilmesi halinde, s6z konusu kanun hiikmiine kars1 anayasa si-
kayeti yoluna gidilebilir.’’ Boyle bir durumda, bagvurucu, bahsedilen kanun
hiikmiiniin bireysel bir islemle kendisine uygulanmasina gerek olmaksizin,
dogrudan kanun hiikmiine kars1 bagvuruda bulunabilecektir. Boyle bir bas-
vurunun yapilabilmesi icin, bagvurucunun temel hakkina yonelik saldirinin
giincel ve mevcut olmasi gerekir.®® Ancak Mahkeme, bagvurucunun davaya
konu ettigi kanun hiikmiiniin, temel hakkima yonelik olarak tehdit yaratma
ihtimalinin yiiksek olmasi halinde de; basvurular1 kabul etmektedir. Yani
giincel olmamakla birlikte, gerceklesmesi muhakkak olan ihlallere karsi da

54 Baamonde, op.cit., .103.

55 Isvigre hukuk sistemindeki anayasa sikayetinin koruma kapsaminin federal islemlerin kapsam
dis1 olmasi, temel haklar arasinda nitelik acisindan ayrim yapilmas: ve yasalarin anayasa
sikayetinin konusu olmas1 nedeniyle Almanya’dakinden daha smirli oldugu goriilmektedir.
(Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara: AUHE 1998, s.31)

56 Ornegin, ara kararlar, icrai islemler, idarenin ihmali ya da hic islem yapmamasi, tek ya da
az miktarda parseli ilgilendiren imar planlart islem kapsamina girmekte olup bu islemler
hakkinda anayasa sikayeti bagvurusunda bulunulabilmektedir (Goztepe, op.cit., s.31).

57  Hassemer, op.cit., 5.3

58  Bu durum gizli istihbarat 6rgiitiine belli olaylarda siipheden bagimsiz olarak yurt dis1 ile yapi-
lacak olan telefon goriismelerini dinleme yetkisi veren bir kanun agisindan kabul gormiistiir.
(Haasamer, op.cit., s.3)



89

bagvuruda bulunabilmek miimkiindiir.”* Bunun yaninda, kanun hiikiimleri-
ne kars1 dogrudan bagvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in ikinci sart, s6z ko-
nusu kanun hiikmiiniin herhangi bir uygulama islemi ya da bireysel isleme
gerek duyulmaksizin, bagvurucunun temel haklarinda ihlale neden olmasi-
dir. Eger ihlale yol acan kanun hiikmiiniin bireylerin temel haklar iizerin-
de ihlale yol acabilmesi i¢in idarenin bir igleminin yapilmasi gerekli ise, bu
durumda oncelikle bireysel islemin yapilmasinin beklenmesi, daha sonra bu
isleme kars1 olagan kanun yollar tiiketildikten sonra anayasa sikayetine bas-
vurulmas: gerekmektedir. Ispanya hukukunda ise, genel diizenleyici nitelikli
idari islemler ve kanun niteligindeki genel islemler hakkinda amparo basvu-
rusunda bulunulabilmektedir. Bunun yaninda merkezi yasama organi olan
cift meclisli Cortes’ler veya onlarin organlarinca kabul edilen, ancak kanun
degerinde olmayan islemlere, 6zerk topluluklarin yasama meclislerince veya
onlarin organlari tarafindan yapilan ve kanun degerinde olmayan iglemlere®,
hiikiimet ve onun birimlerindeki gorevlilerin ya da 6zerk kurumlarin yiiriitme
organlarinin yaptiklar1 hukuki iglemlere ve eylemlere kargi amparo bagvuru-
sunda bulunulabilir.®® Buna karsilik, Ispanya’da, temel hak ve ozgiirliikleri
ihlal eden kanun hiikiimlerine kars1 anayasa sikayeti yoluna bagvurma hakki
bulunmamaktadir. Bu islemlerin bireylere kendiliginden uygulanabilir veya
giincel olup olmamasinin énemi bulunmamaktadir. Merkezi parlamento ve
ozerk topluluk meclislerinin “Yasa” adi altindaki veya yasa ile esdeger is-
lemlerinin amparo basvurusuna konu olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle,
s0z konusu temel hak ihlaline neden olan kanunlara karsi, ancak klasik iptal
ve itiraz yollarina bagvurulabilmektedir.®?Buna karsilik kanunlarin uygulama
islemleri ile uygulanmasinin ihmali ya da kamu giiciiniin eylemleri amparo
bagvurusunun konusunu olusturabilmektedir.*

59 Karaman, op.cit., s.203.

60  Ispanya’da Cortes Generales’in ya da onun organlarinin, zerk topluluklarin yasama meclis-
lerinin ya da bunlarin bagkanlik divani veya diger organlarinin “yasa niteliginde olmayan”,
“kesinlesmis” kararlarina ya da islemlerine karsi, “temel hak ve ozgiirliiklerin ihlalinin s6z
konusu olmas1 halinde” amparo bagvurusunda bulunulabilir. Buna karsilik bu yasama meclis-
lerinde ya da organlarinda iiye olarak gorev yapan kimselerin tek basina yaptiklari islem ve
kararlara kars1 amparo bagvurusunda bulunulmasi1 miimkiin degildir ( Esen Arnwine, op.cit.,
s.102).

61 Esen Arnwine, op.cit., s.102.

62 Baamonde, op.cit., s.103.

63 Baamonde, op.cit., s.103.
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Anayasa sikayeti konusu yapilabilecek yasama islemlerini Rusya Ana-
yasa Mahkemesi genisletici yorum dogrultusunda ele almistir. Bu nedenle,
Rusya’da yasama orgam tarafindan yapilan islemlerin biiyiik bir kisminin
anayasa sikayetine konu olabildigini belirtmek yerinde olacaktir. Anayasa
Mahkemesinin N3-P sayili ve 21 Mart 2007 tarihli kararina gore, sadece ola-
gan kanunlar degil; anayasa degerindeki kanunlar da bireysel bagvuruya konu
olabilir.** Ikinci olarak, Rusya Federasyonu’na iiye olan devletlerin ve bol-
gesel yonetimlerin anayasalar1 ve kanunlar1 da, yurttaglarin anayasal hak ve
ozgiirliiklerini ihlal eden hiikiimlere yer vermeleri halinde, anayasa sikayetine
konu edilebilir. Ayrica, 1993 Anayasasindan 6nceki donemde yani SSCB do-
nemlerinde yapilip da Rusya Federasyonunda uygulamasi halen siirdiiriilen
kanunlara kars1 anayasa sikayeti yoluna gidilebilir. Yine, kanun seklinde ya-
pilmayan kimi islemlerin de bagvuru konusu olabilecegi kabul edilmektedir.®
Son olarak, federal kanunla dogrudan baglantil1 yiiriitme islemlerine kars1 da
bireysel bagvuru yapilmasi miimkiindiir.®® Kanunla dogrudan baglantili yiiriit-
me islemi hakkinda anayasa sikayeti yoluna bagvurabilmek i¢in iki sartin bir
arada bulunmasi gerekir: kanunla yiiriitme islemi arasinda dogrudan baglan-
tinin olmast ve her iki iglemin de dava konusu olayda bir arada uygulanmasi
gerekmektedir.

Incelenen diger iilkelerden biiyiik olciide farkliliklar tasiyan Avusturya
hukukunda kural olarak, yalmizca idarenin bireysel islemlerine karsi, anaya-
sa sikayeti bagvurusu yapilabilmekte iken, asagida ayrica aciklanacagi iizere,
1975 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonucunda kisilere, idarenin herhan-
gi bir uygulama islemine/bireysel isleme gerek olmaksizin, bireye dogrudan
uygulanan ve onun temel haklarinda ihlale neden olan genel diizenleyici is-
lemlere kars1 da (kanun veya idarenin genel diizenleyici iglemi) bagvuru hakki
taninmustir. Bireysel bagvuru yolu olarak adlandirilan bu bagvuru yolu, Avus-

64 Zorkin, op.cit., 5.286.

65 Anayasa Mahkemesinin N11-P sayili ve 5 Temmuz 2001 tarihli kararinda Anayasa Mahke-
mesi verilen af kararina kars1 yapilan bagvuruyu incelemeyi kabul etmistir. Bu da gostermek-
tedir ki Anayasa Mahkemesi af kararint maddi anlamda kanun hiikmiinde sayarak denetim
kapsamina almistir (Zorkin, op.cit., s.286).

66  Rusya Anayasa Mahkemesi N1-P sayili ve 27 Ocak 2004 tarihli karariyla Federal Kanuna ve
bu kanunla dogrudan baglantili yiiriitme islemine kars1 birlikte agilan davay1 gérmeyi kabul
etmistir. Anayasa Mahkemesi dogrudan bagin bulunmadigini tespit ederse islemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi i¢in Rusya Yiiksek Mahkemesine bagvuruyu gonderir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bu durumu N48 sayili ve 29 Kasim 2007 tarihli kararinda da kabul et-
mistir (Ibid., s.286).
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turya Anayasasi’nin 139 ve 140. maddelerinde diizenlenmistir.” Bu bagvuru
yolu, Anayasa Mahkemesi'ne, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu ve dii-
zenleyici iglemlerin kanunlara uygunlugunu denetleme imkani vermektedir.
Bu yola norm denetimi de denmektedir. Kanunlarin anayasaya uygunluk de-
netimi ve diizenleyici islemlerin kanunlara uygunluk denetimi ayni esas ve
usullere tabidir.®®

Yiiriitme organlar ve idare tarafindan yapilan iglemler ve alinan karar-
lar, Ispanya hukukunda amparo basvurusuna konu olabilmektedir. Merkezi
hiikiimet ya da 6zerk topluluklarin yiiriitme organlarinin veya bunlara bagh
organlarin ya da memurlari ile gorevlilerinin yapmis oldugu islemlerin, bir
temel hak veya Ozgiirliigii ihlal etmesi halinde amparo yoluna bagvurulabi-
lecektir.® Bunun sonucu olarak, bu kurumlarin almis olduklari kararlar ve
yaptiklari islemler (yonetmelik, genelge gibi normatif islemler de dahil olmak
iizere) amparo bagvurusuna konu olmaktadir. Yiiriitme organinin yapmis ol-
dugu, temel hak ihlali yaratan idari islemler, Avusturya’daki bireysel bagvuru
yolunun esasini olusturmaktadir. Nitekim Avusturya hukuku agisindan anaya-
sa sikayeti yolu, Ozel Idare Mahkemesine bagvurusu niteligi tasimaktadir.”

67  Avusturya hukukunda yer alan bireysel bagvuru yolunda kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu-
nun denetiminin kapsaminda Federal kanunlar ve eyalet kanunlar ile federal parlamentonun
ya da eyalet parlementolariin kanun seklinde yaptiklari islemler denetlenmektedir. Bu ka-
nunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulabilmeleri i¢in yiiriirliige girmis olmalar1
gerekmektedir (Holzinger, op.cit., s.67).

68  Holzinger, op.cit., s.67.

69  Merkezi devlet kuruluslari, zerk topluluk yonetimleri, belediyeler, sosyal giivenlik kurumlart
ve kamuya ait sirketlerin yonetim organlari ile kamu kurumu niteliginde olan Ispanyol Radyo
Televizyon Kurumu gibi kurum ve kuruluglar yiiriitme organi olarak kabul edilmektedir (Ka-
raman, op.cit., $.210).

70 Avusturya anayasa yargisinin ilk halinde, hukuka aykir1 genel normun iptaline yonelik olarak,
yalnizca normun uygulandig bireysel idari isleme karsi yapilan bagvuru sonucunda incele-
me yapilmasi miimkiindii. Yani genel normun Anayasa’ya aykirilig1 hususu yalnizca bireysel
isleme yonelik olarak anayasa sikayetine bagvuru sirasinda giindeme gelebiliyordu. Bunun
sonucunda, bireysel idari islemlerin uygulanmasina gerek olmayip, genel normlarin dogrudan
bireylerin haklarini ihlal etmesi halinde, anayasa yargisinda bosluk bulunmaktaydi. Zira bu
hallerde, bireye yonelik bir uygulama islemi olmadigindan anayasa sikayeti yoluna gidile-
meyecekti. Bu boslugun giderilmesi i¢in 1975 yilinda Avusturya Anayasasi’nda degisiklik
yapilmistir. Boylece, arada herhangi bir uygulama islemi olmaksizin dogrudan genel normlara
kars1 bagvuru hakki bireylere taninmstir. Bu yeni diizenleme, bir kanunun anayasaya aykiri
olmasindan dolay1 dogrudan dogruya zarar gordiigiinii iddia eden kisiler i¢in anayasa sikayeti
yolunu agmustir. Ancak bu yolun kullanilabilmesi i¢in s6z konusu kanun hiikmiiniin herhangi
bir mahkeme kararina ya da idari isleme gerek duyulmaksizin bireye dogrudan uygulanabili-
yor olmasi gerekmektedir.
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Avusturya Anayasasinin 144. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenle-
meye gore, Anayasa Mahkemesi, hukuka aykirt bir uluslararasi antlagmanin,
Anayasa’ya aykirt bir kanunun ya da kanuna aykir bir diizenlemenin uygu-
lanmasindan dolay1; anayasal bir hakki ihlal edilen bireyin bagvurusu iizerine,
idari otoritelerin kararlar1 hakkinda hiikiim vermektedir. Dolayisiyla bireysel
idari islemlere kars itiraz niteligi tagiyan anayasa sikayeti kurumu, Avusturya
Anayasa Mahkemesi oniine siklikla getirilen bir bagvuru tiiriidiir. Avusturya
hukuk sisteminde, yalnizca idari eylem ve iglemler i¢in anayasa sikayeti yolu-
na bagvurulabilmektedir.”! Buna karsilik, yargi kararlarina karsi bu yola bas-
vurmak miimkiin degildir. Avusturya Anayasa Mahkemesi anayasa sikayeti
bagvurusunu iki yonden incelemektedir:

1- Sikayet sahibinin Anayasa ile giivence altina alinan temel hakkinin,
davaya sebep olan idari islem sebebiyle ihlali halinde,

2- Sikayet sahibinin herhangi bir hakkinin, Anayasa’ya aykiri bir
kanunun ya da kanunlara aykir bir diizenleyici igslemin uygulanmasi
sebebiyle ihlali halinde.”

IIk durumda, bagvurucu, idarenin kararmin tesisiyle olusan bir ihlali
basvuru konusu yapmaktadir. Tkinci durumda ise, basvurucu, basvurusunu
ihlale neden olan kararin normatif dayanagina yoneltmektedir.”* Bagvurucu
dogrudan norma yonelik bir bagvuruda bulunmussa, bu durumda Mahkeme
yiiriitme hatasina iligkin inceleme yapmayacaktir. Sayet genel normun hukuka
uygunlugu daha 6nceden yargi igtihadi ile belirlenmisse, basvurucular yal-
nizca ilk iddiay1 ileri siirebilirler. Bagvurucu, bagvuru dilek¢esinde bu iki id-
diaya birden yer verebilecegi gibi, bagvurucunun ikisinden birine dayanmasi
da miimkiindiir.”* Avusturya Anayasasi’nin 140. maddesine gore, bagvurucu,
dilekcesinde yalnizca idari bir islemin hukuka aykirt bir normun uygulanmasi
suretiyle temel haklarini ihlal ettigini ileri stirmekte ise, bu durumda Anaya-

71 idari islem terimi ile, herhangi bir idari makamn belirli bir kisiye yonelik olarak yaptig1 ve
kamu giicline dayal bireysel islemler anlasilmaktadir (Holzinger, op.cit., 5.62). Bunlara 6rnek
olarak, yap1 izni verilmesi, trafik cezasi veya vergi uygulamalar1 gosterilebilmektedir. Buna
karsilik Avusturya hukukunda tutuklama ve arama gibi idari bir otoritenin koydugu kisitlama
ve zorlama nitelikli islemlerde, bilirkisi raporu, bilgi edinme ve kimlik dogrulama islemleri,
genel normlart belirleyen yonetmelikler ya da devletin 6zel islemleri bireysel idari iglem ola-
rak nitelendirilmemektedir (Karaman, op.cit., s.212). Bu nedenle bu islemlere kars1 Anayasa
sikayeti bagvurusunda bulunulmas1 miimkiin degildir.

72 Holzinger, op.cit., s.63.

73 Haller, op.cit., s.1.

74 Haller, op.cit., s.2.
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sa Mahkemesi yalnmizca hukuka aykiriligi iddia edilen normun Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyecektir. Bu durumda, s6z konusu norm hukuka aykiri
bulunursa, iptal prosediirii uygulanabilecektir. Ancak Mahkeme bu halde,
bagvurucunun Anayasa ile giivence altina alinan bir temel hakkinin ihlal edi-
lip edilmedigi hususuna bakmamaktadir. Buna karsilik, idari isleme esas tes-
kil eden normun idare tarafindan uygulanmasina iliskin olarak bagvuru s6z
konusu olursa, bu durumda Anayasa Mahkemesi hem isleme esas teskil eden
normun hukuka uygunlugunu hem de idari islemin uygulanisinin hukuka uy-
gunlugunu denetleyecektir.”

Yargi organlarmin kararlarina ve ihmallerine karsi, anayasa sikayeti bag-
vurusu yapilmast Alman hukukunda miimkiindiir. Nitekim Alman hukuku,
anayasa sikayeti yolunu, Anayasa’da dngériilen somut norm denetimi (itiraz
yolu) yaninda ek bir giivence olarak benimsemistir. Bu durum 6zellikle da-
vanin taraflari davanin dogal hakiminden mahrum biraktig1 gerekgesi ile
elestirilmektedir.”® Ote yandan, temel hak veya 6zgiirliigii ihlal eden bir islem
ya da eylem Anayasa’ya aykir1 bir kanuna dayanmakta ise, bu idari islemin
ya da eylemin iptali icin bagvurulan yargi organinin, ilgili tarafin talebine
ragmen somut norm denetimine (itiraz yoluna) bagvurmamasi halinde, yargi
organinin bu ihmali hareketi sonucunda ilgilinin temel hak ve 6zgiirliikleri-
nin yeterince korunamamasi sorunu giindeme gelecektir. Bu nedenle, Alman
hukuku, temel haklarin mahkeme karar ile ihlali halinde, anayasa sikayeti
yolunu ac¢ik tutmaktadir. Mahkeme karariyla ihlal kavramindan anlagilmasi
gereken, temel hak ve 6zgiirliiklere uygun olan bir kanunun veya diizenleyici
islemin, temel hak ve ozgiirliiklere aykir1 olarak yorumlanmasi ya da temel
hak ve ozgiirliiklerin yargilama siireci sirasinda ihlal edilmesidir.”” Ayrica,
anayasa sikayeti yolunun yalnizca mahkeme kararinin icerigi yoniinden de-
gil, kararin verildigi yargilama siirecinde meydana gelen temel hak ihlalleri
acisindan da kullanilabilecegi kabul edilmektedir.”® Alman hukuku yalnizca
genel mahkemelerin degil, 6zel mahkemelerin de temel haklara iliskin ihlale
sebebiyet verebileceklerini; bu nedenle bu mahkemelerin kararlarma karsi da
anayasa sikayeti yoluna gidilebilmesi gerektigini kabul etmektedir.

75 Holzinger, op.cit., s.63.

76 Karaman, op.cit., s.216.

77 Karaman, op.cit., 5.206.

78  Bu duruma rnek olarak adil yargilanma hakkina iliskin ihlaller, 6zellikle hakim karsisinda
dinlenme hakkina riayet edilmemesi gosterilebilmektedir (Hassemer, op.cit., s.6.).
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LOTC madde 44’e gore, Ispanya’da yarg1 erkinin kararlari amparo bas-
vurusunun konusu olmaktadir. Yargi organinin bir karar1 veya ihmali sonu-
cunda, ilgilinin amparo bagvurusuna konu olabilecek bir hak veya 6zgiirlii-
giiniin dogrudan ve giincel olarak ihlal edilmesi halinde amparo yolu agiktir.
Yargi kararinin, bagka bir karar ya da igleme gerek olmaksizin, bagvurucunun
temel hakkini ihlal ediyor olmasi gerekmektedir. Giincellik sart1 i¢in, ilgili
yargi karart sonucunda ihlalin hemen dogmasi veya cok yakinda dogabilecek
olmas1 gerekmektedir. Son olarak, yargi kararindan kaynaklanan ihlalin bas-
ka bir yargi yoluyla diizeltilme olanagimin bulunmamasi da aranmaktadir.
Aksi halde, bu yol tiiketilmedik¢e amparo yoluna basvurulamayacaktir. Yine,
Ispanya’da secim yargisina iliskin? kararlar da amparo bagvurusuna konu
olabilmektedir.®® Almanya’daki anayasa sikayeti ve Ispanya’daki amparo
yolu esas olarak kamu giiclinden kaynaklanan dogrudan hak ihlallerine kars1
koruma saglamakla birlikte; bazi hallerde 6zel kisilerden kaynaklanan hak
ihlallerine kargi da koruma saglamaktadir.® Bu durum temel haklarin yatay
etkisinden kaynaklanmaktadir.®> Nitekim, yargi organlarinin 6zel kisilerden
kaynaklanan temel hak ihlallerini giderememesi halinde, hak ihlali amparo
bagvurusu sayesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan ortadan kaldirilabile-
cektir.®?

Avusturya hukukunda ise, yargi kararlarina kars1 anayasa sikayeti bag-
vurusunda bulunmak miimkiin degildir. Avusturya doktrininde hukuki ko-
rumanin olagan kanun yollar ile saglanacagi kabul edilmektedir. Yiiksek
mahkemelerin kararlart Anayasa Mahkemesi'nce yargilanamaz.’* Avustur-

79 Segimlere veya se¢im sonuglarina, adaylar ve aday listelerine iliskin olarak yapilan itiraz-
lardan olumlu sonug¢ alinmamasi halinde amparo bagvurusu yapilmas: miimkiindiir. Ayrica
siyasi partilerin kapatilmasina iliskin mahkeme kararlar1 da amparo bagvurusunun konusunu
olusturabilmektedir (Karaman, op.cit., s.217).

80 Esen Arnwine, op.cit., s.103.

81  Ogzel kisilerden kaynaklandig1 halde Anayasa Mahkemesi’nce giderilen hak ve ihlallerin bas-
licalart; 6zel hayatin gizliligi, ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki ve ¢aligma hayatina iliskin
haklardir (Baamonde, op.cit., s.103).

82 Baamonde, op.cit., s.103.

83 Ibid., s.103.

84 Buna karsilik, davanin taraflarinin dogal hakim 6niinde ve olagan kanun yollarinda uygula-
nan kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligini veya yonetmeligin kanuna aykirihigini ileri siir-
me hakki bulunmaktadir. Boyle durumlarda olagan kanun yollarinda davaya bakmakta olan
mahkeme, normun incelenmesi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvuracaktir. Bu durum bizim
hukukumuzdaki itiraz yoluna benzer bir prosediir yaratmaktadir. Ancak bu sayilan halde dahi
bireyin kendisinin degil, davaya bakmakta olan mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne basvur-
ma hakk: bulunmaktadir (Holzinger, op.cit., s.63).
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ya hukukunda, yarg: kararlarina kars1 anayasa sikayeti bagvurusunun éniinii
kapatan kuralin istisnasi, iltica mahkemesi kararlaridir. iltica Mahkemeleri,
2008 yilinda yapilan kanuni diizenlemeyle, iltica hukukuna iligkin uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii i¢in kurulmustur. Diizenlemeye gore, iltica mahkemesinin
kararlarina kars1 Danistay yolu kapalidir. Buna karsilik, iltica mahkemesi ka-
rarlarina kars1 anayasa sikayeti yolu agiktir.

Venedik Komisyonu, anayasa sikayeti bagvurusuna konu olabilecek is-
lemler bakimimdan normatif iglemler ve bireysel iglemler ayrimini yapmustir.®
Komisyon; yalnizca normatif iglemlerin temel haklart dogrudan ihlal ettigi
iddiast ile anayasa mahkemesine bagvurulabilen mekanizmay1 “normatif ana-
yasa sikayeti” olarak tanimlamistir. Bu normatif islemlerin yam sira, kamu
idareleri tarafindan kamu giicii kullanilarak yapilmis, dogrudan ve giincel ola-
rak bireylerin temel haklarini ihlal eden her tiirlii iglemin bagvurunun konu-
sunu olusturabildigi anayasa sikayeti tiiriinii ise “tam anayasa sikayeti” olarak
tanimlamistir. Komisyon, bir normu uygulayan bireysel islemin anayasa mah-
kemesi Oniine getirilememesi sonucunu doguran normatif anayasa sikayeti
mekanizmasinin, insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasi bakimindan
tatmin edici olmadigini belirtmis, tam anayasa sikayetinin ise anayasal hakla-
rin cok daha kapsayici bir sekilde korunmas ve 6zellikle Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi’ne bagvuru yolunun ikincilligi (subsidarité) ilkesinin anlam
kazanarak® insan haklari anlayisinin ulusal diizeyde yerlesmesi bakimindan

85 Holzinger, op.cit., s.67.

86 Komisyon’un normatif iglem tanimi; uluslararasi antlagmalar, kanunlar, kanun hiikmiindeki
diizenlemeler, idare tarafindan ¢ikarilan tiiziikler, yonetmelikler, 6zerk mahalli idari kurulus-
larinca diizenlenen ve uygulanma acisindan herhangi bir ayrim yapmayan genel ve baglayici
kurallardir. Bireysel iglem tanimi ise; idari kurumlarin bir normu uygulamak suretiyle bireyler
tizerinde verdikleri kararlar1 ve nihai mahkeme kararlarini kapsamaktadir (Venedik Komisyo-
nu, Study No 538/2009, 27.01.2011, para 95).

87  AIHS m.35/1°de AIHM’e bagvuru sarti olarak diizenlenen tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolla-
rinin “etkili” olmasi gerekmektedir. AIHS m.13 ve m.35 birlikte diisiiniildiigiinde, S6zlesmeci
devletler ATHS ve ek protokollerle diizenlenen hak ve ozgiirliikleri giivence alta almak iize-
re etkili yollar olusturmak zorundadir. Bu baglamda, Venedik Komisyonu da ancak etkili bir
anayasa sikayeti mekanizmasinim AIHM basvurularindan once, bir filtre islevi gorebilecegini
belirtmistir (Ibid., para 86). Bu acidan, tam anayasa sikayeti kurumu etkililik kosulunu yerine
getirmeye daha uygundur. Komisyon, kurumun etkililigini gostermek adina; Avrupa Konseyi
iiyesi iilkelerden tam anayasa sikayetinin benimsendigi iilkelerden gelen AIHS nin ihlali iddia-
styla gelen dosya sayisinin, kurumun mevcut olmadigr iilkelere kiyasla daha az oldugu tespitinde
bulunmustur (ibid., para 109). Kurumu benimseyen iilkeler olarak Almanya ve ispanya ile kuru-
mu benimsemeyen Ingiltere karsilastirildiginda; Ingiltere’den gelen basvuru sayisinin (6zellikle
1998 yilinda Human Rights Act ile ATHS in i¢c hukuk normuna déniistiiriilmesinden 6nce), daha
yiiksek olusu da, Venedik Komisyonunun bu tespitini dogrulamaktadir (Ibid., para 86).
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onemli bir islev gordiigiinii ifade etmistir. Zira; Komisyon’a gore, insan hak-
lar1 ihlalleri ¢ogunlukla anayasaya uygun normlarin, anayasaya aykiri sekilde
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

D. Basvuru Siiresi

Inceleme konusu yapilan iilkelerde, anayasa sikayeti yoluna basvuru
siiresi bakimindan ortak bir tutum sergilenmedigi géze carpmaktadir. S6z
konusu basvuru siireleri bir ay ila ii¢ ay arasinda degismektedir. Incelenen
iilkelerin genelinde, bu siirelerin s6z konusu iglem ya da kararin teblig tarihi
ile basladig1 dikkat cekmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici husus ise, hakkinda
bagvuru yapilacak olan islemin niteligine gore, bagvuru siiresinin degismesi-
dir. incelenen iilkelerin biiyiik kisminda, diizenleyici islemlere karsi yapilan
anayasa sikayeti ile bireysel iglemler ve yargisal kararlara kars1 yapilan ana-
yasa sikayeti bagvurulari i¢in farkl: siirelerin 6ngoriildiigii géze ¢carpmaktadir.
Mahkeme kararlar1 ve idarenin islemlerine karsi bagvuru siiresi Almanya’da
teblig tarihinden itibaren bir ay; Polonya’da kesin hiikiim veya kararin ve-
rilmesinden itibaren ii¢ aydir. Ispanya’da ise, idarenin kararlarina kars1 am-
paro bagvurusunun, kararin tebliginden itibaren yirmi giin icinde yapilmasi
gerekmekte iken; yargi kararlarina karst amparo bagvurusu, kararin ilgiliye
tebliginden itibaren otuz giin i¢cinde yapilmasi gerekmektedir.®® Bunun yanin-
da, Ispanya’da parlamentolarin veya bunlara bagl organlarin idari nitelikteki
islemlerine karsi amparo bagvurusu, bunlara iligkin yarg: kararlarinin kesin-
lesmesinden itibaren yirmi giin icinde yapilir. Idare mahkemesinin 6zel bir
tiirii gibi hareket eden Avusturya Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru siiresi ise,
Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 82. paragrafina gore, idari islemin ilgiliye
bildirim tarihinden itibaren, alti haftadir. Islem teblig edilmisse, bu durumda
siire teblig tarihinde baglamaktadir. Islem teblig edilmemisse, bu durumda her
ne kadar bagvuru siiresi baglamis kabul edilmese de, ilgili, islemin igerigini
biliyorsa, bagvuru hakkini kullanabilecektir.** Buna karsilik, genel diizenle-
yici iglemler bakimindan, Alman hukukunda kabul edilen bagvuru siiresi, is-
lemin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yildir. Almanya’da bir yillik hak
diisiiriicii siireye tabi olan iglemler, kanunlar ve aleyhine kanun yoluna bagvu-
rulamayan idari islemlerdir. Ispanya’da ise, yukarida bahsedildigi iizere, yasal
diizenlemelere kargi amparo basvurusu yapilamamaktadir. Bunun yaninda,

88 Esen Arnwine, op.cit., s.103.

89 Karaman, op.cit. s. 243.
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merkezi devlet ve dzerk topluluk yasama organlarinin yasa giiciinde olmayan
islemleri, bu islemlerin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay icinde amparo bas-
vurusuna konu olabilmektedir.

Bagvuru siirelerine iligkin olarak belirtilmesi gereken bir husus da, séz
konusu siirelerin hak diisiiriicii siireler olmasidir. Yani s6z konusu siirelerin
dolmasuyla ilgililerin bireysel bagvuru yapabilme imkan ortadan kalkmakta-
dir. Ancak, Isvicre hukukunda, bazi temel haklara 6yle 6nemli ve ayricalikl
bir statii taninmustir ki; bu haklara “vazgecilmez ve zamanasimina ugramaz
haklar” denmektedir. Normal sikayet siiresi ge¢cmis olsa bile, vazgecilmez
haklarindan biri ihlal edilen kisi, anayasa sikayetinde bulunabilir. Bu temel
haklar yoluyla, korunan kisisel yarara, hukuki istikrardan daha biiyiik bir
onem atfedilmistir.*

Bagvuru siirelerine iliskin olarak Venedik Komisyonu; raporunda, bas-
vurularin siireye tabi olmasinin hukuki belirlilige hizmet ettifini belirtmekle
beraber, bireyin gikayet dilekcesini yazabilmesi ya da bireyin avukatinin ihlal
iddiasmnin hakliligini arastirdiktan sonra, bagvuru dilekgesini hazirlayabilmesi
icin makul uzunlukta bir siire ongoriilmesi gerektigine deginmistir. Ayrica,
Komisyon, bagvurucunun veya avukatinin elinde olmayan sebeplerden veya
diger miicbir sebeplerden dolay1 bu siireye uymamasi halinde, siirenin yine
makul olciide uzatilabilecegi goriistindedir.

E. Anayasa Sikayeti Dilekcesinin Kapsami ve Verilis Usulii

Anayasa sikayeti kurumunu benimseyen iilkeler incelendiginde, siirecin
bagvurucunun dilekgesi ile basladig1 goriilmektedir. Bagvuru yazili olarak ya-
pilmaktadr. Isvigre’de dilekge elektronik olarak da Federal Mahkeme’ye su-
nulabilmektedir. Bagvurunun yazili olmasinin yan1 sira, gerekceli de olmasi,
basvuruya neden olan kamu giicii islemi veya eylemi ile ihlal edildigi iddia
edilen temel hak veya temel hak niteliginde hakkin da dilek¢cede agikca belir-
tilmesi gerekmektedir. Ayrica, Almanya’da temel hak ihlali, idari iglem veya
yargt kararindan kaynaklanmakta ise, olusan temel hak ihlalinin giderilme-
si i¢cin bagvurulan kanun yollarinin da dilek¢ede belirtilmesi gerekmektedir.
Bagvurucu, dilekgesine bagvuruya esas teskil eden idarenin islemi veya yargi
kararmin kopyasini da eklemek durumundadir.

90 Bu haklar su sekilde sayilabilir; kisisel 6zgiirliik, inang ve vicdan 6zgiirliigii, yerlesme 6z-
glirliigii, evlenme 6zgiirliigii, bor¢ nedeniyle hapis yasagi ve bedensel ceza yasagi (Kara-
man, op.cit, s.190).
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Avusturya’da anayasa sikayeti kurumunun niteli§inden dolay1, bagvuru-
ya iligkin dilek¢ede bulunmasi gereken birtakim unsurlar1 ayrica belirtmekte
yarar vardir: Bagvuruya sebep olan islem ve bu islemi yapan idari makam,
islemin bildirim tarihi, sikayetin bir temel hak ihlalinden mi yoksa hukuka ay-
kirt genel normun uygulanmasindan mi kaynaklandigi hususu, iglemin iptali
talebi.”! Dilek¢ede eksiklik veya hata bulundugu takdirde tamamlanmak iizere
basvuru sahibine gonderilir. S6z konusu eksikligin tamamlanmamasi halinde
basvuru reddedilir. Avusturya hukukunda yer alan ikinci bagvuru olan bireysel
bagvuru® yolunda ise, bagvuru dilek¢esinde yer almasi gereken hususlar sun-
lardir: Davaya konu edilen kanun, davaya konu edilen kanunun hangi gerek-
celerle Anayasa’ya aykiri oldugu, s6z konusu kanunun iptalinin agikca talebi,
basvuru sahibinin dava konusu edilen kanunla dogrudan ilgisi ve baskaca bir
makul hukuk yolunun mevcut olmadiginin ortaya konulmasi. Bu unsurlarda
eksiklik olmasi halinde bagvuru reddedilecektir.

Ispanya’daki amparo basvurusunda bagvurucu, dilekgesinde davaya konu
islemi, ihlal edildigi ileri siiriilen anayasal hakk: (causa petendi) ve talebini
(petitum) ortaya koyduktan sonra, davaya konu hukuki iglemin ya da kara-
rin iptalini ve basvuru konusu olan hak ya da o6zgiirliigiin korunmasini ya
da gerekli araglar kullanilarak hak ya da 6zgiirliigiin yeniden tesis edilmesi-
ni talep edebilmektedir.”® Bunun yaninda, ihlal Anayasa’ya aykiri bir kanun
hiikmiiniin uygulanmasindan kaynaklaniyorsa, bu durumda kanunun iptali de
talep edilebilecektir. Ispanya Anayasa Mahkemesi amparo bagvurusunun, di-
lekcedeki taleplerle sinirli oldugunu kabul etmekte ve talebin sonradan genis-
letilmesine ya da degistirilmesine izin vermemektedir.** Ancak, ilk inceleme

91 Avusturya hukukuna gore, bagvuru konusu karari alan idari makama dosyalar1 ve iddialarint
sunmasi icin alt1 haftalik siire verilir. Anayasa sikayeti incelemesi birka¢ asamadan olugmak-
tadir. Bunlar sirastyla hazirlik siireci, (gerekli goriiliirse yapilan) durusma siireci, kapali otu-
rum, goriisme, karar ve kararin bildirilmesi asamalaridir (Holzinger, op.cit., s.64). Ik asama
olan hazirlik asamasinda taraflar uyusmazlik hakkindaki goriislerini ve iddialarin yazil ola-
rak ortaya koyarak Mahkeme’ye sunarlar. Uygulamada genellikle dosya tekemmiil ettikten
sonra kapali oturumda goriisme yapilmaktadir. Ancak bazi ¢ok istisnai hallerde incelemenin
durusmali olarak da yapilmasi miimkiindiir. Son asamada mahkeme karar almakta ve bu karar
teblig edilmektedir (Ibid., s.64).

92 Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi'nin izleyecegi usul anayasa sikayetinde uy-
gulanan usul ile benzesmektedir. Buna gore bireysel basvuruda sirasiyla su agamalar bulun-
maktadir: Hazirlik, durusma ya da gizli goriisme ve karar asamasi. Bireysel bagvuru yolunda
anayasa sikayeti yolundan farkli olarak uygulamada durusma yapilmasima siklikla rastlan-
maktadir (Holzinger, op.cit., .72).

93 Karaman, op.cit., s.235.

94 Karaman, op.cit., 5.276.
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yapilirken dilekcede diizeltilebilir bir eksikligin ya da yanlighigin tespit edil-
mesi halinde, boliim, bagvurucuya on giin siire vererek eksikligi ya da hatay1
diizeltmesini ister. Bu siire i¢inde bagvuruda gerekli diizeltmeler yapilmazsa,
boliim bagvuruyu reddedecektir. Kanun hakkinda iptal talebinde bulunulabil-
mesi i¢in, zarara neden olan bireysel islemin kaynagini olusturan kanun ile
amparo bagvurusu yapilan islem arasinda zorunlu ve vazgecilmez bir iligkinin
bulunmasi gerekir.”* Ilgili kanunun iptali giindeme gelirse, bu durumda bo-
liim, amparo bagvurusunu Genel Kurul’a gonderir. Kanunun iptaline iligskin
karar Genel Kurul tarafindan verilir.

Basvuru dilekcesinin verilis usuliine dair deginilmesi gereken bir diger
husus da, yasal temsildir. Bagvuru yapilirken, bagvurucunun avukatla temsil
edilmesi hususu farkl sekillerde diizenlenmistir. Ornegin Almanya’da anaya-
sa sikayeti bagvurusu, bagvurucu tarafindan bizzat ya da vekili aracilifi ile ya-
pilabilirken, Ispanya’da, Polonya’da ve Avusturya’da (hem anayasa sikayeti
hem de bireysel bagvuru yollar1 bakimindan) bagvurucunun avukat ile temsil
edilme zorunlulugu bulunmaktadir. ispanya’da amparo basvurusu esnasinda,
basvurucunun, dilek¢esine kim tarafindan temsil edildigini gosteren bir bel-
geyi de eklemesi gerekecektir. Yine, Avusturya’da anayasa sikayetine dogru-
dan dilekge ile bagvurma hakki bulunmayan bagvurucunun dilekgesi, mutlaka
avukati tarafindan imzalanmalidir. Bagvurucunun, anayasa sikayeti bagvurusu
siiresince, ihtiyac duyacagi masraflar icin gereken maddi imkanlardan yok-
sun olmasi halinde, sikayet sahibi adli yardimdan yararlanabilir. Ayrica, adli
yardimdan yararlanan bagvuruculardan, mahkeme masraflar: da talep edilme-
mektedir.” Polonya’da bagvurucudan herhangi bir bagvuru harci talep edilme-
mekle birlikte; avukat tutma zorunlulugu, yoksul kisiler i¢in hukuki yardim
yolu ile telafi edilmektedir.

Venedik Komisyonu anayasa sikayeti bagvurularinda bireyin avukat ta-
rafindan temsil edilmesinin, 6zellikle basvuru dilekcesinin nitelikli olmasi
bakimindan 6nem arz ettigini belirtmigtir. Dier yandan, avukat ile temsil,
agir bir ekonomik yiik teskil edebilmektedir. Komisyon’a gore; dzellikle yasal
temsilin zorunlu hale getirildigi hallerde, bu sart karsisinda bagvurucuya eko-
nomik destek veya iicretsiz yasal yardim mekanizmalarinin 6ngériilmemis ol-
mast, bir i¢ hukuk yolu olarak anayasa mahkemesine etkili bir bagvuru imka-
niin bulunmadigmin kabulii ile sonuclanabilmektedir. Buna paralel olarak,
Komisyon, anayasa mahkemelerine bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasini

95  Karaman, op.cit., s.235.
96  Haller, op.cit., s.6.
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engellemeye hizmet eden bir ara¢ olan har¢larin oldukca diisiik tutulmasini ve
bunlarin bagvurucunun durumuna goére diisiiriilmesinin miimkiin kilinmasini
onermektedir. Aksi halde, bagvuru yolunun etkili oldugunun kabulii zorlasa-
bilecektir.

II. BASVURU UZERINE YAPILACAK INCELEME VE
VERILECEK KARARLAR

A. Kabul Edilebilirlik Incelemesi ve Karari

Anayasa sikayeti yolu, bireylerin temel hak ihlallerine kars1 sahip olduk-
lar1 bir giivence niteligi tasidigindan, bireylerce siklikla kullanilmakta ve bu
durum anayasa mahkemelerinin is yiikiinii oldukga arttirmaktadir. Sayisal ve-
riler incelendiginde, anayasa mahkemelerine yapilan tiim basvurular iginde,
bireysel bagvurularin ¢ok yiiksek bir orana sahip oldugu goze carpmaktadir.
Anayasa mahkemesi icin ¢ok biiyiik bir yiik olusturan bireysel bagvurularin,
etkili bir sekilde incelenebilmesi ve dayanaksiz ya da asilsiz bagvurularin
oniine gecilebilmesi icin kabul edilebilirlik sartlar1 ve kabul edilebilirlik pro-
sediirii ongoriilmiistiir. Kabul edilebilirlik incelemesi, bu ¢aligmada incelenen
iilkelerin tamaminda uygulanmakta olan bir mekanizmadir. Ancak, belirtmek
gerekir ki, incelenen iilkeler arasinda kabul edilebilirlik sartlar1 ve inceleme
makami1 bakimindan pek ¢ok farklilik yer almaktadir. Buna kargilik, birtakim
kabul edilebilirlik sartlarinin, incelenen iilkelerin tamaminda benimsendigini
soylemek dogru olacaktir. Ulkelerin kabul edilebilirlik prosediiriinii karsilas-
tirmadan 6nce, kabul edilebilirlik siirecinin Anayasa mahkemelerinin is yiikii
acisindan getirdigi avantajlara deginecegiz.

Alman Anayasa Mahkemesi’'nde, goriilmekte olan davalarin %96’sim
anayasa sikayeti bagvurular1 olusturmakta olup, bu bagvurulardan ancak
%2.5°1 bagarili bir sekilde sonuglanmaktadir.”” Komitelerde yapilmakta olan
ilk incelemeyi (kabul edilebilirlik incelemesi) asan basvurular ise, %1’in al-
tindadir.”® Rusya’da ise, ilk inceleme asamasinda kabul edilen bagvurularin,
toplam basvuru sayisina orani %3 civarindadir.”® Ote yandan, Ispanya’da
ozellikle, asagida deginilecek olan, 2007 yilinda yapilan degisiklikten sonra,
her y1l amparo bagvurularinin %95’ten fazlas1 Mahkeme tarafindan ilk ince-
leme asamasinda reddedilmektedir.!®

97  Karaman, op.cit., .s.275.
98  Hassman, op.cit., s.4.
99 Zorkin, op.cit., 5.288.
100 Baamonde, op.cit., 5.106.
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Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 815/1 ya gore, senatolar, her
is yil1 icinde birden fazla komiteyi, kabul edilebilirlik incelemesi yapmasi i¢in
gorevlendirir. Komitelerin sayis1 ve liyeler senato tarafindan belirlenmektedir.
Her bir komitede iic hakim bulunmaktadir. Komitelerde yer alan hakimlerin
lic yilda bir yenilenmesi gerekmektedir. Alman hukukuna gore, komisyonla-
rin, anayasa sikayeti bagvurusunun kabuliine oy birligi ile karar verememesi
halinde; dosya incelenmek iizere Daireye gonderilmektedir. Bunun yaninda,
Daireler, iilke hukuku agisindan 6nem tasiyan dosyalari, komisyon inceleme-
si olmaksizin, dogrudan inceleme hakkina da sahiptirler.'®' Ispanya Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun (LOTIC) madde 8’e gore, Ispanya’da
amparo bagvurusunun kabul edilebilirli§ine, iicer hakimden olusan dort
komisyon karar vermektedir. Bagvuruyu ilk inceleme agsamasinda inceleyen
komisyon, bagvurunun tamaminin veya bir kisminin kabuliine, ancak oybir-
ligi ile karar verebilir. Kabule iliskin karar oy ¢oklugu ile alinmigsa dosya
ilgili boliime gonderilir. Bu durumda, boliim kararini oy ¢oklugu ile verir.
192 Komisyonlarmn almis olduklari ret kararlari kesindir. Ispanya ve Almanya
orneklerinden farkli olarak, Avusturya Anayasa Mahkemesi anayasa sikaye-
ti bagvurularinin kabul edilebilirligini de, Genel Kurul halinde karara bagla-
maktadir. Zira Avusturya hukukunda, daire yapilanmasi benimsenmemistir.
Buradaki amacg, ictihat birligi saglamaktir. Mahkemenin 6n inceleme prose-
diirlinii tamamlamasinin ardindan, baskan durugsma giinii belirler ve esastan
inceleme baglar. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal
Kanunu’nun 41 ila 44. maddelerinde, bagvuru dilek¢esinin kabul edilebilir-
lik incelemesi diizenlenmektedir. Buna gére, Mahkeme kalemi, kabul edile-
bilirlik sartlarin1 incelemektedir. Ancak, kalemin goriisii baglayici olmayip,
dilek¢enin kabuliine veya reddine nihai olarak karar verme yetkisi Anayasa
Mahkemesi’ne aittir.

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilir
olmasinin ilk sarti, olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasidir. Bu sart, in-
celenen iilkelerin biiyiik bir kisminda aranmaktadir. Alman Anayasasi’nin

101 Alman Anayasa Mahkemesi'nin kabul edilebilirlik incelemesindeki temel ret gerekgeleri;
bir aylik bagvuru siiresinin asilmasi, olagan kanun yollarinin tiiketilmemis olmasi, ciddiye
alinmaz anayasal gerekcelere dayanilmasi, Mahkeme’nin daha onceki kararlarinda ¢6zmiig
oldugu anayasal sorunlara iliskin sikayetler 6rnek olarak sunulabilmektedir.

102 Ret kararinin oy birligiyle alinmasi halinde saveiligin itiraz hakki bulunmaktadir. Saveimnin
yapmis oldugu itiraz yine ayni1 komisyon tarafindan karara baglanir. Buna karsilik komisyon,
ret kararini oy ¢oklugu ile almigsa bu durumda hem dilek¢e sahibi hem de savcilik ret kararina
itiraz edebilir. Itiraz siiresini karar1 veren komisyon belirler. Ancak bu siire on giinden fazla
olamaz. Bu durumda ilgili boliim yapilan itirazi karara baglar (Karaman, op.cit., s.276).
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94-11-c.2 maddesi ve Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 90-II madde-
sinde yer alan diizenlemeye gore; eger soz konusu temel hak ihlaline kars,
kanun yollar1 aciksa, bu durumda anayasa sikayeti yoluna ancak kanun yollar1
tiikketildikten sonra bagvurulabilecektir. Ancak, bazi1 hallerde olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi sartt anamamaktadir. Kanun yollarinin tiiketilmesinden
bir sonu¢ alinmasinin beklenememesi ya da kanun yollariin tiiketilmesinin
beklenmesi bagvuran acisindan agir ve telafisi imkansiz bir zarara yol acacak
olmasi ve anayasa sikayetinin karara baglanmasinin tiim toplumu ilgilendire-
cek, genel bir oneme sahip olmasi halinde, olagan kanun yollarinin tiiketilme-
si sartina bakilmaksizin bagvuru kabul edilecektir.'”® Bu sayilan haller, ana-
yasa sikayeti bagvurusunun ikincil karakterinin istisnasini olusturmaktadir.!%*
Anayasa sikayeti bagvurusunun kabul edilebilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan “ola-
gan yargi yollarinin tiiketilmis olmas1” kosulunun bir diger sonucu ise, soz
konusu yargt yollarinin usuliine uygun olarak tiiketilmesi geregidir.'” Olagan
yarg1 yollarinda, davanin usul sartlarindaki bir eksiklik nedeniyle reddedildi-
gi hallerde, yargi yollarinin tiiketilmig olmas1 kosulu gerceklesmis sayilmaz.
Bu nedenle, bagvuru sahibinin davaya sebep olan maddi vakialar1 ve delilleri
mutlaka olagan mahkeme Oniinde ortaya koymus olmas1 gerekir. Aksi halde,
anayasa sikayeti bagvurusu reddedilecektir. ispanya hukukunda amparo bas-
vurusu, tipki Almanya 6rneginde oldugu gibi istisnai ve olagandisi bir kanun
yoludur. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi ikincildir. Amparo bag-
vurusunda bulunabilmek i¢in dncelikle biitiin kanun yollarimin tiiketilmis ol-
masi1 gerekmektedir.'” Bu sart ger¢eklesmeksizin yapilan bagvurular, komis-

103 Buna gore kanun yollari tiiketilmis olmasi sartinin aranmadig1 iki hal vardir. Ancak bu iki hal
bakimindan da bagvurunun mutlaka tiim toplumu ilgilendirecek, genel bir 6neme sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki kanun yollarina bagvuru sonucunda bir sonu¢ alinamayaca-
ginin agik olmasi halidir. kinci hal ise, kanun yollarinin tiiketilmesinin beklenmesi halinde
basvurucunun agir ve telafisi miimkiin olmayacak bir zararinin ortaya ¢ikacak olmasidir.

104 Hassamer, op.cit., s.4.

105 Alman doktrinindeki bazi1 yazarlar, Mahkeme’nin kabul edilebilirlik sarti1 olarak, bagvurucu-
nun s6z konusu temel hak ihlali iddiasim diger mahkemeler oniinde ileri siirmiis olmasinin
aranmasi gerektigini ileri siirmektedir. Yani bu yazarlara gore, olagan kanun yolu sirasinda
ileri siirlilmemis olan temel haklarmn ihlali(dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik) iddiasinin ana-
yasa sikayeti yolu ile Mahkeme’ye ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir (Karaman, op.cit.,
8.256).

106  Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise amparo basvurusunun Ispanya’ya 6zgii olan
ikili yapisidir. Buna gore, amparo bagvurusu olagan ve anayasal amparo olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Olagan amparo temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan kanun yollar: i¢inde korun-
mas1 anlamima gelmekte olup, bu ana kadar tartismis oldugumuz anayasa sikayeti yolundan
oldukga farklidir. Olagan amparo, olagan kanun yollarinin son asamast olan Yargitay (Tribu-
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yon tarafindan ilk inceleme sirasinda, reddedilecektir.'” Ispanya hukukunda
bulunan karar diizeltme yolu ise, olaganiistii bir kanun yolu olup; bu kanun
yoluna bagvurulmamasi halinde; bu durumun kanun yollarinin tiiketilmemis
oldugu anlamina gelmeyecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik, bagvurucu
karar diizeltme yoluna bir kez basvurmussa; artitk amparo basvurusunu ya-
pabilmesi i¢in, mutlaka karar diizeltme bagvurusunun sona ermis olmasi ge-
rekmektedir.'®® Buna karsilik, Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda,
olagan kanun yollarinin tiiketilmesi sartinin, Alman hukukunda oldugu gibi,
istisnalar1 bulunmamaktadir. Yani bagvurucu, olagan mahkemeler tarafindan
bir temel hakkinin korunmasini beklemesi halinde bir sonug elde edemeyecek
olsa ya da olagan kanun yollarinin beklenmesi halinde agir ve telafisi imkan-
siz zararlara ugrayacak olsa dahi, yine de dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne
basvuramayacaktir.'” Bu séz konusu sakincali durum hakkinda, gerek Ispan-
ya Anayasa Mahkemesi Kanunu, gerek Ispanya Anayasa Mahkemesi kararla-
r1 gerekse Ispanya doktrini goriis birligi icindedir.''

Alman ve Ispanyol hukukunda oldugu gibi Isvicre’de de ikincillik ilke-
si (olagan kanun yollarmin tiiketilmesi sart1) bulunmaktadir. Buna karsilik,
kanun yollarimin tiiketilmesinin yalnizca bi¢cimsel bir kural olarak goriildii-
gii, yani basar1 sansinin bulunmadigi durumlarda bu basvuru sartinin yerine
getirilmesi aranmaz. Ayrica, ¢ifte vergilendirme yasagi, yasal yargi¢ ilkesi

nal Supreme) tarafindan gerceklesmektedir. Yargitay’in vermis oldugu kararlar kesin hiikiim
niteligindedir. Bu da gostermektedir ki olagan amparo bagvurusu heniiz kesinlesmemis olan
yargi kararlari i¢in 6ngoriilmiis bir koruma yoludur. Anayasal amparo ise olagan kanun yollar1
disinda yer almaktadir. Adindan da anlagilacag: lizere anayasal amparo Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmaktadir. Olagan ve anayasal amparo olmak iizere ikili bir ayrimin yapilmasin-
dan amag, kamu giicleri tarafindan gercgeklestirilen temel hak ihlallerinin ilk asamada olagan
kanun yollar1 i¢inde ¢dziimlenmesinin amaglanmasidir. Ancak olagan kanun yollari icinde ¢6-
ziimlenememis olup da Yargitay karar1 sonucunda kesinlesmis olan temel hak ihlallerine kars:
anayasal amparo ek bir giivence saglamaktadir. Nitekim anayasal amparo, olagan amparoda
oldugu gibi olagan kanun yollar1 icinde yer almayip olaganiistii bir kanun yoludur. Dolayisiyla
olagan kanun yollari ile ¢oziimlenemeyen temel hak ihlaller anayasal amparo yolu ile ¢6ziim-
lenmeye calisilmaktadir. Buna karsilik, olagan kanun yollarinin disinda kalan kanun yollarina
bagvurulmus olmasi, amparo bagvurusu bakimindan sart degildir (Karaman, op.cit., s.257) .

107 fspanya Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok kararinda belirttigi gibi, amparo bagvurusunda
amacin olagan kanun yollarindan bir sonug elde edemeyen bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasini saglamaktir (ibid., 5.257).

108 Karaman, op.cit., s.257.

109 S6z konusu istisnai durumun sert bir sekilde reddedilmesindeki temel gerekge, Ispanya huku-
kunda actio popularis uygulamasinin 6niine ge¢cmektir (Esen Arnwine, op.cit., s.104).

110 Esen Arnwine, op.cit., s.104.
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veya esitlik ilkesine dayali bir bagvuruda da Mahkeme, kanton i¢indeki kanun
yollar tiiketilmemis olsa bile bagvuruyu kabul edebilir. Bu diizenlemenin ne-
deni, soz konusu haklarin bekleyemeyecek ve zamana birakilamayacak kadar
onemli anayasal haklar1 oldugunun kabul edilmesidir.""

Polonya’da da anayasa sikayeti bagvurusu yapilabilmesi i¢in i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi gerekmekle birlikte; Yiiksek Mahkeme’ye temyiz
bagvurusunun yapilmasi, bir i¢ hukuk yolu olarak zorunlu tutulmamaktadir.
Temyiz, yasanin yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Polonya’da anayasa
sikayeti bagvurusunun konusunu, yasal diizenlemelerin yorumlanmasi degil,
yalnizca bu diizenlemelerin kendisinin anayasaya aykiriligimin ileri siiriilmesi
olusturabilir.'"?

Anayasa Mahkemesi’'nin “6zel idare mahkemesi” gibi calistig1 Avustur-
ya hukukunda ise, bireysel idari isleme kars1 Idare Mahkemesi’nde basvuru
yapmak, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmek i¢in kosul degildir. Bir kim-
se, idari iglem sonucunda temel haklarin ihlal edildigi kanaatinde ise, bu
durumda ayn1 anda hem Anayasa Mahkemesi’ne hem de Idare Mahkemesine
bagvurabilecegi gibi; bunlara ayr1 ayr1 bagsvurma hakkini da haizdir. Her iki
basvuruda da bagvurunun konusu, temel haklari ihlal ettigi ileri siiriilen idari
islemdir. Avusturya hukukuna gore, yargi kararlarina karst anayasa sikayeti
kapalidir. Yargi kararlarina karsi anayasa sikayetine bagvurulamiyor olun-
mast, zaten olagan hukuk yollarinin tiiketilmesi sartint kendiliginden, biiyiik
Olcilide ortadan kaldirmaktadir. Keza gerek yalnizca Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmus olsun, gerekse hem Idare Mahkemesi’'ne hem de Anayasa
Mahkemesi’'ne bir arada basvurulmus olsun, her iki basvuruda da basvuru-
nun konusu idarenin iglemidir. Buna karsilik, Avusturya hukukunda anayasa
sikayetine bagvurulabilmesi icin ihlale iligkin olarak, olagan kanun yollarina
bagvurulmasi gerekli olmasa da; Avusturya Anayasasi’nin 144. maddesine
gore, idarenin kararlarina kars1 anayasa sikayeti bagvurusu yapilabilmesi i¢in,
idari bagvuru yollarmin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Yani, hiyerarsik
basvuruya konu olabilecek kararlara karsi, bu bagvuru yollar tiiketilmedikge,
anayasa sikayeti yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’'ne
yalnizca anayasa ile korunan haklar ihlali veya genel normlara aykiri hal-
lerde basvurulabiliyor olunabilmesine ragmen; idare mahkemesine basvuru,

111 Goztepe, op.cit., .33

112 Adam Bodnar, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Dogu Avrupa Deneyimi)”, Ana-
dolu Universitesi, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Basimevi, 2011, s.117.
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yalnizca olagan kanunlar ile korunan siibjektif haklarin ihlali halinde miim-
kiindiir.'"® Bunun yaninda, Avusturya hukukunda yer alan ikinci bagvuru yolu
olan bireysel bagvuru yolunda, genel normlara yonelik olarak yapilan bireysel
bagvurular s6z konusu olmaktadir. Yani, bir genel norm tarafindan (kanun
ya da idarenin normu) haklarinin giincel olarak ve dogrudan ihlal edildigini
ileri siiren bireyin, Anayasa Mahkemesi’'ne yapmis oldugu bagvurunun ka-
bul edilmesi i¢in, bagvuru konusu normun, yargisal bir karar alinmasina ya
da bireysel bir idari iglem yapilmasina gerek duyulmaksizin, giincel bir etki
dogurmasi gerekmektedir.

Rusya’da ise yine ikincillik ilkesinden farkli bir diizenleme yer almakta-
dir. Bu durum, Rusya’da mevcut bulunan anayasa sikayeti diizenlemesinin,
norm denetimi niteligi tagimasindan kaynaklanmaktadir. Keza Rusya’daki
diizenlemeye gore, Anayasa’da bulunan temel haklar1 ihlal eden bir kanun
hiikmiiniin, somut olaydaki yargilama sirasinda kullanilmis olmasi ya da
kullanilmaya tesebbiis edilmesi halinde, s6z konusu kanun hiikmiine karsi
anayasa sikayeti yoluna bagvurulabilecektir. Nitekim, Rusya Anayasasi’nin
125-4. maddesine gore, anayasa sikayeti yoluna bagvurabilmek i¢in, s6z ko-
nusu kanun hiikmii somut olayda uygulanmis olmali veya uygulanmasi yo-
niinde mahkemece ya da bagka bir makamca tesebbiiste bulunulmus olmalidir
ve bu durumun resmi bir belge ile dilek¢eye eklenmesi gerekir.

Ikinci kabul edilebilirlik sarti ise, basvurucunun giincel ve Kisisel
menfaatinin bulunmasi kosuludur. Bu sartin aranmamas1 halinde, anayasa si-
kayeti yolu actio popularis niteligi tasiyacagindan, ulagilmak istenen amagtan
uzak bir duruma ve mahkeme agisindan agir bir is yiikiine sebep olacaktir.''*
Bu sart, calismamizda inceleme konusu yapilan iilkelerde yer alan diizenle-
melerin tamaminda bulunmaktadir. Ornegin, Alman Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuru yapilabilmesi i¢in, bagvurucunun giincel (bagvuru aninda) ve kisisel
bir hakkinin dogrudan ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Anayasa sikayetine

113 Avusturya hukukunda Anayasa Mahkemesi ile Idare Mahkemesi arasindaki iliskiye iligkin
olarak gbze ¢arpan husus, Anayasa Mahkemesi’'nin Oncelik sahibi olusudur. Zira Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvuru sonucunda bagvurunun anayasa hukuku bakimindan énem
tagimamasi ya da temelsiz olduguna iliskin kanaat olusursa, bu durumda gerek kabul edilebi-
lirlik incelemesi sirasinda gerekse esas incelemesi sonucunda verilen karardan sonra bagvuru-
nun idare mahkemesine gonderilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in bagvurucunun talebi yeterlidir.
Buna karsilik ayni sekilde idare Mahkemesi’ne tarafindan reddedilen bagvurularin Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesi miimkiin degildir. Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin oncelik
sahibi oldugunu ortaya koymaktadir (Holzinger, op.cit., s.65).

114 Mellinghof, op.cit., s.35.
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bagvurma hakki sadece bagvurucunun kendisine ait bir temel hak ya da temel
hak benzeri bir hakkin ihlal edilmis olmasi halinde bulunmaktadir. Ayrica,
temel hak ihlali bagvuru aninda mevcut olmalidir. Kisinin gelecekte etkilen-
me ihtimalinin oldugu islemlere karsi, anayasa sikayeti yoluna bagvurmasi
miimkiin degildir. Bunun diginda, bagvurucunun bagvuruya sebep olan islem-
den dogrudan etkilenmis olmas1 gerekmektedir. Bu durum daha ¢ok kanun
hiikiimlerine kars1 yapilan basvurularda s6z konusu olmaktadir. Kanun hiik-
miiniin kisi lizerinde sonug¢ dogurabilmesi i¢in, herhangi bir uygulama iglemi-
ne gerek duyulmamakta ise, bu durumda dogrudanliktan bahsedilebilecektir.
Bu sartin gerceklesmedigi hallerde, oncelikle bireysel islemin yapilmasinin
beklenmesi, ardindan anayasa sikayeti yoluna bagvurulmasi gerekmektedir.'!>

Yine Ispanya, Isvicre ve Avusturya hukukunda da basvurucunun giincel
ve kisisel menfaatinin bulunmasi kosulu aranmaktadir. Zira bu iilkelerde de
bireysel bagvuru yolunun actio popularis haline gelmesi ve mahkemenin is
yiikiiniin asir1 olarak artmasmnin oniine gecilmek istenmektedir. Bu durum
Avusturya hukukunda, Anayasa Mahkemesi'nin idare mahkemesi gibi calig-
t1ig1 anayasa sikayeti yolundan ziyade; ikinci yol olan bireysel basvuru yo-
lunda 6nem tagimaktadir. Genel bir norm tarafindan (kanun ya da idarenin
normu) haklarinin giincel olarak ihlal edildigini ileri siiren bireyin Anayasa
Mahkemesi’ne yapmis oldugu bagvurunun kabul edilmesi i¢in, bagvuru konu-
su normun yargisal bir karar alinmasina gerek duyulmaksizin ya da bireysel
bir idari islem yapilmasi gerekmeksizin etki doguruyor olmasi aranmakta-
dir. Yani, bagvurucunun ileri siirmiis oldugu kanunun, temel haklara iligkin
giincel bir ihlal yaratmasi, bu ihlalin idari islem veya yargisal bir karara ih-
tiya¢ duyulmaksizin basvurucu iizerinde etki dogurmasi gerekmektedir. Fe-
deral Anayasa’nin 140. maddesinin 1. fikrasina gore, herhangi bir kanunun
Anayasa’ya aykiri olmasindan dolayr dogrudan zarar gordiigiinii iddia
eden kigiler soz konusu kanuna karsi Anayasa Mahkemesinde dava aca-
bilirler. Bunun igin s6z konusu kanun hiikmiiniin herhangi bir mahkeme
kararina ya da idari bir isleme gerek duyulmaksizin dogrudan dogruya hu-
kuki sonug¢ dogurmas: garttir. Yani basvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in
ilk olarak, bagvurucunun mevcut ve giincel bir hakkinin ihlal edilmis olma-
s1 gerekmektedir.''® Gelecekte meydana gelecek olasi ihlallere dayanarak,

115 ibid., 5.36.

116 Avusturya hukukunda yer alan, bireysel bagvuru yolunun ikinci kabul edilebilirlik sarti ise,
basvuru sahibinin kanunun Anayasa’ya aykiriligindan dogan zarar1 bir mahkeme karari ya da
idari igslemle gidermenin imkan dis1 olmasi gerekmektedir. Yani bagvuru sahibinin s6z konusu
ihlali ortadan kaldirmak icin elinde herhangi bir kanun yolunun bulunmamasi aranmaktadir.
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bagvuruda bulunulmasi miimkiin degildir.'"” Bagvuru konusu olan kanunun,
basvuru aninda yiiriirliige girmis olmasit ve etkilerini dogurmus olmasi ge-
rekmektedir. Ileri tarihte yiiriirliife girecek olan bir kanuna karsi bagvuru
yapilamaz.''® Bunun yaninda, bagvurucunun s6z konusu kanundan dogrudan
etkilenmis olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in, bagvurucu s6z konusu kanunun
dogrudan muhatabi olmalidir ve kanunun birey iizerinde sonu¢ dogurabilmesi
icin, herhangi bir idari isleme ya da yargi kararina ihtiya¢ duyulmuyor olmasi
gerekir.'"”

Rusya’da yer alan diizenlemeye gore de, somut olaydaki yargilama sira-
sinda kullanilan ya da kullanilmaya tesebbiis edilen kanun hiikmiiniin, yurt-
taslarin anayasal hak ve ozgiirliikklerini ihlal etmemis olmasi, yiiriirliige gir-
memis olmasi, yiirtirliikkten kaldirilmis olmasi halinde bagvuru reddedilecek-
tir. Ancak, kanun yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce, Anayasa Mahkemesi'ne
dava agilmigsa veya soz konusu kanunun davactya uygulanmasiyla, davacinin
anayasal hak ve 6zgiirliiklerinin dogrudan ihlal edilmis olmasi halinde, kanun
yiiriirliikten kalkmis olsa dahi bagvuru incelenebilir.'

Basvurunun anayasal agidan 6nem tasiyan bir icerige sahip olmasi ya da
temel haklarin varligimi kabul ettirmesi bakimindan zorunlu olmasi bir diger
kabul edilebilirlik sartidir.'”' Bagvurunun anayasa hukuku ac¢idan nem tasi-
masi sartt Alman hukukunda Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlarindan ortaya
cikmig bir kabul edilebilirlik sartidir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi belli bir
konuda kararin1 vermis ve bu hususta istikrarl bir sekilde ictihat olusturmus

Eger Anayasa’ya aykir1 olan bu kanun aleyhine dava agilabiliyor veya bagvuru yapilabiliyor
olsa bu durumda mahkeme itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabileceginden bu
hallerde bireysel bagvuru yolu kabul edilmemistir. Ancak olagan kanun yolunun iglemesi sira-
sinda itiraz yolunun mahkeme tarafindan kabul edilmeyerek bagvurunun Anayasa Mahkemesi
oniine gonderilememesi halinde yine bireysel bagvuruda bulunabilmek miimkiin degildir. Bu
durumda bagvuruyu Anayasa Mahkemesi oniine gondermek mahkemenin takdirine kalmigtir.
Ancak anayasaya aykirilik iddiasinin davaya bakan mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde
bireysel bagvuru hakkinin bulunmamas: Avusturya hukukunda bir eksiklik olarak goriilmek-
tedir (Holzinger, op.cit., s.71).

117 fbid., 5.70.

118 Anayasa Mahkemesi'nde bagvuru incelenmekte iken yiiriirliikten kaldirilan kanunlara karst
acilan bagvuru da reddedilecektir (Holzinger, op.cit., s.70).

119 Burada belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi dava konusu edilen kanunun Anayasa’ya
aykirilig1 sorunu ancak bagvurucunun 6ne siirdiigii gerekge agisindan incelenebilir. Yani ana-
yasa sikayetinde oldugu gibi mahkemenin gerekgelerin disina cikarak resen inceleme yapabil-
me yetkisi bulunmamaktadir (Holzinger, op.cit., 5.70) .

120 Zorkin, op.cit., 5.287.

121 Hassemer, op.cit., s.4.
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ise olagan yargi mercilerinin bu i¢tihadi g6z oniinde bulundurarak uyusmaz-
liklar1 ¢ozmeleri gerekir. Yani yargi mercilerinin Anayasa metni ve Anayasa
Mahkemesi’nin kararlaria bakarak bir uyusmazhigi ¢ozebilme imkani oldu-
gunda, bu uyusmazlik nedeniyle bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine
gitmemesi gerekmektedir.'* Buna kargilik, Anayasa Mahkemesi, uyusmaz-
l1igin hukuki niteligine iligskin olarak, daha 6nceden karar vermemisse ya da
onceden karar vermis olmakla birlikte, meydana gelen gelismeler sonucun-
da onceki ictihadim degistirme veya gozden gecgirme ihtiyaci duyarsa ya da
olagan kanun yollarindaki mahkemeler Anayasa Mahkemesi’'nin ictihadini
sistematik olarak goz ardi ederse; bu durumda Mahkeme yerlesik ictihadi-
na ragmen bagvurulart inceleyebilecektir. Kararin verilebilmesi igin, tekil
durumu agan bir menfaat bulunmalidir.'” Almanya 6rneginde oldugu gibi,
Ispanya Anayasa Mahkemesi'ne yapilan amparo basvurularinda da Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun’un 50. maddesine gore, bagvurunun
“ozel bir anayasal boyuta sahip olmast” sart1 eklenmistir. Bu degisiklik, 24
Mayi1s 2007 yilinda ve 2007/5 sayili kanunla yapilmustir. ispanya hukuk sis-
teminde, s6z konusu sartin getirilme nedeni, amparo bagvurusunu zorlastir-
mak ve Mahkeme’nin ig yiikiinii azaltmaktir.'** Bagvuruyu inceleyen Daire,
basvuruya konu edilen uyusmazligin anayasal boyutuna bagl olarak; bagvu-
runun tamaminin veya bir kisminin kabuliine oybirligi ile karar vermektedir.
Bagvurunun anayasal 6nem tagimasi kriteri, siibjektif bagvuru niteligi tagi-
yan amparo yolunu, objektif hale getirmistir. Bu sayede, temel haklara yone-
lik her tiirlii ihlale kargi amparo yoluna bagvurulamayacak olup; s6z konusu
ihlalin Anayasa’nin yorumu, uygulanmasi veya genel etkisi bakimindan 6zel
anayasal isleve sahip olmasi gerekmektedir.'” Ispanya anayasa hukukunda

122 Mellinghof, op.cit., s.43.

123 ibid., 5.43.

124 Yapilan diizenleme sonucunda, her y1l ortalama olarak amparo bagvurularinin %95 ten fazlasi
ilk inceleme asamasinda reddedilmektedir. Bagvurunun anayasal dayanaginin olmamasi nede-
niyle reddedilen bagvurularin orani, dilek¢enin reddi hallerinin %70’ini olusturmaktadir. Yine
bu kabul edilebilirlik &l¢iitiiniin eklenmesinin bir sonucu olarak, Mahkeme ilk incelemeyi
gecen bagvurularin %60 1 kabul etmektedir (Baamonde, op.cit., s.106).

125 Doktrinde Esen Arnwine dzel anayasal dnem Kriterini betimleyen birtakim kriterler olustur-
mustur:

e  Bagvuru yeni bir durum yaratiyorsa
e  Bagvuru Mahkeme ictihadini degistirme olasilig1 tagiyorsa
o Ihlal bir yasadan ya da genel nitelikli baska bir normdan kaynaklaniyorsa

e Ihlal bir yasanin anayasaya aykiri yorumundan kaynaklaniyorsa ve Mahkeme bu
yorumun diizeltilmesini gerekli goriiyorsa
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bagvurunun anayasal bakimdan 6nem tasimasi hususu somutlastirilmistir. Bir
basvurunun anayasal acidan onem tasiyor sayilabilmesi i¢in, Anayasa’nin uy-
gulanmasina, yorumlanmasina, genel etkisine ya da temel haklarin icerik ve
kapsaminin belirlenmesine iligkin bir sorunun séz konusu olmasi gerekmek-
tedir.'*® Ayrica, yapilan bagvurunun “anayasal bir gerek¢ceye” dayanmasi ve
gercekten “ciddi” bir uyusmazligin s6z konusu olmasi gerekmektedir.'”” Bazi
durumlarda, bagvuruya konu olan hak ve 6zgiirliigiin alan1 ve icerigi Anaya-
sa Mahkemesi kararlariyla, yeterince agikliga kavusturulmus olabilmektedir.
Boyle bir durumda, bagvurunun anayasal énem tasimadig1 gerekgesi ile red-
dedilmesi gerekecektir.'?

Avusturya hukukuna gore de bagvurunun anayasal bir sorunun agikliga
kavusturulmasini saglhiyor olmasi gerekir. Anayasa hukukunun yorumu ve ge-
lisimi bakimindan bir anlam1 olmalidir. Salt basit bir kanuna aykirilik hali ya
da Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadinin bulundugu konularda yapilan
basvurular kabul edilmeyecektir.

Bir diger kabul edilebilirlik sart1 ise, Almanya ve Ispanya’da s6z konu-
su olan, ciddi bir zararin varligi kosuludur. Buna gore, bagvurucunun, temel
haklarinin ihlal edilmis olmasi sonucunda, 6nemli bir zarara ugramis olmasi
gerekmektedir. Onemli bir zarara ugramis olma kriteri, Almanya’da Anayasa
Mahkemesi’nin ictihatlar1 yoluyla ortaya ¢ikmistir.

Yukarida sayilan ve bu calismada incelenen iilkelerde paralel olarak dii-
zenlenen kabul edilebilirlik sartlarinin disinda, her iilkenin kendi mevzuatinda
ya da ictihatlarinda 6ng6rmiis oldugu birtakim kabul edilebilirlik kosullar1 da
bulunmaktadir. Ornegin Avusturya hukukuna gore, yapilan bagvurunun kabul
edilebilmesi icin basari sanst bulunmalidir. Yani Anayasa Mahkemesi bas-
vuruyu daha bastan temelsiz ve dayanaksiz goriirse kabul edilmez bulabilir.
Bu durumda, bagvuru esastan incelenmeyecektir. Boyle bir durumda Anayasa
Mahkemesi talep iizerine dosyay1 Yiiksek Idare Mahkemesi’ne gonderecektir.

e Ictihadin somut olaya uygulanmasi sonucunda sorun ¢oziilemiyorsa ya da ilgili hakka
iligkin birbiriyle catigan yargi kararlar1 varsa
e  Basvuru bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi kararlarina agik¢a uymay1 reddetmesine
dayaniyorsa
e  Konu somut olayi agtyorsa, s6z konusu bagvurunun anayasal dnem tasiyor oldugu kabul
edilebilir (Esen Arnwine, op.cit., s.109).
126 Karaman, op.cit., s.266.
127 Baamonde, op.cit., s.10.8
128 Esen Arnwine, op.cit., s.108.
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Yine, Alman hukukuna goére, anayasa sikayeti bagvurusu gecerlilik kosullarini
tasimiyor veya dayanaksiz ise ya da karara esas teskil eden hukuksal sorunun
daha 6nceden daire karari ile cevap buldugu veya temel hak ihlalinin bagvu-
rucuya fazla bir yiik getirmedigi ve genel bir onem tagimadigi hallerde komite
bagvuruyu reddedebilecektir.'” Komitenin redde iligkin kararinin gerekge-
li olmas1 gerekmemektedir.”*® Rusya Anayasa Mahkemesi ise, her ne kadar
normatif bakimdan cok sinirlt bir kabul edilebilirlik incelemesi yapiyor gibi
goziikse de, Mahkeme nin kararlarinda, bazi hallerde'®' bagvurunun reddedi-
lecegi ictihat yoluyla diizenlenmistir.'*

B. Gegici Tedbir Karari

Anayasa mahkemelerinin verdigi gecici tedbir kararlari ile, olagan kanun
yollarinca verilmis olan karar askiya alinmig olmaktadir. Anayasa mahkeme-
lerine yapilan anayasa sikayeti bagvurularinin, kural olarak, erteleyici bir etki-
si bulunmamakta; bu sebeple gecici tedbir kararlar1 genellikle bagvurucularin
talebi lizerine verilmektedir.

Ispanya’da bagvurucunun, bagvuruya konu olan kararin ya da islemin uy-
gulanmasini askiya alinmasini talep etme hakkini kullanabilmesi icin, s6z ko-
nusu karar ya da iglemin, bagvurunun amacini ortadan kaldiracak ol¢iide bii-

129 Buna karsilik bazi hallerde, bagvuru gegerlilik kosullarini tagiyorsa ve hukuksal dayanaga
sahipse, komite anayasa sikayetini esas bakimindan inceleyip karara baglayabilecektir. Ancak
komitenin esasa iligkin boyle bir inceleme yetkisinin olusabilmesi i¢in denetimin temel 6lciit-
lerinin daha 6nceden daire ictihadi ile belirlenmis olmasi gerekecektir. Bu sayede iizerinde
Mahkeme’nin yerlesik ictihadinin bulundugu haller hakkinda yapilan bagvurular, Mahkeme
ontine getirilmeksizin sonuglandirilabilecektir. Bu mekanizma sayesinde Mahkeme’nin is
yiikii azalacaktir (Hassemer, op.cit., s.5).

130 fbid., s.5.

131 Bu haller:

- Yurttaglarin kendi kisisel hak veya ozgiirliiklerini korumak icin degil, ortak yarar ya da
kamu yararin1 korumak i¢in dava agmis olmalarr hali

2- Bagvuranm ilk derece mahkemesindeki davasmin heniiz goriilmeye baslanmamis olmasi
ve ilk derece mahkemesinin bu davada uygulayacagi normun heniiz belirlenmemis olmast
hali. Rusya hukuku, boylesi bir bagvuru iizerine ilk derece mahkemesindeki davay1 dur-
durarak anayasa yargisinin gorev alanina tagimay1 kabul etmemistir.

3- Anayasa hiikiimlerinin Anayasaya aykirihgi iddiasiyla yapilan basvurularla federal ka-
nunlarin birbirine aykirilig1 iddiasiyla yapilan bagvurular reddedilmektedir.

4- Devlet organlarmin hukuk dis1 islem ve eylemlerine karsi ya da genel mahkemelerin yan-
lis norm tercihine kars1 yapilan bagvurular reddedilmektedir.

132 Zorkin, op.cit., 5.287.
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yiik bir zarara neden olmasi ihtimalinin bulunmasi gerekir.'* Boyle bir askiya
alma hali, dava sonuglanincaya kadar gegerliligini siirdiirecektir. Almanya’da
ise tedbir karar1 en ¢ok alt1 ay siire i¢in verilebilmektedir.'**

Avusturya’da bagvuru konusu idari islemin yiiriirliigiiniin durdurulma-
sinda onemli bir sakinca yoksa ya da talebin reddini gerektirecek 6nemli bir
kamu c¢ikar1 bulunmuyorsa ya da askiya alinmamas: halinde, bagvurucunun
onemli ve giderilmesi zor bir zararinin dogmas1 s6z konusu olacaksa; bu du-
rumda Mahkeme, talep lizerine, dava konusu iglemin yiiriirliigiiniin durdurul-
masina karar verebilir.'*® Mahkeme, yiiriirliigiin durdurulmasina iligskin kara-
rini verirken; kararla saglanan yarar ile kararin yiiriitiilmesi halinde bagvurucu
tizerinde dogacak zarar arasinda, ¢ikarlar dengelemesi yaparak kararini verir.

Venedik Komisyonu da, uygulanmalar1 halinde, onarilamaz ve onemli
derecede biiyiik zararlara veya bagka ihlallere yol agacak olan bireysel ya da
normatif iglemlerin, uygulanmalarinin askiya alinmasi gerektigini belirtmis-
tir. Komisyon’a gore; askiya almanin sartlar1 siki bir rejime tabi tutulmamali,
ancak askiya alma karari verilirken, bu iglemlerin uygulanmamasinin dogura-
cagi zararlar ve ihlaller géz oniinde bulundurulmalidir.'*

C. Esasa Iliskin Inceleme, Kararlar Ile Bunlarin Etki ve Sonuclar

Anayasa mahkemelerinin anayasa sikayeti bagvurularini incelemeleri
sirasinda genellikle bagvurucunun talepleri ile bagli olmadiklari, inceleme
sonucunda verdikleri kararlarin, iilkelere gore cesitlilik gostermekle birlikte
kesin nitelik tagidigr goriilmektedir. Keza Venedik Komisyonu da, anayasa
mahkemelerinin verecekleri karar tiirlerinin belirlenmesi hususunun iilkelerin
takdir yetkisi (margin of appreciation) alaninda kaldigini belirtmistir. Bunun-
la birlikte, Komisyon, anayasa mahkemelerinin yorumlarimnin alt derece mah-
kemeleri de dahil olmak iizere tiim devlet organlarini bagladigina iligkin bir

133 Buna karsilik, Ispanya Anayasa Mahkemesi bagvurucunun talebini kabul edebilecegi gibi
reddetme hakkina da sahiptir. Ornegin islem veya kararm askiya alinmast halinde iiciincii bir
kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin kullanimi agisindan acik ve agir bir tehlikenin s6z konusu
olmas1 halinde Mahkeme askiya alma talebini reddedebilecektir. Ayrica, bagvurucu anaya-
sa gikayeti bagvurusu incelemesinin her asamasinda askiya alma talebinde bulunabilmekte-
dir. Kosullarin degismesi lizerine Mahkeme vermis oldugu ret veya kabul kararini inceleme
stiresince degistirebilmektedir (Esen Arnwine, op.cit., s.104).

134 Almanya’da bir kez tedbir karar1 alindiktan sonra ikinci kez tedbir kararinin verilebilmesi igin
Dairelerde iigte iki cogunlugunun saglanmasi gerekmektedir (Karaman, op.cit., $.295).

135 Haller, op.cit., s.6.

136 Venedik Komisyonu, Study No 538/2009, 27.01.2011, para 140.
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hiikmiin agikca ongoriilmiis olmasinin anayasa mahkemesi ile olagan mah-
kemeler arasindaki iligkinin kesinligi bakimindan 6nem arz ettigini vurgula-
mustir.'?’

Alman Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu, sadece basvuruda ihlal edil-
digi ileri siiriilen temel hak acisindan degil, Anayasa’da koruma kapsamin-
da sayilan temel haklarin biitiinii bakimindan re’sen inceler. Ispanya’da da
Mahkeme’nin ilgili dairesi amparo bagvurusuna iliskin olarak karar verirken
taraflarmn ileri siirdiigii gerekgelerle ya da daha 6nceden Mahkeme nin her-
hangi bir dairesinin vermis oldugu karar ile bagh degildir. Daire, daha 6n-
ceki benzer kararlardan farkli bir sonuca varirsa bu durumda dosyay1 Genel
Kurul’a gondererek incelenmesini saglar. Avusturya’da da, bagvurucu Anaya-
sa ile giivence altina alinmig olan temel haklarinin idari iglemlerin uygulan-
masi sonucunda ihlal edildigi iddiasindaysa, Avusturya Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’da yer alan ve anayasa sikayetine konu olabilen biitiin temel haklar-
dan birinin ihlal edilmis olup olmadigini re’sen incelemektedir. Bunun yanin-
da Avusturya hukukunda 6zellik arz eden husus; Mahkeme’nin, ihlale neden
olan idari islemin dayanagi olan kanun hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugu
hususunda siiphe duymasi halinde, norm denetimi prosediiriinii re’sen basla-
tabilmesidir. Yani bu hallerde, Anayasa Mahkemesi, idari isleme iliskin temel
hak ihlaline dayali olan bagvuru ile sinirli kalmayip s6z konusu idari isleme
konu olan kanun hiikmiiniin anayasaya uygunluk denetimini de yapabilecek-
tir. Dolayisiyla norm denetimi hususunda da Mahkeme, basvurucunun gerek-
cesi ile sinirh degildir. Buna kargilik bagvurucu, dilekc¢esinde yalnizca kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya veya diizenleyici islemin kanuna aykiriligi iddiasin-
da bulunmugsa, bu durumda Mahkeme, somut olaydaki idari islemin temel
haklara aykiriligi hususunda ayrica inceleme yapmaz. Bu halde, bagvurucu
bilingli olarak yalnizca kararin dayanagina yonelik sikayette bulundugundan,
Mahkeme yalnizca genel norm hakkinda anayasaya uygunluk denetimi yapa-
caktir. Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen bagvuruda, hem nor-
mun hem de idari islemin anayasaya aykiriligi, Mahkemece re’sen veya bas-
vurucunun talebi iizerine inceleme konusu yapilmigsa, Mahkeme oncelikle
normun anayasaya uygunlugu hususunda inceleme yapmakta ve bu inceleme
sonucu ortaya ¢ikacak olan sonuca gore, somut olayda yer bulan idari isle-
min anayasaya uygunlugunu denetlemektedir.'*® Buna karsilik isleme kaynak
olusturan hukuk normunun hukuka uygun oldugu daha 6nce bir yarg: karar

137 1Ibid., para 165.
138 Holzinger, op.cit., s.64.
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ile belirlenmigse bu durumda bagvurucu, yalnizca, temel haklarindan birinin
bir bireysel islem tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurabilecektir.

Isvigre hukukuna gore ise kural olarak dava dilekgesinde hangi temel
hakkin ihlal edildiginin agikca belirtilmesi gerekliligi Onemli bir islev
gormektedir. Soyle ki; eger iddia olunan temel hak i¢in bir ihlal goriilmezse
Mahkeme diger haklar agisindan bir inceleme yapmamaktadir. Ancak yukari-
da bahsedilen “vazgecilmez ve zamanasimina ugramaz haklar” bu kuralin is-
tisnasini olusturmaktadir. Bu durumda, Mahkeme, incelemesini dilek¢ede yer
almayan haklar acisindan da yapacaktir, zira bu hallerde davacinin her zaman
dava agma ve hak ihlali iddialarini yeniden ileri siirme imkan1 bulunmaktadir.
Bu nedenle, Isvigre’de Federal Mahkeme, usul ekonomisi ilkesi geregi bu tip
bagvurularda incelemeyi tiim temel haklar bakimindan yapar.'*’

Almanya’da Birinci ya da Ikinci Senato’da goriilen anayasa sikayeti da-
valari, kararlarin kesin olmas1 sebebiyle iki senatonun birlesmesinden olusan
Genel Kurula (Plenum) gétiiriilememektedir. Ispanya’da ise Mahkeme’nin
verecegi karar lizerine kanun yollar1 tiikkenecek olmakla birlikte, bagvurucu
kararlarin acikliga kavusturulmasi talebinde bulunabilecektir. Bu talebin, ka-
rarin kendilerine tebliginden itibaren iki giin i¢inde yapilmas: gerekmektedir.
Bu yol, kural olarak her ne kadar karar diizeltme niteligi tasimasa da Mahkeme
bu yolla karara iliskin sekli hatalar1 diizeltebilmektedir. Ispanya’daki kararin
acikliga kavusturulmasina iligkin bu yol, ilk kararin kesin hiikiim niteligini
ortadan kaldirmamaktadir.'*

Anayasa mahkemelerinin verdikleri kararlar iilkelere gore ¢esitlilik gos-
termektedir. Almanya’da Mahkeme, yasa kurallarmi iptal edebilecegi gibi,
yasal bir diizenlemenin yalnizca “anayasayla bagdasmazligimi” saptamakla
da yetinebilir. Bu karar tiirii yargisal ictihatla gelistirilmis olup zaman i¢in-
de Anayasa Mahkemesince de benimsenmistir. Almanya’da bir ihmale kargi
anayasa sikayeti bagvurusunun kabul edilmesi halinde, kural olarak, Anayasa
Mahkemesi belli eylemlerde bulunma yiikiimliiliigii getirememektedir. Ancak
bazi durumlarda, 6zellikle Anayasa m.3/1’deki yasa oniinde esitlik ilkesinin
yasayla ihlali halinde bu kuralin istisnas1 kabul edilmistir. Bununla birlikte,
Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m.35’e gore, Mahkeme kararin hangi
organ tarafindan uygulanacagini, bazen de somut olayda uygulamanin nitelik
ve bicimini belirtebilir. Bir yargi karar1 ya da idari isleme karg1 anayasa sika-

139 Goztepe, op.cit., .33
140 Karaman, op.cit., s.327, dn.79
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yetinde bulunulmussa, sikayetin kabulii halinde Mahkeme, yarg: kararlarin
ya da ihlal edici islemin yan1 sira kanun yollar tiiketilirken bu ihlali ortadan
kaldirmayan, bu nedenle de ortadan kaldirilmamalari/iptal edilmemeleri ha-
linde temel hak ihlalini siirdiirecek olan tiim iglem ve kararlar1 kaldirir. Yani,
Alman Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu ihlal kararlarinda, bagvuruya
konu olan olagan kanun yolu kararini da iptal etme yetkisi bulunmaktadir.'*!

Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m.36/1’e gore, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlari federal ve eyalet anayasa organlarini, tiim mahkeme
ve makamlar1 baglar. Tiim devlet organlar agisindan kararlarin yalniz hiikiim
fikras1 degil, gerekceleri de baglayicidir. Mahkeme kararlarinin baglayiciligi-
nin yani sira, maddenin 2.fikrasinda kararlarin bazi durumlarda yasa giiclinde
olmasindan s6z edilmektedir. Buna gore bir anayasa sikayeti davasinda Mah-
keme bir yasay1 anayasaya uygun ya da anayasayla bagdasmaz ilan ettigi ya
da iptal ettigi durumlarda kararin yasa giiciinde olmasi s6z konusudur. Bir
yasanin anayasaya ya da federal hukuka uygun olmadig1, bununla bagdasmaz
ilan edildigi ya da iptal edildigi durumda karar, Federal Adalet Bakanli81 ta-
rafindan Federal Resmi Gazetede ilan edilir. '**

Ispanya Anayasa Mahkemesi’'nin herhangi bir dairesi tarafindan yapilan
inceleme sonucunda ya ihlal karar1 ya da anayasaya uygunluk karar1 verilir.
Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal kararlarinda, tipki Alman hukukunda
oldugu gibi, Mahkeme’nin ilgili bagvuruya konu olan yasama, yiiriitme, yargi
isleminin uygulanmasini sinirlayabilecegi gibi, olagan kanun yolu kararini ip-
tal etme yetkisi de bulunmaktadir.'* Ayrica Mahkeme, ihlal edilen hakla koru-
nan menfaatin yeniden elde edilmesi i¢in gerekli 6nlemleri de alabilmektedir.
Buna karsilik Ispanya Anayasa Mahkemesi’ nin tazminata karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Zira, Anayasa Mahkemesi’'nin temel hakkin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini tespit etmesi, ihlale ugrayan bireyin tatmin edil-
mesi icin yeterli goriilmektedir. Ispanya’da kurumun diizenlenisi'* bakimin-

141 Bir yargi karari, kanun yollar tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmigse,
dava yeni bir karar verilmek iizere “yetkili” bir mahkemeye gonderilir. Anayasa’daki ifade,
Anayasa Mahkemesi’nin davay1 son derece mahkemesine gondermeye zorunlu olmadigina
isaret etmektedir. Yani Mahkeme, davay1 ilk derece mahkemesine de gonderebilir. Ancak bu
gonderme, usul ekonomisine aykirt olmamalidir. (Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 95.)

142 Tbid, s.95.

143 Esen Arnwine, op.cit., s.105.

144 2007 yilinda Organik Kanun’da yapilan degisiklik sonucunda daha énceden Genel Kurul’a ait
olan amparo basvurularini esastan karara baglama islevi boliimlere verilmistir. Bagvurularin
esastan incelenmesi, Mahkeme’deki altisar kisiden olusan iki boliimden birinde yapilir.
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dan 6zellik gosteren hususlardan biri, komisyonlara verilen esasa iligskin karar
verme yetkisidir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik igtihatlarinin
uygulanacagi bagvurularda boliime gidilmeksizin ilgili komisyon tarafindan
da karar verilebilmektedir.'* Boylece Mahkeme nin yiikii hafifletilmektedir.

Avusturya hukukuna gore, Anayasa Mahkemesi’'nin verebilecegi karar-
lar; davanin reddi, sikayetinin esastan incelenmesinin reddi, istemin reddi,
islemin iptali kararlaridir. Davanin reddi karar1 genellikle anayasa sikayeti
icin 6ngoriilen 6n kosullardan birinin saglanmamasi halinde verilir. Boylece
dava, esastan incelenmeksizin reddedilir. Bagvurunun esastan incelenmesinin
reddi karari ise; bagvurunun olumlu sonuc¢lanmasinin muhtemel gériinme-
digi veya ortada anayasal bir sorunun bulunmadig1 gerekgesi ile verilmek-
tedir. Bagvurunun temelsiz oldugunun ilk bakista anlasildigi hallerde ya da
sorunun anayasanin yorumundan degil, kanun yorumundan kaynaklandiginin
acikca anlasildigi hallerde, Mahkeme inceleme yapmaksizin bagvuruyu red-
dedebilme yetkisini haizdir.'* Bu karar tipi, Mahkemenin is yiikiiniin agirt
artmasi1 sonucunda 1980’lerde getirilen bir diizenleme ile mevzuata girmis-
tir. Anayasa Mahkemesinin bagvurunun esastan incelenmesinin reddi karari-
n1 verebilmesi i¢in, bagvuruya konu uyusmazhigin Danistay’in gorev alanina
giriyor olmasi ve bdylece bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’'nden umdugu
sonucu alamadigi takdirde Idare Mahkemesi’ne basvuruda bulunabilecek du-
rumda olmas1 gerekmektedir. Istemin reddi karari, Anayasa Mahkemesi nin
yapacagi esastan inceleme sonucunda, bagvuru sahibinin iddia etmis oldugu
hak ihlalinin veya hukuka aykiri normun uygulanmasindan kaynaklanan hak
ihlalinin olmadig1 hallerde s6z konusu olmaktadir. Islemin iptali karar ise,
Mahkeme, bagvuruya iligkin olarak yaptig1 esas incelemesi sonucunda iglem-
den kaynaklanan bir hak ihlalinin ya da genel normun uygulanmasindan kay-
naklanan herhangi bir hak ihlalinin bulundugu kanaatine varirsa verilecektir.
Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlar1 ge¢mise etkilidir. Buna gore
iptal edilen islemden dnceki hukuki durum yeniden tesis edilir.'¥’ Iptal edilen
islem yerine, Anayasa Mahkemesi degil ve fakat ilgili idari makam Anayasa
Mahkemesi’nin goriislerini goz oniinde bulundurarak karar almak zorundadir.
Mahkeme tarafindan inceleme sirasinda yapilan norm denetimi sonucunda
ilgili yasanin iptaline karar verilirse, bu durumda s6z konusu iptal, norm de-

145 Esen Arnwine, op.cit., s.110.
146 Holzinger, op.cit., 5.65.
147 Holzinger, op.cit., s.66.
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netimine yol acan olaya da uygulanacak sekilde geriye yiiriiyecektir.'*® Iptal
edilen kanun hiikmii, bagvuru konusu kararin ¢ikarilis1 sirasinda mevcut de-
gilmis gibi idari islemin yeniden yapilmasi gerekir.

Avusturya Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan bir temel hak ihlaline
iligskin sikayetin a¢ikca basarili olamayacagi kanaatinde ise veya talep lizerine
s6z konusu basvuruyu Yiiksek Idare Mahkemesi’ne devredebilir.'"* Bu du-
rum, Avusturya’da anayasa sikayeti kurumuna yalnizca idari islemlere karsi
bagvurulabilmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece, norm denetiminin veya
temel hak ihlalinin s6z konusu olmadigi daha basit nitelikli ihlallerde bas-
vurucunun idare mahkemesinde hakkini arayabilmesi hakki sakli tutulmakta
ve korunmaktadir. Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuru-
nun reddedilmesi halinde olas1 temel hak kayiplar1 Yiiksek idare Mahkeme-
si blinyesinde yapilacak inceleme sonucunda ortadan kaldirilacaktir. Yapilan
bagvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak olan esas incelemesi so-
nucunda herhangi bir anayasaya aykirilik bulunmamasi nedeniyle reddedi-
lirse de basvurucunun talebi iizerine sikayet Yiiksek Idare Mahkemesi’ne
devredilecektir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun sikayetini kabul edip
idari karar1 kaldirirsa bu durumda idare, kaldirilan islemin yerine, Anayasa
Mahkemesi’'nin goriisii ile bagh olmak suretiyle yeni bir karar almak duru-
munda kalacaktir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi’ nin kaldirma kararini
verdigi tarihten sonra, idarenin yeni bir islem tesis etmesine kadarki siirecte
nesnel veya hukuksal duruma iliskin yeni gelismeler meydana gelirse, bu yeni
gelismeler ileri siiriilerek, Mahkeme’nin goriisiiniin digina ¢ikilabilmektedir.
Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin kabul ettigi ve ozellik tasiyan bir diger
husus ise, norm denetimi sirasinda, hakkinda inceleme yapilan normun iptal
edilmesi durumuna iliskindir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi’ne temel hak-
kin ihlaline iligkin sikayette bulunulmus ve bu inceleme sirasinda Mahkeme,
ihlali olusturan islemin dayanagi olan norma yonelik bir inceleme de baglat-
mig ve bu inceleme sonucunda, normun degismesi veya iptal edilmis olmasi
hallerinde, s6z konusu iptal ya da degisiklik geriye yiiriiyecektir. Bu sayede,
s6z konusu iptal ya da degisiklik norm denetimine yol acan olaya da uygulan-
mus olacaktir. Yukarida anlatilan Ispanya’daki diizenlemeden farkli olarak,

148 Haller, op.cit., s.7.

149 Venedik Komisyonu'na gore; anayasa mahkemesine bagvuru, bagvurucunun durumunu de-
gistirmeyecekse, yani anayasa mahkemesinin karar1 anayasal adaletin etkili bir sekilde sag-
lanmas1 sonucunu dogurmayacaksa, bagvuru reddedilmelidir (Venedik Komisyonu, Study No
538/2009, 27.01.2011, para 124). Boylece, ATHM e bagvuru igin i¢ hukuk yollarmin tiiketil-
mesi sart1 yerine getirilmis olmakla bagvuru siireci kisalmis olacaktir.
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Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin ihlal tespit etmesi halinde, bagvurucu i¢in
mahkeme masraflari i¢in gider tazminatina ve yol masraflari i¢in tazminata
hiikkmedilmektedir.'® Venedik Komisyonu, anayasa mahkemelerinin ¢ogunun
bireyin ugradigi zarar bakimindan tazminata hilkkmetme yetkisine sahip olma-
y1p, bunun genel mahkemelere birakilmasini elestirmektedir. Komisyon, ana-
yasa mahkemelerinin kararlarinin anayasaya aykirilik arz eden ve temel hak-
lar1 ihlal eden normatif ve bireysel islemleri tespit edici 6zellikte olmalarinin
yan1 sira, ayni zamanda ihlal sebebiyle meydana gelen zararlarin tazminini
de icerecek nitelikte olmast gerektigi goriisiindedir. Anayasa mahkemelerinin
zararlarmin tazminini iceren tiirden kararlar1t ATHM case-law’a gore etkili bir
ic hukuk yolu olarak degerlendirilmektedir.'!

Avusturya hukukunda yer alan, Anayasa Mahkemesi'ne ikinci bagvuru
imkani olan bireysel bagvuru sonucunda ise Mahkeme ii¢ farkli karar verebil-
mektedir. Bunlar; bagvurunun reddi, istemin reddi, kanunun iptali kararlaridir.
Buradaki kanunun iptali karari, Anayasa Mahkemesi’ nin bu kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren gecerli olmaktadir. Yani, bu iptal karari
ileriye etkilidir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararmin yii-
riirliige girmesini 18 aya kadar erteleyebilme imkani vardr.

Rusya’da ise, Anayasa Mahkemesi, 11 Kasim 2008 tarihli N556-O-R
sayill ve 27 Kasim 2008 tarihli N737-O-R sayili kararlarinda somut norm
denetimi yapilirken kimi zaman yorumlu ret karar1 verilebilecegini de kabul
etmektedir. Bu hallerde, Mahkeme dava konusu kurali ancak kendisinin kabul
ettigi yorumla anayasaya uygun bulmaktadir. Bu durumdan ¢ikacak sonuglari
sOyle siralayabiliriz:

1- Rusya Anayasa Mahkemesi'nin belli bir yorumla anayasaya uygun
buldugu kanun hiikmii ancak bu yorumla gecerli olacak ve uygulana-
caktir.

2- Anayasa’ya uygun bulunan bir kanunun anayasaya uygun bulunan bir
yorumla uygulanmasini saglamak da Anayasa Mahkemesi nin yetkisi
dahilinde olacaktir.

3- Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret karar1 kanunlarin anayasaya
aykiriliginin tespit edilmesi ile benzer sonuglar olusturacaktir. Buna
gore kanunun Anayasa’ya aykirt bir yorumu nedeniyle yurttaglarin
anayasal hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline yol agmis olan mahkeme ka-
rarlar1 bozularak yargilamanin yenilenmesi saglanmalidir.'>

150 Karaman, op.cit., s.318
151 Venedik Komisyonu, Study No 538/2009, 27.01.2011, para 199, 206.
152 Zorkin, op.cit., 5.289
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Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Kanunun
100.maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bagvuru sonucunda hak-
I1 goriilen basvurucu, gorevli ve yetkili mahkemede hicbir siire sinirt ile bagl
olmaksizin yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunabilecektir. Anayasaya
aykir1 bulunan bir isleme dayanarak énceden verilmis mahkeme kararlari icin
yargilamanin yenilenmesi sartlarinin bulunup bulunmadigina gérevli mahke-
me karar verecektir. Nitekim, yiiriirliikteki usul kanunlarina gére somut bir
davada uygulanan kanunun Anayasa Mahkemesince anayasaya aykiri bulun-
mast halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir. Bu durum,
Ceza Usul Kanunu m.413 ve Ticaret Usul Kanunu m.311 ve Medeni Usul
Kanunu m.392’de yer almaktadir.'™?

Ispanya ‘da amparo basvurusu kural olarak yalmizca taraflar arasinda etki
dogurmaktadir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bazi
kararlar herkes icin baglayici nitelik tasimaktadir.' Ornegin bir kanun hiik-
miinlin Anayasa’ya aykiriligini ortaya koyan kararlar, yalnizca bagvurunun
taraflari ile sinirh etki dogurmayip herkes acisindan baglayici olacaktir. S6z
konusu kararlar, Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinde kesin hiikiim niteligini
alirlar ve yayimlarimin ertesi giinii yiiriirliige girerler. Bu kararlara kars1 yeni
bir bagvuru imkan1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’'nin
vermis oldugu kararlara karst ancak AIHM’ye gidilebilmektedir. Buna kar-
silik, Komisyonlar tarafindan verilen esasa iligkin kararlar bakimindan,
Almanya’da 6ngoriilenin tersine, boliimler veya komisyonlar arasinda uyus-
mazlik ¢iktiginda, bu ictihat farkliliklar1 komisyonlar arasinda ise bagh ol-
duklar1 boliimler tarafindan, boliimler arasinda ise genel kurul tarafindan ¢o-
ziime baglanacaktir.'

Venedik Komisyonu, anayasa mahkemelerince verilen kararlarin kisi ba-
kimindan etkilerinin degisiklik gosterdigini, bunlardan erga omnes etkinin,
Kita Avrupasi modeline dayanan anayasa mahkemelerinin verdikleri kararla-
rin tipik bir 6zelligi oldugunu belirtmistir. Bir normun gegersiz ya da uygula-
namaz hale getirilmesi ile sonuglanan kararlar, herkes i¢in etki dogurur (erga
omnes) niteliktedir. Tam anayasa sikayeti kurumunun benimsendigi iilkeler-
de; anayasa mahkemesinin karari, salt temel haklar1 ihlal eden bir bireysel
islemin kaldirilmasina iliskin ise, bu kez taraflar arasi etkiden (inter partes)

153 Tbid., s.289.
154 Esen Arnwine, op.cit., s.105.
155  Karaman, op.cit., s.328.
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bahsedilecektir.'”® Bu durumda, bagvuru konusu bireysel islemin dayandigi
norm anayasaya uygun olup, bu normun uygulanmasi anayasal haklar ihlal
etmektedir. Ancak, inter partes etki yaratan bu kararin gerekcesi bagka dava-
larda etkili olabilmektedir.’” Komisyon, ayrica bazi anayasa mahkemelerinin
gelecekte soz konusu olacak idari ve yargi islemlerinin iptal edilen islemlerle
benzerlik gostermeleri halinde gecersiz olacagini ilan eden kararlar da alabil-
digine deginmistir.'*®

Polonya'®®’da Anayasa Mahkemesi’nin bagvurunun kabulii halinde vere-
bilecegi kararlar; muhakemenin yenilenmesi veya ilgili normun iptali kara-
ridir. Gerek hukuk gerek ceza davalar1 bakimindan, bagvuruya konu davaya
temel teskil eden hiikkmiin anayasaya aykiriligina iliskin Anayasa Mahkemesi
karar1, ilgili mahkeme kararin1 otomatik olarak bozmamaktadir. Kisiler ilgili
mahkemede, ek bir dava agarak tazminat isteminde bulunabilir.

D. Basvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi

Anayasa sikayeti kurumunun 6nemi nedeniyle, bireylerin anayasa sikaye-
ti bagvurusunda bulunurken iyi niyetli olmalar1 gerekmektedir. Anayasa sika-
yeti yolunu kabul eden devletler, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi halini
degisik sekillerde diizenlemistir. Kotiiye kullanim halinin diizenlenme amaci,
bagvurucunun ya da vekilinin rastgele bagvurular yapmalarini ve boylece ana-
yasa mahkemelerinin is yiikiinii artirmalarini engellemektir.

Alman Anayasa Mahkemesine gore; bir bagvuru acik¢a kabul edilemez
veya dayanaksiz ise veya makul dlciitlere gore bagar1 sans1 bulunmamaktaysa,
bu durumda bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasindan bahsedilebilecektir.
Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi durumunda, Almanya’da hukuki 6zen
yiikiimiiniin ihlal edildigi gerekcesi ile bagvurucuya para cezasi verilmekte-
dir. Ispanya’da amparo basvurusu bakimindan, kétiiye kullanilma halleri icin
ayrica yaptirim ongoriilmemistir. Buna karsilik, neden olunan masraflarin
kargilanmasi yoniinde bir yaptinma hiikmolunabilmektedir. Avusturya’da

156 Karadag 6rnegi Venedik Komisyonu tarafindan ilging bir 6rnek olarak gosterilmistir. Karadag
Anayasa Mahkemesi, yalnizca bir bagvurucunun bagvurusunun konusunu olusturan ancak bir-
cok kisinin hakkini ihlal eden bir bireysel iglem iizerinde karar verdiginde, karar, tiim magdur-
lar icin etki dogurabilmektedir (Venedik Komisyonu, Study No 538/2009, 27.01.2011, para
186).

157 1Ibid., para 167.

158 Ibid,, para 186.

159 Bodnar, op.cit., s.119.
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da, Ispanya’daki gibi anayasa sikayeti bagvurularinin kétiiye kullanim halleri
icin, ayrica yaptirim ongoriilmemekle birlikte, neden olunan maliyetlerin kar-
stlanmasi seklinde bir yaptirima hiikmedilebilmektedir.'®

Venedik Komisyonu da bireylerin, anayasa sikayetine basvuru hakkini,
iyi niyetle kullanmakla yiikiimlii olduklarini, aksi bir durumun ise, anayasal
adaletin dejenerasyonuna sebep olacagini vurgulamistir. Ulkelerin basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasi karsisindaki uygulamalarinin ise, takdir yetki-
leri i¢inde oldugundan, degisiklik gosterdigini'®! belirtmistir.

E. Kanun Yolu Anayasa Sikayeti Ayrimi

Anayasa sikayeti yolu, mahkeme kararlarindaki her tiirlii hukuka ayki-
riligin incelenebildigi bir siiper temyiz yolu degil; Anayasa Mahkemesi nin,
temel hak ihlali iddialarmin spesifik olarak anayasa hukuku ilkelerine gore
inceledigi bir yargi yoludur. Anayasa sikayeti kapsaminda, mahkeme ka-
rarlarinin yalnizca, anayasada yer alan ve bagvuru konusu yapilabilen temel
haklara aykiriliklar1 bakimindan incelemesi yapilacak olup, diger hususlarda
inceleme yapilamayacaktir. Yani, Anayasa Mahkemesi’'nin sinirli bir denetim
imkani bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, anayasada yer alan ve bas-
vuru konusu yapilabilen temel haklar disinda; kanun yolu sirasinda gozetil-
mesi gereken iddialari iceren bagvurular anayasal 6nem tagimayacaklarindan
reddedileceklerdir. '* Yiiksek mahkeme niteligi tasiyan Anayasa Mahkemesi,

160 Karaman, op.cit., s.273.

161 Ornegin, Rusya Anayasa Mahkemesinin Tsleyisi Hakkindaki Kanun m.9/4’e gbore, basvurucu
Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce kararini verdigi bir konu tizerindeki bagvurusunu tekrar-
larsa, kararin kopyasi dosyanin kapandigina iligskin hatirlatma ile birlikte bagvurucuya bir kez
daha gonderilir. Bu bagvurucunun, ayni konuya iligkin bundan sonraki bagvurularina ise cevap
verilmez (Venedik Komisyonu, Study No 538/2009, 27.01.2011, para 119). Almanya’da ise
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’ne Iliskin Kanun m.34/2’de, anayasa sikayeti bagvuru-
sunun hakkin koétiiye kullanilmasi teskil etmesi halinde, bagvurucu i¢in 2600 Euro para cezasi
ongoriilmiistiir (Venedik Komisyonu, Study No 538/2009, 27.01.2011, dn: 124).

162 Anayasa sikayeti yolu ile olagan kanun yollarini karsilastirdigimizda karsimiza ¢ikacak olan
temel fark, kanun yolunda kanunun ve usuliin dogru uygulanip uygulanmadigi denetlenirken;
anayasa sikayetinde yargi karari sonucunda bireyin anayasa sikayeti yolu ile giivence altina
alinan temel haklar katalogunda yer alan haklarin ihlal edilip edilmediginin inceleniyor olma-
sidir. Kanunlarin dogru bir sekilde yorumlanmas: ve uygulanmasi olagan kanun yollar: yargt
mercilerinin gorevidir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi kanunlar1 yorumlamaz ya da dogru
uygulanip uygulanmadigini incelemez. S6z konusu kanunun somut olayda uygulanmasi sonu-
cunda temel haklardan herhangi birinin ihlal edilmis olup olmadig: hususu incelenmektedir.
Yani kanunlar mahkeme ve idare tarafindan dogru uygulanmis olsa dahi, baz1 hallerde birey-
lerin temel haklarmnin ihlal edilmesi s6z konusu olabilecektir (Karaman, op.cit., s.340).
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Danistay, Yargitay arasinda prensip olarak esitlik ilkesi bulunmaktadir. Her
mahkeme kendi gorev alani i¢inde kalacak olup, digerinin yetki alanina mii-
dahale edemeyecektir.

Avusturya hukukunda, esit giicte olduklar1 kabul edilen ii¢ mahkeme, bi-
reysel islemlerin kontrolii hususunda farkli yetkilere sahiptir. Yiiksek Mah-
keme, olagan yargi kararlarini; Yiiksek Idare Mahkemesi, idari otoritelerce
yapilan idari islemlerdeki basit ve kanuna iligkin aykiriliklar1 incelemektedir.
Anayasa Mahkemesi ise, idari otoritelerce yapilan idari islemlerdeki, anayasal
hak ihlallerini incelemektedir. Bu ii¢ ayr1 yiiksek yargi makami tarafindan ve-
rilen kararlar kesin nitelik tastmaktadir. Yiiksek Mahkeme veya Idare Mahke-
mesi tarafindan verilen kararlarin artik Anayasa Mahkemesi Oniine getirilme-
si miimkiin degildir. Buna karsilik, agiklanan gorev dagilimindaki asil sorun,
Idare Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi’nin gorev ayrimma iligkindir. Zira,
gerek Idare Mahkemesi, gerekse Anayasa Mahkemesi, idarenin islemlerine
kars1 denetim yetkisine sahiptir. Eger itiraz konusu ayni bireysel idari islem
ise, bu durumda bagvurucu her iki mahkemeye birden bagvuruda bulunabi-
lir.'" Doktrinde benimsenen goriise gore, Anayasa Mahkemesi, anayasa ile
giivence altina alinan haklarm ihlali halinde; Idare Mahkemesi ise, kanunlarca
saglanan, basit siibjektif haklarmn ihlali durumunda yetkili olmaktadir.'** Yani,
idarenin iglemlerine iligskin olarak, Anayasa’da yer alan temel haklarin ihlali
soz konusu ise, bu durumda Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulacak olup'®,
temel hak ihlali olmaksizin salt kanuna aykir1 bir idare iglemi bulunmaktaysa,
Idare Mahkemesi yetkili olacaktir. Bunun yaninda, idarenin islemi hem Ana-
yasa’daki temel hakki ihlal ediyor, hem de kanuna aykir ise; gerek Anayasa
Mahkemesi ne, gerekse Idare Mahkemesi'ne bagvurulabilecektir.'®®

163 Anayasa Mahkemesi idari islemlerin bagvuru sahibinin herhangi bir temel hakkim ihlal edip
etmedigini ya da sikayet sahibinin herhangi bir hakkinin genel bir normun uygulanmasi se-
bebiyle ihlal edilip edilmedigini denetlemektedir. Yani Anayasa Mahkemesi’nin denetim yet-
kisi, soz konusu idari iglemin Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususu ile smirhidir. Buna
karsilik Danistay ihlale neden olan idari islemlerin genel olarak hukuka uygun olup olmadi-
§1n1, yani idari islemlerin kanuna uygun olarak yerine getirilip getirilmedigini incelemektedir
(Holzinger, op.cit., s.65).

164 Karaman, op.cit., s.342.

165  Bagvuru sahibi, yapmig oldugu anayasa sikayeti bagvurusunun esastan incelenmesinin redde-
dildigi hallerde, bagvuru sahibinin bu yonde isteminin olmasi sartiyla, kanunlarda giivence al-
tina alinmis olan herhangi bir hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢cin dosyay1 Danistay’a
gonderir. Nitekim mevcut durumda Anayasa Mahkemesi’ne gelen bagvurularin %80°i bu ge-
rekce ile reddedilmektedir (Holzinger, op.cit., s.65).

166 Haller, op.cit., s.3.
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Almanya’da ise, Anayasa Mahkemesi’nin siiper temyiz makami olma-
sint engellemek amaciyla, igtihat yoluyla, ¢esitli diizenlemeler yapilmigtir.'s’
Anayasa Mahkemesi’nin gorevi, olagan kanun yollarinin temel hak ve 6z-
giirliikler bakimindan, anayasal sinirlarin disina ¢ikip ¢cikmadigini denetle-
mektir. Yani, Anayasa Mahkemesi’nin islevi spesifik anayasa hukuku ihlalleri
ile simirhidir. Buna karsilik, gérevli mahkemelerdeki usule iligkin meselelerin
degerlendirilmesi, nesnel durumun tespiti ve degerlendirilmesi, anayasa alti
hukukun yorumu ve tekil olaya uygulanmasi, bu konudaki gorevli ve yetkili
mahkemelerin iglevi olup, Anayasa Mahkemesi’nin denetimi disindadir.'®®
Anayasa Mahkemesi’'nin ihlale iligkin inceleme yapmasi i¢in, ihlalin temel
haklara aykiriliktan kaynaklanmasi gerekmektedir. Ayrica, herhangi bir hu-
kuk kuralinin, olagan mahkemelerce, Anayasa’ya hakim olan diisiincelerle
bagdagmayan bir sekilde yorumlanmasi sonucu verilen mahkeme kararlar1 da
anayasa sikayeti bagvurusuna konu olabilmektedir.'® Anayasa Mahkemesi,
bu husustaki bagvurulari kabul ederek, hukuki dayanagi olmayan ve keyfi ni-
telikteki mahkeme kararlarinin 6niine ge¢gmeyi amaglamaktadir.'”® Nitekim,
Alman Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme nin vermis oldugu kararlara
genel olarak saygili olmakta ve sinirli bir anayasallik denetimi yapmaktadir.!”!

167 Mahkeme bir kararinda; “Anayasa Mahkemesi, genel mahkemelerin kararlarinin mevcut
yasalara gore dogru olup olmadigini incelemez. Kararlarin mevcut yasalar cercevesinde
dogru olarak verilip verilmedigini inceleme gorevi uzman mahkemelere aittir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi yalnizca yorum veya uygulama yanhshklarimin anayasal bir temel
hakla ilgili olup olmadigini, ozellikle bir temel hakkin koruma alanimin kapsamiyla ilgili
olarak anayasal ac¢idan yanhs bir degerlendirmeye dayanip dayanmadigint ve bu yanhg
degerlendirmenin somut olay acisindan belirli bir agirhga sahip olup olmadigint kontrol
eder.” seklinde tespitte bulunmugtur (Karaman, op.cit., 5.343).

168 Hassemer, op.cit., s.5.

169 Mellinghof, op.cit., s.40.

170 Heck formiiliine gore; “Federal Anayasa Mahkemesi sadece bir temel hakkin anlami konu-
sunda, ozellikle de koruma alanimin sinirlart konusunda, ilke olarak yanls bir degerlen-
dirmeden kaynaklanan ve somut uyusmazlik icin belirleyici onem tasiyan bir yorum hatast
olup olmadigina bakar.” (Karaman, op.cit., s.292, dn.199).

171 Almanya’da Anayasa Mahkemesi ile diger olagan kanun yollarinin yetkilerinin karigmasi 1957
yilinda Anayasa Mahkemesince verilen Elfes Kararina dayanmaktadir. Alman Anayasasi’nin
2. maddesine gore, herkesin kisiligini serbestge gelistirme hakki (genel eylem o6zgiirliigii)
bulunmaktadir. Bu ozgiirliik, kisiligi gelistirmede oynadig: role ya da tasidigi 6neme bakil-
maksizin insan davraniginin her tiirliistinii korumaktadir. Anayasa, bireyin eylemlerinin bii-
tiintinii koruma altina almaktadir. Dolayistyla s6z konusu hak, isimsiz pek ¢ok hakka temel
hak niteligi kazandirmaktadir. Bu 6zgiirliigiin bir sonucu olarak, kisinin hareket 6zgiirltigiinii
kisitlayan ve sadece yasalara iligkin her yanlig uygulama temel hak ihlali sonucunu dogurmak-
tadir. Yani kanunun yanlig uygulanmasi halleri bizi temel hak ihlali sonucuna gotiirmektedir.
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Yiiksek Mahkemeler arasinda gerginligin yasandigi bir diger iilke ise
Ispanya’dir. Anayasa Mahkemesi’nin inceledigi basvurular sonucunda Is-
panya Yargitay1’nin pek cok karari iptal edilmistir. Ispanya hukukuna gore,
Anayasa Mahkemesi ile Yiiksek Mahkemelerin gérev ayrimi su sekilde yapi-
labilmektedir: Anayasa nin nihai yorumu ve kanunlarin Anayasa’ya aykirilig1
konusunda nihai karar verme yetkisi, Anayasa Mahkemesi’ne aittir. Ispanya
hukuku, Anayasa’nin biitiin kamu makamlarinca korunmasi ve {istiin tutul-
mas1 anlayisin1 benimsemistir. Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun de-
netlenmesi yetkisinin, miinhasiran Anayasa Mahkemesi'ne taninmis olmast,
anayasanin iistiinliiglinii koruma gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Buna
karsilik, Ispanya tarafindan benimsenen Kelsenci sistemde, anayasanin iistiin-
liigii ilkesi, yalnizca yasama organina karsi degil; ayn1 zamanda yiiriitme ve
yargi organina karsi da giivence altina alinmaktadir.'”? Dolayisiyla Anayasa
hiikiimlerinin hayata gecirilmesi hususunda Anayasa Mahkemesi tek yetki-
li makam degildir, ancak ek bir giivence getirmektedir. Yani, olagan kanun
yollarinda ¢oziime kavusturulamayan Anayasa’ya aykiriliklarin ¢oziimii i¢in
olusturulmus yeni bir yoldur.'” Ek bir koruma saglamasinin bir sonucu ola-
rak, Anayasa Mahkemesi’'nin, ancak kendisine 6zel olarak yetki verilen si-
nirh alan icinde hareket edebilecegi soylenebilir. Ispanya hukuku, Anayasa
Mahkemesi’nin, olagan yargi makamlarimin yarg: yetkisi disinda kalan so-
runlar bakimindan ¢6ziim getirmesini veya olagan mahkemelerce ¢oziimle-
nemeyen anayasal uyusmazliklar icin, ek bir giivence niteligi tasidigim kabul

Ayrica yine bu diizenleme sonucunda, temel hak ihlallerine sebep oldugu iddiasi ile kanunla-
rin hem gekil hem de esas acisindan Anayasa’ya uygunlugu hususu denetleme konusu olmak-
tadir. Boylece her birey genel eylem 6zgiirliigiine sinirlama getirmekte olan her Anayasa’ya
aykirt kanunu anayasa sikayeti yolu ile Mahkeme 6niine getirebilecektir. Islemin temelindeki
yasanin hangi yonii ile Anayasa’ya aykirt oldugu 6nem tasimamaktadir. Kisiligi gelistirme
hakkinin genis yorumla ele alinmasi hallerinde Anayasa Mahkemesi'nin denetim alan1 agir1
olarak genislemekte, bu nedenle de anayasa sikayeti denetiminde Anayasa’nin biitiin hiikiim-
lerinin goz onitinde bulundurulmasina neden olmaktadir. Bu genigleme nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’'nin siiper temyiz makami gibi hareket ettigi ileri siirtilmektedir (Mellinghof,
op.cit., s.37). Yukarida yapilan agiklamalar ve ozellikle kisiligi gelistirme hakkindan kay-
naklanan neticeler goz oniinde bulundurularak denebilir ki, Almanya’da Anayasa Mahkemesi
kendi kendini sinirlama yoniinde bir anlayis1 benimsemistir. Nitekim Alman Anayasa Mahke-
mesi igtihatlar1 15181nda biitiin yetki kurallari, usul diizenlemeleri, hukuk devleti ve 6l¢iiliiliik
ilkesi anayasa sikayeti yolunda bir 6l¢iit haline gelmektedir. Boylece Anayasa sikayeti yolu,
objektif hukuk normunun denetlendigi, bir nevi soyut norm denetimi haline doniismektedir
(Mellinghof, op.cit., s.38).

172 Baamonde, op.cit., s.104.

173 Baamonde, op.cit., s.105.
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etmektedir.'”* Yani, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, 6ncelikle olagan
kanun yollarinda saglanmaya calisilacak olup; bu korumanin saglanamamasi
halinde, Anayasa Mahkemesi yetkili olacaktir.!”

Venedik Komisyonu da; merkezilesmis anayasaya uygunluk denetimi-
nin oldugu sistemlerde, anayasa mahkemeleri ile diger yiiksek mahkemeler
arasinda yetki alanlar1 sebebiyle gerilimin neredeyse kagimilmaz oldugunu
belirtmistir. Komisyon, sozii edilen raporunda; anayasa mahkemelerinin bu
gerilime karsgi, siiper temyiz mahkemeleri haline gelme ve genel mahkemele-
rin kanunlar1 olagan uygulayis tarzlarina miidahale etme yOniinde bir tavirdan
kacinmalar1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica raporda, anayasa mahkemeleri-
nin, diger yiliksek mahkemelerle iligkisinin, acik mevzuat hiikiimleriyle belir-
lenmesi Onerisine de yer verilmistir. Komisyon’a gore; bir anayasa mahkemesi
yalnizca, anayasayla ilgili konulara bakmali ve hukukun olagan yorumlanma-
st igini genel mahkemelere birakmalidir. Bu gekilde, anayasa mahkemeleri-
nin gorev alaninin c¢ergevesinin ¢izilmesi, hem anayasa mahkemelerinin is
yiikiiniin azalmas: bakimindan, hem de genel mahkemelerin yargilamalari-
na sayginin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak Komisyon,
ozellikle genel mahkemeler Oniindeki yargilamalar esnasinda, adil yargilan-
ma hakkinin ihlalinin giindeme geldigi davalarda, anayasa mahkemelerinin
yetki sinirii olusturan “anayasayla ilgili konularin™ ¢gercevesini ¢izmenin, her
zaman kolay olmadiginin da altini ¢izmistir.'”

SONUC

Yukaridaki anayasa sikayeti mekanizmasina iligkin farkli deneyimler bu
bagvuru yolunun diinyanin degisik cografyalarinda farkli sekilde uygulan-
makta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda farkli cografyalarda yer
alan farkl iilkelerin mekanizmalar1 incelendikten sonra birtakim ortak husus-
larin olduguna deginmek yerinde olacaktir.

Yukarida detayl olarak incelendigi iizere farkli iilkelerdeki anayasa mah-
kemeleri bagvuru yapabilecek kisileri genis olarak ele almig, salt vatandag-
larla sinirh tutmayip yabanci ve vatansizlari da bagvuru hakkinin kapsamina
almistir. Yine dikkat ¢eken bir diger husus ise iilkelerin tamamina yakininda
0zel hukuk tiizel kisilerine bagvuru hakki verilirken, kamu hukuku tiizel ki-

174 Karaman, op.cit., s.348.

175 Aslinda Ispanya’daki anayasal yargi sisteminin mantig1, olagan koruma mekanizmasiyla or-
tadan kaldirilamayan Anayasa ihlallerinin siradanlasmasini ve kural haline gelmesini engelle-
mektir (Baamonde, op.cit., 5.109).

176 Venedik Komisyonu, Study No 538/2009, 27.01.2011, para 211.
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silerine bu hakkin verilmemis olmasidir. Buna karsilik anayasa mahkemeleri
ictihat yoluyla kamu tiizel kisilerine biiyiik ol¢iide bagvuru hakki vermistir.
Ozellikle yerinden yonetim kuruluslari ile 6zerk kuruluslarin bagvuru hak-
kinin bulundugu iizerinde doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Bir diger
ortak nokta ise, bagvuru hakkinin yargi kararlarina ve idarenin diizenleyici ve
bireysel islemlerine karsi taninmis olmasidir. Yukarida incelenen iilkelerin
tamaminda bu islemlere kars1 bagvuru hakki bulunurken, giincel ve dogrudan
uygulanan kanun hiikiimlerine kars1 bagvuru hakki her iilkede acik degildir.

Basvuru hakkina referans teskil eden 6l¢ii normlar bakimindan ise iilkeler
arasinda goriis birliginin bulundugu sdylenemez. Baz iilkelerde tiim anaya-
sal normlara hatta, Anayasa’da olmayan temel haklara ve hatta uluslararasi
antlagsmalara dayanilarak basvuru hakki verilmigken, bazi iilkelerde katalog
olarak sinirlandirilmis olan haklar referans gosterilerek basvuru yapilabilme-
si miimkiindiir. Bagvuruya referans tegkil edecek haklar1 kisitlayan iilkelerde
dikkat cekici olan husus ise genel olarak devlete edim yiikiimliiliigii getiren
sosyal ve ekonomik haklarin kapsam disinda tutulmus olmasidir.

Yine inceleme sonucunda iilkelerin tamamina yakininda anayasa sikaye-
ti bagvurularinda 6n inceleme prosediiriiniin uygulandig: ortaya ¢ikmaktadir.
Zira gerek referans teskil eden haklarin genig tutulmasinin, gerekse bagvuru
hakkina sahip olan kisilerin genis yorumlanmasinin bir sonucu olarak ana-
yasa sikayeti bagvurularinin sayisi ¢ok yiiksek olmustur. Bu durum Anaya-
sa Mahkemelerinde agir bir is yiikiiniin olugsmasina neden olmustur. Ulkeler
mahkemelerin caligamaz hale gelmesinin bir sonucu olarak on inceleme yolu
ile yapilan bagvurularin sinirlandirilmasini ongoren diizenlemeler getirmistir.
Pek cok iilkede i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi, kabul edilebilirlik baki-
mindan sart olarak ortaya konulmustur. Bunun yaninda 6zellikle bu bagvuru
yolunun etkili olarak kullanildigy iilkelerde bagvuru sayisinin sinirlanabilmesi
icin, 6n inceleme agamasinda, anayasal deger tagima kriteri uygulanmaktadir.
Bu sayede sadece Anayasa’nin ve temel hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasi
bakimindan 6nem tagtyan ve yorum gerektiren hususlarda inceleme yapilmasi
Oongoriilmiistiir. Buna karsilik, anayasal onem tagimayan ve i¢ hukuk yolla-
rinda ¢oziime kavusturulabilecek olan hususlarin Anayasa Mahkemesi Oniine
cikarilmast engellenmistir.

Ote yandan dikkat cekici olan bir diger husus ise incelenen iilkelerin
biiyiik bir cogunlugunda anayasa sikayeti incelemesi sirasinda, Mahkemele-
rin gegici tedbir alma hakkinin bulunmasidir. Mahkemeler inceleme sirasin-
da, meydana gelebilecek daha agir zararlar1 6nleyebilmek bakimindan s6z ko-
nusu kamu giicii eylem veya isleminin uygulanmasinin durdurulmasina karar
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verebilecektir. Buna karsilik incelenen iilkelerin tamamina yakininda bagvuru
yolunun koétiiye kullanilmasina karsilik tazminat sorumlulugu 6ngoriilmemis,
ancak bu kisilerin yol actiklart masraflar1 kargilamalar1 6ngoriilmiistiir. Son
olarak dikkat ¢eken bir diger husus incelenen iilkelerin biiyiik cogunlugunda
bagvuru yapilirken avukat bulundurma zorunlulugunun s6z konusu olmasidir.
Bu durum basvurunun etkili olarak yapilabilmesi i¢in pek cok iilke tarafindan
ongoriilen bir husustur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, lilkemizde yer alan bireysel bagvuru yolu
Alman hukukundaki diizenleme ile Ispanya’daki amparo yolunun 6zellikle-
rini tasimaktadir. Ulkemiz agisindan ¢ok yeni olan bu bagvuru yolunun etkili
olarak uygulanabilmesi i¢in 6zellikle bu iki iilkedeki mekanizmalarin nasil
isledikleri, incelemelerin ne kapsamda gelistigi ve olusturduklar1 ictihatlarin
dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Bu sayede hukukumuzda cok yeni olan bu
bagvuru yolundaki olas1 olumsuzluklar daha bastan engellenebilecektir.
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Bir Hukuk Genel Kurulu Karar Isiginda
Temyiz Incelemesi Sirasinda
Yeni Delil Gosterilip Gosterilemeyecegi
Sorunu

Dr. Nur BOLAYIR"

I- Inceleme Konusu Karar

Inceleme konusu karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.02.2013
tarih ve 9-842/291 sayili ilamina iliskindir'. S6z konusu kararin tam metni
asagida verilmistir.

N9

Taraflar arasindaki “is¢i alacagi” davasindan dolayi yapilan yargilama so-
nunda Kadikdy 3. Is Mahkemesince davanin reddine dair verilen 17.03.2009
giin ve 2007/205 E., 2009/136 K. sayili kararin incelenmesinin davali veki-
lince istenilmesi iizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 31.10.2011 giin ve
2009/27568 E., 2011/41842 K. sayil1 ilamu ile;

(....A) Davacinin Isteminin Ozeti: Davaci kidem, ihbar tazminati, fazla
mesai iicreti, yillik izin iicreti, maas farki iicreti alacaginin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

B) Davalinin Savunmasi: Davali davacinin taleplerinin yersiz oldugunu
emeklilik nedeniyle isten kendisinin ayrildigini, alacaklari i¢in ibraname ver-
digini belirterek davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti: Yerel mahkeme, istegi kismen hii-
kiim altina almistir.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dal
Arastirma Gorevlisi.

1 Karar yayinlanmamustir.
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D) Temyiz: Karar1 davali vekili temyiz etmistir.
E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerek-
tirici sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davali vekili temyiz dilekcesi ekinde ibraname 6rnegi ibraz etmistir.

Ibraname, 6deme def’i niteliginde olup, her zaman ileri siiriilebilir. Bu ne-
denle, temyiz asamasinda ibraz edilen ibraname aslh getirtilip altindaki imza
ve muhtevasi davaciya aciklatilip, 6demenin varliginin belirlenmesi halinde
bu miktarin davacinin belirlenen alacaklarindan mahsubu gerekmektedir.

3- Kabule gore de kismi dava dilekg¢esinde talep edilen alacaklarin faiz
istegi olmamasina ragmen bu alacaklara faiz yiiriitiilmesi ayr1 bir bozma ne-
denidir,...)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN: Taraf vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava kidem, ihbar tazminati, fazla mesai iicreti, yillik izin iicreti, maas
farka iicreti alacag istemine iliskindir.

Davaci vekili, davacinin davali sirket biinyesinde 2005 yilinin Temmuz
aymda calismaya bagladigini, 18.06.2007 tarihinde hicbir gerekge gosteril-
meksizin is akdinin feshedildigini, is yerinde sofor olarak calisan davacinin
en son aldig1 ticretin 700,00 TL. oldugunu, ¢alismasinin sabah 8:00-aksam
21:00-22:00 saatleri arasinda oldugunu, cumartesi-pazar ¢alismanin devam
ettigini, yillik iicretli izin verilmedigi gibi iicretlerinin de 6denmedigini, is-
veren tarafindan 2007 yili1 Ocak ayindan itibaren % 30 iicret arttirirmi yapma
sozii verildigi, ama zam yapilmadigini maas farklarinin da 6denmesi gerek-
tigini ileri siirerek 700,00 TL. kidem tazminati, 700,00 TL. ihbar tazminati,
500,00 TL. fazla mesai iicreti alacagi, 200,00 TL yillik iicretli izin alacagi ve
250,00 TL. maas farki alacaginin tespiti ile davalidan tahsiline karar verilme-
sini talep ve dava etmistir.
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Davali Elektromed Elektronik Cihazlar Dagitim Nakliyat Ins. Tic. ve
San. Ltd. Sti. vekili, davacinin Temmuz 2005 tarihinde calismaya bagladig:
iddiasmin dogru olmadigini, ilk defa 15.12.2005 tarihinde ¢alismaya basla-
digini, 6ncesinde farkli is yerlerinde calistigini gosterir SSK kayitlar1 bulun-
dugunu, davaliya ait ig yerinden 18.06.2007 tarihinde ayrildigini, son aldig1
iicretin 700,00 TL. oldugu iddiasinin dogru olmadigini, asgari licret ile ca-
listigim1 ve son iicretinin 562,50 TL. oldugunu, is yerinden ayrilirken kidem
ve ihbar tazminatini aldigin1 6demelerin makbuz karsilig1 yapildigini, yillik
izin iicretlerini de aldigindan bu konuda alacagi bulunmadigini, fazla calisma
iddiasinin da gercegi yansitmadigini ileri siirerek davanin reddine karar veril-
mesini istemistir.

Mahkemece davacinin yillik izinlerini kullandigina iligkin imzali izin
defteri ve yazili belge davali tarafindan dosyaya ibraz edilemedigi, davacinin
aldigi iicrete belli donemlerde belirli oranlarda zam yapilacagina iliskin da-
vali ile aralarinda diizenlenmis yazili hizmet s6zlesmesi, toplu is sézlesmesi
veya igyeri yonetmeliginin bulunmadigi, davacinin bilirkisi raporu ile tespit
edilen miktarlarda, kidem tazminati, fazla mesai iicreti alacagi, yillik iicretli
izin alacagi bulundugu, hesaplanan fazla mesai iicretinden is¢inin raporlu ve
izinli oldugu giinler géz oniinde bulundurularak Bor¢lar Kanunu’nun 43. ve
44. maddesi geregince takdiren %20 hakkaniyet indirimi yapildigi, maas far-
k1 alacaginin bulunmadi81 gerek¢esiyle maas farki alacaginin reddi ile ihbar
tazminati, kidem tazminati ve fazla mesai iicreti alacagi davasinin kismen ka-
buliine karar verilmistir.

Karar, Ozel Dairece yukarida belirtilen nedenle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, onceki gerekcelerle ve ayrica davali vekilinin yargi-
lamanin hi¢bir asamasinda ibraname diye bir belgeden bahsetmedigi, temyiz
dilek¢esinde belirterek ibraname belgesini ibraz ettifi, yargilama asamasin-
da mahkemenin haberdar olmadig1 bir belge olan ibranameye dayanilarak,
ibranamenin 6deme def’i olup her zaman ileri siiriilebilecegi belirtilerek,
bozma sebepleri disinda mahkememizin kararimin bozuldugu, s6z konusu ib-
ranamenin mahkememizin kararmi verdigi 17.03.2009 tarihinden cok dnce
25.06.2007 tarihini tasidigi, mahkeme karari verildikten sonra ortaya ¢ikan
bir ddeme def’i olmadigi, bir belgenin 6deme def’i bile olsa ileri siiriilmesinin
belirli bir zaman dilimi icerisinde olmasi1 gerektigi, aksi takdirde uzun yargi-
lamalardan sikayet eden vatandaslarin serzenislerinin oniine gegilemeyece-
gi, yargilamanin 1,5 yil siiresi icerisinde ileri siiriilmeyen bir delilin Yiiksek
Mahkeme tarafindan temyiz dilek¢esinde ekli olarak sunulmasi {izerine boz-
ma sebebi yapilamayacag1 gerekcesiyle direnme karar verilmistir.
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Mahkemenin direnmeye iliskin karari, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, daval
tarafindan temyiz asamasinda “ibraname” baslikli yeni bir belge ibraz edil-
mesi kargisinda, bu belgenin davaci tarafindan imzalanip imzalanmadiginin
arastirilmasina gerek olup olmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.

Kural olarak, yargilama asamasinda dayanilip sunulmayan deliller, tem-
yiz veya karar diizeltme asamasinda sunulamazlar; sunulmus olsalar bile, bu
agsamalardaki incelemeler sirasinda dikkate alinamazlar. Bu kuralin tek istis-
nasi, dayanilip sunulan delilin, o davaya konu borcu sondiiren bir nitelik ta-
simasi; 0rnegin, davaya konu borcun édenmis oldugunu gosteren makbuz,
ibraname gibi bir belge olmasidir.(Hukuk Genel Kurulu’nun 05.04.2000
giin ve 2000/11-745 E.-734 K., 28.05.2003 giin ve 2003/13-354 E.-368 K.,
27.01.2010 giin ve 2009/9-586 E., 2010/31 K. sayil1 Kararlart).

Ibra sozlesmesi, Is Kanunu ve Borglar Kanunu’nda diizenlenmedigi hal-
de ozellikle is hukuku uygulamasinda énemli bir yere sahiptir. Gerek 6gretide
ve gerekse Yargitay uygulamasinda borcu sona erdiren hallerden birisi olarak
kabul edilmektedir. Ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak
ortadan kaldirmaktadir. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun
ibra edilen kismi1 sona ermektedir. Bunun sonucu olarak da, bor¢lu borcundan
kismen ya da tamamen kurtulmaktadir

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ( Miilga Hukuk Usiilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 188.)114. maddesinde, “Hakimin re’sen nazari
dikkate almasi kanunen iktiza eden hususlar” deyimi ile dava sartlarinin kas-
tedildigi ve bu nedenle dava sartlarinin mahkemece kendiliginden gozetilece-
&i hususu 6gretide de kabul edilmektedir. (Prof. Dr. Baki Kuru; Hukuk Muha-
kemeleri Usulii, 2001 Basi, Cilt 2, s.1343, Prof. Dr. Saim Ustﬁndag; Medeni
Yargilama Hukuku Cilt I-1I-Ist. 1997 5.28 ve 871). Bu noktada, dava hakkinin
bir anlamda dava sart1 oldugu da dikkate alinmalidir. Dava hakkinin varlig1 ya
da yoklugunun incelenmesinin, dogrudan hakime verilmis 6devlerden olmasi
karsisinda, Yiiksek Ozel Dairece, onceden ileri slirlilmemis olsa bile temyiz
asamasinda dava sartinin var olup olmadigini kendili§inden gozetmesinde bir
us(li engel bulunmamaktadir.

Davanin hukuksal niteligi ve somut olayin 6zelligi geregi davali, temyiz
asamasinda dava konusu borcu sondiiren nitelikte bir belge vermisse, bu bel-
ge lizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir.
Diger bir anlatimla yargilama asamasinda, borcu itfa eden belge degerlendi-
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rilmeye alinmalidir. Gergekten de, yargilamada davay1 inkar eden davalinin
savunmasi borcun bulunmadigi savunmasini da kapsar. O nedenle, davalinin
borcun ne sebeple bulunmadigini aciklama ve iddianin aksine, delillerini ika-
me etme hakkinin ortadan kalktigindan s6z edilemez. Belirtilen nedenlerle,
temyiz asamasinda sunulan ve borcu sondiiren bir belgenin varlig1 karsisinda
savunmanin genigletilmesi yasagindan s6z edilemeyeceginin (HMK 140, miil-
ga HUMK. Md. 202) kabulii zorunludur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
09.02.2011 giin, E:2011/13-29 K:2011/56 say1l1 kararinda da ayni ilke benim-
senmisgtir.

Somut olayda, davalinin temyiz dilekg¢esi ekinde ibraz ettigi 25.06.2007
tarihli ibraname, goriilmekte olan davaya konu borcu sondiirebilecek bir nite-
lik tagimaktadir.

Hal boyle olunca; Yerel Mahkemece, Hukuk Genel Kurulu'nca da be-
nimsenen Ozel Daire bozma kararina uyularak, davalinin temyiz sirasinda
ibraz ettigi ibranamenin incelenmesi ve sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken; yanmilgili gerekgeyle onceki kararda direnilmesi usil ve yasaya
aykiridir.

Direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kara-
rimin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6217 sayili
Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na ekle-
nen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 5521 sayili Kanun’un
8/son maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 27.02.2013
oybirligiyle karar verildi

II- Olayin Ozeti

Karara konu olan olayda davaci kidem, ihbar tazminati, fazla mesai tic-
reti, yillik izin dicreti, maag farki iicreti alacaginin 6detilmesine karar veril-
mesi istemiyle dava agmis; davali ise, davacinn taleplerinin yersiz oldugu,
emeklilik nedeniyle isten kendisinin ayrildigi, alacaklar i¢in ibraname verdi-
&i gerekgesiyle davanin reddi talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme, istegi
kismen hiikiim altina almig; bunun iizerine karar1 temyiz eden daval vekili
temyiz dilekgesi ekinde ibraname 6rnegi ibraz etmistir. Ozel Daire tarafindan
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davalinin temyiz sirasinda ibraz ettigi ibranamenin incelenmesi ve sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle karar bozulmus ve Hukuk
Genel Kurulu tarafindan da ayni1 yonde karar verilmigtir.

III- Mercilerin Coziim Tarzi
A- TIk Derece Mahkemesinin Karari

Kadikdy 3. Is Mahkemesi isci alacagi davasma iliskin yargilama sonun-
da, davacinin bilirkisi raporu ile tespit edilen miktarlarda, kidem tazminati,
fazla mesai iicreti alacagi, yillik {icretli izin alacag1 bulunduguna, maas farki
alacaginin ise bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme, davacinin taleplerin-
den maas farki alacagi talebini reddetmis; ihbar tazminati, kidem tazminati ve
fazla mesai iicreti talebini kabul etmis; bdylece isci alacagina iligkin davanin
kismen kabuliine hilkmetmistir.

B- Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin Karari

Davali taraf¢ca, davacinin davalidan herhangi bir alacaginin bulunmadi-
gin1 ispat etmek amaciyla ilk derece yargilamasiin sona ermesinden sonra
temyiz dilekcesiyle birlikte ibraname ibraz edilmesi iizerine, 9.Hukuk Da-
iresi ibranamenin aslinin getirtilip altindaki imzanin ve igeriginin davaciya
aciklattirihip, 6demenin varliginin belirlenmesi halinde bu miktarin davacinin
belirlenen alacaklarindan mahsubu gerektigine karar vermistir. Ozel Daire,
temyiz sirasinda ibraz edilen ibranamenin incelenmesi ve sonucuna uygun
bir karar verilmesi icin ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Ilk de-
rece mahkemesi, maddi hukuk bakimindan 6nceki gerekcelerini tekrarlamas;
davali vekilince temyiz dilekcesiyle birlikte ibraz edilmis olan ibranamenin
temyiz asamasinda ibraz edilmesinin miimkiin olmadigi, delillerin belli bir
zaman dilimi i¢inde gosterilmeleri gerektigi gerekcesiyle direnme karar1 ver-
migstir. Bu direnme kararinin davali tarafca temyizi iizerine dosya Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun 6niine gelmistir.

C- Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Karari

Hukuk Genel Kurulu, temyiz ve karar diizeltme incelemesi sirasinda ta-
raflarin, kural olarak yeni delil gosterip ibraz etmelerinin miimkiin olmadi-
gin1, s6z konusu delillerin sunulmus olsalar bile o asamada dikkate alinma-
yacaklarini; ancak davaya konu borcu sondiiren bir nitelik tagiyan bir delilin
ibrazinin bu kuralin disinda oldugunu kararinda ifade etmigtir. Dolayisiyla,
karara konu olan olayda temyiz asamasinda davalinin dava konusu borcu soén-
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diiren nitelikte bir belge olan ibranameyi sunmus olmasi sebebiyle, Genel Ku-
rul bu belge tizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi
gerektigl sonucuna ulasarak, yerel mahkemenin direnme kararini bozmustur.

IV- Kararin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi
A- Coziimlenmesi Gereken Hukuki Problem

S6z konusu karara konu olan olayda ¢6ziimlenmesi gereken hukuki prob-
lem, ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra temyiz asamasinda yeni bir
delil gosterilmesinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

B- Delillerin Gosterilme Zamaninin Tespiti

Delillerin taraflarca gosterilip ibraz edilmesi ilk derece yargilamasi sira-
sinda gerceklesmektedir. Bu baglamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
dava dilekg¢esinin icerigine iligskin 119. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde
davacinin iddia ettigi her bir vakiaya iligkin delillerini gostermesi gerektigi
belirtilmistir. Dava dilek¢esinin mahkemeye sunulmasinin ardindan, mahke-
me dava dilek¢esini davaliya teblig etmekte ve ona davacinin iddialarina karsi
savunmada bulunma imkan tanimaktadir. Dava dilekcesinin igerigine paralel
sekilde diizenleme getiren Kanun’un cevap dilekcesinin icerigi hakkindaki
129. maddesinin e bendinde de davalinin savunmasinin dayanagi olarak ileri
siirdiigii her bir vakiaya iligkin delillerini gostermesi gerektigi dngoriilmiistiir.

Kanun’un 121. maddesine gore davaci dava dilekcesinde gosterdigi ve
elinde bulunan belgelerin asillari ile davali sayisindan bir fazla diizenlenmis
orneklerini ya da yalmizca 6rneklerini, dava dilekcesine ekleyerek mahkemeye
vermeli; dava dilekg¢esinde delil olarak gosterdigi baska yerlerden getirtilecek
belgeler ve dosyalar? i¢in bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamalar yap-
malidir. Anilan hiikmiin paralelinde, Kanun’un 129. maddesinin 2. fikrasin-
da, s6zii gecen diizenlemenin cevap dilekcesi hakkinda da uygulanacagi ifade
edilip Kanun’un 121. maddesine atif yapilmasi sebebiyle, ayni zorunlulugun
davali bakimindan da gecerli olacag1 anlasilmaktadir. Goriildiigii iizere, ka-
nun koyucu taraflarin dava ve cevap dilekcelerinde hem delillerini gosterme-
lerini, hem de ibraz edilecek belgeleri dilekcelerinin eki olarak mahkemeye
sunmalarinit amaclamakta; delillerin gosterilmesi ile ibrazi esas olarak, dava
ve cevap dilekcelerinin verilmesiyle tamamlanmig olmaktadir.

2 Ornegin, belediyeden imar planinin, noterden satig senedinin talep edilmesi bu kapsamda-
dir (Ismail Ercan, 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Yasasi'na Gore Medeni Usul Hukuku,
9.Baski, Istanbul 2013,5.227).
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Kanun’un 136. maddesi uyarinca davaci, davalinin cevabinin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta icinde “replik” olarak adlandirilan cevaba ce-
vap dilekcesini, davali ise bu cevabin kendisine tebliginden itibaren iki hafta
icinde “diiplik” olarak adlandirilan ikinci cevap dilekgesini verecek; replik
ve diiplik dilekgeleri hakkinda dava ile cevap dilekgelerine iliskin hiikiimler
niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanabilecektir. Davaci ceva-
ba cevap dilek¢esinde davalinin cevap dilek¢esindeki savunmalarina kargilik
olarak ileri siirecegi iddialarina iligkin delillerini; davali ise, ikinci cevap di-
lek¢esinde davacinin cevaba cevap dilek¢esindeki iddialarina kars ortaya ko-
yacagi savunmalar1 hakkindaki delillerini gosterecek; taraflar replik ve diiplik
dilekg¢elerinde ibraz edilecek belgeleri de dilekgelerinin eki olarak mahkeme-
ye sunacaklardir. {lgili hiikiimler neticesinde, taraflarm replik ve diiplik dilek-
celerinde gerek dava ile cevap dilekcelerinde, gerekse cevaba cevap ile ikinci
cevap dilekcelerinde ileri siirdiikleri vakialarina iliskin yeni deliller gosterme-
lerinin miimkiin olacagi kabul edilebilecektir®.

Taraflarca dilekcelerin karsilikli olarak verilmesinden sonra 6n inceleme
asamasina gecilmektedir. Mahkeme, Kanun’un 137. maddesi cercevesinde 6n
incelemenin kapsami dahilinde taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin top-
lanmasi icin gerekli islemleri gerceklestirecektir. Bu ¢ercevede, Kanun’un 140.
maddesinin 5. fikrasina gore dava ve cevap dilekgelerinde delil olarak dayan-
diklar belgeleri gostermis olmakla birlikte, dilekceleriyle birlikte mahkemeye
ibraz etmemis veya bagka yerlerden getirtilecek belgeler hakkinda gerekli acik-
lamalarda bulunmamis olan taraflara iki haftalik kesin siire verilecektir. Verilen
stire i¢inde delillere iligskin eksiklik giderilmedigi takdirde, ilgili tarafin o delile
dayanmaktan vazgectigi sonucuna varilacaktir. Aciklamalarimizdan anlasildi-
&1 lizere, taraflar 6n inceleme asamasinda yeni delil gdsterememekte; yalnizca
dava ve cevap dilekgeleriyle birlikte ibraz etmedikleri belgeleri mahkemeye
sunma hususunda onlara son bir firsat taninmaktadir. Taraflar, 6n inceleme
asamasinda da delillerini ibraz edemedikleri takdirde, Kanun’un delillerin son-
radan gosterilmelerine izin veren 145. maddesinde aranilan sartlar* dahilinde

3 Iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagmin dilekcelerin degisimi
asamasindan sonra baglamasi ve vakialarin gosterilmesi ile delillerin gosterilmesi arasinda
stki bir iligki bulunmasi, bu yonde bir yorum yapilmasini hakli kilmaktadir (Giiray Erdon-
mez, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi, IBD Eyliil-
Ekim 2013, C.LXXXVII, S.5, 5.22-23).

4 [lgili maddeye gore, bir delilin sonradan gosterilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimi-
yorsa veya s0z konusu delilin siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynak-
lanmryorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilecektir. Kanaatimizce,
HMK. m.145’te sozii gegen “bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay: geciktirme
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delillerini sunabileceklerdir’.

C- Temyiz Incelemesinin Kapsami

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu® nun 427. maddesine gore, 2014
yili itibariyle miktar ve degeri 1.890 Tiirk Liras1’ ve lizerinde olan taginir mal
ile alacak davalarinda ilk derece mahkemelerince verilmis nihai kararlara kar-
st temyiz yoluna miiracaat edilebilecektir.

amact tagimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmi-
yorsa” ifadesi uygulamada anlam karigikliklarina yol acabilecektir. Bu sebeple, “yargilamay:
geciktirme amaci tasimiyorsa” ifadesi tiimiiyle ¢ikarilmali (Bilge Umar, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Tasarisi’na Katki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi,
Medeni Usiil ve Tcra-iflas Hukukculari Toplantisi V, Ankara 8-9 Eyliil 2006, s.101) ya da daha
sonraki ifadeye “veya” yerine “ve” baglaciyla baglanmalidir.

5 Yukarida yaptigimiz agiklamalarda yazili yargilama us@liinii esas aldik. Basit yargilama
usiliinde ise, HMK. m.318’e gore taraflarin dilekceleriyle birlikte tiim delillerini acik ola-
rak ve hangi vakianin delili oldugunu ortaya koyacak sekilde bildirmeleri, ellerinde bulu-
nan delil olarak dayandiklar1 belgeleri dilekgelerine eklemeleri, baska yerlerden getirilecek
belgeler ve dosyalar hakkinda bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcelerinde yer
vermeleri gerekmektedir. Taraflar bu yiikiimliiliikleri yerine getirmedikleri takdirde, dava ve
cevap dilekgelerinde gosterdikleri delillere dayanmaktan vazgecmis sayilacaklardir (Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usill Hukuku, 14.Basi, Ankara 2013,
$.862). Anlagildig1 izere, delillerin bir an evvel toplanabilmesi icin taraflarin dava ve cevap
dilekgelerini vermelerinden sonra delil gostermelerine kural olarak, imkan tanimmamigtir.
Ancak, HMK. m.322/f.1 uyarinca kanunlarda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargi-
lama ustliine iliskin hiikiimler basit yargilama ustlii hakkinda da uygulanacagindan, HMK.
m.145’de sayilan sartlar dahilinde sonradan delil gosterilebilecektir.

6 14 Nisan 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmis olan 6217 sayili Yargr Hizmetleri-
nin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30.
maddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenmis olan gegici 3. maddede “Bélge adli-
ye mahkemelerinin, 26/9/.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: [Tk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un gegici 2 nci
maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ildn edilecek goreve baglama tarihine kadar, 1086 sayili
Kanunun temyize iligkin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. Bolge adli-
ye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden énce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/09/2004 tarihli ve 5236 sa-
yiult Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 iincii madde hiikiimlerinin uygulanma-
sina devam olunur. Bu Kanun’ da bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mah-
kemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanun'un bu Kanuna aykiri olmayan
hiikiimleri uygulanir.” seklinde bir diizenlemeye yer verildiginden, agiklamalarimizda Hukuk
Ustli Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarina iligkin diizenlemelerini esas alacagiz. S6zii
gecen kanun metni icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110414-1.htm

7 2013 y1l1 itibariyle ise, temyiz sinirt 1.820 Tiirk Lirast’dur.
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Temyiz incelemesi sirasinda, ilk derece mahkemesinin kararlar1 yalmz-
ca hukuka ve kanuna uygunluklar1 bakimindan bir denetime tabi tutulmakta;
maddi bakimdan denetlenmemektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, temyiz
yoluna bagvurmanin davay1 aktarici etkisi yalnmzca olaya konulan hukuki ta-
niyla smirli olarak ortaya cikmakta; Yargitay o taniyi biitiiniiyle inceleyerek
ilk derece mahkemesinin yerine gecerek baska bir taniya ulasabilmektedir®.
Temyiz asamasinda sadece hukukilik denetimi yapilip tahkikata girisilmedi-
ginden, daha once ileri siiriilmeyen yeni vakialar ileri siiriilememekte’; ilk
derece mahkemesi tarafindan hiikkmiin verilmesinden sonra ortaya ¢ikmig olan
vakialar da temyiz sebebi olarak gosterilememektedir'®. Temyize bagvurul-
mast halinde, yalnizca hukuka uygunluk denetimi yapilacagindan, sadece hu-
kukun yanlig uygulandig: iddia edilebilecek; temyiz talebinde yeni vakialar
bildirilmis olsa bile, Yargitay yalnizca hukukun yanlis tatbik edilip edilmedi-
gini inceleyebilecektir''. Temyiz asamasinda yalnizca ilk derece mahkemesi
tarafindan karar verilmesi sirasinda hukukun yanlis uygulandiginin ileri siirii-
lebilmesi sebebiyle'?, dosyaya girmemis veya hiikiimden sonra meydana gel-

8 Sami Selcuk, Temyiz Yolu Denetimi ve Sinirlari, YD Ocak-Nisan 2001, s. 19; Sami Selcuk, Tem-
yiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilmaz Sancili Sonuglari/A¢mazlary/
Tehlikeleri, MUHF-HAD 2012, C.XIX, S.2, Ozel Say1: Prof.Dr.Nur Centel’e Armagan, s. 335.

9 lk derece yargilamasiin aksine, temyiz incelemesinde yeni vakialarin kars1 tarafin agik riza-
styla veya 1slahla ileri siiriilmeleri de miimkiin degildir.

10 Hiikmiin verilmesinden sonra ortaya ¢ikmig olan vakialarin temyiz incelemesi sirasinda ileri
stirilmeleri, kural olarak miimkiin olmamakla birlikte, hiikiim verildikten sonra meydana gel-
mis olan ve hiikiim hakkinda temyiz incelemesi yapilmasina engel olan vakialar Yargitay’da da
ileri siiriilebilecektir. Ornegin, hiikkmiin verilmesi ile tebligi arasinda on yildan fazla bir zamanim
gecmesi sebebiyle hiikiim zamanagimina ugramigsa, zamanagimi iddiasinda bulunulabilecektir
(Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, istanbul 1995, 5.767-768; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, 6.Baski, Istanbul 2001,s.4502-4503). Belirttigimiz ihtimal-
de, hiikkmiin verilmesinden sonra ortaya ¢ikmig vakialar, temyiz incelemesi yapilmasina iligkin
hukuki yarar sona erdiginden, temyiz asamasinda da yargilamaya getirilebileceklerdir. Ayrica,
bagvurunun zamaninda yapildigini, bagvuru i¢in gerekli harglarin yasal siire iginde yatirildigini,
uyusmazligin taraflarindan birinin 6ldiigi, hacir altina alindig1 veya tiizel kisi olan tarafin tica-
ret sicilinden silindigi gibi hususlar1 belirten ilk derece mahkemesinin kararindan sonra dogmus
olan vakialarin ve bunlara iligkin delillerin temyiz yargilamasi sirasinda gosterilmeleri miim-
kiindiir. Ciinkii, anilan ihtimallerin varlig1 halinde Yargitay tarafindan inceleme yapilabilecegi
veya inceleme yapilmasina iligkin hukuki yararin sona erdigi ortaya konulmaktadir.

11 Kuru, Usul, C.V, s. 4502.

12 Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, istanbul 1967, s.213-214; Ne-
cip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, 2.Baski, Ankara 1967, s.565; flhan E. Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.Baski, Istanbul 1975, 5.719-720; Necip Bilge/Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.Baski, Istanbul 1978, 5.643-644; Kuru, s.767; Kuru,
Usul, C.V, 5.4498; Pekcamitez /Atalay/Ozekes, 5.939.
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mis vakialarin re’sen nazara alinmalari, bu konuda delil toplanilmasi ve delil
toplanilmasina yonelik tahkikat baglatilmasi da s6z konusu olmayacaktir'®.

Kural olarak, Yargitay ilk derece mahkemesince verilmis kararlarin hu-
kuka uygunlugunu incelemekle gorevli olmakla birlikte, lilkemizde tam anla-
muyla bir i¢tihat mahkemesi olarak islevini siirdirememektedir. Bolge adliye
mahkemelerinin heniiz goreve baslayamamis olmalarindan dolayzi, ilk derece
mahkemeleri ile kendisi arasinda siizge¢ gorevini yapacak bir ara mahkemesi
mevcut olmadigindan, Yargitay kararlarin hem hukuka uygunlugunu, hem de
olaylara uygunlugunu denetlemekte; bu cercevede istinafi yiiriitmek ve igtihat
yaratmak faaliyetlerini tek basina iistlenmig bulunmaktadir'.

D- Degerlendirme

Temyiz sathasinda tahkikat yapilmadigindan, delillerin toplanmasi faali-
yeti gerceklestirilmeyecek; dolayisiyla gerek ilk derece yargilamasi sirasinda
mevcut olmakla birlikte gosterilmemis olan, gerekse ilk derece yargilamasi-
nin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmis olan yeni deliller kesinlikle gosteri-
lemeyeceklerdir. Ancak, karara konu olan olayda Yargitay son derece isabet-
siz olarak temyiz asamasinda borcu sona erdiren bir belge olan ibranamenin
ibraz edilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varmistir. Yargitay bu kararin
disinda, pek ¢ok kararinda temyiz asamasinda borcun itfa edildigini ispatla-
yan belgelerin sunulmasina imkan tanimakta; inceleme konumuz olan kararda
da belirttigi gibi, anilan belgelerin ibrazini temyiz asamasinda yeni delil gos-
terilememesi kuralinin istisnasi olarak kabul etmektedir'’.

13 Ahmet Iyimaya, Hiikiimden Sonra Meydana Gelen Olgularin Temyiz Incelemesine Etkisi
(Ozellikle Sigorta Gelirindeki Artiglar Sorunu), ABD 1991/6, 5.955.

14 Ejder Yilmaz, Istinaf, 2.Baski, Ankara 2005, s.38-39.

15 Ornegin bkz. “...Davalimn ileri siirdiigii belgeler, ddeme belgesi olup, borcu séndiiriicii nite-
lik tasidigindan ve bu belgelerin ibrazi itiraz oldugundan hakim tarafindan re’ sen incelenmesi
gerekir. Bu nedenle verilen 15 giinliik kesin siireden sonra ibraz edilmesi bunlarin incelen-
mesine engel teskil etmez. Kaldi ki, temyiz asamasinda dahi bu tip belgeler incelenebilir...”
13.HD, 12.02.2002, 12614/1452 (Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda 1spat ve Deliller Reh-
beri, Ankara 2012, s.68). “...Davali isveren temyiz dilek¢esinde davacinin yillik iicretli izin
alacagimin kalmadigini belirterek yillik iicretli izin defteri ibraz etmistir. Her ne kadar yillik
iicretli izin defteri temyiz asamasinda ibraz edilmiy ise de, hakki ortadan kaldiran bu savunma
itiraz niteliginde oldugundan yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Anilan belge bir
degerlendirmeye tabi tutularak karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmigtir...” 9.HD,
18.12.2002, 9840/24428 (Yilmaz Z.,s.68). “...Davanin hukuksal niteligi geregi davali, temyiz
asamasinda dava konusu borcu sondiiren nitelikte bir belge vermisse, bu belge iizerinde gerek-
li inceleme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir. Ger¢ekten de, yargilamada davay:
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Kanaatimizce, Yargitay’in temyiz asamasinda, hatta karar diizeltme asa-
masinda'® bile borcun sona erdigini ispatlamaya yarayacak olan bir delilin
ibrazina imkan tantyan inceleme konusu karari ile buna benzer diger kararlari,
Yargitay’in ictihat mahkemesi isleviyle kesinlikle bagdasmamaktadir. Bolge
adliye mahkemeleri faaliyete gecmedigi siirece hukukilik denetiminin yani
sira, temyiz kurumunun niteligine aykir1 sekilde maddilik denetimi de ya-
pan Yargitay, bir tahkikat mahkemesi degildir. Tahkikat mahkemesi islevi,
su anda uygulanmakta olan sistemde miinhasiran ilk derece mahkemelerine

inkar eden davalinin savunmast borcun bulunmadigr savunmasini da kapsar. O nedenle, da-
valinin borcun ne sebeple bulunmadigini aciklama ve iddianin aksine, delillerini ikame etme
hakkinin ortadan kalktigindan soz edilemez...” HGK, 04.07.2007, 13-453/453 (Mehmet Akif
Tutumlu, Delillerin Gosterilmesi ve Toplanmasinda Kesin Siire, Ankara 2008, s.61-64). “...
Yargitay in kararlilik kazanmis uygulamasina gore, kural olarak, yargilama asamasinda da-
yanilip sunulmayan deliller, temyiz veya karar diizeltme asamasinda sunulamazlar; sunulmug
olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler sirasinda dikkate alinamazlar. Bu kuralin istisnast,
dayanmilip sunulan delili, o davaya konu borcun sonmiis bulundugunu ortaya koyan -érnegin,
davaya konu borcun édenmis oldugunu gosteren makbuz, ibraname ve benzeri nitelikte- bir
belge olmasidir: Bor¢lunun, yargilamanin heniiz tamamlanmadigr temyiz asamasinda, dava
konusu borcun sondiigiiniin delili oldugunu bildirerek, belge sundugu durumlarda -yargilama
asamasinda sunulmadigi icin Yerel Mahkemece degerlendirilememis olan- o belge iizerinde
gerekli inceleme ve degerlendirme yapilmasi igin, Yerel Mahkeme karar: bozulmalidir: Somut
olaydaki gibi, cevap dilekgesi vermemek suretiyle davayi inkar eden davalinin, davayi inkdra
yonelik savunmasi, borcun mevcut olmadigina iligkin bir savunmay: da kapsayacagindan;
davalimin borcun ne sebeple bulunmadigini agiklamak ve o yondeki delillerini ikame etmek
hakkinin ortadan kalkmadiginin ve temyiz asamasinda sunulan borcu sondiiren bir belgenin
varligi karsisinda savunmanin genisletilmesi yasagindan soz edilemeyeceginin (HUMK. md.
202) kabulii zorunludur...” HGK, 17.10.2007, 19-752/728 (MIHDER 2008/1, 5.178-181).
“...Kural olarak, yargilama asamasinda dayanilip sunulmayan deliller, temyiz veya karar
diizeltme asamasinda sunulamazlar; sunulmug olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler
sirasinda dikkate alinamazlar. Bu kuralin tek istisnasi, dayanilip sunulan delilin, o davaya
konu borcu sondiiren bir nitelik tasumasi; ornegin, davaya konu borcun ddenmis oldugunu
gosteren makbuz, ibraname gibi bir belge olmasidir...” HGK, 27.01.2010, 9/586-31 (Yilmaz
Z., 5.69-70). Bu yonde benzer kararlar i¢in bkz. HGK, 05.04.2000, 11/745-734 (Yilmaz Z.,,
8.67-68). HGK, 26.10.2005, 9-546/611 (YKD 2006/1,s.12-15); HGK, 09.02.2011, 13-29/56
(MIHDER 2011/3, 5.229 vd.); 15.HD, 03.05.2011, 2671/2701 (YKD 2011/8, s.1446-1447);
6.HD, 25.10.2011, 7123/11556; 11.HD, 08.12.2011, 13048/16680 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi); 6.HD, 09.04.2012, 2755/5511 (YKD 2012/5, s.880-882); 13.HD, 21.05.2012,
6411/12944; 11.HD, 24.05.2012, 5542/8806; 19.HD, 30.05.2012, 4505/9213; 3.HD,
14.06.2012, 11710/15245; 19.HD, 11.07.2012, 4571/11520; 3.HD, 21.11.2012,19773/23996;
6.HD, 03.04.2013, 4509/5991 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1).

16 Karar diizeltme asamasinda borcu sona erdiren bir belgenin ibrazinin miimkiin oldugu
hususunda bkz. HGK, 28.05.2003, 13-354/368 (Yilmaz Z., s.68); HGK, 27.10.2007, 19-
752/728 (MIHDER 2008/1, 5.178-181); HGK, 27.01.2010, 9/586-31 (Yilmaz Z., 5.69-70).
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aittir. Delillerin toplanmasi ¢ercevesinde delillerin gosterilip ibraz edilmeleri
yerel mahkeme nezdinde gerceklestirilmekte; bu kapsamda tahkikat islemleri
ilk derece mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla, temyiz
agsamasinda her ne sebeple olursa olsun taraflarca yeni vakialar ile yeni de-
lillerin gosterilmeleri ve bunlarin Yargitay tarafindan inceleme konusu yapil-
mas1 kesinlikle miimkiin olmadigindan, borcun mevcut bulunmadiginin ispati
hususunda 6zel bir istisna yaratilmasi her tiirlii yasal ve bilimsel temelden
yoksundur. Borcu sona erdiren belgelerin temyiz asamasinda bile ibraz edile-
cegini kabul eden Yargitay’in, itiraz sebebi tegkil eden vakialara iligkin tiim
delillerin sunulmasina imkén tamdig1 anlagilmaktadir. Bu durumda, temyiz
agsamasinda yalmizca def’ilere iliskin delillerin ibrazi1 yasaklanmis oldugun-
dan, temyiz asamasinda sunulabilecek olan delillerin kapsami kanuna agik¢a
aykir sekilde oldukga genisletilmektedir.

Yargitay’in yargilamanin iadesi yoluna iliskin bagvurular1 azaltmak ama-
ciyla bu yonde bir uygulamay1 benimsedigi goriisiindeyiz. Yargilama sirasin-
da aleyhinde hiikiim verilen taraf, kusuru disinda elinde olmayan sebeplerle
elde edemedigi bir belgeyi kararin verilmesinden sonra ele gecirmis olmasi
halinde, Kanun’un 445. maddesinin 1.fikrasinin 1.bendi uyarinca, yargilama-
nin iadesi yoluna basvurabileceginden, Yargitay yeniden yargilama yapilma-
simin “usil ekonomisi” ilkesiyle bagdasmayacagini diisiinmektedir. Ancak,
Yargitay '1in i¢tihat mahkemesi iglevini bir kenara birakmasi, usiil ekonomisi
ilkesi ugruna feda edilmemelidir; nitekim tahkikat mahkemesi islevi iistle-
nen Yargitay, kanuna acikc¢a aykirt sekilde hareket etmektedir. Boylece, usil
ekonomisi ilkesi esas alinarak kanuna aykir1 uygulamalar tesvik edilmekte-
dir. Yargilamanin iadesinde aranilanin aksine, o belgenin daha onceki bir aga-
mada sunulamamasinin tarafin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigina
iliskin olarak da herhangi bir ayirim yapilmamasi, ilk derece yargilamasi si-
rasinda delillerin gosterilme zamanina iligskin diizenleme getiren hiikiimlerin
ve sonradan delil gosterilmesine belli sartlarin varligi durumunda izin veren
Kanun’un 145. maddesinin gormezden gelindigini ortaya koymaktadir.

Delillerin gosterilme zamanina iligkin ac¢iklamalarimizda belirttigimiz
tizere’, delillerin ilk derece yargilamasinda dilekg¢elerin degisimi asamasinin
sonuna kadar serbestce gosterilmeleri miimkiindiir. Ancak, bu siireden sonra
delil gosterilmesi yalnizca o delilin sonradan gosterilmesi yargilamay1 gecik-
tirme amaci tagimiyorsa veya soz konusu delilin siiresinde ileri siiriilememe-
st 1lgili tarafin kusurundan kaynaklanmadig1 takdirde miimkiin olabilecektir.

17 Bkz. yuk. IV, B.
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Tahkikatin yapildigi ilk derece yargilamasinda bile belli bir asamadan sonra
delillerin gosterilmesi birtakim sartlarin varligina baglanmis iken, temyiz asa-
masinda delil gosterilmesine hicbir kisitlama getirmeksizin serbestce imkéan
tanimak, Kanun’un temel sistematigiyle de bagdasmamaktadir. Yargitay in
bu yondeki kararlar1 diiriistliik kuralina aykirt uygulamalarin artmasina da
sebep olabilecektir. Taraflar ellerinde bulunan veya daha sonradan ele gegir-
dikleri bir belgeyi ilk derece yargilamasi sirasinda gosterme imkanlart bulun-
makla birlikte, temyiz asamasina kadar gizleyip yargilamanin gidisatina gore
gostermeyi tercih edebileceklerdir.

Yargitay inceledigimiz kararda ve pek ¢ok kararinda, temyiz asamasinda
borcun sona erdigini ispatlamaya yarayan bir delilin ibrazinin, temyiz asama-
sinda delil gdsterme yasaginin bir istisnasi oldugu goriisiindedir. Yargitay’in
bagka kararlar1 incelendiginde, anilan istisnanin yani sira, kamu diizenini
veya kamu yararmi ilgilendiren davalar bakimindan da temyiz agsamasinda
yeni delil gosterme yasaginin uygulanmayacagini kabul etmesi'® son derece
isabetsizdir. Kamu diizenini ilgilendiren meselelerde re’sen arastirma ilkesi,
yalnizca tahkikat mahkemeleri olarak ¢alisan ilk derece mahkemeleri ile ile-
ride faaliyete gececek olan bolge adliye mahkemelerinde uygulama alanina
sahip olmaktadir. S6z konusu meselelerde, mahkeme re’sen vakia ve delil
toplayabilmekte; topladigi vakialari ve delilleri hiikmiinii verirken dikkate
alabilmektedir. Kamu diizenine iligkin hususlari taraflarin ileri siirdiikleri se-
beplerle bagl olmaksizin dikkate alabilen Yargitay ise, tahkikat mahkemesi
olmadigindan bunlara iligkin delil toplayamamakta; taraflarin da temyiz asa-
masinda higbir gekilde delil gostermeleri miimkiin olmamaktadir.

Kararin Yargitay tarafindan bozulmasi iizerine dava dosyasinin karari
vermis olan ilk derece mahkemesine gonderilmesi durumunda ise, vakia mah-
kemesi olarak islev goren ilk derece mahkemesince bozma kararia uyuldugu

18 Ornegin bkz.“.. Kural olarak yargilama asamasinda ileri siiriilmeyen hususlarla ibraz edil-
meyen belgeler temyiz asamasinda nazara alinamaz. Ancak, kamu yarart ya da kamu diizeni-
nin soz konusu oldugu hallerde yargilama sona erinceye kadar her asamada verilen kayit ve
belgelerin kendiliginden (re’ sen) nazara alinarak igleme tabi tutulmasi, ana kuralin istisnasini
teskil etmektedir. Bir davada kesin hiikmiin varligi yargilamayi donleyen dava sartlarindandir.
Kosullarin olugmasi halinde ceza mahkemesinin mahkiimiyet karari, dava konusu tasinmazin
kamu mali niteliginde mera oldugunu ve davalimin da kadim meraya el atma olgusunu sap-
tayan kesin delillerdendir. Tasinmazin niteligini belirleyen mahkeme karari ceza davasinda
taraf olan davaliyt baglar ve davali yoniinden de is bu dava icin kesin hiikiim olusturur. Hal
béoyle olunca ceza mahkiimiyetine iliskin kararin uygulanmasinda kamu yarar: bulundugunun
kabulii gerekir...” 17.HD, 15.10.1993, 7253/11055 (Tutumlu, s.60-61). Benzer bir karar i¢cin
bkz. HGK, 21.10.1992, 1/440-597 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas).



145

takdirde, mahkeme tarafindan bozma kapsami cercevesinde tahkikat yapilip
yeniden delillerin toplanmasina girisilebilecektir. Ciinkii, bozma karariyla
uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi i¢in nasil bir tahkikat yapilmas: gerektigini
bildiren Yargitay, bunun icrasini ilk derece mahkemesine havale etmis ve ilk
derece mahkemesi de o havaleyle baglanmig bulunmaktadir'’®. Bozma kapsa-
mi1 dogrultusunda yapilacak yeni tahkikatta taraflarca iddianin ve savunma-
nin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi cercevesinde yeni vakialar ileri
stiriilebilecegi gibi*’, yeni vakialara iligkin yeni deliller de gosterilebilecek-
tir. Bunun yani sira, ilk derece yargilamasi sirasinda ileri siiriilmiis vakialara
iliskin yeni deliller, Kanun’un ikinci tanik listesi verme yasagina iligkin 240.
maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesi sakli kalmak kaydiyla, Kanun’un 145.
maddesinde c¢ercevesinde gosterilebilecek; hakim de uyusmazligin ¢oziimii
icin davay1 aydinlatma 6devi cercevesinde taraflardan delil gostermelerini is-
teyebilecektir.

Yargitay ilgili kararinda temyiz asamasinda borcu sona erdiren bir delilin
ibrazina imkan tanimasimnin yani sira, son derece isabetsiz olarak soz konu-
su delili iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin
istisnasi olarak kabul etmekte; boylece yasak kapsamina yalmzca vakialarin
ve talep sonucunun girdigini*! goz ardi ederek, delilleri de yasak kapsamina
sokmaktadir.

Ayrica, Yargitay inceleme konusu olan kararinda maddi hukuk bakimin-
dan da son derece hatali tespitlerde bulunmaktadir. 9.Hukuk Dairesi, borcu
sona erdiren ibranamenin ddeme def’i niteliginde oldugunu ileri stirmektedir.
Maddi hukuk bakimindan bir savunma sebebi olan def’iler, davaliya aslinda
bor¢lu oldugu bir edimi 6zel bir sebeple yerine getirmekten kaginma hakki

19 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.Baski, Ankara 1960, s.358; Postacioglu,
$.752; Saim ﬂstﬁndag, Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum, IHFM 1962, C.XXVIIL,
S.1, 5.156. Ornegin, ilk derece mahkemesinin karari bilirkisi incelemesi yaptirilmadan veya
taraflarca gosterilen taniklar dinlenilmeden karar verildigi i¢in bozulmussa, bozma karari-
na uyan mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirdiktan ya da taniklart dinledikten sonra yeniden
karar verecektir (Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.II,
Istanbul 1939, s.873; Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitab1,3.Baski,
Istanbul 2012, 5.870; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.956).

20  Ustiindag, Temyizin Nakzi, s.147; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.956.

21 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6.Baski, Istanbul 2001,5.1697 vd.; Cemil
Kaya/Recep Akcan, Medeni ve idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genigletilmesi veya De-
gistirilmesi Yasagi, THFM 2009, C.LXVII, S.1-2, 5.125-126; Baki Kuru/Ramazan Arslan/
Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski, Ankara 2013, 5.294 vd.; Pekca-
mitez/ Atalay/ Ozekes, s.554 vd.
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vermektedir. Diger bir savunma sebebi olan itirazlar ise, bir hakkin dogumuna
engel olan veya sona erdiren vakialar seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Borcun
ibra edilmesi sayesinde, bor¢ sona erdigine gore ibra bir def’i degil, hakki
sona erdiren bir itiraz sebebidir*>. Hukuk Genel Kurulu, bu hususa dikkat ¢ek-
meksizin, Ozel Daire kararini isabetsiz sekilde onamustir.

Sonug olarak, incelememize konu olan Yargitay karari gerek ustl hu-
kuku, gerekse maddi hukuk bakimindan ciddi hatalar icermektedir. Temyiz
asamasinda delil gosterilmesine imkan taninmast, bir i¢tihat mahkemesi olan
Yargitay’in sahip oldugu islevle hicbir sekilde bagdasmamakta; Yargitay’i
adeta bir tahkikat mahkemesi haline getirmektedir. Borcu sona erdiren delil-
lerin ibrazina gerekcge olarak, ilgili delillerin iddianin ve savunmanin genis-
letilmesi veya degistirilmesi yasaginin istisnasi olduklarinin gésterilmesi de
Yargitay’in delillerin gosterilmesi ile iddianin ve savunmanin genigletilmesi
veya degistirilmesi yasagin birbirine karistirdigini ortaya koymaktadir. Anilan
hallerde kararmn usiil hukukuna iligkin hatalar1 s6z konusu olmaktadir. Itiraz-
lar ile def’iler arasindaki ayirimin yapilamayip, borcun ibrasinin itiraz yerine
def’i olarak degerlendirilmesi ise, maddi hukuka iliskin biiyiik bir hatanin
varligin1 gozler oniine sermektedir.

22 Bilge/Onen, 5.453 vd.; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979,s.168-169;
Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, 5.594
vd.; Saim Usti’mdag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, 7. Baski, Istanbul 2000,s.342 vd.;
Kuru,Usul,C.I1, s.1761 vd.; H.Yavuz Alangoya / M.Kamil Yildirim / Nevhis Deren-Yildi-
rim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Tipki Baski, Istanbul 2011, 5.253-254; Karsl,s.510;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.304-305; M.Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar, 19.Basi,istanbul 2013, 5.319-321; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes,
8.535-536.
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Secimlik Illiyet Sorunu Baglaminda Fransiz
Yargitayr’'nin «Distilbene» Kararlari

Av. Dr. Ozgiin CELEBI*

GIRIS™

Zarar ile kusurlu davranig arasindaki illiyet baginin ispat yiikiiniin zarar
gorene ait olmasi, haksiz fiil sorumlulugu hukukunun evrensel ilkelerinden-
dir'. Buna gore, zarar gorenin, zararinin belirli bir kiginin belirli bir kusurlu
davranigindan ileri gelmis oldugunu ispat edememesi halinde sorumluluk sart-
larinin olugmamais oldugu kabul edilecek ve tazminat talebi reddedilecektir.
Ancak, bazi durumlarda, illiyet baginin ispat edilememesi gerekcesiyle zarar
gorenin tazminattan yoksun birakilmasi, illiyet baginin zarar goren tarafindan
ispat edilmesi gereginin amacina uygun sonuclar yaratmayabilir. Ayipl ilag
kullanimi1 nedeniyle zarar goren kisinin, ayni etkiyi yaratmast muhtemel olan
ilaclardan hangisini kullandigini ispat edememis olmas1 bu durumun tipik or-
neklerinden biri olarak kabul edilmektedir’>. Bu durumda ayipl ilaglar1 piya-

" istanbul Barosu Avukati.

" Bu caligmada kullanilan Fransiz Yargitay: kararlarina, esas numaralari vasitasiyla http:/www.
legifrance.gouv.fr/ adresinden ulagilabilinir (06.05.2013te ziyaret edilmistir).

1 Ornegin, Amerikan hukuku icin, bkz John S. Gray/Richard O. Faulk, “Negligence In The
Air? Should “Alternative Liability” Theories Apply in Lead Paint Litigation?”, 25 Pace
Enviromental Law Review 101, (2008), s. 102-103; Fransiz hukuku icin, bkz. Christophe
Quezel-Ambrunaz, “Définition de la causalité en droit francais”, Rapport au séminaire de
Geneve organisé par 1’Université de Rennes I le 26—27 mars 2010, http://hal.archives-ou-
vertes.fr/docs/00/48/58/06/PDF/La_definition_du_lien_de_causalite_en_droit_francais.pdf

(28.04.2013te ziyaret edilmistir), s. 16. Fransiz hukukundaki ispat karineleri icin, bkz Partice

Jourdain, “La causalité”, Rapport au séminaire de Geneve organize par 1’Université de Rennes
Ile 26-27 mars 2010, http://grerca.univ-rennes|.fr/digital Assets/288/288515_pjourdain2.pdf,
.2 (30.04.2013’te ziyaret edilmistir).

2 Allen Rostron, “Beyond Market Share Liability: A Theory of Proportional Share Liability for
Nonfungible Products”, 52 Ucla Law Review 151 (2004), s. 161 vd.; Steven D. Eimert, “DES:
Judicial Interest Balancing and Innovation”, 22 Boston College Law Review 747 (1981).
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saya siiren ve kitleler iizerinde zarara yol actiklari sabit olan iireticilerin, hangi
kisileri zarara ugrattiklarinin belirlenememesi, dolayisiyla illiyet baginin ispat
edilememis olmasi gerekcesiyle tazminat sorumlulugundan muaf tutulmalar
adaletsiz bir ¢oziim olarak goriilebilir. Iste Fransiz Yargitayi, Distilbéne olay1
olarak bilinen davalar serisinde bu sorunla karsilagmis ve illiyet baginin ispa-
t1 konusunda genel prensiplerden ayrilan, zarar géreni koruyucu bir ¢dziime
ulagmagtir.

Fransa’da Distilbene kararlarina yol acan olaylarin ¢ikis noktast 1947’ ye
dayanir. Bu tarihte DES molekiilii olarak bilinen dstrojen hormonunu iceren
ilaclar, “Distilbene” adi1 altinda piyasaya siiriilmeye baslanmis ve bu ilaglar
uzun yillar boyu hamile kadinlarca diisiik onleyici olarak yogun bicimde kul-
lanilmistir. 70’11 yillara gelindiginde, anne karninda bu molekiile maruz kal-
mis olan kadinlarda ender rastlanilan bazi rahim kanseri tiirleri goriilmeye
baslanmistir. Yillar gectikce anne karninda DES molekiiliine maruz kalma ile
yetigkinlikte bu tiir hastaliklara yakalanma arasindaki dogru oranti sasirtic
bicimde artmis ve bu hastaliklarin DES molekiiliinden ileri geldigi yoniindeki
stipheler kuvvetlenmistir. DES molekiiliinii i¢eren ilaglarin yasaklanmasi ile
de ilag iireticisi firmalara, kusurlu davranigla zarara sebebiyet vermis olma
iddiasiyla haksiz fiil temelinde sorumluluk davalar1 agilmaya baglanmigtir®.

Bu davalarda sorumlulugun sartlar agisindan ilk iizerinde durulan husus,
s0z konusu ilaclarin piyasaya siiriilmesinin kusurlu bir davranis olup olma-
dig1 olmustur®. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in iki asamali bir degerlendirme ya-

3 Bu siirecin anlatimi icin, bkz. Patrice Jourdain, “Une nouvelle présomption de causalité, au
profit cette fois des victimes du DES ou distilbene”, Revue trimestrielle de droit civil, 2010
s. 111 vd. ; Etienne Verges, “Les liens entre la connaissance scientifique et la responsabilité
civile : preuve et conditions de la responsabilité civile”, in “Preuve scientifique, preuve juridi-
que : la preuve a I’épreuve”, sous la direction de E. Truilhe-Marengo, Larcier 2011, s. 127 vd.;
Christophe Quézel-Ambrunaz, “La fiction de la causalité alternative: Fondement et perspec-
tives de la jurisprudence «Distilbene»”, Recueil Dalloz 2010, s.1162 vd. Benzer bir gelisim
ayni molekiille ilgili olarak Amerika’da da yaganmustir; bkz. Allen Rostron, a.g.m., s. 159 vd.;
Randy S. Parlee, “Overcoming the Identification Burden in DES Litigation: The Market Share
Liability Theory”, 65 Marquette Law Review 609 (1982), s. 612.

4 Avrupa Birligi’nin 25 Temmuz 1985 tarihli ayipli mallardan sorumluluga iliskin direktifi,
19 Mayis 1998 tarihli, 98-389 sayil1 yasa ile Fransiz hukukuna dahil edilmistir. Bugiin ilgili
yasanin Fransiz Medeni Kanunu’na ekledigi 1386-1 vd. maddeler uyarinca, magdurun ilag
iireticisinin sorumlulugunu ileri siirebilmesi igin, tiriiniin ayiplt oldugunu ve ugradigi zarar
ile bu ayip arasindaki illiyet bagini ispatlamasi yeterli olmakta, iireticinin kusursuz oldugunu
kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkani bulunmamaktadir (Direktife gore sorumlulugun
sartlari igin bkz. Betiil Tiryaki, “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi’ne Gére Ure-
ticinin Sorumlulugunun Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas: Mevzuati ile Mukayesesi”, Ankara



153

pilmustir. Oncelikle ilaclarin icerdigi molekiil ile olusan hastaliklar arasinda
bir sebep sonug iligkisinin var olup olmadig: arastirilmistir. Nitekim ancak
iddia edilen zarara sebebiyet vermeye elverisli bir iiriiniin piyasaya siiriilmesi
halinde kusurlu bir davranigtan s6z edilebilir. Burada Fransiz Yargitay1 bilim-
sel literatiirden destek almis ve DES molekiiliinii i¢eren ilaglarin, s6z konusu
hastaliklarin ortaya ¢ikmasindaki tek sebep olmamakla birlikte, temel bir risk
faktorii oldugu sonucuna varmistir’. Ancak burada bir objektif sorumluluk
hali olmadig icin, ayipl ilaglarin piyasaya siiriilmesi eyleminin kusur tegkil
edip etmedigi sorusu da giindeme gelmis ve Yargitay, ilac iireticilerini, 6zen
borcuna aykirt davranmig olduklari gerekgesiyle kusurlu bulmustur®.

Boylece zarar ile kusurun ispati agisindan haksiz fiil sorumlulugunun
sartlar1 yerine getirilmis olmaktadir. Ancak Distilbéne olaymin asil zorlu
kismi1 zarar ile kusurlu davranis arasindaki illiyet baginin ispati noktasinda
yasanmigstir. Soyle ki, Fransa’da DES molekiiliinii iceren iki ila¢ kullanilmis-
tir. Bu ilaglar rakip iki firma tarafindan ayn1 zaman diliminde piyasaya sii-
riilmiistiir. Bu nedenle, zarara hangi firmanin eylemin yol agmis oldugunun
belirlenebilmesi i¢in zarar gorenin hangi ilacin tiiketilmis oldugunu ispatla-
masi1 gerekecektir. Ancak, ilaca anne karnindayken maruz kalinmakta, fakat
hastalik kendisini yetiskinlik doneminde gostermektedir. Kusurlu eylem ile
zarar arasindaki siirenin uzunlugunun bir sonucu olarak, anne karninda DES
molekiiliine maruz kaldig: i¢in hastalandigini iddia eden kisi, bu molekiilii
iceren ilaclardan hangisinin annesi tarafindan bilfiil kullanilmis oldugunu
bilmemekte ve ispatlayamamaktadir’. Iste bu asamada, Fransiz mahkemeleri
“secimlik illiyet” olarak bilinen sorunla kars1 karsiya kalmiglardir.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt 55, Say1 2, s. 229 vd.). Ancak Distilbeene
davalarina konu olan olaylar ilgili direktifin yiiriiliik tarihinden 6ncesine dayandigi icin Yar-
gitay bu davalarda kusursuz sorumluluk ilkesini uygulamamus, iireticilerin sorumlulugunu
genel norm niteligindeki kusura dayali haksiz fiil kurallarina gore degerlendirmek durumunda
kalmagtir.

5 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 7 Mart 2006, E. no 04-16179, Kararlar Biilteni no 142.

6 DES molekiiliinii igeren ilaglarn tiiketimi baglammda Amerikan mahkemeleri de ayni so-
runlarla karsilasmig, 1980 tarihli “Sindell v. Abbott Laboratories” kararinda kusur agisindan
benzer bir ¢oziim yolu benimsenmistir. Gerek Fransiz gerekse Amerikan yargiglari, bu ilag-
lan iireten firmalarin, ilaglarmn yeteri kadar giivenli olup olmadig1 yoniinde gerekli testleri ve
arastirmalar1 yapmamig olduklari, aslinda heniiz deneysel statiide olan ilaglari, ¢cekincesiz bir
bicimde piyasaya siirdiikleri i¢in, bu ilaglarin yol a¢tig1 6l¢iisiiz zararlar bilmekte veya bile-
cek durumda olduklar kabul edilmistir (bkz. Randy S. Parlee, a.g.m. s. 614).

7 Ispat giicliikleri konusunda, bkz, Steven D. Eimert, a.g.m., s. 749.
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Secimlik illiyet, zarar1 birden ¢ok fiilden biri meydana getirmis olmasina
ragmen, bunlardan hangisinin zararin sebebini tegkil ettiginin tespit edileme-
digi hallerde s6z konusu olur®. Ornegin, birden fazla kisinin ates agmas1 halin-
de bir kiginin yaralanmasi, ancak yaraliya isabet eden kursunun hangi silahtan
cikmis oldugunun tespit edilememesi, kavgada yaralanan sahsi kavgaya ka-
tilanlardan hangisinin yaraladigiin belli olmamasi gibi durumlarda’®, zarara
potansiyel sorumlular icerisinde hangisinin yol ac¢tig1 belirlenememektedir'®.
Bu gibi hallerde, sorumluluk hukukunun genel ilkelerinin uygulanmasi ve
boylece zarar gorenin illiyet bagini ispat etme yiikiimiinii yerine getireme-
mis olmas1 gerekcesiyle tazminat talebinin reddedilmesi'' tartismadan uzak
bir ¢6ziim olarak goriilemez. Nitekim se¢imlik illiyet sorunu, hukuk diizenini
catigan yararlar arasinda tam bir ikileme sokmaktadir. Magdurdan illiyet bagi-
nin neredeyse imkansiz olan ispatinin beklenmesi, salt aym kusurlu eylemde
bulunan kisilerin sayisinin birden fazla olmasi nedeniyle zarar gorenin tazmi-
natsiz birakilmasi sonucunu doguracak, bu sonu¢ hem sorumluluk hukukunun
eski hale getirme ilkesiyle ¢atisacak, hem de kusurlu davranisiyla zarara yol
acmis olan kisinin bundan sorumlu olmamas1 sonucunu doguracaktir. An-
cak illiyet baginin ispat1 gereginden vazgecilmesi de zarara yol agmamis olan
kisilerin de zarardan sorumlu tutulmasina yol agacak, tazminat sorumlulugu
sadece kusurlu davranig1 cezalandirict bir nitelik alacaktir. Bu nedenle klasik

3 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Diizeltilmis 12. Basi, Beta, Istanbul, 2010, s.
509; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas1, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2010, s. 525-526.

9 Tiirk-Isvicre hukukunun segimlik illiyet sorunsalina bakisi acisindan, bu ve diger drnekler
icin bkz. Thomas Probst, “La causalité aujourd’hui” , in Journées de la responsabilité civile
2006, Les causes du dommage, Geneve/Bale/Zurich 2007, s. 17, http://www.privatrechttp.
ch/assets/files/test/Probst%20(causalite).PDE 5.9 (30.04.2013’te ziyaret edilmistir); Fikret
Eren, a.g.e. s. 509; Kemal Oguzman/Turgut Oz, a.g.e., s. 525-526. Ornekleri cogaltmak miim-
kiindiir. Ayni durum, Ornegin, birden fazla isyerinde ayni1 kimyasal maddeye maruz kalarak

caligmis bir is¢inin, bu kimyasaldan ileri gelen hastaliginin belirli bir igyerindeyken mi veya
caligma siirecinin biitiinii nedeniyle mi ortaya ¢iktiginin belirlenememesi halinde de s6z ko-
nusudur. Nitekim bu olay Ingiltere’de Fairchild kararmin konusunu olusturmustur (bu karar
icin, bkz. Ken Oliphant, “Uncertain Factual Causation in the Third Restatement: Some Com-
parative Notes” , 37 William Mitchell Law Review 1599 (2011), s. 1613). Ayn sekilde, za-
rarlt bir kimyasalla boyanmis binalarda yagamis veya ¢alismis olan kisilere kars1 bu binalarin
maliklerinin tamaminin sorumlu olup olmayacagi Amerika’da tartisma konusudur (bkz. John
S. Gray/Richard O. Faulk, a.g.m., s. 102 vd.; M. Stuart Madden/Jamie Holian, “Defendant
Indeterminacy: New Wine into Old Skins”, 67 Louisiana Law Review 785 (2007).

10 Etienne Verges, a.g.m., s. 127 vd..

I Christophe Quézel-Ambrunaz, “La fiction de la causalité alternative: Fondement et perspec-
tives de la jurisprudence « Distilbéne »”, a.g.m., s.1162.
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ispat hukuku ilkelerinin tiimden g6z ardi edilmesi de tartisma gotiirmez bir
coziim yolu tegkil etmemektedir. Bu ikilem nedeniyledir ki, farkli hukuk dii-
zenleri se¢imlik illiyet bag1 konusunda farkli ¢éziimler benimsemis, kimi hu-
kuk sistemleri, Tiirk-Isvicre hukukunda oldugu gibi'2, geleneksel ispat yiikii
kurallarina bagh kalmaya devam etmis, kimileri ise bu alanda magdur lehine
bir ispat karinesi ihdas etmislerdir. Bununla beraber, diinyadaki genel egilim,
secimlik illiyet sorununun 6zel bir sorun olarak goriilmesi ve farkli kurallara
tabi tutulmasi gerektigi goriisiiniin yayginlagsmasi yoniindedir. Daha onceleri
geleneksel ispat kurallarini uygulayan Fransiz hukuku da 2009 yilinda devrim
nitelifinde bir karar vererek, secimlik illiyet sorununu 6zel bir sorun olarak
degerlendiren hukuk sistemleri arasina katilmistir. Bu kararin etkisi, se¢cimlik
illiyet sorununun ¢6ziimiinde onem arz eden iki husus ¢ercevesinde, once illi-
yet baginin ispati, sonra da sorumlulugun kapsami baglaminda ele alinacaktir.

L. ILLIYET BAGININ ISPATI

DES molekiiliinii iceren ilag ile ileri siiriilen hastaliklar arasinda uygun
illiyet bagimin var oldugu kabul edildikten sonra kusurlu davranis, yani ilaci
piyasaya siirme eylemi ile hastaliklarin ortaya ¢cikmasi arasindaki illiyet bagi-
nin ispati iki asamali bir problem olarak karsimiza ¢ikar.

DES molekiiliiniin aliminin ilgili hastaligin ortaya ¢ikmasma neden ol-
dugu bilimsel verilerce dogrulanmis ve Fransiz Yargitay1 bunun “facteur de
risque majeur”, yani temel bir risk faktorii oldugunu kabul etmistir. Bunun-
la beraber, DES molekiilii s6z konusu hastaliklarin miinhasir sebebi degildir.
Bagka bir deyisle, ilgili hastaliktan muzdarip bir kiginin bu durumunun sebebi
molekiile maruz kalma olabilecegi gibi, bununla ilgisi olmayan bir sebep de
olabilir. Bu nedenle davaci, illiyet baginin ispatinda oncelikle hastaliginin se-

12 Tiirk-Isvicre hukunda secimlik illiyet halinde ispat imkansizlig1 nedeniyle sorumlulugun soz
konusu olmayacag: kabul edilmektedir (Fikret Eren, a.g.e. s. 509, Thomas Probst, a.g.m., s.
10; aragtirmamizin konusu olan ilag iireticilerinin sorumlulugu acisindan, bkz. Mehmet Akga-
al, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”,
Ankara Barosu Dergisi 2012, Say13.5.253 vd., s. 284). Yargitayimiz da se¢imlik illiyet halinde potan-
siyel sorumlular arasinda davranig birligi bulunmamasi durumunda sorumlulugun sézkonusu
olmayacagni obiter dictum ifade etmistir (Y. 4. C.D., 22.11.1984, E. 1984/764 K. 1984/8641;
Y. 4. H. D. 19.09.1977, E. 1977/7150, K. 1977/8449; Y. 4. H. D., 23.12.1977, E.1976/12706,
K. 1977/12354; Y. 4. H. D,, 21.03.1983, E. 1983/1998, K. 1983/2984; Y. 4. H. D., 22.11.1984,
E. 1984/7621, K. 1984/8641). Ancak belirsizligin yiikiinii zarar gorene yiikleyen bu gelenek-
sel yaklasim bazi yazarlarca elestirilmekte ve bunun yerine, potansiyel sorumlular arasinda
miiteselsil sorumlulugun benimsenmesi veya sorumlulugun zarara yol agmis olma ihtimaliyle
orantili olarak paylastirilmasi onerilmektedir (Thomas Probst, a.g.m., s. 10).
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bebinin molekiil alimi oldugunu, yani ilgili molekiile maruz kaldigim ispat
etmelidir. Eger bu durum ispat edilebilirse, hastaligin bundan ileri gelmis
oldugu karine olarak kabul edilecektir. Bu ispat yiikii yerine getirilmedikce
ilag iireticilerinin zarardan sorumlu tutulmasi diigiiniilemez. Nitekim Yargitay
da bu konuyu 1srarla vurgulamis ve bu agidan ispat yiikiinde esneklik goster-
memistir. Buna gore, anne karninda DES molekiiliine maruz kalmig olmak
davacinin maruz kaldig1 hastaligin tek sebebi olmadigindan, davacinin ilgili
molekiile maruz kalmis oldugunu ispat edemedigi durumlarda tazminat tale-
binin reddedilmesi gerekir!?.

Molekiile maruz kalinmis oldugunun ispati, hastaligin o molekiiliin ali-
mindan kaynaklandiginin ispati i¢in yeterlidir. Bu agamada illiyet bag1 sorun-
salinin ikinci boyutuna gelinir. Ilgili molekiil farkli laboratuvarlarca iiretilen
birden fazla ilacin icerisinde bulunduguna gore, sorumlu iireticinin tespit edil-
mesi icin, zarar gorenin hangi ilaci almig oldugunun da bilinmesi gerekmek-
tedir.

Illiyet baginin ispat1 konusundaki geleneksel kurallara gore, bu durumun
ispat1 da zarar gorene diiser. Bu kisi, hangi ilacin tiiketilmis oldugunu ispat
edecektir. Ancak burada olayin 6zellikleri istenen hususun ispatini imkansiz
kilmaktadir. Oncelikle, molekiil etkisini onlarca y1l sonra, heniiz cenin du-
rumundayken molekiile maruz kalan kadimnlarin yetigkinlik donemlerinde
gostermektedir. Bu nedenle, hangi ilacin alinmig oldugunu gosteren kayitla-
ra ulasilmas1 imkansiz hale gelmistir. Ote yandan, bu kayitlara ulasilsa bile,
bunlarin giivenilirligi hakkinda kusku duyulacaktir. Nitekim hekim belirli bir
ilacin alinmasin1 6ngdrmiis olmasina ragmen, eczacinin benzer nitelikte bas-
ka bir ilact satmig olmasi hi¢ de ihtimal dis1 bir durum degildir. Son tahlilde,
zarar goren, hangi ilaca maruz kaldigini, baska bir deyisle, zararinin farkl
kisilerce, birbirinden bagimsiz bir bi¢imde iglenmis hangi kusurlu hareketin
sonucu olarak ortaya ciktigini ispatlayamamaktadir. Bagka bir degisle, ilac
tireticilerinden birinin bu zarara sebebiyet vermis oldugu kesindir, ancak han-
gisinin oldugu belirlenememektedir.

Bu durumda illiyet baginin ispat1 engelini agmak icin ilk akla gelen, ortak
hareket teorisidir. Nitekim sec¢imlik illiyet sorunu baglaminda, ispat yiikiiniin

13 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 24 Eyliil 2009, E. no: 08-10081, Kararlar Biilteni no 186: “Mais at-
tendu qu’ apreés avoir, a bon droit, retenu qu’il appartenait a Mme X... de prouver qu’ elle avait
été exposée au médicament litigieux des lors qu’il n’était pas établi que le diéthylstimbestrol
était la seule cause possible de la pathologie dont elle souffrait, la cour d’ appel a constaté
qu’elle ne rapportait pas une telle preuve”.
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zarar gorende olmasi kuralina getirilen evrensel bir istisna bulunmaktadir; o
da zarara yol agmast muhtemel miinferit davraniglar: bir biitiin olarak deger-
lendirebilmekten, dolayisiyla, potansiyel failler arasinda bir hareket birligi-
nin, bir ortak kusurun saptanabilmesinden gecer. Gerek kita avrupasinda, ge-
rekse Anglo-saxon hukukunda, failler arasinda ortak bir kusurun varligi, zarar
goreni zarari olusturan davranisa hangi failin yol a¢tigini ispat yiikiimiinden
kurtarilir'®. Bizim Yargitayimiz da zarara yol acan nedenlerin birlik goriintiisii
arzetmesi halinde birlikte sorumluluk kuralinin uygulanacagini kabul etmek-
tedir”. Fransiz hukukunda bu hipotez bir kanun hiikkmiiyle 6ngoriilmemistir,
ancak Yargitay uzun siiredir, ortak bir hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikan
zarardan, bu harekete istirak etmis olan her kisinin miiteselsilen sorumlu ol-
duguna hiikkmetmektedir'®. Av kazalari'’, sportif bir aktivite esnasinda veya
ortak bir oyunda ortaya ¢ikan zararlar'® ve grup halinde islenmis suglar'®, bu
durumun somut Srneklerini olusturmaktadir. Bu yaklagim, komsuluk huku-
kuna aykiri, zarar verici davraniglart kimin gerceklestirdiginin bilinmedigi
durumlarda aynm evde oturan herkesin sorumlu tutulabilmesini de saglamak-
tadir®®

Ancak Distilbene olaylarinda bu teorinin uygulanmasi miimkiin olma-
mistir. Nitekim benzer ilaglarin iki farkli iiretici tarafindan ayni zamanlarda
piyasaya siirilmiis olmasi bu kisiler arasinda ortak bir hareket olarak yorum-
lanamaz?'. Bu istisnanin uygulanamiyor olmasi, bizi sorumluluk hukukunun
genel ilkelerine gotiiriir. Bu konuda geleneksel kurallarin uygulanmasi ise

14 “Concert of action theory” i¢in, bkz. Randy S. Parlee, a.g.m., s. 615-616; Richard P. Murray,
“Sindell v. Abbott Laboratories: A Market Share Approach to DES Causation”, 69 California
Law Review 1179 (1981), s. 1183; Anonim karar incelemesi, “Market Share Liability Adop-
ted to Overcome Defendant Identification Requirement in DES Litigation, Sindell v. Abbott
Laboratories”, 59 Washington University Law Quarterly 571 (1981), http://digitalcommons.
law.wustl.edu/lawreview/vol59/iss2/10, s. 575 vd. (30.04.2013’te ziyaret edilmistir).

15 Bkz. supra, 12. dipnotta anilan kararlar.

16 Cristina Corgas-Bernard, “La pluralité de responsables en droit frangais et dans d’autres ord-
res juridiques nationaux”, Rapport au séminaire de Geneve organize par I’Université de Ren-
nes I le 26-27 mars 2010, http://grerca.univ-rennes|.fr/digital Assets/267/267956_ccorgas.
pdf, no 14 vd (30.04.2013’te ziyaret edilmistir),

17 Yargitay Ceza Dairesi, 13 Kasim 2003, E. no 03-81691.

18 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 6 Mart 1975, E. no 73-13697, Kararlar Biilteni no 79.

19 Yargitay Ceza Dairesi, 13 Kasim 1975, E. no 74-92290, Kararlar Biilteni No 247; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 2 Nisan 1997, E. no 95-14428, Kararlar Biilteni No 112.

20 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2 Mart 1994, E. no 92-15027, Kararlar Biilteni no 85.

21 Patrice Jourdain, “Une nouvelle présomption de causalité, au profit cette fois des victimes du
DES ou distilbene”, a.g.m., s. 112.
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mahkemeleri tazminat talebini, illiyet baginin ispat edilememesi gerekgesiyle
reddetmeye zorlar. Nitekim yakin zamanda Fransiz Yargitay1 benzer olaylarla
karsilagsmis ve tazminat talepleri ispat yiikiiniin yerine getirilmemis olmasi ne-
deniyle reddedilmistir. Ornegin, ayipli kan nakli nedeniyle Hepatit C viriisii
kapan hastanin, kendisine nakledilen kani tedarik eden vakfa actig1 tazminat
davasi, ayiph kani1 bu vakfin m1 yoksa ayni kuruma kan saglayan bagka bir
kurumun mu sagladiginm anlagilamamis olmasi nedeniyle reddedilmistir®.
Daha yakin tarihli bir kararda, iki doktor tarafindan ayr1 ayri enjekte edilen
ilaclardan birinin hastaliga yol agmis oldugu kesin olmakla beraber, hastaligin
hangi doktorun eyleminin sonucu oldugunun belirlenemedigi gerekcesiyle
magdurun tazminat talebi reddedilmigtir®.

Iste Distilbéne davalari ile Fransiz Yargitayr bu ictihadini degistirmis
olmaktadir. 2009 yilinda verilen bir kararda, Fransiz Yargitay1 zarar goren
lehine, illiyet baginin ispat1 alaninda bir karine yaratmistir**. Buna gore, za-
rar goren, anne karninda DES molekiiliine maruz kaldigini ispat edebiliyorsa,
ispat yiikii ilag iireticilerine gececek ve zarara yol agan iiriiniin kendi iirettigi
iirtin olmadigini ispat edemeyen her iiretici zarardan sorumlu olacaktir. Bu
kararin 2010 y1linda tekrarlanmasi, bu karinenin, en azindan Distilbene olaym
baglaminda ortaya ¢ikan se¢imlik illiyet sorununun ¢oziimii i¢in genel gecer
bir kural olarak ortaya konuldugunu gosterir®. Her ne kadar bu, aksinin ispati
miimkiin bir karine olarak ortaya konulmus ise de”, pratikte bunun ispatinin
cogu zaman miimkiin olmamasi?’, “karine” olarak nitelendirilmesinin eles-

22 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 28 Mart 2000, E. no: 98-10007.

23 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 23 Kasim 2004, E. no: 03-16865.

24 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 24 Eyliil 2009, E. no: 08-16305, Kararlar Biilteni No 187: “(...)
Mme Y... avait été exposée in utero a la molécule litigieuse, de sorte qu’il appartenait alors a
chacun des laboratoires de prouver que son produit n’ était pas a I’ origine du dommage(...)" .

25 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 28 Ocak 2010, E. no: 08-18837, Kararlar Biilteni no 22 : “(...) en
cas d’ exposition de la victime a la molécule litigieuse, ¢’ est a chacun des laboratoires qui a
mis sur le marché un produit qui la contient qu’ il incombe de prouver que celui-ci n’est pas a
I origine du dommage (...)" .

26 Amerikan hukukunda New York istinaf mahkemesi ilag iireticilerinin karineyi ¢iirlitmelerine
imkan tanimayan bir karar vermistir. Bu karar icin bkz. William D Wilson, “Market Share
Liability--Did New York Go Too Far?: Hymowitz v. Eli Lilly & Co.”, 64 St. John’s Law
Review, Article No 7 (1990). Bu ¢6ziim yolu, iireticileri birer sigortactya doniistiirdiigii gerek-
cesiyle elestirilmistir (Ibid., s. 373).

27 Karinenin giiriitiilmesi, drnegin, s6z konusu firmanin zarara yol acan ilacin tiiketildigi zaman
araliginda faaliyette bulunmadigi veya ilgili bolgeye dagitim yapmadiginin ispat1 ile miimkiin
olabilir.
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tirilmesine yol agmistir®®. Kullanilan mekanizmanin niteligi ne olursa olsun,
burada 6nemli olan, Yargitay’in korunmasi gereken cikarlar arasindaki ter-
cihini magdurlar lehine yapmis olmasi ve bdylece illiyet bagi konusundaki
stiphenin yiikiinii potansiyel faillere yiiklemis olmasidir.

Secimlik illiyet baglaminda geleneksel sorumluluk kurallarindan ayrili-
niyor olmasi, klasik kurallarin bu 6zel durumda beklenen adil sonucu dogur-
mamasindan ileri gelir. Bu ¢oziimii benimseyen “Avrupa Ozel Hukukunun
Ilkeleri, Tanimlar1 ve Model Kurallari — Ortak Referans Noktalarma iligkin
Taslak™ [DCFR] kurallarinin gerekcesinde de belirtildigi gibi, bu istisnai ¢6-
ziimiin temel sebebi adalet arayisidir®. Adaletle kastedilen ise, kusurlu bir
davranista bulunan kisinin, sadece bir bagkasinin da aynm: kusuru islemesi ve
bu nedenle zarara hangisinin yol actiginin belirlenememesi gerekcesiyle so-
rumluluktan kurtulmasina izin verilmemesidir. Bu nedenle zararin kaynaginin
belirlenemedigi durumlarda bu belirsizlik riski zarar goren tarafindan degil,
kusurlu davranista bulunan kisiler tarafindan tasinmalidir. Bu ¢6ziim yolu,
tipk1 Distibene olayinda oldugu gibi, zarar gorenlere ispat yiikiiniin yerine
getirilmemesinde higbir kusur isnat edilemeyecegi hallerde 6zellikle geger-
lidir®.

Zarar goren lehine yaratilan ispat karinesi, en azindan kitlesel zararlar
baglaminda, ekonomik analizle de desteklenmektedir. Olusan mali yiik aci-
sindan, ilag¢ iireticileri, sorumlulugun mali yiikiinii, gerek yaptiklari sigorta
sozlesmeleri araciligiyla, gerekse satim fiyatlarina yansitarak topluma dagi-
tabilme imkanma sahiptir’'. Ote yandan, ilag tiiketicilerini riske atan davra-
niglarin yaptirima tabi tutulmasi, iireticileri daha sorumlu davranisa iten bir
faktordiir®.

Secimlik illiyet baglaminda izlenilen bu ¢6ziim bazi olumsuz sonuclari
da kacimilmaz olarak beraberinde getirecektir. Ornegin, bir iiriiniin piyasa-
ya siiriilmesi i¢in gerekli olan siire¢ uzayacak ve bunun maliyeti son tahlilde

28 Christophe Quézel-Ambrunaz, “La fiction de la causalité alternative: Fondement et perspec-
tives de la jurisprudence « Distilbene »”, a.g.m., s. 1162 vd.

29 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (DCFR), http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf, s.
3452 (05.05.2013’te ziyaret edilmisgtir).

30 Randy S. Parlee, a.g.m. s. 627.

31 Ibid., s. 627-628, Richard P. Murray, a.g.m. s. 1186.

32 Randy S. Parlee, a.g.m. s. 627-628.
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tiiketicilere yansiyacaktir®. Fiyat artis1 ilag tiiketimini azaltici bir rol oynaya-
caktir. Bununla beraber biitiin bu olumsuz etkiler, insan saghigma ciddi an-
lamda zarar veren ve Kkitlelerce tiiketilen ilaclarin piyasada bulunmamasinin
yaratacag1 kazang gozetilerek degerlendirilmelidir. Ayn1 sekilde, ispat yiikii-
nii yerine getiremeyen kisinin, bu yiikii yerine getirebilene oranla daha avan-
tajli bir duruma gelmesi yoniindeki elestiri de*, bu yondeki bir adaletsizligin
birinci gruptaki kisilerin tazminat taleplerinin tiimiiyle reddedilmesinin yol
actig1 adaletsizlikten daha katlanilabilir olmasi ile cevaplanabilir.

Belirtilmelidir ki bu ¢dziim yolunun iiretimi engelleyici yolda etki edece-
&i korkusu, s6z konusu teorinin siirlarmin alti ¢izilerek giderilebilir. Soyle
ki, DES olaylarinda tiim sorumlularin kusurlu oldugu bastan tespit edilmistir,
bagka bir degisle, se¢imlik illiyetin kabulii kusurun ispat1 i¢in degil, zarara
kimin katlanacagimin belirlenmesi i¢in kullanilmistir®®>. Ay sekilde zarara
yol acan iiriin yan etkilerini ¢ok uzun siire sonra gostermekte ve illiyet baginin
ispatin1 imkénsiz hale getirmektedir.’® Bu gibi sartlarin bulunmadig: hallerde
secimlik illiyet teorisi uygulanmayabilir.

Aslinda Fransiz hukuku agisindan devrim niteliginde olan bu karar kar-
stlastirmali hukuk acisindan bir ilk degildir. Pek ¢ok hukuk sistemi se¢cimlik
illiyet baglaminda zarar gorenin i¢inde bulundugu ispat imkansizlig1 soru-
nunu onun lehine bir illiyet karinesi kurarak ¢oziimlemektedir’’. Amerikan

33 Richard P Murray, a.g.m. s. 1200 vd.

34 Randy S. Parlee, a.g.m., s. 632; diger elestiriler i¢in bkz. Clifton Perry, “Tort Reform and the
Market-Share Rule”, 7 Cato Journal 449 (1987), s. 455 vd. Ancak bu yazarlar genel olarak s6z
konusu ¢oziim tarzini desteklemektedirler.

35 Allen Rostron, a.g.m., s. 224.

36  Randy S. Parlee, a.g.m., s. 635.

37 Belirtelim ki bu yaklasim 6gretide her zaman kabul gérmemektedir. Ozellikle Amerikan hu-
kukunda, zarara yol agmamis olma ihtimali olan kisilerin zarardan sorumlu tutulmasi elesti-
rilmektedir. Bu goriisteki yazarlar, bu tiir olaylarda sorumlularin zarar géreni kusurlu olarak
belirli bir riske tabi tutmus olmalar1 nedeniyle tazminata mahkim olmalar1 gerektigini, bagka
bir deyisle, zarar gérme riskini arttirmanin bagl basina tazmini miimkiin bir zarar oldugunu
ileri siirmektedirler. Bu goriiste, bkz. Richard W. Wright, “Causation in Tort Law”, 73 Califor-
nia Law Review 1735 (1985), s. 1819 vd. ingiliz hukukunda, bir riskin dogumuna esash katk1
saglamaktan otiirti sorumluluk kavrami, kursun maddesine maruz kalmaktan dogan hastalik-
lar baglaminda agikg¢a kabul edilmistir (2002 tarihli “Fairchild vGlenhaven Funeral Services
Ltd” karart icin, bkz. Ken Oliphant, a.g.m., s. 1613). Aksi goriiste, bkz. William D Wilson,
a.g.m. , s. 373-374: bu yazara gore, sadece risk olusturulmasi, zarar dogmadig siirece haksiz
fiil sorumluluguna yol acamaz, aksi takdirde, risk tasiyan uiiriinlerin iireticileri birer sigorta-
ciya doniistiiriilmiis olur.
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mahkemeleri, hareket birligi icermeyen secimlik illiyet sorununu 1948 tarih-
li Summers karartyla ayni sekilde ¢6zmiis*™ ve Distilbéne molekiiliiniin yol
actig1 zararlar konusunda da 1981 tarihli Sindell karar1 Summers ictihadini
izlemistir®. Alman Medeni Kanunu 830. paragrafi ile se¢imlik illiyet halin-
de failler arasinda hareket birligi aramaksizin zarar goreni ispat yiikiinden
kurtaran bir ¢oziim yolu ihdas etmistir*’. Avusturya hukukunda ise mahkeme
kararlar1 ayn1 ¢6ziimii benimsemislerdir*'. Ayni1 ¢6ziim Yunan Medeni Ka-
nununun 926. maddesinin ikinci fikrasinda da yerini bulmustur. Sorumluluk
hukukuna iligkin iki 6nemli uluslarasi doktriner calisma da bu yolu se¢mistir:
Avrupa Sorumluluk Hukukunun Esaslari, 3.103 maddesinde, DCFR ise 4:103
maddesinde sec¢imlik illiyet sorununu illiyet bagi karinesi ihdas ederek ¢6z-

38  Bu kararda dzensizce aym dogrultuda ates eden avcilardan birinin silahindan ¢ikan kursun,
davaciy1 yaralamis ve ne davaci, ne de davalilar zarara hangi davalinin yol a¢tigini ispat ede-
bilmiglerdir. California Yiiksek Mahkemesi, davalilardan biri zarara kendisinin yol agmamis
oldugunu ispatlayana kadar her iki davalinin da miiteselsilen sorumlu olacagina hikkmetmistir.
Bu ictihat, “Restatement (Second) of Torts” ile de kanun hiikmii haline gelmistir (Section
433B-3). Bu konuda bkz. Randy S. Parlee, a.g.m., s. 622-623; Ken Oliphant, a.g.m., s. 1603.

39 “Sindell v. Abbott Laboratories” kararinin analizi icin, bkz. Richard P. Murray, a.g.m.; Steven
D. Eimert, a.g.m., s. 747 vd. ; Allen Rostron, a.g.m., s. 159 vd..; Randy S. Parlee, a.g.m., s.
609 vd.; John S. Gray/Richard O. Faulk, a.g.m., s. 110 vd.; M. Stuart Madden/ Jamie Holian,
a.g.m., s. 793 vd.; Colleen T. Davies, “Punitive Damages in DES Market Share Litigation,”
23 Santa Clara Law Review 185 (1983).

40 Alman Medeni Kanunu’nun 830 paragrafinin ilk fikrasinin ilk ciimlesine gore, zarara birden
fazla kisi tarafindan ortak kusur islenerek sebebiyet verilmesi halinde, bu kisilerden her biri
zarardan sorumlu olacaktir. 2. climleye gore ise ayni sonug, zarar verici olaya karigsmis olan
birden fazla kisinin hangisinin zarara fiilen sebebiyet verdiginin belirlenemedigi hallerde de
gecerlidir (“Haben mehrere durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Handlung ei-
nen Schaden verursacht, so ist jeder fiir den Schaden verantwortlich. Das Gleiche gilt, wenn
sich nicht ermitteln ldsst, wer von mehreren Beteiligten den Schaden durch seine Handlung
verursachthat”). Bu fikranin ikinci ctimlesi, sorumlular arasinda hareket birliginin olmadig:
hallerde de ayni ¢6ziimiin uygulanacagi anlamina gelmektedir, zira aksi takdirde bu ciimle
anlam tagimamaktadir. Bu goriiste, Ken Oliphant, a.g.m. s. 1611.

41 Bu konuda bkz Ken Oliphant, a.g.m., s. 1625. 2005 te tamamlanan Medeni Kanun taslaginin
1294. paragrafinin ikinci ctimlesi de bu hallerde sorumlulugun, sorumluluk nedeni ile zarara
yol agmig olma ihtimaline gore potansiyel failler arasinda dagitilacagini 6ngérmektedir ( bkz.
Jorge Sinde Monteiro, “Définition de la causalité : la causalité dans les projets nationaux”,
Rapport au séminaire de Genéve organize par 1’Université de Rennes I le 26-27 mars 2010,
http://grerca.univ-rennes1.fr/digital Assets/267/267958 _jsmonteiro.pdf, s. 3 (30.04.2013te zi-
yaret edilmistir); Bénédict Winiger, “Auteurs multiples dans les projets nationaux de révision

de la responsabilité civile et dans les (Principles of European Tort Law (PETL)”, Rapport au
séminaire de Geneve organisé par 1’Université de Rennes I le 26-27 mars 2010, http://grerca.
univ-rennes|.fr/digital Assets/267/267954 _winiger.pdf, s.6 (30.04.2013’te ziyaret edilmistir).
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miiglerdir. iste Fransiz hukuku, 2009’da verilen kararla bu anlayisa katilmig
olmaktadir*.

Zarar gorenin illiyet baginin ispat1 yiikiinden kurtarilmasi, potansiyel fail-
lerden her birinin olugan zarardan sorumlu olacagi anlamina gelmektedir. Bu
agsamada bagka bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Zarardan birden fazla kisi sorum-
lu olduguna gore, her bir failin sorumlulugunun kapsami ne olacaktir?

II. SORUMLULUGUN KAPSAMI

Secimlik illiyet baglaminda birden fazla kisinin olusan zarardan sorumlu
tutulmasi halinde bu sorumlulugun paylastirilmasi i¢in iki ¢6ziim yolu vardir.

Bu yollardan birincisi, sorumlulugun, failler arasinda her birinin zarara
yol agmis olma ihtimali ¢ercevesinde, orantili sorumluluk ilkesine gore da-
gitilmasidir®®. Bu ihtimalin hangi olciitlere gore hesaplanacagi olaylara gore
degisiklik gosterebilir. Distilbéne ve benzeri olaylarda zarara yol acan mad-
denin ireticilerinin zarar verme olasiginin olgiitii, bu iireticilerin pazar pay-
laridir (market share liability). Pazar pay1 teorisine gore, magdurun belirli
bir firmanin iirettigi ilac1 kullanmig olma ihtimali, ilgili firmanin pazardaki
konumuyla dogru orantilidir. Boylece, 6rnegin pazar pay1 yiizde on olan fir-
ma olusan zararin sadece yiizde onundan sorumlu tutulacaktir. Bu sistemde
her bir sorumlunun iistlenmesi gereken miktar, pazardaki payina gore hesap-
landigindan, zararinin tamamini tazmin ettirmek isteyen magdurun, ilgili ilag
pazarindaki firmalarin tiimiinii, ya da en azindan onemli bir kismin1 hasim
olarak gostermesi gerekir.

42 Avrupa Birligi’nin 25 Temmuz 1985 tarihli ayipli mallardan sorumluluga iliskin direktifi
secimlik illiyet sorununa deginmemistir. Komisyonun raporuna gore direktifin hazirlanma-
s1 asamasinda bu sorun, 6zellikle pazar pay: teorisinin uygulanabilirligi (bkz. infra, 2. bo-
liim) agisindan giindeme gelmis, ancak bu yonde bir ¢6ziimiin sorumluluk hukukunun temel
kurallarina aykirt olacagi gerekgesi ile direktifte bu ¢oziime yer verilmemistir (Report from
the Commission on the Application of Directive 85/374 on Liability for Defective Products/
COM/2000/0893final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:520
00DCO893:EN:HTML, paragraf no 14 (30.04.2013te ziyaret edilmistir). Direktif, magdur le-
hine illiyet bagi karinesi 6ngormektense 3(3) maddesiyle iireticinin belirlenemedigi durumlar-

da dagiticinin sorumluluguna gidilebilecegini belirterek magdurun tazminat hakkini giivence
altina almaya calismistir. Bize gore, 6zenli davranisa tesvik ve boylece zarar doguran duru-
mun azaltilmasi agisindan, ispat karinesi vasitasiyla tiim iireticilerin pazar paylari nisbetinde
sorumlu tutulmasi, tirlintin saglamligini test etme imkani1 ve yiikiimliiliigii olmayan dagiticinin
sorumlu tutulmasina oranla daha amaca uygun bir ¢6ztim yoludur.

43 Qrantili sorumluluk ilkesi i¢in bkz. Allen Rostron, a.g.m., s. 151 vd.
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Diger bir ¢oziim yolu ise daha klasik nitelikteki miiteselsil sorumluluk
ilkesinin uygulanmasidir. Buna gore her bir sorumlu magdura karsi olugan
zararin tiimiinden sorumlu olacaktir. Ancak burada riicu iligkisinde yine ikili
bir ¢6ziim karsimiza ¢ikar. Birinci yol, magdura kars1 miiteselsilsen sorumlu
olan firmalarimn, kendi i¢ iligkilerinde sadece pazar paylari oraninda sorumlu
olmalaridir. Boylece bir yandan magdura kars1 koruyucu bir politika izlen-
mekte, diger yandan da sorumlulugun nihai yiikii her bir firmanin zarara yol
acmis olma ihtimaline gore hesaplanmis olmaktadir. ikinci yol ise i iligkide
de miiteselsil sorumlulugun klasik ilkelerini uygulamaktan geger. Baska bir
deyisle, riicu iligkisinde nihai yiik sorumlularin kusurlarinin agirhigina gore,
bu konuda bir derecelendirme kurulamamasi halinde ise esit olarak dagitila-
caktir.

Secimlik illiyet baglaminda bir ispat karinesi ihdas etmis, boylece zarara
yol agmis olmas1 muhtemel kisilerin tamamin1 zarardan sorumlu tutmus olan
hukuk sistemleri, sorumlulugun kapsami agisindan farkli ¢coziimlere gitmis-
lerdir. Bu baglamda onceleri miiteselsil sorumlulugu benimseyen Amerikan
mahkemeleri, ilk kez 1980 tarihinde, “Sindell v. Abbot Laboratories” kararin-
da, Fransa’da oldugu gibi DES molekiiliinii iceren ilaclarin kullanilmasi ne-
deniyle dogan zararlarin tazmini ¢er¢evesinde pazar pay1 teorisini uygulamis-
lardir**. Bugiin bu teori birgok Amerikan mahkemesince uygulanmakta® ve
ogretide diger secimlik illiyet orneklerinde de uygulanmasi gerektigi savunul-
maktadir®. Ingiliz Hukuku da 2002 tarihli “Fairchild v Glenhaven Funeral
Services Ltd” ve 2006 tarihli “Barker v. Corus UK Ltd” kararlarinda, birden
fazla igyerinde, ayni kimyasal maddeyi soluyarak calismis olan ve hastaliga
hangi anda kapildi81 belirlenemeyen isciye karsi igyeri sahiplerini orantili so-

44 Bu karardan 6nce mahkemelerin vardigi ¢6ziim yollari i¢in, bkz Steven D. Eimert, a.g.m., s.
751 vd.

45 Bu igtihadi uygulayan ve uygulamayi reddeden kararlar icin, bkz. John S. Gray & Richard O.
Faulk, a.g.m. s. 113 vd; M. Stuart Madden/Jamie Holian, a.g.m. s. 799 vd. Ancak bu teori
DES davalan disinda ¢ok daha sinirhi bir uygulama alan1 bulmaktadir (M. Stuart Madden/
Jamie Holian, a.g.m., s. 803)

46 Benjamin Thomas Greer, “Market Share Liability Shouldn’t Die: Proposed Application to
Agricultural Pesticides and the Need to Refine the Apportionment of Liability”, 17 San Joa-
quin Agricultural Law Review 85 (2007-2008); Paul Homer, “Indivisible Injury Negligence
and Nuisance Cases —Proving Causation Among Multiple-Source Polluters: A State-by-State
Survey of the Law for New England, and a Proposal for a New Causation Framework”, 3
University of New Hampshire Law Review 75 (2004); daha kapsamli bir inceleme i¢in, bkz.
Allen Rostron, a.g.m., s. 173 vd.
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rumluluk ilkesine gore sorumlu tutmustur*’. Avrupa Sorumluluk Hukukunun
Esaslar1 da “Secimlik Sebepler” baslikli 3.103 maddesinde benzer bir ¢6ziim
yolu benimsemistir®®. Buna gore, “ Birden ¢ok faaliyetten her birinin zarari
meydana getirmeye elverigli olmas1 ve somut olayda zarart meydana getirmis
olan faaliyetin belirlenememesi durumunda, her bir faaliyet zarara yol agma
olasiligi ol¢iisiinde ugranilan zararin sebebi sayilir”. Burada da sorumlularin
pazar paylarmin sorumluluklarinin kapsaminin belirlenmesinde rol oynayaca-
g1 aciktir”. Buna mukabil Alman hukukunda ve Yunan hukukunda miiteselsil
sorumluluk ¢oziimii benimsenmistir. DCFR de, 4:103 numarali maddesinde
illiyet bag1 karinesi ihdas etmekle beraber, sorumlulugun miiteselsil olacagini
OongOormiuistr.

Fransa’da Distilbene olayinda zarara yol acan ilaclar piyasaya siiren iki
lireticinin pazar paylari arasinda biiyiik bir fark olmasi, mahkemeler 6niinde
bu degisik ¢oziim yollarinin tartigsilmasi sonucunu dogurmustur. Yargitay ' in
coziimii ise gerek magdurla olan iliskide, gerekse riicu iliskisinde, sorumlu-
larin pazar paylarma itibar edilmemesi ve miiteselsil sorumluluk ilkelerinin
uygulanmasi yoniinde olmustur. Buna gore, zarar goren, zararinin tamaminin
tazminini ilag iiretici firmalardan herhangi birinden talep edebilecektir. Riicu
iliskisi de Fransiz hukukunda miiteselsil sorumlulukta kabul edilen genel ku-
rallar izleyecektir. Fransiz hukukunda bu i¢ iliski, olayin 6zelliklerine gore,
genellikle kusurun agirligina gére yapilmaktadir™. Sorumlular arasinda kusu-
run agirlig1 agisindan bir fark olmadigi veya kusursuz sorumluluk esaslarinin
uygulandigr hallerde sorumlulugun agirligi sorumlular arasinda esit olarak
boliistiiriiliir. Distilbéne olayinda iiretici firmalarin kusur oranlar esit oldu-
gundan, tazminat sorumlulugunun nihai yiikii sorumlular arasinda yar1 yartya
boliistiiriilecektir.

Yargitay’in zarar gorene karsi pazar payi teorisini uygulamayarak miite-
selsil sorumluluk ¢oziimiinii benimsemesi sasirtict degildir ve hatta denilebilir
ki, bu hukuk sisteminin su anda dayandig1 degerler baglaminda bunun aksi-
ne bir ¢6ziim beklenemez. Soyle ki, Fransiz hukuku zarar goreni koruyucu
tutumuyla tanmir ve zarar gorenin tazminatin tamamina ulagmasi icin ona

47  Ken Oliphant, a.g.m., s. 1614. Bununla beraber, Compensation Act 2006 bu konuda orantili
sorumluluk yerine miiteselsil sorumlulugu éngdrmiistiir (Ibid., s. 1615).

48  Tlliyet bag1 konusundaki ¢oziimler i¢in genel olarak bkz. Bénédict Winiger, a.g.m., s. 1 vd.

49 Bu sec¢imin agiklamasi icin, bkz. Bernhard A. Koch, “The ‘Principles of European Tort
Law”, 8 Era-Forum 107 (2000), s. 110.

50 Cristina Corgas-Bernard, a.g.m. , no 45.
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her tiirlii kolaylig1 saglar. Miiteselsil sorumluluk ilkesi de zarar géren igin bir
giivence olarak goriilmekte ve faillerin birden fazla oldugu her olasilikta uy-
gulanmaktadir. Burada amag, zarar goreni, zararin olusmasinda katki payi
bulunan kisilerin maddi aczine kars1 korumak, sorumlularin nihai paylarinin
belirlenmesi amaciyla davanin uzamasina engel olmak ve onu zararinin tama-
minin kargilanmasi igin birden fazla dava agmak kiilfetinden kurtarmaktir®'.
Ote yandan, zarar gorene karsi miiteselsilen sorumlu olunmasi, davali olarak
gosterilen firmalarin, kendilerine nihai olarak yiiklenecek olan sorumluluk
payindan daha fazla 6deme yapmalari riskini doguracagindan, bu firmalari,
zarardan sorumlu olmast muhtemel diger firmalar1 da davaya ¢cekmeye tegvik
etmektedir. Boylece, zarar gorenin bu konuda bir arastirma yapmasina gerek
kalmadan, se¢imlik illiyet ¢cercevesinde zarardan sorumlu olan firmalarin tiimii
veya biiylik bir kism1 davaya dahil olacaktir. Bu durum, bir yandan zarar go6-
renin hakkina kavusmasini saglarken, dte yandan, zarara bilfiil yol agmis olan
firmanin da sorumluluktan kurtulmasina engel olmak ve riicu iligkisinin de en
kisa zamanda tasfiye edilebilmesini saglamak acisindan avantaj saglamaktadir.

Bununla beraber, zarar gorenle sorumlular arasindaki bu iligki, sorum-
lularin i¢ iligkisinden bagimsizdir. Riicu esnasinda sorumlulugun kapsami
bagka kurallara gore belirlenecektir. Bu asamada, ne Fransiz hukukunda, ne
de illiyet baginin ispati konusunda benzer ilkeleri paylasan Tiirk-Isvicre ve
Alman hukuklarinda, orantili sorumluluk ilkesinin ve buna bagh olarak pazar
pay1 teorisinin uygulanmamasi icin bir sebep yoktur. Miiteselsil sorumluluk
ilkelerinin uygulanarak zararin sorumlular tarafinda bdliistiiriilmesi elbette
uygulamasi daha kolay bir ¢6ziim yoludur. Buna karsilik sorumlulugun pazar
paylar1 oraninda dagitilmasi zarara yol agmis olma ihtimalini daha ¢ok g6z06-
niine aldigindan, daha adil bir ¢6ziim yolu olarak goriinmektedir®. Boylece,
sorumlulugun kapsami acisindan pazar pay1 teorisinin ve genel olarak orantili
sorumluluk ilkesinin uygulanmasi, zarara yol agmis olmas1 muhtemel kisile-
rin tiimiiniin zarardan sorumlu tutulmasinin yarattig yiikii dengeleyici bir fak-
tor olmaktadir™. Belirtilmelidir ki, bu teori uygulandiginda, her bir davalinin,
davacilarin tiimiine kars1 yiiklendigi toplam sorumlulugun kapsami, her bir
davada illiyet bagi ispat edilebilseydi olusacak kapsam ile ayn1 olmaktadir®.

51 Cristina Corgas-Bernard, a.g.m., no 24.

52 Amerikan mahkemelerinin bu dogrultudaki goriisii igin, bkz. Richard P. Murray, a.g.m., s.
1182; William D Wilson, a.g.m., s. 371-372.

53 William D Wilson, a.g.m., s. 376. Bdylece, her bir sorumlunun bir digerinin yol agmig olmasi
daha muhtemel olan zarar tistlenmeme yoniindeki hakli beklentileri karsilanmig olmaktadir;
bkz. Steven D. Eimert, a.g.m. s. 775; Allen Rostron, a.g.m., s. 214.

54 Randy S. Parlee, a.g.m., s. 630; Richard P Murray, a.g.m. , s. 1180 ve 1187.
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SONUC

Geleneksel sorumluluk hukuku ilkeleri se¢imlik illiyet sorununu magdu-
ru tazminattan yoksun birakarak ¢ézmeyi gerektirir. Bununla beraber, diinya-
daki egilim, bu alanda magduru korucuyu diizenlemeler getirmek yoniindedir.
Elbette bu sonuca ulasabilmek icin illiyet baginin ispatina iligkin kurallardan
ayrilinmis olunmakta ve zarara yol agmamis olan kisiler de zarardan sorum-
lu tutulmus olmaktadir. Ancak bu ¢6ziim tarzi yine de mevcut olanlar ara-
sinda en tatmin edici olan1 gibi goriinmektedir. Nitekim illiyet bagina iliskin
gerekler hukuk diizeninin amaci degil, hukuk diizeninin amaglarina ulasmak
icin kullandig1 araglardir. Illiyet bagina sik1 sikiya bagh kilinmasi haksiz fiile
maruz kaldig1 kesin olan magdurun tazminatsiz kalmasi sonucunu doguru-
yorsa, adalet amacinin gerceklesmesi zarara yol acmis olmast muhtemel olan
kusurlu kisinin, illiyet baginda kesinlik olmasa da sorumlu tutulabilmesini
mazur gosterir. Bir yazarin da dedigi gibi, sorumlulugun olgiisiiniin makul
olmasi gerekir, ama miikemmel olmas1 gerekmez”. Iste Fransiz hukuku da
Distilbéne kararlari vesilesiyle bu ¢éziimii benimsemis olmaktadir. Bize gore
bu ¢oziimiin elestiri gotiiriir kismi, sorumlulugun paylastirilmas: agamasin-
da ortaya cikmaktadir. Nitekim magduru korumak i¢in goz ardi edilen illiyet
prensibi, bu amag ortadan kalkip sorumlulugun nihai yiikiiniin paylastirilmasi
asamasina gelindiginde yeniden devreye girmeli ve sorumlular zarara yol ag-
mig olma ihtimalleriyle orantili olarak bu yiikii paylagsmalidir.

55 Allen Rostron, a.g.m., s. 213.
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Reconnaisance et exequatur
des décisions judiciaires étrangeres en Turquie

Av. Erenalp RENCBER?* - Bike Aybeniz AKSOY **

Le systeme juridique turc fait une application restrictive de la coopéra-
tion judiciaire internationale et conditionne I’exécution des décisions étran-
geres sur son territoire a son exequatur par les juridictions turques, soumise
au respect de criteres définis par la Loi sur le Droit International Privé et de
Procédure publié au Journal Official daté 4 Décembre 2007 et sous le numé-
ro 26728 (« Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun»)
(la « Loi No. 5718»). Selon I’ Article 50 de la Loi No. 5718, la notion de la
décision étrangere comprend les décisions judiciaires relatives aux actions ci-
viles et aux droits personnels des décisions pénales rendues par les tribunaux
étrangeres'.

En effet, la procédure turque de 1’exequatur est régie par la loi, dont le
premier alinéa de 1’Article 50 de la Loi No. 5718 stipule que les décisions
judiciaires relatives aux actions civiles rendues par les tribunaux étrangers ne
peuvent étre appliquées en Turquie si un tribunal turc compétent, en 1’espece
le tribunal de grande instance du domicile du requérant (« yerlesim yeri mah-
kemesi »), accorde la décision de 1’exequatur. Dans I’hypothese ot le requé-
rant n’a pas de domicile sur le territoire turc, 1’Article 51 de la Loi No. 5718

Avocat titulaire du Master en droit Privé, doctorant du droit privé.
**  Etudiante du Facuté de Droit de I'Université de Galatasaray.

1 D’apres Kuru, les décisions relatives a la faillite et concordato confirmé (tasdikli konkordato)
peuvent étre demandé en Turquie. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, C.
VI, Beta Basimevi, Istanbul 2001, p- 5769, L’exequatur des décisions relatives a la décision
des mesures provisoires et séquestration rendues par les tribunaux étrangers ne peuvent pas
étre demandé. Ergin Nomer/Cemal Sanl, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 17. Basi,
Istanbul 2009, p. 478; Y. 13. HD. 6.10.1998, 6747/7537/(YKD 1999/7, pp. 946-947), Kuru, p.
5769-5770.
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stipule que la juridiction compétente est alors le tribunal de grande instance
ou demeure le requérant (« sakin oldugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi») et
s’1l ne s’agit pas de résidence du requérant, les tribunaux de grande instance
d’Ankara ou d’Istanbul ou bien d’Izmir sont compétents en matiere d’une
requéte en exequatur.

Selon I’ Article 55 et 57/(2) de la Loi No. 5718, les jugements sont sus-
ceptibles de recours par le biais d’un premier appel qui bénéficie de 1’effet
suspensif, puis d’un second qui n’en bénéficie pas®. La reconnaissance du ca-
ractére exécutoire d’une décision judiciaire étrangere en Turquie par un tribu-
nal turc est soumise au respect des strictes conditions énumérées a 1’ Article 54
de la Loi No. 5718 qui sont examinées ci-dessous sous les titres (i) Exigence
de Réciprocité, (ii) Conditions relatives aux Décisions Judiciaires Etrangeres,
(iii) Absence de Contrariété manifeste a 1’Ordre Public, (iv) Droits de la Dé-
fense et Notion de Proces Equitable et enfin (v) Regles de Procédures.

I. Exigence de Réciprocité

L’exigence de réciprocité est la condition principale de I’exécution d’une
décision judiciaire en Turquie® selon 1’ Article 54/1-(a) de la Loi No. 5718. Le
principe de réciprocité consiste a permettre 1’application d’effets juridiques
de certaines relations de droit, en I’espece I’exécution de décisions de justice
extranationales, quand ces effets sont acceptés également par le pays étranger.
Ce principe implique, selon le droit international, le droit a 1’égalité et au res-
pect mutuel entre les Etats.

Le caractere réciproque doit étre cherché a chaque fois que I’exécution
d’une décision judiciaire étrangere est demandée. A défaut d’une telle réci-
procité, la requéte sera rejetée avant méme I’examen des autres conditions. Si
le pays étranger impose des conditions d’application plus séveres que celles
appliquées par le Droit Turc ou si elle exige une révision au fond de la dé-
cision judiciaire turque, la réciprocité, méme avérée dans les faits, ne saurait
alors pouvoir étre admise. L’Article 54/a de la Loi No. 5718 énumere trois
criteres, non cumulatifs, susceptibles d’établir la réciprocité:

- Un traité de réciprocité entre la République de la Turquie et le pays
ol la décision judiciaire a été rendue.

2 Kuru, p. 5819; Celikel n’est pas d’accord avec cet approche. Aysel Celikel/Bahadir Erdem,
Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis 11. Bast, Istanbul 2012.

3 13. HD. 26.09.1988, 2693/4238 (Yasa 1988/10, pp. 1477-1478 no. 732); 13. HD. 8.3.1989,
6507/1506 (YKD 1990/9, p. 1283); 13. HD. 28.2.1989, 6224/ 1238 (Adalet Bakanlig1 Karar-
lar1 Dergisi, 1989/3, pp. 137-139), Kuru, pp. 5775-5776..
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- Une loi étrangere autorisant I’exécution dans le pays étranger des
décisions rendues par les tribunaux turcs. A ce titre, I’absence de ré-
férence explicite a la Turquie n’a pas d’effet sur I’appréciation du
caractere réciproque.

- Enfin I’existence d’une pratique dans le pays étranger permettant
dans les faits I’exécutions des décisions rendues par les tribunaux
turcs.

Si I'une des trois conditions est remplie* et s’il existe un parallélisme
entre les systemes juridiques turc et celui du pays étranger, la réciprocité est
alors reconnue et la décision judiciaire étrangere est, sous condition de respect
des autres criteres prévus par la loi sont remplis, alors susceptible d’exécu-
tion en Turquie. Il faut ainsi noter que la jurisprudence des Cours d’Appel
Turques fait en générale une interprétation assez souple du second critere et se
contentent généralement de 1’absence, a contrario, d’une loi empéchant 1’exé-
cution de décisions judiciaires rendues par la justice turque dans la 1égislation
étrangere’.

Si le pays étranger n’accorde pas I’exequatur et n’exécute pas les déci-
sions des tribunaux turcs ou généralement les décisions des tribunaux étran-
gers malgré la présence d’un accord ou d’une possibilité juridique, encore une
fois la réciprocité ne se réalise pas.

Cependant, la non-application a cause d’absence d’une demande relative
a ’exequatur des décisions des tribunaux Turcs ou le refus de I’exequatur
d’une décision d’un tribunal Turc par des motifs conformes a la loi national
du pays qui va accorder 1’exequatur malgré la présence d’un accord ou d’une
possibilité juridique, ne fait pas obstacle au commencement de la procédure
de I’exequatur devant les tribunaux Turcs®.

En principe, le juge Turc de la reconnaissance et de I’exequatur ne peut
pas controler le bien-fondé de la décision du tribunal étranger. La procédure
suivie dans la décision étrangere et les constatations matérielles et juridiques
sont hors le champ du contréle du juge Turc de la reconnaissance et de 1’exe-
quatur. Ce systeme est appelé I’interdiction de « révision au fond ». En prin-
cipe, les erreurs commises dans la procédure ou dans le jugement n’ont pas

4 HGK. 13.06.1990, 13/3-347-YKD 1990/9, s. 1282-1286, Kuru, pp. 5776-5778.

5 Y. 2. HD. 14.05.1996, 2955/5085, (Yasa, 1997/1, pp. 136-137), Kuru, p. 5774.

6 Y. 19.HD,, 24.6.1992, E.2204/K.2894;Y.11.HD., 30.1.2009, E.2008/1284-K.2009/980 (EKSI,
Kararlar, 120 et s., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, Beta, 2013, p.498
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d’effet sur la décision de la reconnaissance et de I’exequatur’. Par conséquent,
la réciprocité juridique n’est pas possible entre le droit Turc et les pays qui
ont adopté le systeme de «révision» qui consiste en réexamen au fond des
jugements étrangers®.

I1. Conditions relatives a la Décision Judiciaire Etrangere
A. Le Litige doit relever de la matiere civile ou commerciale

La doctrine estime qu’une décision judiciaire étrangere ne peut étre appli-
quée en Turquie en vertu de la Loi No. 5718 si le litige releve uniquement de
la matiere civile ou commerciale. Le fait que la décision ait été rendue par une
juridiction civile ou pénale importe peu. En effet, le deuxieme paragraphe de
I’ Article 50 de 1a Loi No. 5718 prévoit I’hypothese de droits individuels inclus
dans le corps d’une décision pénale’.

B. La Décision judiciaire étrangere doit étre définitive et doit avoir
I’autorité de la chose jugée

L’ Article 50/(1) et 53/b de la Loi No. 5718 exige que la décision étran-
gere soit définitive. Par conséquent, les mesures conservatoires ne sont donc
pas susceptibles d’exécution, en tant qu’elles consistent en général a garantir
une exécution ultérieure'’. La décision doit avoir été rendue dans le respect
des lois du pays étranger et avoir 1’autorité de la chose jugée'!, ce qui signi-
fie que toutes les voies de recours prévues par loi frangaise doivent avoir été
épuisées'?. L’Article 53 de la Loi No. 5718 exige impérativement a ce titre:

- L’original de la décision de justice étrangere, certifiée par les autori-
tés du pays étranger ou I’exemplaire certifiée par les autorités du pays
étranger et accompagné de sa traduction en turc ;

7 Nomer, p.495

8 Celikel, Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, Beta, 2012, p. 625

9 Celikel/Erdem, p. 586.

10 Nomer/Sanl, p. 483.

11 Décision passée en force de chose jugée : Autorité acquise d’une décision de justice lorsque
les délais de recours qui suspendent en principe son exécution (exemple : appel) sont expirés
ou épuisés. Elle permet I’exécution forcée et fait obstacle a ce que le méme affaire soit a nou-
veau portée devant un juge.

12 Nomer/Sanl, p. 484.



175

- Une lettre ou un document joint a la demande de 1’exequatur, certifié
par les autorités du pays étranger et attestant du caractere directement
exécutoire de la décision judicaire et accompagné de sa traduction en
turc.

Il faut noter que 1’absence de I'un ou I’autre des documents exigés en-
traine le refus d’exécution par les Cours d’ Appel Turques'?.

C. Le Litige doit ne pas relever de la compétence exclusive des
Juridictions turques

Si les tribunaux turcs ne statuent pas en principe sur le fait que la décision
étrangere ait été rendue dans le respect des lois du pays étranger, seules les
décisions judiciaires étrangeres ne relevant pas de la compétence exclusive
des juridictions turques sont susceptibles d’étre exécutées'. A titre d’illustra-
tion, les litiges relatifs aux droits réels portant sur des immeubles relevent par
nature de la compétence exclusive des tribunaux turcs, et plus spécifiquement
du tribunal du ressort duquel se situe I’immeuble. De méme, les cas rela-
tifs a I’exécution forcée'® relevent également de leur compétence exclusive'®.
L’obtention de 1’exequatur d’une décision d’un tribunal étranger n’est pas
possible si le tribunal Turc est le tribunal exclusif sur 1’objet de la décision.
En droit Turc, certaines régles de compétence concernant 1’ordre public sont
des stipulations de compétence exclusive. Par exemple, en Turquie pour les
cas concernant les droits réels sur les immeubles, la compétence du tribunal
du lieu ot se trouve I’'immeuble est impérative, donc exclusive.

Il faut également préciser que le fait que la juridiction étrangere ayant
statué n’était pas elle-méme compétente pour traiter du litige n’a pas de
conséquence sur 1’exécution de la décision judiciaire en Turquie sauf a ce
que le défendeur invoque la violation consécutive des droits de défense et du
droit d’acces a un juge (Notion de proces équitable) résultant directement de
cette incompétence. Dans cette hypothese, la juridiction turque peut décider
d’appliquer de maniere discrétionnaire le principe anglo-saxon de forum non

13 Y. 2. HD. 17.6.1986, 5862/6076; Y. 13. HD. 26.9.1988, 2693/4238; HGK. 18.5.1994, 2/262-
358; Y. 13. HD. 8.2.1991, 7708/1235, Kuru, pp. 5798-5802.

14 Kuru, p. 5779.

15 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollart,
5. Basi, Beta Basimevi, Istanbul 2013, pp- 225-229.

16 HGK. 6.5.1998, 1998/12-287, YKD 1998/9, s. 1269-1276) Kuru, p. 650-654.
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conveniens, en refusant d’exercer sa compétence internationale a 1’égard du
litige, qui reléve pourtant de son pouvoir juridictionnel, en raison de sa contra-
riété a ’ordre public.

D. Le tribunal de I’exequatur doit ne pas utiliser une compétence
excessive

La compétence du tribunal étranger qui prononce la décision est déter-
minée selon les regles de compétences de la loi nationale du pays concerné.
Pour cette raison, en principe, les regles de compétence de la loi étrangere ne
fait pas I’objet d’une discussion devant le tribunal qui va accorder I’exequatur.
Cependant, ces regles de compétences doivent avoir le caractere des compé-
tences ordinaires qui sont utilisés dans le domaine international, en d’autres
termes ces regles ne doivent pas faire partie des reégles de compétence qui sont
qualifiés « excessif » (ou « transcendant »). Sinon, I’exequatur d une décision
d’un tribunal qui se déclare compétent selon les régles de compétence exces-
sive peut étre refusé'’.

II1. Absence de Contrariété manifeste a I’Ordre Public

Selon 1’ Article 54/c de la Loi No. 5718, I’exécution d’une décision étran-
gere n’est possible qu’au cas ou elle n’est manifestement contraire a 1’ordre
public. Cette condition ne s’entend toute contradiction manifeste et intolérable
de la décision judiciaire étrangere avec les principes de base de Droit Turc!®
et les meeurs, et dont le résultat heurterait de fagon intolérable le sentiment de
droit. La décision doit par ailleurs avoir été rendue dans le cadre d’un systeme
juridique digne d’un Etat de droit.

La jurisprudence définie la contrariété a 1’ordre public, comme une obli-
gation de faire en contradiction manifeste avec les principes juridiques, mo-
raux et de conscience qui doivent étre respectés pour que le peuple puisse
vivre en paix et d’une maniere harmonieuse'. Si 1’ordre public est apprécié
par le juge turc tant au niveau de la reconnaissance que I’exécution de la déci-
sion judiciaire étrangere, il faut préciser que c’est son résultat qui fait 1’objet
d’un examen attentif. La préexistence d’une décision judiciaire turque dont
les parties et le fond de I’affaire seraient identiques a la décision judiciaire
étrangere empéche 1’exequatur de cette décision en raison de sa contrariété

17 Nomer, p.504
18 Nomer/Sanl, p. 433.
19 Y. 2.HD. 17.2.1997, E. 675/K. 1633, (YHD 186-5/1997, p.739 Nomer/Sanh, p. 494.
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a I’ordre public®. Selon la jurisprudence, s’il existe une décision judiciaire
turque définitive, I’exécution de la décision étrangere sera rejetée?.

La doctrine turque considere également que si les parties, le fond de 1’af-
faire et les faits de la décision judiciaire étrangere sont identiques a une af-
faire pendante devant les juridictions turques antérieur a la décision étrangere,
I’exécution pourrait étre refusée?. Il faut également préciser que si le seul but
de cette manceuvre est d’empécher I’exécution de la décision judiciaire étran-
gere, un tel acte devrait étre considérer comme un « abus de droit »*,

IV. Droits de la Défense et Notion de Proces Equitable

La notion d’ordre publique englobe également la violation manifeste des
droits de la défense des parties et I’absence de garanties suffisantes permettant
d’assurer la mise en ceuvre d’ordre de ces droits. La loi étrangere, quoique
correctement appliquée par la juridiction étrangere, qui ne respecterait pas
les droits de la défense, tels que protégés en Turquie, serait interprétée par les
juridictions turques comme étant contraire a 1’ordre public?.

La notion d’ordre public turc englobe la notion de proces équitable, qui se
définit a travers les principes de droit d’acces a un juge (Constitution Art. 37,
138 et 139), publicité des débats (Constitution Art. 141), durée raisonnable
de la procédure, ou une protection juridique équitable et juste réalisée dans le
cadre de 1’égalité des opportunités®.

Méme si que ces opérations procédurales qui ont des effets sur le droit
de la défense sont mal appliquées procéduralement, il n’est pas toujours cer-
tain que le droit de la défense ait violé. Par exemple, si le défendeur prend
part au proces, mal notification faite procéduralement au défendeur ou méme
I’absence de notification perd son importance. Le fait d’étre partie au proces

20 Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizde Kamu Dii-
zeni, Ankara 2001, p. 177-179.

21 Y. 2. HD. 8.12.1993, 94648/11903.

22 Celikel/Erdem, p. 399.

23 Celikel/Erdem, p. 400. 1l est possible de citer a titre d’illustration le proces intente par la
famille Uzan (Affaire Uzan contre Motorola) aupres des tribunaux de Beyoglu (Istanbul) qui
semble n’avoir eu pour autre but qu’empécher I’exécution d une décision rendue par les tribu-
naux américains (New York Federal District Court) condamnant par ces derniers du paiement
de dommages et intéréts colossaux suite a une fraude mauvaise opérée par la famille Uzan au
dépend de Motorola par le biais de leur société Telsim.

24 Gokyayla, p. 218.

25 Gokyayla, p. 219.
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montre que le défendeur était prévenu et le fait de prendre part a un proces
qui est a son encontre montre qu’il a eu la possibilité d’accéder au droit de la
défense.

Méme en cas de violation de la procédure sur le droit de la défense, la
possibilité de non-violation du droit de la défense lui-mé&me rend le contrdle
procédural possible seulement en cas de la «contestation» de la partie laquelle
I’exequatur est demande a I’encontre. Par conséquent, le tribunal Turc qui va
prononcer 1’exequatur ne peut pas controler par 1’office la régularité de ces
opérations procédurales?.

V. Regles de Procédures
A. L’absence de vices de procédure

Selon I’ Article 54/¢ de la Loi No. 5718, le fait que le défendeur invoque
un vice de procédure relatif a I’irrégularité de I’acte de citation a comparaitre,
le non respect du droit d’étre défendu par un Avocat ou que le délibéré ait été
rendue en son absence empéche également I’exécution de la décision judi-
ciaire en Turquie. La loi No. 5718 énumere les vices de procédure entrainant
le rejet de I’exécution de la décision étrangere. A ce titre,

- Le non-respect des regles de procédure est un motif suffisant pour
rejeter I’exécution de la décision étrangere. La violation des droits de
la défense consécutifs a ce vice de forme n’ayant dés lors pas d’im-
portance,

- Le vice de forme doit étre apprécié par rapport a la procédure civile
étrangere,

- Lajuridiction turque peut soulever d’office la contrariété avec I’ordre
public turc d’apres 1’ Article 54/(c) de la Loi No. 5718 dans I’hypo-
thése ou le vice de forme constitue une violation manifeste des droits
de la défense du défendeur”.

B. Apparition de nouveaux éléments de faits

Selon I’ Article 55/(2) de la Loi DIPP, le défendeur ne doit pas avoir in-
voqué un nouvel élément de fait, auquel cas, les juridictions turques seraient
a méme de faire une révision au fond de la dite décision. Il se peut dresser

26 Y.2.HD., 25.6.1987,E.4539/K.5571 (YHD 10/1988, 1457/1458)
27 Nomer/Sanl, p. 497.
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une liste limitative des éléments susceptibles d’entrainer une révision au fond
de la décision judiciaire étrangere et que la cour peut soulever d’office® la
découverte d’une preuve écrite contredisant la décision judiciaire, la preuve
sur laquelle la décision étrangere s’est basée s’avere étre fausse, I’expert a
délibérément rendu un avis contraire a la réalité des faits, des représentants
des parties non 1également mandatés étaient présents durant les plaidoiries.

CONCLUSION

En conclusion, I’exequatur donc c’est la formule exécutoire. Les parties
ne peuvent pas demander autre chose, le juge de méme, il peut seulement
refuser I’exequatur ou I’accorder. On ne discute pas la validité de la décision
étrangere. Donc ce n’est pas une voie de recours. Particulierement, I’exécu-
tion des décisions judiciaires civiles et commerciales est strictement encadrée
par le Droit Turc qui place sa notion d’ordre public comme un rempart a la
coopération judiciaire internationale. II faut toutefois noter qu’en pratique les
juridictions turques accordent malgré tout I’exequatur. Il faut également noter
que le processus d’adhésion a 1’Union Européenne, le développement tres
rapide de 1’économie turque et I’augmentation des litiges commerciaux vont
toutefois rendre ce dispositif rapidement obsolete et la signature de traités
de réciprocité encadrent I’exécution des décisions judiciaires deviendra alors
impérative.

28 Celikel/Erdem, p. 397, Nomer considére que cela n’empécherait toutefois pas I’exécution de
la décision étrangere, Nomer/Sanli, p. 517.
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Kooperatiflerde Toplumsal Sorumluluk Ilkesi
ve Yenilenebilir Enerji Kooperatifleri

Giilsiim Gozde DURMAZ AYANOGLU

1. KOOPERATIFCILIK
1.1. Kooperatif Tanimi
Kooperatifcilik, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’'nun 1. maddesinde;

“Tiizel kisilige haiz olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatle-
rini ve ozellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal kat-
kilariyla karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir
sermayeli ortaklik”

olarak tanimlanmuistir.

Kooperatifcilik konusunda 6nemli iilkeler arasinda yer alan Almanya Ko-
operatifler Kanunu’nun 1. maddesinde ise kooperatifler;

“Uye sayisi sumrlt olmayan, amaclart iiyelerinin kazancini veya ekono-
mik gereksinimlerini yahut sosyal veya kiiltiirel gereksinimlerini ortak ticari
isletme isletmek yoluyla desteklemeyi amaclayan ortakliklar”

seklinde tanimlanmugtir.

Ote yandan, 1966 tarihli ve 127 sayili Uluslararas1 Calisma Orgiitii (In-
ternational Labour Organization-ILO) niin, “Gelismekte Olan Ulkelerin Eko-
nomik ve Sosyal Kalkinmasinda Kooperatiflerin Rolii” baglikli Tavsiye Ka-
rarinda yer verilen,

Hukukgu, Giimriik ve Ticaret Uzmani.
1 T.C. Resmi Gazete (1969). Kooperatifler Kanunu, 05.10.1969, say1: 13195, s. 4-11.
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“Demokratik yollarla kontrol edilen bir érgiitiin kurulmasi, gereken ser-
mayeye adil katki saglanmasi ve iiyelerin aktif olarak katildig: girigimin riskle-
ri ve faydalarinin adil paylasima gore kabul edilmesi yoluyla, ortak bir amaca
ulagmak i¢in goniillii olarak bir araya gelen kisilerin kurdugu birliktir.”

tanimi ile Uluslararas1 Kooperatifler Birligi* (International Cooperative Alli-
ance- ICA) Beyani*’nda gegen;

“Ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyacglar ve istekleri, miisterek sa-
hip olunan ve demokratik yollarla kontrol edilen bir tesebbiis yoluyla, karsi-
lamak iizere goniillii olarak bir araya gelen kisilerin kurdugu ozerk bir teski-
lattir”

tanimi, son yillarda kooperatifler ile ilgili yapilan mevzuat diizenlemelerinde
kanun koyucuya esin kaynagi olmustur.

Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak kooperatifleri kisaca, toplumsal
sorumluluk bilinciyle bir araya gelen kisilerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel istek
ve ihtiyaglarinin, demokratik usullerle karsilandigi, yerel kalkinmanin sag-
lanmasinda etkin rol oynayan ve ortaklarina ekonomik hayata aktif katilim
imkaninin tanindig1 bir yap1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

1.2. Kooperatiflerin Tarihcgesi
1.2.1. Diinya

18. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren, Ingiltere’de Robert Owen, Dr. Wil-
liam King ve Rochdale, Fransa’da Charles Fourier, Charles Gide, Almanya’da
ise Schulze-Delitzch ve Raiffeisen gibi onderler, kendi iilkelerinin toplumsal
yapilarina uygun kooperatifler kurarak kooperatif modeller gelistirmislerdir®.
[k kooperatif hareketleri, genellikle Avrupa iilkelerinde baslamasina ragmen
1920’lerden sonra tiim diinyada hizli bir gelisme gostermistir. Bu cercevede
Ingiltere, Fransa ve Almanya’dan sonra Isve¢, Danimarka, ABD, Isvicre ve

2 Diinyada genelinde tiim sektorlerde faaliyet gosteren kooperatif yapilarmi, bir ¢ati altinda
toplayan, onlarin temsilciligini tistlenen ve her alanda rehberlik hizmeti sunan ICA, tam
85 iilkeden, ekonominin tiim sektorlerinde etkinlik gosteren 221 iiye orgiite sahip ve 800
milyondan fazla ortagin temsilcisi olan bagimsiz bir sivil toplum orgiitiidiir.

3 Ayrica bkz. ICA, The Cooperative Identity, Vol.88. No0.4/1995.85f.

4 Cenkis S. (Mart 2008). "Tiirkiye’de Kooperatif¢ilik ve Avrupa Ulkeleri ile Karsilastirilma”
Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, i§letme Anabilimdali, Seminer Dersi, Ankara,,
a.g.e.,s.9.
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Japonya gibi iilkelere yayilan kooperatif¢ilik hareketi, uluslararasi bir nitelik
kazanmigstir. Gelismis iilkelerde kooperatif¢ilik hareketi 20. yiizyil ve 6nce-
sinde ortaya ¢ikarken, sonrasinda az gelismis lilkelerde de giderek artmustir.

1.2.2. Turkiye

Ulkemizde kooperatifgilik hareketi Osmanli Devleti déneminde 1863
yilinda Mithat Pasa’nin kurdugu “Memleket Sandiklar1” ile baglamstir. 1k
tarim kredi orgiitii olarak nitelendirilen Memleket Sandiklari’ndan aldigi
olumlu sonuglar iizerine Mithat Pasa, sandiklarin iilke genelinde kurulmasi
yoniinde caligmalara baslamig ve iilke kooperatif¢iliginin ilk hukuki belge-
si olan “Memleket Sandiklar: Nizamnamesi”, 1867 yilinda hiikiimetce kabul
edilmistir’. Ancak yapilan caligmalara ragmen, iilkenin farkli bolgelerinde
kurulan Memleket Sandiklari’nda arzu edilen gelisme kaydedilememis ve
Mithat Pasa’dan sonra uzun siire Tiirkiye’de kooperatif o6rgiitlenmelerine rast-
lanmamugtir.°®

1923 ve 1961 yillar1 arasini kapsayan donemde, kooperatif¢ilik ile ilgili
hem mevzuat hem de uygulama agisindan 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu
cercevede, kooperatifciligi tesvik etmek ve kooperatiflerin kurulmasini kolay-
lastirmak icin 1923 yilinda, “Istihsal, Alim ve Satim Ortaklik Kooperatifleri
Nizamnamesi” ¢ikarimistir. 1924 yilinda, bugiinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun
ilk hali olan “Ticareti Berri-ye Kanunu (Kara Ticareti Kanunu)” nun kolektif,
komandit ve anonim sirket olmak iizere {i¢ cesit sirket iceren 15. maddesine
“Kooperatif”’ kelimesi eklenmistir. Yapilan bu ekleme ile {i¢ olan ticaret gir-
ketleri sayis1 dorde yiikseltilerek, kooperatiflerin de sirket oldugu kabul edil-
mistir.” 1926 yilinda ¢ikarilan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sermaye
sirketlerine ayrilan dordiincii kismina kooperatiflere ait ayri bir fasil konul-
mus ve boylece bu kanuna dayanilarak iilkemizde tarimsal ve diger amach
bir¢ok kooperatifin kurulmasi miimkiin kilinmistir®.

1961 ve sonrasi ise kooperatif¢iligin, iilkenin ekonomik ve toplumsal
kalkinmasindaki yerini aldig1 donem olarak kabul edilmektedir. Bu donem,
kooperatiflerin Anayasa’da yer almasi ve ayri1 bir kanuna kavusturulma-
st acisindan iilke kooperatif¢ilik tarihi i¢in ¢ok onemli bir donemdir. 1961
Anayasasi’nin 51. maddesi ile “Devlet, kooperatifciligin gelismesini sagla-

Miilayim, Z. G. (2003). “Kooperatifcilik”, Ankara, s. 45
A.g.e.,s.49.
A.g.e.,s.55.

5
6
7
8  Cenkig,a.ge.,s. 11.
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vacak tedbirleri alir” hiikmii getirilerek kooperatifciligin gelistirilmesi bir
gorev olarak Anayasa hiikmii ile devlete verilmistir. Yine ayni Anayasanin
52. maddesi ile;

“Devlet, halkin geregi gibi beslenmesini tarimsal iiretimin toplumun ya-
rarina uygun olarak artirilmasini saglamak, topragin kaybolmasini énlemek,
tarim tirtinlerini ve tarimla ugrasanlarin emegini degerlendirmek icin gere-
ken énlemleri alir.”

hiikmii getirilmis, tarimsal alandaki gelismeyi ve tarimsal {iriinlerin degerlen-
dirilmesini saglayacak onlemleri alma gorevi de devlete verilmistir. Koope-
ratif¢iligin Anayasa ile giivence altina alinmasindan sonra 1969 yilinda Tiirk
Kooperatifciligi i¢in biiyiik bir adim atilarak, “7163 sayili Kooperatifler Ka-
nuny” yiriirliige girmistir. S6z konusu kanun ile kooperatifler, Tiirk Ticaret
Kanunu’ndan ayrilarak ayr1 bir hukuki statiiye kavusturulmustur.

1960’11 yillardan 1980°li yillara kadar gegen siirede yasanan hiikii-
met degisiklikleri, kooperatiflerin Anayasadaki yerini etkilememis ve 1982
Anayasasi’nin 171. maddesinde yer alan;

“Devlet milli ekonominin yararlarin dikkate alarak, éncelikle iiretimin
artirtlmasini ve tiiketimin korunmasini amaclayan, kooperatifciligin gelisme-
sini saglayan tedbirleri alir”

hiikmii ile kooperatiflere daha agik ve anlagilir bir tanim getirilerek, koopera-
tif isletmelere ekonomimiz i¢inde yer verilmistir.

1.3. Kooperatiflerin Onemi

Kooperatifler, diger sirket tiirlerinden farkli olarak kisisel yardim, kisisel
sorumluluk, demokrasi, esitlik ve dayanisma gibi degerlere dayal tiizel kisili-
ge sahip hukuki bir yapi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle, kooperatiflerin
temelinde yer alan goniilliiliik, oransallik ve risturn gibi unsurlar, kooperatif-
leri diger sirket tiirlerinden ayirmaktadir. Bu unsurlar, kooperatife katilma-
nin ve ayrilmanin serbest olmasi, igbirligi yapilmasi durumunda ortaya ¢ikan
kazang ve risklerin ise esit diizeyde paylasilmasi ve en onemlisi ortaklarin
kalkinmasina 6ncelik verilmesi anlamina gelerek, kooperatif sirketlerin fark-
liligin1 ortaya koymaktadir. Kooperatifler 6zgiin bir yapiya sahip olmakla bir-
likte rasyonel ¢alisma, siirdiiriilebilirlik ve verimlilige onem verme ile iktisadi
amag giitme konularinda diger sirket tiirleriyle ortak noktalara sahiptir.
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Kooperatif girketlerin dneminin daha iyi anlasilabilmesi icin diger sirket
tiirleri ile arasindaki farklarin genel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna gore;

Diger sirketler sermayeyi on planda tuttugu icin olabildigince kar
saglamay1 hedeflerken, kooperatifler ortaklarina en diisiik maliyetle
en yliksek faydayi saglamay1 hedeflemektedir.

Sirketlerde bir kisinin alabilecegi ortaklik payr sinirlandirilmadigi
halde kooperatiflerde ortaklik pay1 simirlandirilmagtir.

Sermaye sirketlerinde elde edilen karlar ortaklara hisseleri oraninda
temettii olarak dagitilirken, ortaklarina ekonomik yarar saglayan bir
yap1 olma 6zelliginden dolay1 kooperatiflerde gelirler “risturn” yani
net gelir olarak dagitilmaktadir.’

Sirketlerde ortaklar sahip olduklar1 hisse miktar1 ile orantili oy hak-
kina sahipken, kooperatif sirketlerde her ortak katilim pay1 nekadar
olursa olsun bir oy hakkina sahiptir.

Diger sirketlerde sermaye birinci planda oldugu i¢in sahip olunan his-
se senetleri serbestce satilabilmektedir. Ancak ortagi 6n planda tutan
kooperatif sirketlerde yonetim kurulunun, ortakligi devralacak olan
kisinin, ortaklik niteliklerine haiz oldugunu tespit etmesi halinde or-
taklik devredilebilmektedir.

Sirketlerde sermayeye faiz verilmesi 6ngoriilmemisken kooperatifler-
de ortaklarin sermaye paylarina genel kurul karar ile devlet tahville-
rine verilen en yiiksek faiz haddini ge¢cmemek iizere faiz 6denebil-
mektedir.

En 6nemli farkliliklardan biri ise kooperatiflerin 7 temel ilkeye sahip
olmasidir.

Demokratik yonetim 6zelligiyle sermaye tekelini ortadan kaldirmak sure-
tiyle sermayeyi tabana yayan, bireysel degil toplu kalkinmay1 amaglayan ko-
operatiflerin diger sirketlere gore art1 degerlerini belirlemek, 6zellikle saglik,
enerji, egitim gibi toplumu dogrudan ilgilendiren konularda yapilacak yati-
rimlarin, kooperatifler eliyle gerceklestirilmesi gerekliligini ortaya koymakta-
dir. Bu gereklilik, kooperatiflerin yedi ilkesi tarafindan ortaya konmus 6zgiin
yapisinin bir sonucudur.

9 Cenkis,a.g.e., s.2.
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2. KOOPERATIFCILIK ILKELERI

23 Eyliil 1995°te Ingiltere’nin Manchester Kentinde toplanan 31. Ulus-
lararas1 Kooperatifler Birligi-ICA Kongresi’nde “Toplumsal Sorumluluk”
ilkesinin de eklenmesi ile kooperatiflere iliskin yedi ilke belirlenerek kabul
edilmistir. Bu ilkeler asagidaki sekildedir:

1- Goniillii ve Serbest Giris Ilkesi

2- Ortagin Demokratik Yo6netimi Ilkesi

3- Ortagin Ekonomik Katilimi Ilkesi

4- Ozerklik ve Bagimsizlik Ilkesi

5- Egitim, Ogretim ve Bilgilendirme Ilkesi
6- Kooperatifler Arasi Isbirligi Tlkesi

7- Toplumsal Sorumluluk Ilkesi

Bugiin kooperatifler ile ilgili yapilan tiim degerlendirmeler birbirine siki
sikiya bagh ve biitiinleyici olan bu yedi temel ilke baz alinarak yapilmakta-
dir. Ilkelerden birinin eksik uygulanmasi diger ilkelerin uygulanabilirligini de
etkilemekte ve kooperatifin 6zgiin yapisini zedeleyerek yanlis degerlendirme-
lere sebep olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ilkelerin tek tek anlagilmasi ko-
operatifler ile ilgili yapilacak degerlendirmelerde biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.1. Gonillii ve Acik Ortakhk

Goniilliiliik esasi, kooperatiflerin herhangi bir mecburiyet gerektirmeden
ortaklarin tamamen kendi iradeleri ile katilmalarini ifade etmektedir. Diger
bir deyisle kooperatif kurmak, kooperatife ortak olmak ve kooperatiften ayril-
mak tamamen kisilerin kendi tasarrufundadir. Onemli olan kisinin kooperatif
amacina hizmet edecek sorumluluklar1 goniillii olarak kabullenmesidir. Koo-
peratiflerin herkese acik olmasi ise kooperatiflerin sunduklar1 hizmetlerden
yararlanabilecek olan kisilerin, hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin kooperatif ortagi
olabilecegi anlamina gelmektedir.

2.2. Ortaklarin Demokratik Kontrolii

Kooperatiflerin demokratik kosullarda yonetilen yapisi ortaklarinin dzel-
likle yonetim ve karar alma siireclerinde aktif olarak yer almalarimi saglamak-
tadir. Sec¢ilmis tiim temsilciler ortaklarin sorumlulugunu tagimaktadir. Burada
acikca ortaya konuldugu gibi, ortaklarin olusturdugu genel kurul, ortaklarin
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sectikleri kurullar ve bunlara bagl olarak calisan profesyonel yoneticiler, ko-
operatiflerin temel yonetim organlarini olusturmaktadirlar. Kooperatif ortak-
lar1 katilim paylar: arasindaki farklara bakilmaksizin esit oy hakkina sahiptir
ve daha sonraki diizeylerde de bu temsil demokratik olarak ortaya konulmak-
tadir'.

2.3.0rtaklarin Ekonomik Katilimi

Ortagin ekonomik katilimi ilkesi biitiiniiyle ekonomik nitelikte bir ilke-
dir. Bu ilke, kooperatifleri ekonomik anlamda sermaye sirketlerinden ayiran
en onemli ilkelerden biridir ve bu nedenle biiyiik 6nem tagimaktadir. Koope-
ratif ortaklar1 bu ilke sayesinde kooperatif sermayesine esit katilim saglayarak
s0z konusu sermayeyi demokratik kosullarda kontrol edebilmektedirler. S6z
konusu ilke ile kooperatif igletmeler i¢in asil olanin sermaye degil sermayenin
ortaklara olumlu geri doniisiimiiniin saglanmasi oldugu vurgulanmaktadir.

2.4.0zerklik ve Bagimsizhik Ilkesi

Kooperatiflerin bagimsiz ve 6zerk yapilaria aciklik getiren ilkeye gore
kooperatifler, ortaklari tarafindan yonetilen ve karsilikli yardimlagma esasi-
na sahip bagimsiz kuruluglardir. Kooperatifler, devlet, yerel yonetimler, 6zel
hukuk tiizel kisileri veya gercek kisiler ile anlagsma ve igbirligi yapmak veya
dig kaynaklardan sermaye saglamak gibi faaliyetlerini sahip olduklar1 6zel
hukuk alanina ve ortaklarin demokratik yonetim hakkina zarar getirmeyecek
bicimde yiiriitebilmektedir. Diger sirket tiirlerinde oldugu gibi bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olan kooperatif sirketlerin de bagimsiz bir yapida faaliyetlerini
siirdiirmesi gerekmektedir. Bu ilkenin bir sonucu olarak kooperatif igsletmele-
rin Ozerklik ve bagimsizlik ilkesinin geregi yiiriirliige giren 1163 sayili Koo-
peratifler Kanunu ile kooperatiflere hukuki bir statii kazandirilmistir.

2.5.Egitim, Ogretim ve Bilgilendirme Ilkesi

Kooperatiflerin degisen diinyanin gelismelerine ayak uydurabilmesi ve
yeni sistemlere yabancilasmamasi i¢in ortaklarin, yoneticilerinin ve koopera-
tif biinyesinde gorev alan personelin de gelismesi gerekmektedir. Bu da ancak
iyi bir egitim ve 6gretimden gecer. Bu sayede alaninda uzman, vizyon sahibi
yoneticiler ile kooperatif faaliyetlerinde odaklanilan tek husus, kooperatifin

10 Rehber, E.(2011). “Kooperatif¢ilik”, Ekin Yayinlari, Ankara, s.103.
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amacin gerceklestirmek olacaktir. Yoneticilerin yani sira, ortaklarin da so-
rumluluklarinin bilincinde ve kooperatif¢ilik konusunda bilgi sahibi olmasi
kooperatifin gelisimine 6nemli katkilar saglayacaktr.

Kooperatifcilikte egitim, gerek sorumluluklar gerekse kooperatifin isle-
yisi bakimindan yo6neldigi kesime gore farkliliklar arz etmektedir. Ornegin
ortaklara verilecek egitimde genel amag, kooperatif ortagi olmanin bir geregi
olarak, karsilikli dayanigma ve yardimlagma bilincini agilamaktir. YOnetici-
lere verilen egitimin amaci ise bir ticari igletme yetisinden ¢ok kooperatifler
ile ilgili teknik ve ekonomik bilgileri verebilmektir. Sadece kooperatif orta-
&1 ve yoneticilerine egitim verilmesi, iilke ¢apinda kooperatifcilik hakkinda
farkindalik yaratilabilmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Bu nedenle kooperatif
calisanlarina da egitim verilmesi gerekmektedir. Ancak tiim bu egitimler sa-
dece kooperatif catis1 altinda degil ilk, orta ve yiiksekogretim kurumlari ve
kooperatifler ile ilgili ¢calisan kurum ve kuruluglar tarafindan da verilmelidir''.
Egitim siirecinden gegen kisilerin ortagi ve yoneticisi oldugu bir kooperatifin,
siirdiiriilebilirligi daha miimkiin olabilecektir.

2.6. Kooperatifler Arasi Isbirligi Ilkesi

Kiirsellesen diinyada onemi giderek artan isbirligi ilkesi, diger ilkelerin
bir sonucu olarak, kooperatiflerin ortaklarina daha verimli hizmet sunabilme-
leri icin diger kooperatiflerle yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
calismalar yapmasi anlamina gelmektedir. Ulusal alanda, Birlik ve Merkez
Birligi gibi iist kuruluglarin catis1 altinda birlesen kooperatifler, uluslararasi
alanda da Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) nin catis1 altinda isbirli-
g1 yaparak, ortak amaclarin1 gerceklestirmeyi hedeflemektedirler. Bu sayede
kooperatifler kendi alanlarinda daha genis kitlelere ulasabilmekte ve isbirligi
icinde olduklar1 kooperatifler ile bilgi aligverisinde bulunarak varsa eksiklik-
lerini giderebilmektedirler.

2.7. Toplumsal Sorumluluk Tlkesi

1995 yilinda kooperatif ilkeleri arasinda yerini alan toplumsal sorumluluk
ilkesinin temeli aslinda daha eski yillara dayanmaktadir. Gelisen diinya eko-
nomisi ile giderek azalan sosyal dayanigsma ve toplumsal sorumluluk bilin-
ci, artan ozel sektor ortakliklarinin topluma kars1 duyarliliklarini irdelemeye
baglamugtir. Sadece sektor i¢indeki insan kaynaklart duyarliligini degil, sektor

I Miilayim, a.g.e.,s.86.
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digindaki cevre ve topluma kars1 duyarlilik icin de son derece énemli olan s6z
konusu ilke sayesinde, bireyci degil toplum bazli hareket edilmesi gerekliligi
onem kazanmugstir. Aslinda bir¢ok 6zel sektor kurulusu tarafindan sadece bir
degerlendirme konusu olan bu ilke, kooperatiflerin 6zgiin yapilarinin 6nemli
bir unsurudur. Kooperatiflerin sadece kendi kalkinmasi ve gelismesi i¢in de-
gil aym1 zamanda pargasi oldugu toplumun da kalkinmasi i¢in hizmet etmesi
gerektigini vurgulayan bu ilke ile kooperatifler, paylasimci ve 6zverili yapilar
olarak kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda, kooperatifler toplumun ekonomik kalkinmasinin siir-
diiriilebilirliginin yani sira 6zellikle ¢cevrenin korunmasi, yerel kaynaklarin
dengeli ve esit kullanilmasi, bu konuda kamuoyunun bilgilendirilmesi, teknik
bilgi gelisimi konularinda calisan, kisacasi ortaklarin ¢ikarlari i¢in varolusunu
slirdiiren yapilar haline gelmistir. Bilhassa bu misyon ile kooperatifler, ¢alis-
manin da konusunu olusturan ve fosil yakitlar nedeniyle diinyay1 tehdit eden
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorununa karsi gelistirilen yenilenebilir
kaynaklardan enerji iiretimi konusunda da faaliyet gostermeye baslamigtir.

3. TOPLUMSAL SORUMLULUK ILKESI CERCEVESINDE
YENILENEBILIR ENERJI VE KOOPERATIFLER

3.1. Enerjide Kooperatiflesme Ornegi; ABD

Diinya capinda toplumsal sorumluluk ilkesini temel alarak kurulmus,
sosyal yonii kuvvetli bircok kooperatif bulunmaktadir. Bu kapsamda verile-
bilecek en onemli ornek, Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan elektrik
kooperatifleridir.

ABD’de yenilenebilir enerji konusunda yapilan diizenlemeler ile getirilen
tesvikler, sadece anonim ve limited sirketleri degil kooperatifleri de etkilemis
ve yenilenebilir enerji alaninda faaliyet gostermelerini saglamistir. Alman ko-
operatif onciileri Raiffeisen ve Schulze’un etkisi ile 19. yiizyilin ikinci yari-
sinda ¢iftgiler tarafindan siit¢iiliik, meyve, pamuk ve hayvancilik alaninda
kurulan kooperatifler, 1930 yilindan sonra biiyiik gelisme kaydederek enerji
de dahil bir ¢cok alanda faaliyet gostermeye baglamistir. Bugiin Amerika Birle-
sik Devletleri, Ulusal Kooperatif Isletme Birligi (National Cooperative Busi-
ness Association) verilerine gore, {i¢ trilyon dolardan daha fazla varliklari olan
yaklasik 30,000 kooperatifin sagladigi 500 milyar dolarin iizerindeki gelir ile

12 Bilek, A. (June 2012).“Revitalizing Rural Communities Through the Renewable Energy
Cooperative”, Series on the German Energy Transition, p.3-6.
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giiclii bir kooperatif is sektoriine sahiptir.”* Bunlarin i¢inde elektrik koopera-
tiflerinin pay1 oldukca biiyiiktiir. S6z konusu kooperatiflerin edinmis oldugu
bu pay, 1930’Iu yillarda ABD’nin kirsal kesiminde meydana gelen hizmet
boslugu sayesinde kazanimstir. Oyle ki 1930’Iu yillarin son dénemlerinde
kirsal bolgelerdeki on evden dokuzunda elektrik bulunmayan iilkede, bolge
halki ekonomisini tamamen tarima baglamis, fabrikalar ve isletmeler elektri-
gin oldugu sehirlere kuruldugu icin kirsal alana yatirimlar yapilmamistir. Bu
durum uzun yillar enerji sirketlerinin iilkedeki kirsal bolgeleri gormezden gel-
mesine neden olmus ve bolge halki kendi kaderleriyle bag basa birakilmugtir.
S0z konusu durum, kirsal kesimin yerel elektrik ihtiyacini karsilayabilmesi
icin elektrik kooperatiflerinin kurulmasi amaciyla, diisiik faizli ve uzun va-
deli kredi programlarinin yani sira tekniksel, yonetimsel ve egitimsel yardim-
lar yiiriitecek olan “Kirsal Elektrifikasyon Idaresinin (Rural Electrification
Administration -REA)” 1935 yilinda kurulmasini saglamistir. ABD Bagkani
Roosevelt’in 1929 yilinda yasanan “Biiyiik Buhran” nedeniyle gelistirdigi ve
1933-1936 yillar1 arasinda uygulanan “Yeni Diizen (New Deal)” programinin
bir parcasi olarak kurulan REA, 1939’a kadar 288 bin eve hizmet veren 417
kirsal elektrik kooperatifinin kuruluguna yardim etmistir'*. REA, 1994 yilinda
kongre tarafindan “Kirsal Yardimlar Idaresi (Rural Utilities Service -RUS)”
olarak yeniden yapilandirilmistir.

Kirsalda meydana gelen enerji yoksunlugunu gidermek amaciyla kurulan
kirsal elektrik kooperatiflerinin biiyiik bir kismi, bugiin tiim diinyada mey-
dana gelen gelismeler dogrultusunda faaliyetlerini yenilenebilir kaynaklar
iizerinden devam ettirmektedirler. Bu kapsamda, 6zellikle kirsal enerji koo-
peratiflerinin ulusal cati kurulusu olan “Ulusal Kirsal Elektrik Kooperatifleri
Birligi (National Rural Electric Cooperative Association- NRECA)” tarafin-
dan yayinlanan verilere’> gore kooperatifler, 47 eyalette 40 milyondan fazla
tilketiciye elektrik saglamaktadir. Mevcut durumda yenilenebilir enerji tek-
nolojilerinin uygulanmasi i¢in biiyiik gayret gosteren ve lilke ¢apindaki tiim
kooperatiflerin yaklasik %94’iinii olusturan 793 kooperatif, 15 milyon koo-
peratif ortagina, yenilenebilir enerji secenegi sunarak toplamda 987 MW’ lik
yenilenebilir enerji iiretim kapasitesine sahip olmustur.

13 A.ge., p.3-6.
14 University of Wisconsin, Center for Cooperatives, “Research on the Economic Impact of
Cooperatives-2009”,19.11.2012, http://reic.uwcc.wisc.edu/electric/

15 Veriler i¢in; National Rural Electric Cooperative Association- NRECA,” Interactive Maps”,
08.12.2013. http:/lwww.nreca.coop/about-electric-cooperatives/maps/
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1930’1u y1illarda yasanan biiyiik ekonomik bunalimin ardindan gelistirilen
elektrik enerjisi kooperatifciligi sayesinde Amerika’nin kirsal kesimlerinde
koyliilerin enerji ihtiyaclar: toplumsal sorumluluk bilinci ile kurulan koope-
ratifler sayesinde karsilanmistir. Bu ilke sayesinde zamanla sadece enerji ihti-
yact i¢in degil saglik, egitim gibi sosyal konularda da kooperatifler kurulmaya
baslanmistir. Bu etki kooperatiflerin sahip oldugu toplumsal sorumluluk ilke-
sinin bir sonucudur.

3.2. Sistemin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

ABD incelemesinden de anlasilacagi iizere kooperatifler ile yerel ihti-
yaglar en dogru sekilde karsilanirken iilke kalkinmasina da katki saglanmak-
tadir. Ayrica, toplumun birincil aktor olarak yer aldigi projelerde sermaye
bazli mantikla hareket edilmesi, asil amactan sapilmasina ve kisisel ¢ikarlarin
onceliklendirilmesine neden olabilecegi icin, diger sirket tiirlerine nazaran
enerji gibi 6nemli konularda kooperatiflerin faaliyet géstermesi, amacin ger-
ceklestirilmesi noktasinda biiyiik nem arz etmektedir. Kooperatiflerin ener-
ji sektoriinde faaliyet gostermesini saglamak iilke kooperatiflerinin degisen
sartlara uyum saglayabilen, saglam, dinamik ve giincel bir mevzuat altyapisi-
na sahip olmasi ile paralel gelisim gosterecek bir husustur. Dolayisiyla Tiirki-
ye kooperatifcilik sisteminde de, uluslararasi diizenlemelerle uyumlu, giincel
ve tek bir mevzuat modelinin uygulanmasi, biirokrasiyi azaltmasi, kooperatif-
lesme siirecinin boliinmesini énlemesi ve kooperatif¢ilikle ugrasanlara yasal
giivenceler saglamasi nedeniyle 6nem tagimaktadir's. Boylece kooperatif ana
sozlesmelerinde de gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in hukuki zemin
hazirlanmig ve bu tiir kooperatiflerin iilkemizde kurulmasi ve yayginlastiril-
masinin da 6nii acilmis olacaktir.

Mevzuatta yapilan diizenlemelerin ardindan, kooperatifler i¢in olusturu-
lacak 6rnek anasdzlesmelerin de ihtiyaca cevap verecek sekilde yeniden ele
alinmasi gerekmektedir. Ozellikle, yenilenebilir enerji gibi teknik bir konuda
hazirlanacak ornek anasozlesmenin, diger kooperatif anasdzlesmelerinden
daha kapsamli ve ayiric1 6zelliklerde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6n-
celikli olarak yenilenebilir enerji kooperatiflerinin 6rnek anasozlesmelerinde
belirlenen ama¢ ve ¢aligma konusunun, yenilenebilir enerji mevzuatindaki
diizenlemeler ile paralel olmasi sarttir. Yenilenebilir enerjinin hangi alaninda
(riizgar, giines, biyoyakit, jeotermal vs.) faaliyet gosterilecek ise o kaynak ile

16 HENRY, Hagen, “Guidelines for Cooperative Legislation”, Review of International Co-
operation, Vol.94,No.2/2011, s.64.
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ilgili mevzuatin iyi taranmasi ve anasdzlesme metnine islenmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle, yenilenebilir enerji kooperatifleri i¢in hazirlanacak anasoz-
lesme tek bir standarda bagli olmamalidir. Ornegin; yenilenebilir kaynaklar-
dan elektrik {iretimi yapacak bir kooperatifin anasozlesmesi EPDK tarafindan
yaymlanan “Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonet-
melik” kapsaminda belirlenen usul ve sartlara uygun hazirlanmalidir.

Ote yandan, yenilenebilir enerji kooperatiflerinin diger kooperatif tiirle-
rinden farkli olarak belirli diizeyde uzmanlik ve tecriibe gerektirdigi dikkate
alinarak, yonetim kurulunda yer alacak kisilerde belli standartlarin aranmasi
ve bu standartlarin anasézlesme ile diizenlenmesi gerekmektedir. Buna para-
lel olarak, Kooperatifcilik Stratejisinin 6.4 no’lu eyleminde yer alan “//63
sayilt Kooperatifler Kanunu’ndan yapilacak degisiklik sonrasinda, isteyen
kooperatiflerin anasézlesmelerinde yer verecekleri hiikiimler ile yonetim ku-
rullarimin tamaminin veya bir kisminin disaridan secilebilecek profesyonel
yoneticilerden olusmasina imkan saglanmasi” hususunun gerceklestirilmesi
ve kooperatif anasdzlesmelerinin buna gore diizenlenmesi halinde, kurulacak
yenilenebilir enerji kooperatiflerinin kurumsallagmasi saglanabilecektir.

4. SONUC

1980’11 yillarin baginda devlet tarafindan dogrudan ya da devlet adina
0zel sermaye eliyle topluma sunulan egitim, saglik ve enerji gibi kamu hiz-
metleri, meydana gelen ekonomik ve sosyal kosullarin degisimi sonucu ayni
donemin ortalarinda birer piyasa iiriinii olarak benimsenmeye baslanmis, bu
durum ozellikle enerji alaninda serbest piyasa uygulamasina gecilmesine ne-
den olmustur. S6z konusu hizmetlerin 6zel sektor eliyle gergeklestirilmesi,
serbest piyasadaki rekabet bagliklarinin da artmasina yol agcmistir. Amacin,
her konuda “en iyi” noktasina ulagsmak oldugu bdyle bir piyasada, toplumsal
sorumluluk mantigiyla sadece kendisine degil toplum c¢ikarlarina da hizmet
eden kooperatiflerin, giiclii sermaye sirketlerinin karsisinda faaliyet gostere-
bilmeleri icin, degisen sartlara uyum saglamasi gerekliligini ortaya cikarmis-
tir. Degisen sartlara uyum saglamaktan kastedilen, “Kooperatiflerin varlik-
lari siirdiirebilmeleri icin ortak odakli yerel orgiitler olmanin”"” yani sira
piyasaya doniik, farkli ekonomik faaliyetlerde bulunabilen, kisacasi daha
kapsamli organizasyonlar haline gelmeleridir. Bunu saglayabilmek i¢in de
kooperatiflerin, en basta iilke analizini yapmalari, diinyada meydana gelen
ekonomik gelismeleri takip etmeleri, toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda hare-

17 Rehber, a.g.e..s.342.
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ket ederek daha iyi hizmet sunabilmek adina kurumsallagmalar1 ve vizyonla-
rin1 giincellemeleri gerekmektedir. Bu nedenle buradaki degisim, yenilenme
olarak algilanmalidir. Bu alg1 sayesinde bugiin, kiiresel ivmenin de olumlu et-
kisiyle, tiim diinyada kooperatif¢ilik ilkeleri ve kooperatif sirket yapis1 zede-
lenmeden, yeni diizenlemelere uyum saglamis, diinyanin da iizerinde durdugu
yeni ekonomik alanlarda rol alabilen ve piyasadaki giiclii aktorler ile rekabet
edebilecek potansiyele sahip yeni kooperatifler kurulabilmistir. Yenilenebilir
enerji ile kooperatif¢iligin tek bir baglik altinda faaliyet gdstermeye baslamasi
bu alginin bir sonucudur.

Mevcutdurumda iilkemizde, 6446 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu’’nun
14’iincii maddesinde yer alan “Lisanssiz Yiiriitiilebilecek Faaliyetler” kap-
saminda azami bir megavata (1000 kW) kadar elektrik iiretiminde faaliyet
gosterebilecek olan kooperatifler sayesinde yerel kalkinma ivme kazanacak-
tir. Yerel ve yenilenebilir kaynaklar, kooperatifler sayesinde bolge halkinin
ihtiyaclarina yonelik kullanilabilecektir. Ozellikle yenilenebilir enerji yati-
rimlarinin kooperatif catis1 altinda degerlendirilmesi;

- Enerjinin tiiketilecegi yerde iiretilmesiyle yerel kaynaklarin yerel
halk tarafindan kullanilmasi,

- Istihdam artiginda yaratacagi olumlu etki,

- Toplumun ekonomiye katilimi,

- Yerel kalkinmay1 saglamasi,

- Cevreye olumlu etkisi,

- Ogzellikle iilke enerji bagimlilik oranlarmin diisiiriilmesi
hususlarinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Saglayacagi katkilarin 6nemine binaen Giimriik ve Ticaret Bakanlig ta-
rafindan yenilenebilir kaynaklardan elektrik enerjisi liretiminde kooperatifle-
rin de faaliyet gosterebilmesinin saglanabilmesi amaciyla “Elektrik Enerji-
si Uretim ve Tiiketimi Kooperatifi Ornek Anasozlesmesi”'® hazirlanarak 16
Aralik 2013 tarihinde yayinlanmaigtir.

I8  Giimriik ve Ticaret Bakanhifi Web sayfasi, erisim. 17.12.2013, http://koop.gtb.gov.
tr/data/52b18e46487c8ecla8fccebd/yenilenebilir%20enerji%?20kooperatifleri%20

anasozlesmesi.pdf .
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Avrupa’da Insan Kékenli Embriyonik Kok
Hiicrelerin Patentlenmesi ve Biyoetik

Ali Seyhan UGURLU*

I. Giris

Biyoteknoloji endiistrisi seksenli yillardan itibaren umut veren bir yiik-
selme cizgisi takip etmektedir. Patent hukuku da bu alanda ¢alisan bulus sa-
hiplerinin fikri ve maddi yatirnrmlarini koruyarak dnemli bir rol oynamaktadir.

Ozellikle kok hiicre teknolojsi ile ilgili ¢alismalarin sonucunda heyecan
verici 6onemli sonuglara ulagilmistir. $Oyle ki organlarin islev bozukluklart,
diyabet ve bugiine kadar tedavi edilmesi miimkiin olmayan Alzheimer, Par-
kinson, multipl skleroz vb. hastaliklarin tedavisinde 6zellikle insan embriyo-
nik kok hiicreleri (insan EKH) 6nemli bir arag olarak goriilmiistiir.' Bu neden-
le kok hiicre alaninda yapilan arastirmalarin insan refahini artirici 6zelliginin
bulundugu kabul edilmelidir. Bununla beraber kok hiicre arastirmalart 6zel-
likle insan embriyosunun arastirma malzemesi oldugu noktada kuvvetli etik
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle Avrupa perspektifli bu ma-
kalede inceledigimiz konu dnemli oldugu kadar biinyesinde karmagik ¢6ziim
bekleyen sorunlar da icermektedir.

Bu amagla girisi takip eden ikinci boliimde konunun hukuki boyutunun
anlasilabilmesi i¢in ¢cok temel anlamda kok hiicre teknolojisine iliskin kisa
aciklamalar yapilmustir. Ugiincii boliimde ise insan EKH’lerine iliskin bu-
luglarin patentlenebilirli§inin degerlendirilmesi icin gerekli hukuki araglar
(Avrupa Patent Konvansiyonu-APK, TRIPs Anlagsmas: ve AB Biyoteknoloji
Yonergesi) genel hatlartyla sunulmustur. Sadece hukuki uygulamadaki yakla-

* Hukukgu, LL.M. (IP), Miinih Ludwig Maximilian Universitesi Doktora Ogrencisi.

1 Steve Goldman, Stem and Progenitor-Cell Based Therapy of the Human Central Nervous
System, Nature Biotech, 2005, s.867; Sheng Ding&Peter G. Schultz, A Role for Chemistry in
Stem Cell Biology, Nature Biotech, 2004, s.839.
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sim1 degerlendirmekle (6r. APK’nin kamu diizeni ve genel ahlak kurallar ile
ilgili yaklasimi) yetinilmeyerek gosterilmek istenen hukuki sorununun daha
1y1 anlasilabilmesi i¢in 6zellikle embriyolar ile yapilan arastirmalarin felsefi
boyutuyla ilgili agiklamalara dordiincii béliimde yer verilmistir. Besinci bo-
liimde Biyoteknoloji Yonergesi ve APK’nin konuyla ilgili maddelerinin uy-
gulamada nasil yorumlanmasi gerektigi, 6zellikle ortak uygulanabilecek ge-
nel ahlak kurallarinin yoklugu gézoniinde tutularak degerlendirilmistir. Son-
raki boliimde sorunun hukuki boyutunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Avrupa
Patent Ofisi’nin (APO) kararlarina yer verilmistir. Avrupa uygulamasini dog-
rudan etkilemesi bakimindan bu alanda 6nemli yer tutan Briistle patentinin
Avrupa Adalet Divan1 ve Almanya mahkemelerinde gecirdigi siirecin 6zellik-
le iizerinde durulmus ve yedinci boliim bu konudaki agiklamalara ayrilmastir.
Son boliimde ise agiklanan gelismelerin hukuk sistemlerine ve gelecekteki
uygulamaya olasi etkisi somut orneklerle gosterilmeye ¢alisiimustr.

I1. Kok Hiicre Bilimi Hakkinda Kisa Bilgi

Kendini yenileyebilen ve farklilagabilen kok hiicreler viicudun dogal
haznesi olarak da goriilmektedir.” Bir baska deyisle, kendilerini kopyalabilir
ve bagka 6zellesmis hiicrelere de farklilagabilirler. Ornegin, kas ve kan hiic-
releri kendilerini yenileyemedikleri zaman, bu noktada kok hiicreler devreye
girmektedir. Kok hiicreler, farklilagsma tip ve kapasitelerine bagl olarak toti-
potent, pluripotent ve multipotent seklinde siniflandirilabilirler. Totipotent kdk
hiicreler plasenta gibi ekstraembriyonik dokular1 olusturan ve tiim organizma-
y1 meydana getiren her tiirlii hiicreye doniisme 6zelligine sahiptir. Pluripotent
kok hiicreler organizmadaki 220 hiicreden her birine doniisme yetkinligini
tasirlar. En az esneklige sahip multipotent kok hiicreler ise birka¢ organizma
hiicresine doniigebilirler. Goriilecegi iizere baska hiicrelere farklilagma kapasi-
telerine gore totipotentten multipotente bir azalma s6z konusudur.’

Kok hiicreler, giiniimiiz teknik kosullarinda elde edilebilecegi kayna-
ga gore iice ayrilmaktadir: Yetigkin kok hiicreler, embriyonik kok hiicreler
(EKH) ve indiiklenen pluripotent kok hiicreler. (iPKH).

2 Euro Stem Cell, FAQ about Stem Cells and Regenerative Medicine, http://www.eurostemcell.
org/stem-cell-fag/introduction-stem-cells#t14n43 (Erisim: 11.08.2012); California Institute
for Regenerative Medicine, Stem Cell Definitions, http://www.cirm.ca.gov/StemCellBasics_
Definitions#2 (Erisim: 11.08.2012); The Nat’l Inst. of Health, Stem Cell Basics, Resource for
stem cell research, www.stemcells.nih.gov (Erisim: 11.08.2012)

3 Nirupama Shevde, Flexible Friends, 483, Nature Dergisi, 2012, s. S23.
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Yetigkin kok hiicrelerin, kullanilan terime bagli olarak, sadece yetis-
kinlerden elde edilebilecegi diisiiniilse de, ¢ocuklar ve fetiisten de elde
edilebilirler. Kan hiicrelerini olusturan yetiskin kok hiicreler ilk defa Stan-
ford Universitesi’nden Irving Weismann tarafindan iiretilmistir.* Bu kok hiic-
reler, diisiik miktar1 ve elde edilmesindeki zorluk nedeniyle kok hiicre ala-
nindaki bilimsel aragtirmayi kisitlayici sonuglara yol acabilmektedir. Giincel
bilimsel veriler 1s181nda yetigkin kok hiicrelerin elde edilebilecegi ortam ve
farklilagma bigimleri hakkinda tam olarak bir veri bulunmamaktadir.’ Bu hiic-
relerin bilinen kaynaklar1 beyin, karaciger, bagirsaklar ve deridir. Bu hiicre-
ler, organizmanin, zarar gérmiig bir organi yenilemesi i¢in gonderdigi sinyal
ile bulunduklar1 yerlerden ¢ikmaktadir.® Yetiskin kok hiicreler genel olarak
multipotenttir. Bir bagka ifadeyle bu tip kok hiicreler elde edildikleri dokuyu
olusturan hiicrelere farklilasabilirler. Bir ornekle aciklamak gerekirse, kalp
krizi sirasinda zarar goren kalp hiicrelerinin her ne kadar yetiskin kok hiicreler
aracilifiyla yenilebilenecegi diisiiniilecek olsa da, kalpte bulunan kok hiicre-
lerin elde edilmesi oldukg¢a zordur. Ciinkii bilim adamlari, yeni kalp hiicrele-
rini olusturabilecek yetiskin kok hiicreleri harekete gecirecek sinyalin 6zelligi
hakkinda heniiz bilgiye sahip degildir. Buna ragmen Shevde tarafindan dikkat
cekilen 2011 yilindaki bir gelismeye gore bilim adamlart degisik kaynakli
yetigkin kok hiicrelerden kalp hiicresinin elde edilmesinde rol oynayan bir
proteini bulmuglardir. Bu veriler 1s181nda, yetigkin kok hiicrelere baglh tedavi
yontemleri konusunda yapilacak arastirmalar daha 6nem kazanacaktir.”

Embriyonik kok hiicreler hakkindaki tarihsel gelisime bakildiginda ilk
kez EKH’lerin 1970 yilinda Jackson Laboratuvarinda calisan Leroy Ste-
vens tarafindan elde edildigi bilinmektedir. Insan EKH’leri ilk kez Madison
Universitesi’nden James Thomson tarafindan elde edilmistir.® EKH’ler yetis-
kin kok hiicrelerden farkli olarak, dollenmeden sonra 5-6 giine denk gelen
blastokist asamasinda bulunan embriyolarin i¢ tabakasindan elde edilmek-
tedir. Embriyonik kok hiicreler, yapay déllenme laboratuvarlarinda in vitro
dollenme sonucu iiretilen embriyolardan elde edilebilecegi gibi, somatik hiic-
re cekirdeginin ¢ekirdegi alinmig bir yumurta hiicresine nakledilmesiyle olus-
turulan (Somatik hiicre ¢ekirdegi transferi teknolojisi-SCNT) embriyolardan
da iiretilebilinir.” SCNT ile elde edilen hiicreler, transferin yapildigir somatik

Thomas. E Budinger&Miriam D. Budinger, Ethics of Emerging Technologies, 2006, s.342.

California Institute for Regenerative Medicine, yukaridaki dn.2.

4 California Institute for Regenerative Medicine yukaridaki dn.2.
5 Id.s.S25.

6 Id.s. S23.

7 1d.s.S25.

8

9
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hiicrelerle ayn1 DNA’ya sahip olmakla beraber geleneksel olarak dollenmis
embriyolardan elde edilen EKH’ler gibi farklilasabilmektedirler. EKH’lerin
kendine ozgiiliigii, sinirsiz olarak her tiirlii hiicreye farklilasabilme ve kendini
yenileyebilme yeteneginden, diger bir ifadeyle pluripotent olmalarindan ileri
gelmektedir.’” Bu nedenle EKH’ler biyoteknoloji ve tip aragtirmalarinda ol-
dukca onemli bir yere sahiptir.

Oldukca hararetli olan kok hiicre arastirmalart sonucunda bilim adam-
lar1 6nemli bir gelismeye imza atmuglardir. 2006 yilinda Dr. Yamanaka ve
Dr. Takahashi belli bir amaca sahip ve pluripotent olmayan herhangi bir
hiicrenin, EKH’ler ile ayn1 6zelliklere sahip hale gelebilecegini bildirmisler-
dir. (iPKH teknolojisi)!' Bu yontem ilk defa fare fibroblastlarina dort genin
yerlestirilmesiyle gerceklestirilmistir. Bir yil sonra bu yontemin insanlar
icin de uygulanabilecegi ayni grup bilim adami tarafindan bildirilmistir.'?
Bu bildiriden kisa bir siire sonra Dr. Thomson’in yonettigi arastirma grubu
Yamanaka’nin uyguladigindan farkli bir yontemin varligina isaret etmistir."
Bu yontemlerin hastalarin kok hiicre tedavisinde kullanilmasiyla ilgili tiimor
olusumuna bagl olarak c¢ekinceler dogmustur. Shevde’den 6grendigimiz
lizere Dr. Yamanaka ve meslektaglar1 bu sorunu tiimor yaratan geni ortadan
kaldirarak ¢6zdiiklerini bildirmislerdir.'* iPKH’lerin elde edilmesi i¢in embri-
yolara gerek duyulmamasina ragmen bu yolla elde edilen hiicreler de gelenek-
sel yollarla elde edilen EKH’lerle benzerlik tagimaktadir.'

I11. Insan EKH’lerine Iliskin Buluslarin Patentlenmesi Konusunda
Uygulanabilecek Kanun Maddeleri

1. Avrupa Patent Konvansiyonu (APK)

APK'®, APO biinyesinde yiiriitiilen ortak inceleme sonucu bagvuranin
secimine bagli olarak Konvansiyona taraf olan iilkelerde gecerli olabilecek

10 Budinger&Budinger, yukaridaki dn.8.

11 Shinya Yamanaka, Induced Pluripotent Stem Cells: Past, Present and Future, Cell Stem Cell
Dergisi 10.say1, 2012 s5.678. Dr. Yamanaka ve John Gurdon kok hiicre alanina olan katkilari
nedeniyle Tip alaninda 2012 yilinda Nobel 6diiliinii almiglardir, bu konudaki haber icin bkz:
http://www.bbc.co.uk/news/health-19869673, (Erisim:30.04.2013)

12 Id.
13 Shevde, yukaridaki dn.3, s. S24.
14 Id.

15 Yamanaka, yukaridaki dn.11. s.681.
16 Avrupa Patent Konvansiyonu 05.10.1973 tarihinde kabul edilmis olup 13.12.2007 tarihinde bii-
yiik olciide degisiklige ugramstir. Tiirkiye 1 Kasim 2000 tarihinden itibaren APO’nun iiyesidir.
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bir patentin verilmesini saglayan uluslararasi bir kanun metnidir. Ilk olarak
inceleme prosediiriinde sorulmasi gereken soru bulusun patent korumasina
uygun olup olmadigidir. Daha sonra patent verilebilirlik sartlari, diger bir
ifadeyle yenilik, bulus basamagi, sanayiye uygulanabilirlik ac¢isindan de-
gerlendirme yapilacaktir. APK md.53’te patent korumasina konu olamaya-
cak buluslar siralanmustir. Ik olarak a) bendi altinda kamu diizeni ve genel
ahlaka aykirilik istisnasi bulunmaktadir. Kamu diizenine ve genel ahlaka ay-
kir1 sekilde ticarete konu yapilan buluslarin patentlenmesi miimkiin degildir.
b) bendinde bitki veya hayvan cesitleri ya da bitki ve hayvanlarin iiretimini
saglayan biyolojik yontemler istisna kapsamindadir. Son olarak ise, hayvan
veya insanlarin cerrahi veya terapi yoluyla tedavisini saglayan yontemler ve
hayvan veya insan iizerinde uygulanan teshis yontemleri de patent korumasin-
dan yararlanamamaktadirlar. Yine de istisnalarin da bazi istisnalar1 mevcuttur.
Md. 53.a) ve 53.b)’de sirastyla mikrobiyolojik yontemler veya bu yontemler
sonucunda elde edilen iiriinler ile ameliyat, terapi ve teshis yontemlerinde kul-
lanilan iiriinleri olusturan belli maddeler ve bilesimler patent korumasindan
faydalanabilirler. Bu istisnalarin diginda biyoteknoloji alanindaki buluslarin
patentle korunmasini engelleyici APK’da karsilasilan en biiyiik istisna kamu
diizeni ve genel ahlaka aykiriliga iligkin diizenlemedir.

2. TRIPs

TRIPs md.27, patente konu olabilecek bulusun sinmirlarint ¢izmektedir.
Bu madde, bulusun yeri, ait oldugu teknolojik alan ve yerel olarak iiretilip
ya da ithal edilip edilmedigi konusunda herhangi bir ayirim gozetmeksinin
patent korumasinin biitiin buluslar i¢cin mevcut oldugunu belirtmesi agisindan
olduk¢a onemlidir. Maddenin ifadesi Straus’a gore sinai miilkiyet korumasi
acisindan tarihi bir olgudur, zira “neredeyse tiim” buluslar {ilkelerarasi
dolagan diger ticaret nesneleriyle aynmi sekilde isleme tabi olacaktir.'” Buna
ragmen bu “bonkd6r” diizenlemeyi ayn1 maddenin ikinci ve iigiincii fikralarin-
da yer alan bazi istisnalar izlemektedir. Md.27.2, ticarete konu yapilmasinin
engellenmesi kamu diizeninin ve ahlakin korunmasi agisindan gereklilik arz
eden buluglart patent korumasi diginda tutma yoniinde bir se¢im yapmayi,
Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi iilkeler i¢in miimkiin kilmigtir. Goriilecegi iizere
bu madde APK md.53(a) ile benzerlik tasimaktadir. Bu da gostermektedir ki

17 Joseph Straus, Implications of the TRIPs Agreement in the Field of Patent Law, in From Gatt
to TRIPs: AGREEMENT ON TRADE RELATED ASPECTS OF INTELLECTUAL PROPERTY RiGHTS (ED.
FriEDRICH-KARL BEIER&GERHARD ScHRICKER), VCH, 1996, s.180.



200 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2012/2 Ugurlu

APK, TRIPs’in bu maddesinin kaleme alinmasinda yol gosterici olmustur.'®
Ayni ¢ikarimi TRIPs md.27.3 i¢in de yapmak miimkiindiir; ancak APK’nin
sagladigi istisnalarin kapsamimin TRIPs’den daha dar oldugunu belirtmekte
fayda vardir. TRIPs’in diger teknoloji alanlari ve diger bulus cesitlerine yone-
lik olarak da bazi istisnalari bulunmaktadir.' Bu nedenle TRIPs’te bilimsel ve
teknolojik gelismelere bagh olarak bazi degisikliklerin yapilmasi1 6nerilmek-
tedir. Ayn gerekliligin APK i¢in de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Straus tarafindan da isaret edildigi iizere, TRIPs, insan zihninin {iriinlerini
patent korumasinin diginda tutan bir katalog hiikme sahip degildir. Bu neden-
le TRIPs, DNA, hiicre hatlar1 gibi biyolojik materyallerin patentlenebilirligi
husunda aydinlatici olamamaktadir. Bu makalenin asil konusunu olusturan
insan EKH’lerinin durumu agisindan da ayni sonuca varmak miimkiindiir. Bu
nedenle insan EKH’lerine iligskin buluslar daha ¢ok kamu diizenine ve genel
ahlaka uygunluk acisindan degerlendirilmektedir.

3. EC 98/44 sayili Biyoteknoloji Yonergesi

Biyoteknoloji ve genetik miihendislik, sanayinin bir¢ok alaninda 6nemli
rol oynadig1 icin biyoteknolojik buluglarin korunmasi da ayr1 bir yere sahip-
tir.?* EC 98/44 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan hazirlanan
Biyoteknolojik Buluslarin Hukuki Korunmasi hakkindaki Yonerge (Biyotek-
noloji Yonergesi) 6 Temmuz 1998 tarihinde yasalasmustir. Etkin ve birbiriyle
uyumlu yasalar yoluyla biyoteknolojik buluslarin AB iiye iilkeleri tarafindan
korunmasinin gerekliligi, bu Yonergenin kabul edilmesinde 6nemli bir rol
oynamustir. Insan EKH’lerinin korunmasi hakkinda Yénerge’de yer alan mad-
deler su sekildedir: Md.5(1), “insan viicudunun cesitli olusum ve gelisim asa-
malart ile kismi ya da biitiin gen dizilisini kapsayacak sekilde insan viicudunu
olusturan alelade unsurlar1” patent korumasi kapsaminin disinda tutmustur.
Buna kargilik, “insan viicudundan alinarak izole edilen ya da bagka bir sekil-
de teknik bir yontemle iiretilen kismi ya da biitiin gen dizilisini kapsayacak
unsurlar” md.5(2)’ye gore patent korumasina konu olabilir. APK ve TRIPs ile
ayni dogrultuda, Biyoteknoloji Yonergesi md.6(1), patent korumasini engel-
leyen ahlak temelli istisnaya yer vermistir. Yonerge md.6(2) ise kamu diizeni
ve genel ahlaka aykiri olmasi nedeniyle patent korumasi disinda tutulan bazi

18 United Nations Conference on Trade and and Development- The Information and Communi-
cation Services Division, Resource Book on TRIPs and Development, 2005, sf.376.

19 Straus, a.g..e dn.17, s.183.

20 98/44 sayili Biyoteknoloji Yonergesi, Baglangic Boliimii(Recital 1), Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi 1998, sf..213
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buluslar1 6rnekleme seklinde saymistir. Soyle ki, insan klonlamay1 saglayan
yontemler; insanlarin iireme hiicrelerinin dizilisinin genetik kimligini degi-
siklige ugratan yontemler; embriyolarin sinai ve ticari amaglarla kullanilmasi
patent korunmasindan faydalanamayacaktir.

Biyoteknoloji Yonergesi'nin kabul edilmesinden sonra, 16 Haziran
1999°da APO, Yonergede yer alan kurallari, APK’nin Uygulama Kurallari
icerisine “Biyoteknolojik Buluslar” basligi altinda dahil etmistir.! APO’nun
yayinladig1 “Uygulama Kurallarinin Degisikligi Hakkindaki” bildiride, Biyo-
teknoloji Yonergesi maddelerinin dahil edilmesi Avrupa Patent Hukuku’nun
yeknesakligini saglamak seklinde gerekcelendirilmistir.?> Bu yeni kural-
larla APK’nin Biyoteknoloji YoOnergesine uyumlu olarak yorumlanmasi
amaclanmigtir.”® Bu baglamda, APK md.164(1) geregi 26 ila 29 arasinda yer
alan Uygulama Kurallar1 da (Implementing Regulations) baglayicilik acisin-
dan APK kapsami icerisinde degerlendirilmelidir. Sonug olarak her ne kadar
APO ve AB birbirinden bagimsiz ve verilen kararlar acisindan birbirlerini
baglayicilig1 olmayan iki farkli kurum olsa da, Biyoteknoloji Yonergesi nin
APO tarafindan siki bir sekilde uygulanmasi gerekliligi biiyiik bir kismi1 AB
tiyesi olan Konvansiyona taraf iilkeler arasindaki uyumluluk ve APK’nin daha
etkin kullanimi gibi nedenlerle ileri siiriilebilir.

IV. Etik ve Patent Hukuku

1. Ahlaki Degerleri Dikkate Almayan Bir Patent Hukuku
Miimkiin miidiir? Yasama Organinin Tutumu

Etik, “ahlak bilimi, insan yiikiimliiliiklerinin ilkelerini inceleyen arastir-
ma alan1” olarak tanimlanmistir.* Yine de Zimmerli iki terim arasindaki kav-
ramsal farkliliga dikkat ¢ekmistir: Zimmerli su sekilde yorumlanabilir:* Etik,
genel ahlakin alt boliimiidiir ve akilciligin da ahlaki degerlerimizi bicimlen-
dirmede rolii vardir. Etik iyi ile kotii, dogru ile yanlg arasinda se¢im sonucu
yaptigimiz davranislarla ilgili ¢ikarimlar yapmaktadir. Bu makale kapsamin-

21 APO’nun APK Uygulama Kurallarinin degisikligi hakkindaki bildirisi, 8-9/1999 APO Resmi
Gazetesi Para.1, s.573.

22 1d. Para.3, s.573.

23 1d. Para. 9, s.575.

24 The Oxford English Dictionary, 1989, s.421.

25 Walther Christoph Zimmerli, Discussion Session Comment in Patenting of Human Genes and
Living Organisms(Ed. EVogel&R.Grunwald), Springer, 1994, 148.
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da etik ve ahlak terimleri konunun anlasilmasinda herhangi bir sorun yarat-
mayacag icin birbirinden farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmayacaktir

Kisaca tarihe bakacak olursak, Karet’den 6grendigimize gore ahlaka uy-
gunlukla ilgili ilk patent hukuku diizenlemesi 1844 yilindaki Fransiz Patent
Kanunu’dur.*® Adi gecen Kanuna gore kamu diizeni, kamu giivenligi ya da ge-
nel ahlak kurallarina aykir1 olarak kabul edilen patentler gecersiz kilinacaktir.
Her ne kadar bu terimler bize tanidik gelse de, bugiin bu terimlere atfedilen
anlam 19.yiizyildakinden oldukca farklidir. Yine de bu terimlere yiiklenen
farkli anlamlardaki ortak payday1 toplum genel kabuliine aykir: davranigin be-
nimsenmemesi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Kamuoyu diisiincesi onu
olusturan her bir bireyin egitim seviyesi ile dini ve diger inaniglarina baglidir.

Diger tarafta ise insanin teknik alanlarda ulastig1 basarili sonuglarin ger-
ceklestirilmesinde patent hukukunun tesvik edici rolii bulunmaktadir. Bu ne-
denle bilim toplulugu i¢in 6nemli olan, ulagilan bu basarilarin korunmasidir.
Tesvik teorisi, patent hukuku felsefesinin en énemli unsurudur. Buna gore
icatlara yapilan yatirimdan fayda sagladiklari 6l¢iide, insanlarin sosyal deger-
leri degisecek ve refah diizeyi artacaktir.’’ Bunun yaninda her tiirlii bulusun
sosyal refahi artiran roliiniin bulunmadig: kabul edildiginden patent korumasi
kapsaminda yer almayan buluslar vardir. Bu istisnalar ayni zamanda basit ku-
ram ve fikirlerin korunmasinin oniine gecip yenilik¢i adimlarin ortaya ¢ikma-
sin1 saglamaktadir. Diger istisnalar ise daha 6nce de belirtildigi lizere ahlaki
ve etik degerler {izerine kuruludur.

Biyoteknoloji alaninda 6zellikle gen haritasi ¢ikarilmasi, yapay organ iire-
timi ve klonlama gibi baz1 gelismeler dini konularda muhafazakar ¢evrelerce
uygun bulunmamaktadir. Ozellikle canli organizmalarin bu alanin odak nok-
tas1 oldugu kabul edilecek olursa, bu alan1 bazi kurallarla diizenlerken gruptan
gruba farklilik gosteren bazi inang, degerler ve hassasiyetlerle karsilasabilme
olasilig1 oldukga yiiksektir. Tiim bu aciklamalar1 yapmaktaki amacimiz yasa-
ma organi tarafindan benimsenecek dogru tutumun tartisilmasina yoneliktir.
Yasama organinin toplumda hakim olan bir goriisii benimseyen bir yasama fa-

26 Bryan Karet, Moral Dilemmas in the History of Patent Legislation in EPOSTUM 1992, Gene-
tic Engineering-The New Challenge, Avrupa Patent Ofisi Yayini, 1993, s. 316.
27 Fritz Machlup, An Economic Review of the Patent System, Study of the Subcommittee on

Patents, Trademarks and Copyrights of the Committee on the Judiciary United States Senate
1958, 5.23
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aliyetine girmesi demokratik ilkelerle bagdasmaz.2® Ozellikle bu tutum insan
hayatinin kutsal niteligi nedeniyle insan EKH’lerine iliskin buluglar agisindan
daha da onem tagimaktadir.

Ozellikle patent hukukuna ahlak temelli bazi istisnalarin getirilmesi, bu
alanda yapilan yasama faaliyetinin dogasindan kaynaklanan ileriye doniik 6n-
gorii tastyan kurallar getirmenin zorlugu nedeniyle bazi sorunlara yol aca-
bilmektedir. Ciinkii toplumdaki ortalama bir bireyin bugiin getirilerini de-
gerlendiremedigi ve kabul etmedigi bir teknolojinin zaman igerisinde kabul
gormesi; fakat gecen zaman igerisinde bu alandaki yeniligin tesvik edilme-
mesi nedeniyle ge¢ kalinmasi fazlasiyla olasidir. Bu nedenle patent hukuku
diizenlemeleri, iligkili oldugu bilimsel ve teknik alanlarin dinamik niteligini
gozoniinde tutmal1 ve belirli noktalar1 hedefleyen spesifik kurallar getirme-
melidir. Bununla beraber bunun kolaylikla gerceklestirilemeyecek bir faaliyet
oldugu da kabul edilmelidir.”

Tiim bu acgiklamalar 15181nda bir¢ok iilkedeki yasama orgami ahlak ku-
rallar1 temelli bazi istisnalar getirmistir. Bir goriise gore toplumda zarara ve
rahatsizliga yol agacak buluslarin patent korumasindan faydalanmamalidir.
Ayn1 durum, yasa koyucunun toplumun biiyiik bir kisminin diisiincesine uy-
gun olarak cocuk pornosuna ve nefret su¢larina bazi cezai yaptirnmlar getir-
mesinde de goriilmektedir. Buna karsilik patent hukukunda ahlaki sebeplere
dayal1 istisnalar bahsi gecen cezai yaptirmalarla ayni caydirici ve engelleyi-
ci giice sahip olmayacaktir. Ciinkii bilim adaminmin bilinmeyeni ¢6ziip yeni
fikirler iiretmek icin tasidig1 giiclii arzunun 6niine gegmek pek miimkiin de-
gildir. Bazi alanlarda patent korumasinin bulunmamasi o alanda aragtirma ve
calismalarin sona erecegi anlamina gelmeyecektir. Zira patent, sahibine ica-
d1 kullanma hakki tanimamaktadir. Bir icadin patent ile korunmamis olmasi
onun kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir.*® Tam tersine, patent hakki
sayesinde bagkalarinin icadi kullanmasi, satmasi, liretmesi vb. faaliyetlerin
Oniine gecildigi icin, patent hakkinin yoklugu sonucunda bir¢ok bilim insani
daha rahat ¢alismalarin siirdiirebilecektir.

28 Justine Burley, An Abstract Approach to the Regulation of Human Genetics; Law, Morality
and Social Policy in the Regualtory Challenge of Biotechnology, Biotechnology Regulation
Series, 2007, s.86.

29 Margo Bagley, Patent First, Ask Questions Later: Morality and Biotechnology in Patent Law,
WMé&Mary Law Review, 2003, s.534.

30 Joseph Straus, Intellectual Property Rights: Ethical Aspects, in International Encyclopedia of
the Social&Behavioral Sciences(ed. Neil J.Smelser&Paul B.Baltes), Elsevier, 2001, s.7621.
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Buna karsilik, patent korumasina getirilen bazi istisnalarin bilimsel AR-
GE faaliyetlerine olumsuz etkisinin bulunacag: reddedilemez. Bilimsel calis-
malarin gergeklestirilmesini saglayan patent korunmasmin getirdigi ekono-
mik tegvik bulunmadig1 zaman, bilim adamlarmin ¢alismalarindan beslenen
sanayiye yatirim yapacak sermaye sahiplerini de bulmak zorlasacaktir. Bu du-
rumda patent hukuku, diizenleyici bazi kural ve yasaklamalarin yerini alarak
ahlaki degerlere aykir1 olan icatlar1 engellememelidir. Bununla beraber 6zel-
likle gelisen ve gelecek vaat eden biyoteknoloji gibi alanlarda, tesvik sadece
ekonomik sebeplere baglanmamali, 6rnegin bu alandaki gelismelerin ciddi
hastaliklarin tedavisinde oynadigi roliin bilim adamlart i¢in itici bir gii¢ oldu-
gu da unutulmamalidir.

Bu noktada arastirmanin odak noktasi olan Avrupa patent sisteminde ka-
bul edilebilir bir patent politikas: i¢in farkli yasa koyucularin benimsedigi
tutuma yakindan bakmak daha dogru olacaktir.

4. APK’da Benimsenen Etik-Patent Hukuku Iliskisi

Yukarida da belirtildigi gibi APK md. 53(a) ¢ercevesinde degerlendirme
yapacak patent uzmani, bu maddede yer alan kamu diizeni ve genel ahlak
ifadelerinin anlami hakkinda tereddiit duymamalidir. APO Teknik Temyiz
Kurulu’nun (Technical Board of Appeal) kararinda®', yasa koyucunun bu iki
kavrami bilingli olarak tanimlamaktan ¢ekinmesi ve bu gorevin Avrupa Ku-
rumlarma birakildifi APK’nin hazirlik siireci belgelerine dayanilarak agik-
lanmigtir. Buradan hareketle Teknik Temyiz Kurulu bu iki kavrami yorum-
lama girisiminde bulunmustur. Plant Genetic Systems kararinda s6z konusu
kavramlar birbirlerinden bagimsiz anlamlara sahip olarak degerlendirilmistir.
Adi gecen karara gore, kamu diizeni “kamu giivenligi ve toplumu olusturan
bireylerin fiziksel biitiinliigii” seklinde yorumlanirken, ¢evrenin korunma-
st da aynmi kavram igerisinde degerlendirilmistir.>* Teknik Temyiz Kurulu,
ahlaki, “bir davranisin dogru ve kabul edilebilir oldugu gibi bir bagka dav-
ranigin yanlis oldugu inanist” seklinde yorumlamigtir. Ayrica bu inanigin bir
toplumda yer alan saglam bir kiiltiirden kaynaklanan kurallar biitiinii iizerine
kurulu oldugu belirtilmigtir. Bu tanimlamaya bakildiginda tanim, kapsaminin
konum kapsaminin i¢ine ¢evre korumasinin dahil edilmesi patent korumasi-
na getirilen istisnalarin genis olarak yorumlanabilecegini ve yasa koyucunun
amacladiginin 6tesinde sonuglara varilabilecegini de gostermistir. Hukuk lite-

31 T 0356/93, Plant Cells/Plant Genetic Systems, APO Resmi Gazetesi 19953, s.557.
32 1d.
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ratiiriinde de bu iki kavramin farkli anlamlar1 bulunduguna dikkat cekilmistir.
Moufang’a gore kamu diizeni hukuk diizeninin esas ilkeleri iken, genel ahlak
kurallari, hayati oneme sahip etik temelli olusturulmus ve baglayicilig1 kabul
edilmis olan kurallar olarak tanimlanmistir.*> Ayni yonde Straus da kamu dii-
zenini hukuk diizeninin temel kurucu ilkeleri olarak degerlendirmistir.**

Bu iki kavramin anlami agiklandiktan sonra iizerinde durulmasi gereken
diger bir konu ise Avrupa kamu diizenini ve genel ahlak kurallarini meyda-
na getiren unsurlardir. Belirtmek gerekir ki Avrupa’ya ait olan kiiltiirel ilke
ve degerleri tanimlamak kolay bir is degildir. APO’ya iiye iilkelerin kiiltiirel
cesitliligi dikkate alinacak olursa, teknolojik gelismelerle ilgili anlayis ve yak-
lasimda belirsizlik yasanacagi siiphesizdir. Bu belirsizligi ¢dzmek icin bazi
adimlar atilmustir. Soyle ki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)*’de yer
alan degerlerin Avrupa kamu diizeni ve genel ahlak kurallarinin bir pargasi
olmas1 gerektigi yorumu yapilmistir.’® Ornegin, yasam hakkina (ATHS md.2)
veya iskence yasagma (AIHS md.3) aykirilik olusturabilecek buluslarin APK
md.53(a) kapsaminda patent korumasindan faydalanamayacag: belirtilmistir.
Bu baglamda, APK taraf iilkelerinin genel ahlak kurallari anlayisinda bazi
farkliliklar olsa da, ortak Avrupa ahlak ve kamu diizeni kurallarina ulagma is-
tegi bir litopya olmayabilir. Fakat APO, bunu yerine getirirken yapay kurallar
getirmekten de ¢ekinmelidir.”’

Genel ahlak ve kamu diizeni kurallarinin varligimin yaratabilecegi soru
isaretleri géz Oniine alindiginda bu temelde yapilan kanuni diizenlemelerin
kaldirilmas: gerektigini de savunmak miimkiindiir; ancak bu varsayim adalet,
esitlik, 0zgiirliik gibi Avrupa demokrasilerinin dayandig: temel ilkelerle uyum
icinde olmayabilir. Bu nedenle APK’da farkli iilkelerde uygulanabilirligi sag-
lamak amaciyla ahlaka ve kamu diizenine aykirilik kurali genis bir ifadeyle
diizenlenmistir. Bagka bir agidan bakacak olursak, yasa koyucunun genis dii-
zenleme yapmasi bu sefer de kamu diizeni ve ahldka aykirilik esiginin nasil
belirlenmesi gerektigi, diger bir ifadeyle toplum tarafindan kabul edilmezlik
seklinde mi yoksa geri doniilmesi miimkiin olmayan sert bir itiraz seklinde mi
degerlendirilecegi diisiiniilmelidir.

33 Rainer Moufang, Patenting of Human Genes, Cells and Parts of the Body?-The Ethical Di-
mension of Patent Law, International Review of Intellectual Property and Competition Law
(IIC Dergisi), 1994, s. 503.

34 Joseph Straus, Biotechnology and Patents, CHIMIA Dergisi, 2000, s.294.

35 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Konseyi, 03.09.1953.

36 Moufang, a.g.m, s.503.

37 Joseph Straus, Patenting Human Genes and Living Organism- The Legal Situation in Europe
in Patenting of Human Genes and Living Organisms, 1994, 5.25
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5. Biyoteknoloji Yonergesinin Kamu Diizenine ve Genel Ahlak
Kurallarina Bakisi

Daha once de belirtildigi gibi Biyoteknoloji Yonergesi biinyesinde ba-
rindirdig1 genel ahldk ve kamu diizenine aykirilik hiikiimleri ile APK ile
ayni yolu izlemistir. Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu’nda Yonergenin
hazirlik siirecinde yapilan tartigmalara bakildiginda bu diizenlemelerin si-
yasi gereklilikten dogdugu soylenebilecektir.® Sonug olarak, Biyoteknoloji
Yonergesi’'nde APK 53(a)’da oldugu gibi ticarete konu yapilmasi kamu diize-
ni ve genel ahlaka aykirilik olusturacak biyoteknolojik buluslarin patent koru-
masindan faydalanamayacagi belirtilmigtir.

Biyoteknoloji Yonergesi, APK’dan farkli olarak kamu diizenine ve ge-
nel ahlaka aykirilik olusturan, diger ifadeyle patent korumasindan faydala-
namayacak buluglarin sinirlayict olmayan bigimde bir listesini yapmigtir.*
Boylece yasa koyucunun amaci “ulusal mahkeme ve patent ofislerine rehber
olan bir diizenleme yapmaktir.”*® Giintimiizde ise rehberlik etmek bir tarafa
bu maddelerin varligi giincel tartismanin ana eksenini olusturmaktadir. Bu
durum daha ¢ok yasa koyucunun kurallar1 belirledigi donemdeki bilimsel
gelismelere geriye doniik olarak bakmasindan kaynaklanmaktadir.*' Bu tespit
su sekilde orneklendirilebilir: Md. 6(2)(d) APO’nun bir davayla ilgili kara-
rindan sonra Yonerge metnine dahil edilmistir. APO’nun, 6niindeki davaya
konu olan patent, tiimor hiicreleri iireten genetigi degistirilmis bir fareyi elde
etme yontemine iligskindir.*> S6z konusu patent verilmeden énce APO’nun
cesitli kademelerinde tartisilmisti. APO Teknik Temyiz Kurulu tarafindan
verilen kararda belirtilen hayvanlarin eziyet cekmesi ve cevreye olasi riskler
ile bulusun insanlifa katkisin1 “tartarak degerlendirme” yontemi, APO Pa-
tent Degerlendirme Birimi tarafindan kabul edilmistir. Tartma yonteminin
sonunda patentin verilmesi toplumda rahatsizlik yaratmis ve md. 6(2)(d) nin
Yonerge’ye eklenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.*

38  Gerard Porter, The Drafting History of the European Biotechnology Directive in Embryonic
Stem Cell Patents, (ed.PTorremans&A.Plomer), Oxford University Press, 2009, s.10.

39 Biyoteknoloji Yonergesi, Baslangi¢ Boliimii, 38.paragraf.

40 Biyoteknoloji Yonergesi Md. 6(2).

41 Porter, yukaridaki dn.38, s.5.

42 Harvard Oncomouse APK Patent No: EP 0169672, 13.05.1992, http://worldwide.espacenet.
com. (Erisim tarihi: 31.07.2012)

43 Porter, yukaridaki dn.38, s.12.
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a. Biyoetik ve Insan EKH’lerine Iliskin Buluslarin Patentlenmesi

Bu noktada iizerinde durdugumuz kok hiicrelerin kaynagini olusturan
insan embriyosunun ahlaki statiisiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. In-
san embriyosunun ahlaki statiisii hakkinda iki goriis ileri siiriilmektedir.* Ik
goriise gore insan hayat1 ana rahmine diisme hatta blastokist evrede baglamak-
tadir. Bu evrede embriyo, haklar1 olan ve bu haklara saygi duyulmasi gereken
bir kisi olarak degerlendirilmektedir. Bu goriise gore, insana doniisme icin
gerekli genetik bilgiyi barindiran yumurta, insan olarak kabul edilmektedir.
Diger goriise gore ise embriyo insan 6zelliklerine sahip olmayan bir hiicreler
toplulugundan ibarettir. Burada insanin duygu, biling, muhakeme, irade ve
dil kullanim1 gibi 6zelliklerle bir 6nem kazandigi belirtilmektedir.*> Aslinda,
insan embriyosu ne derece insanlik onuruna sahiptir sorusunun cevaplanmasi
oldukca onemlidir. Bu noktada Alman filozof Immanuel Kant’a atif yapmak
yanlig olmayacaktir. Kant, insan olan ve olmayan varlik arasindaki sinir1 be-
lirlemistir. Ona gore, insanlik akil ile viicut bulur. Buna gore akil, duygulara
sahip olma ve konusma gibi diger insani 6zelliklerin Oniine ge¢mektedir.*
Bir¢ok biyoetik tartismada atif yapilan Immanuel Kant’in, Ahlak Metafizi-
ginin Temellendirilmesi adli eserinde insanin sadece piyasa degeriyle degil;
ancak ahlaki degeriyle diger bir ifadeyle onuruyla degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.*’

Insan embriyosu iizerindeki arastirmalarin yapilmasina taraftar olanlar
ile kars1 olanlar da Kant’1in agiklamalarini kendi tezlerini savunmada gerekce
olarak kullanmiglardir. Insan kok hiicresine iliskin ¢alismalara kars1 olanlar in-
san1 nesnelestiren ve aracsallagtiran her girisimin insanlik onuruna aykir ola-
cagim belirtmistir. Insan organizmasinin olusum baslangicinin, déllenmenin
tamamlanmasina denk geldiginin kabul edildigi yukarida deginilen goriise
gore insan embriyosunun yasam hakkina kosulsuz olarak saygi gosterilmesi
gerekmektedir. Her birey kendiligini gerceklestirmeyi amag¢ edinmelidir.
Bu durumda insan EKH’leri elde ederek embriyoyu yok etmek, baskalarinin
amacinin gerceklesmesine yol actigindan insanin metalagmasi olarak kabul

44 Bonnie Steinbock, Moral Status, Moral Value and Human Embryos: Implications for Stem
Cell Research in Oxford Handbook of Bioethics, Oxford University Press, 2007, s. 421.

45 1d.427

46 David Resnik, Embryonic Stem Cell Patents and Human Dignity, 15(3) Health Care Anal,
2007, s.215

47 Susan M. Shell, Kant’s Concept of Human Dignity as a Resource for Bioethics in Human
Dignity and Bioethics: Essays Commissioned bu the President’s Council on Bioethics, 2008,
s.334.
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edilmektedir. O halde blastokist i¢c yapisindan insan EKH’leri elde etmek i¢in
embriyonun yok edilmesi cinayetle esdegerde sayilabilecek insanlik onuruna
aykir bir davranistir. Ancak bu goriiste ortaya ¢ikan zayiflik, insanin ¢ocuk-
luk donemi ile bir embriyo halinde oldugu evre arasinda herhangi bir fark
gozetmemesidir. Diger taraftan Kant’in goriisleri, insan EKH’lerine iligkin
aragtirmalar1 savunan grup tarafindan da benimsenmistir. Zira embriyo akil-
c1 diisiinme yetkisine ve bilince sahip olmadigindan insan olarak degerlen-
dirilemeyecektir.*® Boylece insan EKH’lerinin elde edilmesi insanlik onuru-
na ve insanin ahléki statiisiine aykir1 goriilmeyecektir. Ciinkii insan, zekast,
duygulari, estetik begenileriyle tanimlanmaktadir.* Bu goriisiin zayif tarafi
ise bu temelde baz1 zeka gerilikleri bulunan kisilerin insan kapsaminda deger-
lendirilmeme olasiliginin bulunmasidir.

b. Iki Tarafi Keskin Bicak: Insan EKH’leri Elde Etmek Icin
Kullanmilan Farkh Yontemlere Coziim Amach Bakis

Yukarida belirttigimiz goriislerden higbirini sahip olduklar1 zayifliklar
nedeniyle acik yiireklilikle savunmak miimkiin degildir. Bu goriislerden hic-
biri, insan EKH’lerine iligkin ¢alismalardan dogan genel ahlak ve kamu dii-
zeni sorunlarini tam olarak ele alamamaktadir. Bu durum, ¢6ziim amacl orta
yol bulma ¢abasinin ¢ok kolay olmadiginin da bir gostergesidir. Ayn1 grup
icerisinde yer alan goriislerde bile bazi uyumsuz noktalar mevcuttur. Asagida
farkli insan EKH’leri elde etme yontemlerinin genel ahlak ve kamu diizenine
aykir1 olmayan taraflarini ortaya koymaya calisacagiz.

(1) Dollenmeden Sonraki 14 Giinliik Donemde Embriyolar Uzerinde
Calisma

Insanin ana rahmine diismesinden hemen sonra olustuguna iligkin
goriisten ¢ok az da olsa farklilik arz eden goriise gore insan dollenmeden 14
giin sonra olugsmaktadir. Steinbock tarafindan R.M Green’e yapilan atiftan
ogrendigimize gore erken donemdeki embriyo tek bir bireyin olustugunun
gostergesi degildir; cilinkii bu asamada ikili veya iiclii boliinmeler meydana
gelmektedir.® Sonug olarak embriyonun insan olma statiisii dollenmeden 14

48  Bertha Alvarez Manninen, Are Human Embryos Kantian Persons?: Kantian Considerations
in favor of Embryonic Stem Cell Research, Phil, Ethics and Human in Med, 2008, s.4, www.
peh-med.com/content/3/1/4, (Son Erigim Tarihi 18.07.2012)

49 Resnik, yukaridaki dn.46, s.216.

50 Steinbock, yukaridaki dn.44, s.422.
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giin sonra kabul edilebilir. Boylece insan EKH’leri elde etmek i¢in, dollenme-
den sonraki 14 giinliik zaman diliminde olan embriyolarin kullanilmas1 kabul
edilebilir bir yol olarak goriilebilir.

(2) Arda Kalan Embriyolar Uzerinden Calisma

Bir bagka goriis, insana doniistiigii ve farklilastig1 6l¢iide embriyoya saygi
gosterilmesini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, embriyo tiim asamalarinda
ayni derecede insanlik onuruna sahip olarak degerlendirilmeyecektir. Yuka-
rida belirtilen 14 giinii temel alan goriisten farkli olarak insanlik onurunun,
daha genis bir zaman ¢izgisi icinde insanin gelisim evreleriyle dogru oran-
tili bir bicimde arttig1 belirtildiginden 14 giinliik donemi agmis embriyolar
iizerinde de ¢alisma yapilmasina olanak saglanmaktadir. Resnik bu diisiin-
ceyi yagsam hakki fakat evlenme ve oy kullanma hakki olmayan ¢ocuk 6rne-
gi ile somutlagtirmaktadir.>' Bu goriis 6zellikle in vitro dollenme yontemleri
sonucunda arda kalan embriyolarin kullanilmasin1 mesrulagtirmak i¢cin 6nem
tasimaktadir. Bu tedavi yonteminde kadmin ¢ekecegi fiziki 1stirabi azaltmak
ve tedavinin basar1 sansini yiikseltmek i¢in ¢cok sayida dolleme yapilarak bir-
cok embriyo elde edilmektedir. Elde edilen fazladan embriyolar dollenme-
den sonraki alt1 giin icerisinde dondurulmalidir.?> Eger bu embriyolar belli
bir zaman icerisinde kullanilmazlarsa ana rahmine yerlestirilme yetilerini
kaybetmektedirler.”> Bu durumda bu embriyolarin imha edilmesinden bas-
ka bir secenek kalmamaktadir. Bu sekilde bir taraftan dogum tedavilerinde
kullanilmak {izere iiretilen embriyolarin yok edilmesi kabul edilirken, diger
tarafta Alzheimer, Parkinson, diyabet vb. onemli hastaliklar1 tedavi etme ama-
c1 tagtyan yontemlerin elde edilmesi amaciyla da bize gore arda kalan insan
embriyolarinin yok edilmesi kabul gormelidir.’* Tekrar Kant’a donersek, ana
rahmine yerlestirilmeyen embriyolarin artik kendisi i¢in herhangi bir amaci
olmadig1 g6z oniinde tutuldugunda yasam potansiyeli olmayan embriyolarin
yok edilmesi de savunulabilecektir. Bu sekilde erisilebilecek orta yolun daha

51 Resnik, yukaridaki dn.46, s.217.
52 Bu tedavi yontemini anlamak i¢in Reproductive Genetics Institute internet sitesi http://repro-
ductivegenetics.com/frozen_embryo.html (Erisim tarihi: 23.07.2012)

53 Roberto Gambari& Alessia Finotti, Bioethics and Freedom of Scientific Research in Gene
Therapy and Stem Cell Biology in Biotech Innovation and Fundamental Rights, Springer,
2012, s.120.

54 Steinbock, yukaridaki dn. 44, 5.437; Steve Goldman, Stem and Progenitor Cell-Based The-
rapy of the Human Central Nervous System, Nature Biotech Dergisi, 2005,s. 867.; Sheng
Ding&Peter G.Schultz, A Role for Chemistry in Stem Cell Biology, Nature Biotech Dergisi
2004,s. 839.
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da iglerlik kazanabilmesi i¢in dogum tedavisi yontemlerine katilan annenin
ya da ciftin fazladan elde edilen embriyolar iizerinde arastirma yapilmasina
olanak saglayabilecek aydinlatilmig onaminin alinmasi yerinde olacaktir.”> Bu
noktada ortaya ¢ikabilecek bir sorun bu onamin, yapilacak arastirmalar takip
eden patent bagvurularini da kapsayip kapsamayacagidir. Bu nedenle s6z ko-
nusu onamin kapsami agikca belirtilmelidir.

(3) SCNT Yoluyla Elde Edilen Embriyolar Uzerindeki Arastirma

Bu yontemin insan EKH’leri elde etmek icin bir orta yol olusturacagini
kabul etmek daha zordur; ¢iinkii bu yontemde embriyolar, iizerinde arastirma
yapmak iizere yok etmek amaciyla iiretilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz
in vitro dogum tedavisi yontemleri sonucunda bazi embriyolarin yok edilme-
sinin s6z konusu oldugu diisiiniildiigiinde SCNT ile elde edilen embriyolarin
yok edilmesi de toplumda biiyiik bir infiale yol agmamalidir.’® Yine de bu
goriisii savunurken ihtiyath olunmalidir; ¢ilinkii Avrupa’da embriyo yok edil-
mesine iligkin diizenlemeler oldukga sik1 bir sekilde diizenlenmistir.*’

Kamu diizenine ve genel ahlak kurallarina aykirilik olusturmayacak orta
yol secenekleri, insan EKH’lerine iliskin buluslara karsit goriis getirmeden
once mutlaka g6z Oniinde bulundurulmalidir. Sonug¢ olarak yukaridaki
aciklamalar degerlendirildiginde insan embriyosunun kullanildigr arastirma-
larin etik anlamda sorun yaratmayacagi durumlarin da var oldugu goriilmek-
tedir.

V. Avrupa Uygulamasina Detayh Bakis
1. Biyoteknoloji Yonergesi
a. Insan Embriyosunun Patentlenebilirligi

Yonerge md.5(1)’e gore yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda insan
embriyosunun patentlenemeyecegini soylemek yasa koyucunun amacina ters
diismemektedir. Porter’dan 6grendigimize gore insan embriyosu tek basina
(per se) patent isteminin konusunu olusturdugunda istisna kapsaminda ola-

55 Gambari&Finotti, yukaridaki dn.53, s.120.

56 Steinbock, yukaridaki dn.44, s.438.

57 Ornegin Finlandiya ve Birlesik Krallik diizenlemeleri embriyolarin yok edilmeden énceki
saklama siiresine iliskin farkliliklar icermektedir. Daha ayrintili bilgi icin Bkz: Rosario M.
Isasi&Bartha M.Knoppers, Towards The Commonality? Policy Approaches to Human Emb-
ryonic Stem Cell Research in Europe, in Embryonic Stem Cell Patents, yukaridaki dn.38, s.49.
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caktir. Bu diizenlemede insan embriyosunun tanimi yapilmamistir. Bunun bir
nedeni, giincel bilimsel durum ile celigki yaratacak sekilde bir kavramin bi-
limsel agiklamasinin hukuk metninde yer almamasi gerektigi diisiincesi iken,
diger neden farkli ulusal hukuklarda s6z konusu kavramin farkli sekillerde
tanimlanmis olmasidir. Alman Embriyo Korunmas1 Kanunu’nda insan embri-
yosu, “dollenmis ve cekirdeklerin birlesme anindan itibaren gelismeye uygun
insan tireme hiicresi ile bir embriyodan alinan, boliinmesi ve uygun kosullar
altinda bir insana doniismesi miimkiin olan totipotent hiicre” seklinde tanim-
lanmaktadir.’® Birlesik Krallik Hukuku’na gore ise insan embriyosu “canlt
ve diger canli varliklarla karigtirilmamis” olmalidir. Ayrica “dollenme veya
embriyonun meydana gelmesine yol agan herhangi bir ydontem sonucu ortaya
c¢ikan yumurta” da embriyo tanimi kapsamindadir.”® Alman Hukuku’nda emb-
riyodan elde edilmis totipotent hiicrelerin da kapsam i¢inde olmasi, embriyo
tanuminin, Birlesik Krallik Hukuku’ndan daha genis yapildigimi gostermek-
tedir. Goriilecegi iizere, degisik hukuklardaki farkli embriyo tanimi nedeniyle
insan EKH’lerinin bu tanim kapsaminda olup olmadigi iizerinde durulmalidir.

c. Insan EKH’lerine Iliskin Buluslarin Patentlenebilirligi

Insan EKH’lerinin insan olusturma kapasitesi bulunmadigindan bunlar
embriyo kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmayacaktir. Buna ragmen
insan EKH’lerinin patentlenebilirligi tartismasinin genel ahlaka ve kamu dii-
zenine uygun olmasi konusunun tartisilmasinda iki husus ortaya ¢ikmakta-
dir: ki blastokistin kaynagiyla ilgilenmeksizin sadece insan EKH’lerini elde
etmek amaciyla insan embriyosunun yok edilmesidir. Ikinci husus ise insan
embriyosunun kaynagina, ozellikle blastokistlerin sadece ve sadece insan
EKH’leri elde etmek i¢in iiretilmesine iligkindir.

(1) Insan EKH’leri Icin Embriyolarin Yok Edilmesi

Embriyolarin yok edilmesi yoluyla insan EKH’lerini elde eden faaliyetleri
iceren patent bagvurularina uygulanmasi en muhtemel hukuki diizenleme Y6-
nerge md. 6(2)(c)’dir. AB iiye iilkelerinin, bu maddeyi kendi hukuklari 15181n-
da yorumlamalari miimkiin degildir.®* Bu durumda, madde kapsaminda deger-

58 Gesetz zum Schutz von Embryonen [ESchG] [Embryo Protection Act], Feb. 13, 1990, Sec.8
(ER.G) available at http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/480804/publi-
cationFile/5162/EmbryoProtectionAct.pdf (Erisim: 01.08.2012)

59 Human Fertilisation and Embryology Act, 2008, ¢.22, Part 1, (UK.) http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2008/22/pdfs/ukpga_20080022_en.pdf (Erisim: 01.08.2012).

60  (C-456/03, Komisyon v. Italya karari, Avrupa Adalet Divani, 16.06.2005, para.78
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lendirilebilecek haller biiyiik bir titizlilikle belirlenmelidir. insan EKH’lerinin
patentlenmesini bu madde kapsaminda degerlendirecek olursak, patent ko-
rumasina istisna taninmasinin sebebi, insan EKH’leri elde etmek amaciyla
insan embriyolarinin sinai ve ticari amacgla kullanilmasi olacaktir. Bu yorum-
da asil olarak, insan embriyosunun kullanilmasim takiben ortaya ¢ikan “si-
nai ve ticari amaci’n varligini ahlaka aykir1 olarak degerlendirmek miimkiin
olabilir. Bu madde, embriyonun yok edilmesiyle yakindan baglantilidir. S6z
konusu yaklasimda dikkat edilmesi gereken iki dnemli nokta vardir. Birinci
sorun, bu madde ile bulusun patent korumasinin disinda tutulan kapsaminin
belirlenmesidir. Burada sorulmasi gereken soru bulusun genel ahldka ve kamu
diizenine aykiriliginin patent istemlerine gére mi yoksa biitiin bagvuruya hatta
daha 6tesine bakarak mi tespit edilip edilmeyecegidir. APK md.69’a gore ko-
rumanin kapsaminin konusunu belirlerken sadece istemlere bakilacagi kura-
linin, patent korumasinin istisnasi i¢in de uygulanmasi gerektigini diistinmek
miimkiindiir. Buna karsit goriis olarak ise bulusu, teknik 6gretisi ve bulusa
giden yoldaki tiim eylemleri de kapsayacak sekilde bir biitiin olarak ele almak
gerektigi ileri siiriilebilir.®’ Buradan varilabilecek olasi sonug, her ne kadar
patent isteminde insan EKH’leri elde etmek i¢cin embriyonun yok edilmesi
gerektigi belirtilmemis olsa da, patentin teknik 6g8retisinin bunu sart kildigi
diisiiniilerek patent hakki taninmayacaginin ihtimal dahilinde olmasidir.

Ikinci sorun ise bu maddedeki “sinai ve ticari amaclarla” ifadesiyle ne he-
deflendigidir. Bu tanimlama girisiminde oldukca titiz olunmalidir. Ozellikle
ticari ve smai amacin, aragtirma amacindan ne olciide ayrildigini belirlemek
gerekir. Aym1 zamanda embriyonun kullanilma zamani ile ticari amacin gii-
diildiigii anin birbiriyle bagdastirilip bagdastirilamayacagi da agikliga kavus-
turulmalidir. Buna ek olarak, “ticari” ve “sinai” terimlerinin tekrarlayan ve
bircok kez kullanilma anlamini tasiyip tasimadigr da md.6(2)(c)’nin daya-

61 Bu goriis Avrupa Komisyoni tarafindan hazirlanan K6k Hiicre Patenti Raporu’nda da savunul-
mustur. Buna gore bulusun kapsami, patent istemine bakarak tespit edilmelidir. S6z konusu
raporda belirtilen bu goriisii desteklemek i¢in Avrupa Adalet Divani’'nin 09.10.2001 tarihli
Hollanda v. Parlamento ve Konsey kararinin 79.paragrafina atif yapilmistir. Bu kararda soyle
denilmistir: “Yonerge sadece (Biyoteknoloji Yonergesi-yazar notu) sadece patent hakkinin
taninmasina iliskindir ve (patent) hakkin taninmasindan énceki ve sonraki faaliyetleri ve
patente konu bulusun arastirilmasi ya da kullanilmasiyla ilgili olup olmadig1 hususunu
kapsamamaktadir.” Bkz.A. Plomer ve digerleri, Stem Cell Patents: European Patent Law
and Ethics Report, Avrupa Komisyonu, 2006, 78, http://www.nottingham.ac.uk/~llzwww/
StemCellProject/project.report.pdf (Erisim tarihi 01.08.2012)
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nak kabul edildigi durumlarda cevaplanmasi gerekli bir sorudur. > Daha 6nce
yaptigimiz agiklama 1s1¢inda bulusun sadece ve sadece insan embriyosunun
dogrudan ticari veya simnai amaglarla kullanimina iliskin olmast durumun-
da md.6(2)(c) kapsaminda degerlendirme yapilacagini soylemek miimkiin-
diir. Buna ragmen ilk hukuki testi gecen bulusun her zaman md.6(1)’e gore
patent koruma kapsami diginda kalma olasiligi bulunmaktadir. Bu noktada
Yonerge nin Baglangi¢ boliimiiniin 39.paragrafina atif yapmak miimkiindiir.%®
Bu paragrafa gore kamu diizeni ve genel ahlak kurallarinin degerlendirilmesi
“her bir iiye ililkede kabul edilen ilkelere” gore yapilacaktir. Daha dnce de be-
lirtildigi gibi tiye iilkelerde kabul goren kamu diizeni ve genel ahlak kuralla-
rinin kapsaminin ne oldugu konusunda farklilik bulunmaktadir. Yonerge nin
Baslangi¢ boliimiiniin 40.paragrafinda ise insan iireme hiicre hatlarina mii-
dahelenin ve insanlarin klonlanmasini i¢eren buluglarin kamu diizenine ve
genel ahlaka aykir1 oldugu konusunda var olan oybirligine karsin iiye iilkeler
nezdinde embriyonun statiisii ve insan yasaminin baglangi¢c zamani gibi ko-
nularda ortak bir fikrin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.** Bu nedenle
tilkelerin uygulamasinda farkliliklar da olabilecektir.

(4) Insan EKH’leri Icin Embriyolarin Uretilmesi

Burada patent korumasina istisna olusturabilecek husus “yok etmek
icin iiretmek” eyleminden ileri gelmektedir. Bazi embriyolar sadece insan
EKH’leri elde etmek i¢in iiretilmektedir. Bu durumda asil sorgulanmasi ge-
reken SCNT yoluyla elde edilen insan EKH’lerinin durumudur. SCNT ile bir
embriyonun iiretilmesi sonucu klonlanmig embriyodan insan iiretilmesi amag-
laniyorsa kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik s6z konusu olabilecektir.
Bu teknik, iiretmek icin klonlama olarak da adlandirilmaktadir. Buna karsin,
insan EKH’si elde etmek icin SCNT yoluyla insan embriyosu iiretiliyorsa bu
metoda terapotik klonlama adi verilmektedir. S6z konusu metod ister iiretim
ister terapotik amagli olsun sonucta bir embriyonun iiretimi s6z konusudur,
dolayisiyla Yonerge md.6(2)’ye aykirilik s6z konusu olabilecektir. Yine de

62 Paul Torremans, Legal Problems Raised by Patents on Human Stem Cell-Based Inventi-
ons, in Translational Stem Cell Research, Stem Cell Biology and Regenerative Medicine,
(Ed.K.Hug&G. Hermerén),Humana Press 2011, s. 305.

63 Yonergenin Baslangi¢ kismi her ne kadar Yonerge hiikiimleri gibi baglayici olmasa da metnin
etkin ve amacina uygun yorumunun yapilmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

64 Ayrica bkz: in vitro Insan Embriyosunun Korunmasi Hakkinda Rapor,Biyoetik Idare Komite-
si, CDBI-CO-GT3, Avrupa Konseyi, 19.06.2003, 37, http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/
texts_and_documents/CDBI-CO-GT3(2003)13E.pdf (Erisim: 02.08.2012).
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bu yolla embriyo iiretme yontemi Ingiltere’de ¢ok siki kurallar altinda (arda
kalan ya da klonlama sonucu iiretilen embriyolarin kullanildig1 kok hiicre
aragtirmalarinin, cok ciddi hastaliklarin tedavisini hedeflemesi gibi) uygulan-
maktadir.®®

Simdiye kadar tartisilan kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilik durum-
larinin, Yonerge maddelerini ilgili ulusal hukuklarina aktaran iiye ilkeler
acisindan biiyiik bir sorun yaratmayacagi soylenebilir. Zira kamu diizeni ve
genel ahlak kurallarina aykirilik degerlendirmesi her bir iiye iilkenin mahke-
mesi ve patent ofisi tarafindan farkli etik kurallara dayanilarak yapilacaktir.
Fakat AB iiye iilkeleri ve APK taraf iilkelerinde olan etik kurallardaki farkli-
lik, APO 6niine gelen patent bagvurularinin degerlendirilmesinde sorun yara-
tabilecektir. Iste bu durum asagida tartigilacaktir.

6. APK Uygulamasi

APO’da insan EKH’lerine iligkin buluglara patent verilmesi sirasinda
hangi kamu diizeni ve genel ahlak kuralinin uygulanmasi gerektigi sorunu-
nu ¢6zmek i¢in patent hukuku doktrinininde farkli goriisler ortaya atilmistir.
Torremans tarafindan bu goriisler “u¢ yaklasimlar” olarak nitelendirilmistir.®
I1ki, bulusun APK ’ya taraf iilkelerden sadece bir tanesinin kamu diizeni ve ge-
nel ahlak kurallaria aykiri olmasi1 durumunda patent hakkinin taninmamasi
gerektigini savunan goriistiir. “Azami yaklagim” olarak da adlandirilan bu go-
riise gore bulusun APKya taraf tiim iilkelerin kamu diizeni ve genel ahlak ku-
rallartyla uyumlu olmasi1 aranmaktadir. Buna karsit olarak savunulan “asgari
yaklagima” gore ise bulusun taraf iilkelerden bir tanesinin kamu diizeni ve
genel ahlak kurallariyla uyum icinde olmasi yeterli goriilmiis ve APO’nun bu
durumda etik nedenlerle patent bagvurusunu reddetmesinin dogru olmayacagi
savunulmustur. Ozellikle insan EKH’lerine iliskin gelismelere karst APK’ya
taraf iilkelerdeki farkli ve kimi zaman sinirlar1 tam olarak belirlenemeyen etik
yaklagimlarin varlig1r gézoniinde tutuldugunda ikinci yaklasimi benimsemek
daha dogru olacaktir.” Bu yaklagimlari bazi noktalarda degistirerek de uygu-

65  Porter, yukaridaki dn. 38, s.24; Isasi&Knoppers, yukaridaki dn.57, s.46. Hatta Birlesik
Krallik’ta SCNT metodu kullanarak insan EKH’leri elde edildigi rapor edilmistir. Bkz. Hu-
man ‘Cloning” makes embryonic stem cells, 05.10.2011, BBC News Health, http://www.bbc.
co.uk/news/health-15181015 (Erisim tarihi 28.08.2012).

66  Torremans, yukaridaki dn. 62. .298.

67  Ornegin Birlesik Krallik, insan EKH’lerine iliskin buluslar konusunda genel ahlak kuralla-
rina ve kamu diizenine iligkin asirt kisitlama getirmeyen iilkelerden bir tanesidir. Torremans,
yukaridaki dn.62’deki makalesinde Joseph Straus’un asgari yaklasimi savunduguna degin-
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lamak miimkiindiir. Bir alternatif Schatz tarafindan getirilmistir. Buna gore,
insan EKH’lerine iligkin buluslarin taraf iilkelerden bir tanesinin kamu diizeni
ve genel ahlak kurallarma aykiri olmasi halinde dahi APO’nun ilgili patenti
vermeden once durum hakkinda bagvuram bilgilendirmesi gerektigi ve bagvu-
ranin s6z konusu iilkede koruma talebinden vazgecerek diger iilkeler i¢in ta-
lebini siirdiirmesi gerektigi belirtilmistir.®® Bu yaklagimin uygulanma olasiligi
vardir. Bagvuranin APO’nun uyaris1 dogrultusunda davranmamasi halinde
yine patentin verilmesi gerekir; ancak bu durumda bagvuranin, patentin kamu
diizenine ve genel ahlak kurallarina aykiri oldugu iilkelerde, APK md.138’de
belirtildigi iizere, ulusal mahkemelerce iptal edilmesi riskini géz 6niinde bu-
lundurmasi gerekir. Sonug olarak, bu yonde bir uygulamanin benimsenmesi
durumunda APO’nun kamu diizenine ve genel ahlak kurallarina gore patent
incelemesi yapmasi ikincil derecede onemli olacaktir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak halihazirda APO’nun kamu diizeni ve
genel ahlak kurallarini degerlendirmek i¢in tek tip bir standart getirme istegi
ortaya ¢ikmustir. Bu s6z konusu kurallar tektiplestirmek olarak degil; fakat
tiim taraf iilkeler i¢cin belli bir esik siirin getirilmesi cabasi olarak deger-
lendirilmelidir. Buna gére APO Inceleme Béliimiiniin patent incelemelerini
yaparken g6z oniinde bulundurduklari bazi i¢ diizenlemeler mevcuttur.® In-
celeme Tiiziigii’'ne(Guidelines for Examination in the European Patent Offi-
ce) gore patent korumasina istisna olusturan durumlarin agiklandigi boliimde,
APK md.53(a) “seyrek olarak ve asir1 durumlarda” uygulanmast gerektigi
ifade edilmistir.”” Bununla beraber, soz konusu test su sekilde agiklanmistir:
“Toplumun biiyiik bir kisminca bulusun asir1 derecede aykirt oldugunun be-
nimsenmesinin olast bulundugu hallerde, patent hakkinin taninmast miimkiin
olmamalidir.””" Bu test “asirict derecede aykirilik” (abhorrence) testi olarak
adlandirilmaktadir.” Bu teste gore patent hakkinin taninmamasi igin bulusun

mektedir: Ethische, rechtliche und wirtschaftliche Probleme des Patent-und Sortenschutztes
fiir die biotechnologische Tierschiitzung und Tierproduktion, Gewerblicher Rechtschutz und
Urheberrecht [GRUR], 1990, 913.

68  Ulrich Schatz, Article 53, in European Patent Convention- A Commentary (ed.Margarate
Singer&Dieter Stauder), Carl Heymanns, 2003, s.91.

69  Guidelines for Examination in the European Patent Office (APO Inceleme Tiiziigii), Genel
Bolim Para.3.2,20.06.2012, at http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html, (
Erisim: 20.08.2012).

70 APO Inceleme Tiiziigii, yukaridaki dn. Part G. Chapter II, para.4.1.

71 1d.

72 Amanda Warren-Jones, Vital Parameters for Patent Morality-A Question of Form, Oxford
Journal of Intellectual Property Law&Practice,2007, 835.
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hicbir sekilde kamu diizeni ve genel ahlak kurallarina uygun olma ihtimalinin
bulunmamasi gerekmektedir. Buna gore aykiriligi gosteren ¢ok kuvvetli bir
kanit da aranmaktadir, zira bu durumda bulugun hicbir sekilde gelecekte de
patent korunmasindan yararlanmamasi amag¢lanmaktadir. Aksi takdirde bu-
giin kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 kabul edilen bulus i¢in ayni duru-
mun birkag yil sonra gecerli olmamasi, adil olmayan bir sonug yaratacaktir.”

Diger test ise dengeleme testidir. (balancing approach) Bu testte kamu
diizenine ve genel ahlaka aykirilik ¢ok asir1 derecede olmadig1 zaman fark-
It ¢ikar ve amaclar arasinda dengeleme gerekliligi ortaya konulmaktadir.”
Bu testi aciklamak icin testin uygulandigit APO yargilamasindan bahsetmek
yerinde olacaktir. Biyoteknoloji Yonergesi ile ilgili agiklamalar sirasinda
Harvard Oncomouse patentinden kisaca bahsetmistik. Teknik Temyiz Kurulu
kararinda “hayvanlarin eziyet cekmesi ve ¢evreye zarar gibi diger faktorlerin
g6z Oniine alinmasi gerektigini” belirtmistir.”> Bu kararin sonucunda Inceleme
Kurulu, s6z konusu dengeleme yoluna giderek bulusa patent hakki taninmasi
yoniinde karar vermistir. Daha sonra APO Itiraz Béliimii (Opposition Divisi-
on) nezdinde bircok sebeple patente kars1 ¢ikilmistir. itiraz Boliimii 6zellikle
kararinda md.53(a) iizerinde durmustur. Itiraz Boliimii tarafindan kararin
verildigi tarihten 6nce Biyoteknoloji Yonergesi md.6(2)(d) APK Uygulama
Kurallarina dahil edilmistir.(Kural 28(d)). Itiraz Boliimii, Teknik Temyiz
Kurulu’nca yukarida belirtilen kararda uygulanan dengeleme testini kararinda
benimsemistir.”® S6z konusu karar1 genel olarak ifade etmek gerekirse, kanser
alaninda yapilan arastirmalar ve ¢oziilmesi gereken problemin ciddiyeti goz
oniine alindiginda esasli olarak tip bilimine iyiniyetli bir katkinin s6z konusu
olabilecegi ve dolayisiyla Kural 23d(d) (Simdiki Kural 28(d))’ye gore patente
konu olan hayvanlarin patentlenmesini yasaklayan bir durumun olmadigz ileri
stirtilmiistiir.”” Bu karar tekrar Teknik Temyiz Kurulu’nun 6niine gelmis ve ka-
rarinda Itiraz Boliimii’niin dengeleme testini onaylamistir.”® Buna ek olarak,
APK Uygulama Kurali1 23d(d) nin sadece, hayvanlara eziyet edilmesi gercegi
ile insana veya hayvana tibbi olarak getirdigi fayda arasinda bir dengeleme

73 Amanda Warren-Jones, Finding a “Common Morality Codex” for Biotech-A Question of
Substance, IIC Dergisi, 2008, s.652.

74 Warren Jones, yukaridaki dn.72, s.835

75 T 19/90, Oncomouse/HARVARD (Teknik Temyiz Kurulu Karari) APO Resmi Gazetesi,
12/1990 Karar para.5, s.490.

76 Oncomouse/HARVARD, itiraz Boliimii Karari, 07.11.2001, EPO Resmi Gazetesi 10/2003,
$.502.

77 1d.para.9.5, 504.

78 T 315/03, APO Teknik Temyiz Kurulu Karar1, 06.07.2004, APO Resmi Gazetesi 1/2006, s.15.
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yapilmas1 amacim giittiigii belirtilmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki yapi-
lacak dengeleme testiyle Kural 28(d) nin 6tesinde baska c¢ikarlarin da denge-
lenmesi miimkiindiir.

Bize gore, genel olarak benimsenmesi gereken test ilk olarak degindigi-
miz asir1 derecede aykirilik testi olmalidir. Zira bagka c¢ikar, amag¢ ve yarar-
larla dengeleme testine tabi olabilen kamu diizeni ve genel ahlak kurallari
yeteri kadar gii¢lii olamayacaktir, diger bir ifadeyle ciiriitmeye aciktir. Bu du-
rumda yeteri kadar giiclii olmayan kamu diizeni ve genek ahlak kurallarina
dayanarak bir bulusun patentten yararlanmasini engellemek dogru bir tutum
olmayacaktir.”” Ayrica buluslarin bazi olasi yarar ve risklerinin farkli kriterler
yoluyla dengelendigi bir patent incelemesi sonucunda kimya, ila¢ ve askeri
alanlardaki buluglardan biiyiik bir kisminin patent korumasindan faydalana-
mamasi tehlikesi vardir.*® insan EKH’lerine iliskin buluslar icin yapilan pa-
tent bagvurularinin incelenmesinde de dengeleme yontemi uygun degildir.
Zira kisa bir siire icin dengelenecek unsurlara bakmak gerekirse; bir tarafta
insanlarin Parkinson, Alzheimer, diyabet ve kanser gibi ciddi hastaliklarin te-
davisi i¢in gerekli ilaglarin gelistirilmesi ve bilimsel aragtirmalarin siirdiiriil-
mesine olan katki diger tarafta ise insanin metalagsmasi, yasam hakkinin ihlali
gibi tezler mevcuttur. Diisiiniildiigiinde her iki kefede olan unsurlarin den-
gelenmesi faaliyetinin sonucu ayni toplum igerisinden her bir grubun kendi
bakis acisina gore degisiklik gosterecektir ve dolayisiyla zordur. Bu durumda
insan EKH’lerine iliskin buluglarin degerlendirilmesinde asir1 derecede ay-
kirilik testi uygulanmalidir ve kamu diizeni ile genel ahlaka aykirilik temelli
goriisler saglam kanitlarla desteklenmelidir. Zira kok hiicre bilimi heniiz tam
olarak aydinliga kavugsmamais alanlara sahip, gelismekte olan bir bilim dalidur.
Bu tiirden ilerlemekte olan bir bilim dalina karg1 olusturulacak goriisler yeteri
kadar olgunlagsmis ve kuvvetli olamazlar. Bu nedenle herhangi bir dengeleme
cabasina girildiginde ortaya ¢ikan sonuglar basabas durumda ve faydasiz ola-
caktir.

Buraya kadar mevcut olan kanun ve kurallarin olas1 yorumu ortaya kon-
duktan sonra uygulamada konunun nasil degerlendirildiine yarg: kararlar
15181nda deginilecektir.

79  “Itiraz edenin ileri derecedeki yasam formlarmin patentlenmesinin ilkesel olarak etik
olmadigina iligkin ilk goriisii bu yondeki mutlak ahlak kurallarinin yoklugunda kabul edilme-

mesi gereken felsefi nitelikte bir goriis olarak degerlendirilecektir.”Greenpeace UK V. Plant
Genetic Systems N.V., APO Itiraz Boliimii Karari para.3.16 TIC Dergisi, 1992, 5.624.
80  Straus, yukaridaki dn.37. s.27
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VI. APO Kararlari
1. University of Edinburgh Karari

Edinburgh Universitesi, 21.04.1994 tarihinde APO’ya patent basvuru-
sunda bulunmustur. S6z konusu patent istemi hayvan kok hiicrelerinin izole
edilmesi ve/veya zenginlestirilmesi ve/ veya segici olarak yayginlastirilma-
s1 i¢in segilebilir bir isaretleyicinin kullanilmasi1” na iliskindir.®' Patent APO
tarafindan 06.12.1999 tarihinde verilmis; ancak s6z konusu patent bircok
kez itiraz konusu yapilmustir. Itiraz edenlerin ozellikle iizerinde durduklar
konu istemdeki “hayvan” ifadesinin kok hiicrelerin kaynag1 olarak deger-
lendirildiginde insanlar1 da kapsayip kapsamayacagidir. Ciinkii her ne kadar
patente ulagsmak icin yapilan arastirmada fare kullanilmis olsa da, patent is-
temi insan EKH’lerini de kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Porter’dan
ogrendigimize gore bu karar insan EKH’lerine iligkin APO’nun ele aldig1 ilk
karardir.®? Itiraz Boliimii, istemlerin degistirilmesi yoluyla patentin verilmesi-
ne hiikkmetmistir.** Patent bagvurunda yapilan degisiklikle insan veya hayvan
EKH’lerinin patent kapsaminin diginda tutulmasi; ancak kok hiicrelerin tek
bagsina istemde muhafaza edilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu karar verilmeden 6nce Avrupa Komisyonu’na verilen Bilimde ve Yeni
Teknolojilerde Etik Avrupa Grubu’nun 16.g0riisii, Biyoteknoloji Y 6nergesi’nin
7.maddesine gore yayimlanmistir.®* 16.Goriise gore ““...kaynaklari ne olursa
olsun, patentlenebilirlik sartlarini tagidiktan sonra, insan kok hiicrelerini ice-
ren yontemlerin patentlenmesine etik temelli bir engel bulunmamaktadir.”®
Etik Grubu’nun karariyla gelismesine ragmen Itiraz Boliimii’niin s6z konusu
karar1 Avrupa Parlamentosu’ndan destek almistir. Buna goére, “Yonerge md.
6(2)(c)’ye gore embriyonik kok hiicrelerin elde edilmesi i¢cin embriyolarin
yok edildigi ve embriyolar1 yok eden veya ticari veya sinai amagla kullanan
teknolojiler patent korumasi kapsami disindadir.”*® Belirtmek gerekir ki bah-

81 EP 0695351 B1, APO Espacenet, http://worldwide.espacenet.com (Erisim: 05.08.2012)

82 Porter, yukaridaki dn.38., s.25.

83 EP 0695351 B1, itiraz Kurulu karar1, 21.03.2003.

84 Madde 7: Bilim ve Yeni Teknolojilerde Etik Grubu biyoteknolojiye iligkin tiim etik boyutlarin
degerlendirmesini yapar.

85 Opinion of the European Group on Ethics in Science and New Technologies to the Europe-
an Commission 16, Ethical Aspects of Patenting Inventions Involving Human Stem Cells,
07.05.2002,para.2-3. http://ec.europa.cu/bepa/european-group-ethics/docs/avis16_complet
en.pdf (Erisim: 05.08.2012)

86 European Parliament Resolution on Patents for Biotechnological Inventions. P6_
TA(2005)0407, para.I, 26.10.2005.
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sedilen bu agiklamalari hi¢birinin APO iizerinde baglayicilig1 yoktur. Bu tiir
degisik goriislerin varligi bu konudaki fikir farkliliklarini ve uzlas: eksikligini
gostermektedir. Edinburgh Karari’nin APO’nun daha sonra verdigi kararlara
yol gosterici tarafi olmustur. Asagida APO’nun konuya iliskin gelismelerin
seyrini etkileyen oldukca 6nemli bir kararina deginilecektir.

7. WARF (Wisconsin Alumni Research Foundation) karar1®¥’

Kararin ayrintisina girmeden once soz konusu patentin konusunu be-
lirtmek gerekirse, “Bir yil boyunca in vitro saklandiktan sonra niteliklerini
kaybetmeyen insan EKH’leri igeren hiicre kiiltiirii” i¢cin patent basvurusu
yaptlmigtir.®®

Inceleme Boliimii, APK md.53(a) ve Kural 23d(c)(Simdi 28(c))’ye gore
insan embriyosunun yok edilmesini iceren bir patentin kamu diizeni ve genel
ahlak kurallarina aykiri olacagi diisiincesiyle WARF’1n patent bagvurusunu
reddetmigtir. WARF soz konusu karar1 APK md.112 uyarinca temyiz etmis ve
sonucunda Teknik Temyiz Kurulu, Biiyiik Temyiz Kurulu’na (Enlarged Bo-
ard of Appeal) biri usile iliskin olmak iizere dort soru sormustur. Usile ilis-
kin soru iizerinde bu konu kapsaminda durulmasina gerek bulunmamaktadar.
Buna gore ilk soru, insan EKH’leri elde etmek i¢in insan embriyolarinin yok
edildigini iceren yontemler patent isteminde belirtilmese bile insan embriyo-
su hiicre kiiltiirlerinin patente konu olup olamayacag1 hususudur. Ikinci soru,
s0z konusu olayda sadece APK md.53(a) nin uygulanma imkanina iligkindir.
Biiyiik Temyiz Kurulu bu soruyu, Kural 28(c) nin md.53(a) kapsaminda ol-
dugunu daha 6nce belirttiginden cevaplama geregi duymamistir. Son soru ise
patent basvurusunun yapildigi tarihten sonra insan EKH’leri elde etmek icin
ortaya c¢ikan yeni yontemlerin patent bagvurusunun degerlendirilmesinde ne
derece onemli olduguyla ilgilidir.

Ik soruya iligkin daha ayrintili bilgi vermek gerekirse basvuruda yer
alan istemler teknik alandaki bir uzmani insan embriyolariin kullanilmasi
konusunda yonlendirmemektedir. WARF da temyizini yaparken bulusun
insan EKH’lerini iceren hiicre kiiltiirii oldugunu ve 6zellikle bu kiiltiirlerin
elde edilmesi i¢in insan embriyosunun yok edilmesinin sart olmadigini
belirtmistir.* WARF’1n bu goriisteki dayanak noktast APK md.84 olmustur.
Buna gore koruma konusu istemde yer almaktadir ve istem, bulusun sinirlari-

87 G 2/06, Use of Embryos/WARE 25.11.2008, APO Resmi Gazetesi say1 5/2009, s.306-332.
88 Avrupa Patent Bagvurusu No: 96903 521.1, EP Nr.0770125.
89 T 1374/04, Stem Cells/WARE 07.04.2006, APO Resmi Gazete 05/2007, s 313-343.
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n1 ortaya koymaktadir. Buna karsilik Biiylik Temyiz Kurulu embriyonun ka-
sith olarak yasa metninde tanimlanmadigini belirttikten sonra Alman ve Bir-
lesik Krallik hukukundan embriyo tanimu ile ilgili somut 6rnekler vermistir.*
Kurul tek bir embriyo tanimi ve algilamasini kabul etmemektedir. Boylece
amag ortaya ¢ikabilecek tiim embriyo tanimlarimi kapsayacak sekilde istisna-
nin kapsamini olabildigince genis tutmaktir.’’ Sonug olarak, Kurula gore her
bir patent bagvurusunun 6zelinde, embriyo olarak kabul edilebilecek bir un-
surun var olup olmadiginin degerlendirmesi yapilacaktir.”> Ayni sekilde Kurul
genis yorum tutumunu, bulus kavramia olan yaklasiminda da siirdiirmiistiir.
Ona gore bulusun kapsami sadece istemde belirtilenlerle sinirli olmadan bii-
tiin teknik ogreti ve ilgili teknolojiyle birlikte diisiiniilmelidir. Kurul, patent
icin yapilan basvuru tarithinde, bagvurunun biitiiniinde belirtildigi sekilde,
daha 6nceden ana rahmine yerlestirilmeye hazir olan yedek embriyolarin yok
edilmesini takip eden bir yontemin var oldugunu, dolayisiyla insan embriyo-
larmnin “kullanildigi’ni kabul etmistir.”®

Bir sonraki asama soz konusu “kullanimimn” ticari veya sinai amaclarla
olup olmadigina iligskindir. Biiyiik Temyiz Kurulu'nun goriisii de bu amacin
var oldugu yoniindedir. Zira patentin iligkili oldugu iiriiniin kullanilmasi ve
ticarilestirilmesi i¢in oncelikle iiretilmesi gerekmektedir. Bu yonde bir liretim
ise, taninan patent korumasinin sagladigi miinhasir hakkin kapsami i¢inde go-
riilmektedir. Bu sekilde istemde belirtilen iiriinii iiretmek ticari ve sinai kulla-
nimla esdegerdir. Boylece embriyolarin yok edilmesi yoluyla kullanilmas: da
bulusun sinai ve ticari kullaniminin bir parcasi olarak goriilmektedir.**

Buraya kadar Kurul tarafindan yapilan tespitleri yorumlamak gerekirse
oncelikle bulusun kapsami konusunda bize gore Kurul yanilmistir. Zira insan
EKH’lerinin elde edilme yontemi davaya konu patent istemlerinde yer alma-
maktadir ve bdylece miinhasir hakkin insan embriyolarint yok eden yontem
tizerinde elde edilmek istenmedigi agiktir. Ayrica {iriiniin iiretilmesinin sade-
ce ve sadece ticari ve smai bir amacinin oldugunun kabulii aragtirma amach
yapilan iiretimleri gézardi etmektedir. Torremans’a gore de, bulusun iiretimi
sirasinda her sefer insan embriyosunun tekrar eden sekilde kullanilmas1 ge-
rekmediginden ticari ve sinai amaglarla embriyo kullaniminin s6z konusu ol-
madigina isaret edilmistir.”

90 Yukaridaki dn.58-59°de belirtilen kanunlarda tanimin nasil yapildigina yer verilmistir.
91 Pierre Treichel, G 2/06 and the Verdict of Immorality, IIC Dergisi 2009, s.459.

92 G 2/06, yukaridaki dn.87., para.20

93 1d.

94 G 2/06, yukaridaki dn.87. para.25.

95 Torremans, yukaridaki dn.62, s.301.
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Konunun bir bagka 6nemli boyutu da patent bagvurusunun yapildig ta-
rihten sonraki teknolojide meydana gelen gelismeler sonucunda, artik insan
EKH’lerinin iiretiminde insan embriyolarinin yok edilmesini gerektirmeyen
yontemlerin bulunmasinin patentin gecerliligini nasil etkileyecegi hususuna
iliskindir. Gercekten daha once de belirttigimiz iPKH teknolojisi gibi yon-
temlerle embriyo kokenli olmayan insan EKH’si iiretimi yapilmasi artik
miimkiin hale gelmistir. Buna kargin Biiyiikk Temyiz Kurulu’na gore patent
basvuru tarihinden degerlendirmenin yapildig: giine kadar teknikte meydana
gelen gelismeler gozoniinde bulundurulmamalidir. Bagvuru tarihinde sadece
embriyolarin yok edilmesi yoluyla iiretim mevcutsa ve bagvuran da bagska iire-
tim yollarindan haberdar degilse bunun sonucu olan insan EKH’lerine iligkin
buluglar patent korumasindan faydalanamayacaktir. Biiyiikk Temyiz Kurulu,
bulusun yetersiz olarak ac¢iklandigini ve teknik alanda uzman kisinin bulusu
uygulayamayacagini belirtmistir. Biiylik Temyiz Kurulun bu goriisiine katil-
miyoruz. Ciinkii embriyolarin yok edilmesi hususu bagvuruda belirtilmemis
olsa da her zaman teknik alandaki uzman kisi hiicre bankalarindan elde edilen
insan EKH’lerinin kullanilabilecegi ger¢eginin farkindadir.*

Biiyiik Temyiz Kurulu’nun kararmin bu makale konusu hakkindaki
giincel tartismaya etkisi oldukga biiyiiktiir. G 2/06 karar ile ulagilan sonug-
lar APK Patent Incelemesi Tiiziigiinde degisiklige gidilmesine yol acmustir.
20.06.2012’de yiiriirliige giren bu degisikliklerde agikca karara atifta bulunul-
maktadir.”” Tiiziige gore de, insan embriyolarinin yok edilmesini gerektiren
bir bulusun Kural 28(c)’ye gore patent kapsaminin diginda kalip kalmadig:
patentin tiim Ogretisi ve tarifnamesinde yapilan agiklama da g6z oniinde bu-
lundurularak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, bize gore Biiyiik Temyiz Kurulu’nun karari, bulusa kadar
olan tiim yontem ve araclara bakarak bir degerlendirme yaptig1 i¢in hatali-
dir; ciinkii bulusun teknigin bilinen durumuna katkisi hiicre kiiltiiriiniin bir y1l
boyunca degismeden muhafaza edilmesinden ileri gelmektedir. Insan embri-
yolarinin yok edilmesi yonteminin istemde degil fakat tarifnamede belirtil-
mesi, teknolojideki gelismelerden kaynaklanan bulusun elde edilmesindeki

96 UK IPO, Practice Notice, Inventions Involving Human Embryonic Stem Cells, 03.02.2009,
http://www.ipo.gov.uk/pro-types/pro-patent/p-law/p-pn/p-pn-stemcells-20090203.htm.; Kath-
leen Liddell, Immmorality and Patents: The Exclusion of Inventions Contrary to Ordre Public
and Morality in New Frontiers in the Philosophy of Intellectual Property, (ed. Annabelle Le-
ver), 5.168

97  Examination Guidelines, yukaridaki dn.69 Part G Ch.Il, s. 15.
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esneklikten bagvuranin faydalanma amaciyla aciklanabilir. Ozellikle bu goriis
insan EKH’lerine iligkin teknolojideki hizl1 degisim ve arastirma hiz1 dikkate
alindiginda daha biiyiik dikkati hak etmektedir.

VII. Dr. Bristle Patenti
1. Avrupa Adalet Divan1 Karari

Bonn Universitesi’'nden Dr. Oliver Briistle, 19.02.1997 tarihinde Alman
Patent Ofisi’ne yaptig1 bagvuru sonrasinda 29.04.1999 tarihinde bulusu icin
Alman patentini almistir. Bagvuruda iiriin ve yontem istemleri yer almak-
tadir. Soyle ki patent bagvurusu, arindirilmis ve izole edilmis noral prekiir-
sor hiicreler ve bunlarin elde edilmeleri ve bu hiicrelerin beyin kusurlarinin
tedavisinde kullanimi yontemine iliskindir.”® Patent hakkinin verilmesinden
sonra Greenpeace adli sivil toplum 6rgiitii patentin kamu diizeni ve genel ahlak
kurallarina aykirt oldugunu ileri siirerek patentin iptalini istemislerdir. Alman
Patent Mahkemesi (BPatG) istemde yer alan prekiirsor hiicrelerle ve bu hiicre-
lerin insan EKH’lerinden iiretilmesiyle ilgili kisimlari iptal etmistir.” BPatG
kararmi Alman Patent Kanunu’nun 2(2) maddesinin ilk ciimlesinin 3.bendine
dayandirmistir. Bu kanun hiikmiiniin ifadesi Biyoteknoloji Yonergesi md.6(2)
(c) ile aymidir. S6z konusu karar Dr. Briistle tarafindan Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’nde (BGH) temyiz edilmistir.'® BGH konuyla ilgili Biyotekno-
loji Yonergesi’nin yorumlanmast i¢in Avrupa Adalet Divani’ndan 6n karar
talebinde bulunarak cevaplanmasi i¢in ii¢ soru yoneltmistir.

Ik soruda Avrupa Adalet Divani’ndan insan embriyosundan ne anlagiimasi
gerektigi, bazi organizmalarin bu kavramin kapsamina girip girmedigi ve
blastokist asamada olan insan embriyosundan elde edilen kok hiicrelerin de
embriyo olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadiginin agiklanmasi
istenmigtir. Ikinci soru “embriyonun sinai ve ticari amaglarla kullanimi” ifa-
desiyle ne anlagilmak gerektigine iligkindir. Son soru ise her ne kadar insan
embriyosunun kullanimi patentin 6gretisinde yer almasa da istemde yer alan
lirlin, insan embriyosunun yok edilmesini gerekli kiliyor veya elde edilen iiriin

98  Patent hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in: DE 19756864 C1 http://worldwide.espacenet.com
(Erigim: 07.08.2012)

99 Bundespatentgericht [BPatGe] [Federal Patent Mahkemesi], 05.12.2006, 3 Ni 42/04 Ents-
cheidungen des Bundespatentgerichts, http://juris.bundespatentgericht.de/cgi-bin/rechtsprec-
hung/document.py?Gericht=bpatg& Art=en&sid=4a1507d5607316a98e6917355c8afd62&nr
=1909&pos=7&anz=12&Blank=1.pdf (Erisim:05.08.2012).

100 Bundesgerichtshof [BGH], 17.12.2009, Dosya No:Xa ZR 58/07(¢eviri Christopher Heath, IIC
Dergisi, 2010, s.853.
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istemde yer alan yontemin gergeklestirilmesi icin baslangic malzemesi olarak
gerekiyorsa bulusun Yonerge md.6(2)(c) kapsaminda patentlenebilir olup ol-
madigina iligkindir.

Avrupa Adalet Divani’ndan cevaplanmasi beklenen yukarida genel hatla-
riyla belirtilen bu sorularin ilkine iliskin agiklamalar yapacak olur isek, Divan
AB genelinde gecerli olabilecek ortak bir “insan embriyosu” tanimi yapma gi-
risiminde bulunmustur. Bu yonde bir girisimin, Biyoteknoloji Y6nergesi’nin
Avrupa uygulamasinda uyumlastirma amacina uygun diisecegi diisiiniilmiis-
tiir.'°! Ayrica insan embriyosunun bir taniminin bulunmamasinin ayni bulugun
farklr tilkelerde patentlenmesi hususunda farkli sonuclari doguracag belirtil-
migtir. Sonug olarak Adalet Divani olduk¢a genis kapsamli bir embriyo tanimi
yapmistir. Buna gore insan embriyosu dollenme asamasindan ilk totipotent
hiicrelere ve buradan itibaren ilerleyen, insanin olusumunu ve gelisimine ka-
dar uzanan bir yelpazeyi kapsamaktadir.'” Tanimdaki kapsam genisligi, ta-
nimin biyolojik gelisimin farkli noktalarini kapsamasindan ileri gelmektedir.
Adalet Divani’nin tespitinin aksine bilimsel ¢evrelerde embriyonun tanimi
konusunda bir uzlagsma bulunmamaktadir.'®

Avrupa Adalet Divani’nin embriyo tanimi yukaridakiyle sinirhi kalma-
maktadir. Ayrica “olgun insan hiicresi ¢ekirdeginin eklendigi dollenmemis
oviiller ve partenogenez yoluyla boliinmesi hizlandirilan déllenmemis oviil-
ler” de insan embriyosu olarak kabul edilmektedir.'™ Burada Divan, “bir hiic-
renin insani olusturacak sekilde gelisme siirecine girebilme yetkinligi iizerin-
de” durmaktadir. insan EKH’lerinin insan1 olusturma yetkinligine sahip olup
olmadigini tespit etmek i¢in in vitro deneyler ya da in vivo hayvanlar ilizerinde

101 C 34/10, Oliver Briistle v. Greenpeace e.V., Avrupa Adalet Divani Biiyiik Daire, 18.10.2011
CURIA. para.26-27. Buna karsin Biyoteknoloji Yonergesi’nin Baslangi¢ Boliimii’niin 8.pa-
ragrafina gore bu sekilde ortak bir tanima uygun bir ortamin bulunmadig: belirtilmigtir. Zira
bu paragrafta “Biyoteknolojik buluslarin korunmasi ulusal patent hukuku kurallarinin yerini
alabilecek baska hukuki kurallar yapisin1 gerektirmedigi” ifadesi yer almaktadir. Bu diisiince
icin bkz. Aurora Plomer, After Briistle: EU Accession to the ECHR and the Future of Europe-
an Patent Law, Queen Mary Journal of Intellectual Property, 2012, s.125.

102 C-34/10, yukaridaki dn.101, para.35.

103 Bilimsel literatiirde embriyonun, gebelik déneminin 8 haftadan daha dnceki dénemdeki olu-
sum oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur... Buna ragmen biyolojik gelisimin hangi
noktalarinin embriyo kavramini karsilayacagi konusunda ise goriis farkliligi bulunmaktadir.
Australian Government National Health and Medical Research Council, Human Embryo-A
Biological Definition (Discussion Paper) http://www.nhmrc.gov.au/ files nhmrc/file/rese-
arch/embryos/reports/humanembryo.pdf (08.08.2012).

104 C-34/10, yukaridaki dn.101, para.36.




224 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2012/2 Ugurlu

aragtirma yapilmalidir. Bu deneylerin bazilarinda insan EKH’lerinin primat
blastokistlere yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu tiir deneysel faaliyetler ulusal
ve uluslararasi seviyede bazi diizenlemeler tarafindan yasaklanmigtir.'®

Divan, insan embriyosunun blastokist evresinde elde edilen kok hiicre-
lerin, insan embriyosu olup olmadiginin degerlendirilmesi gorevini BGH’ye
diger bir ifadeyle ulusal mahkemelere birakmistir. Divan, burada totipotent
ve pluripotent hiicreler arasindaki insan olusturma yetkinligine iligskin farka
tereddiitlii yaklasmistir. Buna ragmen Divania gelmeden once dava hakkinda
goriislerini agiklayan Divanuin Hukuk Sozciisii (Advocate General) patentte
aciklanan insan EKH’lerinin insan embriyosu olmadiklarina; ¢nkii pluripotent
EKH’lerin insan1 olusturma yetkinliginin bulunmadigina isaret etmistir. Bu
noktanin Hukuk Sozciisiiniin goriisiiyle'® Divan kararinin birbirinden ayrildi-
81 tek nokta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Divani’n BGH nin ikinci sorusuyla ilgili yaptig1 degerlendirme iizerinde
de durulmalidir. insan embriyolarinin bilimsel arastirma amaciyla kullanil-
masi, Yonerge md.6(2)(c)’deki sinai ve ticari amaclarla kullanimin kapsami
icine girmektedir.'”” Divan’a gore bilimsel arastirma i¢in insan embriyolarinin
kullanimi patentin konusunu olusturuyorsa, bilimsel arastirma amaci ile sinai
ve ticari amacin birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir.'® Bu goriisiinii des-
teklemek i¢in Divan, Yonerge Baslangic Boliimii’niin 14.paragrafina gonder-
me yapmaktadir. Buna gore patent bagvurusunun kural olarak bulusu ticari ve
sinai amaclarla kullanma amacini da beraberinde tasidigi ifade edilmektedir.
Bize gore Adalet Divani, Yonerge md.6(2)(c)’de bulunan istisnanin temelini
olusturan sinai ve ticari amaglar ile genel patentlenebilirlik sart1 olan sana-
yiye uygulanabilirlik sart1 arasinda ayrim yapmamaktadir. Buna gére APK
md.57’ye gore, bir bulusa patent verilebilmesi i¢cin onun sanayiye uygulanabi-
lir olmas1 kosulu aranirken, Y6nerge md.6(2)(c) nin amaci, insan embriyola-
rinin hangi bi¢cimde kullanilmayacagini ortaya koymaktir.

Divan kararinda BGH’nin ligiincii sorusuna verilen cevap oldukca
onemlidir. Divan’a gore, insan embriyolarinda pluripotent insan EKH’leri

105 Katja Triller Vrtovec & Christopher Thomas Scott, The European Court of Justice Ruling in
Briistle v. Greenpeace: The Impacts on Patenting of Human Induced Pluripotent Stem Cells in
Europe, Cell Stem Cell Dergisi, 2011, s. 503.

106 Opinion of Advocate General Bot, Case 34/10 Oliver Briistle v. Greenpeace eV. CJEU
10.03.2011.

107 C-34/10 yukaridaki dn.101 para.46

108 C-34/10 yukaridaki dn.101 para.43.
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elde edilmesi ne istemde ne de tarifnamede belirtilmis olsa da bulusun patent-
lenemeyeceginin alt1 ¢izilmistir. Bu noktada WARF kararina iliskin elestirile-
rimizi yinelemekle yetinirken soz konusu davanin WARF kararindan ayrildig:
yonleri de ortaya koymakta fayda vardir. WARF kararinda basvuru tarihinde
istemde yer almamis olsa da miinhasiran insan embriyosunun yok edilmesini
iceren bir yontemle bulusun elde edildigi ve bulusun patentlenemeyecegi belir-
tilmistir.'” Buna ragmen Briistle patent isteminde noral prekiirsor hiicreler yer
almig ve bunlarin elde edilmesi yonteminden ve de insan embriyolarmin yok
edilmesinden higbir sekilde s6z edilmemistir. Zira teknik alanda uzman kisi,
s0z konusu bulusa kok hiicre bankalarinda yer alan hiicre hatlarini kullanarak
erigebiliyorsa, patent isteminde noral prekiirsor hiicrelerin {iretilmesi igin
insan EKH’lerinin nasil elde edildigine yer verilmesine gerek bulunmamakta-
dir."° Bize gore, bir bulusun elde edilmesinde rol oynayan temel malzemenin
sadece genel ahlak kurallarina aykiriligini ileri siirerek, meydana geldigi za-
man, bunu yapan kisi, istemde yer alip almadig1 gibi hususlar1 gézetmeksizin
hatta bu alan1 diizenleyen kurallara uygun olarak bulus elde edilmis olsa bile,
bulusu patent korumasi disinda tutmak adil bir sonug yaratmamaktadir.'"!

8. BGH’nin Karari

Adalet Divani’nin 6n kararindan sonra artik Dr.Briistle patenti davasiyla
ilgili son tespitler davaya bakmakla yiikiimlii olan BGH’nin 27.11.2012 ta-
rihli kararinda yer almaktadir.''> Mahkeme bu kararinda, s6z konusu patentin

109 G 2/06 yukarida dn.87 para.15.

110 W.Cornish et al., Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights,
Sweet&Maxwell, 2010, para.21-24 5.946

111 Alman Kok Hiicre Kanunu’na gore kural olarak insan EKH’lerinin herhangi bir sekilde kulla-
nim1 ve ithalat1 yasaktir. Buna ragmen, arastirma amaciyla ithal edilmis insan EKH hatlarinin
kullanimi baz1 sartlar altinda resmi kurulustan izin alinmas1 yoluyla miimkiindiir. Ithal edilmis
insan EKH hatlari i¢in gereken sart, bunlarin in vitro dogum tedavisi yontemi sirasinda iireti-
len ve arda kalan embriyolardan elde edilmesi ve bunun 1 Mayis 2007 tarihinden 6nce gercek-
lesmesidir. Dr. Briistle’nin bulusunu elde ederken kullandig1 Israil’deki hiicre bankalarindan
ithal edilen kok hiicrelerin kullanimi1 bu kanuna aykirt bir durum yaratmamaktadir.Stamm-
zellgesetz [StZG, Stem Cell Act], Bundesgesetzblatt Jahrgang 2002, Teil I, Nr.42, s.2277,
Temmuz 2002, 14.08.2008 degisiklik yapilmistir. Fuat S. Oduncu’nun Ingilizce ¢eviri i¢in bkz
Oduncu, Stem Cell Research in Germany: Ethics of Healing vs. Human Dignity, Medicine,
Health Care and Philosophy, 2003, s.12

112 Bundesgerichtshof [Alman Federal Yiiksek Mahkemesi], Dosya No: X ZR 58/07,
27.11.2012.http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&sid= 142081acd8794957¢933811450¢7f394&nr=62892&pos=17
&anz=23 (Erisim tarihi: 29.04.2013)
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teknik Ogretisinin, baslangic malzemesi olarak insan embriyolarinin kulla-
nilmasini veya yok edilmesini gerektirdiginde bulusun, patent korumasindan
faydalanamayacagini belirtmistir.!"* Buna ragmen insan EKH’lerinin elde
edilmesinde bagka yontemler kullanildig1 zaman patent hakkinin korunmasi
gerekliligine isaret edilmistir.'"* Bu noktada patent bagvurusuna embriyolarin
yok edilmesi yoluyla elde edilen insan EKH’leri ile bulusun gerceklestirilme-
yecegine dair bir ek bilgi (disclaimer) konulmasi gerekmektedir.'"> Ayrica in-
san embriyolarinin yok edilmeden insan EKH’lerini iiretme yontemlerinin de
teknigin bilinen durumunda mevcut olmast gerekmektedir; ancak patent bag-
vurusu yapildig: sirada bu tiir yontemlerin varli1 ve patente basvuran kisinin
kisa bir sekilde insan EKH’lerinin, embriyolarin yok edilmeden nasil elde edi-
lecegine iligkin bir aciklama yapmasi bagvuru tarihinde yontemin somut ola-
rak mevcudiyeti ortaya konmasa da yeterli olacaktir.''® Insan embriyolarinin
yok edilmeden insan EKH’lerinin saglanmasini miimkiin kilan 2009 tarihli
bir yayina Mahkeme tarafindan atifta bulunulmustur.''” Buna ek olarak BGH
tarafindan da patent isteminin teknik alanda uzman kisi tarafindan uygula-
nabilecek bigimde yeterli olarak agiklandigina dikkat ¢ekilmistir.''® Bununla
beraber patent tarifnamesinde insan EKH’lerinin embriyonik gamet hiicreler-
den elde edilebilecegi belirtildiginden, bulusun embriyolarin yok edilmeden
uygulanmasinin miimkiin oldugu gosterilmigtir.'"”

BGH ayrica embriyo kavramu ile ilgili tespitlerde de bulunmustur. BGH,
Adalet Divani’nin embriyo taniminda esas aldig1 “insana doniisme siirecine
baglama yetkinligi” kriterinden'? yola ¢ikarak artik insana doniisme siireci ya-
rida kesilen embriyolardan insan EKH’leri elde edilmesini PatG Md.2(2) bent
3 kapsaminda “embriyolarin kullanilmasi” olarak degerlendirmemistir.'*' Yu-
karida da belirttigimiz iizere Divan, blastokist asamada olan embriyodan elde
edilen insan EKH’lerinin embriyo olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunu
BGH’ya birakmistir. BGH bu hususta blastokist evrede olan embriyolardan
elde edilen kok hiicrelerin “insana doniisme siirecine baglama yetkinligine”

113 BGH Karari yukaridaki dn.112, para.13.
114" 1d. para.15.

115 1d. para.32.

116 Id. para.33.

117 1d. para.34.

118 Id. para.25.

119 1d. para.26.

120 C-34/10, yukaridaki dn.101 para.35.

121 BGH Karari, yukaridaki dn.112, para.35.
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sahip olmadiklarina dikkat cekmistir.'?> Ozellikle alt1 cizilmelidir ki embriyo-
lar1 yok etmeden elde edilen insan EKH’lerinin de embriyo kapsaminda de-
gerlendirilemeyecekleri belirtilmistir.'*® Zira bu embriyolar insana doniisme
siirecine baglama yetkinligine sahip degildir. Bu hiicrelerin baska hiicrelerle
kombine edilmesi, yeniden programlanmasi ya da bunlara baska yolla yapi-
lan miidahaleler sonucunda bir insan organizmasina doniismeye miisait bir
embriyo ortaya c¢ikacak olsa da sonug, bu hiicrelerin tek basina bu yetkinlige
sahip olmadiklar1 gercegini degistirmeyecektir.'*

Sonug olarak denilebilir ki BGH kararma gore, insan embriyolarii yok
etmeden insan EKH’lerini nasil elde edildigine yonelik teknige iliskin ay-
ritili bir aciklamada bulunmasa da insan embriyolarini yok etmeden insan
EKH’leri elde etmeye teknik ag¢idan bagvuru tarihinde elverigli olan patent
bagvurularma patent hakki taninmalidir.'® Ayrica insan embriyosunun yok
edilmesi yoluyla elde edilen insan EKH’lerini igcermedigini, ek bir ifadeyle
belirten patent bagvurulart s6z konusu korumadan yararlanacaktir.(disclaimer
yoluyla) BGH nin karar1 yukarida elestirdigimiz Adalet Divani kararini bir
Ol¢iide yumusatmis ve kismen de olsa bir dlciide Dr. Briistle patentin hayatta
kalma imkani saglanmistir.

VIIL Giincel Durum ve insan EKH’lerine Iliskin Buluslarin
Gelecegine Doniik Baz1 Cikarimlar

Ozellikle Adalet Divani’nin Briistle ile ilgili kararindan sonra Birlesik
Krallik Patent Ofisi, (UK IPO) Uygulama Genelgesi’'nde (Practice Notice)
degisiklige gitmistir. Mayis 2012°de yayinlanan bu degisiklikte ‘““insan emb-
riyosunun yok edilmesini gerektiren bir siire¢ sonucu meydana gelen hiic-
relerin kullanilmasmi™ igeren buluslarin patentlenemeyecegi belirtilmistir.
Boylece sadece iPKH ve yetiskin kok hiicrelerden elde edilen kok hiicrelerin
patentlenebilecegi sonucu dogmustur. Bu yonde yapilan degisikligin somut
etkisi bazi bagvurularin UK IPO tarafindan reddedilmesinde goriilmiistiir. S6z
konusu olan iki patent bagvurusu, genel olarak ovositleri aktive etmek icin

122 BGH Karari, yukaridaki dn.112, para.37.

123 1d. para.36.

124" 1d. para.38.

125 Dominic Icely&Florian Bazant, Morality and Patents after Briistle in Intellectual Property
Magazine, March 2013, s.73. Bana gore bu yargiya WARF ve Adalet Divani kararinda belir-
tilen bagvuru tarihinden sonra teknikte meydana gelen gelismeler sonucu artik embriyolarin
yok edilmeden insan EKH’lerinin iiretilebilmesi ile ilgilenilmedigi goriisiinden hareketle va-
rilmagtir.
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partenogenez yontemini kullanarak insan kok hiicreleri elde etme yontemine
iliskindir. '* S6z konusu patent bagvurusu diger patentlenebilirlik sartlarina
sahip olmasina ragmen “insan embriyolarinin sinai veya ticari nedenlerle kul-
lanilmas1” s6z konusu oldugundan UK IPO patent inceleme uzman tarafin-
dan bagvurular reddedilmistir.”” UK IPO’nun bu sekilde karar vermesinde
Adalet Divani’nin Briistle patenti hakkindaki karar1 dogrudan etkili olmustur.

UK IPO’nun bu karar1 temyiz edilmistir. Temyiz Mahkemesi, 17.04.2013
tarihinde Briistle kararinda kullanilan bazi ifadelerin, oniindeki davanin ka-
rara baglanmasi icin agiklanmasi amaciyla Divan’dan 6n karar talebinde bu-
lunmustur.'® Soru sorulmasina neden olan husus yukarida belirtildigi gibi
Avrupa Adalet Divani’nin, embriyo tanimia olgun insan hiicresi ¢ekirdegi-
nin eklendigi dollenmemis oviiller ve partenogenez yoluyla boliinmesi hiz-
landirilan dollenmemis oviilleri” de dahil etmesinden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle s6z konusu bulusta da partenogenez yonteminin kullanilmis olmasi
ve Divan’in Briistle kararinda sonug olarak partenotlarin da insan olusumuna
yol agan siirece baslayabilme yetkinligine sahip oldugunu ifade etmesi dava
konusu olan patentin de UK IPO tarafindan reddedilmesine yol agmistir. Tem-
yiz eden tarafa gore Briistle karari icin Avrupa Adalet Divani’na sunulan bi-
limsel raporlarda partenotlarin tam bir insana déniismesinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda kesin bir ac¢iklik ve uzlasmanin bulunmadigi bu nedenle
s0z konusu durumun Divan tarafindan tekrar degerlendirilmesi gerektigi be-
lirtilmistir.'”® Ayrica Avrupa Adalet Divani’nin embriyo tanimini yaparken
kulland1g1 ve yukarida altin1 ¢izdigimiz “insani olusturma siirecine baglama
yetkinligi” kriterinin anlamiin kapali olmasi1 nedeniyle bu tiir bir 6n karar
talebinde bulunulmustur.'* Zira, Divan’in kararinda belirtilen insan1 olustur-
ma siirecinin sonunda mutlaka insan olusumunun gerektigi mi yoksa siirece
baglanmasinin yeterli mi oldugunun agiklifa kavusturulmasi halihazirdaki 6n
karar sorusunun hareket noktasini olusturmaktadir.

126 Sz konusu patentlerle ilgili ayrintil bilgi i¢in: GB0621068.6 http://www.ipo.gov.uk/p-ipsum/
Case/ApplicationNumber/GB0621068.6 (Erisim tarihi:29.04.2013), GB0621069.4 http://
www.ipo.gov.uk/p-ipsum/Case/ApplicationNumber/GB0621069.4 (Erisim:29.04.2013)

127 Office Decision by Dr. L.Cullen, 16.08.2012, para.79 http://www.ipo.gov.uk/pipsum/Do-
cument/ApplicationNumber/GB0621068.6/G101394E0913B4P1%20-1/GB2431411-
20120816-Office%20decision.pdf (Erisim:19.04.2013)

128 Internatioanal Stem Cell and Comptroller General of Patents, [In the High Court of Justice
Chancery Division Patents Court], 17.04.2013

129 1d. para.39.

130 1d. para.54
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Avrupa Adalet Divani’na on karar talebinin yapildigi bu ara kararda,
Mahkeme Biyoteknoloji Yonergesi’nin amacinin biyoteknoloji alanindaki
aragtirmalarin patent korumasi ile tesvik edilmesi oldugunu; ancak bu amag
giidiiliirken, kisinin onurunun ve biitiinliigiiniin korunmasi amaci ile den-
gelenmesi gerektigini belirtmistir. Yine bu kararda, insan olma yetkinligine
sahip olmayan bir unsurun patent istisnast kapsaminda tutulmasinin bu den-
genin saglanmasina yol agmayacagma ve kok hiicre teknolojisinin devrim
niteliginde olabilecek potansiyel tedavi yontemleri diisiiniildiigiinde kamu
sagligma ve Avrupa endiistrisine olasi zararina dikkat ¢ekilmistir.*' Burada
daha once APO ile ilgili agiklamalar yaparken degindigimiz dengeleme testi
dogrultusunda ifadelerle karsilastigimizi soylemek yanlis olmayacaktir.'*

Avrupa Adalet Divani’nin Briistle karart hemen APO nezdinde de yanki
uyandirmistir. Heniiz gegen siire igerisinde ayni konuda somut bir patent bas-
vurusuyla kargilasilmasa da APO, 6niine gelebilecek herhangi bir bagvuruda
takinacag1 tutumun sinyalini vermistir. Ayni sekilde APO Bagkani resmi in-
ternet blogunda kurumunun, Divan’in s6z konusu kararini izleyecegini ifade
etmistir.'¥

Goriilecegi lizere, Avrupa Adalet Divani kararinin kok hiicre alaninda ya-
rattig1 yanki oldukca biiyiiktiir ve sonraki uygulamalara iliskin etkisini gos-
termek i¢in cesitli ornekler verilmistir. Cok yakin zamanda verilen Alman
Yiiksek Mahkemesi'nin karar1 dogal olarak diger ulusal mahkemeler icin
baglayic1 olmayacaktir. Buna ragmen Mahkeme’nin alandaki uzmanligi, da-
vada yiiriitiilen titizlik ve uzman goriisleriyle beraber ileriye siiriilen diisiince-
lerin cesitliligi g6zoniine alindiginda, bu kararin da 6nemli etkilerinin olacagi
goriilmektedir.'3*

IX.Sonuc¢

Bumakalede yapilan agciklamalardan anlasilacagi iizere, insan EKH’lerine
iliskin buluglarin yaratabilecegi sorunlar1 ¢6zmek ve “orta yolu” bulmak ol-

131 Id. para.57-58.

132 Bkz. Dengeleme testi uygulamasinin dzellikle kok hiicre alaninda zorluk yaratmasi ile ilgili
diisiincelerimiz i¢in bu makalenin V.boliimiiniin 2 numaral alt baghigi.

133 “If the judges rule in favour of a restrictive interpretation of biotech patentability provisions,
the EPO will immediately implement it.” APO Bagskani’nin iletisi: http://blog.epo.org/uncate-
gorized/patents-and-biotechnology (Nov. 03, 2011)

134 Yukaridaki dn.128’te belirtilen kararda ileri siiriilen goriislerde BGH kararina yapilan atiflar
icin bkz ilgili karar para.36
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dukca kolay degildir. Zira bu tiir buluglarin Avrupa’da patentlenebilirligini
diizenleyen kurallar, ¢cok yol gosterici olmamakla beraber, bu kurallar1 uy-
gulayan ve yorumlayan karar mekanizmalarimin da oldukga berrak bir tablo
koyamadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle Avrupa Adalet Divani’nin verdigi karar
maalesef konuyu ¢ozmekten uzak kalmistir. Bu durum, Birlesik Krallik’tan
verdigimiz ornek sayesinde de goriilmiistiir. Adalet Divani’nin karari, dnce-
ki asamalarinda kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 faaliyetler iceren, insan
EKH’lerine iligkin bulusglarin diger bir ifadeyle “'*zehirli agacin meyvele-
rinin” patentlenemeyecegini belirtmistir. Bu karar bilim ¢evrelerinde daha
sonraki Avrupa uygulamasini belirleyebilecek olmasi agisindan biiyiik endise
yaratmistir. SOyle ki artik Avrupa’nin kok hiicre alaninda yapilacak ¢alisma-
lar i¢in uygun bir ortam olmadig1 diisiiniilmiistiir."** Buna ragmen ¢ok yakin
zaman Once aciklanan Alman Federal Yiiksek Mahkeme’sinin verdigi karar
tamamen yasakg¢1 bir tutumu benimsemeyerek, endige ortamini bir derecede
azaltmis ve somut olayin dzelliklerine daha uygun bir yorumla bilim adam-
laria bazi kogullar altinda hareket etme imkani saglamistir. Her ne kadar bu
karar yerel nitelikte olsa da konuya iligskin detayl ve titiz bakis1 karara deger
katmistir ve bundan sonra Avrupa’nin geri kalan kisminda uygulamaya ne
gibi etkilerinin olacagi dikkatle izlenmelidir.

Ayrica goriildiigii iizere teknolojinin hizli degisimi karsisinda bu alanda-
ki kurallar geride kalmaktadir. Bu nedenle ¢ok iyi tasarlanmis diizenlemelerin
yapilmasi, dzellikle konunun karigiklig1 ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle,
beklenmeyen miidahalelerin oniine gececektir.

Sonug olarak, patent hukukunun son zamanlarda gelisen 6nemli teknolo-
jilerin tesvik edilmesindeki rolii gbz ardi edilemez. Bu nedenle etik temelli pa-
tent korumasi istisnalarinin daha belirli, agik ve dar yorumlanmasi gerekmek-
tedir. Tartismalarin devam edecegini diisiindiiglimiiz bu konuyu ¢ézmek icin
patent hukukunda yer alan istisnalart genisletmek yerine, insan EKH’lerine
iliskin hukuku buluslarin ticarilestirilmesi, ¢evreye etkisi veya ila¢ endiistri-
sinde kullanimina iligkin diizenlemeler yoluyla getirilecek istisnalar iizerinde
durmanin daha uygun olacagi diisiincesindeyiz.

135 Martin Grund&Stacey J.Farmer, Briistle v.Greenpeace: The End of Road for Human Embryo-
nic Stem Cell Patents, Bio-Science Law Review, 2011, s.44.

136 Dismay, Confusion Greet Human Stem Cell Patent Ban, Science, 2011, s.334.



