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“Engelli Haklarina Iligkin Sorunlar ve
(oziim Onerileri: Erigebilirlik”
Konulu Paneli A¢is Konusmasi

Ramazan BAS"

Oncelikle bu 6nemli giinde yanimizda olarak Panelimize katilan Istan-
bul Vali Yardimcis1 Saym Mustafa Altintas’a, istanbul Barosu Bagkan1 Sayin
Avukat Muammer Aydin’a, Degerli Ogretim Uyelerine ve Tiim katilimcilara
saygilarimi sunuyorum.

“Engelli Haklarina Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri: Erisilebilirlik”
konulu panel bizim icin bir¢ok degerli organizasyonumuzdan biridir, clinkii
yasam engellerle dolu ve bu engelleri en cok hisseden kisiler tilkemizde ya-
sayan Oziirlii vatandaslarimiz ve aileleridir. Nereye bakarsaniz bakin bir engel
ile karsilagtyoruz. Istihdam, Egitim, Saglk, Sosyal yasamin igine katilim...
Tiim bu alanlarda her seferinde bir¢ok engelle savasiyoruz. Tabi iilkemizde
ozellikle son 10 yilda engellerin asilmasi konusunda olduk¢a azimli bir mii-
cadele sonucu ¢ok Onemli asamalar kaydettigimizin farkindayiz. Tiirkiye’nin
her yerinde olmasa bile bircok yerinde olusan farkindalikla birlikte ulagilabi-
lirlik ve erisim konularinda faydali ¢alismalar yapildi. Ancak yapilan tiim bu
iyi niyetli calismalar ne yazik ki yeterli degil. Iste biz Cagdas bir toplum ve
cagdas bir yasam anlayisi ile bikmadan, usanmadan Tiirkiye’ nin her yerin-
de engelleri asabilmek i¢in ¢aligmalar yapmak zorundayiz. Bugiin bakiyoruz;
kocaman modern binalarin sasali bir sekilde agiliglar1 yapiliyor, bu binalar
icin cagdas tasarim odiilleri veriliyor... Ama hala bu binalarin ¢oguna uygun
olmadig1 icin oziirliiler giremiyor. Yine bircok Universite, egitim kurumu, il-
kogretim okullart, kamu binalar1 ve saglik kurumlarinda verilen hizmetlerden
oziirliiler gerektigi gibi faydalanamiyorlar. Ciinkii cagdas yasanabilir toplum-

*

Tiirkiye Omurilik Felglileri Dernegi Genel Bagkan1
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larin sahip oldugu toplumsal bilinci yeteri kadar saglayamadik. Oziirliilerin
karsilarina ¢ikan engellerin ¢cogu bircok kisi tarafindan goriilmiiyor bile, in-
sanlar farkinda degiller...

Kisacasti, yasamin her yeri engellerle dolu!!!

Bu engeller bir¢ok oziirliiniin insan olmasidan dogan hakki olan egitim,
saglik, istihdam ihtiyaglarii yerine getirememelerine sebep oluyor. Gerekli
tibbi rehabilitasyonunu tamamlayamayan bircok 6ziirlii meslegini icra etme-
ye, istihdam edilmeye devam edemiyor. Mesleki hayatlarinda ciddi kayipla-
ra ugruyorlar. Bu da kisileri iiretici konumda olabilecekken onlar1 sadece tii-
ken olmaya mahk{im ediyor. Kendileri ile birlikte ayn1 zamanda ailelerini ve
kendilerine bakmakla yiikiimlii olan yakinligin1 da aym sekilde pasiflestiri-
yor. Biitiin bunlarin sonucu olarak Asosyal bir topluluk olusmaya basliyor ki
bu insanlarin beraberinde yasadiklar1 psikolojik travmalarla mutsuz ve umut-
suz insanlar tablosu kargimiza ¢ikiyor.

Bunlarin olugmasini engellemek ve farkindaligi gelismis ¢agdas bir top-
lumun olugsmasina katkida bulunmak iizere uzmanlarla igbirligi icerisinde ge-
rek uygulama caligmalart ile gerekse de bilgilendirme toplantilari ile projeler
gelistirmeye ve tiim engelleri agmak icin miicadele etmeye devam edecegiz.

Tiirkiye Omurilik Felglileri Dernegi’nin, Galatasaray Universitesi ve Is-
tanbul Barosu gibi oldukga prestijli kurumlarin isbirligi ile gerceklestirdigi bu
panel amaclar1 dogrultusunda att1g1 6nemli bir adim ve biiyiik bir mutluluktur.

Sevgili Dog¢. Dr. E. Murat Engin hocamiz, birlikte kurdugumuz ve yil-
lardir siirdiirdiigiimiiz goniil bagi ile ihtiya¢ duydugumuz her hukuki konuda,
danismanlig1 ve destegi ile yanimizda yer aldi. Aym Sekilde Istanbul Baro-
su higbir talebimizde bizleri kirmayarak ihtiyacimiz olan destegi memnuni-
yet ile karsilamigtir. Ve Istanbul Vali Yardimcisi Sayin Mustafa Altuntas her
projemizde ve her davetimizde devletin destegini bize hissettirerek dernegi-
miz i¢in 0zel bir oneme sahip olmustur. Kendilerine sonsuz tesekkiirlerimi-
Zi sunuyorum.

Islenen bu panelde konugmacilarimiz sunduklari tebliglerinde bu giine
kadar yaptigimiz bir¢ok calismada karsilastigimiz sorunlar1 ve ¢6ziim 6neri-
lerini dile getirmislerdir. Beraberinde yasanan bu sorunlarla ilgili hangi hak-
lara sahip oldugumuzu bu haklar1 nasil kullanacagimizi ve bunlarin yasal sii-
recleri hakkinda bizleri bilgilendirmislerdir.

Emegi gecen herkese saygi ve siikranlarimi sunuyorum...



Engellilik ve Hayata Erigim

Prof. Dr. Ahmet Ulvi Tiirkbag / Av. Arzu Besiri

Engellilerin Erisimi ve Insan Haklari

Kisileri hayata dahil etmek, diglamanin ya da dtekilestirmenin aksi ola-
rak, insan haklariin merkezine yerilestirilmesi gereken bir konudur. Aslin-
da bilingli ya da bilingsiz olarak insan haklarimin siirekli ve diizenli bicimde
bu alanda c¢ignendigi sdylenebilir. Dikkati ¢ceken ihlaller 6rnegin uluslararasi
alanda goriilenler, daha ¢ok miidahale ihtimali tagirken, digerleri anlasilma-
d1g1, dnemli goriilmedigi hatta hi¢ goriilmedigi i¢in bu sansa da sahip olama-
maktadirlar.

Engellilerin hayata erisimi ya da katilim1 bu goriilmeyen kismin, sosyo-
lojik arastirmalardaki ifadeyle siyah sayilar ya da karanlik alanin (black num-
bers) merkezinde yer almaktadir. Sosyal hayat olusturulurken ickin bir kabul
olarak yalnizca viicut fonksiyonlar1 tam bireyler gdz oniine alinmakta boyle-
ce, kimse herhangi bir vicdan azabi duymadan insan haklar1 ¢ignenebilmek-
tedir. Tam da bu noktada konunun netlesmesi i¢in canli bir 6rnek vermek ye-
terli olacaktir. Son referandum sirasinda oy verme isleminin yapilacagi okul
binalarinda, Istanbul’un merkezinde(!) engellilerin diisiiniildiigiinii soyleme-
nin olanag1 yoktur. Bunlar merkezlerin ¢cogunda en azindan egik diizlem bigi-
minde bir giris bile bulunmamaktadir. Ancak engelliler de en az digerleri ka-
dar vatandastir ve vatandaslik gérevini yerine getirmek istemektedirler. Boyle
bir durumda bir engellinin yapabilecegi ya oy vermeye gitmemek, vatandaslik
hak ve gorevinden kaginmak ya da giderek kendi engelinden degil de sosyal
hayati diizenleyenlerin eksikliginden kaynaklanan, insanlara verdigi zah-
met dolayisiyla en azindan sikilmig bakiglarina tahammiil etmek.

Sosyal hayata erisimin bir insanin haklar1 i¢inde gercekten merkezi bir
konumu oldugunun anlasilmasi, bu noktanin bilincine varilmasi ¢ok énemli-
dir. Insan kisisel gelisimini ve diger hak ve 6zgiirliiklerini 6rnegin egitim, ifa-
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de, calisma, seyahat vb. ancak bu erisim sayesinde tamamlayabilir ya da kul-
lanabilir. Aksi durumda kisiler sosyal hayata katilamadigi, yeterince katila-
madig1 i¢in tiim bunlara ulagimi zorlagsmakta neredeyse olanaksizlagmakta-
dir. Anlasilmasi gereken anahtar nokta engellilerin ya da baska bir gru-
bun sosyal hayata erisimini negatif ya da pozitif (yani hayati onlara gore
diizenlememek ya da o6zellikle onlar1 hayatin disinda tutacak sekilde dii-
zenlemek) bir tutumla engellemenin, bir hapishanede mahkumlara siste-
matik iskence yapilmasi ya da sivillere ates acilmasi gibi bir insan hakla-
r1 ihlali oldugunun bilincine varilmasidir.

Yukaridaki ifade bir abart1 olarak goriilebilir. Ancak bununla anlatilmak
istenen insan haklarinin yalnizca sinir durumlardaki ihlallerini dikkate alma-
nin yeterli olmadigidir. Bu ihlaller tabii ki ¢cok 6nemli bir o dl¢iide de trajiktir.
Ancak engelli olarak hayatinizin tiimii bir ihlaller zincirinin bir pargasi ise bu
da kiiglimsenecek bir durum olarak asla goriilmemelidir.

Engellilerin insan haklarinin ne derece goriinmez, fark edilmez bi¢im-
de ¢ignendigi vurgusunun hemen ardindan, genel olarak insan haklarinin ne-
den boyle aciklikla ve siklikla ¢ignendigi sorulabilir. Bu soruya pek cok ce-
vap verilebilir. Ancak hic¢ kuskusuz bu ihlallerin ardindaki en temel nedenler-
den biri insan haklarina saygi bilincinin eksikligidir. Akil yiiriitme bi¢cimi ge-
regi bu eksikligin nedeni de sorulmalidir. Cigneyenler de dahil olmak iizere
herkesin hayatinin, daha iyi, daha insanca bir hayatin garantisi ve asli sartlar
olarak insan haklar1 na sayg1 bilinci neden eksiktir? iste bu sorunun cevabi da
genel olarak tiim bilin¢lerin aslinda birer kazanim olduklar1 dogal egilimle-
rin bu konuda yeterli olmadigidir. Bilin¢lendirme ise yalnizca egitim ve 68re-
timin degil genel olarak sosyallesme dedigimiz biitiin bir siirecin sonucudur.

Toplumun icene dogmus, felsefi bir ifadeyle diinyaya atilmis varliklar
olarak insan bireylerinin, dogal belirlenimlerinin cok iistiinde ve oOtesinde,
hatta temel hayat iglevleri agisindan dahi toplumsal bi¢imlendirmeye tabi ol-
duklar acik bir realitedir. Iste bu bi¢imlendirme sonucu olarak her yoniiyle
‘kisilik’ ortaya cikar. Bu dogal egilimler, genetik belirlemelerin 6tesinde sos-
yal bir varlik olarak insan bireyidir ve bu bireyin cinsiyeti dahil tamami sos-
yal olarak olusturulmustur. Bu varligin insan haklarina saygi duymasi, genel
bilincinin bir parcasi olarak insan haklar: bilincine sahip olmasina baglidir.
‘Hak’ bilinci ve hakkin yalnizca kendisinin olmadigy, tiirdesleriyle paylastigi
bir nitelik oldugunu kavranmasi, 6zellikle hak konusunun agikca ortaya ko-
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nulup tiim nedenleri ve gerekgeleriyle birlikte anlatilmasina baghdir. Yalniz-
ca metinlerde degil(!) bizatihi sosyal hayatta goriip tecriibe edildiginde ancak
bilin¢ edinme s6z konusu olabilmektedir.

Bu siirecin ilk basamagi ise kuskusuz insan haklarmin temellendirilme-
sidir. Bu faaliyet tiimiiyle felsefi ya da kavramsaldir ve yalnizca miitevazi go-
riinen bir sorunun cevabini arara: Insan denilen varligin 6zel bir hak katego-
risine sahip olmasinin, hakka, haklara sahip olmasinin daha basit bicimde ifa-
de edilirse 6nemli zarara ugratilmamasi gereken bir varlik olmasinin asil ne-
deni nedir?

Bu soruya verilen sekiiler cevaplarin ilki, Kant’in savasi (ki yalnizca in-
san haklarinin bir ihlali degil insancil hukuk basta olmak iizere ayni zaman-
da tiim hukukilestirme, hukukla sinirlama ¢abalarina ragmen cok katli ve ¢cok
yonlii olarak hukuk diislincesinin tam bir ihlalidir) yeryiiziinden silmek icin
baglattig1 proje yani Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme de dahil ol-
mak iizere Kantci felsefedir. ikincisi ise, genelde daha yaygin ama Kantgili-
gin elestirileri yliziinden bu alanda daha az tercih edilen Yararciligin verdigi
cevaptir.

Kant yukarida sozii edilen Deneme’sinin yaninda insan haklar1 temel-
lendirmesini iki iinlii eserinde yapar: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
ve Pratik Aklin Elestirisi. Bunlarda gelistirilen insan haklar1 temellendirmesi
de iki anahtar kavramla simgelenebilir: Insan onuru ve otonomi. BM Engelli
Haklar1 S6zlesmesi nin Baglangici’nda (a) ve (h) bentleriyle 1. Maddesi’nde
ve daha birka¢c maddede agik¢a ‘insan onurunda’ (inherent dignity ya da dig-
nity) soz edilmektedir. Ustelik konuya asina olanlarin hemen kavrayabilece-
g1 gibi ‘insan onuru’ kavraminin bir bicimde yer almadigi bir uluslararasi in-
san haklar1 belgesine rastlamak da hemen hemen olanaksizdir. Boylesi yaygin
olan bu kavramin ne oldugu olduk¢a uzun bir aciklamay1 gerektirir ancak bu
metnin kapsami dahilinde ve otonomi kavramiyla da iliskilendirilerek kisaca
soyle ifade edilebilir. Her insan kendinde, kendisi i¢in bir amactir yani salt bir
araca indirgenemez ne denli yiice olursa yalnizca bir amacin araci olarak kul-
lanilamaz, hatta bunu kendi de istese miimkiin degildir! Peki neden?

Insan otonom bir varliktir da ondan. Yani tiim evrende, dogada temel yasa
olan nedensellik yasasina tabi olmama, onu agma potansiyeline sahip tek var-
liktir da ondan. Bunun anlami insanin kendi hareketlerinin nedeninin kendi
iradesi olmasidir. Bu ise yalnizca insanin sahip oldugu bir ayricaliktir ve bu
dogal potansiyel normatif diizeyde ona ‘hak’ sahibi olma olanagi verir. Boy-
le bir varligin iradesini hige saymaksa onun potansiyelini inkar etmek, onun
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o yapan belirleyici 68esine ihanet etmek anlamina geldiginden ‘insan onuru-
na’ aykiridir. Ciinkii o onurun kaynagi kendi hareketinin nedeni olma olana-
ginda ickindir.

Yararciligin cevabi ise biraz daha farklidir. Yararciligin (Faydacili§in),
Bentham ve Mill’in eserlerinde gelistirilen goriislerle ulastig1 insan hakla-
r1 anlayis1 yalnizca liberalizmin 6ziinii olugturmamis ayni zamanda 0zellikle
Anglosakson siyaset ve hukuk (6zelikle Austin sayesinde) teorisinde uzun yil-
lar hakim goriis hatta tek goriis olmay1 bagsarmistir. Bentham i Ahlak ve Ya-
samanin Ilkelerine Giris ile Mill’in Ozgiirliik Ustiine adl1 eserlerindeki insan
haklar1 temellendirmesi 6zetle soyledir: insan psikolojisinin temelinde haz ve
act ikilemi vardir ve insaninin temel hareket ettiricileri olan haz ve aci onun
hissedebilen bir varlik olmasina baglidirlar, aslinda belli 6l¢iide insan bu 6zel-
ligi diger bir kisim canlilarla da paylasir. Dolayisiyla hissedebilen bir varliga
act vermek i¢in iyi ve saglam bir nedene, ciddi ve makul bir gerekceye ihti-
yag vardir. Aksi takdirde yaptiginiz hareket hem ahlaka (¢iinkii yalnizca olani
degil olmasi1 gerekeni de belirleyen haz ve acidir) hem de hukuka aykirt olur.
Yani hissedebilen bir varligin bu dogal niteligi ona haklar ad1 altinda belirli
bir davranis dizisi ya da sinur1 getirir.

Bu iki temellendirme de giiniimiizde birer ¢ikig noktast olusturmaktadir-
lar pek cok versiyona sahiptirler. Yeni goriisler genelde bunlar1 temel alan bi-
leskeler bigimindedir. Ancak 6ziinde bunlara bir bicimde deginmeyen sekiiler
bir diisiince yok gibidir. Bu temellendirmeler insanlarin kendilerini ve tiirdes-
lerini anlamada ve onlara olan davraniglarini belirlemede hayati bir rol oyna-
yabilirler ama yeter ki yukarida anlatilan siireclerde, insanlar kisiliklerinin
olusumunda belirli bir paya sahip olabilsinler. Bu teorik degerlendirmenin ar-
dindan simdide hukuk sistemimizde engellilerin hayata katilmasina ve bunun-
la ilgili bir takim istatistiklere deginmekte yarar vardir.

Ulkemizde Engellilerin Hayata Erisimi

Engelli haklar1 ve ozellikle egitim hakki konularina girmeden once ilk
olarak engelli popiilasyonun genel 6zelliklerine kisaca deginmek faydali ola-
caktir. Diinya Bankasi verilerine gore diinyanin en yoksul toplumlarinin %20’
sini ve Diinya Saglik Orgiitii verilerine ( WHO) gore genel olarak herhangi bir
toplumun niifusunun yaklasik yiizde 10’ unu engelli kisiler olusturmaktadir.'

1 Arzu Besiri, “Yoksulluk Ekseninde Engellilerin Egitimi” TBB Dergisi, S. 83, Ankara, 2009,
s. 354- 355
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2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi sonuglarina gore, engelli olan niifu-
sun toplam niifus icindeki oran1 %12.29’dur. Buna gore iilkemizde yaklagik
sekiz buguk milyon kisi engelli olarak yasamlarini siirdiirmektedir.?

Tiirkiye genel niifusunun % 13’ii okuma yazma bilmiyorken, engelli nii-
fusun % 36.3’ {iniin okuma yazma bilmedigi goriilmiistiir.

Tamamlanmig egitim durumuna gore engelli niifus orani verileri de genel
niifusa gore oldukca diistiktiir.

Engellilerin % 41°i ilkokul mezunudur. Ilkokul sonras: egitim diizeyi ise
oldukca diisiiktiir. Yiiksek okula devam eden engelli (ortopedik, gdrme, isit-
me ve dil-konusma engelliler) orant % 2.24’diir.?

Bu olumsuz tablo, ayn1 zamanda yoksullugun da gostergesidir. Egitim-
siz engelliler, istihdam edilememekte, sosyal giivenceye sahip olamamakta-
dir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda en biiyiik iki engel elbette erisilebilirlik
ve farkindahigin eksik olusudur.

Engellilerin egitimi konusunda Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6z-
lesmesinin 24. maddesinin 1. fikrasinda taraf devletlere egitim- 6grenim hak-
kinin 6miir boyu olarak saglanmasi yiikiimliiliigiiniin verilmesine karsin* i¢
hukukumuzda bdyle diizenlenmemistir. Ic hukukumuzda ancak 3 — 14 yas
arasi gocugun Ozel egitim de dahil olmak iizere egitimi zorunludur’. Fakat i¢
hukukumuzda engellilerin, engelleri dolayisiyla cogunlukla okula ge¢ basla-
diklar1 goz ardi edilmis ve cogu engelli yas haddinden dolay1 bu imkandan
faydalanamamistir. Ve engelliler bu gibi sebepler yiiziinden egitim olanakla-
rindan yararlanamamaktadirlar.

Egitimde esitligin saglanmasi ekonomik, sosyal ve siyasal sebeplerden
otiirii saglikli insanlar arasinda bile miimkiin olmamaktadir. Bu sartlar altinda
engelli bireylerin egitimde esitlik ilkesinden yararlandigim sdylemek miim-
kiin degildir. Egitimde esitlik ilkesi sadece kanuni bir diizenleme olmanin &te-
sine gecememigtir. Tiirkiye’de hem engelli bireylerin egitimini saglayacak uz-
manlarin yetigtirilmesinde ve istthdaminda sorunlar yaganmaktadir, hem de

DIE ve Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1 “Aralik 2002 Oziirliiler Arastirmast”
DIE ve Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi “Aralik 2002 Oziirliiler Arastirmasi”
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/BM_Engelli.pdf

[ I ]

222 sayili ilkdgretim ve egitim kanununun 3. maddesine ve MEB Ozel Hizmet Birimleri Yo-

netmeliginin 29.maddesinin 1. fikrasina gore yazilmigtir.
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engellilerin egitim gorebilecekleri derecede yeterli ve donanimli egitim ku-
rumlar1 bulunmamaktadir.®

Ozel egitim ¢ogunluktan farkli ve 6zel gereksinimli cocuklara sunulan,
iistiin 6zellikleri olanlar1 yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en iist dii-
zeye ¢ikmasini saglayan, yetersizligi engele doniistiirmeyi 6nleyen, engelli bi-
reyi kendine yeterli hale getirerek topluma kaynasmasini, bagimsiz, iiretici bi-
reyler olmasini destekleyecek becerilerle donatan egitimdir.

Ozel egitime ihtiyaci olan engel gruplarinin hepsi igin 6zel egitim sagla-
namamaktadir. Ulkemizde yiiz binlerle ifade edilen 6zel egitim gerektiren co-
cuktan sadece 50 bin kadar1 bu egitimden yararlanabilmektedir. Ozel egitim
alanlar genelde; gorme, isitme ve zihinsel engellilerdir. Hem 6grenci kapasi-
tesi hem de 6zel egitim almig egitimciler itibariyle bu alanda yapilanma ek-
sikligi biiytiktiir.”

Kaynastirma egitiminin (engellilerle tabi normal egitime elverislidir ra-
poru verilen engellilerle, engelli olmayan bireylerin beraber egitim almasi)
uygulandig1 okullarin miidiirlerinin bazilarinin “okulumuzdaki 6§retmenler
simdi bu engelli 6grenciye nasil davranacagini bilemez” diyerek 6grenciyi ka-
bul etmemesi goz gore gore ¢ignenen egitim hakkina bir 6rnektir.

Oziirliiler Idaresi’ nin yapmis oldugu arastirma baz alinarak tespit edi-
len bolgeler ve engel gruplarina gore 6zel egitim planlamasinin yapilmasi ve
bu okullarin iilke genelinde yayginlastirilmasi ve engellilerin de bu egitimden
yararlanmasi saglanmalidir.?®

Ozel egitimin gelismesi icin iiniversitelerin engelli egitimi veren boliim-
lerinde arastirma ve uygulamalar desteklenmeli, engellilerle ilgili “uygulama,
arastirma merkezleri” kurulmasi tesvik edilmelidir.® Ozel egitimin yapilabil-
mesi i¢in engel gruplar1 hakkinda istatistik bilgilerin tespiti dogrultusunda en-
gelli bireylerin egitim hizmetlerinden yararlandirilmasi gerekmektedir. Yapi-
lan egitimlerde kaynak israfinin 6nlenmesi i¢in bilingli ailelerin katilimia da
izin verilmeli ve fikirleri alinmalidir.

Besiri, s. 362

Besiri, s. 365

Besiri, s. 366

Kasim Karakas, “Engellilerin Toplumla Biitiinlesme Sorunlar1”, Ufkun Otesi Bilim Dergisi,
C.2, S. 2, Kasim 2002.

O 0 3 A
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Engelliligine ragmen toplum hayatinda, bagkalariyla esit diizeyde yer
alma firsatlarindan yararlanabilme sansina sahip olmasi halinde kisi , engel-
li olmaktan ¢ikmaktadir. Engelliligin ortadan kaldirilmasi, bir bagka ifadey-
le engellilerin sosyal hayata esit katiliminin saglanmasi sosyal devletin aktif
sosyal politikalar1 ve sosyal duyarl kesimin katkilartyla miimkiindiir. Engel-
li 6grencilerin mevcut durumlariyla ilgili aylik, donemlik ve yillik gelisimle-
ri takip edilmelidir, tiim engelli ¢cocuklarin saglikli bir egitim alabilmesi i¢in
uygun ve yasal siirec icinde fiziki ortamlarinin diizenlenmesi tamamlanmali-
dir. Tiim ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin 6zel ge-
reksinimli ¢ocuklar ve 6zel egitim, 0gretim stratejileri konusunda en az 180
saat hizmet ici egitimden gecirilmesi gerekmektedir ve 6zel egitimde yas si-
niria bakilmadan tiim engellilere hizmet sunulmasi i¢in yasal diizenlemeler
yapilmalidir.'®

Engellilerin icinde yasadiklan fiziksel ¢evre, fiziksel islev bozukluklari-
nin yol actig1 sinirlamalar sebebiyle biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yasanilan konutlardan, kamusal yasam alanlarina ve ulagim araglarina
kadar tiim cevresel diizenlemelerin engellilerin dzellikleri dikkate alinarak ta-
sarlanmadi81 acik¢a ortadadir. Boyle yapilmasi ayn1 zamanda yapilan ayrim-
cilia isaret etmekte ve bu ayrimcilikla savagmanin elzem oldugunu goster-
mektedir. Engelli kisi mevcut diizene uyum saglayabildigi dl¢iide engelli ol-
mayanlarla beraber yasayabilmekte aksi takdirde toplumdan diglanmaktadir.'!

Halbuki biitiin bu diizenlemeler, engellilerin topluma katilmasini saglaya-
cak bir bicimde yapilabilir. Bunun i¢in fiziksel ¢cevrenin yapilandirilmasinda
sorumlu kisi ve kuruluslarin engelli kisiler konusunda bilgili olmasi, bilingli
ve duyarli davranmalar1 saglanmalidir. Bu amacla fiziksel ¢evrenin tasarlan-
mast ve yapilandirilmas: siireclerinde engellilerin, ailelerinin ve sivil toplum
orgiitlerinin katilimi saglanmalidir.

Ornegin metrobiis duraklarina ulasimin ve yararlanimin engellilere yone-
lik olmamasindan dolay1 idare mahkemesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
sine dava ac¢ilmistir. Biiyiik bir ihtimalle idare bu ¢evre diizenlemelerini ya-
parken bu sayilanlarin goriisiinii almamistir, eger alsaydi yapilan ¢cevre diizen-
lemeleri mahkemelik olmazdi.

10 Besiri, s. 372-373

11 www.yok.gov.tr, Serhat Ozgokgeler, Sosyal Dislanma Sorunsah ve Engellilerin Sosyal Po-
litikas1 Baglaminda Degerlendirilmesi, Uludag Universitesi Calisma Ekonomisi Anabilim
Dali, Bursa, 2006.
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Engellilere diger vatandaslar gibi basarilarin1 gostererek firsat saglamak
icin; engelli olarak tanimlanan bireyleri, toplumun ayr1 bir kesimi olarak ni-
telemek yerine engellileri toplumun biitiinlegmis bir parcasi olarak algilaya-
bilmek ve her tiirlii mekanda da buna olanak saglayabilmek gerekmektedir.

Kamusal binalara erisim, acik alanlarin diizenlenmesi, toplu tagimacilik
ve trafik diizenlemeleri konularinda yerel yonetimler meselenin sorumlusu
ve yetkilisi olarak ¢6ziim getirmek ve biitiin bunlar1 yaparken Oziirliiler Ida-
resi Bagkanlig ile siirekli isbirliginde olmak zorundadir.

05.07.2005 tarihinde viiriirliige giren 5378 sayili Oziirliiler Kanununun
gecici ikinci maddesinde “Kamu kurum ve kuruluglaria ait mevcut resmi ya-
pilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, agik ve yesil alanlar, spor alanla-
r1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlari ile gercek ve tiizel kisiler tara-
findan yapilmis ve umuma acik hizmet veren her tiirlii yapilar bu Kanunun yii-
riirliige girdigi tarihten itibaren yedi y1l icinde oziirliilerin erisebilirligine uy-
gun duruma getirilir.'”> “denmesine ragmen heniiz belirgin olarak somut adim-
lar atilmamistir. Kanunda yer alan yada yer almayan insan haklarindan ya-
rarlanabilmek i¢in 6nce erisilebilirlik ve ulasilabilirligin saglanmasi gerekir.

Fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel cevreye, saglik ve egitim hizmet-
lerine, bilgiye ve iletisime erisim engellilerin tiim insan haklarindan ve temel
Ozgiirliiklerden tam yararlanmasinmi saglamadaki énemli faktorlerdendir.

Sozlesmenin erisilebilirlik adiyla diizenlenen 9. maddesinin 1. bendine
gore; Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim
alanlarma etkin katilimini saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosul-
larda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil
olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alan-
larda halka acik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak icin uygun
tedbirleri alacaklardir.”® Yani devlet engellilerin hayatin1 kolaylastirmak igin
gerekli tiim tedbirleri almalidir. Fakat Taksim’ de bulunan Atatiirk Kiitiipha-
nesi uzunca bir siire tadilat olmasina ragmen engellilerin kiitiiphaneden isti-
fade etmesi icin gerekli fiziki diizenlemeler yapilmamustir. S6zlesmenin bu
hiikmii kamu iradesi tarafindan gz gore gore ¢ignenmistir.

Ya da kaynagtirma egitiminin uygulandigi okullarin miidiirlerinin bazi-
larinin “okulumuz bu 6grenci icin elverisli degil” diye 6grenciyi kabul etme-

12 www.ozida.gov.tr

13 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/BM_Engelli.pdf
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mesi de goz gore gore ¢ignenen hakka bagka bir 6rnektir. Yine de iilkemiz-
de ¢ok az da olsa fiziki diizenleme adina sevindirici gelismeler oldugu da bi-
linmektedir.

Ayrica engellilerin diger sorunlarindan biri de haklarmi bilmemeleri-
dir. Oysa iilkemiz tarafindan da onaylanan Birlegmis Milletler Engelli Hakla-
1 Sozlesmesi’ nin 8. maddesinin 1. fikrasimin a bendinde yer alan aile da-
hil toplumun her kesiminde engellilere yonelik bilinci arttirmak ve engelli-
lerin haklar1 ve insanlik onurlarina saygi duyulmasimi tesvik etmek ve yine
aynit maddenin 2. fikrasinin ¢ bendinde yer alan antlagmaya taraf devletle-
rin acil, uygun ve etkin tedbirleri almay1 taahhiit ettigine dair ““Tiim Kitle ile-
tisim araclarinda engellilerin isbu Sozlesme’nin amacina uygun bir yak-
lagimla tammmlanmasini cesaretlendirmek’ hiikmii maalesef tam anlamiyla
devletimiz tarafindan uygulanamamistir. Engellilerin daha iyi ve yakindan ta-
ninmasi saglanarak, onyargilar kirtlamamuistir. Yine ayni maddenin 2. fikrasi-
nin d bendinde yer alan engellilere ve haklarina iligkin bilinci artirici egi-
tim programlarim desteklemek hiikmii gerceklestirilememistir.'* Engel-
lilerin engelli maas1 gibi maddi konular haricinde ( hatta bazilar1 bundan da
haberdar degil ) bilgilendirilmesi eksik olunca, engelli kisiler haklarinin ihlal
edildigini bilseler dahi, nereye ve nasil bagvuracaklarini bilmemekte ve hak-
larin1 arayamamaktadirlar. Ornegin; Karayollar1 Tasima Yonetmeligi’ nin 57.
maddesine dayanarak; sehirler arasi otobiislerde %40 ve iizeri engellilere %30
indirim yapilmaktadir.'> Bu yonetmelik degismeden once ise %40 ve lizeri en-
gellilere %50 indirim yapilacagi belirtilmisti. Karayolu Tagima Kanunu’ nun
11. maddesine gore; Ucret tarifelerine uyulmasi ve bu tarifelerin goriilebi-
lecek sekilde isyeri, terminal ve bilet satis yerlerine asilmasi ve tasitlarda
bulundurulmasi zorunludur.'

Fakat bu diizenleme de firmalarin calisanlarimin yonetmelik diizen-
lemesini bilmemesi ve firmalarin kanundan dogan sorumluluklarim ye-
rine getirmeyip, bu tarifeleri gerekli yerlere asmamalari yiiziinden uygu-
lanamamustir.

Bu gibi aksakliklarin 6nlenmesi i¢in, 6zellikle devlet, kendi kanallarinda
engellilerin haklarinin anlatimini igeren konulara yer vermelidir. Engelliler de
haklarin1 6grenmek i¢in caba gostermelidirler ve haklarini1 aramaktan da vaz-

14 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/BM_Engelli.pdf
15 www.ozida.gov.tr

16 www.ozida.gov.tr
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gecmemelidirler. Engelli haklarinin kullanilabilmesi icin engelliler sosyal ya-
sama katilmal1 ve hukuktan da destek almalidirlar.

Aslinda tiim insan haklar: bir biitiindiir ve birbirlerini desteklemektedir-
ler. Biri olmadan bir diger hakki kullanmak zordur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast” nin 90. maddesinin 5. fikrasinda ““ Usu-
liilne gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiinde-
dir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7. md.) Usuliine gore yii-
riirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlagsma-
larla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas alinir.” denilmistir.
Yani T.C. Devleti uluslar aras1 sozlesmelerde yer alan yiikiimliiliiklerine uy-
mak zorundadir. T.C. Devleti ise BM Engelli Haklar1 S6zlegmesini kabul et-
migstir. Yani T.C. Devleti BM Engelli Haklar1 S6zlesmesindeki yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmek zorundadir.

Son olarak sunu sdylemek istiyorum: Engelli haklarinin sadece kanunla-
ra ve sozlesmelere yani yasal mevzuata girmis olmasi yetmez, ayrica bu hak-
larin uygulanabilir olmasi gerekir. Engellilerin kanuni haklarii bilmeyen ve
bu Kanunlart uygulamakla gorevli memurlar ve diger yetkili kisiler engellile-
re bir dizi sorun ¢ikarmaktadirlar. Bu ve benzeri aksakliklarin 6nlenmesi i¢in
oncelikle ilgili bu kisilere bu haklar konusunda egitim verilmesi zorunludur.
Fakat burada verilmesi onerilen egitimden ¢ok daha énemli olani toplumun
engellilere kargi olan 6n yargilarin1 kirmak, firsat verilirse engellilerin de ¢ok
basarili olabileceklerini topluma anlatmak ve farkindalik saglamaktir. Iste bu
yiizden anaokulundan baslayarak engellilerin 6teki olmadiklarint anlatan egi-
timlerin verilmesi gerekmektedir.



Calisma Yasaminda Ozgiirliik

Doc. Dr. E. Murat ENGIN

GIRIS

Oziirliilerin korunmasini ve toplum hayatina katilmalarii saglayici ted-
birleri alma goérevini devlete yiikleyen Anayasa m. 61 ve sosyal devlet ilke-
sinin sonucu olarak Is K. m. 30 ile isverenlere belirli bir kota dahilinde 6ziir-
lii istihdam1 zorunlulugu yiiklenmistir. Ilk kez 1971 yilinda yapilan kanun de-
gisikligiyle yiiriirliige giren bu diizenlemeyle elli ve daha fazla sayida is¢i ca-
listiran igverenlere belirli bir oranda 6ziirli istidami zorunlulugu yiiklenmis
ve bu yiikiimliiliigiin yaptirrmi1 6nemli miktarda idari para cezasi olarak belir-
lenmigtir. Aradan gegen kirk yillik siire boyunca 6ziirliilerin toplum ve calis-
ma yasamina katilmalar1 amacina yonelik tek diizenleme olarak kalan istih-
dam zorunlulugunun ne 6l¢iide basarili oldugu tartismaya agiktir. Diger yan-
dan, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5378 sayili Kanun bu konuda olumlu bir
gelisme olarak kaydedilmelidir. 5378 sayili Kanununun yiiriirliige girmesine
kadar gecen uzun donemde Is Kanununun istihdam zorunluluguna iliskin hii-
kiimleri oziirliilerin ¢caligma hakkina iligkin tek yasal dayanak olarak kalmis-
tir. 5378 sayili Kanun ise Oziirliilerin calisma hakkini kapsamli bir sekilde dii-
zenlemektedir.

5378 sayili Kanun m. 1 ile kanunun amaci, 6ziirliiliigiin 6nlenmesi, 6ziir-
liillerin saglik, egitim, rehabilitasyon, istthdam, bakim ve sosyal giivenligine
iliskin sorunlariin ¢6ziimii ile her bakimdan gelismelerini ve onlerindeki en-
gelleri kaldirmay1 saglayacak tedbirleri alarak topluma katilimlarini saglamak
ve bu hizmetlerin koordinasyonu icin gerekli diizenlemeleri yapmak olarak
aciklanmaktadir. 5378 sayili Kanun ve diger ilgili mevzuat, temelde, Is K. m.
30 uyarinca Tiirkiye Is Kurumuna kayit yaptirarak zorunlu istihdam kotasin-
dan yararlanmak isteyen Oziirliilerin mesleki egitimleri ve ise yerlestirilme sii-
recini diizenlemekte ve oziirliilerin bu kapsamda istihdam edilebilirligini ar-
tirma amacini tagimaktadir.
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Diger yandan, BM Engelli Kisilerin Haklarina Iliskin Sozlesme Tiirki-
ye tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir'. Sozlesmede, oziirliilerin ca-
ligsma hakki ve istihdamlarina iligskin genel ilkelere yer verilmektedir. Bu ilke-
ler, ise alim ve istihdamda ayrimciliga kars1 korunmalari, mesleki rehabilitas-
yon ve kota sistemi gibi tedbirlerle 6ziirliilere pozitif ayrimcilik uygulanmast,
mesleki egitim, istthdam ve calisma iliskisinde firsat esitligi olarak sayilabilir.

Calismamizin konusu, BM Sozlesmesi 1s1ginda oziirliiniin istthdama ha-
zirlanmas1 ve istihdam siirecine iliskin mevzuat hiikiimleri BM Sozlesmesi
15181nda incelenmesidir.

I. TURKIYE IS KURUMUNUN OOZURLULERI ISTIHDAMA
HAZIRLAMA GOREVI

1. Tiirkiye Is Kurumuna Kayit ve Saghk Kurulu
Raporu Alma Zorunlulugu

4857 sayil Is Kanunu m. 30 a gore, elli ve daha fazla sayida isci ¢alisti-
ran Ozel sektor igverenleri % 3 oraninda, kamu igverenleri % 4 oraninda oziir-
lityii meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla yiikiim-
liddiirler. Isverenler, calistirmakla yiikiimlii olduklari iscileri Tiirkiye Is Kuru-
mu aracilig1 ile saglarlar.

Yine ayn1 madde kapsaminda calistirilacak iscilerin nitelikleri, hangi is-
lerde calistirilabilecekleri, bunlarin igyerlerinde genel hiikiimler disinda bag-
It olacaklar1 6zel calisma ile meslege yoneltilmeleri, mesleki yonden igve-
rence nasil ise alinacaklarinin bir yonetmelikle diizenlenecegi hiikkme bag-
lanmaktadir.

Is Kanunu m. 30 kapsaminda istihdam edilmek isteyen 6ziirliiniin Ku-
ruma kayit yaptirmasi zorunludur®. Ancak, kayit yaptiracak olan oziirlii-
niin 6ncelikle saglik kurulu raporu almasi ve bu raporu Kuruma sunmasi
gerekmektedir(ise Yerlestirme Hizmetleri Yon. m. 5.c).

Buna gore, oziirliiniin isttihdaminda ilk kosul, saglik kurulu raporu alma-
s1 ve bu rapora gore calisabilir oldugunun tespitidir. Oziirliilere verilecek sag-
lik raporlar1 hakkindaki Yonetmelik® ile, 6ziirliilere saglik raporu verebilecek

1 RG. 18.12.2008, sa. 27084

2 Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik m. 4, RG, 25.04.2009,
sa.27210

3 Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirmasi, Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik, RG. 16.07.2006, sa. 26230
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yetkili kuruluslar diizenlenmekte ve istihdam amaciyla verilecek raporlarda
kisinin sagligina etkisi dikkate alinarak ¢alisamayacagi islerin niteliginin ge-
nel olarak belirtilecegi hiikme baglanmaktadir(m. 9.4).

Saglik raporu 6ziirliiniin istihdam edilebilecegi uygun islerin tespiti yo-
niinden gerekli olsa da, gecmis yilarda saghik kuruluslart veya bu kurulug-
larm ilgili boliimlerinin &ziirliilerin istihdam edilebilirligi konusunda genel-
likle yetkin olmamalari 6ziirliiniin istihdamina engel olabilmekteydi. Oziirlii-
liik oranmin uzuvlarda fonksiyon kaybina bagl teknik kistaslarla belirlendi-
ginden, bedensel 6ziir oran1 yiiksek olsa da fikri emegiyle ¢alismasi miimkiin
olan oziirliilere calisamaz raporu verilmesi bu oziirliilerin Kurum araciligy-
la veya bagimsiz olarak istihdamlarina engel olabilmekteydi. Saglik raporlari
hakkinda Yonetmeligin son sekline gore ise, Oziirliiye verilecek raporda cali-
sabilir/calisamaz ibareleri yerine agiklama yapilarak oziirliiniin calisamayaca-
g1islerin belirtilmesi gerekmektedir. Giincel uygulamada da yonetmeligin son
sekline uygun olarak, ornegin, “‘kas giiciine dayali islerde ¢calisamaz” , “igye-
r1 kogullar1 uygun oldugu takdirde caligabilir” gibi aciklayici ibarelerle rapor
tanzim edildigi goriilmektedir. Yonetmelikle uzman saglik kuruluglariin be-
lirlenmesi ve rapor bi¢ciminin degistirilmesi olumlu bir gelismedir.

Oziirliiniin Kuruma kay1t yaptirarak zorunlu istihdam kapsamina girme-
si icin saglik kurulu raporuna gore caligma giiciiniin en az %40 indan yoksun
olmasi gerekir®.

2. Oziirliilerin mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyonu

Tiirkiye’de oziirlii istihdamini sinirlayan engellerin basinda oziirliilerin
egitim diizeyi ve mesleki egitimleri gelmektedir. Oziirlii cocuk ve genglerin
egitiminde zihniyet ve egitim kurumlarinin fiziki yetersizligi gibi ilk ve orta
ogretimde halen onemli giicliikler yasandig1 gibi, mesleki egitim ve sonradan
oziirlii olan bireylerin mesleki rehabilitasyonu konusunda bu giine kadar ye-
terli mesafe alindigi sdylenemez.

Bununla birlikte, 5378 sayili Kanun ve ilgili mevzuat, mesleki egitimin
gelistirilerek yayginlastirilmasina yonelik kapsamli diizenlemeler getirmekte-
dir. 5378 sayili Kanun m. 13/I e gore, oziirliilerin yeteneklerine gore meslegi-
ni segme ve bu alanda egitim alma haklar1 kisitlanamaz. Oziirliilerin yetenek-

4 Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik m. 3.e
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leri dogrultusunda yapabilecekleri bir iste egitilmesi, meslek kazandirilmasi,
verimli kilinarak ekonomik ve sosyal refahinin saglanmasi amaciyla mesleki
rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmasinin saglanmasi esastir.

Boylece, oOziirliilerin anayasal egitim ve ¢alisma haklarin1 genel hiikiim-
le ifade eden Kanun 12 ve 13. maddelerinde is ve meslek analizi ile mesle-
ki rehabilitasyondan sorumlu kuruluslar diizenlemektedir. Is ve meslek ana-
lizi baghigini tasiyan m. 12 ile, dziir tiirlerini dikkate alan is ve meslek analiz-
lerinin, Oziirliiler Idaresi Bagkanligmin koordinatorliigiinde Milli Egitim Ba-
kanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yapilacagini, bu
analizlerin 1s181nda oziirliilerin durumlaria uygun mesleki rehabilitasyon ve
egitim programlarinin anilan kurumlarca gelistirilecegini hiikme baglanmak-
tadur.

Mesleki rehabilitasyon bagligini tagiyan m.13/I e gore, bu alandaki hiz-
metler hizmet satin alinmasi suretiyle gercek veya tiizel kisilerce acilacak 6zel
mesleki rehabilitasyon merkezlerinden alinabilir. Ayn1 maddeye gore, mesle-
ki egitim hizmeti belediyeler tarafindan da verilir.

Maddede hizmeti satin alacak kurum belirtilmemekle birlikte, Tiirkiye Is
Kurumu Kanunu m. 3, is ve meslek analizlerini yapmak veya yaptirmak, is-
giicliniin istihdam edilebilirligini artirmaya yonelik isgiicii yetistirme, mesleki
egitim ve iggiicli uyum programlarmi gelistirme ve uygulama gorevlerini Ku-
ruma vermektedir. Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetme-
lik ° m. 12 ile de Kurumun 6ziirliilere yonelik mesleki egitim programlart uy-
gulayacagimi ya da bu hizmeti yaptirabilecegini hilkme baglamaktadir. Ozel
kisilerce verilecek mesleki egitimin niteligi ve kosullar1 Ozel Mesleki Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezleri Hakkinda Yo6netmelik® ile diizenlenmektedir.

Ozel Mesleki Egitim Yonetmeligine gore, 6zel mesleki rehabilitasyon
merkezlerinin kurulusu ve faaliyetleri Tiirkiye Is Kurumunun uygun goriisii
alinarak 6zel 6gretim kurumlart mevzuatina gore yiiriitiiliir(Yon. m. 5). Mes-
leki rehabilitasyon hizmetinden yararlanmak isteyen Oziirliilerin en az % 40
oraninda oziirlii olmas, on bes yasini bitirmis olmasi ve Tiirkiye Is Kurumuna
kayitl olmas1 gerekir. Kurum kendisine kayith 6ziirliiyii s6z konusu merkez-
lere yonlendirecektir. Oziirlii dogrudan merkeze bagvurdugu takdirde merkez

5 4447 sayih Igsizlik S.K. m. 48, 4857 sayih Is K. m. 30, 90 ve 4904 sayil Tiirkiye Is Kurumu
K m. 3 geregi yayinlanan bu Yonetmelik(RG. 25.04. 2009, sa. 27210) ile 2004 tarihli Oziirlii,
Eski Hiikiimlii ve Terdr Magduru Istihdami Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmagtir.
6 RG. 02.05.2006, sa: 26156
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bu bagvuruyu Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir(Yon. m. 11 ve 12). Mesleki
egitimini tamamlayan oziirliiler merkez tarafindan Tiirkiye Is Kurumuna ka-
yit yaptirilmasi i¢in bildirilmek zorundadir(Yon. m. 5).

Buna gore, oziirliilerin mesleki rehabilitasyonu konusunda gorevli kamu
kurulusu Tiirkiye Is Kurumu olup, Kurum bu hizmeti 6zel gercek veya tii-
zel kisiler araciligiyla da gerceklestirebilecektir. Yine, belediyeler de bu hiz-
meti vermekle gorevlendirilmislerdir. Bugiine kadar sadece Tiirkiye Is Kuru-
mu tarafindan ancak belirli illerde verilen oziirliilere yonelik mesleki egiti-
min yine Kurum denetimi altinda yayginlastirilmast bakimindan bu diizenle-
meler olumludur.

I1. ISVERENIN ISTIHDAM YUKUMLULUGU

1. Kurumun Aracilik Gorevi ve Istihdam Siireci

Is Kanunu m. 30, igverenlerin istihdam etmek zorunda olduklari &ziirliile-
ri Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla saglayacagini hiikkme baglarken, isveren ve
Kurum arasindaki istihdam siirecinin isleyisi Yurti¢inde Ise Yerlestirme Hiz-
metleri Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmektedir.

Oziirlii istihdam yiikiimliiliigii kapsamina kanun ve yonetmelikte belirti-
len istisnalar disinda sektor ve iskolu ayrimi yapilmaksizin tiim igverenler gir-
mektedir. Bu konudaki istisnalar, yer alt1 ve sualt1 isleri 6zel giivenlik hizmet-
lerinde ¢alisanlardan ibarettir(Yon. m. 11.2 ve 3).

Isverenler, calistirmakla yiikiimlii olduklar1 6ziirlii iscileri Kurum aracilig:
ile saglarlar(Yon. m. 13.1). Ozel sektor isverenleri, calistirmakla yiikiimlii bu-
lunduklar is¢ileri, yiikiimliiliigiin dogmasindan itibaren bes is giinii icinde ni-
teliklerini de belirterek Kurumdan talep etmekle ve 6ziirlii acigini yilikiimliilii-
giin dogdugu tarihten itibaren otuz giin i¢inde karsilamakla yiikiimliidiir(Yon.
m. 14.1, 15.1). Oziirlii talebinde isin gerektirdigi agirhikli vasiflarin iistiinde
istihdami zorlastiric sartlar one siiriilemez, isin niteligi gerektirmedikge Oziir
oranina iist sinir getirilemez, oziir gruplari arasinda ayrim yapilamaz(Y6n. m.
14.2 ve 3).

Kurum, 6zel sektor isvereninin oziirlii talep tarihinden itibaren en ge¢ on
giin i¢inde, bagvuranlardan nitelikleri uygun oOziirliileri durumlarim ve nite-
liklerini belirten belgelerle birlikte isverene gonderir. Isveren, 6ziirlii agigini
en ge¢ on bes giin icinde Kurum tarafindan gonderilenler ya da Kurum porta-
linda kayith diger 6ziirlii is arayanlar arasindan bizzat secebilir. Ise alinanla-
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r1 ve alinmayanlari, alinmay1s nedenlerini de belirterek Kuruma bildirir. Isve-
ren, Oziirlii agigini kendi imkanlariyla temin edecegi oziirliiler ile de karsila-
yabilir. (Yon. m. 15.2).

Yeni yonetmeligin istthdam siirecinde Kurumun gorevlerine iligkin bu
hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmis olan eski yonetmelik’ten onemli dlgiide
farklidir. Eski yonetmelikte, Kurumun igverenin bu talebinden itibaren en geg
onbes giin i¢inde niteliklerini uygun gordiigii dziirliilerden, talep sayisindan
az olmamak iizere temin edebildiklerini, isverene génderecegi, isverenin ige
alinanlar1 ve alinmayanlar1 alinmayis nedenlerini de belirtmek suretiyle yazili
olarak Kuruma bildirecegi, Kurumun son olarak igverene, kayith 6ziirlii mes-
lek ve 6grenim durumlarini iceren listelerle birlikte isverene gondererek isye-
rindeki acik kontenjanlarin bu listelerden veya gonderilenlerden karsilanma-
sin1 isteyecegi hiilkme baglanmakta idi.

Buna gore, eski yonetmelikte isverene gonderilen oziirliileri bir kisminin
istihdam edilmeyerek acigin kapatilmamasi halinde Kurumun ikinci bir kez
oziirlii listesi gonderilmesi ve igverenin bu ikinci listeden se¢im yaparak acig1
kapatma zorunlulugu bulunmakta idi. Yeni yonetmelige gore ise, Kurum is-
verenin talebi {izerine bir defaya mahsus olarak 6ziirlii gondermekle yiikiimlii
olup, acik kontenjan kalmas1 halinde igveren bu ac¢ig1 Kurum portalindan biz-
zat secerek veya Kurum disindan kendi imkanlariyla istihdam edecek 6ziirli
bularak kapatmak zorundadir.

Isverenin oziirlii acigin1 Kurum portalindan bizzat secerek kendi ihtiyag-
larina uygun kisilerle 6ziirlii acigin1 kapatma imkani taninmasi olumludur. Is-
verenin Kurum portalindan sececegi oziirliiler de yine Kurum araciligi ile sag-
lanmig olacaktir.

Buna kargilik Yonetmelikle, Kurum disindan kendi imkanlariyla 6ziir-
lii temin ederek agigini kapatma yiikiimliiligii getirilmesi lizerinde durulma-
y1 gerektirmektedir.

2. Isverenin Kurum Aracihg Disinda Kendi Imkanlariyla Oziirlii
Temin Etme Yiikiimliiliigii Hukuka Uygun mu?

Eski yonetmelik, isverenin disaridan 6ziirlii temin ettigi takdirde bu yolla
istihdam ettigi oziirlii is¢ileri Kuruma tescil ile yiikiimlii oldugunu belirtmek-
le yetinmekte idi. Yeni yonetmelige gore de, Kurum araciligi olmadan 6ziirlii

7 Yon. m. 22 ile yiiriirliikten kaldirilmis olan Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Istihda-
m1 Hakkinda Yonetmelik
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istihdam eden 6zel sektor igverenin, Oziirliiniin ise baslama tarihinden itiba-
ren bu durumu en gec onbes is giinii icinde Kuruma bildirmesi ve tescil ettir-
mesi zorunludur. Kurum tarafindan tescili yapilmayan isci oziirlii statiisiinde
degerlendirilmez(Yo6n. m. 13.2). S6z konusu tescil yiikiimliiliigiiniin Kurum
kayitlarinin giincellenmesi ve isverenlerin kontenjanlarinin takibinin dogru
yapilmasina yonelik oldugu agiktir.

Buna karsilik, eski Yonetmelikten farkli olarak yeni Yonetmelik, Kurum
araciligr ile ag¢igimi kapatamayan isverene kendi imkanlari ile 6ziirlii temin
ederek acigimi kapatmasi yoniinde bir yiikiimliiliik getirmektedir.

Halbuki, Is Kanunu m. 30, isverenin ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu oziir-
lii is¢ileri Kurum araciligi ile saglayacagini belirterek bu konuda tek yetkili
ve sorumlunun Kurum oldugunu acikca hiikkme baglamakta, isttihdam edile-
cek oziirliiniin igveren tarafindan teminini 6ngormemektedir. Oncelikle, Ka-
nun sozlesme 6zgiirliigiinii sosyal amagla sinirlandirmaktadir. Anayasal 6z-
giirliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik ilkesi geregi, s6zlesme ozgiirliigii
ancak kanun hiikmiiniin agik lafziyla sinirlanabilir. Bu sinirlama alani disinda
sozlesme Ozgiirliigii esastir. Kanunilik ilkesine uyulmamasi ise, her idari biri-
min keyfi diizenlemeler yapmasi ve kisilerin 6zgiirliik alanlarinin yasama de-
gil yiiriitme tarafindan daraltilmasina neden olur. Isveren, kanuni yiikiimliilii-
gii disinda ve sozlesme ozgiirliigii cercevesinde Kurum araciligi olmadan da
her zaman 0ziirlii kisileri istihdam edebilir. Ancak, Kanunla getirilen sinirla-
may1 asan bir sekilde yonetmelik gibi bir diizenleyici idari islemle Kurum di-
sindan Oziirlii istthdam zorunlulugunun getirilmesi kanunilik ve hukuk devle-
ti ilkelerine aykiridir.

S0z konusu Yonetmelik hiikmiiniin hukuk devleti ilkesine aykiri olan bir
diger yonii, disaridan istihdam yiikiimliiliigiiniin sadece 6zel sektor isvereni-
ni baglamasi, kamu igvereninin bu zorunluluktan muaf tutulmus olmasidir.

Kurum araciligr disinda isttihdamin kanunda diizenlenmemis olmasinin
esas nedeni, kanun koyucunun 6ziirlii istihdaminda igverenden once idareye
gorev yiiklemis olmasidir. Is Kanunu m. 30, ziirliilerin icinde bulunduklar
fiziki, sosyal ve ekonomik nedenler ile toplumsal 6nyargilar sonucu ig bulma-
larinin gii¢c olmas1 gerceginden hareketle ve sosyal koruma amaciyla isveren-
lere istihdam zorunlulugu yiiklerken, bu zorunlulugun amaca uygun bicimde
yerine getirilmesi i¢in, isverenden 6nce Kuruma, 6ziirliiyii istthdama hazirla-
ma gorevini vermektedir. Istihdam zorunluluguna iliskin mevzuat geregi Ku-
rum, Oziirliilerin mesleki rehabilitasyonu, sagliklar1 yoniinden ¢alisabilir du-
rumda olduklarinin tespiti ile gorevlidir. Boylece, 6ziirlii ve eski hiikiimliilerin
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miimkiin oldugu 6lciide uygun islerde istihdama ve toplum yasamina uyum
saglamaya hazir hale gelmeleri Kurumun gorevidir. Bu nedenledir ki Is K m.
30, igverenin Oziirlii ve eski hiikiimliileri Kurum aracilig1 ile saglamasi esasi-
n1 diizenlemistir.

Halbuki, isverenin Kurum disindan kendi imkanlariyla oziirlii istthdami
zorunda birakilmasi kanun koyucunun amacina aykirt sonuclara yol agmak-
tadir. Oziirlii istihdaminin 6niindeki en biiyiik engellerden biri, isverenlerin
oziirliilerin verimliligi konusunda genellikle 6nyargili olmalaridir. Bu neden-
le kimi igverenlerin, Kurumla muhatap olmadan salt kagit iizerinde kontenja-
n1 doldurmak icin kendi imkanlariyla bulduklari, ancak fiilen ¢alistirmadikla-
r1 Oziirliileri asgari iicret lizerinden sigortali gostermeleri eskiden beri bilinen
yaygin bir uygulamadir. Bu uygulamanin temelinde basit bir hesap yatmak-
tadir. Is K m. 101 de hiikme baglanan ve her yil yeniden degerleme ile artiri-
lan idari para cezasi asgari iicretin yaklasik iki kati tutarindadir. Oziirlii kisi-
yi igyerinde fiilen ¢alistirmak istemeyen igveren, idari para cezasindan kagin-
mak amaciyla calismadan evinde yagsamaya devam eden Oziirliiyii asgari iic-
ret lizerinden sigortali gostererek prim ddemeyi tercih etmektedir. Yasa koyu-
cunun, Oziirliilerin iiretken kilinarak insan onuruna uygun bir yasam siirmele-
ri amacina aykiri olmasina ragmen yillardir siiren bu kanuna karsi hile, bas-
ta Bakanlik ve Kurum olmak iizere herkes tarafindan bilinmekle beraber, ses-
siz kalinmaktadir.

Eski yonetmelikte igverene salt bir imkan olarak taninan Kurum digindan
oOziirlii is¢i istihdaminin yeni yonetmelikte, iistelik bir yiikiimliiliik olarak dii-
zenlenmesi insan onuruna aykirt bu uygulamalara adeta mesru bir zemin ka-
zandiracak niteliktedir.

Zorunlu istihdam kotasiin kagit iizerinde dyle veya boyle dolmasi i¢in
insan onuruna aykiri uygulamalara gdz yumulmasi ve hatta desteklenmesin-
dense kotalarin dolmamasi tercih edilmelidir. Esasen, bu gibi uygulamalara
ragmen otuz yillik zorunlu istthdam yonteminin sonuglari da i¢ agici degildir.
Bir yandan oziirliiler mevzuati geligtirilirken diger yandan temel mantiin de-
gismemesi diisiindiiriictidiir.

3. Istihdam Yiikiimliiliigiine Aykirihgin Yaptirim: Idari Para Cezasi

Oziirlii istihdam yiikiimliiliigiiniin ihlalinin yaptirimi is K. m. 101 de ida-
ri para cezasi olarak diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, “Bu Kanunun 30 uncu
maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak oOziirlii ve eski hiikiimlii ¢caligtirmayan
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igveren veya igveren vekiline ¢alistirmadigi her oziirlii ve eski hiikiimlii ve ¢a-
listirmadig1 her ay icin yediyiizelli milyon lira para cezasi verilir. Bu para ce-
zasl, her y1l yeniden degerleme esaslarina gore artirilmaktadir.

Is Kanunu idari para cezalarina karsi yargi yolunu ayrica diizenlemedi-
ginden, bu konuda genel hiikiim olan 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu uygula-
nacaktir. Kabahatler Kanunu ¢esitli hiikiimleri ile bogluk bulunan hallerde ge-
nel kanun niteliginde olan Tiirk Ceza Kanununa yollama yaparken, idari sug
ve cezalara hakim olan ilkeleri agik¢a diizenlemektedir. Bu ilkeler kanunilik,
sahsilik, kusur, yargt yolunun ag¢ik olmasi ilkeleri olarak siralanabilir®.

Bu ilkelerden en 6nemlisi olan kanunilik ilkesini diizenleyen 5326 Sayili
Kanun m. 4 e gore, hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda ac¢ik¢a tanim-
lanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerce-
ve hiilkmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabi-
lir. Kabahat karsili81 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari ise, ancak ka-
nunla belirlenebilir®.

Idari ceza hukukunda kanunilik ilkesi ceza hukukuna gore nispeten esnek
bir anlama sahiptir. Kabahatler Kanunu m. 4 ile diizenlendigi iizere, kabahat
olusturan fiil kanunda ag¢ikca tamimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve ko-
sullar1 bakimindan belirledigi cer¢eve hiikmiin icerigi idarenin genel ve dii-
zenleyici islemlerine birakilabilir. Kabahatler Kanununun kabul ettigi boyle
bir esnekligin amaci idareye saglik, trafik, kolluk gibi alanlarda hizli degisen
sartlara uygun hizli degisiklikler yapma olanagini tanimaktir. Anayasa Mah-
kemesi de sik degisen tedbirler alinmasina liizum goriilen hallerde zamaninda
tedbir alma geregi karsisinda kanun koyucunun esasl hiikiimleri tespit ettik-
ten sonra idareye yetki vermesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bunun-
la birlikte, Mahkemeye gore, idare yasal belirleme ve dayanak olmadan her-
hangi bir davranigin yaptirim gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle ku-
ral koyamaz'®. Kanunilik ilkesinin dogal sonucu olarak, kiyas yoluyla yeni bir
su¢ ihdas edilemeyecegi gibi, idari cezay1 gerektiren davraniglar da kiyas yo-
luyla uygulanamaz.

Is Kanunu m. 101 de diizenlenen idari para cezasinin uygulanabilmesi
i¢in Is K. m. 30 ve yonetmelik hiikiimlerine gére ziirlii istihdaminin gergek-
lestirilmemis olmasi gerekir. Yukarida belirttigimiz gibi kanun ve yonetme-

8 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. bas1 2008, s. 221
9 Centel/zafer/Cakmut, s. 221
10 AYME. 1987/16, K. 1988/18, RG. 23.08.1988, sa. 19908
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lik, istihdam siireci ile ilgili olarak isveren yaninda Kuruma da gorev yiikle-
mekte, isverenin ve kurumun yiikiimliiliiklerini karsilikli olarak diizenlemek-
tedir. Istihdam siirecinde isveren;

a. Istihdam edecegi 6ziirliileri Kurumdan yazili olarak talep edecek,

b. Kurum bu talep iizerine temin edebildigi oziirliileri niteliklerine ilig-
kin belgelerle birlikte isverene gonderecek,

c. Isveren gonderilenleri uygun gordiigii 6lciide ise alacak, makul ge-
rekcelerle ise alinmayanlari nedenleri ile birlikte Kuruma yazili ola-
rak bildirecek,

d. Bog kontenjan kaldig1 takdirde istihdam edecegi oziirliileri Kurum
portalindan bizzat secerek 0ziirlii isttihdam edecektir.

Buna gore igsveren, Kurumdan hig¢ talepte bulunmamasi veya talepte bu-
lunduktan sonra Kurumun gonderdigi oziirliileri istihdam etmedigi ya da Ku-
rum portalindan segerek yiikiimlii oldugu kotay1 tamamlamadig takdirde ida-
ri para cezas1 uygulanacaktir.

Kurum aracilig1 veya Kurum portalindan bizzat se¢me yoluyla yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmeyen igverene idari para cezasi uygulanmasi miimkiin
olmakla birlikte, Yonetmeligin Kurum aracili1 disinda 6ziirlii istihdam etme
yiikiimliiliigiinii diizenlediginden hareketle idari para cezasi uygulanamaya-
cag1 kanisindayiz. Gergekten, yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, gerek
anayasal 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda, gerek suc ve cezada kanunilik il-
kesine acik¢a aykiri olan yonetmelik hiikmiine dayanilarak idari para cezasi
tahakkuk ettirilemez. Gergi, yiiriirliikteki yonetmeligin aksine Kurum aracili-
&1 disinda Oziirlii istihdamini bir segenek olarak diizenleyen eski yonetmelik
doneminde dahi isverenin Kurum aracilig1 olmadan da 6ziirlii istthdam edebi-
leceginden bahisle yiiksek idari para cezalarinin uygulandig1 goriilmekte idi.
Ancak, boyle bir idari para cezasi uygulamasi ge¢cmis donemde oldugu gibi
bu donemde de hukuka aykiri niteliktedir.

4. Istihdamda Ayrimcilik Yasagi
a. Hukuki Yaptirim

5378 sayili Kanun ile getirilen en 6nemli diizenlemelerden biri, oziirliile-
rin istihdaminda ayrimcilik yasagina iligskin 14. maddedir. Maddede, isvere-
nin igse alimda, is se¢iminden bagvuru formlari, se¢im siiresi teknik degerlen-
dirme, Onerilen ¢aligma siireleri ve sartlarina kadar olan safhalarin hi¢cbirinde
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oOziirliilerin aleyhine ayirimct uygulamalarda bulunamayacagi, calisan dziirlii-
lerin aleyhinde sonug¢ doguracak sekilde, 6zriiyle ilgili olarak diger kisilerden
farkli muamelede bulunulamayacagi hiikkme baglanmaktadir.

Ozellikle belirtelim ki, ayrimcilik yasagi sadece Is K. m. 30 a gére zorun-
lu istihdam kapsamina giren oziirliilerin degil, bu madde kapsaminda olsun
olmasin tiim 6ziirliilerin istihdaminda uygulama alani bulmaktadir.

Ayrimeilik yasagi 5378 sayili Kanunun getirdigi en 6nemli diizenleme-
lerden biridir. Ayrim yasagi AB mevzuati ve AB’ye iiye iilkelerde de genis
bir uygulama alan1 bulunmakta olup, somut bir is i¢in yeterli olan bir 6ziirlii-
ye kars1 ise girig prosediirii, ise alinma, mesleki ilerleme, isten ¢ikarma, ticret
gibi ¢alisma kosullarinda ve mesleki egitim alaninda oziirliiliik temeline daya-
I1 ayrimc1 muamelede bulunulmasini engellemeyi hedeflemektedir.

Maddenin ilk fikrasi incelendiginde hiikmiin salt ise alinma sirasinda ay-
rim yasagini diizenledigi sonucuna varilabilecektir. “Ise alimda” ifadesi bu so-
nucu ¢ikarmaya elveriglidir. Ancak, ikinci fikranin “calisan Oziirliilerin aley-
hine sonu¢ doguracak sekilde...farkli muamelede bulunulamaz” seklindeki
diizenlemesi ile ige alim, isin devam1 ve isin sona ermesi olmak iizere istihda-
min her agamasinda ayrimcilik yasagi hilkkme baglanmigtir.

5378 sayil1 Kanun m. 14 genel hiikiim niteliginde olup, yasagin ihlali ha-
linde uygulanacak yaptirimlar ayrica diizenlenmediginden yaptirim konusun-
da 6zel kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrimcilik yasagini ve yaptirimina iligkin 6zel diizenleme Is K. m. 5 hiik-
miidiir. Is iligkisinde dil, 1rk, cinsiyet ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapi-
lamayacag belirtilen maddede, is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki
fikra hiikiimlerine aykir1 davranildiginda dort aya kadar iicreti tutarinda mak-
tu bir tazminat ile yoksun birakilan haklarimi talep edebilecegi hilkkme baglan-
maktadir.

Ayrimcilik yasagina iliskin AB yonergelerini temel alan Is K. m. 5 te
oziirliiler 6zel olarak belirtilmemekle birlikte, maddede gecen “ve benzeri”
ifadesinden de anlagilacag iizere, ayrimciliga karsi: koruma alanina oziirliile-
rin de girdigi kabul edilebilir. Nitekim, AB hukukunda ayrimciliga kars1 ko-
rumaya iligkin genel diizenleme olan 2000/78 sayili AB Yonergesi oziirliileri
de agik¢a koruma kapsamina almaktadir.

5378 sayili Kanun ve 4857 sayili Is K. m. 5 temelinde 6ziirliilerin istih-
damda korunma siireci ise alim, isin devami ve is sdzlesmesinin sona erme-
sinde koruma olarak ii¢ sathada degerlendirilebilir.
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5378 sayili Kanun, ise alim siirecinin biitiiniinii kapsar sekilde is seci-
minden bagvuru formlari, secim siiresi teknik degerlendirme, Onerilen calig-
ma siireleri ve sartlarina kadar olan sathalarin hi¢ birinde ayrimcilik yapila-
mayacagini hiikme baglamaktadir. Is Kanunu m. 30 kapsaminda istihdam edi-
len oziirliiler yaninda, isyerine Kurum araciligi olmaksizin bagvuran oziirlii-
lerin heniiz bagvuru formu asamasinda elenmesi ayrimcilik yasaginin ihlali-
dir. 5378 say1l1 Kanun basvuru formlar1 konusunda genel ilkeyi koymakla bir-
likte, bagvuru formlarmin icerigine iliskin ayrmtili diizenlemenin Is Kanunu
ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim, AB iiyesi lilke hukuklarinda is
basvuru formlarinin ve 6zge¢mislerin hangi bilgileri icerecegi, hangi bilgile-
rin ise talep edilmeyecegi, yine secim siireci ve teknik degerlendirmede de-
gerlendirmeyi yapan kisi ve birimlerin is¢i adayina soru sorma ve bilgi talep
bicimi ayrintili yasa hiikiimleriyle diizenlenmektedir.

Kanimizca, ise alimda ayrimcilik konusunda Is K. m. 5 ile 5378 sayili
Kanun hiikmii birlikte degerlendirilmelidir. Is Kanunu m. 5, ise alimda ayrim-
cilik yasagin sadece cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayrimcilikla sinirh ola-
rak diizenlemekte, yine yaptirima iliskin 6. fikrasinda “Is iliskisinde veya sona
ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine” aykirilik halinde uygulanacak yap-
tirim1 hilkkme baglamaktadir. Boylece kanunun lafzina bagh kalindig: takdir-
de oziirliilerin ise aliminda ayrimciliga ugramasi halini Is K. m. 5 kapsaminda
degerlendirme imkani1 bulunmayacaktir. Bununla birlikte, gerek 5378 sayili
Kanunun genel hiikiim niteligi, gerek 6ziirliiniin ise aliminda ayrimcilig1 6zel
olarak diizenlemesi nedeniyle oziirliiler bakimindan Is Kanununda diizenleme
boslugu bulunmadigi, yaptirima iligskin 6. fikranin ise alimda 6ziirliiye ayrim-
cilik yapilmasinda uygulama alani bulacagi kabul edilmelidir.

Tartisilmasi gereken bir diger sorun, ise alimda ayrimciliga ugrayan oziir-
liiniin acacag1 davada gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesidir. Is Mah-
kemeleri Kanunu is¢i ile igveren arasindaki uyusmazliklarda i mahkemele-
rinin gérevli oldugunu hiikme baglamaktadir. ise alimda ayrimcilik nedeniy-
le oziirlii kisi ile is sozlesmesinin kurulmadig: hallerde ise kisi is¢i niteligini
kazanamamis olacaktir. Bununla birlikte, yine 5378 sayili Kanunun agik hiik-
mii ve culpa in contrahendo sorumluluktan hareketle, is s6zlesmesinin kuru-
lug asamasinda ayrimciliga ugrayan oziirliiniin is mahkemesinde dava acabi-
lecegi sonucuna varilabilir.
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b. Cezai yaptirim

Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde hukuka yaptirim yaninda cezai yap-
tirtm uygulanacaktir. 5378 sayili Kanun’un 41. maddesi ile Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesinde degisiklik yapilarak oziirliilik nedeniyle ay-
rim yasag1 cezai yaptirima baglanmigtir. TCK m. 122/ hiikkmiine gore; “Kisi-
ler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik... ve benzeri sebeplerle ayirim
yaparak;

a) Bir taginir veya tasinamaz malin satilmasini, devrini veya bir hizme-
tin icrasmi veya kisinin ise alinmasim veya alinmamasimi yukarida
sayilan hallerden birine baglayan...kimse hakkinda alt1 aydan bir yila
kadara hapis veya adil para cezasi verilir.”

Tiirk Ceza Kanunu m. 122, kiginin “ise alinmasin1 ya da alinmamasini”
cezai yaptirima baglamakta, buna karsilik isin devami ve sona ermesini dii-
zenlememektedir. Sucta kanunilik ilkesi ve ceza hiikiimlerinin dar yorumu ge-
regi igsin devami ve sona ermesinde ayrimcilik halleri cezai yaptirim konusu
degildir.

5. Isyerlerinin Oziirlii Iscilere Uygun Hale Getirilmesi ve
Korumal Is Yerleri

Oziirliilerin istihdamini zorlastiran 6nemli sorunlardan biri, isyerlerinin
fiziki yapisinmn oziirliiler icin genellikle uygun olmamasidir. Isyeri calisma
kosularinin 6ziirliilere gore hazirlanmasi basligini tasiyan Yurticinde Ise yer-
lestirme Hizmetleri Hakkinda Yo6netmelik m. 18 e gore, “Isverenler, isyerle-
rini oziirliilerin caligmalarini kolaylastiracak ve isin oziirlii ¢alisana uygunlu-
gunu saglayacak sekilde hazirlamak, sagliklar icin gerekli tedbirleri almak,
mesleklerinde veya mesleklerine yakin islerde calistirmak, isleriyle ilgili bil-
gi ve yeteneklerini gelistirmek, caligsmalari i¢in gerekli ara¢ ve geregleri sag-
lamak zorundadirlar”.

Onceki yonetmelikte de ayn1 yonde hiikiim bulunmakla birlikte, isveren-
lere ek maliyet yiiklenmesi anlamina gelen bu yiikiimliiliige uyuldugunu soy-
lemek miimkiin degildir. Devletin destek ve tegviki olmaksizin getirilen bu
gibi yiikiimliiliiklerin hi¢bir sonu¢ vermedigi tecriibeyle sabittir.

5378 sayili1 Kanun ile oziirliilerin istithdamini saglama amaciyla diizenle-
nen bir kurum korumali igyerleridir. Kanun, 6ziirliilik durumlari sebebiyle is-
giicli piyasasina kazandirilmalar gii¢ olan oziirliilerin istihdaminin 6ncelikle
korumali igyerleri araciligiyla saglanmasin1 6ngérmektedir (m. 14/1V).
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Korumali igyerleri, ozriiniin agirligi nedeni ile olagan is piyasasinda is
bulmasi olanaksiz olan 6ziirliilere meslek edinmeleri ve istihdam olanagi sos-
yal igyerleri olarak tanimlanmaktadir Korumali ig yerleri yabanci iilkelerde
merkezi hiikiimetler ve yerel yonetimler tarafindan desteklenmektedir .

Korumali isyerleri Hakkinda Yonetmelik'>’m. 4 e gore, caligan sayisinin
biiyiiksehir belediye sinirlar icinde en az otuz, biiyiiksehir belediye sinirlar
disinda en az onbes oldugu ve ¢alisanlarinin yiizde yetmis besini Y onetmelik-
te tanmimlanan nitelikte oziirliilerin olusturdugu igyeridir. Korumali igyeri sta-
tiislinlin kazanilmasinin sekil ve esaslari, korumali igyerlerinin sahip olmasi
gereken fiziksel kosullari, korumali isyerine kabul edilecek oziirliilerin nite-
likleri ayrintili hiikiimlerle diizenlenmektedir.

Korumalt igyerlerinin teknik donaniminin devletce saglanacagi Yonet-
melikte hiikkme baglanmis olmakla birlikte, Kanunda belirtilen mali destegin
nasil saglanacagi konusunda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Yonet-
melikteki sartlar1 saglamasi i¢in biiyiik yatirim gerektiren korumali isyerleri-
nin kurulmasini tegvik i¢in de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir'®. Bu
nedenle, yasanin yiiriirliige girmesinden bu yana korumali igyerleri konusun-
da kayda deger bir gelisme saglanmamustir.

Is Kanunu m. 30/VI e gore, korumali isyerlerinde calistirilan oziirlii isci-
lerin prime esas kazang alt sinir1 lizerinden hesaplanan sigorta primine ait is-
veren hissesinin tamami Hazinece karsilanmasidir. Bu diizenleme olumlu ol-
makla birlikte, korumal1 igyerlerinin yatirim maliyeti ve istihdam zorluklari
diisiiniildiigiinde son derece yetersiz kaldig1 aciktir. Nitekim, kanunun yiiriir-
liige girmesinden bu yana korumal1 igyerlerinin konusunda herhangi bir gelis-
me saglanmamugtir'®.

11 Aktag/Gergin/Kuz, Tiirkiye Korumali Igyerleri Arastirmasi, Oz-Veri Dergisi, Aralik 2004, C.
1,sa.2,s. 153 vd.

12 RG. 30.05.2006, Sa: 26183

13 Seyyar, Ali, Oziirlii Istihdamina Yo6nelik Korumali Isyeri: Marmara Calisanlar Federasyonu,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konferansi, Istanbul, 22.03.2008, www.sosyalsiyaset.net, s. 2

14 Korumali igyerlerine iligkin genis bilgi icin bkz, Aktas/Gergin/Kuz, 153 vd.; Seyyar, Koruma-
I Igyeri, s. 2 vd.
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6. Oziirlii Istihdaminda Yiirirliikteki Prim Tesvikleri ve
Af Yasa Tasarisinda Ongoriilen Tesvikler

Is Kanunu m. 30/VI ile saglanan prim destegi korumali isyerleri ile sinirh
olmay1p, 30. madde kapsaminda calistirtlan her oziirlii i¢in de gecerlidir. Zo-
runlu kota dahilindeki Oziirliilerin prime esas kazang alt smir1 iizerinden he-
saplanan igveren primlerinin tamami ile kontenjan fazlasi calistirilan her 6ziir-
lii icin ayn1 sekilde hesaplanan primlerin igveren hissesinin %50 si Hazine ta-
rafindan karsilanmaktadir.

Vergi ve SGK prim borg¢larinin yeniden yapilandirilmasi ile 5510 say1-
It Kanun ve diger kanunlarda degisiklik yapilmasi amaciyla Ocak 2011 de
meclise sevk edilen yasa tasarisinin 63. maddesi ile, isin niteligi veya teminde
giicliik nedeniyle oziirlii calistirmada giicliik yasayan igverenlerin, bagka is-
verenlere ait isletmelerde, ortak isletmelerde veya oziirlii calistirmak amaciy-
la kurulan isletmelerde istihdam edilecek Oziirliilerin iicretlerini karsilayarak
oziirlii calistirma zorunlulugunu yerine getirebilmeleri 6ngoriilmekteydi. Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin, igverenin bagvurusu iizerine igin ni-
teligi veya teminde giicliik nedeniyle isyerinde 0ziirlii calistirma konusunda
giicliik yasanip yasanmayacagini karara baglamasi da diizenlenmisti.

Ancak, meclis i¢cinde ve kamuoyunda olusan tepkiler sonucu Calisma Ba-
kani tarafindan taslak metninden ¢ikarildig aciklanan bu diizenlemenin, bazi
tereddiitler yaratsa da, yasalasmasinin olumlu olacag1 kanisindayim. Ogziirlii
istihdaminda en 6nemli sorun, ¢ogu isyerinin 6ziirlii istihdamina fiziksel ola-
rak uygun olmamasi, igyerlerinin doniisiimii amaciyla herhangi bir tesvik sag-
lanmadig1 i¢in igverenlerin bu konuda herhangi bir yatirrmdan ka¢inmalaridir.
Diger yandan, ¢ok sinirli istisnalar disinda her tiir is kolu ve faaliyet alaninda
Oziirlii istthdami zorunlu olmakla birlikte, bu istisnalar disinda kalan kimi is-
yerlerinde yiiriitiilen islerin niteligi geregi oziirlii istihdamu fiilen miimkiin ol-
mayabilmektedir.

Bu nedenlerle igverenlerin 6nemli bir boliimii, salt idari para cezasi yap-
tirrmint bertaraf etmek amaciyla kanuna kars1 hile yollara bagvurmakta, 6r-
negin fiilen istihdam etmedigi oziirlilyii sigortali olarak bildirmektedir. Ka-
nunun amacina ve insan onuruna aykiri boyle bir fiil yerine yerine, bir igvere-
nin iicretlerinden ve sosyal giivenlik primlerinden sorumlu tutuldugu oziirlii
iscinin verimli calisabilecegi baska bir isyerinde fiilen istihdam edilmesi ter-
cih edilmesi gereken bir yontemdir. Taslakta, igverenin Bakanliga basvurusu
ve bu tiir bir istihdamda Bakanligin denetiminin ongoriilmesi ayri bir giiven-
ce saglamaktadir.
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SONUC

5378 sayili Kanun 6ziirlii haklariin gelisimi bakimindan énemli bir aga-
may1 temsil etmektedir. Kanunun yiiriirliige girmesine kadar gecen donem-
de oziirliilere iliskin diizenlemeler Is kanununun zorunlu istihdama iliskin hii-
kiimleri ile ¢esitli mevzuatlardaki daginik birkag¢ hiikiimden ibaret iken, ilk
kez 5378 sayil1 Kanun ile 6ziirlii haklar kapsayici ve sistematik genel hiikiim-
lere konu olmustur.

Onemli uygulama sorunlar1 olan mesleki egitim ve mesleki rehabilitas-
yon, oziirliiler konusunda uzman saglik kuruluglarinin belirlenmesi ve rapor
biciminin degistirilmesi, Oziirliilerin ayrimciliga kars1 korunmasina iliski hii-
kiimler kapsamli gelismeler olarak kaydedilmelidir. Ancak, 5378 sayil1 Kanu-
nun genel hiikiim niteligindeki hiikiimlerinden hareketle ayrintili diizenleme-
lere halen ihtiya¢ bulunmaktadir. Ornegin, 5378 sayili Kanun ise alimda bas-
vuru formlarint genel bir hiikiimle diizenlese de, bagvuru formlarmin icerigi,
ise alim siirecine iligkin ayrintili diizenlemenin Is Kanunu ile gerceklestiril-
mesi gerekmektedir.

Diger yandan, mevzuatin gelismesine ragmen oziirlii istthdaminin nitelik
ve nicelik yoniinden gelistirilmesine iligkin temel bazi sorunlara ¢éziim sag-
lanmis degildir. Kurum disindan bulunan 6ziirliilerin fiilen istihdam edilme-
den sigorta bildirimlerinin yapilmasi, boylece kota a¢iginin kagit lizerinde ka-
patilmasi 6teden beri yaygin olarak bagvurulan bir yontemdir. Eski yonetme-
likte igverene salt bir imkan olarak tanman Kurum disindan 6ziirlii isci istih-
daminin yeni yonetmelikte, iistelik bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmesi insan
onuruna ve Oziirlii mevzuatinin sosyal amacina aykir: bu uygulamaya mes-
ru bir zemin kazandiracak niteliktedir. Basta Bakanlik ve Kurum olmak iize-
re herkes tarafindan bilinmekle beraber, sessiz kalinan bu yontemin engellen-
mesi gerekir iken, aksine kanunilik, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine
aykir1 yonetmelikle adeta desteklenmektedir.

Oziirlii istihdamin1 6zendirme ve gelistirme amaciyla bazi prim tesvikleri
diizenlenmis olmakla birlikte, biiyiik yatirim gerektiren korumali igyerleri i¢in
hicbir tegvik ongoriilmemis olmasi nedeniyle bu konuda kayda deger bir ge-
lisme saglanmamistir. Ongériilen prim tegviklerinin 6ziirlii istihdamini ne 61-
clide etkiledigini gosteren herhangi bir veri de bulunmamaktadir.

Yiiriirliikteki mevzuat bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Oziirliilerin
istihdama hazirlik siirecinde yer alan mesleki egitim ve calisabilirligin artiril-
masi konularinda gelisme saglandig1 soylenebilir. Buna karsilik, isverenlerin



Caligma Yasanmuinda Ozgiirliik 29

oOziirlii isttihdamina 6zendirilmesinin biiyiik dl¢iide devletin tesvik tedbirleri-
ne baglh oldugu, istihdam tegsvikleri cesitlendirilmedikge, istihdam oranlarin-
da kayda deger bir gelisme saglanamayacagi anlasilmaktadir.






SOSYAL DISLANMA KAVRAMI
BAGLAMINDA ENGELLILERIN SOSYAL
GUVENLIKTEN DISLANMASI

Sebnem GOKCEOGLU BALCI*

GIRIS

Diinya niifusunun % 10’u engellilerden olusmaktadir ve bu da 650 mil-
yon kisiye tekabiil etmektedir.! Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Oziirliiler Idare-
si Bagkanlig tarafindan yapilan 2002 Oziirliiler Arastirmasi sonuglaria gore
de, iilkemizdeki toplam niifusun % 12,29’unu engelli vatandaglar olusturmak-
tadir. Bunlari % 9,7’si siiregen hastaligi olan, % 1,25’1 ortopedik 6ziirli, %
0,481 zihinsel oziirlii, % 0,38’1 dil ve konusma 6ziirlii, % 0,37’si isitme 6ziir-
lii, % 0,6’s1 gérme Oziirlii bireylerdir.?

Niifusun 6nemli bir kesimini olusturan engellilerin sosyal yasamin her
alana katilimimi saglayabilmek, sosyal politikanin baglica hedeflerinden biri
olmalidir. Ancak iilkemizde yapilan arastirmalar, bu hedefin olduk¢a uzagin-
da oldugumuzu gostermektedir. Engelliler, toplumsal yasamin her alaninda
haklara ve firsatlara erisimde sikintilarla karsilasmaktadirlar.

Engellilikten dogan sorunlari, son donemlerde sosyal politikanin yeni
kavramlarindan biri olan sosyal diglanma perspektifiyle incelemek ve engel-
lilere yonelik somut sosyal icerme tedbirleri iizerinde diisiinmek, engellilerin

Dog. Dr. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1 Who Action Plan 2006-2011, http://www.who.int/disabilities/publications/dar_action_plan-
2006t02011.pdf (Erisim tarihi:10 Nisan 2010); Some Facts about Persons with Disabilities,
United Nations, New York, 14-25 August 2006, http://www.un.org/disabilities/convention/
pdf/factsheet.pdf (Erisim tarihi:6 Nisan 2010).

2 http://www.ozida.gov.tr/stratejik_plan/turkiyede_ozurluluk.html (Erigim tarihi: 29.11. 2009).



32 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2009/2 Balci

sosyal haklarina yeni bir bakis agisiyla yaklagmayi saglayabilir ya da var olan
hukuk sisteminin engellileri, hangi nedenlerle ve ne sekilde sistemin disinda
biraktigini anlamamiza yardimeci olabilir.

I. SOSYAL BILIMLERDE YENI BiR KAVRAM:
SOSYAL DISLANMA

1. Tanim

Sosyal diglanma kavrami, Avrupa’li bir kavramdir.®> Avrupa’da 6zellik-
le 1980 sonras1 donemde, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi, felse-
fe gibi alanlar basta olmak iizere icinde hukuk biliminin de yer aldig1 tiim sos-
yal bilimlerde, yeni bir kavram olarak “sosyal diglanma” kavrami kullanilma-
ya baslanmig, bu kavram etrafinda 6nemli tartigsmalar yapilmistir. Giiniimiizde
de hala 6nemini siirdiirmeye devam eden ve bilimsel literatiirde 6nemli bir yer
isgal eden sosyal dislanma kavrami, hukuk disiplinleri arasinda 6zellikle -is
ve sosyal giivenlik hukukunu biinyesinde barindiran ama bunu asan geniglikte
bir anlama da sahip olan- sosyal hukuk disiplini agisindan 6nem tagimaktadir.*
Ciinkii bu kavramla yakindan bagi olan diger kavramlar; esitsizlik, giivence-
sizlik, ayrimcilik, yoksulluk ve issizlik gibi sosyal politikanin ve sosyal huku-
kun merkezinde yer alan ya da yer almasi gereken kavramlardir.

3 Erdogdu, Serhan, “Sosyal Politikada Avrupa’li Bir Kavram:Sosyal Diglanma”, Caligma Orta-
mi Dergisi, Temmuz-Agustos 2004, http://sosyalpolitika.fisek.org.tr/?p=38#more-38 (Erisim
tarihi: 27 Nisan 2010). Amerika Birlesik Devletleri'nde sosyal dislanma teriminden ziyade
smifalt1 (underclass) terimi kullanilmaktadir. Ayrint1 icin bkz. Sapancali, Faruk, Sosyal Dis-
lanma, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir, 2005, s.18; ABD’de daha cok siyahlara ve Hispanikle-
re gonderme yapilarak kullanilan “underclass” terimi, daha cok diisiik ticretli islere razi olma-
mak, tembellik, sosyal yardim bagimliligi, alkolizm, uyusturucu kullanimi, yiiksek su¢ oran-
lar1, gevsek cinsel normlar vb. dzellikleri nedeniyle kendi durumundan sorumlu, psikolojik ve
kiiltiirel bir “getto”’yu betimlemektedir (Ozbudun, Sibel, “Bir ayrimcilik araci ve tarzi olarak
yoksulluk™, Felsefelogos, 2006/1, s.73). Sosyal diglanma kavramimin kiiresellesme caginin,
postmodernizmin, refah devletinin altin ¢aginin sona ermesinin bir iiriinii oldugunu ileri sii-
ren ve bu kavrami yabancilagma ve anomi kavramlariyla karsilastiran bir goriis i¢in bkz. To-
pates, Hakan, “Aracsallagtirilmig Bir Kavram Olarak Sosyal Diglanma”, Calisma ve Toplum,
2009/4, s.115-130.

4 Sosyal dislanmanin hukuki boyutu icin bkz. Gok¢eoglu, Balci, Tutunamayanlar ve Hukuk,
Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s. 77 vd; Ayrica bkz. Giiven, Kudret, “Sosyal Dislanmislik Kar-
s1sinda Hukukun Aldig1 Tedbirler”, Sosyal Diglanma ve Sosyal Hizmet, Bagkent Universitesi
Yayini, Ankara, 2010, s.7 vd.
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Sosyal diglanma terimi Fransizca kokenlidir. Diglanma terimini ilk kez
kullanan Chirac hiikiimeti déneminde Sosyal islerden Sorumlu Devlet Baka-
n1 olarak gorev yapmis olan René Lenoir’dir. Lenoir, 1974 yilinda yayinladig:
“Les exclus: Un Francais Sur Dix” (Dislanmiglar: On Fransiz’dan Biri) isimli
kitabinda, diglanmiglar1 ekonomik biiylimenin sonuc¢larindan yararlanamayan
kisiler olarak belirtmis ve diglanmiglarin yalmzca yoksul kigiler olmadigimi,
bunun disinda, zihinsel ve fiziksel engelliler, intihar egilimli kisiler, yashlar,
bagibos ve istismar edilen cocuklar, madde bagimlilari, su¢lular, tek ebeveyn-
li aileler, marjinal kisiler, a-sosyal kisiler ve diger uyumsuz kisi ve gruplar ol-
dugunu ve bunlarin sosyal koruma kapsami disinda kaldigin1 belirtmistir.>

Sosyal digslanma, Fransa’dan sonra, diger Avrupa iilkelerinde de hem kav-
ram hem politika olarak kabul edilmis, 6zellikle igsizlik oranlarindaki artig,
artan uluslararasi go¢ ve refah devletinin krizi nedeniyle bu kavrama olan ilgi
artmistir. 1990’11 yillardan itibaren sosyal dislanma, Avrupa Birligi sosyal po-
litikasinin temel konularindan biri olmustur. Bu gelisme Avrupa Birligi’'nde
yoksullukla miicadele ile ilgili terminolojide de dnemli bir degisiklige yol ac-
mustir. Yoksullukla miicadele ile ilgili ilk programlarda kullanilan temel kav-
ram yoksulluk iken, doksanl1 yillarin ortasindan itibaren sosyal dislanma kav-
ram1 yoksulluk kavrammin yerini almaya baslamistir. Bu yeni yaklagimla,
sosyal ve kiiltiirel dislanmaya vurgu yapan Fransiz gelenegi ile gelir esitsiz-
ligi ve maddi diglanmaya odaklanmis olan Anglo-saxon gelenegi, yurttaslik
haklar1 kavramini kullanmak suretiyle uzlagtirilmaya calisilmigtir.®

Sosyal diglanma topluma katilmanin veya toplumun bir pargasi olarak
kabul edilmisli8i yansitan sosyal biitiinlesmenin ve kaynagmanin karsit1 olan
cok boyutlu bir olgudur. Sosyal diglanma, bireyin toplumla biitiinlesmesini ve
kendi gelecegini olusturmasini saglayacak olan firsatlara tam olarak erisimini
engelleyen, temel gereksinimlerden yoksun kalmasina ve bireylerin toplum-
la olan baglarinin kopmasina yol agan, sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal hak-
lardan yoksun olma/birakilma durum ve siirecleri olarak tanimlanabilir. Ge-
nel bir bi¢cimde sosyal dislanma, belirli bireylerin veya gruplarin yapisal ve/
veya kisisel gerekcelere bagli olarak sosyal katilim anlaminda tamamen veya
kismen i¢inde yasadiklar1 toplumun disinda kalmalaridir. Sosyal diglanma, bir
sosyal engellilik halidir. Sosyal dislanmaya maruz kalan birey veya gruplar,

5 Aktaran: Sapancali, s.13.
6 Sapancali, s.15-16.
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esitsizlige ugramis, her tiirlii riske kars1 korunmasiz, savunmasiz veya zayif
kisilerdir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda yasanan ¢ok boyutlu yoksun-
luk siireci, toplumla baglarin kopmasi ve dayanismanin bozulmasi, yurttas-
lik haklarindan yoksunluk anlaminda eksik yurttaglik ve onurlu bir yagsam i¢in
yeterlilikten yoksunluk, sosyal diglanmanin unsurlari olarak sayilabilir.” Hak-
lar ve yurttaslik temelli yaklagimda sosyal dislanma, medeni, siyasi ve sosyal
haklara erigsim eksikligi olarak incelenmektedir.?

2. Dislanmanin Farkh Boyutlar1 Ya Da Bicimleri

Diglanmanin istihdamdan diglanma, iktisadi diglanma, toplumsal diglan-
ma, kiiltiirel diglanma, mekansal dislanma, kurumsal digslanma, siyasal dislan-
ma gibi degisik boyutlart bulunmaktadir.’

Istihdamdan diglanma, cagimizda calismanin ve issizligin degisen niteli-
gi ile ilgilidir. Issizlik her zaman mevcuttu ancak giiniimiizde issizlik, yapisal,
kronik ve uzun siirelidir. Bu nitelikte bir igsizlik teknolojik devrim neticesin-
de emege duyulan gereksinimin azalmasi ve neo-liberal politikalarin uygulan-
masinin neticesidir. Caligma yasamindaki ve islerin niteligindeki yapisal de-
gisiklikler, is giivencesinin yitirilmesi, istihdamin esneklestirilmesi sonucun-
da istihdam digina diisen veya istihdam yaratmayan biiylime nedeniyle hic is-
tihdama giremeyen kronik igsizler, toplumdan da diglanmaktadirlar. Ciinkii
calisma yalnizca gelir getiren bir arac¢ degil ayn1 zamanda bir kimliktir. Top-
lum i¢inde varolma, sosyal iligkiler kurma, toplumsal sayginlik gibi konularin
merkezinde kisinin yaptig1 is yer almaktadir. Dolayisiyla istihdamdan diglan-
ma cogu durumda bagta aile baglarinin kopmasi olmak iizere tiim diger top-
lumsal baglarin da ¢oziilmesine yol agmaktadir.

Iktisadi dislanma, her seyden &nce asgari diizeyde gecim olanaklarindan
diglanmadir. Kiginin beslenme, egitim, saglik, konut, ulasim gibi temel gerek-
sinimlerini kargilayacak diizeyde gelir elde edememesi, iktisadi diglanmadir.'

Iktisadi dislanmanin bir diger bicimi ise gelir seviyesinin toplumda kabul
goren egemen yagam bicimine minimum seviyede dahi ulagmay1 saglayacak

7 Bkz. Sapancall, 5.28-30.

8 Bu yonde bir yaklagim i¢in bkz. Muffels, Ruud/Fouarge, Didier, “The Role of European Wel-
fare States in Explaining Resources Deprivation”, Social Indicators Research, ProQuest Soci-
al Science Journals, September, 2004, 5.299 vd.

9 Ozbudun, s.73-75; Sapancaly, 5.130 vd.; Farkli siniflandirmalar i¢in bkz. Topates, s.123.

10 Sapancall, 5.130.
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diizeyde olmamasi halinde giindeme gelecektir. Bu tiirde bir diglanma bir di-
ger deyisle tiiketim toplumunda tiiketimden diglanmadir."!

Toplumsal diglanma, sosyal iligski agindan dislanmadir. Burada diglanan
gruplarin, toplumun diger iiyeleri tarafindan asagilanmasi ve iliski kurmaktan
kacinmasi s6z konusudur.

Kiiltiirel diglanma, kentte yasamakla birlikte kentin sundugu kiiltii-
rel faaliyetlere (kitap okuma, sanatsal etkinlikleri izleme vb.) ulasamama ve
kendi kiiltiirel etkinliklerini de hayata gecirememe ya da kabul ettirememe
durumudur.”

Mekansal dislanma, kentte alt sinif ile orta/iist stmifin yasam alanlari-
nin birbirinden ayrismasi ve aralarina cografi uzakligin girmesidir. Kentsel
yasamda gecmiste yoksullar da zenginler de goriiniir idi. Bugiin degisen ve
yeni olansa yoksullugun da zenginligin de goriinmez olusu ve alt ve iist sinif-
larmn birbirlerine degme imkaninin bulunmamasidir. Istanbul’da varoslar ile
duvarlarin ardinda goriinmez konaklarin ingas1 bu siirecin yansimasidir. Dig-
lanmiglar, kentin ayr1 ve yasama elverigsiz mahalle ya da bolgelerinde tecrit
edilmektedir.”® Kentsel doniisiim projeleri de, bu tecrit politikalarinin yagama
ge¢cmesine hizmet etmektedir.

Kurumsal diglanma, kamusal ya da 6zel kurumlarin sundugu hizmetlere
(egitim, saglik, sosyal giivenlik, ulasim, adalet, banka vb.) ulagamamadir.'
Cagimizin bilgi toplumu oldugu diisiiniildiigiinde diglanmanin en Onemli
alanlarindan biri de bilgiye erisememektir. Ge¢miste bilgilenmenin en 6nemli
kaynaklarindan biri, aile, komsuluk, is cevresi vb. birebir kurulan sosyal ilis-
kilerdi, oysa giiniimiizdeki en onemli bilgi kaynaklari, medya, internet, cep
telefonu vb.dir. Dolayisiyla bu bilgi kaynaklarindan yoksun kalanlarin ku-

11 Ozbudun, s.74; Sapancali, 5.138, Ayrica bkz. Tolan, Barlas, “Toplumsal Dislanmaya Sosyo-
lojik Bir Bakis icin Notlar”, Sosyal Diglanma ve Sosyal Hizmet, Bagkent Universitesi Yayin,
Ankara 2010, s.19.

12 Ozbudun, s.74; Ayrica bkz. Icagasioglu Coban, Arzu, “Kiiresellesme Siirecinde Engelliler
Igin Sosyal icerme Gergekten Olabilir mi? Kiiresellesme Siireci Agisindan Engellilik ve Sos-
yal Diglanma”, Sosyal Diglanma ve Sosyal Hizmet, Baskent Universitesi Yayimi, Ankara,
2010, s.343.

13 Ozbudun, s.74; Ayrica bkz. Tolan, s.19.

14 Ozbudun, .s.74.
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rumsal hizmetlere de ulagsmalar1 olanakli degildir."’ Internet bankaciligi, kre-
di kartiyla internet lizerinden yapilan aligverigler, e-vatandaslik, e-sigortalilik,
1s arama konusunda internet sitelerindeki insan kaynaklari ilanlar1 vb. bu du-
ruma Ornek olarak gosterilebilir.

Siyasal diglanma ise dislanan kesimlerin siyasal yasama aktif ya da pa-
sif katilimlarinin miimkiin olamamasidir. Aktif siyaset yapmak, para ve itibar
gibi giiclere sahip olmay1 gerektirir. Parasi ve itibar1 olmayan kesimler i¢in-
se aktif siyaset ancak orgiitliiliikle miimiikiindiir. Diglanan kesimler genellikle
bu araglara sahip olamadiklarindan siyasete katilimin tek araci oy verme yo-
luyla pasif katilimdir. Ancak oy verme konusunda da ya umutsuzluktan gelen
bir kayitsizlik ya da oyun siyasi partiler nezdinde menfaate doniistiiriilmesi
s0z konusu olmakta, boylelikle diglananlar i¢in pasif katilim dahi saghkh ve
bilingli bir sekilde yasama gecememektedir.'®

3. Sosyal Dislanma-Yeni Yoksulluk Tliskisi

Sosyal diglanma kavrami, yoksullukla iligkilidir. Giiniimiizde yoksulluk
salt bir gelir eksikligi olarak degil, haklara ve firsatlara erisim eksikligi ola-
rak tanimlanmaktadir.'”” UNDP tarafindan gelistirilen “insani yoksulluk” yak-
lagiminda, insani gelisme ve insanca yasam i¢in parasal olanaklarin yani sira
ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklara da sahip olmanin gerekli oldugunun altt
cizilmistir. Bu anlamda bir yoksulluk tanimi, sosyal diglanma kavramini da
cagristirmaktadir.'® Ancak sosyal diglanma, geleneksel yoksullugu degil yeni
yoksullugu belirtmek iizere kullanilir. Yeni yoksulluk ve sosyal dislanma kav-
ramlart genellikle birlikte kullanilmaktadir. Geleneksel yoksullukta sosyal
dislanma s6z konusu degildir. Ornegin 19. yiizy1l ve 20. yiizy1l baslarinda-
ki isci siift yoksullugunu bu ac¢idan analiz ettigimizde, is¢ilerin fabrikalarda
topluluk halinde ¢alistiklarini, fabrika ¢evresindeki is¢ci mahallelerinde aile ve
komsuluk iligkileri i¢inde yasadiklarini, sendikalarda orgiitlendiklerini, grev
yoluyla hak miicadelelerinde bulunduklarini, sosyal haklar alaninda 6nemli

15 Tletisim araclarindan yoksunluk, tiiketimden diglanma cercevesinde de ele alinmaktadir (bkz.
Sapancali, s. 141). Bu smiflandirma da dogru olmakla birlikte, bilgi caginda iletisim araglari-
na ulasgamamanin en énemli sonucunun kurumsal diglanma oldugu diisiiniildiigiinden bu ko-
nunun bu baglik altinda incelenmesi tercih edilmistir.

16 Ozbudun, s.75; Ayrica bkz. Tolan, s.20.

17 Insel, Ahmet, “iki yoksulluk tanim1 ve bir 6neri”, Toplum ve Bilim, Yaz 2001, s.70.

18 Sapancali, s.58; Ayrint1 i¢in bkz. Bugra, Ayse, Yoksulluk ve Sosyal Haklar, Sivil Toplumun

Giiglendirilmesi I¢in Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Giiglendirilmesi Projesi, Istanbul, 2005.
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kazanimlar elde ettiklerini ve dolayisiyla kuvvetli toplumsal baglar icinde ol-
duklarini goriiriiz. 19. yiizyil sanayi is¢isi yoksul olmakla birlikte sosyal dis-
lanma yagamamaktadir.

Yeni yoksulluk ise kiiresellesme ve neo-liberal uygulamalarla baglantili
yoksulluktur.!” Hizli teknolojik gelismelerin esliginde sermayenin devingen-
lesmesi, yani yatirimlari isgiiciiniin ve hammadde kaynaklariin daha ucuz ve
kolay erisilebilir, vergi diizenlemelerinin daha elverisli oldugu bélgelere kay-
dirabilmeye olanak saglayan stratejiler, buna kosut olarak Kuzey iilkelerinde
hizmet sektorii genislerken, sanayinin daralmasi, isgiicii piyasasinin esnekles-
tirilmesi, yani emekgilerin Orgiitsiizlestirilerek ve esnek zamanl ¢alistirilarak
pazarlik gii¢lerinin agindirilmasi, bdylelikle de toplu sézlesmelerin ve is ya-
salarinin katiligindan, sosyal politikalar ve devlet miidahalelerinden kagina-
bilme olanaginin yaratilmasi, dzellestirmeler ve her zaman ona eslik eden is-
ten c¢ikartmalar, bu alanlardaki siibvansiyonlarin kaldirilmasi, finans sektorii-
niin ve spekiilatif sermayenin iiretken sektore gore devasa boyutlara ulagsma-
s1; tarimsal desteklerin kaldirilmast ve bu onlemlerin bir recete halinde IMF
ve Diinya Bankasi eliyle borg¢ krizleriyle sarsilan gelismekte olan iilkelere da-
yatilmasi gerek Kuzey gerekse Giiney iilkelerinde genis ¢apl bir igsizlige ve
buna kosut bir yoksullasma ve yoksunluga yol agmaktadir.”® Bu nedenlerin
yani sira i¢ go¢ ve dis goc, aile yapisindaki degisim, niifus yaslanmasi gibi
nedenler de yeni yoksullugun ve sosyal dislanmanin nedenleri arasinda yer
almaktadir.”!

Kiiresellesmenin yol actig1 yeni yoksulluk, geleneksel yoksulluktan farkli
olarak sosyal dislanma olgusuyla i¢ ice ge¢mektedir. Yeni yoksullar ayni za-
manda toplumdan da diglanmig kesimlerdir.

Neticede yeni yoksulluk ve sosyal diglanma es anlamli gibi goriinse de
sosyal dislanmanin yeni yoksullugu iceren ancak onu asan bir kavram oldu-
gu soylenebilir, ¢iinkii yukarida da agiklandig gibi, sosyal dislanma kimi du-
rumlarda yoksullukla iligkili olmayabilir. Sosyal dislanma bazen yoksullugun
nedeni, bazense sonucu olabilir.??

19 Ozbudun, Sibel, “Bir ayrimcilik araci ve tarzi olarak yoksulluk”, Felsefelogos, 2006/1, s. 69;
Ayrica bkz. Chossudovsky, Michel, Yoksullugun Kiiresellesmesi: IMF ve Diinya Bankas1 Re-
formlarinin Igyﬁzii, Civiyazilari, Istanbul, 1999.

20 Ozbudun, 5.70; Sapancali, s.66 vd.

21 Sapancali, s.103 vd.; Tiirkiye’deki sosyal dislanma olgusunun nedenleri i¢in bkz. Erder,
Sema, “Yeni Yoksul(n)luklar Uzerine”, Sosyal Demokrat Degisim Dergisi, Nisan-Mayss,
2001; Oguz, Isik/Pmarcioglu Melih, Nobetlese Yoksulluk, Istanbul, Ileti§im, 2001.

22 Sapancali, 5.58-59.
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Yukarida da belirtildigi gibi cok boyutlu bir kavram olan sosyal dislan-
ma, bu calismada daha ¢ok yoksulluk ile iliskisi i¢cinde ve diglanilan alanlar
bakimindan da istihdamdan dislanma ve sosyal giivenlikten diglanma ile si-
nirli olarak ele alinacaktir.

II. ENGELLILER ACISINDAN YOKSULLUK ve
SOSYAL DISLANMA

Engellilerin toplumla biitiinlesmesinin Oniindeki engellerden en énem-
lisi yoksulluktur. Yapilan aragtirmalar, diinyanin her yerinde engellilerin ¢ok
biiyiik cogunlugunun toplumun yoksul kesimlerinden geldigini ve yoksulluk
icinde yasadiklarmi gostermektedir.? Ote yandan sosyal dislanma da yoksul-
lugu arttirmaktadir. Engellilerin diglanmasi, evde ve toplumda iiretken bir bi-
rey olarak yasamalarina engel olur ki bu da yoksullagmalarini arttiran bir fak-
tordiir.

1. Engellilik- Yoksulluk Iliskisi

Engellilik-yoksulluk iliskisini iki yonlii ele almak gerekir. Ciinkii engelli-
lik, yoksullugun hem nedeni hem de sonucudur.

a. Engelliligin Nedeni Olarak Yoksulluk

Yoksulluk, saglig: tehdit eden en 6nemli risklerden biridir. Yoksulluk, dii-
siik yasam beklentisi, bebek 6liim oranlarinda artig, tireme sagliginin bozul-
masi, enfeksiyon hastaliklari riski, sigara, alkol ve madde kullaniminda ar-
tig, bulasic1 olmayan hastaliklarin yayginligi, depresyon, intihar, anti-sosyal
davranislar, siddet ve cevresel riske maruziyetin artmasi ile yakindan ilgili-
dir. Yoksulluk nedeniyle ortaya ¢ikan hastaliklar ise engelliligin temel neden-
lerinden biridir. Yoksullugun en énemli sonuclarindan olan yetersiz beslenme
ve saglik hizmetlerine ulasamama, engellilige yol agmaktadir. Kazalar, yoksul
kisileri daha fazla tehdit etmektedir. Is giivenligi tedbirleri olmaksizin ¢aligma
neticesinde meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklari ile uygun olma-

23 QOgzgiir Sayar, Ozge/Ozbulut, Mahmut/Kiigiikkaraca, Nilgiin, Oziirliilerle Toplumsal Biitiinles-
meye Bir Adim, DPT, Ankara, Tarihsiz, s.22; Bu konuda iilkemizde yapilmisg bir arastirma igin
bkz. Turgut, Mehmet, “Sultanbeyli Ol¢eginde Oziirliiliik ve Yoksulluk”, www.ibb.gov.tr/sites/
sdb/Documents/isom/ayin_makalesi.pdf (Erigim tarihi: 29.11.2009).
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yan ulagim kosullar1 nedeniyle meydana gelen trafik kazalarina, yoksul kesim
daha fazla maruz kalmaktadir. Bu kazalar ise, engellilige yol agmaktadir.**

b. Engelliligin Sonucu Olarak Yoksulluk

Engellilik, bir saglik sorunu olarak baslamakla birlikte, beraberinde temel
yasamsal ihtiyaclarini karsilama, insan onuruna yakigir bicimde yasama ko-
sullarimi yitirme ve giderek toplumdan dislanma tehlikesini getirmektedir. En-
gellilerin diglanmasi, 6zellikle de istihdamdan diglanma gelir eksikligine yol
acmaktadir. Bir yandan engellilik nedeniyle gelirler azalirken 6te yandan yine
engellilik nedeniyle basta saglik giderleri olmak iizere genel olarak giderlerde
artig olmaktadir. Bu durum ise, engellileri yoksullagtirmaktadir.”

2. Sosyal Dislanma Acisindan Engellilik
a. Genel Olarak

Engellilik ile sosyal diglanma arasindaki iligki, her seyden 6nce engellili-
&i nasil tanimladigimiz ve nasil algiladigimiza baghdir.

Tibbi modele gore engellilik, bireyin hastalik ya da eksikliginden kay-
naklanan, bu sebeple de tedavi, bireysel bakim gibi yontemlerle c¢oziilmesi
gereken bir sorundur. Buna gore engellilere yonelik ¢alismalarda temel amac,
kisiye islevsel kayiplarinin giderilememesi halinde yardim saglamaktir. Tib-
bi model, engelliligi bir hastalik ve saglik politikasinin bir konusu olarak gor-
diigii icin elestirilmektedir.”® Eger engelliligi tibbi model a¢isindan ele alacak
olursak, sosyal diglanma kavrami da engellilik ile iligkilendirilemeyecektir.

Engelliligi bir bagka acidan tanimlayan sosyal modele gore ise engellilik,
insanin biyolojik dogasindan ¢ok, varligini siirdiirdiigii sosyal alanda, diger
insanlarla birlikte iken anlam kazanir.”” Sosyal model, bu alandaki toplumsal
engelleri ve Onyargilar esas alan bir tanimlama yapmaktadir. Bu cercevede
engelliligin tanimi, marjinallesme, dislanma, etiketlenme/damgalanma, izo-

24 Calik, Selma, “Oziirliilijgﬁn Nedenleri ve Onlenmesinde Yoksullugun Rolii”, Yoksulluk Sem-
pozyumu, Deniz Feneri Dernegi, Istanbul, 2003, 5.398-405.

25 Calik, s.400-401.

26 Aydmndz, Gonca, Engellilinin Sosyal Giivenligi Bakimindan Sosyal Yardim ve Sosyal Hiz-
metler (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Istanbul, 2008, s.10-11.

27 Caglar, Selda, Engellilerin Egitim Hakki ve Devlet Yiikiimliiliikleri, Istanbul, 2009, 5.20-22.
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lasyon, yalnzlik, sosyal uyum ve sosyal biitiinlesme gibi kavramlarla iliski-
lendirilmektedir. Sosyal modelde, tibbi modelden farkli olarak, bireylerin fi-
ziksel, zihinsel veya ruhsal bozukluklarindan ¢ok toplum i¢inde hangi bi¢im-
lerde ve hangi nedenlerle engellendikleri 6nemsenmektedir.”® Sosyal model,
engelliligin, cinsiyet, yas, kiiltiir, oziir ya da sakatlik diizeyi gibi etkenlerle
birleserek meydana getirdigi durumlar1 goz ardi ettigi i¢in elestirilmektedir.?

Engellilik konusuna sosyal model agisindan yaklagildiginda, sosyal dis-
lanma ve bu kavramin karsit1 olan sosyal icerme kavramlari, engellilerin top-
lumsal yasamda engellendikleri alanlarin, engelsiz bir sekilde yeniden ingasi
icin kilit kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Engelliler, yukarida belirtilen istihdamdan dislanma, iktisadi diglanma,
toplumsal diglanma, kiiltiirel diglanma, mekansal dislanma, kurumsal diglan-
ma, siyasal diglanma gibi degisik dislanma boyutlarinin hepsinde birden dis-
lanma sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Ancak sosyal dislanmanin yoksul-
lukla iligkili dar anlam1 bakimindan, 6zellikle istihdamdan diglanma ve yine
buna bagli olarak sosyal giivenlikten digslanma, diger diglanma boyutlarina
gore daha onemli bir yer tutmaktadir. Bir bagka deyisle engelliler sosyal hak-
lardan dislanmakta ya da sosyal haklara erisememektedir.

b. Engellilerin Istihdamdan Dislanmasi

Engellilerin isttihdamdan diglanmasinin kokleri, tarihin ¢ok eski donem-
lerine kadar uzanmaktadir. Reform doneminde Protestanligin da etkisiyle
olugsmaya baglayan modern ¢aligma ahlaki, ¢calismaya baskici bir karakter kat-
mis, calismayi bir erdem, ¢caligmamayi ise ahlaksizlik olarak nitelemistir. An-
cak caligma ahlak anlayisi, calisma 6devini yalnizca istihdam ¢agindaki sag-
liklilara yiiklemistir. Caligmamasi 6ngoriilen ve bu nedenle sosyal yardimlar-
dan yararlanmanin kabul gordiigii gruplar arasinda, cocuklar ve yaglilarin yani
sira engelliler de yer almustir. Bu anlayis, hukuk sistemine de yansimustir. Or-
negin, Kralice Elisabeth doneminde ¢ikarilan 1601 tarihli Yoksullar Yasast,
bir kilisenin ruhani ¢evresinde bulunan herkese yardim hakki taniyor ve muh-
taglari, saglhiklilar, engelliler ve cocuklar olmak iizere iic gruba ayiriyordu.

28 Burcu, Esra, Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve Sorunlar1 Uze-
rine Bir Arastirma, Ankara, 2007, 5.9-10; Ayni1 yazar, “Oziirlii Kimligi ve Etiketlenmenin Ki-
sisel ve Sosyal Soylemleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, C.23,
S.2,.61-83.

29 Aydindz, s. 13.
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Yardima muhtac saghklilara is vermek suretiyle yardim yapilirken, ¢ocukla-
ra ve engellilere karsiliksiz olarak parasal yardimlar yapiliyordu. Yani saglik-
lilar i¢in sosyal yardim hakki ile ¢calisma hakki paralel bir sekilde diizenlenir-
ken, engelliler i¢in yalnizca sosyal yardim yapilmasi yeterli goriilmekte idi.*

Engellilerin ¢alisma hakkindan ¢ok sosyal yardim hakkinin 6znesi oldu-
guna dair, kokleri ¢ok gerilere dayanan bu anlayis, zaman i¢inde kismen de-
gismekle birlikte etkisini hala siirdiirmektedir. Cagdas yasal diizenlemelerde,
bu anlayis1 kirma yoniinde tedbirler alinmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’ nun®'
30. maddesi, bu tedbirlere ornek olarak gosterilebilir. Bu diizenleme uyarinca,
igverenler 50 veya daha fazla isci ¢alistirdiklar1 6zel sektor isyerlerinde % 3,
kamu sektorii igyerlerinde % 4 oraninda 6ziirli* is¢i calistirmak zorundadir-
lar. Yine 30. madde kapsaminda, 6ziirlii ¢alistiran igverenlerin sigorta primle-
rinin tamaminin, kontenjan fazlasi 6ziirlii calistiran ve yiikiimlii olmadiklari
halde oziirlii calistiran igverenlere, sosyal sigorta primlerinin igveren hissesi-
nin % 50’sinin devlet tarafindan 6denmesini éngoéren tesvikler yapilmustir. Is
Kanununda, bu yiikiimliiliige uymamanin hukuki yaptirimi diizenlenmemis-
tir. Ancak 101. maddede idari para cezalart diizenlenmistir.*> Ayrica bir kim-
seye engelli olmasi nedeniyle ayrimcilik yapilmasi halinde Is Kanununun 5.
maddesindeki ayrimcilik tazminat1 talep edilebilecektir.**

Uygulamada igverenler, para cezalarina katlanmak pahasina engelli calig-
tirma yiiktimliiliiklerini ifadan kaginmaktadirlar ya da bu yiikiimliiligii farkl
bir yontemle yerine getirmektedirler. Igverenler, para cezasim 6dememek igin
kota kapsaminda engelli isci istihdam etmektedirler, ancak bu iscilerin ise gel-
memesi yoniinde talepte bulunmaktadirlar. Bunun sonucunda da Is K. md. 25

30 Gokgeoglu Balci, s. 37.

31 RG., 10.6.2003, 25134.

32 Bu galigmada engelli teriminin kullamlmasi tercih edilmistir. Ancak yasalara atif yapilan hal-
lerde, yasa metnine sadik kalmak icin 6ziirlii, malul, sakat vb. gibi terimler de kullanilmustir.

33 Cezai yaptirimlarin engellilerin ¢aligma hayatina kazandirilmasinda yetersiz kaldig1 yoniinde-
ki elestiriler icin bkz. Ekmekgi, Omer, “Sosyal Hukuk Devleti mi, Ceza Keserek Dolayl Vergi
Anlayist mi? Oziirlii ve Eski Hiikiimlii Istihdami Zorunlulugunda Hukuka Aykirt Uygulama-
lar”, Sicil, Haziran 2006, s.167-208; Alpagut, Giilsevil, “Qziirliiler Hakkinda Kanun ve Oziir-
lii Calistirma Zorunlulugu Konusunda Mevzuattaki Son Degisiklikler”, Mercek, Ekim 2005,
s.152-160.

34 Alpagut, s. 155; Dogan Yenisey, Kiibra, “Is Kanunu’nda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”,
Caligma ve Toplum, 2006/4, s. 68; Yildiz, Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu,
Ankara, 2008, s. 146.
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hiikmii uyarinca istedikleri zaman, bir tutanak diizenlemek suretiyle, ise de-
vamsizlik nedeniyle, bildirimsiz ve tazminatsiz olarak is sozlesmelerini fes-
hedebilmektedirler.

5378 Sayili Oziirliiller Kanunu ise istihdam baslikli 14. maddesinde, ise
alimda ve ¢alisma kosullarinda oziirliiler aleyhine ayrimci uygulamalarda bu-
lunulamayacagini belirtmis ve oziirliilerin istthdaminin 6ncelikle korumali is-
yerleri ile saglanacagi esasina yer vermistir. Kanunun 3. maddesinde, koru-
mali isyeri, normal isgiicii piyasasina kazandirilmalar1 gii¢ olan 6ziirliiler icin
mesleki rehabilitasyon ve istihdam olusturmak amaciyla Devlet tarafindan
teknik ve mali yonden desteklenen ve calisma ortaminin 6zel olarak diizen-
lendigi isyeri olarak tanimlanmigtir.*®

Engelliler iizerine yapilan aragtirmalar, yukarida belirtilen yasal diizenle-
melerin engelli istihdaminin 6niindeki engellerin agsmadaki yetersizligini or-
taya koymaktadir. Oziirliiler Idaresi Bagkanligi’'nin 2002 Oziirliiler Aragtir-
mas1 sonuglarina gore, engellilerin en énemli sorunu istihdamda yer alama-
maktir. “Her bes oOziirliiden yalnizca biri (%21,7) isgiicli piyasasinda yer al-
maktadir. Erkek oziirliiler i¢in %32,2 ve kadin dziirliiler icin ise % 6,7 olan bu
oran, kentlerde %25,6 ve kirsal alanda % 17,7 dir. Oziirliilerin isgiiciine ka-
tilma oranindaki diisiikliigiin en 6nemli sebepleri; egitimli ve bir meslek sahi-
bi olmus oziirlii kisi sayisinin azlig1, toplumun 6ziirlii kisilere onyargili baki-
s1, ulagilabilirlik sorunlari, isyerlerinde uygun ortamin yaratilamamasi, igve-
renlere tesvik ve ceza uygulamasinin etkin islememesidir. Oziirliilerin isgiicii-
ne katilimda yasadig1 bu tiir sorunlar sosyal diglanma ve yoksulluk riskini de
beraberinde getirmektedir. Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) istatistiklerine gore,
2002 y1il1 sonu itibariyle yillik istihdam 10880 iken, 2006 yil1 icinde is arayan
oziirliilerden 1.202°si kamuda, 22.579°u 6zel sektorde olmak iizere 23 bin 781
Oziirliiniin ise yerlestirilmesiyle bu sayi iki katin1 agmistir. Ancak bu sonug
dahi yetersizdir; 2006 yili sonu itibariyle 57 bin 151’1 erkek, 10 bin 492°si ka-
din olmak iizere toplam 67 bin 643 6ziirlii kisi ise yerlestirilmeyi beklemekte-
dir. Bunun disinda, uzun yillar is aradig1 halde is bulamadigi i¢in is aramaktan
vazgecmis ve Oziirlii maagi ile yasayan cok sayida kisi bulunmaktadir. Buna

35 Engelli istihdamina iligkin politikalarda, engellinin normal igyerlerinde degil, engelli birey
icin ozel olarak tasarlanmis olan ve sadece engellilerin ¢alistig1 6zel igyerlerinde istihdam
edilmesi anlayisi, bugiin biiyiik 6l¢iide terk edilmektedir. Bu yonde bir yaklagimin firsat esit-

ligi amacina ve uluslar aras1 normlara aykirilig1 konusunda bkz. Aydinéz, s.57, dn.143.
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karsilik 6zel sektorde yaklasik 20 bin, kamuda ise yaklasik 2 bin 300 olmak
tizere 22 bin civarinda agik kontenjan bulunmaktadir. Sonug olarak, oziirliile-

rin istihdaminin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.”3¢

c. Engellilerin Sosyal Giivenlikten Dislanmasi

Sosyal giivenlige erisememe, sosyal diglanmanin en ug goriiniimlerinden
biridir.*’

Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Oziirliiler idaresi Baskanlig1 tarafindan ya-
pilan 2002 Oziirliiler Aragtirmasi sonuglarina gore, dziirliilerin % 60.2’si yani
5 milyon 6ziirlii sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlanmaktadir. Sosyal gii-
vencesi olan 5 milyon 6ziirliiniin % 45’1 kendi adina ve % 55’1 ise hak sahi-
bi sifatiyla sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlanmaktadir. Sosyal yardim
kapsaminda, Mart 2007 itibariyle 318 bin muhta¢ durumdaki 6ziirliiye Emek-
li Sandig1 tarafindan aylik mali yardim yapilmaktadir. Emekli Sandig1 tarafin-
dan 2022 sayili Kanun kapsaminda muhta¢ durumdaki oziirliilere verilen ay-
liklarin miktar1 6ziir derecesine bagli olarak 2007 yili icin aylik 147 ve 220
TL. arasinda degismektedir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK), oziirliilerin bakim ve korunmalarma doniik hizmet vermekte, baki-
ma mubhtag oziirliilere bakim yardimi saglamaktadir.®

Bu arastirmanin sonuglarina gore, engellilerin yaklasik % 40’1, sosyal gii-
venligin kapsam1 disinda kalmaktadir. Kapsam i¢inde olanlarin ise yarisindan
az1 (% 45) kendi calismalarindan 6tiirii kapsam dahilinde bulunmakta, yari-
sindan fazlasi ise aile bireyi (es, cocuk, anne, baba) sifatiyla bagka bir cali-
sana bagimli olarak sistemin icinde yer almaktadir. Sistemin disinda kalanla-
rin aldig sosyal yardimlarin miktari ise insanca yasamak i¢in yeterli degildir.
Ote yandan, sosyal yardimlara bagimlilik da sosyal dislanmanin bir baska te-
zahiiriidiir.

OECD 2009 Istihdam Gériiniim Raporuna gore, hiikiimetler, istihdam
acisindan risk teskil eden gruplara, 6zellikle engellilere yonelik olarak, sos-
yal yardimlara uzun siire bagimlilik ve istthdamdan diglanma yaratan sosyal
politikalar yerine, bu gruplar1 ¢aligsma hayatina tesvik edecek programlar ya-

36 http://www.ozida.gov.tr/stratejik_plan/turkiyede_ozurluluk.html (Erigim tarihi:29.11. 2009).
37  Sapancall, 5.87.
38 http://www.ozida.gov.tr/stratejik_plan/turkiyede_ozurluluk.html (Erigim tarihi:29.11. 2009).
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sama gec¢irmelidirler. Boylelikle engelliler, erken emeklilik ve engellilere yo-
nelik sosyal yardim programlarina dahil olmak yerine ¢alisma hayatina yo-
nelecektirler ve bunun sonucunda da devletin sosyal giivenlik harcamalari
azalacaktir.”

Ulkemizdeki mevcut durumun ise bu politikayla celistigini yukaridaki
resmi rakamlar goz oniine sermektedir. Engelliler, oncelikle istthdamdan dig-
lanmakta ve buna bagli olarak da sosyal giivenlik sisteminden diglanmakta-
dirlar. Sosyal yardim sistemi ise, hem miktarlar bakimindan yetersiz, hem de
bagimlilik yaratici niteliktedir. Bu noktada hukuki agidan yanitlanmasi gere-
ken 6nemli bir soru, bu diglanmada hukuk sisteminin payinin ne oldugudur.
Acaba hukuk sistemimiz mevcut yapisiyla engellilerin diglanmasina yol aca-
cak diizenlemeler icermekte midir yoksa, diglanma biitiiniiyle hukuk sistemi-
nin diginda fiili bir durum mudur? Var olan hukuki diizenlemelerimizin bu ba-
kis acis1 ve bu soruyla birlikte degerlendirilmesi, ¢oziim Onerilerine de 151k tu-
tacaktir.

Tiirk hukukunda engellilerin sosyal giivenlik haklarinin dayanagi, Ana-
yasanin 60. ve 61. maddeleridir. Anayasanin 60. maddesi uyarinca herkes sos-
yal giivenlik hakkina sahiptir. 61. madde ise sosyal giivenlik bakimindan 6zel
olarak korunmasi gerekenler baslig altinda, devlete, sakatlarin korunmalari-
n1 ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirler alma 6devi yiiklemistir.

Dikkatli bir gozle incelendiginde, aslinda hukuk sisteminin dislayici 6zel-
ligi Anayasanin 60. ve 61. maddeleri arasindaki farklilikta baglamaktadir. 60.
maddede sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak olarak diizenlenmistir. Hi¢ kus-
kusuz “herkes” ibaresi teorik olarak engellileri de kapsamaktadir. Ancak bu
hakkin engelliler acisindan yasama ge¢medigi de herkesge bilinen bir gercek-
tir. Bu durumda, sosyal giivenlik hakki acisindan risk grubu olusturan, bu hak-
ka erisimde birtakim sikintilari olan gruplar i¢in ayr bir maddede ayri bir dii-
zenleme yapilmasi da olumlu bir yaklagimdir. Ancak 61. maddenin diizenle-
nis sekli oldukg¢a farklidir. 61. maddede yer alan engelliler hak sahibi bireyler
degil, sosyal giivenlik acisindan 6zel olarak korunmasi gereken kisilerdir ve
devlete bu yonde birtakim tedbirler alma gorevi yiiklenmistir. Yani 61.mad-
de bireyin hakki olarak degil devletin borcu olarak kaleme alinmigtir. Bu dii-
zenlemenin ardinda yatan mantik, engellilerin dar anlamda sosyal giivenli-
gin yani sosyal sigortalarin ve de dolayisiyla calismanin hak 6znesi olarak dii-

39 OECD Employment Outlook Tackling the Jobs Crisis 2009, www.oecd.org (Erigim tarihi: 16
Nisan 2010).
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siiniilmemesidir. Engelliler, calisamayan ve bu sebeple sosyal sigortalarin ya
biitiiniiyle kapsami1 disinda kalan veya kapsama “bakmakla yiikiimlii olunan
kisi” ya da “hak sahibi” sifatiyla, ancak sigortali bir aile bireyinin esi, ¢cocu-
gu veya annesi-babasi olarak sisteme girebilecek kisiler olarak diisiiniilmiis-
lerdir. Bu acidan engelliler olsa olsa korunmasi gereken yardima muhtag bi-
reyler olarak sosyal yardimlarin hak 6znesi olabilirler. Ancak ne yazik ki Tiirk
Hukukunda sosyal yardimlar hak olarak diizenlenmemistir. Anayasanin 61.
maddesinin ifadesi de bunu dogrular niteliktedir. I¢inde engellilerin de yer al-
dig1 risk gruplarinin sosyal yardimlar yoluyla korunmasi, devletin 6devi ola-
rak diizenlenmistir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu* da,
Anayasa’da benimsenen anlayisa paralel bir anlayis1 yansitmaktadir. Bu yasa-
nin 25. maddesine gore, calisma giiciinii veya is kazas1 ve meslek hastalig1 so-
nucu meslekte kazanma giiciinii en az % 60 oraninda kaybettigi Kurum Sag-
lik Kurulunca tespit edilen sigortali malul sayilir.*! Malul sayilan sigortalilara,
malulliik aylig1 baglanir. Malulliik ayligi, kapsamina aldig: kisileri, emekli-
lik rejimi disina ¢ikararak, onlara emeklilik yasindan once aylik alabilme im-
kani saglar.*> Kanun’un 26. maddesinde, malulliik sigortasindan malulliik ay-
liga hak kazanmanin sartlar1 diizenlenmektedir. Buna gore sigortaliya ma-
lullik ayli§1 baglanabilmesi i¢in; sigortalinin 25.maddeye gore sigortali sa-
yilmasi, en az 10 yildan beri sigortali olmasi ve toplam olarak 1800 giin veya
bagka birinin siirekli bakimma muhta¢ derecede malul olan sigortalilar i¢in
ise sigortalilik siiresi aranmaksizin 1800 giin malulliik, yaslilik ve 6liim sigor-

40 RG. 16.6.2006, 26200.

41 Tiirk hukukunda ¢aligma giiciindeki azalma orani, sadece tibbi dlgiitlere gore belirlenmekte-

dir. Oysa Alman Hukukunda, “calisma giicii kayb1” kavramna karsilik “gelir elde edemezlik”
kavrami, “meslekte kazanma giicii kayb1” yerine “meslegi yiiriitemezlik” kavramlari kullanil-
makta, tibben saptanan calisma giicii kayb1 ya da meslekte kazanma giicii kaybinin sigortali-
nin gelir elde etme yetenegine etkisi, isgiiciiniin ekonomik degeri ve emek piyasasinda is bul-
ma sans1 da dikkate alinmaktadir. Tiirk Hukukunda da benzer yonde diizenleme yapilmasinin
isabetli olacag1 hakkindaki goriis ve ayrintili bilgi i¢cin bkz. Giizel, Ali /Okur, Ali Riza/ Canik-
lioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta, Istanbul, 2010, 5.422-423.
5510 Sayil1 Kanun, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda yer alan hastalik sigortasindan
yapilan tedavi sonucu sigortalinin iyilesemeyeceginin anlasilan malulliik haline yer verme-
mis ve malul sayilma halini ti¢ten ikiye indirmistir (Caniklioglu, Nursen, “5510 Sayil1 Kanu-
na Gore Malulliik Ayhig1”, Sicil, Eyliil 20006, s.146-147).

42 Akin, Levent, “5510 Sayili Yasa’nin Maluliyet Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi”, Sicil,
Mart 2008, s.133.
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talar1 primi bildirilmis olmasi ve maluliyeti nedeniyle sigortali olarak calistig1
isten ayrildiktan sonra Kuruma yazili talepte bulunmasi gerekmektedir. Ayni
Kanun’un 27. maddesine gore ise, malulliik aylig1 almakta iken 5510 Sayili
Kanuna gére veya yabanci bir lilke mevzuati kapsaminda ¢aligmaya baslayan-
larin malulliik ayliklari, calismaya basladiklar tarihi takip eden 6deme done-
mi baginda kesilir.*

27. maddenin diizenlemesi, engellileri calisma yasaminin disina itmek-
tedir. Oysa calisma giiciiniin veya is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu mes-
lekte kazanma giiciiniin yalnizca % 60’11 kaybeden kisiler malul sayilmak-
tadir, dolayisiyla bu kisilerin ¢alismast olanaklidir. Ancak calistiklart takdir-
de malulliik ayliklarinin kesilmesini ongoren bir yasal diizenleme, kural ola-
rak engellilerin ¢aliysmamasi gerektigi seklindeki toplumsal 6n kabuliin yan-
simasidir.

Malulliik ayligi alan bir kisinin yeniden calismaya baslamasi ya da
mevcut igini siirdiirmesi gsansi elinden alinmamali, bu sekilde bir engelle
kargilagtirilmamalidir.** Calisan maluliin ayligin1 kesen anlayis, temelde issiz
genclere istihdam alan1 agmaya yoneliktir. Bu anlayisa gore, bir kisinin ma-
lul sayilmasi, onun calisamayacagi anlamina gelir. Oysa maliil kisinin fiziken
calisamayacagini kabul etmek miimkiin degildir. Ayrica bu ¢alismanin malul
kisiye yonelik ekonomik katkilar1 diginda rehabilitasyon saglayacagi da g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bu 6nemli sonug, salt dar kapsaml bir istthdam
alani yaratabilme kaygisiyla bertaraf edilmemelidir. Istihdam yaratmak, giic-
liikle ig bulabilmis malullerin ayligim keserek onlar1 ¢caligmaktan caydirmak-
la degil, yeni yatirimlarla yeni i sahalar1 acarak saglanabilir. Sosyal devletten
beklenen, vatandaslarinin sosyal refaha ulagma ¢abalarini engellemek degil,
aksine bunu kolaylastirict adimlar atmaktir.*> 5510 Sayili Yasa’nin 27. mad-
desindeki bu diizenleme, engellilerin istihdamdan ve dolayisiyla da sosyal ya-

43 Yargitayin 506 Sayili Kanun dénemindeki, yurt diginda ¢aligmaya baslamanin malulliik ayli-
ginin kesilmesini gerektirmeyecegi yolundaki kararlari, 5510 Sayili Yasa doneminde gecerli-
ligini yitirmistir (Tuncay, Can / Ekmekgi, Omer, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Le-
gal, Istanbul, 2009, s. 320).

44 Akin, Levent, “5510 sayili Yasa’nin Maluliyet Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi”, Sicil,
Mart 2008, 140-143; Kars. Tuncay, Can / Ekmekgi, Omer, .320.

45 Akin, Levent, “5510 Sayili Yasa’nin Maluliyet Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi”, Sicil,
Mart 2008, s.141.
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samdan diglanmalarina yol agmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, is-
tihdamdan diglanma, sosyal dislanmanin en 6nemli boyutlarindan biridir.*

Sosyal giivenlik dar anlamiyla sosyal sigorta sistemi ile 6zdes kullanil-
maktadir. Ancak sosyal giivenligin genis anlami, sosyal sigortalarin yani sira
sosyal yardimlar ve sosyal hizmetleri de icermektedir. Bu nedenle engellileri
sosyal giivenligi kapsaminda, yalnizca maluliyet sigortasinin incelenmesi ye-
terli degildir. Engellilerin sosyal giivenlik haklar1 a¢isindan, bu alandaki sos-
yal yardim ve sosyal hizmet yasalarinin da incelenmesi gerekir.

Engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmetleri diizenleyen yasal
diizenlemeler; 2022 Sayili 65 Yasin1 Doldurmus Mubhtag, Giigsiiz ve Kimse-
siz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun*’ ile 2828 Sayi-
I1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’dur.*® 2022 Sayili
65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Ay-
lik Baglanmas1 Hakkinda Kanun’un Ek. 1. md.si uyarinca, asagida belirtilen
3 halde sakatlik aylig1 baglanmaktadir:

-bagkasmin yardimi olmaksizin hayatim1 devam ettiremeyecek sekilde
Oziirlii olma, 18 yasin1 doldurma, kanunen bakmakla miikellef kimsesi bulun-

46 Bkz. yukarida I.2.

47 RG., 10.07.1976, 15642.

48 RG. 24.05.1983, 18057; Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu (RG:30.07.2005/25874), 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (RG., 23.07.2004) ile yerel yonetimlere de bu konuda
yetki ve gorevler verilmistir. 5393 sayil1 Belediye Kanunu uyarinca; “Biitcede yoksul ve muh-
taclar icin ayrilan 6denegi kullanmak, oziirliilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve oziirliiler
merkezini olusturmak™ Belediye Bagkaninin gorevleri arasindadir. Bu hizmet ve yardimlar,
Kanunun 60. maddesinde, belediyenin giderleri arasinda da yer almistir. 5216 say1li Biiyiikge-
hir Belediyesi Kanununun 7. maddesinde Biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediyelerinin go-
rev, yetki ve sorumluluklari diizenlenmistir. Maddenin, Biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yet-
ki ve sorumluluklarina iligkin birinci fikrasinin (v) bendi uyarinca; “Saglik merkezleri, hasta-
neler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara
yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal te-
sisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, igletmek veya islettirmek, bu hiz-
metleri yiiriitiirken iiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslari ve sivil top-
lum orgiitleri ile igbirlifi yapmak™ Biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumlulukla-
11 arasindadir. 5216 sayil1 Kanun’da Biiyiiksehir belediye baskaninin gorevleri arasinda “Biit-
cede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan 6denegi kullanmak, oziirliilerle ilgili faaliyetlere destek
olmak tizere 6ziirlii merkezleri olusturmak™ sayilmigtir (m.18/f/1.b.m.). Biiyiiksehir Belediye-
si Kanunu’na, 5378 sayih Oziirliiler Kanunu ile 2005 yilinda eklenen ek md.1 ile 6ziirlii hiz-

met birimleri kurulmasi 6ngoriilmiistiir.
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mama, 2022 Sayili Kanun’un 1. md.si uyarinca belirlenecek tutardan daha az
gelire sahip olma (Ek md.1/a);

-18 yasi doldurma, oziirlii olma, kanunen bakmakla miikellef kimsesi
bulunmama, herhangi bir ise yerlestirilmemis olma, 2022 Sayili Kanun’un 1.
md.si uyarinca belirlenecek tutardan daha az gelire sahip olma (Ek. Md.1/b);

-18 yasin1 tamamlamamuis bir 6ziirliiniin kanunen bakmakla miikellef ya-
kin1 olma, bakim iligkisini fiilen gerceklestirme, 2022 Sayili Kanun’un 1.
maddesinde belirlenecek tutardan daha az gelire sahip olma (Ek md.1/c).

Kanunla tespit edilen bu 6ziir diizeylerinin nasil belirlenecegi ise 65 Ya-
stm Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslari ile Oziirlii
ve Muhta¢ Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik*
ile diizenlenmistir. Yonetmeligin 10. maddesi, Kanun’da tespit edilen engelli
gruplarini, “caligma giicii kayb1” oranina gore belirlemigtir. Buna gore calis-
ma giicilinii en az % 70 oraninda kaybeden engelli “baskasinin yardimi olmak-
sizin hayatint devam ettiremeyecek sekilde 6ziirlii”, calisma giiciinii % 40 ile
% 69 aras1 oranda kaybeden engelli ise “0ziirlii” olarak nitelendirilmektedir.

Ek. md. 1/a kapsamindaki oziirliiler, calisma giicii kayip orant % 70 ve
tistii olanlardir ve bunlarin ayliklar1 210 TL.dir. Ek md.1/b bendi kapsamin-
daki oziirliiler, calisma giicii kayip oram1 % 40-69 arasi olanlardir ve bunlara
baglanan aylik miktar1 135 TLdir. 18 yasin altindaki 6ziirliilerin yakinlarina
baglanacak aylik miktar1 da 135 TL.dir.*°

2002 say1il1 Kanun ve bu Kanun’un uygulanmasina iligkin yonetmelikte,
engellilerin dislanmasini sonuglayacak kimi hiikiimler mevcuttur. Ornegin,
caligma giicii kayb1 oram1 % 40’tan az olmasina karsin kendisini gecindirecek
kaynaklardan yoksun olan engelli, diger sartlar1 yerine getirse bile sosyal yar-
dimlardan yararlanamayacaktir.’! Bu da, bu durumda olan engellilerin yoksul-
luk riski ile kars1 karstya birakilmas1 demektir. Ote yandan ayliga hak kazanan
engelliler acisindan da aylik miktarlar1 yoksulluga kars1 koruma islevi sagla-
yacak diizeyde yeterli degildir.

Yasal diizenlemede engellilerin dislanmasina yol acacak bir diger hiikiim
ise aylik baglanmas1 bakimindan “herhangi bir ise yerlestirilmemis olma” sar-

49 RG.06.11.2010, 27751. Bu yonetmelik ile daha dnceki yonetmelik (RG.20.6.2006, 26204)
miilga olmugtur.

50 Ozgiir Sayar, /Ozbulut,/ Kiiciikkaraca, s.34.

51 Aydindz, s.61.
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tinin aranmasidir. Yani Kanun kapsamindaki 6ziirlii ayligina hak kazanmanin
sartlarindan biri de ¢aligmamaktir. Oysa sosyal yardimlarin belirlenmesinde-
ki tek olciit “yeterli gecim kaynaklarindan yoksunluk™ olmalidir. Bu belirle-
mede engellinin caligip ¢alismamasinin bir 6nemi olmamalidir. Bu yoniiyle
2022 sayili Kanun’un da engellileri istihdamdan dolayistyla, sosyal giivenlik-
ten diglayict bir mantikla sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

Bu konuda 06.11.2011 tarihli yonetmelikte>?, yalnizca kisa vadeli sigor-
ta kollarina tabi calisan engellilerin ve bir yilda toplam 90 giinii agsmayan ¢a-
lismasi olan engellilerin ayliklarinin kesilmeyecegi yoniinde birtakim iyilesti-
rici diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemeler son derece sinirl oldu-
gu gibi, yonetmelik hiikmii yasa hiikmiine acik¢a aykir diigmektedir. Dolayi-
styla bu yonde yapilacak bir reform i¢in yonetmelikle diizenleme yerine yasal
degisiklik yolu tercih edilmelidir.

Yine Kanun’un ve yonetmeligin, engelliler iizerinde diglanma etkisi ya-
ratacak bir diger diizenlemesi, engellinin “6ziir oran1”nin tespitini “‘caligma
giicii kayb1 orani”na baglamis olmasidir.* Oziir orani ile calisma giicii kaybi
oraninin ayni kabul edilmesi, faaliyet alanina gore %100 kapasiteyle calisabi-
lecek durumda olan bir engellinin dahi, resmi belgeyle “calisamaz” olarak ni-
telendirilmesine yol agmaktadir. Boylece toplumsal yapida ve isttihdamda, en-
gellilere yonelik “ise yaramaz” diisiincesi beslenmekte ve 6nemli bir isgiicii
kapasitesi ekonominin diginda birakilmaktadir.’* Bu ayn1 zamanda, engellileri
sosyal sigorta sisteminin de disinda birakmak ve sosyal yardimlarla yasama-
ya mahkum etmek demektir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun
3. maddesinde sosyal hizmetler, kisi ve ailelerin kendi biinye ve cevre sartla-
rindan dogan veya kontrolleri diginda olusan maddi, manevi ve sosyal yok-
sulluklarin giderilmesine ve ihtiyaclarinin karsilanmasina ve sosyal sorunla-
rin Onlenmesi ve ¢éziimlenmesine yardimci olunmamasi ve hayat standartlari-
nin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amaclayan sistemli ve programli hizmet-
ler biitiinii olarak tanimlanmistir. Kurumun gérevleri arasinda yardima muh-
tag engellilerin tespit ve incelemesi de yer almaktadir. Bu Kanun ile, her ne

52 Tiirk Vatandaglari ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaglarma Aylhk Baglanmas1 Hakkinda Y6-
netmelik (RG.06.11.2010, 27751).

53 Engellilerin calisma giicii kayb1 oranlar1, Oziirliiliik Olgiitii, Siiflandirilmasi ve Oziirliile-
re Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik esaslarma gore belirlenir (RG.
16.7.2006, 26230).

54 Aydindz, s.63.
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ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplami esas alinmak suretiyle, ken-
dilerine ait veya bakmakla yiikiimlii oldugu birey sayisina gore, kendilerine
diisen ortalama aylik gelir tutar1 bir aylik net asgari {icret tutarinin 2/3’{inden
daha az olan bakima muhtag¢ oziirliilere, resmi veya 6zel bakim merkezlerin-
de ya da ikametgahlarinda bakim hizmeti verilmesi 6ngoriilmiistiir (Ek md.7).

2828 Sayili SHCEK Kanunu m.3/I/b.d. ve ek 7. m. uyarinca bakim hiz-
metlerinin “bakima muhtag 6ziirliilere” yonelik olmasi nedeniyle SHCEK ta-
rafindan saglanan bakim hizmetlerinden sadece agir oziirliiler yararlanabil-
mektedir. Agir 6ziirli, Oziirliiler Olgﬁtﬁ, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Ve-
rilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik m.4/f/I/b.a uyarinca,
tiim viicut fonksiyon kayb1 oran1 % 50 nin iizerinde oldugu tespit edilen ziir-
lillerden; beslenme, giyinme, tuvalet ihtiyacin1 giderme gibi 6z bakim bece-
rilerini yerine getirmede, kendi bagina hareket etmede veya iletisim kurmada
zorluk ya da yoksunluk yasadigina ve bu becerileri baskalarinin yardimi ol-
maksizin gerceklestiremeyecegine tibbi olarak karar verilen kisi olarak tanim-
lanmigtir. Tiim viicut fonksiyon kayb1 % 50°den az olmasina karsin, temel ya-
samsal ihtiyaclarim1 gidermede sorunlar yasayan engelliler, bakim hizmetle-
rinden yararlanamayacak ve ¢evresindekilere bagimli kalacaktir.”

2828 sayili Kanun’un dislayict nitelikteki bir diger diizenlemesi ise,
Kanun’un ek 7. maddesi ile Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim
Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine Iliskin Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca
evde bakim hizmetlerinden yararlanma i¢in aranan “ekonomik ve sosyal yok-
sunluk i¢inde olma” sartidir. Oysa sosyal hizmetlerden yararlanmak i¢in yok-
sulluk sart degildir. Sosyal hizmetler, sosyal yardimlardan farkli olarak her
tiirlii refah hizmetini icerir. Engellilerin bakim gereksinimi ekonomik durum-
larindan bagimsiz olarak her durumda mevcuttur. Bu bakimin kurumlar tara-
findan yapilmamasi, engellileri aile fertlerine bagiml kilmaktadir.

III. ENGELLILERE YONELIK SOSYAL iCERME TEDBIRLERI
a. Genel Olarak

Sosyal igcerme, diglanma tehlikelerine maruz kalan bireylerin siyasi irade
ile alinmig kararlar ve 6nlemler yardimi ile topluma katilma durumunu ifade
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, sosyal dislanmanin anti-tezi olan sosyal icer-

55 Aydindz, s.60.
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me kavrami, devlet aygitinin sorumluluk almasini ve bu sorumlulugu yerine
getirirken “hak” perspektifinden konuya yaklagmasini zorunlu kilmaktadir.>

Tiirkiye nin de onayladigt BM Engelli Haklarma Iligskin S6zlesmenin®’
“bagimsiz yasayabilme ve topluma dahil olma” baglikli 19. maddesine gore:
“... Sozlesmeye taraf devletler tiim engellilerin diger bireylerle esit kosullar
altinda toplum i¢inde yasama hakkina sahip oldugunu kabul eder ve engellile-
rin bu haktan eksiksiz yararlanabilmeleri ve topluma tam katilimlarini kolay-
lastirmak icin gerekli tedbirleri etkin bir sekilde alir.”

Sozlesmenin 26. maddesine gore, taraf devletler engellilerin azami ba-
Simsizligini, tam fiziksel, zihinsel, sosyal ve mesleki becerilerini elde etme-
lerini ve yagamin her alanina tam katilimlarini saglamak icin uygun tedbirleri
alir ve bu amacla 6zellikle saglik, istihdam, egitim ve sosyal hizmetler alanla-
rinda kapsamli rehabilitasyon hizmetlerini sunar.

Sozlesmenin ¢alisma ve istihdam baglikli 27. maddesine gore, taraf dev-
letler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda ¢alisma hakkina sahip
oldugunu kabul eder. Bu hak, engellilerin agik, biitiinlestirici ve erisilebilir bir
is piyasast ve calisma ortaminda serbestce sectikleri bir igle hayatlarini kazan-
malar1 firsatin1 da igerir. Taraf devletler tiim engellilerin ¢aligma hakkinin ya-
sama gec¢mesini giivence altina alir.

Sozlesmenin 28. maddesi uyarinca taraf Devletler, engellilerin yiyecek,
giysi ve barinma dahil olmak iizere kendileri ve aileleri i¢in yeterli yagam
standard1 hakkini ve yasam kosullarinin siirekli olarak iyilestirilmesi hakki-
ni1 tanir.

Sozlesmenin bu maddelerinde acik¢a sosyal diglanma terimine yer veril-
memekle birlikte, diizenlemelerin biitiiniinden ¢ikan anlam, taraf devletlerin en-
gellilerin her alanda toplumsal yagsama katilimlarin1 saglamak, bir diger deyisle
diglanmalarin1 6nlemek i¢in tiim tedbirleri almakla yiikiimlii olduklaridir.

Sozlesmenin 6ngordiigii bu yiikiimliiliik ¢cercevesinde Tiirk Hukuku’nda
yukarida belirtilen dislayici nitelikteki diizenlemelerin degistirilmesi gerek-
mektedir. Ancak bu yondeki reformlar, kismi nitelikte olduklarindan sorunun
cOzilimii noktasinda yetersiz kalacaktir.

56 Bugra, Ayse, AB Miizakere Siirecinde STK’lar ve Yoksulluk, Sivil Toplum ve Demokra-
si Konferans Yazilar1 No:12, Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kuruluglar1 Egitim ve
Arastirma Birimi Yaymm, 2005, s.3; Icagasioglu Coban, s.344.

57 RG., 14.07.2009, 27288; Sozlesme ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. Giil, idil, Isil, “Bir
Hak Miicadelesi Alan1 Olarak Engellilik ve Engellilerin Haklarima iliskin Birlesmis Milletler
Szolesmesi”, Oz-Veri Dergisi, 2008, C.5, S.2.
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So6zlesmenin bu hiikiimlerinin s6zde kalmayip fiilen yasama ge¢mesi aci-
sindan Tiirk Hukuk sisteminin en 6nemli eksigi sosyal yardimlarla sosyal hiz-
metlerin birlikte diizenlenmemesidir. Hukuk sistemimizin ihtiya¢ duydugu
gercek reform sosyal hizmetler alaninda olmalidir.

Sosyal giivenlik sistemimiz Bismark¢t modeli (mesleki modeli) benim-
semis oldugundan engellilerin sosyal sigorta hakki formel istihdamda yer
alip yer almamalarina baghdir. Calisamayan engelliler, sosyal sigortalarin da
kapsami1 disinda kalacaklardir veya sosyal sigorta sistemi i¢inde yer alan bir
aile fertleri varsa, onun iizerinden bagiml niifus statiisiinde sigortali olabile-
ceklerdir. Sosyal giivenlik hakkinin calisma hakkina baglh bir hak olmas1 an-
cak tam istihdam kosullarinda kabul edilebilir, oysa giiniimiizde issizlik so-
runu nedeniyle sosyal giivenlik hakki ile calisma hakki arasindaki bu eski
bag sorgulanmaktadir.®® Engellilerin istihdamda yer almasi ise, bir temenni
olmaktan dteye gecememektedir. Calisamayan engellilere yonelik sosyal yar-
dimlar, yoksullukla miicadele agisindan iglevsel olabilir, ancak sosyal diglan-
ma sorununu ¢zemez. Iste tam bu noktada sosyal yardimlarla sosyal hizmet-
lerin birlikte ve hak olarak diizenlenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Engellilerin sosyal giivenlikten diglanmamalart i¢in kademeli bir sistem
diisiiniilmelidir. Tk hedef, engellilerin istihdamda yer almalari suretiyle sos-
yal giivenlik semsiyesine girmeleri olmalidir. Ancak istihdamda yer alamayan
engellilerin yoksulluga diismemeleri i¢in yeterli bir yasam seviyesi saglaya-
cak sosyal yardimlarin hak olarak yasalarla giivence altina alinmas1 gerekir.
Ote yandan parasal yardimlar tek basina sosyal dislanma sorununu ¢ézmekte
yetersiz kalacagindan, sosyal yardimlarin engellilerin toplumsal yasama ka-
tilmalarini saglayacak sosyal hizmetlerle tamamlanmasi gerekir. Bu hizmetle-
rin yasalarla diizenlenmesi olanakl degildir, ciinkii her engellinin ihtiya¢ du-
yacagi hizmetler farklilik gosterecektir. Bu noktada kullanilabilecek hukuki
arac sozlesme olmalidir. Sosyal hizmet kurumlar ile engelliler arasinda onla-
rin topluma katilmalarini saglayacak bir faaliyet programinin karsilikli haklar
ve borglar seklinde diizenlenmesi gerekir.”

58  Supiot, Alain, “L’avenir d’un vieux couple: travail et sécurité sociale”, Droit Social,
Septembre-Octobre, 1995, 5.823 vd.

59 Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Esaslarimin Belirlenmesine iligkin Yénetmeli-
§in 7. Maddesi, Oziirlii hakkinda sosyal inceleme raporu hazirlanmasini, hak sahibi 6ziirliiye
ihtiyag ve ozelliklerine gore hangi hizmetlerin saglanacaginin bireysel bakim planinda yer al-
masin1 ongormektedir. Bu diizenleme engellilere yonelik hizmetlerin kisisellesmesine 6rnek
olusturabilir (Aydinoz, s. 85); Sosyal yardimlarla sosyal hizmetler arasindaki bagi kuran soz-

lesme modeli i¢in bkz. Gokgeoglu, Balci, s.111.
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b. Fransiz Hukukundan Bir Ornek: Engelliligin Sonuclarim
Telafi Etme Hakki

Fransiz Hukukunda engelli haklar1 alaninda 6nemli bir reform niteligin-
de olan 11 Subat 2005 tarihli ve 2005/102 sayil1 “Engelli Bireylerin Hak ve
Firsat Esitligine, Katilimina ve Yurttagligina iliskin Kanun” engellilere iligkin
sosyal icerme tedbirleri acisindan ornek teskil edebilecek bazi yeni kavram ve
kurumlara yer vermektedir.*

Telafi etme hakki, Kanun’un 11. ve 15. maddeleri arasinda diizenlenmis-
tir. Buna gore yasi, engelinin tiirli ve kaynagi, yasam sekli ne olursa olsun,
tiim engellilerin engelinden dogan sonuglar telafi etme hakki vardir. Tela-
fi icin gerekli ihtiyaglar, kisiye 6zel telafi plani ile belirlenir (11.md). Engel-
li evleri, cok disiplinli bir ekibin katilimiyla ihtiyaclarin tespiti ve tavsiyelerin
hazirlanmasi konusunda gorevlidir. Telafi hakki kapsaminda saglanacak hiz-
metler, 20-60 yas arasindaki engellilere yoneliktir. 20 yas oncesinde egitim
yardimlari, 60 yas sonrasinda ise kisisellestirilmis 6zerklik yardimi adi altin-
da bagka yardimlar saglanmaktadir.

14. md. uyarinca engellilerin, telafi ddenegi hakki vardir. Bu 6denek ay-
lik olarak ddenir. Telafi 6denegine hak kazanmak bakimindan yoksulluk ko-
sulu aranmamigstir. Bu 6denekten yararlanmak ic¢in engelli olmak yeterlidir.
2005/102 say1lt Kanun, esitligi korumadan iistiin tutmustur. Ge¢im kaynakla-
ria sahip olan bireylerin, bu kaynaklardan yoksun olanlarla dayanigmasi y6-
niindeki geleneksel anlayistan farkli olarak bu Kanun ile saglanan sosyal yar-
dimlarda genellik ilkesi benimsenmistir.®!

Kanun’un 64. maddesi ile i1 Engelli Evleri’nin kurulmas1 6ngoriilmiistiir.
Engelli evleri, engelli bireylere ve ailelerine verilecek hizmetleri tek ¢ati altin-
da toplayan kurumlardir. Engelli evlerinin baglica gorevleri sunlardir:

-Engelli bireylere ve ailelerine bilgilendirme, yonlendirme, refakat ve da-
nigsma hizmetleri vermek,

-Engelli bireylere iliskin tiim dosyalarin hazirlanmasi,

60 Loino: 2005/102 du 11 Fevrier 2005 pour 1’égalité des droits et des chances, la participation
et la citoyenneté des personnes handicapées, http://www.legifrance.gouv.fr

61  Laborde, Jean-Pierre, “Quelques Réflexions A Propos Du Projet De Loi Sur L’Egalité des
Droits et des Chances, La Participation et La Citoyenneté des Personnes Handicapées, Droit
Social, Novembre, 2004, s. 989-990.
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-Engelli bireylerin telafi hakkina iligkin ihtiyaclarini, yasam tasarisini te-
mel alarak belirlemek ve kisisellestirilmis telafi plan1 6nermekle gorevli olan
cok disiplinli bir ekibin olusturulmasi.

-Engellliligin telafi edilmesi i¢in ayrilmis fonlarin yonetilmesi.

Bu Kanun’un 6zgiin tarafi, telafi etme hakki (droit a la compensation)
diye yeni bir hak tesis etmesi ve engellinin yasam tasarimi (projet de vie) kav-
ramini temel almasidir. Kanun’a hakim olan diigiince, engelli bireyin, toplu-
mun diger bireyleriyle esit firsatlara sahip olmasinmi engelleyen eksikliklerin
sosyal koruma yoluyla telafi edilmesidir. Boylece toplum igerisinde engelli
olan bireyler ile engelli olmayan bireylerin, firsatlar bakimindan esitlenme-
si amag¢lanmaktadir. Telafi etme hakki, bir olumsuzlugu, zarar1 ya da kotii bir
durumu telafi etmek icin sahip olunan imkanlar1 anlatmak iizere kullanilir ve
bu kavram zararin tazmini kavramindan farkhidir. Telafi etme hakki, engelli
bireyin toplumun bir iiyesi olmasi sebebiyle sahip oldugu, sosyal yardimlar ve
sosyal hizmetlerden olusan haklar biitiiniidiir.®

SONUC

Engelllilik yalnizca bir saglik sorunu degil ayn1 zamanda 6nemli bir sos-
yal sorundur. Engellilerin oniindeki engeller kaldirilmadig: siirece engelliler
toplumsal yasamdan dislanmaktadirlar. Engellilerin diglandig1 alanlarin ba-
sinda istihdam gelmektedir. Istihdamdan dislanmaya, sosyal giivenlikten dis-
lanma eglik etmektedir. Bunun anlami ise yoksulluk, yeterli ge¢im kaynakla-
rindan ve toplumsal yasama katilma imkanlarindan yoksunluktur. Engellile-
rin sosyal giivenlikten diglanmamasi i¢in koklii bir anlay1s degisikligine ihti-
yag vardir. Oncelikle, galisma kavramina endeksli sosyal giivenlik anlayiginin
terk edilmesi gerekir. Engellilerin sosyal giivenliginin 6n kosulu calisma ol-
dugu siirece, sosyal diglanma sorununun ¢oziimii olanaksizdir. Zira engellile-
rin tam istthdami, tipki engelli olmayanlarinki gibi olanaksizdir. Bu nedenle
calismanin 6nemini reddetmeyen ancak istihdamla siirli olmayan genislikte
bir sosyal koruma hukukuna gereksinim vardir. Bu hukuk anlayisinin merke-
zinde ise hak niteliginde sosyal yardimlar ve bu yardimlarla eggiidiimlii, sos-
yal dislanmayla miicadele amacli, sosyal hizmetler yatmaktadir.

62 Chabrol, Raymond, “Le Droit a la Compensation des Conséquences du Handicap”, Droit So-
cial, Novembre, 2004, s. 994.



Oziirlii Hiikiimliiniin Cezasmin
Infaz1 ve Insan Haklar1

Dr. iur. E. Eylem AKSOY RETORNAZ*

Oziirlii bir hiikiimliiniin cezasinin ceza infaz kurumunda infaz edilmesi-
nin dogurdugu sorunlar pek fazla bilinmemekte ve kamuoyunda yanki bul-
mamaktadir'. Oysa 0ziirlii hikkiimlii cezaevine girer girmez pek ¢ok sorunla
karsilagsmaktadir ve bu sorunlar cezanin infaz edilmesi siiresince artmaktadir?

Cezaevleri “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel veya
duyusal yeteneklerini cegitli derecelerde kaybetmis olan”? fiziksel 6ziirlii hii-
kiimliiniin 6ziirii ile uyumlu donanima sahip degildir. Fiziksel 6ziirlii hiikiim-
lii cezaevinde ¢ogu zaman rahatca hareket edememektedir ve bagkalarinin
yardimmna muhta¢ olmaktadir. Bu durum, insan haklarmnin ihlal edilmesi so-
nucunu dogurmaktadr.

Bu c¢alismada oncelikle hiikiimliiniin insan haklarim1 kavrami iizerinde
duracak ardindan da, 6zellikle insan haysiyetine uygun kosullarda cezanin in-
faz1 kapsaminda 6ziirlii hiikkiimliiniin insan haklarini inceleyecegiz.

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Arastir-
ma Gorevlisi

1 KIZILARSLAN Hakan, Infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiler Sempozyumu, Tiirki-
ye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 84.

2 BAUM Edwin M., Handicapped Prisoners: An ignored Minority?, Columbia Journal of Law
and Social Problems, n°® 18, 1985, s. 350.

3 5378 sayili Oziirliiler Kanununun 3. maddesindeki 6ziirlii tammda yer alan zihinsel, ruhsal,

sosyal yeteneklerini kaybeden birey 6ziirlii mahkum kategorisi icinde degerlendirilmeyecektir.
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I. HUKUMLUNUN INSAN HAKLARI
A. Bir Hak Oznesi Olarak Hiikiimlii

Bir ceza infaz kurumunda infaz edilmeye baslanan hapis cezasi ile birlik-
te hiikiimlii hiirriyetinden yoksun kilinir. Burada ¢6ziilmesi gereken temel so-
run bu mahktmiyet hiikmii ile birlikte hiikiimliiniin tiim hak ve hiirriyetlerin-
den mi yoksa bu haklarin bazilarindan mi1 yoksun kilindigidir*. Bu belirleme-
den sonradir ki hiirriyeti baglayici cezanin kisinin insan haklari ile ne dlciide
bagdasdigi sorusuna yanit aranabilir’.

Insan haklari, keyfi ve 6zel bir statiiye bagli olmadan “kisinin surf insan
oldugu i¢in sahip oldugu icin sahip oldugu haklar’°dir. Bu nedenle evrensel-
lik 6zelligine sahiptirler’.

Nitekim insan haklarina iligskin ulusal ve ulusaliistii metinlere bakildi-
ginda hak sahibi bakimimdan evrensellik prensibinin benimsendigi goriiliir.
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin® 2. maddesinde
“herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal
va da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi herhan-
gi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliikle-
re sahiptir” diizenlemesi yeralmaktadir. Ayni sekilde Birlesmis Milletler Me-
deni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi S6zlesmesi’nin® 2. maddesinde de
taraf devletlerin iilkelerinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireyle-
re hicbir ayirim gozetmeksizin bu Sozlesme’de tanian haklart saglamak ve
bu haklara saygi gostermekle yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir.

Insan Haklart ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasma Dair Avrupa

Sozlesmesi'”nin (IHAS), 1. maddesi de Sozlesmeye taraf Devletlerin yetki

4 LERNELL Lezsek, Reflexions sur I’essence de la peine privative de liberté. De certains as-
pects psychologiques et philosophiques de la peine de prison, Etudes en I’honneur de Jean
Graven, Geneve, Georg, 1969, s. 91.

5 DETIENNE Jean, Les droits fondamentaux des détenus et le droit belge, Revue pénitentiaire
et de droit pénal, 2003, s. 525.

6 UYGUN Oktay, insan Haklari Kurami, Insan Haklar1, YKY, Istanbul, 2000, s. 13.

7 SUDRE Frédéric, Droit européen et international des droits de I’homme, 9e éd. Paris, Presses
universitaires de France, 2008, s. 38.

8 Resmi Gazete, say1 7217 tarih 27 05 1949.

9 4868 sayili Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin Onaylan-
masina Dair Kanun, Resmi Gazete, say1 tarih 18.06.2003.

10 6366 sayili Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin
Onaylanmasina Dair Kanun, Resmi Gazete say1 8662 tarih 19.03 1954.
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alanlarindaki herkesin THAS ile diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerden yararlan-
masini saglamakla yiikiimlii oldugunu giivence altina almistir.

Ayn1 yonde, 1982 Anayasasasi’nin baslangic kismi1 uyarinca her Tiirk va-
tandasinin Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanir!!,

Insan haklarina iliskin metinlerden ¢ikan sonug, hiikiimliilerin de tipki
Ozgiir bireyler gibi temel hak ve hiirriyetlerinden faydalanmaya devam ettigi-
dir. Bu nedenle, hiikiimliilerin temel hak ve ozgiirliikleri 6zgiir bireylerin te-
mel hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasi i¢in 6ngoriilen sinirlama sistemine uy-
gun olarak kisitlanmalidir'?. Bu esitlik ilkesinin dogal bir sonucudur.

Her ne kadar, hiikiimliiler temel hak ve hiirriyetlerine sahip olsalar da, ce-
zaevine konulmalar ile birlikte 6zgiir birey statiisiinden hiirriyeti kisitlanan
birey statiisiine gecerler. Cezaevi idaresinin denetim ve yOnetimi altina gire-
rek temel hak ve hiirriyetlerinden ne sekilde yararlanabileceklerine iligkin ter-
cih yapabilme olanagini kaybederler'. Cezaevi idaresinin giivenlik ve diize-
ni koruma zorunlulugu ile hiikiimliiniin hak ve 6zgiirliiklerini kullanma iste-
gi catismalara neden olur ve bu catismalar cezaevi idaresinin hiikiimliilerin
hak ve Ozgiirliiklerinin kullanilmasina miidahale etmesi sonucunu dogurur'*.
Boylece cezaevi kosullar hiikiimliiniin insan haklarinin kullanilmasini sekil-
lendirir.

11 Bu hususta 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun (CGHIK)
6 maddesinin 1 fikrasinin b bendinde yer alan “hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger hak-
lari, infazin temel amaglart sakli kalmak iizere, bu Kanunda éngoriilen kurallar uyarinca ki-
sitlanabilir” ibaresinin 1982 Anayasasinin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile il-
gili esaslari ile bagdagmadigi kanaatindeyiz.

12 DETIENNE Jean/SERON Vincent, Politique pénitentiaire et droits des détenus en Belgi-
que, Politiques pénitentiaires et droits des détenus, Actes du Colloque de la FIPP, Stavern,
Norvege, 25-28 juin 2008, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2008, s. 248.

13 TRECHSELL Stefan,Taking care of detainees in the light of human rights, Problémes prati-
ques et nouvelles perspectives dans le domaine pénitentiaire, Actes des Journées de Galatasa-
ray, Istanbul/Turquie, 4-7 septembre 2002, FIPP, Université de Galatasaray, 2004, s. 99.

14 TCHEN Vincent, Les droits fondamentaux du détenu a I’épreuve des exigences du service
public pénitentiaire,Revue francaise de droit administratif, 1997, s. 607.

LEMONDE Lucie, L’émergence d’une normativité des droits fondamentaux des personnes
incarcérées au Canada, Enjeux et perspectives des droits de I’Homme, Odyssée des droits de
I’Homme, Tome I, Paris, L’Harmattan, 2003, s. 421.
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Iste bu nedenledir ki klasik ceza infaz hukuku anlayisi, bu 6zel statii ne-
deniyle, hiikiimliiyii bir hak siijesi olarak degerlendirmemekteydi. Hapis ce-
zasina mahkum edilen bir kisi, cezaevine konulmasi ile kaginilmaz olarak te-
mel hak ve hiirriyetlerinden yoksun kilinmaktaydi®. “Dogal sinirlama” teori-
si olarak kabul edilen bu teori nedeni ile Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu te-
mel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin hiirriyeti baglayict cezanin do-
gasinda oldugunu kabul ederek, hiikiimliilerin insan haklarinin ihlal edildigi
yoniindeki bagvurularini reddetmekteydi'®.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’nun 1975 yilinda verdigi Golder / Bir-
lesik Krallik’” karari ile dogal smirlama teorisini terk etmistir. insan Hakla-
r1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihatlar1 uyarinca, artik hiikiimliilerin hak ve
hiirriyetleri de kisitlanmasi da tipki 6zgiir bireylerin hak ve hiirriyetlerinin ki-
sitlanmasi rejimine uygun olarak kisitlanmalidir. IHAM, Campbell ve Fell |
Birlesik Krallik'® kararinda adaletin hapishanelerin kapisinda son bulmadigi-
na isaret etmistir.

Bugiin artik, modern ceza infaz hukuku anlayis1 uyarinca, hiikiimlii yal-
nizca gidip gelme hiirriyetinden yoksun kilinmigtir”®. Hiikiimliiniin i¢inde bu-
lundugu durum ve caresizligi nedeniyle de temel hak ve dzgiirliiklerinin daha
etkin bir sekilde korunmasi hususunda devlete 6zel bir 6dev yiiklenmistir®.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Soz-
lesmenin 10. maddesi “ézgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve
kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi gosterilerek davranilir” diizenle-
mesini icermektedir. Hiikiimliiniin insan haklar1 konusunda IHAS metni her-

15 fbid.

16 THAM, n° 9054/80, 8.11.1982, D.R. 30, s. 113.

17 THAM, Golder / Birlesik Krallik, n° 4451/70, 21.02 1975, série A n° 18.

18  [HAM, Campbell ve Fell / Birlesik Krallik, n°® 7819/77; 7878/77, série A80.

19 TULKENS Frangoise, Droits de I’homme et prison. Jurisprudence de la nouvelle Cour
européenne des droits de I’ homme, L’ institution du droit pénitentiaire. Enjeux de la reconna-
issance de droits aux détenus, Paris; Librairie générale de droit et de jurisprudence; Bruxel-
les; Bruylant, La pensée juridique, 2002, s. 251.

20 EREM Faruk, Su¢ Bilimi Acisindan Adalet Psikolojisi, Ankara 1997, s. 342; VAN KEM-
PEN Piet Hein, Positive obligation to ensure the human rights of prisoners, in: Politiques
pénitentiaires et droits des détenus, Actes du Colloque de la FIPP, Stavern, Norvege, 25-28
juin 2008, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2008, s. 23.
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hangi bir 6zel diizenleme icermemesine ragmen IHAM ictihatlarinda devle-
te hiikiimlii haklarinin korunmasi konusunda pozitif yiikiimliiliikler getiril-
mistir?’.

Bu yiikiimliiliikler nedeni ile hiikiimliiniin hak ve hiirriyetleri hiirriyeti
baglayici cezanin kendi dogasindan kaynaklanan sinirlamalar disinda herhan-
gi bir sinirlamaya tabii olmalidir. Ayrica Devlet mahpuslarin haklarinin ko-
runmasi gerekli diizenlemeleri yapmak ve 6nlemleri almalidir.

B. Oziirlii Hiikkiimliiniin Ozel Durumu

Insan Haklarma iligkin ulusal ve uluslararasi metinler ve bu konudaki ic-
tihatta hiikiimliiniin icinde bulundugu 6zel durum nedeniyle, Devletlere hii-
kiimliiniin insan haklarinin korunmasi konusunda pozitif bir yiikiimliiliik ge-
tirildigini belirtmistik. Hapis cezasina mahk@m olan birey 6ziirlii bir birey ol-
dugunda hiikiimliiniin korunup gozetilmesini 6zellikle 6ziirlii hiikiimliiler yo-
niinden ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Hapis cezasi hiikiimliiniin agisindan sikinti yaratan bir durumdur. Hii-
kiimliiniin sikintilarina cezanin infazi biciminden kaynaklanan yeni sikintilar
eklenmemelidir. Cezanin infazi esnasinda hiikiimlii bakimindan yeni sikinti-
lar yaratmamak ve oziirlii hiikiimliiniin haklarini etkin bir bicimde kullanma-
sini1 saglamak ancak cezanin infazinin insan onuru ile bagdasir bir sekilde ye-
rine getirilmesi halinde miimkiin olacaktir. Bu bakimdan ceza infaz sistemin-
de oziirlii hiikkiimliiler bakimindan cezanin infazinda “pozitif ayrimcilik dogal
bir zorunluluk olarak goriilmektedir’.

Pozitif ayrimcilik, toplumun bir kesimi bakimindan zayiflayan esitlik il-
kesinin yeniden tesisi edilmesine yonelik bir yontemdir®. Irk, dil, din, mez-
hep, milliyet, cinsiyet ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrimcilifa
maruz kalan kesimlere dncelik ve bazi hallerde iistiinliik taninarak firsat esit-
liginin bu sekilde saglanmasi umulmaktadir.

21 THAM, Tanribilir / Tiirkiye, n°® 21422/93, 16.11.2000 § 70; THAS, Keenan / Birlesik Krallik,
n® 27229/95, 3.04. 2001, § 89, Recueil des arréts et décisions 2001-I1I.

22 TEZCAN Durmus, infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiler Sempozyumu, Tiirkiye
Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 22.

23 LEPERS Jacques, L’Etat n’est pas responsable de I’inaccessibilité aux handicapés des
batiments de la Justice, AJDA, 2007, s. 436.
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Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesmenin®* 14 mad-
desinin 2. fikras1 uyarinca hapis cezasina mahkim edilen 6ziirlii bir birey ce-
zas1 infaz edilirken, tipki diger hiikiimliiler gibi uluslararas1 insan haklar1 hu-
kukuna uygun olarak giivencelere sahip olacaktir.

Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesmenin tanimlara iliskin 2. maddesi
uyarinca “makul diizenleme” oziirlii bireylerin insan haklarini ve temel 6zgiir-
liikklerinden ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yarar-
lanmasini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, 6l¢iisiiz veya
asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade
eder. Diger bir degisle, oziirlii hiikiimliiler hakkinda pozitif ayrimcilik uygu-
lanmasina isaret eder.

IHAS’in 14. maddesinde ayrimcilik yasag: diizenlenmistir. IHAM igti-
hadi alinan tedbirler ile ulasilmasi hedeflenen amag arasinda oranti1 bulunma-
s1 gozetilerek bazi nesnel sebeplerle ayrimcilik yapilmasinin miimkiin oldu-
gu yoniindedir®. Mahkeme ayrica Devletten almasi beklenen tedbir ile ihlal
edildigi iddia edilen madde arasinda dogrudan bir baglant1 olmasini aramak-
tadir®® .

Oziirlii bir hiikiimliiniin ¢ikarlar ile idari makamlarin almas gereken ted-
birler arasinda dogrudan bir baglanti var ise ve ilgili idare bu tedbirleri alma-
mus ise bu bir ihlal sebebi olarak kabul edilmektedir?’.

5982 sayili Kanun® ile 1982 Anayasasi’nin kanun oniinde esitlik ilkesi-
ni iligkin 10. maddesinin ikinci fikrasina oziirliiler hakkinda alinacak tedbirle-
rin esitlik ilkesine aykiri sayilamayacagi esas: eklenmistir. Boylece oziirlii bi-
reyler bakimindan pozitif ayrimcilik anayasal bir diizenleme ile benimsenmis
olmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 61 maddesinde sosyal giivenlik bakimindan
0zel olarak korunmasi gerekenler arasinda oziirlii bireyler de sayilmistir. Bu
madde uyarinca devlet, dziirliilerin korunmalarini ve toplum hayatina uyum-
larin1 saglayici tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

24 5825 sayili Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, Resmi Gazete, say1 27084 tarih 18.12. 2008.

25 [HAM, Affaire linguistique belge, 23.07. 1968, Série A n° 6, s. 4.

26 THAM; Botta/Italya, n°® 21439/93, 24.02.1998, Recueil 1998-I.

27 [HAM, Vincent / Fransa, n° 6253/03, 24.10.2006.

28 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisiklikleri 12.9.2010 tarihinde
Halkoyuna sunularak kabul edilmis, buna iliskin 22. 9.2010 tarihli ve 846 sayil1 Yiiksek Se-
¢im Kurulu Karar1 23/9/2010 tarihli ve 27708 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Mevzuatimizda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanunda® (CGTIHK) da, Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik**’te 6ziirlii hiikiimliilerin
cezasinin nasil infaz edilecegine dair acik bir diizenleme yer almamaktadir.

CGTIHK m. 22’ de hiikiimliilerin kuruma alindiklarinda iyilestirme ca-
lismalari, disiplin suglar1 ve cezalari, bilgi edinme ve sikdyet yollari, hak ve
sorumluluklart gibi konular ile kurumdaki yasam bi¢imine uyum saglamala-
11 icin gereken bilgiler, bilgilerin duyma ve konusma oziirliilere isaret diliyle
anlatilacagi, gorme oziirliilere ise kendi alfabeleri ile yazilmis kitapcik verile-
cegi diizenlemesi yer almaktadir. Kanunda 6ziirlii hiikiimliilere iligkin tek dii-
zenleme bu madde hiikmiidiir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 24 maddesi-
nin b bendinde hiikiimliilerin siniflandirilmasi dlgiitleri arasinda “akil ve be-
densel durumlar” sayilmigtir.

II. Oziirlii Hiikiimliiniin Cezasimin Insan Onuruna Uygun
Kosullarda Infaz Edilmesi

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin
1. fikrasinin b bendinde “hiirriyeti baglayict cezanin zorunlu kildigr hiirriyet-
ten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve mane-
vi kosullar altinda infaz edilir’ hiikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeden hu-
kukumuz bakimindan, hapis cezasinin infazinin insan onuruna saygil olarak
yerine getirilmesinin kanuni bir gereklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir®'.

Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin de ictihatlar1 bu yonde-
dir. Mahkeme, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 3. maddesinde giiven-
ce altina alinan igkence, kotii muamele ve onur kirict muamele yasaginin ih-
lal edildigi yoniindeki iddialar1 degerlendirirken uyguladigr muamelenin bel-
li bir agirlik seviyesine ulagmis olmasi dl¢iitiinii hiikiimliiler bakimindan daha
esnek bir sekilde uygulamaktadir. Mahkeme igtihatlar1 uyarinca bir Devle-
tin kargilasti§1 zorluklar ne olursa olsun, hiikiimliilerin insan onuruna saygili

29 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, say1
25685, tarih 29.12.2004.

30 Resmi Gazete say1 26131, tarih 6.04.2006.

31 SENOL Talay, infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiler Sempozyumu, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara, 2008, s.19.
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bir ceza infaz sistemi saglamak icin her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimlidiir®.
Mahkeme ictihadr cezaevinde yasam kalitesinin yiikseltilmesini tesvik eden
Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Ceza ve Muamelenin
Onlenmesi Komitesi’nin (CPT) tavsiye kararlari ile ayn1 yondedir™®.

Nesnel olarak hiikiimliiniin refah1 icin yetersiz cezaevi kosullari, 6rne-
gin cezaevi mimarisi, hiicrelerin diizenlenisi, aydinlatma, havalandirma, 1sit-
ma, sorunlart Mahkeme i¢in onur kirict muamele teskil etmektedir. Hiikiim-
litye yeterli saglik hizmetleri saglanmalidir. Cezanin infaz1 ayrica hiikiimliide
endise, asagilanma hissi uyandirmamalidir.

Cezanin insan onuruna saygil bir sekilde infaz1 6ziirli hiikiimliiler yo-
niinden cezaevinin fiziksel kogullar1 ve saglik hakkinin kullanilmasi bakimin-
dan ayr1 bir nem tagimaktadir.

A. Cezaevinin Fiziksel Kosullari

Oziirlii hiikiimliiniin cezaevi icinde yagamini kolaylastirmak amaciyla ce-
zaevi Oziirlii hiikiimliiniin 1htiyaglara uygun olarak insa edilmelidir. Oysa
hiikiimliiler bu gereksinimler géz oniine alinmadan yapilmis cezaevlerinde
hiicreler, is yurtlari, kiitiiphane, spor salonu, banyo gibi ortak alanlara eri-
simde sorunlar yasamaktadir. Ziyaretciler ve miidafii ile goriisme i¢in ayri-
lan alanlar, dinsel torenler icin kullanilan salonlar, hiikiimliiniin iletisim hak-
kin1 kullanacag alanlar da oziirliilerin ihtiyaclarina uygun hale getirilmelidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezaevinde Saglik Hizmetlerinin
Orgiitlenmesi ve Etik Boyutuna Iliskin R (98) 71 sayili Tavsiye Kararmin*
50. maddesinde agir fiziksel oziirlii hiikiimliiler miimkiin oldugu 6l¢iide ceza-
evi icinde normal bir yasam siirebilmelidir. Bu durumda olan hiikiimliiler di-
ger hiikiimliilerden ayr1 yerlerde tutulmamalidir. Tekerlekli sandalye kullanan
oOziirlii hiikiimliiler ve diger 6ziirlii hiikiimliiler cezaevi i¢inde rahatca hareket
edebilmeleri ve diger faaliyetlere katilabilmeleri i¢in gereken mekanlarda ge-
reken mimari degisiklikler yapilmalidir.

32 IHAM, Mamedova /. Rusya, n° 7064/05, 1.06. 2006, § 63.

33 Avrupa Igkencenin ve Insanlik Dig1 veya Onur Kirict Ceza ve Muamelenin Onlenmesi Komi-
tesi Ikinci Genel Faaliyet Raporu Avrupa, CPT/Inf (92) 3, s. 15.

34 https://wed.coe.int/wed/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet
&Instranetlmage=530923&SecMode=1&Docld=463372&Usage=2.(Erisim tarihi 10 Subat
2011)
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Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza ve Muamele-
nin Onlenmesi Komitesi standartlari uyarinca cezaevinde tuvalet ve banyolar,
engelli hastalarin gereksinimleri yeterli sekilde karsilama ve engelliye bir 6l-
clide mahremiyet imkan1 saglamalidir®. Oziirlii hiikiimliiniin yemek diizenle-
melerine iligkin 6zel gereksinimleri de géz o6niinde bulundurulmalidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, 24 Ekim 2006 tarihinde verdigi
Vincent | Fransa® kararina konu olan olayda belden asagis1 felcli olan ve te-
kerlekli sandalye kullanan 6ziirlii bir hiikiimliiniin hiicresinin kapisindan geg-
mek icin her seferinde baskasinin yardimina muhtag¢ kilinmasini, sandalyesi-
nin tekerleginin sokiilmesini, hiikiimliiniin bu tekerlegi tasimak zorunda bira-
kilmasini, banyo i¢in ayrilan boliimde gereken donanim saglanmadigi i¢in iki
ay boyunca ayni hiicreyi paylastig1 hiikiimliiniin gozleri 6niinde temizlik ihti-
yacin gidermek zorunda kalmasini agagilayici ve onur kiric1 bulmustur.

Bu kararlar c¢ikan sonug, Devletin oziirlii hiikiimliiniin ceza infaz kuru-
mundaki hiikiimliilerin girmesine izin verilen her boliime, tipk1 6ziirlii olma-
yan hiikiimliiler gibi, bagkasinin yardimina muhta¢ kilinmaksizin erigebilme-
st icin gereken tedbirleri almakla oldugudur.

Bu ¢ercevede, 5378 sayili Oziirliiler Kanununun®’ 44 maddesin f bendin-
de Rehabilitasyon ve Egitim Dairesi Bagkanli§i’nin gorevleri arasinda 6ziir-
liillerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar: fiziki ve mimari engellerin kaldiril-
mas1 ve bu konudaki standartlarin belirlenmesi icin teklifler hazirlamak ve ha-
zirlatmak diizenlenmistir. Kamu binasi niteligini haiz cezaevlerinde oziirliile-
re uygun kosullarin olusturulmasi hususunda, Adalet Bakanligi ve Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii ve Oziirliiler idaresi Bagkanlig1 isbirligi yap-
malidir.

B. Saghk Hakki

Temel insan haklarindan biri olan saglik hakk: uyarinca saglik hizmetle-
rinin herkes i¢in esit diizeyde ulasilabilir olmasi ve siirekli kilinmasinin sag-
lanmalidir. Cezanin insan onuruna saygili bir sekilde infaz edilmesi de saglik
hakkinin ihlal edilmemesini gerektirir.

35 http://www.cpt.coe.int/lang/tur/tur-standards.pdf.(Erisim tarihi 10 Subat 2011)

36 [HAM, Vincent / Fransa,

37 OQziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun. Resmi Gazete say1 25868 tarih 7.7.2005.
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CGTIHK 71. maddesine gore hiikiimlii beden ve ruh saglhiginin korun-
mast, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi arag-
lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii 6ncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin
mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir. Madde gerekcesinde isitme engelli hii-
kiimliilere saglik hizmeti sunulabilmesi, ancak iletisim kurulabildigi olciide
miimkiin olabilece§inden, ceza infaz kurumlarinda uzman personel bulundu-
rulmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmigtir®.

Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam ve viicut biitiinliiklerinin
korunmasi, saglik haklarinin ihlal edilmemesi uluslararasi ceza infaz hukuku-
nun en temel prensiplerinden biridir.

IHAM ictihatlar1 hiikiimliiniin saglik gerekgesiyle cezasimin infazina ara
verilmesi ya da infazin geri birakilmast konusunda Devletlere bir zorunluluk
getirmemektedir. IHAM hiikiimliiniin fiziksel durumunun uzun siireli cezaevi
yasamina uygun olup olmadigini degerlendirirken her somut olayin 6zellikle-
rini g6z oniinde bulundurmaktadir. Mahkimun saglig1 disinda esenligi de, ge-
rekli tibbi bakimin sunularak saglanmalidir. Dolayisiyla hasta bir bireyin uy-
gun olmayan tibbi ve maddi kosullarda tutulu bulundurulmasi, kural olarak
IHAS’ 1n 3. maddesine aykir1 bir muamele olusturabilir.

IHAM’ a gore dogustan kollar1 ve bacaklar1 olmayan bir hiikiimliiniin so-
guktan zarar gordiigii bir ortamda hapsedilmesi, akiilii sandalyesinin akiisii-
niin bitmesi halinde hareket edememesi, yatagina ulagamamasi, tuvalet ve te-
mizlik ihtiyacini giderememesi insanlik digt bir muameledir *.

IHAM kararma konu olan bagka bir olayda agir 6ziirlii Hiiseyin Y1ldirim,
yemek yemek, giyinmek ya da tuvalete gitmek gibi temel ihtiya¢larini karsila-
yamamaktadir. Cezaevinde kaldigi siire boyunca kendisine diger tutuklular ta-
rafindan bakilip yardim edilmistir. Ayrica erkek kardesi ile iki kiz kardesi, her
giin, yirmi dort saat bagvuranin yaninda kalarak ihtiyaclarmi kargilamiglar-
dir. [HAM’ a gore yaklasik ii¢ yil siiren bu durum insanlik digi muameledir.*

Bu sebeple uygulamada yasanan bu sorunlarm, temel insan haklarindan
olan yasam hakk1 dikkate alinarak giderilmesi, fiziki imkanlarin saglanmasi
zorunludur.

38 5275 sayili CGTIHK 71. madde gerekgesi.

39  [HAM, Price / Birlesik Krallik, no 3394/96, 10.07.2001, Recueil des arréts et décisions 2001-
VIL

40 [HAM, Hiiseyin Yildirim/Tiirkiye, no 2778/02, 03.05.2007.
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Oysa, ceza infaz kurumlarinda hekim yoklugu, hastaneye sevk istemi-
nin yerine getirilememesi, teknik donamim yetersizligi ve maddi olanaklarin
saglanmayisi nedeniyle saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi aksamaktadir.
Oziirlii hiikiimlii, 6zellikle de bakima muhtag oziirliilerin*' cezaevinde gere-
ken saglik hizmetlerine ulasamamalari, giinliik ihtiyaclarii bagkalarinin yar-
dimi olmadan devam ettirememeleri, insan onuruna uygun kosullarda ceza-
nin infaz edilmesini yakindan ilgilendiren ve ¢oziimlenmesi gereken énem-
li konulardandr.

Bakima muhtag 6ziirlii hiikiimliilerin saglik hizmetlerinin ne sekilde ya-
rarlanacagina iliskin bir diizenleme Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanununda yer almamaktadir.

Bu hiikiimliiler bakimindan, Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasinda uya-
rinca hastalik nedeniyle hapis cezalarinin infazinin ertelenmesi miiessesesi-
nin uygulanmasi diisiiniilebilir. S6z konusu madde uyarinca hastalik nedeniy-
le cezanin infazina, resmi saglik kuruluglarinin mahkdmlara ayrilan boliimle-
rinde devam olunur. Kanaatimizce, saglik sebeplerinin yani sira bu maddeye
cezanin hiikiimliiniin 6zrii de eklenmelidir.

CGTIHK 16/2 maddesinde ise resmi saglk kurulusunda cezasinin infa-
z1 devam eden mahk{im bakimindan bu durumun kesin bir tehlike tegkil etti-
g1 hallerde, cezasinin infazinin iyilesinceye kadar geri birakilacag: diizenlen-
mistir.

Bu diizenleme yalnizca iyilesme ihtimali olan hastalara yonelik bir dii-
zenlemedir. Oziirlii hiikiimliiniin iyilesme ihtimalinin olamadig1 durumlar da
s6z konusu olabilecektir. Resm1 saglik kuruluslarinin mahkéimlara ayrilan bo-
liimleri de 6ziirlii hiikiimliiklere uygun olmayabilir. Ayrica cezanin infazinin
hastaliktan kaynaklanan bir sebeple mi hiikiimliiniin hayati i¢in tehlike tegkil
ettigi yoksa tehlikenin devletin gereken saglik hizmetini saglayamamasindan
m1 kaynaklandig1 anlasiimamaktadir.

Bu durumda, ilk olarak bakima muhta¢ 6ziirlii hiikiimliiniin cezasinin,
cezaevi yerine bir hastanede infaz edilmesi ve bunun bir giivenlik sistemi ile
kontrollii hale getirilmesi diisiiniilebilir. Bu ihtimalde, kisinin yakinlar ile ra-

41 5378 sayih kanun m. 3/e “Bakima muhtac oziirlii: Oziirliilik simflandirmasina gore resmi
saglik kurulu raporu ile agir oziirlii oldugu belgelendirilenlerden, giinliik hayatin aligilmis,
tekrar eden gereklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirememesi nedeniyle hayatini bagkasinin yar-

dim1 ve bakim1 olmadan devam ettiremeyecek derecede diigkiin olan kisi”.
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hat bir gekilde goriisebilmesi imkaninin saglanarak daha insancil bir ¢oziim
olacaktur.

Diger bir secenek ise, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin infazi baki-
mindan CGTIHK 110 maddesinin ¢ bendine bakima muhtac¢ hiikiimlii ibare-
si eklenerek bu hiikiimliilerinin cezasinin konutlarinda infaz edilmesine ola-
nak saglanmasidir.

Oziir dereceleri agir olmayan, bakima muhtag hiikiimlii kategorisine gir-
meyen 6ziirli hiikiimliiler ise, li¢ y1l veya daha az siireli hiirriyeti baglayici ce-
zaya mahkiim olduklar takdirde, CGTIHK 17. maddesi uyarinca, cezanin in-
fazinin kendileri i¢in mahk{imiyetin amaci disinda agir bir zarara neden olaca-
g ileri siirerek cezanin infazinin ertelenmesini talep edebilirler.

Her ne kadar, 1982 Anayasanin 104 maddesi uyarinca cumhurbagkaninin
sahip oldugu “siireli hastalik ve sakatlik” sebebi ile belirli kisilerin cezalarini
hafifletmek veya kaldirmak seklindeki 6zel af yetkisinin oziirlii hiikiimliiniin
acisindan bir giivence sagladigi diisiiniilebilirse de bu yetki bir cumhurbagka-
nina tanian bir takdir yetkisi oldugundan ve yargi denetimine tabi tutulmadi-
gindan yeterli bir giivence degildir .

SONUC

Birlesmis Milletlerin 6ziirlii haklarma iligkin ¢aligmalar1 ve insan Hakla-
11 Avrupa Mahkemesinin kararlar1 goz 6niine alindiginda 6zel durumu nede-
niyle 6ziirlii hiikiimliiniin insan onurunu zedelemeden nasil infaz edilecegi so-
rusuna yamt aranmalidir. Oziirlii hiikiimliiniin cezasinin insan onuruna uygun
bir sekilde infaz edilmesi ve saglik hizmetlerinin saglanmasi icin gereken ya-
sal degisiklikleri yapmali ve teknik alt yapiy1 saglamalidir.

Bu dogrultuda, oziirlii hiikiimliiler icin 6zel hastane birimlerinin olustu-
rulmast; 6ziirlii hiikiimliilerin durumu dikkate alinarak bir Bilgilendirme Ki-
tap¢igl hazirlanmasi ve s6z konusu hiikiimliilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi-
nin 6zel uzmanlk gerektirmesi halinde Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1 biinye-
sinde yer alan uzman gorevlilerin ceza infaz kurumlarinda calistirllmalar1 uy-
gun olacaktir.

42 THAM, Mouisel / Fransa, kararinda, Fransiz Cumhurbagkanina taninan benzer nitelikteki
bir yetkinin yeterli bir giivence olmadig1 sonucuna varmistir. Mouisel / Fransa, n °67263/01,
14.11.2002, Recueil des arréts et décisions 2002.
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Insan onuruna uygun ceza infaz kosullar1 saglanamiyorsa, ya da hiikiim-
liiniin oziirliiliik derecesi nedeniyle cezanin infazi mahk{m i¢in agir sikintila-
ra yol acacaksa cezasinin infazi geri birakilmali ya da 6zel infaz usulleri uy-
gulanmalidir.






Ayirimeilik Sugunun Oziirliiler
Bakimindan Degerlendirilmesi

Dr. Pnar MEMIS*

Ayirimcilik, hak, 6zgiirliik ve Anayasa ile kanunlardan esit kosullarda ya-
rarlanmamay1 ifade eder. Insan onurunun oniindeki baslica engelin esitlik il-
kesinin ayirimeilikla bertaraf edilmesi oldugu g6z oniinde bulunduruldugun-
da ayrimcili§in yasaklanmasinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

I. GENEL OLARAK AYRIMCILIK YASAGI

Aymrimcilik cesitli uluslararasi belgelerde tanimlanmaktadir. Bunlara 6r-
nek olarak Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin kaynaklari', insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi, Birlesmis Milletlerin ¢esitli diizenlemeleri’, Avrupa Kon-
seyi diizenlemeleri® verilebilir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin cesitli
maddelerinde esitlik ilkesi ve buna paralel olarak da ayirimecilik yasagi ifade

Galatasaray Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Eleman.

1 GULMEZ, Mesut; Insan Haklari ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmast
ve Tiirkiye, Belediye-1§ Sendikasi, Ankara 2009, s. 14; 1958 tarihli, 111 sayili Istihdamda ve
Meslekte Ayrimcilik Yasagi Sozlesmesi’nde ayirimeilik; “Istihdam ya da meslek alaninda
firsat ya da islem esitligini ortadan kaldirma ya da bozma etkisi olan irk, cinsiyet, din, siya-
sal goriis, ulusal ya da sosyal kdken temeline dayali her tiir ayrilik gézetme, ayri tutmaldisla-
ma ya da tistiin tutmadir.” seklinde ifade edilmektedir.

2 1963 tarihli Irk Ayrimeciligiin Tiim Big¢imlerinin Kaldirilmas: Bildirgesi, 1965 tarihli Irk Ay-
rimciliginin Kaldirilmasi Sozlesmesi ( Tiirkiye bu Sozlesmeyi 1972 tarihinde imzalamis ve 16
Haziran 2002 tarihinde onaylamistir, bunun i¢in bkz., Resmi Gazete, 16 Haziran 2002, say1:
24787, s.11-41.), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar S6zlesmesi; Medeni ve Siyasal Hak-
lar Sozlesmesi gibi.

3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Sozlesmeye ek 12 no. lu protokol ile 1961 Avrupa Sosyal

Sart (1996°da revize edilmis metni) ayrimciliga kaynak metinlerdir.
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edilmektedir*. Bildirge’nin 2. maddesinde “Herkes hicbir yonden, ozellikle 1rk,
renk, dil, din, siyasal goriis ya da bagka her tiirlii goriis, ulusal ya da toplumsal
koken, servet, dogum ya da baska her durum yonlerinden ayrim gézetilmeksin,
bu Bildirge’ de belirtilen tiim haklardan ve ézgiirliiklerden yararlanir.

Ayrica, bir kiginin uyrugu oldugu iilkenin ya da (egemenligi altindaki)
topragin; bu iilke ya da toprak, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda
bulunsun, isterse ézerk olmasin ya da herhangi bir egemenlik sinirlamasina
bagl tutulmug olsun; siyasal, hukuksal ya da uluslar aras: statiisii temeline
dayanan hi¢bir ayirim gozetilmeyecektir’” seklinde esitlik ilkesi ve ayirimci-
lik yasag1 belirtilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesi ayrimcihig1 su sekil-
de ifade etmektedir; “Bu sézlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden; ozellikle
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya baska tiim goriisler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensubiyet, servet, dogum veya baska her durum te-
meline dayanan farklar gozetilmeksizin yararlanmanin saglanmasi gerekir” .

II. Tiirk Anayasal Diizenlemelerinde Ayirimcilik

Esitlik, kisileri keyfi davraniglara kars1 koruyan, demokrasinin ve hukuk
devleti ilkesinin 6nemli ilkelerindendir®

Tiirk Anayasal gelisiminde esitlik ilkesi icinde ayrimcilifin yasak ol-
dugunun vurgulandigim tespit etmek miimkiindiir. 1876 Kanun-i Esasi’den
1982 Anayasasi’na kadar gecen siirecte esitlik ilkesi diizenlenmis ve buna
bagli olarak ayrimciligin yasak oldugu ifade edilmistir.

1876 Kanun-i Esasi’nin 17. maddesinde kisilerin kanun 6niinde esit ol-
dugu su sekilde ifade edilmistir; “Osmanlilarin kaffesi huzur-u kanunda
ve ahval-i diniye ve mezhebiyeden maada memleketin hukuk ve vezaifinde

miitesavidir””’.

4 Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin baslangig hiikiimleri, 1., 2., 7. ve 29. maddelerinde esit-
lik ilkesi ve ayirimcilik yasagina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

5 GULMEZ,s.51.

6  INCEOGLU, Sibel; Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararla-
rinda Esitlik ve Ayirimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Er-
telenmesi, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulug Yildoniimii Nedeniyle Dii-
zenlenen Sempozyumda Sunulan Tebligler, (25-26 Nisan 2001), cilt:18, Ankara 2001, s. 47.

7 GULMEZ,s. 542.
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1924 Teskilat-1 Esasiye’de de yine kanun 6niinde esitlik ilkesi hiikiim al-
tina alinmugtir. Tegkilat-1 Esasiye’nin 69. maddesine gore; “Tiirkler kanun na-
zarinda miisavi ve bilaistisna kanuna riayetle miikelleftir. Her tiirlii ziimre, si-
nif, aile ve fert imtiyazlar: miilga ve memnudur”. Maddede, kanun Oniinde
esitlik diizenlenmis ve ifade edilen ayinmciliklar yasaklanmistir.

1961 Anayasasi’nda esitlik ilkesi “Temel Hak ve Odevler” baslikli kisim-
da diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin “Esitlik” baghikli 12. maddesine gore;
“Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.

Hicbhir kisiye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” .

Nihayet aymrimceilik 1982 tarihli T.C. Anayasasi’nin kanun 6niinde esitlik
baslikli 10. maddesinde hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddeye gore;
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” .

Anayasanin 10. maddesinin gerekcesinde, maddenin “demokrasinin ii¢
vazgecilmez ilkesinden birini teskil ettigi ve insanin insan olmasi dolay:isiy-
la dogustan bir degeri ve haysiyeti oldugu ifade edilmektedir. Bu insanin tabii
bir hakkidir. Bu hak olmasi dolayisiyla herhangi bir nitelige veya él¢iiye da-
yanilarak insanlar arasinda ayirim yapilamaz. Insanlar arasinda kanunlarin
uygulanmasi bakimindan da hicbir fark gozetilemez. Insanlar arasindaki egit-
ligin temellerinden birini de boylece kanunlar oniinde esitlik ilkesi saglar. Bu
hakka saygi gostermenin Devlet organlari ve idari makamlar i¢in de bir gorev
oldugunu belirtmektedir. Devletin organlart ve idari makamlart, biitiin islem-
lerinde insanlar arasinda ayirim yapmadan Devlet faaliyetlerini yiiriitmek zo-
rundadirlar” seklinde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Komisyon Raporlari, Madde Gerekgeleri, Millet Meclisi
Vakfi Yayini, Ankara, 1983, s. 12.
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Anayasalarin disinda ilk defa bir kanunda anayasa tarafindan korunan bir
ilkenin benzer sekilde diizenlendigini tespit etmek miimkiindiir. Anayasa’da
diizenlenen esitlik ilkesinin kanundaki goriiniimii olan hiikiim, TCK’ nin 3.
maddesinde esitlik ilkesini koruma altina alan bir norm olarak degerlendiril-
mektedir. Ancak burada belirtilen esitlik mutlak esitlik anlaminda degildir.
Burada belirtilen esitlik, ayn1 durum ve sartlara sahip kisilerin; haklarda ve
Odevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda de-
gerlendirilmesidir’. Esitlik ilkesini 5237 sayili TCK ile diizenleyen kanun ko-
yucu bu ilkenin 6nemini tekrar vurgulayarak ve tamamlayarak ilk defa ayi-
rimeilik sugunu'® hiikiim altina almustir'!.

III. TURK CEZA KANUNUNDA AYIRIMCILIK SUCUNUN
OZURLULERE KARSI ISLENMESI

Ayirimcilik, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili TCK ile ilk defa bir
suc olarak diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’ nin 6zel hiikiimleri diizenleyen
2. kismmin hiirriyete kars1 suclar baghikli boliimiinde yer alan ayirimeilik sugu
122. madde ile hiikiim altina alinmastir.

TCK’nin yiiriirliige girdigi tarihte, “oziirliilliik” ayirimcilik sugunun ger-
ceklesme sebebi olarak 122. madde metninde yer almamaktaydi. Ancak 2005
yilinda yiiriirliige giren 5378 sayili ** Oziirliiler ve Baz1 KHK lerde degisiklik
yapilmasina Dair Kanun’un” 41. maddesi ile yerinde olarak degisiklik yapil-
mig ve “oziirliilik” ayirimcilik sugunun islenmesindeki sebeplerden biri ola-
rak sayilmistir. Bu isabetli bir degisikliktir. Ciinkii maddenin degisiklikten 6n-
ceki hali degerlendirildiginde 6ziirliiliik ancak maddede yer alan “benzeri se-
bepler” i¢ine sokulmaya ¢aligilacak ve bu da isabetli olmayacaktir. Zira mad-
dede sayilan dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inanc,

9 YENIDUNYA, Caner; 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Aymmecilik Sucu, Caligma ve
Toplum, 2006/4, http://www.calismatoplum.org/sayill/yenidunya.pdf , s.101.

10 Calismamiz, baghgindan da anlagilacag: iizere, ayirimcilik sugunun oziirliiler yoniinden de-
gerlendirilmesi ile sinirlt olacaktir.

11 Doktrinde Sen, TCK. nin 122. maddesinin, Anayasanin 10. ve TCK. nin 3. maddelerinde 6n-
goriilen esitlik ilkeleri ile bagdastiginin diisiiniilebilse bile bunun fazla iyi niyetli bir yorum ol-
dugunu belirtmekte ve ayirimeilik sugunun ¢ok genis uygulanmamasi gerektigini dar yorum-
lanmasinin geregini belirtmektedir. Bkz., SEN, Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 115. Ve
122. Maddelerine Tliskin Bir Degerlendirme, Istanbul Barosu Dergisi, cilt 79, say1: 2005/2,
Mart-Nisan, (5.359-364), s. 362.
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din, mezhep gibi sebeplerin oziirliiliik ile benzer bir sebep oldugunu sdylemek
oldukca giictiir ve soylendigi takdirde de sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile
kiyas yasagmnin ihlal edilmesi sonucunu doguracakti'?.

Yapilan degisiklikle TCK. 122. madde su sekilde belirtilmektedir:

“(1)Kigsiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diigiince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak,

a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasint veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kiginin ise alinmasi-
nt veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yap-
mayi reddeden,

c¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi

verilir’.3

1. Korunan Hukuki Menfaat

Diizenlendigi yer itibariyle bu su¢un korudugu hukuki menfaatin genel
anlamda kisi ozgiirliigii ve 6zel olarak da bireylerin esit islem goérme hak-
k1 oldugu belirtilebilir. Madde ile korunan hukuki menfaatin kisilerin onu-
ru, kendilerine ait dini, etnik, mezhepsel ya da buna benzer ozellikleri, miil-
kiyet hakki, belli élciide alim-satim ve ticaret hakki ve bazi hizmetlerden ya-
rarlanma hakk: olarak belirtildigi de goriilmektedir'. Gergekten de ayirim-
cilik sucu ile korunan ¢ok cesitli hukuki menfaat bulunmaktadir. Ayirimcili-
&1n, kisinin onurundan, is ve ¢alisma hiirriyetine; hizmet edinme hakkindan,
sozlesme Ozgiirliigiine ve daha pek cok hakla baglantili oldugunu sdyleyebil-
mek miimkiindiir. Bu nedenle tek bir hukuki menfaatin korundugunu sdyle-
yebilmek giictiir.

12 SEN, s. 363.

13 Adalet Komisyonu tarafindan yapilan degisiklikle madde metninden “cinsel ydnelim”, “sen-
dika”, “bir etnik gruba mensupluk”, “orf ve adet”, “koken” ifadeleri ¢ikartilmis ve yerine
“benzeri sebepler” ifadesi eklenmistir. Bunun icin bkz, OZBEK OZBEK, Veli Ozer/ KAN-
BUR, M. Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, Ilker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin, Ankara 2010, s.483, 917. Dipnot.

14 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 479.
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2. Ayirimcilik Su¢unun Maddi Unsuru

a. Sucun Faili

Sucun faili herkes olabilir. Kanun bu konuda simirlama getirmemistir.
Ayirimcilik sugunun failinin tiizel kisi olamayacagi ve buna TCK’ nin Tii-
zel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri baslikli 60. maddesinin son fikra-
siin engel oldugu ifade edilmektedir'®. Bu fikrada ancak kanunda belirtilen
hallerde bu tedbirlerin uygulanacagi belirtilerek, kanunun belirtmedigi hal-
lerde tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi belirtilmis-
tir'®. Ayirimcilik icinde tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirle-
rine iligkin diizenleme 6ngoriilmediginden bu sucgun faili olmalar1 miimkiin
olmadig1 soylenebilir. Ancak bir tiizel kisiyi temsil eden, calisma faaliyetini
belirleyen tarafindan ¢alisma faaliyeti engellenen kisinin ayirimcilik su¢unun
magduru oldugu muhakkaktir ve fail TCK. nin 60. maddesinin acik diizenle-
mesi karsisinda tiizel kisi olamayacagindan bunun adina faaliyette bulunan
kisi ya da kisiler bu sucgun faili olarak degerlendirilebilecektir.

b. Sucun Magduru

Magdur, toplumda yer alan dil, 1rk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri 6zellikler tasiyan her hangi bir
kimsedir. Bu cercevede sugun magduru herkes olabilecektir. Maddede sayilan
haller simirlayict degildir'. “Ornegin, kisiler arasinda yasanilan bélge, dog-
dugu yer, sendikaya iiye olup olmamak gibi (ayrica bkz. Sendikalar Kanunu
m.31) nedenlerle keyfi olarak yapilan ayirimlar da 122 nci madde kapsamin-
da degerlendirilir’'s.

TCK’ min 122. maddesinde belirtilen 6ziirliiliikk sebebinin belirlenmesi
sucun tespiti bakimindan 6nemlidir. Belirtilen maddede oziirliiliigiin tanim1
verilmemektedir. Oziirliiler ve Bazi KHK ’lerde degisiklik yapilmasina Dair
Kanunun 3/a maddesinde oziirlii, “dogustan ya da sonradan herhangi bir ne-
denle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli dere-

15 YENIDUNYA, s. 103.

16 5237 sayili TCK’ nin Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri baglikli 60. maddesinin 4.
fikras1 diizenlemesi su sekildedir; “Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde
uygulanmr” .

17 YENIDUNYA, s.104.

18 YENIDUNYA, 5.104.
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celerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik ih-
tiyaclarini karsilama giicliikleri olan, koruma, bakim, rehabilitasyon, danis-
manlik ve destek hizmetlerine ihtiyac duyan kisi” anlamina gelmektedir. 5378
say1l1 bu kanunda oziirliiliik dereceleri belirtilmistir. Ancak TCK 122. madde
uygulamas1 bakimindan bunun bir 6nemi yoktur'?. Ister hafif olsun ister agir
olsun madde aym sekilde uygulanacaktir.

Oziirlii bir kisinin is bagvurusunun reddine gerekce gosterilen “oziirliilii-
giin” onceden belirlenen ise bagvuru ve kabul sartlari icinde bulunmaktaysa
bu durumda yine ayirimcilik sugu meydana gelmez yani 6ziirlii bir kisinin ob-
jektif degerlendirmede yapamayacagi ise bagvurusunun reddinde ayirimcilik
sucu olusmayacaktir®. Onceden hazirlanmis olan ve belli bir bireyi hedef al-
mayan bagvuru ve kabul sartlarinin ayirimeilik niteligi tartismasi ayridir. Bu-
nun ayrica su¢ olusturup olusturmadig tartisilabilir ama bu sartlara gore de-
gerlendirme yapan kisi bakimindan sug¢ gerceklesmeyecektir. Ciinkii onceden
belirlenen sartlart uygulamaktadir. Bu da bir hukuka uygunluk sebebidir. Bu-
rada sartlar belirli bir kisiyi hedef alarak hazirlanmigsa ve bu 6ziirlii kisinin
ise girmesi engellenmis ise bu durumda ayirimcilik sugunun kabulii gerek-
lidir. Aymrimeilik yasagi keyfi ayirimlara iligkindir. Bir kisim haklari aym
anda herkese taninamamasi ya da bazi kimselerin esyanin tabiatindan kaynak-
lanan nedenlerle bir takim hizmetlerden tam olarak faydalanamamasi ayirim-
cilik sucunu olusturmaz. Buna 6rnek olarak, vergi yiikiimliiliigii, askerlik va-
zifesi verilebilir. Burada cezalandirilan fiil keyfi ayirimdir.

c. Hareket

Sucun maddi unsuru 122. maddede ii¢ bent olarak belirtilmistir. Madde
degerlendirildiginde sugun se¢imlik hareketli ve kural olarak neticesi hare-
kete bitigik bir su¢ oldugu ortaya cikmaktadir. Hareket ile netice ayrilabildigi
hallerde tesebbiis s6z konusu olabilecektir.

19 SEN Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt T (m.1-140), Vedat Kitapgilik, Istanbul
2006, s. 512.
20 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 513.
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aa. Tasinir veya tasinmaz malin satilmasinin, devrinin veya bir hiz-
metin icrasimin veya hizmetten yararlanilmasinin engellenmesi
veya ozirliiliik nedeniyle Kisinin ise alinmasi veya alinmamasi.

5237 sayil1 TCK. nin 122. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde ii¢ se¢im-
lik hareket ifade edilmektedir. Bunlar sirasiyla, tagmnir veya taginmaz malin
satilmasin, devrinin engellenmesi; bir hizmetin icrasinin veya hizmetten ya-
rarlanilmasin engellenmesi veya oziirliiliik nedeniyle kisinin ise alinmasi ya
da alinmamasidir. S6z konusu maddenin a bendinde belirtilen se¢cimlik hare-
ketlerden sadece bir tanesinin yapilmasi ile oziirliiler yoniinden ayirimcilik
sucu gerceklesmis olacaktir. Ancak ayni fiil i¢inde belirtilen bu secimlik ha-
reketlerden birden fazlasinin yapilmasi birden fazla ayirimcilik sugunu mey-
dana getirmeyecek, yine tek bir ayirimcilik sucu meydana gelmis olacaktir.

aaa. Tasinir veya Tasinmaz Malin Satilmasinin, Devrinin
Engellenmesi

Burada belirtilmesi gereken ilk husus sozlesme ozgiirliigiidiir. Kisinin
diledigi kisi ile sozlesme yapma 0zgiirliigii bulunmaktadir. Birey diledigi ki-
siye evini satar, devreder. Maddede belirtilen “devir” 6zel hukuk cercevesin-
de anlagilmasi gereken bir kavram olarak?', bir kisiye oziirlii diye taginir ya da
tasinmazin devredilmemesi keyfiyetini ifade etmektedir.

Bu baglamda bir 6ziirlii ile sézlesme yapmak istemeyen kisinin s6zlesme
Ozgiirliigii ihlal edilmis ya da siirlandirilmis olmayacak midir? Kanaatimiz-
ce burada kisinin hakkin icrasindaki sinir1 agip agmadigina bakilmasi gerekli-
dir. Kisilerin diledigi kisiyle s6zlesme yapma hakk1 vardir. Ayirimcilik sugu-
nu Demokles’in kilic1 gibi kisilerin iizerinde sallandirmak cok dogru bir yak-
lagim degildir. Bu nedenle her olay kendi icinde degerlendirilecektir.

bbb. Bir Hizmetin Icrasinin ya da Hizmetten Yararlanilmasinin
Engellenmesi

Burada tartisilmasi gereken ikinci hareket bir hizmetin icrasimin ya da
hizmetten yararlanilmasimin engellenmesidir. Hizmetten kamunun yararlan-
di1g1 kazang getiren nitelikte hizmet anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
Burada somut olayn ozelliklerine gore degerlendirme yapmak gereklidir. Or-
nek olarak icki satilmayan restoranlarin icki vermemesi, restoranlarda aile

21 OZBEK/KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 481.
22 OZBEK/KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 481.
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kismi ayirimi yapilmasi, bazi eglence mekanlarina essiz alinmamasinin ayi-
rimcilik sugunu olusturmamasi verilebilir. Ancak yolcu tasimaciligl yapan bir
otobiisiin soforiiniin tekerlekli sandalye ile hareket eden bir kisiyi bu 0zrii ne-
deniyle otobiise almamas1 bu kisinin bir hizmetten yararlanmasinin engellen-
mesini olusturacagindan ayirimcilik sucu meydana gelecektir. Nitekim konu-
ya iliskin bir olay yargiya intikal etmistir. Soyle ki; Istanbul Taksim’de “Se-
ninle mi ugrasacagiz, git isine” diyerek tekerlekli sandalye kullanan Teslime
Tablact’yi otobiise almayip hakaret eden IETT ye bagli Ozel Halk otobiisii-
niin goforii ve muavini hakkinda ayrimcilik sucu igledikleri gerekcesiyle® ilk
derece Mahkemesi mahkumiyet karar1 vermistir.

S0z konusu TCK. 122. maddede ifade edilen engelleme hareketinin ne
sekilde yapilacagini tespit etmek 6nemlidir. Engelleme, oziirlii kisinin hizmet-
ten tamamen mahrum edilmesi geklinde olabilecegi gibi bu hizmetten yarar-
lanmasinin zorlagtirilmasi, kesintiye ugramasina sebebiyet verilmesi seklinde
de gerceklesebilecektir®.

ccc. Oziirliiliik Nedeniyle Kisinin Ise Ahnmasi veya Ahnmamasi

TCK. 122. maddenin a bendinde belirtilen ii¢iincii hareket 6ziirliiliik ne-
deniyle kisinin ise alinmasi veya alinmamasidir. Bu hiikiim ile korunan huku-
ki menfaat dogrudan is ve ¢alisma 6zgiirliigii ile birlikte esit islem gérme hak-
kidir. Bu ahvalde kisinin sirf 6ziirlii oldugu icin ise alinmamas1 halinde ay1-
rimcilik sugunun gerceklesip gerceklesmedigi tartigilabilecektir. Ise alimda
aralarinda fark bulunmayan kisiler arasindan 6ziirlii olmasi nedeniyle ige alin-
mama durumunda eger bu Oziirliiliik isi yapmasina objektif olarak engel tes-
kil etmeyecek ve bu durum da daha 6nceden belirtilmemis ise ayrimeilik sucu
olaya gore degerlendirilebilecektir. Oziirlii kisinin ise alinmamasi o isin ob-
jektif olarak kendisine uygun olmadigi, bu is i¢in kriterlerinin uygun olmadigi
tespit edilebiliyorsa artik ayirimcilik sugundan bahsedilemeyecektir®.

Is Kanunu’nun 5. maddesi ile de belirtilen isverenin iscisine esit dav-
ranma yiikiimii bulunmaktadir. Buna aykir1 hareket eden isveren hakkinda s
Kanunu’nun 99. maddesinde idari yaptirim &ngériilmiistiir. Idari para ceza-

23 Haberle ilgili olarak bkz., http://www.haber247.com/gundem/142599-Engellileri-kendi-
kendine-yeten-toplumla-entegre-bireyler-haline-getirmeyi-hedefleyen-projeler-uretelim.
html,son erigim tarihi, 30.01.2011.

24 YENIDUNYA, s. 109.

25 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 513.
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sinin Ongoriildiigii fiiller Kabahatler Kanunu’na gore kabahat olarak nitelen-
dirildiginden, Is Kanunu’nda belirtilen bu hiikiim de kabahat niteligindedir.
Bir igveren surf oziirlii diye esitlik ilkesini de ihlal ederek kisiyi ise almaz ise
meydana gelen fiil hem kabahat hem de ayirimcilik sugunu teskil edebilecek-
tir. Bu durumda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikra-
s1 uyarinca bir fiil hem kabahat hem sugu olusturuyorsa suca iliskin hiikmiin
uygulanacagindan yola ¢ikilarak sadece TCK 122. maddenin uygulanacagi-
n1 belirtmek gerekir.

ab.Besin maddelerinin verilmemesi veya kamuya arz edilmis bir
hizmetin yapilmasinin reddedilmesi.

Hiikiimde belirtilen hareketler besin maddelerinin verilmemesi veya ka-
muya ait bir hizmetin yapilmasinin reddedilmesidir. Fail vermesi gereken bir
seyi vermeyerek ya da yerine getirmesi gereken bir hizmeti yapmayarak fiili
meydana getirmektedir. Failin burada pasif bir davranigi s6z konusudur. Failin
hareketi bu fiil yoniinden ihmali olarak ortaya ¢gikacaktir®. TCK. 122. madde-
nin b bendinde belirtilen se¢cimlik hareketlere drnek olarak oziirlii kisiye sirf
bu nedenle ekmek verilememesi ya da yukarida belirttigimiz otobiis 6rnegin-
de oldugu gibi kamuya arz edilmis bir halk otobiisii soforiiniin oziirlii kisiyi
almamasi ya da yer kapliyor diye otobiisten indirmesi verilebilir.

ac. Kisinin TCK. 122. maddesinin olagan bir ekonomik etkinlikte
bulunmasinin engellenmesi

Burada o6ziirlii kisinin a bendinde belirtilen ekonomik faaliyetinin kapsa-
m1 diginda kalan her tiirlii ekonomik faaliyeti anlagilmalidir. Ancak bunun da
sinirt kisilerin sozlesme ozgiirliigiidiir. Madde keyfi uygulamalara yol agma-
malidir. Bu nedenle her olay kendi i¢inde degerlendirilmelidir. Kisinin eko-
nomik faaliyette bulunmasinin engellenmesi “kiyasa yol acabilecek sekilde
genis yoruma” miisait bir diizenleme olmasi nedeniyle elestirilerek, kisile-
rin tiim iktisadi faaliyetlerini kapsayacak sekilde hiikiim 6ngdrmenin isabetli
olmadig belirtilmistir?’. Doktrinde ekonomik faaliyete konutun kiraya veril-
mesi Ornek olarak belirtilirken bor¢ verme bunun diginda tutulmustur®. Ki-
sinin ekonomik faaliyette bulunmasinin engellenmesine iligskin bir 6rnek kisi-
nin Oziirlii oldugu gerekcgesiyle isyerinin kapatilmasidir.

26 YENIDUNYA, s. 110.
27 SEN,Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 515.
28 SEN,Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 514-515; YENIDUNYA, s. 111.
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3. Suc¢un Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru 6zel kasttir®. Fail ayrimciligi magdurun 6ziirlii ol-
mas1 sebebiyle islemektedir. Doktrinde kisinin 6ziirlii olmasin1 maddi unsur
icinde degerlendirip ayrimcilifin genel kastla islenebilecegini belirtenler de
bulunmaktadir®*. Ancak maddenin lafzindan kanun koyucunun failde sadece
fiili istemeyi degil ayrica kisinin 6ziirlii olmasindan dolay1 bu eylemi gercek-
lestirmesini aradigini1 anlamaktayiz. Sug¢ sadece kasten islenebilir. Kanun ko-
yucu dzel kast aradig1 icin bu sug olasi kastla iglenemez. Bu ¢ercevede sucun
sadece kasten islendigi belirtildigi iizere taksir s6z konusu degildir.

4. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

aa. Tesebbiis

Suc neticesi harekete bitisik suctur. Kural olarak tesebbiis miimkiin degil-
dir. Ancak hareketin boliinebildigi hallerde tesebbiis s6z konusu olabilecektir.
Tesebbiise iliskin genel kurallar (TCK.m:35-36) gecerlidir.

ab. i§tirak

Ayirimcilik sugu istirak halinde iglenebilen bir sugtur. Suga istirak genel
kurallara tabidir ( TCK. m:37-41).

ac. Ictima

Kural olarak fail isledigi fiil kadar sucu islemis sayilacaktir. Ancak
ayni suc¢ isleme kararinin icrasiyla tek bir fiille ayn1 anda birden fazla kisi-
ye aymrimcilik yapilmasi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir®!
(TCK.m:43/2). TCK.m.43/2’ye gore; “Ayni sucun birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir” . Bu hii-
kiimle aslinda miiteselsil su¢ olmayan bir eylemin, birden fazla kisinin ayn1
hukuki menfaatinin ihlal edildigi durumlarda ki bu da her olayda ayr1 ayr1 de-
gerlendirilecektir, bu madde kapsaminda ele alinabilecegi ifade edilmekte-
dir. Buna 6rnek olarak, oziirliiler derneginin organize etmis oldugu bir yeme-
ge katilan 20 oziirlilye bulunduklari restoranda ¢aligsan sarkicinin sarki soyle-
memesi durumunda kisi sayis1 kadar su¢ olmayacak, TCK.m.43/2 kapsamin-

29 Aym yonde SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 515; YENIDUNYA, s. 111-112.
30 OZBEK/KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 483.
31 YENIDUNYA,s. 113.
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da ictima kuralina gore degerlendirme yapilacaktir. Ciinkii sarkici tek bir fiil
ile, oziirliilere sarki sdylemeyerek birden fazla kisiye ayirimcilik yapmis bu-
lunmaktadir.

Ayirimcilik ¢ogu zaman onur kiricidir. Ancak bu onur kirict davranig ha-
karet niteligine de biiriinebilir. Bu durumda fail hakkinda hem ayirimciliktan
hem de hakaretten mi dava acilacaktir yoksa fikri i¢tima kurallart m1 uygula-
nacaktir. Failin hareketi tek olup birden fazla sugu tegkil ediyorsa bu durumda
TCK da belirtilen fikri i¢tima (m:44) halinin uygulanabilecegini soyleyebil-
mek miimkiindiir. Ayni durum is ve calisma hiirriyetinin ihlali (TCK. m:117)
sucu bakimindan da tartigilabilir. Ornek olarak bir oziirliiniin ig ve ¢aligma
hiirriyeti hukuka aykir1 bir sekilde yani aymrimcilik yapilarak ihlal edilmigse
bu durumda hem bu maddeden hem de ayirimciliktan degil hangi sucun ce-
zas1 daha agir ise o suca iligkin hiikkmiin uygulanmasi s6z konusu olacaktir®.

5. Yaptirim

Ayirimceiligy diizenleyen TCK.m:122°de sucun yaptirimi, alti aydan bir
yila kadar hapis ya da adli para cezasi olarak ongoriilmiistiir. Maddeden de
anlasilacag iizere secimlik yaptirnmlar 6ngoriilmiis, hakime takdir hakki bi-
rakilmigtir.

Adli para cezasmin tespiti TCK.m:52’ye gore yapilacaktir. Buna gore;
Adli para cezasi bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan haller-
de yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir
glin karsihigi olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan
meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet hazinesine odenmesinden ibarettir” .

TCK.m:122’de ongoriilen hapis cezasi alti aydan bir yila kadar olmasi
sebebiyle yine TCK. m:49’da 6ngoriilen siireli hapis cezasi i¢inde degerlen-
dirilmektedir. TCK.m:49/2’ye gore de bir yil ve daha az siireli olmasi sebe-
biyle kisa siireli hapis cezasi olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede ayrim-
cilik sucu nedeniyle verilecek mahkumiyetlerin secenek yaptirimlara cevril-
mesi olanakli hale gelmekte ve bunun da dayanagi TCK. m. 50’de yer almak-
tadir. Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar, adli para cezasi, zararin
aynen iadesi, suctan 6nceki hale getirme, tazmin; en az iki y1l siireyle bir mes-
lek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla gerektiginde barinma imkani bu-
lunan bir egitim kurumuna devam etmeye, mahkum olunan cezanin yarisin-

32 YENIDUNYA,s. 113.
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dan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten ya da belirli etkinlikle-
ri yapmaktan yasaklanmaya; sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak su-
retiyle sugun iglenmis olmasi halinde mahkum olunan cezanin yarisindan bir
katina kadar siireyle ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, bel-
li bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanmaya; mahkum olunan cezanin ya-
risindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararl
bir iste calistirilmaya cevrilebilir. Burada ornek olarak 6ziirlii bir kisiye kar-
st ayirimcilik sugunu isleyen kisiye verilecek kisa siireli hapis cezasinin sece-
nek yaptirimu 6ziirliilere iliskin bir kurumda belirli bir siire ¢alistirmak olabi-
lecektir.

Kisa siireli hapis cezalart TCK.m:51 uyarinca kosullar1 uygunsa ertelene-
bilir. Fail daha 6nce kasith bir sugtan ii¢ aydan fazla mahkum olmadiysa ve
kanunda belirtilen diger kosullara da uygunsa cezasi ertelenebilir.

6. Kovusturma

TCK.m:122’de diizenlenen ayirimcilik sugu re’sen kovusturulan bir sug-
tur. Aymrimeilik sucu herhangi bir kovusturma sartina bagli olmadigindan
dogrudan sorusturulup, kovusturulabilir®.

Ayrimcilik sugunda gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir ( Adli
Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m:10).

SONUC

5237 sayili TCK’nin 122. maddesinde diizenlenen ayirimcilik sucu ilk
defa bir sug olarak hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikiim sucta ve ceza-
da kanunilik yoniinden tartisilmistir. Bu tartismalar hiikiim icerisinde yer alan
ornegin 1. fikradaki “benzeri sebepler” ifadesinden ya da 1. fikranin ¢ bendin-
deki “kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen” ifade-
sinden kaynaklanmaktadir.

Ayirimcilik toplumun her alaninda rastlanabilecek bir eylemdir. S6z ko-
nusu fiil kisinin onur ve saygiligini rencide etmekten, esit iglem ilkesine, is
ve calisma hiirriyetine kadar pek ¢ok hukuki menfaati ilgilendirmektedir. Ayi-
rimciligin esitlik ilkesinin i¢inde yer aldigimi kabul etmenin artik bir zorun-

33 OZBEK/KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 485.
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luluk oldugunu vurgulamak gereklidir. Anayasa madde 10°da ifadesini bu-
lan esitlik ilkesi sadece bireyler arasindaki esitligi degil ayn1 zamanda birey-
ler arasinda her ne sebeple olursa olsun ayirimeiligin da yapilamamasini ifa-
de etmektedir.

Calismamizda TCK.m:122’de diizenlenen ayirimcilik sugunun oziirliiler
yoniinden degerlendirilmesini yapmaya calistik. Oziirlii kavrami 5237 sayi-
I1 TCK yiiriirliige girdigi tarihte madde metninde yer almamaktaydi. Ancak
2005 yilinda yiiriirliige giren 5378 sayih “Oziirliiler ve Bazi KHK lerde de-
gisiklik yapilmasina Dair Kanun’un” 41. maddesi ile yerinde olarak degisik-
lik yapilmis ve “oziirliiliik” ayirimcilik sugunun islenmesindeki sebeplerden
biri olarak sayilmistir. Biz de ¢calismamizda oziirliiler yoniinden meydana ge-
lebilecek ayrimcilik sugunun goriiniim bicimlerini ortaya koymaya ¢alisarak,
konunun 6nemini ve oziirlii bireyler bakimindan sik karsilasilan ve fakat so-
rusturma ve kovusturmasi nadir olan bir sucun 6nemini vurgulamak istedik.



Tiirk Hukukunda Ozﬁrl@j Haklar1 ve Bu Haklarin
Kullanilmasinda Idareye Bagvurular

Dr. Cagla TANSUG*

Oziirlii' haklar1 alaninda diizenleme yapilmasina karar verilmesi ve bu dii-
zenlemelerin igeriginin sekillenmesinde oziirliiliige yaklasim bicimi belirleyi-
ci rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede, oziirliiliige yaklagimin “tibbi model”den?
“sosyal model”’e* dogru degisimi, uluslararasi ve ulusal alanda 6ziirliilere ta-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi.

1 Farkli anlamlar1 olan oziirlii, engelli, malul gibi sozciiklerin Tiirkiye’de halen yiiriirliikte-
ki mevzuatta ayni anlami ifade eder sekilde kullanilabildigi ve bu durumun uygulama-
da da sorunlara yol agabilecegi goriilmektedir (CAGLAR S., Engellilerin Egitim Hak-
ki1 ve Devlet Yiikiimliiliikleri, Beta, 2009, s. 254; URKER S., “Tiirk Mevzuatinda Oziir-
liiliik Terminolojisi”, OZ-VERI Dergisi, C. 7, S. 1, Haziran 2010, http://www. ozida. gov.
tr/?menu=ozveri&sayfa=ov13/ov13makaleler - 25. 02. 2011).
Bu caligmada, 5378 sayili Kanun’da kullamlan (RG. 7. 7. 2005-25868) terminoloji nedeniyle,
kural olarak “oziirlii” sozctigii kullanilacaktir. Anilan Kanun uyarinca 6ziirlii, “dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ce-
sitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksi-
nimlerini kargilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan” kisidir [5378 s. Kanun, md. 3/(a)].

2 “Tibbi model”de 6ziirliiliik biyolojik bir engelle tanimlanip 6ziirlii kisinin bakim ve tedaviye
gereksinimi oldugu diisiiliir. 1970 ve 1980’lerde oziirliilerin toplumsal bir grup olarak acik-
ca varlik gostermesiyle birlikte, 6ziirlii kisilerin sosyal hayata katilimi fikrini g6z 6niinde bu-
lundurmayan “tibbi model” elestirilmeye baslanmis ve “sosyal model” tartismaya acilmigtir
(GOKMEN E, “Tiirkiye’de Oziirlii Haklarmin Geligimi”, Oz-Veri Dergisi, Aralik 2007, Cilt
4, Say1 2, http://www. ozida. gov. tr/ozveri/ov8/ov8mak4. htm - 30. 11. 2009).

3 “Sosyal model”, engelliligi, ilgili kisinin kendine has niteligi ile 6zdeslestirmez; ayrimeilik

yaratanin, sosyal hayat, fiziksel ¢cevre, yapilar, sosyal degerler veya inanglar oldugu diisiiniiliir.

Kisiyi engelinden bagimsiz bir birey olarak tanimlanirken, bu bireyin sosyal haklardan yarar-

lanmada farkli gereksinimlerinin oldugu ifade edilir. Dolayisiyla vurgu engelden ziyade kisi-

nin birey olmasindadir ve bu da, kisiyi engelinden bagimsiz ve gereksinimleri farkli olan nok-
tasma tasir (CINARLI S., Engellilere Yonelik Kamu Hizmetleri, Kazanct Hukuk Yayimevi,

2010, s. 25).
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ninan haklarin igerigini ve bunlarin hayata gecirilmesi icin 6ngoriilen yiikiim-
liiliikleri etkilemistir.

Tiirkiye’de oziirliilere has haklarin kagit iizerindeki gelisiminin 1950°1er-
den beri siirdiigii goriilmektedir. Birlesmig Milletler’in 1980’lerin bagindan
beri “esitlik ve toplumsal yasama tam katilim” hedefiyle iiye iilkelere 6nerdi-
gi cercevenin, bu gelisimdednemli bir etkisi oldugu konusunda doktrinde fikir
birligi bulunmaktadir. * Tiirk hukuk sisteminde devletin bu alandaki koruyucu
ve toplum hayatina intibaki saglayici rolii Anayasa’da 6ngoriilmiis olup (Ana-
yasa md. 61/2) ilgili mevzuatta icerigi diizenlenmistir. Toplumda bu alanda
var olan ihtiyac, esasen isteme hakki niteligindeki, devletin olumlu edimlerini
gerektiren sosyal haklarin yerine getirildigi kamu hizmeti faaliyetiyle karsila-
nacaktir. > S6z konusu hizmetler de esasen idare eliyle sunulacagindan, sahip
olunan haklarm® ve bunlarla ilgili idari birimlerin bilinmesi 6ziirliilerin ya-
sam kosullarinda olumlu degisiklikler gerceklestirilmesi i¢in onem tagimak-
tadar (I). Ilgili hizmetlerin olmasi gerektigi gibi sunulmamasi halinde ise, ya-
sanan durum konusunda bilgi istemek veya ongoriilen haklarin hayata geciril-
mesini saglamak amaciyla hangi idari birime, hangi yolla bagvurulabilecegini
bilmek (II) engellerin kaldirilmasi icin bir adimi daha atilmasini saglayabilir.

I. POZITIF HUKUKTA OZURLU HAKLARI

Pozitif hukukta 6ziirlii haklari, 6ncelikle 2005 yilinda yiiriirliige giren
5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’ ekseninde ele alinacaktir (A). Daha sonra,
ilerleyen yillarda meydana gelen iki 6nemli gelisme iizerinde durulacaktir:
Tiirkiye’nin, Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne
taraf olmasit (B) ve 1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerde
oOziirlii haklaria da yer verilmesi (C).

4 GOKMENF, op. cit.

5 CINARLI S., Engellilere Yonelik Kamu Hizmetleri, Kazancit Hukuk Yayimevi, 2010, s. 11 ve
30.

6 Bucaligmada ig hukuku ve sosyal giivenlik alanina giren diizenlemeler inceleme dig1 birakila-
rak konuya idare hukuku agisindan yaklasim hedeflenmistir.

7 5378 sayih Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun, RG. 07. 07. 2005-25868.
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A. 5378 sayih Kanun Ekseninde Oziirlii Haklari

Tiirk hukukunda 6ziirliilere has haklarin bircok kanunda ayr1 ayri diizen-
lendigi goriilmektedir. Konuyla ilgili mevzuatin sistematikten yoksun olmast,
ongoriilen haklara ulasilmasin giiclestirip, hizmetlerin etkin ve verimli plan-
lanmasi ile sunulmasini zorlastirabileceginden, “... mevzuat icinde daginik se-
kilde bulunan 6ziirlii bireylere yonelik yasal diizenlemelerin ilkesel diizeyde
yasal bir biitiinliige kavusturulmasi”zorunlulugu® tespit edilmis ve 5378 sayilt
Kanun, 2005 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. 5378 sayili Kanun’un
genel gerekcesinde yer alan yukaridaki tespitten hareketle, Tiirk pozitif huku-
kunda Oziirlii haklar: iki asamada ele alinabilir: 5378 sayil1 Kanun’dan dnce-
ki, “mevzuat icinde daginik sekilde bulunan” diizenlemeler dénemi (1) ve “il-
kesel diizeyde yasal biitiinliigiin” saglanmasi i¢in yiiriirliige giren 5378 sayili
Kanun’la baglayan donem (2).

1. “Mevzuat icinde daginik gekilde bulunan” diizenlemeler donemi

5378 sayil1 Kanun’un 2005 yilinda yiiriirliige girmesinden 6nceki donem-
de, oziirliilere has diizenlemelerin, basta Anayasa olmak iizere ulusal mevzu-
atta yer aldig1 goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 61 inci maddesi devletin
sosyal giivenlik agisindan 6zel olarak korumasi gerekenlere iligkin olup, mad-
denin ikinci fikrasi® devlete “sakatlari”® koruma ve toplum hayatina intibak-
larin1 saglayici tedbirleri alma gorevi vermistir. Devlet, bu amacla gerekli tes-
kilat ve tesisleri kuracak veya kurduracaktir (Anayasa md. 61/5). Iste 1983 y1-
linda yiiriirliige giren 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu Kanunu’nun" amaci da “korunmaya, bakima veya yardima mubhtag aile,
cocuk, oziirlii, yash ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hiz-
metleri yiiriitmek iizere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluk-
lar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri diizenlemektir” (2828 s. Kanun
md. 1). Ayrica ayn1 donemde 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi-
g1 Kanunu'?, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanu-

8 “Qziirliiller Hakkinda ve Bazi Kanunlar ile Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Tliskin Kanun Tasaris1”, Genel Gerekge, http://www. tbmm. gov. tr/sirasayi/do-
nem?22/yil01/ss969m. htm - 22. 02. 2011.

9 Anayasamd. 61/2 - Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayi-
c1 tedbirleri alir.

10 S&z konusu hiikmiin lafzi, bu alandaki terminolojik sorunun varligini dogrular niteliktedir.

1T 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, RG. 27. 05. 1983-18059.

12 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu, RG. 17. 06. 1949-7235.
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nu®3, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu gibi metinlerde 6ziirliile-
re iligkin diizenlemeler yer almigtr.

Konuyla 6zellikle ilgili idari birim niteligindeki ve Birlesmis Milletler’in
onerileri dikkate alinarak 1981 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1 biinyesinde olusturulan Kurul'®, 1985 yilinda siirekli hale doniistiiriilmiis,
1997 yilinda Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligi’nin kurulmasina'® ka-
dar calismalarina devam etmistir. !’

Basbakanlk Oziirliiler Idaresi Bagkanligi'min kurulug amaci, oziirliile-
re yonelik hizmetlerin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini te-
min etmek i¢in ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluglar arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglamak, oziirliilerle ilgili ulusal politikanin olusmasina yar-
dimci olmak, oziirliilerin sorunlarini tespit etmek ve bunlarin ¢oziim yollarini
aragtirmaktir (571 s. KHK md. 1). Bu idari birimin kurulmasinin hemen ardin-
dan, 572 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Hiik-
miinde Kararname ile bircok kanunda'® oziirliilere yonelik diizenleme ve de-
gisiklikler yapilmis ve 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname" yiiriirliige girmistir. Fiziksel ¢evrenin oziirliiler i¢in ulagilabilir
ve yasanabilir kilinmast igin 3194 sayili Imar Kanunu’na? eklenen ek mad-

13 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu, RG. 14. 06. 1986-19134.

14 3359 sayih Saghk Hizmetleri Temel Kanunu, RG. 15. 05. 1987-19461.

15 pkz. Sakatlart Koruma Milli Koordinasyon Kurulunun Caligma Usul ve Esaslaria fligkin Tii-
ziik, RG. 09. 01. 1986-18983.

16 571 sayih Oziirliiler idaresi Baskanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname, RG. 30. 05. 1997-23004 Miik.

17 GOKMEN F, op. cit.

18 572 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina {ligkin Kanun Hiikmiinde Kararname
(RG. 06. 06. 1997-23011 Miik) ile degistirilen kanunlar sunlardir: 3194 sayili imar Kanunu,
3030 say1l1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 1580 say1li Belediye Kanunu, 2828 sayili Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kanunu, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik
Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli San-
dig1 Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, 1543 sayil1 Genel Niifus Sa-
yim1 Kanunu, 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun.

19 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG. 06. 06. 1997-23011
Miik.

20 3194 sayili imar Kanunu, RG. 09. 05. 1985-18749.
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de 1 ile imar planlari, kentsel, sosyal, teknik altyap1 alanlarinda ve yapilarda,
Tiirk Standartlar1 Enstitiisti 'niin ilgili standartlarina uyulmasi zorunlulugu ge-
tirilmistir. 2!

Zaman i¢inde, 6zellikle de kamu hizmeti diisiincesiyle baglantili olarak
yapilan diizenlemelerde oziirliiler gozetilmistir. Ornegin, 5369 sayili Evren-
sel Hizmet Kanunu’nda?? 6ziirliilerin evrensel hizmetten yararlanabilmesi i¢in
uygun fiyatlandirma ve teknoloji seceneklerinin uygulanabilmesine yonelik
tedbirler alinacagi 6ngoriilmiistiir [S369 s. Kanun md. 3/(c)].

Tiim bu diizenlemelerin varliginda ve yukarida da belirtildigi gibi, “iilke-
mizde, mevzuat i¢inde daginik sekilde bulunan 6ziirlii bireylere yonelik yasal
diizenlemelerin ilkesel diizeyde yasal bir biitiinliige kavusturulmasi” zorunlu-
lugu® tespit edilmistir. Bu saptamaya da cevap vermek amaciyla hazirlanan
metin, 07. 07. 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5378 sayili Oziirlii-
ler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
st Hakkinda Kanun’dur.

2. “Ilkesel diizeyde yasal biitiinliigiin” saglanmast icin 5378 sayui Kanun

2005 yilinda yiiriirliige giren 5378 sayili Kanun konuyla ilgili kapsamli
diizenleme yapmasi ve bu asamaya kadar deginilmeyen haklara isaret etmesi
acisindan onem tagimaktadir. Bu metin hazirlanirken oziirliilere iliskin mev-
cut diizenlemeler de gézden geg¢irilmis, gerek goriilen degisiklikler gercekles-
tirilmisgtir.

5378 sayili Kanun’un amaci, “oziirliiliigiin 6nlenmesi, oziirliilerin saglik,
egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal giivenligine iligkin sorunla-
rinin ¢oziimii ile her bakimdan gelismelerini ve onlerindeki engelleri kaldir-
may1 saglayacak tedbirleri alarak topluma katilimlarinin saglamak ve bu hiz-
metlerin koordinasyonu icin gerekli diizenlemeleri yapmaktir” (md. 1). Ka-
nun kapsaminda bulunan hizmetlerin yerine getirilmesinde uyulacak esas-
lar belirlenirken, ayrimcilikla miicadele eksenli, katilimcilig1 artirmay1 6ngo-
ren, Oziirliilere yonelik hizmetlerin sunumunda ailenin biitiinliigiiniin korun-

21 CAGLARS., op. cit., s. 207.

22 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu, RG. 25. 06. 2005-25856.

23 “Qgziirliiler Hakkinda ve Bazi Kanunlar ile Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun Tasaris1”, Genel Gerekce, http://www. tbmm. gov. tr/sirasayi/do-
nem?22/yil01/ss969m. htm - 22. 02. 2011.



88 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2009/2 Tansug

masini gdzeten sosyal politikalarin gerceklestirilmesi hedeflenmistir (md. 4).
Bu noktadan hareketle Kanun’un kapsamina iligkin maddede, oziirliiler kadar
oziirlui aileleri, oziirliilere hizmet veren kurum ve kuruluslar ile diger ilgilile-
rin sayilmig olmasi isabetlidir (md. 2).

Bir¢ok idari birime 5378 sayili Kanun’la s6z konusu alanda gorev ve yet-
kiler verilmigtir. Bakim hizmetlerinin sunumu i¢in Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’nden ruhsat alinmasi sarttir (md. 7),
bu hizmetlerin cesitleri (md. 9), kalitesi ve gerceklestirilmesinde dikkate ali-
nacak esaslar (md. 8) belirlenmistir. Erken tan1 ve koruyucu hizmetlerin plan-
lanmas: ve yiiriitiilmesi gorevi Saglik Bakanligi’na verilmistir (md. 11).

Oziirliilere esit egitim imkan1 saglanmasi ve oziirlii iiniversite 6grencile-
rinin 6grenim hayatlarini kolaylastirabilmek i¢in Yiiksekdgretim Kurulu biin-
yesinde “Oziirliiler Danisma ve Koordinasyon Merkezi” kurulmasi 6ngoriil-
miistiir (md. 15). Gene egitim hakki kapsaminda Tiirk Dil Kurumu Bagkan-
l1g1 tarafindan Tiirk isaret dili sistemi olusturulmast; egitime iliskin ve kiiltii-
rel her tiirlii ihtiyacin karsilanmas1 amaciyla kabartma, sesli, elektronik kitap
ve benzeri materyal iiretilmesine yonelik islemlerin Milli Egitim Bakanligi ile
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca miistereken yiiriitiilecegi belirtilmistir (md.
15). 11 Milli Egitim Miidiirliikleri Rehberlik Arastirma Merkezlerinde, uzman
kisilerden olusan ve ilgili bireylerin ailelerinin de yer aldig1 6zel egitim deger-
lendirme kurullari, egitsel degerlendirme ve tanilama asamasinda rol oynaya-
caktir. Ayrica, ¢iraklik egitimi almak isteyenlerin hangi meslek dalinda egitim
goreceklerine gene bu kurullar karar verecektir (md. 16).

5378 sayili Kanun oziirliilerin sosyal yasam kalitesini arttirmak ve sosyal
yasam i¢indeki yerlerini saglamlastirmak konusunda yerel yonetimlere yii-
kiimliiliikler getirmistir. Bu Kanun, belediyelerce, sehir i¢inde yiiriitiilen toplu
tasima hizmetlerinin, bu hizmetlerin sunumunda kullanilan 6zel ve kamu sek-
torlerine ait toplu tagima araclarinin, dziirliilerin erisilebilirligine uygun hale
getirilmesi i¢in yiiriirliige giris tarihinden itibaren yedi yil siire vermistir (Gec.
md. 3). Bu durumda, 1 Temmuz 2012’ye kadar bu alandaki engellerin kaldi-
rilarak s6z konusu erisilebilirligin saglanmasi gerekmektedir. Ayni yedi yillik
stire ve hedef “kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mev-
cut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve ben-
zeri sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlari ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan ya-
pilmis ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar” i¢in de gegerlidir (Geg.
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md. 2). Anilan diizenlemelerde yedi y1l gibi uzun bir siire dngoriilmesine kar-
sin, uygulama agsamasinin ayrintilar1 ve finansmani ile bu asamadaki ig bolii-
miiniin ne sekilde diizenlenecegine veya 6ngoriilen yiikiimliiliikler yerine ge-
tirilmedigi takdirde yapilabileceklere deginilmemistir. >

Ana hatlari ile siralanan bu hiikiimler disinda, 5378 sayili Kanun, yirmi-
den fazla kanun ile 571 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de de degisik-
lik yapmaktadir (md. 17-md. 48). Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan Emlak Vergisi
Kanunu’na, Noterlik Kanunu’ndan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Kanunu’na pek ¢ok degisikligin yer aldig1 bu diizenlemelerden idari bi-
rimlere yiikiimliiliik getirenler arasinda sunlar sayilabilir:

- Ogziirlii bireylerin spor yapabilmelerini saglamak ve yayginlastirmak
tizere Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii tarafindan 5378 sayili Ka-
nunda ongoriilen hususlarin yerine getirilmesi (md. 33),

- Biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde oziirliiler i¢in bilgilendirme, biling-
lendirme, yonlendirme, danigsmanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon konu-
sunda donamimli 6ziirlii hizmet birimleri olusturulmasi (md. 40),

- Tllerde, isitme ve konusma oziirliilere gerek goriilen hallerde terciiman-
lik yapmak iizere isaret dili bilen personel gorevlendirilmesi (Oziirliiler Idare-
si Bagkanlig1 ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu miisterek yo-
netmeligi ile) (md. 30),

- Oziirlii kimlik kartinin hazirlanmasi ve dagitimi usul ve esaslarmin, Igis-
leri Bakanlig1 ve Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii'nce miistereken hazirlanacak yonetme-
likle belirlenmesi ve ilgili Bakanin onayi ile 6ziirlii kimlik karti hazirlama
veya dagitimi yetkisinin valiliklere devredilebilecek olmas1 (md. 42),

- Ekonomik veya sosyal zorluklar icinde olup Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu disinda bakilan kisilerin giderlerinin ayn1 Kurum biitcesin-
den kargilanmasi (md. 30),

- Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam edecek belirli ¢ocuk-
larin bu siirece iligkin giderlerinin Milli Egitim Bakanlig: biit¢cesinden karsi-
lanmasi1 (md. 35).

5378 sayili Kanunla, Oziirliiler Idaresi Bagkanli§1’nin ana hizmet birim-
leri ve bunlarin gorev ve yetkileri de yeniden tanimlanmistir (md. 43-md. 48).

24 GOKMEN E, op. cit.
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5378 sayil1 Kanun’la diger kanunlarda yapilan tiim degisikliklerin varli-
ginda, anilan Kanunun, “6ziirlii bireylere yonelik yasal diizenlemelerin ilkesel
diizeyde yasal bir biitiinliige kavusturulmas1” amacina ulagip ulagsmadig: tar-
tismaya acik olsa da, oziirliilere yonelik mevzuatin uygulanmasinda koordi-
nasyonun saglanmasi icin Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1'na 6nem-
li bir rol® diismektedir.

B. Engellilerin Haklarimna Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin
Onaylanmasi

Engellilerin Haklarma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi, engellili-
ge’® insan haklar sisteminde dikkat ¢cekme, bu durumun bir insan haklart so-
runu olarak kabul edildigini teyid etme amaci giiderken, engellilerin de in-
san haklar sisteminden yararlanmalarin1 kolaylastirmay1 hedefleyen, devlet-
leri taraf olma konusunda karar vermeye ve bu siirecte de ulusal diizeyde mev-
cut durumlarim gozden gecirmeye sevk eden, ongordiigii mekanizmalar yo-
luyla, mevcut sistemde haklarin yorumlanmasinda yol gosterici olacak nite-
likte bir metindir. %’

Bu Sézlesme, 13. 12. 2006 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
kabul edilerek 30. 03. 2007°de imzaya acilmistir. 5825 sayilt Engellilerin
Haklarina Iliskin S6zlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun 18. 12. 2008 tarihli Resmi Gazete’de, “Engellilerin Haklarina Iliskin
Sozlesme”nin onaylanmasina iligkin 2009/15137 sayili Bakanlar Kurulu ka-
rar1 ise 14. 07. 2009 tarih ve 27288 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

Sozlesme, “engellilerin tiim insan hak ve temel 6zgiirliiklerinden tam ve
esit sekilde yararlanmasini tegvik ve temin etmek ve insanlik onurlarina say-
giyr” giiclendirmeyi amaglamakta, taraf devletlere genel yiikiimliiliiklerinin
(md. 4) yani sira basta ayrimcilik yasagi olmak iizere, adalete erisim (md. 13),

25 bkz. T. C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 internet sitesi “Mevzuat” bashkl sayfa :
http://www. ozida. gov. tr/?menu=yenimevzuat&sayfa=giris (28. 02. 2011).

26 Bu S6zlesmenin birinci maddesinin ikinci fikrasinda “engelli” kavrami tanimlanmaktadir. Bu
metnin Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkce terciimesine gore, “engelli kavrami diger birey-
lerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil
eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri igermek-
tedir” (RG. 14. 7. 2009-27288).

27 GULI. 1., “Bir Hak Miicadelesi Alan1 Olarak Engellilik ve Engellilerin Haklarma fligkin Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesi”, OZ-VERI Dergisi, C. 5, S. 2, Aralik 2008, http://www. ozida.
gov. tr/?menu=ozveri&sayfa=ov10/ov10Omak1 - 27. 02. 2011.
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kisi ozgiirliigii ve giivenligi (md. 14), somiirii, siddet veya istismara maruz ka-
linmasini engellemek (md. 16), seyahat 6zgiirliigii ve uyrukluk (md. 18), ba-
gimsiz yasayabilme ve topluma dahil olma (md. 19), kisisel hareketlilik (md.
20), diislince ve ifade 6zgiirliigii ile bilgiye erisim (md. 21), 6zel hayat (md.
22) ile hane ve aile hayatina saygi (md. 23), egitimin (md. 24), saghigin (md.
25), calisma ve istihdamin (md. 27), yeterli yasam standardi ve sosyal korun-
manin (md. 28), siyasal ve toplumsal yasama katilimin (md. 29), erisilebilir-
ligin (md. 9) saglanmasi gibi alanlarda ayrintili yiikiimliiliikler getirmekte-
dir. Verilen gorevleri gerceklestirmek tizere “Engelli Haklar1 Komitesi” ku-
rulmasimi (md. 34) dngérmektedir. Sozlesmenin, usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmug temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagma niteligi*® de
gozetilerek, basta yasama ve yiiriitme organlar1 olmak iizere, gereginde yar-
g1 organi tarafindan da, bu metinden dogan yiikiimliiliikler g6z 6niinde bulun-
durulmaldir.

C. 2010 Anayasa Degisikliklerinde Oziirlii Haklari

Tiirk hukukunda 6ziirlii haklart konusunda 6nemli bir gelisme de, 2010
yilinda 1982 Anayasasi’na eklenen fikrayla gerceklestirilmistir. 12 Eyliil
2010 halkoylamasiyla onaylanan 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun® ile oziirlii-
ler lehine de pozitif ayrimcilik yapilmasina izin verilmektedir. ** Anayasa’nin
“Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10 uncu maddesine eklenen fikra ile ¢ocuklar,
yaglilar, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimlerinin yani1 sira malul ve gazi-
ler ile oziirliiler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilamayaca-
&1 belirtilmistir. Boylece Anayasa’nin 61 inci maddesinin ikinci fikrasit hiik-
miinden hareketle devletin alacag: tedbirlerin de icerik acgisindan esitlik ilke-
sini ihlal ettigi yoniindeki iddialar hukuki ag¢idan bir deger ifade etmeyecektir.

Buraya kadar bahsedilen anayasal giivenceler, haklarin kanunlarla da ko-
runmasi, Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1’ min faaliyete gecmis ve in-
ternet sitesinde de izlenebilen ¢alismalar1 gerceklestiriyor olmasi, idare biin-
yesinde oziirliilere yonelik diizenlemeler yapilirken bu Baskanli§in goriisii-
niin alinmasi zorunlulugu bulunmasi (5378 s. Kanun md. 4), Kasim 2009’da
4. Ogziirliiler Surasinin gerceklestirilmis olmasi bu alanda genel olarak olum-

28 fbid.

29 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun, RG. 13. 05. 2010-27580.

30 GOZLER K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Basi, Ekin, 2010, s. 100.
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lu gelismeler oldugunu gostermektedir. 2009°da yiiriirliige giren “Kamu Hiz-
metlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik te™!
kamu hizmetlerinin oziirliiler tarafindan kolayca erisilebilir olmasi i¢in idare
tarafindan gerekli tedbirlerin alinacagi acik¢a belirtilmesi de gene olumlu bir
ornektir (ilgili Yonetmelikmd. 7).

Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1 “2008-2012 Stratejik Plan1”
kapsaminda gii¢lii*?, gii¢siiz* yanlarini, 6niindeki firsatlari®* ve olasi riskleri®®
de degerlendirmektedir. S6z konusu belgelerde Basbakanlik Oziirliiler Idare-
si Bagkanligi’nin 5378 sayili Kanun’un hazirlanmasinda 6nemli rol oynadigi
belirtilmekte*, ancak “iilkemizde o6ziirliilere yonelik olusturulan politikalarda

31 Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik, RG. 31. 07.
2009-27305.

32 Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 “giiclii” yonlerini soyle siralamaktadir: Devlet tes-
kilatinda oziirliiliik alaninda ¢alismak iizere kurulan tek kurum olmasi, egitim diizeyi yiiksek
personele sahip bulunmasi, gerektiginde oziirlillerin, 6ziirlii yakinlarinin ve oziirliilerle ilgi-
li hizmet veren sivil toplum orgiitlerinin destegini alabilmesi, yurt i¢i ve digt kurumlarla ile-
tisimininbulunmasi, is yapabilme ve yiiriitebilme siire¢lerinin hizli olmasi (T. C. Bagbakanlik
Oziirliiler Idaresi Bagkanhg1 Stratejik Plan 2008-2012, http://www. ozida. gov. tr/, s. 74 - 01.
12.2009).

33 Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 “giicsiiz” yonlerini soyle siralamaktadir: Teskilat
Kanununda, hizmet birimleri arasinda gorev ve is yiikii dagilimi acisindan farkliliklar veya
uyumsuzluklar bulunmasi, iicretlerin yetersiz olmasi ve sosyal imkanlarin olmamasindan do-
lay1 motivasyon eksikligi, Kurum biit¢esinin yetersizliginden dolay1 istenilen diizeyde aras-
tirma, bilgilendirme ve koordinasyon yapilamamasi (T. C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Bas-
kanlig1 Stratejik Plan 2008-2012, http://www. ozida. gov. tr/, s. 74 - 01. 12. 2009).

34 Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanligi’nin “oniindeki firsatlar” goyle siralanmigtir: Yeni
bir Oziirliiler Kanununun (5378 s. Kanun) yiiriirliige girmesi, devlete ait gesitli fonlardan ya-
rarlanilabilmesi, oziirliiler alaninda mevzuat hazirlama ve teklif sunma olanagi bulunmasi ile
diger kurum ve kuruluslarin oziirliilerle ilgili yapacaklar1 mevzuat ¢caligmalarinda ayni1 Bas-
kanliktan goriis alma zorunlulugu olmasi, Avrupa Birligi projeleri ve egitimleriyle personel
kalitesine ve verimliligine olumlu katkilarin saglanabilmesi, Avrupa Birligi siirecinde 6nem
kazanan oziirliiliik konusu nedeniyle Baskanligin kurumsal kapasitesinin gelistirilebilmesi,
oziirliiler ve yerel yonetim kanunlartyla oziirliilere yonelik hizmetlerde yerel yonetimlerin ak-
tif olarak yer almasi (T. C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 Stratejik Plan 2008-2012,
http://www. ozida. gov. tr/, s. 75 - 01. 12. 2009).

35  Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligi’min 6niindeki “olasi risk” su sekilde tespit edilmis-
tir: Diger kurumlarin haklar ve olanaklar agisindan cazip olmasi nedeniyle kurumun yetismis,
nitelikli personelini kaybetme riski (T. C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanlig1 Stratejik
Plan 2008-2012, http://www. ozida. gov. tr/, s. 75 - 01. 12. 2009).

36 T. C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 Stratejik Plan 2008-2012, http://www. ozida.
gov. tr/, s. 82 - 01. 12. 2009.
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onemli Olciide gelisme saglanmig olmakla birlikte bu politikalarin uygulama-
da yer almasi konusunda yasanan sikintilar Bagskanligin ¢alismalarini olum-
suz yonde etkilemektedir™? ifadesi de yer almaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanarak 9 Kasim 2010°da Avrupa Par-
lamentosu ve Konseyi’ne sunulan 2010 yili Tiirkiye ilerleme Raporu’nda da,
2010 Anayasa degisikligi ile oziirliilere yonelik pozitif ayrimciligin yolunun
acildigi ve 2010 un “Herkes i¢in Ulasilabilirlik Eylem Yili” olarak kabul edil-
digi belirtilmekle birlikte, ulagilabilirlik stratejisi ve eylem planinin yiiriirlii-
ge girmesindeki gecikme™®, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi ve
Ihtiyari Protokoliiniin uygulanmasini izlemeye yonelik ulusal mekanizmanin
yoklugu ile engelli kisiler hakkinda da bilgi ve arastirma eksikliginin “bilgi-
ye dayali politika olusturma oniinde engel olarak kalmay1” siirdiirdiigiine dik-
kat ¢ekilmektedir. Anilan rapor su ifadelere de yer vermektedir: “Bu alandaki
mevzuata ragmen, engelli kisilerin egitim, saglik, sosyal ve kamu hizmetleri-
ne erisimi hala kritik meselelerdir. Kamu binalarina erisimde karsilasilan fi-
ziksel engeller 6nemli bir sorun tegkil etmektedir”. ¥Bu tiir tespitler, bir yan-
dan yapilan diizenlemelerin uygulanmasi gerekliligine isaret ederken, diger
yandan da, ongoriilen haklarin belirtilen siireler sonunda veya belirlenmis bi-
cimde hayata gecirilememesi halinde bagvurulabilecek yollar akla getirmek-
tedir.

II. OZURLU HAKLARININ KULLANILMASINDA
IDAREYE BASVURULAR

Oziirlii haklarinin ortak yénlerinden biri, kullanilabilmeleri icin yetkili
idari birimin faaliyette bulunmasi gerekliligidir. Bagka bir deyisle, 6zellikle
oOziirliilere taninan bu haklardan yararlanmak, yetkili idari birimler harekete

37 T C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1 Stratejik Plan 2008-2012, http://www. ozida.
gov. tr/, s. 81 - 01. 12. 2009.

38 “Ulagilabilirlik Stratejisi ve Eylem Plani (2010-2011) ile ilgili 25/10/2010 tarihli ve 2010/35
sayil1 Yiiksek Planlama Kurulu Karar1”, RG. 12. 11. 2010-27757.

Karar metni igin bkz. http://www. ozida. gov. tr/guncel/ulasilabilirlik. doc - 25. 02. 2011.

39 Soz konusu raporun kamu binalarinda bulunan engellere iliskin 26 numarali dipnotu su sekil-
dedir: “2005 tarihli Oziirliiler Hakkinda Kanun mevcut tiim kamu binalar1 ve yollari, kaldi-
rimlar, yaya gegitleri, agik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve kamuya hizmet eden benzeri sosyal
ve kiiltiirel altyapinin 2012 y1li itibariyla engellilerin erigsimine miisait hale getirilmesi hiikmii
getirmektedir. Bununla birlikte, 4 belediyedeki pilot erigsim projeleri haricinde bu alanda iler-
leme saglanmamistir. ” (Avrupa Komisyonu Tarafindan Hazirlanan 2010 Y1li Tiirkiye Tlerle-

me Raporu, T. C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi yayini, 2010, s. 29).
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gecmedikce miimkiin olmayacak, bu idari birimlerin zamaninda harekete geg-
memesi de oziirliilerin karsilastiklar engellerin kaldirilmasini geciktirebile-
cek ya da onleyebilecektir. Bu durumda, ilgililer tarafindan yargi yoluna bas-
vurmadan once, idari birimleri harekete gecirecek veya konuyla ilgili bilgi ali-
nabilecek yollarin bilinmesi ve kullanilmasi 6nem kazanmaktadir. idari bas-
vurular bir yandan hak arama 6zgiirliigiiniin yargisal yollarin disinda da kulla-
nilmasi, diger yandan idarenin denetimi ve kamu yarariin korunmasi agisin-
dan iglevseldir. ¥ Bu amagla kullanilabilecek hukuki enstriimanlarin dayana-
&1 (kanunlarla 6zel olarak diizenlenen bazi bagvuru yollarinin yani sira) 6zel-
likle*! Anayasa’nin 74 iincii** maddesinde bulunmaktadir.

Oziirlii haklarmin hayata gecirilmesini saglamak igin idari birimlere yapi-
labilecek bagvurularin kanunlarin korudugu bir menfaate dayandigi*® ve bun-
lara kanunlarla bir hukuki sonu¢ baglandig1 goriilmektedir. Bu cercevede on-
celikle, oziirlii haklarinin konusunu gerceklestirmekle dogrudan yetkili birim-
lere yapilabilecek bagvurular ele alinacaktir (A). Ikinci agamada ise, bu hakla-
rin saglanmasiyla dolayli olarak ilgili birimlere yapilabilecek bagvurulara de-
ginilecektir (B).

A. Dogrudan Yetkili Birimlere Yapilabilecek Basvurular

Oziirlii haklarmin konusunu gergeklestirmekle dogrudan yetkili birimlere
yapilabilecek bagvurular hem daha 6nce yapilmis bir idari iglem ya da eylem

40 SEZER Y. — BILGIN H., “Damstay Kararlarinda Idari Bagvurular”, AUHFD, C. 57, S. 4,
2008, s. 341.

41 Anayasa’nin 40 inc1 maddesini ilk fikrasi, Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkesin, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahip oldugunu 6ngérmektedir. S6z konusu hiikiim idari, siyasal ve yargisal her tiirlii bagvu-
ruyu kapsar nitelikte, genel bir hiikiimdiir (TANOR B. — YUZBASIOGLU N., 1982 Anayasa-
sina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Basi, Beta, 2011, s. 198-199; YILDIRIM R., idari Bas-
vurular, 2. Baski, Mimoza Yayinlar1 no. 82, Hukuk Dizisi no. 51, 2006, s. 20).

42 1982 Anayasasi’nin (2010 yilinda degistirilen sekliyle) “Dilekge, bilgi edinme ve kamu de-
netgisine bagvurma hakki” baglikli 74 tincii maddesinde, vatandaslar ve karsiliklilik esas1 go-
zetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin, kendileri veya kamu ile ilgili dilek ve
sik@yetleri hakkinda, yetkili makamlara ve TBMM’ye yaz1 ile bagvurma hakkina sahip olduk-
lar1 6ngoriilmiistiir. Gene ayn1 maddeye 7. 5. 2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla eklenen fikra,
herkesin “bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma’ hakkina da sahip oldugunu agikc¢a be-
lirtmektedir. Anilan maddenin son fikrasinda ise, bu maddede sayilan haklarin kullanilma bi-
¢iminin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

43 YILDIRIM R., op. cit., s. 68.
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yokken idareyi harekete gecirmek amaciyla yapilabilecek bagvurulari, hem
mevcut bir idari iglemin, o islemi yapan makamin iist makami (yoksa, kendi-
si) tarafindan kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi ya da yerine yeni bir
islem yapilmasia yonelik bagvurulari, hem de konuyla ilgili olarak sadece
bilgi edinme amaciyla yapilabilecek basvurulart kapsar. Bu cercevede, dilek-
ce hakkinin kullanilmasi suretiyle (1), Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10
uncu (2) ve 11 inci (3) maddeleri uyarinca yapilabilecek basvurular ile bilgi
edinme bagvurusu (4) ele alinacaktir.

1. Dilekge hakkinin kullanilmas: suretiyle yapilabilecek basvurular

Anayasa’nin 74 iincii maddesinde yer alan dilek¢e hakkinin kullanilma
bicimi, ayn1 maddenin son fikrasi uyarinca kanunla diizenlenmistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi veya idari makamlara yapilacak dilek ve sikayetler ko-
nusunda 3071 sayili Dilek¢e Hakkinm Kullanilmasina dair Kanun* yayim-
lanmigtir. Gerek Anayasa’nin anilan hiikmii, gerekse 3071 sayili Kanun uya-
rinca, Oziirlii haklariin hayata gecirilmesi i¢in idari makamlara verilecek di-
lekgelerin vatandaglar veya kargiliklilik sart1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilar tarafindan, kendileri veya kamuyla ilgili, bir seyin ya-
pilmasi veya verilmesi hususundaki arzularim ifade eden “dilek”leri veya bir
konudaki “sikayet”lerini® icerebilecegi goriilmektedir.

Anayasa ve 3071 sayili Kanun’daki belirlemeler, 6ziirlii haklarina iliskin
dilekgelerin kimler tarafindan verilebilecegi sorusunu akla getirebilir. Anilan
hiikiimlerde gecen, “kendileriyle (...) ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda” ifa-
desi dar anlasilacak olursa, yasal temsilci olmayanlarin, 6ziirlii hisim, akraba
ve arkadaslari ile ilgili dilekce veremeyecegi sonucuna varilabilir. Oysa dilek-
ce hakkinin hak sahibi tarafindan bizzat kullanilamayacagi durumlarda, bu se-
kilde smirlayici bir yorumun yaratacagi sakincalarin dnlenebilmesi i¢in bah-
sedilen ifadeyi genis yorumlamak isabetli olabilir. % Dilek¢e hakkini kulla-
nacaklarin kapsamim belirlemeye yonelik bu ifadenin, IYUK md. 10/1 hiik-
miinde yer alan “Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem
veya eylemin yapilabilmesi i¢in idari makamlara bagvurabilirler”, seklindeki
diizenlemeye oranla daha genis bir anlam iceriyor olmasi da, genis yorumlan-
mas1 yoniindeki goriisii destekleyici nitelikte kabul edilebilir.

44 3071 sayih Dilek¢ge Hakkimin Kullanilmasina dair Kanun, RG. 10. 11. 1984-18571.

45 ARMAGAN S., Dilek¢e Hakki ve 1961 Anayasast, Istanbul Universitesi Yayinlari no. 1764,
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari no. 387, 1972, s. 76-77.

46 ARMAGAN S., op. cit., s. 73.
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Diger yandan, dilek¢e hakkinin “kamu ile” ilgili dilek ve sikayetler i¢in
de kullanilabilecegi acikca ongoriilmiistiir. Bir bagka deyisle, “kisi kendi men-
faatini dilek ve gikayet yoluyla korumaga tegebbiis edebildigi gibi, ona kamu-
nun menfaatini korumak i¢in de ayn1 nevi tesebbiiste bulunma imkén1 veril-
mektedir”. ¥ Bu durumda, 6rnegin kaldirimlarin, ulagim araglarinin 6ziirli-
lerin kullanimina uygun hale getirilmesi gibi, kamusal boyutu 6n planda olan
oziirlii haklarinin hayata gecirilmesi, herkes tarafindan dilek¢e hakkinin kul-

lanimina konu edilebilecektir.

Dilekgelerin verilecegi “yetkili makamlar” ifadesinden, dilekce konusun-
da karar vermeye yetkili idari makamin kastedildigi, 3071 sayili Kanun’un
“Gonderilen makamda hata” baglikli 5 inci maddesinden de anlagilmaktadir.
Oziirlii haklarinin hayata gecirilmesi konulu dilekceler, ilgili hak konusunda
kanunla yetkili kilinmis idari makama verilmelidir. Dikkat ¢ekebilecek bir di-
ger husus ise, bu dilekcelerin, “dilek”ler kadar “sikayet”leri de icerebildigidir.
Heniiz hig¢bir islem konusu yapilmamaisg bir 6ziirlii hakkinin yerine getirilmesi
dilegi de, idare tarafindan geregi gibi yerine getirilmemis bir oziirlii hakki ko-
nusunda yapilacak sikayet de, dilekc¢e hakki kullanilarak ileri siiriilebilecektir.

Oziirlii haklarmin gergeklestirilmesi konusunda, 3071 sayili Kanun’da
ongoriilen zorunlu sartlar1 (md. 4) tastyan ve yargt mercilerinin gérevine gir-
meyen icerigi haiz [md. 6/(b)] dilekgelerle idareye yapilan bagvurularin so-
nucu veya bu tiir bagvurular iizerine yapilmakta olan islemin safahati hakkin-
da, dilekg¢e sahiplerine en ge¢ otuz giin i¢inde gerekgeli olarak cevap verilir.
Islem safahatinin duyurulmasi halinde alinan sonug basvurana ayrica bildiri-
lir (md. 7).

3071 sayili Kanun’daki diizenlemelere karsin, idarenin 6ziirlii haklarinin
gerceklestirilmesine yonelik bir bagvuruyu reddetmesine ya da bdylebir bas-
vuru karsisinda sessiz kalmasina idari yargilama usulii acisindansonug bagla-
nabilmesi i¢in, talep edilen hakla ilgili daha 6nce yapilmis bir idari islem veya
eylem bulunmuyorsa IYUK md. 10 bagvurusu, herhangi bir islem bulunuyor-
sa da, bu islem konusunda dava agma siiresi icinde I[YUK md. 11 bagvurusu
yapilmas1 gerekecektir.

47 Ibid.
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2. IYUK 10 uncu madde basvurusu

Anayasa’nin 74 {incii maddesinde yer alan kuralin idari yargilama usulii-
ne yansimasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 uncu mad-
desi seklinde kendini gostermektedir. ¥ TYUK md. 10’da* éngoriilen basvu-
runun yapilmasi, oziirliilere taninan haklarin hayata gecirilmesi amaciyla da
kullanilabilir.

IYUK md. 10, idari davaya konu olabilecek bir idari islem ya da eylem
heniiz hukuk aleminde yokken, ilgilinin boyle bir islem ya da eylemin ya-
pilmast istemini i¢eren bagvurusu karsisinda idarenin susmasinin hukuki so-
nuclarini ve dava agma olanaginin siire bakimindan tabi olacagi kurallar dii-
zenlemektedir. 3 Bu bagvuru hukuk diizeninin korudugu bir hakka dayandi-
gindan, idareyi islem veya eylem yapma yiikiimliiliigii altina sokmaktadir. 3!
IYUK ’un s6z konusu hiikmii uyarinca “ilgililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvura-
bilirler”. Dolayisiyla bu madde uyarinca basvuru, ancak ortada dava konusu
olabilecek bir idari karar yoksa yapilmalidir. %

Basvuruda bulunacak kisinin, talep ettigi islemin ya da eylemin yapilma-
sinda menfaati olan kisi olmasi gerekir. ¥ Oziirliilerin kars1 karsiya olukla-
11 engellerin kaldirilmasina yonelik olarak yapildiginda, ilgili mevzuatta tani-
nan haklarin idarece yerine getirilmesinde menfaati olan kisiler bu basvuru-
yu yapabileceklerdir.

48 KAPLAN G., Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2. Basi, Turhan, 2009, s. 209.

49 IYUK md. 10 — 1. Tlgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler. 2. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/5 md. ) Altmis
giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Tlgililer altmig giiniin bittigi tarih-
ten itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gére Danistaya, idare ve vergi mahkemeleri-
ne dava agabilirler. Altmis giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu ce-
vaby, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde
dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gegemez.
Dava acilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmig giin icinde
dava acabilirler.

50  SANCAR M., “Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal Da-
valarinda Siire”, Amme Idaresi Dergisi, C. 23, S. 1, s. 73.

51 YILDIRIM R., op. cit., s. 134.

52 SANCAR M., op. cit, s. 74.

53 ERKUT C. — SOYBAY S., Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iliskin Kanunlar, 5. Bas,
Beta, 2001, s. 279.
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Ozel kanunlarla 6ngoriilen bir siire veya zamanasimina baglanmis bir hak
s6z konusu olmadiginda, IYUK tasinirlayici bir hiikiim bulunmadigindan, il-
gililer bu bagvuruyu her zaman yapabilirler. 3

Uygulama ve ozellikle de idari yargi kararlarindan hareketle, I'YUK md.
10 hiikmiiniin bireysel idari islemleri ilgilendirmesinin yani sira, diizenleyi-
ci iglem yapilmas1 amaciyla da idareye bagvuru imkani sagladigini kabul et-
mek gerekir. ** Bu noktadan hareketle, kanunda ¢ikarilacagi 6ngoriilen yonet-
meliklerin (6rnegin 5378 s. Kanun md. 5, md. 13/3 veya md. 15/3) yiiriirliige
koyulmasi i¢cin TYUK md. 10’a dayanarak ilgili idari birimlere bagvurulabilir.

Idare basvurulara olumlu cevap vererek talebi gerceklestirdigitakdirde
amaca ulasilmig olacaktir. Bagvuru agikca reddedildigi takdirde ise, ilgililer,
konusuna gore Danistay’da, idare ve vergi mahkemelerinde siiresi icinde dava
acabilirler. Bu iki durum diginda, IYUK md. 10, bagvuru konusu istem hak-
kinda etkili karar almaya yetkili her tiirlii ve derecede idari makamlarin sus-
masina karsi da kullanilabilir.

IYUK md. 10’a gore bagvuru yapildiktan sonra, “altmis giin iginde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir” ve ilgililer, “altmis giiniin bittigi
tarihten itibaren dava acma siiresi icinde, konusuna gére Danistaya, idare ve
vergi mahkemelerine dava agabilirler”. Goriildiigii gibi, [YUK md. 10 zimni
red islemi ortaya cikarabilecek diizenlemelerden biridir. Idare icin zimni red
imkaninin dngoriilmesi, bireylerin idareye giivenerek beklemeleri ve 6zellik-
le de dava a¢gma siiresi konusunda hassasiyet gostermemeleri halinde olumsuz
sonuglara yol acabilmektedir. Ciinkii ilk zimni red iglemi sonrasi, siiresinde
dava acilmadig: takdirde, ayni islemin yapilmasi i¢in idareye yapilacak ikin-
ci bir bagvuru, dava agma siiresini canlandirmamaktadir. Sadece idarenin de-
gisen kosullara gore karar vermesini, maddi ve hukuki durumu gézden gegir-
mesini gerektiren bagvurular birbirinden ayr1 ve bagimsiz nitelikte olup, dava
acma siiresi dolduktan sonra, bu nitelikte bir bagvuru yapildigi ve reddedildi-
gi takdirde dava agilmasi miimkiindiir. %

IYUK md. 10°da, yapilan bagvuru iizerine idarenin kesin olmayan bir ce-
vap vermesi ihtimali de Ongoriilmiistiir. Bagvuruyu izleyen giinden itibaren

54 KAPLAN G., op. cit., s. 233; YILDIRIM R., op. cit., s. 72.

55 BULBUL E., idari slemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmas1, Beta, 2010, s. 95.

56 DURAN L., “Idari Miiracaatlar ve Bunlarin Karsisinda Idarenin Siikiitu Meselesi”, TUHFM,
Yil 12-1946, C. 12, S. 1, s. 184; KAPLAN G., op. cit., s. 229.

57  YILDIRIM T, idari Yargi, 2. Baski, Beta, 2010, s. 425.
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altmis giin i¢inde, “bagvurunun incelenmekte oldugu” gibi kesin olmayan bir
cevapla karsilagilmasi halinde, ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava
acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Beklemek tercih edildigi tak-
dirde dava a¢cma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden iti-
baren alt1 ay1 gecemez.

Zimni red ve dava agma siirelerinin her ikisi de dolduktan sonra idare ya-
zil1 bildirimde bulunacak olursa, bu bildirimden itibaren dava agma siiresi is-
lemeye baslayacaktir. *® Zimni red islemi var oldugu halde, bundan sonraki
bir tarihte idare tarafindan cevap verildiginde, bu cevap bagvuruyu yapanin
isteminin agik¢a kabulii yoniinde yapilan bir bireysel islem seklinde olabilir.
Boyle bir islem yapilmasi iizerine, 6nceki zimni red islemi ortiilii olarak yii-
riirliikten kalkacaktir. *°

Oziirliilere tanian haklarm hayata gecirilmesi amaciyla IYUK md. 10’da
ongoriilen bagvuru yolundan olumlu bir sonu¢ alinamadiginda, durumun 6zel-
likleri degerlendirilerek, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyette bulunmak igin, di-
lek¢e hakkindan daha 6zel bir diizenleme getiren kamu denetcisine bagvurma
hakkinin kullanilmasi da diisiiniilebilir.

3. IYUK 11 inci madde basvurusu

Oziirliilere kanunlarla tanman bir hakkin hayata gecirilmesi icin yapilan
idari islem, ilgilisinin beklentilerine cevap vermeyebilir. Boyle bir durumda,
ilgili kisi bu isleme kars1 yargi yoluna bagvurmadan 6nce, idareye bagvura-
bilir. Bu amagla, kanunlarla baska bir diizenleme 6ngoriilmedigi takdirde®,
IYUK md. 11’e dayanarak, yetkili idari birimden islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi istenebilecektir. S6z ko-
nusu bagvuru ihtiyari nitelikte olup, islemi yapan makamin iist makamina,
bdyle bir makam yoksa da iglemi yapan makamin kendisine, islemeye basla-
mis olan dava agma siiresi icinde yapilacak ve bu siireyi durduracaktir.

Idareye IYUK md. 11°e dayanarak bagvuruldugunda ilgilisinin beklenti-
sine cevap vermeyen mevcut idari islemin geri alinmasi, kaldirilmasi, degis-
tirilmesi veya yerine yeni bir islem yapilmasi talep edilebilir. Bunun iizerine

58 bkz. DIDD, E. 2006/2534, K. 2008/1243, http://www. danistay. gov. tr/kerisim/container. jsp -
25.02.2011.

59  BULBULE,, op. cit., s. 97.

60  Idari itiraz siiresi ve merciinin 6zel olarak diizenlenmesi halinde, bu diizenlemelerde 6ngorii-

len siireler icinde, belirlenen makamlara bagvurulmasi gerekir.
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idare tarafindan mevcut idari islemin kaldirilmasi, bu iglemin varligina gele-
cege doniik olarak son verilmesidir. Idari islemin geri alinmasi ise bu islemin
geriye etkili sekilde, “hem ge¢mis, hem gelecek i¢cin” ortadan kaldirilmasi-
dir anlamna gelir. ® Bagvuru konusu iglemin degistirilmesi, bu iglem yiiriir-
liige girdikten sonra gelecege etkili olacak bicimde degisiklik yapilmasini ifa-
de eder. Degistirme, mevcut igsleme eklemeler yapilmasi veya islemin bir kis-
minin yiiriirlikkten kaldirilarak, yiiriirliikten kaldirilan boliim yerine ya higbir
islem yapilmamasi, ya da es zamanl olarak yeni bir igslem yapilmasi1 yoluyla
gergeklestirilebilir. ¢

IYUK md. 11 basvurusunda, islemi yapan makamin iist makami varken,
islemi yapan makama bagvurulmasi® ya da idari yerler disindaki yerlere yapi-
lan veya ayni hiyerarsi i¢cinde yer almayan bagka bir idari birime yapilan bas-
vurular, dava agma siiresini durdurmaz. % Dava a¢gma siiresinin durmamast
hak kayiplarina neden olabilece§inden, islemi yapan birimin {ist makami var-
sa, mutlaka oraya bagvurulmalidir. Bagvuru yapildiktan sonra dava agma sii-
resinin yeniden baglamasi i¢in bagvuru konusu istegin ilgili idari birim tara-
findan ya acikga, ya da zimnen reddedilmesi gerekmekte olup, idarenin igle-
yisiyle ilgili cevaplar dava acma siiresinin hesaplanmasina esas alinmamak-
tadir. ®A¢ik veya zimni red sonucu dava agma siiresi yeniden islemeye baglar
ve bagvuru tarihine kadar ge¢cmis siire de hesaba katilir.

Zimni red siiresi dolduktan sonra, idarenin agikca red karar1 vermis olma-
s1, zzmni red karari lizerine yeniden islemeye baslamis olan dava agma siiresi-
ni etkilemez veya sona ermis olan dava agma siiresini yeniden canlandirmaz.
% Ancak bagvuru idare tarafindan degerlendirilerek yeni bir islem tesis edilir-
se, bu igleme karsu, siiresi icinde dava acilabilir. ¢

61  BULBULE., op. cit,, s. 16.

62  BULBULE., op. cit., s. 8.

63 YILDIRIM T, op. cit., s. 408.

64 GOZUBUYUK A. S.—-TANT, Idare Hukuku Cilt 2 Idari Yargilama Hukuku, 4. Basi, Tur-
han, 2010, §652, s. 985.

65  bkz. DIDD. E. 2006/133, K. 2006/763, http://www. danistay. gov. tr/kerisim/container. jsp - 25.
02.2011.

66 GOZUBUYUK A.S.—-TAN T, op. cit., §653, s. 990.

67 D.6.D.E. 1998/1839, K. 1999/2054., http://www. danistay. gov. tr/kerisim/container. jsp - 25.
02.2011.
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4. Bilgi edinme basvurusu

Gecmigi batili iilkelerin bircogunda 1960’11 yillara kadar uzanan bilgi
edinme hakki Tiirkiye’de 1980°1i yillarda doktrin tarafindan iglenmeye bas-
lanmis, 2003 yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun® yiiriirliige
girmesiyle birlikte kanunla giivence altina alinmig®, 2010 Anayasa degisik-
likleri cercevesinde de anayasal korumaya kavusturulmugtur.

Bilgi edinme hakka, yiiriirliikteki mevzuat uyarinca, bilgi edinme bagvu-
rusu yapilarak kullanilir. Bilgi edinme basvurusunun tabi oldugu usul ve esas-
lar ile reddi halinde izlenecek yol 4982 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Bu
bagvurunun niteliginden™, bu yolla talep edilebileceklere kadar bir dizi husus,
ozellikle s6z konusu Kanunun yiiriirliige girdigi 2003 yilindan sonra tartisma
konusu olmustur.

Oziirliilerin karsilastiklar1 engellerin kaldirilmasi igin kullanilacak bir
bagvuru tiirli olarak ele alindiginda, bilgi edinme basvurusu, dolayl fayda
saglayabilecek bir yol olabilir. Ciinkii bu bagvuru, idareden bilgi ve belge is-
temine yoneliktir. Bagka bir deyisle, yukarida ele alinan [YUK md. 10 ya da
md. 11 uyarinca yapilan bagvurularin aksine, bilgi edinme basvurusu yoluyla
idareden, oziirliilerin karsilastig1 bir engelin dogrudan kaldirilmasina yonelik
idari islem yapmasi talep edilemez. Bilgi edinme basvurusuyla idareden, an-
cak belli bir konuda bilgi ve/veya belge istenebilir.

4982 sayili Kanunuyarinca, kural olarak herkes”, istenen bilgi veya bel-

68 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, RG. 24. 10. 2003-25269.

69  TANSUG C., “4982 sayili Kanun Uyarinca Bilgi Edinme Hakkinin icerigi”, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2, S. 1, Ocak 2003, s. 121.

70 KAYA C., Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin, 2005, s. 233; AYANOGLU T., “Bil-
gi Edinme Hakki ve Yargisal Korunmasina Hi§kin Bazi Sorunlar”, Legal Hukuk Dergisi, S.
18, Haziran 2004, s. 1533 ve 1536.

71 Anayasa md. 74/3 “herkes”in bilgi edinme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. 4982 sa-
yili Bilgi Edinme Hakki Kanunu 4 iincti maddesinin ilk fikras1 da “herkes”in bu hakka sa-
hip oldugunu belirtmekle birlikte bazi sinirlamalar getirmektedir. Anilan maddede bir yandan
“Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikleri”’nin sak-
I1 oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, bilgi edinme bagvurusunda bulunabilecek yabanci-
lar Tiirkiye’de ikamet eden yabanci gergek kisiler ve faaliyette bulunan yabanc tiizel kisilerle
simirlandirilmakta (4982 sayili Kanun md. 4/2) ve bu yabancilarin, karsiliklilik ilkesi cergeve-
sinde ve kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili bilgileri talep etmek kaydiyla bilgi edin-

me hakki kullanabilecekleri 6ngoriilmektedir.
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genin bulundugu kurum veya kurulusa bilgi edinme bagvurusuyapabilir’.
Sozkonusu Kanun bu bagvurunun “kiginin kimliginin ve imzasinin veya ya-
zimin kimden neget ettiginin tespitine yarayacak bagka bilgilerin yasal olarak
belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim aragla-
riyla da” yapilabilecegini 6ngormiistiir (4982 s. Kanun md. 6). Bagvurunun
elektronik ortamda veya diger iletisim araglariyla yapilmasi usulii ilgili Yo-
netmeligin” 10 uncu maddesinde de ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu Y6-
netmeligin ekinde bagvuruyu yapanin gercek veya tiizel kisi olmasina gore
degiseniki farkli form bulunmakta ve bu formlar elektronik ortamda yapila-
cak bagvurular i¢in kullanmildiginda gercek kisinin veya tiizel kisi adina yetki-
li kisinin T. C. kimlik numarasi ile elektronik posta adresinin belirtilmesi sart
kosulmaktadir. Tiizel kisi adina yetkili kisinin yetki belgesinin de dilekceye
eklenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Yetki belgesi elektronik ortama aktari-
larak gonderilir. Dilekgelerin fax yoluyla iletilmesi ve ayni yolla cevap veril-
mesinin istenmesi halinde, cevabin gonderilecegi fax numarasi dilek¢cede ay-
rica belirtilecektir.

Bilgi edinme bagvurusunun oziirliiler agisindan engellerden arindirilma-
sinin gerekliligi vurgulanmalidir. Bu hakkin 6ziirlii bireyler tarafindan da ko-
laylikla kullanilabilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmas1 gerekir. Bilgi edin-
me formlarinin Braille alfabesinde de basilmasi, kurumlarin internet sitelerin-
deki ilgili dokiimanlarin biiyiitiilerek okunmasinin saglanmasi, sesli bagvuru-
nun (0rnegin, sesin yaziya doniistiiriildiigii sistemlerle ve elektronik imza ek-
lenerek) miimkiin kilinmasi gibi ¢oziimlerin uygulanmasi bu alandaki engel-
lerin kaldirilmasini saglayabilir.

Tiirk hukukunda bilgi edinme bagvurusu, bagvurulan kurum ve kurulus-
larin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya

72 4982 sayil Kanun’un 6 nct maddesi uyarinca “Bilgi edinme bagvurusu, bagvuru sahibinin adi
ve soyadi, imzas1, oturma yeri veya is adresini, bagvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unva-
n1 ve adresi ile yetkili kisinin imzasin1 ve yetki belgesini iceren dilekce ile istenen bilgi veya
belgenin bulundugu kurum veya kuruluga yapilir. Bu bagvuru, kisinin kimliginin ve imzasi-
nin veya yazinin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal olarak belir-
lenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim araclartyla da yapilabilir. Di-
lekgede, istenen bilgi veya belgeler acikca belirtilir”.

73 Bilgi Edinme Hakk1 Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y6netme-
lik, RG. 27. 04. 2004-25445.

74 HIZY. - YILMAZ Z., A¢iklamali — Notlu — Gerekgeli Bilgi Edinme ve Dilekge Hakki, Seg-
kin, 2004, s. 77-78.

75 CAGLARS., op. cit., s. 325.
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belgelere iligkin olmalidir. Kurum ve kuruluglar, ayr1 veya 6zel bir ¢alisma,
arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bil-
gi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler (4982 s.
Kanun md. 7). Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya brosiir, ilan ve ben-
zeri yollarla kamuya ac¢iklanmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme bagvurusu-
na konu olamaz; ancak, yayimlanmig veya kamuya agiklanmis bilgi veya bel-
gelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandigi veya aciklandigi basvu-
rana bildirilir (4982 s. Kanun md. 8).

Ilgili kurum ve kuruluslar, bagvuru iizerine istenen bilgi veya belgeye eri-
simi kural olarak onbes i giinii iginde saglar. Istenen bilgi veya belgenin, bag-
vurulan kurum ve kurulus i¢indeki bagka bir birimden saglanmasi; bagvuru ile
ilgili olarak bir bagka kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin gerekmesi
veya bagvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durum-
larinda bilgi veya belgeye erisim otuz ig giinii icinde saglanir. Budurumda, sii-
renin uzatilmasi ve bunun gerekcesi bagvuru sahibine yazili olarak ve onbes is
giinliik siirenin bitiminden 6nce bildirilir. Bilgi veya belgelere erisim icin ge-
reken maliyet tutarinin Idare tarafindan bagvuru sahibine bildirilmesiyle bir-
likte, ongoriilen onbes is giinliik siire kesilir. Bagvuru sahibi, onbes is giinii
icinde iicreti ddemezse talebinden vazgecmis sayilir (4982 s. Kanun md. 11).
Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme bagvurulariyla ilgili cevaplarini yazil ola-
rak veya elektronik ortamda bagvuru sahibine bildirirler. Bilgi edinme bagvu-
rusunun reddedilmesi halinde bu kararin gerekgesi ve buna kars1 bagvurulabi-
lecek yollar belirtilir (4982 s. Kanun md. 12).

Yukar: da belirtildigi gibi, bilgi edinme basvurusu sonucunda elde edile-
bilecek olan sadece istenen bilgi ve/veya belgedir. Elde edilen bilgi/belge, ya-
pilacak idari veya yargisal bagvurularda hakliligin kanitlanmasi i¢in kullanila-
bilir. Bu tiir bagvurular vesilesiyle idarenin dikkatinin konuya ¢ekilmesi halin-
de, bagvuru konusuyla ilgili 6ziirlii hakkini yerine getirmek icin idarenin ken-
diliginden harekete ge¢mesi de olasidir. Ancak idarenin durumu fark ederek
kendi kendine harekete gecmesi, bilgi edinme bagvurusunun hukuki sonugla-
rindan biri degildir. Ongoriilen bir hakkin gergeklestirilmesi eger bir idari is-
lem ya da eylemle miimkiin olacaksa, bunlarin yapilmasi yoniinde karar alin-
masi talebiyle, ilgili idari birime, esas itibariyle ['YUK md. 10’a gore basvu-
ru yapmak gerekecektir.
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B. Dolayh Olarak Ilgili Birimlere Yapilabilecek Basvurular

Kanunlar tarafindan korunan 6ziirlii haklariin, yetkili idari birimler ta-
rafindan hic ya da geregi gibi gerceklestirilmemesi halinde, gene idari tegki-
lat icinde yer alan bagka birimlere bagvurularak, haklarin gereginin yapilma-
digina dikkat cekilebilir. Bu tiir bagvurular da, oziirliilerin karsilastiklar1 en-
gellerin kaldirilmasi i¢in dolayl da olsa islevsel olabilecek hukuki yollardir.
Bu kapsamda kamu denetgcisine (1) veya Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanli-
g1 ile il veya ilge insan haklari kurullarina (2) bagvuru yapilabilir.

1. Kamu Denetgisine bagvuru

Kamu denetgisi ya da doktrinde siklikla kullanilan terimle “ombuds-
man”, idarenin eylem ve igslemleri hakkinda “halkin yakinmalarini kabul eden
ve bunlar1 sonuglandiran, arastirma, inceleme ve diizeltici onerilerde bulunma
ve bulgularini agiklama yetkisi olan kisi ya da kurum olarak tanimlanabilir”. ¢
12 Eyliil 2010 halkoylamasiyla onaylanan 5982 sayili Kanun ile Anayasa’nin
74 iincii maddesine eklenen fikralarda Kamu Denetgiligi Kurumu da yer al-
maktadir. 77

Anayasa, Kamu Denetciligi Kurumu’nun idarenin isleyisi ile ilgili
sikayetleri incelemesini ongormiistiir (Anayasa md. 74/4). S6z konusu degi-
sikligin gerekgesinde belirtildigi iizere, “pek cok Avrupa iilkelerinde isletilen
bu miiessesenin, idarenin isleyisi konusunda standartlar olusturacagi, ilkeler
belirleyecegi ve onemli katkilar sunacagi diistiniilmektedir”.  Kamu denet-
cisine bagvurma hakkina, Anayasa’da yer alan diizenlemeye gore herkes sa-
hiptir (Anayasa md. 74/3). Anayasa, Kamu Basdenet¢isi’'nin TBMM tarafin-

76 SEZEN S., “Ombudsman: Tiirkiye 1gin Nasil Bir C6ziim?”, Amme Idaresi Dergisi, C. 34, S.
4, Aralik 2001, s. 73.

77 Tirkiye’de daha 6nce 5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu (RG. 13. 10. 2006-
26318) ile ilgili Kurum kurulmus, vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ama-
ctyla bu Kuruma bagvuru hakki tanmmist: (GOZLER K., op. cit., s. 140). Ancak 6nce anilan
Kanun’un, Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmasini 6ngéren gecici 1 inci maddesinin yiirtir-
liigii Anayasa Mahkemesi’nin 27. 10. 2006 tarih, E. 2006/140 ve K. 2006/33 sayil1 karariyla
durdurulmus, daha sonra da tiimii, Anayasa’nin 6 nc1, 87 nci ve 123 iincii maddelerine aykiri
bulunarak 25. 12. 2008 tarih ve 2008/185 sayil1 kararla (RG. 04. 04. 2009-27190) iptal edil-
mistir.

78 7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/656), http://
www. tbmm. gov. tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497. pdf, s. 12 - 01. 03. 2011.
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dan gizli oyla dort y1l i¢in se¢ilecegini ve bu se¢cimde oylamaya iliskin esasla-
r1 ongérmek birlikte (Anayasa md. 74/5), TBMM Bagkanli1’na baglh olacak
Kamu Denetciligi Kurumu’nun kurulus, gorev, ¢calisma usul ve esaslari ile in-
celeme sonucunda yapacagi islemlerin ve Kamu Basdenetg¢isi ile kamu denet-
cilerinin nitelik, secim ve 6zliik haklarma iligkin usul ve esaslarin diizenlen-
mesini kanun koyucuya birakmistir (Anayasa md. 74/6). Anayasa’nin 6ngor-
diigii bu kanunun heniiz yiiriirliige girmemis olmasi, bu calismada konuyu so-
mut verilerden hareketle daha ayrintili olarak incelemeyi imkansizlagtirmak-
tadir. Ancak halen TBMM giindeminde olan Kamu Denet¢iligi Kurumu Ka-
nunu Tasarisi’nda™ yer alan hiikiimler®, 6ziirlii haklarinin hayata gegirilmesi
icin, en azindan idarenin konuya dikkatini ¢cekecek sonuglart dogurmak ama-
ciyla, bu Kurum’a da bagvurulabilecegini teyid eder niteliktedir.

Tiirkiye’de Kamu Denet¢iligi Kurumu’'nun kuruluyor olmasi, Birles-
mis Milletler’in engelli haklarmin iiye devlerin i¢ hukuklarinda, ulusal insan
haklar1 kurumlar tarafindan korunmasinin giiclendirilmesi yoniindeki tavsi-
yeleriyle de otiigiir niteliktedir. Kamu Denet¢iligi Kurumu gibi bir birimin
Tiirk hukukunda yer almasi 1970’11 yillardan beri tartisma konusu olmustur.

79 “Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu Tasaris1”, http://www2. tbmm. gov. tr/d23/1/1-0991. pdf
-25.02.2011.

80  Halen TBMM giindeminde olan Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasarisi’nda (“Tasar1”)
sozkonusu Kurumun “. . . idarenin isleyisi ile ilgili sikayet tizerine, Tiirkiye Cumhuriyetinin
Anayasada belirtilen nitelikleri ¢ercevesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum
ve davraniglarini; adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygi, hukuka ve hakkaniyete uygun-
luk yonlerinden incelemek, aragtirmak ve idareye onerilerde bulunmakla” gérevli oldugu (Ta-
sar1 md. 5/1) belirtilmektedir. Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlerle re’sen imzala-
dig1 kararlar ve emirler Kurumun gorev alani disindadir. Yasama ve yargi yetkisinin kullanil-
masina iligkin iglemlerin de Kurumun goérev alani diginda kaldigi ifade edilmistir (Tasart md.
5/2). Tasarida Kurumun idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceledikten sonra vardig: sonu-
cu ve varsa Onerilerini ilgili idari birime ve bagvurana bildirecegi, ilgili idari birimin de Ku-
rumun onerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya onerilen ¢oziimii uygulanabilir nitelikte
gormemesinin gerekgesini otuz giin icinde Kuruma bildirmesi 6ngoriilmiistiir (Tasari md. 20).
Ayrica Kurum biinyesinde olusturulacak Kamu Denetciligi Kurulu tarafindan her takvim
yili sonunda yiiriitiilen faaliyetler ile 6nerileri kapsayan bir rapor hazirlanarak TBMM Ada-
let ve Insan Haklar1 inceleme Komisyonlari iiyelerinden olusan karma komisyona sunulacak
ve Resmi Gazete’de yayimlanacaktir. Karma komisyonun ilgili raporu kendi goriislerini de
icerecek sekilde ozetleyerek hazirlayacagi rapor ise hem Basbakanliga gonderilecek hem de
TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilecektir. Tasarida, Kamu Denetciligi Kurulu’na yillik rapo-
ru beklemeksizin agiklanmasinda fayda gordiigii hususlart kamuoyuna duyurma yetkisi de ve-

rilmistir (Tasar1 md. 20).
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81 TBMM giindeminde olan s6z konusu diizenleme 6ncesi, Tiirkiye nin niifu-
su gozoniine alinarak, haklarinin korunmasi ve yerine getirilmesi i¢in devle-
tin olumlu eylem ve 6zel 6nlemlerine ihtiya¢ duyan oziirliiler ve ¢cocuklar i¢in
ayrt kamu denetgiligi kurumlar: kurulmasi da tartisilmistir.

2. Basbakanlik Insan Haklar Baskanhgu ile Il veya Iice Insan
Haklar: Kurullarina bagvuru

Oziirlii haklarin1 hayata gecirmekle yiikiimlii idari birimlerin konuya dik-
katini cekmek amaciyla kullanilabilecek bir bagka yol Tiirkiye’nin insan hak-
lar1 kurumsal semast icinde yer alan Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi ile
il veya ilce insan haklari kurullarina bagvurmaktir. 8

Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanlig1, diger gorevlerinin yam sira, “in-
san haklar ihlali iddialar ile 1lgili bagvurulari incelemek ve aragtirmak, ince-
leme ve arastirma sonuclarin1 degerlendirmek ve alinabilecek onlemlere ilis-
kin ¢aligmalar1 koordine etmek”le de gorevlidir [3056 sayili Kanun md. 17/A/
(d].*#

11 ve ilge insan haklar1 kurullart ise, ilgili Yonetmelik®* uyarinca, her tiir-
lii ayrimciligin onlenmesi i¢in gerekli ¢alismalart yapmanin yan sira, “in-
san haklar1 ihlal iddialarim1 incelemek ve arastirmak” ile “insan haklarinin
korunmasi ve insan hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilmasinin 6niindeki engel-
ler ile hak ihlallerine yol agan sosyal, siyasi, hukuki ve idari sebepleri incele-
mek, arastirmak ve bunlarin ¢6ziimiine iligkin valilik veya kaymakamlik ma-
kamina onerilerde bulunmak™la gorevlidirler [ilgili Yonetmelik md. 9/(d), (b)

81 SEZEN S., op. cit., s. 83-85.

82 CAGLARS., op. cit., s. 159-165, 334 ve 342.

83 Ayrica 3056 sayili Kanun ve ilgili ydnetmelikte yer alan diizenlemeler uyarinca, kanitlarry-
la birlikte Bagkanliga yapilacak insan haklari ihlali ile ilgili bagvurularin, 6n inceleme sonucu
kabul edilerek Insan Haklar1 Ust Kurulu’nda gériisiilmesinden sonra Devlet Bakanimin ona-
y1ile veya Bagbakan tarafindan re’sen inceleme heyeti olusturulmasi istenmesi halinde, Bas-
bakanlik biinyesinde kurulan Insan Haklari Ihlali Iddialarini inceleme Heyetleri de ilgili iddi-
alar1 yerinde inceleyip arastiracak ve vardiklart sonuglari bir rapor halinde gorevlendiren ma-
kamlara sunacaklardir (bkz. 3056 sayili Kanun ek madde 6 ve Insan Haklari ihlali Iddialarint
Inceleme Heyetlerinin Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile flgili Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6net-
melik, md. 6, RG. 15. 08. 2001-24494).

84 3056 sayili Kanunun ek 6 nc1 maddesine dayamlarak hazirlanms “Il ve flce Insan Haklari
Kurullarinin Kurulug, Gorev ve Calisma Esaslart Hakkinda Yonetmelik” (RG. 23. 11. 2003-
25298).



Tiirk Hukukunda Oziirlii Haklar: ve Bu Haklarin Kullanilmasinda Idareye Basvurular 107

ve (¢)]. Bu kurullarin, “arastirma ve izleme” fonksiyonlar1 kapsaminda, “. . .
oziirlii haklar ile ilgili arastirmalar yapilmasi ve ¢oziimler liretilmesini tes-
vik etmek” ile gorevli olduguagikca Ongoriilmiistiir [ilgili Yonetmelik md.
12/(b)]. Insan haklar1 ihlali iddialari ile ilgili bagvurular iizerine ise, yaptikla-
11 inceleme ve arastirma sonuglarimi degerlendirip, “ulasilan sonuglart konu-
suna gore Cumhuriyet savciliklarina ya da ilgili idari makamlara iletmek ve
sonucunu takip etmekle gorevli”dirler (ilgili Yonetmelik md. 13). Dolayisiy-
la, 6ziirlii haklarinin ihlali konusunda yapilacak basvurular iizerine bu kurul-
lar, bagvurunun igerigine gore, ya ilgili konuda aragtirma yapilmasi ve ¢6ziim
tiretilmesini tegvik edecekler ya da hak ihlali yetkili idari birimin hizmeti hi¢
ya da geregi gibi sunmamasindan kaynaklaniyorsa, konuyu arastirip ulagilan
sonucu ilgili idari makama (gerekiyorsa ilgili Cumhuriyet savciligina) ilete-
cek ve durumun gelisimini takip edeceklerdir. Tiim bu diizenlemeler, anilan
kurullarin 6ziirlii haklarim1 dogrudan hayata gecirerek degil, bunlarin arasti-
rilmasi, korunmasi, gergeklestirilmelerine yonelik dolayli usullerin kullanil-
mast yoluyla, oziirliiler i¢in engelsiz bir yasam saglanmasinda rol oynayabi-
leceklerini gostermektedir.

SONUC

Tiirkiye’de oziirliilere has haklarlar ilgili diizenlemeler ile bu alanda ida-
renin gorev ve yetkilerinin belirlenmesine son donemde agirlik verildigi go-
riilmektedir. 2010°da gerceklestirilen Anayasa degisikliginin ilgili boltiimii-
niin yam sira, yiriirliikkteki kanun ve kanun hiikmiindeki kararnamelerle bu
konudadiizenlemeler yapilmustir. ¥ 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirlii-
ge girdigi 07. 07. 2005 tarihinden bu yana, ilgili idari birimlerin i¢ isleyisle-
rine iligkin olanlar disinda, konunun esasiyla ilgili on besten fazla yonetme-
lik Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. 5378 sayili Kanun’un 6ziirliilere yone-
lik mevzuatin daginiklig1 ve hizmet sunan kurumlarin fazlalig1 konusunda bir
coziim getirdigini ileri siirmek zor olsa da, tiim bu diizenlemelerin yapilmasi
olumludur. Ciinkii bunlar, icerdikleri haklara anayasal ya da kanuni giivence
saglamakta, idari birimlere kanundan aldiklar1 yetkileri kullanarak bu alanda
faaliyette bulunma olanagi ve/veya yiikiimliiligii getirmekte, ilgililere ise ida-
reyi dogrudan veya dolayli olarak harekete gecirebilecek basvurular yapabil-

85 bkz. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1 web sitesinde “Ulusal mevzuat” bashkl sayfa:
http://wwWw. ozida. gov. tr/?menu=yenimevzuat&sayfa=giris - 28. 02. 2011.
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me imkan1 yaratmaktadir.

Kanunlarla 6ngériilen 6ziirlii haklarinin hayata gecirilmesinde yetkili ida-
ri birimlerin hareketsiz kalmas1 ya da hizmeti geregi gibi sunmamalar1 halin-
de, yarg1 6niine gitmeden once ilgili idari birimlere basvurulabilir. Istemin
icerigine gore belirlenecek idari birimlere yapilacak bu tiir bagvurular, yargi
slireci yasanmaksizin haklarin elde edilmesini saglayabilir.

Oziirliilerin yasaminda olumlu degisiklikler meydana getirmek, sunulan
hizmetlerin yan1 sira, konuya duyarl bir toplumun varligiyla miimkiin olabi-
lir. 3¢ Toplumsal farkindaligin giiclendirilmesi, oziirliilerin karsilastiklari en-
gellerin kaldirilmasi konusundaki bilincin ve duyarliligin artirllmasinda, idari
birimler kadar sivil toplum kuruluslart da 6nemli rol oynayabildiklerinden, bu
kuruluglarin desteklenmesi oziirliiler icin engelsiz bir yagsam ortami olusturul-
mast amacina hizmet edecektir.
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TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI

Kanun Numarasi : 2709
Kabul Tarihi : 18/10/1982
Yayimlandigi R. Gazete: Tarih : 9/11/1982 Say1:17863 (Miikerrer)

X. Kanun Oniinde Esitlik

Madde 10 - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahip-
tir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytikiimlidiir. (Ek ciim-
le: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine ayki-
r1 olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, 6ziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

V. Caligma ile Tlgili Hiikiimler
A. Cahisma Hakki ve Odevi
Madde 49 - Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/19 md.) Devlet, calisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari ve igsizleri korumak,

* Engellilerle ilgili baglica yasal diizenlemelere yer verilen bu boliimdeki metinler, T.C. Bagba-

kanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanhigmin internet sayfasindan (http://www.ozida.gov.tr/?menu=

yenimevzuat&sayfa=giris) almmustir.
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calismay1 desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yarat-
mak ve caligma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.

B. Calisma Sartlari ve Dinlenme Hakki

Madde 50 - Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calig-
tirillamaz.

Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar caligma sartla-
r1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.

Dinlenmek, caligsanlarin hakkidir.

Ucretli hafta ve bayram tatili ile ticretli yillik izin haklar1 ve sartlari ka-
nunla diizenlenir.

X. Sosyal Giivenlik Haklar1

A. Sosyal Giivenlik Hakki
Madde 60 - Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.

B. Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunmasi Gerekenler:

Madde 61 - Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle,maliil
ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesisaglar.

Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarim sagla-
yici tedbirleri alir.

Yagslilar, Devletce korunur, Yaglilara Devlet yardimi ve saglanacak diger
haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir.

Devlet, korunmaya muhtac ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her-
tiirlii tedbiri alir.

Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.
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TURK CEZA KANUNU

Kanun Numarasi : 5237
Kabul Tarihi : 26/9/2004
Yayimlandig1 R.Gazete : Tarih : 12/10/2004 Sayi :25611

Ayirimcilik

Madde 122- (1) Kisiler arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siya-
si diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasi-
n1 veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yap-
may!1 reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasimi engelleyen, Kimse
hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.

Sucu Bildirmeme

Madde 278- (1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen
kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simirlandiril-
mas1 halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yu-
karidaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Magdurun onbeg yasii bitirmemis bir ¢cocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan 6ziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak
durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza, yar1 oraninda artirilir.
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OZURLULER VE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN

Kanun Numarasi: 5378
Kabul Tarihi : 1/7/2005
Yayimlandig1 R.Gazete : Tarih: 7/7/2005 Say1 : 25868

BIRINCI BOLUM
Amac, Kapsam, Tamimlar ve Genel Esaslar

Amag

Madde 1- Bu Kanunun amaci; oziirliiliigiin dnlenmesi, ziirliilerin sag-
lik, egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal giivenligine iligskin so-
runlarmin ¢oziimii ile her bakimdan gelismelerini ve onlerindeki engelleri
kaldirmay1 saglayacak tedbirleri alarak topluma katilimlarini saglamak ve bu
hizmetlerin koordinasyonu i¢in gerekli diizenlemeleri yapmaktir.

Kapsam

Madde 2- Bu Kanun oziirliileri, ailelerini, 6ziirliilere yonelik hizmet ve-
ren kurum ve kuruluslar ile diger ilgilileri kapsar.

Tanimlar
Madde 3- Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Oziirlii: Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihin-
sel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi ne-
deniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsila-
ma giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan Kisiyi,

b) Oziirliiliik olgiitii: Uluslararasi temel olgiitler esas alinarak hazirlanan
ve gerek duyuldukca revize edilen olciitleri,

¢) Hafif oziirlii: Oziirliiliik olgiitiine gore, hafif oziirlii olarak tanimlanan
kisiyi,

d) Agir oziirlii: Oziirliiliik olgiitiine gore, agir 6ziirlii olarak tanimlanan
kisiyi,

e) Bakima muhtag oziirlii: Oziirliiliik siniflandirmasina gore resmi saghk
kurulu raporu ile agir 6ziirlii oldugu belgelendirilenlerden, giinliik hayatin ali-
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silmis, tekrar eden gereklerini 6nemli Ol¢iide yerine getirememesi nedeniyle
hayatin1 bagkasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derece-
de diiskiin olan kisileri,

f) Korumali igyeri: Normal isgiicii piyasasina kazandirilmalar1 giic olan
oziirliiler i¢in mesleki rehabilitasyon ve istihdam olusturmak amaciyla Devlet
tarafindan teknik ve mali yonden desteklendigi ve ¢aligsma ortaminin 6zel ola-
rak diizenlendigi isyerini,

g) Korumali igyeri statiisii: Caligsanlarinin yonetmelikle belirlenen oranim
oOziirliilerin olusturdugu veya oziirliilere yonelik ¢alismalari ile korumali igye-
rine saglanan teknik ve mali destek saglanma sartlarii tagimayz,

h) Rehabilitasyon: Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle olugan
Ozrii ortadan kaldirmak veya oziirliiliigiin etkilerini miimkiin olan en az dii-
zeye indirmek, oziirliiye yeniden fiziksel, zihinsel, psikolojik, ruhsal, sosyal,
mesleki ve ekonomik yararlilik alanlarinda basarabilecegi en iist diizeyde ye-
tenekler kazandirarak; evinde, isinde ve sosyal yasaminda kendine ve toplu-
ma yeterli olabilmesi ve 6ziirliiniin toplum ile biitiinlesmesi, ayrimcilia kar-
s1 tiim tedbirlerin alinmas1 amaciyla verilen koruyucu, tibbi, mesleki, egitsel,
rekreasyonal ve psiko-sosyal hizmetler biitiiniinii,

i) Siniflandirma: Onemli bir saglik 6gesi olarak insan viicudunun fonksi-
yonu ve yetersizliginin tanimi konusunda ortak ve standart bir dil ve ¢erceve
gelistirme caligmasini,

Ifade eder.

Genel Esaslar

Madde 4- Bu Kanun kapsaminda bulunan hizmetlerin yerine getirilme-
sinde asagidaki esaslara uyulur:

a) Devlet, insan onur ve haysiyetinin dokunulmazlig1 temelinde, oziirliile-
rin ve oziirliiliigiin her tiir istismarima kars1 sosyal politikalar gelistirir. Oziir-
liiller aleyhine ayrimcilik yapilamaz; ayrimcilikla miicadele oziirliilere yone-
lik politikalarin temel esasidir.

b) Oziirliilere yonelik olarak aliacak kararlarda ve verilecek hizmetlerde
Oziirliilerin, ailelerinin ve goniilli kuruluglarin katilimi saglanir.

¢) Oziirliilere yonelik hizmetlerin sunumunda aile biitiinliigiiniin korun-
masl esastir.
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d) Kurum ve kuruluslarca 6ziirliilere yonelik mevzuat diizenlemelerinde
Oziirliiler Idaresi Bagkanliginin goriisiiniin alinmasi zorunludur.

IKINCI BOLUM
Siniflandirma, Bakim, Rehabilitasyon, Istihdam, Egitim,
Is ve Meslek Analizi

Smiflandirma

Madde 5- Oziirliilerle ilgili derecelendirmeler, siniflandirmalar, tanila-
malar uluslararas1 oziirliilik siniflandirmasi temel alinarak hazirlanan 6ziir-
liiliik 6lciitiine gore yapilir. Oziirliiliik olgiitiiniin tespiti ve uygulama esasla-
r1, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1 ve Milli Egitim Bakanlig1 ile Oziirliiler Idaresi Baskanliginca miistereken
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Bakim

Madde 6- Oziirlii kisilerin yasamlarini 6ncelikle bulunduklari ortamda
saglik, huzur ve giiven icinde siirdiirmesi, toplum i¢inde kendi kendilerini ida-
re edebilecek ve iiretken hale gelebilecek sekilde bakim ve rehabilitasyonla-
rinin yapilmasi, bunlardan ihtiyaci olanlarin gecici veya siirekli bakim altina
alinmasi veya bunlara evde bakim hizmeti sunulmasi esastir.

Ruhsatlandirma

Madde 7- Oziirliilere yonelik bakim hizmetlerini, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiinden ruhsat alan gergek ve tiizel
kisiler ile kamu kurum ve kuruluslar1 verebilir.

Hizmet Sunumu

Madde 8- Bakim hizmetlerinin sunumunda kisinin biyolojik, fiziksel, psi-
kolojik ve sosyal ihtiyaclar1 da dikkate alinir. Bakim hizmetlerinin standardi-
zasyonu, gelistirilmesi ve yayginlastiritlmasi i¢in Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii koordinasyonunda ¢alismalar yiiriitiiliir.

Bakim hizmetleri ile bakimin nitelikli temini saglanir.
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Bakim Cesitleri

Madde 9- Bakim hizmetleri, evde bakim veya kurum bakimi modelleriy-
le sunulabilir. Oncelikle kisinin sosyal ve fiziksel cevresinden ayrilmaksizin
hizmetin sunulmasi esas alinir.

Rehabilitasyon

Madde 10- Rehabilitasyon hizmetleri toplumsal hayata katilim ve esit-
lik temelinde oziirliilerin bireysel ve toplumsal ihtiya¢larini karsilamaya yo-
nelik olarak verilir. Rehabilitasyon kararimin alinmasi, planlanmasi, yiiriitiil-
mesi, sonlandirilmasi dahil her asamasinda 6ziirlii ve ailesinin aktif ve etki-
li katilimi esastir.

Rehabilitasyonun her alaninda ihtiya¢ duyulan personelin yetistirilmesi-
ne yonelik egitim programlar: gelistirilir ve bu personelin istihdami i¢in ge-
rekli onlemler alinir.

Erken Tam ve Koruyucu Hizmetler

Madde 11- Yeni dogan, erken ¢cocukluk ve ¢ocuklugun her donemi fizik-
sel, isitsel, duyusal, sosyal, ruhsal ve zihinsel gelisimlerinin izlenmesi, gene-
tik gecigli ve oziirliiliige neden olabilecek hastaliklarin erken teshis edilmesi-
nin saglanmasi, oOziirliiliigiin 6nlenmesi, var olan 6zriin siddetinin olabilecek
en diisiik seviyeye ¢ekilmesi ve ilerlemesinin durdurulmasina iligkin calisma-
lar Saglik Bakanliginca planlanir ve yiiriitiiliir.

Is ve Meslek Analizi

Madde 12- Oziir tiirlerini dikkate alan is ve meslek analizleri, Oziirliiler
Idaresi Baskanliginin koordinatorliigiinde Milli Egitim Bakanlig1 ve Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yapilir. Bu analizlerin 1s181nda, dziir-
lillerin durumlarina uygun mesleki rehabilitasyon ve egitim programlari, ani-
lan kurumlarca gelistirilir.

Mesleki Rehabilitasyon

Madde 13- Oziirliilerin yeteneklerine gore meslegini secme ve bu alanda
egitim alma hakki kisitlanamaz.

Oziirliilerin yetenekleri dogrultusunda yapabilecekleri bir iste egitilmesi,
meslek kazandirilmasi, verimli kilinarak ekonomik ve sosyal refahinin sag-
lanmas1 amaciyla mesleki rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmasinin sag-
lanmas: esastir.
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Gergek veya tiizel kisilerce agilacak olan 6zel mesleki rehabilitasyon mer-
kezleri, yetenek gelistirme merkezleri ve korumali igyerlerinin degisik tipleri
ile 6zel igyerlerinde bireylerin bireysel gelisimleri ve yeteneklerine uygun is
veya becerilerini gelistirici tedbirler alimir. Bu alandaki hizmetler ihtiyaclara
gore is ve meslek analizi yapilarak hizmet satin alinmasi suretiyle temin edi-
lebilir. Buna iligkin usul ve esaslar, Milli Egitim Bakanligi, Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanlig1 ve Oziirliiler idaresi Baskanliginca miistereken ¢ika-
rilacak yonetmelikle belirlenir.

Sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri belediyeler tarafindan da ve-
rilir. Belediyeler bu hizmetlerin sunumu sirasinda gerekli gordiigii hallerde,
halk egitim ve ¢iraklik egitim merkezleri ile isbirligi yapar. Oziirliiniin rehabi-
litasyon talebinin karsilanamamasi halinde oziirlii, hizmeti en yakin merkez-
den alir ve ilgili belediye her yil biitge talimatinda belirlenen miktar1 hizmetin
satin alindig1 merkeze oder.

Istihdam

Madde 14- 1§e alimda; is seciminden, bagvuru formlari, secim siireci,
teknik degerlendirme, onerilen ¢aligsma siireleri ve sartlarina kadar olan saf-
halarin hi¢birinde oziirliilerin aleyhine ayrimci uygulamalarda bulunulamaz.

Calisan oziirliilerin aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, dzriiyle ilgili ola-
rak diger kisilerden farklt muamelede bulunulamaz.

Calisan veya is bagvurusunda bulunan oziirliilerin kargilasabilecegi en-
gel ve giicliikleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik istihdam siirec-
lerindeki onlemlerin alinmasi ve igyerinde fiziksel diizenlemelerin bu konu-
da gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslar ile isyerleri tara-
findan yapilmas1 zorunludur. Oziirliiliik durumlar1 sebebiyle isgiicii piyasasi-
na kazandirilmalar gii¢ olan oziirliilerin istthdami, dncelikle korumali igyer-
leri aracilifiyla saglanir.

Korumalr isyerleriyle ilgili usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1, Maliye Bakanhgi ve Oziirliiler Idaresi Bagkanlifinca miistereken
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Egitim ve Ogretim

Madde 15- Hicbir gerekceyle oziirliilerin egitim almasi engellenemez.
Oziirlii cocuklara, genglere ve yetiskinlere, 6zel durumlari ve farkliliklar: dik-
kate alinarak, biitiinlestirilmig ortamlarda ve 6ziirlii olmayanlarla esit egitim
imkani saglanir.
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Oziirlii iiniversite 6grencilerinin 6grenim hayatlarmi kolaylastirabilmek
icin Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde arac-gereg¢ temini, 6zel ders materyal-
lerinin hazirlanmasi, Oziirliilere uygun egitim, arastirma ve barindirma ortam-
lariin hazirlanmasimin temini gibi konularda calisma yapmak iizere Oziirlii-
ler Danigsma ve Koordinasyon Merkezi kurulur.

Oziirliiler Danisma ve Koordinasyon Merkezinin ¢alisma usul ve esaslari,
Saglik Bakanlig1, Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurumu ile Oziir-
liiller idaresi Baskanli§inca miistereken hazirlanan yonetmelikle belirlenir.

Isitme oziirliilerin egitim ve iletisimlerinin saglanmas1 amaciyla Tiirk Dil
Kurumu Bagkanlig: tarafindan Tiirk isaret dili sistemi olusturulur. Bu siste-
min olusturulmasina ve uygulanmasina yonelik caligmalarin esas ve usulle-
ri Tiirk Dil Kurumu Bagkanlig1 koordinatérliigiinde, Milli Egitim Bakanligi,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii ve Oziirliiler
Idaresi Baskanliginca miistereken cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Oziirliilerin, her tiirlii egitim ve kiiltiirel ihtiyaclarim kargilamak iizere ka-
bartma, sesli, elektronik kitap; alt yazili film ve benzeri materyal {iretilmesini
teminen gerekli islemler, Milli Egitim Bakanlig1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakan-
liginca miistereken yiiriitiiliir.

Egitsel Degerlendirme

Madde 16- Oziirliilerin egitsel degerlendirme ve tanilamasi il milli egi-
tim miidiirliikleri rehberlik arastirma merkezlerinde uzman kisilerden olusan
ve Oziirlii ailesinin yer aldig1 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan ya-
pilir ve egitim planlamasi gelistirilir. Bu planlama her yil yeniden degerlendi-
rilerek gelismeler dogrultusunda gozden gegirilir.

Crraklik egitimi almak isteyen oziirliilerin ilgi, istek, yetenek ve becerile-
ri dogrultusunda ve saglik kurulu raporunu da dikkate almak suretiyle hangi
meslek dalinda egitim alacaklarina kurul karar verir.

Kurulun tegkili ve ¢alisma usul ve esaslar1t Milli Egitim Bakanlig1 ile
Oziirliiler Idaresi Bagkanliginca miistereken cikarilacak yonetmelikle belir-
lenir.

UCUNCU BOLUM
Degistirilen Hiikiimler

Madde 17- 8.6.1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Ka-
nununun 1 inci maddesinde yer alan “6grenci etiid egitim merkezleri,” ibare-
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sinden sonra gelmek iizere “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri,” ibare-
si eklenmigtir.

Not: 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu, 5580 sayili Kanun ile
yiiriirliikten kaldirilmig olup 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanununun
ilgili maddelerine, bu kitabin kanunlar kisminda yer verilmistir.

Madde 18- 625 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 2- 24.5.1983 tarihli ve 2828 say1li Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hiikiimleri geregi izin almig olan 6zel egi-
tim ve rehabilitasyon merkezleri 31.12.2007 tarihine kadar Milli Egitim Ba-
kanliginca belirlenen sartlara uygun olarak agilis izinlerini yenilerler.

Not: 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu, 5580 sayili Kanun ile
yiiriirliikten kaldirilmis olup bu kitabin kanunlar kisminda yer verilen 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanununun gecici 4 iincii maddesi, bu madde
ile yapilan degisikligi icermektedir.

Madde 19- 23.6.1965 tarihli ve 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanununun 42
nci maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklen-
migtir.

Oziirliilerin yagsami igin zorunluluk gostermesi halinde, proje tadili kat
maliklerinin en geg {i¢ ay icerisinde yapacagi toplantida goriisiilerek say1 ve
arsa pay1 cogunlugu ile karara baglanir. Toplantinin bu siire i¢erisinde yapila-
mamasi veya tadilat talebinin ¢ogunlukla kabul edilmemesi durumunda; ilgili
kat malikinin talebi iizerine bina giivenliginin tehlikeye sokulmadigini bildi-
rir komisyon raporuna istinaden ilgili mercilerden alinacak tasdikli proje de-
gisikligi veya krokiye gore insaat, onarim ve tesis yapilir. ilgili merciler, tas-
dikli proje degisikligi veya kroki taleplerini en ge¢ alt1 ay icinde sonuclandi-
rir. Komisyonun tegkili, ¢calisma usulii ile 6ziirliiniin kullanimindan sonraki
siireg ile ilgili usul ve esaslar Baymdirlik ve Iskan Bakanli1 ile Oziirliiler ida-
resi Bagkanligi tarafindan miistereken hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

Madde 20- 14.7.1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun
53 iincii maddesinin baglig1 ve birinci fikrasi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

Oziirliilerin Devlet memurluguna alinmalari:

Mevzuata uygun olmak kaydiyla; oziirliilerin mesleklerine uygun miin-
hal kadrolara atanmasi, mesleklerini icra veya infaza yardimci arag ve gerecin
kurumlarinca temin edilmesi esastir. Oziirliilerin Devlet memurluguna alinma
sartlart ile hangi islerde calistirilacaklari, mesleklerini icra ve infazda hangi
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yardimci arag ve gereclerin kurumlarinca temin edilecegi, zihinsel oziirliilerin
hangi gorevlere atanmasinda asgari egitim sartindan istisna edilecegi husus-
lar1 Maliye Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
1181, Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 ve Devlet Personel Baskanliginca miistere-
ken hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

Madde 21- 657 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

EK MADDE 39- Devlet memurlarinin, hayatini bagkasinin yardim veya
bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede oziirlii oldugu saglik kurulu
raporu ile tespit edilen esi, cocuklar ile kardeslerinin, memuriyet mahalli di-
sinda resmi veya 6zel egitim ve 6gretim kurulusglarinda egitim ve 6gretim ya-
pacaklarinin 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan belgelendirilmesi
halinde, ilgilinin talebi iizerine egitim ve dgretim kuruluglarinin bulundugu il
veya il¢e sinirlart dahilinde kurumunda bulunan durumuna uygun bos bir kad-
roya atamast yapilir.

Madde 22- 29.7.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8
inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “gazilerin,” ibaresinden sonra gel-
mek lizere “Oziirliilerin,” ibaresi eklenmistir.

Madde 23- 18.1.1972 tarihli ve 1512 sayili1 Noterlik Kanununun 73 {incii
maddesi bashigiyla birlikte agsagidaki sekilde degistirilmistir.

[lgilinin isitme, konusma veya gorme oziirlii olmas:

Madde 73- Noter, ilgilinin isitme, konugsma veya gorme oziirlii oldugu-
nu anlarsa, islemler Oziirliiniin istegine bagl olmak iizere iki tanik huzurun-
da yapilir. Ilgilinin isitme veya konusma oziirlii olmasi ve yazi ile anlasma
imkanimin da bulunmamasi halinde, iki tanik ve yeminli terciiman bulundu-
rulur.

Madde 24- 1512 sayili Kanunun 75 inci maddesinin ikinci fikras: asagi-
daki sekilde degistirilmistir.

Bir noterlik isleminde imza atilmig veya imza yerine gecen el isareti ya-
pilmis olmasina ragmen, ilgilisi ister veya adina islem yapilan ve imza ata-
bilen gérme Oziirliiler hari¢ olmak iizere noter, islemin niteligi, imzay1 atan
veya el isaretini yapan sahsin durumu ve kimligi bakimindan gerekli goriir-
se, yukaridaki fikradaki usiil dairesinde ilgili, tanik, terciiman veya bilirkisi-
nin parmagi da bastirilir. Miihiir kullanilmasi halinde parmagin da bastirilma-
st zorunludur.
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Madde 25- 1.7.1976 tarihli ve 2022 say1l1 65 Yasini Doldurmus Muhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanu-
nun 1 inci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralar yiiriirliikten kaldirilmis ve
ayn1 Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

EK MADDE 1- 65 yasint doldurmamig olmakla birlikte;

a) Bagkasinin yardimi olmaksizin hayatin1 devam ettiremeyecek sekilde
oziirlii olduklarii tam tesekkiillii hastanelerden alacaklari saglik kurulu rapo-
ru ile kanitlayan, 18 yasin1 dolduran ve kanunen bakmakla miikellef kimse-
si bulunmayan oziirliilerden; her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirle-
ri toplaminin aylik ortalamasina gore bu Kanunun 1 inci maddesinde belirti-
len gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak
tutardan daha az geliri olanlara, bu Kanunun 1 inci maddesine gore belirlene-
cek aylik tutarinin % 300’ tutarinda,

b) 18 yasimi dolduran, kanunen bakmakla miikellef kimsesi olmayan ve
herhangi bir ise yerlestirilememis olan oziirliilerden; her ne ad altinda olursa
olsun her tiirlii gelirleri toplaminin aylik ortalamasina gore bu Kanunun 1 inci
maddesinde belirtilen gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi
sonucu bulunacak tutardan daha az geliri olanlara, bu Kanunun 1 inci madde-
sine gore belirlenecek aylik tutarinin % 200’ tutarinda,

¢) Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplaminin aylik orta-
lamasina gére bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen gosterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile ¢carpimi sonucu bulunacak tutardan daha az geliri
oldugu halde, kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu 18 yasimi tamamlamamig
oOziirlii yakini bulunanlara, bakim iligkisi fiilen ger¢eklesmek kaydiyla bu Ka-
nunun 1 inci maddesine gore belirlenecek aylik tutarinin % 200’1 tutarinda,

Aylik baglanir.

65 yasin doldurulmasindan once bu madde hiikiimlerine gore baglanmig
olan ayliklarin aym sekilde ddenmesine devam olunur. Bu Kanunun 1 inci
maddesine gore aylik baglananlardan bagkasinin yardimi olmaksizin hayati-
n1 devam ettiremeyecek kadar 6ziirlii olduklarimi tam tesekkiillii hastaneden
alacaklar saglik kurulu raporu ile kanitlayanlara da birinci fikranin (a) ben-
dine gore aylik baglanir. Aylik baglanmasina esas oziirliililk oran1 degisenle-
rin ayliklar1 durumlarma gore yeniden tespit olunur. Oziirliiliik orani, bu Ka-
nuna gore aylik baglanmasi gereken oranin altina diigenler ile birinci fikrada
belirtilen aylik ortama gelir tutarindan fazla gelir elde etmeye baslayanlarin
ayliklari kesilir.
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Aylik hakkindan yararlanan 18 yasindan kiiciik oziirliilerin yalnizca ken-
dileri bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen tedavi hakkindan yararlanir.
Ancak, bu madde hiikiimlerine gore aylik alanlardan herhangi bir sosyal gii-
venlik kurumunun tedavi yardimi kapsaminda bulunanlara tedavi yardimi ya-
pilmaz.

Bu Kanunun 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 inci maddeleri birinci fikra hiikiimlerine
gore aylik 6denecekler hakkinda da uygulanir.

Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan maliil olmalar1 sebebiyle yetim
olarak aylik veya gelir almakta olan ¢ocuklardan bu kurumlardan aldiklar1 ay-
lik veya gelir toplami tutarlar1 bu madde geregince durumlarina gore ddene-
bilecek tutardan daha az olanlara; aradaki fark ilgili sosyal giivenlik kurumu
tarafindan (birden fazla sosyal giivenlik kurumundan aylik veya gelir alanlar
icin yalmizca tercih edecekleri bir sosyal giivenlik kurumu tarafindan) édenir
ve bu sekilde 6denen tutarlar Hazineden tahsil edilir.

Not: 2022 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin son fikrasi, 5754 sayili
kanunla degistirilmis; ayrica anilan Kanuna, 5797 sayili Kanunla Ek Mad-
de 2 eklenmis; 5754 sayili Kanunla da Gecici Madde 1 eklenmis olup séz ko-
nusu degisiklikler, bu kitabin kanunlar kisminda yer alan 2022 sayili Kanun
metninde gosterilmigtir.

Madde 26- 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununun 3 iincii maddesinin (c) bendinden sonra gel-
mek iizere asagidaki (d) bendi eklenerek bentler teselsiil ettirilmis ve mevcut
(e) bendine (11) numarali alt bent eklenmistir.

d) “Bakima Muhtac Oziirlii”; 6ziirliiliik stniflandirmasina gore resmi sag-
lik kurulu raporu ile agir 6ziirlii oldugu belgelendirilenlerden, giinliik hayatin
alisilmis, tekrar eden gereklerini onemli 6l¢iide yerine getirememesi nedeniy-
le hayatin1 baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek dere-
cede diigkiin olan kisiyi,

11- “Cocuk evleri”; 0-18 yaslar arasindaki korunmaya muhta¢ ¢ocukla-
rin kaldig1 ev birimlerini,

Not: 2828 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin (f ) bendine, 5579 sayili
Kanunla 12,13,14 nolu alt bentler eklenmis olup 2828 sayili Kanuna bu kita-
bin kanunlar kisminda yer verilmigtir.

Madde 27- 2828 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (a) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis ve (e) bendi yiiriirliikten kaldirilmigtir.
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a) Bu Kanun kapsamina giren sosyal hizmetlere iligskin faaliyetler, Dev-
letin denetim ve gozetiminde, sivil toplum kuruluglar ile halkin goniillii kat-
ki1 ve katilimi da saglanarak bir biitiinliik i¢inde yiiriitiiliir. Sunulacak bakim
ve diger hizmetlerin kapsami ve bu hizmetleri verecek olan gercek ve tiizel
kisilerin izin, ¢caligma usul ve esaslar1 ve diger hususlar Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Madde 28- 2828 sayil1 Kanunun 9 uncu maddesinin (g) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

g) Kuruma bagli olanlar disinda kurulacak sosyal hizmet kuruluslarimin,
0zel egitim ve rehabilitasyon hizmeti verenler hari¢ olmak iizere acilis iznine,
her tiirlii standartlarina ve isleyislerine iligkin esaslari, varsa iicret tarifelerini
tespit etmek, onaylamak, denetimini yapmak ve bu esaslara uymayanlarin fa-
aliyetlerini durdurmak.

Madde 29- 2828 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikras: asa-
g1daki sekilde degistirilmistir.

Kurumun merkez teskilat1 bir Genel Miidiir, bes Genel Miidiir Yardimci-
st ile asagidaki esas birimlerden olusur:

a) Hukuk Miisavirligi.

b) Teftis Kurulu Baskanlig1.

c) Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanlig1.

d) Insan Kaynaklar1 Dairesi Bagkanlig1.

e) Cocuk Hizmetleri Dairesi Bagkanligi.

f) Yagh Bakim Hizmetleri Dairesi Bagkanlig.
g) Oziirlii Bakim Hizmetleri Dairesi Baskanlig1.
h) Sosyal Yardim Hizmetleri Dairesi Bagkanlig1.
1) Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanligi.

j) Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanlig1.

k) Sosyal Hizmetler Egitim Merkezi Bagkanligi.
1) Yapu Isleri Dairesi Bagkanligi.

m) Doner Sermaye Merkez Miidiirligii.

n) Aile-Kadin ve Toplum Hizmetleri Dairesi Baskanlig1.
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0) Ozel Kalem Miidiirliigii.
p) Savunma Uzmanlig1.
Madde 30- 2828 sayili1 Kanuna asagidaki ek maddeler eklenmistir.

EK MADDE 7- Sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmayan, bakima muh-
tag oziirliilerden ailesini kaybetmis olanlar ile ailesi ekonomik veya sosyal
yoksunluk igerisinde bulunanlara bakim hizmetinin resmi veya 6zel bakim
kurumlarinda ya da ikametlerinde verilmesi saglanir.

Bakima mubhtag oziirliilere sunulacak bakim hizmetlerinin kapsami ve bu
hizmetleri verecek olan gercek ve tiizel kisilerin izin, ¢aligma usul ve esaslari,
denetlenmeleri ile iicretlendirme ve 6demeleri Kurumun koordinatorliigiinde,
Maliye Bakanlig1, Saglik Bakanlig1 ve Oziirliiler Idaresi Baskanliginca miis-
tereken cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Bakima mubhtag 6ziirliilere sunulacak bakim hizmetinin karsilig1 olarak
her ay icin kisi bagina belirlenecek tutar, iki aylik net asgari licretten fazla ola-
maz.

Bakima muhtag oziirliilerin, Kurumca bakilanlar digindakilerin bakim
iicreti bu amagla Kurum biit¢esine konulacak ddenekten kargilanir.

EK MADDE 8- Isitme ve konusma oziirliilerine gerek goriildiigii hallerde
terclimanlik yapmak {iizere illerde isaret dili bilen personel gorevlendirilir.
Personelin isaret lisan1 8grenmeleri i¢in gerekli kurslarin diizenlenmesi sagla-
nir. Bu personelin gorev ve yetkileri, calisma kogullari ile ilgili usul ve esas-
lar Oziirliiler idaresi Baskanlig1 ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Genel Miidiirliigiiniin miistereken hazirlayacaklar1 yonetmelikle belir-
lenir.

Not: 2828 sayili Kanunun Ek 7 inci maddesi, 5579 sayili Kanunun 2 inci
maddesi ile degistirilmis olup 2828 sayili Kanuna bu kitabin kanunlar
kisminda yer verilmistir.

Madde 31- 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu-
nun 61 inci maddesinin birinci fikrasina (n) bendinden sonra gelmek iizere
asagidaki bent ve ikinci fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

o) Oziirliilerin araglar1 i¢in ayrilmis park yerlerinde,

(o) bendinin ihlali halinde para cezasi iki kat artirilir.
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Madde 32- 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanu-
nunun 17 nci maddesinin (4) numaral: fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

s) Oziirliilerin egitimleri, meslekleri, giinliik yasamlar1 i¢in 6zel olarak
tiretilmis her tiirlii arag-gerec ve 6zel bilgisayar programlari.

Madde 33- 21.5.1986 tarihli ve 3289 sayil1 Genglik ve Spor Genel Mii-
diirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine (n)
bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (o) bendi eklenmis ve mevcut (0)
bendi (p) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

o) Oziirlii bireylerin spor yapabilmelerini saglamak ve yayginlastirmak
lizere; spor tesislerinin oziirliilerin kullanimina da uygun olmasini saglamak,
spor egitim programlar1 ve destekleyici teknolojiler gelistirmek, gerekli mal-
zemeyi saglamak, konu ile ilgili bilgilendirme ve bilin¢lendirme c¢aligsmalari
ile yayimnlar yapmak, spor adamlar1 yetistirmek, oziirlii bireylerin spor yapa-
bilmesi konusunda ilgili diger kuruluslarla igbirligi yapmalk,

Madde 34- 7.5.1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Ka-
nununun 3 lincii maddesine asagidaki bent eklenmistir.

m) Rehabilite edici tibbi hizmetlerde kullanilan yardimei arac ve gereg-
leri iiretmek amaciyla, kamu kurum ve kuruluglari ile gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulacak kuruluglarin agilis iznini vermeye Saglik Bakanlig1 yet-
kilidir. Bu kurum ve kuruluslarin agilis izninin verilmesine, iiretim ve perso-
nel standardina, isleyis ve denetimi ile daha once ag¢ilmig olan kurum ve ku-
ruluslarin durumlarina iligkin esaslar Saglik Bakanliginca cikarilacak yonet-
melikle diizenlenir.

Madde 35- 30.4.1992 tarihli ve 3797 sayili Milli Egitim Bakanlhiginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

EK MADDE 3- Gorme, ortopedik, isitme, dil-konugma, ses bozuklugu,
zihinsel ve ruhsal oziirlii cocuklardan 6zel egitim degerlendirme kurullar ta-
rafindan, ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun
goriilenlerin egitim giderlerinin, her yil biitce uygulama talimatinda belirle-
nen miktar1 Milli Egitim Bakanlig: biit¢esine konulacak 6denekten karsilanir.

Not: 3797 sayili Kanunun Ek 3 iincii maddesi, 5793 sayili Kanunun 25
inci maddesi ile degistirilmis olup bu degisiklik, bu kitabin kanunlar kismin-
da yer alan 3797 sayili Kanun metninde gosterilmistir.

Madde 36- 28.12.1993 tarihli ve 3960 sayil1 Kalitsal Hastaliklarla Miica-
dele Kanununun 1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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Madde 1- Devlet, kalitsal kan hastaliklarindan thalessemia ve orak hiicre-
li anemi dahil olmak iizere, biitiin kalitsal kan hastaliklariyla ve oziirliiliige yol
acan diger kalitsal hastaliklarla koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda miica-
dele eder. Bunun i¢in gerekli 6denek Saglik Bakanlig1 yili biitgesine konulur.

Kalitsal kan hastaliklartyla ve 6ziirliiliige yol acan diger kalitsal hastalik-
larla koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda miicadele i¢in gerekli 6nlemler
ve bu konuda uygulanacak usul ve esaslar Saglik Bakanli§inca c¢ikarilacak yo-
netmelikle diizenlenir.

Madde 37- 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinin ikinci fikrasinin
(u) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

(u) Kadinlara, giigsiizlere, oziirliilere ve ¢ocuklara karsi siddetin ve ay-
rimciligin tesvik edilmemesi.

Madde 38- 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
348 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

1) Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunma-

s1 veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gbrevini geregi gibi yerine getire-
memesi.

Madde 39- 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili s Kanununun 108 inci mad-
desinin birinci fikras1 agsagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci fikrasinin birin-
ci ciimlesi yiiriirlikkten kaldirilmistir.

Bu Kanunda 6ngoériilen idari para cezalari, 101 inci maddedeki idari para
cezalart haric, gerekcesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlig1 Bolge Miidiiriince verilir. 101 inci madde kapsamindaki idari para ce-
zalar ise, dogrudan Tiirkiye Is Kurumu il Miidiirii tarafindan verilir.

Not: 4857 sayili Kanunun 108 inci maddesi, 5763 sayili Kanun ile degis-
tirilmis olup bu degisiklik, bu kitabin kanunlar kisminda yer alan 4857 sayili
Kanun metninde gosterilmistir.

Madde 40- 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanu-
nuna asagidaki ek madde eklenmistir.

EK MADDE 1- Biiyiiksehir belediyelerinde oziirliilerle ilgili bilgilendir-
me, bilin¢glendirme, yonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki rehabilitas-
yon hizmetleri vermek iizere 6ziirlii hizmet birimleri olusturulur. Bu birimler,
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faaliyetlerini oOziirliilere hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarin
tist kuruluslartyla isbirligi halinde siirdiiriirler. Oziirlii hizmet birimlerinin ku-
rulus, gorev, yetki, sorumluluk ve isleyisine iliskin usiil ve esaslar Oziirliiler
Idaresi Bagkanhiginin goriisii almarak Igisleri Bakanliginca hazirlanacak yo-
netmelikle belirlenir.

Madde 41- 26.9.2004 tarihli ve 5237 say1ili Tiirk Ceza Kanununun 122
inci maddesinin birinci fikrasinda gecgen ““dil, 1rk, renk, cinsiyet,” ibaresinden
sonra gelmek iizere “oziirliiliik,” ibaresi eklenmistir.

Madde 42- 25.3.1997 tarihli ve 571 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin 3 iincii maddesinin (h) bendine asagidaki paragraf eklenmistir.

Baskanligin bagli oldugu Bakanin onay1 ile oziirlii kimlik kart1 hazirla-
ma veya verme yetkisi, valiliklere devredilebilir. Oziirlii kimlik kart1 hazirla-
ma ve verme usul ve esaslari, Igisleri Bakanlhig1 ve Oziirliiler Idaresi Bagkan-
181 ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiince
miistereken hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

Madde 43- 571 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 7- Bagkanligin ana hizmet birimleri sunlardir:

a) Rehabilitasyon ve Egitim Dairesi Bagkanligi.

b) Oziirliiliik Arastirmalar1 ve Istatistik Dairesi Bagkanlig1.
¢) Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanligi.

d) Proje ve Koordinasyon Dairesi Bagkanligi.

Madde 44- 571 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi
bashig ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Rehabilitasyon ve Egitim Dairesi Bagkanlig1

Madde 8- Rehabilitasyon ve Egitim Dairesi Bagkanliginin gorevleri sun-
lardir:

a) Oziirliilerin rehabilitasyonu ve egitimi siirecinde ilgili kurum ve kuru-
luglar arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak.

b) Oziirliilerin rehabilitasyonuna yonelik her tiirlii standardin olusturul-
masina yonelik ¢aligmalar yapmak.

¢) Rehabilitasyon alaninda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslardaki ya-
pilan ¢alismalari takip etmek, sorunlar1 ve ¢oziim yollarini aragtirmak.
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d) Rehabilitasyon ve egitim alanlari ile ilgili (panel, sempozyum, konfe-
rans ve benzeri) etkinliklerde bulunmak.

e) Istihdami kisitlayan engellerin kaldirilmasni, istihdam alanlarinin ge-
nigletilmesini ve Oziirliilerin kendi isini kurmalarina yonelik ¢aligmalar: takip
etmek ve tekliflerde bulunmak.

f) Oziirliilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar fiziki ve mimari engel-
lerin kaldirilmasi ve bu konudaki standartlarin belirlenmesi i¢in teklifler ha-
zirlamak ve hazirlatmak.

g) Kamuya acik sosyal, kiiltiirel, sportif tesis ve alanlar ile kitle iletisim
ve ulagim araglarindan oziirliilerin faydalanmasini saglayici tedbirleri aragtir-
mak, degerlendirmek ve teklifler hazirlamak.

h) Oziirlii gocuklara, genglere, yetiskinlere biitiinlestirilmis ortamlarda ve
her diizeyde egitim imkani saglamaya yonelik ¢aligmalar takip etmek.

1) Oziirliiliigiin 6nlenmesi, erken teshisi, oziirliilerin rehabilitasyonu, egi-
timi ve sosyal giivenlikleri ile ilgili konularda teklif ve projeler hazirlamak,
hazirlatmak ve uygulatmak.

1) Baskanlikca verilen benzeri gorevleri yapmak.

Madde 45- 571 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9 uncu maddesi
bagligi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Oziirliilik Arastirmalar ve Istatistik Dairesi Baskanlig

Madde 9- Oziirliiliik Arastirmalari ve Istatistik Dairesi Bagkanligmin go-
revleri sunlardir:

a) Oziirliiliik politikasinin belirlenmesine yonelik veri olusturmak.
b) Oziirliiliik alanindaki ¢aligmalari takip etmek, degerlendirmek.

¢) Oziirliilerle ilgili mevzuat derlemek, incelemek ve gelistirilmesine yo-
nelik ¢alisma yapmak.

d) Oziirliilere taninan hak ve hizmetlerden yararlanma amaciyla kullanil-
mak iizere oziirliiler kimlik kart1 hazirlamak, hazirlatmak ve her tiirlii islem-
leri takip etmek.

e) Baskanlik birimlerinin bilgi islem ve otomasyon ihtiyacim karsilamak
ve yiiriitmek.

f) Bagkanlik birimlerinin ig akislarin izleyerek etkin ve verimli is, bilgi
akis1 ve iletisim diizenini saglamak, bunlara yonelik gelismeleri izlemek ve
gelistirmek i¢in Onerilerde bulunmak.
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g) Bilgi portalini olusturmak, yonetmek ve iletisim agin saglamak.
h) Oziirliiler ile ilgili veri taban1 olusturulmasini saglamak.

1) Ulusal kurum ve kuruluglardan 6ziirliilere yonelik istatistiksel bilgilerin
bilgi islem ortaminda toplanmasini saglamak ve degerlendirmek.

i) Bagkanin direktif ve emirlerini ilgililere duyurmak ve islemleri takip
etmek.

j) Baskanlikca verilen benzeri gorevleri yapmak.

Madde 46- 571 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 10 uncu madde-
si bagli81 ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Avrupa Birligi ve Dis Iligkiler Dairesi Bagkanlig1

Madde 10- Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanligmin gorevle-
ri sunlardir:

a) Baskanligin uluslararasi iliskilerini diizenlemek ve yiiriitmek.

b) Oziirliilere yonelik olusturulan sosyal politikalari uluslararasi ve iilke-
ler 6lceginde izlemek ve degerlendirmek.

c¢) Uluslararasi diizeyde oziirliilere yonelik faaliyet gosteren kurum ve ku-
ruluslarla isbirligi kurmak, siirdiirmek, gelistirmek, ilgili personelin bilgilen-
dirilmesini saglamak.

d) Avrupa Birligi ile 6ziirliiliik alanindaki ¢alismalar yiiriitmek.

e) Oziirliilere yonelik faaliyetlerde uluslararasi kurum ve kuruluslardaki
gelismeleri takip etmek, oziirliilerin sorunlarini ve ¢6ziim yollarini ortak aras-
tirmak, ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda ortak inceleme ve arastirma yapmalk,
yaptirmak, bu konuda ortak proje ve teklifleri hazirlamak ve hazirlatmak.

f) Uluslararas: kurum ve kuruluslardan oziirliilere yonelik istatistiksel bil-
gilerin toplanmasin saglamak.

g) Oziirliilerle ilgili uluslararas: gelismeleri takip etmek, antlasma ve s6z-
lesmelerin lilkemizdeki uygulamalarini izlemek ve degerlendirmek.

h) Bagkanligin koordinatorliigiindeki uluslararas: diizeyde oziirliilere yo-
nelik faaliyetler icin teskil edilen kurullarin ve organizasyonlarin sekretarya
hizmetini yiiriitmek.

1) Yabanci kaynakli dokiimanlarin temini, terciimesi ve ilgili birimlerin
bilgilendirilmesini saglamak.
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1) Baskanligin i¢ ve dis tanitimini ve halkla iligkiler hizmetlerini yiiriit-
mek.

j) Bagkanligin her tiirlii protokol islerini diizenlemek ve yiiriitmek.
k) Bagkanlik¢a verilen benzeri gorevleri yapmak.

Madde 47- 571 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11 inci maddesi
bashgi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Proje ve Koordinasyon Dairesi Bagkanligi

Madde 11- Proje ve Koordinasyon Dairesi Bagkanliginin gorevleri sun-
lardir:

a) Bagkanlik birimlerince 6nerilen projelerin hazirlanmasi veya hazirlatil-
mast ile ilgili ¢aligma yapmak ve uygulanmasina destek saglamak.

b) Bagkanlik¢a yapilmasina karar verilen projelerin gerceklesmesi ama-
ciyla gerekli mali kaynaklarin saglanmasi i¢in ilgili birimlerle kurum ve ku-
ruluslarla iletisim kurmak.

¢) Projenin tamamlanmasindan sonra hazirlanacak proje sonug¢ raporunun
ilgili birimler araciligi ile duyurulmasini saglamak.

d) Proje veri tabaninin olusturulmasini saglamak.

e) Baskanlik siireli yayininin hazirlanmasi ve yaymlanmasi icin gerekli
calismalar1 yapmak ve yaptirmak.

f) Bagkanlik¢a gorevlendirildiginde, genel yahut 6zel protokole bagl is-
birlikleri gelistirmek.

g) Baskanlig1 ilgilendiren toplanti, brifing ve goriismeleri diizenlemek,
Oziirliiler Yiiksek Kurulu ve Oziirliiler Surasinin sekretarya hizmetlerini yii-
riitmek, onemli not ve tutanaklar1 tutmak ve yayimlamak.

h) Bagkanlik¢a verilen benzeri gorevleri yapmak.

Madde 48- 571 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (1) sayil cet-
velin “ Ana Hizmet Birimleri” boliimii “1. Rehabilitasyon ve Egitim Dairesi
Baskanlig1, 2. Oziirliiliik Arastirmalari ve Istatistik Dairesi Baskanlig1, 3. Av-
rupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanlig1, 4. Proje ve Koordinasyon Da-
iresi Bagkanlig1” seklinde degistirilmistir.

Madde 49- a) Ekli (1) sayili listede yer alan kadrolar iptal edilerek 190
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) say1l1 cetvelin Sosyal Hizmet-
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ler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii boliimiinden ¢ikarilmais,
ekli (2) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek ad1 gecen Kanun Hiik-
miinde Kararnameye bagl (I) sayili cetvelin ad1 gecen Genel Miidiirliige ait
boliimiine eklenmigtir.

b) Ekli (3) sayili listede yer alan kadrolar iptal edilerek 190 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Oziirliiler idaresi Baskanlig
boliimiinden ¢ikarilmis, ekli (4) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek
ad1 gecen Kanun Hiikmiinde Kararnameye bagh (I) sayili cetvelin adi1 gegen
Bagkanliga ait boliimiine eklenmistir.

Yiiriirliikkten Kaldirilan Hiikiimler
Madde 50- a) 17.7.1964 tarihli ve 506 say1lt
Sosyal Sigortalar Kanununun ek 37 nci maddesi,

b) 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 668 inci mad-
desinin iiciincii fikrasi,

c) 22.4.1926 tarihli ve 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 14 iincii maddesi-
nin son fikrasi,

Yiiriirliikten kaldirilmagtir.

Gecici Madde 1- Bu Kanunda ongériilen yonetmelikler Kanunun yayimi
tarihinden itibaren bir yil i¢erisinde yiiriirliige konulur.

Gecici Madde 2- Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapi-
lar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1
ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlari ile gergek ve tiizel kisiler tarafin-
dan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar bu Kanunun yii-
riirliige girdigi tarihten itibaren yedi y1l icinde Oziirliilerin erigebilirligine uy-
gun duruma getirilir.

Gecici Madde 3- Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler, sehir icinde
kendilerince sunulan ya da denetimlerinde olan toplu tasima hizmetlerinin
oOziirliilerin erigilebilirligine uygun olmasi i¢in gereken tedbirleri alir. Mevcut
0zel ve kamu toplu tasima araglari, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren yedi yil i¢inde Oziirliiler i¢in erisilebilir duruma getirilir.

Gecici Madde 4- Bu Kanunla Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1 ile Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii teskilat kanunla-
rinda yapilan yeni diizenleme sebebiyle kadro ve gorev unvanlari de§isenler
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veya kaldirilanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde
bos bulunan durumlarina uygun kadrolara atanirlar. Bunlar yeni bir kadroya
atanincaya kadar her tiirlii mali haklarin eski kadrolarina gore almaya devam
ederler. S6z konusu personelin atandiklar1 yeni kadrolarin aylik, ek gosterge,
her tiirlii zam ve tazminatlari ile diger mali haklar1 toplaminin net tutari, eski
kadrosunda en son ayda almakta olduklar1 aylik, ek gosterge, her tiirlii zam
ve tazminatlari ile diger mali haklar1 toplami net tutarindan az olmasi halinde
aradaki fark giderilinceye kadar atandiklar1 kadroda kaldiklar siirece hicbir
vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat olarak 6denir. Kadro ve gorev
unvani degismeyenler ise ayn1 kadro ve gérev unvanlarina atanmig sayilirlar.

Yiiriirlik

Madde 51- Bu Kanunun 35 inci maddesi ile 50 nci maddesinin (a) bendi
1.6.2006 tarihinde, diger maddeleri yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Yiirtiitme

Madde 52- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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OZURLULER IDARESI BASKANLIGI TESKILAT VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME

Kanun Hiik.Kar.nin Tarihi : 25/3/1997 No :571
Yetki Kanununun Tarihi : 3/12/1996 No :4216
Yayimlandigi R.G.Tarihi : 30/5/1997 No :23004 (Miikerrer)

BIRINCI KISIM
Amaclar ve Gorevler
Amacg

Madde 1 - Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci, 6ziirliilere yone-
lik hizmetlerin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini temin et-
mek icin; ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglar arasinda isbirligi ve ko-
ordinasyonu saglamak, oziirliiler ile ilgili ulusal politikanin olugmasina yar-
dimci olmak, oziirliilerin problemlerini tespit etmek ve bunlarin ¢dziim yolla-
rin1 aragtirmak iizere Bagbakanliga bagh Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1’nin ku-
rulmasina, teskilat ve gérevlerine dair esaslar1 diizenlemektir.

Bagbakan, bu teskilatin yonetimi ile ilgili yetkilerini gerekli gordiigii tak-
dirde bir Devlet Bakani vasitasiyla kullanabilir.

Genel esaslar
Madde 2 - Bu hizmetin yiiriitiilmesine iligkin genel esaslar sunlardir:

a) Esit katilim i¢in, oziirliilerin sahip olduklar: hak ve yiikiimliiliikler ko-
nusunda birey, aile ve toplumun bilin¢lendirilmesi, tibbi bakim ve rehabilitas-
yonlarmin saglanmasi, giinliik yagamlarinda kendi baslarina yasayabilme ka-
pasitelerinin arttirilmasi,

b) Bilgi, hizmet ve fiziksel ¢cevre kosullarinin oziirliiler i¢in ulasilabilir
hale getirilmesi,

¢) Dogumdan baslayarak okul 6ncesi, okul cagi ve yetiskinleri kapsaya-
cak bicimde tiim oziirliilere egitimde firsat esitligi saglanmast,

d) Istihdamin, mesleki egitim ve rehabilitasyonla birlikte gergeklestiril-
mesi, istthdam alanlarinin 6ziirliilerin kullanimina uygunlugunun saglanmasi
ve teknolojiye uygun alet ve cihazlarin 6ziirliilerce elde edilmesini kolaylasti-
ric1 Oonlemlerin alinmasi,



Engelli Haklarina Iliskin Temel Mevzuat 135

e) Oziirliilerin sosyal giivenlikleri ile gelirlerinin korunmasi, aile hayati
ve kisisel biitiinliikleri ile kiiltiir, eglence, spor ve din alanlarina tam katilim-
lariin saglanmasi,

f) Oziirliilere iliskin plan ve programlar ile ekonomik ve sosyal statiileri-
ni etkileyen tiim kararlarin alinmasi sirasinda oziirliilerin katilimlarinin sag-
lanmasidir.

Baskanhgin Gorevleri
Madde 3 - Oziirliiler Idaresi Bagkanligi’nin gorevleri sunlardir:

a) Oziirliiliigiin onlenmesi, egitim, istihdam, rehabilitasyon, topluma
uyum ve diger konularda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda igbirligi ve koor-
dinasyonu saglamak,

b) Oziirliilere yonelik olarak faaliyet gosteren kurum ve kuruluslardaki
gelismeleri takip etmek, sorunlarini ve ¢oziim yollarini arastirmak, bu konuda
teklifler hazirlamak ve hazirlatmak,

¢) Oziirliilerle ilgili konularda inceleme ve arastirmalar yapmak ve yap-
tirmak, istatistiki bilgilerin toplanmasini ve veri tabani olusturulmasin sagla-
mak, bu konuda projeler hazirlamak ve hazirlatmak, bunlar incelemek, de-
gerlendirmek ve uygulatmak,

d) Oziirliilerle ilgili uluslararas1 gelismeleri takip etmek, antlasma ve s6z-
lesmelerin ililkemizdeki uygulamalarini izlemek ve degerlendirmek,

e) Oziirliilerle ilgili kanun, tiiziik ve yonetmelik tasarilar1 ve kanun teklif-
lerini incelemek, goriis bildirmek ve bu konuda teklifler hazirlamak,

) Goniillii kuruluglar ve yerel yonetimlerle isbirligi yapmak, ortak proje-
ler hazirlamak ve sunulan projeleri desteklemek,

g) Gorev alanlari ile ilgili konularda gorsel ve yazili basin, yayin ve tanit-
ma faaliyetlerinde bulunmak, egitim amacl filmler yaptirmak,

h) Yiiriirliikte bulunan mevzuata dayanilarak miinhasiran oziirliilere tani-
nan hak ve hizmetlerden yararlanmada kullanilmak {izere kimlik kart1 hazir-
lamak,

Bu kimlik karti ile ilgili usul ve esaslar Baskanlik¢a hazirlanacak bir yo-
netmelikle diizenlenir.
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(Ek: 1/7/2005 - 5378/42 md.) Baskanlhigin bagli oldugu Bakanin onay1
ile oziirlii kimlik karti hazirlama veya verme yetkisi, valiliklere devredilebi-
lir. Oziirlii kimlik kart: hazirlama ve verme usil ve esaslari, Igisleri Bakanlig
ve Ogziirliiler Idaresi Bagkanlig1 ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Genel Miidiirliigiince miistereken hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

1) Bagbakan veya ilgili Devlet Bakani tarafindan verilen benzeri gorevle-
ri yapmak.
IKINCI KISIM
BIRINCI BOLUM
Baskanhik Tegkilat1
Teskilat

Madde 4 - Bagkanlik teskilati, ana hizmet birimleri ile danigma ve yar-
dimc1 birimlerden meydana gelir. Bagkanlik teskilati ek-1 sayili cetvelde gos-
terilmistir.

Baskan

Madde S - Baskan teskilatin en iist amiridir. Bagkanlik hizmetlerini, mil-
li giivenlik siyasetine, kalkinma planlarina, yillik programlara ve mevzuat hii-
kiimlerine uygun olarak yiiriitmekle ve Kurul kararlarin1 yerine getirmekle
gorevli ve Bagbakan’ a karst sorumludur.

Baskan yardimcilari

Madde 6 - Ana hizmet birimleri ile danisma ve yardimci birimler arasin-
da koordinasyonu saglamak ve bu birimlerin denetiminde Baskana yardim-
c1 olmak iizere iki Bagkan yardimcisi gorevlendirilebilir. Bagkan yardimcila-
r1, Bagkan tarafindan verilen gorevleri yerine getirir ve Bagkana karsi sorum-
ludur.

IKINCI BOLUM
Ana Hizmet Birimleri

Ana hizmet birimleri
Madde 7 - (Degisik: 1/7/2005 - 5378/43 md.)

Baskanligin ana hizmet birimleri sunlardir:
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a) Rehabilitasyon ve Egitim Dairesi Baskanligi.

b) Oziirliiliik Arastirmalar1 ve Istatistik Dairesi Bagkanlig1.

¢) Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Bagkanligi.

d) Proje ve Koordinasyon Dairesi Bagkanlig1.

Rehabilitasyon ve Egitim Dairesi Baskanhgi

Madde 8 - (Degisik: 1/7/2005 - 5378/44 md.)

Rehabilitasyon ve Egitim Dairesi Bagkanliginin gorevleri sunlardir:

a) Oziirliilerin rehabilitasyonu ve egitimi siirecinde ilgili kurum ve kuru-
luglar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak.

b) Oziirliilerin rehabilitasyonuna yonelik her tiirlii standardin olusturul-
masina yonelik ¢calismalar yapmak.

c) Rehabilitasyon alaninda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslardaki ya-
pilan ¢aligmalari takip etmek, sorunlar1 ve ¢oziim yollarini aragtirmak.

d) Rehabilitasyon ve egitim alanlar ile ilgili (panel, sempozyum, konfe-
rans ve benzeri) etkinliklerde bulunmak.

e) Istihdami kisitlayan engellerin kaldirilmasini, istihdam alanlarinin ge-
nigletilmesini ve Oziirliilerin kendi isini kurmalarina yonelik ¢aligmalar: takip
etmek ve tekliflerde bulunmak.

f) Oziirliilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 fiziki ve mimari engel-
lerin kaldirilmasi ve bu konudaki standartlarin belirlenmesi i¢in teklifler ha-
zirlamak ve hazirlatmak.

g) Kamuya acik sosyal, kiiltiirel, sportif tesis ve alanlar ile kitle iletisim
ve ulagim araclarindan oziirliilerin faydalanmasini saglayici tedbirleri arastir-
mak, degerlendirmek ve teklifler hazirlamak.

h) Oziirlii cocuklara, genglere, yetiskinlere biitiinlestirilmis ortamlarda ve
her diizeyde egitim imkani saglamaya yonelik ¢aligmalar takip etmek.

1) Oziirliiliigiin onlenmesi, erken teshisi, 6ziirliilerin rehabilitasyonu, egi-
timi ve sosyal giivenlikleri ile ilgili konularda teklif ve projeler hazirlamak,
hazirlatmak ve uygulatmak.

1) Baskanlikca verilen benzeri gorevleri yapmak.
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Oziirliiliik Arastirmalari ve Istatistik Dairesi Baskanhg
Madde 9 - (Degisik: 1/7/2005 - 5378/45 md.)

Oziirliilik Aragtirmalart ve Istatistik Dairesi Baskanligmin gorevleri sun-
lardur:

a) Ogziirliiliik politikasinin belirlenmesine yonelik veri olusturmak.
b) Oziirliiliik alanindaki ¢aligmalari takip etmek, degerlendirmek.

¢) Oziirliilerle ilgili mevzuat derlemek, incelemek ve gelistirilmesine yo-
nelik calisma yapmak.

d) Oziirliilere tanman hak ve hizmetlerden yararlanma amaciyla kullanil-
mak iizere oziirliiler kimlik karti hazirlamak, hazirlatmak ve her tiirli iglem-
leri takip etmek.

e) Bagkanlik birimlerinin bilgi iglem ve otomasyon ihtiyacini karsilamak
ve yliriitmek.

f) Bagkanlik birimlerinin is akiglarim izleyerek etkin ve verimli is, bilgi
akigi ve iletigsim diizenini saglamak, bunlara yonelik gelismeleri izlemek ve
gelistirmek i¢in Onerilerde bulunmak.

g) Bilgi portalin1 olusturmak, yonetmek ve iletisim agini1 saglamak.
h) Oziirliiler ile ilgili veri taban1 olusturulmasini saglamak.

1) Ulusal kurum ve kuruluglardan 6ziirliilere yonelik istatistiksel bilgilerin
bilgi islem ortaminda toplanmasini saglamak ve degerlendirmek.

1) Bagkanimn direktif ve emirlerini ilgililere duyurmak ve islemleri takip
etmek.

j) Baskanlikca verilen benzeri gorevleri yapmak.

Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanhig

Madde 10 - (Degisik: 1/7/2005 - 5378/46 md.)

Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanligmin gorevleri sunlardir:
a) Baskanligin uluslararasi iliskilerini diizenlemek ve yiiriitmek.

b) Oziirliilere yonelik olusturulan sosyal politikalar1 uluslararasi ve iilke-
ler 6l¢eginde izlemek ve degerlendirmek.

¢) Uluslararasi diizeyde oziirliilere yonelik faaliyet gosteren kurum ve ku-
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ruluslarla isbirligi kurmak, siirdiirmek, gelistirmek, ilgili personelin bilgilen-
dirilmesini saglamak.

d) Avrupa Birligi ile oziirliiliik alanindaki caligmalar yiiriitmek.

e) Oziirliilere yonelik faaliyetlerde uluslararasi kurum ve kuruluslardaki
gelismeleri takip etmek, oziirliilerin sorunlarini ve ¢6ziim yollarini ortak aras-
tirmak, ortaya c¢ikan sorunlar hakkinda ortak inceleme ve arastirma yapmak,
yaptirmak, bu konuda ortak proje ve teklifleri hazirlamak ve hazirlatmak.

f) Uluslararas: kurum ve kuruluslardan oziirliilere yonelik istatistiksel bil-
gilerin toplanmasini saglamak.

g) Oziirliilerle ilgili uluslararasi gelismeleri takip etmek, antlasma ve soz-
lesmelerin lilkemizdeki uygulamalarini izlemek ve degerlendirmek.

h) Bagkanligin koordinatorliigiindeki uluslararas: diizeyde oziirliilere yo-
nelik faaliyetler icin teskil edilen kurullarin ve organizasyonlarin sekretarya
hizmetini yiiriitmek.

1) Yabanci kaynakli dokiimanlarin temini, terclimesi ve ilgili birimlerin
bilgilendirilmesini saglamak.

1) Bagkanli§in i¢ ve dis tamitimini ve halkla iliskiler hizmetlerini yiiriit-
mek.

j) Baskanligin her tiirlii protokol iglerini diizenlemek ve yiiriitmek.
k) Baskanlikca verilen benzeri gorevleri yapmak.

Proje ve Koordinasyon Dairesi Baskanhgi

Madde 11 - (Degisik: 1/7/2005 - 5378/47 md.)

Proje ve Koordinasyon Dairesi Bagkanliginin gorevleri sunlardir:

a) Bagkanlik birimlerince onerilen projelerin hazirlanmasi veya hazirlatil-
mast ile ilgili ¢aligma yapmak ve uygulanmasina destek saglamak.

b) Bagkanlik¢a yapilmasina karar verilen projelerin gerceklesmesi ama-
ciyla gerekli mali kaynaklarin saglanmasi i¢in ilgili birimlerle kurum ve ku-
ruluglarla iletisim kurmak.

¢) Projenin tamamlanmasindan sonra hazirlanacak proje sonug raporunun
ilgili birimler araciligi ile duyurulmasini saglamak.

d) Proje veri tabaninin olusturulmasini saglamak.
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e) Baskanlik siireli yaymninin hazirlanmasi ve yayinlanmasi icin gerekli
calismalar1 yapmak ve yaptirmak.

f) Bagkanlikca gorevlendirildiginde, genel yahut 6zel protokole bagl is-
birlikleri gelistirmek.

g) Baskanlig1 ilgilendiren toplanti, brifing ve goriismeleri diizenlemek,
Oziirliiler Yiiksek Kurulu ve Oziirliiler Surasinin sekretarya hizmetlerini yii-
riitmek, onemli not ve tutanaklar1 tutmak ve yayimlamak.

h) Baskanlik¢a verilen benzeri gorevleri yapmak.

UCUNCU BOLUM
Danmisma Birimleri
Danisma birimleri

Madde 12 - Bagkanligin danigma birimi Hukuk Miisavirligi’dir.

Hukuk Miisavirligi
Maddel3 - Hukuk Miisavirliginin gorevleri sunlardir:

a) Bagkanligin diger birimlerinden sorulan hukuki konular ile hukuki,
mali ve cezai sonuglar doguracak islemler hakkinda goriis bildirmek.

b) Baskanligin menfaatlerini koruyucu, anlasmazliklar1 6nleyici hukuki
tedbirleri zamaninda almak, anlagma ve s6zlesmelerin bu esaslara uygun ola-
rak yapilmasina yardimci olmak,

¢) 8/1/1943 tarihli ve 4353 sayili Kanun hiikiimlerine gore adli ve idari
davalarda gerekli bilgileri hazirlamak ve hazineyi ilgilendirmeyen idari dava-
larda Bagkanlig1 temsil etmek,

d) Baskanlik birimleri tarafindan hazirlanan veya Baskanli§a génderilen
kanun, tiiziik ve yonetmelik tasarilarin1 hukuki agidan inceleyerek goriis bil-
dirmek,

e) Baskanligin amaglarim1 daha iyi gerceklestirme, mevzuata, plan ve
programa uygun ¢alismalarini temin etmek amaciyla gerekli hukuki teklifleri
hazirlamak ve Bagkana sunmak,
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DORDUNCU BOLUM
Yardimci Birimler

Yardimci Birimler
Madde 14 - Bagkanligin yardimci birimleri sunlardir:
a) Personel Dairesi Bagkanlig,
b) Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanlig1,
¢) Savunma Uzmanlig1.
Personel Dairesi Baskanhg
Madde 15 - Personel Dairesi Bagkanliginin gorevleri sunlardir:

a) Bagkanligin insan giicii planlamasi ve personel politikasiyla ilgili ¢a-
lismalar1 yapmak, personel sisteminin gelistirilmesiyle ilgili tekliflerde bu-
lunmak,

b) Baskanlik personelinin atama, 6zliik, emeklilik ve benzeri islemleri-
ni yiiriitmek,

c¢) Bagkanlik personeli ile ilgili egitim planim hazirlamak, hizmet dncesi
ve hizmet ici egitim programlarini diizenlemek ve uygulamak,

d) Bagkanlik¢a verilecek benzeri gorevleri yapmak.
Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanhgi
Madde 16 - idari ve Mali Isler Dairesi Baskanliginin gérevleri sunlardir:

a) Baskanlik i¢in gerekli arag, gere¢ ve malzemenin temini ile ilgili hiz-
metleri yiiriitmek,

b) Arastirma, proje ve taahhiit islerinin yapilmasini saglamak,

c) Ihtiya¢ duyulan bina ve arazinin kiralanma, satialma islemlerini yii-
riitmek,

d) Bagkanligin mali islerle ilgili hizmetlerini yiiriitmek,

e) Temizlik, aydinlatma, 1sitma, bakim, onarim ve tagima hizmetlerini
yapmak,

f) Bagkanlik personelinin ve ailelerinin saglik hizmetlerinden yararlan-
malarim saglamak,

g) Baskanin direktif ve emirlerini ilgililere duyurmak ve iglemlerini takip
etmek, Bagkanligin i¢ ve dig protokol hizmetlerini yiiriitmek,
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h) Genel evrak, arsiv ve haber merkezinin hizmet ve faaliyetlerini diizen-
lemek ve yiiriitmek,

1) Bagkanligi ilgilendiren toplanti, brifing ve goriismeleri diizenlemek,
bunlara ait dnemli not ve tutanaklar: tutmak ve yayimlamak,

j) Baskanlik¢a verilen benzeri gorevleri yapmak.
Savunma Uzmanhgi

Madde 17 - Savunma Uzmanlig1 6zel kanununda ve diger kanunlarda
gosterilen gorevleri yerine getirir.

UCUNCU KISIM
BIRINCI BOLUM
Oziirliiler Yiiksek Kurulu
Oziirliiler Yiiksek Kurulu
Madde 18 - Oziirliiler Yiiksek Kurulu asagidaki iiyelerden olusur:
a) Oziirliiler Idaresi Bagkani,

b) Devlet Planlama Teskilat1 Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel
Miidiirii,

c¢) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirii,
d) Turizm Bakanlig1 Yatirimlar Genel Miidiirii,

e) Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetle-
ri Genel Miidiirtii,

f) Saghk Bakanlig1 Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirti,
g) Is ve Isci Bulma Kurumu Genel Miidiirii,
h) En fazla iiyesi bulunan is¢i ve igveren konfederasyonlarinin bagkanlari,

1) Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu Genel Bagkani ve Tiirkiye Sakatlar
Konfederasyonu tarafindan her 6ziir grubunu temsil eden federasyonlardan
secilecek dort iiye,

j) Basbakan tarafindan en az biri iiniversite 68retim iiyelerinden olma-
st kaydiyla oziirliilerle ilgili konularda temayiiz etmis kisiler arasindan segi-
lecek ii¢ iiye.

Kurul Baskanimnin gerekli gérmesi halinde Universite 6gretim iiyeleri, il-
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gili kurum ve kuruluslarin temsilcileri veya uzmanlar kurula cagrilabilir. Ku-
rul, Bagbakan veya gorevlendirdigi bir Devlet Bakaninin Bagkanliginda topla-
mir. Bakanin bulunmadig1 hallerde Kurula Oziirliiler Idaresi Baskan1 baskan-
lik eder. Kurul, ii¢ ayda bir olagan, Bagbakan, ilgili Devlet Bakan1 veya Bas-
kanin cagrisi iizerine olaganiistii toplanir.

Kurulun toplant1 yeter sayisi iiyelerin salt cogunlugu, karar yeter sayisi
ise toplantiya katilanlarin salt cogunlugudur.

Secilenlerin kurul iiyeligi siiresi iki yildir. Uyeligi sona erenler yeniden
secilebilir. Herhangi bir nedenle gorevden ayrilanlarin yerine segilenler kalan
siireyi tamamlarlar.

Toplantiya katilan iiyelere katildiklar1 toplant1 basina, genel biitceden ya-
pilacak hazine yardimlarindan, asgari iicretin iicte biri (1/3) kadar net huzur
hakk1 6denir.

Kurulun sekreterya hizmetleri Oziirliiler idaresi Baskanliginca yerine ge-
tirilir.

Kurulun ¢alisma usul ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.

Oziirliiler Yiiksek Kurulunun gorevleri:
Madde 19 - Oziirliiler Yiiksek Kurulunun gorevleri sunlardr:

a) Baskanlik¢a hazirlanan, hazirlatilan ve incelenen projelerin 6ncelik si1-
rasini tespit etmek ve uygulanacak projeleri karara baglamak,

b) Baskanligin gorev alanina giren konularda iist diizey politikalar1 belir-
lemek, bu konuda Bagkanliga goriis ve onerilerini bildirmek.

IKINCI BOLUM
Oziirliiler Surasi

Oziirliiler Surasi

Madde 20 - Oziirliiler Suras1, Baskanligin en yiiksek danisma kuruludur.
Oziirliilerle ilgili konularda tetkik ve teklif niteliginde kararlar almakla go-
revlidir.

Sura iki yilda bir kez toplanir. Suranin sekreterya hizmetlerini Bagkanlik
yiiriitiir. Suranin tesekkiilii, calisma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.
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DORDUNCU KISIM

Sorumluluk ve Yetkiler

Yoneticilerin sorumlulugu

Madde 21 - Bagkanli§in her kademedeki yoneticisi, yapmakla yiikiim-
lii bulundugu hizmet veya gorevleri Bagkanligin emir ve talimatlar1 yoniinde
mevzuata, plan ve programlara uygun olarak diizenlemek ve yiiriitmekten tist
kademeye kars1 sorumludur.

Koordinasyon ve isbirligi

Madde 22 - Bagkanlik, diger kurum ve kuruluslarin hizmet ve gorev ala-
nina giren konularla ilgili faaliyetlerinde, Baskanlikca belirlenen esaslar cer-
cevesinde bu kurum ve kuruluslarla gerekli isbirligi ve koordinasyonu sagla-
maktan sorumludur.

Bilgi alma yetKisi

Madde 23 - Bagkanlik, oziirliilerle ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri
biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel isilerden dog-
rudan istemeye yetkilidir. Kendilerinden bilgi istenen biitiin kamu kurum ve
kuruluslart ile diger gercek ve tiizel kisiler, bu bilgileri miimkiin olan en kisa
zamanda vermekle yiikiimliidiir.

Yetki devri

Madde 24 - Bagkan ve her kademedeki yoneticiler, sinirlarini agikca be-
lirtmek sartiyla, yetkilerinden bir kismini yazili olarak astlarina devredebilir.
Ancak yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.

Diizenleme Gorev ve Yetkisi

Madde 25 - Baskanlik gorevleri ile ilgili konularda yonetmelik, teblig,
genelge ve diger idari metinleri diizenlemekle gorevli ve yetkilidir.

BESINCI KISIM
Cesitli Hiikiimler

Atama

Madde 26 - Bagkan ve bagkan yardimcilart miisterek Kararname ile, Da-
ire Bagkanlar1 Bagkanin teklifi iizerine ilgili Bakan tarafindan, diger personel
Bagkan tarafindan atanir.



Engelli Haklarina Iliskin Temel Mevzuat 145

Yurt Disina Gonderilecek Personel

Madde 27 - Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, Baskanlikta gorevli elemanla-
rin1 uzmanlik alanlarindaki mesleki bilgi ve tecriibelerini gelistirmek ve ihti-
sas yapmak lizere yurtdigina génderebilir.

Oziirliiler Uzman Yardimcihg

Madde 28 - Oziirliiler uzman yardimciligia atanabilmek icin, 657 sayi-
11 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48 inci maddesinde sayilan sartlara ek ola-
rak asagidaki nitelikler aranir:

a) Bagkanligin gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi niteliklere sahip ol-
mak,

b) Bagkanligin gorev ve hizmet alanina uygun, en az 4 yil egitim veren
fakiilte ve yiiksek okullardan veya bunlara denkligi Yiiksek Ogretim Kuru-
lu tarafindan onaylanmis yabanci fakiilte veya yiiksek okullardan birini bitir-
mis olmak,

¢) Yapilacak yarigma ve yeterlik sinavinda basarili olmak,

d) Smavin yapildigi tarihte 31 yasindan giin almamis olmak.

Oziirliiler Uzmanhg)

Madde 29 - Oziirliiler Uzman Yardimciligina atananlar en az ii¢ yil ¢a-
lismak ve her yil olumlu sicil almak kaydiyla agilacak yeterlik sinavina gir-
me hakkim kazanirlar Sinavda basarili olanlar “Oziirliiler Uzman1” unvani-
n1 alirlar.

Ust iiste iki defa yeterlik sinavinda basar1 gosteremeyenler bagka kadro-
lara nakledilirler.

Oziirliiler Uzman Yardimcilar1 ve Uzmanlarinin meslege alinmalari ile il-
gili usul ve esaslar ile bunlarm yurt i¢inde ve yurt disinda egitime tabi tutul-
malari, yarigsma ve yeterlik sinavi ve diger hususlar yonetmelikle diizenlenir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda yeterlilik sinavini kazanarak “Uzman’liga
hak kazanmig olanlardan Baskanligin gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi ni-
teliklere sahip olanlar siav ve yas sart1 aranmaksizin Bagkanliktaki Oziirliiler
Uzmani kadrosuna naklen atanabilirler.
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Kadro

Madde 30 - Kadrolarin tesbit, ihdas, kullanma ve iptali ile kadrolara ait
diger hususlar 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore diizenlenir.

Gorevlendirme

Madde 31 - Genel ve katma biitceli dairelerle doner sermayeli kurulus-
larda, kanunla kurulan fonlarda, belediyeler ve 6zel idareler, sermayesinin
yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait kuruluslarda, iktisadi devlet tesekkiille-
ri ve kamu iktisadi kuruluglarinda ve bunlara bagli ortakliklar ve miiesseseler-
de calisanlar kurumlarmin, yiiksek yargi organi mensuplari, hakim ve savcilar
icin kendilerinin de muvafakati ile aylik 6denek, her tiirlii zam ve tazminatlar
ile diger mali hak ve yardimlar1 kuruluslarinca 6denmek kaydiyla gegici ola-
rak Bagkanlikta istihdam edilebilirler. Bu sekilde istihdam edilecek persone-
lin en az 4 yillik yiiksek 6grenim kurumlarindan mezun olmalari, gérevin ge-
rektirdigi nitelikleri tagimalar1 ve en az ii¢ y1l kamu hizmetinde fiilen ¢alismig
olmalar1 zorunludur.

Bu madde hiikmiine gore gorevlendirilecek personel sayisi, mevcut per-
sonelin ylizde onunu gegemez.

Sozlesme ile Arastirma ve Proje Hazirlatma

Madde 32 - Baskanlik, gorevleri ile ilgili olarak arastirma, etiid ve pro-
je hazirlama islerini liniversite 6gretim iiyeleri ile yerli ve yabanci gercek ve
tiizel kisilere sézlesme ile yaptirabilir, uygulamali projelere destek verebilir.

Fazla Cahsma Ucreti

Madde 33 - Baskanlikta fiilen gorev yapan memurlara 10.10.1984 tarihli
ve 3056 sayili Kanunun degisik 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢alisma iic-
reti ayni esas ve usiillere gore ddenir.

31 inci maddeye gore Bagkanlikta gorevlendirilenler hakkinda da fiilen
Bagkanlikta gorevli olduklart siirece birinci fikra hikkmii uygulanir.

Madde 34 - (657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununa hiikiimler eklenme-
siyle ilgilidir.)

Madde 35 - Ek-2 sayili cetvelde yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sa-
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yili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvele Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi Boliimii olarak eklenmistir.

Madde 36 - (29.5.1986 tarih ve 3294 sayili Kanun’un 4 iincii maddesine
fikra eklenmesiyle ilgilidir.)

Kaldirilan hiikiimler

Madde 37 - (9/1/1985 tarihli ve 3146 sayili Kanunun kimi hiikiimlerinin
yiiriirliikten kaldirilmasiyla ilgilidir.)

Gecici Madde 1 - Bagkanligin 1997 yili harcamalar ile ilgili her tiirlii
diizenlemeleri yapmaya Maliye Bakanlig: yetkilidir.

Gecici Madde 2 - Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede 6ngoriilen yonet-
melikler alt1 ay i¢inde hazirlanarak yiiriirliige konulur.

Yururlik

Madde 38 - Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayimu tarihinde yiiriirlii-
Se girer.

Yiiriitme

Madde 39 - Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini Bakanlar Ku-
rulu yiiriitiir.



EK (1) SAYILI CETVEL
Oziirliiler Idaresi Baskanlig: Teskilat:

. Ana Hizmet Birimleri
Bagkanlik [Bagkan Yardimcihg: (Degisik:1/7/2005-5378/48 md.)

Baskan 1-Bagkan Yardimcist |1. Rehabilitasyon ve Egitim Dairesi Bagkanli§1

2. Oziirliiliik Arastirmalar ve Istatistik Dairesi

2-Bagkan Yardimcisi Bagkani.

3. Avrupa Birligi ve Drs iliskiler Dairsi Baskanlig

4. Proje ve Koordinasyon Dairesi Bagskanlig1

Damisma Birimleri Yardimci Birimler

1-Hukuk Miisavirligi |1-Personel Dairesi Bagkanlig1
2-Idari ve Mali sler Dai. Bagkanlig1

(2) SAYILI CETVEL

IHDAS EDILEN KADROLAR (Resmi Gazete’nin 30.5.1997 tarih ve
23004 say1ili miikerrerinde yayimlanmaistir.)



Reflections of Energy Policies on the Turkish
Electricity Market: A Legal Perspective

Dr. Sitki Anlam ALTAY"

General Perspective

Energy policies are in a comprehensive interaction with competition poli-
cies. According to the main principle of Competition Law, the State shall act
to prevent any kinds of distortions but refrain from designing the market'.
On the contrary, the interactions between the energy policy and competition
policy literally predicate active intervention of the policy makers to the mar-
ket at the earlier phases of the liberalization of the markets?.

Regulation is the main actor forming the competition policies regarding
the energy sectors and specifically the electricity sector’. Evidently, natural
monopolies in the electricity sector* give rise to the stabilization of provi-
sional regulation and further of entry barriers®. As a consequence, the State

Research and teaching fellow, Commercial Law Department, Galatasaray University Law Fa-

culty.

1 Richard Whish, Competition Law, Fifth Edition, 2003, Elsevier, pp. 16-17.

2 Regarding the dynamics surrounding these interactions see Maher M. Dabbah, The Rela-
tionship between Competition Authorities and Sector Regulators, Cambridge Law Journal,
March, 2011, p. 115 ff.

3 For the concept of regulation see Sahin Ardiyok, Natural Monopolies and Regulating Bodies,
A Regulating Institution Model For Turkey, Ankara, 2002, p. 3; for the effects of regulation
on the electricity sector : Hakan Cetintas / Tamer Cetin, Competitive Practices on Electricity
Sector, p. 115.

4 Omiir Pasaoglu, Regulation and Competition regarding the Natural Monopolies, Ankara,
2003, Chapter 1.1.

5 Ardiyok, Natural Monopolies, p. 103; Yesim Akcollu, Competition and Regulation in the

Electricity Market, Ankara, 2003, No. 3.1; Selen Yersu Sahin, Interactions between the

Competition Authority and Energy Authorities, p.12. Technological developments, economy

theory and substitution policies of the state engender stabile and resistant regulation; see Sid-

ney A. Shapiro/ Joseph P. Tomain, Rethinking Reform of Electricity Markets, Wake Forest

Law Review, V. 40, 1995, p. 502.
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may not be solely deemed as an actor preventing the distortions encumbering
the competition. The State duly regulates the energy markets®.

Due to inevitable interactions between both policies, the characteristic
impacts of regulation pass through to competition policies. One of the main
purposes of regulation in the electricity sector is fostering the competition in
this sector’. A wide perspective regarding the position of electricity markets
in European-Turkish competition laws reflects a market structure which is
multidimensionally subject to regulation, as well as a partly competitive struc-
ture in certain dimensions®.

Competition policy is idealizing a market without or at least with minimal
barriers of entry, where the actors are confronted by permanent and dynamic
competition challenges. Such an idealization is based upon a competition
aspect, engendering high quality of generation accompanied by minimum
prices. Corresponding many markets, the formation of competition in energy
markets is equivalently sophisticated. The Turkish practice definitely demon-
strates the fact, that the deregulation process aiming to liberate the market and
to decompose the natural monopolies does not necessarily generate the com-
petitive elaboration of the market. From this point of view, this Article will
first outline the Turkish legislation by tracing the history of the Turkish legal
system. Part II of this Article attempts to assess actual legal problems appear-
ing in the decisions of Turkish Competition Authority. After the evaluations
with respect to characteristic features of the electricity market in Part III, Part
IV will focus on the convergence between natural gas and electricity markets
as well as on the tendency of Turkish Competition Authority to neglect the
impacts of convergence.

6 Yilmaz Aslan, Legal Nature of the Electricity Sector, Energy Law, V. 1, Competition and Reg-
ulation in the Electricity Sector, p. 302 ff.; Mustafa Erdem Can, Competition in the Electricity
Sector, A Legal Perspective Ankara, 2006, pp. 313-315. For the limits of the state intervention
see Sahin Ardiyok, A Model Proposal for the Electricity Sector in the Light of Regulation
Theory, Bursa, 2007, p. 172 ff.

7 For the purposes of European electricity regulation and for the conflicting interactions be-
tween sole purposes, particularly for the conflicts between security of supply, efficiency and
environmental aspects see Sven Bode / Helmuth M. Groscurth, On the Re-regulation of the
Liberalized Power Market in Europe, Carbon and Climate Law Review, 2009, N.2, p. 188-189.

8 Reiner Eising, Policy Learning in Embedded Negotiations: Explaining EU Electricity Lib-
eralization, International Organization, 2002,p. 87; Ali Ilcak , Competitive Practices in the
Electricity Market, Bursa, 2007, p. 515-517.
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I. Turkish Legislation Related to the Electricity Sector

Turkish Institution of Electricity (TEK) was founded in 1970 by the Act
No. 1312° as a monopoly to function in all phases of the Turkish electric-
ity sector. Besides this monopolization process, the legislation has preserved
some privileged companies, which were formerly entitled to carry out certain
operations regarding the generation, transmission, distribution and retail of
electricity. In 1984, Act No0.3096'° has been enforced in order to liberalize the
whole electricity sector'!. This legislation was based upon the B.O.T. (Build/
Operate/Transfer) model. The legislator has proposed two models of agree-
ments, upon which TEK was authorized to allow the electricity undertakings
to operate in this sector'?.

Along this process, TEK was divided in two companies in 1995, namely
in TEAS (Turkish Electricity Generation and Transmission Corporation) and
TEDAS (Turkish Electricity Distribution Corporation), whereas this opera-
tion aimed the allocation of natural monopoly activities among two indepen-
dent companies. Since both companies were controlled by the same authority,
this process has not engendered competitive efficiencies'’. Upon a cabinet
resolution'* in 2001, TEAS has been restructured and dissolved in three new
companies: Tiirkiye Elektrik Iletim AS (Turkish Electricity Transmission
Corporation TEIAS), Elektrik Uretim AS (Electricity Generation Corpora-
tion EUAS) and Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit AS (Turkish Electric-
ity Trading and Undertaking Corporation TETTAS). These three companies
have been serving since 01.10.2001 to operate separately in terms of genera-
tion, transmission and trading of electricity®.

The actual legislation in force is mainly formed by the Electricity Market
Act'® (EMA) and further by the secondary regulations on the base of this Act.

9 Official Gazette (OG). 25.07.1970, 13559.

10 0OG. 19.12.1984, 18610.

11 For this process see Can, pp.. 54-55.

12 Can, p. 57; Mert Karamustafa, Existing Contracts in the Electricity Generation Sector, An-
kara, 2005, No. 2.1.

13 jzak Atiyas, Liberalization and Reform on Electricity Sector, Istanbul, 2006, p. 25; Can, pp.
55, 309; Burkard Eberlein , The Making of the European Energy Market, The Interplay of
Governance and Government, International Public Policy, C. 28, 2008, s. 75.

14 See the Turkish Cabinet Resolution, 05.02.2001,2001/2026 in : OG 02.03.2001,24334.

15 Ozkan, Ten Major Problems, p. 98-99; Can, p. 67.

16 Law No. 4628 of 20.02.2001; OG, 03.03.2001, 24335.
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The predominant purpose of the Act is to achieve a market structure, which
enables all consumers to freely choose their suppliers'’. The legal framework
shaped by this legislation serves as an adequate mechanism, which aims to
enable the electricity sector to evolve into a competitive structure. Evidently,
attempts for turning the electricity sector into a challenging competitive mar-
ket necessitate a though and complicated process'®.

I1. Consequences and Reflections of the Energy and Competition
Policies on Turkish Electricity Market

Turkish State Planning Organization has released the “Electricity Market
Strategy Scheme'® in 2004, which serves to reinforce the effective operation
of EMA. This scheme focuses on the privatization of the electricity sector
rather than the competitive impacts of the liberalization?®. As will be seen on
several decisions of the Turkish Competition Authority, actual situation of
the electricity sector is characterized by the privatization of the distribution
segment.

Competition Law analysis of the electricity market lies in the structure of
the market. Before the liberalization and the relevant attempts for fostering
competition in this market, the market was characterized by its vertically inte-
grated structure based on natural monopolies®'. On the contrary, deregulating

17 Miige Ozercan, Restructuring and Deregulation of the Electricity Industry, Ankara, 2007,
Introduction.

18 See Mehmet Ugur, Regulatory Quality and Performance in EU Network Industries: Evidence
on Telecommunications, Gas and Electricity, International Public Policy, V. 29,2009, p.360;
pointing out that liberalization of network industries constitute a move from stately—owned
monoply towards an oligopolistic or monopolistically competetive market, which necessitates
effective regulation.

19 Turkish State Planning Organization has released “Reform on Electricity Sector and Privatiza-
tion Strategy Scheme” (Resolution of 17.03.2004, No. 2004/3) see. www. mevzuat.dpt.gov.tr.

20 European Commission has released the White Paper : An Energy Policy for the European
Union [(COM95) 682], For three principal purposes, namely competitive structure, security of
supply and environmental protection, specified in this White Paper see Norbert Wohlgemuth,
Renewable Energy and Energy Efficiency in Liberalized European Electricity Markets, Eu-
ropean Environment, 2000, S. 10, p. 6. For the same purposes of American Law see Shapiro/
Tomain, s. 500.

21 Ozercan, Introduction.; Ardiyok, s. 117; Cetintas/Cetin, s. 112. Atiyas, s. 125. About
the challenges underlying the Second Electricity Directive (2003/54 EC; OG. 15.07.2003
L176/037) and the role of the dissolution of the vertically integrated structure see Eberlein,
p. 81.
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and restructuring the energy markets address to a market structure, which
is competitive and vertically disintegrated”. However, it is an accepted fact,
that the electricity market will partly preserve its monopolistic characteristics
(grid business).

Equivalently in terms of competition, the electricity market is consisting
of four segments: Generation, transmission, distribution and retailing®. The
generation activity covers the production of the electricity. Transmission and
distribution are networking operations, which have natural monopoly char-
acteristics?®. The sales of electricity cover wholesales and retail sales. The
wholesale traders, who are either electricity generators or resellers, sell elec-
tricity to distributors, retail sellers or consumers, while retail sales address to
free and restrained consumers®.

Vertically integrated structure exists in case that the whole process for
electricity delivery is operated under the control of a sole undertaking?®. In or-
der to open up the electricity market to competition, it is generally necessary
to separate these four segments, whereas each segment shall be carried out by
different independent undertaking®’. However, the strict structure of the mar-
ket does not allow an absolute dissolution and separation of these segments®.
Turkish Competition Authority points out that the separation of generation
and retailer segments is not essentially a requirement for fostering competi-
tion®, while the Authority equivalently allows the exploitation of distribution

22 Ozercan, Introduction.

23 See Case Sydkraft/Graninge of European Commission,30.10.2003, Comp/M.3268. The
Commission has classified the regulating and balancing of power supplies as a possible addi-
tional segment. For a decision of TCA see Aydem Decision of TCA (08.05.2008;08-32/397-
134); Anadolu/Akdeniz/Toroslar Decision of TCA, 03.03.2011, 11-12/240-77

24 Creating a competitive structure in the transmission segment would create stagnant capaci-
ties, see Shapiro/Tomain, p. 506. Consequently, the transmission segment is a stabile and
persistent natural monopoly, see Ortrud Aumiiller, Regulierung und Wettbewerb auf dem
Telekomunikations- und Strommarkt, Berlin, 2006, p. 99; see Anadolu/Akdeniz/Toroslar De-
cision of TCA, 03.03.2011, 11-12/240-77.

25 For the characteristics of the electricity generation segment see Aslan, p. 342,349.

26 Ardiyok, Model, p. 158-163.

27 QOzercan, p. 13; Karamustafaogl, No. 2.5.1; pointing out the indispensable role of de-
concentration for the electricity market and its effect for preventing cross-subvention, see
Akcollu, No. 3.3.

28 Ardiyok, Model, p. 162 ff.

29 Yesilirmak Decision of TCA (11.03.2010, 10-22/297-107), Coruh Decision of TCA
(11.03.2010, 10-22/298-108),Vangolii Decision of TCA (08.04.2010, 10-29/440-166),
Camlibel Decision of TCA, 08.04.2010, 10-29/437-163.
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and retailer operations by the same undertaking, provided that each operation
shall be conducted by separate legal entities®. In this context, solely the gen-
eration and retail segments have been opened to competition while transmis-
sion and distribution still preserve its natural monopoly characteristics®'. The
existence of natural monopolies indicate the stabilization of distortions¥.

Consequently, in accordance with European Law?*, Turkish Competition
Law does not exclusively concern with pure competition problems, but equiv-
alently with the interactions between the regulative intervention arising from
energy policies and the competition policy, since the regulation of natural
monopolies comprehensively affect competition policies.

As the energy policies are adopted by Turkish Energy Authority (TEA),
the regulation of the electricity sector pertains to two independent adminis-
trative bodies, namely TEA and TCA.** Assessments of TCA about the elec-
tricity market require specific analysis referring to regulation policies. Such
assessments necessitate a broader view concentrating on a relative control
of natural monopolies by the means of regulation and further on preventing
distortions threatening the competition in certain segments of the market. Evi-
dently the regulation adapted by TEA indirectly serves to foster competition
in the electricity market. Despite this fact, in evaluating this impact, it is in-
evitable to observe certain effects of regulation, conflicting with the purpose
of competition. Such conflicts definitely arise from the economic nature of
the energy markets.

Natural monopolies may create barriers, unless market behaviors of natu-
ral monopolies are limited through regulation. Such barriers obviously hin-
der access to networks or threaten the security of supply®. Consequently, the

30 Meram decision of TCA (04.12.2008 08-69/1115-432).

31 Pierce Richard , Completing the Process of Restructuring the Electricity Market, Wake Forest
Law Review, C. 40, 2005, p. 461; Ardiyok, Natural Monopoly, p. 34. For relevant assessments
see Meram Decision of TCA (04.12.2008 08-69/1115-432)

32 Ardiyok, p. 12.

33 Dabbah, p. 141.

34 For the tendencies of the competition authority as of the price regulation see Ardiyok, Dogal
Tekel, s. 102. The author indicates that the environmental aspects shall be better considered
by the energy authority. About the technical aspects shaping the Environmental Law see Sha-
piro/Tomain, p. 499-500.

35 Aumiiller, p. 113,127; with respect to Turkish Competition Authority, see Yersu Sahin, p. 14.
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regulation on electricity markets is intended to serve to price efficiency, cost
efficiency and dynamic efficiency?.

Since regulation addresses to transform the vertically integrated structure
into a competitive market structure®’, the main concern underlying the regu-
lation is to provide the access of the generators and retailers to transmission
and distribution networks. Regarding dynamic interactions between energy
and competition policies, the policy maker may adapt strict policies as well
as competitive regulation policies, which are adequate to the maturity and
tendencies of the specific market’®.

In this context, transmission and distribution segments are permanently
set under regulation whereas generation and retail segments are aimed to in-
troduce competitive characteristics®. It is an accepted fact, that generation
and retail segments have not achieved this level, despite some efficiencies in
the retail segment. As specified in certain decisions* of TCA, regarding the
privatization of distribution monopolies, weak competition conditions on the
electricity market cause to distortions and further to permanent price increas-
es. TCA underlines the fact that the privatization of the distribution monopoly
(TEDAS) shall be implemented after the separation of all the enterprises and
operations, which are under the control of the monopoly*'.

In its first five decisions** in 2008, TCA has assessed the competitive ef-
fects of TEDAS’ privatization. With respect to these decisions, TCA’s main
principle for declaring a concentration as compatible with the market is the
dissolution of distribution operations with other operations regarding other
segments of the electricity market. In this framework, in an acquisition in
the Aegean Area (Aydem decision), the relevant parties have undertaken to
implement this dissolution until the end of the transition process (2013). This

36 Atiyas, s. 33-34; about the same purposes in American Law, see Shapiro/Tomain,, s. 497.
37 Cetin, p. 3.

38 Cetin, p. 4.
39 The transmission segment has a compulsory “natural monopoly” characteristic, see Can, p.
335 ff.

40 Aydem Decision of TCA (08.05.2008;08-32/397-134).

41 Aydem Decision of TCA (08.05.2008;08-32/397-134).

42 Meram Decision of TCA (04.12.2008 08-69/1115-432); Baskent Elektrik Decision of TCA
(14.08.2008,08-50/746-302); Sakarya Elektrik decision of TCA (14.08.2008 tarihli ve 08-
50/747-303); Aras Decision of TCA (04.12.2008;08-69/1116-433); Aydem Decision of
TCA (08.05.2008;08-32/397-134).
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promise obligates the relevant party to carry out the distribution operations
and other operations under separate legal entities.

The focal point in many decisions of TCA (Aydem, Enerjisa, Akkok
Enerji), the competition authority consents to a structure, where generation,
distribution and retail operations are carried out by the same economic unit,
but under separate legal entities. In other words, an undertaking may perform
all these three operations provided that each operation is implemented by an-
other legal entity, each of which is under the control of this undertaking. In its
Enerjisa decision** TCA found an acquisition of energy generation facilities
compatible with the market, although the acquiring party planned to carry
out generation, distribution and retail operations with different corporations
under its control.

Due to its market analysis, TCA has considered the generation and re-
tail segments as a sole product market in certain decisions*, whereas TCA
has assessed in its other decisions the generation segment as an independent
product market®. On the other hand, in its decisions about electricity genera-
tion corporations, TCA has determined the whole country as the geographical
market*. The actual market shares of the electricity generation corporations
in Turkey are assessed as inconsiderable. As a consequence, the risk of sub-
stantial lessening of competition, which may particularly arise because of the
dominant position of the relevant undertakings, is relatively minor’.

On the contrary, regarding the concentrations between electricity distribu-
tion corporations, TCA has assessed the monopoly territory is the geographi-
cal market, since restrained consumers are bound to buy electricity from the
distribution corporation, which appears as natural monopoly in this territory*®.

43 Enerjisa Decision of TCA (26.08.2009, 09-39/945-232).

44 Trakya Elektrik Decision of TCA (18.06.2009,09-29/ 601-142); Renova Decision of TCA
(20.01.2009; 09-03/55-22).

45  Egemer Decision of TCA (29.04.2009; 09-20/ 409-103); Akenerji Decision of TCA
(04.12.2008; 08-69/117-434).

46  Trakya Elektrik Decision of TCA (18.06.2009,09-29/ 601-142 Renova Decision of TCA
(20.01.2009; 09-03/55-22); Enerjisa Decision of TCA (26.08.2009, 09-39/945-232).

47 Considering the weak causality between market power and market share, Ilicak emphasizes
that the competition authority shall equivalently take market power of the undertakings into
account (Ilicak, s. 530).

48 See the Meram Decision of TCA (04.12.2008 08-69/1115-432).
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III. Characteristic Features of Turkish Electricity Market

The privatization of TEDAS assumes a crucial role for the liberalization
of Turkish electricity sector. The main lines of this process have been shaped
by the Strategy Scheme. According to this scheme, Turkey is divided into 21
distribution regions, whereas TEDAS has been involved into the privatization
process since this corporation owns 20 several distribution facilities. Review-
ing the model of privatization, it shall be stated that the property rights shall
be preserved by TEDAS, whereas the investor acquires the license to exploit
the facilities for the contract period®. The investor, which will be entitled to
the distribution monopoly, will further exploit the facilities by the means of
investments. Accordingly such investments will be financed upon price tariffs
to be confirmed by EPDK.

The main target is to adapt a system, where the tariff will be determined
solely upon the base of cost.” In this context, the process until 21.12.2012 is
named as transitional process®'. The tariff for this process has been already
determined by EPDK before the privatization process, whereas EPDK has
given urgent attention to costs and contact faults.

After the transition process, the distribution companies are obligated to
refrain from implementing the retail sales. Distribution companies need to
found separate entities with independent legal personality to implement such
retails. Hence the distribution corporations will determine the tariffs in ac-
cordance with the secondary legislation and upon the approbation of EPDK.
Since the conditions in several regions will differ particularly in a context of
contact faults, EPDK will carry out profit transfers among the regions in order
to achieve an equal compensation™¥.

With respect to the assessments provided by the Strategy Scheme, TE-
TAS (Turkish Electricity Trading Corporation) and EUAS (Turkish Electric-
ity Generation Corporation) have undersigned energy sales agreements with
electricity distributors for a period of 5 years. These agreements refer to a pe-

49 See the Aras Decision of TCA (04.12.2008, 08-69/1116-433); Meram Decision of TCA
(04.12.2008 08-69/1115-432).

50 See the Baskent Elektrik Decision of TCA (14.08.2008, 08-50/746-302); Sakarya Elektrik
Decision of TCA (14.08.2008, 08-50/747-303).

51 For certain factors postponing the adaptation process, see Ozkan, p. 134-135.

52 For detailed explanations about the price tariffs see Baskent Elektrik Decision of TCA
(14.08.2008, 08-50/746-302); Aras Decision of TCA (04.12.2008, 08-69/1116-433); Meram
Decision of TCA (04.12.2008 08-69/1115-432).
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riod of 5 years and determine a regulated fee system. Such measures address
to implement a consistent privatization process regarding the distribution cor-
porations under the control of TEDAS and to guarantee the security of supply
in the electricity market. Main expectations characterizing the privatization
process are particularly the implementation of investments by the distributor
which serve to expand the capacity, to renovate the facilities and further the
implementation of permanent investments. After this five years period, energy
retails shall be fulfilled upon bargaining, which addresses to establish a com-
petitive market structure.

Due to these considerations, it is apparent that the competitive charac-
teristics of the Turkish electricity market will be mainly shaped after 2013.
Following figures arbitrate the principal features of opening the Turkish elec-
tricity market to competition:

- The allocation of the distribution operations among 21 geographical
regions and among different undertakings.

- The fulfillment of these undertakings to dissolve the vertically inte-
grated process, consisting of generation, distribution and retail seg-
ments.

- The undertaking of these undertakings to implement the necessary
investments covering expansion and renovation investments as well
as permanent investments serving to guarantee the secure supply.

TCA’s decisions regarding the electricity distribution segments demon-
strate the critical course of a fair market opening® in terms of the liberal-
ization of the market. On the other hand, TCA’s decisions with respect to
the concentrations regarding electricity generation companies indicate that
competition in this segment is more efficient than the other segments of the
electricity market®*. In these decisions, TCA seems to be content to solely
carry out the concentration test. The same tendency appears in the decisions
regarding the leasing of power plants®.

The expectation, that the competitive impacts of this process will be per-
ceived after 2013, is duly threatened by a critical fact: Even if a competitive

53 For this concept, see Eising, p. 108.

54 Altek Decision of TCA, 04.11.2010, 10-69/1446-546; Kudret Enerji Decision of TCA,
02.12.2010, 10-75/1546-599

55 Adilcevaz Decision of TCA, 05.08.2010, 10-52/1000-375; Degirmendere Decision,
05.08.2010, 10-51/1000-366; Turuncova Decision of TCA, 05.08.2010, 10/52-1000-362.
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infrastructure may be ideally established within this process, the potential be-
haviors of the consumers create a serious risk. Particularly the consumers may
insist on buying the electricity from the traditional retailer or from the under-
taking, which is under economic control of this retailer. Since such retailers
will be exclusively entitled to retail electricity to the consumers in a certain
region until 2013, the consumers may act inactively to choose the optimum
retailer thence and continue to act with the same retailer even after this date.
Turkish Competition Authority evaluates this tendency as a serious risk™.
Consequently, whether the distribution segment of electricity market acquire
will be properly opened up to competition, depends partly on the tendency of
the consumers to seek for the optimum retailer.

Hence, acquiring constructive effects from privatization duly depends on
the outcome of the traditional structure, which will be established by the tra-
ditional retailer during the transition process. The traditional retailer, which
may even create its own vertical integrated structure shall be hindered to re-
place the natural monopolies destructed by privatization. As a consequence,
the interactions between the energy policies and competition policies shall
be assessed in a manner to observe the creation of a competitive market on
the buyer’s side of electricity wholesales. In other words, privatization shall
be properly evaluated as pure instruments to achieve a competitive market
structure. This is because the distribution corporations, still occupying the
position of natural monopolies, may carry out retail sales in their own verti-
cally integrated structure as of 2013. The retailers will be deemed as buyers
in wholesales. The nature and structure of the demand, which will be set forth
by this retailers in these wholesales necessitates that these wholesales shall be
classified as a separate market.

After the implementation of the transitional process, Turkish electricity
market may face the fact, that the distributors may refrain from dissolving
the vertically integrated structure. TCA, taking into account that 83 % of the
whole electricity is generated by EUAS, states that this problem shall be bet-
ter analyzed and assessed in the privatization process of the generation op-
erations® . Due to these considerations, it is obvious that Turkish electricity
market will be mainly shaped as of 2013.

56  TCA has addressed this problem in its Meram Decision (04.12.2008 08-69/1115-432).
57 See the Meram Decision of TCA (04.12.2008 08-69/1115-432).
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IV. The Impacts of Convergence between the Electricity and
Natural Gas Markets

In the course of the liberalization of the electricity market, another key
factor is the convergence between the electricity and natural gas markets in
Turkey. In the course of the liberalization of the natural gas market in Turkey,
the natural monopolies owned by the State are privatized. Hence, undertak-
ings acquiring the natural gas entities are the sole competitors of the electric-
ity distributors in higher levels, in the middle level as well as in the lower
levels (retail sales) of the market®.

Since undertakings owning natural gas entities in certain geographic ar-
eas have applied to participiate in the privatization of the electricity distribu-
tion operators in the same geographical areas, TCA has analyzed the risk of
convergence between these two energy markets. Evidently, since natural gas
generators may act as competitors of the electricity generators, because of
their capability to offer electricity and natural gas (dual offers)*, combining
large generation portfolios creates competition concerns®. TCA, assessing the
possible competitive effects of the acquisition of natural gas and electricity
distribution monopolies by the same undertaking, has come to the conclusion
that such acquisitions would not prompt anti-competitive effects®'. However,
this approach shall be criticized for overestimating the competitive efficiency
to be evoked by the liberalization of the retail sales market.

Suggesting that the acquisition of natural monopolies for natural gas and
electricity by the same undertaking would not result in a substantial lessening
of competition, TCA intends to establish a well-balanced interaction between
the policies of competition and regulation. In this framework, TCA focuses on
three aspects : Horizontal concentration, vertical integration and convergence
between natural gas and electricity markets.

58  Yesilirmak Decision of TCA (11.03.2010, 10-22/297-107), Coruh Decision of TCA
(11.03.2010, 10-22/298-108),Vangolii Decision of TCA ( 08.04.2010, 10-29/440-166);
Camlibel Decision of TCA, 08.04.2010, 10-29/437-163.

59 See Case EDP/ENI/GDP of the European Commission,09.12.2004, Comp/M.3440.

60  Diana L. Moss, Electricity and Market Power : Current Issues for Restructuring Markets
(ASurvey), Environmental & Energy Law & Policy Journal, V. 11, 2006, p.33.

61  Yesilirmak Decision of TCA (11.03.2010, 10-22/297-107), Coruh Decision of TCA
(11.03.2010, 10-22/298-108),Vangolii Decision of TCA ( 08.04.2010, 10-29/440-166);
Camlibel Decision of TCA, 08.04.2010, 10-29/437-163.
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Analyzing the impacts of the convergence between natural gas and elec-
tricity markets, TCA mentions EDP/ENI/GDP Case of the European Com-
mission®, where the Commission has announced that the concentration pro-
posed by electricity and natural gas undertakings as incompatible with the
market, since such concentration would strengthen the parties’ dominant posi-
tion in natural gas and electricity markets. With respect to this decision, TCA
accepts that an acquisition of natural monopolies in natural gas and electric-
ity markets by the same undertaking would create the risk of convergence,
whereas developments in information technology, network economies®, lib-
eralization and customers’ demands in energy and information industries are
four main factors of convergence®. However, TCA comes to the conclusion
that current and future market shares are sufficient factors to assess whether
such acquisition would create or strengthen the dominant position of the par-
ties in relevant markets.

Regarding this assessment, TCA does not disregard the fact that the natu-
ral gas generators are most probably the sole competitors of the electricity
distributors. However, TCA underlines its attitude that further developments
in the retail sales market of electricity and natural gas would engender effi-
ciencies, which would eliminate the disadvantages prompted by the acquisi-
tion of the monopolies by the same undertaking as well as by the combination
of generation capacities. In these decisions, TCA argues that its assessments
shall not rely upon the case EDP/ENI/GDP, since retail sales markets are al-
ready mature in the European energy market, while Turkey is still in early
phases of liberalization. In this context, TCA expects great efficiencies in the
formation retail sales markets.

It shall be recorded thoroughly that such attitude is too optimistic in any
respect. Examinations regarding the electricity market structure definitely
confirm that vertical disintegration phases in the course of liberalization do
not prompt competitive effects®. The undertakings, acquiring the natural

62 Case EDP/ENI/GDP of the European Commission,09.12.2004, Comp/M.3440.

63 See Yenigsen Derya, Network Externalities, Ankara, 2003, No.2.1.

64 Yesilirmak Decision of TCA (11.03.2010, 10-22/297-107), Coruh Decision of TCA
(11.03.2010, 10-22/298-108),Vangolii Decision of TCA (08.04.2010, 10-29/440-166);
Camlibel Decision of TCA, 08.04.2010, 10-29/437-163.

65  See the dissenting opinions attached to Yesilirmak Decision of TCA (11.03.2010, 10-
22/297-107), Coruh Decision of TCA (11.03.2010, 10-22/298-108),Vangolii Decision of
TCA ( 08.04.2010, 10-29/440-166) .
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electricity monopolies are bound to effectuate the vertical disintegration from
2013. As a result, in the first phase of the liberalization, the new owner of
the privatized natural monopoly is the sole actor in the distribution and sales
segments of the market. Despite the fact that the liberalization process is ad-
dressed to dissolve the vertical integration, the consumers are rarely tended to
buy electricity from a new competitor. Additionally, allowing an undertaking
to combine its generation capacities in natural gas and electricity will elimi-
nate the leading potential competitor. Taking into account that the formation
of retail sales market in Europe has not prompted satisfactory competitive
effects, it is not a realistic approach, to expect great efficiencies from the for-
mation of the retail sales markets in Turkey.

Accordingly, TCA has formed two opposition judgments regarding the
acquisition of electricity distribution companies by certain undertakings, who
have acquired natural gas distribution companies upon privatization®. Despite
the considerations in these decisions, displaying that efficiencies may solely
achieved by the existence and entry of potential and actual competitors in the
retail sales market, TCA has based its partial opposition judgments upon the
market shares causing the creation or strengthening of the dominant position
but not on the convergence between the natural gas and electricity markets.
Consequently, the partial non-opposition of the judgments allow natural gas
investors to acquire electricity distribution companies, which will eliminate a
potential competitor in the electricity distribution market®’.

Conclusion
The analysis here suggests that,

1. Turkish electricity market is in course of liberalization and the efficien-
cies gained by privatization processes may be thoroughly analysed after
2013, when the electricity distributors will be bound to disintegrate their
retail sales activities from their distribution operations.

2. According to the characteristics of the electricity market, transmission
and distribution shall remain as grid businesses, as a result off which un-
bundling the segments of electricity is indispensable for dynamic and ef-
ficient competition.

66  Bogazici Elektrik Decision of TCA, 16.12.2010, 1645-609; Anadolu/Akdeniz/Toroslar
Decision of TCA, 03.03.2011, 11-12/240-77.

67  See the dissenting opinions attached to Bogazici Decision of TCA, 16.12.2010, 1645-609;
Anadolu/Akdeniz/Toroslar Decision of TCA, 03.03.2011, 11-12/240-77.
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3. Throughout this liberalization process, the first phase regarding the priva-
tization of natural monopolies is near completion, whereas electricity
generation segment displays higher efficiencies than other segments.

4. In the course of the liberalization process, TCA, satisfied to carry out the
substantial test regarding concentrations, tends to neglect the convergence
between the natural gas and electricity markets. In this context, TCA as-
serts that the vertical disintegration of the distribution and sales activities
would engender great efficiencies.

S. On the contrary to this assertion, examinations regarding the nature and
the evolution of the electricity market in the European Union have dem-
onstrated, that a fair market opening in retail sales segment is hardly pos-
sible. These facts indicate that the leading potential competitor of the elec-
tricity distribution companies are the natural gas distributors in the same
geographical area. As a result, TCA shall refrain from releasing non-op-
position judgments for the acquisitions, which will engender dual offers.
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Avrupa Birligi Kamu Ihalesi Kurallarina Tabi
Kurum ve Kuruluslar

Dr. Servet ALYANAK®
Giris
Kamu ihalesi konusu, Avrupa Birliginde, 19 Pazarin olusturulmasi ve ta-
mamlanmasi baglaminda onemli bir alani olusturmaktadir. Topluluk huku-
kunda AB’nin baslangictan beri ulagmak istedigi ana amag, liye iilkeler ara-
sinda mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagiminin oniin-
deki engelleri kaldiran bir I¢ Pazar olusturmakt1. Topluluk icerisinde firma-

lar arasinda adil bir rekabetin olmadigi kisitlayict kamu ihalesi uygulamalari,
ulagilmak istenen I¢ Pazarin olusumunu 6nemli oranda zedeler.

Uye devletlerdeki kamu ihale kurallarmin Topluluk diizeyinde yasal bag-
layic1 diizenlemelerle koordine edilmesindeki amacg iiye devletlerin kisitlayi-
c1 kamu alimlarinin 6niine ge¢mektir.! Topluluk kamu ihale kurallari, klasik
yonetim (idare) kuruluslar1 olarak bilinen merkezi idareler, bolgesel ve yerel
idareler ile kamu yararia yonelik faaliyetleri yerine getirmek icin kurulan ve
ticari nitelikte olmayan kuruluslarin belli bir esik degerin iistiindeki alimlari-
n1 kapsamina alir.? Burada amag devletin etkisi ve baskisina maruz kalip sa-

* Hakim

1 Bkz. ARROWSMITH Sue, The Law of Public and Utilities Procurement, 2nd edition,
Sweet&Maxwell London, 2005, 1.6, s.7; BOVIS Christopher, EC Public Procurement: Case
Law and Regulation, Oxford University Press, Newyork, 2006, 1.06, s. 12.

2 Esik degerler Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Kamu Alimlar1 Anlagmasinda belirtilen esik de-
gerlerle uyumu saglamak icin her y1l AB Komisyonu tarafindan bir Tiiziikle belirlenmektedir.
Komisyon en son, 01.12.2009 tarih ve L 314/64 say1il1 Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde ya-
yimlanan 30 Kasim 2009 tarih ve 1177/2009 sayili Tiiziikle 2004/18/AT ve 2004/17/AT sayili
yonergeler acisindan esik degerler en son asagidaki rakamlar olarak belirlenmistir. 1177/2009

sayth Tiiziigiin 3. maddesine gore, esik degerlere iligskin asagida belirtilen rakamlar 1 Ocak
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tin alma iglemlerinde ulusal {iriin ve/veya firmalar lehine uygulama yapma-
st muhtemel olan kuruluglar1 kapsama almaktir. Dolayisiyla bu nitelikte olan
biitiin kuruluslar kamu ihale yonergeleri kapsaminda “ihaleci kurulus” ola-
rak nitelendirilir.?

Bu agidan Topluluk kamu ihale yonergeleri kapsaminda kalan idareler ile
kamu hukukuna tabi kurulug olarak kabul edilmesi gereken kuruluslarin tes-
piti hayati 6nem arz etmektedir.

Topluluk kamu ihale yonergeleri kapsaminda kalan kurum ve kurulusla-
rin satin alma faaliyetlerinde yerine getirmeleri gereken kurallar ve uymalari
gereken yasal yiikiimliiliikler g6z 6niine alindiginda hangi kurum ve kurulus-
larin Topluluk kamu ihale kurallarina tabi oldugunun belirlenmesi de zor bir
konudur. Kamu ihale yonergeleri kapsaminda kalan idareler kabaca cok kisa
bir sekilde dzetlenebilir ise de kolay tespit edilir nitelikte degildir. 1980’11 y1l-
larin ortalarinda baslayan 6zellestirme siireci ve kamu hizmetlerinin 6zel hu-
kuka tabi kismen veya tamamen 6zerk degisik kurum ve kuruluslar aracili-
giyla gordiiriilmesi de bu agidan yapilacak tespit ve nitelendirmeyi giiclestir-
mektedir.

Hem kamu yararina yonelik ticari nitelikte olmayan faaliyetleri yerine ge-
tiren hem de tamamen ticari nitelik arz eden faaliyetleri olan kuruluglarin du-

2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. 1177/2009 say1h Tiiziigiin 2. maddesine gore:
2004/18/AT say1l1 yonerge icin esik degerler;
- 2004/18/AT sayil1 yonergenin 7(a) maddesinde mal ve hizmet alimi ihaleleri i¢in
daha once belirtilen  esik degerler merkezi idare kuruluslari i¢in 125.000 Avro,
- 2004/18/AT sayili yonergenin 7(b) maddesinde mal ve hizmet alimi ihaleleri igin
daha once belirtilen esik degerler diger kamu kuruluslari i¢in 193.000 Avro,
- 2004/18/AT sayili yonergenin 7(c) maddesinde yapim isleri ihaleleri igin daha
once belirtilen esik degerler biitiin kamu kuruluslari i¢in 4.845.000 Avro’dur.
- 2004/17/AT sayil1 yonerge kapsamindaki kurum ve kuruluslarla ilgili esik deger-
ler ise;
- 2004/17/AT sayil1 yonergenin 16(a) maddesinde mal ve hizmet alimi ihaleleri igin
daha once belirtilen esik degerler yonerge kapsaminda kalan tiim kuruluslar i¢in
387.000 Avro,
- 2004/18/AT sayili yonergenin 16(b) maddesinde yapim isleri ihaleleri i¢in daha
once belirtilen esik degerler yonerge kapsaminda kalan tiim kuruluslar icin
4.845.000 Avro’dur.
3 Bkz. 2004/18/AT say1li kamu ihale yonergesinin 1(9) maddesi uyarinca; “alim yapan idare”
devlet, bolgesel veya yerel idareler, kamu hukukuna tabi kuruluslar, bu idareler ve kamu hu-

kukuna tabi kuruluslar tarafindan olusturulan birliklerdir.
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rumu da bu agidan onemlidir. Bu kuruluslarin Topluluk kamu ihale kurallari-
na tabi olup olmayacagi, tabi olmalar1 halinde tamamen ticari nitelik arz eden
bir kisim faaliyetlerine yonelik satin alma islemlerinin de ayn sekilde Toplu-
luk kamu ihale yonergelerine gore gerceklestirilmesinin gerekip gerekmedigi
de ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Tiim bu hususlar asagida Adalet Topluluk-
lar1 Adalet Divaninin (ATAD) kararlar1 ile ayrintili olarak analiz edilmistir.

I. Topluluk Kamu Thale Kurallarinin Amaci

Topluluk kamu ihale kurallarmin esas amaci, Topluluk diizeyinde i¢ Pa-
zarin tamamlanmasini saglayan bir bilesen olarak mallarin, kisilerin, hizmet-
lerin ve sermayenin serbest dolagimini saglamaktir. Topluluk diizeyinde I¢
Pazarin tamamlanmasi hedefine ulasilmasi acisindan da sadece 6zel sektor pi-
yasasinin entegrasyonu yeterli olmayip Topluluk

diizeyinde 6nemli bir ekonomik biiyiikliik arz eden kamu ihale piyasasi-
nin da entegrasyonu onemlidir. Topluluk ekonomisi igerisinde kamu ihalele-
ri Topluluk diizeyinde Gayri Safi Milli Hasilanin %16,3’iine tekabiil eden bir
biiyiikliige sahiptir.*

Bununla birlikte kamu ihale piyasasi kar maksimizasyonuna dayanan
0zel sektor piyasast ile ayni nitelikte olmayip buradaki piyasa kamu yarari-
nin gerceklestirilmesini esas alan ve ulusal sanayinin korunmasini amag edi-
nen ulusal iiriin veya firmalar lehine uygulamalarin olabilecegi bir piyasadir.
Uye devletlerin korumaci kamu ihale uygulamalar1 da Topluluk diizeyinde I¢
Pazarin tamamlanmasina yonelik 6nemli bir engeldir.

Adalet Divani, Mannesmann davasr® kararinda AB kamu ihale yonerge-
leri kapsamindaki idare tanimi baglaminda, kamu ihale yonergelerinin amaci-
nin, “merkezi kuruluslar, bolgesel ve yerel idareler, kamu hukukuna tabi kuru-
luslarin ulusal istekliler lehine davranma tehlikesinin éniine gecmek ve ayni
zamanda agirlikli olarak devlet, bélgesel veya yerel idareler ya da diger kamu
hukuku kuruluslar: tarafindan finanse edilen veya yonetilen kuruluglarin da
ekonomik acgidan rasyonel davranmamalari ihtimalini bertaraf etmek” oldu-
gunu belirtmisgtir.®

4 Bkz http://europa.eu.int/comm/internal_market/publicprocurement/index_en.htm (erisim
tarihi 15.01.2010).

5 Bkz. Case C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG v Strohal Rotationsdruck GesmbH
[1998] E.C.R. I-73. para.[33].

6 Bkz. PAPANGELI Evangelia, “The application of the E.U.’s Works, Supplies and Services
Directives to commercial entities”, Public Procurement Law Review (PPL.R.), 2000, 5, 201-
225,8.215
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Bu baglamda kamu ihale yonergeleri hiikiimetin etkisi ve baskis1 altinda
ulusal sanayi lehine kamu ihale uygulamalar1 yapabilecek kurum ve kurulus-
larin alimlarinda riayet etmeleri gereken kurallar1 ortaya koymaktadir. Bura-
daki bahse konu etki ve baski konusu asagida belirtilen iki hususun bir araya
gelmesi durumunda s6z konusu olur. Bunlardan ilki, kapsam dahilindeki ku-
ruluslar hiikiimetin mali, idar? veya diger ¢esitli mahiyetlerde olan kontrolii
altinda olabilir. Digeri de s6z konusu kurum ve kuruluglar ticari anlamda her-
hangi bir piyasa baskis1 altinda olmadiklarindan (baska kurulus veya 6zel sek-
tor firmalarinin rekabeti altinda faaliyet gostermediklerinden) hiikiimetin etki
ve baskisina diren¢ gosteremeyip ulusal sanayi lehine kamu ihale uygulama-
lar1 yapabilecek olmalari konusudur.’

I1. 2004/18/AT? ve 2004/17/AT? Sayih Kamu Thale Yonergelerinin
Genel Olarak Kapsam

2004/18/AT ve 2004/17/AT sayili kamu ihale yonergeleri bu anlam-
da, kapsam dahilindeki iiye devlet idareleri ile kuruluglarin alim usullerini
diizenlemektedir.'” Uye devlet idarelerince gerceklestirilen kamu ihalelerinin
2004/18/AT sayil1 yonerge hiikiimlerine tabi olmasi acisindan bazi kosullarin
olusmas1 gerekmektedir. Bu kosullar; ihaleyi yapan idare ile ihalenin konusu
hizmet, yapim veya mal tedarikinin konu olarak yonerge kapsaminda kalmas1
ve ihale konusunun meblag olarak belli esik degerlerin iizerinde olmasi gerek-
mektedir. Boylece, yonergede tanimlanan kamu idareleri tarafindan gercek-
lestirilen, yine konusu yonerge kapsaminda kalan ve yaklasik maliyeti belli

7 Bkz. ARROWSMITH, Sue “ The Community’s Legal Framework on Public Procurement:
“The Way Forward’ at last?” Common Market Law Review, 1999, 36, s.13-49.

8 Bkz. 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin L-134/1
[2004] sayil1 niishasinda yaymlanmigtir. Bu yonerge iiye iilkelere 31 Ocak 2006 tarihine ka-
dar bir gegis siiresi ngdrmiistii.

9 Bkz. 2004/17/AT sayili1 kamu ihale yonergesi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin L-134/1
[2004] sayil1 niishasinda yaymnlanmustir. Bu Direktif iiye iilkelere 31 Ocak 2006 tarihine ka-
dar bir gegis siiresi ongormiistii.

10 Bkz. BOVIS Christopher, op.cit., 2006, 5.02, s.203. 2004/18/AT sayili yonergenin 1(2)(a)
maddesinde; kamu ihale sozlesmeleri, bir ya da daha fazla sayida iktisadi isletme ile bir ya
da daha fazla sayida idare arasinda maddi ¢ikar icin yazili olarak yapilan ve konusu bu yoner-
ge kapsaminda yapim islerinin ifa edilmesi, mallarin satin alinmasi ya da hizmetlerin temin
edilmesi olan sozlesmeler olarak tanimlanmistir. DISCHENDORFER Martin, “The concept
of a public contract within the meaning of the E.C. Procurement Directives: a note on Case
C-399/98”, Public Procurement Law Review, 2001(a), 6, NA127-134
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esik degerlerin iizerinde olan ihaleler 2004/18/AT sayili yonerge hiikiimleri-
ne tabi olarak yapilacaktir. Ayni sekilde 2004/17/AT sayili kamu ihale yoner-
gesi kapsaminda kalmasi acisindan yonergede tanimlanan kurum ve kurulus-
lar'! tarafindan gerceklestirilen (su, enerji, ulagim ve iletisim sektorlerinde fa-
aliyet gosteren), yine konusu yonerge kapsaminda kalan su, enerji, ulagim ve
iletisim sektorlerine iliskin faaliyetleriyle ilgili olan ve yaklasik maliyeti bel-
li esik degerlerin iizerinde olan ihaleler 2004/17/AT sayil1 yonerge hiikiimle-
rine tabi olarak yapilacaktir.

Toplulukta kabul edilen ilk kamu ihale yonergelerinin (71/305 sayili ya-
pim isleri ihaleleriyle ilgili yonerge [1971] OJ. L181/5) ve 77/62 sayil1 mal
alimi ihaleleriyle ilgili yonerge [1976] O.J. L13/1) kabul edildigi tarih itiba-
riyle Topluluk kamu ihale kurallarina tabi olan ‘ihaleci kurum ve kuruluglar’
denince bu kapsamdaki kuruluslarin iki kategori altinda degerlendirildigi soy-
lenebilir. Ilk kategoride kalan kuruluslarin, klasik yonetim (idare) kurulusla-
r1 olarak bilinen merkez1 idareler, bolgesel ve yerel idareler ile federal devlet-
lerde ayrica federe devlet idaresini de i¢ine alan kategori oldugu, diger ikinci
kategorinin de ‘kamu hukukuna tabi kuruluglar’ olarak ayr1 bir kategori sek-
linde ele alindi81 sdylenebilir.

Gerek eski, gerek yeni AB kamu ihale yonergeleri sadece ulusal kanun-
larda tarif edilen merkez1 ve yerel idareler ile belediyeleri degil ayn1 zamanda
‘kamu hukukuna tabi olan’ biitiin kuruluslar1 da kapsamaktadir. Klasik kamu
sektorleriyle ilgili 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesi kapsam olarak,
devlet tanim1 kapsaminda kalan kamu idareleri, yerel idareler, bolgesel ida-
reler (federal diizeydeki iiye devletlerin bolgesel yonetimlerini icine alan bir
kavram olarak burada kullanilmigtir) ile kamu yararin1 gerceklestirmeye yo-
nelik faaliyetleri olan ve ticari niteligi haiz olmayan kuruluglarin satin alma is-
lemlerini kapsamaktadir. '?

Buna gore, 2004/18/AT sayili yonerge kapsamindaki kurum ve kurulus-
lar;

1T 2004/17/AT sayili yonerge kurallari kamu kurumlari, kamu tesebbiisleri ile hiikiimet tarafin-
dan verilen 6zel ve miinhasir hak kapsaminda faaliyet gosteren kuruluslarin yonerge kapsa-
mindaki sektorel (su, enerji, ulastirma ve posta) faaliyetlerini diizenleme altina almaktadir.

12 Kamu ihale yonergeleri kapsaminda kalan idareler agisindan yapilan siniflandirma ve tanimin
genis tutulmasi agisindan bkz. JANS J.H. / LANGE R. De / PRECHAL S./ WIDDERS-
HOVEN R.J.G.M., Europenisation of Public Law, Europa Law Publishing, Groningen/Ams-
terdam, 2007, s.73.
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- Klasik devlet kuruluslar1 (merkezi kuruluglar) ile bolgesel ve yerel
idareler,

- Kamu hukukuna tabi kuruluglar ve

- Sayilan idare ve kuruluslardan biri veya birkaci tarafindan olusturu-
lan birlikleri ifade etmektedir.

Bu calismada da 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesi kapsaminda ka-
lan kurum ve kuruluglar yukaridaki siniflandirma dikkate alinarak analiz edil-
migtir. Bu nedenle, oncelikle “kldsik devlet kuruluslar:” olarak kabul edilen
kurum ve kuruluslar ile “birlikler” ele alinmis, bilahare “kamu hukukuna tabi
kuruluslar” incelenmisgtir.

I1I. Klasik Devlet Kuruluslar: (Merkezi Kuruluslar) ile
Bolgesel ve Yerel Idareler

Bu ilk grup geleneksel devlet idareleri olan merkezi, bolgesel ve yerel
idareler ile klasik devlet kuruluglarini icermektedir. Bu kategoride kalan ida-
reler acisindan ise 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinde herhangi bir
tanim yapilmis degildir. Bu agidan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin ka-
rarlar1 15181nda bazi yorumlar gelistirilmistir.

Bu kapsamda kalan geleneksel devlet idareleri olan merkezi idarelerin
tespitine yonelik 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinin kapsaminda ka-
lan ‘merkez1 hiikiimet kurumlar1’ anilan yonerge kapsaminda Ek-1V’te belir-
tilen liste ile her iiye devlete yonelik olarak listeleme yontemi ile belirtilmig-
tir. Bu listede belirtilen kurumlarin faaliyetleri tamamen ticari nitelikte olsa
bile yapacaklar1 alimlarin anilan yonerge kurallarina gore gerceklestirilme-
si gerekir. Asagida ele alinacak olan kamu hukukuna tabi kuruluslar agisin-
dan yonerge kapsami disinda degerlendirilmeyi saglayacak ticarilik unsuru
2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinin Ek-1V listesinde belirtilen kuru-
luglar agisindan gecerli degildir.

Burada yonerge kapsamindaki merkezi idareler belirlenirken AB iiye dev-
letlerinin farkl idar? yapilanma ve organizasyonlar1 gbz oniine alinarak liste-
leme yapilmistir. Komisyonun Belcika aleyhine a¢ti§1 davada, Belgika Parla-
mentosunun kamu ihale yonergeleri kapsaminda kalip kalmadig: tartisma ko-
nusu olmustu.'”® Bu iddiaya dayanak olarak Belgika Parlamentosunun hiikii-

13 Bkz. Case C-323/96 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium [1998]
E.C.R. I-5063. para.[41].



Avrupa Birligi Kamu Ihalesi Kurallarina Tabi Kurum ve Kuruluslar 173

met bakanliklarindan bagimsiz ve istiinliigiiniin oldugu, ihale sistemi olarak
da bir bakanligin kontroliine tabi olmadigindan kamu ihale yonergesine tabi
merkezi bir idare olmadigi ileri siiriilmiistii. Ancak, Adalet Divani, yonerge-
nin kapsaminin i¢ hukukta yapilan idare tanimina bagh olmadigin belirterek
bu iddiay1 kabul etmemistir."* Divan, yonergelerin kapsami agisindan gele-
neksel devlet idareleri olan merkezi, bolgesel ve yerel idareleri iceren ‘dev-
let’ kavraminin bahse konu liste diginda kalip geleneksel devlet kavramui ice-
risinde kalan yasama, yiiriitme ve yarg: yetkisini kullanan tiim kurum ve kuru-
luslar1 kapsadigini belirtmistir.'> Ancak burada yapilan ‘devlet’ tanimi olduk-
ca genis olup yonerge kapsaminda kalan devlet taniminin agik olarak yapil-
mas1 ve sinirlarinin belirlenmesini hedefleyen bir tanim oldugunu soylemek
de giictiir. Zira bu tanim devletin asli organlarindan birisi olan Belgika Parla-
mentosunun bahse konu yonerge kapsaminda ‘devlet’ tanim1 kapsaminda de-
gerlendirilmesini amaglayan bir tanim olup bu somut olaya 6zgii olarak yapil-
digim degerlendirmek lazimdir.

ATAD, Beentjes'® kararinda yonerge kapsaminda kalan ‘devlet’ tanimi-
n1 da genis tutmustur. Beentjes kararinda Divan tarafindan yapilan ‘devlet’ ta-
niminin; olusumu ve islevleri mevzuata dayanan, tiyeleri yetkili kurumlar ta-
rafindan atanan, almakla miikellef oldugu tedbirlere iliskin sorumlulugu bu-
lunan, ihalenin finanse edilmesi ve gerceklestirilmesi kendi sorumlulugun-
da olan ve ayr bir tiizel kisiligi olmayan bir kurumu da kapsadigi sonucuna
ulagtlmigtir.”

Siiphesiz ki bu tanim da olduk¢a genis bir tanim olup geleneksel dev-
let kavrami diginda kalan bir¢ok kurulusu da i¢ine alacak bir tanimdir. Bura-
da dikkat edilecek husus da, bahse konu somut olayda s6z konusu kurulusun
herhangi bir tiizel kisiliginin olmadig1 ve bu nedenle de asagida detayl olarak
analiz edilecek ‘kamu hukukuna tabi kurulus’ kapsaminda degerlendirileme-
yen geleneksel devlet idaresi catist altinda kurulan bir kurulusun kapsam al-
tina alinmasina yonelik gelistirilen bir tanim oldugunu sdylemekte fayda var-

14 Bkz. PAPANGELI Evangelia, op.cit., 2000, s. 205; ARROWSMITH Sue, “Definition of
‘the state’ ”, Public Procurement Law Review, 1999(b), 2, CS37-38, s.CS37.

15 Bkz. Case C-323/96 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium [1998]
E.C.R. 1-5063. [27] ve [39] no’lu paragraflar.

16 Bkz. Case C-31/87 Gebroeders Beentjes BV v Netherlands [1988] E.C.R. 4635, (“Beentjes”)
ECIJ.

17 Bkz. Case C-31/87 Gebroeders Beentjes BV v Netherlands [1988] E.C.R. 4635, ECJ, [12]

no’lu paragraf.
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dir. Bu nedenle tiizel kisiligi olan bir kurulus agisindan ayni nitelikte genis bir
tanim yapilmasina da gerek bulunmadigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, Be-
entjes kararindaki tamimin, anilan karara konu kurulusa benzer nitelikleri haiz
olup tiizel kisiligi olmayan ve hiikiimet kuruluslarinca kurulan kuruluslar1 da
icine almay1 saglayan bir tanim oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Bu nedenle geleneksel devlet idareleri olan merkezi, bolgesel ve yerel
idareleri iceren ‘devlet’ kavraminin neyi kapsadigi ve icerdigine iliskin ola-
rak Divanin Beentjes kararmin incelenmesinde fayda vardir.

1) Divanin Beentjes Davasi Karari

Bu davadaki sorun Hollanda Toprak Destekleme Komitesinin dava tarihi
itibariyle yiirtirliikkte olan 71/305/AET sayili kamu ihale yonergesi kapsamin-
da kalan bir kurulus olup olmadig1 konusu idi. Komite toprak destekleme pro-
jesiyle alakal1 bir yapim isi ihalesini en diisiik fiyati teklif eden kisi iizerinde
birakmamasi iizerine ortaya ¢ikmistir. Komite seklen (resmi olarak) devletten
ayr1, bagimsiz ve tiizel kisiligi olmayan bir kurulustu. Bununla birlikte Komi-
te liyeleri Vilayet Yonetimince atanmakta ve Komite Vilayet Yonetimince fi-
nanse edilmekteydi. Bunun yani sira Komitenin igleyisi ile olusumu yasa ile
belirlenmis ve Hollanda Kraliyetince atanan merkezi bir komitenin ¢ikardig:
kurallara uymak durumundayda.

71/305/AET sayili kamu ihale yonergesi kapsaminda Hollanda Toprak
Destekleme Komitesi eger devletin, bolgesel veya yerel idarelerin bir pargasi
ya da anilan yonergenin Ek-I no’lu listesinde kamu hukukuna tabi bir kurulus
olarak algilanirsa kamu ihale kurallarina uymakla miikellef bir kurulus ola-
rak degerlendirilecekti. Hollanda Toprak Destekleme Komitesi anilan yoner-
genin Ek-I no’lu listesinde kamu hukukuna tabi bir kurulus olarak belirtilme-
diginden yonerge kapsaminda devletin, bolgesel veya yerel idarelerin bir par-
cas1 olup olmadigi hususu 6ne ¢ikmisti.

Divan, yonerge kapsaminda devlet tanimina fonksiyonel bir yaklagim ge-
listirmistir. Boyle bir yaklagimin geregi olarak da Divan kamu ihale yonerge-
sinin metin olarak lafzina degil amacina yogunlagsmistir. Divan 71/305/AET
say1l1 kamu ihale yonergesinin amacinin yapim isleri ihaleleriyle alakali kisi-
lerin serbest dolagimi ile hizmetlerin serbest dolasiminin etkili bir sekilde is-
lemesinin temin edilmesi oldugunu belirtmistir. Divan geklen (resmi olarak)
devlet idaresinden ayr1 olan bir kurulug sirf bu nedenle 71/305/AET sayili
kamu ihale yonergesi kapsaminda degerlendirilmezse anilan yonergenin ama-
cinin bu nedenle tehlike altina alinmig olacagini belirtmistir.
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Burada belirleyici faktor, ilgili iiye devletteki ulusal hukuka gore yapi-
lan siniflandirmaya bakilmaksizin, devletin s6z konusu kurulugun faaliyetleri
iizerindeki idari, mali ve siyasi kontrol derecesidir.

Burada bahsedilen devlet tanimiyla ilgili fonksiyonel yaklagim Divanin
takip eden C-323/96 sayilt Commission v. Belgium davasinda da giindeme
gelmigtir." Yukarida da belirtildigi iizere Divan burada kamu ihale yonergesi
kapsaminda kalan kurum ve kuruluslar acisindan getirilen tanimin Topluluk
hukukuyla alakal1 bir konu oldugunu ve bu agidan yapilacak tanimlamanin da
ulusal hukukta kamu idaresi olarak kabul edilecek kuruluslarla ilgili getiri-
len tanimlamadan bagimsiz oldugunu belirtmistir. Gerek Belcika Parlamento-
su gerekse Beentjes kararina konu kurulusla ilgili kararlarda Divan tarafindan
gelistirilen ‘devlet’ tanimi bazi analizlere ve degerlendirmelere tabi tutulma-
dan uygulanacak olursa geleneksel devlet tanim1 kapsaminda kalmayan bir-
cok kurulug bu tanim cergevesi icerisinde kalacaktir. Bu tanim, aslinda kamu
hukukuna tabi kurulus kapsaminda aranan hususlardan biri olan ticari nitelik-
te olmama kosulunu da gerektiren siniflandirmanin disinda kalan ticari kuru-
luglar1 da i¢ine alan bir tamimdir. Ancak sunu unutmamak lazimdir ki Beent-
Jjes kararinda yapilan bu tanimin ayr bir tiizel kisilii olmayan ve ‘gelenek-
sel devlet” kavrami catis1 altinda kalan bir kurulusu ilgilendirdigini unutma-
mak gerekir.

Dolayisiyla, yonerge kapsamindaki ‘devlet’ taniminin ayri bir tiizel kisi-
ligi olmayan fakat yakin iligkisi ve haiz oldugu nitelikler itibariyle geleneksel
anlamdaki merkez1, bolgesel ve yerel idareleri iceren ‘devlet’ kavrami ¢atisi
altinda degerlendirilen kuruluglar agisindan biraz daha gelistirilmesi ve agik
hale getirilmesi gerekmektedir. Buradaki durum, bu kuruluslarin ayr tiizel ki-
silikleri olmamasi ve bu nedenle bunlarin kamu hukukuna tabi kurulus olarak
degerlendirilememelerinden kaynaklanan sikintiy1 gidermek amaciyla bu ku-
ruluslarin ‘devlet’ tanimi kavrami altinda degerlendirilen kuruluslar olarak te-
lakki edilmeleridir.

Bu diisiinceden hareketle, Adalet Divam1 C-306/97 sayili Connemara
Machine Turf v. Coillte Teoranta” ve C-353/96 sayili Commission of the Eu-
ropean Communities v. Republic of Ireland”® davalarinda bdyle bir yaklagimi

18 Bkz. C-323/96 sayih Commission v. Belgium [1998] ECR 1-5063.

19 Bkz. C-306/97 sayili Connemara Machine Turf v. Coillte Teoranta [1998] ECR 1-8761.

20 Bkz. C-353/96 sayili Commission of the European Communities v. Republic of Ireland [1998]
ECR I-8565
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yansitan analizler yapmistir. Bu davalar, Enerji Bakanlig tarafindan kurulan
ve hisselerin cogunlugu bu Bakanliga ait 6zel bir sirket statiisiinde olan Irlan-
da Orman Kurulunun (Coillte Teoranta) statiisii ile alakali olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bu davaya konu kurulusun ayr bir tiizel kisiligi bulunmaktaydi. Divan,
Beentjes kararindaki yonerge kapsamiyla alakali ‘devlet’ taniminin bu dava-
da uygulanip uygulanmayacagin analiz etmemis ve sadece Beentjes kararina
konu edilen kurulustan farkli olarak bu davaya konu kurulusun ayr bir tiizel
kisiligi oldugunu belirterek Beentjes kararindaki yaklagimin buradaki kuru-
lus yoniinden uygulanamayacagimi ima etmistir. Neticede Divan, irlanda Or-
man Kurulunu (Coillte Teoranta) ‘devlet’ kavrami catis1 altinda kabul etme-
yerek bu kurulun ayr bir tiizel kisiligi oldugunu, ihalelerini merkezi, bolge-
sel veya yerel bir adina gerceklestirmedigini ancak ‘devlet’ kurumlarinin do-
layli denetimi altinda oldugundan kamu hukukuna tabi bir kurulus olarak de-
gerlendirmistir.

2) Divanin Beentjes Davasi Kararimin Etkileri

Divanin Beentjes karar1 neticesinde kamu ihale kurallar1 kapsaminda ka-
lan kuruluglarla ilgili olarak islevsel (fonksiyonel) tanim ve organik tanim
olarak iki yaklagim ortaya konuldugu sdylenebilir. Bu tanimlar kapsamin be-
lirlenmesine yonelik olarak birbirinin alternatifi veya kiimiilatif sekilde kul-
lanilabilecek tanimlardir. Organik tanim kavrami altinda devlet tanimi kap-
saminda kalan merkezi, bolgesel ve yerel diizeydeki biitiin klasik devlet ku-
rumlar1 bu meyanda degerlendirilir. Fonksiyonel tanim acisindan da kamu ya-
rarinin gerceklestirilmesine (genel hizmetlerin yerine getirilmesi) iligkin faa-
liyetleri olan ve kamusal yetkilerle donatilan (klasik devletsel nitelikte islevi
olan) kuruluslar da ulusal mevzuattaki siniflandirmaya bakilmaksizin bu kap-
samda ele alinmaktadir. Bu yaklagim dogrultusunda devletlerin bir takim is-
levlerini yerine getirmek lizere 6zel hukuka tabi kuruluglar kurarak bu kuru-
luglar1 kamu ihale yonergelerinin kapsami disinda tutma girisimlerinin Onii-
ne gegilmistir.*' Yukarida da ifade edildigi tizere ‘kamu hukukuna tabi kuru-
lug’ kategorisi sadece ayri bir tiizel kisiligi olan kuruluslar1 kapsamaktadir.
Beentjes kararinda ayn bir tiizel kisiligi olmayan kuruluslar1 da kapsayan ge-
nis ‘devlet’ taniminin yapilmasinin nedeni bu kuruluglarin ‘devlet’ kavrami
ile yakindan iligkili olmalarina ragmen yonerge kapsami disinda kabul edil-
melerinin Oniine gegmektir. Bununla birlikte ayr1 bir tiizel kisiligi olan kuru-

21 Bkz. PAPANGELI Evangelia, op.cit., 2000, s. 205.
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luglar agisindan boyle genig bir tanim yapmanin da gere§i yoktur. Bu diisiin-
ceden hareketle her iiye iilke acisindan merkezi hiikiimet idarelerini belirten
yonerge ekindeki listede ismen belirtilmeyen ancak bu idareler tarafindan ku-
rulan ancak ayr bir tiizel kisiligi olmayan ve kamu yararinin gerceklestirilme-
sine (genel hizmetlerin yerine getirilmesine) iliskin faaliyetleri olan ve kamu-
sal yetkilerle donatilan kuruluglar1 da bu kapsamda ele almak gerekmektedir.

Ancak sunu unutmamak lazimdir ki ayr bir tiizel kisiligi olmayan ku-
rulusun tamamen ticari nitelikte olmast durumunda bu kurulusun geleneksel
devlet kavrami ile ¢ok yakin iliskili olmasina ragmen bu kapsamda degerlen-
dirilebilmesi de ¢ok zor goziikmektedir. Bu degerlendirme, en azindan, tama-
men ticari nitelikte ve ayr: bir tiizel kisiligi olan kuruluslarin kamu hukuku-
na tabi kurulug olarak kabul edilmeleri yoniinden dogru bir degerlendirmedir.

Tamamen merkezi ve yerel hiikiimet kuruluslarina ait kuruluglar yoniin-
den bu kuruluslarin s6z konusu idarelere aidiyeti tek basina kamu ihale yoner-
geleri acisindan bu kuruluslarin bagh oldugu idare ile ayni nitelikte sayilma-
lar1 sonucunu dogurmaz. Ancak buradaki aidiyet kamu hukukuna tabi kurulug
kavrami agisindan aranan unsurlardan biri olan idari denetime tabi bir sirket
veya kurulug olup olmadigiin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
bu tip sirket veya kuruluslarin ticari niteligi haiz bir yapida olmalar1 durumu
hari¢c kamu hukukuna tabi kurulug kapsaminda (ayr1 bir tiizel kisilikleri olma-
lar1 halinde) degerlendirilmeleri miimkiindiir.

Fonksiyonel tanim agisindan da ayri bir tiizel kisiligi olmayan, kamu ya-
rarinin gergeklestirilmesine (genel hizmetlerin yerine getirilmesi) iligkin fa-
aliyetleri olan ve kamusal yetkilerle donatilan (klasik devletsel nitelikte isle-
vi olan) ve merkezi veya yerel idareler tarafindan idari ve mali agidan kont-
rol edilen kuruluglar kamu ihale yonergeleri kapsaminda ‘devlet’ tanimi i¢in-
de degerlendirilir.

IV. Kamu Hukukuna Tabi Kuruluslar

Yukarida ifade edilen kamu hukukuna tabi kurulustan kasit ise yonerge-
de soyle tanimlanmigtir. Kamu hukukuna tabi kurulus;

- Kamu yararin1 saglamay1 amaclayan, ancak sinai veya ticari nitelik
tasimayan gorevleri yerine getirmeye yonelik 6zel bir amac i¢in ku-
rulan,

- Tiizel kisiligi olan ve
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- Agirlikh olarak devlet, bolgesel veya yerel idareler veya diger kamu
hukuku kuruluslar: tarafindan finanse edilen veya yonetimleri bu ku-
rumlarin idaresinde olan, veya idare, yonetim veya denetim organla-
rinin iiyelerinin yarisindan fazlasi devlet, bolgesel veya yerel idareler
veya diger kamu hukukuna tabi kuruluglar tarafindan atanan tiim ku-
ruluglar ifade etmektedir.”? Asagida ayrintili olarak analiz edilecek
Mannesmann kararinda Adalet Divani bu {i¢ kriterin de kiimiilatif kri-
terler olduklarini belirtmistir.”

Kamu ihale yonergeleri kamu hukukuna tabi kuruluslar1 her bir iilke a¢1-
sindan yonerge ekindeki listelerle ayrica belirtmistir.>* Bu liste miimkiin ol-
dukca iiye iilkelerdeki yonerge kapsami agisindan gecerli tiim kamu huku-
kuna tabi kuruluslar her iiye iilke yoniinden sayma yontemi ile belirtmis-
tir. Ancak bu listenin baglayic1 olmadigini da burada belirtmekte fayda var-
dir. Ciinkii bu listede ismen belirtilmeyen kuruluglar yukarida aktarilan nite-
liklere haiz ise yonerge kapsami agisindan kamu hukukuna tabi kurulug ola-
rak addedilecek aksi durumda eger ki bir kurulus tanimda belirtilen 6zellikle-
ri haiz olmamasina ragmen bu listede belirtilmigse yonerge kapsaminda oldu-
gu diisiiniilmeyecektir.?

Kamu hukukuna tabi kurulusun acik ve stimullu bir tanimimin yapilma-
s1 son derece onemlidir. Kamu yararina yonelik faaliyetler ile sinai ve ticari
karakteri haiz olmama unsurlarinin da dogru tanimlanmasi bu kavram dahi-
linde degerlendirilecek kuruluslarin belirlenmesi agisindan son derece énem-
lidir. Bu tabire yonergede yer verilmesinin esas amaci, hiikiimet kurumlary-
la (merkezi ve yerel idarelerle) iligki icinde olmalarina ragmen yaptiklari iha-
lelerde piyasa kosullar altinda varolan ticar? baskilar karsisinda ulusal iiriin

22 Bkz. 2004/18/AT sayili kamu ihale ydnergesinin 1(9) maddesi.

23 Bkz. RHODRI, Williams “The “Arnhem” case: definition of “body governed by public
law””, PPL.R. 1999, 1, CS5-8, s. CS7. Bkz. Case C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Aust-
ria AG v Strohal Rotationsdruck GesmbH [1998] E.C.R. I-73, [21] ve [38] no’lu paragraflar,
Mannesman kararindaki bu husus bilahare Divanin bir ¢ok kararinda aynen tekrar edilmistir.
Bkz. C-360/96 Gemeente Arnhem v BFI Holding BV [1998] E.C.R. I-6821, 29 no’lu paragraf,
Case C-237/99 Commission v France [2001] ECR 1-939, 40 no’lu paragraf, ve Joined Cases
C-223/99 and C-260/99 Agora and Excelsior [2001] ECR 1-3605, 29 no’lu paragraf.

24 Kamu hukukuna tabi olan kuruluglar yoniinden atifta bulunulan kriterleri kargilayanlarin dar
kapsaml1 listeleri ve bunlarin kategorileri 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinin Ek-
IIT’te verilmistir. Buradaki listede yapilan degisikliklerin iiye devletler tarafindan diizenli ara-
liklarla Komisyona bildirilmesi 6ngoriilmiistiir.

25 Bkz. BOVIS Christopher, op.cit., 2006, 7.69, 5.366.
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ve ulusal (yerli) istekliler lehine bir uygulamada bulunma ihtimali olmayan
ve ekonomik verimlilik prensibi dogrultusunda hareket eden kuruluslarin yo-
nerge kapsami disinda degerlendirilmesini saglamaktir. Bagka firmalarin da
ilgili serbest piyasada mal arz etmeleri veya hizmet sunmalarindan kaynak-
lanan ticari baski karsisinda ekonomik verimlilik prensibi dogrultusunda ha-
reket eden kuruluslarin icinde bulundugu durum bu konuda verilebilecek en
carpici ornektir. Eger bu kuruluslar ihalelerinde ulusal iiriin ve firmalar lehine
bir uygulamada bulunurlarsa bu durum onlarin maliyetini artirir ve bagka fir-
malarla rekabet edebilmelerini giiclestirir. Bu ticari baski da bir nevi ayrimci-
lik yapilmasi yasagini temine yonelik hukuken getirilecek yasal diizenlemele-
re alternatif bir ara¢ olusturur.

Bu kuruluglarin biiyiik bir cogunlugu, ya kamu kurumlarinin faaliyetleri-
ni destekleyici mahiyette isleri yerine getirmek iizere kurulan ya da daha dnce
kamu kurumlarinin kendi biinyesinde olan ve artik bu kurumlarin biinyesi di-
sina cikarilarak ayri bir hukuki statiiye kavusturulan (bir nevi 6zellestirilen)
kuruluglardir. “Kamu hukukuna tabi kurulus” tanimi kapsamindaki kurulus-
larla alakali olan 6zelliklerden birisi de bu kuruluslarin yaptiklar iglerin ¢ogu
kamu idarelerinin gerceklestirdikleri ihalelere katilimlar1 neticesinde elde et-
tikleri iglerdir. Burada 6nemli olan husus, bu kuruluglarin kamu idarelerince
gerceklestirilen ihalelere katiliminin rekabete agik bir sekilde gerceklestiril-
mesidir. Eger ilgili kurulusun elde ettigi ihale kamu idaresinin kamu ihale yo-
nerge kurallarina uygun olarak gerceklestirilmeden yapilmigsa boyle bir du-
rumda ilgili kamu ihalesinin devlet yardimi olarak verildigi konusu giindeme
gelecektir. Bu konunun detay1 bu ¢alismanin amacinin 6tesinde kaldigindan
burada sadece bu hususa deginmekte fayda goriilmiistiir.

1) Tiizel Kisiligi Haiz Olup Kamu Yararini Saglamay1 Amaclayan
ve Ticari ve Sinai Karakteri Haiz Olmayan Kuruluglar

Bir kurulusun yonerge kapsaminda kamu hukukuna tabi kurulus olarak
kabul edilebilmesi i¢in her seyden 6nce “kamu yararini saglamayr amagla-
yan ve ticari ve sinai karakteri haiz olmayan bir tiizel kigi” olmasi gerekmek-
tedir. Bir kurulus finase etme, atama ve idari denetim kriterleri yoniinden yo-
nerge kapsamindaki bagka bir idare tarafindan denetlense dahi eger “kamu
yararmi saglamayr amaclayan ve ticari ve sinai karakteri haiz olmayan bir
ozel hukuk tiizel kisisi” degil ise yonerge kapsaminda kalan bir kurulus olarak
degerlendirilmeyecektir.

Divan, “kamu hukukuna tabi kurulus” kapsaminda ‘kamu yararini sag-
lamay1 amaclayan, ancak sinal veya ticari nitelik tagimayan gorevleri yerine
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getirmeye yonelik 6zel bir amag i¢in kurulan’ tabirini iki farkli unsura (kis-
ma) ayrarak analiz eden bir test gelistirmigstir. Bunlardan ilki, ilgili kurulus
tarafindan karsilanan ihtiyaclarin kamu yararini (genel ihtiyaglar) karsilama-
y1 amaglayip amag¢lamadigidir. Diger unsur da ilgili kurulusun kamu yararini
(genel ihtiyaglar1) karsilamay1 amacglayan faaliyetinin ticari ve/veya sinai ka-
rakterinin olup olmadigidir.

2) Kamu Yararmni Saglamayr Amaclamak

Bu unsura iliskin olarak su hususu aciklikla ifade etmek lazimdir ki AB
kamu ihale yonergelerinin amaclar1 diisiiniildiiglinde bu unsurun islevinin net
olmadigimi sdylemekte fayda vardir. Asagida ele alinacak Adalet Divam ka-
rarlarinda da ‘kamu yararmi saglamay1 amaglamak’ kavraminin a¢iklanmasi
anlaminda bu kavramin hangi islevi yerine getirdigine iligkin yapilan herhan-
gi bir atif olmamasi nedeniyle bu kavramla ilgili bir anlam eksikliginin mev-
cut oldugu soylenebilir.

Arrowsmith, “kamu hukukuna tabi kurulug” kapsaminda ‘kamu yararim
saglamay1 amagclayan ve ticari ve sinai karakteri haiz olmayan tiizel kisi’ kav-
ramini tarihsel agcidan AB rekabet hukuku kurallar1 kapsaminda kalacak te-
sebbiisler acisindan bir kiyaslama yaparak tanimlanabilecegine isaret etmis-
tir. Bu argiimana gore, AB rekabet hukuku kurallarina tabi olan tesebbiisler
kamusal nitelige de haiz olsalar bir ekonomik aktivite icerisinde olmalar1 du-
rumunda bu kurallara tabi olacaklarini, bu anlamda AB rekabet hukuku ku-
rallarma tabi oldugu tesbiti yapilan kuruluslarin ayn1 zamanda ‘kamu yararini
saglamay1 amaclayan ve ticari ve sinaf karakteri haiz olmayan tiizel kisi’ kav-
ramt altinda degerlendirilmemesi ve AB kamu ihale yonergeleri kapsami di-
sinda kalmasi anlamina gelmektedir. Bu agcidan gerek AB kamu ihale kuralla-
r1ile gerekse AB rekabet hukuku kurallarina tabi olmak acisindan ‘ekonomik
risk’ kriteri onemli bir kriter olmakla birlikte, Adalet Divani tarafindan her iki
alan yoniinden boyle bir baglanti kurulmamis ve her iki alanin farkli diizen-
lenme amaglarinin olmasi hasebiyle kapsamla ilgili tanimlar a¢isindan Divan
kamu ihalesi konusuyla alakali olan davalarda dogrudan rekabet hukuku da-
valarina atifta bulunmamistir.*

26 ARROWSMITH, Sue: “The Entity Coverage of the EC Procurement Directives and UK Regulati-
ons: A Review”, Public Procurement Law Review, 2004, 2, s. 59-86.s.72.
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Mannesmann davasinda Hukuk Sozciisii Leger kamu yarari (genel ¢ikar-
larla) ile ilgili faaliyetlerin kiyasen AT Antlasmasinin 86(2) maddesinde? ge-
cen genel ekonomik yararlar kavramimin tekabiil ettigi kapsamdaki faaliyet-
lerin buraya uygulanmasini 6nermistir.”® Mannesmann davasinda Divan, ilk
defa bir kurulusun kamu yararma yonelik faaliyetler i¢in kurulma sartiyla il-
gili daha detayh bir analiz yapma firsat1 bulmustur.

Kamu hukukuna tabi kurulus kavraminin belirlenmesinde Adalet Divani-
nin asagida incelenecek olan Mannesmann ve Arnhem dava kararlar1 bu agi-
dan 6nem tagir.

a) Divanin Mannesmann Davasi Karari1®

Mannesmann davast ATAD’1in Oniine 6n karar yontemi ile Avustur-
ya Kamu Ihale Kurumu (Bundesvergabeamt) tarafindan getirilmistir. Ulu-
sal diizeydeki davada davacilar, Avusturya’daki birtakim 6zel sektor firmala-
11 (Mannesmann Anlagenbau and others) olup, davalilar da Avusturya Devlet
Basimevi Ofisi (Osterreichische Staatsdruckerei) ile 6zel olarak basim isleri
ile ugrasan ve ona baglh bir kurulus olan Strohal Rotationsdruck GmbH sirke-
ti idi. Dava konusu da Avusturya Devlet Basimevi Ofisi tarafindan kendisine
bagh olan Strohal Rotationsdruck GmbH kurulusu adina gerceklestirilen ya-
pim isi ihalesi ile alakali olarak bu ihalenin kamu ihale kurallar takip edile-
rek gerceklestirilmesi gerektigi ile ilgili idi.

Staatsdruckerei orijinal olarak Avusturya Devlet Basimevi Ofisi olarak
kurulmus olmakla birlikte 1981 y1l1 Avusturya Federal Yasasina istinaden Sta-
atsdruckerei hakkinda yasal olarak bir yap1 degisikligine gidilmis ve 6zel tica-
ret hukukuna tabi ‘bagimsiz bir ekonomik kurulus’ statiisiine doniistiiriilmiis-
tiir. Staatsdruckerei’ nin kurulug kanununa gore de federal yonetime yonelik;
resmi ilanlar1 igeren yerel bir gazete, federal hukuk raporlar1 ve kararlari, fe-

27 AT Antlagmasinin 86 (2) maddesi; Antlasmanin genel kurallarindan bir dlgiide sapmaya im-
kan vermektedir. Buna gore, genel ekonomik yarar saglayan hizmetlerin isletilmesiyle gorevli
kurumlar, rekabet kurallarinin uygulanmasi kendilerine verilmis belirli gorevlerin yerine ge-
tirilmesini hukuken veya fiilen engellemedigi l¢iide, bu kurallara tabi olmalidir. Bu hiikmiin
amaci, iiye devletlerin bazi isletmeleri ekonomi veya vergi politikasi araci olarak kullanma-
daki menfaatini, Toplulugun rekabet kurallarina uyum ve i¢ piyasanin korunmasindaki men-
faatiyle uzlastirmaktir.

28 Bkz. PAPANGELI Evangelia, op.cit., 2000, s. 208.

29 Bkz. Case C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG v Strohal Rotationsdruck GesmbH
[1998] E.C.R. I-73.
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deral resmi gazete, kimlik kartlari, siiriicii belgeleri ve pasaportlar gibi gizli-
lik ve giivenlik onlemi gerektiren basim materyalinin hazirlanmasi ve ¢ogal-
tilmasina iligkin yegane bir sorumlulugu bulunmaktaydi.

Bu aktiviteler giivenlik dnlemi gerektirdiginden devletin hizmet kontro-
lii altinda gerceklestirilmekteydi. Staatsdruckerei’ nin gerceklestirdigi hizmet-
lere karsilik alinacak bedeller de sekiz iiyesi degisik bakanliklarca atanan ve
toplamda oniki iiyeden olusan Ekonomik Konsey tarafindan ticari prensiple-
re uygun olarak sabit licretlere baglanmisti. Ayrica, Staatsdruckerei’nin faali-
yetleri Avusturya Sayistay’1 tarafindan da denetlenmekteydi.

Staatsdruckerei’nin yiiklendigi kamu hizmetlerinin yan1 sira kurulus Ka-
nunun 2 (2) maddesine gore de kitap ve gazetelerin basimi ve dagitilmasi
ile diger basim materyallerinin ¢ogaltilmas1 gibi ticari faaliyetleri de bulun-
maktaydi. Bu ticari nitelikteki faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda Sta-
atsdruckerei bagka tesebbiislerde hisse sahibi de olabiliyordu. Staatsdruckerei
Subat 1995 yilinda ileri basim teknikleri lizerinde uzmanlagmis 6zel bir tegeb-
biis olan Strohal Gesellschaft mbH firmasin1 devralmistir. Staatsdruckerei bi-
lahare sermayesinin %99 u kendisine ait olan Strohal Rotationsdruck GmbH
tinvanli basim materyalinin ¢cogaltilmasi isiyle istigal edecek kendisine bagh
ayr1 bir tesebbiis (kurulus) kurmustur.

Ekim 1995 yilinda da Staatsdruckerei kendisine bagli bir tesebbiis olan
Strohal Rotationsdruck’in da faaliyetlerinde kullanabilecegi tesislerin ingasiy-
la ilgili bir yapim isi ihalesinin gerceklestirilmesine baglamustir. Thale siireci
Staatsdruckerei’nin bizatihi kendisi tarafindan Strohal Rotationsdruck adina ve
namina gerceklestirilmistir. Ancak Staatsdruckerei bu ihalenin gerceklestiril-
mesi esnasinda kamu ihale kurallarina riayet etmemistir. Zira, Staatsdruckerei
kendisine bagl bir tesebbiis olan Strohal Rotationsdruck’ i adina ve namina bu
ithaleyi gerceklestirdigini ve Strohal Rotationsdruck’in da o zaman mer’i olan
kamu ihale kurallarina tabi bir kurulus olmadigini diisiinmekteydi.

ATAD’1n 6niine 0n karar yontemi ile ulasan davada, ulusal inceleme mer-
cii tarafindan bagkaca konularin yani sira, Staatsdruckerei ile kendisine baglh
bir tesebbiis olan Strohal Rotationsdruck’ i 93/37 sayili yapim isleri ihalele-
rine iligkin Topluluk kamu ihale yonergesi*® kapsaminda statiileri ve 6zellikle

30 Bkz. Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin L-199/54 [1993] sayili niishasinda yayinlanan ya-
pim igleri ihalelerinin karara baglanmasi prosediirlerinin koordinasyonuna iligskin 14 Haziran
1993 tarih ve ve 93/37 sayili AT yonergesi. Bu Yonergede, 13 Ekim 1997 tarih ve 97/52 sa-
yili AT Konsey Yonergesi ile degisiklik yapilmistir. Bu yonergenin yerini su an 2004/18/AT
sayili yonerge almustir.
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‘kamu hukukuna tabi kurulus’ kavrami altindaki durumlar1 sorulmustur. Di-
van, ayrica bir yapim isi ihalesinin ihale siirecinde ihaleyi yapan idarenin fa-
aliyetlerinin ticari bir kurulusa devredilmesi durumunda ihalenin hala kamu
ihale kurallarina uygun olarak gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegi sorunu-
na da deginmistir.

Divan, Staatsdruckerei’nin (Avusturya Devlet Basimevi Ofisi) pasaport-
lar, kimlik kartlari, mevzuat yayimlar1 gibi resmi idari dokiimanlarin basimi-
nin kamu yararin (genel ¢ikarlara) karsilamaya yonelik faaliyetler olduguna
karar vermistir. Divan Staatsdruckerei’nin soz konusu evrak ve dokiimanla-
rin basimi ve ¢ogaltilmasiyla ilgili faaliyetlerinin arz giivenligi gerektiren ve
belli bir giivenlik icinde gerceklestirilmesi gereken kamu diizeniyle ilgili ve
Avusturya devletinin kurumsal igleyisi ile ilgili olan faaliyetler olduguna ka-
rar vermistir. Divan bu sekilde kamu yararini (genel ¢ikarlara) karsilamaya
yonelik faaliyeti devletin geleneksel veya kurumsal anlamdaki sorumluluguy-
la iligkilendirmistir.

b) Divanin Korhonen Davasi Kararr!

Divan, kamu yararin (genel ¢ikarlara) karsilamaya yonelik faaliyet kav-
ramuyla ilgili getirilen bazi1 sinirlayici yaklasimlart AB kamu ihale yonergesi-
nin amacina atifta bulunarak reddetmistir. Divan C-18/01 sayili Arkkitehuu-
ritoimisto Riitta Korhonen Oy v Varkauden Taitotalo (“Korhonen” ) davasin-
da ilgili kurulusun yerine getirdigi hizmetten sadece bir firmanin yararlandigi
gerekgesiyle yerine getirilen faaliyetin kamu yararini (genel ihtiyaglari) karsi-
lamay1 amag¢lamadig81 iddiasini kabul etmemisgtir.

Bu dava belediyeye ait olan ve bu belediye tarafindan yonetilen sirketin
statiisii ile ilgili idi. Divan, hedefi ticari faaliyetlerin gelistirilmesi amaciyla
emlak edinilmesini saglamak olan s6z konusu sirket tarafindan sunulan alt-
yapinin sadece bir firmaya kiralanmasinin ihaleci kurulusun kamu hukukuna
tabi kurulus statiisiinde degerlendirilmesini etkilemeyecegini belirtmistir. Di-
van, belediye sinirlari igerisinde ticari hayati canlandirmak amaciyla ticard fir-
malarin kullanimina imkan saglamak iizere insaat yapilmasi ve emlak edinil-
mesi faaliyetini kamu yararim (genel ihtiyaglar1) kargilamay1 amaclayan faa-
liyet olarak degerlendirmistir. Divan bu faaliyetin is ve istihdam yaratilmasi-
na olumlu katki saglayacagini, vergi gelirlerini artiracagini, mal ve hizmetlere

31 Bkz. Case C-18/01 Arkkitehuuritoimisto Riitta Korhonen Oy v Varkauden Taitotalo, [2003]
ECR I-5321.
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iliskin arz ve talebi gelistirecegini belirtmistir. Divan, kurulusun s6z konusu
faaliyetinin bagka firmalarin bolgeye olan ilgilerinin ¢ekilmesi gibi daha ge-
nig diizeyde dolayl etkileri olabilecegini ve s6z konusu faaliyetin muhatapla-
rinin ¢ok az sayida olmasinin ilgili kurulusun tercihli alim uygulamalar1 yap-
ma ihtimalini ortadan kaldirmayacagini belirtmistir.

Divan, s6z konusu faaliyetin ayn1 zamanda baska baz1 6zel sektor teseb-
biislerince de yerine getiriliyor olmasinin bu faaliyetin kamu yararimi (genel
ihtiyaclar1) karsilamay1 amaclayan bir faaliyet olarak nitelendirilmesini etki-
lemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle, bir kurulusun faaliyetinin ayn1 zaman-
da bagka baz1 6zel sektor tesebbiislerince de yerine getiriliyor olmasi kuru-
lusun ticari ve sinai karakter tasty1p tasimadiginin belirlenmesinde 6nem arz
ediyor olsa da, bu husus, yerine getirilen faaliyetin kamu yararini karsilama
niteligine iliskin yapilacak degerlendirmeyi etkilemez. AB kamu ihale yo-
nergeleri yoniinden ise, ilgili kuruluglar tarafindan gerceklestirilen sdz konu-
su faaliyetlerin sadece bir veya birkag kisi veya firmanin yararina olacak ol-
mast zorunlu olarak bu faaliyetlerin kamu yararini (genel ihtiyaclar1) karsila-
may1 amaglayan faaliyetler olarak nitelendirilemeyecegi sonucunu dogurmaz.

¢) Divanin Adolf Truly Davasi Karari*

Adolf Truley davasinda Divan cenaze defni islemlerinin gerceklestirilme-
siyle ilgili hizmetin de kamu yararini (genel ihtiyaclar1) karsilamay1 amacla-
yan bir faaliyet olabilecegini belirtmistir. Divan, bu davada dogum ve 6liim
sertifikas1 verilmesi konusu ile genel sagligin korunmasi konusuyla alakali
faaliyetlerin devletin ilgi alaninda kalan aktiviteler olduguna ve dolayisiyla
kamu politikas1 ile iligkili olduguna kanaat getirmistir. Zira, Avusturya mev-
zuatt, kisilerin vefatinin ardindan bes giinliik siire icerisinde herhangi bir se-
kilde defin iglemleri yapilamamissa bu iglemlerin devlet tarafindan yapilma-
st ile buna iligkin giderleri karsilayacak bir kaynagin olmamasi halinde de bu
giderlerin kargilanmasini dngoriiyordu.

Adalet Divami ‘kamu yararinin karsilanmast’” kavraminin yorumlanmasi-
na iliskin birtakim kriterler gelistirmistir. Oncelikle, Divan Adolf Truly dava-
sinda bu kavramin bir Topluluk hukuku kavrami oldugunu ve bu kavramin ne
anlama geldigi ve nasil anlagilmas1 gerektiginin de Topluluk hukukuna gore
belirlenen kriterlere tespit edilmesi gerektigini, yoksa bu kavramin tanimi-
nin sadece ulusal hukukta yapilan tanimlamaya bagli olmadigini belirtmistir.

32 Bkz. Case C-373/00 Adolf Truley v Bestattung Wien, [2003] E.C.R. I-1931.
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Bir faaliyetin (sektoriin) diizenleme altina alinmig olmast kamu yarari-
n1 (genel ¢ikarlar) saglamay1 amaclayan bir faaliyetin mevcudiyetine dair bir
isarettir. Ancak soz konusu faaliyetin (sektoriin) ilgili tiye iilkenin fiili ve hu-
kuki kosullarinin ‘kamu yararinin karsilanmasi’ kavramina iliskin Topluluk
hukukuna gore yapilacak degerlendirmeyi etkilemesi ihtimalini de g6z ardi
etmemek gerekir. Tabiatiyle, burada s6z konusu kurulusun kar etme saikiy-
le hareket edip etmedigi hususu 6nem arz ettiginden bu yonden yapilacak de-
gerlendirme ilgili faaliyetin (sektoriin) hukuki ve fiili kogullarina gore her liye
iilke acisindan degisebilir.

Kamuya dogrudan hizmet sunumu yapan kamu kurumlarmin kamu yara-
rin1 (genel ihtiyaclari) kargilamay1 amaglayan faaliyetleri bu kapsamda deger-
lendirilir. Arnhem kararinda Divan, saglik ve ¢evresel nedenlerle ev atiklari-
nin toplanmasi isinin 6zel sektor marifetiyle istenen sekilde yeterince yerine
getirilemeyebileceginden dolay1 bu faaliyetin kamu yararim (genel ihtiyagla-
r1) karsilamay1 amaclayan bir faaliyet olabilecegini belirtmistir. Bu agidan ku-
rulusun yerine getirdigi faaliyetin serbest piyasa ortaminda bulunamayacak
bir mal veya hizmeti karsilayan bir faaliyet olup olmadig1, devletin de bizatihi
kendisinin bu ihtiyag¢lar1 karsilamayi tercih edip etmedigi, ve bu nitelikte olan
bir faaliyetin yerine getirilmesinde devletin etkin bir pozisyonda olup olma-
masi hususlari bu yondeki degerlendirmede 6nem tagir.>

d) Divanin Fiera Internazionale di Milano Davasi1 Karari™

Yukaridaki dava ornekleri dogrudan kamu ihtiyaclarint karsilayan kuru-
luglarla ilgilidir. Bunun yam sira hiikiimetin kamuya hizmet sunma faaliyet-
lerinim destekleyici mahiyetteki faaliyetleri sunan kuruluslarin bu faaliyetleri
de kamu yararini (genel ihtiyaclari) karsilamayr amaclayan bir faaliyet olarak
nitelendirilebilir. Divan, {iniversite isletilmesini, kamuya eglence ve dinlence
faaliyetlerinin sunumunu, kamuya yonelik olarak telekomiinikasyon sebeke-
lerinin igletilmesi ve telekomiinikasyon hizmetlerinin sunumunu da kamu ya-
rarint (genel ihtiyaclari) karsilamayr amaclayan faaliyetler olarak gormiistiir.
Ayrica ticaretin canlandirilmasini amaglayan faaliyetleri de Divan bu meyan-
da degerlendirmistir. Divan, C-223/99 ve C-260/99 Agora v Ente Autonomo
Fiera Internazionale di Milano davalarinda mal ve hizmet sunucularmin bir
araya gelmelerini saglayan fuar ve sergi organizasyonu faaliyetini ticarete kat-

33 Bkz. BOVIS Christopher, op.cit., 2006, 7.81, 5.370.
34 Bkz. Joined cases C-223/99 and C-260/99 Agora v Ente Autonomo Fiera Internazionale di
Milano, [2001] E.C.R. 1-3605.
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ki1 saglamasi itibariyle kamu yararimi (genel ihtiyaglari) karsilamay1 amacla-
yan faaliyet olarak gormiis ve bu kapsamda degerlendirmistir. Bahse konu da-
vanin bu agidan analiz edilmesinde fayda vardir.Italya’nin Milan sehrinde fu-
arlar, sergiler ve konferanslarin organize edilmesi isiyle ugrasan Milan Ulus-
lararas1 Fuar Yonetim Kurulu'nun (Ente Autonomo Fiera Internazionale di
Milano) durumunu ele alan C-223/99 sayili resepsiyon bolgesinde kiracilarin
gomme egyalart ve aksesuarmin kiralanmasi davasi ile C-260/99 sayili ser-
gi binalarinin temizlik hizmetlerine iligskin davalarda Divanin yaptig1 tespitler
onemlidir. C-223/99 sayili davada Agora ve C-260/99 sayili davada da Escel-
sior firmas1 Lombardy Bolgesel Mahkemesinde dava acarak Milan Uluslara-
rast Fuar Yonetim Kurulu'nun Topluluk kamu ihale kurallarina aykir islem-
ler yaptig1 iddiasinda bulunmuslardir.

Divan Milan Uluslararasi Fuar Y6netim Kurulu'nun tiizel kisiligi haiz ol-
dugunu, kamu hukukuna tabi kurulus olarak addedilmek anlaminda baglilik
kriterleri olan atama, mali ve idari denetim acisindan devletle baglilik iligki-
sinin de var oldugunu belirtmistir. Kurulusun tiiziigiine bakildiginda Yonetim
Kurulunun amacimin fuarlar, sergiler ve konferanslar diizenlemek oldugu, bu
faaliyetlerin de mal ve hizmetlerin satimi ve sunumuna iligkin uygun bir fo-
rum olusturdugu ve bu sekilde yoredeki ticard iligkileri giiclendirmeye yone-
lik oldugu tespit edilmistir.

Divan Komisyonun da belirttigi iizere uluslar arasi diizeyde bu faaliyetin
bagka {iye iilkelerin biiyiik sehirlerinde kurulu bulunan baska kuruluglarla re-
kabet icerisinde yerine getirildigini belirtmistir. Divan, kurulusun her ne ka-
dar kar amach bir organizasyon olmasa da performans, verimlilik ve maliyet
etkinligi kriterlerine gore faaliyet gostermekte oldugu tespitinde bulunmustur.

Divan, mal ve hizmet sunucularinin bir araya gelmelerini saglayan fuar
ve sergi organizasyonuna iligskin faaliyetleri ticarete katki saglamasi itibariy-
le kamu yararm (genel ihtiyaclari) karsilamayr amaclayan faaliyetler olarak
gormiis ve bu kapsamda degerlendirmistir.

Divana gore, mal ve hizmet sunucularinin bir araya gelmelerini sagla-
yan fuar ve sergi organizasyonuna iliskin faaliyetler ticarete katki saglama-
nin yani sira fuar ve sergilerde sunulan ¢esitli mal ve hizmetlerin tiiketicilere
daha saglikli olarak bilgi sunulmasina uygun bir zemin olusturur. Bunun ne-
ticesinde olusan ticari katki da kamu yararma (genel ihtiyaglar1 karsilamaya)
yonelik bir faaliyettir.



Avrupa Birligi Kamu Ihalesi Kurallarina Tabi Kurum ve Kuruluslar 187

Bu noktada artik esas sorun, kamu yararina (genel ihtiyaglar1 kargsila-
maya) yonelik bu faaliyetin sinai/ticarl karakteri haiz olup olmamasi1 hususu
onem arz etmektedir. Bu husus ta agagida ele alinmigtr.

Bununla birlikte, Divan kararlarinda agik¢a hangi faaliyetlerin kamu ya-
rarin1 (genel cikarlara) karsilamaya yonelik faaliyetler olarak kabul edilece-
gine dair herhangi bir sinirlayici tanim vermis de degildir. S6z konusu un-
surun pozitif olarak hangi iglevi veya islevleri icerdigine dair de bir agikla-
mada da bulunmamigtir. Burada sorun ilgili kurulusun kargilayacagi ihtiya-
cin niteliginin bu anlamda ihalelerde ulusal {iriin veya istekliler lehine uygu-
lama yapilmasini tespite yararlt olup olmamasidir. Bundan dolayr bu kavram
sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel faktorlere bagh olarak iilkeden iilkeye de-
gismektedir. Bu nedenle hangi faaliyetin kamu yararini (genel ¢ikarlara) kar-
stlamaya yonelik faaliyet olarak degerlendirilecegi hususu her vak’aya yone-
lik ayr1 bir analiz ve degerlendirme yapmay1 gerektirir.

Bununla birlikte, uygulamada, devletin ilgili piyasaya 6zel olarak mii-
dahale etmesinin gerekli olmadig faaliyetler yoniinden bu piyasada faaliyet
gosteren kuruluslarin yonerge kapsaminda kalmadiklari kanaati vardir.

Bununla birlikte, yonergenin dnlemeyi amacladigi ayrimci alim uygula-
malar diisiiniildiigiinde bu unsur yoniinden yonerge kapsami diginda biraki-
lan kuruluglarin neden kapsam disinda birakildigini anlamak da gii¢ goziik-
mektedir. Bazi iktisadi kamu hizmetlerinde (su, enerji, ulastirma ve posta hiz-
met sektorlerinde) faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin alim usullerini dii-
zenleyen 2004/17/AT sayili kamu ihale yonergesi (Utilities yonergesi) kap-
saminda kalan kurum ve kuruluslar icin getirilen sektorel bazda diizenleme
aciklamasi da (iiye iilkelerde bazi sektorler yoniinden farkli piyasa ve sektor
yapilanmasi ile diizenlemelerinin bulunmasi) cok ikna edici gozilkmemekte-
dir. Bu aciklama, ancak, bazi iiye devletlerdeki ilgili piyasa (sektor) bazinda
ulusal iiriin veya istekliler lehine ayrime1 uygulamalarin s6z konusu sektore
gore farklilik arzettigi olciide bu agiklama islev goriir. Bu kuruluglarin reka-
bet kurallarina tabi olmus olmalar1 da bu acidan alakali bir yaklasim degildir,
zira bu kuruluslarin rekabet kurallarina tabi olmus olmalar1 onlarin ayrimci
ihale uygulamalariin onlenmesinde yeterli bir kontrol saglamaz. Bu ac¢idan
Arrowsmith, yonergelerin kapsaminin belirlenmesinde bu unsurun belirleyi-
ci faktor olmasindan vazgecilmesini ve sadece ilgili kurulusun kamu yararim
(genel ihtiyaglar1) karsilamay1 amaglayan faaliyetinin ticarl ve/veya sinai ka-
rakterinin olup olmadigina bakilmasi gerektigini belirtmistir.*

35 Bkz. ARROWSMITH Sue, op.cit., 2004, s. 73.
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3) Sinai veya Ticari Karaktere Haiz Olma Kriteri

Divanin, “kamu hukukuna tabi kurulus” kapsaminda ‘kamu yararini sag-
lamay1 amaclayan, ancak sinal veya ticari nitelik tagimayan gorevleri yerine
getirmeye yonelik 6zel bir amag i¢in kurulan’ tabirini iki farkli unsura (kisma)
ayrrarak analiz eden bir test gelistirdifine yukarida deginmistik.

Bunlardan ilk unsura yukarida ayrintilari ile deginmistik. Diger unsur da
ilgili kurulusun kamu yararimi (genel ihtiyaclar) karsilamay1 amaglayan faa-
liyetinin ticari ve/veya sinai karakterinin olup olmadigidir. Bu kriter de kamu
ihale yonergelerine tabi olacak faaliyetlerin tespit edilmesinde onem tagimak-
tadir.

Bir kurulus yonerge kapsamindaki bir idare tarafindan finanse edilse veya
denetlense ya da atansa da eger bu kurulus 6zel olarak kamu yararini amagla-
yan sinai ve ticari niteligi haiz bir kurulus degil de ticari bir sirket mahiyetin-
de ise gene kamu hukukuna tabi bir kurulus olarak kabul edilmeyecektir. Bu
kavram kolay anlasilacak bir kavram degildir. Bununla birlikte, bu kavramin
esas amaci, hiikiimetle iligkili olsa da ticari piyasa baskisina maruz kalan ve
bu baski altinda satin alma faaliyetlerini verimlilik esasina gore gerceklesti-
ren dolayisiyla ulusal iiriin ve firmalar lehine uygulama yapmayacak durum-
da olan kuruluslar1 kamu ihale yonergeleri kapsaminda degerlendirmemektir.

Serbest piyasa ortaminda diger firmalarla rekabet icinde mal veya hiz-
met sunma faaliyetlerini de gerceklestiren kuruluslar yoniinden bu yaklagim
cok dogru bir argiimandir. Eger bu kuruluslar ulusal iiriin ve firmalar lehine
tutum ve davranig icinde olurlarsa bu eylemleri onlarin maliyetlerini artirici
etki gosterir ve ayn1 piyasa ortaminda faaliyet gosteren rakip firmalar karsi-
sinda onlar1 zor durumda birakir. Iste piyasanin bu baskici etkisi biirokratik
diizenlemelerle ayrimcilik yapilmasinin 6niine gecilmesinde alternatif bir is-
lev goriir.

Burada 6nemli olan kurulusun kurulma amaci (niyeti) degil faaliyetin ni-
teligidir. Mannesmann davasi ve miiteakip dava kararlarinda Divan bir ku-
rulusun kamu yararini (genel ihtiyaglar) karsilamay1 amaclayan faaliyetinin
ticari ve/veya sinai karakteri haiz olup olmadigina sadece baslangicta kuru-
lurken ¢ikarilan kurulug statiisiine bakilarak bir degerlendirme yapilacagini
belirtmis ise de Universale-Bau davasinda® Divan bu yaklasimini degistir-

36 Bkz. Case C-470/99, Universale-Bau AG v. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, [2002]
ECRI-11617.
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mistir. Martin Dischendorfer’in de belirttigi gibi, Divan bu davada, bir kuru-
lusun baslangicta sadece kamu yararini (genel ihtiyaglari) karsilamay1 amac-
layan ticari ve/veya sinal karakteri haiz olan bir faaliyeti yerine getirse de bi-
lahare kamu yararmi (genel ihtiyaglar1) karsilamay1 amaclayan ticari ve/veya
smai karakteri haiz olmayan bir bagka faaliyeti yerine getirmeye baslamasin-
dan dolay1 kamu ihale yonergesi kapsaminda kalan bir kurulug statiisiinde de-
gerlendirilebilecegini belirtmistir.’” Buradan da su husus anlagilmaktadir ki,
bir kurulusun statiisii ve kurulus amacindan ziyade faaliyetinin niteligine ba-
kilarak bir degerlendirme yapilmasi daha dogru goziikmektedir. Ihtiyacin ni-
teligine iligskin yapilacak degerlendirmenin de objektif olarak gerceklestiril-
mesi gerekir.

Divan bu kriteri tatbik ederken kurulus tarafindan yerine getirilen faaliye-
tin sadece niteligine degil aym zamanda kurulusun faaliyetini serbest ticaret
ortaminda yerine getirip getirmedigine de bakmaktadir. Bu amacla, Divan, il-
gili kurulusun bizatihi kendi niteligi ile kurulusun faaliyet gosterdigi ilgili pi-
yasa yerinin karakteristik ozelliklerini irdelemektedir. Bu bakis acisindan ha-
reketle, farkli liye devletlerde ayni faaliyeti yiiriiten kuruluglarin tiimiiniin AB
kamu ihale yonergelerinin kapsami dahilinde olduklarimi diisiinmek dogru de-
gildir. Hatta ayn {iye iilkenin farkli bolgelerinde aymi faaliyeti yiiriiten kuru-
luglarin bu baglamdaki statiileri degisebilir. Yani yukarida anilan ve asagida
daha ayrintili analizi yapilan kriterler dogrultusunda ayni iiye iilkenin farkli
bolgelerinde ayni faaliyeti yiiriiten kuruluslar kamu ihale yonergelerinin kap-
sam1 yoniinden farkli degerlendirilebilir.

Adalet Divam1 “kamu hukukuna tabi kurulug” tanimi kapsaminda
kamu yararini (genel ihtiyaglar1) karsilamay1 amacglayan faaliyetin ticari
ve/veya siai karaktere haiz olup olmadigina iliskin olarak birkag¢ prensip
gelistirmigtir.

Bunlardan ilki, s6z konusu faaliyetin baska firmalarin rekabeti altinda ye-
rine getirilip getirilmedigidir. Bu kriter su acidan 6nemlidir, e8er ilgili kurulus
bagka firmalarla rekabet halinde faaliyetini yerine getiriyorsa o zaman bu ku-
rulus satin alma islemlerinde ekonomik davranma ve dolayisiyla ulusal iiriin
ve istekliler lehine uygulama yapmaktan kaginmak durumundadir. Mannes-
mann davasinda Divan, Avusturya Basimevi Ofisinin monopol olarak reka-

37 Bkz. DISCHENDORFER Martin, “The EBS case: definition of a “body governed by pub-
lic law”, limitation periods, and publicity requirements for scoring methods”, PPL.R. 2003,
2, NA34-40, s.NA37.
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bet baskis1 altinda olmadan miinhasir nitelikte faaliyet gosterdigini belirtmis-
tir. Ayrica fiyatlarin da icinde kamu kurumlarinin temsilcilerinin bulundugu
bir otorite tarafindan sabit olarak belirlendigi ve bunun rekabetci bir piyasa-
nin varli§ini engelledigini belirtmistir.

Ilgili kurulusun faaliyetini baska firma veya kuruluslarin rekabeti altinda
yerine getirmesi kosulu bu kurulusun ticari/sinai bir kurulus olarak kabul edil-
mesi icin gerekli bir kosul olmakla birlikte yeterli bir kogul degildir. Rekabe-
tin oldugu kabul edilse bile soz konusu kurulusun maruz kaldig1 rekabet dii-
zeyinin kurulusu alimlarinda ekonomik davranmaya ve ticari olarak etkili sa-
tin alim uygulamalar1 yapmaya tegvik etmesi gerekmektedir. Nitekim Arnhem
kararinda Adalet Divani ilgili kurulusun faaliyet gosterdigi piyasa ortamin-
daki rekabetin varliginin tek basina bu kurulusun gergeklestirecegi ihalelerde
ulusal iiriin ve firmalar lehine ayrimcilik yapilmasini engelleyecegi anlamina
da gelmeyecegini belirtmistir.’® Zira, bu kurulus ulusal iiriin ve firmalar lehi-
ne olmak iizere gerceklestirecegi ihalelerde zarar etmeyi goze almis olabilir.
Bu agidan burada 6nemli olan kurulusun faaliyetini olagan ticari isleyis kural-
larina uygun olarak yerine getirip getirmedigidir. Eger kurulus faaliyetini ola-
gan ticari isleyis kurallarina uygun olarak yerine getirmiyor ve kamu hukuku-
na tabi kurulug olarak addedilmek icin gerekli diger kosullar da varsa kamu
ihale yonergeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Divan Kor-
honen davasinda faaliyetini olagan ticari igleyis kurallarina uygun olarak kar
elde etme hedefini giiderek yerine getiriyorsa ve faaliyetinin risklerini kendi-
si tistlenmigse bu kurulusun ticari ve sinai nitelikte bir kurulus olarak deger-
lendirilmesi ve kamu ihale yonergeleri kapsami diginda kabul edilmesi gerek-
tigini belirtmistir.

Bununla birlikte, bir kurulusun ticari bir kurulug olarak kabul edilme-
si ag¢isindan her zaman kar elde etmeyi hedeflemesi gerektigini sdylemek de
dogru degildir. Fiera Internazionale di Milano kararinda Adalet Divani, “per-
formans, verimlilik ve maliyet etkinligi” kriterlerine gore faaliyet gdsteren bir
kurulusun kar elde etmeyi hedeflemese de ticari/sinai karakterde bir kurulug
olarak degerlendirilip kamu hukukuna tabi kurulus olarak kabul edilmeyece-
gini belirtmistir.

Bu kararlardan hareketle su denebilir ki; ilgili kurulusun faaliyetini bagka
firma veya kuruluslarin rekabeti altinda yerine getirse bile s6z konusu kurulu-
sun maruz kaldig1 rekabet diizeyinin kurulusu alimlarinda ekonomik davran-

38 Bkz. WILLIAMS Rhodri, op.cit., 1999, s.7.
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maya ve ticari olarak etkili satin alim uygulamalar1 yapmaya tegvik edici ni-
telikte olmas1 gerekmektedir. Ayrica ilgili kurulusun faaliyetini olagan ticarl
isleyis kurallarina uygun olarak kér elde etme hedefini giiderek yerine getiri-
yorsa ve faaliyetinin risklerini kendisi istlenmisgse bu kurulusun ticari ve siat
nitelikte bir kurulus olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlik-
te, “performans, verimlilik ve maliyet etkinligi” kriterlerine gore faaliyet gos-
teren bir kurulusun kar elde etmeyi hedeflemese de ticari/sinai karakterde bir
kurulus olarak degerlendirilip kamu hukukuna tabi kurulus olarak kabul edil-

meyecegi sdylenebilir.

Divan yukarida bahsedilen kararlar1 verirken aslinda tam olarak agikli-
ga kavusturulmas: gereken kurulusun faaliyet gosterdigi piyasanin ne zaman
ve hangi durumlarda bu amaca hasil olunmasini saglayacak bir yapida oldu-
gu (yasal olarak ilgili piyasaya girisin serbest olmasindan cok bu piyasanin
gercek bir rekabet ortaminda isledigi) varsayimina dair bulgular1 6zel ola-
rak belirtmemistir. Aslinda kurulusun faaliyet gosterdigi piyasaya girisin ser-
best olmas1 ve bu piyasanin gercek bir rekabet ortaminda isleyip islemedi-
&1 hususu 2004/17/AT sayili kamu ihale yonergesinin 30. maddesindeki mu-
afiyet uygulamasimin da kriterlerine tekabiil etmektedir. Zira, bu diizenleme-
ye gore de rekabetci bir ortamda faaliyet gosteren kuruluglar anilan kamu iha-
le yonergesi kurallarindan da muaftirlar. Arrowsmith, Adalet Divaninin da ki-
yas yoluyla ayn1 yaklagimi “kamu hukukuna tabi kurulus” tanimi kapsaminda
kamu yararmi (genel ihtiyaclari) karsilamay1 amaclayan faaliyetin ticarl ve/
veya sinail karaktere haiz olup olmadiginin tespitine iligskin olarak uygulaya-
bilecegini belirtmistir.*

“Kamu hukukuna tabi kurulus” kavrami kapsaminda kamu yararim (ge-
nel c¢ikarlara) karsilamaya yonelik sinai/ticari karakteri haiz olmayan faaliyet-
ler, ilgili piyasada rekabet baskis1 altinda faaliyet gosterilmeyen ve muhteme-
len ayirimcilik yapilmasina yonelik bir hiikiimet baskisi altinda olan faaliyet-
lere isaret etmektedir.

Nitekim, Adalet Divaninin Adolf Truley kararinda belirttigi iizere, “kamu
hukukuna tabi kurulug” tanim1 kapsaminda, Avusturya genelinde cenaze def-
ni faaliyetleriyle ugrasan ¢ok sayida firma olmasina ragmen Adolf Truley ku-
rulusunun faaliyet gosterdigi Viyana piyasasinin ise gercek bir rekabet or-
tamini yansitmadigi yoniindeki Avusturya Denetim Kurumunun (Avusturya
Kamu Thale Kurumunun) tespitini dikkate alarak bu unsurun (kurulusun ilgi-

39 Bkz. ARROWSMITH Sue, op.cit., 2004, s. 76.
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li piyasanin gercek bir rekabet ortaminda faaliyetini yerine getirip getirmedi-
gi) onemine deginmistir. Burada 6nemli olan husus kurulusun faaliyet goster-
digi ilgili piyasadaki rekabet ortami olup bu piyasanin gercek rekabet ortami-
n1 yansitip yansitmadigina bakilmas: gerekmektedir. Kurulusun faaliyetini il-
gili piyasanin gercek bir rekabet ortaminda yerine getirip getirmedigine ola-
yin fiilf ve hukuk? biitiin kosullar1 goz Oniine alinarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu davadan da anlagilmaktadir ki, Divanin, gerek 2004/17/AT
say1li kamu ihale yonergesinin 30. maddesindeki muafiyet uygulamasi gerek-
se “kamu hukukuna tabi kurulug” tanimi kapsaminda kalan kurulusun kamu
yararini (genel ihtiyaglar1) karsilamay1 amaclayan faaliyetinin ticari ve/veya
sinai karaktere haiz olup olmadiginin tespitine iligskin ayni yaklasimi uygula-
dig1 soylenebilir.

a) Divanin Fiera Internazionale di Milano Davasi1 Karar1*

Yukarida ele alinan Divanin Fiera Internazionale di Milano davasi kara-
r1 “kamu hukukuna tabi kurulug” tanimi kapsaminda kamu yarari (genel ih-
tiyaclar1) karsilamay1 amaclayan faaliyetin ticarl ve/veya sinai karaktere haiz
olup olmadiginin tespitine iligkin olarak da 6nem arz eder. Divan, kurulusun
sergicilere yonelik organizasyon hizmetlerini bir iicret karsilig1 yerine getirdi-
gini, sergicilerin de kendi iiriinlerini tanitma firsat1 buldugunu, bunun da fuar
ve sergilerde sunulan cesitli mal ve hizmetlere iligkin tiiketicilere de saglikli
bilgi sunulmasina iligkin uygun bir zemin olusturdugu tespitinde bulunmus-
tur. Ayrica, kurulusun s6z konusu faaliyetleri i¢in kir odakli bir kurulug ol-
masa da performans, verimlilik ve maliyet etkinligi kriterlerine gore faaliyet
gostermekte oldugu belirlenmistir. Kurulus kendi faaliyetlerinden kaynakla-
nan riskleri kendisi tagimakta ve bu faaliyetlerinden kaynaklanacak kayipla-
rin kamu tarafindan karsilanmasina yonelik herhangi bir mekanizma da bu-
lunmamaktaydi. Mevcut davada kurulusun sergicilere yonelik organizasyon
hizmetlerini bir iicret karsili81 yerine getirmesi ve baska kurulus ve firmalarla
bu agidan rekabet icerisinde olmasi 6nem arz etmektedir.

Sonugta, kurulusun kamu yararina (genel ihtiyaglar1 karsilamaya) yone-
lik bu faaliyetinin sinai/ticar karakteri haiz olan bir nitelik arzettigi sonucuna
ulagilmigtir. Divan, kar odakli bir olmasa da performans, verimlilik ve mali-

40 Bkz. Joined cases C-223/99 and C-260/99 Agora v Ente Autonomo Fiera Internazionale di
Milano, [2001] E.C.R. 1-3605.
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yet etkinligi kriterlerine gore faaliyet gosteren ve bagka firmalarla rekabet ice-
risinde s6z konusu faaliyetini yerine getiren bu kurulusun kamu ihale yoner-
gesi kapsaminda kamu hukukuna tabi bir kurulus olmadigina karar vermistir.

Karlilik esas1 iizerine faaliyet gosteren kuruluslar agisindan ise ilgili ku-
rulusun kendi faaliyetinin risklerini kendisinin tasiyip tasimadigi hususu
onem arz etmektedir. Eger ilgili kurulus kendi faaliyetinin risklerini kendisi
tasimiyorsa, bu kurulusu ticari ve sinaf nitelikte olan dolayisiyla “kamu huku-
kuna tabi kurulus” tanimi1 kapsaminda kalmayan bir kurulus olarak degerlen-
dirmek miimkiin goziikmemektedir. Eger bir kurulusun faaliyetinden kaynak-
lanan risk ve kayiplar bir sekilde kamu biit¢esinden kargilaniyorsa bu kurulu-
sun soz konusu risk ve kayiplar1 kendisinin iistlendigi kabul edilmeyecektir.

Dava konusu kurulusun ticari karakteri haiz olup olmadigina dair ya-
pilacak tespit acisindan dikkate alinacak kriterlerden birisi de Devletin, ilgi-
li kurulusun zorunlu olarak tasfiye edilmesini (iflasini) onleyebilecek adim-
lar1 atma ihtimalinin olup olmadigidir. Korhonen davasindaki yargilamada
Finlandiya hiikiimetince de kabul edildigi iizere dava konusu kurulusun if-
las etmesinin ihtimal dahilinde olmadig1, zira bu tip kuruluslarin bagh oldugu
kamu idarelerinin buna c¢ok istisnai durumlar disinda miisaade etmeyerek il-
gili kurulugun iflasini 6nleyecegi belirtilmistir.*!

Korhonen davasi, sermayesinin tamami Finlandiya’nin Varkaus sehrine
ait olup ii¢ kisiden olusan ve tiim yonetim kurulu iiyeleri bu sehir yonetimin-
ce atanan ve emlak alimi, satimi ve kiralamasi ile bina bakim onarimi hiz-
metlerinin gergeklestirilmesine iligkin faaliyette bulunan Varkauden Taitotalo
Oy (“Taitotalo” ) limited sirketinin gergeklestirdigi yeni teknoloji gelistirme
merkezi binalarinin tasarimi hizmeti ihalesinde anilan sirketin (7aitotalo’ nun)
statiisiine iligkin olarak ortaya ¢cikmistir. Korhonen firmasi da bu ihaleye ka-
tilmis ve teklif vermis ancak teklifi degerlendirme dig1 birakilmistir. Korho-
nen firmasi Taitotalo tarafindan ihalede AT kamu ihale kurallarina aykiri ola-
rak degerlendirme birakma iglemine kars1 ulusal mahkemede dava agmasi ve
ulusal mahkemenin de 6n karar yontemi ile ATAD’a yaptig1 miiracaat netice-
sinde Divan Taitotalo kurulusunun iflas etmesinin ihtimal dahilinde olmadigi,
Finlandiya hiikiimetinin buna ¢ok istisnai durumlar diginda miisaade etmeye-
ceginden kamu hukukuna tabi kurulug oldugu tespitinde bulunmustur.

41 Bkz. BROWN Adrian, “Whether a publicly owned property developer is a “contracting aut-
hority”: a note on case C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy v Varkauden Taito-
talo Oy”, PPL.R. 2003, 6, NA139-143, s.NA 141.
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Divanin bu kararinda da goriildiigii iizere kurulusun ticari karakterinin
tespitinde bu kriterin de 6nemli oldugu anlagilmaktadr. Tlgili kurulusun ticari
karakterde olup olmadigina karar verilmesi asamasinda bu kriterin de dikkate
alinmasi gerektigi hususu kararin iceriginden anlasilmaktadir.

b) Divanin SIEPSA Davasi Karar1*

Bu dava, Ispanya’da hapishanelerin altyapisindan ve insa edilmesinden
sorumlu bir kurulus olan Sociedad Estatal de Infrastructuras y Equipamientos
Penitenciarios SA'min (“SIEPSA”),1997 yilinda ispanya’da yayimlanan El
Pais gazetesinde Segovia bolgesinde insa edilecek Egitim Deneme Hapisha-
nesiyle ilgili bir yapim isi ihalesine iligkin olarak Komisyonun Ispanya aleyhi-
ne AT Antlagmasinin 226. maddesine istinaden ac¢tig1 ihlal davasina iligkindir.

Ispanya hiikiimeti SIEPSA min Ispanya 6zel hukukuna tabi bir ticari sirket
oldugundan onceki AT yapim isleriyle ilgili 93/37 sayili kamu ihale yonerge-
si kapsaminda kalan bir idare (kamu hukukuna tabi kurulus) olmadigini iddia
etmisti. Divan bu davada SIEPSA’nin 6zel hukuka tabi bir sirket olmasinin
bu kurulusun kamu ihale yonergesi kapsaminda kalan bir idare (kamu huku-
kuna tabi kurulug) olmadigin1 gdstermeyecegini ve ulusal mevzuattaki sinif-
landirma ve vasiflandirmanin da bu agidan baglayici olmadigini belirtmisgtir.

SIEPSA kararinda da Adalet Divani, Devletin, ilgili kurulusun zorunlu
olarak tasfiye edilmesini (iflasin1) 6nleyebilecek adimlari atma ihtimalinin
olup olmadigina bakilmasi ve bu yonde bir ihtimalin olmas1 halinde kurulu-
sun s6z konusu risk ve kayiplar1 kendisinin iistlendiginin kabul edilmeyece-
gini belirtmigtir.*

Kamu kuruluslarinin hiikiimet miidahalesiyle tasfiyesinin onlenmesi her
zaman miimkiin olabilecek bir ihtimal oldugundan bu kriterin uygulanmasi-
nin da kolay bir kriter olmadigini burada belirtmek gerekmektedir. Hangi dii-
zeydeki bir basarisizligin hiikiimetin miidahalesini gerektirdigi ve kamu hu-
kukuna tabi kurulus olarak addedilmek a¢isindan kurulusun bu anlamda tasi-
dig1 risk diizeyinin ne oldugu konusu da ag¢ik degildir. Divan Korhonen dava-
sinda ilgili kurulugsun daha 6nceki uygulamalar g6z Oniine alinarak hiikiimet

42 Bkz. Case C-283/00 Commission of the European Communities v Spain (SIEPSA), [2003]
E.C.R.I-11697

43 Bkz. BROWN, Adrian “Case C-283/00, Commission v Spain: whether the Spanish prison
authority called SIEPSA meets non-commercial needs in the general interest and hence is a
contracting authority”, PPL.R. 2004, 3, NA61-63, .63
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miidahalesiyle tasfiye edilmekten (iflastan) kurtarilip kurtarilmadigina baki-
larak bu yonde bir kanit olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine de-
ginmistir. Tekrar bu yonde bir uygulama yapilacagina dair bulgular yapilacak
degerlendirme agisindan onem tasir.

Divan SIEPSA davasinda daha ileri giderek, devletin ceza hukuku alanin-
daki asli faaliyetlerine destekleyici mahiyette bir islevi yerine getiren s6z ko-
nusu kurulusun aktivitesinin devletin ceza hukuku politikasinin temel bir bi-
leseni mahiyetinde oldugu ve bundan dolay1 da devletin boyle bir firmanin if-
las etmesine izin vermeyeceginin muhtemel oldugu ve boylece faaliyetinden
kaynaklanan riskleri s6z konusu kurulusun kendisinin iistlenmedigi hususunu
g6z Oniine alarak boyle bir kurulugsu kamu hukukuna tabi kurulus olarak ka-
bul etmistir. *

Bu dava kararindan dyle anlasilmaktadir ki, ilgili kurulusun devlet tara-
findan kurtarilma ihtimali sadece gecmiste bdyle bir uygulamanin olmus ol-
mas1 ve buna benzer bulgularin mevcudiyeti halinde degil ayn1 zamanda s6z
konusu kurulusun yerine getirdigi iglevin mahiyeti ve yerine getirilen faaliye-
tin bagka 6zel sektor firmalarinca da gerceklestirilip gerceklestirilmedigi hu-
susu dikkate alinarak s6z konusu kurulusun iflas etmekten kurtarilip kurtaril-
mayacagi degerlendirmeye alinmaktadir. Uygulamada boyle kuruluslar yuka-
rida aktarilan ticari temeller iizerine faaliyet gosterse ve hukuken bu kurulus-
larn belli kosullar altinda iflas1 zorunlu olsa ve hatta karlilik esasi {izerine fa-
aliyet gosterseler bile bu kuruluglar kamu hukukuna tabi kuruluslar olarak ka-
bul edileceklerdir.

SIEPSA kararindakine benzer bir nedenle bir sorusturmaya maruz kalan
tiye devletler acisindan denebilir ki, devletin temel politika alanlarina ¢ok ya-
kin alanlarda (6rnegin, ceza hukuku politikasiyla ilgili alanda) faaliyet gos-
teren kuruluslarin kamu ihale yonergeleri kapsaminda kalmadiklarina iligkin
olarak bu kuruluslarin faaliyetlerinin ticari risklerini kuruluslarin kendilerinin
istlendigini ve kar amaci tasidiklarmna iligkin iddialar: ispat etmek ilgili iiye
devlete ve kuruluslarin kendilerine ait olacaktir.

44 Bkz. Ibid, 5.62.
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4) Smai/ticari Karakteri Tasiyan Faaliyetleri ile Bu Nitelikte
Olmayan Faaliyetleri Bir Arada Yerine Getirmekte Olan
Kuruluslar

a) Divanin Mannesmann Davasi Karari

Mannesmann davasinda Divan monopol olarak rekabet baskisi altin-
da olmadan miinhasir nitelikte faaliyet gosteren Avusturya Basimevi Ofisi-
nin siai/ticari karakteri tagiyan faaliyetleri ile bu nitelikte olmayan faaliyet-
leri bir arada yerine getirmekte olmasi nedeniyle bu kurulusun durumunu bu
acidan ayrica ele almistir. Staatsdruckerei (Avusturya Devlet Basimevi Ofi-
si) kendi kurulus kanununa gore federal yonetime yoOnelik; pasaportlar, kim-
lik kartlari, mevzuat yayinlar1 gibi resmi idari dokiimanlarin basimi ve ¢ogal-
tilmasinin yani sira ayni kurulug Kanunun 2(2) maddesine gore de kitap ve
gazetelerin basimi ve dagitilmasi ile diger basim materyallerinin ¢cogaltilmasi
gibi ticari faaliyetleri de bulunmaktaydi. Bu ticari nitelikteki faaliyetlerin ye-
rine getirilmesi sirasinda Staatsdruckerei bagka tesebbiislerde hisse sahibi de
olabiliyordu. Divan bu durumdaki bir kurulusun “kamu hukukuna tabi kuru-
lus” kavrami kapsaminda bir kurulus olarak kabul edilip edilmeyecegini de-
gerlendirmigtir.

Divan, Staatsdruckerei’nin (Avusturya Devlet Basimevi Ofisi) pasaport-
lar, kimlik kartlari, mevzuat yayilar1 gibi resmi idari dokiimanlarin basimi-
nin kamu yararini (genel ¢ikarlara) karsilamaya yonelik faaliyetler olduguna
karar vermistir. Divan Staatsdruckerei’nin s6z konusu faaliyetlerinin yani sira
tamamen ticari nitelik arz eden faaliyetleri de mevcuttur. Avusturya hiikiimeti
kamu yararini (genel c¢ikarlara) karsilamaya yonelik faaliyetlerin oran olarak
toplam faaliyetlerin sadece %15-20’sini tegkil ettigini ve ticari nitelikteki fa-
aliyetlerin oran olarak ¢ok daha yiiksek bir orani temsil ettigini savunmus bu
nedenle de anilan kurulusun kamu hukukuna tabi kurulus olarak degerlendi-
rilmemesi gerektigini belirtmistir.

Adalet Divan yasal belirlilik ve “kamu hukukuna tabi kurulusg” kavrami
kapsaminda kalan kuruluslara iligkin yeknesak bir yaklagim gelistirilmesi ad1-
na bu kapsamdaki kuruluslarin (ticari nitelikte olan ve olmayan) tiim faaliyet-
lerine iligkin olarak ve ticari nitelikte olan faaliyetleri diger faaliyetlerine oran
olarak daha agirlikta olsa da yapacaklart alimlarin yonerge kapsaminda kal-
mast gerektigi yoniinde bir degerlendirme yapmustir.
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Divan Mannesmann kararinda bu yondeki yaklagimina sdyle bir istisna
getirmistir. Eger ki bir kurulug kendisine bagl ticari bir tesebbiis adina ve na-
mina bir ihale gerceklestiriyorsa boyle bir durumda kurulusun gerceklestirdi-
&1 s0z konusu ihale i¢cin kamu ihale yonergeleri kapsaminda kalmayacagi soy-
lenebilir.

Divanin Arnhem davasi karar1 da bu a¢idan onem tagir.

b) Divanin Arnhem Davasi Karar1®

Arnhem v. Rheden davasinda AT Antlasmasinin 234. maddesi kapsamin-
da on karar yontemi ile eski 92/50/AT sayili hizmet alimi ihalelerine iliskin
yonergenin*® 1(b) maddesinde belirtilen “kamu hukukuna tabi kurulug” kav-
rami ile ilgili olarak Divana bazi sorular yoneltilmistir. Divana yoneltilen so-
rulardan bir tanesi, kamu yararini (genel ¢ikarlara) karsilamaya yonelik faali-
yetlerin tiimiiniin siai/ticari karakteri haiz olup olmadig1 ya da kamu yararin
(genel ¢ikarlara) karsilamaya yonelik faaliyetler igerisinde sinai/ticari karak-
teri haiz olmayan faaliyetler seklinde bir alt kategori yapma imkaninin olup
olmadigidir. Divana yoneltilen sorulardan diger bir tanesi de, ayrica yonerge
kapsaminda kalma acisindan kurulusun faaliyetleri icerisinde sinai/ticari ka-
rakteri haiz olan ve olmayanlara yonelik olarak yapilacak oranlamanin da bu
anlamda 6nemli olup olmadigidir.

Divan, eski 92/50/AT sayili hizmet alim1 ihalelerine iligkin yonergenin
1(b) maddesinde belirtilen “kamu hukukuna tabi kurulus” kavrami kapsamin-
da kamu yararini (genel ¢ikarlara) karsilamaya yonelik faaliyetler icerisinde
siai/ticari karakteri haiz olmayan faaliyetler seklinde bir alt kategori yapma
imkaninin oldugunu belirtmistir.

Bu anlamda kurulusun sinai/ticari karakterinin tespitinde; kurulusun fa-
aliyet gosterdigi piyasanin yapisi, kurulugun niteligi, kurulusun faaliyetini
miinhasiran yerine getirip getirmedigi, bagka 6zel firmalarin rekabeti altinda
s0z konusu faaliyetini yerine getirip getirmedigi, kar giitme amaci tasiyip ta-
stmadi81, satin alma uygulamalarinda hiikiimetin ulusal firma ve iiriinler yo-

45 Bkz. C-360/96 Gemeente Arnhem v BFI Holding BV [1998] E.C.R. 1-6821.

46 Bkz. Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin L-209/1 [1992] sayili niishasinda yayinlanan hiz-
met alimi ihalelerinin karara baglanmasi prosediirlerinin koordinasyonuna iligkin 18 Haziran
1992 tarih ve 92/50 sayili AT yonergesi. Bu yonergede, 14 Haziran 1993 tarih ve 93/36 say1-
It AT yonergesi ile 13 Ekim 1997 tarih ve 97/52 sayili AT yonergesiyle degisiklik yapilmis-
tir. Bu yonergenin yerini su an asagida 2004/18/AT say1li yonerge almustir.
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niinden ayrimcilik yapilmasina yonelik etkisi ve baskist altinda olup olmadig:
da son derece onem tagimaktadir. Kurulusun s6z konusu faaliyetini bagka fir-
malarin rekabeti altinda yerine getiriyor olmasi hususu dnemli olmakla birlik-
te, bu unsur tek bagina kurulugun sinai/ticari karakteri haiz oldugu, dolayisty-
la kurulusun “kamu hukukuna tabi kurulus” kavrami kapsami diginda deger-
lendirilmesi gerektigi yorumunu yapmaya yeterli degildir.*’

Divan bu davada da Mannesman davasi kararindaki gibi soz konusu ku-
rulusun ticari nitelikte olan ve olmayan alimlari i¢in bir ayirim yapmadan bii-
tiin alimlarii Topluluk kamu ihale kurallarina gére yapmalar1 gerektigini be-
lirtmistir.

Bununla birlikte bu yaklagim ticar? mahiyette de faaliyetleri olan veya
bu faaliyetleri agirlikta olan kuruluslar1 dezavantajli bir duruma sokmakta-
dir. Zira bu mahiyetteki kuruluglar faaliyetlerini bagka ticari firmalarla reka-
bet icerisinde gerceklestirmekte olduklarindan satin alma islemlerinde belli
kurallara tabi olmalar1 onlar rakip firmalara kiyasla satin alma islemleri yo-
niinden esnek davranamama gibi kisitlamalar altina sokar.**Ayrica, ihale sii-
reci igerisinde bu gerceklestirilen hukuka aykiriliklar nedeniyle de tazminat
yaptirimu ile kars1 karsiya kalmalar1 da miimkiindiir.

5) Baska Bir Idare Tarafindan Finanse Edilen, Denetlenen veya
Atanan Kuruluslar

Yukarida ifade edilen bir kurulusun kamu hukukuna tabi kurulug ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in o kurulusun kamu yararin1 saglamay1 amaclayan,
ancak sinai veya ticari nitelik tagimayan gorevleri yerine getirmeye yonelik
0zel bir amag i¢in kurulmasi ve tiizel kisiliinin olmasinin yani sira kurulusun
merkezi, bolgesel veya yerel idarelerden en az birisi ile bir baglhlik iligkisi ige-
risinde olmas1 gerekmektedir. Kamu ihale yonergeleri de bu baghlik iligkisi-
ni su sekilde izah etmistir. Agirlikli olarak devlet, bolgesel veya yerel idareler
veya diger kamu hukuku kuruluslar tarafindan finanse edilen veya yonetim-
leri bu kurumlarin idaresinde olan, veya idare, yonetim veya denetim organ-
larmin {iyelerinin yarisindan fazlasi devlet, bolgesel veya yerel idareler veya
diger kamu hukukuna tabi kuruluglar tarafindan atanan tiim kuruluslar1 ifade
etmektedir. ¥

47 Bkz. WILLIAMS Rhodri, op.cit., 1999, s.CS7-8.
48 Bkz. BOVIS Christopher, op.cit., 2006, 7.85, 5.372.
49 Yonergenin 1(9) maddesi.
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‘Atama kriteri’ olarak adlandiracagimiz bu kritere gore; ilgili kurulu-
sun idare, yonetim veya denetim organlarinin iiyelerinin yarisindan fazlasi-
nin kamu ihale yonergesi kapsaminda kalan devlet, bolgesel veya yerel idare-
ler veya diger kamu hukukuna tabi kuruluglar tarafindan atanmasi halinde s6z
konusu kurulus kamu hukukuna tabi kurulug olarak addedilecektir. Bu calis-
mada, ‘atama kriteri’ ile ilgili olarak yonergede acik bir ifade kullanilmasi ‘fi-
nanse etme’ ve ‘idarf denetim’ kriterleri iizerinde ise daha cok aciklama yapil-
mast ihtiyacindan dolayi bu kriterler lizerinde yogunlagiimistir.

Kisaca, ‘finanse etme’ ve ‘idari denetim’ ile ‘atama’ kriterleri olarak be-
lirtebilecegimiz bu kriterler, Adalet Divami tarafindan ihale makami olan ku-
rulus ile yonerge kapsamindaki idare arasindaki ‘yakin iliskinin® somutlag-
masi olarak tarif edilmistir.”® Burada bu kriterlerin birinin varlig1 halinde ku-
rulug acisindan idareye genel anlamda bir baglhilik iligkisinin var oldugu dii-
stiniilmektedir.

a) Finanse Edilme Kriteri

Finanse edilme kriteri agisindan kamu hukukuna tabi kurulus tabi-
ri “Onemli bir kismu merkezi, bolgesel veya yerel idarelerce finanse edilen”
kuruluglara tekabiil etmektedir. Bu kriterle ilgili ihtilaf C-380/98 sayili R. v
HMTreasury Ex p. The University of Cambridge davasinda’' giindeme gelmis-
tir. Bu dava, Ingiliz Hiikiimetinin Cambridge Universitesine yaptig1 destekle-
melerin niteligine iliskin yukarida ifade edilen finanse edilme kriterinin yo-
rumuyla alakalidir. Bu davada, Divana sorulan sorular arasinda, iiniversiteye
kamu idarelerince belli baz1 amagclar1 (arastirma caligmalar1 vs.) yerine getir-
mek iizere yapilan bagigslar, desteklemeler ve bazi ddemelerin (baz1 6grencile-
rin har¢ 6demelerinin bu idarelerce iiniversiteye yapilmasi) kamu ihale yoner-
gesindeki bahse konu ‘finans destegi’ olarak algilanip algilanamayacagi hu-
susu sorulmustu. Divan bu kriterin yorumuyla alakal1 bir takim prensipler or-
taya koymustur. Bunlar1 asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Baghlik iligkisinin tespitine yonelik bir degerlendirme ve analiz yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu anlamda ilgili kurulusun genel aktivitelerinin finanse

50  Bkz. Case C-380/98, The Queen v HM Treasury Ex p. The University of Cambridge, [2000]
E.C.R. I-8035. Bu karar Adalet Divani tarafindan kamu ihale yonergeleri kapsaminda kalan
idare tanimi agisindan stirekli kullanilmigtir.

51 Bkz. C-380/98 sayili R. v HMTreasury Ex p. The University of Cambridge, [2000] ECR
1-8035.
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edilmesi yoniinden bir idareye baglilik i¢cinde olunmasi bu kriterin gercekles-
tiginin kabulii acisindan yeterlidir. Divan bu davada devlet veya diger kamu
idarelerince belli dgrencilerin iiniversite har¢larinin karsilanmasi veya bazi
arastirma ¢alismalarimi desteklemek amaciyla iiniversiteye bir kistm 6deme-
ler yapilmasini kamu ihale yonergesindeki bahse konu ‘finans destegi’ olarak
degerlendirilecegini belirtmistir.

Bu dogrultuda, idarece sadece belli ihalelere iligkin yapilan finans des-
teginin olmasi kosulu halinde bu kriterin karsilandig1 yoniindeki bir ana-
liz dogru degildir.”*> Ancak karsilikli olarak bir kamu idaresi ile tiniversi-
te arasinda serbest iradeleri altinda yapilan bir sdzlesme uyarinca iiniversite
s6z konusu kamu idaresine bir danigmanlik hizmeti sunuyor veya bir konfe-
rans hizmeti veriyorsa veya bir aragtirma projesi yapiyorsa bu hizmetler kar-
stliginda tniversiteye yapilan ddemeler bu anlamda ‘finans deste8i’ olarak
degerlendirilemez.>

“Onemli bir kismi merkezi, bolgesel veya yerel idarelerce finanse edilen”
kriteri igerisinde yonergelerde ifade edilen “é6nemli bir kismi” kavrami nice-
liksel bir degerlendirmeye tekabiil eden ve ilgili kurulusun finans desteginin
yaridan fazlasinin yukarida belirtilen idarelerden birisi tarafindan saglanma-
st anlamina gelmektedir.** Ancak su hususu da vurgulamak gerekmektedir ki,
ilgili kurulusun finans desteginin tamamen veya esash olarak yonerge kapsa-
mindaki bir idare tarafindan saglanmasi hususunu bazi1 durumlarda cok kati
yorumlamamak gerekir. Ornegin, yonerge kapsaminda olmayan Kisi veya ku-
ruluslardan kiiciik meblaglar dahilinde finans destegi almakta olan bir kuru-
lug ayn1 zamanda bu meblaglarin toplam tutarina denk gelmemekle birlikte
bu kiiciik meblagh finans desteklerine kiyasla yonerge kapsamindaki bir ida-
reden daha biiyiik meblag: iceren finans destegi kurulus lizerinde bir iligkinin
varligina delalet teskil edebilir. Yonerge kapsamindaki bir idare tarafindan il-
gili kurulusa yapilan biitiin ddemelerin finanse etme kriterinin varlig1 acisin-
dan degerlendirilmesi gerekmemektedir. Sadece bir iligski bagliliginin varh-
&1 ile varolan iliskinin gii¢lendirilmesine delalet teskil edecek 6demelerin bu
acidan dikkate alinmasi gerekmektedir. Yapilacak degerlendirmede ilgili ku-
rulusun biitiin gelirlerinin dikkate alinmasi gerekir. Bu kurulusun idareden al-
dig1 finans desteginin kurulugun ticari faaliyetinin olmasi halinde bu ticari fa-
aliyetten elde ettigi gelirler karsisinda idarenin finans desteginin oraninin da
hesaplanmasi gerekmektedir. Eger kurulusun gelirleri idareden aldig1 finans

52 Bkz. BOVIS Christopher, op.cit., 2006, 7.73, s.367.
53 Bkz. C-380/98 sayili R. v HMTreasury Ex p. The University of Cambridge, [25] no’lu paragraf.
54 Bkz. BOVIS Christopher, op.cit., 2006, 7.74, 5.367.
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destegine oranla agirlikl olarak ticari faaliyetlerinden kaynaklanmakta ise bu
anlamda bir iligki bagliligindan bahsetmek s6z konusu olmayacaktir. Finans
destegi ile ilgili yukarida aktarilan degerlendirme agisindan dikkate alinacak
siire periyodu ilgili kurulusun yillik biitce donemidir. Eger ilgili kurulusun
bir biitge yi1linda alacagi finans destegi agirlikli olarak yonerge kapsamindaki
idarelerden elde edilecekse bu zaman donemi i¢in ilgili kurulus yonerge kap-
saminda kabul edilecektir. Bu nedenle her biit¢e yilinin baslangicinda yukari-
da aktarilan veriler (bu veriler kesin olmayan gegici nitelikte de olsa) dogrul-
tusunda yapilacak hesaplama dogrultusunda ilgili kurulusun o biitge y1il1 yo-
niinden yonerge kapsaminda olup olmadig tespit edilecektir. Dolayisiyla ku-
rulusun biitge yilinin baslangicinda yapilacak ihalelerin de yonerge kurallari-
na uygun gerceklestirilmesi gerekir. Kurulusun gelir kaynaklar1 y1l icerisinde
degisse de s6z konusu ihalenin artik yonerge kapsami disinda degerlendiril-
mesi de miimkiin olmayacaktir. Bu acidan finans destegi ile ilgili yukarida ak-
tarilan degerlendirme acisindan dikkate alinacak siire periyodunun ilgili kuru-
lugun en son mali yi1ldaki muhasebe verileri olmas1 gerektigi yoniinde bir de-
gerlendirme yapilmistir.”

b) Idari Denetim Kriteri

Idari denetim kriteri acisindan Adalet Divaninin C-237/99 sayili Com-
mission v French Republic davasindaki karar1 6nem tasir. Bu dava, AB Ko-
misyonunun AT Antlagmasinin 226. maddesine istinaden Fransa aleyhine
sosyal konut yapimi ile ilgili yapim isi ihaleleriyle alakali ihlal davasidir.’
Bu davanin analizine gecmeden Once dava ile ilgili vakialar hakkinda bilgi
vermekte fayda vardir.

Komisyon Fransa’nin Kamu Yapim Isleri Gelistirme Kuruluslar1 (Offices
Publics D’ aménagement et de Construction, “OPACs” ) ile Diisiik Kiralarla
Ev Sahibi Yapma Kuruluslarinca (Sociétés Anonymes D’ habitations a Loyer
Modéré, “SA HLMs” ) organize edilen yapim isleri ihaleleriyle alakali olarak
onceki 93/37/AT sayili yapim isleri ihaleleri yonergesinin®’ ongordiigii yii-
kiimliiliikleri yerine getirmedigini iddia etmisti.

55 Bkz. ARROWSMITH Sue, op.cit., 2004, s. 66-67.

56 Bkz. C-237/99 sayilh Commission v French Republic, [2001] ECR 1-939.

57 Bkz. Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin L-199/54 [1993] sayili niishasinda yayinlanan ya-
pim isleri ihalelerinin karara baglanmasi prosediirlerinin koordinasyonuna iligskin 14 Haziran
1993 tarih ve ve 93/37 sayili AT yonergesi. Bu Yonergede, 13 Ekim 1997 tarih ve 97/52 sa-
yili AT Konsey Yonergesi ile degisiklik yapilmistir. Bu yonergenin yerini su an 2004/18/AT

sayili yonerge almustir.
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OPAC’1n Val-de-Marne ve Paris vilayeti subeleri ile SA HLM’ nin Logi-
rel semti subesi Subat 1995 yilinda ulusal remi gazetelerde ilan etti§i muhte-
lif yapim isleri ihalelerinin Komisyona gore Avrupa Birligi Resmi Gazetesin-
de (ABRG) ilan edilmesi gereken ihaleler oldugu, zira OPAC ile SA HLM’ nin
onceki yapim isleri ihaleleriyle ilgili 93/37/AT sayili kamu ihale yonergesi-
nin 6ngordiigii anlamda ihale makamlar (idare) oldugu iddia edilmistir. Fran-
s1z yetkililer ise bahse konu kuruluslarin yonergenin kapsaminda kalan idare-
ler olarak diisiiniilemeyecegini bu nedenle de bu ihalelerin ABRG’de de ila-
ninin gerekmedigini belirtmisti.

Fransa, dava safahatinda Kamu Yapim Isleri Gelistirme Kuruluglarinm
(Offices Publics D’ aménagement et de Construction, “OPACs” ) onceki ya-
pim isleri ihaleleriyle ilgili 93/37/AT sayili kamu ihale yonergesi kapsaminda
kalan bir idare oldugunu kabul etmis oldugu i¢in esas mevzu Diisiik Kiralar-
la Ev Sahibi Yapma Kuruluslarinin (Sociétés Anonymes D’ habitations a Lo-
yer Modéré, “SA HLMs” ) anilan yonerge kapsaminda kalip kalmadig1 konusu
idi. Komisyon, Diisiik Kiralarla Ev Sahibi Yapma Kuruluglar (“SA HLMs")
tizerindeki idari denetimin yonergenin aradigi kosullar icerisindeki ‘idari de-
netim’ kriterini kargilayacak bir kriter oldugunu belirtmigtir. Fransa ise “SA
HLMs” iizerindeki denetimin yonergenin 6ngordiigii anlamda kurulusun yo-
netiminin veya aldif1 yatirim kararlarinin denetimi niteliginde olmayan bir
idari denetim oldugunu belirtmistir.

Divan, oncelikle, Diisiik Kiralarla Ev Sahibi Yapma Kuruluglarinin (“SA
HLMSs” ) isleyisinin (yonetiminin) Insaat ve Konut Yapimi Kodu altinda ¢ok
detayl kurallara baglandigin belirtmistir. Divan ilgili kuruluslarin sosyal ko-
nut yapimina izin verilmesi ve insasiyla ilgili faaliyetlerinin ve buna yonelik
hedeflerinin Idarenin kararlar ile cergevelendigini belirtmistir. S6z konusu
sosyal konut yapimiyla ilgili maliyetler ile igin niteligi, karakteristik ozellik-
leri de idari kararlarla belirlenmekteydi. Divan bu sinirlamalar1 ‘detayli ida-
ri kurallar’ olarak yorumlamistir. Divan, bu detayl kurallara riayet kosulunun
bizatihi “SA HLMs” iizerinde kamu kurumlariin 6nemli etki yaratmasi sonu-
cunu dogurdugunu belirtmigtir. Divan, bu kurallar lizerinde yaptig1 inceleme
neticesinde “SA HLMs” kuruluslarinin tabi oldugu idari denetimin Fransiz
hiikiimetinin iddia ettigi gibi sadece hesap denetimiyle sinirli bir denetim ol-
madigini, bu denetimin sinirlarinin da acik¢a belirlenmedigini tespit etmistir.

Divan, prensip olarak da, kurulusun aldig1 idari kararlara dogrudan mii-
dahale yetkisi icermeyen bu kurallarla birlikte asagida ele alinacak bagkaca
uygun denetim yetkileri ve/veya kurulusun aldig idari kararlara kars1 bagvu-
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ruda bulunma veya belli durumlarda kurulusun kararlarinin belli bir yaptirima
tabi tutulmasi gibi denetim yetkilerinin mevcudiyeti halinde de bunun ‘idari
denetimin’ varligina delil tegkil edecegini belirtmistir.

Divan tarafindan bu davada ortaya konulan prensibe gore bir kurulusun
takip etmesi gereken kurallarin takip edilip edilmediginin kontrol edilmesi
hususu bu kosullar altinda idari denetim acisindan 6nemli etki olarak kabul
edilebilir. Idarenin ilgili kurulus iizerinde genel gozetleme yetkisi ile bera-
ber s6z konusu kurulusun takip etmesi gereken kurallarin da mevcudiyeti ida-
ri atama kriterine esdeger bir idari denetimin varligina delalet teskil edebi-
lir. Zira, bu davada, idarenin, ilgili kurulusun aldig1 kararlar iizerinde denetim
yapma yetkisinin yani sira hiikiimetin de ilgili kurulusun iflas1 ve sona erdi-
rilmesi ile yonetim (idari) islevinin askiya alinmasi ve yeni bir idari yonetici
atanmasini saglama yetkileri bulunmaktaydi. Nitekim bu davada ortaya ¢ikan
bu durum bu sekilde telakki edilmistir.

Buna ilaveten, Arrowsmith’ e gore, bir kurulusun takip etmesi gereken de-
tayli idari kurallarin yoklugu halinde bile kurulugun idari faaliyetleri iizerin-
de idarenin genel denetim yetkisi ile beraber asagidaki yetkileri de iceren un-
surlarin varliginin da bu agidan yeterli goriilmesi gerekmektedir. Ancak boy-
le bir durumda en azindan kurulusun alacagi idari kararlara karg1 gerceklesti-
rilecek nihai denetim yetkisinin kurulusun aldig1 kararlarin degistirilmesi so-
nucunu doguracak bagvuruda bulunma hakkini icermesi ve/veya bir miieyyi-
de uygulanmasini da icerecek mahiyette olmasi gerekmektedir.*®

Ayrica Divan, bir “SA HLMs” kurulugsunun denetimine tabi oldugu ida-
rece tasfiyesinin istenebilecegi ve iflas memurunun atanmasinin istenebilece-
gi ile kurulusun yonetim ve denetim kurulunun askiya alinmasi ve ciddi dii-
zensizlik hali ile agir yonetim kusurunun veya yonetim veya denetim kuru-
lu gorevinin yerine getirilmesinde basarisizligin olmasi hallerinde gegici ola-
rak bir idareci atanmasini saglama yetkisinin oldugunu tespit etmistir. Divan,
bu yetki tespitinden hareketle Fransa’nin ileri siirdiigii argiimanlarin aksine
bu yetkilerin kullaniminin (ciddi diizensizlik hali ile agir yonetim kusurunun
tespitinin) gegici bir denetim yetkisi kullanimindan ziyade daimi bir denetim
yetkisi kullanimini gerektirmektedir. Divan, Bakan tarafindan kullanilabile-
cek soz konusu denetim yetkisinin sadece hukuka aykirt iglemlere karsi degil
ayn1 zamanda yonetim politikasindaki kusurlara kars: da kullanilabilecegine

58  Bkz. ARROWSMITH Sue, op.cit., 2004, s. 68.
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ozellikle vurgu yapmistir. Bu nedenle, kuruluslarin agagida izah edilen takip
edecegi detayli idari (yonetim) kurallart mevcut olmasaydi dahi bu paragrafta
bahsedilen yetkinin yonergenin dngordiigii anlamda bir ‘idari denetimin’ var-
ligina karar verilmesine yeterli goriilecegi soylenebilir.

Ustelik Mahkeme, idarenin bir “SA HLMs” kurulusu {izerindeki dene-
tim yetkisinin kurulusun yonetiminin askiya alinmasi ve gecici olarak bir ida-
reci atanmasini saglama yetkilerinin nitelik olarak s6z konusu denetimi yapi-
lan iglemlerin yasallik denetimi olmaktan daha 6te bir diizeye ¢ikardigi sek-
linde yorumlamigtir. Ayrica Divan, Diisiik Kiralarla Ev Sahibi Yapma Kuru-
luslarinin (“SA HLMs” ) isleyisine (yonetimine) iligkin Ingaat ve Konut Yapi-
mi1 Kodu ile alakali olarak ilgili Bakanin kii¢iik kuruluglar1 veya basarisiz ku-
ruluslan feshetme, belli bir biiyiikliikte olan kuruluslarin da konut iiniteleri-
nin bir bagka ad altinda birlestirilmesini isteme yetkileri bulunmaktaydi. Ay-
rica Fransiz i¢ mevzuatina gore sosyal konut yapimi igleri ile bu iglerin fi-
nansmanindan sorumlu Bakanlar s6z konusu ilgili kuruluglar1 denetleme yet-
kilerini de elinde bulunduruyordu. Bakanliklar arasinda kurulan Ozel Gorev-
li bir Komite’nin de s6z konusu kuruluslarin hesaplarini denetleme, sorustur-
ma yapma, sosyal konut alanindaki ¢alismalarini inceleme ve yaptig1 incele-
meler neticesinde bu kuruluslarin izlemeleri gereken islem ve eylemleri belir-
ten raporlar hazirlama yetkileri mevcuttu. Ilgili kuruluslarin sorumlu Bakan-
liklara ait yetkililerin teftisine tabi olduklari, yapilan teftis raporlart sonucun-
da bu kuruluslara bazi 6nerilerde bulunuldugu ve bu 6nerilerin yerine getirilip
getirilmediginin de bu yetkililerin gdzetimine tabi tutuldugu tespit edilmisti.
Ayrica yasal olarak bu denetleme yetkisini kisitlayict mahiyette herhangi bir
sinirlama da bulunmamaktaydi.>® Divan, bu yetkinin sinirli mahiyette olmadi-
&1, bahse konu iglere iligkin yonetsel strateji ile idari kararlarin da denetimi-
ni icerebilecegi, denetime iliskin olarak bu kuruluglarin tabi oldugu biitiin bu
hiikiimleri ve uygulamalar1 goz 6niine alarak s6z konusu kuruluglar iizerinde
ihale kararlarina da etki edecek mahiyette bir denetim gerceklestirildigine ka-
rar vermistir.

Finanse etme kriterinde oldugu gibi burada da idari denetim agisindan dik-
kate alinmasi1 gereken husus kurulus acisindan denetim 68esinin idareye genel
anlamda bir baglilik iligkisinin varlig1 sonucunu dogurup dogurmadigidir.*

59 Fransiz yetkililer davada bu yetkinin gercekte sadece mali anlamda hesap denetimi ile sinirlt
oldugunu belirtmis olmasina ragmen bu hususla ilgili bu argiiman destekleyici herhangi bir
kanit da ileri siirmemislerdir.

60 Bkz. BOVIS Christopher, op.cit., 2006, 7.75, 5.368.
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Divan, Fransa’daki sosyal konutlarin temini ile ilgili davada idari denetim
kriterinin, finanse etme veya atama kriteri ile esdeger diizeyde idare ile ku-
rulus arasindaki iligki baghiligini ortaya koyacak nitelikte olmas1 gerektigini
belirtmistir.%' Finanse etme kriterinde vurgulandig iizere idari denetim krite-
rinin varliginin kabul edilmesi a¢isindan yapilan finans desteginin belli ihale-
lerin gerceklestirilmesi iizerinde etki etme sonucunu doguracak sekilde bel-
li bir usul veya sekilde gergeklestirilmis olmasi zorunlu degildir. Ayni sekil-
de idari denetim kriterinin varliginin kabulii acisindan da gergeklestirilen her-
hangi bir idari denetim faaliyetinin bu baglamda ihalelerin gerceklestirilme-
st ve karara baglanmasina etki etme sonucunu doguracak nitelikte olmasi zo-
runlu degildir.

Bu prensipler giiclii argiimanlar olmakla birlikte uygulanmasi zor ol¢iit-
leri barindirmaktadir. Ozellikle, yonergenin aradig1 anlamda bir idari deneti-
min varliginin kabuliine imkan verecek kurulusun aldig1 idari kararlara miida-
hale imkan1 saglayacak ne tiir kurallar veya denetimin olmasi1 gerektigi husu-
su acik degildir. Divanin C-237/99 sayil1 Fransa Sosyal Konut davasinda or-
taya koydugu ve dava konusu kurulus agisindan ‘idari denetimin’ varliginin
kabuliine yeterli gordiigii kriterlerin her birinin 6nemi ve 6nem siralamasi ile
boyle bir sonuca ulasilmasi agisindan her bir kriterin tek basina mevcudiyeti-
nin yeterli olup olmadig1 veya bu kriterlerin kiimulatif olarak bir arada bulun-
masinin gerekip gerekmedigi konusu da net degildir.

Bu karar neticesinde denebilir ki; yapilan denetim sadece denetlenen ku-
rulusun iglemlerinin yasallik denetimi veya sadece hesap denetimi mahiyetin-
de ise yonergenin ongordiigii denetim kriteri karsilanmamis olur. Zira bura-
daki denetimin niteligi devam eden bir ihale siirecinde alinan ihale kararlari-
n1 etkileme niteliginde gibi goziikmemektedir. Eger gerceklestirilecek dene-
timin sinirlart ilgili mevzuat tarafindan agikga belirtilmemisse veya mevzuat-
ta ongoriilen hususlari igeren idari denetim karmagik olup bu denetimin daimi
ve yakin mahiyette olmasi gerekiyorsa o zaman yonergenin ongordiigii dene-
tim kriteri kargilanmais olur.

Adalet Divani, ilgili kurulustan sorumlu Bakanin kurulusun iflasim ve
sona erdirilmesini istemesi gibi yetkilerinin nadir durumlarda kullanilacak
yetkiler olmasi nedeniyle ‘idari denetimin’ varliginin kabulii agisindan 6nem-
siz oldugu yoniindeki argiimani kabul etmemistir. Divan, esas olarak, ilgili

61 Bkz. Case C-237/99 Commission v France [2001] ECR 1-939, [48] ve [49] no’lu paragraflar;
ayni yondeki degerlendirme icin ayrica bkz. Case C-373/00 Adolf Truley v Bestattung Wien,
[2003] E.C.R. I-1931, [69] no’lu paragraf.
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kurulus iizerinde sorumlu Bakanin daimi denetim yetkisini, bu denetim yetki-
sinin gercekte herhangi bir sekilde kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin
bu meyanda yapilacak degerlendirme agisindan 6nemli gormiistiir.

Ancak yonergenin ongordiigii anlamda bir ‘idari denetimin’ varlifina ka-
rar verilebilmesi i¢in Bakanliga ait genel denetim yetkisi tek basina yeterli de-
gildir. Bakanliga ait genel denetim yetkisi ile beraber kurulusun aldig: karar-
larin degistirilmesi sonucunu doguracak bir etki yaratmasi ile kurulusun aldi-
&1 bu kararlara karg1 bir miieyyide uygulanmasini saglamaya iliskin 6zel ted-
birlerin de varlig1 gerekmektedir. Bahse konu dava konusu olayda Bakan ilgi-
li kurulusun faaliyetlerinin belli bir dinamizm seviyesinin altina diismesi veya
belli sinirlarin 6tesine gecmesi halinde kurulugun yonetimine miidahale yet-
kisi bulunmaktaydi. Genel gdzetleme ve denetim yetkisinin yan sira ilgili Ba-
kana taninan bu yetkilerin tiimii birlikte degerlendirildiginde yonergenin 6n-
gordiigii anlamda bir ‘idari denetimin’ varlig1 sonucuna ulasilabilir.

Denetim kriteri Adalet Divani tarafindan ayrica Adolf Truly davasinda da
incelenmis ve bu davaya konu kurulus acisindan yonergenin ongordiigii an-
lamda bir ‘idari denetimin’ varlig1 sonucuna ulagilmisti. Bu davaya konu sir-
ketin (kurulusun) hisselerinin tamami1 Viyana Belediyesine ait bagka bir sir-
kete aitti.

Bu olayda, Adalet Divani, ihaleyi gerceklestiren kurulusun yillik hesap-
lariin yonerge kapsamindaki bagka idarelerce uygun muhasebe, diizenlilik,
ekonomik olma, verimlilik ve amaca uygunluk yoniinden gergeklestirilecek
denetime tabi olmas1 durumunda ilgili ‘denetim kriterinin’ karsilandig1 kana-
atine ulagmigtir.®* Bunun yani sira ilgili sirketin igyerlerinin/faaliyetlerinin in-
celenebildigi ve bu konuda sirket sahibine rapor sonuclarinin sunuldugunu da
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, sadece ilgili kurulusun islem ve faaliyetle-
rinin hukukiliginin ve yillik muhasebenin incelenmesi seklinde cereyan eden
bir denetim yonergenin éngordiigii anlamda bir ‘idari denetimin’ varlig1 aci-
sindan yeterli degildir.

Bir iiye iilkenin Sayistay’1 tarafindan ihale yapan kurulusun denetlenme-
sinin yonergenin ongordiigii anlamda bir ‘idari denetimin’ varhig1 ag¢isindan
yeterli olup olmadig1 hususu net degildir. Mannesmann davasinda bu konu
glindeme gelmis olmasina ragmen bu konu Divan tarafindan irdelenmemistir.
Zira, Divan karara konu ilgili kurulugun kamu hukukuna tabi bir kurulus oldu-
gunu ‘atama kriterinin’ varlig1 kanaatine dayandirmigti. Bir goriise gore eger

62 Bkz. BOVIS Christopher, op.cit., 2006, 7.77, 5.368
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Divan kurulusun ayrica bu nedenle de kamu hukukuna tabi kurulus oldugu-
nu diisiinseydi bunu belirtecegi iddia edilmisti. Nitekim, bu nedenle C-237/99
say1l1 Fransa Sosyal Konut davasinda Hukuk Sozciisii, Divanin Mannesmann
kararina dayanilarak, bir iiye iilkenin Sayistay’1 veya ihale konusu isle ilgili
giivenlik onlemlerinden sorumlu Kurum tarafindan ihale yapan kurulusun de-
netlenmesi hususunun yonergenin éngordiigii anlamda bir ‘idari denetimin’
varlig1 agisindan yeterli oldugu yoniinde bir argiimanin ileri siiriilemeyecegi-
ni belirtmigtir.

Adolf Truley davasinda da Adalet Divani, davaya konu sirketin (kurulu-
sun) hisselerinin tamaminin Viyana Belediyesine ait bagka bir sirkete ait ol-
masindan dolay1 dogrudan denetimin s6zkonusu oldugunu, bu nedenle dava-
ya konu kurulus agisindan yonergenin ongordiigii anlamda bir ‘idari deneti-
min’ mevcudiyeti sonucuna ulagmisti. Bu dava neticesinde de denebilir ki, bir
kurulusun (sirketin) yonerge kapsamindaki bir idareye ait olmast kurulusun
kamu hukukuna tabi bir kurulus olarak vasiflandirilmasina yeterli bir kriter
olmaktadir. Tabiatiyle, bu tip bir kurulusun (sirketin) ayr bir tiizel kisiliginin
olmasi, ayn1 zamanda kamu yararini saglamay1 amaglamasi ve tamamen ticari
nitelik tastmamasi gerekmektedir.

Idari denetim kriteri aidiyet yoniinden somut duruma gore daha esnek
bir seviyede de ornegin, kamuya aidiyetin boyutuna gore ve sirketteki diger
hissedarlar1 etkileme boyutuna gore var oldugu séylenebilir. Kurulusun dev-
let tarafindan kuruldugu, bu kurulusa da belli gérevlerin verildigi, kurulusun
iist diizey yonetiminin atanmasinda devletin sahip oldugu yetki ile mali konu-
lardaki devletin yetkileri bir arada degerlendirildiginde genel kriterlere daya-
11 olan dolayli bir kontroliin bu anlamda yeterli oldugunu sdylemek de miim-
kiindiir. Kamu ihale yonergesi baglaminda kamu hukukuna tabi kurulusla-
rin belirlenmesinde s6z konusu kurulusta hisselerin ¢ogunluguna devlet ku-
rumlarinin sahip olmasi hususu, hakim etkiye maruz kalindiginin kabulii ile
iktisadi kamu hizmet sektorleri yonergesi (2004/17/AT sayili yonerge) kap-
saminda kamu tegebbiisii olarak addedilmek agisindan da yeterli goriildiigi
gercegi diisiiniildiigiinde bu unsurun da idari denetim kriteri yoniinden bahse
konu kuruluglar acisindan énemli bir unsur olarak gérmek lazimdir.

Burada asagida belirtildigi lizere bazi faktorlere iligkin bir tespit yapmak-
ta fayda vardir.
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SONUC

AB kamu ihale kurallarina tabi kurum ve kuruluslarin tespiti acisindan
yukarida yapilan analizlerden de anlasildig: iizere “kldsik devlet kurulusla-
r1” olarak kabul edilen kurum ve kuruluslar ile “birlikler” yoniinden nitele-
me yapilmasinda c¢ok fazla sikinti olmamasina ragmen “kamu hukukuna tabi
kuruluslar” agisindan bu niteleme yapilirken aym derecede bir yalinligin ol-
madig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle hangi kuruluslarin “kamu hukukuna tabi
kurulus” olarak degerlendirilecegi konusu ciddi bir analiz gerektirmektedir.

“Kamu hukukuna tabi kurulus” olarak yoniinden yapilacak degerlendir-
mede Oncelikle, tiizel kisiligi olan s6z konusu kurulusun kamu yararmni sagla-
may1 amaclayip amacglamadigi, faaliyetlerinin sinai veya ticari nitelik tasiyip
tasimadig1 ve baghlik olciitlerinden (bu kurulusun bir idare ile atama, finanse
etme ve denetleme kriterlerinden) birisi ile bir baglilik iligkisi icerisinde olup
olmadig1 6nem tagimaktadir. Bu degerlendirme acisindan da asagidaki kriter-
ler 15181nda bir niteleme yapilmasi yol gosterici olacaktir.

Kamu yararma yonelik faaliyetin tespitinde 6nemli faktorler olarak; ku-
rulusun yerine getirdigi faaliyetin serbest piyasa ortaminda bulunamayacak
bir mal veya hizmeti karsilayan bir faaliyet olup olmadigi, devletin de biza-
tihi kendisinin bu ihtiyaclar1 kargilamayi tercih edip etmedigi, merkezi idare
veya yerel idare kuruluglarinin yasal olarak bu ihtiyag¢lar1 karsilamak zorunda
olup olmadig1, merkezi idare veya yerel idare kuruluglarinin yasal olarak belli
durumlarda kamu yararina (genel ihtiyaclari karsilamaya) yonelik bu faaliye-
tin yerine getirilmesi masraflarin1 karsilamak durumunda olup olmadig1 yon-
lerinden yapilacak degerlendirme neticesinde bir nitelendirme yapmak dog-
ru olur.

Smai ve ticari karaktere haiz olmayan faaliyetin tespitinde 6nemli faktor-
ler olarak; s6z konusu faaliyetin yerine getirilmesinin sadece belli bazi tiizel
kisilere taninmis bir imkan olup olmadigi, ilgili kurulusa verilen s6z konusu
faaliyetin yerine getirilmesi imkaninin belli cografi sinirlar dahilinde olup ol-
madig1, soz konusu faaliyetin yerine getirilebilmesinin herhangi bir izne veya
onaya tabi olup olmadigi, kurulusun s6z konusu faaliyetin yerine getirilmesi-
ne iliskin kar amaci giidiip giitmedigi, kurulusun faaliyetini verimlilik ve ma-
liyet etkinligi kriterlerine gore yerine getirip getirmedigi, buna iliskin olarak
da ilgili kurulusun statiisiine iligkin kendi mevzuatinda bir diizenleme olup ol-
madig1, kurulusun kendi faaliyetlerinden kaynaklanan riskleri kendisinin ta-
sty1p tasimadigi ve bu faaliyetlerinden kaynaklanacak kayiplarin kamu tara-
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findan karsilanmasina yonelik herhangi bir mekanizmanin olup olmadigi, s6z
konusu faaliyetin yerine getirilmesi karsiliginda alinacak iicretlerle ilgili ola-
rak kamu makamlarinin iicret belirleme ve sabit belli iicretler tayin etme yet-
kilerinin olup olmadigi, kurulusun bir rekabet ortami icerisinde faaliyetini ye-
rine getirip getirmedigi, s6z konusu kurulusun baska kurulug ve firmalarla,
ozellikle 6zel sektor firmalariyla, rekabet icerisinde s6z konusu faaliyeti ye-
rine getirip getirmedigi yonlerinden yapilacak degerlendirme neticesinde bir
nitelendirme yapmak isabetli olur.

Idari denetim kriterinin tespitinde 6nemli faktorler olarak; denetim yetki-
sini yapan kurulusun yetkilerinin sinirli olup olmadigi, denetleyici kurumun
denetim yetkilerinin, ilgili kurulusun hesaplarinin ve islemlerinin hukuki de-
netiminin otesinde kalan bir denetim niteliginde olup olmadigi, denetim yet-
kisini haiz kurumun yetkisi dahilinde denetlenen ilgili kurulus {izerinde s6z
konusu kurulusun idari (yonetim) organlarinin gorevlerini durdurma, askiya
alma ve oraya gegici olarak bir idareci atanmasini saglamakla yetkili olup ol-
madig1, yapilan denetimin daimi nitelik arz eden bir denetim olup olmadig;,
denetim yetkisini haiz kurumun bu yetkisi ayn1 zamanda, denetlenen ilgili ku-
rulusun y6netiminin isleyisine yonelik bir miidahalede bulunma veya yone-
timin belli bir dogrultuda islemesini saglamak yetkisini de icerip icermedigi,
denetlenen kurulusun yetkililerinin yapilan denetim sonucunda 6nerilen tav-
siyeleri yerine getirmekle miikellef olup olmadiklari, ilgili kurulusun ait oldu-
gu kamu otoritesinin dogrudan denetimine tabi olup olmadigi yénlerinden ya-
pilacak degerlendirme neticesinde bir nitelendirme yapmak isabetli olur. Ida-
ri denetim kriteri yoniinden ortaya cikan diger bir ¢arpict durum da ilgili ku-
rulusun ait oldugu veya hisse ¢ogunlugunu elinde bulunduran kamu otorite-
si disinda bagka bir kurum veya kurulusun dolayli denetimine tabi olmasi ha-
lidir. Boyle bir dolayli denetimde ise bu denetimi yapacak kurumun asagida-
ki yetkileri haiz olup olmamas1 yapilacak nitelendirme agisindan énemlidir.
Bu anlamda s6z konusu dolayli denetim yapan kurum veya kurulusun ilgili
kurulusun sadece yillik hesaplarimin denetimini degil ayn1 zamanda uygun ve
diizgiin olarak hesaplarinin tutulup tutulmadigi, islem ve eylemlerinin de ve-
rimlilik, amaca uygunluk ve ekonomik davranma ilkelerine gore gerceklesti-
rilip gerceklestirilmedigi ile, ilgili kurulusun bina ve miistemilatlarinin ve fa-
aliyetlerinin denetlenmesi ve yapilan biitiin bu denetimlerin sonucunda hazir-
lanan rapor sonuclarinin da ilgili kurulusun ait oldugu veya hisse ¢cogunlugu-
nu elinde bulunduran kurulug ve ilgili bir kamu otoritesine verilip verilmedi-
&1 hususlar1 6nem tagir.
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Burada belirtilen faktorlerin (kriterlerin) hicbirisi tek basina kamu hu-
kukuna tabi kurulus tabiri yoniinden yeterli degildir. Dolayisiyla biitiin bu
faktorlerin bir arada degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Hangi kuruluslarin
“kamu hukukuna tabi kurulug” olarak degerlendirilecegi konusu bu neden-
le her bir kurulus acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Beentjes kararinda uygulandig iizere yonerge kapsaminda kalan idare-
ler acisindan ortaya konulan “devlet” tanimina iligkin gelistirilen fonksiyo-
nel yaklasim kiyas yoluyla ayn1 zamanda “kamu hukukuna tabi kurulus” ta-
nimi agisindan da gelistirilebilir. Bu dogrultuda “kamu hukukuna tabi kuru-
lus” kavrami kapsaminda kamu yararin (genel ¢ikarlara) karsilamaya yone-
lik olup sinai/ticari karakteri haiz olmayan faaliyetleri yerine getiren ve baglh-
lik kriterleri kapsaminda bu kurulusun kontroliinde olan ve ayr1 bir tiizel kisi-
ligi olmayan bir birimi sirf yasal olarak sekilsel yapisindan dolay1 “kamu hu-
kukuna tabi kurulug” kavrami kapsaminda degerlendirmemek dogru degildir.

Adalet Divani, Mannesmann ve Arnhem kararlarinda, hem kamu yarari-
na yonelik ticari nitelikte olmayan faaliyetleri yerine getiren hem de tamamen
ticari nitelik arz eden faaliyetleri olan kamu hukukuna tabi kuruluglarin bii-
tiin alimlarinin Topluluk kamu ihale kurallarina tabi olarak gerceklestirilece-
gini belirtmigtir. Bu ag¢idan ilgili kurulusun alim konusunun faaliyet yoniin-
den ticari nitelikteki faaliyetine iligkin olsa bile Topluluk kamu ihale kural-
larina tabi olarak gergeklestirilmesi zorunlulugunu 6ngoren Divanin bu yak-
lasim1 dogrulugu tartigilir bir yaklasimdir. Zira, Topluluk kamu ihale kural-
larinin yukarida aktarilan amaclarina bakildiginda kamu hukukuna tabi kuru-
luglarin ticari nitelik arz eden faaliyetlerine iliskin alimlarinin Topluluk kamu
ihale kurallarinin kapsami diginda degerlendirmek daha uygun olur. Divan her
ne kadar bu argiimanini yasal aciklik ve giivenlik gerek¢esine dayandirmis ise
de bu gerekgenin yeterince tatmin edici ve adil oldugunu da soylemek de son
derece giictiir. Bu kuruluslarin ticari faaliyetlerini piyasanin rekabet baskisi
altinda yerine getirdikleri diisiiniildiigiinde s6z konusu kuruluglarin ticari faa-
liyetlerine iligkin alimlarini belli kurallara tabi olarak gergeklestirmek zorun-
da birakmak onlar1 rakip firmalar kargisinda adil olmayan bir pozisyona sok-
mak anlamina gelir.
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