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“INSAN HAKLARI EVRENSEL BILDIRISININ
60. YILDONUMUNDE TURKIYE’NIN INSAN HAKLARI
SORUNLARI SEMPOZYUMU”

ACIS KONUSMASI

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU*

Sevgili 6grenciler, degerli hukukc¢u meslektaglarim ve saygideger konuklari-
miz;

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Istanbul Barosu ile birlikte
diizenledigi “Insan Haklar:1 Evrensel Bildirisinin 60. Yildéniimiinde Tiirki-
ye'nin Insan Haklar1 Sorunlar1” konulu toplantimiza hosgeldiniz diyor, top-
lantiy1 acarken hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Istanbul Barosu son yillarda
birlikte cok 6nemli etkinlikler gerceklestiriyor. Bugiin yeni bir etkinlik i¢in
burada toplanmis bulunuyoruz. Bu toplantinin iki 6nemli 6zelligi var. Bun-
lardan bugiinii anlamh hale getiren ilki, bu yil Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirisinin 60. yilin1 yasiyor olusumuzdur. Bagka bir ifadeyle, Insan Haklari
Evrensel Bildirisi bu y1l 60 yasini doldurdu ve dolayisiyla hukukcular olarak
bizim Bildirinin anlam ve 6nemini anmak ve tazelemek sorumlulugumuz
vardi.

2. Diinya Savag1 sonrasi 26 Haziran 1945’de imzalanan Birlesmis Milletler
Antlagsmasinda, bir daha boyle bir felaket yasanmamasi, gelecekte barigin
saglam temeller tizerinde oturtulabilmesinin temel sartinin, insan haklari-
na uluslararasi diizeyde saygi gosterilmesi ve korunmasi oldugu 6zellikle ve
1srarla vurgulaniyordu. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Antlagmasinda
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2 Yiizbasioglu

bir insan haklar: listesi yer almiyordu; bunu hazirlama gorevi 1946 yilinda
Birlesmig Milletler biinyesinde olusturulan bir komisyona verilmisti. Komis-
yonun cok kisa bir caligma doneminden sonra, farkli goriis ve onerileri bii-
yik ol¢ude uzlastirarak hazirladigr metin, BM Genel Kurulunmun 10 Aralik
1948 giinlii toplantisinda 8 cekimser oya kars: 48 oyla “Insan Haklar1 Evren-
sel Bildirisi” olarak kabul ve ilan edildi. Bildiriye hicbir devlet karg1 ¢ikma-
di. Cekimser oy veren Sovyetler Birligi, Beyaz Rusya, Ukrayna, Polonya, Ce-
koslovakya, Yugoslavya, Giiney Afrika ve Suudi Arabistan farkli neden ve
kaygilarla olumlu oy vermekten kacindilar.

Insan Haklar: Evrensel Bildirisi BM Genel Kurulunca, oylama sonucu kabul
edilmis bir karar oldugundan teknik hukuk bakimindan “tavsiye” niteligin-
dedir; dolayisiyla da baglayici etkisi yoktur, onu taniyan devletlere hicbir
hukuki yukimlilik getirmez. Adindan da anlasildig: tizere sadece bir “bil-
diri”dir; bunun i¢indir ki, diinya goriisleri birbirinden ¢ok farkl devletler ta-
rafindan kolaylikla kabul edilebilmigtir.

Bununla birlikte, Evrensel Bildiri insan haklar1 bakimindan biiyik bir “ta-
rihi ve manevi” deger tasir. Bu deger, onu, hukuki baglayicilig1 olan insan
haklar: belgelerinden ¢ok daha etkin hale getirmistir. Her seyden 6nce, Ev-
rensel Bildiri, insan haklarina saygi ve korumanin ulusal diizlemden ulus-
lararasi diizleme taginmasinda bir déniim noktasini, adeta insan haklarinin
miladini olusturmustur. Bildiride yer alan hak ve 6zgirlikler biitiin diinya-
nin benimsedigi ortak, yiiksek ideal degerler olarak algilanmis ve kabul gor-
mistir. Ayrica, klasik hak ve 6zgurliiklerin yaninda heniiz yeni yeni kabul
goren sosyal ve ekonomik haklara da yer vererek, insan haklarini biitinciil
kavramasi onun degerini ve agirhigini1 daha da yiikseltmistir. Bu niteligi ile
Bildiri, insan haklarina iligkin olarak kendisini izleyen basta Birlesmis Mil-
letlerce yapilan insan haklarina iliskin ¢ok sayida sozlesmeler olmak iizere,
Avrupa (1950), Amerika (1960) ve Afrika’da (1981) kabul edilen insan hakla-
rina iligkin bolgesel sozlesmelere de kaynaklik etmigtir. Bildiride yer alan
hak ve 6zgurliikler daha sonra yapilan birgok devletin anayasalarinda nere-
deyse ayni ifadelerle yer almig; Bildirideki hak ve 6zgiirliikkleri simirlama ne-
den ve yontemleri, bolgesel insan haklari s6zlsemelerine ve ulusal anayasa-
larin temel hak ve 6zgiirliikkler rejimine model olusturmustur. Bildirinin gii-
nimiizde 365 kadar dile cevrilmis olmasi diinyada ne kadar biytk ilgi ve et-
ki uyandirdiginin somut kanitidar.

Tiirkiye, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini 6 Nisan 1949’da onayladi ve Bil-
dirinin resmi Tirkge gevirisi 27 Mayis 1949 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
landi. Evrensel Bildiri IHAS'la birlikte, 1961 ve 1982 Anayasalarimizin te-
mel uluslararasi1 kaynaklarindan birisi oldu. Her iki Anayasamizin hem ge-
nel gerekcelerinde hem de temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin b6liim ve mad-
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de gerekcelerinde Evrensel Bildiriye acikca referans verildigi gibi; temel hak
ve ozglrliiklere iligkin madde metinlerinde ve bunlarin simirlanmas: reji-
minde de Bildirinin izleri okunabilir. Keza, bagsta Anayasa Mahkemesi, Da-
nistay ve Yargitay gibi yiiksek mahkemeler olmak iizere, ulusal yarg: yerle-
rimiz de Evrensel Bildiriye sikca referans vermisler; ulusal mevzuatin ya-
ninda Bildiri hitkiimlerini de dayanak gostererek kararlarini gi¢glendirmis-
lerdir.

Dolayisiyla, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin gerek pozitif hukuk diizen-
lemeleri gerekse uygulama bakimindan, Tirkiye’de insan haklarinin gelis-
mesi ve korunmasinda 6nemli rehberligi ve yol gostericiligi olmustur. 60 yil-
lik siiregte Tirkiye, insan haklar1 bakimindan zaman zaman evrensel stan-
dartlara yaklasan, zaman zaman uzaklasan dalgalanmalar yagsamigtir. 1961
Anayasasi1 donemi evrensel standartlara yaklasildigi, 1982 Anayasasinin
2000’1i yillara kadarki donemi uzaklagildig: siireclerdir. Son 10 yildir da Tiir-
kiye insan haklar1 bakimindan evrensel standartlar1 yakalama ugrasi i¢in-
dedir.

Kuskusuz, insan haklarinda evrensel standartlar1 yakalamada anayasalar
tek bagina yeterli ve belirleyici degildir. Basta yasalar olmak iizere, diger
mevzuat da énemli. Uygulama hepsinden 6nemli; 6zellikle demokrasinin ke-
sintiye ugradigr donemlerde cok daha 6nemli olmustur. Esasen demokrasi-
nin amaci insan haklarim1 korumak olduguna goére, demokrasinin igleyisin-
deki diigiik standartin insan haklarini da olumsuz etkilemesi ka¢inilmazdir.
Dolayisiyla, Tirkiye insan haklarinda evrensel standartlar1 yakalayabilmek
icin oncelikle demokrasiyi ¢cogulcu, 6zgiirlilkeii, katilimer boyutlariyla, insan
onuruna ve hukukun istiinligiine bagh kalarak isletebilmelidir.

Iste bu toplantinin ikinci 6zelligi, bugiin itibariyla Tiirkiye’nin insan hakla-
rina iligkin temel sorunlarini ortaya koymak ve olabildigince bunlarin bir bi-
langosunu ¢ikarma cabasidir. Bunun icindir ki, iki giin siirecek olan bu top-
lantida, insan haklarina iligkin temel sorunlarimiz, benzer é6zellik ve nitelik-
lere gore dort bashikta kiimelenmeye calisilmistir. Her oturumda bir boyuta
iligkin sorunlar biitiincil olarak irdelendigi gibi, ¢ok sorun yasadigimiz baz
konular mevzuata ve uygulamaya iligkin yonleriyle derinlemesine de ele
alinmaya caligilmis, konusmacilar buna gore belirlenmistir.

Toplantinin Tirkiye’de insan haklarinin gelismesi, korunmasi ve standart-
larinin yiikselmesi bakimindan katki saglamasini iimit eder, tim konugma-
c1 ve katilimcilara basarilar diler, tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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NEFRET IFADESI VE IFADE OZGURLUGU

Prof.Dr. Oktay UYGUN"

Insan haklar1 alaninda Tiirkiye'nin en biiyiik sorunlarindan biri, ifade 6z-
girliginiin uluslararas: standartlarda giivenceye kavusturulamamig olma-
sidir. Mevzuatimiz son yillara kadar, ifade 6zgiirligini degisik yonlerden si-
nirlayan cok sayida cezai hiitkiim igcermekteydi. Bu tir simirlayici hiiktimle-
rin degistirilmesi siirecinde ilk 6nemli adim 1991°de atildi. Tirk Ceza Kanu-
nu'nun komiinizm propagandasi ile teokratik bir devletin savunulmasim
amaclayan disiince aciklamalarini cezalandiran iinli 142. ve 163. maddele-
ri kaldirildi.

TCK 142'nin kaldirilmasi, biiyiik 6l¢tide SSCB ve sosyalist bloka dahil diger
ulkelerde yasanan geligsmelerle baglantilidir. 1980°li yillarin sonuna dogru,
Berlin Duvarr’nin yikilmasi, cok uluslu sosyalist federasyonlar olan SSCB,
Yugoslavya ve Cekoslovakyanin dagilma siirecine girmesi ve Avrupa’daki
tim sosyalist rejimlerin kapitalizme yonelmeye baglamasi ile birlikte, komii-
nizm tehlikesinin maddi bir temeli kalmadi. Politikacisi, biirokrat1 ve hu-
kukculariyla Tirkiye’de devlet 6rgiitii, “bu kis komiinizm gelecek” endisesin-
den kurtuldu. Ancak ayn1 durumun “seriat gelecek” endigesi bakimindan ge-
cerli oldugu soylenemez. Seriat devleti propagandasini yasaklayan TCK 163.
maddenin kaldirilmasia ragmen, iilke icinde ve disinda siyasal Islam’in
yiikselmesi, dinsel hareketlerin demokratik rejim icin tehlikeli olacak boyut-
larda ¢rgitlenmesi, bu alanda ifade 6zgiirligiiniin geniglemesine olanak ta-
nmimadi. Yargi organlari, daha 6nce TCK 163 icinde degerlendirdikleri diigiin-
ce aciklamalarini, bu kez TCK 312 (halki kin ve diigmanliga tahrik) kapsa-
minda ele almaya basladi. 1980’li ve 1990’1 yillarda yogunlasan ayrilik¢ te-
ror eylemleri nedeniyle, ayrilik¢1 goriislerin ifade edilebilmesine yonelik bir
girisim yapilamadi. Dolayisiyla, 1991 degisikligiyle yapilan diizenlemelerin
ifade 6zgirliginin giclendirilmesine katkisi sinirl oldu.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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1990’ yillar, Tirkiye'nin igerde ve disarida insan haklar: ihlalleri yoniin-
den, ozellikle de ifade ozgirligine iligkin kisitlamalar bakimindan yogun
olarak elestirildigi bir dsnemdir. Bu donmede, Tiirkiye’ye karst ATHM oniin-
de acilmig ya da sonuglanmis ¢ok sayida davanin bulunmasi ve Avrupa Bir-
ligi iyeligi hedefinin belirginlesmeye baslamasi nedeniyle, insan haklar
alaninda kokli reformlarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikti. 1999 Helsinki
zirvesinde Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne aday tlke statiistiniin kabul edil-
mesinin ardindan, kisa sire i¢ginde, pek ¢cok alanda 6nemli iyilegtirmeler ya-
pildi. Ardi ardina gikartilan uyum yasalari ile ulusal mevzuat Avrupa Birli-
gi standartlarina uyumlu hale getirilmeye calisildi. Uyum yasalarinin en so-
na biraktig1 konu ifade 6zgiirligii oldu. I¢c ve dis kamuoyunda ¢ok elestiril-
mesine ragmen, Tiirkiye’de 2002 yilina kadar bu alanda 6nemli bir gelisme
yasanmadi. Ozellikle siyasi ifade 6zgiirliigii olarak nitelendirilebilecek alan-
da, cesitli tabularin varligi nedeniyle, reform ya da iyilestirme yapmak bir
yana, saghkli bir tartigma ortami bile yaratilamad.

1997’de TCK 142 ve 163’in kaldirilmasindan sonra, ifade 6zgiirligi alanin-
da reform sayilabilecek diizenlemeler, 2002 ve 2003 yillarinda yirirlige gi-
ren uyum yasalariyla gerceklesti. Turkiye'nin Cumhuriyet’le yasit tabulari-
na dokunan bu diizenlemelerin, beklenildiginin aksine, o giinlerde toplumda
gerginlik yaratmadan, yeni kutuplagmalara yol agcmadan gerceklestirilmis
olmas ilgingtir. Tabii bu durum, tilkemizde etkili olan “seriat gelir”, “devlet
bolinur”, “devlet yikilir” bigimindeki geleneksel korkularin asildigi anlama-
na gelmiyor. Bu korkular, artik paranoya derecesinde olmasa bile, hala can-
lidir. Ancak reformlarin Avrupa Birligi'ne tyelik siirecinin bir geregi olarak
yapilmis olmasi, o yillarda korkularin ve tepkilerin yiiksek sesle dile getiril-
mesine engel oldu.

Tiirkiye’de ifade ozgiirliiginiin giiclendirilmesi, ulusal mevzuatin Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesiyle uyumlu hale getirilmesine yone-
lik ¢abalar olarak somutlagti. Bu cabalarin en énemlilerinden biri, TCK’da
nefret ifadesini cezalandiran hiikiimlerden biri olan 216. maddenin (eski
312. madde) degistirilmesidir.

TCK 216

Cogu tlke nefret icerikli ifadeleri (hate speech) kisitlayan yasal diizenleme-
lere sahiptir.1 Bu tiir ifadeler, genellikle bagkalarim inciten, agagilayan séz-
ler veya semboller icerir. Birlemig Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozles-
mesi (m. 20), ayrimciliga, nefrete ya da siddete tesvik eden ulusal, irksal ya

1 Ornekler icin bkz: Emin Artuk, Ahmet Géokeen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
ktimler, Turhan Kitabevi, 7. Basi, Ankara, 2006, s.442-444.
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da dinsel diismanligin savunulmasi™ ifade 6zgiirliginin kapsami digina
cikarmigtir. Bu hiikiim, yalnizca ulusal, irksal ya da dinsel temelli nefret ifa-
desini dizenlemektedir. Bagka esaslardan hareketle de ayrimciliga, nefrete
ya da siddete tesvik eden diisiince aciklamalar: olabilir. Tiirk hukukunda
nefret icerikli diisiince agiklamalarini cezai yaptirima baglayan temel hi-
kim TCK 216. maddedir.

TCK 216.

(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl ozelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik
eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan a¢ik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
Iir

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkli-
Iigina dayanarak alenen agsagilayan kigi, alt1 aydan bir yila kadar hapis ce-
zas1 ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin
kamu barisini bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandirilir.

Bu maddenin ikinci fikras: Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Soz-
lesmesinin 20. maddesinden dogan yiktimliligu karsilayacak bir hitkiim-
dir. S6z konusu fikra, ilk kez, 2002 yilindaki uyum yasalariyla diizenlendi.
Bu tarihte TCK 312’de yapilan degisikligin énemli bir yonii, bu maddeye
“halkin bir kismini asagilayici ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tah-
kir” etmeyi yasaklayan yeni bir fikra eklenmesiydi. Yeni TCK'nin 216/2.
maddesinde bu hiikkim daha elverigli bir formiile baglanarak su sekilde ifa-
de edildi: “Halkin bir kesimini sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bol-
ge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

TCKnin bu yeni hitkminin uygulanmasi, ifadenin kamu diizenini bozucu
nitelikte olmasi kosuluna bagli degildir. Diger bir deyisle, getirilen hiikiim
ifade 6zgirliginin sinirlanmasina degil, norm alaninin belirlenmesine yo-
neliktir. Halkin bir kesimini agagilayan diisiince agiklamalar: ifade 6zgiirli-
ginin norm alanimin (kapsaminin) digina gikartilmigtir. Bu nedenle halkin
bir kesimini agagilama sugu, BM S6zlesmesi'nin mantigina uygun bir diizen-
lemedir. Bu konuda elestirilecek nokta, kanun koyucunun bu diizenlemeyi
yaparken konuya birey merkezli bakmamis olmasidir. ifade 6zgiirligiiniin
norm alanini belirleyen bu diizenlemenin dayanag, “baskalarinin hak ve 6z-
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girliklerinin korunmasi1” amaci olmaliydi. Oysa TCK, bu yeni hiikkmi “ka-
mu barigina karg: sucglar” baghigr altinda diizenleyerek, korunan hukuki ya-
rarin “kamu diizeni” oldugunu vurgulanmig olmaktadir. Bu durum madde-
nin gerekcesinde su sozlerle agikca belirtilmistir: “Bu fikrada, kamu barisi-
n1 korumak amaciyla halk kesimlerinin alenen asagilanmasi su¢ olarak ta-
nimlanmigtir.” Korunan hukuki yarar kamu diizeni oldugunda, demokratik
ulkelerde genellikle, cezalandirabilme sart1 olarak ifadenin kamu dizeni
acisindan agik ve yakin bir tehlike olusturmasi aranir. Oysa korunan yarar
bagkalarinin geref ve haysiyeti, hak ve 6zgurliklerinin korunmasi oldugun-
da, yaptirim uygulanmasi icin ifadenin kamu diizeni agisindan ciddi bir teh-
dit yaratip yaratmadigina bakilmaz.

Cok yeni bir hitkkiim olan TCK 216/2nin heniiz 6nemli bir pratigi olmamais-
tir. Oysa bu maddenin birinci fikrasi, uzun yillardan beri ifade 6zgirligi-
nin siirlanmas1 bakimindan en yaygin basvurulan hiikiimlerden biridir.
Bu fikra hitkkmii, belirtilen bicimleriyle nefret ifadesini s6z konusu 6zgiirlii-
gin norm alan1 digina ¢ikarmamakta, yalnizca kamu diizenini bozucu bir
ozellik kazandiklar1 durumda cezalandirilabilir kilmaktadir. Simdi TCK
216/1 hiitkmiini daha yakindan inceleyelim:

1) Sucun Niteligi

Halkin bir kesimini diger bir kesimi aleyhine kin ve diigsmanhiga tahrik sucu,
eski ve yeni TCK’da, son yillarda daha cok ayrilikci ya da teokratik gorisle-
ri savunanlarin cezalandirilmasinda kullanildi. Bu tiir diizenlemeler hemen
hemen biutiin ilkelerde bulunuyor. 2002 degisikliginden 6nce, eski TCK’da
bu sucun olugmasi i¢in, aciklamanin kamu diizenini bozucu nitelikte olmasi
kosulu aranmiyordu. Bu niteligiyle hiikkiim, Yargitay kararlarinda soyut bir
tehlike sucu olarak tanimlanmisti.2 2002 degisikligiyle madde, “halki birbi-
rine karg1 kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya
kin beslemeye alenen tahrik” olarak yeniden formiile edilmigtir. Yeni TCK’da
ise, “kamu gtivenligi acisindan a¢ik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi ha-
linde” formiilii benimsenmistir. Bu diizenlemeler, eylemi tehlike sucu olmak-
tan gikarip zarar sucu haline dontistiirmis degildir. Yani cezalandirabilmek
i¢in maddede belirtilen zararin (kamu giivenliginin bozulmasi) ortaya ¢ikmisg
olmasi gerekmez. Eski formiilde kamu diizeninin, yeni metinde kamu giiven-
liginin bozulmas1 tehlikesinin varliginin tespiti yeterlidir.3

2 Bkz: Ceza Genel Kurulu, E: 1999/9-77, K: 1999/000070, K.T: 20.04.1999. YKD, Temmuz
1999, s.982.

3 Yeni maddenin kamu diizeni yerine kamu giivenligi kavramin tercih etmesinin dahg 0z-
giirlitkeii bir yaklasim olup olmadig1 yoniindeki tartigmalar i¢in bkz: Kemal Sahin, Ifade
Ozgiirliigi, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2009, s.431-432.



Nefret Ifadesi ve Ifade Ozgiirliigii 11

Yeni diizenlemenin, sucu “somut tehlike su¢u” haline doniistiirmeyi amacla-
dig ileri siiriilebilir. Maddenin 2002 tarihli degisiklikten 6nceki, yani tahri-
kin kamu diizenini bozucu nitelikte olmasi kosulunun aranmadig1 halinde
de, en azindan, tahrik eyleminin maddenin 6nlemeyi amacladig1 tehlikeyi
yaratmaya elverisli oldugunun gosterilmesi gerekirdi. O dénemde Yargi-
tay’in uygulamasi bu sekilde olmamigtir. Bu nedenle, s6z konusu tehlikeyi
yaratma potansiyeli olmayan diisiince agiklamalarinin cezalandirilmasim
onaylayan Yargitay kararlari, anayasal bir hak olan ifade 6zgiirliginiin 6l-
clisliz sinirlanmasina yol agmastir.

TCK 216. maddede diizenlenen halk: kin ve diismanlhiga tahrik sucu ile ilgi-
li en ciddi sorun, bu maddenin mahkemeler tarafindan uygulanis bi¢ciminden
kaynaklanmiyor. Baska tlkelerde 6nemli bir sorun yaratmayan benzer hii-
kiimlerin, Tirkiye’deki uygulamada ifade 6zgirliginiin keyfi ve orantisiz
siirlanmasina yol actig1 goriiliyor. Uygulamadan kaynaklanan sorun, mad-
dede yapilan birkag degisiklige ragmen agilamamistir. TCK’da 2002 tarihin-
de yapilan degisiklikten sonra, bu maddenin ifade 6zgiirligi bakimindan
onemli bir sorun olusturmaktan ¢ikmasi gerekirdi ama 6yle olmadi. Bunun
nedeni, uygulamanin, madde metnindeki her tirla degisikligi anlamsiz bi-
rakacak ol¢iide yanlis yapiliyor olmasidir. Simdi bu konuyu biraz daha acga-
lim:

Maddede gegen kamu giivenligi a¢isindan a¢ik ve yakin bir tehlikenin orta-
ya cikmasi ibaresi, yargicin, 6niine gelen davada yalnizca ifadenin igeriginin
kin ve diismanlhiga tahrik edici olduguna bakmakla yetinmemesi, ayrica bu
ifadenin somut olayda kamu giivenliginin bozulmasi yoniinde agik ve yakin
bir tehlike yaratip yaratmadigin tespit etmesi gerektigini anlatir. Oysa biz-
de ilk derece mahkemeleri ve onlarin kararlarini temyiz mercii olarak ince-
leyen Yargitay kararlarinda, kamu giivenligini bozucu nitelikteki s6z konu-
su “acik ve yakin” tehlikenin ne surette ortaya ¢iktig1 arastirilmamaktadir.
Olay tarihinde “boyle bir tehlike gercekten var miydi, varsa bu tespitin da-
yanaklar1 nelerdir?” sorularimin cevaplarini karar metinlerinde bulmak
mumkiin degildir. Boyle olunca, madde metninde yapilan iyilestirmelerin
ifade 6zgiirligi lehinde 6nemli bir sonu¢ dogurmasi beklenemez.

Mahkemelerimizin bu tutumu, ceza hukukumuzun, en azindan 2000’1i yilla-
ra kadar “acik ve mevcut tehlike” kriterine yabanci olmasina baglanabilir.
Turk ceza hukukunda sugun sabit goriilmesi bakimindan, eylemin yakin
tehlike olusturmasi degil, 6nlenmek istenen amaci gergeklestirmeye elveris-
li olmasi1 kogulu aranir. Ancak yeni TCK ile “agik ve yakin tehlike” esasi po-
zitif diizenlemeye kavusturulduguna goére, bundan boyle sugun iglenmesi ba-
kimindan eylemin kamu diizeni ac¢isindan yakin tehlike olusturup olustur-
madiginin belirlenmesi gerekecektir.
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Yeni TCK'nin 216/1. maddesinin gerekli kildigi, eylemin kamu giivenligini
bozucu nitelikte “acik ve yakin” bir tehlike yaratip yaratmadiginin tespiti
icin ATHM’nin kullandig1 doért asamali degerlendirme yénteminden yararla-
nilabilir. Bunlar; 1) ifadenin igeriginin kin ve nefrete tahrik edici nitelikte ol-
masi, 2) ifade sahibinin 6zelligi (6nemli bir siyasi lider, kanaat 6nderi vb. ol-
masi) nedeniyle, tahrik edici goriiglerin toplumun bir kesiminde etkili olma-
s1, 3) ifadenin kamuya agiklanis bicimi (genis kitlelere ulasacak sekilde tele-
vizyon yayini, ulusal gazetede yazilan bir yazi, genis kalabaliklar 6ntinde ya-
pilan bir konugma vb.) nedeniyle kitlesel eylemleri tetikleyecek nitelikte ol-
masi, 4) ifadenin yapildig1 ortam (halk kesimleri arasinda iligkilerin gergin
olmasi, yogun teror eylemlerinin varligi vb.) nedeniyle tahrik edici s6zlerin
etkisinin biiytimesidir.

Ik derece mahkemesinin bu dért noktada yapacag incelemeyle, kamu gii-
venligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikip ¢citkmadig belirle-
nebilir. Yargitay da, temyiz agsamasinda, bu incelemenin dayandigi tespitle-
rin hukuka uygunlugunu denetleyebilir. Ustelik pek cok olayda, dava konu-
su eylem, normun 6nlemeye calistig1 tehlike baglaminda somut bir zarar do-
gurmussa, bu sonuglar dava karar asamasina gelmeden ortaya ¢ikmis ola-
caktir. Bu durumda, dava konusu olayin neden oldugu kamu giivenligini bo-
zucu eylemler karara dayanak yapilabilecektir. TCK 216. maddedeki su¢un
tehlike sucu olmasi, bir zarar dogmussa, bu zararin karara dayanak yapil-
masina engel degildir. Yargilama siiresince bir zararin dogdugu tespit edile-
memisse, olayin gerceklestigi donemde, dava konusu eylemin béyle bir zara-
r1 dogurmaya elverisli oldugunun yukarida belirtilen dort unsur bakimindan
dogrulanmas: gerekecektir. Insan haklar1 hukukunda belirli ézgiirliklerin
siirlandirilmasinda kullanilan bir 6l¢iit olan “a¢ik ve yakin tehlike” kriteri-
nin TCK’ya aktarilmasi boyle bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu yapildi-
ginda, Tiirkiye'deki ceza yargilamasi ile ATHM’ndeki yargilama arasinda
yontem ve muhakeme tarzi bakimindan énemli bir paralellik olusacaktir.

ATHM, yukarida deginildigi gibi, irkc1 soylemler konusunda dort asamali de-
gerlendirme yontemini uygulamamakta, bu tiur soylemleri ifade 6zgurlugi-
niin norm alanm diginda kabul etmektedir. Mahkeme, son yillarda demokra-
siyi reddeden diistince agiklamalarinin da acik ve yakin bir tehlike yaratma-
sa bile sinirlanabilecegini kabul etmis goéziikiiyor. Bu yaklagimi 6zellikle, g6-
rigleri nedeniyle kapatilan siyasal partilerin yaptiklar1 bagvurulara iliskin

Acik ve yakin tehlike kriterinin madde metnine konulmasinin uygulamay: daha 6zgiirlik-
¢ii bir zemine ¢ekebilmesi, kuskusuz, mahkemelerin bu kriterin niteligi hakkinda dogru bir
bakis agisina sahip olmasi ile miimkiindir. Oysa Yargitay, acik ve yakin tehlike kriterini
benimsedigini belirttigi davalarda, aslinda 6zgiirliikkleri daha sinirlandiric: bir kriter olan
“zararll egilim” kriterini uygulamaktadir. Bu konuda bkz: K. Sahin, Ifade Ozgiirliigii,
$.435-437.
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davalarda gormek mimkiindiir. Mahkeme’nin bu davalarda olusturdugu ic-
tihadin 6nemli bir unsuru, s6z konusu partilerin savunduklari goriislerin de-
mokrasiyle bagdasip bagdasmadiginin tespitidir. Demokrasiyi reddetmeyen
partilerin ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliikleri korunmakta, reddeden partilerin
bu ozgirliklerinin sinirlanmasina iligkin sozlesmeci devletlerin aldigi kati
onlemler, takdir yetkisi icinde gériilmektedir.? Bu iki istisna disinda, Mahke-
me genellikle, siyasal boyutu olan veya tartisilmasinda kamu yarar1 bulunan
tum ifade ozgirlugi davalarinda, kamu diizenini korumak adina yapilan
miidahalelerin S6zlesme’ye uygunlugu acisindan ifadenin agik ve yakin bir
tehlike yaratmasi kosulunu ariyor. Tirkiye’de ozellikle TCK 216/1’in uygu-
landig ifade 6zgurligiu davalarinda dort asamali degerlendirme yonteminin
kullanilmasi gerekir. Ciinkii bu madde, belirtilen diisiince agiklamalarini ifa-
de ozgurliginin norm alami digina ¢ikarmig degildir. Bu yondeki goriisler
ifade 6zgiirliginiin norm alani i¢inde olup, belirli kosullarda yani kamu gii-
venligi acisindan bir tehlike yaratmasi durumunda sinirlanabilecektir.

Bu noktada, Tiirkiye’deki mahkemelerin ifade 6zgiirligi davalarinda yuka-
rida belirtilen dort unsur acisindan inceleme yapmayip, yalnizca ifadenin
icerigi Uzerinden karar veriyor olusunun, uluslararas: alanda, mahkemele-
rimizin ciddi bir yargilama yapmadigi yoniinde bir kanaatin olusmasina yol
actigini vurgulamak yararl olacaktir.

2) Uygulamadan Ornekler

Halki kin ve nefrete tahrik sugunun 2002 degisikligi 6ncesi durumuyla, su-
cun igslenmesi i¢in kamu diizenini bozucu nitelikte olmasi1 kosulunun getiril-
digi 2002 degisikligi sonrasina iligskin Yargitay kararlar1 arasinda baz fark-
lar vardir. Asagida dort 6rnekle bu farklilik ortaya konulacaktir. Tirkiye’de-
ki uygulamada Yargitay’da goriilen davalarin bir ad1 olmadigi i¢in, kararlar
yargilanan kisi dikkate alinarak tarafimdan adlandirilmistir.

a) Mustafa Dokiiler Karari®

Yeni Asya International adli dergide 2000 tarihinde, “Zelzeleye denk bir fela-
ket” baghigiyla Siikrii Bulut imzasiyla yayimlanan bir yazi nedeniyle, Istan-
bul 4 numarali DGM tarafindan (eski) TCK 312’ye aykirilik iddiasiyla yar-
gilanan derginin yaz igleri midiri Mustafa Dékiiler hakkinda beraat kara-
r1 verilir. Saveinin temyiz talebini goriisen Yargitay 8. Ceza Dairesi, sugun

5 Bu konuda 6rnek olarak bkz: ATHM, Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No:
41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, Karar tarihi: 13.02.2003; Sosyalist Parti ve Di-
gerleri / Tiirkiye, Bagvuru No: 21237/93; Karar tarihi: 25.05.1998.

6 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E: 2001/01/011352; K: 2001/01/015688; K.T: 05.11.2001.
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olustugunu belirtir ve beraat kararini bozar. Dava konusu yazinin karari et-
kileyen bolimii soyledir:

“Bu vatanin sahipleri; din ve vicdan ézgiirliiklerine kelepge vurulmus, yalgin
yaylalardan sehirlerin varoslarina siriilmiis karin tokluguna asgari icrete
mahkidm edilmis, dindarligindan dolay: isinden olma psikolojisiyle aile huzu-
runu yitirmis, yetistirdigi mahsulden azinligin ihanetiyle is¢inin yevmiyesini
cikaramamis, ‘askerlik ocagi mukaddestir’ idealiyle canini disine takarak su-
bay olduktan sonra Miisliimanligindan dolay1 hain muamelesine tabi tutulmus
ve fikir ozgtirliigii istedikleri i¢cin kalemleriyle birlikte demir parmakliklarin
arasina kilitlenmig milyonlardir.

Bugiin seair-i Islamiyeye karsi miicadele edenlerle Haccacin, Yezid’in, Cen-
giz’in, Hiilagu’nun, Mussolini’'nin, Lenin ve Stalin’in fark: ne?... Fakat Kur'dn’a
kars1 yapilmak istenen ‘thanet’ zaman ve mekanin boyutlarini ¢oktan asti. Miif-
sit aletler ne hali bir sahra, ne ticra bir kose ve ne de mahrem bir mekan birak-
maksizin vahsice imanimiza saldiriyorlar.”?

Yargitay, dava konusu yazinin, “tilkedeki laik diizen yanlilarinin ‘Haccac, Ye-
zid, Cengiz, Hiilagu, Mussolini ve Stalin’den’ farkli olmadiklarini belirterek
halki din anlayis1 farkliligi gozetmek suretiyle kin ve diismanhga tahrik etti-
gini belirtmistir.8 Yargitay’in bu tespiti, tamamen yazinin iceriginden hare-
ketle yapilmigtir. Bunun diginda, yazinin halkin bir kesimine kars: kin ve
dismanlik yaratmaya elverigli oldugunun arastirilmasina girisilmemistir.

b) R. Tayyip Erdogan Karari®

Olay tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani olan Recep Tayyip Er-
dogan, 06.12.1997 tarihinde Siirt’te diizenlenen bir acik hava toplantisinda
yaptig1 konusmasina, Ziya Gokalp’e ait bir siir okuyarak baglar. Siir soyle-
dir: “Minareler stingtii, kubbeler migfer, cami kiglamizdir, miiminler asker”.
Erdogan konusmasinda hicbir seyin kendilerini sindiremeyecegini, susturu-
lamayacaklarini, ezanlar1 susturanlarin kargisinda patlayacaklarini, refe-
ransimin Islam oldugunu, iilkede inanclara saygi duyulmadigini, kula kulluk
etmeyeceklerini belirtmistir. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nce
hapis cezasina carptirilan Erdogan, Yargitay'in karari onamasi iizerine 4 ay
hapis yatmistir.

Yargitay, Erdogan’in konugmasinda gecen “kula kulluk edenler” ile Atatiirk-
cii laik kesimin, “hakka kulluk edenler” ile Islami Seriat ile biitiinlestiren

7 Aym karar.
8 Ayni karar.
9 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E: 1998/010296; K: 1998/011672; K.T: 23.09.1998.
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Mislumanlarin kasdedildigini belirterek, “sanik bir kesimi, digeri aleyhine
kapali da olsa kigkirtmaktadir” tespitinde bulunmustur. Kararin ileriki bo-
liminde, “sanik savas cagrisi yapmaktadir” denmistir. Dosyaya sunulan g
ceza hukuku 6gretim iiyesinin miitalaalarinda, konugsmada su¢ unsuru bu-
lunmadigr savunulmustur. Bu kararda, konusmanin kin ve diismanhga tah-
rik edici bir igcerige sahip oldugu tespitinin yeterince temellendirilemedigi
soylenebilir. Kararin ilging bir yoni, Yargitay'in tahrikin kamu diizeni aci-
sindan dogurabilecegi muhtemel etkiyi kismen de olsa arastirma cabasina
girismesidir. Bu baglamda, sanigin laiklige aykiri eylemlerin odagi haline
geldigi i¢in kapatilan bir siyasal partinin 6nde gelen mensubu oldugu, yigin-
lar1 etkileyebilme 6zelliginde mevki sahibi oldugu belirtilmistir. Dinleyici
kitlesi, dini duygular ¢ok giiclii bir topluluk olarak tanimlanmistir. Bu top-
lulugun, dava konusu konusma tizerine, iradi giiciiniin zayiflamasiyla ko-
nusmacinin etkisi altinda hareket edecegi belirtilmistir. Bu tespitler, Yargi-
tay’in ifadenin icerigi kadar, ifade sahibinin kimligi ve ifadenin gectigi orta-
min ozelliklerini dikkate aldigimi gosteriyor.10

c¢) Selahattin Aydar Karari!!

Milli Gazete yazar1 Selahattin Aydar hakkinda, 2001 tarihinde yazdig “co-
cuklarimiza sahip ¢ikalim” baglikli yazi1 nedeniyle dava acilir. Yazinin 6nem-
li kisimlar s6yledir:

“Dinsizligin revacta oldugu yillarda dindarlara manevi iskenceler yapiliyor, ¢o-
cuk ve genclerin Kuran okumalar:1 engelleniyor, Allah diyenlere hakaret edili-
yordu... Aym1 zihniyet Turkiye’de sekiz yillik egitimi yiizde doksan dokuzu
Miisliman olan bu millete dayatt: ve bunu da basardai... Allah’in emri olan ba-
sortiusiine, kamusal alanda, hi¢bir dayanagi olmayan, hicbir kanuna dayanma-
yan yasaklamay: getirdiler... Ama bu milletin genclerini Kur'an’dan veya Is-
lam’dan uzaklagtirmak i¢in ¢aba harcayanlar rezil olacaktir... Calismamizin
neticesinde yeryiiziiniin mevcut pisliklerden temizlenecegini igsaret eden eli-
mizde Allah’in kelami var. O bize kafidir. Ciinkii istikbal yalniz ve yalmz Isla-
miyet’in olacak.”12

Istanbul DGM tarafindan “halk: kin ve diismanhga tahrik” sucu nedeniyle ve-
rilen mahktGmiyet karari, Yargitay 8. Ceza Dairesi’'nce onanir. 8. Daire, bu da-
vada, TCK 312/2. maddeye eklenen “kamu diizeni ic¢in tehlikeli olabilecek ge-
kilde” ifadesini yorumlama imkéani bulur. Mahkeme’ye gore; “maddede tanim-

10 Ayni karar.
11 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2004/8-130; K: 2004/206; K.T: 23.11.2004.
12 Ayni karar.
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lanan sug bir tehlike sugu oldugu gibi, olusmasi i¢in siddet ¢agrisinda bulun-
ma zorunlulugu aranmaz. Siddet kullanma olasilig1 yaratacak bigimde top-
lumsal barisin (kamu diizeni) bozulmasi tehlikesinin dogmasi yeterlidir.” 13

Davay inceleyen Ceza Genel Kurulu, TCK 312/2. maddede gecen kamu dii-
zeni i¢in tehlikeli olma unsurunun, Yargitay'in 2002-2004 yillar1 arasinda
verdigi kararlarda, ATHM ictihatlar1 dogrultusunda “acik ve yakin tehlike
olarak ifade edip, siddeti ¢cagristirip, cebir ve siddet uygulamasini 6neren, he-
def alan tahrik seklinde” tanimlandigini belirtmistir. Oysa dava konusu ya-
zida, laikligi dinsizlik olarak niteleyip bu ilkeyi getirenlere ve koruyanlara
kars1 agir, haksiz ve incitici saldirilarda bulunulmakla birlikte, “kamu dtize-
ni i¢cin ag¢ik ve yakin tehlike ile siddete ¢agri ve onerisi” bulunmamaktadir.
Dolayisiyla sucun yasal unsurlar: olusmamstir. Kararda ATHM nin bir ka-
rarina gonderme yapilarak soyle denmistir: “Aksoy/Tiirkiye davasinda da
AIHM, Tiirkiye Devleti’'nin mevcut diizenini, ilkelerini ve yapisini sorgula-
yan, ancak siddete ya da silahli direnige tesvik edici hi¢hir unsur icermeyen
konusma ve yayinlarin cezalandirilmasini diisiince 6zgtirliigiiniin ihlali ola-
rak gormiigtiir.”14

Bu davanin bir 6zelligi, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinin eski kararlar
gibi birkag sayfalik olmayip ¢ok uzun bir metin olmasidir. Kurul, gérevlerin-
den birinin i¢tihat farkliliklarini gidermek oldugunu belirterek, TCK 312’nin
uygulanmasindan dogan yorum farkliliklarini ortadan kaldirdigini soyle-
migtir. Kurul'un bu karar1 kamuoyunda derin yanki uyandirmis, Yargitay'in
kokli bir igtihat degisikligine gittigi seklinde yorumlanmigtir. Kararin en
cok tartisilan boyutu, hitkmiin beraat seklinde verilmesi degil, dayandig: ge-
rekgenin igerigidir. Kurul, 13’e karsi 14 oyla aldig1 kararin gerekcesinde, es-
ki i¢ctihatlara gore baslica su yenilikleri benimsemistir:

1) Ifade 6zgiirligi yalnizea herkes tarafindan kabul géren, zararsiz veya ka-
yitsizlik iceren fikirler icin degil, ATHM’nin de bircok kararinda benimsendi-
gi tiizere ‘rahatsiz edici, hatta soke edici olanlar’ i¢cin de gecerlidir.

2) TCK 312/2’deki sucun olugmasi icin gerekli olan tahrikin “kamu diizeni
i¢in tehlikeli olacak sekilde” yapilmasi kosulu, ifadenin giddete ¢agri nite-
liginde olmas1 anlamina gelir.

3) Bugiine kadar “kamu diizeni” kavramindan anlagilan “cogulculuk ve ba-
r1s esasina dayanan bir kamu diizeni degil, sinirlar: resmi séylemce belirlen-

13 Ayni karar.
14 Aym karar.
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mis ideolojik yiiklti bir kamu diizeni anlayisidir... Tiirkiye'de gerek mevzuat-
ta ve gerekse uygulamadan kaynaklanan nedenlerden étiirti kamu diizeni,
demokratik igeriginden yalitik bir bicimde tanimlanmakta; kamu diizeni ile
devlet diizeni kavramlar: arasinda olmasi gereken ayrim gozetilmemekte,
hatta bunlar es anlaml olarak ele alinmaktadir... S6zde kamu diizeni, ger-
cekte ise devlet diizenini koruma adina ézgtirliiklerin bastirilmasi, paradok-
sal olarak kamu diizeninin bir tiirlii saglanamamasi hatta bozulmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.”15

4) Laiklik ulkemiz bakimindan temel bir deger olmakla birlikte, kanun ko-
yucu 1991 yilinda TCK 163. maddeyi kaldirarak, bu ilkenin ceza tehdidi ile
korunmasi gerekmedigi sonucuna ulagmistir. Artik laiklik kahir ¢cogunlugun
sahiplenmesine tevdi edilmistir. Laiklige aykir1 diisiince aciklamalarinin
TCK 312/2. madde kapsamina alinmasi dogru degildir.

5) Kararda, aciklanan diisiincenin kamu diizeni ac¢isindan tehlike yaratip
yaratmadiginin soyut bir gekilde belirlenemeyecegi, bunun icin “ozellikle
tahrikin yeri, kigiler, tahrikte ézellikle kullanilan arag¢ goz éniinde tutulmali-
dir,” denilerek ATHM'nin kullandig1 dort unsuru ¢agristiran bir yontem one-
rilmistir. Bununla birlikte, bu yontem davada uygulanmamis, ifadenin ka-
mu diizeni agisindan tehlike yaratip yaratmadigi ¢cok farkli bir mantik ve
hukuk-6tesi miilahazalarla degerlendirilmistir: “Dava konusu yazinin... ye-
tersizlik, ol¢tisiizliik ve ifade zafiyeti nedeniyle yandas bulamayacagi a¢iktir.
Yazarinin savunur goriindiigii Dinin Kutsal Kitab’inda; ‘oku, Rabbinin adiy-
la oku’ ayetiyle zitlasan bir diisiinceyi dile getirmesi nedeniyle kendi okuyucu
kitlesince de kabul gormeyecegi ve reddedilecegi diistiniilmelidir. Zorunlu egi-
timin ti¢ y1l daha arttirilmasinin okumayi emreden Tanri buyruguyla neden
zitlagir goriildiigti, o okuyucu kitlelerince sorulabilecek ve savunulan fikrin
hatali oldugu agiga cikarilabilecektir. 16

6) Vurgulanmasi gereken son bir nokta, karar metnine didaktik ve yer yer
siirsel bir ifadenin hakim olmasidir. Bu bicimsel 6zelligi, daha ¢ok “kamu dii-
zeni” kavram ile ilgili aciklamalarda goriiyoruz:

“Ifade hiirriyeti kapsaminin genigletildigi uygar diinyada, bir sosyolojik gerce-
g1 hatirlatmakta yarar vardir; soyleyeni hapsedilmekle dillendirilmesinden
vazgecilen highir diistinceye tarihin tanikligi olmamistir...

“Diisiinceleri mahkimiyetlerle durdurarak korunmay yegleyen bir ‘kamu diize-
ni'nin, ¢elisen diistinceleri bir arada yasatmaya ve hosgorti ile degerlendirmeye

15 Aym karar.
16 Aym karar.
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alisan ‘kamu diizeni’nden tistiin olamayacagi ve tercih edilemeyecegi zihinlere
naksedilmelidir. Yonetenlerce onerilen kurallar dizesinin her zaman ve her ko-
sulda ‘kamu diizeni’ kavramiyla bire bir értiisecegi yanlisina diisiilmemelidir.
Cogu kez, devletin yonetim gticiinii yedinde bulunduran ve bu yetkiyle ‘resmi
ideoloji’ ad1 altinda bir¢ok diizenlemeyi ‘uyulmasi zorunlu kurallar biitiinti’ ola-
rak halka dayatip ‘korunmasi gereken diizen’ namiyla hukukun himayesi alti-
na aldirmis olanlarin, halkini ya duraganliga, ya da geri kalmishga mahkim
ettigi gercegi hatirlanmalidir. Yakin tarihimiz yeniden hatirlanmali; ‘devlet dii-
zeni’ olarak kabul olunan ve dogru sayilip ‘kamu diizeni’ namiyla korunan nice
‘resmi ideolojinin’, olagan ya da ara rejimlerle degistirildigi, yerine ikame edi-
lenlerin yine ‘devlet diizeni’ adi altinda ‘yeni dogrular’ olarak hukukun koruma-
s1 kapsamina alindigi, bunlarin da bilahare yerini yenilerine terk ettigi hatir-
lanmali(dir).

Esasen dogasindaki disiplin geregi, ayni dogrultuda diistiinme ve zithklar red-
dederek uygulama zorunlulugu igeren ‘devlet diizeni’ ile zit goriisler ve diistin-
celerin hosgorti ile birlikteligini reddedilmez sayan ‘kamu diizeni’nin farkli kav-
ramlar oldugu sonucuna varilmalidir. 17

(4) M. Sevket Eygi Kararil8

M. Sevket Eygi hakkinda, Milli Gazete’'de 15.11.2000 tarihinde yayimlanan
“Din Digsmanlhig1 Terori” baglikli yazi nedeniyle TCK 312/2. maddeden dava
acilir ve mahkmiyet karari verilir. Yazinin 6nemli kisimlar géyledir:

“Bir gazetede bir takim yazarlar halkin anasina avradina, kizina soviip saysa-
lar, boyle yayinlar alcaklik, edebsizlik, rezillik, namussuzluk, serefsizlik, vahgi-
lik olmaz mi? Milletin dinine, imanina, mukaddesatina, Seriatina saldirmak
da bunun gibidir ve belki daha algak¢a ve namussuzcadir.

Diinyanin hi¢bhir medeni, ileri, saglikli, hukuklu tilkesinde dinsiz ve sirret bir
azinlhigin, o iilkede hakim olan dine ve dinlere savas agtigi, saldirdigi, hakaret-
ler savurdugunu géremezsiniz...

Basortiisti Islam’in semboliidiir. Basortiisiine saldirmak Islam’a saldirmak de-
mektir...

Islam’a ve Miisliman halka diismanlik yapanlarin hepsi Sabataycidir demiyo-
rum ama onlarin iginde ¢ok militan, ¢ok azili, ¢ok ileri giden Selanik Dénmele-
ri vardir.

17 Aym karar.
18 (Ceza Genel Kuruly, E: 2004 / 8-201, K: 2005 / 30, K. T: 15.03.2005.
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Devletin temel nizamlarini Masonluk, dinsizlik, ateizm, Rotaryenlik, Lionsgu-
luk, Sabataycilik tizerine oturtmak maksadiyla propaganda yapmak, faaliyette
bulunmak serbest ama Miisliimanlarin Islami prensip ve hiikiimleri hayata ha-
kim kilmak icin calismalar: yasak. Boyle hiirriyet, boyle demokrasi olur mu?”19

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu davaya iligkin 15.03.2005 tarihli onama
karar iki acidan son derece énemlidir. Ilk olarak; bu kararin gerekcesi, Ay-
dar kararinin gerekeesi ile énemli noktalarda farklilasmaktadir. Tkinci ola-
rak, bu davada, daha 6nce 6rnegine pek rastlanmayan tarzda bir karar met-
ni yazilmigtir: Yargitay, ifade 6zgirliginiin sinirlanmasi1 bakimindan ¢ok
sayida ATHM kararim dikkatli bir sekilde kullanarak ATHM’nin inceleme
yontemine paralel bir muhakemeyle, dava konusunu yeterli aciklikla 6zetle-
yecek uzunlukta, kars: oy yazilarini da iceren bir karar vermigtir. Simdi bu
iki noktay1 biraz daha yakindan inceleyelim.

3) TCK 216 Uzerine Ictihat Savaslar:

Eygi karari, ulastigr sonuctan (beraat/mahktmiyet) ¢ok, Ceza Genel Kuru-
Iu'nun yaklagik dort ay once verdigi Aydar kararinin gerekgesine yaptig iti-
razlarla kamuoyunda tartisilmistir. Gazeteler Yargitay kararim, “eski icti-

hattan keskin bir doniis”, “6zgiirliikkcii igtihadin sonu” gibi ifadelerle okuyu-
cularina duyurmustur.20

Eygi kararinda Ceza Genel Kurulu, dava konusu olayin incelenmesine gec-
meden, bir 6n sorun olarak Aydar kararinin “i¢tihat niteliginde olup olmadi-
&1 ve o kararda ortaya konulan ilkelere uygun hareket edilip edilmeyeceginin®
belirlenmesi gerektigini soyler. Kurul’a gore; “anilan karar Yargitay Cumhu-
riyet Bagsaveiliginin itirazi tizerine ve somut olay gozetilerek olay bazinda ve-
rilmis, yerel mahkeme yoniinden baglayici dahi olmayan kesinlesmemis bir
karardir. Yerel mahkeme yoniinden baglayiciligi bulunmayan ve Yiiksek
CGK’nun yerlesik goriisiinii yansitmayan bahse konu kararin igtihat niteligi
bulunma’maktadir.21

Aydar karari, Ceza Genel Kurulu'nda bir oy farkla; 13’e kars1 14 oyla alin-
mist1. Eygi karari ise nitelikli cogunlukla; 4’e kars1 24 oyla alinmistir. I1k ka-
rarda olumlu oy kullanan bazi Kurul iyeleri, Eygi kararinda goriis degistir-
migtir. Bu noktada, kararlarin celisen yoniiniin, birinde dava konusu diisiin-

19 Ayni karar.

20 Bkz: Radikal 17.03.2005, “Laiklik bir karar iki” baghkl yazi; Milliyet 16.03.2005, “Yargi-
tay’dan keskin donus” bashklh yazi; Hiirriyet, 17.03.2005, “Seriata primle AB’ye girilmez”
bashkh yazi; Zaman 16.03.2005, “Yargitay, ozgirlikei karariyla celisti” bashikh yaz.

21 (Ceza Genel Kurulu, E: 2004 / 8-201, K: 2005 / 30, K. T: 15.03.2005.
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ce aciklamasinin ifade 6zgiirliiginin kapsami icinde, digerinde ise diginda
gorilmesi olmadigin1 vurgulamak gerekir. Celigki gerekceler arasindadir.
Her iki dava konusu diisiince agiklamalari nitelik yontinden farkli oldugu
i¢in, sonucun farkl ¢gitkmasi dogaldir. Bu baglamda, Aydar davasinda, sani-
gin sozleri, izlenen politikalar konusunda yapilan bir tespit ve elestiri ile s1-
nirlidir. Kullanilan ifadeler sert olmakla birlikte, saldirgan, agagilayici, tah-
rik edici sayilamaz. Dindarlara manevi iskence yapildigi, basortiisii yasagi-
nin haksizlik veya zuliim oldugu, bu politikayr uygulayanlarin rezil olacag
gibi tespit ve ongoriiler iceren ve bu yondeki uygulamalar: elestiren bir ts-
lup s6z konusudur.

Buna karsilik Eygi davasinda, sanigin sozlerinin sert ya da agir elestiri si-
nmirlarimi zorladig ileri siriilebilir. Eygi'nin yazisinda yalnizca izlenen politi-
kalarin elegtirilmesiyle yetinilmemekte, bu politikalar1 izleyenler “sirret”,
“dinsiz”, “sabetayc1”, “Selanik dénmesi” gibi, yeni TCK'nin 216/2. maddesin-
deki yasak kapsamina giren kavramlarla nitelendirilmektedir. Ayrica bu ke-
simin yaptiklar1 i¢cin “alcaklik”, “edepsizlik”, “namussuzluk”, serefsizlik”,
“vahsilik” nitelemesi yapilmistir. Hemen her biri bash basina “kin ve nefret”
yikla bu sozciikler, yazinin biitinligi iginde, séyleyen kisinin kimligi, soy-
lenen ortamin 6zelligi ve agiklamanin ulusal bir gazetede yer almasi yonle-
riyle birlikte degerlendirildiginde, Ceza Genel Kurulu'na gore, olayda soz ko-
nusu su¢un maddi ve manevi unsurlari olusmustur:

“Sanik... girret, acimasiz, dini olmayan anlamindaki dinsiz, asagilayici anla-
minda dénme ve anti-semitizme varan ifadeler kullanarak tiirban ve genel an-
lamda laiklik uygulamalarini ve laik diistincedekilere karsi kiskirtici ve koru-
ma sinirimin otesinde, kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek sekilde kin besleme-
ve, diismanhga acikca tahrik etmektedir... Halkinin biiyiik cogunlugun Islam
dininden oldugu iilkemizde, bagortiisii yasagi uygulayicilarini, savunucularini
ve laik kesimi dinsiz, Islam’a saldiran kesim olarak kabul ederek kendi varsa-
yimindan hareketle, agir elestiri, sok edici, incitici ve rahatsiz edici olmanin
otesinde hedef kitleye karsi kin ve diismanca agiklama yapmaktadir. Hitap etti-
gi kitlenin de bu duygularla, hedeflenen kitleye karsi kin ve diismanlik besleme-
si i¢cin agik¢a tahrikte bulunan sanik, TCK.nun 312/2. madde fikrasindaki
‘umumun emniyeti’, degisiklikten sonraki diizenlemeyle kamu diizeni’ igin teh-
likeli olabilecek sekilde hareket etmistir. 22

Eygi Karar1 ve ATHM i¢tihatlar:

Eygi karari, herhalde Yargitay’in en uzun kararlarindan biridir. Kararlarim
genellikle, birka¢ paragraf veya birkac sayfa boyutlarinda veren Yargitay,

22 Aym karar.
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ulastigi sonucun (bozma ya da onama) gerekgelerini yeterince agiklamamak-
tadir. Bu nedenle, kararlar1 bakimindan hukuku gelistiren, hukuk politika-
sina yon veren bir ictihat mahkemesi gibi faaliyet gosterdigi soylenemez. Ay-
dar ve Eygi kararlari, Yargitay’in asil iglevinin bir ictihat mahkemesi olma-
s1 gerektigi gercegini bir kez daha ortaya koymustur.

Yargitay Eygi kararinda, goriislerini sekiz farkli ATHM karar ile destekle-
mis, ayrica Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi, Alman Anayasa Mahkemesi,
ABD Yiksek Mahkemesi, Fransiz Danmigtay’s gibi yabanci yiitksek mahkeme
kararlarina da atif yapmistir. Benzer bir fikri zenginligi, karsi oy yazilarinda
da bulmak miimkiindiir. Ozellikle ATHM’nin Miisliim Giindiiz / Tiirkiye ve
Costantinescu / Romanya kararlarinin ¢ok iyi degerlendirildigi goriliiyor:

“Ifadenin aciklanmasindaki Ozensizlik, dahasi diizeysizlik, incelikle dikkati
cekmektedir. Yazi, gazetede yazildig1 i¢in derhal, an’lik bir a¢iklama degildir.
Bu nedenle dosyanin Yiiksek Genel Kurul'da goriigiilmesi sirasinda ¢ogunluk
goriisii aciklanirken ifade edildigi tizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin... Miisliim Giindiiz / Tiirkiye Davasi1 Karari, bu dava i¢in érnek olamaz.
Anilan kararda, ifadelerin canl bir televizyon yayininda séylendigi ve sozlii be-
yanlarin tekrar gézden gegirilmesi ve dolayisiyla diizeltme imkaninin bulun-
madig1 ve ayrica en énemlisi de mahkimiyet kararinda yeterli gerekce kullanil-
madigi ifade edilmektedir. Oysa sanik M davaya konu ifadeleri gazetede yaz-
mugtir; bir yazi diistiniilerek, istenilerek bilingli olarak bir siire¢ten gegerek olu-
sur. Sanik laik diizen, tiirban, vb. konularda yasal diizenlemeler gibi diigiinmek
zorunda degildir. Ancak, ne var ki, elestirilerini, yazi iceriginde kullandigi séz-
ctikleri kullanmadan da yapabilirdi (Costantinescu-Romanya Karari, 22 Hazi-
ran 2000, Paragraf: 74).”23

Eygi kararinin diger bir 6zelligi de, bu dava ile Yargitay’'in, yargilama fonk-
siyonunun amacina uygun gerceklestirilmesi bakimindan yerine getirmesi
gereken bir bagka gorevini tekrar hatirlatmas: olmustur. Ilk derece mahke-
meleri, kararlarinda hukuksal degerlendirmelerin digina ¢ikmakta, bir yar-
g1 organina yakismayan degerlendirmeler yapmaktadir. Nitekim bu durum,
Eygi kararini veren alt mahkeme icin de gecerlidir. Bu mahkeme, kararinin
gerekgesine sunlar yazmakta bir sakinca gérmemistir: “Tiirk Milleti Miislii-
manhgi kendi istegi ile kabul etmistir. Benimsemistir. Zorla kabul etmemis-
tir. Tiirk Milleti Miisliimanligi ile her zaman gurur duymusg ve bundan son-
ra da duyacaktir. Tiirk Milleti sevgi, saygi, hosgorii ve adalet anlayisi ile
Miisliimanhigin tiim diinyaya yayilmasina, bir diinya dini haline gelmesine
tarihte en ¢ok hizmet eden, emegi gecen millettir. Bundan sonra da boyle ol-
maya devam edecektir. 24

23 Ayni karar.
24 Aym karar.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, alt mahkemenin bu degerlendirmesi karsisin-
da soyle demistir: “..(S)eklindeki ibare ve ifadelerin, somut olayin a¢iklan-
masi, hukuki sorunun ve ¢éziim yolunun ortaya konulmasi, varilan sonucun
gerekcesi ile ilgisi bulunmamakta ve bu ifadeler laik devlet ve hukuk anlayi-
s1 ile bagdasmamakta ise de, gereksiz ve fazladan yazilan bu ibareler hiik-
miin sonucuna etkili bulunmadigindan elestirilmesiyle yetinilmesi gerekmek-
tedir. 725 Goriildiigii gibi, Tiirk hukuk diizeninde ifade 6zgiirliigii bakimindan
tek sorun, bu 6zgiirligin simirlarinin belirlenmesi degildir. En az onun ka-
dar 6nemli ve onunla baglantili bir bagka sorun; yargi¢larimizin zihnindeki
devlet ve millet tasarimidir. Devlete ve millete yiikledikleri kutsal gorev, ifa-
de 6zgirlugia bir yana, demokrasi, laiklik, hukuk devleti gibi anayasal diize-
nin temel ilkelerini de zedeleyebilecek bir zihniyetin yansimasidir.

Eygi Karari ve Karg1 Goriis:

Karara katilmayan ve karg:1 goriis yazan Kurul Bagkani1 Osman Sirin’e gore,
Eygi davasinda TCK 312. madde ihlal edilmemistir. Ciinkii bu maddede
“halkin... din ve mezhep bakimindan farkli bir kesimini digeri aleyhine tah-
rik” su¢ sayilmistir. Aynmi dine veya mezhebe mensup olanlarin birbirine kar-
s1 tahriki bu maddenin kapsami digindadir. Olayda kars: karsiya getirilen
iki kesim ortak bir dini benimsemektedir:

“Bagka bir anlatimla, ‘halki kin ve diismanliga agik¢a tahrik ciirmii’ bagh ha-
reketli bir suctur. 312. maddenin 2. fikrasinda belirtilen ve halk kesimlerinde
bulunmasi aranan bu ozellikler tadadi olup, su¢un olusmasi i¢in tahrik edilen
ve tahrike maruz kalan gruplarin mutlaka maddede sayilan farkl ozelliklere
sahip olmalari gerekir... Aksi diisiince, ceza hukukunda kiyas yapilmasi anla-
mina gelir... Ceza hukukunda kiyas yasaktir. Bu yiizden ayni dine, ayni irka,
ayni mezhebe, ayni sinifa ya da ayni bélgeye mensup insanlarin birbirine kar-
g1 tahrik edilmesi durumunda, fiil tipik olmadigi i¢cin inceleme konusu sug olus-
mayacaktir. Keza, ayni dine mensup halk kitlelerinden ¢ok dindar olani, az din-
dar olana kargi, farkh diisiincelere sahip gruplari birbirine karsi tahrik eylem-
leri, inceleme konusu su¢ bakimindan tipik degildir ve dolayisiyla bu sugu olug-
turmaz.” 26

Karg: oy yazisinda belirtilen bu gérisin irdelenmesi ve konunun acgikliga
kavusturulmasi, maddenin uygulanmasi bakimindan biiyiikk 6nem tasiyor.
Maddede gecgen sosyal sinif, irk, din ve bolge kavramlarinin ilk dikkati ceken
yoni, igeriklerinin kolayca doldurulamayacak soyut kavramlar olusudur.

25 Aym karar.
26 Ayni karar.
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Sosyal siniflar neye gore belirlenecektir? Halk iiretim ve gecinme bicimleri-
ne gore (ciftei, isci, sanayici, esnaf vb.) mi ayrilacak, yoksa sosyo-ekonomik
gostergeler disinda bagka odlciitler mi kullanilacaktir? Kimin hangi sosyal s1-
nifta bulundugunu gosteren resmi kayitlar bulunmadigina gore, yargic sos-
yal simifi neye gore saptayacaktir? Irk kavrami ayr bir tartigsma konusudur.
Eski tarihli pek ¢ok uluslararas: belgede “irk” sézctiigii kullanilmasina rag-
men, ginimiizde irkin bilimsel bir temeli olmadig1 kabul edilmekte ve onun
yerine “etnisite” terimi tercih edilmektedir. Din ve mezhep kavramlar: da,
ilk bakista sanildig1 kadar kolay belirlenebilir kategoriler degildir. Turkiye,
Osmanl Devleti gibi insanlar1 dinsel cemaatlere gére diizenleyen (millet sis-
temi) bir devlet degildir. O nedenle, kimlik belgelerimizde hala din hanesi
bulunsa da, kimin hangi din ve mezhepten oldugunu veya bir dine inanip
inanmadigini resmi olarak belirlemek kolay degildir. Anayasamizin 15. mad-
desine gore, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlana-
maz. Laik bir devlet béyle bir belirleme yapamayacagi gibi, hangi inancin
“din” veya “mezhep” olduguna ya da olmadigina karar verme yetkisi de yok-
tur.

Bu durum devlet a¢isindan bir zafiyet degildir. Ciinki laik bir devlette inang
tamamen bireylerin vicdanim ilgilendiren bir konudur. Devlet, mesruiyeti-
nin kaynagi olmayan, uygulamalarina rehberlik etmeyen inang sistemlerini
dikkate almak durumunda degildir. Devlet-birey iliskisinde, haklar ve yi-
kimlilikler bakimindan bireylerin inanci 6nem tagimaz; herkes ayni hak
ve ylkumliiliiklere sahiptir. O nedenle insanlari inanglarina gére gruplara
ayirmanin pratik bir yarari da yoktur. Inanclarin hep ayni kaldigi da séyle-
nemez. Modern toplumda her gecen giin yeni inang¢ gruplar: olustugu gibi,
biiyiik inang sistemlerinin farkli yorumlari, farkli cemaat gruplari olustura-
cak bicimde ortaya cikabilmektedir. Yurttaglar1 din ve mezheplerine gore,
degismeyecek kategorilere ayirmak fiilen, laik bir devletin boyle bir uygula-
maya yonelmesi de hukuken miimkiin olmadigina gore, eski TCK 312, yeni
TCK 216. maddedeki “din ve mezhep” ibaresi nasil yorumlanacaktir? Bu
kavramlarin resmen taninmis yerlesik yurttag kategorileri olarak yorumla-
namayacag1 aciktir. Maddede getirilen yasak, yurttaslarin inanglari yoniin-
den farkli kesimlere ayrilarak kigkirtilmasidir. Yasa bu durumu “din ve mez-
hep” olarak ifade etmistir. Bu ifadeden, farklilagan halk kesimlerinin yalniz-
ca Misliman —Hiristiyan veya Stinni— Alevi bi¢giminde olusabilecegi sonucu
cikmaz. Stinni veya Alevi kesim de kendi i¢inde inang¢ temelli olarak kars:
karsiya getirilerek tahrik edilebilir. Boyle bir ayrimin 216. maddenin kapsa-
mi1 diginda oldugunu kabul etmek, normun énlemeye ¢alistig1 tehlikeyi anla-
mamak olur.

Bu durum yalnizca Tirkiye’ye 6zgi degildir. Bagka tilkelerde, yerlesik din ve
mezhep kategorileri arasindaki farklilagsma kadar, ayni din ya da mezhep
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icinde inang temelli ciddi farklilagsmalar olusabilmektedir. Akla gelen ilk 6r-
nekler olarak Fransa, Belcika, Irlanda ve Israil verilebilir. Fransa, Belcika
ve Irlanda’da Katolikler arasinda dinin toplumsal islevi konusunda ciddi si-
yasal sonuclar doguran ayrimlar vardir. Katoliklerin bir kesimi, toplumsal
yasamin egitim, kiltir, hukuk gibi pek ¢ok alaninin dini gerekler dogrultu-
sunda dizenlenmesini savunmaktadir: Dini esaslara aykir1 oldugu icin kiir-
tajin timiyle yasaklanmasi, escinsel iligkinin su¢ kabul edilmesi, okullarda
evrim teorisinin okutulmasinin engellenmesi gibi. Buna karsilik Katolikle-
rin diger kesimi, dini bir vicdan meselesi olarak kabul edip toplumsal diize-
nin akla, bilime ve giiniin gereksinimlerine gére diizenlenmesini savunur.
Bu iki egilim, Fransa, Belcika ve Irlanda’da farkl siyasal partileri destekle-
yen iki kesim olarak ortaya cikmistir. Israil’de ayn1 durumu radikal Yahudi-
ler ile 1liml Yahudiler arasinda gériiyoruz. Bu ayrim da siyasallagmis, fark-
1 partiler etrafinda 6rgiitlenmis ve devletin temel ilkeleri tizerinde uzlagma-
ya varamamis inanc temelli iki kesim yaratmistir. Belcika, Fransa, Irlanda,
Israil gibi iilkelerdeki inan¢ temelli bu ayrimin kiskirtilarak bu kesimlerin
birbirine diisman edilmesi, ceza hukukunun ilgisiz kalamayacag bir tehli-
kedir.

Bu tlkelerdeki duruma benzer bicimde, Tirkiye’de de Mislimanlar, dinin
toplumsal ve siyasal alandaki rolii bakimindan goriisleri farklilagan iki ke-
sime ayrilir. Bir kesim, toplumsal iligkilerin biiyiik kisminin dinsel hiikiim-
ler dogrultusunda diizenlenmesi gerektigini savunur. Diger kesim ise, dini
yalnizca kisi ile Tanr1 arasindaki iligkiyi diizenleyen bir vicdan meselesi ola-
rak gorir. Bu iki kesim arasindaki inang temelli goriig farklihig: yizeysel bir
farkhilik veya gecici bir durum degildir. Tersine, devletin temel ilkelerini il-
gilendiren ve Osmanli Devleti’'nin modernlesme siirecine girmesinden bu ya-
na devam eden ciddi bir goriig farklilig: ve toplumda kutuplasmaya yol acan
bir gerilim kaynagidir. TCK 216’daki din ve mezhep ifadesini bu bakig agisiy-
la yorumlamak gerekir. Bu durumda, 216. maddenin, inan¢ temelli bu tir
kin ve diismanhga tahrik eylemlerini de kapsayacak bicimde genis yorum-
lanmasi, ceza hukukundaki kiyas yasaginin ihlali olarak gorilmemelidir.

Eygi kararinin tartisilmasi gereken boyutu, tahrikin kamu diizeni a¢isindan
ciddi bir tehlike dogurup dogurmadigidir. Kararda bu konunun yeterince is-
lenmedigini soylemek mimkiindir. Esasen bu ig alt mahkemenin gorevidir.
Olay tarihine yakin olmasi, sanik, tanik ve sikayetcileri bizzat dinlemesi gi-
bi nedenlerle, bu degerlendirmeyi en saghkh bir sekilde yapma avantaji ilk
derece mahkemelerindedir. Yargitay, yapilan degerlendirmelerin hukuka uy-
gunlugunu denetleyecektir. Oysa Tirkiye’de alt mahkemeler bu degerlendir-
meyi yapmadigindan, temyiz lizerine yillar sonra bu isi Yargitay'in yapmasi
gerekmektedir.
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Eygi kararinin tartigsilmasi gereken bir yonii de sudur: Yazi metninin, halkin
bir kesimini “dinsizler”, “dinsiz ve girret azinlik”, “militan ve azih din dis-
manlar1” olarak, diger kesimi de “Mislimanlar”, “dindarlar” olarak ayir-
makla birlikte, birini digerine kars1 kamu diizeni bakimindan ciddi bir teh-
like yaratacak bicimde siddete 6zendirecek icerikten yoksun olmasidir. Yazi-
nin problemli tarafi, bir kesimi digeri aleyhinde kigkirtmasindan ¢ok, hedef
aldig1 kesimi agagilamasidir. Bu kesim icin “sirret azinhik”, “dinsiz”, “sabe-
tayc1”, “Selanik dénmesi” gibi ifadeler kullanilmasi, 2002 degisikligi ile TCK
312’ye ikinci fikra olarak eklenen hiikmii ihlal eder. Aym1 hiikkim yeni
TCK’nin 216/2. maddesinde korunmustur. Yukarida belirtilen ifadeler, TCK
216/2’de belirtilen “halkin bir kesimini... din, mezhep... farkliligina dayana-
rak alenen asagilama” sucunu olusturur. Bu maddenin 6nemli bir 6zelligi,
eylemin kamu diizeni icin tehlikeli olacak bicimde yapilmasi kogulunu ara-
mamig olmasidir. Ceza hukuku terimleriyle soylersek, madde soyut tehlike
sucu olarak formiile edilmistir.

AIHM ictihatlar1 bakimindan ele alindiginda, Eygi davasina konu olan tiir-
den agagilayici, sert ifadelerin, belirli durumlarda politikacilara ya da dev-
let kurumlarina kars1 kullanilmasi ifade 6zgurliginiin sinirlar i¢inde go-
rilmekle birlikte, kisilere veya halk kesimlerine kars1 kullanilmas: cezalan-
dirilabilir bir eylem olarak kabul edilmektedir. Ozellikle inanc, 1rk ya da mil-
liyet temelli ayrimlar yapilarak halkin bir kesiminin agagilanmasi (hate spe-
ech), daha cok Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin
20. maddesindeki yukiumlilikle iligkilendirilmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi, bu madde Sozlesme’ye taraf devletlere bu tiir goriisleri sinirlama yi-
kimliligu getirmistir.






TURKIYE'DE IFADE OZGURLUGU HAKKININ HUKUKI
KORUNMASI HAKKINDA BILANCO NOTLARI

Yard. Dog. Dr. Sule OZSOY*

GIRIS

Tirkiye’de ifade hakkinin genel durumu iizerinde bir degerlendirmede bu-
lunmadan evvel “ifade 6zgiirligi hakk:” terimini kisaca aciklamak gerekli-
dir. ifade 6zgiirligii hakki, kigilere her hangi bir engelleme ya da
miidahale ile karsilagsmadan (gerc¢ek ya da tiizel) konusunu kendile-
rinin belirledigi ifadeleri, kendi belirledikleri aracglarla ifade edebil-
me, acgiklayabilme, yayabilme, savunabilme, bu ag¢iklamalara ulaga-
bilme ve edinebilme ozgiirligi veren hukuki bir statiidiir. Bu stati
ciplak bir 6zgiirlik degildir. Yani salt herhangi bir hukuki diizenleme ile ka-
yit altina alinmayarak kigilerin hareketlerinde serbest birakildig: bir alani
tarif etmez. Bir hak olmas1 hasebiyle, sahiplerine hakkin korudugu hukuki
faydalar1 devletten ve iiciincii kisilerden talep edebilme yetkisi verirl. Bu
faydalar kimi zaman 6zgiirliige miidahale edilmemesi seklinde belirir, kimi
zaman da yapilan miidahalenin engellenmesi, haksiz miidahalelerde bulu-
nanlara yaptirinm uygulanmasi, 6zgirligin kullanilmasimi saglayacak hu-
kuki alt yapinin saglanmasiyla korunur.

Hak sahibi kargisinda devlet ve ti¢tingii kisiler, hakkin gerekli kildig1 sekil-
de davranma 6devi ile yikumludir. Kisilerin hakkina, devletten ya da tigiin-
ci kigilerden bir miidahale geldiginde ise, hak sahibi, ti¢iinci kisilerden ve
devletten bu midahaleyi durdurma, gerekli tedbirleri alarak engelleme,
olustuysa yaptirim uygulama, olusmasini engelleyecek tedbirleri alma gibi
bir seri talepte bulunulabilir. Bu dogrultuda s6z konusu hak, devlete ve
ucincti kigilere miidahale etmeme ve saglama borclar: biciminde bir seri yii-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
1 sb. Hudson, D.N. Husak, “Legal Rights: How Useful is Hohfeldian Analysis”, C.37, 1980, sy. 45.
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kimliilik yikler. Soz konusu yiukumlilikler yerine getirildigi takdirde hak
kullanilmis olur2.

Hak, bir hukuki statii olarak, diger hukuki statiiler kargisinda oncelige sa-
hiptir. Bunun anlami, hakkin bir baska hukuki talep karsisinda oncelikli
olarak korunmasidir. Hakkin sinirlandirilmasi ise s6z konusu statiiye uygun
olarak ancak belli anayasal sebeplerle ve belli dl¢iitlere uygun olarak yapi-
Lir. Yani prensip hakkin korunmasi, istisna simirlanmasidir.

Ifade hakkini da yukaridaki genel prensipler cercevesinde diisiinmemiz ge-
reklidir. Her geyden 6nce bu hakkin “lex generalis” niteliginde oldugunu ya-
ni genel bir hukuk kurali olarak her tirlu ifadeyi ve aciklama yontemini
kapsadigini belirtmeliyiz. Ifade 6zgiirligii hakkinin elbette bircok 6zel gorii-
nimi mevcuttur. Basin yayin 6zgurligi, sanat 6zgirligi, dernek ve siyasi
partilerin diisiincelerini agiklama ve yaymaya yonelik faaliyetleri vs. Bu ma-
kalede s6z konusu 6zel goriintimleri de i¢ine alan bir hukuki statii olarak ifa-
de ozguirligi hakkindan bahsedilecektir.

Hakkin konusuna gelince biraz evvel de belirtildigi gibi, ifade 6zgirlugi
hakki, hak sahibinin tercih ettigi konular, tercih ettigi yontemlerle acikla-
yabilmesi, yayabilmesi, savunabilmesini ve duyup erigebilmesini saglayacak
bir dizi hukuki menfaati koruyan bir statiudiir.

Ifadenin konusu siyasi, sanatsal ya da ticari olabilecegi gibi, yayilmas1 da
s0z, yazi, resim, cesitli sembollerin kullanilmasi ve diger her tiirli bigimin-
de olabilir.

Bu noktada hukuki olarak séylenmesi gereken ilk husus, hakkinin korudu-
gu ifadelerin ve ifadeyi aciklama yontemlerinin sayilarak tiiketilemeyecegi-
dir. Hukuk koruma alanini degil, bu kapsamin disinda kalan alani belirleye-
cektir. Yani korunmayacak ifadeler ve ifadeyi aciklama yontemleri belirlene-
cektir.

Bu alan belirlenirken, Tirk Hukukuna gore kullanilacak olan temel hukuk
kurallarinin baghcalar:; Tiirkiye'nin usuliine uygun olarak i¢ hukukuna ak-
tardig1 Avrupa Insan Haklar:1 Sozlesmesi’nin 10.maddesi, 66 tarihli Birles-
mig Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesi ve Ana-
yasamizin 25, 26, (hakkin 6zel goriiniimleri olarak 27, 28, 29, 30, 31, 32) 13
ve 14. maddeleridir.

2 A. Gewirth, “Are There Any Obsolute Rights?”, Philosophical Quarterly, C. 31, 1981, sy. 92.
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Bu normlar arasinda ulusaliistii olanlarin, hakkin korunmasinda gerekli
minimum standardi koyduklarini kabul ederek, i¢ hukukumuzun degerlen-
dirilmesinde séz konusu minimum standardin altina distlip distilmedigini
tespit etmeye calisacagiz. Bu noktada, Tirkiye devletinin s6z konusu stan-
dard: saglamak i¢in gerekli baglica yukiimliliklerini ii¢ grupta toplayabili-
riz3:

1. ifadenin konusunu belirlemede, negatif bir ideolojik temele
dayali sinirlamalar getirmeme. Hukuk, kigilere konugulmasi, 63-
renilmesi, duyulmasi, gésterilmesi yasak konular belirleyemez. Hig
kimse diisiince ve kanaatleri sebebiyle suclanamaz. Diger bir degis-
le; hukuken yaptirim uygulanan ifadeler, yasak konulara degindigin-
den degil, mesru menfaatlere, kamusal yararlara verdikleri ya da
vermeleri muhtemel zarar sebebiyle, bu zararla orantili olarak sinir-
landirilmalidirlar. Bu durum hakaret iceren ve giddeti 6ven ifadeler
icin de gecerlidir. Ifadenin icerigine bakarak konularin yasaklanma-
s1 miimkiin degildir. Ifadenin icerigi korunan hukuki menfaate verdi-
gi zarar oraninda yaptirima maruz kalir. Hukuki sinirlama s6z konu-
su ifadenin yaratacagi etkiye bakilarak yapilmalidir. Bu demektir ki,
i¢ hukukta negatif ideolojiler temel alinarak hukuk kurali konulma-
malidir. Negatif ideolojiden kast edilen, bir diisiince sisteminin baski
araci olarak asimetrik, egitlik¢i olmayan giig iligkileri kurmak ve de-
vam ettirmek icin kullanilmasidir4. Negatif ideolojilere dayanan dii-
siince sistemleri, sosyal ve siyasal iligkileri aciklarken tek dogruyu
esas alir, diger tim anlayislara karsi diismanca yaklagir. Tek dogru
uzerine kuruludur, ¢ogulcu yaklasimlara kapalidir. Genellikle bir
sosyal grubun digerlerini kontrol altinda tutmak ve itaat saglamak
icin trettigi anlayislardir. Hukuk bu tirden gii¢ iligkilerinin araci
haline gelerek, konusulmasi yasak konular yaratmamalidir. Bahse-
dilen husus ayn1 zamanda, kisilerin diistince ve kanaatlerini acikla-
maya zorlanamamasi ve diisiince ve kanaatlerinden dolay: kinana-
mamasi ile birlikte ifade 6zgurligi hakkinin 6ziini olusturur.

2. Ifadenin hukuken mesru menfaatlere verecegi zarar, tehlike-
si rasyonel bir gekilde, objektif olarak belirlenecek ve dl¢iilii-
lik ilkesine gore ¢atisan menfaatler dengelenecektir. Boylece yasa
koyucu ve mahkemeler, genel, esit ve rasyonel davranma sartini ye-
rini getireceklerdir. Kast edilen, ifade 6zgiirligi hakk: kargisinda
tercih edilen diger hukuki menfaatlerin mesru, korunmasi gerekli

3 S. Ozsoy, Measuring Compatibility with the European Conventio_n on Human Rights: the
Turkish Example in the Free Speech Context, GSU Publications, Istanbul, 2006, sy. 31-39.

4 A Heywood, Political Ideologies: An Introduction, Macmillan, Basingstock, 1992, sy. 6; V.
Kerruish, Jurisprudence as Ideology, Routledge, London, 1991, sy. 35.
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menfaatlerden olmasi ve yasal olarak getirilen sinirlamanin s6z ko-
nusu menfaatleri korumak i¢in gerekli olandan fazla olmamas: ve
bunu saglayacak niteliklere sahip olmasidir®.

3. Son olarak da hakkin kétiiye kullanilmasi, daha acik bir deyisle;
baska yasal menfaate zarar vermek amach olarak kullanilmasi 6n-
lenmelidir. Burada bahsedilen ifadelerin amaci bagkalarinin ya da
toplumun haklarina ve mesru menfaatlerine zarar vermektir. Top-
lumda nefret yayan ifadeler, iftira, tehdit ve yalan ifadeler bu tiirden
ifadelerdir ve ifade sahiplerine karsi hukukun yaptirim uygulamasi
gereklidir.

Tim bu bagliklarda sayilan yiikimliiliikler, Tiirk Hukuku'nu test etmek i¢in
kullanmilacaktir. Kisa ve genel olarak yapilacak degerlendirmelerin amaci, ifa-
de ozgirligu hakk: bakimindan bir bilanco ¢ikartmaktir. Turk Hukuku’nun
sorun tegkil eden yonleri tespit edilmeye caligilarak, muhtemel ¢éziim yolla-
11 onerilerecektir. Siyasi partiler hukuku degerlendirmedis1 birakilmistir.

1. I¢ Hukukun Ideolojik Degerlendirmesi

Yukarida sayilan yikumlilikler cer¢evesinde Anayasa’dan baglayarak kisa
bir degerlendirme yapmaya calisacagim. Oncelikle sormamiz gereken soru
acaba Tirk Hukukunda negatif ideoloji aktif bir gekilde ifade oz-
girlugi hakkini sinirlamak i¢in kullanilmakta midir? Bu sorunun
cevabini aramaya Anayasanin 26. maddesinden baglanmalidir. S6z konusu
maddede, ifade 6zgiirligi hakkinin diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriye-
ti ad1 altinda diizenlendigini goriiyoruz. Hakkin kargisinda koruma gorecek
diger hukuki menfaatler, bagka bir degisle simirlama sebepleri ise aym
maddede; “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin te-
mel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile b6liinmez butiinliginin ko-
runmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmig bilgilerin aciklanmamasi, bagkalarinin séhret veya hak-
larinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordigi meslek sirlari-
nin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine geti-
rilmesi”, olarak sayilmistir. Bu sebepler icerisinde yer alan Cumhuriyetin te-
mel nitelikleri anayasanin kurucu ideolojisine gonderme yapmaktadir. Bu
ideoloji Atatiirkciliktiir.

Cumhuriyetin niteliklerine ve dolayisiyla Anayasa’min kurucu ideolojisine,
ifade ozgurligi hakkinin sinirlayan sebepler olarak bu hakkin 6zel gori-

5 D Beatty, Constitutional law in Theory and Practice, University of Toronto Press, Toronto,

1995, sy.15- 16.
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niimleri olan basin (28. md) ve bilim ve sanat hiirriyetlerini (27. md) diizen-
leyen maddelerde de gonderme yapilmaktadir.

Ayni zamanda Anayasa’nin 14. maddesi haklarin, insan haklarina dayanan
demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaclayarak kullanila-
mayacagini belirtir. Bu da demektir ki, insan haklarina dayali demokrasi ya-
ni 6zgirlikct demokrasi ve Atatiirkgiligin en temel ilkelerinden laiklik de
bu ideolojik yapinin parcalaridir.

Bu bakimdan Anayasa, Atatiirkciiliigin temel prensiplerinin korundugu
demokratik bir hukuk sistemi 6ngérmektedir. Elbette hemen soylemek ge-
rekir ki, 2001 degisikleri 6ncesinde anayasanin baslangi¢c kisminda “hicbir
diistiince ve miilahazanin” anayasanin dayandigi kurucu ideoloji karsisinda
koruma goéremeyecegi diizenleniyordu ve yasak diisiinceler alani yaratili-
yordu. Anayasa’dan bu ifadeler cikarilmig, “hicbir faaliyet” denilerek yasak
bireysel diigiince alan1 yaratilmasinin dayanagi kaldirilmistir. Ancak koru-
ma goremeyecek faaliyetler alanina, kolektif diisiince agiklamasi tiirleri
olan, dernekler, siyasi partilerin faaliyetlerinin vs girebilecegini de belirt-
mek gereklidir.

Simdiki durumda, Anayasa’da koruma altina alinmis ve diisiinceyi aciklama
hakkinin koruma alanina etki eden degerler, Atatirk milliyetciligi, laiklik ve
insan haklarina saygili demokrasidir. Bu anayasal degerler zaman zaman
diisiince ozgurliginin hukuki koruma alaninin belirlenmesinde birlikte
mesrulastiric iglev gorirler. O halde, distince 6zgirliginin hukuki korun-
ma alani belirlenirken, Anayasanin gonderme yaptig1 Atatiirk¢u prensipler
ile 6zgurlikci demokrasinin birlikte okunmasi gereklidir. Diger bir degisle,
vatandaslarin bu prensipleri tartigabilmesi ne anlama geldigi konusunda fi-
kir yiiriitebilmesi ve en énemlisi elegtiriler yoneltebilmesi gereklidir. Pren-
siplerin anlamlari yasayla sabitlenmig diistince sinirlar1 koymamalidir. Ana-
yasanin 26. maddesindeki gonderme de Atatiirk¢ii prensiplerin 6zgiirlikei
demokrasi ile birlikte okunmasi sonucu yorumlanmali ve ifade 6zgirlugi
hakkinin 6ziine dokunulmadan anlagilmalidir.

Bu bakimdan Atatiirk¢ii prensipler igerisinde en ¢ok etkiye sahip olan Ata-
turk milliyetciligi ve laiklik, Cumhuriyetin kurulugsundan bu yana, milletin
egemenligin gercek sahibi oldugu fikrini mesrulastiran ideolojik araclardir
ve bu bakimdan 6ziinde demokrasinin varlik kogullaridir. Burada demokra-
si, sadece cok partili secimlerde oy kullanmak degil, vatandagin temsilcileri
araciligi ile siyasal kararlarin olusumuna katildigi ve hukuk yaptig: sistem-
dir. Hukuk diinyevidir, yapan milletin temsilcileridir. Ancak laikligin bunun
Otesinde de anlamlar1 vardir. Laikligin ifade 6zgirligi hakkinin sinir ola-
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rak diizenlendigi alanlara bir bakalim, acaba negatif ideolojik etkiler tespit
edebilecek miyiz?

Propaganda suclari bu tirden negatif ideolojik sinirlamanin araclari ola-
rak on plana cikarlar. Yeni Tirk Ceza Kanununa baktigimizda anti-laik
propaganda sucunun bulunmadigini goriiyoruz. Ilk etapta, negatif ideoloji
orintisiine rastlamiyoruz. Bu demek degildir ki, hicbir anti-laik ifadenin
cezalandirilmas: séz konusu olamayacaktir. Ornegin; TCK 216/1. maddede
diizenlenen halki din ve mezhep farkliligina dayanarak kin ve diig-
manliga tahrik sucunun iglenmesi halinde laiklik ilkesi ile de ¢atisan ifa-
delerin cezalandirilmasi miimkiin olacaktir. Ancak bu sucun yasal unsurla-
rina bakildiginda, kamu giivenligi bakimindan agik ve yakin bir tehlikenin
arandigini, yani kamu barigina géonderme yapildigini goriiyoruz. Bu da bi-
ze negatif bir ideolojiden ziyade, mesru bir hukuki menfaat olarak kamu
givenligi ve bariginin korunmasi amacinin varligini géstermektedir. Yargi-
tay’da 2002’de degisen ve ¢ok benzer bir sucu diizenleyen eski 312. madde-
yi ve yeni 216. maddeyi yorumlarken rasyonel sinirlama sebeplerinin
varlig1 halinde ve 6l¢iluliik ilkesi ddhilinde hareket etmektedir.

Bu konuda Yargitay Ceza genel Kurulunun iki énemli karar1 mevcuttur. il-
ki 2004 tarihli Aydar kararidirf. Gazeteci Selahattin Aydar, dava konusu
gazete yazisinda, bagortisi yasagi, 8 yillik egitim, imam hatip liselerinin
ogrenci sayisinin azaltilmasi gibi resmi egitim politikalarinin Islam dinine
yonelik sistematik bir saldir1 oldugunu savunmustur. Hakkinda TCK
312’ye dayanilarak ceza davas1 agilmigtir. Yargitay bu dava ile ilgili verdi-
gi Ceza Genel Kurulu kararinda, resmi ideoloji ile kamu diizeni arasinda
bir ayrim yaparak, s6z konusu diisiincelerin anti-laik olmakla birlikte top-
lumsal barigi, kamu dizenini bozmaya yetmeyecegini ifade ederek, 312.
maddenin resmi ideolojiyi degil, kamu diizeni ve barisin1 korudugunu be-
lirtmistir.

Yargitay bu karardan birkac ay sonra verdigi Eygi kararinda’ ise, ictihat
olacagini tespit ettigi biraz daha degisik bir degerlendirmede bulunmustur.
Bu ikinci kararda, bagortiisii yasaginin, inangsiz, sebatayci ve saldirgan bir
azinligin Islam dinine actig1 savas oldugunu yazan Gazeteci Sevket Eygi'nin,
halki kin ve diismanliga tahrik ettigine hitkmedilmistir. Eygi kararinda, ifa-
denin toplumda ayrigsma, kin ve diismanlik yayarak toplumsal barisa zarar
verdigi tizerinde durulmustur. Sevket Eygi'nin sozlerinin degerlendirilmesi
yapilirken de, bir ifadenin kamu barigina kars: ne zaman agik ve yakin teh-

6 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/8, K. 2004/206, KT.23.11.2004.
7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/8-201, K. 2005/30, KT.15.03.2005.



Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii Hakkinin Hukuki Korunmas: Hakkinda ... 33

like yaratacagina dair bes 6nemli 6l¢iit tespit edilmistir. Bu 6lc¢iitlere gore,
ifadenin toplumun bir kesiminde korku yaratmasinin yeterli olmadigi, ayni
zamanda aciklandigl sartlarin s6z konusu zarar tehlikesini yaratmaya elve-
rigli olmasi gerektigi, soz konusu tehlikenin diizeyinin sinmirlamay: hakh gos-
terecek kadar ciddi olmasi, sinirlamadan baska bir sekilde miidahale imka-
nin bulunmamasi gerektigi belirtilmigtir. Son olarak da, ortaya ¢ikan zarar
tehlikesi ile yaptirim uygulanacak ifade arasinda illiyet bag1 olmasi ve zarar
tehlikesinin yakin bir tehlike olmas1 gerektigi tespit edilmistir. Bu odlciitler,
negatif ideolojinin degil, 6l¢ililik ilkesinin uygulamasinin somutlastirma
yoluyla yapildigimin géstergeleridir. Sonug olarak, her iki kararda da bir
ideolojik dogruluk yanlislik tartigmasindan ziyade toplumsal barig
tizerindeki etkiler degerlendirilmig, birincisinde Aydar i¢in béyle
bir etki tespit edilmezken, Eygi i¢in tespit edilmigtir.

Yeni Ceza Kanunu 216. madde bakimindan da ideolojik bir propaganda su-
cunun varlig1 savunulamaz. Bu sucun gerek kin ve diismanlhiga tahriki di-
zenleyen birinci fikrasi, gerekse de halkin bir kesimini, sosyal simif, irk, din,
mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen agagilamay dii-
zenleyen ikinci fikrasi, ideolojik deger korumasindan ziyade baskalarinin
haklarinin ve kamu giivenliginin korunmasi amaclarina hizmet etmektedir.

Ataturk Milliyetciligine gelince, bu ilkenin hukuken kaynaklik ettigi prensip-
lerin basinda devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez bitinligi, tniter devlet
yapis1 gelmektedir. Anayasa’ya gore, Atatiirk Milliyetciligi ifade 6zgurliugu
hakkinin simirlandirilma sebeplerinden biridir. Anayasa Mahkemesi baki-
mindan, bu ilke, etnik kdkenleri ne olursa olsun Tirk vatandaslarimin bir
ulus olarak birlikte yasama arzusunu ifade eder8. Anayasa Mahkemesi'nin
anlayigina gore, Atatiirk Milliyetciligi, Tirkiye topraklarinda farkl etnik ko-
kenlerden gelen insanlarin bir tek ulus olarak birlesmis olduklarini belirt-
mektedird. Atatiirk Milliyetciligi, irk¢1 ya da ayrimar bir ilke olmaktan ziya-
de; ulus kavramini, birlikte yasama arzusu dogrultusunda tanimlamanin bir
aracidir ve negatif bir ideolojinin araci olarak kabul edilemez.

Atatirk milliyetciligi, alt kimliklerin, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin ifade-
sini yasaklayan bir prensip olarak algilanmamalidir. Ancak, ayrimcilik ve
ayrilikgilik bu prensip dahilinde yaptirima tabi tutulabilir. Her iki durum da
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde ve Tiirk ic hukukunda mesru sinirlan-
dirma sebepleri olarak kabul edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi E.1993/1, K.1993/2, KT. 23.11.1993.

Bu anlayisin ifade edildigi pek cok siyasi parti kapatma davasindan biri olan Emek Parti-
si Karari i¢in bkz. E: 1996/1, K.1997/1, KT.14.02.1997, AYM Kararlar1 Dergisi C.34/2, 1999,
sy. 747.
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Ifadeler, irk veya etnik farkliliklara dayanarak kin ve diismanhga tahrik su-
cunu olusturuyorsa TCK 216. madde kapsaminda kamu diizenine kars: acik
ve yakin tehlike arz ettikleri takdirde cezalandirilabilecektir. Burada ifade-
nin cezalandirilmasi, iceriginin Atatiirk milliyetciligine karsi olmasindan
dolay1 degil, kamu diizenine kars1 acik ve yakin tehlike arz etmesi halinde
soz konusu olabilecektir.

Atatiirk ilkelerinin, konu bakimindan sinirlama getirmek icin en bariz sekil-
de kullamildig: hiikiim ise, Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin-
lar1 Hakkindaki Kanun'un 4. maddesi a bendidir. Bu bent ile kanalla-
ra devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biuitiinligine, Tirkiye Cumhuriye-
ti’nin varligina ve bagimsizligina ve Atatiirk ilkelerine aykir1 yayin yasag:
getirilmekte ve Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) cok ciddi yaptirim yet-
kileriyle donatilmaktadir. Yasag: ihlal eden yayin kurulusunun yayim 1 ay
siire ile durdurulmakta, ihlal tekrarlanirsa siiresiz durdurma veya yayin li-
sansinin iptali s6z konusu olmaktadir. Bu hiikiim, diigiince 6zgirligini
dogrudan konuya yonelik olarak sinirlamak ic¢in Atatiirk ilkelerini kullan-
may1 mumkiin hale getirmektedir. Ayrica yayin kurulusglarina uyar: verilme-
den, RTUK tarafindan cok ciddi yaptirimlar uygulanabilmektedir. Dolayisy-
la da ifade 6zgiirliigu hakkinin, gerek 6z, gerekse de 6l¢iilik ilkesinin uygu-
lamas1 bakimindan (6l¢iisiiz yaptirimi ile) ihlaline zemin hazirlamaktadar.

Bu kisa ve genel ideolojik degerlendirmelerden sonra, ifade 6zgurlugiu hakk:
bakimindan ol¢iililiik ve rasyonalite gibi hukuki prensiplerin uygulanma-
sinda sorunlara neden olan yasal diizenlemelere bir bakalim.

2. Ifadenin Simirlandirilmasinda Olgiiliiliikk Ve Rasyonellik Olciitlerinde
Sorunlar

Ifade 6zgiirligii hakkinin sinirlandirilmasinda en cok sorun yaratan durum-
lar, ifadenin neden ve ne zaman sinirlandirilmasinin gerekli oldugunu gos-
terecek dis sartlarin net bir sekilde belirlenemedigi hallere iliskindir. Ayrica
sinirlandirmanin, korunan amaci yaratmaya elverisli olup olmadig: ve oran-
til1 olup olunmadigi da sorun yaratabilecek hususlardir. Hakka yo6nelik en
ciddi yaptirimlar: diizenleyen ceza kanunlari, bu bakimdan dikkatle incelen-
melidir.

Tirk Ceza Kanunu’'na belirttigim perspektif ile bakildiginda sorunlu kimi
maddeler derhal goze carpmaktadir. TCK 301 son yillarda en ¢ok tartigilan-
larin baginda gelmektedir. Bu madde, Tirk milletini, Tirkiye Cumhuriyeti
devletini, devletin kurum ve organlarini asagilama sucunu diizenlemektir.
TCK 301. madde, eski TCK 159. maddenin neredeyse bir kopyasidir. Su fark-
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la ki; eski kanun Tiirkligiin manevi sahsiyetine hakaretten soz etmekte idi,
bu 6nce Turkligi asagilama, Nisan 2008’den itibaren de Turk Milleti'ni asa-
gilama sucu haline dontistii ve Cumhurbaskani’na hakaret ve sévme sucu da
maddeden c¢ikarilarak ayri bir maddede (TCK 299. maddede) diizenlendi.

Turkligin manevi sahsiyeti ya da Tirklik gibi sucun ilk diizenlemelerinde
yer alan kavramlar hem belirsiz olduklar: hem de etnik ton tasidiklar: i¢in
elestirilmislerdi. Her ne kadar Yargitay’in Tirkligin anlamini somutlastiri-
c1 bir i¢tihadi10 mevcutsa da, sugun kanuni unsurundaki belirsizligin gideri-
lemedigi yoniindeki elestiriler devam etmisti. Yasal diizenlemenin 6ngoriile-
bilir olmas1 ve etnik ayrima dayanmayan bir millet tanimin1 kapsamasi ge-
rektigi noktasinda yogunlasan bu tartismalar, maddede gecen “Turklik”
kavraminin, Tirk Milleti olarak degistirilmesi ve sorusturmanin Adalet Ba-
kanligi’'nin iznine baglanmasiyla giderilmek istenmistir.

Bakanlik izni hususu eski TCK 160/2. maddede de bulunmaktaydi. Savcili-
ga yapilan her bagvuru hakkinda, sonradan beraatla sonu¢lanmasi muhte-
mel olsa da dava acilmasi ve bu sekilde basta gazeteci ve yazarlar olmak tize-
re kigilerin magdur edilmemesi adina bir eleme yapilmasini saglamak i¢in
izin gart1 tekrar getirilmistir. Ancak belirtmek gereklidir ki; burada ytrtt-
meye taninan miidahale imkani, subjektif ve siyasi degerlendirmelere de ka-
p1 agmaktadir.

Nisan 2008’de, Meclis’de bir soru onergesine yanit veren Adalet Bakani Sa-
hin, son bes y1l icinde 301. maddeden 1481 dava agildigini, 6075 kiginin sa-
nik sandalyesine oturdugunu ve 745 mahktimiyet alindigim1 aciklamistiril.
Bu davalar maddede gecen diger kurumlar: asagilamay1 da icine almakta-
dir. Bakan Sahin, bir gazeteye yaptig1 agiklamada, madde degistirildikten
sonra Aralik ay itibariyle son 6 ayda dava agilmasi istemiyle Bakanliga 462
dosya ulastirildigini, bunlardan 58’ine sorusturma izni verildigini, s6z ko-
nusu sayinin da taleplerin ancak yiizde 19’una karsilik geldigini ifade edil-
mistirl2. Burada Bakanlik tarafindan ciddi bir eleme yapildig1 aciktir. An-
cak elemeyi yapanin da siyasi bir organ olmasi ve maddede gecen Hiikiime-
ti alenen asagilama sucunun sorusturulmasina izin verecek organin da Hii-
kiimet’in bir parcas: olarak taraf konumunda bulunmasi siiphesiz elestiri-
ye acik hususlardir.

10 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2006/9-169, K.2006/184, KT.11-07.2006.

1 Hiurriyet Gazetesi, 15 Nisan 2008, http:/arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=

8704543 (en son Aralik 2008’de goriildii).

12 Radikal Gazetesi, 12 Aralik 2008.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&VersionID=&Date=&Artic-
1eID=911929 (en son Aralik 2008’de gorildii).
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TCK. 301. maddeden kaynaklanan sorusturma izinleri ve mahktmiyetler,
daha ziyade Tirkiye Cumhuriyeti Devletini ve Silahli Kuvvetlerini agagila-
ma kapsaminda olmaktadir. Asagilama konusunda, acik hakaret niteliginde
goriilen ifade sahipleri hakkinda sorusturmasina izin verildigi Adalet Baka-
n1 tarafindan ifade edilmektedir!3. Ornegin; Giiney Dogu’da PKK’ya kars:
Turk Silahli Kuvvetleri'nin kimyasal silah kullandig: iddiasini dile getiren
gazeteciler i¢in bu izin verilmezken; katil devlet ifadesini kullananlara kar-
$1 sorusturma izni verilmektedir.

Yargitay, TCK 301. maddede tarif edilen sucun korudugu hukuki menfaatin,
devletin hitkmi sahsiyeti ve sayginligi oldugunu ifade etmektedir. Maddede
gecen kurumlar kiciltici, asagilayic, kiiciik distirici, haysiyet kirici bu-
lunan ifadeler ceza kapsamu icine girecektirl4. Hangi s6z ve davramislarin bu
kapsam igine girdigi degerlendirilirken toplumdaki genel algilar ve gelenek-
ler dikkate alinacaktir. Ayrica sucu isleyenin agagilama kasti tagimasi da ge-
rekmektedir. Elestiriler su¢ kapsaminda degildir.

Bu noktada, ifade 6zgiirligi hakkinin Ceza Kanunu’nun belirttigi hukuka
uygunluk sebepleri arasinda yer aldigim1 ve bu anlamda hakkinin koruma
alanina giren ifadelerin cezalandirilamayacagini hatirlatmakta yarar bulun-
maktadir. Ancak, hemen eklemek gerekir ki, Tirkiye’de neyin asagilama,
neyin elestiri oldugu ve ne zaman s6z konusu ifadelerin ceza almay: gerek-
tirecek sekilde agagilama sucunu olusturdugu konusunda sorunlar yasan-
maktadir.

TCK 301. maddenin uygulanmasinda kargilasilan bu 6nemli aksakliklar
icinde, kanimca en barizi madde kapsamina giren hiikiimeti asagilama su-
cudur. Ozgiirliikcii demokrasilerde hiikiimeti agagilama gibi bir suc¢ bulun-
masi kabul edilemez. Hiitkiimetler agir sekilde elestirilebilirler. Bu elestiri-
ler ifade 6zgirligi hakkinin korumasi icinde kalabilmelidir. Tiirkiye’de ise
hitkiimete karg: elegtirel yaklasan gazetecilerin cezalandirilmasi i¢in TCK
301. madde zaman zaman kullanmilmaktadir. Ornegin; gazeteci Aziz Ozer,
“AKP hakim siniflarin ve kapitalistlerin hiikiimetidir, is¢inin koyliiniin dtis-
manidir ve emperyalistlerle ishirligi icindedir”, bicimindeki ifadesi sebebiyle
6 ay hapse mahkim olmustur. Bu hitkiim maddenin muhalif distinceler tize-
rinde baski araci olarak kullanilabildigini acik¢a gostermektedir. Béylesi dii-
zenlemelerin 6zgiirliikk¢ti demokratik diizenlerde yeri yoktur.

13 http//www.gundelik.net/2008/12/10/%E2%80%9C%E2%80%99katil-dedirtmeyen-sahin-ce-
ber-icin-ozur-dilemedi-mi%E2%80%9D/ (en son Aralik 2008’de gorildi).
14 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2006/9-169, K.2006/184, KT.11-07.2006
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Ayni sekilde eski Ceza Kanunu'nun ¢ok sorunlu bir diger maddesi de 175.
maddesi idi. Bu madde dinlere hakaret sucunu diizenliyordu ve Aydin Tat-
lav gibi, din kurumuna elestirel bakan yazarlarin cezalandirilmasinda kul-
lanilmist11®. Bir dine ve onun sdylemlerine elestirel bakmak, érnegin; su din
veya dinler kadinlar1 ezmektedir ya da sinifsal kontrol aracidir gibi ifadeler
hakaret olarak kabul edilmemelidir. Bu bakimdan 175. maddenin kalkmasi-
n1 olumlu kargiliyoruz. Bu tirden ifadelere miidahale ancak nefret suglarini
onlemek icin yapilmahdir. Yeni TCK 216/3 ve 125. maddeler bu yonde yo-
rumlanmaya daha miisait goziikmektedir. TCK 125. md bir kisiye kars1 dini
inan¢ ve degerlerinden dolayr hakaret edilmesini, 216/3. md bir grubun
inang ve degelerlerinden dolay1 agagilanmasini1 yasaklamaktadir. Bu bakim-
dan mevcut sorun asilmig gibi gozitkmektedir. Ancak yeni TCK 216/3. mad-
denin, eski TCK 175’in bir devami gibi okunmasi halinde, yani dine kars:
elestirel her bakisg, 6zellikle bir grubun asagilanmasi olarak yorumlanirsa
ifade ozgiirligiu hakkini ihlal eden anlayis devam ettirilmis olacaktir. Her
olayda asagilama kast1 net bir sekilde arastirilmalidir.

Yiirirlikteki hukukun sorunlu maddelerine donecek olursak, 5816 sayili
Kanun’da diizenlenen Atatiirk’in hatirasina alenen hakaret sugu bun-
lardan biridir. Bir¢cok 6rnekte bu hitkmiin, Kemalist diigiinceye elestirel yak-
lagan kigilere ya da kimi tarihi olaylari degerlendiren tarihgilere karsi kul-
lanildigini goriiyoruz. Agilan sorusturmalarin bir kismi takipsizlikle sonug-
lanirken, bir kism1 mahkemeye kadar ulagabilmekte, hatta mahkumiyet ka-
rarlar1 alinabilmektedir. Hi¢ stiphesiz bu uygulamalar ifade 6zgiirligi hak-
kina aykiridir. Nitekim, Odabasi-Kocak Tiirkiye’ye kars: davasinda Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi de s6z konusu uygulamalar: sozlesmeye aykir
bulmusturl6. Bu diizenleme kaldilmalidar.

Diger bir sorunlu hiikiim, TCK 318. maddedir. Halk: askerlikten sogutacak
sekilde telkinde bulunma ve propaganda yapma sucunu diizenlemektedir.
Eski TCK 155°de diizenlenen halk: askerlikten sogutma sugunun devamai-
dir. Eski maddede iki sorun mevcuttu. Ilki bu suclardan yargilanan siville-
rin barig zamani askeri mahkemelerde yargilanmasiydi. Bu durum adil yar-
gilanma hakkinin bir ihlali olarak Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi 6niin-
de mahktimiyetlere neden olmustul?’. Uyum yasalarn kapsaminda Askeri
Mahkemelerin Kurulusu hakkindaki 353 sayili Kanun’da yapilan degisiklik-
lerle mevcut sorun asilmis gozitkmektedir.

15 Aydin Tatlav, bagvuru no: 50692/99, 2 May1s 2006.

16 Odabas: ve Kogak Tiirkiye’ye karsi1 Davasi, bagvuru no.50959/99, 21 Subat 2006.

17 Ergin Tirkiye’ye karsi davasi, bagvuru no.47533799, 4 Mayis 2006, Diizgoren Turkiye’ye

kars:1 davasi, bagvuru no.56827/00, 9 Kasim 2006.
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Eski TCK 155. maddeden kaynaklanan ikinci sorun, zorunlu askerlik hizme-
tine barigcil yollardan muhalefet eden vicdani ret¢ilere karg: verilen mahki-
miyet kararlaridir. Ergin davasina konu olan olaydaki gibi asker ugurlama
torenlerine ve askerligi yiicelten soylemlere muhalif basin aciklamalar ya
da Diizgoren davasindaki gibi vicdani retcilerin séylemlerini kamuoyuna an-
latmak icin halka dagitilan el ilanlarinin takibata ugratilmasi ifade hirriye-
ti hakkim ihlal etmektedirl8.

Burada 6l¢ii sudur:

Ifadeler siddet kullanimini tahrik etmiyorsa, silahli direnigi ya da
isyani tegvik etmiyorsa, nefret su¢u kapsaminda degilse ya da asker
adaylarinin derhal ordudan ayrilmasini saglamak i¢in onlara y6ne-
lik bir tahrik kapsaminda degilse 6zgiir olmalidir.

Askerlik kargiti s6ylemler dogrudan tiim kamuoyunu hedef aliyorsa, asker
adaylarina yonelmiyorsa, vicdani reddin sebeplerini aciklamaya odaklani-
yorsa, derhal askerden kagmay1 tegvik etmiyorsa serbest olmalidir. Oysa s6z
konusu madde propaganda sucu getirerek, 6zgiir olmasi gereken ifadeleri de
hedef almaktadir. Bu bakimdan TCK 318. madde, eski TCK 155’1 devam et-
tirmekte ve askerleri itaatsizlige tesvik sucunu diizenleyen 319. maddeden
farkli olarak da, halka, kamuoyuna yonelen ifadeleri cezalandirmaktadir.
Eski TCK 155. maddeden kaynaklananlara benzer ihlallere dayanak teskil
edebilecek niteliktedir.

Sorunlu tegkil eden diger diizenlemeler Terérle Miicadele Kanunu
(TMK) 6 ve 7. maddeleridir. TMK 6. maddesindeki sorun, terorle miicade-
lede gorev almigs kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini aciklama ve yayma sucu-
nun dizenlemesinde ve uygulanmasindadir. Maddenin, terdrle miicadele
kapsaminda kamu gorevlilerinin hukuk dis1 eylemlerinin haber konusu ya-
pilmasini 6nleyici sekilde kullanilmamasi gereklidir. Bunun i¢in de sanikla-
ra haberlerini ispat hakki taninmali ve siddeti tahrik amac ile degil, halk:
bilgilendirme amacl, iyi niyetle yapilmig yayinlar su¢ kapsamindan ¢ikaril-
malidir. Hedef gostermeden farkli olarak, kamu gorevlilerinin uygulamala-
rin elestirmek, kamuyu bilgilendirmek amach yapilan yayinlarin bu kapsa-
ma alinmasi halkin haber alma hakkina yonelik ciddi bir miidahale olacak-
tir. 2006 yilinda maddede yapilan degisiklikle 6ngoriilen ceza, para cezasin-
dan hapis cezasina cevrilerek agirlagtirilmigtir. Ancak uygulamada ispat
hakk: taninmadig: gibi, 2. fikrasindaki teror 6rgitiiniin bildiri ve aciklama-
larinm1 basip yayma sucunda, 6zel bir 6rgiite yardim kast1 da aranmamakta-

18 Ergin Tirkiye’ye kars1 davasi, bagvuru no.47533799, 4 Mayis 2006, Diizgoren Tirkiye’ye
kars1 davasi, bagvuru no.56827/00, 9 Kasim 2006.
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dir. Gazeteciler, destek amach olmasa bile 6rgiitle ilgili haberlerde ceza ala-
bilme tehlikesi ile kars1 karsiyadirl9. Bu durum, kamuoyunun gercekleri 6g-
renme hakkina yonelik bir kisitlama tegkil etmektedir. Suca 6zel kast eklen-
melidir.

TMK 6. madde ayrica sugun iglenigine istirak etmemis olan sahipleri ve ya-
yin sorumlular: hakkinda da ceza sorumlulugu getirilmistir. Benzer diizen-
leme 7. maddedeki orgiit propagandas: sucu icinde gegerlidir. Bu da ceza so-
rumlulugunun sahsiligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Kaldirilmalidir.

TMK 7. madde teror orgiiti propagandasini diizenlemektedir. Bu su¢ mesru
bir hukuki menfaati korumak i¢in getirilmisse de daha acik ve 6ngorilebilir
bir tanima ihtiyaci1 vardir. Daha 6nceki maddede siddet ve terér yontemleri-
ni tesvik ve tahrik edecek sekilde 6rgiit propagandasindan bahsediyordu ve
bu haliyle s6z konusu netlige sahipti. Ancak “siddet ve teror yontemlerini
tesvik ve tahrik edecek gekilde” ifadesi maddeden c¢ikarilinca, 6rgit propa-
gandas1 sucu ile sucun ve suclunun 6viilmesini yasaklayan TCK 215 arasin-
da bir ortisme dogmustur. Daha once siddet ve teror yontemlerini tesvik et-
medigi icin TCK 215 kapsaminda degerlendirilen ifadeler2?, bundan boyle
daha agir bir ceza getiren sucun 6zel gorinimii olarak TMK 7/2 kapsamina
girecek sekilde yorumlanabilecektir. TMK 7/2. madde, 5 yila kadar hapis ge-
tirirken TCK 215. madde 2 yila kadar hapis cezasi getirmektedir.

Hangi eylemlerin sucu ve sucluyu 6vme olup TCK 215 kapsaminda, hangile-
rinin o6rgit propagandasi olarak TMK 7 kapsaminda degerlendirilecegi ko-
nusunda yasal bir netlik yoktur. Degisiklikten 6nce terér 6rgiitiiniin eylem-
lerinin 6villmesi durumunda Yargitay ve mahkemeler sucun ve suc¢lunun
ovillmesi yasaklayan TCK 215’1 uygulamaktaydi. Terér orgiitiince islenen
suclar1 mesru saymak, iyi gormek TCK 215 icine giriyordu. Maddelerin son
haline bakilarak “ben bir Kiirdistanl olarak, Kiirdistan’da Sayin Abdullah
Ocalan’1 bir siyasal irade olarak goriiyor ve kabul ediyorum” bicimindeki ifa-
deler, Yargitay’ca TMK 7/2 madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

Diger sorunlu diizenlemeler 6zellikle basin ve yayin hakki ile ilgilidir. Basin
Kanunu madde 3/2’de Anayasa ve AIHS 10. maddede’ki sinirlama sebepleri
sayilarak, soz konusu menfaatlerin korunmasi i¢in basin 6zgurligine mi-
dahalede bulunulabilecegi ifade edilmektedir. Bu diizenleme tehlikeli yanlig
anlamalara yol acabilecek gereksiz bir tekrardir. S6z konusu sinirlama se-
bepleri, Anayasa ve ATHS'nde yer alir ve muhatab: yasa koyucudur. Yani ya-

19 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.1993/9-157, K.1993/190, T.20.09.1993.
20 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2007/9-69, K. 2007/99, T.17.4.2007.
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sa bu sebepleri tekrarlamamali, somutlastirmalidir. Yasa sebepleri sayar ise,
sanki yiiriitme ve yarg: direk bu sebeplerle sinirlama uygulayabilirmis izle-
mi dogmaktadir.

Yeni Basin Kanunu, eski Kanun’daki (16. md) sorumlu editorlerin objektif
sorumlulugunu sorununu, yani kendi islemedikleri suclardan dolay:1 ceza-
landirilmalar1 durumunu kismen gidermektedir. Yeni Basin Kanunu 11.
madde, dava konusu yazilara kars: ¢citkmalar: halinde yayinel, sorumlu mi-
diir ve editorlerin sorumlu tutulmayacaklarimi diizenlemektedir. Ancak, Ka-
nun bu haliyle de basin ve yayin diinyasinda yayimei, sorumlu midir, genel
yayin yonetmeni, editor gibi sorumlu konumdaki kisileri oto sansiire tesvik
etmekte ve son noktada asil faillere ulasilamadig: hallerde kendi yazmadik-
lar1 yazilardan dolay1 bu kisileri cezalandirmaktadir. Basin 6zgiirligi esas
alinarak madde yeniden diizenlenmelidir.

Basin Kanunu 19. maddesi’nde diizenlenen yargiy1 etkileme sucu, ince-
lenmesi gereken bir diger hitkiimdiir. Hazirlik sorusturmasinin baslamasin-
dan takipsizlik karar1 verilmesine veya kamu davasinin acilmasina kadar
gecen siire icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme iglem-
lerinin ve sorugturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan
kimse, iki bin liradan elli bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.
Bu ceza, bélgesel siireli yayinlarda on bin liradan, yaygin siireli yayinlarda
yirmi bin liradan az olamaz. Gorilmekte olan bir dava kesin kararla sonug-
lanincaya kadar, bu dava ile ilgili hdkim veya mahkeme iglemleri hak-
kinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan
cezalar uygulanir. Basin Kanunu 19. madde, bilinmesinde kamu yarar1 bu-
lunan kimi bilgilerin kamudan saklanmasini1 sonuglayabilir. Yargiy1 etkile-
me 6zel kast1 aranmalidir.

Benzer bir hiikiim TCK 288’de diizenlenen adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis su¢udur. Bu madde de ceza davalarim1 kapsamina almakta, basla-
tilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonuclanincaya kadar
savcl, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar1 etkilemek amaciyla alenen
sozli veya yazili beyanda bulunmay: alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacak bir sug olarak diizenlemektedir. Bilinmesinde kamu yarari
bulunan haller madde kapsami disinda kalmali, adil yargilanma hakki ile
dogrudan ilgili bulunmayan bilgilerin kamuoyunda tartigilmasi engellenme-
melidir.

Gerek Basin Kanunu 19. madde, gerekse de TCK 288. madde yargiy1 elesti-
ren ya da kamuoyunu bilgilendirmeye calisan ifadeleri de kapsamlarina ala-
bilecek kadar genistir. TCK 288. madde’deki sug, yargiy: etkilemek 6zel ama-
cim1 ongérmekle birlikte, Basin Kanunu 19. madde’de bunu géremiyoruz. Sa-
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dece 2006 yili icinde 17 gazeteci iskence ve yolsuzluk haberleri yaptiklar
icin yargiy1 etkilemeye tesebbiis sucu kapsaminda takibata ugramislardir?l,
Durum TCK 288.md. i¢in de pek farkli degildir. Yillardir sonu¢landirilama-
yan yolsuzluk dosyalarini haber yapan gazeteciler, Hiirriyet muhabiri Nu-
rettin Kurt'un bagina geldigi gibi, olduk¢a hizli sekilde ceza alabilmekte-
dir22, Kimi gazete ve gazeteciler ise, baz1 dava dosyalar1 ve mahkeme islem-
lerinin icerigini, adil yargilanma hakkini sarsacak sekilde yayinlamalarina
ragmen hig bir takibe ugramamaktadir.

Halkin haber alma ve bilme hakkina yénelik 6l¢iistiz simirlamalar getiren
bir diger hiikiim de Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Hakkinda Ka-
nun’un (RTYHK) 4. maddesi’ndeki yayn ilkeleridir. Ozellikle a, b ve ¢
bentleri yayin durdurma, lisans iptali gibi ¢ok ciddi sonuclara gidebilecek
yasaklar getirmektedir. Bu bentler: “a) Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin var-
ik ve bagimsizligina, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigtine,
Atatiirk ilke ve inkildplarina aykiri yayin yapilmamasi. b) Toplumu sidde-
te, terore, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, irk, dil, din, mezhep
ve bolge farki gozeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret
duygulari olusturan yayinlara imkan verilmemesi. ¢) Yayinciligin, gerek ya-
yin organi, gerekse hisse sahipleri ve tigiincii derece dahil olmak iizere ti¢tin-
cii dereceye kadar kan ve sihri hisimlari veya bir baska gercek veya tiizel ki-
sinin haksiz ¢ikarlar: dogrultusunda kullanilmamasini” yasaklamaktadir.
Bu yasaklarin ihlali, ayn1 kanunun 33. maddesi uyarinca, uyarisiz bir ay
yayin durdurma, tekrarinda lisans iptaline kadar gidecek yaptirimlarla
kargilanmaktadir. Bu bentlerde yer alan soyut, olduk¢a genis alani kapsa-
yan ifadelere bakilarak, 6l¢iisiiz ve haber alma, bilme hakkini zedeleyici ya-
yin yasaklar1 uygulanmasi hic¢ de zor degildir. a bendi kaldirilmali, b bendi
korunan faydalara karsi acik ve yakin tehlike olusturan,kamu diizenini cid-
di sekilde bozan ya da bozma tehlikesi yaratan yayinlar1 kapsar hale geti-
rilmeli ve son olarak da c bendi “haksiz ¢ikar” ifadesi somutlastilarak yeni-
den diizenlenmelidir.

Ayn1 maddenin e, k, n, t bentleri de sorunludur. Séyle ki; e bendinde top-
lumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina aykiri ya-
ymlar yasaklanmakta bunun takdiri de Radyo Televizyon Ust Kurulu gibi
yapist ve olusumu oldukca sorunlu bir kurula birakilmaktadir. Bu degerle-
rin neler oldugu belli olmadig1 gibi, ifade 6zgiirligii hakkini zedeleyen kisit-
lamalara da dayanak olusturucu niteliktedir. S6z konusu bent, yayin kuru-
luslarina muhafazakar bir bakisla, sansiir ve otosansiir uygulatabilecek giig-
tedir. Belli bir diinya goriisiiyle uyusmayan tim ifadeler, goriintiiler, tartis-

21 http://www.bianet.org/2006/02/03/74161.htm (en son Aralik 2008’de goriildii).
22 «Skandal1 yazdi, mahkim oldu”, Milliyet Gazetesi, 20.10.2008.
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malar milli ve manevi degerlere, Tiirk aile yapisina aykir1 goriilebilir. Bunun
takdiri de iktidar partisinin egemenliginde bir kurul olan RTUK’e birakil-
maktadir. e bendi kaldirilmalhdir.

RTYHK 4/ k bendi de benzer sekilde genis ve belirsiz bir kisitlama getirmek-
tedir: Kigileri su¢ iglemeye yénlendirecek veya korku salacak yayin
yapilmasi yasaklanmigtir. Bu belirsiz formiillerin baz dig, cevresel kosgul-
lara baglanmasi gereklidir. Diger bir degisle, yayinin yaratacag zarar tehli-
kesinin 6l¢timiine yonelik cevresel sartlara ve rasyonel zarar tehlikesinin
tespitini saglayacak olcitlere ihtiyac vardir.

RTYHK’un 4. maddesi n bendi de sorunludur. Buna goére; yayin organlari, si-
yasi partiler ve demokratik gruplar arasinda firsat esitligini saglamak, tek
yonli, taraf tutan yayin yapmamak, se¢cim donemlerinde belirlenen se¢im
yasaklariyla ilgili ilkelere aykir1 davranmamak yikimlialigindedir. Mad-
de’nin n bendinin “taraf tutarak yayin yapilamaz” bélimi, demokratik top-
lumlarda siyasi diisiince aciklamalar1 bakimindan sorun yaratacak nitelik-
tedir. Bu hitkiim uyarinca, yayin organlarinin yayin politikalarina, iktidar
partisinin kontroliindeki bir kurulca, dogrudan siyasi sebeple miidahale ya-
pilabilmesi miimkiin olmaktadir. Demokratik tartigma ortami igerisinde ya-
yin kuruluslar: baz politikalar: destekleme karar1 alabilir ve bu da demok-
rasinin 6ziinde var olan bir husustur. Bent yanlizca, se¢cim yasaklar: ve fir-
sat egitligini icine alacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Son olarak, RTYHK 4/t bendi miistehcen yayinlar1 yasaklamaktadir. Bu da
kiiciiklerin korunmasi amaci olmaksizin, yetigkin insanlarin neleri seyredip
seyredemeyecekleri yoniinde konuya yonelik bir sinir getirmektedir. Bu ha-
liyle de kisinin bireysel alanina ve ifade 6zgiirligi hakkina yonelik bir mi-
dahaledir. Madde’nin t bendi, kiiciiklerin korunmasi amaci diginda kalan
alanlara miidahale etmeyecek gekilde yeniden diizenlenmelidir.

Tum bu diizenlemelerin disinda, medya patronlarinin ticari ¢ikarlarina ba-
sin yayin kuruluglarinin alet edilmesi, kartellesme gibi sorunlar da, basin
ozgurligu onindeki biiyiik ve halledilemeyen engellerdir. Medya patronlar:
uzerinde baski uygulanarak oto sansiir yaratilmaya calisilmasi da ne yazik
ki son yillada ¢ok rastladigimiz ve hiikiimetlerce agik¢a yapilan bir uygula-
ma haline gelmistir. Medya patronlarinin yiritmekte olduklar: ticari faali-
yetlere baski uygulamak ya da bu yonde tehdit yaratmak suretiyle oto san-
stir saglanmaya calisilmasi da basin tizerinde ¢ok ciddi bir tehdittir. Yolsuz-
luk haberleri basta olmak tizere hiitkiimetin kimi uygulamalarim1 halka ile-
ten ya da elestiren haberleri yazan ya da yayinlayan kuruluslar agik ve o6r-
tuli tehditlere ve ticari baskilara maruz kalmaktadir. Deniz Feneri Derne-
gi’nin yolsuzluklarini ve bu dernegin Almanya’daki yargilamasini halka du-
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yuran Dogan Medya Toplulugu'na, bedava dagitilan komiiriin yol actigi ha-
va kirliligi haber yapan Aksam Gazetesi ve bagl oldugu Tiirkmedya Toplu-
lugu’na, eski Kanal Tiirk ve burada calisan kimi gazetecilere Maliye Bakan-
ligrnca verilen cezalar bu cesit baskinin 6rnekleridir. Bahsedilen tiirden uy-
gulamalar demokrasi ve 6zgiirliikk¢ii demokrasi i¢in ciddi tehditlerdir.

Polis Vazife Selahiyetleri Kanunu 8/d bendi de incelenmesi gereken bir
diizenlemedir. Polisin buldugu deliller tizerine, mahallin en biiyiik miulki
amiri, Devletin tilkesi ve milletiyle b6liinmez biitiinliigiine, Anayasal diize-
nine, genel giivenlige ve genel ahldka zarar1 dokunacak oyun oynatilan,
temsil verilen, film veya video bant gosterilen yerler ile internet
tizerinden yapilan yayinlara izin verilen yerleri, otuz giinii gegmemek
iizere gecici siireyle faaliyetten men edebilir. Idare tarafindan polisten gelen
taleple oyun, film ve dinletilerin yasaklanabilmesi, ifade 6zgirligi hakkini
ihlal etmektedir, karar yarg: organlarinca alinmalidir.

Benzer sekilde TCK 226. madde’de diizenlenen miistehcen materyallerin
basim ve yayiminmi yasaklayan kural da, kisilerin kendi se¢imleri dogrultu-
sunda, kiiciiklere ve diger mesru hukuki menfaatlere zarar vermeden yap-
tiklar1 tercihlere bir miidahaledir ve kaldirilmalidir.

Bor¢lar Kanunu 49. ve Medeni Kanun 24-25. maddeleri uyarinca ki-
silik haklarinin korunmasi amaciyla uygulanan maddi ve manevi tazminat-
larin tespit edilmesinde, Yargitay oldukca liberal o6lciitler uygulamaktadir.
Ancak bu maddelerin uygulanmasinda da sorunlar mevcuttur. Tazminat ta-
lebine konu olan ifadeler dogruysa ve bu bilgi kamu yararina ise korunmak-
ta, talep reddedilmektedir. Basin, haberin dogrulugu konusunda kendisin-
den beklenen gerekli 6zeni gostermis ise, sorumlu tutulmamaktadir. Haber
dogru degilse ya da sadece duyuma dayali ise tazminata hitkmedilmektedir.
Ote yandan, kimi deger yargilarinin dogrulugu aragtirilamaz veya is-
patlanamaz ama siyasi goris aciklamasi niteligi tasiyorsa Insan
Haklar: Avrupa Mahkemesi i¢tihatlarinca korunur?3. Deger yargilari-
n1 ayn1 6lciitle manevi tazminat kapsamina alamayiz. Ozellikle de zaten ka-
muoyunca bilinen bilgiler iizerinden iretilmislerse korunmalidirlar. Turhan
Turkiye’ye karsi davasinda buna rasthiyoruz. Mehmet Talat Turhan’in kita-
b1 Ozel Savas Teror ve Kontragerilla, eski Devlet Bakanm Kilercioglu hakkin-
da basinda zaten bilinen iddialara dayanarak kimi subjektif degerlendirme-
lere yer vermisti24. S6z konusu olayda tazminata hiikkmedilmesi, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi’'ni ihlal eder mahiyette bulunmustur.

23 Feldek Slovakya’ya kars: Davasi, bagvuru no. 29032/95, 12 Temmuz 2001.
24 Turhan Tirkiye’ye karg1 Davasi, bagvuru no. 48176/99, 19 Mayis 2005.
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So6z konusu maddelerin uygulanmasinda karsilasilan diger bir mesele de,
tazminat miktarlarinin kigiye verilen zarara gore degil de, ifadeyi cezalan-
dirmak tzere verilmesidir. Buna 6rnek bir olay, Pakdemirli davasidir. Ek-
rem Pakdemirli, Cumhurbagkani Demirel hakkinda sarf ettigi sozlerden
manevi tazminata mahkum edilirken, ortaya cikan zararla orantili bir mik-
tara degil, ceza verme amacina gore agir bir paraya hiikkmedilmistir2®. Bu da
Tirkiye’nin mahkumiyetine yol acmistir. Tazminat daima olusan zarar ile
orantili olarak diizenlenmelidir.

3. Hakkin Koétiiye Kullanilmasi

Anayasa’min 14. maddesi hakkin kotiiye kullanilmasini1 devlete ve kigilere
yasaklamaktadir. Bir hakkin ortadan kaldirilmasi ya da Anayasa’da gosteri-
lenden daha fazla simirlanmasi: amaciyla diger haklarin kullanilmasi yasak-
lanmaktadir. Bu genel gerceve i¢inde, Anayasa’nin 14. maddesi, haklarin
belirtilen stratejik amaclarla kullanilmasini 6nlemeyi amaclamaktadir.

Boylece ifade ozgiirligi hakkinin, yalan veya nefrete dayali ifadeleri yay-
mak ya da t¢lincii kisilerin mesru hukuki menfaatlerine zarar vermek icin
kullanilmasinm1 yasaklayan diizenlemelerin anayasal dayanagini saglanmis
olmaktadir.

Hukuk sistemimizde, bagta kigilik haklarinin korunmas: olmak tizere, ifade
ozgurligi hakkininin kéti niyetli kullanimindan zarar gorebilecek hukuki
menfaatlerin korunmasina yonelik c¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir.
Bunlarin baginda kisilere yonelik hakaret ve iftira suclar1 gelir. Ayrica kisi-
lik haklarina yonelen ifadelerden dogan cevap, diizeltme, manevi tazminat
gibi hususlar da hukukumuzda bulunmaktadir.

Bu hukuki araclarin, kitle iletisiminin cesitlenerek yayildigi ¢agimizda 6zel-
likle magazin basinina karsi kiginin haklarinin korunmasi yéniinde artarak
kullanildigina sahit oluyoruz. Buraya kadar AY 14/2. madde’nin dayanaklik
ettigi uygulamalarin, en azindan amaci bakimindan ifade 6zgurligi hakki-
ni1 ihlal etmedigini soyleyebiliriz. Bu uygulamalarda karsilagilan sorunlar
genellikle bireysel davalarda ol¢iiliiliik ilkesinin dogru uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir.

AY 14. madde’nin ilk fikras ise dikkatle okunup yorumlanmasi gereken bir
hikkiimdir. Hic¢ bir hakkin devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligi-
ni, insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kal-

25 pakdemirli Tirkiye’ye kars1 Davasi, bagvuru no.35839/97, 22 Subat 2005.
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dirmay1 amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamayacagini diizenlemek-
tedir. Diizenleme, diisiinceden ¢ok faaliyete yonelik gibi goziikse de toplu dii-
stince aciklamalarinmi da i¢ine almaktadir.

Maddeden kaynaklanabilecek en 6nemli sorun, béliinmez biitinlik, laiklik
ve ozgirlikcii demokrasinin birbirini miimkiin kilan ve tamamlayan ilkeler
olarak okunmamasidir. Bu ilkelerin negatif ideolojik temeller olarak degil,
mesru hukuki menfaatler gercevesinde ve 6lgiiliilik ilkesi dahilinde uygu-
lanmas1 gereklidir. O gekilde uygulandiklarinda kamu diizeni, kamu baris1
ve ozglrlike¢i demokrasinin gergeklegsmesini saglayan temel degerler olarak
vazgecilmezlerdir.

SONUC

Sorunlu alanlara odaklanarak kisaca inceledigimiz manzaradan ¢ikan temel
sonuclar goyledir:

1. ifade hakkina yénelik en ciddi sinirlamalar, negatif bir ideolo-
jinin varligindan ziyade, mesru hukuki menfaatleri korumaya
calisirken rasyonel zarar tehlikesinin varliginin dogru tespit
edilememesi ve bununla 6l¢iilii sinirlamalar getirilmemesin-
den kaynaklanmaktadir. Zarar tehlikesinin 6nlenmesi i¢in zo-
runlu, bu tehlikeyi gidermeye elverigli ve onlenen zarar tehli-
kesi ile orantili sinirlamalar uygulanmasinda problemler bu-
lunmaktadir. Hem yasama organi hem de yargi organinin so-
mutlagtirma faaliyeti sirasinda 6l¢iiliiliik ilkesinin dogru uy-
gulanamadig: haller mevcuttur. Bu uygulamalar demokratik
toplum diizeninin gerekleri digina tagmaktadar.

2. Hiikiimeti elestiren siyasi fikir aciklamalarina karsi baskilar
mevcuttur. Bu baskilar bazen hukuki yollarin harekete geci-
rilmesi, bu gekilde sonuca ulagilamadiginda siyasi baski ve
oto sansiiriin harekete gecirilmesi ile yapilmaktadir. ideolo-
jik olarak azinlikta kalan gériiglere ya da kigilere kargi top-
lumsal ve siyasi hoggorii ve tahammiilde sorunlar mevcuttur.
Toplumsal hoggoriisiizliik zaman zaman bu tiirden ifadelerin
aciklanmasina karg: baskiya da déniigebilmektedir.

3. Basin Kanunu, Radyo Televizyon Yayinlar1 Hakkindaki Ka-
nun’da, Terérle Miicadele Kanunu'nda, Ceza Kanunu'nda,
Atatiirk Aleyhine Iglenen Su¢lar Hakkinda Kanun’da énemli
sorunlar mevcuttur. Yasama organinin somutlagtirma faaliye-
tinde kargilagilan sorunlar, yasalara oradan da yarg: organla-
rinin uygulamalarina yansimaktadir.






SIYASAL PARTILERIN BAZI CAGDAS SORUNLARI
VE YENIDEN YAPILANDIRILMASI UZERINE
DUSUNCELER

Yrd.Do¢.Dr. Ekrem Ali AKARTURK"

Partilerin siyasal kurumlar itizerinde yarattig: etkiler, devlet ve toplum ile
olan iligkileri ¢ok boyutlu bir goriintim kazanmigstir. Ne var ki, partilerin hu-
kuksal rejimini diizenleyen yasal ve anayasal hiikiimler boylesine karmasik
ve ¢ok boyutlu siyasal iligskileri kavrayacak yeterlilikte degildir. Bugtinkii
cagdas demokrasilere siyasal partiler bigim verdi. Giintimiiz demokrasi ve
hukuk anlayis1 da artik yarinin siyasal partilerine yeni bir bi¢cim vermek du-
rumundadir.

Giris

Gintumiizde siyasal partiler olmadan demokratik rejimlerin islemesinin
miimkiin olamayacagi ortak kabul goren bir anlayistir. Gercekten de, de-
mokratik igleyigin merkezi bir aktori olarak, partiler, siyasal katilimin 6r-
giitli diizeyde gerceklestirildigi mekanlardir. Oyle ki, anayasal rejimin isle-
yisi, kuvvetler ayriligi, hiikkiimet sistemi ve parlamentolarin isleyisinde par-
tilerin belirleyici bir rol oynadiklar: goriliiyor. Bu nedenle, parti sistemleri,
partilerin i¢ isleyisleri kisaca siyasal parti olgusunun, anayasal ve siyasal
rejim tizerindeki etkileri kapsamli bir inceleme konusu olacak denli zengin
bir icerige sahiptir.

Ik olarak Batrda XIX. yiizyilin sonlarina dogru beliren partiler, secme
hakkinin yayginlagmasina ve parlamentolarin egemenliklerini kabul ettir-
mesine bagh olarak ortaya ¢ikmigtir. Parlamentolarin yayginlagmasi, siya-
sal yakinlagsma ekseninde parlamentolarda siyasal gruplar olusmasina ne-

*  Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.
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den olmustur. Parlamento tyeleri eylemlerinde uyum saglayabilmek ve
tekrar secilebilmek icin ortak niteliklerine gore gruplasma geregini duy-
muslardirl,

Klasik liberal anlays, siyasal birim olarak yalnizca bireyi kabul ettiginden
siyasal bir olgu olarak ortaya c¢ikan partileri gormezden gelmis onu hukuk
alanina dahil etmekten kaginmistir. Bu nedenle siyasal bir olgu olarak or-
taya cikan partiler, liberal bireyciligin de etkisiyle uzunca bir siire hukuk-
sal tanima gormemigler ve varliklarini siyasal bir olgu olarak siirdiirmiis-
lerdir. Hatta hukuksal diizenlemelere konu oldugu erken dénemde bile
parti-dernek ayriminin yapilmadigini, bu kurumlara alelade dernek statii-
stiniin uygulandigini ve bunlarin secim orgiitleri diizeyinde algilandigimi
goruyoruz.

Ancak, oy hakkinin yayginlagsmasi, parlamentolarin siyasal karar alma si-
reclerinde belirleyici bir rol almalari, partileri demokratik siyasal yagamin
bas aktérleri haline getirmistir. Giderek demokrasi “partiler demokrasisi”,
devlet de “partiler devleti” olarak anilmaya baslanmistir. I. ve II. Diinya Sa-
vaglar1 arasinda Almanya ve Italya’da ortaya cikan totaliter partilerin, de-
mokratik usullerden de yararlanarak iktidara gelmeleri ve demokratik dii-
zeni bask: ve siddet yoluyla yikarak demokrasiye son vermeleri partilerin
0zel hukuk kurallarina baglanmasini gerektirmistir. Boylece yapilan hukuk-
sal diizenlemelerle, hem demokratik rejimin partilere kars1 korunmasi; hem
de partilerin devlete kars1 hukuksal giivenceyle donatilmasi yoluna gidil-
mistir.

Siyasal partilerin 6zellikle anayasal rejime dahil edilmeleri temelde iki yon-
li iglev gormistir. Bir yandan bireysel bir 6zgiirliik olarak parti 6zgurligi,
temel hak giivencesiyle donatilmigtir. Diger yandan da, partilere —dernekler-
den ayri— ayricalikhi bir stati yaratilarak, bu kuruluslarin iglev ve yapilar
kurumsal giivenceye kavusturulmustur. Baz: iilkelerdeki uygulama agisin-
dan, hukuksal diizenlemelerin tigiinci iglevinin partilerin yasaklanmas: ya
da kapatilmalar1 yoluyla demokratik rejimin korunmasi bi¢giminde ortaya
ciktigini goriyoruz.

Bugiin halen, siyasal sistemin en dinamik kuruluslari olarak partilerin, se-
¢cim sistemleri, kuvvetler ayriligi, hiikkiimet modelleri, siyasal istikrar gibi
konular iizerinde dogrudan etkili olduklarini kabul etmek gerekir. Partilerin
demokratik igleyisteki rollerinin asir1 6l¢iide artmasi, bu kuruluslarin top-

1 Partilerin kokeni konusunda bkz. Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Oz-
quun, Seckin Yayinevi, Ankara, 1993, s. 15 — 31; Ergun OZBUDUN, Siyasal Partiler,
AUHF Yayin1:440, 4. basi, Ankara, 1983, s. 19-35.
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lum ve devlet hayati tizerinde giderek daha biiyiik etki kazanmalarina yol
acmistir. Bu cercevede, 6zellikle siyasal katilim yollarinin partilerin tekeli-
ne gecmesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin zedelenmesi, devletin partilesmesi ya
da partinin devletlesmesi gibi olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Parti-
lerin siyasal kurumlar tizerinde yarattig1 etkiler, devlet ve toplum ile olan
iligkileri ¢cok boyutlu bir goriiniim kazanmistir.

Ne var ki, partilerin hukuksal rejimini diizenleyen yasal ve anayasal hii-
kimler boylesine karmasik ve ¢ok boyutlu siyasal iligkileri dengeleyecek ye-
terlilikte degildir. Kaldi ki bu tiir bir iglevi salt hukuksal diizenlemelerde
aramak da yaniltici olabilir. Bununla birlikte, partilerin kaynaklik ettigi ya
da en azindan iliskili oldugu bu yeni sorunlarin tanimlanmasi, tartigilmasi
ve ¢oziim yontemlerinin gelistirilmesi gerekiyor. Ikinci kusak partiler huku-
ku kavrami da iste bu amaca hizmet eden bir kavram olarak karsimiza ¢iki-
yor. Bu anlamda partilerle ilgili pozitif hukuk kurallarinin, uzunca bir siire
uygulanmasiyla yeni bir boyut kazanan parti olgusunun ortaya ¢ikardig: di-
zenleme gereksinimi “Ikinci Kusak Partiler Hukuku’nun konusunu olustu-
ruyor2.

Bizim bu tebligdeki amacimiz, siyasal parti olgusunun yarattig: ve diizenle-
me gereksinimi dogan sorunlari, siyaset biliminin verileri 1s181nda ve ikinci
kusak partiler hukuku cercevesinde belli bagliklar altinda toplayip ¢6ziim
onerilerini tartigmaktir.

I) Partilere Duyulan Giivensizlik

Siyasal partiler, gerek iktidar, gerekse muhalefet partisi kimlikleriyle hitap
ettikleri segmen Kkitlesinin beklentilerini, tercihlerini, genel anlamda siyasal
yonelimlerini yansitan birer siyasal katilim araci olarak, toplum ile devlet
arasinda koprii islevi goriirler. Bu kopriiniin saglam ve saglikli temeller tize-
rine oturmus olmasi, partilere duyulan giiveni artirdig: gibi siyasal katilim
ve demokrasiye olan inanci da gii¢lendirir.

Guniumiizde bircok iilkede partilere duyulan giiven cesitli nedenlerle gide-
rek azaliyor. Uluslararas: Saydamhk Orgiiti'niin (Transparency Interna-
tional) yaptig1 “Diinya Yolsuzluk Barometresi” adli calismada, inceleme ya-
pilan 69 tlkeden 45’inde siyasal partiler yolsuzluga en ¢cok bulagmis kurum

“Birinci ve ikinci kusak partileri hukuku” ayrimi, ilk defa, Alman partiler hukuku uzmam
Martin MORLOK tarafindan yapilmigtir. Bkz. Martin MORLOK, “Fliir eine zweite Genera-
tion des Parteienrechts”, Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Europaeisc-
hes Parteienrecht, Fern Universitit Hagen, Heft: 4, s. 53-68.
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olarak gosterilmistir3. Tiirkiye’de de siyasal partilere duyulan giiven gide-
rek azalmaktadir. Hatta agsagida yer alan tabloda da gorildagu gibi, parti
yandaslarinin kendi partilerine duyduklar: giiven dahi ortalama %50 civa-
rindadir.

Tablo-I Sorunlarin Céziimii I¢in Parti Yandaglarinin Kendi Partilerine

Duyduklar1 Giiven4

61
59
70
60 49
50 4 44
31
40 39
30
20 11
6 8
10 -
0 T T T
1998 2002 2004
| M Kendi partisi Diger partilerden Higcbir parti

Patilere duyulan giivensizligin 6nemli bir sonucu da; siyasal katilimin diis-
mesi ozellikle se¢imlere katilim oranlarinin bu dénemlerde gerilemesidir.
Ornegin, Tirkiye'de partilere duyulan giiven siyasal gelismelere ve kesinti-
lere bagli olarak, degiskenlik géstermistir. Bu degiskenlik, genel secimlere
katilim oranlarindan da okunabilmektedir. Nitekim 1969 secimleri vel1973
secimlerine katilim en diisiik diizeyde gergeklesmistir. Diger yandan askeri
miidahale sonras1 gergeklestirilen ilk seg¢imlerde ise (1961=%81,4 ve
1983=%92,3), katilim oranlarinin yiikseldigini goriiyoruz. Ozellikle bu dé-
nemlerde, halkin siyasal karar alma siireclerine etkide bulunma isteklerinin
arttig1 gozlenmektedir.

3 Rapor i¢in bkz. http:/www.transparency.org/

4 Bkz Tirkiye’de Siyasi Parti Yandag ve Se¢menlerinin Nitelikleri Etnik Dinsel
Kimlikleri ve Siyasal Y6ne1i§1e;'i, Arasgtirma Dizisi 1994 — 2004. Tirkiye Sosyal ve Eko-
nomik Aragtirmalar Vakfi yayini. Internet adresi i¢in bkz. http://www.veriarastirma.com
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Tablo-II 1950 — 2007 Déneminde Kayitlh Se¢gmen ve Oy Kullanan Se¢gmen

Sayis1®
Sec¢im Kayitlh segmen oy kullanan katilim orani
yili sayis1 se¢men sayisi (%)
1950 8 905 743 7953 085 89,3
1954 10 262 063 9 095 617 88,6
1957 12 078 623 9 250 949 76,6
1961 12 925 395 10 522 716 814
1965 13 679 753 9748 678 71,3
1969 14 788 552 9 516 035 64,3
1973 16 798 164 11 223 843 66,8
1977 21 207 303 15 358 210 72,4
1983 19 767 366 18 238 362 92,3
1987 26 376 926 24 603 541 93,3
1991 29 979 123 25 157 089 83,9
1995 34 155 981 29 101 469 85,2
1999 37 495 217 32 656 070 87,1
2002 41 407 027 32 768 161 79,1
2007 42 799 303 36 056 293 84,2

Partilere guvensizlik, aslinda siyasal giivensizligin goriniis bi¢cimlerinden
biridir. Siyasal giivensizlik ise, genel olarak parlamento, hiikiimet, siyasal
partiler gibi siyasal kurumlara karsi halkin giivenini yitirmesi ve se¢im, mi-
ting, parti faaliyetleri gibi siyasal faaliyetlere ilgisiz kalmasi bigiminde orta-
ya ¢cikmaktadir. Boylece sorunlarin siyasal katilim yoluyla c¢oziilecegine ilis-
kin umudun toplumda zayiflamasi, demokrasiye olan inanci zayiflatmakta,
kamuoyunu siviller disindaki kurumlarin miidahalesine hazir hale getir-
mektedir®. Siyasal giivensizlik ya da siyasal bezginlik (Politikverdrossenhe-
it)7 cok farkli nedenlerden kaynaklanmakla birlikte, bu olgunun siyasal par-
tileri ilgilendiren boyutu merkezi bir agirhiga sahiptir. Partilere duyulan gii-
vensizligin temelinde baslica su olgular yatmaktadir:

Kaynak: http:/www.tuik.gov.tr

Birol AKGUN, Tiirkiye’de Secmen Davranigi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven,
Nobel Yayini, Ankara 2007, s.72.

7 Siyasal giivensizligin nedenleri konusunda bkz. Iris HUTH Politische Verdrossenheit,
Erscheinungsformen und Ursachen als Herausforderungen fiir das politische System und
die politische Kultur der Bundesrepublik Deutschland im 21. Jahrhundert, LIT Verlag,
Berlin-Hamburg-Miinster, 2004, s. 242 — 410.
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* Siyasal partilerin karigtiklar: riigvet, yolsuzluk olaylar: ve medyaya
yansiyan diger skandallar.

e Iktidar partisinin muhalefet iizerinde hiikiimet giiciinii kotiiye kul-
lanmasa.

* Yasama ve yiiriitme giiciiniin parti ¢ikarlar1 dogrultusunda kétiiye
kullanilmas.

* Gercekei olmayan, abartili, bos vaatler ve amigo politikacilar (Type
Amigo-Affaere).

¢ Parti patronaji ve ganimet sistemi.

¢ Ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢éztiminde basarisizlik ve bunun so-
nucunda igsizlik ve yoksullugun artmasi.

* Yikica siyasal rekabet.

Siyasal giivenin ve bu baglamda o6zellikle partilere giivenin yeniden saglan-
masi, toplumun kendi sorunlarimin ¢6ziimiinii demokratik anayasal rejim
icinde aramasina elverigli bir zemin hazirlayacaktir. Kugkusuz, siyasal gii-
venin olusmasinda partilerin oynayacagi rol son derece 6nemlidir. Bununla
birlikte, partilerin bugiin i¢inde bulunduklar: siyasal ve hukuksal yapilar ya
soz konusu sakincalarin bizzat kaynagi olabilmekte, ya da bu yapilar mev-
cut sakincalar gidermede yetersiz kalabilmektedirler. Bu nedenle, ikinci ku-
sak partiler hukukunun verileri dogrultusunda, demokrasi ve insan haklari
ekseninde siyasal yapinin ve ozellikle partilerin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir.

II) Partilerin Kuvvetler Ayriligi Uzerindeki Etkileri

Yasama-yuritme ve yargi fonksiyonlarini kurumsal ¢ogulculuk temelinde
bolerek, devlet iktidarini insan hak ve 6zgiirliikleri lehine simirlayan kuvvet-
ler ayrilig1 ilkesi, siyasal partilerin ortaya cikigiyla birlikte dontigtime ugra-
mistir. Aristo’dan esinlenerek, Locke ve Montesquieu tarafindan gelistirilen
ve aym1 zamanda kuvvetler arasindaki iligkinin niteligine gore hitkiimet re-
jimlerinin tirini belirleyen bu ilke, modern anayasa hukukunun da dogu-
sunda énemli bir yere sahiptir8. Esasen kuvvetler ayrilig1 fikri, sinirlanma-
yan bir siyasal iktidarin 6zu geregi kotiiye kullanilabilecegi ve bunun sonu-
cu olarak, hak ve ozgiirliklerin zedelenebilecegi gerceginden hareket ede-
rek, iktidarin giiciiniin bu yontemle frenlenmesi ve dengelenmesi amacina

8  Kuvvetler ayrihigimin kokeni ve gelisimi konusunda ayrintili bir ¢calisma i¢in bkz. Mustafa
KUTLU, Kuvvetler Ayrilig: — Temelleri, Geligimi Hukuk Devletinin Geligimi, Sec-
kin Yayinevi, Ankara 2001, s. 99-203.
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hizmet eder. Hatta 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi, kuvvetler ayrili-
g1 mekanizmasini icermeyen bir diizenlemenin anayasa niteligi kazanama-
yacagini kabul eder®.

Bu nedenle, kuvvetler ayriligi, devlet organlar arasinda ig boliimiine daya-
nan basit bir yetki paylagimi olarak algilanmamalidir. Maalesef, 1982 Ana-
yasasinin Baglangic bolumiinde; “Kuvvetler ayiriminin, Devlet organlari
arasinda lUstiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir ishéliimti ve igbirligi
oldugu” ifade edilerek, bu ilkenin nihai amacinin siyasal iktidarlar: hak ve
ozgurlikler lehine simirlamak oldugu goz ardi edilmistir.

Ote yandan, modern demokrasilerde siyasal partilerin ortaya cikis: ile bir-
likte, kuvvetler arasindaki denge, yasama ve yarg: aleyhine, fakat ytiriitme
lehine bozulmustur. Giniimiizde, yasama organinin, mensup olunan siyasal
partilerden bagimsiz bir kimligi yoktur. Parlamentoda ¢ogunlugu elinde bu-
lunduran parti, hem yasama giiciiniin, hem de yiiriitme giiciiniin tek hakimi
olarak ortaya cikiyor. Hatta giiniimiizde parlamentolarin hiikiimetleri siya-
sal acidan denetleyebilecek fonksiyonlar: da kalmamigtir. Bu geligsmelerde
ozellikle siyasal parti olgusunun yarattigi asir1 parti disiplininin, lider sul-
tasinin ve iktidarin kigisellesmesi olgularinin pay1 biyiktir. Bugin artik
yasama — yuriitme ayriligi yerini iktidar-muhalefet ayriligina birakmigtir.
Yasama orgam yiriitmeye tamamen bagimli ve onun inisiyatifi ile hareket
edebilen bir organ olduguna gore; burada, yarg: kuvvetinin digerlerinden ay-
r1 ve bagimsiz olmasi daha biiyiik bir anlam ve 6neme sahiptir. Yasama-yii-
ritme kaynagmasi, hatta yasamanin yiritme icinde “erimesi”, 6zellikle mu-
halefet partilerinin zayif ve etkisiz oldugu ya da parlamentoda denetim ve
denge islevini saglayacak minimum ¢ogunluklara sahip olmadigi durumlar-
da, hak ve ozgirliikkler aleyhine bir gelismeye neden olabilir. Boyle bir du-
rumda, hak ve 6zgiirliklerin giivencesi olabilecek gii¢c ve donanima sahip ba-
gimsiz bir yarginin varligi ¢cok biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.

Ozellikle parlamenter hiikiimet rejimlerinde, parlamentoda ¢ogunlugu elin-
de bulunduran iktidar partisinin, bir yandan yasama faaliyetleri ¢ercevesin-
de parlamento makinesini, 6te yandan yiriitme faaliyetleri ¢ercevesinde hii-
kiimet makinesini yoneten ve yonlendiren motor islevi gordiikleri sGylenebi-
lirl0, Hatta sert kuvvetler ayriligina dayanan baskanlik rejiminde bile, kuv-
vetler arasindaki iligkiler Bagkanin parlamento ¢ogunlugu ile aym partiden
olup olmamasina gore degisiklik gosterebilmektedir. Bagkanin ve parlamen-

9 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi Madde 16: “Haklarin giiven altina alinma-

dig1 kuvvetler ayriliginin yapilmadig: bir toplumda Anayasa yoktur.”
10 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 503.
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tonun aym partiden olmasi durumunda, gerek yasama, gerekse yiliritme
uzerinde partinin gii¢lii bir etkiye sahip olmasi miimkiindir. Duverger'nin
de dedigi gibi; “bir parti, ayn1 zamanda hem Baskanligi hem her iki meclis
cogunlugunu elinde bulundurdugu takdirde, anayasal kuvvetler ayriligini
hemen hemen tamamen ortadan kaldirir. Parlamenter rejim ile Baskanlik re-
Jimi arasindaki fark, aralarindaki hukuki ayriliga ragmen, fiiliyatta sili-
nir’11,

Ayni bigimde, parlamenter rejimde parlamentoda ¢cogunlugu elinde bulundu-
ran Basbakan da yasama ve yiiriitme giiciinii kendi elinde toplayabilirl2.
Turkiye’deki uygulamada, Basbakan hem mensup oldugu partinin Genel
Basgkani, hem Bakanlar Kurulunun Bagkani, hem de milletvekili sifatiyla
yasama giiciiniin bir tiyesi olarak, kuvvetler toplanmasinin ¢arpici bir 6rne-
gini olusturmaktadir. Yasama organinin, partilerden bagimsiz olarak ku-
rumsal bir biitiinlige ve kendi 6z dinamikleri ile hareket etmeye donik ye-
tenekleri oldukca kisitlidir. Yasama organinin yasa yapma ve hiitkiimeti de-
netleme konusundaki iglevleri parti yapilarina ve parlamenter ¢cogunlukla-
rina bagh olarak zaafa ugrayabilmektedir. Iktidar partisine mensup millet-
vekilleri, siki parti disiplini, parti i¢i demokrasi sorunu ve siyasal gelecek
endisesi nedeniyle, Hikiimetten gelen her tiirli yasa tasarilarim kabul et-
mekte ve yine ayni nedenlerle Hiikiimet kargisinda siyasal denetim iglevle-
rini yerine getirememektedirler.

Parlamenter rejimlerde ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetlerinin istikrar: da,
koalisyon partilerinin uyumuna baghdir. Koalisyon partileri arasindaki
uyumsuzluk yiritmeyi zayiflatan, hiikiimet istikrarini olumsuz etkileyen
sonuclara yol acabilmektedir. Dolayisiyla siyasal partiler, parlamentodaki
cogunluklarina ve parti yapilarina bagh olarak hiikiimet istikrarini belirle-
yen bir 6zellige sahiptirler!3.

III) Siyasal Tekellesme: “Partiler Devleti” ve “Partiler Demokrasisi”

Siyasal partiler, parlamento se¢imlerinde adaylarin tanitimi ve desteklen-
mesi gibi sinirh bir isleve sahiptiler. Oy hakkinin yayginlagmasi, se¢im sis-
temleri, 6rgutli siyasal yapilara duyulan ihtiyac ve diger sosyoekonomik ge-
lismelere bagli olarak, partilerin iglevleri ve etki alanlar1 giinimizde hayli
artmistir. Ister iktidarda olsun, isterse muhalefette olsun partiler, toplum ve

11 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 505.

12 Biilent YAVUZ, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’'nda Bagba-
kan, Asil Yayincilik, Ankara 2008, s. 44-46.

13 K. Haluk YAVUZ, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayig1 ve Yiiriitmenin Gii¢lendirilme-
si, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s. 105.
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devlet hayatina niifuz eden biitiin konularda giderek daha etkili bir konum
kazanmaktadirlar. Partilerin toplum ve devlet hayatinda oynadiklari bu
onemli roller, “partiler demokrasisi” ve “partiler devleti” gibi kavramlarla
ifade edilmistir. Hatta Alman partiler hukuku uzmani Morlok, gelinen aga-
mada partilerin gereginden fazla gii¢ ve etkiye sahip olmalarini “asir1 parti-
ler devleti” (Parteienstaatiibermass)!4 kavramiyla ifade etmektedir.

Demokratik sistem cogu kez parti sistemi olarak iglemektedir. Bagkanlik re-
jiminin uygulandigi ABD diginda, partiler 6yle bir temel unsur haline gel-
miglerdir ki, baz1 yazarlar, demokrasiyi yalmzca partiler sistemi olarak de-
gil; bir “partikrasi” olarak algilamiglardir. Yani gercek iktidar alaninin, hi-
kiimet ve parlamentodan parti yoneticilerine kaydig: ve iktidarin parti yone-
ticilerinde toplandig: bir parti tiranhg, bir partikrasi s6z konusudurls.

Hatirlanacag gibi klasik liberal demokrasi, siyasal birim olarak yalnizca bi-
reyi esas aliyordu. Bu nedenle birey ile devlet arasinda araci kuruluslari ve
bu arada siyasal partileri gormezden gelerek, onlar1 hukuk alanina d4hil et-
mekten kaginmigti. Liberal demokrasi anlayisi, partileri siyasal bir dernek
olarak ya da bir se¢im orgiitii olarak kabul etmek egilimindeydi. Ancak, si-
yasal partilerin toplum ve devlet hayatindaki iglevlerinin artmasi bu kuru-
luslarin siyasal iktidar tizerinden yasama ve yiirtitme giiciinii elde etmeleri-
ne olanak saglamistir. Boylece siyasal partiler, basit birer siyasal dernek ya
da sec¢im orgitii kimliklerinden siyrilarak, yasama ve ytritme giicti goriini-
miinde devleti yoneten ya da yonetmeye talip olan yapilara donigsmislerdir.

Oysa hukuksal agidan bakildiginda; partiler anayasal kuruluslar olmasina
karsin, “anayasa organm” degildirler. Ciinkii anayasanin tiizel kisiligi bulun-
madig i¢in, anayasa organindan da soz edilemez. Bu durumda devletin ti-
zel kigiliginden, dolayisiyla devlet organlarindan séz edilebilir ki, partileri
devletin organi olarak degerlendirmek de dogru olmaz. Ciinkii partiler, dev-
let orgiitii disinda yer alan tiizel kisilerdirl6. Ayni bicimde partiler, “kamu
gorevi” ya da “kamu hizmeti” yapan kuruluslar da degildir. Partilerin siya-
sal ve toplumsal iglevleri bulunmakla birlikte, kamu gorevi ve kamu hizme-
ti kavramlari, devlet yonetimi ve devlet érgiitiine 6zgii kavramlardirl?.

Goruldugi gibi, partilere taninan anayasal konum ve iglev ile siyasal yagsam-
daki izdiisimleri arasinda énemli sapmalar bulunmaktadir. Bu kuruluslar,

14 Martin MORLOK, “Fiir eine zweite Generation des Parteienrechts’, s. 56.

15 Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Déniig, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu,
Mehmet Turhan), Yetkin Yayinlari, Ankara,1996, s.162.

16 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta yaym, Istanbul, 2006, s. 314-315.
17 Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1985, s. 79.
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bir yandan hiikiimet ve parlamentodaki tiyeleri araciligiyla devlet yoneti-
minde etkin olabilmekte, 6te yandan devlet 6rgiitii disinda yer alan tiizel ki-
silige sahip sivil kurulusglar olarak, kendine 6zgii (sui generis) bir statiiye sa-
hip olabilmektedirler. Bu 6zel konumlari nedeniyle partiler, siyasal karar al-
ma siireclerinde belirleyici unsur olarak, siyasal tekeli elinde bulunduran
bir konum kazanmiglardir. Gintimiizde gesitli siyasal katilim yollar1 mevcut
olmasina karsin, bu yollarin partiler kargisinda bir alternatif olusturmasi
cogu zaman imkansizdir. Simdiye kadar partilerin, parti 6zgirligu ve esitli-
gi agisindan, devlete ve 6zellikle yiiriitmeye karg: korunmasi s6z konusuydu.
Dolayisiyla parti 6zgurligiiniin 6niindeki en biiyiik tehlike, devlet olarak go-
riliiyordu. Ancak gelinen agamada, siyasal siirecin iglev yeteneginin bizzat
partiler tarafindan tehdit edildigini ve boylece bireylerin siyasal faaliyet ola-
naklarimin simirlandigini goriiyoruz.

Secimlerde, adaylar, parti merkez organlar: tarafindan 6n se¢im yapilmak-
s1zin tek yanh olarak belirlenmekte, dolayisiyla temsilci ile segmen arasin-
da demokratik bag koparilmis olmaktadir. Se¢men, degisik partilerin listele-
ri arasinda secim yapmaya zorlanmaktadir. Ote yandan, demokrasi partiler
demokrasisi olunca; siyasal katilimi partiler diginda bireysel olarak gercek-
lestirmek; o6rnegin, secimlere bagimsiz aday olarak katilmak son derece giic-
tir. Cunki birincisi, adaylarin tanitim ve propaganda yapmas: her seyden
once mali bir gicu gerektirmektedir. Partiler gerek iiye aidati, gerekse dev-
letten aldiklar1 mali yardim ile adaylarina bu imkam saglarken, bagimsiz
adaylar icin boyle bir destek soz konusu degildir. Tkincisi, secmenler secim
sisteminin de etkisiyle, adaylardan ziyade partilere oy vermeye egilimlidir-
ler. 1983 ile 2007 yillar1 arasinda yapilan milletvekili secimlerine baktigi-
mizda, bagimsiz adaylarin se¢cimlerde bir varlik gosteremedigini gozlemliyo-
ruz (tablo-IIT).

Tablo-III Milletvekili Genel Se¢imi Sonucglari (1983-2007)

Sec¢im Yili 1983 | 1987 | 1991 | 1995 | 1999 | 2002 | 2007
Toplam Milletvekili Sayis: 400 | 450 | 450 | 550 | 550 | 550 | 550
Parti Listesinden Secilenler| 400 | 450 | 450 | 550 | 547 | 541 | 524
Bagimsiz Secilenler 0 0 0 0 3 9 26
Bagimsizlarin Oy Oram1 (%) | 1,1 0,4 0,1 0,5 0,9 1 52

Siyasal partilerin demokratik siyasal yagsamin vazgecilmez unsurlari olduk-
lar1 ortak kabul géren anayasal bir ilkedir. Ancak siyasal yasamin tamama-
n1 partilerin tekeline birakan bir demokrasi anlayisi, demokrasiyi partiler
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demokrasisine indirgeyecektir. Ote yandan parlamentodaki cogunlugu ara-
ciligiyla yasama ve yiiriitme giiciinii kontrol eden bir iktidar partisi de, dev-
leti partizan bir tutuma alet ederek “parti devleti’ne dontistiirecektir.

Agir1 partiler devleti ya da partiler demokrasisi olgusunun goriiniis bigimle-
ri ve yol actigr bazi sorunlar soyle siralanabilir:

* Yasama yetkisinin kotiiye kullanilmasi: Ozellikle iktidardaki siyasal
partiler, parlamentodaki parti gruplar: araciligiyla yasama yetkisini
kontrol giiciine sahip olduklarindan, bu giiclerini kendi menfaatleri-
ne kullanabilmekte ya da siyasal rakipleri iizerinde bask: aracina do-
niistiirebilmektedirler. Ornegin secim yasalarinin yapilmasinda, ma-
li yardimlardan yararlandirilmasinda ya da parti kapatma rejimi ko-
nusunda partilerin kendine avantajli konum (selbstbedienung) ya-
ratmaya caligmasi.

* Yiiriitme giiciiniin kotiiye kullanilmasz: Ozellikle Iktidar partileri aci-
sindan, siyasal giiciin demokratik rekabeti bask: altina alacak bi¢im-
de koétiiye kullanilmas: bigiminde ortaya ¢gitkmaktadir. Siyasal giictin
kamuoyunu etkileyecek bicimde kotiiye kullanilmasi da s6z konusu
olabilir. Ornegin, yerel secimlerde rakip partilerin adaylarmna oy ve-
rilmesi durumunda merkezi hiikiimetin bu yerel birimlere hizmet go-
tiirmeyecegi yoniinde telkinde bulunulmasi. Ya da iktidar olanaklari-
n1 kullanarak, segmenlere oy karsiliginda haksiz menfaat saglanma-
S1.

* Kamu yonetiminde liyakat ilkesinin zedelenmesi: Devlet yonetiminde
personel atama ve terfilerinin gérevin gerektirdigi nitelikler ve liya-
kat esasina gore degil, salt partizan tutumlarla belirlenmesi bi¢cimin-
de ortaya ¢cikmaktadir.

¢ Parlamenter denetimin islevsiz kiinmasi: Parlamentonun en temel
islevlerinden biri de siyasal denetim iglevidir. Parlamento, soru, mec-
lis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve gensoru gibi siyasal denetim
araclar hiikiimeti denetleyebildigi 6lciide bu islevini yerine getirirl8,
Ancak partili kimligin parlamenter kimlikten agir basmasi, parti di-
siplini, siyasal ikbal hirsi gibi nedenlerle parlamentoda cogunlugu
elinde bulunduran parti, hitkiimeti korumak giidiisiiyle siyasal dene-
timi frenleyebilmektedir. Siyasal partilerin iglevlerinin artmasina
bagl olarak; parlamentolar, karar siire¢lerinde bireysel fikirlerin

18 TBMM’nin denetim islevinde gosterdigi performans konusunda bir degerlendirme icin bkz.
Erdal ONAR, “Giincel Demokrasilerde Parlamentonun Rolii: Tiirkiye btiyiik Millet Meclisi

Ornegi” Le Parlement, Aujourd’hui? Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul 2005, s.
97-104.
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miizakere edildigi platformlar olma 6zelliklerini yitirmigleridir. Par-
lamentolar tek tek iiyelerden olusan kurumlardan, parti gruplarina
ve liderlerine mutlak surette boyun egen iktidar ve muhalefet ref-
leksleri ile hareket eden platformlara déniismiislerdirl9.

IV) Parti i¢ci Demokrasi Sorunu: “Oligarginin Tun¢ Yasas1”

Bagta partiler olmak tizere, 6rgiitlii siyasal yapilarin zamanla oligarsik egi-
limler gosterdigi bilinen bir gercektir. Biiyiik ve karmagik 6rgiit yapisi, hiz-
1 ve etkin karar alma gereksinimi, uzmanlik gerektiren siyasi faaliyetlerin
artmasi ve liderin kutsanmasi egilimi nedeniyle, parti i¢indeki belirli bir
azinhigin demokratik olmayan yontemlerle cogunlugu yonetmesi s6z konusu-
dur. Alman siyaset sosyologu Robert Michels bu olguyu, “oligarsinin tung¢ ya-
sast” (das eherne Gesetz der Oligarchie) olarak nitelendiriyor20. Aym sekil-
de, partilerin i¢cyapilarini esas itibariyla otokratik ve oligarsik olarak nitele-
yen Duverger, partinin yonetici sinifinin parti tabani ile arasinda az ¢ok ken-
di icine kapanmig bir kast meydana getirme egilimi oldugunu, hatta se¢im-
ler yoluyla bu kastin genisledigini ifade ediyor2!.

Gergekten de; partilerin i¢ isleyisinde oligarsik egilimlerin bas gostermesi si-
yaset sosyolojisinin tizerinde 6nemle durdugu sorunlardan biridir. Bu soru-
nun siyasal partiler hukuku alanindaki izdisimi, parti i¢ci demokrasi ilke-
si olarak ortaya ¢itkmaktadir. Siyasal sorunlarin, biitintiyle hukuk kuralla-
1 ile ¢oziime kavusturulabilecegi yoniindeki bir yaklagim kuskusuz gercek-
¢i degildir. Ancak demokratik rejimin vazgecilmez unsuru sayilan partilerin
i¢ isleyislerinin demokrasi esaslarina uymasi konusunda, hukuksal diizenle-
meler yoluyla bir katk: saglanmasi denemeye deger bir girisimdir. Varlikla-
rin1 demokrasiye borg¢lu olan siyasal partilerin i¢ isleyislerinin de demokra-
tik esaslara dayali olmasi gerekir. Partinin karar alma siireclerini, demok-
ratik esas ve usullere bagh olarak igletmesi, kendi icinde demokrasiyi 6ztim-
semesi demokratik rejime yapacagi katkinin giivencesini olusturur.

Parti i¢i demokrasi konusunda ilk anayasal diizenleme 1949 tarihli Bonn
Anayasasi’nda yer aliyor. Bu Anayasanin 21. maddesi, “Partiler, halkin siya-
sal iradesinin olusumuna katilirlar. Kuruluslar1 serbesttir. I¢ diizenleri de-

19 K. Haluk YAVUZ, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayigi ve Yiiriitmenin Gii¢glendirilme-
si, s. 106- 107, Carl SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, (Cev. A. Emre Zeybekog-
lu), Dost Kitabevi, Ankara 2006, s. 10-11.

20 Bkz. Robert MICHELS, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demok-
ratie-Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens,
Kroner Verlag, Stuttgart 1970, 24-86.

21 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 536-537.
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mokratik prensiplere uygun olmak zorundadir” diyerek, parti i¢i demokrasi-
yi anayasal bir ilke olarak giivence altina almigtir. Aym1 yonde 1982 Tirk
Anayasas1 da, “siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alis-
malar1 demokrasi ilkelerine uygun olur.” (md. 69/1) diyerek, parti i¢ci demok-
rasi ilkesine vurgu yapmistir. Hatta 2820 sayili SPY (md.93); parti ici calis-
malarin parti yonetimi, denetimi, parti organi icin yapilacak se¢imlerin, yet-
kili organlar tarafindan alinan kararlarin ve yapilan eylem ve islemlerin
parti iiyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina aykir ola-
mayacagini kesin bir dille ifade etmistir.

Buna karsin, partilerin gerek adaylarin belirlenmesi siirecinde, gerek politi-
ka turetimi konusunda, gerekse toplum ile parti arasindaki iletisim kanalla-
rinin agik tutulmas: noktasinda parti i¢i demokrasi ilkesinin yeterince isle-
tilemedigi gorillmektedir. Giintimiizde higbir parti, adaylarin belirlenmesin-
de onse¢im yontemini tercih etmemekte; merkez yoklamasi ile adaylarini be-
lirlemektedir?2. Oysa en azindan belli oranlarda aday adaylarinin belirlen-
mesinde onse¢im yonteminin yasa ile zorunlu kilinmasi parti i¢i demokrasi
acisindan bir katk: saglayabilir23. Ote yandan, parti iiyeligine kabul edilme
ve uyelikten ¢ikarilma konusunda, parti i¢i demokrasi ile bagdagsmayacak
uygulamalar s6z konusudur. Bu uygulamalarin bir kismi 2820 sayili Yasa’ya
dayanmaktadir. Uyelige kabul sartlarini belirleyen 12. madde, parti tiizii-
ginde uyelik i¢in bagvuranlar arasinda dil, irk, cinsiyet, din, mezhep, aile,
zimre, sinif ve meslek farki gozeten hiikiimler bulunamayacagini belirtmek-
le birlikte, partilerin iiye olma istemlerini sebep gostermeksizin reddedebi-
leceklerini ifade etmektedir. O halde, tiyeligi kabul olunmayan kisinin, yasa-
nin yasakladig: bir sebeple mi yoksa bagka bir sebeple mi bagvurusunun red-
dedildigini bilme olanagi olmayacaktir. Ustelik iiyelige kabul edilmeme du-
rumunda; partinin bir iist merkez organina —sebebi belirsiz bir konuda-— iti-
raz hakki taminmakla birlikte, itiraz tizerine verilen kararin kesin oldugu
goz onunde bulunduruldugunda, anilan diizenlemenin Anayasa’nin parti
uyeligini bir temel hak olarak diizenleyen 68. maddesine ve parti ici diizen-
lemelerin ve faaliyetlerin demokrasi ilkelerine uygun olmasi gerektigini be-
lirten 69. maddesine aykirilik olusturdugu soylenebilir. S6z konusu diizenle-
melerin parti ici demokrasiye hizmet etmedigi, tam tersine partilerdeki oli-
garsik egilimleri giiclendirdigi gerekgesiyle diizeltilmesi gerekir.

22 Aslinda 22.04.1983 tarihli SPY, genel ve yerel secimlerde parti adaylarinin belirlenmesin-
de partinin o se¢cim ¢evresinde biitiin kayith iiyelerinin katilacag: bir 6nse¢im yéntemini zo-
runlu kiliyordu. Ancak bu Yasa’ya 10.06.1983 tarihli ve 2839 sayili bir Yasa ile gecici bir
madde eklenmistir. Buna gore; yapilacak ilk milletvekili genel se¢imlerinde 6nse¢imin ya-
pilmayacagi hitkme baglanmistir. Daha sonra 28.03.1986 tarih ve 3270 sayili Yasa ile 37.
maddede degisiklik yapilarak yasa geregi 6nsecim yapma zorunlulugu kaldirilmistir.

23 Biilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD yayimni, 1997,
s. 35.
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Parti i¢ci demokrasi konusunda gézlemlenen diger bir sorun, partideki yetki-
li organlarin baz kritik ve 6nemli konularda almasi1 gereken kararlar: al-
maktan kaginmasi ve bu konuda Genel Baskani tam yetkili kilmasidir. Uye-
lerden baglayarak, asagidan yukariya dogru yapilan bu tip yetki ve inisiya-
tif devirleri parti merkezini ve liderini asir1 dl¢tide giiclendiren oligarsik bir
etki yaratmaktadir. Bu etki altinda parti merkezi ve lideri adaylari belirler-
ken; kendilerine itaat edebilecek, taninmamis, kisisel sohreti olmayan,
adaylhigini tamamen lidere bor¢lu oldugu hissini yaratabilecek kigileri tercih
etmektedirler24. Hatta kimi durumlarda, aday, secimden énce tarihsiz istifa
mektubu vermeye zorlanarak, secildigi takdirde partinin sadik bir adami
haline gelmeye hazir hale getirilmektedir25. Sonucta parti ici oligarsik egi-
limler, parti i¢i demokrasinin ¢ok dar bir alan ile simirlandirilmasina, gorev
ve yetkilerin belli kisilerde toplanmasina (Amterkumulation), parlamentoda
ya da parti gruplarinda kararlarin belirli bir yonetici grup tarafindan énce-
den belirlenmesine, farkli diigiinenlerin diglanmasi ya da bask: altina alin-
masina neden olmaktadir26,

Parti i¢ci demokrasinin giiclendirilmesi, partilerin varlik nedenlerinin bir ge-
regi olarak, onlarin demokratik isleyisteki rollerini artiran, siyasal verimli-
liklerini ve dinamizmini giiclendiren bir etki yaratir. Bu acidan, parti ici de-
mokrasiyi gelistirmeye elverigli siyasal ve hukuksal araclarin kimi zaman
tesvik edici tarzda, kimi zaman da hukuksal bir zorunluluk olarak kullanil-
masi yararh sonuglar dogurabilir.

V) Siyasal Rekabetin Yikicilig:

Devletin faaliyet alanlarinin genislemesine kosut olarak, parti faaliyetleri
de 6nemli 6l¢iide genislemistir. Devletin biiytimesi, partiler i¢in yeni etki
alanlar1 yaratmistir. Bu ayni zamanda, yeni yolsuzluk firsatlarinin dogma-
sina zemin hazirlamaktadir. Yolsuzluklarin organize bigimde yapilmasi par-
ti orgiitleri araciligiyla saglanmaktadir. Etki ve faaliyet alaninin genigleme-
sine bagh olarak, partiler arasindaki rekabet yeni bir boyut kazanmigtir.
Partiler arasindaki rasyonel rekabet, yeni alanlara sahip olmak ve yandas-
larim orada giivence altina almak ya da bizzat bu yeni “muharebe alani”’nin
aciligindan kazang elde etmek amaciyla yapilan rekabete doéniismiistiir27.
Siyaset bilimci Duverger de, siyasal partileri kastederek “Bu modern kilise-
lere, gayret, inanc, cosku ve hoggorisiizlik hakimdir; parti miicadeleleri din

24 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 268.

25 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 266.

26 Martin MORLOK, “Fiir eine zweite Generation des Parteienrechts’, s. 57.
27 Martin MORLOK, “Fiir eine zweite Generation des Parteienrechts”, s. 56-57.
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savasglarina donmektedir.” diyerek, partiler arasindaki yikic1 rekabetin bo-
yutlarina dikkat cekiyor28.

Gercekten de, giintimiizde partiler arasinda yasanmasi gereken demokratik,
siyasal rekabet, zaman zaman rasyonel ve demokratik bir rekabet olmaktan
cikip, tehdit ve siddete varan yikici bir miicadeleye doniisebilmektedir. Ozel-
likle iktidar partisinin, hiikiimette olmanin avantajlarini diger partiler aley-
hine kotiiye kullanmasi, ya da kamuoyunu etkilemek amaciyla siyasal gii-
cliin kétiuye kullanilmas: partiler arasindaki siyasal rekabetin yikiciliginin
boyutlarimi ortaya koyuyor.

Yikia siyasal rekabetin belli bash goriinis bicimleri soyledir:

¢ Parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran parti ya da partilerin,
secim sisteminde oynamalar yaparak, kendilerine avantaj yaratacak
diizenlemeler yapmalari29.

* Yerel secimlerde, rakip partilerin adaylarina oy verilmesi durumun-
da, merkezi hitkkiimetin bu yerel birimlere hizmet gotiirmeyecegi yo-
niinde telkinde bulunulmasi.

o Iktidar olanaklarimi kullanarak, secmenlere oy karsihiginda haksiz
menfaat saglanmasi

* Siyasal partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi konusundaki diizen-
lemelerde degisiklik yapmak suretiyle, rakip partileri sindirmek ya
da elimine etmek30.

28  Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 538.

29 Siyasal rekabetin sik stk se¢im sisteminde yapilan degisikliklerle zedelenmesi Tiirkiye’de
de hakl elestirilere ugramistir. Bu sakincay: 6nlemeye yonelik bir tedbir olarak 2001 yilin-
da 4709 sayili Yasa ile Anayasa’da (md.67/son) degisiklik yapilmigtir. Bu degisiklige gore;
“Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler ytiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde
yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.”

30 Ornegin Almanya’da asir1 sagc1 Alman Ulusal Partisi (NPD) hakkinda 2001 yilinda Fede-
ral Hitkiimet Federal Anayasa Mahkemesine kapatma davasi agmigti. Daha sonra yargila-
ma esnasinda NPD’nin kapatilmasi i¢in I¢isleri Bakanligina bagh Anayasay: Koruma Da-
iresi’'nin ajanlarinin parti yoneticisi kihginda faaliyet yurittiigi ve ajan parti yoneticileri-
nin s6z ve eylemlerin kapatma davasinda delil olarak kullanilmak istendigi ortaya ¢cikmis-
t1. Yiiksek Mahkeme sz konusu nedenlerle davanin usulen diigmesine karar vermisti. An-
cak Alman hukukunda parti kapatma davalarinin siyasal organlar tarafindan agilmasi si-
yasal rekabet agisindan haksizliklara yol acabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Nitekim,
Federal Hitkiimet tarafindan gerek SRP, gerekse KPD hakkinda kapatma davasi agilmig
olmasi kargisinda, bu partiler tarafindan yapilan savunmada Federal Hiikiimetin parti ka-
patma davasi agma yetkisini muhalefet partilerini sindirmek ve tasfiye etmek amaciyla ko-
tiye kullandigi iddia edilmistir. Ayrint1 icin bkz. Ekrem Ali AKARTURK, “Almanya’da Par-
ti Yasaklama Rejimi ve Alman Anayasa Mahkemesinin NPD Hakkinda Verdigi Karar Uze-
rine Diigtinceler” Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2004, say1: 22, s. 2835-2856.
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e Parti i¢i secimlerde, parti yonetiminin ya da belirli hiziplerin baski,
siyasal riigvet ya da santaj yoluyla haksiz rekabete yol agmalari. Ge-
nel Bagkanlik yarisinda, mevcut parti liderine rakip olan ya da ola-
bilecek partilileri haksiz yontemlerle devre dis1 birakmak, parti ici
secimlere hile karigtirmak.

* Genel ve yerel secimlerde, kendi menfaatine sonug elde etmek ama-
ayla, yolsuzluk yapmak ve secimlere hile karistirmak.

¢ Partilere yapilan mali yardim, devlet televizyonu ve radyolar: araci-
Iigiyla yapilan propaganda ve reklam konularinda haksiz rekabet uy-
gulamalari.

e Milletvekillerinin, parlamentoda belirli bir yonde oy kullanmalarini
ya da rakip partiye gecmelerini temin etmek amaciyla siyasal risvet
teklifi.

e Siyasi casusluk yontemleriyle, rakip parti ya da partilerin secim,
adaylar, parti faaliyetleri ve stratejileri konusunda yasadis: yollarla
bilgi sizdirma ve telefon goriismelerinin gizlice dinlenmesi3!.

Gerek parti igi, gerekse partiler arasi siyasal rekabetin yikic1 etkileri her
seyden 6nce demokratik rejime olan giiveni sarsan, siyasal hak ve 6zgiirlik-
leri zedeleyen sonuglar yaratmaktadir. Bu tiir siyasal sorunlarin ¢6ziimini
salt hukuksal diizenlemelerde arayan yaklasimlar da ¢6ziim noktasinda ye-
tersiz kalabiliyor. Ozellikle siyasal sorunlar karsisinda hukukun siirh bir
isleve sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, hukuksal dii-
zenlemeler yoluyla, ideolojik ¢ogulculugun, firsat esitliginin, adaletli bir se-
¢im sisteminin desteklenmesi gergek bir siyasal rekabet ortaminin yaratil-
masi icin gereklidir.

Sonuc¢

Giinimiizde parti olgusundan soyut olarak; bir iilkenin siyasal rejimi hak-
kinda fikir yiritmek imkansizdir. Gergcekten de partiler rejimi, yasama—yii-
ritme iligkilerini, se¢cim sistemlerini, siyasal istikrari1 belirleyen bir faktor
olarak, siyasal rejimin turnusol kagididirlar. Bu acidan, cagdas demokrasi-
ler giinimiizde eristikleri seviyeyi kuskusuz partiler rejimine bor¢ludurlar.

Siyasal partiler ortaya ¢ikislarindan bu yana, siirekli bir evrim stirecinde ol-
muslardir. Hukuksal boyutuyla bu evrim siirecinin ilk agamasi, partilerin

31 Nitekim ABD’de 1972 ve 1974 yillar1 arasinda yasanan ve tarihe “Watergate skandali”
olarak gecen olay, bu konuya carpic: bir 6rnektir. Cumhuriyetci Parti’den Bagkan Richard
Nixon, rakibi Demokrat Parti’nin telefonlarim gizlice dinletmis ve olay bir hirsizlik nede-
niyle tesadiifen ortaya cikinca, Bagkan Nixon istifa etmek zorunda kalmistu.



Siyasal Partilerin Yapilandirilmas: Uzerine Diistinceler 63

devlete ve ozellikle yiritmeye karsi anayasal giivence ile korundugu déne-
mi kapsamaktadir. Birinci kusak partiler hukuku olarak adlandirdigimiz bu
erken donem, partilerin hem kurumsal anlamda hem de bireysel 6zgiirlitk
olarak anayasal giivenceyle donatildig siireci ifade etmektedir. Bu stirecte-
ki ikinci agsama, partiler hukukuna iligkin s6z konusu diizenlemelerin uygu-
lanmas ile ortaya ¢ikan yeni sorunlarin partilerin yeniden yapilandirma ge-
reksinimini dogurdugu dénemi ifade etmektedir. Partilerin yeniden yapilan-
dirilmasi gereksinimi ise, ikinci kusak partiler hukukunun konusunu olus-
turmaktadir. Siyasal partilerin toplum ve devlet hayatina giderek artan et-
kisi, parlamento, hitkiimet ve muhalefet iligskilerinde oynadiklar: yeni roller,
onlarin yeniden yapilandirilmasinmi zorunlu kiliyor. Partiler rejiminin yeni
yapisi guinimiiz demokrasi anlayisimi pekistiren ilkeler dogrultusunda ve si-
yasal rejimin diger unsurlar ile olan etkilesimleri dikkate alarak olusturul-
malidir.

Parlamenter fonksiyonlarin partiler arasindaki yikici rekabete feda edilme-
mesi yoniinde onlemler gelistirmek, siyasal rejimin dengeli islemesi acisin-
dan 6nemlidir. Parlamentolar, partiler tarafindan alinan kararlarin otoma-
tik olarak tescil edildigi platformlara dontstiirilmemelidir. Parlamentolarin
miizakere platformu olarak, yasa koyma ve hitkiimeti denetleme islevlerini
daha etkili, verimli ve dengeli bir bicimde yiiriitebilmesi icin, partilerle par-
lamento arasindaki iligkilerin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Siyasal
partilerin parlamentodaki ¢gogunluklarina dayanarak, yasama giiciini koti-
ye kullanmalari, 6zellikle kendi lehine yasa olusturmalar1 6nlenmelidir.

Ozellikle iktidar partilerinin, yiiriitme erki iizerindeki siyasal giiciinii kotii-
ye kullanmalari s6z konusu olabilmektedir. Siyasal giiciin, hem partiler ara-
sindaki demokratik rekabeti baski altina alacak bicimde hem de kamuoyu-
nu etkileyecek bi¢cimde kotiiye kullanilmamasi gerekir. Ayrica kamu yoneti-
minde, atama ve terfi usulleri, partizan tutumlara bagh olarak degil; liyakat
ilkesi dogrultusunda belirlenmelidir.

Siyasal faaliyet ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda, partiler tek secenek olma-
malidir. Bu 6zgiirliiklerin, siyasette parti tekelini 6nlemeye yonelik olarak,
bireysel kullanimini1 saglayacak katilim yollar1 tesvik edilmelidir. Bu bag-
lamda o6zellikle bireylerin dogrudan siyasal karar alma siireclerine etki ede-
bilecekleri, “halkin kanun teklifi”, “halkin vetosu”, “referandum” gibi yon-
temlere islerlik kazandirilmalidir.

Secim harcamalari ve partilerin finansmani, hukuksal diizenlemeler yoluy-
la kayit altina alinmalidir. Partilerin kendi gelirleri (aidat, bagis vb) ile dev-
let tarafindan yapilan mali yardim arasinda makul bir dengenin bulunmasi,
biiyiik ekonomik giiclerin finansman vaadiyle partiler tizerindeki olumsuz
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etkisini 6nleyecek diizenlemelerin yapilmasi énemlidir. Bu cergevede parti-
lerin gelir ve giderlerinin amagc ve islevlerine uygun olarak, bagimsiz ve uz-
man merciler tarafindan denetlenmesi gerekir.

Partilerin i¢ igleyisleri ve karar siirecleri, oligarsik egilimleri sinirlayacak ve
parti ici demokrasiyi giiclendirecek bicimde yapilandirilmalidir. Bu gerceve-
de parti uyeligi statiisii giiglendirilerek, iiyelere partinin i¢ igleri konusunda,
denetim, bilgilenme ve yapilan bir iglemin iptalini isteyebilme hakk: tanina-
bilir. Belli parti gorevlerinin tek kiside birikmesinin (Amterkumulation) 6n-
lenmesi; gorev siirelerinin belli donemlerle simirlanmasi, se¢cimlerde adayla-
rin en azindan belirli bir kisminin 6n se¢cim yoluyla belirlenmesi yoniinde
tedbirler alinabilir.

Siyasal partilerin giiniimiiz demokrasi anlayigina daha islevsel katki sagla-
yabilmesi konusunda, yapilacak bu hukuksal diizenlemeler, kuskusuz son
derece onemlidir. Bu yondeki girisimler, demokrasi ve insan haklari ilkeleri-
ne hizmet ettigi siirece, hukuk yoluyla demokrasiyi pekistirir. Ancak s6z ko-
nusu diizenlemelerin saglayacagi katkinin orani, her seyden o6nce, o iilkenin
siyasal kiiltiriine, egitim diizeyine, sosyoekonomik yapisina baghdir.
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Girig

Sempozyumun konusu ile sinirli kalmak tizere, yukaridaki kavramlara bil-
dirimde yer verecegim. Sempozyum programi cercevesinde, ayni bolim
altinda sunulacak olan bildirilere yon ermek amaciyla, kisi giivenligi,
adil yargilanma hakk: ve yargic bagimsizligi kavramlarinin temel nokta-
larim1 6n plan cikarmaya calisacagim. Bildirinin son béliimiinde, Tirkiye
icin olusturdugum Yiiksek Adalet Kurumu modelinin taslag: da yer alacak-
tar.

Kisi giivenligi kavrami

Kisi giivenligi kavraminin temellerini belirtmeden 6nce, yakin ilgisi ne-
deniyle, toplumlarin yapisi, bu yapilanma i¢cinde hukuk diizeni, anaya-
salar, hukuk normlari ile ilgili kisa bir bilginin aktarilmasi faydah olacak-
tar.

Toplum halinde yasayan insanlarin bir diizen i¢inde, kargasadan uzak yasa-
malarim saglayan elbette hukuktur; hukukun kurdugu diizendir. Hukuk ve
hukuk diizeni, bu niteligi ile yeryiuiziindeki en 6nemli kavramdir, ¢iinki hu-
kukun egemen olmadig: bir diizende, hukuktan, haklardan ve ozgiirlikler-
den s6z etmenin hi¢bir anlam1 yoktur. Hukuk bu giiciinii yaptirim uygulama
erkinden alir. Yaptirim giicii olmayan bir hukuk diizeni toplumda kargasa-
dan bagka bir sey ifade etmez.
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Yakin tahlilde, giiniimiiz devlet yapilanmasinda hak ve 6zgurliiklerin ilk du-
rag1 anayasalardir. Cok kalin ¢izgileri ile anayasalar iki noktada odaklanir.
Bunlar, bir devletin hangi normlara gore yonetileceklerini, giiclerin ve erk-
lerin nasil paylasilacagini belirler. Birey acisindan anayasalar hak ve 6zgiir-
liklerin temellerini icerirler. Bu yoniyle de, o devlette, yoneten-yonetilen
iligkisinde, yonetenleri de bireyin hak ve 6zgiirlikklerini kullanmalarinda si-
nirlandirma niteligi tasirlar. Ulkeyi yonetenler anayasalarla bireye kars1 so-
rumluluklar istlenirler. Bu, birey agisindan giivenceleri olusturur.

Bu agiklamalarin 1s181inda, kisi giivenligi kavrami ele alindiginda, bir top-
lumda yasayan, hukuka ve yasalara saygih birey agisindan bir dokunulmaz-
Iiktir. Birey kisi guvenligi ile donatildiginda, huzur ve giiven i¢inde yasama
hakkini elde eder.

Konuya bir baska agidan yaklagildiginda, bir tespit yapilmak gerekir. O tes-
pit sudur: Anayasalarda kigi giivenliginin sinirlandirilmasi da s6z konusu-
dur. Bu hallerin ortaya ¢ikislari, o toplumda yasayan bireyin hukuk kuralla-
rin1 ihlal etmesi, bu normlara aykir1 davranmasi ile baglantihidir. Hukuk
devleti iddiasinda olan devletler i¢in bu durumda, kiginin hak ve 6zgiirlik-
lerinin hangi 6l¢iilerde ve hallerde simirlandirilacag: hususu giindeme gelir.
Bu baglamda kisi giivenligi de sinirlandirmalara tabi olur.

Konuya bir iilkenin ceza ve adalet sistemi acisindan yaklagildiginda, temel
bir kavram 6n plana ¢ikar. Bu kavram adil yargilanma hakk: kavramidair.

Adil yargilanma hakk:
I- Kavram

Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklikle adil yargilanma hakk: kavrami
anayasal bir ilke giiciinii kazanmigtir. Hak arama 6zgiirliigiini diizenle-
yen 36'nc1 madde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” demektedir.

Anayasa degisikliginden énce bu kavram IHAS'da (Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi) yer almasi nedeniyle pozitif hukukumuzda yer almaktaydi. Av-
rupa Konseyi tarafindan yapilmis bulunan bu uluslararasi sézlesmeye Tiir-
kiye taraf olup, bu sézlesmeyi i¢c hukukuna katinca, adil yargilanma hakki
Turk hukuku yoniinden de 6nem kazanmistir.

IHAS1n 6’'nc1 maddesi bu kavrami ayrintili bicimde diizenlemistir. Bu konu-
da 6'nc1 maddede soyle denilmektedir:
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“1. Medeni hak ve yiikiimliliiklerinin ya da kendisine isnat edilen herhangi
bir sucun belirlenmesinde, herkes, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
yargi yeri tarafindan, makul siire icerisinde, adil yargilanma ve aleni durus-
ma hakkina sahiptir. Hiitkiim aleni olarak ac¢iklanir; ancak basin ve kamu du-
rugmanin tamamindan ya da bir kismindan, bir demokratik toplumda, ahlak,
kamu diizeni yahut milli giivenlik yararina, genglerin ¢ikarlarinin ya da taraf-
larin 6zel yagsaminin korunmasinin bunu gerektirmesi hallerinde, ya da aleni-
yetin, adaletin gereklerine zarar verebilecegi 6zel kogullar bulunmasi halinde,
mahkemenin goriigiine gore kesin bicimde gerekli oldugu dlciide, ¢ikartilabilir.

2. Bir suc isnat edilen herkes, hukuka uygun olarak suclulugu kanitlanana
dek masum sayilacaktar.

3. Bir sug isnat edilen herkes, en azindan/asgari asagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen suclamanin mahiyeti ve nedeni hakkinda, der-
hal, anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak bilgilendirilmis olmak,

b. Savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve olanaklara sahip ol-
mak,

c. Bizzat ya da kendi sectigi bir yasal yardimci/(savunmani) yoluyla sa-
vunmasini yapmak ya da, yasal yardim almak icin yeterli 6deme gii-
ciine sahip degil ise, bu yardimin, adaletin yararinin gerektirmesi
halinde, kendisine ticretsiz olarak saglanmasi,

d. Aleyhine olan taniklari sorguya cekmek ya da ¢ektirmemek ve kendi
lehine olan taniklarin, aleyhine olan taniklarla ayni kogsullar cerce-
vesinde, hazir bulunmalarini ve sorgulanmalarini saglamak,

e. Mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya da konusamiyor ise, bir ce-
virmenin yardimindan tcretsiz olarak yararlanmak.”

Asagida kavramin icerigi ile ilgili agitklamalar yapilacaktir. Ancak kisaca be-
lirtmek gerekirse, adil yargilanma hakki, bir hukuk devletinde, giivenceleri
saglanmig, savunma hakkinin tam olarak kullanilabildigi, uyusmazliktan
once kurulmus mahkemeler 6niinde ve tabii yargiclarca yargilanmasi anla-
min1 tagir.

II- Adil Yargilanma Hakkinin Icerigi

IHAS1n 6'nc1 maddesinde icerikle ilgili satirbaslarini bulmak miimkiindiir.
Bu konuda su noktalarin alt1 ¢izilmelidir. Bu yapilirken, kitabin ilgili bolim-
lerinde adil yargilanma hakkina dahil kavramlarin ayrintili bigcimde ince-
lendigini, bu bolimlerdeki bilgilere bagvurmak gerektigini belirtmeliyim.
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Adil yargilanma hakki denildiginde, kiginin tabii yargi¢ 6niinde yargi-
lanmasi temel bir noktadir. Bu yargic, uyusmazlik ¢cickmadan 6nce kurul-
musg olan mahkemenin yargicidir. Bir bagka anlatimla, bu kiginin olagan
mahkeme 6niinde yargilanmasi olarak da agiklanabilir.

Ote yandan bu yargi¢ bagimsiz bir yargi¢ olmalidir. Yargicin bagimsiz-
Iig1 kimseden emir ve talimat almamasi, yalnizca hukuk ilke ve kurallarina
gore yargilama yapmasi ve uyusmazliklar: ¢ézmesi anlaminm tasir.

Bu yargicin giivenceli olmasi da adil yargilanma hakkini tamamla-
yan bir unsurdur. Giivenceler maddi giivenceler ve gorev giivenceleri ola-
rak anlasilmak gerekir. Kendini giivencede hisseden bir yargicin yaptig yar-
gilamanin daha iyi sonuglar verecegi kuskusuzdur.

Bir devlet adil yargilanma hakkini kabul ettiginde, iilkede yargi bir-
ligini de saglamak zorundaduir. Yarg: birligi, ayni tiir uyusmazlhiklarin ay-
n1 mahkemelerde ayni kurallara gore ¢oziilmesi demektir. Kisiye gore farkl
yargilama kurallar: ve farkli mahkemeler bu ilkeyi zedeler.

Yargilamanin amacina yonelik istisnalar hari¢, yargilama aleni ol-
mak zorundadir. Adil yargilanma hakki kavraminin i¢cinde bu husus da
yer alir. Unutmamak gerekir ki, yargilama toplum adina yapilan bir faali-
yettir ve toplumu olusturan bireyin bu yargilamay1 denetleme hakk: vardir.
Bu nedenle aleni yargilama bugiin ¢cagdag yargilamanin temel taglarindan
biridir.

Adil yargilanma hakk: kavraminin iceriginde savunma hakki ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Gerek kisisel savunma gerek bir uzman hukukc¢unun yardi-
mindan faydalanma suretiyle kullanilacak olan savunma hakkinin 6niinde
hicbir engel olmamak gerekir. Kisitlanmis bir savunma hakk: ile adil
yargilanma hakkinin zedelenmis olacagindan kusku duyulamaz.

Yargilamada deliller gerek uyusmazligin ¢6ziimiinde gerek sonucta gergegin
ortaya gikarilmasinda temel bir rol oynarlar. Bu bakimdan delillerin ser-
bestce ileri siiriildigi ve tartigildigr bir yargilama diizeninin adil
yargilanma hakkina katkis1 biiyiiktiir. Bu konudaki kisitlamalar gerce-
gin ortaya cikarilmasini en azindan giiclestirecektir.

Adil yargilanma hakkinin bir bagka giivencesi, hukuka aykir1 yol-
larla elde edilmig delillerin yargilamada kullanilmasinin yasaklan-
masidir. Bu konuda cagdas yaklasim budur. Her gseye ragmen hukuka ayki-
r1 delilleri yargilamada kullanmak, bunlara dayanarak hikiim vermek, fa-
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kat bu delilleri elde edenleri cezalandirmak diisiincesi ¢cok gerilerde kalmis-
tir.

Ulkemiz bu konuda c¢ogu iilkeden énce bu konuyu pozitif hukuka
gecirmigtir. Ilkin 1992 yilinda CMUK’da yapilan degigiklikle énceki
yasanin 254’inci maddesine eklenen hiikiimle hukuka aykir1 delil-
lerin yargilamada kullanilmasi engellenmigtir. Yeni yasa 226’nci
maddede ayni ilkeye yer vermektedir. Ayrica Anayasa da 2001 yilin-
da degistirilmig, 38’inci maddeye eklenen bir fikra ile ayni sonug¢
anayasal ilke durumuna getirilmigtir.

Bugiin i¢in yargilamanin “makul” siirelerde sonug¢landirilmasi da
adil yargilanma hakki icinde yer alir. Bu sonug cesitli amaclara hizmet
eder. Kisinin suclu olup olmadigini makul bir siire i¢inde ortaya ¢ikarmak,
adaletin gerceklesmesi i¢in oldugu kadar, kisinin de kendisi ile ilgili sonucu
bilmesi bakimindan garttir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta sudur: ceza
yargilamasi faaliyeti toplumda kamusal diizeni bozan ve su¢ adi verilen ve
ceza yaptirimi ile kargilanan eylemleri ortaya ¢ikarmak ve kamu diizenini
yeniden kurmak amaciyla yapilan bir faaliyettir. Bu sonug¢ goz éniinde tutul-
dugunda, “makul” siirede yargilamak/yargilanmak, adil yargilanma hakki-
nin onemli bir temelidir.

Bugiin icin cagdas yaklagimda, birinci derece yargilamalarda verilen ka-
rarlarin kanunyollarinda da ayrica tartigilmasi da 6nemli bir yer tutar. Bu
nedenle adil yargilanma hakki denildiginde, kanunyollar: ile pe-
kigtirilmis bir yargilama anlasilmak gerekir. Kanunyollar1 kavrami-
nin temeli, bir acidan gercegi ortaya cikarmak icin, degisik makamlar
oniinde yeni degerlendirmeler yapmak ise, bir bagka acidan da kanunyol-
lar1 kigilerin hak arama 6zgurligi ve adil yargilanma hakk: agisindan vaz-
gecilmezdir.

Ulkemizde adil yargilanma hakki kavraminin ne kadar gerceklestiginin de-
gerlendirmesini yapabilmek icin, daha 6nce de belirttigim gibi, kitabin ilgili
bo6limleri incelenmelidir.

Su kadarinm soyleyerek bu boliimii tamamlamak istiyorum. Bu konuda daha
cok mesafe almak zorundayiz. Ancak adil yargilanma hakkinin anayasal bir
ilke durumuna getirilmis olmasi, bu konuda yapilacak yasal degisiklikleri
hizlandiracak bir etken olacaktir.
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Amaca uygun bir adalet hizmeti i¢in model: Yiikksek Adalet Kurumu
(Prof.Dr.Erdener Yurtcan)

Bu modelin ortaya konulmasinin amaci, yargi¢ bagimsizligi, saver giivencesi
ve avukat meslegi ile ilgili hukuki durumu ortaya koymak ve ¢oziimler iiret-
mektir.

Bu konuda ilk belirtmem gereken husus, bu konunun 6nce Anayasa degisik-
ligi, sonra yasa degisikliklerini gerekli kilmasidir. Bu nedenle konu iki bo-
lim icinde ele alinmigtir.

I. Yiiksek Adalet Kurumu I¢in Anayasa Degigikligi

Onerilen modelde adalet hizmetinin ii¢ temeli olan, yargichk, saveilik ve avu-
katlik Yiiksek Adalet Kurumu i¢inde toplanmaktadir. Bu nedenle Anayasamai-
zin 159. maddesinde yer alan Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu(HSYK)nin
yerine bu kurum yerlestirilmekte, bu konudaki temel noktalar belirtildikten
sonra, diger hitkkiimlerin yasalarla diizenlenecegi belirtilmektedir.

Bu diizenleme ile baglantili olarak, Anayasanin 159 ve 144. maddeleri yii-
riirliikten kaldirilmaktadir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, Anayasanin 144.
maddesinde yer alan, yargic ve savcilarin Adalet Bakanlhigi miifettiglerince
denetlenmesi yontemi terk edilmektedir. Bu goérev Kurumun icinde yapil-
maktadir.

Onerilen modelde avukathk Kurumun icinde yer almaktadir. Bu nedenle
Anayasanin 135. maddesinde de degisiklige gerek vardir. Bu maddede kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: diizenlenmektedir. Ancak avukat-
Iik Kurum igine alininca, Anayasanin 135. maddesine bir fikra eklenerek,
Yiiksek Avukatlar Kurulu i¢cin bu maddenin uygulanmayacaginin belirtilme-
si, yasama teknigine uygundur.

II. Yiiksek Adalet Kurumu

Taslakla, adalet hizmetinin ti¢c temel meslegi olan, yargiclik, savcilik ve avu-
kathik Kurumun i¢inde toplanmaktadir. Kurum, kamu tiizel kisiligini haiz,
idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulus olarak disintlmistir. Kurum,
adalet hizmetinin gérilmesi gorevini tstlenmekte, bu baglamda yetkileri
kullanmakta ve Yasanin ongordigi her tirli tasarrufta bulunabilmektedir.

Kurumun karar organi Yiiksek Adalet Kuruludur. Bu Kurul 21 tiyeden olus-
maktadir. U¢ meslek grubu egit temsil ilkesi cercevesinde Kurulda yer al-
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maktadir. Kurulun olusumuna katilacak 6 iiye daha disintlmistir. Bu
uyelerin Kurulda yer almalarinin temel nedeni, adalet hizmetinin toplum
icin bir hizmet oldugu hususunun dikkate alinmasidir.

Kurumun ayrica 3 organi bulunmaktadir. Bunlar, Yiiksek Hakimler Kurulu,
Yiiksek Savcilar Kurulu ve Yiiksek Avukatlar Kuruludur.

Bu kurullarin olusumunda dikkate alinmig olan temel hususlar sunlardir:

- Yargic bagimsiz olur. Bu nedenle bu amag gercevesinde bu meslekle ilgili
olarak, stajdan baslayarak, meslegin sonuna kadar tiim konular bu Kurulun
gorev ve yetkisi icindedir.

- Saveinin giivenceli olmasi noktasindan hareketle, yukaridaki yaklagim
savcilar icin kendi Kurulunun gorevlendirilmesi olarak distinilmistir.

- Avukatlik acisindan temel nokta bir Yiiksek Kurulun olusturulmasidir. Bu
nedenle Tirkiye Barolar Birliginin yerini bu Kurul almaktadir. Kurulun ge-
rek olusumunda gerek gorev ve yetkilendirilmesinde Adalet Bakanlig ile ve-
sayet bag: kesilmektedir.

YUKSEK ADALET KURUMU KONUSUNDA
ANAYASA DEGISIKLIGI

ANAYASANIN BAZI MADDELERINDE DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN TASARISI

MADDE 1-: Anayasanin 159. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Yiksek Adalet Kurumu, adalet hizmetinin amacina uygun olarak hakimlik,
savcilik ve avukathik mesleklerinin temel niteliklerine baglh esaslara gore
kurulur ve gorev yapar.

Yiiksek Adalet Kurulu, Kurumun karar organidir. Kurul, biri bagkan, tci
ikinci baskan olmak iizere yirmibir iiyeden olusur. Uyelerden besi hakimlik,
besi saveilik, besi de avukatlik mesleginden secilir. Kurulda gérev yapacak
olan diger alt1 iiyenin hangi kurum ve kuruluslardan secilecekleri, se¢cimin
esas ve usulleri kanunla diizenlenir.

Yiiksek Adalet Kurumu icinde ayrica Yiikksek Hakimler Kurulu, Yiiksek Sav-
cillar Kurulu ve Yiksek Avukatlar Kurulu olusturulur. Bu kurullar, hakim-
lik, savcilik ve avukatlik meslekleri ile ilgili karar, eylem, iglem ve tasarruf
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yetkisine sahiptirler. Kurullarin kararlarina kars: her tirli hak arama yo-
luna bagvurulabilir.

Kurullarin gorevlerini yerine getirmeleri ile secim ve calisma esas ve usulle-
ri kanunla diizenlenir.”

MADDE 2-: Anayasanin 135’inci maddesine ikinci fikra olarak asagidaki fik-
ra eklenmigtir:

“Yiiksek Avukatlar Kurulu hakkinda bu maddenin hiikiimleri uygulanmaz.”

MADDE 3-: Anayasanin 144’tinci ve 159’'uncu maddeleri yiuirirlikten kaldi-
rilmigtar.

ANAYASA DEGISIKLIGININ GENEL GEREKCESI

Ulkemizde adalet hizmetinin, hizmetin temel amac ve niteliklerine uygun
bicimde goriilebilmesini saglamak, bu konudaki sikayetleri 6nlemek i¢in, ye-
ni bir yapilanmaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bu cercevede, adalet hizmetinin temelini olusturan hakimlik, savcilik ve
avukatlik mesleklerinin ayni ¢at1 altinda toplanmasi ile, 6zerk Yiiksek Ada-
let Kurumunun kurulmasi disinilmistir.

Yiiksek Adalet Kurulu Kurumun karar organi olarak gorev yapacaktir. Ayri-
ca kurum i¢inde olusturulacak olan Yiksek Hakimler Kurulu, Yiksek Sav-
cilar Kurulu ve Yiiksek Avukatlar Kurulu, bu mesleklerle ilgili her tiirli ka-
rar, eylem, iglem ve tasarrufta bulunmak yetkisi ile donatilmaktadir.

Anayasada bu amag¢ dogrultusunda degisiklik yapilmasi uygun olacaktir.

Cagimizin yasama teknigine bagh kalarak, bu konuda cikarilacak bir ka-
nunla hukuki yapinin olusturulmasi tasarida diisiniilmiistiir.

MADDE GEREKCELERI

BIRINCI MADDE:

Genel gerekgede aciklandig iizere, Yitksek Adalet Kurumunun kurulmasi ve
organlari ile ilgili hiikiimlere yer verilmigtir. Yirirlikteki hukuktaki aksak-
liklar, ozellikle hakimlik ve savcilik mesleklerinin ayni1 kurul icinde miitala-
a edilmesi, ayrica avukatlik mesleginin Tirkiye Barolar Birligi i¢inde dii-
zenlenmesi yerine, her {ic meslegin egit temsil ilkesi ¢ercevesinde ayni ¢ati
altinda toplanmas1 ve biitiinligiin saglanmas1 amaclanmigtir.
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Adalet hizmetinin toplum ve birey i¢in bir hizmet oldugu gerceginden hare-
ketle, Yiitksek Adalet Kurumunun i¢inde sivil toplum orgiitlerinin temsilcile-
rine de yer verilmistir.

IKINCI MADDE:

Tasarinin birinci maddesindeki degisiklik geregince, Anayasanin 159 uncu
maddesinin yurirlikten kaldirilmas: gerekecektir.

Ayrica, yeni yapilanmada her ti¢ meslegin denetimi de Yiiksek Adalet Kuru-
munun i¢indeki organlar tarafindan yapilacagindan, Anayasanin 144’inci
maddesi de yurirlikten kaldirilmak gerekecektir.

UCUNCU MADDE:

Anayasanin 135’inci maddesinde “kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglar” diizenlenmis, tasar: ile getirilen degisiklige kadar Turkiye Barolar
Birligi de bu kapsamda miitalaa edilmistir.

Anayasa degisikligi ile avukatlik meslegi Yiiksek Adalet Kurumu i¢inde yer
alacagindan ve Yiiksek Avukatlar Kurulunun bu meslekle ilgili her tirli go-
revi goreceginden, Anayasanin 135’inci maddesinin Yiiksek Avukatlar Kuru-
lu hakkinda uygulanmiyacagina aciklik getirmek gerekmigtir.

“YUKSEK ADALET KURUMU” KANUN TASLAGI

Birinci Bolim

Genel Hiikiimler

Amac¢ ve Kapsam

Madde 1- 1. Bu Kanunun amaci, adalet hizmetinin temelini olusturan ha-
kimlik, C. Savciligr ve avukathgl Yiiksek Adalet Kurumu icinde toplamak
suretiyle, bu meslekler ile ilgili temel diizenlemeleri yapmak adalet hizme-
tinin amaca uygun goriilmesi i¢in gerekli onlemleri almak, bu konulardaki
usul ve esaslar gostermektir.

2. Hakimlik, C.Savcilig1 ve avukatlik mesleklerinde calisacak olan kigiler bu
Kanunun hiikiimlerine tabidir.

Yiiksek Adalet Kurumu

Madde 2— 1. Bu Kanun ile diger mevzuatta belirtilen yetkiler cercevesinde
hukuki diizenlemeler de yapmak suretiyle uygulanmasinmi saglamak, uygu-
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lamay1 denetlemek ve sonuglandirmak, Kanunla verilen diger gorevleri yap-
mak ve yetkileri kullanmak tizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
ozerklige sahip “Yiiksek Adalet Kurumu” kurulmustur.

2. Kurum, adalet hizmetinin diizenli, adil, cabuk, ucuz ve giivenceli goriilme-
si icin gerekli her turli 6nlemi almak, hukuki diizenlemeleri yapmak, eylem,
islem ve tasarruflarda bulunmak yetkisine sahiptir.

3. Kurumun merkezi Ankara’dadir. Kurum gerekli gordugi yerlerde teskilat
kurabilir.

4. Kurumun karar organi, biri baskan, tici ikinci bagkan olmak tizere yirmi-
bir tiyeden olusan Yiiksek Adalet Kuruludur. Kurul Bagkani, Kurumun da
baskanidir. Uyelerin altis1 hakimlik, altis1 C.saveiligi, altis1 avukatlik mes-
leginden, ikisi Cumhurbaskan1 tarafindan, bir iiye Yiiksek Ogretim Kuru-
mundan secilir. Hakimlerin tici adli, ti¢ii idari yargidan secilir.Kurul, tyele-
ri arasindan bir bagkan ve ti¢ ikinci bagkan secer.

5. a) Kurula Yargitay ve Danigtay tiyeleri ile 1. sinifa ayrilmig hakimler, Yar-
gitay ve Danigtay savcilar aday olabilirler. Kurula aday olacak avukatlarin
mesleklerinde 15 yil ¢alismig olmalar1 ve disiplin cezas1 almamis olmalar:
aranir. Cumhurbagkam ve Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan secilecek
uyeler i¢in de ayni kosullar gecerlidir.

b) Gorev siiresi alt1 yildir.Siireleri bitenler yeniden secilebilirler. Gérev
stireleri dolmadan herhangi bir sebeple bogalma oldugunda, bosalan
yerlere yukarida belirtilien esaslar dahilinde iki ay icinde se¢im ya-
pilir. Bu sekilde segilenler, yerine secildikleri kiginin siiresini tamam-
larlar. Hastalik, kaza ve sair sebeplerle gecici igsgéremezlik durumun-
da, Kurulun karar almasinin tehlikeye diigmesi halinde, bu kisilerin
yerine diger uyeler vekalet eder. Gegici isgoremezlik halinin ii¢ aydan
fazla siirmesi halinde, bu durumda olan tiyelerin uyelikleri diiser ve
bunlarin yerlerine onbes giin i¢inde se¢im yapilir.

¢) Kurul Bagkan ve iiyelerinin gorev siireleri dolmadan gorevlerine son
verilemez. Ancak secilmeleri icin gerekli sartlar1 kaybettikleri veya
durumlarinin (6) numarali fikraya aykir1 distigi tespit edilen, go6-
revleri ile ilgili olarak isledikleri suclardan dolay: haklarinda verilen
mahkumiyet kararlari kesinlesen Kurul Bagkan ve tiyeleri siireleri
dolmadan Kurulun salt ¢ogunlukla alacag: kararla gérevden alinir-
lar. Bu durumda en geg iki ay icinde yeni iiye secilir.

6. Kurul iiyeleri 6zel bir kanuna dayanmadikc¢a resmi veya 6zel hicbir gérev
alamaz, dernek, vakif, kooperatif ve benzeri yerlerde yoneticilik yapamaz, ti-
caretle ugrasamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz, tcret karsilig:
konferans ve ders veremez, sinav ve benzeri gorev alamaz.
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7. Kurul iyeleri, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu huzurunda gorevlerinin
devama siiresince gorevlerini tam bir dikkat ve diristlik ile yiriitecekleri-
ne, kanun hiikiimlerince aykir1 hareket etmeyeceklerine ve ettirmeyecekle-
rine dair yemin ederler. Yemin icin yapilan basvuru Yargitay'ca acele igler-
den sayilir. Kuru tyeleri yemin etmedikce goreve baglayamazlar.

8. a) Kurul, Baskan veya bulunmadigi hallerde kidemli ikinci Baskanin bas-
kanliginda en az onbes iiyenin hazir bulunmas: ile toplanir. Kurul kararla-
r1, Kanunda 6zel hitkiim bulunan hallerin diginda, toplantiya katilanlarin
cogunlugu ile alimir. Kurul kararlarina kargi Kanunda ongoriilen yollara
bagvurulabilinir.

b) Bagkan ve tiyeler Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 245 inci
maddesinin (3) numarali bendinde yazili derecelerde akrabalig1 bulu-
nan kimselerle ilgili konulardaki muzakerelere istirak edemez ve oy-
lamaya katilamazlar.

¢) Kurumun temsili ile genel yonetim konusunda Kurulca alinan karar-
larin yiritilmesi Bagkana aittir. Bagkanin izin, hastalik, yurtici ve
yurtdig1 gorevlerine, gorevden alinma ve gorevde bulunmadig: diger
hallerde kidemli Tkinci Bagskan Baskana vekalet eder.

9.- Kurul iyeleri ile Kurumun her tiirlii personeli, calismalari ve denetleme-
leri sirasinda ilgililere ve tucinci kisilere ait 6grendikleri sirlar1 bu konuda
kanunen yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar ve kendileri-
nin ya da tg¢ilinci kisilerin yararina kullanamazlar. Bu yiukumlilik gorev-
den sonra da devam eder. Kurumun para, evrak ve her cesit mallar1 Devlet
mali hiikmiindedir. Kurul tiyeleri ve Kurum personeli, gérevleri esnasinda
veya gorevleri nedeniyle ve kendilerine kars: iglenen suclar bakimindan
Devlet memuru sayilirlar. Buna iligkin sorusturmalar bu Kanundaki usul ve
esaslara gore yapilir.

10.- Kurum, gorevleri ile ilgili konularda bakanliklardan, ilgili resmi ve 6zel
kuruluslar ile kigilerden gizli dahi olsa her tiirlii belge ve bilgiyi isteyebilir.
Bunlar s6z konusu istege cevap vermek ve Kurumun gorevlilerine gereken
kolaylig1 gostermekle yiktumlidirler.

11.- Kurum, Kurul karariyla bu Kanunun uygulanmasina iligkin yénetme-
likler ¢cikarmaya yetkilidir. Kurul ve Kurum, yetkilerini, diizenleyici islem-
ler tesis ederek ve kararlar alarak kullanir. Yonetmelikler Resmi Gazete-
de yayinlanarak yturirlige konulur. Kurum ve Kurulun kararlarindan
gerekli goriilenler, Kurumun biilteni ile ilgili kigi ve kuruluglara duyuru-
lur.
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Kurum Bagkanlig1 ve Hizmet Birimleri

Madde 3- 1.- Bagkana ve Kurula gorevlerinde yardime:r olmak tizere Kurul
karariyla yeteri kadar yardime1 atanir. Yardimcilar, hukuk, iktisat, igletme-
cilik ve kamu yonetimi dallarinda en az lisans diizeyinde 6grenim gérmiis ve
Kurumda ve Kurumun gérev alanina giren konularda en az on yil calismis
kisiler arasindan segcilir.

2. Kurumun sekreterya hizmelerini genel sekreter baskanliginda olusturu-
lan hizmet birimi yiriitir. Genel sekreter hukuk alaninda lisansiisti 6gre-
nim gérmiis ve Kurumda veya Kurumun gorev alanina giren konularda en
az on yil calismig kigiler arasindan secilir. Kurul karariyla genel sekreterlik-
te yeteri kadar personel ¢alistirilir.

3. Kurumun diger personelinin sayisimin belirlenmesi, bunlarda aranacak
nitelikler ile atama esas ve usulleri ¢gikarilacak bir Yonetmelikte diizenlenir.

Yiiksek Adalet Kurumunun Organlar:

Madde 4- Yiiksek Adalet Kurumunun organlari, Yiikksek Hakimler Kurulu,
Yiiksek Savcilar Kurulu ve Yiiksek Avukatlar Kuruludur.

Ikinci Bélim
Yiiksek Hakimler Kurulu, Yiksek Savcilar Kurulu ve Yiiksek Avukatlar
Kurul Hakkinda Uygulanacak Miisterek Hiikiimler

Kurullarin olusumu

Madde 5- 1. Yiksek Hakimler Kurulu, Yiiksek Adalet Kurumu i¢inde ha-
kimlerin temsil edildigi, Yiiksek Savcilar Kurulu C.Saveiliginin ve Yiiksek
Avukatlar Kurulu avukatlarin temsil edildigi kurulustur.

2. Kurullar, Yiiksek Adalet Kurulu tarafindan secilen onbir tiyeden olusur.
Ayrica on yedek iye secilir.

3. Her kurul kendi icinden bir bagkan secer.

4. Yiikksek Hakimler Kuruluna Yargitay ve Danigtay tiyeleri ile birinci sinifa
ayrilmig hakimler aday olabilirler. Adaylarin disiplin yoniinden yer degistir-
meye veya daha agir bir cezaya carptirilmis olmamalar: sarttir.

5. Yiiksek Savcilar Kuruluna Yargitay ve Danigtay savcilar ile birinci sinifa
ayrilmig C. Savcilar1 aday olabilirler. Adaylarin yukarida belirtilen disiplin
cezalarina carptirilmig olmamalar garttir.

6. Yiksel Avukatlar Kuruluna avukatlar aday olabilirler. Kurul tiyeleri her
baronun gosterecegi iki aday arasindan secilir. Aday olmak i¢in, en az onbeg
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yil avukathik yapmig olmak ve meslekte disiplin cezas1 almamig olmak sarti
aranir.

7. Kurullarin secim igleri ve uygulanacak esas ve usuller ¢cikarilacak bir y6-
netmelikle belirlenir.
Sec¢cim Donemi

Madde 6- 1. Kurullarin gorev siiresi alt1 yildir. Siiresi dolan iiyeler yeniden
secilebilirler.

2. Kanunun birinci bélimiindeki hiikiimler Kurullarin tiyeleri hakkinda ki-
yasen uygulanir.
Toplantilar

Madde 7- 1. Kurullar ayda bir defa olagan toplant1 yapar. Baskan veya tiye-
lerden birinin yazili istegi ile ilgili kurul, acele hallerde her zaman olaganiis-
ta toplatiya cagrilabilir.

2. Her toplantinin sonunda, gelecek toplantinin giini kararlastirilir. Toplan-
t1 giini uyelere ¢agr1 mektubu ile bildirilir. Engeli olanlar, acil haller digin-
da bunu en az yedi giin 6nce yaz ile bildirirler.

3. Belgeye baglanmig hakl bir engele dayanmaksizin st iiste ti¢ toplantiya
katilmayan tiye istifa etmig sayilir.

4. Kurullar tiye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve toplantiya kati-
lanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir. Oylarda esitlik halinde bagkanin bu-
lundugu taraf ustiin tutulur

Ugiincii Boliim

Yiiksek Hakimler Kurulu

Kurulun Bagimsizlig

Madde 8- Yiiksek Hakimler Kurulu bagimsizdir. Hicbir organ, makam, mer-
ci veya kisgi, bu Kurula gorevleri ile ilgili igslerde emir ve talimat veremez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz; kanuna dayanan sebepler diginda Kurul ka-
rarlarinin yerine getirilmesini geciktiremez.
Yiiksek Hakimler Kurulunun Gérevleri

Madde 9- Yiiksek Hakimler Kurulunun goérevleri sunlardir:

1. Hakimlerin biitiin 6zlik ve disiplin isleri hakkinda ilgili organlarca veri-
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len kararlar ilgililerin istegi tizerine, dayanaklari ve gerekgeleri ile birlikte
inceleyerek onamak yahut kismen veya tamamen degistirerek yeni bir karar
vermek yahut da belli yonlerden iglemin tamamlanmas:1 veya incelemenin
genigletilmesi i¢in karar1 veren organa geri ¢cevirmek,

2. Adalet Bakaninin istegi tizerine veya re’sen, bir mahkemenin veya bir
kadronun kaldirilmas: veya bir mahkemenin yargi cevresinin degistirilmesi
konularindaki tekliflerinin uygun olup olmadigina karar vermek,

3. Kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda, kanunlarin yapilmas:
sirasinda TBMM’ye rapor vermek, goriis bildirmek,

4. Bu Kanunda yazili diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

Yiiksek Hakimler Kurulunun Organlar:

Madde 10- Yiiksek Hakimler Kurulunun organlar: sunlardir:
1. Ozliik Isler Kurulu,

2. Disiplin Kurulu,

3. Denetleme Kurulu.

Kurullarin Olugumu

Madde 11— 1. Yukarida belirtilen Kurullar, Yiiksek Hakimler Kurulu tara-
findan secilecek yedi iiyeden olusur. Kurul ayrica her kurul i¢in bes yedek
uye secer,

2. Birinci sinifa ayrilmis hakimler kurullara aday olabilirler.

3. Adaylarin se¢imi ve kurularin ¢alisma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yo6-
netmelikle belirtilir.

Ozliik igleri Kurulunun Gérevleri

Madde 12— Ozliik Isler Kurulunun gérevleri sunlardir:

1. Hakimlik meslegine kabul etmek,

2. Yargitay Baskan1 ve Danistay Baskani ayrik olmak iizere hakimlik mes-
legine atamak.

3. Nakletmek,
4. Her tirli yiikseltme ve birinci sinifa ayirma iglemi yapmak,

5. Kadro dagitmalk,
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6. Gegici yetki vermek,
7. Izne ait isleri gormek,
8. Emeklilik iglerini yapmak,

9. Meslekten ayrilma igleri hakkinda karar ve baska meslege gegme

Istegi tizerine muvafakat vermek,

10. Yukaridaki bentlerde yazili islemlere iligkin diger kararlar: vermek,

11. Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan verilecek igleri gérmek.

Disiplin Kurulunun Gérevleri

Madde 13- Disiplin Kurulunun goérevleri sunlardir:

1. Hakimler hakkindaki sikayet ve ihbarlar: incelemek,

2. Hakimlerin gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda

isledikleri suclar1 ve sifat ve gorevleri icaplarina uymayan hal ve eylemleri
hakkinda sorusturma yapilmasina karar vermek,

3. Belli konularda inceleme veya sorusturma yapmak tizere iist derecedeki
hakimleri gorevlendirmek,

4. Yukaridaki bentlerde yazil iglemlere iliskin diger kararlar: vermek,
5. Disiplin sorusturmasi sonuclarina gore:

a) Isten el cektirmek,

b) Kogusturma izni vermek,

¢) Disiplin cezasi vermek,

d) Meslekten ¢ikarma veya meslekte kalmasinin caiz olmadigina karar
vermek.

6. Yukaridaki bentlerde yazihi iglemlere iligkin diger kararlar1 vermek,

7. Yiksek Hakimler Kurulu tarafindan verilecek diger igleri gormek.

Denetleme Kurulunun Gérevleri
Madde 14— Denetleme Kurulunun gorevleri sunlardir:

1. Yiuksek Hakimler Kurulunun ve organlarinin mali iglemlerini denetle-
mek,
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2. Yiikksek Hakimler Kuruluna, istendiginde mali konularda goriis bildir-
mek, cikabilecek sorunlarin ¢6ziimiine yardimei olmak ve rapor hazirlamak,

3. Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

Yiiksek Hakimler Kurulu ve Organlarinda Islerin Yonetimi ve Gizliligi

Madde 15— 1. Gerek Kurulun gerek organlarin islerini baskanlar: yonetir.
Organlarin verecegi kararlara hazirlik olmak tizere tiyeler arasida igbolumi
yapilir.

2. Gerek Kurul Bagkanliginin, gerek organlarin caligsmalarina yardimer ol-
mak tuzere yeter sayida raportor ve Kurul Baskanligi emrinde de birer ka-
lem bulunur. Kalemlerde yeteri kadar memur ve hizmetli ¢alistirilir.

3. Yapilan iglemler ve bunlarla ilgili gériismeler ve yazilar gizlidir.

4. Kurul adina beyanda bulunmak yetkisi, Kurul Bagkanina veya onun uy-
gun gorecegi organ baskanina veya genel sekretere aittir.

5. Evrak orneklerinin verilmesi, ilgisine gore Kurul Baskaninin veya organ
baskaninin iznine baghdir.

Adalet Bakaninin Bagvurma Yetkisi

Madde 16— 1. Adalet Bakani, yalnizca kendisine ulasan kanuna aykir1 dav-
ranig iddiasinin sekline gore, gerekli gordiigi hallerde bir hakim veya hakim
yardimcis1 hakkinda disipli islemi yapilmasi i¢in Yitksek Hakimler Kurulu-
na bagvurabilir.

2. Kurul bu istegi bu Kanunun hiikiimleri cercevesinde degerlendirir.

Dava Dosyasinin Génderilmesi

Madde 17— 1. Hakim veya hakim yardimcis1 hakkindaki ceza davasina ait
dosya hiikiim veya kararin kesinlesmesinden sonra, goriiliip, incelenmek ve
iade edilmek tizere Yiksek Hakimler Kuruluna gonderilir. Yitksek Hakimler
Kurulunda bu Kanuna gore disiplin islemi yturutalir.

2. Disiplin islemine baslanmasi halinde Yiiksek Hakimler Kurulu Disiplin
Kurulu ilgilinin ayrica savunmasini alip evrak iizerinde inceleme yaparak
bir disiplin cezas1 uygulanmasina veya buna yer olmadigina karar verir.

Itiraz
Madde 18- 1. Disiplin Kurulunun verecegi ihtar ve aylik kesme cezalari-
nin disindaki disiplin cezalarina karsi Hakimler Yiiksek Kuruluna itiraz

edilebilir. Thtar ve aylik kesme cezalarimin bir defa daha incelenmesi Disip-
lin Kurulundan istenebilir.
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2. Itirazlarda, itirazin dilekce ile yapilmasi ve itirazin dayandig biitiin mad-
di ve hukuki sebeplerin acik ve eksiksiz olarak ayr1 ayr1 gosterilmesi ve iti-
raz edenin elinde bulunan belgelerin asil veya tasdikli 6rneklerinin dilekce-
ye eklenmesi ve elinde bulunmayanlarin nerede olduklarinin ac¢ik ve kesin
sekilde dilekgede belirtilmesi garttir.

3. Kurul, aciklama istemek veya eksikleri tamamlatmak zorunda degildir.

4. Ttiraz evrak iizerinde incelenir.

Durugma

Madde 19— 1. Disiplin Kurulunun verdigi bir hakimin meslekten ¢ikarilma-
s1 veya meslekte kalmasinin caiz olmadigi hakkindaki karar ile ilgili hakime
teblig edilir.

2. Ilgili hakim, teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde bu karara itiraz ede-
bilir. Onceki maddenin hiikiimleri kiyasen uygulanir.

3. Ilgili hakim istediginde veya Hakimler Yiiksek Kurulu gerek gérdigiinde,
durusmali inceleme yapilir.

4. Durugsmada raportorlik gorevini Disiplin Kurulu baskani veya bu kuru-
lun dyelerinin biri yapar.

5. Hakim kendisini vekaletnameli bir avukatla temisel ettirebilir.

6. Durusmaya raportérin agiklamasi ile baglanir. Raportorin durusmadan
once raporunu dosyaya koymus olmasi sarttir. Bundan sonra ilgili hakim ve
avukati savunmalarimi yaparlar. Son so6z ilgili hakime verilir.

7. Tebligata ragmen ilgili hakim veya avukati durugsmada hazir bulunmaz-
sa, inceleme evrak tizerinde yapilir.

Degerlendirme Yetkisi

Madde 20— Gerek Yiiksek Hakimler Kurulu gerek Disiplin Kurulu, gerek de-
lillerin toplanmasinda, gerekse disiplin uygulamasina ve itirazlarin incelen-
mesine iligskin kararlarinda, hakimlik mesleginin seref ve itibarim1 kuvvetle
korumak ve kamu yararini her diisiincenin iistiinde tutmak ilkelerini ve il-
gili hakim ve hakim yardimcisinin leh ve aleyhindeki delillerin serbestce
takdirinden elde edilen vicdani kanisini esas alinir.

Isten El Cektirme

Madde 21— Disiplin Kurulu tarafindan, hakkinda sorusturma yapilmasina
karar verilen hakim veya hakim yardimcisinin gérevine devaminin sorus-
turmanin selametine veya yargi erkinin niifuz ve itibarina zarar verecegine
kanaat getirilirse, gecici bir tedbir olarak isten el ¢ektirilebilir.
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Dérdiincii Bélim
Yiiksek Savcilar Kurulu
Kurum ve Savcilik Mesleginin Giivencesi

Madde 22— 1. Yuksek Savcilar Kurulu giivencelidir. Higbir organ, makam,
merci veya kisi, bu Kurula gérevleri ile ilgili iglerde emir ve talimat veremez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz; kanuna dayanan sebepler diginda Kurul ka-
rarlarinin yerine getirilmesi geciktiremez.

2. Savcilik mesleginin giivencelerinin saglanmasi, Yiikksek Savcilar Kurulu-
nun gorevidir.

3. Savcilar bu kanundaki hiikiimler diginda:

a) Kadronun daraltilmasi veya kaldirilmasi sebeplerine dayansa bile,
maasg ve 6deneklerinden yoksun kilinmaz,

b) Bakanlik emrine alinamaz,

¢) Yas haddi veya maluliyet hali disinda kendileri istemedikge,

emekliye sevk olunamaz.

Yiiksek Savcilar Kurulunun Gérevleri

Madde 23— Yiiksek Savcilar Kurulunu gorevleri sunlardir:
1. Savcilarin biitin ozlik isleri hakkinda karar vermek,

2. Savcilarin biitin 6zlitk ve disiplin isleri hakkinda ilgili

organlarca verilen kararlari ilgililerin istegi iizerine, dayanaklar1 ve gerek-
celeri ile birlikte inceleyerek onamak yahut kismen veya tamamen degisti-
rerek yeni bir karar vermek yahut da belli yonlerden islemin tamamlanma-
s1 veya incelemenin genisletilmesi i¢in karar1 veren organa geri cevirmek,

3. Adalet Bakanlhiginin istegi tizerine savcilik mesleki ile ilgili konularda go-
rig bildirmek,

4. Kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda, kanunlarin yapilmasi
sirasinda TBMM’ye rapor vermek, goriis bildirmek,

5. Bu Kanunda yazil diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak,

Yiiksek Savcilar Kurulunun Organlar:

Madde 24— Yiiksek Savcilar Kurulunun organlar: sunlardir:
1. Ozliik isler kurulu,

2. Disiplin Kurulu

3. Denetleme Kurulu.
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Kurullarin Olugumu

Madde 25— 1. Yukarida belirtilen Kurullar:1 Yiiksek Saveilar Kurulu tarafin-
dan secilecek yedi tiyeden olugur. Kurul ayrica her kurul icin beg yedek iiye
seger.

2. Birinci sinifa ayrilmig savcilar kurllar1 aday olabilirler.

3. Adaylarin secimi ve kurullarin calisma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yo-
netmelikte belirtilir.

Ozliik Igleri Kurulunun Gérevleri
Madde 25— Ozliik Isler Kurulunun gérevleri sunlardir:
1. Savcilik meslegine kabul etmek,

2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ayrik olmak tizere savcilik meslegine ata-
mak,

. Nakletmek,

. Her turli yiikseltme ve birinci sinifa ayirma iglemi yapmak,
. Kadro dagitmak,

. Gegici yetki vermek,

. Izne ait isleri gormek,

. Emeklilik iglerini yapmak,

© 0w 3 O U s~ W

. Meslekten ayrilma igleri hakkinda karar ve baska meslege gegme istegi
uzerine muvafakat vermek,

10. Yukaridaki bentlerde yazili iglemlere iligkin diger kararlar1 vermek,

11. Yiksek Savcilar Kurulu tarafindan verilecek isleri gormek.

Disiplin Kurulunun Gérevleri
Madde 26— Disiplin Kurulunun goérevleri sunlardir:
1. Savcilar hakkindaki gsikayet ve ihbarlar: incelemek,

2. Savcilarin gérevlerinden dolay: veya gorevleri kapsaminda isledikleri suc-
lar1 ve sifat ve gorevleri icaplarina uymayan hal ve eylemleri hakkinda so-
rusturma yapilmasina karar vermek,

3. Belli konularda inceleme veya sorusturma yapmak tizere iist derecedeki
savcilar gorevlendirmek,

4. Yukaridaki bentlerde yazili iglemlere iligkin diger kararlar1 vermek,
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5. Disiplin sorusturmasi sonuglarina gore:
a) Isten el cektirmek,
b) Kogusturma izni vermek,
c¢) Disiplin cezas1 vermek,

d) Meslekten ¢ikarma veya meslekte kalmasinin caiz olmadigina karar
vermek.

6. Yukaridaki bentlerde yazili iglemlere iligkin diger kararlar1 vermek.

7. Yiksek Savcilar Kurulu tarafindan verilecek diger igleri gormek.

Denetleme Kurulunun Gérevleri
Madde 27— Denetleme Kurulunun gérevleri sunlardir:
1. Yiiksek Savcilar Kurulunun ve organlarinin mali iglemlerini denetlemek,

2. Yiikksek Savcilar Kuruluna, istendiginde mali konularda goriis bildirmek,
cikabilecek sorunlarin ¢6ziimiine yarimei olmak ve rapor hazirlamak,

3. Bu Kanunla verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

Kiyasen Uygulama

Madde 28— Bu bolimde ayr:1 hitkiimlere konu olmayan, bu Kanunun tg¢iinci
b6limiinde yer alan hiikiimler savcilar hakkinda kiyasen uygulanir.

Beginci Bolim

Yiiksek Avukatlar Kurulu

Kurulun Bagimsizlig

Madde 29— Yiiksek Avukatlar Kurulu, bu Kanunun 6ngérdigiu gorevler di-
sinda, gorevde bagimsizdir; hicbir organ ya da makamdan emir almaz. Ku-
rul, avukatlarin hizmetlerini hukuk kurallar: ve ilkelerine baglh ve sadakat
icinde yerine getirmeleri i¢in gerekli énlemleri alir.

Kurulun gérevleri
Madde 30— Yiiksek Avukatlar Kurulunun goérevleri sunlardir:

1. Avukatlik mesleginin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak, diizen ve ge-
leneklerini korumak,

2. Kanunlarin avukatlara tanidigi haklarin gerceklesmesine ve yiikledigi go-
revlerin tam ve gerefli bir gsekilde yerine getirilmesine ¢caligmak,
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3. Uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmek,

4. Hukukun tstinligini ve insan haklarini korumak ve savunmak ve bu
hususlara islerlik kazandirmak,

5. Barolar ilgilendiren konularda her baronun goriisiinii 6grenip, ortaklasa
goriismeler sonunda ¢ogunlugun diisiince ve goriisiinii belirtmek,

6. Barolarin caligmalarini ortak amaca ulagacak sekilde tasarlayip meslegin
gelismesini saglamak,

7. Tirkiye barolarin1 ve mensuplarin birbirine tanitarak aralarindaki mes-
leki bag1 kuvvetlendirmek,

8. Her il merkezinde baro kurulmasina ve vatandaslarda kendilerine ait da-
valar1 avukatlar eliyle agmanin ve savunmanin lizum ve faydalar: hakkin-
daki inanc1 yerlestirmeye ¢alismak,

9. Kanunlarin memleket ihtiyaclarina uygun olarak gelismesi ve yiiriitiilme-
si yolunda dileklerde, yayinlarda bulunmak, gerekirse kanun taslaklar1 ha-
zirlamak,

10. Barolar ilgilendiren konularda goriisiinii yetkili mercilere duyurmak,

11. Adalet Bakanliginin, yarg: veya yasama yetkisi tagiyan mercilerin ve ba-
rolarin soracaklar: hukuki, adli ve mesleki konular hakkinda goriis ve dii-
stincelerini rapor halinde bildirmek,

12. Avukatlarin meslekte gelismelerini tegvik edecek ve saglayacak her tiir-
li tedbiri almak,

13. Mahkeme ictihatlarinin sistemli bir sekilde toplanmasi ve yayinlanmasi
icin yiiksek yargi organlar ile isbirligi yapmak,

14. Baro mensuplarinin ilmi ve mesleki seviyelerini yiikseltmek i¢in kitap-
Iik acmak, dergi cikarmak, konferanslar diizenlemek, telif ve terciime eser-
ler meydana getirilmesini tegvik etmek,

15. Avukatlik mesleginin daha cazip hale getirilmesi i¢in diistintiilecek care
ve tedbirleri gorismek tizere toplantilar diizenlemek,

16. Ulke icinde kurulmus hukukla ilgili kurul ve kurumlarla ilgilenmek ve
temaslarda bulunmak,

17. Yabana tilke barolari, avukatlar birlikleri ve hukuk kurumlar: ile temas-
lara bulunmak ve uluslararasi kongrelere katilmak,

18. Meslekten kesin ihrag¢ kararlarina karg: yapilan itirazlar incelemek ve
karar baglamak,

19. Kanunlarla verilen diger yetkileri kullanmak, ytikiimliiliikleri yerine ge-
tirmek,
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Yiiksek Avukatlar Kurulunun Organlar:

Madde 31— Yiiksek Avukatlar Kurulunun organlari sunlardir:
1. Yiiksek Avukatlar Kurulu Yonetim Kurulu,

2. Yuksek Avukatlar Kurulu Disiplin Kurulu,

3. Yiksek Avukatlar Kurulu Denetleme Kurulu.

Yonetim Kulunun Gérevleri

Madde 32— Y6netim Kurulunun gorevleri sunlardir:

1. Yiikksek Avukatlar Kurulunca alinan kararlar: uygulamak,
2. Biitgeyi hazirlayip Yiiksek Avukatlar Kuruluna sanmak,

3. Yiksek Avukatlar Kurulunda goérevli personelin 6zliik iglerini diizenlemek
ve yuritmek,

4. Yonetim Kurulu kararlarinin 6zetlerini gosteren defterleri tutmak,

5. Avukatlarin, ayni biiroda birlikte ¢alisanlarin ve avukatlik ortakliklarinin
kayitlarim1 tutmak, avukatlik tip ana sozlesmesini hazirlamak, avukathk
ruhsatnamelerini kimlik belgelerini ve avukathik ortaklig: yetki belgelerini
diizenlemek ve bastirmak,

6. Yonetim Kurulunun iglemleri ve ¢alismalar: hakkinda Yiksek Avukatlar
Kuruluna rapor vermek ve ¢alisma ve hesaplarindan dolay: ibra istemek,

7. Barolarin karar ve iglemlerine kars: yapilan itirazlar: incelemek ve kara-
ra baglamak,

8. Avukatlar Yiksek Kurulunu olaganiistii toplantiya cagirmak
9. Avukatlarin ve barolarin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in
ilgili mercilere gerekli bagvurularda bulunmak,

10. Avukatlik mesleginin gelismesine, avukatlarin haklarinin korunmasina
ve sosyal durumlarinin gelistirilmesine yarayacak incelemeleri yapmak, va-
rilan sonuglar ve teklifleri Avukatlar Yiksek Kuruluna sunmak,

11. Resmi mercilerin avukatlik meslegi ile ilgili olarak sorulacak hussular
hakkinda goriig bildirmek,

12. Barolar arasinda ¢ikacak anlagmazliklar ¢ozmek,

13. Mesleki dayanismanin saglanmasi ve devamliligi i¢in her tiirli ¢aligsma-
da bulunmak, meslege ve meslek mensuplarina yoénelik hak ve ihlallerine
karg1 avukathik meslegini ve meslektaglarini savunmak, ceza davalarina
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miidahil olarak katilmak da dahil olma tizere her tirla yasal ve idari giri-
simde bulunmak,

14. Kanunlarda verilen diger yetkileri kullanmak ve ytiikiimliliikleri yerine
getirmek.

Yiiksek Avukatlar Disiplin Kurulunun Gérevleri

Madde 33— Disiplin Kurulunun gorevleri sunlardir:

1. Barolarin disiplin kurulu tarafindan verilen meslekten kesin ihrag¢ digin-
daki kararlara yapilacak itirazlar: inceleme ve karar baglamak,

2. Avukatlik meslek disiplinin saglanmasi i¢in gerekli projeleri hazirlamak,
3. Barolarin disiplin konusundaki sorunlarinin ¢éziimiine yardimci olmak,

4. Bu kanunla verilen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

Yiiksek Avukatlar Denetleme Kurulunun Gérevi

Madde 34— 1. Yiiksek Avukatlar Kurulunun ve organlarinin mali iglemlerini
denetlemek,

2. Yiksek Avukatlar Kuruluna, Yiiksek Avukatlar Yonetim Kuruluna isten-
diginde mali konularda goriig bildirmek, cikabilecek sorunlarin ¢éziimiine
yardimeci olmak ve rapor hazirlamak,

3. Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

Kiyasen Uyguluma

Madde 35— Bu bolumde ayr1 hitkiimlere konu olmayan, bu Kanunun tg¢iinci
bélimiinde yer alan hiikiimler avukatlar hakkinda kiyasen uygulanir.

Altinci Boliim

Son Hikiimler

Biitce

Madde 36— Yiiksek Adalet Kurumu ile bu Kurumda gérev yapan Kurullarin
bu Kanunda belirtilen gérevlerini yerine getirebilmelerini saglamak tizere,
genel biitceden pay ayrilir.

Uyelerin hukuki durumu

Madde 37— 1. Bu Kanunda ongoriillen Kurullarda gérev yapan hakim, savec
ve avukatlar hizmet stirelerince akc¢ali hicbir iste caligamazlar,
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2. Devlet memuriyetlerinden segilenlerin geldikleri memuriyetlerle ilgileri
kesilir. Ancak eski hizmetlerine dondiikleri takdirde, bu Kanun kapsaminda
gordikleri hizmetlerde gecirdikleri siirelere, onceki siirelerine eklenir ve
emeklilikte dikkate alinir.

3. Yiksek Adalet Kurumu Bagkani, Yiksek Hakimler Kurulu Bagkani, Yiik-
sek Savcilar Kurulu Bagkani, Yiiksek Avukatlar Kurulu Bagkani, Yargitay
uyelerine iligkin, diger tyeler birinci sinif hakimler hakkindaki hiikiimlere
tabidir.

Ceza sorugturmasi

Madde 38— Bu kanunda 6ngoriilen kurullarda her ne sifatla olursa olsun go-
rev yapan bagkan ve tyeler hakkinda, gérevden dogan veya gorev sirasinda
islenen suclardan 6tira sorusturmayi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ya-
par ve gerekli hallerde kamu davasimi acar. Yargilama, Yargitay'in ilgili da-
iresinde yapilir. Yargilamada uygulanacak esas ve usuller hakkinda genel
hiikiimler uygulanir.

Genel Sekreter ve raportorlerin atanmasi
Madde 39— Genel sekreterler ve raportorler, memurlar ve hizmetliler, ilgili
kurullar tarafindan atanir.

Aylik ve 6denekler

Madde 40— Bu Kanuna 6ngoriilen kurullarda gorev yapan baskan ve tiyelere
6denecek ayliklar ile 6denekler genel biitgeden ayrilan pay cercevesinde gori-
len hizmet dikkate alinarak Yiiksek Adalet Kurulu tarafindan belirlenir.

Meslekler arasinda esitlik

Madde 41— Hakimlik, savcilik ve avukatlik meslekleri, bu Kanun hiikiimle-
ri cercevesinde esittir.

Bir meslekten digerine ge¢me

Madde 42— 1. Hakimlik ve savcilik mesleginden digerine ge¢gmek, bu kanun
hiikiimleri gercevesinde, ilgili kurulun karari ile mimkiindiir.

2. Avukatlar da hakimlik ve savcilik meslegine gecebilirler. Bu konudaki ka-
rar, ilgili avukatin istegi tizerine, ge¢mek istedigi meslegin kurulu tarafin-
dan verilir.

3. Hakim ve savcilarin Adalet Bakanligina atanmalari mimkiindiir. Bu ata-
ma ilgilinin istegi tizerine bagh oldugu kurulun karari ile mimkiindiir. Bu
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durumda ilgili hakim ve savcinin meslegi ile iligkisi kesilir. Yeniden eski
meslege dénme istegi, ilgili kurulca degerlendirilir. Ilgilinin istegi uygun go-
rildigiinde, atama yapilir. Bu durumda Bakanlikta gecen siire savcilik ve
hakimlik siiresine eklenmez.

Miicbir sebep ve zorunluluk halleri

Madde 43— Her tirli miicbir sebep ve zorunluluk hallerinde, bir yarg: cerce-
vesi veya adalet dairesine ait dava ve igler, Yiikksek Adalet Kurulunun kara-
1 ile gecici olarak bir baska yargi cevresi mahkemelerine ve adalet dairesi-
ne nakledilebilir.

Kaldirilan Hiikiimler

Madde 44— 1.2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunun ve diger kanunlarin
bu kanuna uymayan hiikiimleri,

2. 2461 sayilh Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu,

3. 1136 sayili Avukatlik Kanunun bu kanuna uymayan hitkiimleri,

yuriurlikten kaldirilmigtar.

Gegici hiikiimler

Madde 45— 1. Bu Kanunda 6ngoriilen kurullarin se¢imi ve géreve baslamasi
tamamlanincaya kadar, bu Kanunda ongoriillen hizmetleri goren Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulu ve Tirkiye Barolar Birligi gorevlerine devam
ederler.

2. Yukarda sozi edilen secimler, Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren
3 ay i¢inde tamamlanir.
Yiiriirlik

Madde 46— Bu Kanunun seg¢imlere iligkin hitkiimleri digsindaki hiitkiimleri
Resmi Gazetede yayinlandig: tarihte, diger hiikiimleri yayindan 3 ay sonra
yururlige girer.

Yiriitme

Madde 47— Bu Kanunu Bakanlar Kurulu ytrttir.
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OZEL HAYATIN KORUNMASINA IiLISKIN BASLICA
SORUNLAR

Sultan Tahmazoglu UZELTURK*

I. BOLUM
1- KAVRAM ve TARIHSEL GELISIM

Anayasamizda ve yaygin olarak akademik calismalardal kullanilan “6zel
hayatin gizliligi” kavrami, aslinda ifade edilmek istenilen alanin sadece bir
boyutunu kapsamaktadir. Ozel hayatin gizliligi hakki ile korunmaya calisi-
lan deger, ayn1 zamanda, mahremiyet hakk: ya da 6zel alanin “giz”i yaninda
kiginin giz alanina dahil olmayan, siki iligkiler i¢inde bulundugu simirh sa-
yidaki kigilerle paylastig: 6zel alani ve kisinin baskalarinin bilmesinden ra-
hatsiz olmadig1 kamuya agik alamdir2.

Bu sebeple, 1982 Anayasasinin 20. Maddesinin basliginda yer alan “6zel ha-
yatin gizliligi hakki” kavramini, giz alanin1 asan bir anlam yiiklenerek “6zel
hayat hakki” olarak ifade etmek daha dogru olacaktar.

Ozel hayat hakki, yasama hakki, kélelik yasag gibi geleneksel haklardan
farkh olarak ictihatlar yoluyla olusan bir hak kategorisidir. Bireyin konutu-
nun gereksiz midahalelere maruz kalmasina engel olmak, hukukun ¢ok 6n-
ce koruma altina aldig: bir alan olmakla birlikte, “6zel hayat” hakkinin ge-
nel olarak taninmasi 20. yiizyilda gerceklesmistir. Bir¢ok ulusal ve uluslara-

Doc. Dr. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde sunulan Teblig, 20.12.2008.

Aym dogrultuda, O. Arash, Ozel Yagamin Gizliligi Hakk: ve TC Anayasasinda Diizen-
lenisi (yayinlanmamig Docgentlik Tezi), Ankara 1979, s.6.

Hubmann’dan aktaran S. Helvac, Tirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Ko-
ruyucu Davalar (Mk md.24/a fikra I, IMK md. 28/a fikra I), Beta, Istanbul 2001, s.62.
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ras1 belgede 6zel hayat hakki taninmakla beraber, 6zgirligin sinirlarinin
cizilmesinde belirsizlikler bulunmaktadir3.

Ozel hayat hakki, hem insan haklar1 ve anayasal boyutu olan, hem de 6zel
iligkiler ¢cercevesinde giindeme gelebilecek bir konudur. Bunu devlet ve birey
arasindaki iligkiler acisindan “dikey iliskilerde” ve birey-birey iligkileri aci-
sindan “yatay iligkilerde” 6zel hayata yapilan miidahale ve ihlaller olarak ni-
telendirmek mumkiindiir. Dikey iligkilerle 6zel hayatin gizliliginin ihlali; ko-
nut dokunulmazligi, sebepsiz arama, izleme ve haberlesmeye miidahale ve-
ya dogum kontrolii, gebeligin iradi olarak sona erdirilmesi, giyim tarz ve go6-
riniis ve cinsel davranig gibi 6zel kararlara devletin miidahalesi gibi durum-
larda ortaya cikar. Yatay iliskilerde ise, miidahaleler haksiz fiil hukuku cer-
cevesinde karsilanmaktadir4.

Ozel hayatin gizliligi kavramini hukuk terminolojisine sokan iki iinli yaza-
ra gore, baglangicta hukuk yasama ve miilkiyete kars:1 yapilan fiziksel mii-
dahalelere engel olmaya ¢alismistir. Bu cercevede yagsama hakk: sadece bi-
reyin miessir fiillere karg1 korunmasi, 6zgurlikk gercek sinirlamalardan
kurtulmakti ve miilkiyet hakki kisinin topragini ve mallarini korumaktaydi.
Sonra bireyin manevi, tinsel dogasi, duygular1 ve aklinin tanéinmas1 asama-
sina gecilmistir. Zamanla bu yasal haklarin alani genigledi ve artik yagama
hakk: yagsamdan hoglanmaya, yalniz kalmaya 6zgiirliik hakk: genigs medeni
ayricaliklarin garanti edilmesine ve miilkiyet hakki da maddi olan ve olma-
yan her tiirlii aidiyetin korunmasina déniismiistiir5.

Medenilesme ile birlikte, yogun entelektiiel ve duygusal yasam hissiyatin
yiikselmesi, insanogluna hayatin aci, tathh ve yararli yanlarinin sadece bir
kisminin maddi seylerde oldugunu gostermistir. Bunun sonucu olarak da dii-
stincelere, duygulara ve hislere yasal koruma olmadan da yargi¢ karar ile
miidahale edilebilmesi miimkiin olabilmistirf. Warren ve Brandeis’in bu yak-
lagimi1 6zel hayat kavraminin sosyal bir yarar olarak goriilmesi ve yargi¢ ka-
rar1 ile de korunmasi gerekliligine isaret eden ilk yaklagimdir. Bu yaklagimin
sonunda 6zel hayatin gizliligi kavrami bir common-law hakki, bagimsiz bir
hak olarak, genel ve siirekli bagvurulan bir hak olarak kargimiza citkmigtir?.

R.Clayton-H.Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford, New York, 2000, s.776.
4 R Clayton-H.Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford, New York, 2000, s.778.

S. D. Warren —L. D. Brandeis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review, V. IV, De-
cemberl5, 1890, no.5. s.193 vd.

6 Warren —Brandeis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review, V. IV, Decemberl5,
1890, no.5. s.193 vd.

7 BR. Ruiz, Privacy in Telecommunications, a European and an American Appro-
ach, s. 23.
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Bu siireg icinde 1800’11 yillarin sonunda 6zel hayat hakkinin 6zerk bir hak
olarak korunup korunmamasi, hukukun bireyin manevi hayatin1 korumasi
gerekip gerekmedigi énemli hukuki tartismalara yol acmistir8. Ozel hayat
hakkinin karsilagtirmali hukukta korunmas: i¢in ise, 20. ylizyil beklemek
gerekir?. Ozel hayat hakkinin korunmas: iki temel sebebe baglanmaktadir:
Ik olarak; cagdas toplumun, moral degerlerle kontrol edilemeyen bireysel
hassasiyetleri giiclii ve buna saygi bekleyen, dogrudan insan iliskileri zayif
oldugu i¢in bagkalarinin 6zelini de merak eden bir kitleden olusmasidir.
Ikinci sebep ise teknolojinin gelismesi ve bireyin 6zel hayatina miidahale
edebilecek araclarin hizla yayilmasidirl0.

Ozel hayat hakk: her seyden 6nce yargic Cooley’in ifadesiyle kisinin “yalniz
olabilme” hakkidir ve bu hak konutun is veya stiiddyonun merakl kisilerin
miidahalesinden uzak olmasini, birinin fotografinin istenmeyen dolagiminin
engellenmesini, kisaca bireyin kisiliginin mahremiyeti(gizliligi) ile ilgili olan
her seyin gizli kalmasi, ifade edilmemesi, gosterilmemesi ve ihlal edileme-
mesini igerirll,

Ozel hayatin gizliligi hakk: bir bagka yazara gore ise, bireyin onuru ve mo-
ral biitinligi ¢ercevesinde, kisinin portresinin izinsiz dolagimai, kigisel bilgi-
lerin kontrol edilmesi, bagkalariyla duygusal iligkileri olusturmak ve gelis-
tirmek, medyanin girigine engel olmak gibi farkli konular1 kapsamaktadirl2.

8  Warren —Brandeis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review, V. IV, Decemberl5,
1890, no.5. Yazarlar bu konuda su kodu onermektedirler: 6zel yasamin gizliligi hakkinin
korunmasi i¢in 6zetle su yasal formu sekillendirmistir:

1- Ozel hayatin gizliligi hakk: genel veya kamusal cikar iceren bir seyin yayimnlanmasini
engellemez.

2- Iftira ve hakaret hukukuna gore ayricalikli yayin olarak karsilik verme halinde durum
ozel hayatin gizliligi kavrami i¢inde yer alsa dahi ihlal sayilmaz.

3- Sozlu yayin sonucu 6zel bir zararin yoklugu halinde hukuk 6zel yasamin gizliliginin ih-
lali i¢in diizeltme hakk: vermeyecektir.

4- Ozel hayatin gizliligi hakk: gercegin yaymin birey veya onun rizasi ile durdurur.

5- Yayinlanan olayin dogrulugu savunma olusturmaz.

6- Yayincinin “taammit”tintn yoklugu bir savunma olusturmaz.

Warren —Brandeis’in getirdigi bu kod zaman zaman elestirilere ugramistir. Bu konuda bkz.
B.R. Ruiz, Privacy in Telecommunications, s. 25 ve dn.16 daki kaynaklar.

9 Bu konuda ayrintil érnekler icin bkz. O. Arash, Ozel Yagamin Gizliligi Hakk: ve T.C.
Anayasasinda Diizenlenigi, Yayinlanmamig Docentlik tezi, Ankara 1979, s.60-84. B.R.
Ruiz, Privacy in Telecommunications, a European and an American Approach, s.
22.

10 g, Negley’den aktaran Ruiz, Privacy in Telecommunications, s. 45.

11 H. S Warren —Brandeis, “The Right to Privacy”, Northwestern Law Review, V.III, Octo-
ber 1894, no.1.

12 R.Clayton-H.Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford, New York, 2000, s.777.
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Tirk Anayasalar: 1961 Anayasasindan sonra sadece konut dokunulmazlig:
ya da haberlesmenin gizliligi baglantisi ile degil dogrudan acik hitkiimlerle
“0zel hayatin gizliligi’ni hitkme baglamiglardir. Tiirk Anayasa Mahkemesi
de kararlarinda 6zel hayatin gizliliginin kiginin temel haklarindan oldugu-
nu vurgulayarak, kigi hiirriyetinin bir devami oldugunu ve bu sebeple Ana-
yasal koruma altinda bulundugunu belirtmektedirl3.

Ozel hayatin gizliligi hakk: klasik haklar arasinda yer almaktadir. 1982
Anayasasinda hakkin bulundugu kisim “kiginin haklar1” bélimiidiir. Bu bo-
limde yer alan haklar kiginin Kkisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez hak ve hiirriyetlerdir ve kiginin devlet tarafindan agilamayacak
ve dokunulamayacak 6zel alaninin sinirlarin ¢izer ve kisiyi devlete kars: ko-
rurl4. Anayasada 6zel hayatin gizlili§i ve korunmasina iliskin giivenceler,
kisinin kisiligini tam ve 6zgiirce gelistirmesine ve onu kendi diinyasi ile bag
basa birakip, kiiciik diinyasina dokunmaya engel olan korumalar olarak ta-
nmimlanmaktadirl,

Bu hakkin oznesi ise “herkes”dir.

2- OZEL HAYATIN KAPSAMI

Ozel hayatin gizliliginin su sekillerde ortaya ciktig1 ifade edilmektedir: top-
lumdan c¢ekilme, mahremiyet, taninmazlik, saklamal6. Bugiinkii anlami ile
0zel hayat konusunda tartigmali olmayan, hemen herkes tarafindan “6zel
yasam” alani icinde kabul edilen bir kisim vardir. Bu da éncelikle yalniz ol-
ma hakkil7dir. Yalmiz olma hakki, istenmeyen miidahalelerin engellenmesi-
ni, giivenmeyi ve taninmazhig1 da kapsamaktadir. Ozel hayatin sir tutma ve-
ya siginma boyutu ile “birisi hakkindaki bilginin kontroli” nii de icerdigi ka-
bul edilmektedirl8.

13 E. 1963/100, K.1965/48, T.28/9/1965, AYMKD. 3, 5.220

14 N, Yiizbagioglu, Soru ve Yanitlarla Anayasa Hukukunun Temel kavramlar: ve Tiirk

Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 20.

15 1hid, s. 25.

16 0. Arasli, Ozel Yagamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenigi, Yayinlan-

mamis Docentlik tezi, Ankara 1979, s.10. Yazar, Westin-Alan’dan aktardigi kavramlari
ozetle su sekilde tanimlamaktadir. Toplumdan ¢ekilme(solitude) halinde kiginin toplumla
iligkilerini keserek ¢evresinden ve onun denetiminden uzaklagarak tek bagina yasamini
stirdiirmesi soz konusudur. Mahremiyet (intimacy) halinde kisi 6zel yagsamim aile, es, ar-
kadasg gibi sinirh bir ¢evre ile paylasmaktadir. Taminmazlik (anonymity), kisinin bir yaban-
c1 ile onun kendisinin kim oldugunu bilmemesine ve ¢evresinde siirekli kalmayacagina gii-
venerek 6zel yasamini paylagsmasi veya kisinin diigiincelerini topluma kendisinin oldugu
anlagilamayacak bicimde ac¢iklamasi halidir. Saklama (reserve) halinde ise, kiginin 6zel ya-
sam olaylarinin algilanmasini 6nlemesi veya sinirlandirmasi s6z konusudur.

17 “Right to seclusion” veya “solitude”.

18 Ruiz, Privacy in Telecommunications, s. 27.
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Genel kabul goren bu alanin diginda 6zel hayatin gizliligi kavraminin genis
bir tartismaya konu oldugu séylenebilir. Ornegin Amerikan Yiiksek Mahke-
mesinin “dogum kontroli ile ilgili olarak verdigi ve bu alam kiginin kendi
mahrem(intimate)alam olarak gordiigii ve bireyin bu konudaki kararinil9
“6zerklik” olarak belirledigi karar 6zerklik ve 6zel hayat kavramlarinin
farkli kavramlar oldugu ve farkl tiir hak ve 6zgirliikkler i¢in kullanildigin-
dan hareketle elestirilmektedir20.

Ozerklik, “bireyci demokrasi” ile de yakin baglantisi olan bir kavram olarak
kargimiza ¢cikmakta ve birey veya orgiitiin, kendi amaclarina uygun gordi-
gu kriterler uyarinca kararlar verme, eylem kurallar1 koyma, kaynaklara ta-
sarruf etme ve kendisiyle birlikte calisacak kisileri devsirme hakki olarak
ifade edilmektedir2l.

Ozel hayatin gizliligi konusunda tartismali kavramlardan biri de kisinin ad1
ve tasvirlerine yapilan haksiz fiillerle ilgilidir. Bireyin adinin ve imajinin
kullanilmasi hakki Amerikan Mahkemeleri tarafindan 6zel hayatin gizliligi
icerisinde degerlendirilmistir. Buradaki tartigma belirtilen 6zgiirlik alani-
nin 6zel hayatin gizliligi hakki ile degil, miilkiyet hakkina yakin olan mar-
ka hakki, kopya hakki, isim veya sohret hakki ile ilgili oldugu noktasindan
hareketle elestirilmektedir?2. Bugiin artik 6zel yasam “imaj hakki” m1 da
kavrar bi¢cimde kabul edilmektedir23.

Goruldugi gibi 6zel hayatin gizliligi yerine “6zel hayat hakki” ifadesinin kul-
lanilmasi, kavramin bugiinki anlami a¢isindan daha dogru gorilmektedir.
Bu konuda THAM kararlar1 da belirleyicidir.

IHAM, 6zel yasam kavraminin simirli tanimlara miisait olmayan genis bir
kavram oldugunu, belirtmektedir. Mahkemeye gore, 6zel hayat bireyin fizik-
sel ve ruhsal biitiinligiini, bireyin fiziksel ve sosyal kimligini (cinsel kimlik,
cinsel egilim, cinsel hayat gibi), bireyin adinin 6tesinde, 6zel veya aile yasa-
mi, diger kisisel 6zellikleri ve aile baglarini ve bireyin sagligina iligkin bilgi-
leri de icerir. Mahkemeye gore bireyin etnik kimligi de bu alanda yer almak-
tadir. Ayrica, Mahkeme bireyin kisisel gelisme hakkini ve diger insanlarla
iligki kurma ve gelistirme hakkini da kapsamaktadir. Bireyin “imaj1” ve 6zel

19 Case of Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479. 1965.
20 Ruig, Privacy in Telecommunications, s. 27.

21 g, Shils’q.en aktaran, E. Ozbudun, “Anayasa Hukuku Bakimindan 6zel Haberlesmenin Giz-
liligi”, AUHF Cumhuriyetin 50. Y1l armagani, s. 269.

Ruiz, Privacy in Telecommunications, s. 27.

23 1. 0. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, s. 292.

22
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yasam ve bireye ait olan bilgilerin toplanmasi da bu ¢ercevede ifade edilmek-
tedir24.

Alman yazar Hubmann’in tasnifi ile kiginin hayat alani ii¢ kisimdan olus-
maktadir: Kiginin giiven duydugu kimselerle paylastigi, bunun digindaki ki-
silere kapali olmasim istedigi “giz alan1”; kiginin gizli hayatina dahil olma-
yan fakat ailesi, yakinlar:1 ve arkadaslar: gibi siki iligkiler i¢inde bulundugu
siirh sayidaki kigilerle paylasmak istedigi “6zel alami” ve kiginin baskalari-
nin bilmesinden rahatsiz olmadig1, kamuya acik-ortak” alanmi25. Bu ¢erceve-
nin artik agildigimi soylemek yanlis olmaz. Bu gelismenin ilging bir 6rnegi
olarak Insan Haklari1 Avrupa Mahkemesinin verdigi Hannover karari ilk ol-
masi bakimindan énem tagimaktadir.

Ozel Hayatin Kapsaminin Geniglemesi- HANNOVER DAVASI26

Von Hannover Kararinda Monaco Prensesi Alman mahkemeleri kargisinda ba-
sinda yer alan yalniz, cocuklar: veya arkadaglari ile birlikte yer alan bazen ta-
tilde, aligveriste, spor yaparken, bazen de gozlerden uzak bir restoranda bir ar-
kadasi ile yemek yerken yayinlanan fotograflar: i¢in dava agmistir. Ancak co-
cuklari ile olan fotograflar: igin ailenin korunmasina iligkin hitkiimler ¢ergeve-
sinde, gizli bir restoranda yemek yerken yayinlanan fotograflar: i¢cin de kamu-
sal bir alanda bulunmadig i¢in basarili olmus, ancak diger fotograflar i¢in ay-
n1 sonuca ulasamamistir. THAM kararinda basarili olunamayan kamuya acik
alandaki fotograflar icin degerlendirme yapmistir. Mahkeme oncelikle, bireyin
fotograflarinin da o6zel hayat kapsaminda oldugunu belirtmektedir2?. Ayrica,
fotograflara iligkin olarak, Komisyonun fotograflarin kamusal veya 6zel alana
iligkin olup olmadig1 ve materyalin sinirhh bir kullanim i¢in veya genel kamu
icin mi planlandiginin goz 6niinde bulunduruldugunu hatirlatmaktadir (pg.
52) ve bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina miidahale oldugunu belirt-
mektedir. Mahkeme kararinda 8. maddenin tiye devletlere sadece negatif yii-
kimlilikler degil, pozitif yiikiimliliikler de yiikledigini ve bu noktada bireyin
cikar1 ile kamunun ¢ikarlar: arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerektigini
ve her iki durumda da devletin takdir marji oldugunu belirtmigtir. Basin 6z-
giirliigiiniin demokratik toplum acisindan énemine de deginen IHAM, bu 6z-
girligin sinirlama sebepleri arasinda yer alan bagkalarinin géhret veya hak-

24 (Case of S. And Marper v. UK, (app no: 30562/04 ve 30566/04), judgement, 4 December 2008,
pg. 66.

25 Helvaa, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kigilik Hakkini..., s.62. Ortak yasam alam
icinde gergeklesen bir olayin kamuya aksettirilmesi kisilik hakkina tecaviiz olmamakla be-
raber bazi yazarla bu halde dahi kisinin rizasinin olmasi gerektiginden bahsetmektedirler.
Helvaci, s. 62.

26 Case of Von Hannover v. Germany, 59320/00, 24 6.2004, pg.43-81.
27 Aym yonde Case of Schiissel v. Austria, 42409/98, 21.2.2002.
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larinin korunmasinin yer aldigina dikkat cekmekte ve ifade 6zgurliginin fi-
kirler i¢in oldugu kadar imajlar i¢in de gecerli oldugunu belirtmektedir (pg.58-
59). Mahkeme kararlarinda, genellikle 6zel hayat ve ifade 6zguirligi konusun-
da (Tammer davasinda) bireyin 6zel hayatina iligkin belli ifadelerin kullanil-
masinin “genel bir 6nem ifade etmediginden” hareketle, 10. madde ¢ercevesin-
de ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline yola agmadigina karar vermistir. Krone Ver-
lag28 davasinda ise, “6nemli kamusal ilgi” nedeniyle 10. maddenin ihlal edildi-
gine karar vermistir. Bu konuda bir bagka ihlal karar: ise, Mitterand'in dokto-
runun kendisi hakkinda tibbi bilgileri aciklamasina iligkindir.

Tum bu veriler mahkeme tarafindan davaya uygulandiginda, fotograflarin
bagvurucunun giinliik hayatini gosterdigi ve bagvurucunun kraliyet ailesinin
bir mensubu olarak ailesini belli kiiltir ve yardim olaylarinda temsil ettigini,
ancak Monako devleti veya onun bir kurumu adina hicbir faaliyette bulunma-
digin1 saptamisgtir. Ayrica mahkeme, gergeklerin rapor edilmesi ve bireyin 6zel
hayatina iligskin ayrintilarin rapor edilmesinin birbirinden ayrilmasi gerektigi
kanaatindedir. Ilkinde basin demokrasilerde “bekei kopegi” gorevini iistlen-
mektedir. Gergi, 6zellikle politikacilara iligkin olarak belli durumlarda 6zel ha-
yatina iligkin olarak kamunun bilgilenme hakkinin oldugu ve bunun demokra-
si agisindan 6nemi mahkeme tarafindan kabul edilmektedir, ancak olayda boy-
le bir durum yoktur. Mahkeme benzer bazi1 davalarda da kamu tarafindan ta-
ninan kisiler hakkinda da 6zel hayatlarina iligkin detaylarin yer almasinin
toplumun genel c¢ikarlarinin tartigilmasina hizmet etmedigini vurgulamakta-
dir. Mahkeme ayrica, 6zel hayata saygi hakkinin korunmasinin bireyin kisili-
ginin gelismesindeki 6nemini igaret etmig ve bu korumanin sadece 6zel ve ai-
lesel tarafini degil, sosyal boyutunu da hatirlatmigtir. Buradan hareketle mah-
keme, kamuoyu tarafindan taninan kisilerin de 6zel hayatina sayg: gosterilme-
si hakkinin korunmasi mesru beklentisi i¢cinde olmak zorunda oldugunu vur-
gulamigtir. Teknolojik gelismeler sonucunda bu bilgilerin saklanmasinin ve ye-
niden tretilmesinin mimkiin olmasi, bu durumda 6zel hayata miidahalelerin
artan korunma ihtiyaci1 karsisinda miicadele edilmesi gereken bir husus olarak
degerlendirilmekte ve sistematik olarak 6zel fotograflarin ¢ekilmesi ve dagitil-
masinda da bu durumun uygulanabilecegi belirtilmektedir. S6zlesmenin teorik
ve goz boyayan haklar: degil, pratik ve etkili haklar: garanti ettigini hatirlatan
Mahkeme, Alman ulusal mahkemesinin bireyi cagdag toplumun “par excellen-
ce(mikemmel)” figiirii olarak tanimlamasini 6zel hayatin korunmasinda yeter-
siz bulmustur. IHAM’a gore, bu durum politikacilar icin gecerli olabilir, ancak
olayda hicghir resmi faaliyeti olmayan ve sadece kraliyet ailesinin bir iiyesi olan
bagvurucu i¢in haklh degildir. Mahkeme bu sartlarda, devletin 6zel hayatinin
korunmasi hakki ve bireyin imajinin kullanilmasini kontrol etme hakki konu-
sunda, Sozlesmeden kaynaklanan pozitif yiikiimliligini yerine getirmek zo-
runda oldugunu belirtmistir. Son olarak Mahkeme, cagdas toplumun miikem-

28 (ase of Krone Verlag GmbH and co. K.G. v. Austria, 34315/96, pg.37.
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mel figiiri ile, nispeten kamuya mal olmus kisiler arasinda, bir hukuk devle-
tinde bireylerin davnaniglarini ayarlayabilmesi i¢in ac¢ik ve belirgin bir ayirim
ortaya konmasi gerektigini saptamis ve bireylerin tim bunlarin 6tesinde ne
zaman ve nerede korunduklarini veya hangi alanda 6zel hayatlarina bagkala-
r1 ozellikle de tabloid basin tarafindan miidahale edilecegini, agik bir sekilde
bilme ihtiyaci i¢cinde olduklarini ifade etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, ifade 6zgiirligi ve 6zel hayatin korunmasi dengesin-
de karar etkileyen hususun basilan fotograflarin ve makalelerin genel yarar
diisiincesine sagladig1 katkida yatmakta olduguna karar vermistir ve olayda
bagvurucu resmi bir gorev ifa etmedigi icin ve fotograflar ve makaleler 6zel ha-
yatin detaylarina iligkin oldugu i¢in boyle bir katki sozkonusu degildir. Ayrica
Mahkeme, bagvurucunun kamu tarafindan ¢ok taninan biri olmasina ragmen,
nerede oldugu ve 6zel hayatinda genel olarak nasil davrandigi konusunda, giz-
li bir yer olarak tanmimlanamayacak alanlarda goriilmesi halinde de, kamunun
bunlar1 bilme konusunda mesru bir ¢ikarinin olmadig1 kanaatindedir. Mahke-
me burada ticari ¢ikar oldugu kanaatindedir. Sonug olarak bagvurucunun 6zel
hayata sayg1 hakki etkili bir bigimde korunmamistir, Alman mahkemeleri, bas-
vurucunun ¢ikari ile kamunun ¢ikarlar: arasinda adil bir denge kuramamislar
ve iye devlete taninan sinir1 agmiglardir. Bu sebeplerle 8. maddenin ihlali var-
dir.

IHAM kararlarinda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigi tartigsmas: yaparken, iiye devletin takdir marjim1 asip as-
madigina, bireyin ve kamunun ¢ikarlar: arasinda bir denge olup olma-
digim1 aragtirarak ulagmaktadir. Yukarida 6zetlenen von Hannover ka-
rarinda da bu yol izlenmis ve iiye devletin takdir marjini astigina ka-
rar verilmistir. Verilen karar, ifade ozgurlugi daha dar alanda basin
ozgurlugu karsisinda, 6zel hayatin korunmasina getirilen kriterler agi-
sindan yeni ve 6nemlidir. Mahkeme kararinda, kamuya mal olmus ki-
siler arasinda politikaci olan ve olmayanlar, kamu gorevi ifa eden ve et-
meyenler arasinda ayrim yapildig1 gézlenmektedir. Ayrica, kararin vu-
rucu noktasi, bilgilerin kamunun genel yarar1 diisiincesine ne katki
sagladiginin goz oniinde tutulmasidir. Bu yorum yéntemi iinli kisiler,
“miitkemmel figiurler” ve “kamusal figiirler” ayirimi yapmay: gerekli
kilmaktadir. Bundan sonra mahkeme oniine getirilecek davalarda bu
ayirimin daha ¢ok belirginlik kazanacag: ve kamu yarari tartigmasinin
somut olaylarda nasil saptanacag: daha cok aciklik kazanacaktir. Or-
negin, bir politikacinin “miikemmel figir” olarak 6zel hayatina saygi
beklentisinin simirlarinin ne oldugu hentiz netlesmemistir. Ancak ke-
sinlegen bir husus vardir ki, o da konutta veya sakl alanlarda bulun-
mak 6zel hayatin gereken korumadan yararlanmasi i¢in artik yeterli
degildir, bu alanlarin disinda kamuya a¢ik mekanlarda da “kamusal fi-
girler” 6zel hayatlarina sayg: beklentisi icinde olabileceklerdir.
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3- OZEL HAYAT HAKKININ KORUDUGU HUKUKI DEGER NEDIR?
Bir hak olarak 6zel yasam iki felsefi temele dayanmaktadir.

Bunlardan birincisi, 6zgirliikk ideolojisinde gii¢lii bir eleman olan kigisel
ozerkliktir. Ozel hayatin gizliligi secme 6zgiirliigiiniin sartlarinin olustu-
rulmasina yardimeci olan bir deger oldugu i¢in miidahaleden uzak olmali-
dir. Birey, belirlenen bu alana girigleri mesru bir amaca dayanma istisna-
s1 disinda durdurarak, kendisini tim gelenlere karsi savunup koruyabile-
cektir.

Ikincisi ise, fayda diisiincesidir. Birey kendisini 6zel yasamina devlet miida-
hale etmedigi zaman daha mutlu hissetmektedir. Faydaci yaklagim, 6zel ya-
sam alaninin 6zel ve ailesel alandan is alanina da genisletilmesini hakl ¢i-
karmaktadir29. Kisisel 6zerklik, ozel yasamin bagimsizlig ve gizliligidir. Ba-
gimsizlik ise, kisinin en genis anlamda yasam bicim ve tiiriinii, davranisla-
rin1, kisisel eylemlerini ve iliskilerini tercih etme hakk: olarak ifade edilir-
ken, gizlilik ilkesi, ticiincii kisilerin merak alani disinda tutulan varlik orta-
mi1 olup, her bireyin kisisel, iliskisel ve ailesel yasam alanina disaridan mii-
dahaleye karsi mahremiyettir33.

Warren-Brandeis 6zel hayat hakkinin temellerini teknolojik gelismeler ve ig
metodlarindan dolay: kiginin giivenliginin saglanmasi amaciyla gerekli olma
ve ahlaki olma noktasindan hareketle “bireyin dokunulmazligi” temeline da-
yandirmaktadir3l,

Ozel hayat hakki ile varilmak istenen amacin, birbirinden farkli dort tiir
haksiz fiile kars1 kiginin c¢ikarlarinin korunmasi oldugunu belirten Pros-

29 D. Feldman, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, Clarendon
Press, Oxford, 1993, s.353. Faydaci yaklagima gére, bireyler is ve ailevi konularda devletin
miidahalesi olmadan kendi organizasyonlarimi yaptiklarinda daha etkili ve mutlu olacak-
lardir. Faydac: yaklagim, 6zel hayatin kapsaminin genisletilmesini de hakli ctkarmaktadar.
Kisisel ozerklik ise insanlhigin gelismesi i¢in 6nemlidir.Ibid. s.354. Faydac: yaklagim pekis-
tiriri sekilde bireylerin 6zel hayatlarinin gizliliklerinin korunmasinin bireyin ruhsal yasa-
minda agir sarsintilara yol actig: ifade edilmektedir. Arash, Ozel Yagamin Gizliligi Hak-
ki, s. 24.

30 1.0. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, 6. baski, Imge Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.292-293.

31 Warren —Brandeis, “The Right to Privacy”, s.207-209. Bu sayede yazarlara gore bireye ait

bir yaz1 veya kisisel uriinler icin sadece ¢calinma veya fiziki uygunluk acisindan degil tim
formlar i¢in koruma saglamak miimkiin olacaktir.Eger kisi dokunulmazhig: degilde miilki-
yet hakki temelinden gidilirse koruma sadece ilk ifade edilen hususlar icin gegerli olacak-
tir. Cf. Warren —Brandeis, “The Right to Privacy”, s. 11.

32 Aktaran O. Arasl, Ozel Yagamin Gizliligi Hakki..., s.45.
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ser32 su tasnifi yapmaktadir: Kisinin sukiinetinin, yalnizliginin, gizlerinin
ve 6zel yagsaminin ihlali halinde kiginin manevi biitinligiintn; kiginin 6zel
yasamina iligkin utang verici durumlarin kamuya agiklanmasi halinde se-
ref ve haysiyetin; kiginin topluma yanlhs tanitilmasi halinde gohreti ve adi-
nin; kisinin adinin ve resminin ¢ikar saglamak amaciyla kullanilmasi ha-
linde ise kisinin adindan ve resminden dogan maddi ¢ikarlari korunmakta-
dir.

Baz1 yazarlar ise 6zel hayat hakkinin hukuki temelini “insan onuru” kav-
raminda bulmaktadirlar33.

Ozel hukuk acisindan 6zel hayatin gizliligi kavramia “kigilik hakki”
penceresinden yaklasilmaktadir. Kisilik hakkinin 6gretide ikiye ayrildig: go-
rilmektedir. Kisinin hayati, sagligi, viicut tamhg: ve hareket 6zgirligiine
iliskin alan olarak nitelendirilen “maddi kisisel degerler”34 veya “i¢ kisisel
degerler35”. 1982 Anayasasinin 17/1. Maddesinde kisilik hakki maddi anlami
ile belirtilerek koruma altina alinmistir. Kiginin maddi kisisel degerleri i¢in-
de bireye yapilan tibbi miidahaleler, organ ve doku nakli, cinsel hayat ve
uretim fonksiyonuna iliskin miidahaleler ve kiginin 6liimiinden sonra cesedi
iizerindeki tasarruflar: saptama hakk: da yer almaktadir36.

Kisinin manevi kisisel degerleri icinde ise37, kisinin ruhi biinyesi ile ilgili de-
gerler, kiginin toplum ic¢indeki yeri ile ilgili degerler yer almaktadir. Kiginin
mesleki ve ticari kigisel degerleri ise toplum icindeki yeri ile ilgili olmakla
birlikte, ekonomik sonuclar: sebebiyle ayri degerlendirilmektedir38. Ozel ha-
yat ise, kiginin toplum i¢indeki degerler icinde kisinin adi, gérintisi, seref
ve haysiyeti yaninda korunan bir kavram olarak yer almaktadir. Bir baska
yaklagim ise, 6zel hayatin gizliligi hakkinin neden hukuki korumaya deger
bulundugunu, ifade 6zgiirliigiine benzer bir yaklasimla belirtmektedir. Buna
gore dogruya veya gercege ulagsmak ortak bir uzlagmanin sonunda olmakta-
dir. Bu uzlagma 6zgiir ve esit tartisma ortami ile miimkiin olabilmektedir.

33 EJ. Bloustein, “Privacy as an Aspect of Human Dignity: an Answer to Dean Prosse”, New
York University Law Rewiev, V.39, 1964, s.971. Warren —Brandeis, “The Right to Pri-
vacy”, s. 205. O. Arash, Ozel Yagsamin Gizliligi Hakka..., s.46.

34 g Ozel, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kigilik Hakkinin Korunmasi,
Seckin Yayinevi, Ankara 2004. s. 29.

35 Arash, Ozel Yagamin Gizliligi Hakk, s.47.

36 (zel, Uluslararas: Alanda Medya ve Internette, s. 30. S. Helvacy, Tiirk ve Isvigre Hu-
kuklarinda Kigilik Hakkini Koruyucu Davalar (Mk md.24/a fikra I, IMK md. 28/a
fikra I), Beta, Istanbul 2001, s.50 vd.

Arasl, manevi kigisel degerleri sonradan tiireme veya goreceli degerler olarak “dis kisisel
degerler” baghig ile nitelendirmektedir. S. 47.

37

38 (zel, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette, s. 34.
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Ozgiir acik tartisma ortaminin dogru olusabilmesi icin, korunmasi gereken
degerlerden birisi de 6zel hayatin gizliligidir3®.

Arasli ise, ister insan onuru, ister kisilik, isterse kisi dokunulmazligindan
hareket edilsin, burada vurgulanan kavramin insanin insan olmasindan
kaynaklanan yiiksek degeri oldugunu belirtmektedir40.

Ozel hayatin gizliligi hakk: ile korunmak istenen hukuki degerin, cagdas
ulusal ve uluslararasi metinlerle de baglantisinin kurulmasindan hareketle,
“insan onuru” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Insan onuru bir st kav-
ram olarak diger unsurlar1 da kavrar gérinmektedir. Bu sayede 6zel haya-
tin gittikce gelisen cercevesini de hukuki koruma altina almak miimkiin ola-
bilecektir.

4- OZEL HAYAT HAKKININ SINIRLANMASI ve DEVLETIN OZEL
HAYAT HAKKI KARSISINDA YUKUMLULUGU

Ozel hayat hakkinin simirlanmasinda iic husus 6éne cikmaktadir. Oncelikle
devletin bu alanda tistlendigi sorumluluk, sé6zkonusu alam yasal planda dii-
zenlenme ihtiyac1 ve nihayet bilgiye ulagsmadaki genel yararin 6zel hayat
hakki ile ¢atigsmasinin ortaya cikardig1 sorun4l. Sonuncusunda bireyin 6zel
hayatinin korunmasindan umulan yarar ile toplumsal yararin dengelenme-
si ihtiyac1 karsimiza ¢itkmaktadir42,

Genel olarak 6zel hayat hakkinin iki yonii oldugu kabul edilmektedir: nega-
tif ve pozitif.

Hakkin negatif yonii yalniz kalma, miidahale edilmeme hakkidir43. Hakkin po-
zitif yonii ise daha anlasilmasi zor ve tartismalidir. Feldman44 6zel hayat hak-
kinin pozitif yoniiniin Devlete g tir yukimlilik getirdigini belirtmektedir:

39 Ruiz, Privacy in Telecommunications, s. 46.

40 Arash, Ozel Yagamin Gizliligi Hakki, s.48.

41 Feldman, op.cit. s.355-356.

42 (Caseof S: And Marper v. UK, (app no: 30562/04 ve 30566/04), judgement, 4 Decgmber 2008,
pg. 118. IHAM Marper kararinda bu hassas dengeyi belirlemeye ¢aligmisgtir. Ingiltere ve
Galler'de parmak izi alma, DNA profilleri ve hiicre 6rneklerinin saklanmasi konusunda su-
cun agirhigl ve dogasinin bireyin yasinin, kabahat ler veya hapis cezasi gerektiren suclar
icin ya da ciddi suglar i¢in olup olmadiginin kayitlar: saklama konusunda bir siire siniri-
nin olup olmadiginin ve belgelerin yok edilmesi prosediiriinii ve nihayet ne tir bilginin tu-
tulacagim degerlendirmistir.

43 Warren —Brandeis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review,. 5.193-220.

44 D, Feldman, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, Clarendon
Press, Oxford, 1993, s.357.
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Birincisi, Devletin ve diger bireylerin 6zel hayat hakkinin kullanilabilecegi
sartlarin saglanmasi yiukimliligi vardir.

Ikinci olarak, pozitif yikiimliiliikler, bir bagkasinin ézel iliskilerine miidaha-
le edilmesine kargi konulma hakkinin yam sira, hassas ve bagimsiz karar
verme imkanin etkileyecek, hiikiimet veya 6zel kisilerce elde edilmisg bilgi-
lere ulagsma hakkini da icermektedir5.

Nihayet, kisinin 6zel hayatina miidahaleyi mesru kilacak durumlarin varli-
g1 halinde, 6zel hayata iligkin cikarlarin korunmasi, her bir somut olayda
miidahaleden once 6zel diizenlemenin empoze edilmesini gerekli kilmakta-

dir.

Ozel hayat hakk: konusunda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin devletin
pozitif yikimlilikleri bakimindan hem yasal alanda gerekli diizenlemenin
yapilmadigi, hem de 6zel hayatin geregi gibi korunmadigina iliskin énemli
kararlar: bulunmaktadir:

a- Devletin yasal diizenleme yapma zorunlulugu- K.U v. FINLANDiYA46

2 Aralik 2008 tarihli karara konu olan olayda, 1986 dogumlu bagvurucu hak-
kinda, 12 yasinda iken haberi olmadan, internete kisisel bilgileri ve telefon
numarasi verilerek, ona yol gésterecek bir yetigkin veya geng erkekle iligki
aradigina iligkin bir reklam verilmistir. Birinin bu reklam tizerine kendini
aramasi iizerine bagvurucu durumdan haberdar olmus ve suclamada bulu-
nabilmek i¢in bagvurucunun babas: polisten bu reklami vereni bulmasini is-
temistir. Servis saglayici, kullanicinin dinamik IP adresini aciklamay: yasa-
da belirtilen telekomiinikasyon giivenligi sebebiyle reddetmistir.

IHAM karardan 6nce Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Bilgisayarla il-
gili Suglara iligkin 1989 Yonergesini zikretmektedir. Buna gore (R (89)9);

- (12. prensip) Kamuya kamusal veya 6zel network sistemi ile iletigim servi-
si saglayanlar, yetkili aragtirma otoriteleri talep ettiginde, kullanicinin
kimlik bilgilerini saglama konusunda 6zel yiikiimliilikler iistlenmelidirler.

Mahkeme kararinda oncelikle “bireyin maddi ve manevi bitinligina”
ilgilendiren konunun 6zel hayat kavrami i¢cinde degerlendirilmesi gerektigi-

45 Ornegin bir kimsenin saghgina iliskin bilgilerin agiklanmamasi o kimsenin evlik, kariyer,
davranig gibi 6zerk karar verme olanagini etkileyecektir. Ornek i¢in. Bkz. Feldman, Civil
Liberties and Human Rights in England and Wales, s.357.

46 App. No0:2872/03, Judgment, 2. December 2008
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ni ifade etmektedir. I¢ hukukta iftira olarak nitelendirilebilecek bu durumu,
Mahkeme, bireyin fiziksel ve mental refahin1 olumsuz etkileyen, geng yasta
ise ozellikle hassas bir durum olarak nitelendirmektedir. Mahkeme devletin
8. maddeden kaynaklanan “pozitif yikiimliliikleri” oldugunu da hatirlat-
maktadir. Olayin, engelli bir kiza tecaviiziin etkili bicimde cezalandirilma-
masina iligskin X.Y. Hollandaya karsi davasindaki kadar ciddi boyutta olma-
sa da onemsiz sayilamayacak bir durum oldugunu belirtmektedir. Mahkeme
gercek suclunun kimliginin belirlenmesi ve yarg: oniine getirilmesi sézkonu-
su degilse su¢ olusturmanin etkisi sinirli olacaktir. Bu sebeple Mahkemeye
gore, suglarin cezalandirilmasi1 konusunda eger ceza hikim ve teknikleri
kullanarak cezalandirmaya engel olunuyorsa, devletin 8. maddeden kaynak-
lanan pozitif yikimliligi bulunmaktadir. Olayda oldugu gibi bir ¢ocugun
ve incinebilir kigilerin moral ve fiziksel bir tehditle kars1 karsiya kaldig: du-
rum, daha da 6nem kazanmaktadir. (Pg46)

Servis saglayicidan tazminat alinmasinin miimkiin oldugu yonindeki Hiikii-
met savunmasi karsisinda ise Mahkeme, bu durumda tazminatin yeterli ol-
madigini belirtmistir ve bu 6nemli sorunda gercek ¢6ziimiin su¢lunun saptan-
masi ve adalet dniine getirilmesi ile miimkiin olacagini vurgulamistir. (pg 47)

Mahkeme ayrica, pozitif yiiktimliliiklerin, devlet otoritelerine (olayda yasa-
ma organina) yerine getirilmesi imkansiz ya da ¢ok agir sorumluluk-
lar yiikler gsekilde yorumlanamayacagimi kabul etmekle beraber, sug igleyen-
leri arastirmak, sorusturmak ve adalete teslim etmeyi de yetkilerin kontro-
li olarak gormektedir.

Mahkeme, asir1 giivenlik talepleri sebebiyle etkili bira arastirma ve sorus-
turma yapamamaktadir. Mahkemeye gore, iletigim giivenligi, iletisim ve
internet hizmetlerini kullananlar i¢in, onlarin ifade 6zgiirliigiine ve
6zel hayatlarina saygi géstermek durumunda olan éncelikli bir me-
sele olmakla beraber, béyle bir garanti mutlak degildir ve diizenin
korunmasi, su¢un 6nlenmesi, bagkalarinin haklari gibi diger yasal
yikimliliklere sayg: gésterilmelidir. (pg. 49)

Mahkeme Finlandiya’nin bu alanda diizenleme yapmakta ge¢ kaldi-
gin1 igaret ederek, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermigtir.

b- Devletin, 6zel hayatin bir parcasi olan onur ve gohreti basin 6zgiir-
liigii karsisinda koruma yiikiimliiliigii- CASE OF A. v. NORVEC47

Eski bir katilin bulundugu sehirde, iki kiz ¢cocugu tecaviiz edilerek oldiiriil-

47 (Case of A. v. Norway Application no. 28070/06), judgment, 9 April 2009, Final, 09/07/2009
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migtir. Gorsel basinda adi agikca ifade edilmemesine ragmen, verilen ika-
metgah ve caligtig1 yere iligkin bilgiler 1s181nda, kendisini taniyanlarin anla-
yabilecegi bilgiler basinda yer almistir. Bagvurucu bu durumda géhretinin ve
onurunun zedelenerek 6zel hayat hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.
Mahkeme kararinda iki énemli sorunu yanitlamaya calismigtir: Ilki, devlet
bagvurucunun 6zel hayat hakkinin bir parcas: olan sshret ve onurunun ko-
runmasi i¢in pozitif yiikiimliliikleri yerine getirmis midir? Digeri ise, basin
ozgurliugiu karisinda 6zel hayat hakk: korunacak midir?

Olayda yerel yiiksek mahkemeler, basinda eski bigakli katil ve cinayetin is-
lendigi sehirde bulunma seklinde odaklanilmasinin, siradan okuyucu i¢in
bagvurucunun sézkonusu cinayetin sanig1 gibi algilanmasina sebep olmadi-
g1 kabul etmis, IHAM da farkl diigsiinmek icin sebep gormemistir (pg. 69).
Her ne kadar ismen zikredilmemis ise de, fotograf, calistig1 ve oturdugu ye-
re iligkin ayrintilar onu 6nceden taniyanlar tarafindan anlagilmig, ikamet-
gahini terk etmek ve isinden ayrilmak zorunda kalmis ve sosyal hayattan
diglanmigtar.

Mahkeme sonug olarak, milli mahkemelerin bireyin onur ve sohreti ile basin
ozgurligiu arasinda adil bir denge kuramadiklarina ve 6zel hayat hakkinin
ihlal edildigine karar vererek Norve¢’i mahkum etmistir (pg. 74-75)

Goruldiuga tzere, devletin pozitif yukimlilugia basin 6zgiurlugiu karsisinda
bireyin 6zel hayatinin korunmasina iligkin pozitif tedbirlerin alinmasin1 da
icermektedir.

II. BOLUM -OZEL HAYAT HAKKI KONUSUNDA ONEMLI
SORUNLAR

Ozel hayat kavrami cok genis bir alana denk gelmektedir. Bu alandaki so-
runlar da buna bagli olarak kapsamlidir. Bu sebeple burada sadece iki temel
sorun uzerinde durmakla yetinilecektir.

1- KiSISEL VERILERIN KORUNMASI

Avrupa Konseyi biinyesinde, 1970°li yillarda elektronik bilgi bankalarinda
islenen veriler dolayisiyla, bireylerin 6zel hayatlarinin korunmasi i¢in gere-
ken ilkeleri belirlemek tizere bir calisma baglatilmig, bu ¢caligmalar sonunda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1973 ve 1974 yillarinda, 6zel sektor ve
kamu sektoriindeki elektronik bilgi bankalarinda uygulanacak ilkeleri belir-
leyen iki tavsiye karari kabul etmis ve ardindan Konsey tiyesi bircok iil-
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ke(Almanya, Avusturya, Fransa, Danimarka, Norve¢) 1970’li yillarin sonun-
da kisisel verilerin korunmas1 konusunda yasalar kabul etmislerdir4s.

Ancak, geligen teknoloji ulkeler arasinda sinir 6tesi bilgi akiginin hizina eri-
sebilmek ve bunun kargisinda kisilik haklarini korumak amaciyla, “Kisisel
Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Sahislarin
Korunmasina Dair Sozlegme” 28.1.1981 tarihinde Strazburg’da imzaya acil-
mis ve ayni tarihte Tiirkiye tarafindan da imzalanmistir4®. Sézlesmenin ha-
zirlik caligmalarina Avrupa Birligi de kurum olarak aktif bir bicimde katil-
mis ve énemli katkilarda bulunmustur50. Avrupa Konseyi gecen siire iceri-
sinde Sozlegsmede yer alan ilkeleri etkin bicimde hayata gecirebilmek icin ¢a-
higmalarina devam etmis, Bakanlar Konseyi bu amagcla ilgili konuda cesitli
sektorlerde uygulanacak ilkeleri belirleyen tavsiye kararlar: almislardir5l.

Kisgisel Verilerin Korumasi Sozlegsmesinin tanimlari iceren 2. maddesi, kisi-
sel verileri bireyi tamimlayan veya tanimlayabilen herhangi bir bilgi olarak
ifade etmektedir. 108 sayili bu Sozlesmeye gore (m. 4)sozlesmeci taraflar en
gec Sozlesmenin kendileri tarafindan ytrirlige girdigi tarihe kadar, kendi
i¢ hukuklarinda S6zlegsmenin bu béliimiinde yer alan verilerin korunmasina
iligkin ilkelere islerlik kazandirmak zorundadirlar. Bu cercevede Adalet Ba-
kanlig tarafindan Kisgisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu Tasaris1 hazirlan-
migd2, fakat heniiz kabul edilmemistir. Ancak bu tasar1 daha sonra degisti-
rilmig ve 22.4.2008 tarihinde tekrar meclise sunulmustur.

So6zlesmenin 5. maddesine gire, otomatik igsleme tabi tutulan veriler mesru
ve yasal yollarla kaydedilmeli ve amaci diginda kullanilmamali; uygun, elve-
rigli olmali ve tutulma amac ile ilgili agiriliga kagmamali, mesru ve yasal

48 Kigisel Verilerin Korunmas: ve Gizliligi Etik Raporu, www.garantieticaret.com

49 Tirkiye Sozlesmeyi 28.1.1981 de imzalamis fakat onaylamamistir. Bu durumda olan Avru-
pa Konseyi iiyesi alt1 tilkeden biridir. 108 numarali Sozlesme 1. 10. 1985 de bes tilkenin
onayi ile yurirluge girmistir.

50 Kisgisel Verilerin Korunmas: ve Gizliligi Etik Raporu, www.garantieticaret.com

51 Ppolisteki Kigisel Bilgilerin Kullanimi1 Konusunda Tavsiye Karar1 (Regulating The Use of
Personal Data In The Police Sector) No: (87)15. Kisgisel Verilerin Korunmasi ve Gizliligi
Etik Raporu, www.garantieticaret.com

52 Bu konuda 18.9.2000 tarihinde bir komisyon olusturulmus, hazirlanan tasar ilgili kamu
kurum ve kurulusglarinin gériisiine gonderilmistir. Adalet Bakanlig: Ulusal Giivenlik Cev-
relerinin Gelistirilmesi Projesi ile ilgili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanun Tasarisi ile il-
gili gorisiini 26.12.2002 tarihinde Tarim Bakanligina sunmustur. Ayrica, Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu Hakkinda Adalet Bakanhiginda bir ¢alistay diizenlenmis ve AB Genel
Sekreterligi Ekonomik ve Mali Konular Dairesi Bagkanligina sunulmustur. Tirkiye'nin
Avrupa Birligine tam tyelik caligmalar: cercevesinde hazirlanan raporda kisisel verilerin
korunmasi Ingilizce olarak kaleme alinmistir. TC. Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Genel
Midirlugi, Faaliyetler, www.adalet. gov.tr..
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yollardan elde edilmeli; dogru ve giincel olmali ve ilgili kigilerin kimliklerini
belirtecek bi¢cim altinda, kaydedildikleri nihai amac i¢in gerekli goriilen sii-
reyi agmayacak bir siire i¢in muhafaza edilmelidir.

Sozlegsmenin 6. maddesinde 6zellik tagiyan veri kategorileri belirtilmigtir.
Buna gore, i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikea, 1rk, politik diigiin-
celeri, dini veya diger inanclar: ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle sag-
Iik veya cinsel yasamla ilgili kigisel nitelikteki veriler ve ceza mahkumiyet-
leri, otomatik bilgi islemine tabi tutulamazlar.

7. maddede ise, verilerin giivenligine iligkin diizenleme bulunmaktadir. Bu-
na gore, Otomatik figiyelere kaydedilen kigisel nitelikteki verileri korumak
icin, bunlarin kazaen veya izinsiz olarak imhasina veya zayi olmasina veya
bunlarin elde edilmesine, degistirilmesine veya izinsiz olarak dagitilmasina
karg1 uygun givenlik 6nlemleri alinmasi zorunludur.

Avrupa Konseyince polisin Kkigisel bilgileri kullanmasina iligkin 17 Eyliil
1987 de kabul edilen (87)15 Yonergesine gore (No.R(87)15), giivenlik amaciy-
la kigisel verilerin toplanmasi, belli ve gercek agirligi olan tehlikeli suglarin
onlenmesi i¢in gerekenle sinirli olarak gerceklestirilmeli ve her istisna
ozel milli bir yasa ile diizenlenmelidir.(m.2). Kigisel verilerin tutulmasinin
polisin yasal gérevleri ¢ergevesinde olmasi (m. 3) ve eger artik gerekli de-
gilse imha edilmesi gerektigi, bunun belirlenmesi kriterleri de su sekilde
ortaya konmustur: belli bir davada bir sorusturmanin sonucunda verinin ko-
runmasi ihtiyaci var midir?; nihai yargisal karar, beraat, rehabilitasyon, af,
mahkumiyet, veri konusunun yas1 6zel veri kategorileri.

Avrupa Konseyi 10 Subat 1992 de Ceza Yargilamasi Sisteminde DNA Ana-
lizlerinin Kullanilmasi konusunda bir yonerge kabul etmistir. (R(92)1)
Buna gore;

-DNA analizlerinden elde edilen bilgiler sorusturma ve kovugturmanin di-
sinda bir amag icin kullanilmamalidir.

-DNA analizlerinin arastirma ve istatistiki amaclarla kullanilmas: halinde
kimligi ortaya cikaran verilen yok edilmedikce kabul edilemez. Numara ve
diger kimlige iligkin veriler kullanimdan 6nce ¢ikarilmalidir.

-DNA analizleri milli yasalarla diizenlenmeli ve yargisal otoritelerin 6zel
onaylarina tabi olmalidir.

-Bireylerden alinan érnekler kullanim amaci ile dogrudan baglantili olmadi-
&1 siirece nihai karardan sonra imha edilmelidir.
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-DNA analizlerini yok etmek icin gerekli tedbirler alinmalidir. DNA sonucla-
r1 ve ona dayanan bilgiler kigilerin yasamlarina ve giivenliklerine dair ciddi
suclardan mahkumiyet halinde korunabilir. Bu durumlarda kati1 saklama
kurallar1 milli hukukda belirtilmelidir.

-Baz1 hallerde DNA 6rnekleri daha uzun saklanabilir: Birey oyle istiyorsa ya
da 6rnek bir kigiye ait degilse ve olay yerinde bulunmussa.

Devletin giivenliginin s6z konusu oldugu durumlarda, tiye devletler DNA
orneklerini bir suc sebebiyle suclanma veya mahkumiyet olmadan da ko-
ruyabilirler. Bu durumlarda yine kat1 saklama kurallar1 devreye girmeli-
dir.

Diizenlemenin agiklayici raporunda kriminal kayitlarin tutulmasina su ko-
sullarda izin verilebilecegi belirtilmektedir:

- bir mahkumiyet varsa,

- mahkumiyet bireyin yagami, beden biitiinligi ve giivenligi ile ilgili ciddi
bir suctan dolay ise,

- saklama periyodu kesin olarak sinirli ise,
- saklama yasa ile tanimlanmig ve diizenlenmisse,

- saklama parlamento tarafindan veya bagimsiz bir idari otorite tarafin-
dan kontrol ediliyorsa.

Avrupa Konseyi Diizenlemeleri- 181 numarali s6zlegme.

Avrupa Konseyi 8.11.2001 tarihinde 108 numaral1 S6zlesmeye bir ek proto-
koli imzaya agmigtir. 181 numarali bu S6zlesme 1.7. 2004 tarihinde yiiriir-
lige girmistir. 108 numarali Sozlesmeye ek Protokol simir 6tesi kisisel veri-
lerin gecisi ve denetleyici otoritelere iligkin otomasyona tabi kilinan veriler
kargisinda bireyin korunmasini hedeflemektedir. Bu cercevede Ek protoko-
liin baglangicinda otomasyona tabi kigisel verilerin etkili bir bigimde korun-
masi icin, denetim otoritelerinin fonksiyonlarini tamamen bagimsiz olarak
yerine getirmelerinin, hakkin korunmasinda ne denli etkili oldugunun alti
cizilmektedir. Bu sebeple Sozlesmenin 1. maddesi denetim organlarinin ni-
teliklerine iligkin hiikiim icermektedir. Buna gore;

1- Uye taraflar Kisisel Verilerin Korunmas: Sozlesmesinin 2. ve 3. Bo-
limiini garanti etmek tizere bir veya birden fazla denetim otoritesi
olugturmalidir.
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a- Sozkonusu otoriteler bu Protokoliin 1/1. maddesindeki prensibin
i¢ hukukta etkili olabilmesi i¢in arastirma ve miidahale yetkisi ile
beraber, yasal prosediire katilma veya yetkili yargisal otoriteler
ontine miidahaleyi getirme konusunda yetkili olmalidar.

b- Bireylerce her bir denetim organina, yetki alaninda bulunan kisi-
sel verilerin korunmas: konusundaki haklarina iligkin iddialar:
sunma olanag verilmelidir.

3- Denetim organlar1 fonksiyonlarini tamamen bagimsiz olarak yerine
getirmelidir.

4- Denetim organlarinin kararlarina karg1 yargiya basvurma olanag
olmalidar.

5- Denetim organlar1 S6zlesmenin 4. bolumi ile ilgili olarak ve Sozleg-
menin 13. maddesindeki 6nyargilar olmadan, gérevlerinin saglikli bi-
cimde yerine getirilmesi i¢in, tiim yararh bilgilerin degisimi konu-
sunda igbirligi yapmahdirlar.

Goraldiuga gibi Protokoliin 6zellikle altini ¢izdigi nokta denetim otoriteleri-
nin bagimsizligidir. S6zkonusu Sozlesmeyi Tiirkiye imzalamig, fakat onayla-
mamistir. Ancak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar: ile Sozlesme i¢
hukukumuzun bir parcasidir. Bu yonii ile IHAM kararlarinin etkisi goz ard
edilemez. Bu konudaki 6nemli érneklerden biri Ekimdzhiev kararidir.

Idari Otoritelerin Bagimsizligi- CASE OF THE ASSOCIATION FOR
EUROPEAN INTEGRATION AND HUMAN RIGHTS AND
EKIMDZHIEV

v. BULGARISTANS53

Bulgaristan’a karg: Insan Haklar1 Dernegine iliskin davada, Mahkemeye gore gizli izle-
meye iligkin kurallarin 6ngoriilebilir, yeterince acik ve kesin olmasi gerekmektedir. Mah-
keme kullanilan teknolojinin sofistike, karmagik hale gelmesi ile bu konuda acik, detay-
landirilmis kurallarin geregini vurgulamaktadir. Mahkeme bu prensiplerin etkili sekil-
de uygulanmasi ve kotiiye kullanmalar: engellemek i¢in su garantileri gelistirmistir:

1- Midahale emrinin verildigi su¢un niteligi

2- Izlenen iletisimlerden sorumlu olan kisilerin kategorinin tanimlanmasi

53 (Case of The Association For Europen Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v.
Bulgaria, App n0:62540700, Fifth section, Final, 30.1.2008, pg. 74-75. Kruslin ve Aman da-
vasinda oldugu gibi.
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3- Elde edilen bilginin korunmasi ve saklanmasi
4- Izleme siirecinin bir sinirimin olmasi

5- Elde edilen bilginin saklanmasi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi i¢in olan
prosediiriiniin izlenmesi

6- Bilgiyi diger kigilere aktarirken tedbir alinmas:

7- Elde edilen bilginin silinmesi veya yok edilmesi(Weber ve Saravia v. Alman-
ya, 54934/00, 2006, pg.59)

8- Ek olarak, yetkilerin kotiiye kullanilmas: ihtimaline karsihik milli hukuk
keyfi mudahalelere karg1 koruma mekanizmasi 6ngormelidir.(Klass, Lean-
der, Halford, Kopp ve Weber ve Saravia)

Olayda bu garantileri saglayan oldugu gibi, saglamakta yetersiz kalan tedbirlerin de
oldugunu belirleyen mahkemenin saptamalar su sekildedir:

Yargig, yetki stiresi bitmeden izleme tedbirinin sona erdirileceginden haberdar edil-
mesine ragmen, kanunda yargici izlemenin sonucundan haberdar etmek ve
ona yasal yiikiimliiliikklere riayet edilip edilmedigi konusunda yetki verilme-
migtir. (pg. 85) Ayrica sézkonusu yasal diizenlemelerin devam eden ceza prosediirii
icin gecerli oldugu ve milli giivenligi korumak i¢in izlemenin kullanilmasi gibi tim
durumlar: kapsamadigr da vurgulanmaktadir. Diger bir nokta da, izleme yolu ile elde
edilen bilginin degerlendirilmesi veya biitiinliigiiniin ve giivenliginin korunmasi ve
yok edilmesi konusunda uygun derecede diizenleme eksikligi sézkonusudur. Mahke-
meye gore ayrica, gizli izleme konusundaki tiim kontrolde yalnizca siyasi
atama olmakla kalmayip, yiliriitmenin ve gizli izleme gorevinin de dogrudan
bir parcasi olan igigleri bakanina giivenilmektedir. Klass ve digerlerinde oldu-
gu gibi parlamento tarafindan veya bagimsiz otoriteler tarafindan secilen bagimsiz
bir kurul degildir, ya da Christie (Birlesik Kralliga Karsi, -21482/93 Komisyon Kara-
r1-) davasinda oldugu gibi yiikksek yargisal biiro veya yiiksek mahkeme yargiclarina
esit nitelikte kisilerden olusan bir kontrol komitesi (L. V. Norway, 13564/88, Komis-
yon karar1,8 June 1990) -BAGIMSIZ OTORITE EKSIKLIGI- gibi. (pg. 87) de degildir.

Keza, bakan etkisi yasa ile diizenlenmemistir. Ayrica, ne bakan ne de baska bir go-

revli bagimsiz otoriteye veya bireysel durumlarda bagvurulan tedbirler konusunda
veya sistemin tiim igleyisi hakkinda kamuya diizenli rapor sunma gorevi ile karsi
karsiyadir.(Klass, Christie)

Mahkeme ayrica, gizli izlemenin yapilmasi amaci diginda elde edilen bilgiler i¢in
Icisleri Bakan hicbir bagimsiz kontrolle karsilasmadan, bununla ne yapilacagima ka-
rar verecektir.

Nihayet, Bulgar hukukuna gore, gizli izlenen kisi bu gercek konusunda uyarilma-
maktadir. Mahkemenin i¢tihatlarina gore, izleme devam ederken veya bittikten he-
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men sonra, izlenen kiginin haberdar edilmesi tek basina miidahalenin hakli olmama-
sina yol acmaz. Ancak, siirecin sona ermesinden sonra gizli izlemenin amacini tehli-
keye atmamak tizere izlenen kisiye uyar1 yapilmahdir.(Klass, Leander, Weber and
Saraviz)Alman hukuku bu tiir bir giivenceyi icermektedir. (pg. 90). Bulgar hukukun-
da hi¢bir durumda uyar: bulunmamaktadir. Daha da otesinde bu tiir bilgi agiklama-
larin1 yasaklamaktadir. Birey ¢ogunlukla bu durumdan haberdar olmamaktadir. Ka-
rarda ayrica bu konuda Bulgaristan’da ciddi ihlallerin olduguna iligkin raporlar1 da
dikkate alan Mahkeme, yeterli garantilerin olmadigindan hareketle 8. maddenin ih-
lal edildigine karar vermistir.

c- TURKIYE'DE KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI KONUSUNDAKI
DENETIM MEKANIZMALARI

Bagimsiz Idari Otoritelerin iiyelerinin secimi, statiisii ve herhangi bir bagka
idari kurulusla hiyerarsi ve vesayet benzeri bir iligki icinde de olmamas: ge-
rekir. Sirasiyla bu hususlar incelendiginde su goriinti ile kargilasilmakta-
dir:

Uyelerin secimi: baskan basbakanca, baskan yardimeis: ise yiiriitme kuru-
lunun teklif ettigi ii¢ aday arasindan Bagbakanin atadig1 baskan tarafindan
atanmaktadir. Tirkiye'de bagimsiz idari otoriteler RTUK istisnas1 disinda
yiritme tarafindan atanmakta ve kurumlarin gercek anlamda bagimsizligi-
m saglamak da miimkiin olamamaktadir. Fransa’da Yiiksek yarg: kurumla-
rinin bu atamalarda etkili oldugu goriilmektedir54.

Yiiriitme Kurulu 21. maddede belirtilen yedi kisiden olusmaktadir. Oncelik-
le Yiriitme Kurulunun sayisi ve temsil kabiliyeti arttirilmalidir. 23. madde-
de diizenlenen Danigsma Kurulu da Tirkiye Barolar Birligi temsilcisi ve yar-
giclar diginda yine yiiriitme ekseninde yapilanmistir. Bu durumun kurumun
bagimsizligini etkileyecegi acgiktir.

Bagimsizlikla ilgili ikinci konu tiyelerin statiilerine iligkindir. 21/b.7 de bu
durum bagkan ve iyeler icin diizenlenmistir. Burada vurgulanabilecek hu-
sus baskanin tekrar se¢iminin onu secene yani bagsbakana bagl oldugu ger-
cegidir. Ancak, buradaki sorun tekrar secilmekten ¢ok, bagbakan tarafindan
secilme ile ilgilidir.

Bagimsizligin 6nemli boyutlarindan biri de herhangi bir baska idari kuru-
lusla hiyerarsi ve vesayet benzeri bir iliski icinde de olmamasidir. DNA Veri
Bankas1 Bagbakanliga bagh olarak kurulmaktadir. Gergi 15. maddede “Bas-

54 T Tan, idare Hukuku, Turhan yaymevi, C. 1., s. 292.
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bakanlikla ilgili” ifadesi kullanilmaktadir. Herhalde burada kastedilen “bas-
bakanliga bagl” olmasidir. Tiirkiye uygulamasinda bagimsiz idari otoritele-
rin timiiniin bagsbakanlik veya bir bakanlik ile baglantil olarak yapilandi-
rildigidir. Bu durum uygulamada bagimsiz Idari otoritelerin bagimsizlikla-
rin1 devre digi birakan bir faktérdir. Fransa uygulamasinda bagimsiz idari
otoriteler, idarenin i¢inde ve fakat bagimsiz statiide yapilanmiglardir. Tiizel-
kisilikleri yoktur ve bakanliklara benzer bir konumda bulunmakta ve genel
biitcede ayr1 bolimlerde gosterilen 6deneklerle giderleri karsilanmakta ge-
lirleri ise hazineye birakilmaktadir55.

Turkiye’de hentuiz kisisel verilerin korunmasi konusunda yasal diizenleme
yoktur. Kigisel Verilerin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun tasarisi hemen her
yasama déneminde giindeme gelmesine ragmen yasalasmamistir. Benzer so-
run ayni (22.4.2008) tarihte Meclise sunulan Devlet Sirlar1 Kanunu i¢in de
gecerlidir. O halde bu alandaki en 6nemli sorun yasal diizenleme eksikligi-
dir.

Ancak bunun yaninda, yukarida ifade edilen kanun tasarilarinda ongoriilen
denetim kurumlarinin da bagimsiz olma noktasindan uzak oldugu goriil-
mektedir.

Ornegin, Devlet Sirlar1 Kanunu Tasarisinin 6. maddesi Devlet Sirr1 Ku-
rulu olusturmaktadir. Bu kurul basbakan miistesar1 bagkanliginda adalet,
milli savunma, icisleri ve disigleri bakanlarindan olugsmaktadir.

Tasarida bir de devlet sirr1 konusundaki ihtilaflarda nihai gérts bildirmek
uzere Devlet Sirr1 Ust Kurulu olusturulmaktadir. Bagbakan bagkanhginda-

ki kurulda adalet, milli savunma, i¢igleri ve digigleri bakanlar: bulunmakta-
dir.

Kisgisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisinda madde 26 da Kisisel
Verileri Koruma Kurulu olusturulmaktadir. 27. maddede kurulun Bakanlar
Kurulu tarafindan secilen 7 iiyeden olusacagi diizenlenmektedir. Kigisel ve-
rilerin silinmesi ve yok edilmesinin usul ve esaslar1 da bu kurul tarafindan
hazirlanan yonetmelikle belirlenecektir. Gorildugu gibi kigisel verilerin ko-
runmasi1 hakkinda hentiz yasal bir diizenlemenin olmamasi yaninda, tasari-
nin da hem kigisel verilerin korunmasinin giivencesi olarak sunulan bagim-
s1z Kurulun Bakanlar Kurulu tarafindan atanmasi, hem de yapacag: diizen-
lemelerle 6zel hayata iligkin genis miidahale ve diizenleme olanaklariyla,
ozel hayat hakkini ihlal eder bir goriintii olusturdugu soylenebilir.

55 T Tan, Idare Hukuku, Turhan yaymevi, C. 1., s. 295.
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Bu konudaki AB esaslarina bakildiginda, kisisel verilerin korunmasina ilig-
kin en 6nemli giivence olarak olusturulan kontrol kurumlar1 géze ¢carpmak-
tadir. AB Direktifi madde 22 ve 28 de kisisel verilerin korunmasinda bir ve-
ya birden fazla otoritenin varligini zorunlu kilmaktadir. Buna goére sozkonu-
su otorite/ler kendilerine verilen fonksiyonlarinmi icra ederken “tam bagim-
s12” olmalidirlar.

Konu Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen 108 sayili Sézlesmede de dii-
zenlenmektedir (m. 3). Ayrica, ozel hayatin gizliliginin ihlali kargisinda na-
s1l bir giivenlik sisteminin ortaya konulacagi ITHAM kararlarina da konu ol-
mustur. 26 Mart 1987 tarihli Isvec’e kars1 Leander kararinda Insan Hakla-
r1 Avrupa Mahkemesi gizli polis kayitlarinin Ulusal Polis Kurulu tarafindan
tutulmasina iligkin olarak, digerleri yaninda su giivenceyi de degerlendirmis
ve Sozlesme ile bagdagir bulmustur:

-Sistemin diizgiin isleyisinin kontroli hem Parlamento, Parlamenter Om-
budsman ve Meclis Adalet Komisyonu gibi kurumlara verilmistir.

Ayrica DNA veri bankasinin bir bagimsiz idari otorite olarak diizenlenmesi
zorunlulugu vardir. Oncelikle bu tiir kurumlarin bagimsizliklar1 vurgulan-
malidir. Yasa tasarisinda da bu 6zerkligin “bilimsel, idari ve mali 6zerklige
sahip” ifadeleriyle vurgulandig: goriiliir. Bu ifadeye bagimsizligin vurgulan-
dig1 “hicbir organ, makam, merci ve kiginin kurumun nihai kararlarim etki-
lemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmii ilave edilmelidir.

DNA veri bankasinin idare i¢inde, fakat bagimsiz ve 6zerk bir yapilanma ile
olusturulmasi zorunlulugu vardir.

Aymi sekilde DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu
Tasarisinda yer alan DNA Ust Kurulu baskanin1 da bagbakan atamakta-
dir. Bagkan yardimcisi ise, yiritme kurulunun teklif ettigi ti¢ aday arasin-
dan atanmaktadir.

Tasarinin 5. maddesinin a bendi CMK daki esas ve usuller ¢ercevesinde vii-
cuttan ve b bendi “bir su¢ sebebiyle olay yerinde” DNA analizi yapilabilece-
gini belirtmektedir. Burada hangi su¢ kategorisi icin DNA analizinin 6ngo-
rildiigii belirtilmemistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Isvec’e kars: Le-
ander Kararinda kisilere ait bilgilerin polis tarafindan tutulmasim So6zles-
meye uygun bulurken, bu bilgilerin nerede kullanilacagi sorgulanmig ve ce-

56 Murray v. UK., 14310/88, 28.10.1994, 83-95.

57 Feldman, “Information and Privacy”, s.308.
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za davalar ve Isvec vatandashgina gecme ile sinirh olarak kullanildiginin
alt1 cizilmigtir.

Teror suclarinin ITHAM kararlarinda belirgin bir sekilde miidahaleyi haklh
kildig1 goriilmektedir. Ornegin Murray®6 kararinda agabeyi terér nedeniyle
mahkum olan bagvurucunun makul kusku tizerine evinde arama yapilmis
ve gozaltina alinmigtir. Gézaltinda iradesi disinda polisler tarafindan fotog-
raflar1 cekilmigtir. Polis istasyonunda bir kisinin rizasi1 diginda fotograflari-
nin alinmasi 6zel hayata miidahaledir ve bu miidahaleyi mesru kilacak se-
bepler olmalidir3?. Davada bu sebepler sucun niteligi ile ilgilendirilmistir.
Mahkemeye gore kaydedilen kisisel bilgilerin hepsi tutuklama ve sorustur-
ma prosediriyle alakalidir ve bagvurucunun kisisel bilgilerinin ve fotograf-
larinin kaydedilmesi terér suclarinin mesru sinirlar icindedir58,

Terorizmin 6nlenmesi tedbirleri ¢ercevesinde gozaltina alinan kigilerinin da-
vasinda Komisyon, kigilerin parmak izlerinin, fotograflarinin alinmasini,
arastirma ve sorgulama yapilmasini ve bu bilgilerin gozaltindan sonra tutul-
masini Sozlesmenin 8. maddesi ile bagdasir bulmustur. Buna DNA analizle-
ri de eklenebilir.

S. MARPER v. Birlegik Krallik Davasi -Kigisel Verilerin Korunmasinda
Giivence Mekanizmalar:

Davada ilk bagvurucu 11 yasinda hirsizliktan tutuklanmis ve beraat etmistir Diger
basvurucu ise ebeveynini tacizden suclanmig ama ailesi ile uzlagmig, dava dismiis-
tur. Her ikisinin de parmak izleri ve DNA 6rnekleri alinmistir. Her iki bagvurucu da
kisisel verilerinin imha edilmesini talep etmisler ve bu talep kabul edilmemistir. Bas-
vurulan yargisal yollar da sonu¢suz kalmistir.

IHAM bu konuda éncelikle parmak izi, DNA profilleri ve hiicre érneklerinin ézel ha-
yat kavrami iginde degerlendirilecegine karar vermistir.

Mahkeme parmak izi, DNA profilleri ve hiicre 6rneklerinin bireyin tanminmasina olanak
tanmidiga icin kigisel bilgi oldugunu ve parmak izi ile DNA profilleri ve hiicre érnekleri-
nin kigisel bilgiler ac¢isindan giicli yapisina bakildiginda ayirt edilmesi gerektigine ka-
rar vermis ve ayr1 ayr1 incelemistir. (Aym yoénde Van der Velden v. Nederlands®9)

DNA profilleri ve hiicre érnekleri: Mahkeme Van der Velden davasinda ozellikle
hiicresel materyallerin gelecekte sistematik tutulmalarinin 6zel yasam igin yeterin-

58 Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, s.37.
59 App. No: 29514/05, 2006
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ce miidahale oldugunu belirtmisti. Mahkeme, yetkililer tarafindan tutulan 6zel bilgi-
lerin kullaniminin gelecekte bireyin muhtemel ¢ikarina mesru bir miidahalenin olup
olmadigiyla ilgili oldugu konusundaki goriislerinde 1srar etmektedir. Gercekten de
genetik ve bilgi teknolojisindeki hizli gelismeler dikkate alinmalidir ve bireyin 6zel
hayatinin genetik bilgilerle kugatilmasi ihtimalini mahkeme mimkiin gormekte ve
Velden davasindaki goriiglerinden donmemektedir.

Ancak mahkemeye gore hiicre materyallerinin gelecekte muhtemel kullanimi, davada
dikkate alinmas: gereken tek eleman degildir. Ayrica hiicre 6rneklerinin 6zellikle bireyin
saghg ile ilgili hassas bilgileri iceren, “yiiksek kigisel niteligi” de dikkate alinmalidur.
Bunun da o6tesinde érneklerin bireyin kendisi ve akrabalar: i¢in kendine has genetik
kodlar: icermesi de Mahkemece dikkate alinmigtir. Hiicre érneklerinin niteligi dikkate
alinarak saklanmalari, ilgili kiginin 6zel hayatina miidahale olarak kabul edilmistir.

DNA profilleri hiicre 6rneklerinden daha az kigisel veri tagimaktadir. Ama mahkeme-
ye gore profiller 6nemli miktarda kigiye 6zel bilgi icermektedir. Profillerdeki bilgiler
Birlesik Krallik hiitkiimetine gore objektif ve ciirtitiilemez olarak savunulmakla bera-
ber, Mahkeme, hiikiimetin DNA profillerinin bazi davalarda bireyler arasinda muh-
temel genetik iligkileri ortaya cikaracak, aile arastirmas: yapilabilecegini kabul etti-
gini igaret etmektedir. Mahkeme ayrica, yitksek hassasiyeti olan bilgi sebebiyle kon-
trol mekanizmasinin da kati olmasi gerektigini hiikiimetin kabul ettigini ilave et-
mektedir. Mahkemeye gore, bireyler arasinda genetik akrabaligin belirlenmesi sebe-
biyle DNA profillerinin saklanmasi bagl basina 6zel hayata miidahale olarak belir-
lemeye yeterlidir. Mahkeme ailesel aragtirmanin sik sik vuku bulma ihtimali karsi-
sinda getirilecek giivencelerin sozkonusu olayda 6nemsiz oldugunu belirtmistir. Bil-
ginin kodlanmasi, bilgisayar teknolojisi kullanan sinirh kisilerin bu verilere ulasabil-
mesi, bu gercegi etkilememistir.

Mahkeme ayrica hiikiimet tarafindan DNA profillerini veren bireyin etnik orjinini
yetkililerin ortaya cikarabilecegi ve bunun polis arastirmasinda kullanilabileceginin
tartigilmadigini da belirtmektedir. Bu husus Data Protection Act da korunan husus-
lar arasinda yer almaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme DNA profilleri ve hiicre 6rnek-
lerinin saklanmasini S6zlesmenin 8. maddesi anlaminda 6zel hayata miidahale ola-
rak gormektedir.

Parmakizi: Mahkeme DNAprofilleri ve hiicre é6rnekleri kadar yiiksek hassasiyeti ol-
mamakla beraber, parmak izinin de 6zel hayat anlaminda objektif ve ciiriitillemeyen
kisisel bilgi oldugunu isaret etmektedir. Mahkeme parmak izinin ceza sorusturmasi
sirasinda alindigini ve iilke ¢capinda veri olarak kullanildigini not etmektedir. Her ne
kadar DNA profilleri ve hiicre 6rneklerinden farkli degerlendirmek gerekse de, par-
mak izi de 6zel hayata miidahale olarak kabul edilmelidir.

Bu asamaya kadar Mahkeme 6zel hayata miidahale oldugunu tespit etmis ve ardin-
dan yasal diizenlemenin varligim aramistir. Bu noktada yasanin ulasilabilir ve 6ngo-



Ozel Hayatin Korunmasina Iliskin Baslhica Sorunlar 119

riilebilirligi isaret edilmis ve ozellikle de yasal diizenlemede yetkinin kullanildig:
alanlar, bagvurulacak tedbirler, kotiiye kullanmay1 6nlemek iizere bilginin saklanma
stiresi, saklanmasi, kullanilmasi, 3. kisilerin girisi, biitiinliik ve giivenligin korunma-
s1 gibi minimum garantiler, bunlar arasinda yer almasi geregi isaret edilmis, fakat
yasanin kalitesini degerlendirme geregi duyulmamistir.

Mahkeme miidahalenin sugun 6nlenmesi mesru amaciyla yapildigimi tespit etmis ve
bu miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadiginmi arastirmistir. Bu
cercevede devlete diigen takdir marjinin bireyin varhigi ve kimligi s6z konusu oldu-
gunda dar olacaginmi ve kigisel bilgilerin saklanmasinda garantilerin geregini igaret
etmis, ayrica kisisel verilerin otomatik igleme tabi tutulmasinda bu giivencelerin, da-
ha giicli olmasi geregine igaret edilmistir.

Mahkeme prensipleri olaya uygularken DNA pofillerinin organize sucglar ve 6zellikle
de terorizm le miicadeledeki 6nemine dikkat cekmekte, ancak bunun sinirlarinin da
belirlenmesi geregine isaret etmektedir. (pg. 105-106). Mahkemeye gire sorun par-
mak izi, DNA profilleri ve hiicre 6rneklerinin alinip alinmamasi degil, bunun sé6zles-
meye gore hakli olup olmadigidir. Bu cercevede Mahkeme, belli su¢lardan sanik olan
fakat mahkum edilmeyen bagvurucularin parmak izi, DNA profilleri ve hiicre 6rnek-
lerinin alinmasinin Sézlegme ile uyumlu olup olmadigini arastirmigtir.

Mahkeme Kigisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesini de kullanarak temel prensibi orta-
ya koymaktadir. Bu prensip, “kigisel verilerin alinmasinin toplama amac: ile
orantili olmasi ve tutma periyodunun sinirli” olmasidir. Bu konuda Mahkeme,
ozellikle hiicre 6rneklerinin iiye devletlerde belli agirligi olan suglardan siipheli olun-
mas1 halinde alindigina ve tiye devletlerin cogunda da DNA profillerinin veya ornekle-
rinin beraat veya serbest birakmadan hemen veya belli bir siire sonra yok edildigini be-
lirtmektedir. Iskoc DNA yasas1 mahkum edilmemisler i¢cin sadece yetiskinlerde ve sid-
det veya cinsel suclar i¢in ve Serif izni ile iki y11 uzatma olanaginin da bulundugu ama
ug y1l icin DNA profillerinin alinmasina izin veren bir diizenleme getirmigtir. Bu durum
Bakanlar Komitesinin R(92)1 regiilasyonuna uygundur. Fakat Ingiltere Galler ve Ku-
zey Irlanda Avrupa Konseyi icinde siiresiz olarak, yasa bakmaksizin herkes icin ve her
tiir sug i¢in parmak izi ve DNA alinmasina olanak taniyan tek alandir. Mahkemeye go-
re 8. maddeden kaynaklanan 6zel hayat hakk: ceza hukukundaki modern teknikler sa-
yesinde kabul edilemez sekilde zayiflatilabilmektedir. Burada 6zel hayat hakk ile kigi-
sel verilerin tutulmas: arasinda 6l¢iilii bir dengeye ihtiya¢ vardir. Mahkeme somut
olayda parmak izi ve DNA bilgilerinin tiim giipheliler ve mahkum edilmeyenler i¢in sii-
resiz olarak tutulmasinin hakli bir nedene dayanip dayanmadigimi aragtirmistir.

Hiikiimetin sundugu 6rnek ve istatistiklerden stiresiz olarak tutulan verilerin sucun
arastirilmasi ve onlenmesi icin kullanildigi kabul edilmistir. Ancak bu noktada da
Mahkeme verilerin siiresiz tutulmasinin kamusal ve 6zel ¢ikaralar arasinda adil
ve orantili bir denge kurup kurmadigini aragtirmigtir:
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Mahkeme, mahkum edilmemig bireyin bilgilerinin tutulmasinin, 6zellikle ilk bagvu-
rucu gibi kiiciikler icin kendi gelismeleri ve topluma entegre olmalar1 agisindan
6nemli oldugunu diistinmektedir. Mahkeme ayrica Birlesmis Milletler Cocuk Hakla-
r1 Sozlesmesinin 40. maddesinde yer alan kiiciiklerin yargilanmasindaki 6zel hayat
korumasinin altini ¢izdigi T. V. UK (24724/94 16 December 1999) kararin1 hatirlat-
maktadir. Mahkeme bireye iligkin kigisel verilerin tutulmasinda herhangi bir sugtan
mahkum olmus olan gengler ve etnik azinliklarin polis tarafindan fazlaca takip edil-
meleri sonucunu doguracag: fikrini paylasmaktadir.

Sonug olarak mahkeme kapal ve taninamaz dogas: nedeniyle siipheli fakat mahkum
edilmemis bireyden parmak izi, DNA profilleri ve hiicre 6rneklerinin alinmasinin bi-
reysel ve kamusal ¢ikarlar arasinda adil dengeyi bozdugunu ve devletin takdir mar-
jim astigini, 6zel hayatin orantisiz bicimde sinirlandigini ve bunun demokratik top-
lumda gerekli olmadigini kabul etmekte ve 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna var-
maktadir.

2- ILETISIMIN DINLENMESI

Iletisimin dinlenmesi konusundaki yasal diizenlemelerin ge¢misine kisaca
bakarsak, oncelikle 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleri Hakkinda Kanun
ile karsilagiriz. Sozkonusu yasa 1 Nisan 2005 itibariyla 5320 sayili ve
23.3.2005 tarihli Kanunun 18. maddesiyle yirirliikkten kaldirilmistir.

Telefonlarin dinlenmesine iligkin diizenlemeler 3.7.2005 tarihli ve 5397 sa-
yili1 Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan diizen-
lemelerle yeniden belirlenmistir.

Emniyet, MiT ve Jandarma biinyesinde yapilan iletisimin tespiti, dinlenme-
si, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi yeniden diizenlen-
mistir. Bu noktada MIT nin daha 6énce bu konuda yasal dayanag olmadan
iletisimi dinledigini belirtmek gerekir.

Bu sebeple Tiirkiyenin ITHAM nezdinde mahkum edildigini belirtmeliyiz.
IHAM’1n 8 Ekim 2008 tarihinde verdigi ve kesinlesen60 SATIK (2) kararina
gore, Milli Istihbarat Tegkilatinin telefonlar: “milli giivenlik” sebebiyle bas-
vurucunun telefonlarini dinlemesi, bu konuda yasal diizenleme ve giivence-
ler olmadig i¢in adil yargilanma hakkina aykiri bulunmustur.

Ayn1 yonde Agaoglu Davasinda uyusturucu kacakeilig sebebiyle telefonlar
dinlenen bagvurucunun IHAM o6niine getirdigi davada da, Tirkiye 8. mad-

60  Case of Satik v. Turkey(no:2) App. No: 60999/00 Final, 8. 10. 2008.
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deyi ihlal ettiginden hareketle mahkum edilmistir®l. Davada Ceza Usul Ka-
nununda yer alan mektup, telgraf ve diger mesajlar i¢in 6ngoriilen yasal dii-
zenlemelerden hareketle, yargicitn CMUK m. 91-91 ye kiyasen telefon dinle-
me icin izin karar1 vermesi yasallik ilkesine aykiri bulunmus ve 8. madde-
nin ihlal edildigine karar verilmistir.

a- KANUNLARDA ILETISIMIN DINLENMESI

aa- Devlet Istihbaharat Hizmetleri ve Milli Istihbaharat Tegkilat:
Kanunu

2937 sayili Devlet Istihbaharat Hizmetleri ve Milli Istihbaharat Tegkilaty
Kanununun 7. maddesi 2005 yilinda telefonlarin dinlenmesi konusunda
onemli degisiklikler getirmistir. Onceki diizenlemeye gore, telefon dinleme
konusunda bir agik yetki yok iken 2005 yilinda bu alana iligkin diizenleme
yapilmigtir. Buna gore; dinleme hakim karari ile ya da gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde “Mit Miistesar1 veya yardimcisinin yazili emri ile yapi-
labilecektir. Yazili emir 24 saat icinde yetkili ve gorevli hakimin onayina su-
nulacaktir. Hakim kararini1 24 saat icinde verir. Siirenin dolmas: veya haki-
min aksine karar vermesi halinde dinleme derhal sona erdirilir. Kayitlar ise
en ge¢ 10 giin i¢inde yok edilir. Durum tutanakla tesbit edilir. Hakim, ta-
lepte bulunan birimin bulundugu yer agir ceza mahkemesi uyesidir. Karar
en fazla ti¢ ay icin verilebilir. En fazla ti¢ kez tiger ay1 gegmeyecek sekilde
uzatilabilir. Ancak casusluk ve teroér halinde hakim ti¢ aydan fazla olmamak
sartiyla bir¢cok kez uzatma karari1 verebilir. Tedbirin sona ermesi halinde
dinlemenin igerigine iligkin kayitlar en ge¢ 10 giin i¢inde yok edilir ve durum
tutanakla tesbit edilerek tutanak korunur. Kayitlar kanunda belirtilen
amaclar diginda kullanilamaz Kayitlarin saklanmasinda gizlilik ilkesi ge-
cerlidir. Aykir1 hareket edenler sucu gorev sirasinda iglemis olsalar bile hak-
larinda sorusturma acilir. Bu hitkiimlere aykir1 hareket edenler hakkinda
TCK hiikiimleri uygulanir.

bb- Jandarma Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

2803 sayili Kanunun ek 5. maddesine gore, ek 7. maddedeki onleyici ve ko-
ruyucu tedbirleri almak tizere kendi sorumluluk alaninda hakim karar ile
ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde “Jandarma Genel Komutani
veya Istihbarat Bagkaninin yazili emri ile dinleme yapilabilecektir. Yazili
emir 24 saat icinde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulacaktir. Hakim
kararin1 24 saat i¢inde verir. Stirenin dolmasi veya hakimin aksine karar
vermesi halinde dinleme derhal sona erdirilir. Kayitlar ise en ge¢ 10 giin

61 Case of Agaoglu v. Turkey, App no: 27310/95, 6 December 2005 pg. 54 vd.
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icinde yok edilir. Durum tutanakla tesbit edilir. Hakim, talepte bulunan bi-
rimin bulundugu yer agir ceza mahkemesi iiyesidir. Karar en fazla ti¢ ay i¢in
verilebilir. En fazla tuc¢ kez ticer ay1 gegmeyecek sekilde uzatilabilir. Ancak
casusluk ve teror halinde hakim ti¢ aydan fazla olmamak sartiyla bircok kez
uzatma karar1 verebilir. Tedbirin sona ermesi halinde dinlemenin icerigine
iligkin kayitlar en ge¢ 10 giin icinde yok edilir ve durum tutanakla tesbit edi-
lerek tutanak korunur. Kayitlar kanunda belirtilen amaclar diginda kullani-
lamaz Kayitlarin saklanmasinda gizlilik ilkesi gecerlidir. Aykir1i hareket
edenler gorev sirasinda iglemis olsalar bile haklarinda sorusturma agilir. Bu
hiikiimlere aykir1 hareket edenler hakkinda TCK hiikiimleri uygulanir.

Bu islemler PVSK ek 7. madde c¢ercevesinde kurulan merkez (Telekomiini-
kasyon Iletisim Baskanlig1) tarafindan yapilir.

cc- Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

2559 sayili Kanunun ek 7. maddesine gore dinleme hakim karari ile ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde “Emniyet Genel Midiirii veya Istih-
baharat Dairesi Bagkaninin yazili emri ile yapilabilecektir. Yazili emir 24 sa-
at icinde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulacaktir. Hakim kararini1 24
saat icinde verir. Stirenin dolmasi veya hakimin aksine karar vermesi halin-
de dinleme derhal sona erdirilir. Kayitlar ise en ge¢ 10 giin icinde yok edi-
lir. Durum tutanakla tesbit edilir. Hakim, talepte bulunan birimin bulundu-
gu yer agir ceza mahkemesi tiyesidir. Karar en fazla tic ay icin verilebilir. En
fazla ii¢ kez ticer ay1 gegmeyecek sekilde uzatilabilir. Ancak casusluk ve te-
ror halinde hakim ii¢ aydan fazla olmamak sartiyla bir¢ok kez uzatma kara-
r1 verebilir. Tedbirin sona ermesi halinde dinlemenin icerigine iligkin kayit-
lar en ge¢ 10 giin i¢inde yok edilir ve durum tutanakla tesbit edilerek tuta-
nak korunur. Kayitlar kanunda belirtilen amaglar diginda kullanilamaz Ka-
yitlarin saklanmasinda gizlilik ilkesi gecerlidir. Aykir1 hareket edenler sucu
gorev sirasinda islemis olsalar bile haklarinda sorusturma acilir. Bu hitkkiim-
lere aykir1 hareket edenler hakkinda TCK hiikiimleri uygulanir.

PVSHK ve 5271 sayili Kanunun 135. maddesi kapsamindaki dinlemeler Te-
lekomiinikasyon Kurumu biinyesinde kurum baskanina dogrudan bagh “Te-
lekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig1 adiyla kurulan tek merkezden yiiriitiil-
mektedir.

Iletisimin dinlenmesi konusunun artik Telekomiinikasyon Iletisim Baskan-
hig1 gozetiminde yapilmasi bu kurumun olusumunu da 6nemli hale getir-
mektedir. Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde kurum bagkanina dogru-
dan bagh olarak kurulan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig bir bagkan
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ve daire bagkanlarindan olusmaktadir. Bagkanlikta MIT, Emniyet Genel
Miudirligi ve Jandarma Genel Komutanliginin ilgili birimlerinden birer
temsilci bulundurulur. Telekomiinikasyon Iletisim Baskani, Telekomiinikas-
yon Kurumu baskaninin teklifi izerine Bagbakan tarafindan atanir. Ulagtir-
ma bakanligi baskanlik ile ilgili altyapiy1 hazirlar. Kurulus giderleri Teleko-
minikasyon Kurumu gelirlerinden kargilanir.

Ingiltere’ye karg: Liberty ve Digerleri davasinda sadece diizenlemenin varli-
gindan hareketle IHAM’a bagvuran basvurucularin davasi kabul edilebilir bu-
lunmus ve devlete ¢ok genis yetki alani birakan, yeterli agiklikta olmayan dii-
zenlemenin, Sézlesmenin 8. maddesi ile bagdasmadigina karar verilmistir62,

Telefonlarin dinlenmesi konusunda Insan Haklar: Avrupa Mahkemesinin son
kararlarindan biri®é3 Kvasnica Slovakya’ya karsi1 kararidir. Bagvurucu baroya
kayith bir avukattir ve Icisleri Bakanlig tarafindan telefonlar: finansal bir
suc sebebiyle dinlenmigtir. Bagvurucunun talebi telefonlarinin dinlenmesi
noktasinda kabul gormiistiir. Bagvurucu daha once higbir suc¢ islemedigine,
mahkum olmadigina, telefonlarinin dinlenmesi konusunda hakli bir sebebin
olmadigina ve otoritelerin boyle bir talepte bulunmalari icin delil olmadigina
isaret etmekte (pg. 67); kendisi ve miivekkili arasindaki telefon goriigmeleri-
nin kimlik tespiti konusunda garantilerin olmadigin1 vurgulamaktadir. Hi-
kiimet ise sucun agirligina ve garantilere yer vermektedir (pg. 71-75)

Mahkeme oncelikle telefonlarin dinlenmesinin 6zel hayata miidahale olus-
turdugunu ve hakl sebebe dayanarak, kanunla ve belli kogullara bagl ola-
rak simirlamanin yapildigini tesbit etmistir.

Ancak, Mahkemeye gore, iiye devlet, bu garanti ve kosullarin olayda uygu-
landigina dair Mahkemeyi ikna edici dokiimanlar ortaya koyamamigtir. Ay-
rica, bagvurucu agisindan s6zkonusu miidahale i¢in 6zel bir siiphenin ve bel-
li bir amacin ortaya konmadigina isaret edilmis ve bu durumun demokratik
bir toplumda gerekli bir miidahale olmadigina ve 6zel hayatin ihlal edildigi-
ne karar verilmistir (pg. 87-89).

b- TURKIYE'DE ILETISIMIN DINLENMESI KONUSUNDA DENETIM
MEKANIZMALARI

Iletisime miidahaleyi denetleyen kurumlarin bagimsiz niteligi hakkin ga-
ranti edilmesi i¢in 6nemli bir yoldur. Bu ¢ercevede iletisimin denetlenmesi-

62 (Case of Liberty and Others v. United Kingdom, App no: 58243/00, 1.10.2008 Final, pg. 69.

63 (Case of Kvasnica v. Slovakia, (Application no. 72094/01), Judgment, 9 June 2009, fi-
nal,09/09/2009



124 Uzeltiirk

ne iligkin olarak olusturulan kurumlarin niteligi 6nem kazanmaktadir. An-
cak Tirk hukuk mevzuati bu acidan pek parlak bir goriinti olusturmamak-
tadar.

Bu asamada yapilan yasal diizenlemelerde dikkat cekilmesi gereken bazi
noktalar bulunmaktadir.

Oncelikle torba kanun uygulamasi son derece yaygin hale gelmis bulunmak-
tadir.

Ikincisi bu torba kanunlardaki diizenlemeler de neredeyse karmasa iizerine
insa edilmistir.

Kanunlarda sikca yapilan degisiklikler izlemeyi ve ulagmay1 son derece giic-
lestirmektedir.

Yapilan yasal diizenlemelerde kanun hiikiimlerinin uzunlugu, hatta bazen
sayfalarca siiren yasa hikimleri yasalarin agik ve ongoriilebilirligi prensi-
bini zorlamaktadir64.

Yasalarin bu yontemlerle yapilmasi hukuk giivenligini ortadan kaldiracak
boyuttadir. Sadece su ya da bu sekilde Resmi Gazetede yayimlanarak yasa-
larin ulasilabilirligi prensibinin gereklerini saglamak miimkiin degildir. Bu
durum agagida telefonlarin dinlenmesine iliskin bagimsiz giivence mekaniz-
malarinin var olup olmadigini tespit etmeye caligma seriiveninde de goriile-
bilir.

aa- Oncelikle hangi kurumun séz konusu denetimi yaptigin1 saptamak bel-
ki de olayin en gii¢ tarafidir: 15. 5. 2002 giin ve 4756 sayili kanun ile 3984
sayilh kanununa Ek madde 5. ilave edilmis ve Telsiz Genel Miidiirligii,
Telekomiinikasyon Kurumu olarak degistirilmigtir. Anayasa Mahkemesi
K. 2004/109 sayili kararinda Telekomiinikasyon Kurumu ve Haberlesme
Yiiksek Kuruluna iligkin olarak yeni tst kurullar olusturulmas: ve bunlar
arasinda isbirligi yapilmasini anayasaya aykir1 gérmemistir63. Telsiz Genel

64 Ornegin 2813 Sayili Kanunda yer alan Bilgi Teknolojileri ve Hetigim Kurulunun olusumu-
na iligskin 8. Madde hitkmii 114 satirdan ve 17 fikra ve 16 bentten olusmaktadir.

65 E. 2002/100, K. 2004/109 3984 Sayili kanun m. 24/1-2-3 ile ilgili karar. Kararda, RTUKe
TBMM tarafindan iiye se¢imine iligkin kural, bu konuda TBMM’nin gérev ve yetkilerinde
diizenleme bulunmadigi i¢in anayasaya aykiri1 bulunarak iptal edilmistir (gecici 4. madde).
Ayni kararda Bakanlar Kurulu tarafindan iye se¢ilmesi, kurulun 6zerk yapisinm1 bozmaya-
cak sekilde sayisi ve nitelikleri yasada belirlenen adaylar arasindan Bakanlar Kurulu ka-
rar1 ile atanmasi anayasaya uygun bulunmustur.
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Midirliginden Telekomiinikasyon Kurumuna gegilirken Bakanlar Kurulu-
na da bu alanda atama ve diizenleme konusunda 6nemli yetkiler verilmis
ancak bu diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmigtir®6.

- Polis vazife ve Selahiyetleri Hakkinda kanunun Ek 7. maddesinde 5397
sayili kanunla 3.7. 2007 tarihinde yapilan degisiklikle telekomiinikasyon
yoluyla yapilan islemler (4.5.2007 tarihinde 5651 sayili1 kanunla eklenmis-
tir) ile 5271 sayili kanunun 135.maddesi kapsaminda yapilan dinlemeler
Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde, Kurum baskanina dogrudan
bagl Telekomiinikasyon Iletigim Bagkanlig1 adiyla tek bir merkez-
den yiritilir. ...Telekomiinikasyon iletisim bagkani Telekomiini-
kasyon Kurumu bagkaninin teklifi iizerine Bagbakan tarafindan
atanir.

5397 sayili kanunla ayrica ek 7. maddeye getirilen 9. fikrada da “bu madde-
de yer alan faaliyetlerin denetimi, sirali kurum amirleri, Emniyet Genel Mii-
durliga ve ilgili bakanhigin teftis elemanlar1 ve Bagbakanin 6zel olarak
yetkilendirecegi kigi veya komisyon tarafindan yapilir” ifadesi bulun-
maktadir.

Bu arada PVSHK da degisiklik yapan 5397 sayili kanunun adinin “Baz1 Ka-
nunlarda Degigiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun” oldugunu yani bir
“torba kanun” oldugunu eklemek gerekir.

Sozkonusu Kanun Jandarma Tegkilat Kanunu ve Milli Istihbarat Kanunun-
da da benzer degisiklikler yapmis ve Anayasa Mahkemesinde bu konuda
hitkmiin iptali i¢cin dava acilmis ve “Bagbakanin 6zel olarak yetkilendi-
recegi kisi veya komisyon” ve “Telekomiinikasyon Iletisim Bagkam

66 By konuda yapilan diizenlemeye gore, Kurum personelinden kadro karsiligr s6zlesmeli ola-
rak calistirilacak personelin unvan sayi, nitelik ve ticretleri, diger mali ve sosyal haklar
sozlesme esaslari ile bu kanuna ekli kadro tinvan ve derecelerinde degisiklik yapilmas1 Ku-
rulun ve Devlet Personel Daire Bagkanhiginmin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca belirle-
nir. Telsiz Genel Mudirligi'nde basmiifettis olarak ¢caligmakta iken, bu kurumun gorev ve
faaliyetlerinin sona erdirilmesi nedeniyle, 15.8.2000 tarihi itibariyla Telekomiinikasyon
Kurumu Bilgi Teknolojileri ve Koordinasyon Dairesi Bagskanligi'na uzman olarak atanan
kigi tarafindan, Telekomiinikasyon Kuruluna yapilan atamalara iligkin 2000/311 sayili Ba-
kanlar Kurulu Karar: ile 2000/1006 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Telekomiinikasyon
Kurumundaki Teftis Kurulu Baskan1 ve Miifettis kadrolarinin kaldirilmasina iligkin kis-
minin ve uzmanliga atanmasina dair islemin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir: oldugu kanmisina varan Danigtay Besinci Dairesi, iptali igin basg-
vurmus ve Bakanlar Kurulunun yetkilendirilmesine iligkin diizenlemeler bu alanda yasay-
la diizenleme yapilmasi zorunlulugundan hareketle anayasaya aykiri bulunarak iptal edil-
migtir E. 2002/35, K. 2007/95, K. G. 12.12.2007, R. G. 22.01.2008-26764
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Telekomiinikasyon Kurumu Bagkaninin teklifi iizerine Bagbakan ta-
rafindan atanir” ibareleri Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir67.

Anayasa Mahkemesi kararinda yukarida ifade edilen 5397 sayili Kanunun
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin yasada belirtilen usul ve esaslara uy-
gun yapilip yapilmadiginin denetimi Basbakanin 6zel olarak yetkilendirece-
gi kisi ya da komisyona verilir geklindeki hitkmi kigi ve komisyon tyeleri-
nin nitelikleri yasada agikca belirtilmediginden Anayasaya aykir:1 bulunur-
ken, Yiksek Mahkeme su gerekcelere dayanmaktadir:

“Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan
birisi de hukuk giivenligini saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirli-
lik ve ongoriilebilirlik gerektirir. Belirlilik ve ongorilebilirlik 6zellikleri tagi-
mayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar Anayasanin Tiir-
kiye Cumhuriyetinin bir hukuk Devleti oldugunu ifade eden 2. maddesi ile
bagdasmaz. Iptali istenen kural takdire bagl ve belirsiz bir yetki icerdiginden
hukuk devleti ilkesine de aykiridir.”

5397 sayil Yasada kamu gorevlilerinin niteliklerinin gérev yetki ve sorum-
luluklarinin yasayla diizenlenmesi gerekirken yonetmelikle diizenlenmesini
ongoren hiitkiim dava devam ederken 5651 sayil1 kanunla diizenlendiginden
Anayasa Mahkemesi karar vermeye gerek gérmemistir68,

5397 Sayili Kanunun PVSHK’da degisiklik yapilarak Telekomiinikasyon Ile-
tisim Bagkaninin Telekomiinikasyon Kurumu Baskaninin teklifi {izerine
Bagbakan tarafindan atanmasina iligkin hiikiim de su gerekcelerle Anaya-
saya aykir1 bulunmustur:

“...Kamu politikasinin tayinine katilan, etkin bir otoriteye sahip olan, kurulus-
larin amacinin gerceklesmesinde 6nemli yetki ve sorumluluklarla donatilan,
planlama, 6rgiitlenme, personel ve kadrolarini yoneten, denetim ve temsil gibi
iglevleri yerine getiren kamu gorevlilerinin, tist diizey yonetici konumunda ol-
malar1 nedeniyle bunlarin atamalarinin da miisterek kararname ile yapilmasi
anayasal zorunluluktur.

5397 sayili yasa geregince telekomiinikasyon yolu ile iletigimin tespiti, 5651
sayil1 yasaya gore internet yolu ile yapilan yayinlar erisimin engellenmesi ka-
rarinin verilmesi ve uygulanmasi konularinda kamu diizeni ve kamu giivenli-

67 E.2005/85, K. 2009/15, K.G. 29.1.2009, R.G. 3.4. 2009, S. 27189.

68 45.2007 gilin ve 5651 sayih Internet ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu ya-
yinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, R. G. 23.5. 2007, S.
26530.
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giyle ilgili gorevleri bulunan kurumun baskanhigini yiiriiten Telekomiinikas-
yon Iletisim Bagkaninin énemli yetki ve sorumluluklarla donatildigi, bu ne-
denle iist diizey yonetici kapsaminda bulundugu ve atamasinin da misterek
kararname ile yapilmas: gerektigi aciktir. Aciklanan nedenlerle kural Anaya-
sanin 8. ve 104. Maddelerine aykiridir.”

bb- Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemede Telekomiini-
kasyon Kurumu Telekomiinikasyon Iletisim Baskanim1 Basbakana teklif
edecegine gore Telekomiinikasyon Kurumu Bagkanini nasil atandignr da
onemliydi. Bunun i¢in 2813 sayih Telsiz Kanununun 5. ve 6. maddelerine
bakmak gerekir. S6zkonusu kanunun 16. 6. 2004 tarih ve 5189 sayili kanun-
la degistirilen hitkmii Telekomiinikasyon Kurulunun karar organinin bir ku-
rul baskani ve alt1 iiyeden olugan Telekomiinikasyon Kurulu oldugunu be-
lirtmektedir. Ancak yasadaki ifadelerin bu kadar acik oldugunu soylemek
miimkiin degildir69.

cc- Telekomiinikasyon Kurulu iyelerinin kim tarafindan atandigina bak-
mak i¢in bu kez bagka bir kanuni diizenlemeye gitmek gerekir. 4502 sayili
Kanunun gecici 6. maddesi siirekli degil ama ilk kurul tiyelerinin nasil ata-
nacagini belirtmektedir. Buna gore, Telekomiinikasyon Kurulu baskani ve
uyeleri i¢in ulastirma bakan iki aday gosterir. Bakanlar Kurulu, kurul bas-
kan ve iiyelerini bu kanunun yirirlige girdigi tarihten itibaren en geg iki
ay icinde atar. Kurumun faaliyete gecisine iligkin olarak Kurulun tesekkii-
liinden itibaren 3 ay icinde resmi gazetede bir duyuru yayinlanir. Kurul bag-
kani ve tiyelerinin tiimiiniin bakanlar kurulu tarafindan atanip Telekomii-
nikasyon Kurulunun faaliyete bagladiginin resmi gazetede ilan edildigi tari-
he kadar Telsiz Genel Midirligi 2813 sayili kanun ¢ercevesinde gorev ve
faaliyetlerini yerine getirmeye devam eder.

dd-Bu arada 5.11.2008 tarihinde kabul edilen 5809 sayili1 Elektronik Haber-
lesme Kanunu ile(m. 67) Telsiz Kanununun adi Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumunun Kuruluguna Dair Kanun olmustur. Bu Kurulun
kamu tiizelkisiligine ve idari ve mali 6zerklige sahip bagimsiz bir kurul ol-
dugu yasada yer almaktadir. Telekomiinikasyon Kurumunun yerine Bilgi
Teknolojileri ve Iletigim Kurulu gecmistir (m. 67/2-a). Kurul bir bagkan
ve 7 iyeden olugur.

69 Bu arada Kurul uyelerinin maaslarinin ne kadar olduguna ve buna kimin karar verecegi-
ne iligkin hitkiim dahi bulunmasina ragmen kurulu kimin atayacagina iligkin hiikiim ka-
nunda yoktur.

Bu arada kurul baskan ve iiyelerinin aylik iicretlerinin en yiiksek devlet memurunun her
tirlta 6demeler dahil aylik net iicretinin iki katini gegmemek iizere ilgili bakanin (yani
ulastirma bakaninin) 6nerisi tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecegi yasada ifade edil-

migtir.
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Yasanin 8. maddesinde?? Kurul bagkan ve iiyelerinin 5 yillik siire i¢cin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan atanacagi ve yeniden se¢imin mimkiin oldugu be-
lirtilmektedir. Baskan ve ¢ liyeyi iki kat1 aday sayisi ile Ulastirma Bakani
gosterir.

Iki iiye icin iki kat aday1 Telekomiinikasyon sektorii temsilcileri olarak Tiir-
kiye capinda % 10 Pazar payina sahip isletmeler gosterir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile Odalar ve Borsalar Birligi Bakanlar Kurulu-
nun secgecegi birer iiye i¢in ikiser aday gosterirler.

Uyelerin genel degerlendirilmesine bakildiginda baskan ve 4 iiye zaten ba-
kanlar tarafindan aday gosterilerek Bakanlar Kurulu tarafindan atanmak-
tadir. Sadece ti¢ iiyenin aday gosteriminde farkh kaynaklar vardir. Ancak yi-
ne gosterilen adaylar arasindan nihai atamay1 Bakanlar Kurulu yapacaktar.
Bu arada kurul baskaninin oyu bazi hallerde agirliklidir. Ornegin kurul ka-
rarini Uye mazeretsiz olarak siiresi igcinde imzalamazsa bagkanin oyu dog-
rultusunda oy kullanmig sayilir. Ya da 2. toplantida esitlik halinde bagskanin
oyu ustiin alinir. Bu arada karar yeter sayisinin da en az 4 oldugunu hatir-
latmak gerekir. Bu say1 bakanlarin gosterdigi adaylarla tamamlanabilmek-
tedir.

Bu arada Kurul baskan ve iiyelerinden gorevleri sona erenlere (hastalik, is
gorememe, secilme sartlarin1 kaybetme halinde Bakanlar Kurulu karari ile
gorevden alinabilirler) herhangi bir goreve baslayincaya kadar gérevlerinin
sona erdigi tarihte almakta olduklar: iicret bir yil boyunca 6denir. Kanun
10.11.2008’de yiiriirlige girmistir.

Bu arada iletigimi denetleyecek olan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna baghdir. Kurumun bagimsiz oldu-

70 Kurul bagkan ve tiyeler, Bakanlar kurulu tarafindan beg yillik siire i¢in atanir... Teleko-
miinikasyon sektorini temsil eden iki iiye, bu Kanun uyarinca Turkiye’'de telekomiinikas-
yon cihaz ve sistem imalati, telekomiinikasyon hizmeti yuriitmekte ya da alt yap: igsletmek-
te olan ve ilgili telekomiinikasyon hizmeti piyasasinda Tirkiye capinda en az %10’luk pa-
zar payina sahip olan igletmecilerin gosterecegi ikiser aday arasindan atanir...Tiiketicile-
ri temsil eden iiye ise Sanayi ve Ticaret Bakanlig ile Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi-
nin gosterecegi ikiser aday arasindan atanir...Kurul, Bagskanin daveti veya tiyelerden en
az uclnin talebi tizerine toplanir. Kurul toplantilarini Kurul Baskani, yoklugunda ikinci
baskan yonetir. Toplantinin giindemi Bagkan tarafindan belirlenir, giindeme yeni madde
eklenebilmesi igin bir iiyenin ¢neride bulunmas: ve en az ii¢ iiyenin kabul etmesi gere-
kir...Kurul en az bes iiyenin hazir bulunmasi ile toplanir ve en az dort tiyenin ayni yonde-
ki oyuyla karar alir. Uyeler ¢ekimser oy kullanamaz. Toplantida bir konuda karar yeter sa-
yis1 saglanamadigi durumlarda, izleyen toplantilarda aym konuda oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu iistiin sayilarak karar alinir.
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gu ifade edilmekte ve iligkili oldugu bakanlik ise ulagtirma bakanligi olarak
gosterilmektedir (m. 5).

Biitiin bu veriler kurum kanununda bagimsizliga isaret edilmekle beraber,
kurumun gercek anlamda bagimsiz oldugu yoniinde ciddi stipheler uyandi-
racak yogunluktadir.

SONSOZ

Ozel hayat hakki bireyin kisisel gelisimi, 6zerkligi ile yakindan ilgili bir hak
olarak demokrasi ile de ayni kategoride yer almaktadir. Bu alandaki giiven-
celer demokrasinin gelisimine de biyik katk: saglayacak énemdedir. De-
mokrasiler her seye ragmen kahramanlarin degil, siradan insanlarin kork-
madan, sinmeden, cekinmeden kendilerini ifade etme olanagina sahip oldu-
gu rejimlerdir. Bu agsamada 6zel hayat hakkinin hayata gegirilebilmesi dev-
letin bu alandaki diizenleme yiikiimliligi, hakk: garanti etme iglevi ve ba-
gimsiz kurumlarla bu garantinin giiclendirilmesi aslinda 6ziinde birer de-
mokrasi meselesi olarak karsimiza ¢gitkmaktadir.

Turkiyenin bu konuda 6ncelikle yasa eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Bu alan
devletin pozitif yiktimliligini gerektiren bir alandir. Ayrica zaten Tirkiye
bu sebeple simdiden iki davada mahkum olmustur’l. Muhtemel ihlaller Ki-
sisel Verilerin Korunmasi, ve DNA Kanunu ve Devlet Sirr1 Kanunu igin de
gecerlidir. Ayrica sadece yasalarin yapilmasi degil, yasalarin ongoriilebilirli-
gi ve ulagilabilirligi prensiplerinin saglanarak hukuk givenliginin insa edil-
mesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica devletin 3. Kigilere ve medyaya
kars1 da bireyin 6zel hayatininin korunmasina iligkin pozitif ytikimlilikle-
rinin yukarida aktarilan ITHAM kararlari dogrultusunda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nihayet bagimsiz, 6zerk kurumlar aracihigiyla 6zellikle ida-
reye kars1 da 6zel hayatin korunmasinin garanti edilmesi, 6zgurligin bir
bagka boyutunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak bu kosullarda 6zel hayat
hakkinin temel esaslarinin korundugu ifade edilebilir.

1 Yukarida Agaoglu ve Satik davalari.






TURK HUKUKU’NDA ILETIiSIMIN
DENETLENMESI TEDBIRI

Prof.Dr. Ersan SEN*

I. Genel Agiklama

Bireyin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi hakki ile otoritenin su veya bu
sebeple bireyin 6zel hayatina miidahale etmeye yonelik diizenleme ve uygu-
lamalari, bu alanda gerceklesen ihtilaflarla siirekli karsilagsmaktayiz. Bir ta-
raftan birey, 6zel hayatinin ve bu kapsama giren muhaberat/haberlesme
hiirriyetinin hukuk kurallar1 ve giinliikk hayatta sinirsiz giivenceye kavustu-
rulmasini isterken, diger taraftan da otorite, kamu diizeninin bozulmasini
onlemek, bagkalarinin hak ve hiirriyetlerini korumak, diizeni bozan fiil ve
faillerini ortaya cikarabilmek amaciyla bireyin 6zel hayatina siirekli miida-
hale etmek ister. Elbette kisi hak ve hiirriyetlerinin gelistirilmesi anlayisi
esas alinmasi gerektiginden, bu konuda istenilen sinirsiz sekilde herkes ta-
rafindan muhaberat hiirriyetinin kullanilabilmesi ve bu hiirriyetin higbir se-
kilde kisitlanmamasidir. Teoride kabul edilebilecek bu anlayisin pratikte
tam manasiyla destek bulabilmesi miimkiin degildir.

Kisi hak ve hiirriyetlerinin simirsiz kullanilabilmesi, mukayeseli hukuk da-
hil pozitif hukuk kurallarinda kabul gormemektedir. Kisi hak ve hiirriyetle-
ri, otoritenin kudretini artirmak ve bireyler ile toplum tizerindeki baskisini
hissettirmek maksadiyla degil, yine baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin ko-
runmasi i¢in ve zorunlu durumlarda kisitlanabilmektedir. Iste bu durumda,
esas olan 6zel hayatin korunmasi ve istisnasi da, bu hayat alanina yasa hii-
kiimleriyle belirli, sinirli ve zorunlu miidahale imkani taninmasidair.

Kisi hak ve hiirriyetleri ile koruma tedbirleri catismasi siirekli giindemde ol-
maya devam edecektir. Bir taraftan toplumda gecerli olan ceza normlarinin
ihlali iddialari, buna kars1 diger taraftan da bu ihlaller ile faillerini ortaya
cikarma cabalan siiriip gidecektir. Onemli olan, toplum diizeninin kisi hak

*  Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.
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ve hiirriyetleri adina korunmasidir. Ceza yargilamasinda, hem kurallar ve
hem de uygulamalar itibariyle “6l¢iililik” ilkesine 6zen gosterilmeli, kigi
hak ve hiirriyetlerinin 6ziine dokunulmamalidir.

Ceza yargilamasi hukukunun fonksiyonu, ceza normlari tarafindan sug sa-
yilan ve kargiliginda failine ceza tatbikini gosteren fiillerin icra edilip edil-
medigini, eger icra edilmigse kimin tarafindan islendigini tespit etmektir.
Boylece, kamu diizeninin korunmas: ve adalete ulagilmasi hedeflenmigtir.
Bu hedefe ulagabilmek i¢in, su¢ olarak gosterilen fiillerin kim tarafindan is-
lendiginin kanitlanmasi gerekir. Cezalandirma icgin takip yetkisine sahip
olan otorite, kim tarafindan sucun iglendigine keyfi sekilde karar verme yet-
kisine sahip olmayip, bunun ispatini usulii dairesinde yapmak zorundadar.

Giinimiizde sug isleyenlerin cezalandirilmasi1 amaciyla takip yetkisine sa-
hip olan Devlet, bu yetkisini kullanirken yiriirlikteki hukuk kurallarina
uygun davranmali ve bu kurallarla kendisini de bagli tutmalidir. 1982 Ana-
yasasi’nin 2. maddesinden de anlasilacag iizere Devletimiz, “hukuk devleti”
ilkesini benimsemis ve hukuk kurallarina uyacagini beyan etmistir.

Ceza yargilamasi hukuku, kisi hak ve hiirriyetleri ile cok yakin temas halin-
dedir. Suc islendigi iddiasiyla bir kimse hakkinda sorusturma ve ardindan
kovusturma acildiginda, o kiginin sug isnadi altinda kalmas, siipheli ve sa-
nik sifatin1 kazanmasi ve adli makamlardan kaynaklanacak birtakim eylem
ve iglemlere muhatap olmas: giindeme gelecektir.

Sug isnadi altinda kalan kiginin, 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin dordiin-
ci fikras1 geregince “masumiyet/su¢suzluk karinesi” giivencesinden faydala-
nacagi, suclulugu kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii ile sabit olmadikc¢a
masum sayilacagi, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda “diirtst
yargilanma” ilkesinden kaynaklanan tiim haklara sahip olacag: gozden uzak
tutulmamalidir.

Ispat hukukunun esasi1 olan “delil” kavrami, ceza normlarinda soyut tanim-
lamalar1 bulunan suglardaki tipe uygun hareketlerin somut olayda gercek-
lesip gerceklesmedigini, gerceklesmisse bu fiilin kim tarafindan iglendigini
tespite ve ortaya koymaya yonelik her tiirli iz, eser, belge ve kayitlar olarak
tanimlanabilir. Stipheli ve saniga taninan giivenceler 1s181nda, adli makam-
lar ceza yargilamasi iglem ve tedbirlerine bagvururken, o tedbir ve iglemler-
le ilgili 6ngoriillen hukuk kurallarina uymak ve bu kurallar cercevesinde de-
lil toplamakla yiikiimliidiirler. Bu kurallara aykiri davraniglar suretiyle el-
de edilen her delil, “hukuka aykir1 delil” niteligini tagiyacaktir.
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Tirk Hukuku’'nda hukuka aykir1 delillerle ilgili yurirlikteki norm-
lara baktigimizda, gerek hukuka aykir: delillerin ve gerekse hukuka
aykir1 deliller vasitasiyla elde edilmesi sebebiyle bozulan delillerin
sorugturma ve kovugturmalarda kullanilabilmesi, giipheli ve sanik
aleyhine kanit niteligini tagiyabilmesi kabul edilmemigtir. Bununla
birlikte, hukuka aykir:1 delilin giipheli ve sanik lehine olmasi duru-
munda kullanilmasinda hukuki sakinca olmayacagini, aksine masu-
miyet/sugsuzluk karinesini giiclendirmesi sebebiyle siipheli ve sanik
lehine dikkate alinmasinin gerekli olduguna igaret etmek isteriz.

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin altinci fikrasina gore, “Kanuna
aykiri elde edilmig bulgular delil olarak kabul edilemez”. 5271 sayi-
l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendine gore, “Ortaya konulmasi istenen bir delil agagida yazili
hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykir1 elde edilmigse”. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesinin ikinci fikrasina gére ise,
“Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir gekilde elde edilmig her tiirli de-
lille ispat edilebilir”. Tiirk Hukuku’nda yiiriirlikkte olan bu hiikim-
ler, hukuka aykir1 delillerin ceza sorugturmasi ve kovugturmalarin-
da kullanilamayacagini, delil olarak kabul edilemeyecegini, bunla-
rin reddedilip dava dosyasindan ¢ikarilmasini ve delilleri vicdani
kanaati ile serbestce takdir eden hakimin, bu takdir yetkisini kulla-
nirken sadece hukuka uygun yolla elde edilmisg delillerle ispat1 ara-
masinin gerektigini tartigmasiz bir gekilde ortaya koymustur.

II. Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Tiirleri

Iletisim; kablolu, kablosuz olarak, radyo, optik ve bagka elektro manyetik
sistemlerle veya internet tizerinden haber, yazi, resim veya her cesit bilginin
iletilmesi, bunlarin yayimi ve alinmasidir.

Iletigimin dinlenmesi, sug¢ 6ncesi 6nleme dinlemesi ve sug¢ sonrasi yapilan ad-
li amach dinleme olmak tizere ikiye ayrilir;

A. Onleme Amach Iletigimin Tespiti ve Dinleme

Telefon veya benzeri telekomiinikasyon araglarinin ve hatta kisilerin karsi-
liklh konusmalarinin istihbarat amaciyla gizlice dinlenmesi ve banda kayde-
dilmesi mukayeseli hukukta mevcuttur. Tiirk Hukuku'nda onleme amaclh
dinlemeye iligskin genel bir diizenleme yer almamakta idi. Uygulamada 4422
sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu kapsaminda istihba-
rat amach iletisimin denetlenmesi yapilmaya calisilmakla birlikte, 4422 sa-
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yili Kanunun 2. maddesi adli maksatli dinleme ve kayda almaya imkan ta-
nidig1 halde, bu Kanunda 6nleme amacl dinleme ve kayda alma yoniinde
diizenleme 6ngoriilmemisti. Bu sebeple, 4422 sayil1 Kanunun yiriirlikte ol-
dugu donemde, varsa yapilan 6nleme amacli dinleme ve tespitler hukuka ay-
kiridar.

1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikler ve 4422 Sayili Yasa-
nin 17.12.2004 tarihinde yirirlige giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu (CMK) ile yurirlikten kalkmasi neticesinde, 6nleme dinlemesi baki-
mindan zaten var olan yasal boslugun doldurulmasi amaciyla, 5397 sayil
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la; 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu'na (PVSK Ek 7. maddeye ilave edilen ek fikra-
lar), 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve Yetkileri Kanununa (Ek 5.
maddesi) ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tes-
kilati Kanunu’na (6. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ve son-
ra gelmek tizere eklenen fikralar) 6nleme maksath dinleme, tespit ve kayda
almaya iligkin diizenlemeler eklenmistir.

Esas itibariyle “6nleme dinlemesi” yerine, “istihbarat amacl dinleme” kav-
rami kullamilmalidir. Polis Vazife ve Selahiyeti Kanunu'nun hemen agagida
yer verdigimiz Ek 7. maddenin birinci fikrasinda da istihbarattan soz edil-
mektedir. Istihbarat ise, kanun koyucunun gosterdigi amaclar dogrultusun-
da bilgi toplama, degerlendirme, yetkili makamlara veya kullanim alanlari-
na tiim bu bilgi ve degerlendirmelerin ulastirilmas siirecini kapsamaktadir.
Ancak kanun koyucu, Ek 7. maddeye ekledigi iletisimin denetlenmesi tedbi-
rinde “bazi suclarin igslenmesinin énlenmesi amaci” ifadesine yer verdigin-
den, su an itibariyle daha ziyade “6nleme dinlemesi” kavrami kullanilmak-
tadir.

Ortada higbir somut ve hakli gerekge olmaksizin, sirf telekomiinikasyon yo-
luyla yapilan iletigimin tespiti konusunda yetkilendirildigini diistinen polis,
jandarma ve MIT mensuplari, soyut ihtimallerden hareketle telekomiinikas-
yon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesini gerceklestiremezler. Genis se-
kilde 6nleme dinlemesi yapilmasi gerektigini savunmak ve énleme dinleme-
si sonuclarinin delil olarak kullanilmamasini, muhaberat hiirriyetinin, kisi
givenliginin ve sanik haklarimin korunmasinda yeterli saymak dogru degil-
dir. Bireyin o6zel hayati kapsamindaki muhaberat hiirriyeti, miidahale sinir-
larinin 6nceden belirlenmesi, bu miidahalelerin hukukilik denetiminin ya-
pilmasi ve hukuka aykir1 davrananlarin da sorumluluklarinin da kabul edil-
mesi suretiyle giivence altinda tutulabilir.

Gerek bireyin 6zel hayat1 ve gerekse bu kapsamda yer alan muhaberat hiir-
riyeti, ne sebeple olursa olsun siirekli takip imkanina tabi tutulabilecek ka-
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muya ac¢ik alanlardan degildir. Bu anlayisin aksi yoniindeki diizenleme ve
uygulamalar, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin ihlali sayilacaktir. Bu
maddeye gore, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalniz-
ca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlandirilabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iililiuk
ilkesine aykiri olamaz”.

Onleme Amacli Dinlemeye iligkin Ozellikler;

a) Bu koruyucu énlemlere bagvurabilmek i¢in, hdkim karar veya yetkili ki-
linan merecii tarafindan verilen kararin 24 saat icerisinde hakim tarafindan
onanmasi aranmistir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde, dinleme icerigine iligkin kayitlar en ¢ok on giin icerisinde
yok edilecektir.

b) Kararda ve yazili emirde, tedbirin uygulanacag: kisinin kimligi, iletigim
aracinin tiiri, kullandigi telefon numaralar: veya iletisim baglantisini tespi-
te imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve sii-
resi ile tedbire bagvurmay gerekli kilan nedenlere yer verilecektir. Bu saye-
de belirli sahis veya gsahislara bagl olmaksizin, biitiin tilkeyi kapsayacak se-
kilde veya belirli bolge ve alanlar1 kapsayacak sekilde telekomiinikasyon yo-
luyla iletigimin tespiti, dinlenmesi yahut kayda alinmasi yoniinde bir karar
verilemeyecektir.

Ayni1 uygulama, adli amach iletigim tespiti ve dinleme bakimindan da gecer-
lidir. Kolluk ve savcilik makami, olayin meydana geldigi yeri veya bir veya
birkac baz istasyonunu kapsayacak, fakat belirli siipheli/siipheliler veya sa-
nik/saniklar hakkinda olmayan bir iletigim tespiti, sinyal bilgilerinin deger-
lendirilmesi, dinleme ve kayda alma yapamayacag: gibi, bu yonde genel bir
mahkeme karar1 vermek de hukuka aykiri olacaktir.

¢) Kararlarin uygulanmasi, uzatilmas: siire ile sinirlandirilmisg, elde edilen
bilgi ve kayitlarin saklanmasi ve korunmasinda gizlilik ilkesi kabul edilmis-
tir. Onleme amach iletisimin denetlenmesi kararinda ve yazili emrinde, hak-
kinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiri, kullandig
telefon numaralari veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodundan
belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire bagvurulma-
si gerektiren nedenler gosterilmelidir. Iletigsimin denetlenmesi karar: en
fazla tic ay icin verilebilir. Bu siire ayn1 usulle ticer ay1 gegcmeyecek sekilde
en fazla ti¢ defa uzatilabilir. Casusluk faaliyetlerinin tespiti ve teror orguti-
nin faaliyeti cergevesinde devam eden tehlikelere iligkin olarak gerekli go-
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riilmesi halinde ise hakim, ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin gesitli de-
falar uzatilmasina karar verebilir.

d) Sozkonusu tedbirlerin denetimi, bu tedbiri uygulayan kurumlarin ilgili
kanunlarindaki usullerle yapilacak, getirilen hiikiimlerle belirlenen usul ve
esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gecerli sayilmayacak ve bu sekilde din-
leme yapanlar hakkinda ilgili ceza ve disiplin normlar: tatbik edilecektir.

e) Onleme amach uygulanan iletigsimin denetlenmesi tedbirinin sonuclari,
ceza sorusturmasi, kovusturmas: dahil hi¢bir davada delil olarak kullanila-
maz.

B. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletigimin Adli Maksatla
Denetlenmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde diizenlenen telekomiini-
kasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinin kapsamini; iletisimin tespiti, ile-
tisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlen-
dirilmesi olarak belirleyebiliriz.

TESPIT: Iletisimin icerigine miidahale etmeksizin, iletisim araclarimin di-
ger iletigim araclariyla kurdugu iletigsime iligkin arama, aranma, yer bilgisi
ve kimlik bilgisinin tespit edilmesine yonelik islemlerdir.

DINLEME: Canl: dinlemedir ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisi-
min, bu konuda yetkili kilinan ticiincii kisi tarafindan dinlenmesidir.

ILETISIMIN KAYDA ALINMASI: Konusulanlarin elektronik ortamda bir
ucincu kisi tarafindan kayit cihazi yardimiyla kaydedilmesi/kayit altina
alinmasidir.

SINYAL BILGILERININ DEGERLENDIRILMESI: Elde edilen “kigisel
veriler” iizerinde aragtirma yapmak ve elde edilen verileri analiz etmeyi ifa-
de eder. 10.11.2005 tarihli ve 25989 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Din-
leme Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baglhikli 3/k maddesi hitkmiine gore, bir ge-
bekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla islenen her tirli
veri sinyal bilgisi sayilir.

CMK’da “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim” den sz edilmekte, fa-
kat iletisimin kapsamina hangi iletigsim araclar1 ve iletigim tiirlerinin girdi-
gine deginilmemigtir.
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O halde klasik posta ve haberlesme disindaki her tiirli iletigim, e-posta, in-
ternet Gizerinden yapilan goriismeler, kablolu veya kablosuz yolla yapilan go-
riisme ve konusmalar, faks vesair dahil olmak iizere CMK m.135 kapsamin-
dadir. Dolayisiyla, bireyin internet ortaminda yaptig: sesli ve/veya goriintii-
li gorismeleri ve e-postalarina yapilacak miidahalelerin de “muhaberat
hiirriyeti” kapsaminda dikkate alinmasi ve CMK m.135°de 6ngoriilen sartla-
rin bu iletigsim tirinde de tatbiki gerekmektedir. Bununla birlikte, iletisim
turd tahdidi olmamakla birlikte, telekomiinikasyon dig1 haberlesme aracla-
r1 madde kapsami diginda kalmaktadir.

Sartlari;

Ceza Muhakemesi Kanunu m.135 uyarinca, iletisimin denetlenmesi ve kayit
altina alinmasina dair koruma tedbirine ti¢ sartin gerceklesmesi halinde
bagvurulabilecektir. Bir bagka deyisle, muhaberat hiirriyetine miidahale
edebilmenin ¢ temel kosulu bulunmaktadir. Bu kogullardan herhangi biri-
sinin ihlali sonucunda elde edilen delil, “hukuka aykiri delil” niteligi tasiya-
cak oldugundan, ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir.

Kanun koyucu, “kigi giivenligi” kadar 6nem tagiyan bir kisi hak ve hiirriyeti
olan “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki/muhaberat hiirriyeti”ne olur ol-
maz midahale edilmesini 6nlemek istediginden, bu noktada sug delili ve/veya
failinin elde edilmesi maksadiyla “muhaberat hiirriyeti”ne yapilabilecek miida-
halelerde oldukga sinirli davranmistir. Boylece, kisi hak ve hiirriyetlerine kar-
s1 otoriteden gelebilecek ve “kolaycilik” olarak nitelendirilebilecek yontemlerin
tatbikine imkan taninmamastir.

Bunlar; kuvvetli giiphe sebeplerinin bulunmasi (burada kuvvetli
giiphe ile kastedilen, su¢un islendigine dair kuvvetli su¢ stiphesi de-
gil, stipheli tarafindan suc¢un islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesi-
nin varligi olarak anlagilmalidir), bagka bir suretle delil elde etme-
nin miimkiin olmamasi ve telefon konugmalarinin dinlenmesi ve
kayda alinmasina konu fiilin, 135. maddenin altinci fikrasinda say1-
lan suc¢lardan birisinin kapsamina girmesi olarak siralanabilir.

CMK m.135/1’de “sug iglendigine iligkin kuvvetli giiphe sebeplerinin
varlig1” ibaresi ile kastedilen, sucun iglendigine dair kuvvetli su¢
giiphesi degil, giipheli veya sanik tarafindan sugun iglendigine dair
kuvvetli su¢ siiphesinin varlig: olarak anlagilmalidir. Ciinkii bu iba-
renin gec¢tigi ciimlenin biitinligi, lafzi anlami ve iletisimin denet-
lenmesi tedbirinin kigi hak ve hiirriyetlerine getirecegi sinirlama-
nin agirligi, kuvvetli su¢ siiphesinin bulunup bulunmadiginin giip-
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heli ve sanik ac¢isindan aranmasini gerekli kilmaktadir. Sadece su-
cun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin yeterli gériilmesi, bu
sucu igleme ihtimali basit giipheye dayali olanlar hakkinda dahi ile-
tigimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasini mimkiin kilar ki, bi-
reyin 6zel hayatina yonelik bu geniglikte bir miidahale kabul edile-
mez.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas: hakki kapsaminda olan muhaberat hiir-
riyeti, kisiye siki sikiya bagh haklardan oldugundan, iletigsimin denetlenme-
si tedbirinin tatbiki de birey esas alinmak suretiyle yapilmalidir. Bir baska
ifadeyle, konusanin kim olup olmadig1 dikkate alinmasizin sadece telefon
numarasindan hareketle iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanamaz. Esas
olan, yasal sartlarin varligi halinde muhaberat hiirriyetinin sahibi olan bi-
reyin iletigiminin denetlenmesidir. Muhaberat hiirriyeti kisiye aittir. Dolay:-
siyla, muhaberat hiirriyetinin telefon hatt1 esas alinmak suretiyle sinirlan-
dirilmas1 mimkiin degildir. Telefon hatt1 kimde olursa olsun, bu hatta ilis-
kin dinleme kararinin hatti kullanan herkesi kapsayacagini iddia etmek,
hem 1982 Anayasasi’nin 22. maddesine ve hem de Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 135. maddesine aykiridir.

Bu noktada, dolayh dinlemenin hukuka uygun olup olmadigini kisaca tartis-
mak gerekir. CMK m.135 kapsaminda siiphelinin telefonu dinlenmektedir.
Bu sirada siipheli ile konusan ti¢iinci kisinin de dinlemeye konu suca isti-
rak ettigi anlagilmaktadir. Elbette bu dinleme kaydi, CMK m.138/2’de dii-
zenlenen tesadiifen elde edilen delil kapsaminda gorillemez. Ciinki bu hii-
kiim, dinleme sirasinda baska bir sugla ilgili delil elde edilmesi durumunda
ne yapilacagini dizenlemistir. Tartisma konumuzu ise, siiphelinin dinlen-
mesi sirasinda dinlemeye konu suca katildigi tespit edilen bir baska kisi
hakkinda dinleme karar1 alinmaksizin, telefonu dinlenen siipheli ile siirekli
yaptig1 konusmalarin dolayli dinleme cercevesinde hukuka uygun sayilip sa-
yilmayacag olusturmaktadir. Yasal diizenleme, CMK m.135/2’de siipheli ve
sanigin taniklhiktan ¢ekinebilecek Kkigiler ile arasinda gegen iletigimi olma-
mak kaydiyla siipheli ve sanigin ticiinci kisiler ile yaptigi goriismelerin kay-
da alinabilecegini, dolayisiyla suca istirak eden tgiinci kisi varsa, elde edi-
len kaydin bu kisi aleyhine delil olarak kullanilabilecegini 6ngérmektedir.
Kanun koyucu, bu noktada tgiincii kisiler ile ilgili siire sinir1 koymamagtar.
Buna gore, telefonu dinlenen siipheli hakkindaki tedbir devam ettigi siirece
stipheli ile goriisen ti¢iinci kigilerin iletisiminin kayda alinmasina ve bu ka-
yitlarin suga katildigr anlagilan ticiinci kisiler aleyhine delil olarak kullanil-
masinda hukuki engel bulunmamaktadir.

Ancak bu konuda aksi fikrin ileri siiriilebilmesi de miimkiindiir. S6yle ki; te-
lefonu dinlenen siipheli ile goriisen ti¢iinci kiginin suga istirak ettiginin an-
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lagilmasi halinde, elde edilen ilk kayitlar elbette delil niteligini haiz olacak-
tir, fakat bu agsamadan sonra kolluk kuvveti ve saveilik makaminin suca ka-
tilan ticiinci kisi bakimindan da iletisimin denetlenmesi karar1 almasi gere-
kir. Aksi halde dolayh dinlemenin 6nii o kadar agilir ki, bu defa siipheli iize-
rinden tgtincd kiginin muhaberat hirriyetinin ihlal edilmesine yol agilir.
Bunun 6ntine gegebilmek icin, ya dolayl dinlemeler agisindan yasal diizen-
lemeye gidilmeli veya somut olayin 6zellikleri icabinca makul siire esasin-
dan hareket edilmelidir. Dolayl dinleme hususunda makul siire agilmais,
ucunci kisi bakimindan dinleme karar1 alinmamis veya bu talep reddedil-
migse, bu durumda elde edilen dinleme kayitlarinin ti¢iincii kisi yontinden
aleyhe delil olarak kullanilabilmesi miimkiin olamayacaktir.

Bu goriise katilmak mimkiin olmayabilir, ¢ciinkii iletisimi hakkinda dinleme
karari verilen stipheli sifatini tasiyan kisi olup, ticiinci kisi degildir. Bu du-
rumda t¢iincii kiginin konugmasi, sirfiletisimi dinlenen siipheli ile goriigsme-
si sebebiyle kayit altina alinmaktadir. Uciincii kisi ile stipheli disinda kalan
bagkalarinin yaptig1 konusmalar, elbette dinleme kapsaminda olmayacaktir.
Burada tcilinci kiginin hiirriyetini ihlal niyet ve amaci olmadigi gibi, ti¢iin-
ct kiginin muhaberat hiirriyetini kisitlamaya yonelik bir tatbikat da sézko-
nusu degildir. Uciincii kisinin konusmasi, sadece telefonu dinlenen siipheli
ile gorismesinden dolay: kayda alinmaktadir. Bu gériisme olmadigi veya de-
vam etmedigi takdirde, ti¢iincii kisinin konugsmalarinin kayit altina alinma-
s1 halinin hukuka uygunlugundan da bahsedilemeyecektir.

Ancak yine de “dolayli dinleme” adini1 verebilecegimiz bu mesele hakkinda
diizenleme getirilmesi gerektigini disiinmekteyiz. Kanaatimizce, iletigsimin
denetlenmesi kararinin siipheli hakkinda uygulanmasi sirasinda ti¢tincii ki-
sinin konugsmasinin kayda alinmasi, bu kiginin de suga istirak ettiginin an-
lagilmas1 durumunda, bu kigi hakkinda kuvvetli su¢ stiphesinin olup olma-
dig1 arastirilmali, buna gore iletisimin denetlenmesi kararinin alinmasi yo-
luna gidilmesi isabetli olacaktir. Aksi halde, sirf diger siipheli hakkinda ile-
tisimin denetlenmesi karar1 oldugundan ve bu siipheli ile stirekli konustugu
noktasindan hareketle yeni ortaya ¢ikan tgiinci kisi stiphelinin dolayl ola-
rak dinlenip, bu sekilde elde edilen delillerin hukuka uygun sayilmasi ve ko-
vusturmada kullanilmasi dogru degildir.

Kanun koyucu sézkonusu tedbirin uygulanabilmesini, bir sug¢ dolayisiyla ce-
za sorusturmasi ve kovusturmasi yapilmasi, bu kapsamda siipheli veya sa-
nigin iletisiminin denetlenmesi koguluna bagli tutarak, bu tedbirin uygulan-
masi bakimindan bir 6n sartin varligin1 aramistir. Bu cercevede, disiplin ve
idari sorusturmalarda delil elde edilmesi amaciyla iletisimin denetlenmesi
tedbirinin uygulanmasi yoluna basvurulamaz. Bununla birlikte, adli mak-
satli yapilan dinlemeler vasitasiyla elde edilen delillerin elbette disiplin ve
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idari sorusturmalarda delil olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Ceza so-
rusturmalar1 ve kovusturmalar: dahil olmak tizere davalar sirasinda elde
edilen ve sunulan delillerin, hukuka uygun sekilde elde edilmis olmalar:
kaydiyla disiplin ve idari sorusturmalarda kullanilabilmesi noktasinda hu-
kuki bir engel bulunmadigini disinmekteyiz.

CMK so6zkonusu tedbirin uygulanabilmesini, bir su¢ dolayisiyla ceza sorus-
turmasi ve kovusturmas: yapilmasi, bu kapsamda siipheli veya sanigin ile-
tisiminin denetlenmesi kosuluna bagli tutarak, bu tedbirin uygulanmasi ba-
kimindan bir 6n sartin varligim1 aramigtir.

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine, sorusturma ve kovusturma asa-
malarinda prensip olarak hakimin karar verecegi CMK m.135/1’de yazilidar.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, sorusturma asamasinda cumhuri-
yet savcisinin yazili emri ile de iletisimin denetlenmesine karar verilebil-
mekle birlikte, bu emrin derhal, yani bekletilmeksizin cumhuriyet savcis ta-
rafindan hakimin onayina sunulmasi ve hakimin de bu konudaki kararini en
gec 24 saat icinde vermesi gerekir. Bu noktada siire dolmadan evvel hakimin
karar vermemesi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde, ile-
tisimin denetlenmesi tedbiri cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir
(CMK m.135/1). Goriilecegi tizere, her iki halde de muhaberat hiirriyetinin
kisitlanmasi sonucunu tasiyan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi kararimi “hakim” vermektedir. CMK m.135’in bu diizenlenme
sekli, “Haberlesme hiirriyeti” bashkli 1982 Anayasasimin 22. maddesinin
ikinci fikrasina da uygun diismektedir.

Sonug

Iletisimin denetlenmesi adli koruma tedbirini diizenleyen hiikiimlerin son
derece acik ve tartismadan uzak olmasi gerekir. IHAS m.8/2 ve 1982 Anaya-
sas’nin m.13 ile m.22/2’nin ¢izdigi istisnai sinirlama g¢ercevesine uygun ol-
masi gereken yasal diizenlemeler, bunun yaninda tartismadan ve muglak-
Iiktan uzak aciklikta da olmak zorundadir. Bireyin hak ve hiirriyetine istis-
nai sinirlama getirilmek istendiginde, bunun normlar hiyerargisiyle huku-
kun genel ilke ve esaslarina uygun olmasinin yaninda, sinirlamanin acikca
gosterilmesi ve uygulamasinin da somut olayin 6zelliklerinin gerekliligi ha-
linde giindeme gelmesi zorunlulugu vardir. Kisi hak ve hiirriyetlerinin 6zii-
ne dokunamama zorunlulugu, hem yasalar ve hem de uygulamalar: baki-
mindan da gecerlidir (1982 Anayasas1 m.13). Aksi halde, kisi hak ve hiirri-
yetlerini sinirlama imkan taniyan bir diizenlemenin varligindan hareketle
bu imkani kullanmay1 genisletmek, amacindan saptirmak ve sirf sekli aci-
dan hukuka uygunluktan yola ¢ikmak suretiyle olur olmaz yerlerde koruma
tedbirlerini uygulamaya ¢alismak anlayis: ile “hukuk devleti” ilkesi ve “hu-
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kukun tstiunlugi” esasini bagdastirabilmek miimkiin degildir. Bu tiir koru-
ma tedbirlerine yonelik talepler hakim tarafindan 1982 Anayasasinin 138/I
ve m.141/III hiitkiimleri ¢ercevesinde ayrintili gekilde ve somut olayin 6zel-
likleri dikkate alinarak tam anlamiyla hukukilik denetiminden gecirilmeli,
sekil ve sartlar1 uygunluk arz etmeyen talepler reddedilmelidir.






TURK HUKUKU’NDA ARAMA VE ELKOYMA

Dog¢.Dr.Serap KESKIN KiZIROGLU*

I- GIRIS: Hukukta arama ve elkoyma, ya suc sebebiyle yiiriitiilen ceza mu-
hakemesinde bir koruma tedbiri olarak adli amacla ya da hentiz bir sug is-
lenmeden suc¢ islenmesini 6nlemek amaciyla onleyici tedbir olarak idari
amacla var olur; ilkine adli arama ve elkoyma, ikincisine idari/6nleyici ara-
ma ve elkoyma denir. Her ikisinin de anayasal temeli Anayasa’nin 20. ve 21.
maddeleridir. Adli arama ve elkoymanin yasal temeli oncelikle 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’dur. 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanu-
nu ise hem adli arama ve elkoymaya hem de onleyici arama ve elkoymaya
iligkin yasal hiitkiimler tagimaktadir.

II- ARAMA:

A- ADLI ARAMA: Adli arama Ceza Muhakemesi Kanunu’'muzun 116 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore adli arama, ya siipheli veya sani-
gin yakalanmasi amaciyla ya da sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla
bagvurulan bir Ceza Muhakemesi Hukuku koruma tedbiridir. Bu amaclar-
la makul stiphe varsa siipheli veya sanigin isti, esyasi, konutu, isyeri ve-
ya ona ait diger yerler aranabilir. Ayn1 gekilde siipheli veya samigin yaka-
lanabilmesi veya suc delillerinin elde edilebilmesi amaciyla diger bir kisi-
nin de tsti, esyasi veya ona ait diger yerler de yeterli siiphe varsa aranabi-
lir.

Adli arama konusunu bir baska calismamizda ayrintisiyla inceledigimiz i¢in
burada bu konuya daha fazla deginmeyecegiz.1

* Maltepel Universiyesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi - Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
Emekli Ogretim Uyesi.

1 Bk Serap KESKIN-KIZIROGLU, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Basit Ara-

ma (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.Dr. Hamide Topcuog-
lu Anisina, 2009, C. 58, S.1, s. 139-168.
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B- ONLEME ARAMASI: Onleyici aramay1 diizenleyen 2559 sayili
PVSK.'nun “Onleme Aramas1” baslikli 9.maddesine gore polis, tehlikenin ve-
ya suc islenmesinin 6nlenmesi amaciyla usuliine gire verilmis sulh ceza ha-
kiminin karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miilki &mirin verecegi yazili emirle; kigilerin ustlerini, araglarim,
ozel kagitlarini ve egyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, suc delille-
rini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimle-
rine gore gerekli iglemleri yapar.

Spor kargilagmasi, miting, konser, festival, toplanti ve gosteri yiriytisinin
diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde sa-
kinca bulunan hal var sayilir (PVSK.md.9/6).

Adli ve Onleme Aramalar: Yonetmeligi’'nin “Onleme Aramas: ve Kapsami”
bagligini tagiyan 19.maddesine gore de 6nleme aramasi, ulusal giivenlik ve
kamu diizeninin, genel saglk ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve oz-
girliklerinin korunmasi, su¢ islenmesinin oénlenmesi, taginmasi veya bu-
lundurulmasi yasak olan her tiirli silah, patlayici madde veya egyanin tes-

piti amaciyla yapilan arama iglemidir.

Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun gerekcele-
riyle birlikte gosterilmesi gerekir.

Arama kararinda veya emrinde;
a) Aramanin sebebi,

b) Aramanin konusu ve kapsamai,
¢) Aramanin yapilacag yer,

¢) Aramanin yapilacagi zaman ve gecerli olacag: siire belirtilir.

Onleme aramasinin sonucu, arama karari veya emri veren merci veya ma-
kama bir tutanakla bildirilir.

1- Onleme Aramasinin Yapilabilecegi Yerler: PVSK. nun 9.maddesine
gore onleme aramasi,

a) 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriytsleri Kanunu kapsamina giren top-
lant1 ve gosteri yuriyislerinin yapildig1 yerde veya yakin ¢evresinde,

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
lar1 veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildig: yerin yakin cev-
resinde,
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¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

¢) Egitim ve 6gretim 6zgiirligiiniin saglanmasi icin her derecede egitim ve
ogretim kurumlarinin idarecilerinin talebiyle ve tiniversite binalari veya ek-
leri i¢cinde, kurumun imkéanlariyla 6nlenmesi miimkiin gériilmeyen olaylarin
cikmasi ihtimali karsisinda rektor, acele hallerde de dekan veya bagl kuru-
lusg yetkililerinin zabitadan yardim talep etmeleri halinde girilecek yiiksek

ogretim kurumlarinin i¢inde, bunlarin yakin cevreleri ile girig ve ¢ikiglarin-
da,

d) Umumi veya umuma acik yerlerde,

e) Her tiirli toplu tagima araclarinda, seyreden tasitlarda yapilabilir.

Arama Yonetmeligi 19/2.maddesinde PVSK.’nun 9.maddesinde sayilan yer-
lere ek olarak, “e” bendinde umumi veya umuma acik yerlerde veya 6grenci
yurtlarinda veya eklentilerinde de 6nleme aramas: yapilabilecegi seklinde
bir diizenlemeyle, 6grenci yurtlarini ve eklentilerini adeta umumi veya umu-
ma acik yerlerle bir tutmustur ki kabul edilemez. Bu sekliyle, s6z konusu
diizenleme PVSK.na aykiri oldugu gibi, Anayasa’nin 20.maddesinde ifadesi-
ni bulan 6zel hayatin gizliligi ilkesi ile Anayasa’min 21.maddesinde ifadesini
bulan konut dokunulmazlhig hakkin da zedeler niteliktedir. Ogrenci yurtla-
r1 ve eklentilerinin, egitim ve 6gretim kurumlarindan, tistelik de aleyhe
farkli bir diizenlemeye tabi tutulmasi da ayrica kabul edilemez.

Arama Yonetmeligimin 19/2. maddesine gore bu yerlerden bagka,

¢ Kacakgilikla Miicadele Kanununda 6ngorilen suclarin iglenmesinin
onlenmesi amaciyla, ticarethane, igyeri, eglence ve benzeri yerler ile
eklentilerinde,

* 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenme-
sine Dair Kanunun 6.maddesi kapsaminda gerceklestirilen spor mii-
sabakalariyla ilgili olarak, miisabakalarin yapilacag: spor alanlari-
nin ¢evresinde, stadyum veya spor salonu girigleri ile turnike girisle-
rinde,

e 5253 sayili Dernekler Kanununun 20.maddesi kapsaminda, dernek-
lerde ve eklentilerinde de 6nleme aramasi yapilabilecektir.

28.04.2004 tarih ve 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizli-
gin Onlenmesine Dair Kanunun “Miisabaka Giivenligi” bashgim tasiyan
6.maddesine gore, spor miisabakalarinda alinacak giivenlik 6nlemlerinin yii-
ritilmesi ve denetlenmesi konularinda yetkili olmak tizere o yerin en biiytik
milki amirince belirlenecek riitbeli emniyet gérevlisi, miisabaka guvenlik
amiri olarak gorevlendirilir. Miisabaka giivenlik amiri, miisabakanin giiven-
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ligi ile ilgili tim kisi ve kuruluslarla gerekli koordinasyonu saglamakla yet-
kili ve gorevlidir. Miisabakalarin yapilacag: spor alanina, giivenlik giiclerin-
ce gerceklestirilecek kontrolden sonra seyirci alinir. Spor alanlarinin ¢evre-
sinde, stadyum veya spor salonu girigleri ile turnike giriglerinde, miisaba-
kayla ilgili olarak hakim karari veya gecikmesinde sakinca olan hallerde
miulki amirin yazili izni ile genel givenlik giiclerince veya genel giivenlik
glclerinin denetiminde, 6zel givenlik giiclerince tist aramas: yapilir ve bu
Kanunun amacina aykir1 madde ve cisimlere el konulur. Benzer hiikiim Ara-
ma Yonetmeligi'nin 23.maddesinde de vardir.

Spor alanlarinin dig giivenligi genel kolluk gii¢lerince, saha ici ve tribiin gii-
venligi ise 5149 sayili Kanunun 5. maddesine gore olusturulacak ozel gii-
venlik birimlerince ve saha yetkililerince saglanir. Kap1 aramalar 6zel gii-
venlik giicleri tarafindan yapilir. Miisabaka giivenlik amirinin talebiyle em-
niyet gticleri, gerekli hallerde olayin meydana geldigi alanlara miidahale
edebilir.

Emniyet tegkilati tarafindan; fanatizmin 6nlenmesi, faillerin tespiti, eylem-
lerin delillendirilmesi, verilen cezalarin takibi ve bu Kanuna aykiri eylem ve
davranmiglarin engellenmesi amaciyla bilgi bankasi olusturulur ve toplanan
bilgiler ti¢ ayda bir ilgili federasyonlara bildirilir.

Spor kuliipleri, taraftar dernekleri ve federasyonlar ile diger ilgililer emni-
yet giiclerince istenecek tim bilgi ve belgeleri vermekle ytikiimluadir.

5253 sayil1 Dernekler Kanunu'nun “Kolluk Kuvvetlerinin Yetkisi” bagligini
tasiyan 20.maddesine gore de kamu diizeninin korunmasi veya sug islen-
mesinin 6nlenmesi nedenlerinden birine bagli olarak usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikca, yine bu nedenlere bagl olarak gecikmesinde sa-
kinca bulunan durumlarda miilki idare amirinin yazili emri bulunmadik-
ca, kolluk kuvvetleri, dernek ve eklentilerine giremez, arama yapamaz ve
buradaki egyaya el koyamaz. Miilki idare amirinin karar1 yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan iti-
baren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kal-
kar. Hakim karari, miilki idare amiri tarafindan dernek yoneticilerine ya-
ziyla duyurulur. Aymi diizenleme Arama Yonetmeligi'nin 22.maddesinde de
vardir.

2- Onleme Aramasinin Yapilamayacag: Yerler: Konutta, yerlegim yerin-
de ve kamuya acik olmayan igyerlerinde ve eklentilerinde 6nleme aramasi
yapilamaz (PVSK.md.9/5; Arama Yon.md.19/son).
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3- Karar Veya Emir Aranmayan Onleme Aramasi: Polis, tehlikenin on-
lenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladig: bina ve tesis-
lere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, iisti-
ni, aracim ve egyasini teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye
ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere girmek isteyenler kimliklerini, sorulmak-
s1zin ibraz etmek zorundadirlar. Milletleraras: anlagmalar hiikiimleri sakl-
dir (PVSK.md.9/7).

ITII- ELKOYMA: Elkoyma, egya iizerinde zilyedinin tasarruf yetkisinin gegi-
ci olarak elinden alinmasidir. Bu durum, tasinmazlarda tapuya serh koy-
makla, taginirlarda ise egyanin, zilyedinin elinden alinmasiyla gerceklestiri-
lir.2

A- ADLI ELKOYMA: CMK ’nun 123.maddesine gore adli elkoyma suc sebe-
biyle yiiriitilen bir ceza muhakemesinde ispat araci olarak yararh goriilen
ya da esya veya kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarhg: de-
gerleri tizerinde gerceklestirilen bir koruma tedbiridir. Ceza Muhakemesi
Kanunu bu igsleme “muhafaza altina alma” demektedir. Eger, elkoymanin ko-
nusunu olusturan malvarlig1 degerini, bunu yaninda bulunduran kisi riza-
siyla teslim ederse, Yasa’ya gore bu, muhafaza altina alma islemi olup, kisi
bunu rizasiyla teslim etmedigi takdirde zorla kendisinden alma iglemi de el-
koyma islemi olmaktadir. Ogretide de daha énceden bu ayirimin yapilmis ol-
dugu goriilmektedir.3

Kanimizca CMK.nun yaptig1 bu ayirim dogru degildir. Ceza Muhakemesi
Hukuku’'nda koruma tedbirlerinin biinyesinde zorlayicilik 6zelligi dogal ola-
rak vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olan tutuklama, yakalama, ara-
ma, elkoyma vb. gibi koruma tedbirlerinin muhatabi olan kisi, bu tedbirlere
hukuken katlanmak zorundadir. Béyle bir zorunlulugun oldugu yerde kisi-
nin rizasindan s6z etmek ve bunu temel alarak, riza varsa muhafaza altina
alma, yoksa elkoyma vardir demek hukuksal gerceklikle ortiigmez. Bu ne-
denle burada so6z konusu olan koruma tedbiri her iki olasilikta da elkoyma
olarak degerlendirilmelidir.4

01 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige giren Ad-
li ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi de, Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki
ayirima uygun olarak, “Tanimlar” bashigim1 tasiyan 4.maddesinde elkoyma

2 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi Istanbul, 15.Bas1, Kasim 2006, No0.60.1, s.932

3 Ahmet Gokceen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Anka-
ra 1994, s.5 vd.

4 Bk Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age., No.60.2, s.933
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islemini, hem onleyici elkoymay1 hem de adli elkoymay1 tanimlayacak sekil-
de, su¢un veya tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla veya sucun delili olabilecegi
veya miisadereye tabi oldugu i¢in, bir egya tizerinde, rizasi olmamasina rag-
men, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi iglemi olarak ifade etmekte-
dir. Yonetmelik aynm sekilde CMK.’nun muhafaza altina alma dedigine “ko-
ruma altina alma” diyerek, buna da, su¢un veya tehlikelerin énlenmesi ya
da delil olabilecek veya miisadereye tabi olan yahut giivenligin saglanmasi
amaciyla, esyay1 zilyedinin kendiliginden vermesi veya elkonulana kadar ge-
cici olarak alikoymak demektedir. Yonetmeligin “elkoyma, koruma altina al-
ma” bagligini tagiyan 15. maddesindeki diizenleme de aymdir.

1-ADLI ELKOYMANIN AMACI: Ceza Muhakemesi Hukuku’nda biitiin ko-
ruma tedbirlerinde oldugu gibi, adli elkoymanin da temel amaci, ceza muha-
kemesinin yapilabilmesini ve sonucta verilebilecek kararlarin kagit tizerinde
kalmasini 6nlemektir. Bu temel amag dogrultusunda elkoyma iglemi de ya is-
pat amacli ya da miisadere amach yapilan bir ceza muhakemesi iglemidir.

a- Ispat Amacli Elkoyma: Ceza Muhakemesi Hukuku’nda elkoymanin yu-
karida da belirtildigi gibi iki amaci vardir. Bunlardan ilki delil degeri tasi-
yan esyay1 ele gecirmektir. Hiikmiin temeli delillerdir. Ispat edilmeyen, hiik-
me esas alinamaz. Bu nedenle, delil niteligini tasiyan esyanin ceza muhake-
mesi stirecine sokulmasi ve kolektif yargilamada tartisilip, delil degerlendir-
mesine katiliminin saglanmasi, gercegin ta kendisi demek olan maddi gerce-
gi arayan ceza muhakemesinde cok énemlidir. Ispat amacl1 elkonulan mal-
varlig1 degerleri, amaca hizmet ettikten sonra, yani delil degerlendirmesine
alindiktan sonra, zilyedine geri verilir.

Stpheliye, saniga veya tciinci kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma
ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadere-
ye tabi tutulmayacaginin anlagilmasi halinde, resen veya istem iizerine geri
verilmesine Cumhuriyet Savcisi, yargic veya mahkeme tarafindan karar ve-
rilir. Istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir (CMK.md.131/1).

b- Miisadere Amacgli Elkoyma: Ceza Muhakemesi Hukuku'nda elkoymanin
diger amaci, miisadereye tabi esya veya kazancin, muhakemenin sonunda
miisadere hitkmii verildiginde, bu hiikkmiin kagit tizerinde kalmasinin 6niine
gecmektir. Bu nedenle hitkiimden 6nceki zaman diliminde, ceza muhakemesi
stirecinde egya miisaderesine (TCK.md.54) veya kazan¢ miisaderesine
(TCK.md.55) tabi malvarhg: degerlerine de elkonulur. Muhakemenin sonun-
da miisadere hitkmii verilirse, elkonulan bu malvarhigi degerleri miisadere
edilerek miilkiyeti hazineye gegirilir; aksi durumda zilyedine geri verilir.5 An-

5  Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age., No.60.2/I1, s.933
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cak, miisadereye tabi egya ayni zamanda delil olarak da kullanilmigsa, elko-
nulan bu egya, delil olarak saklanmasina gerek kalmamasi halinde, rayic de-
gerinin derhal 6denmesi karsiliginda, ilgiliye teslim edilebilir. Bu konuda
mahkemenin takdir yetkisi vardir. Bu durumda miisadere kararinin konusu-
nu, 6denen rayi¢ deger olusturur (CMK.md.132/6).

2- ADLI ELKOYMANIN KOSULLARI:

a- Karar Kogulu: Elkoymaya kural olarak yargilama makami karar verir.
Bu makam da sorusturma evresinde sulh ceza yargicligi, kovusturma evre-
sinde durugsma hazirliginda baskanlik, durusmada ise mahkeme makamidir.
Ancak CMK. nun 127.maddesine gore gecikmesinde sakinca bulunan du-
rumlarda Cumhuriyet Savcisinin, Cumhuriyet Savcisina ulagilamayan hal-
lerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri elkoyma iglemini
gerceklestirebilirler (CMK.md.127/1). Ancak 6zel diizenlemeye tabi postada
elkoymada kolluk amirlerinin elkoyma emri verme yetkisi yoktur
(CMK.md.129/1). Yine 6zel diizenlemeye tabi avukat biirolarinda arama so-
nucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan da biirosunda arama
yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat
ile miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu 6ne siirerek karsi koy-
dugunda, bu sey ayr bir zarf veya paket icine konularak hazir bulunanlar-
ca mithirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde
sulh ceza yargicindan, kovusturma evresinde yargic veya mahkemeden iste-
nir. Bu karar yirmi doért saat iginde verilir (CMK.md.130/1). Avukatlar agi-
sindan postada elkoymada da ayni hitkiim gecerlidir (CMK.md.130/3).

Yargi¢ karar:1 olmaksizin yapilan elkoyma iglemi, yirmidort saat iginde go-
revli yargicin onayina sunulur. Yargi¢, kararim elkoymadan itibaren kirkse-
kiz saat i¢inde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar ve bunun
sonucu olarak elkonulan egya hukuka aykir:1 delil niteligini kazandigindan
delil degerlendirmesine esas alinamaz (CMK.md.127/3).

Zilyetliginde bulunan esya veya malvarligr degerlerine elkonulan kisi de
yargictan her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir
(CMK.md.127/4).

b- Elkonulamayacak Belgeler:

bl- Tanikliktan Cekinme hakki Nedeniyle Elkonulamayacak Belge-
ler: Siipheli veya sanik ile CMK.nun 45. ve 46. maddelerine gore taniklik-
tan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere, bunlar s6z
konusu kimselerin nezdinde bulundukca elkonulamaz (CMK.md.126).
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CMK.nun 45.maddesine gore tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar
sunlardir:

¢ Siipheli veya sanigin niganlisi,
¢ Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin esi,

e Sipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimhigindan
ustsoy veya altsoyu,

* Sipheli veya sanigin tciincii derece dahil kan veya ikinci derece da-
hil kayin hisimlari,

¢ Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bag: bulunanlar.

CMK.nun 46. maddesine gore,

e Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar: dolayi-
siyla veya yiiklendikleri yarg: gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler,

¢ Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve
diger butin tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlar: dola-
yisiyla hastalar: ve bunlarin yakinlar: hakkinda 6grendikleri bilgiler,

e Maliislerde gorevlendirilmig miisavirler ve noterlerin bu sifatlar: do-
layisiyla hizmet verdikleri kigiler hakkinda 6grendikleri bilgiler hak-
kinda tanikliktan ¢ekinme haklar1 vardir.

Ancak, avukatlar, stajyerleri veya yardimcilar: digindakiler bakimindan ilgi-
linin rizasinin varhigr c¢ekinme hakkini ortadan kaldirmaktadir
(CMK.md.46/2).

CMK.nun 126.maddesine gire s6z konusu mektuplar ve belgelere, bu kisile-
rin nezdinde oldugu siirece elkonulamayacaktir. Bundan anlagilmas: gere-
ken, mektup ve belgelerin bu kisilerin egemenlik alani icinde bulunmasidir.6

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 50/1,c maddesinin “sorusturma veya kovus-
turma konusu suglara istirakten veya bu suclar nedeniyle sucluyu kayir-
maktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten giipheli,
sanik veya hiikkiimlii olanlar’in yeminsiz tanik olarak dinlenecegine iligkin
hitkiim karsisinda, bu yasagin uygulanabilmesi, s6z konusu kigilerin sorus-
turma veya kovusturma konusu olaylara istirak veya yataklik etmek giiphe-
si altinda bulunmamasina baghdir.” Kanaatimizce bu diizenleme, dolayli

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik-Ankara 2007, s.250

7 Cumhur Sahin, s.250; Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara 2006, s.243
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yoldan susma hakkini ve tanikliktan ¢cekinme hakkini bertaraf eden bir hii-
kiim olmak niteligiyle, Anayasanin 38/5. maddesinde ifadesini bulan hic
kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayici beyanda bu-
lunamayacagi ve bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi ilkesine aykir
diismektedir.

b2- Devlet Sirr1 Nedeniyle Elkonulamayacak Belgeler: Hapis cezasimin
alt sinirinin bes y1ldan az oldugu suglarin muhakemesinde, devlet sirr1 nite-
ligini tasiyan belgelere de elkonulamayacaktir (CMK.md.125/3). Ancak, ha-
pis cezasinin alt sinirinin bes yil veya daha fazla oldugu suclarin ceza muha-
kemesinde, bir su¢ olgusuna iligkin bilgileri iceren belgeler, devlet sirr1 ola-
rak mahkemeye karg: gizli tutulamayacaktir (CMK.md.125/1,3). Fakat bu
belgeler, yalmizca mahkeme yargici veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu
belgelerde yer alan ve yalnizca yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek ni-
telikte olan bilgiler, mahkeme yargici veya mahkeme bagkani tarafindan tu-
tanaga kaydettirilir (CMK.md.125/2). Dolayisiyla, devlet sirr1 tasiyan bel-
geyle dogrudan dogruya kargilagan ceza muhakemesi makami yalnizca yar-
gilama makami olmaktadir. Bu makam da burada Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun acik hitkmi kargisinda yalnizca mahkeme makamidir. Bundan ¢ikan
sonug, bu hitkmiin ceza muhakemesi siirecinde yalnizca kovusturma evre-
sinde uygulanabilir bir hitkiim olmasidir. Ne iddia makaminin ne de savun-
ma makaminin bu nitelikteki bir belgeyi goriip, inceleme yetkisi vardir.8 Ge-
rek iddia makami, gerekse savunma makami, yalnizca yargilama makami
olarak mahkeme yargici veya mahkemenin, yasal engel bulundugundan za-
bit katibinden yararlanamayip, bizzat tutanaga gecirdigi tutanak kaydi tize-
rinden iddia ve savunma isinde bulunabilirler. Diger deyisle kamusal iddia
makamini olugsturan Cumhuriyet Savcisinin da devlet sirr1 niteligi tasiyan
belgeyi goriip, inceleme yetkisi yoktur. Aksinin kabulii, kamusal savunma
makamini olugturan miidafiin de béyle bir belgeyi dogrudan goriip, inceleme
yetkisinin taninmasinmi zorunlu kilar. Aksi uygulama, adil yargilanma hak-
kini, bu baglamda silahlarin esitligi ilkesi ile diiriist yargilama ilkesini zede-
ler.

S6z konusu diizenleme, devlet sirrinin korunabilmesi amaciyla ceza muha-
kemesinde kolektif yargilama ile delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesinden
vazgecildigini gostermektedir. Yasa koyucu, bu diizenleme ile bes y1l ve daha
fazla hapis cezasini gerektiren sucglarin ceza muhakemesinde devlet sirrina
yalnizca mahkeme makamini ortak ederek, bu sirrin korunabilmesini, sa-

8 Aym yonde Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinevi Ankara,12.Basi, Kasim 2008, s.602; Cumhur Sahin, age. S.249; Kunter/Ye-
nisey/Nuhoglu, age., No.60.2/111, s.934; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Ya-
yin Dagitim Ankara, 2006, s.257
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vunma ve iddia makamlarini dolayli olarak bertaraf etmek suretiyle, adil
yargilama gorevini zedeleme pahasina saglamayr amaclamis goriinmekte-
dir.9

Aym diizenleme devlet sirr1 konusunda tanik dinlenmesinde de vardir. Fa-
kat bu tanitk Cumhurbaskani ise, sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilme-
si hususunu kendisi takdir yetkisine sahiptir (CMK.md.47).

3- ADLI ELKOYMADA DISIPLIN HAPSI: Elkonulacak esya ortada, go-
riinen esya ise, zilyedi bu esyay: teslim etmek istemedigi takdirde kollugun
zor kullanip alma yetkisi dogar. Ancak, zor kullanmada sinir asilacak olur-
sa Turk Ceza Kanununun 256.maddesindeki zor kullanma yetkisine iligkin
sinirin agilmasi sucu islenmis olur. Eger, esya ortada, goriinen esgya degilse,
bu esyanin, ilgili kiginin zilyetliginde bulunduguna dair yeterli delil varsa,
hakkinda zorlayici tedbirler uygulanir. CMK.'na gore adli elkoymanin ko-
nusunu olusturan malvarligi degerlerini yaninda bulunduran kisi, istem
uzerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle ylikimlidir (CMK.md.124).
Kacginma halinde, esyay1 gostermeye ve teslime zorlamak amaciyla, zilyedi
hakkinda CMK.’nun 60.maddesindeki disiplin hapsine iliskin hiitkiimler uy-
gulanir.

CMK.nun 60.maddesine goére disiplin hapsi, dava hakkinda hiikiim verilin-
ceye kadar ve her halde ii¢ ay1 gecemeyecek bir siireyle uygulanabilir. Kisi,
yikimluligine uydugunda derhal serbest birakilir. Disiplin hapsine karar
verme yetkisi yalnizca yargilama makaminindir. Bu makam sorusturma ev-
resinde sulh ceza yargici, kovusturma evresinde mahkemedir. Kovusturma
evresinde naip yargi¢ veya istinabe olunan mahkeme de disiplin hapsi kara-
rin1 verme yetkisine sahiptir (CMK.md.60/2). Davanin gérildigi sirada di-
siplin hapsine yalnizca bir kez karar verilebilir; tekrari olmaz
(CMK.md.60/3). Disiplin hapsi kararina itiraz yasayolu, dogal olarak agiktir
(CMK.md.60/4).

Ancak, siipheli veya sanik ya da tanikliktan cekinebilecek olanlar hakkinda
disiplin hapsi karar1 verilemez (CMK.md.124/2,c.2). Bu diizenleme, Anaya-
sa’min 38/5.maddesinde ifadesini bulan, hi¢ kimse kendisini ve kanunda gos-
terilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gos-
termeye zorlanamaz ilkesine uygun bir diizenlemedir.

9 Bu konuda Bkz. Toroslu-Feyzioglu, age., s.183, 241 ve Metin Feyzioglu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tesbit ve Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 62
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4- ADLI ELKOYMANIN OZEL TURLERI:

a-Postada Elkoyma: Ceza Muhakemesi Kanunu'muzda postada elkoyma
ayrica diizenlenmistir. Ispat amaclh 6zel elkoyma olarak postada elkoyma
CMK.’nun 129.maddesine gore, posta hizmeti veren her tiirli resmi veya
0zel kurulusta bulunan gonderiler iizerinde yargi¢ karariyla veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin emriyle uygulanabi-
lecek bir tedbirdir. Sikiyonetim halinde postada elkoyma kararini verme yet-
kisi sikiyonetim komutanindir (Sikiyénetim Kanunu md.3/c).

Yargi¢ kararinin veya Cumhuriyet Savcisinin emriyle elkoyma iglemini yeri-
ne getiren kolluk gérevlilerinin, génderilerin icinde bulundugu zarflar veya
paketleri agma yetkileri yoktur (CMK.md.129/2). Bu diizenleme, CMK.’nun
122. maddesindeki hiikiimle 6rtiismektedir. Bu hitkme gore kolluk gorevlile-
rinin belge ve kagitlar1 okuyup, inceleme yetkisi yoktur. Bu yetki, onceki
1412 sayili C.M.U.K.’nda yalnizca yargica ait bir yetki iken, 01 Haziran 2005
tarihinde yururlige giren 5271 sayili C.M.K., belge ve kagitlar1 okuma yet-
kisini yargicin yaminda Cumhuriyet Savcilarina da tanimigtir. Ancak, kollu-
gun boyle bir yetkisi hi¢ olmamistir ve bugiin de yoktur.

Yargic karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan durumda Cumhuriyet
Savcisinin emriyle kolluk gorevlilerince postada elkonulan gonderiler, ilgili
posta gorevlilerinin huzuru ile miihiir altina alinip, derhal elkoyma karari-
n1 veya emrini veren yargi¢c veya Cumhuriyet Savcisina teslim edilir
(CMK.md.129/2).

Sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar vermek olasiligi bulunmadik-
ca, alinmig tedbirler ilgililere bildirilir (CMK.md.129/3).

Ac¢ilmamasina veya acilip da icerigi bakimindan adliyenin eli altinda tutul-
masina gerek bulunmadigina karar verilen gonderiler, hemen ilgililerine
teslim olunur (CMK.md.129/4).

b- Taginmazlara Hak Ve Alacaklara Elkoyma: Misadere amach 6zel ad-
li elkoymadir. Bu elkoymaya yalnizca yargi¢ karar verebilir; gecikmesinde sa-
kinca bulunan halde Cumhuriyet Savecisimin emir verme yetkisi yoktur
(CMK.md.128/9). Ancak, 11.10.2006 tarih ve 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Ak-
lanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 17. maddesine gére Tiirk Ceza
Kanunu'nun 282. maddesinde diizenlenmig bulunan su¢tan kaynaklanan mal-
varlign degerlerini aklama sugu ile Terorle Miicadele Kanununun 8. madde-
sinde yer alan teroriin finansmani sucundan elde edildigi iddia edilen malvar-
l1g1 degerlerine, gecikmede sakinca varsa Cumhuriyet Savcisinin karariyla da
elkonulabilecektir. Bu durumda Cumhuriyet Savcisinin karar: yirmi dort sa-
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at icinde yargic onayina sunulur ve yargic da en gec yirmi dort saat icinde ka-
rar verir; aksi durumda Cumhuriyet Saveisinin karar hiikiimsiiz kalir.10

Bu c¢ercevede elkonulan malvarligr degerleri, suctan zarar géren magdura
ait olmasi ve bunlara delil olarak artik ihtiya¢c kalmamasi halinde, sahibine
geri verilir (CMK.md.131/2).

CMK.nun 128.maddesine gore sorusturma veya kovusturma konusu su¢un
islendigine ve bu suclardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi bulu-
nan hallerde, siipheli veya saniga ait taginmazlara, kara, deniz veya hava
ulasim araglarina, banka veya diger mali kurumlardaki her tiirli hesaba,
gercek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirli hak ve alacaklara, kiymetli ev-
raka, ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralik kasa varliklari-
na ve diger malvarligi degerlerine elkonulabilir. Bu elkoyma karar1 yalnizca
CMK.nun 128/2.maddesinde bulunan katalogda tek tek sayili suclar hak-
kindaki sorusturma ve kovusturmalarda verilebilir. Bundan bagka yukarida
da deginildigi gibi, 5549 sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 17.maddesine gore aklama sucu ile terériin finansmani
sucunda da s6z konusu koruma tedbiri uygulanabilecektir.

Bu madde hiitkmiine gore alinan elkoyma kararinin gereklerine aykir: hare-
ket edilmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun “muhafaza gorevini kétiiye
kullanma” basglikli 289. maddesi hiikiimleri uygulanir (CMK.md.128/8).

c- Bilgisayar ve Bilgisayar Kiitiiklerine Elkoyma: 5271 sayil1 CMK. nun
134. ve Arama Yonetmeliginin 17.maddesine gore, bilgisayar, bilgisayar
programlar: ve bilgisayar kiitiiklerine sgifrenin ¢oziilememesinden dolay: gi-
rilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi halinde ¢6ziimiin yapila-
bilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arac ve gereclere elkonu-
labilir. Sifrenin ¢6ziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halin-
de, elkonulan araclar gecikme olmaksizin geri verilir.

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki
biitiin verilerin yedeklemesi yapilir. Bu iglem, bilgisayar aglari ve diger uzak
bilgisayar kiitiikleri ile cikarilabilir donanimlar: hakkinda da uygulanir. Is-
temesi durumunda bu yedekten bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya miida-
fiine verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek imza altina alinir
(CMK.md.134/3,4; Arama Yonetmeligi md. 17/2,3,4).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 134. maddesindeki diizenlemede bir su¢ do-
layisiyla yapilan sorusturmada giiphelinin kullandig bilgisayar iizerinde

10 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim, Istanbul, Ocak 2008,
5.B, s.401
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hakim karari ile arama ve elkoyma igleminden s6z edilmektedir. Dolayisiy-
la bu iglemlerin yalnizca sorusturma evresinde yapilabilip, kovusturma ev-
resinde yapilamayacagi gibi bir yorum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, kanaati-
mizce, kovusturma evresinde mahkeme makaminin maddi gercegi arayan
ceza muhakemesinde kendiliginden delil arastirmasi yoluna gitmesini en-
gelleyen bir hitkiim bulunmadigindan kovusturma evresinde mahkeme ma-
kami1 da sbéz konusu koruma tedbirine basgvurabilir.ll Ancak yine de
CMK.’nun 134.maddesine ac¢ik bir hiikkiim koymak bu konudaki tartigmay:
ortadan kaldiracaktar.

d- Kagak Sanigin Mallarina Elkoyma: Ceza Muhakemesinde, hakkinda-
ki kovusturmanin sonug¢suz kalmasini saglamak amaciyla yurt iginde sakla-
nan veya yabanc iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan ken-
disine ulagilamayan kigiye kacak denir (CMK.md.247/1).

CMK.’nun 248/2.fikrasinda yer alan katalogdaki suclardan biri nedeniyle
yargilanan kacak sanigin, durusmaya gelmesini saglamak amaciyla Turki-
ye’de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina amacla orantili olarak mahke-
me karariyla elkonulabilir ve gerektiginde idaresi icin kayyim atanir. Ted-
birlere iligkin kararlarin 6zetinin bir gazetede ilanina mahkemece karar ve-
rilebilir (CMK.md.248/3). Kacak sanik yakalandiginda veya kendiliginden
gelerek teslim oldugunda elkoymanin kaldirilmasina karar verilir
(CMK.md.248/4).

Mahkeme, kacagin yasal olarak bakmakla yiikiimli bulundugu yakinlarimin
alinan tedbirler nedeniyle yoksulluga diiseceklerini saptarsa, bunlarin ge-
cimlerini saglamak tizere, elkonulan malvarligindan sosyal durumlar: ile
orantili miktarda yardimda bulunulmasi konusunda kayyima izin verir

(CMK.md.248/6).

Kacaklik, kovusturma evresinde éngoriilen bir durum oldugundan sorustur-
ma evresinde bu tedbir uygulanamaz.

e- Basin Kanununda Elkoyma:

el- Basili Eserlere Ispat Amacli Elkoyma: 5187 sayili Basin Kanunu’nun
elkoymay1 diizenleyen 25. maddesine gore, ceza sorusturmasinda ispat ara-
a1 olarak her tirli basilmig eserin en fazla ti¢ adedine Cumhuriyet Savcisi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilir. Anayasanin
28/7. maddesine gore de siireli veya siiresiz yayinlara sug¢ sorusturma veya
kovusturmasi sebebiyle elkonulmasinda genel hiitkiimler uygulanir.

11 Aynmi Goriiste, Cumhur Sahin, age. S. 262
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e2- Dagitimin Onlenmesi ve Toplatma: Anayasa’mn basin ézgiirligini dii-
zenleyen 28.maddesinde anayasal dayanagini bulmaktadir. Anayasanin
28/4.maddesine gire, Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitinligini tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanmaya veya isya-
na tegvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her
tirli haber veya yazinin yer aldigi basili eserlerin tedbir yolu ile dagitimi, ku-
ral olarak yargic, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda da kanunun agik-
ca yetkili kildig1 merciin emriyle onlenebilir. Yetkili merci, bu kararini1 en gec
yirmi dort saat icinde yetkili yargica bildirir. Yetkili yargic, bu karari en ge¢ kirk
sekiz saat icinde onaylamazsa dagitimin 6nlenmesi karar1 hiikkiimstiz sayilir.

Dagitimin énlenmesi islemi, toplatmadan farkl bir islem degildir.12

Anayasa’nin 28/6. maddesine gore siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gos-
terdigi suclarin sorusturma veya kovusturmasina ge¢ilmis olmasi hallerinde
yargic karariyla, Devletin tilkesi ve milletiyle b6linmez bitinliginin, mil-
li giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin 6nlen-
mesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun acik-
ca yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karar: en ge¢ yirmi
dort saat icinde yetkili yargica bildirilir; yargic en ge¢ kirk sekiz saat i¢inde
onaylamazsa, toplatma karari1 hiikiimsiiz kalir. Yine Anayasa’min 28/son
maddesine gore kapatilan siireli yayinin agikca devami niteligini tagiyan her
turli yayin yasaktir; bunlar yargi¢ karariyla toplatilir.

5187 sayil Basin Kanunu da, 25. maddesinde saydig: suglarla ilgili olarak ba-
sil1 eserlerin tamamina yargi¢ karariyla elkonulabilecegini diizenlemistir. Bu-
na goére sorusturma ve kovusturmasina baglanmilmis olmasi kosuluyla
25.7.1951 tarihli ve 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Ka-
nunda, Anayasanmin 174 iincii maddesinde yer alan devrim kanunlarinda, 765
sayili Tirk Ceza Kanununun 146 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda (Yeni Tirk
Ceza Kanunu md. 309, 311), 153 iincii maddesinin birinci ve dérdiincii fikra-
larinda (Yeni Tiirk Ceza Kanunu md.319), 155 inci maddesinde (Yeni Tiirk Ce-
za Kanunu md. 318), 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda (Yeni
Tirk Ceza Kanunu md.214, 218), 312 nci maddesinin ikinci ve dordiinci fik-
ralarinda (Yeni Tiirk Ceza Kanunu md.216), 312/a maddesinde (Yeni Tiirk Ce-
za Kanunu md. 213) ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Ka-
nununun 7 nci maddesinin ikinci ve beginci fikralarinda 6ngériilen suclarla il-
gili olarak basilmig eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.

Yine hangi dilde olursa olsun, yurt diginda basilan siireli veya siiresiz yayi-
nin, Basin Kanunu’nun 25. maddesinde sayili bu suglar: icerdigine dair kuv-

12 Oztiirk/Erdem, age., s.618
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vetli delil bulunmas1 durumunda bunlarin Tirkiye’de dagitimi veya satisa
sunulmasi1 Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi iizerine sulh ceza yargicinin
karar ile yasaklanabilir. Gecikmede sakinca varsa, Cumhuriyet Bagsavcili-
ginin karari yeterlidir. Ancak, bu karar yirmi dort saat icinde yargicin ona-
yina sunulur. Karar, kirk sekiz saat icinde yargi¢ tarafindan onaylanmazsa
hiikkumsiiz kalir.

e3- Basin Araglarina Elkoyma: Anayasa’min 30. maddesine gore yasaya
uygun seklide basin igletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile ba-
sin araclarina, sug aleti oldugu gerekcesiyle elkonulamaz, miisadere edile-
mez veya bunlar igletilmekten alikonulamaz. Anayasamin 30. maddesinde
daha o6nceden yer alan “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biittinligi,
Cumbhuriyetin temel ilkeleri ve milli giivenlik aleyhine iglenmig bir sugtan
mahkum olma hali hari¢” ibaresi, 22.5.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yurirlige giren 07.5.2004 tarih ve 5170 sayili Yasa yapilan Anaya-
sa degisikligi ile maddeden ¢ikarilmigtir.

B- ONLEYICI ELKOYMA: Onleyici elkoyma yetkisi de PVSK.’nun, yukari-
da 6nleyici arama yetkisinin diizenlendigi 9.maddesinin beraberinde getirdi-
gi bir yetkidir. Tekrar edecek olursak, polis, tehlikenin veya sug islenmesinin
onlenmesi amaciyla ustliine gore verilmis sulh ceza hdkiminin karari veya
bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki 4mi-
rin verecegi yazili emirle; kigilerin tstlerini, araclarimi, 6zel kagitlarini ve
egyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, sug¢ delillerini koruma altina
alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli is-
lemleri yapar. Bu cercevede polis, kigi, can ve mal giivenligi acisindan tehli-
ke olusturabilecek veya suc islenmesine elverigli esyaya onleyici amacla el-
koyar.

ITT- ELKONULAN ESYANIN KORUNMASI VEYA ELDEN CIKARIL-
MASI: Elkonulan egyanin korunmasi veya elden ¢ikarilmasi hususunda ye-
ni Ceza Muhakemesi Kanunu’na hitkim konmugtur(CMK.md.132). Bu ko-
nuda ayrica 01.06.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige gi-
ren yeni Suc¢ Egyas1 Yonetmeligi'nde de hitkiimler vardir. Bu konu énceden
yalnizca 6nceki Su¢ Egyas1 Yonetmeliginde diizenleme altina alinmisti.

Yeni diizenlemeye gore adli elkoymada, elkonulan esya, zarara ugramasi ve-
ya degerinde esash ol¢tide kayip meydana gelme tehlikesinin varligr halin-
de, hiikmiin kesinlegsmesinden 6nce elden ¢ikarilabilir (CMK.md.132). Elden
cikarma karari, sorusturma evresinde sulh ceza yargici, kovusturma evre-
sinde mahkeme tarafindan verilir. Karar verilmeden 6nce esyanin sahibi
olan siipheli, sanik veya ilgili diger kisiler dinlenir; elden cikarma karari
kendilerine bildirilir.
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Elkonulan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciligi, kovustur-
ma evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri al-
mak ve istendiginde derhal iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek tize-
re, sipheliye, saniga veya diger bir kigiye teslim edilebilir. Bu birakma, te-
minat gosterilmesi koguluna da baglanabilir (CMK.md.132/5).

Onleyici elkoymada, su¢ unsuru olusturmayan bu esya, gecici olarak koru-
ma altina alinir ve onleyici aramaya sebep olusturan husus sona erdiginde
ilgiliye teslim edilir (Arama Yonetmeligi md.24/2).

01.06.2005 tarihli Su¢ Egyasi Yonetmeligi'nin 1.maddesine gére bu Yonetme-
lik, su¢ esyas1 ve sucla ilgili ekonomik kazancin, muhafaza altina alinmasi,
elkonulmasi, elden ¢ikarilmasi, iadesi, miisaderesi ve imhasina iligkin iglem-
lerin yapilmasinda uyulacak usul ve esaslari diizenler.

Su¢ Egyas1 Yonetmeligi'nin 5. maddesine gére yargic karari tizerine veya ge-
cikmesinde sakinca bulunan héallerde Cumhuriyet Savcisinin, Cumhuriyet
Savcisina ulasilamadig héallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile elkoyma
islemini yapan kolluk gorevlilerince, su¢ esyasina elkonulduguna dair bir tu-
tanak diizenlenir. Elkoyma tutanagina; elkonulan esyanin cinsi, miktari,
uzerindeki isaret, yazi ve numaralari, tiir, marka, model ve 6l¢ii gibi benzer-
lerinden ayirt etmeye elverisli biitiin nitelikleri, takdir ettirilen degeri, han-
gi suctan dolay1 kimden, nereden ve ne suretle alinmig oldugu, sorusturma
evraki numarasi, hazir olan magdur, suctan zarar géren, siipheli veya sanik
ile bunlarin vekil ya da miidafiinin, bilirkisi ve taniklar ile huzurda bulunan
diger kisilerin ve elkoyma iglemini yapan kolluk gorevlilerinin a¢ik kimlik-
leri, iglemin yeri, tarihi ve saati yazilir; ilgililerin imzasi, imza bilmeyenle-
rin parmak izi alinir; okuma ve yazma bilen kigilerin ad, soyad ve adresleri
kendi el yazilar: ile yazdirilir, bu sekilde diizenlenen tutanak, sorusturma
evrakina eklenir.

Elkonulan egya, uygun sekilde ambalajlandiktan sonra, ambalajin ebadina,
delillerin mahiyetine gore, tel, sicim, ip veya uygun goriilen benzerleri ile
baglanip, acildiginda yeniden kullanilamayacak derecede bozulan ve agildi-
g1 belli olan mihiir bandi, kendinden yapigskanli giivenlik poseti, tizerinde
seri numarasi bulunan tek kullanimhik hazir mihir, kursun veya mum ile
miihirlenir; ayrica, su¢ esyasina baglanan etiket tizerine esyanin cinsi, mik-
tari, kimden alindig1 ve sorusturma evrakinin numarasi yazilmak suretiyle
Cumbhuriyet Bagsavciligina tevdi edilir (Yon.md.5/3).

Elkonulan esyanin teslim alinmasina dair islemler Cumhuriyet Savcisinin
talimati1 dogrultusunda emanet memurunca yerine getirilir. Bulunmadig
takdirde Cumhuriyet Bassavciliginca gorevlendirilecek personel tarafindan
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tutanakla teslim alinarak en kisa zamanda emanet memurluguna teslim
edilir (Yon.md.5/6).

Elkoyma tutanagindaki bilgilerin dogrulugundan tereddiit edilir ise, teslim
alan gorevli veya emanet memuru egyayi getiren ile birlikte su¢ egyasina ve
delil 6zelligine zarar vermeyecek sekilde miihri sokerek veya ambalaji aca-
rak egyayi inceleyip, bu hususu tutanakla tespit edip, mutabakat saglandik-
tan sonra yeniden mihirler (Yon.md.5/7).

Teslim alinan su¢ egyasi, emanet makbuzu tanzim edildikten sonra, etiketi
uzerine, sorusturma veya esas defterinin sira numarasi yazilmak suretiyle
suc egyas1 esas defterine kaydedilir. Elkonulan su¢ esyasina mahsus makbuz
dort niisha olarak diizenlenir. Bir niishasi sorusturma evrakina baglanmak
uzere Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir, bir niisha ilgili kolluk birimine
verilir ve diger niishalar1 kartonunda saklanir. Egyasina elkonulanin istemi
uzerine makbuzun bir 6rnegi kendisine verilir (Yon.md.6).

Bilgisayar, bilgisayar kiitiikleri ve bu sisteme iligkin verilerin asil ya da kop-
yalari, ses ve goriinti kayitlarinin bulundugu depolama aygitlar: gibi esya,
bozulmalarimi engelleyecek, nem, 1s1, manyetik alan ve darbelerden korun-
malarinm saglayacak uygun ortamda muhafaza edilir. Diger esya, bu is i¢in
tahsis olunan yerlerde tiirlerine ve yillarina gére tasnif edilmis sekilde mu-
hafaza edilir (Yon.md.9/2,3).

Emanet dairesinde, sorusturma ve kovusturma sonuna kadar saklanmas si-
rasinda bozulacak veya degerlerini agik bir sekilde kaybedecek olan yahut
muhafazalar1 zor olmasi itibariyla, emanet dairesinde saklanmasi miimkiin
olmayan egya hakkinda; 6zel diizenleme bulunmayan héllerde, sorusturma
evresinde sulh yargicindan ve kovusturma evresinde yargilamay: yapan
mahkemeden; sorusturma veya kovusturma sonu beklenmeksizin satilmala-
rina veya Sug¢ Esyasi Yonetmeligimin 16 nc1 maddesinde yazilh mercilerden
birine yahut uygun gériilen bagka bir mercie teslim edilmelerine karar veril-
mesi istenir. Bu kabilden esya, verilecek karar dogrultusunda ve kararda
gosterilen mercilere teslim edilir veya satilir. Satig ve tevdi i¢in yapilan mas-
raflar cezaya veya giivenlik tedbirine mahkdm edilen saniktan alinmak tize-
re kovusturma giderlerinden karsilanir. Egyanin satilmasi halinde, satis be-
deli, bu Yonetmeligin tedaviil eden paralar hakkindaki 12 nci maddesi hii-
kiimleri dogrultusunda emanet memurlugunca saklanir (Yon.md.9/4).

10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun kapsamina giren ve elkonulan ategli silahlar ve miktar iti-
bariyla adalet emanet dairelerinde muhafazasi Cumhuriyet Bagsavciliginca
sakincal1 goriilen bu sildhlara ait mermilerle her tiirli patlayict maddeler,
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cins, tiir, marka, model, numara ve ¢ap gibi benzerlerinden ayirmaya yeterli
biitiin nitelikleri ve degerleriyle, kullanilmaya elverisli olup olmadiklari, so-
rusturma sirasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan bilirkisi marifetiyle belir-
lendikten ve hangi suctan dolay: kimden ve nereden, ne suretle elkonulmus
oldugu tespit edildikten sonra, mahkemece haklarinda bir karar verilinceye
kadar Cumhuriyet Bagsavciliginin yazili emri ile yerel jandarma birlik komu-
tanliklarina ait mahfuz bina ve depolarda muhafaza altina alinirlar
(Yon.md.10/2).

Adalet emanet memurlugunca Yonetmeligin, yukarida belirtilen 10. madde-
si kapsamina giren su¢ esyasinin emanet dairelerine giris ve bu konu ile il-
gili kayit islemleri, Yonetmeligin 6 nc1t maddesi geregince yapildiktan sonra,
jandarma birlik komutanligina ait bina ve depolarin sorumlusu veya sorum-
lularina, ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklar: veya mahkemelerce yazili olarak
istendiginde iade edilmek tizere, tiim bilgileri iceren bir tutanakla derhal
teslim edilir. Bu tutanak ii¢ niisha olarak diizenlenir. Bir niishasi teslim ala-
na verilir; diger niishalarindan biri emanet memurlugunda, biri de Cumhu-
riyet Bagsavciliginda saklanir. Jandarma birlik komutanligina teslim olu-
nan esyanin, Cumhuriyet Bagsavciligr ve mahkemelerce istenmesi hélinde,
depodan alinma ve depoya iade iglemi; jandarma birlik komutanligina hita-
ben yazilip, emanet memuru ile birlikte Cumhuriyet Savcisinin imzalarin
tagiyan ve esyanin emanet memuruna teslimini 6ngéren bir yaziya miisteni-
den yapilir. Jandarma birlik komutanhigina teslim edilen esya ile ilgili bilgi-
ler, suc¢ esyas1 esas defterindeki 6zel sitununa da isaret olunur
(Yon.md.10/2).

Jandarma birlik depolarina teslim olunan bu kabil su¢ esyasina iligkin ka-
mu davalar ile ilgili dosyalarin, bagka yer mahkemelerine, gorevsizlik ve
yetkisizlik gibi nedenlerle gonderilmeleri halinde; su¢ esyasinin adalet ema-
net depolarindan geri alinarak, yetkili mahkeme nezdindeki Cumhuriyet
Bagsavciliklarina bu Yonetmelik esaslarina uygun sekilde yollanmalari sag-
lanir (Yon.md.10/3).

Sorusturma ve kovugturmanin her sathasinda, jandarma birlik depolarinda
muhafazalari, miktar itibariyla mimkiin gériillmeyen atesli sildhlar ve bun-
lara ait mermilerle patlayict maddeler, birlik komutaninin bagvurusu tizeri-
ne; Cumhuriyet bagsavciliklarinca, ilgili hdkim veya mahkemeden alinacak
bir kararla, gerektigi kadar numune birlik deposunda alikonularak, jandar-
ma birlik komutanhginca, Kara Kuvvetleri Komutanlig: ordonat ve miithim-
mat birlik depolarina teslim olunur (Yon.md.10/4).

Yonetmeligin 10.maddesi kapsamindaki ategli silah, mermi ve her tiirlu pat-
layic1 maddenin ceza muhakemesi sonucunda miisaderesine karar verildi-
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ginde, bu egyalar hakkinda, 15/2/1984 tarihli ve 18313 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan Mahkemelerce Zoralimina Karar Verilen veya Giivenlik
Kuvvetlerince Herhangi Bir Sekilde Ele Gegirilen Atesli Silah, Mermi, Her
Tiirlii Patlayict Madde, Bicak, Kesici ve Oldiiriicii Alet Ile Benzerlerinin Mil-
li Savunma Bakanligina Teslimi Islerine Ait Yonetmelik hiikiimlerine gore
islem yapilir!3 (Suc¢ Egyas1 Yon. Md.16/1,h).

IV- ARAMA VE ELKOYMADA YASAYOLU: Arama ve elkoymaya sorustur-
ma evresinde karar verilmigse, diger deyisle yargiclik makami karar vermis-
se, bu karara kars itiraz yasayolu vardir (CMK.md.267). Itiraz yasayolu,
kural olarak yargi¢ kararlarina karsi taninmig bir yasayoludur. Mahkeme
makaminin kararlar1 ise kural olarak ancak sonkararla, diger deyisle hii-
kiimle birlikte temyiz denetimine tabidir. Fakat yasanin ayrica itiraz yolu-
nu acik tuttugu mahkeme ara kararlarina kargi hitkmiin verilmesini bekle-
meye gerek olmayip, yasal olarak bu kararlara kars1 da itiraz yoluna gidile-
bilir. Arama ve elkoymada boyle 6zel diizenleme bulunmadigindan mahkeme

13 MAHKEMELERCE ZORALIMINA KARAR VERILEN VEYA GUVENLiK KUVVETLERINCE
HERHANGI BiR SEKILDE ELE GECIRILEN ATESLI SiLAH, MERMi, HER TURLU PATLAYI-
CI MADDE, BICAK, KESICi VE OLDURUCU ALET iLE BENZERLERININ MiLLI SAVUNMA
BAKANLIGINA TESLIMi iSLERINE AiT YONETMELIK

Amag

Madde 1 - Bu Yonetmelik, 6136 sayili Kanunun 2478 sayilh Kanunla degisik 10 uncu mad-
desi ile 2305 sayili Kanuna bir ek gecici madde eklenmesine dair 2469 sayili Kanuna gére Mil-
li Savunma Bakanhigina devredilecek, mahkemelerce zoralimina karar verilen veya giivenlik
kuvvetlerince herhangi bir gekilde ele gegirilen (buluntular dahil) atesli silah, mermi, her tiir-
lu patlayict madde, bicak, kesici ve 6ldiriicii aletler ile benzerlerinin ne sekilde devir ve tes-
lim edilecegini ve teslim alinanlarin ne gibi iglemlere tabi tutulacagini diuzenlemektedir.

Kapsam

Madde 2 - (Degisik madde 21/09/2006 - 26296 S.R.G Yon/1. mad) Bu Yonetmelik Genelkur-
may Bagkanlig, Adalet Bakanhgi, Milli Savunma Bakanlig, Icisleri Bakanligi, Maliye Ba-
kanhg, Gimriik Mistesarliginin bagh bulundugu Bakanlhk, Kuvvet Komutanliklari, Jandar-
ma Genel Komutanhig ve Sahil Giivenlik Komutanlhg ilgililerince yapilacak iglemleri kapsar.

Tanimlar

Madde 3 - Zoralim yoluyla veya giivenlik kuvvetlerince herhangi bir sekilde ele gecirilen ates-
li silah, mermi, her tiirlii patlayict madde, bicak, kesici ve 6ldiiriici aletler ile benzerleri; 6136
sayill Kanun ile Tiirk Ceza Kanununun 264 iincii (Yeni Tiirk Ceza Kanunu md.174-Yaza-
rin Notu.) maddesinde belirtilen seylerdir. Teknigin gelismesi ile ayn1 amaglarla icat edilen
ategli silah, mermi, patlayict madde alet ve benzerleri de bu tarifin kapsamina girerler.

Esaslar

Madde 4 - Sahil Giivenlik Komutanlhigi, Polis, Jandarma, hudut birlikleri, giimriik teski-
lat1 ilgilileri ve diger sorumlular tarafindan herhangi bir sekilde ele gecirilen atesli silah,
mermi, her tiirlii patlayict madde, bicak, kesici ve 6ldiiriicii alet ile benzerleri mahalli Cum-
huriyet Savciligina teslim edilir.

Madde 5 - Cumhuriyet Saveiliginca teslim alinan ategli silah, mermi, her tiirlii patlayict
madde, bicak, kesici ve oldirici aletler ile benzerleri muhakeme sonuna kadar adalet
emanet dairelerinde muhafaza edilir. Su¢ Esyas: Yonetmeliginin 28/05/1981 tarihli R.G.’de
yaymmlanan degisik 9 uncu maddesi hitkmi sakhidir.
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makaminin verdigi arama ve elkoyma kararinin hukuka aykirilig1 ancak hii-
kiimle birlikte temyiz yasayolunda ileri siiriilebilecektir.

Ancak, olaganiistii bir yasayolu olarak, CMK.'nun 309.maddesinde diizen-
lenmis bulunan kanun yararina bozma yoluna da gidilebilir. Buna gore, ge-
rek yargic tarafindan gerekse mahkeme tarafindan verilen ve Yargitay dene-
timinden ge¢meksizin kesinlegen karar ve hiikiimlere kars1 kanun yararina
bozma yolu aciktir.14

V- TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER: Arama ve elkoyma koruma
tedbirinin uygulanmas: sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovus-
turmayla ilgisi olmayan, ancak diger bir sugun iglendigi siiphesini uyandira-
bilecek bir delil elde edilirse, bu delil koruma altina alinir ve durum Cumhu-
riyet Saveiligi’'na derhal bildirilir (CMK.md.138/1).

Madde 6 - Kesin hiikiimle sonuglanmig bulunan veya 6zel bir Kanun geregince ya da bulun-
tu olmasi nedeniyle kovusturulamayan veya muhakeme edilemeyen zoralim ve buluntu ates-
li silah, mermi, her tiirlii patlayict madde, bigak, kesici ve ¢lduriici aletler ile benzerleri,
Cumhuriyet Saveiliginca ilgili hakim veya mahkemeden alinacak bir kararla en yakin Kara
Kuvvetleri Komutanlig: ordu donatim teskillerinden birine (atesli silah, bicak, kesici ve 6ldii-
ricii aletler ile benzerleri bakim kademelerine; mermi ve her tiirlii patlayici maddeler ile
benzerleri mithimmat birlik ve teskillerine) EK-A’daki tutanakla teslim edilerek irada alinir.
(Degisik ciimle 21/09/2006 - 26296 S.R.G Y6n/2. mad) Ancak, zor alim yoluyla veya giivenlik
kuvvetlerince herhangi bir sekilde ele gecirilen silahlardan, mahkemelerce sahiplerine iade-
sine karar verilen silahlarin; cumhuriyet saveiliklarina en yakin bakim birliklerine kadar
sevkinin Kara Kuvvetleri Komutanligi sorumlulugunda kalmak tizere, ilgili cumhuriyet sav-
ciligimin adli emanet memurlugu aracilig: ile bakim birliklerinden alinmasi saglanir.
Madde 7 - 6 nc1t madde geregince diizenlenen EK-A’daki tutanagin bir niishasi, teslim alan
ordu donatim tegkili tarafindan hemen Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Lojistik Bagkanlhig-
na gonderilir.

Madde 8 - Ordu donatim tegkillerine teslim edilen atesli silah, mermi, her tiirli patlayici
madde, bigak, kesici ve 6ldiiriicii aletler ile benzerlerinin ihtiyaca uygun olarak depolanma-
sindan, bakimindan, Genelkurmay Bagkanliginin tespit edecegi esaslar dahilinde dagiti-
mindan, kullanmilmasindan Kara Kuvvetleri Komutanlig: sorumludur. Bu atesli silah, mer-
mi, her tirla patlayict madde, bigak, kesici ve 6ldiriici aletler ile benzerleri teslim anin-
dan itibaren ordu mal olarak iglem gériirler. Bu igslemler, Karar Kuvvetleri Komutanligin-
ca cikarilacak bir Yénergede belirtilir.

Madde 9 - Bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesiyle birlikte, 13/12/1971 tarihli zoralim silah
ve figeklerle bicaklarinin Milli Savunma Bakanligina teslimi iglerine ait Yonetmelik ytiriir-
likten kalkar.

Madde 10 - Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 11 - (Degisik madde 21/09/2006 - 26296 S.R.G Y6n/3. mad) Bu Yonetmelik hiikiim-
lerini Adalet Bakani, Milli Savunma Bakani, I¢isleri Bakani, Maliye Bakani ve Giimriik
Miistesarliginin bagh bulundugu Bakan birlikte ytrutir.

14 Aym yénde Oztiirk/Erdem, age., s.608 ve Recep Giilsen, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanu-

nu’nda Arama”, Hukuki Perspektifler Dergisi(HPD), Mart 2005, S.3, s.93.



KiSISEL VERILERIN KORUNMASI
Prof, Dr. Yener UNVER*

I- GENEL ACIKLAMALAR VE TARIHI GELISIM
A. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI VE GIZLILIGI - ETIK RAPORU!

8 Mayis 1998 tarihli Di1g Ticaret Miistesarligi, e-Ticaret Kurulu, Elek-
tronik Ticaret Hukuk Caligsma Grubu raporundaki Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Gizliligin Saglanmasi hakkindaki b6liim agagidadir;

Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen ¢agimizda, bir taraftan kigisel verilerin yay-
gin bir gekilde toplanarak iglenmesini kolaylagtirmak ve bunlar: ilgililerin
yararlanmasina sunmak zorunlu olmakta, diger taraftan hakkinda veri top-
lanan kiginin kigilik haklarinin korunmasi da ¢cok énemli bir sorun olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Bu itibarla, kisilerle ilgili bilgilerin biligim sistemlerine yerlestirilmesi ve is-
lenmesiyle ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi, bunlara uymayanlar hak-
kinda ceza yaptirimlarinin getirilmesi, kisilik haklarinin korunmasi ve ya-
sal giivencelerin saglanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Bu nedenle, yapilacak diizenlemelerde elektronik bilgi altyapisini1 kullanan-
larin ihtiyaclari olan verileri toplamalarini kolaylastiracak, engellemeyecek,
aynm zamanda disipline edebilecek olmasi1 yaninda hakkinda bilgi toplanan
veri siijjesinin de haklarini ihlal etmeyecek ve gizliligini koruyacak dengeli
bir se¢cim yapmak zorunlu olmaktadir. Baska bir deyimle, yapilacak diizen-
lemenin hem elektronik bilgi altyapisimi kullananlarin hem de haklarinda
bilgi toplanan veri siijelerinin ¢ikarlarin1 koruyacak bir diizenleme olmasi
gerekmektedir.

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

1 http://www.bemol.net/index.php?option=com_content&task=view&id=18 (12. 12. 2008, Sa-
at: 12.00).
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Ulusal mevzuatimizda kisilik hakkinin korunmasina iligkin hususlar Medeni
Kanunda dizenlenmektedir. Medeni Kanunun 24. maddesine goére, hukuka
aykir1 olarak sahsiyet hakkina tecaviiz edilen kisi, hakimden tecaviize karsi
korunmasini isteyebilir. Aym sekilde, Tirkiye'nin 1954 yilinda onayladigi Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde, herkesin ¢zel ve aile haya-
tina, meskenine ve muhaberatina sayg: gosterilmesi hitkme baglanmistir.

Ancak, genel nitelikteki bu kurallar iletisim alaninda gelisen bilim ve tekno-
loji karsisinda, kisilik haklarinin korunmasinda yetersiz kalmiglardir. Bu
nedenle, Avrupa Konseyi 1970’li y1llarda, elektronik bilgi bankalarinda isle-
nen veriler dolayisiyla, bireylerin 6zel hayatinin korunmasi i¢in gereken il-
keleri belirlemek tizere bir calisma baglatmistir. Bu ¢caligmalar sonucunda,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 1973 ve 1974 yillarinda, 6zel sektor ve
kamu sektoriindeki elektronik bilgi bankalarinda uygulanacak ilkeleri gos-
teren 2 tavsiye karari kabul etmistir. Bunun tizerine, bagta Almanya ol-
mak tizere, Avusturya, Fransa, Danimarka, Norve¢ gibi Konsey tiye-
si devletler daha 70’1i yillarin sonunda “Verilerin Korunmasi” (Data
Protection, Protection des donnees, Datenschutz) konusunda 6zel yasalar
kabul etmiglerdir.

Gelismis telekomunikasyon araclariyla gerceklestirilen, ulkeler arasindaki
hizli simir otesi bilgi akis1 karsisinda kigilik haklarinin korunmasinda iiye
devletler milli mevzuatinin yetersiz kalmasi, bu alanda bir uluslararasi soz-
lesme hazirlanmasini zorunlu kilmistir. “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmasi1 Kargisinda Bireylerin Korunmasi”na iligkin 108 sayili Soz-
lesme, 28 Ocak 1981 tarihinde imzaya agilmig ve ayni tarihte diger Konsey
uyeleriyle birlikte (Avrupa Konseyi) Tiirkiye tarafindan da imzalanmistir.

Devletler hukuku acisindan bir s6zlesmenin imzalanmasi, onun daha sonra
onaylanacagina dair bir karine olugsturmaktadir. Ancak, s6z konusu S6z-
lesmenin 4. maddesi geregince Sézlesmenin onaylanabilmesi igin,
imzalayan devletin sézlegsmede 6ngoriilen ilkeler cercevesinde bir
yasa kabul etmesi zorunludur. Bu yasal zorunluluk nedeniyle Adalet Ba-
kanlhiginca “Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanun Tasarisi Taslag1” hazirlik ¢a-
hismalar stirdirilmektedir. Ayrica, kisilerle ilgili bilgilerin biligsim sistemle-
rine yerlestirilmesi ve iglenmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi,
bunlara uymayanlar hakkinda ceza yaptirimlarinin getirilmesi amaciyla ha-
len Tirkiye Biyik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda bulunan Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisinda da ilgili hiikkiimlere yer verilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, kisisel verilerin korunmasi sadece ceza hukuku alanin-
da degil, ilgili tim hukuk dallar1 agisindan diizenlenmelidir. Nitekim bu
amagcla, Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin “Kigisel verilerin kullanilma-
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sinda” kenar baglikli 418/2. maddesi, 6zel kanun hiikiimlerini sakh tutarak,
aym Tasarr’nin 418/2, maddesi su diizenlemeye yer vermistir: “Isveren, ig-
ciye ait kigisel verileri, ancak ig¢inin ige yatkinligiyla ilgili veya hiz-
met sézlegmesinin ifasi igin zorunlu oldugu élgiide kullanabilir.”.

B. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI PROJESI2

Tirk Hukuk Sistemi’nde 6zel hayatin anayasal diizeyde korunmasina
ragmen (1982 Anayasasi’min 5., 20. ve 22. maddeleri), kigisel verilerin ko-
runmasiyla ilgili (ne kisisel verilerin korunmasi yasasiyla, ne de diger dii-
zenleyici iglemler anlaminda) bir diizenleme AB tarafindan her yil ya-
yinlanan ilerleme raporlarinda da igaret edildigi iizere halen bulun-
mamaktadir. Kigisel verilerin korunmasi, hem elektronik ticaretin gelis-
mesi, hem de ¢evrim-ici (“online”) tiiketicilerin ve kullanicilarin giivenliginin
ve yeni ortama giiveninin saglanmasi i¢in bir 6n-kosuldur.

Ashinda veri korumasi Tiirkiye’nin giindemine 1981 yilinda imzalanan
“Kigisel Verilerin Otomatik Olarak Islemesine Iligkin Olarak Bireylerin Ko-
runmasi1 Hakkindaki 1981 tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ile girmistir.
Ancak imza tarihinden itibaren giiniimiize kadar gecen siire zarfinda Tirki-
ye s06z konusu Sozlesmeyi onaylamadig gibi, AB Direktifleri dogrultusunda
da veri korumasina iligkin olarak i¢ hukukta herhangi bir yasal diizenleme
yapmamistir. Bu alanda bircok yasalastirma denemesi yapilmasina ragmen,
kigisel verilerin korunmasi konusunda Tiirkiye’de dikkate deger her-
hangi bir geligme 2008 yilina kadar yaganmamaigtir.

Bugiin itibar: ile Avrupa Birligi iiyesi biitiin iilkelerde kigisel veriler
kanun yolu ile korunma altindadir. Ayni gekilde Tirkiye’nin iiye ol-
dugu Avrupa Konseyi’nin 46 iiyesinden sadece 4 tanesinde (Andora,
Ukrayna, Ermenistan ve Tirkiye,) kigisel verilerin korunmasi konu-
sunda kanun yoktur. Bu durumun sakincalarina gelince AB Ilerleme ra-
porlarinda da isaret edildigi iizere mevcut Tirk hukuk sistemi AB veri
korumasi mevzuati ile uyumlu olmadig: i¢cin AB iilkelerinden veri
transferi bakimindan 6nemli sikintilar yasanmaktadir. Bu durum et-
kisini gerek ticari yasamda (Tiirkiye’de de faaliyet gosteren AB sirketleri
acisindan) gerek resmi kurumlararasi iligkilerde (6rnegin; uluslararasi orga-
nize suclarla yapilan miicadele de Tirkiye’de veri transferi bakimindan AB
ile egdeger koruma kurallar1 mevcut olmadigi icin EUROPOL tarafindan ve-
ri transferinin tilkedeki kolluk kuvvetlerine yapilamamasi gibi) ve gerekse
hukuk hayatinda gostermektedir.

http://www.bilgiedinmehakki.org/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=83&Itemid
=24 (13. 12. 2008, Saat: 09.00).
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Veri Korumasina iligkin ayr1 ve 6zel bir kanunun mevcut olmamasi
yliziinden, uygulamadaki acil ve 6nemli ihtiyaclar1 kargilamak ama-
ciyla Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan, normlar hiyerargisine
aykir:i da olsa 2004 yilinda “Telekomiinikasyon Sektiriinde Kisisel Bilgile-
rin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik” gikartilmas;
5070 Sayil1 Elektronik imza Kanunu gibi muhtelif kanunlara veri
korumasina iligkin hiikiimler konulmug ve Tirk Ceza Kanununda
veri korumasina iligkin olarak bazi suglar ve cezalar 6ngériilmiis-
tir. Ancak tim bu diizenlemeler tek basina yeterli olmadig gibi, “veri koru-
masinin tanimi, kapsamini ve ozelliklerini” belirleyemedikleri i¢in yasa
uygulayicilarda kafa karigikligi yaratmaktadirlar.

Kald: ki, Tirkiye bir siire Avrupa Konseyi’nin Siber Su¢ Sézlesme-
si’ni sonra onaylayinca, 7 giin 24 saat veri akigi saglayacak bir veri
bankasi kurulmasi ve iiye iilkelerin adli mercileriyle yardimlagma-
da da sorun yasanacaktir. Bu nedenle, bir an 6nce eksiklik ve hatalar1 gi-
derilerek Tasarinin kanunlastirilmasi gerekmektedir.

Bu belirsizliklere son vermek amaciyla Adalet Bakanligr tarafindan 7. 9.
2003 tarihinde “Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1” hazir-
lanmig ve gerek AB raporlarinda gerek e-Doniisiim Tiirkiye Projesi Kisa D6-
nem Eylem Planlarinda yasalagmasi 6ngériillmesine ragmen yasalagsmamig-
tir. Veri Korumasina iligskin yasa yapma gorevi 28.7.2006 tarihinde 26242 sa-
yil1 Resmi Gazetede yayimlanan Bilgi Toplumu Stratejisi Raporu Eylem Pla-
ninda yer alan 87 numarali eylemle Adalet bakanligina verilmis ve bunun
icin 2006 yilindan baglamak tizere Bakanliga 9 aylik stire verilmistir. S6z ko-
nusu siire de gecmesine ragmen veri korumasina iligkin hentiz yasalagmis
bir metin elimizde mevcut degildir.

Adalet Bakanligi 2003 yilinda hazirlanan bu ilk tasarinin gegen siire zarfin-
da tizerinde ¢ok calismig ve nihai metni Bagbakanliga iletmis ve Bagbakan-
Iik tarafindan da 22. 4. 2008 tarihi itibariyle Meclis’e gonderilmistir. Bu ta-
sar1 halen kanunlagmamisgtir.

Kanunun yasalagma siireci ¢ok uzun siirdigi icin konu Tirkiye’de 6zellikle
ozel sektor tarafindan cok iyi takip edilmesi gerekmesine ragmen, Teleko-
miinikasyon Kurumu’nun Yénetmeligi dolayisiyla GSM operatorleri
disinda higbir zaman diger 6zel sektor firmalarinin ve kamunun
giindeminde olmay1 bagaramamaigtir. Ancak Kanun yasalastiktan sonra
bu defa gerek veri korumasi denetim organlarina iligkin yapilanma gerek
ozel/kamu sektorinde konu ile ilgili olarak bircok farkli agidan bilgilenme
ihtiyaci kac¢inilmaz olacaktir.
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“Kamu otoritelerinin, 6zel kigi veya kurumlarin bilgisayarlarinda,
veri bankalarinda veya benzeri cihazlarda kigisel bilgileri toplama-
s1 veya saklamasi hukuki diizenlemeye tabi tutulmalidir. Devletler,
bir kimsenin 6zel hayatina dair bilgilerin hukuken bu bilgilere sahip olma ve
kullanma yetkisine sahip olmayanlarin eline gegmesini ve bu bilgilerin Soz-
lesme’nin amaclarina aykirilik tegkil edecek sekilde kullanilmasini engelle-
mek icin etkili tedbirler almalidir.

Ozel hayatin gizliliginin en etkili gekilde korunabilmesi i¢in, her bi-
rey otomatik veri dosyalarinda kendisiyle ilgili bilgiler saklanmigsa
bu bilgilerin ne tiir bilgiler oldugunu ve ne amacla saklandigini 6g-
renme hakkina sahiptir. Ayrica her birey hangi kamu otoritelerinin veya
ozel kisilerin veya kurumlarin bu dosyalar1 kontrol altinda tuttugunu veya
tutabilecegini 6grenebilmelidir. S6z konusu dosyalarin, yanhs kisisel bilgile-
re yer vermesi halinde veya bu bilgilerin hukuka aykiri sekilde toplanmasi
veya kullanilmasi halinde her birey diizeltme veya bilgilerin ortadan kaldi-
rilmasim talep etme hakkina sahiptir”s.

II- GENEL OLARAK KARSILASTIRMALI HUKUKTA KISISEL
VERILERIN KORUNMASI

A. ULUSLARARASI SOZLESMELER*

1- Kigisel Verilerin Otomatik Olarak Igleme Tabi Tutulmasinda Insa-
nin Korunmasina iligkin Sézlegme (Strasbourg, 28. 01. 1981)

Bu Sézlesme’ye en son Lihtengtayn Devleti taraf olmustur; akit Devlet sa-
yis1 30’dur.

Bu Sozlegsme’nin Girig kismindaki agiklamalar gore, Sozlesmeyi kabul eden
Avrupa Konseyi'ne tye tiilkeler Avrupa Konseyi'nin hedefinin, her geyden 6n-
ce insan haklar1 ve temel haklarin 6n planda oldugunun bilincinde olarak,
uye tlkeler arasinda siki bir baglantiy1 olusturmak oldugunu, giderek yay-
ginlagan sinir agan otomatik isleme tabi tutulan kisisel veri trafigi kargisin-
da, her insanin haklari ve temel 6zgiirliiklerinin korunmasi, her seyden ev-
vel kigilik alanina dikkat edilmesinin kayda deger oldugunu, ayn1 zamanda
Devletlerin sinirlariyla kayitlhh olmaksizin bilgilenme 6zgiirliginiin giiclen-
dirilmesi gerektigini ve kigilik alaninin dikkate alinmasi ve halklar arasin-

3 http://www.istabip.org.tr/hukuk/pr042007.asp (11. 12. 2008, Saat: 21.00)

4 Uluslararas: belgelerde kisisel verilerin korunmasi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. SIMSEK,
Oguz. Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi., Istanbul 2008, sh: 12 vd.
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daki 6zgiir bilgi degisimi temel degerlerinin hayata gecirilmesinin kabulini
ve bu baglamda Sozlesmeyi hayata gecireceklerin vurgularlar.

Sozlesmenin 1. maddesi S6zlesmenin konu ve amacini, kendisinin tabi-
iyeti ve ikamet yeri dikkate alinmaksizin, her taraf Devletteki her insanin,
ozellikle de kisilik alaninda otomatik igleme tabi tutulan kisisel veri trafi-
ginde temel hak ve 6zgiirliiklerini giivenceye almak olarak (=Verilerin Ko-
runmasi) belirlemistir.

Sézlesmenin 3. maddesi her taraf Devlete;

bu Sézlesme hitkiimlerini, otomatige baglanmig veriler/veri toplanmasi ve
kigisel verilerin resmi ve 6zel alanlarda otomatik iglemlere tabi tutulmas:
alanlarinda uygulamak;

ve bazi alanlarda bu verilerin kullamilmayacagini Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine bildirmek;

bu verilerin toplanmasi, kaydvkabuli, verilere ulagsma vs. hususunda kigisel
verilerin korunmasina iligkin i¢ hukuk diizenlemelerini yapmak;

bu Sézlesme hikiimlerini kisi guruplari, dernekler, vakiflar, ortakliklar ve
kisilerle dogrudan veya dolayli olarak irtibath diger birlikler hakkinda da
(bunlar tiizel kisilik tagisin veya tagsimasinlar) uygulanacagini;

hatta otomatik isleme tabi tutulmayan kisisel veriler hakkinda da uygula-
nacagini Genel Sekreterlige bildirmek yiikimliligini yiiklemektedir. Bu
maddenin 3 vd. maddeleri bazi verilerin veya iglemlerin taraf devletce mah-
fuz tutulmasina ve bunun usuliine iligkin diizenlemelere yer vermektedir.

Sozlesmenin 4. maddesi taraf Devletlerin yiikiimliliiklerini diizenle-
mektedir: Buna gore; her taraf Devlet Sézlesme’nin ikinci kisminda diizen-
lenen ve verilerin korunmasina iligkin olan ilkeleri yagsama gecirmek icin, i¢
hukukunda gerekli 6nlemleri, en ge¢ bu Sozlesme kendisi agisindan yiiriir-
lige girinceye kadar, almak yikumluligi altindadir.

Sézlesmenin 5. maddesi verilerin kalitesini (=niteligini) diizenlemektedir.
Buna gore, nitelik agisindan bu verilerin sadakat ve giiven uyarinca hukuka
uygun bicimde elde edilmis ve kaydedilmis, 6nceden saptanan ve hukuka uy-
gun amaclarla kaydedilmis olmalari zorunludur ve bunlar elde edilme, iglen-
me ve depolanma amaclariyla bagdasmayan hususlarda kullanilamazlar.
Ayrica bu veriler nesnel olarak dogru ve eger gerekli ise yakin tarihte kay-
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dedilmis ve ilgili kimsenin teghisi amaciyla depolanmis bu verilerin ilgili
kimsenin artik tegshisin miimkiin olmayacag: zamana kadar muhafaza edil-
mesi gereklidir.

Sozlesmenin 6. maddesi verilerin baz1 6zel tiirlerini 6zel olarak diizenle-
mektedir: Bu maddeye gore, irksal mensge, politik gorisler, dinsel veya diger
inanclarin tespitine elverisli kisisel veriler ile saglik veya cinsel yagsama ilig-
kin kigisel veriler, yalnizca eger i¢ hukuka iligkin bir hak elverigli bir
koruma altinda ise, otomatik igleme tabi tutulabilirler. Ceza hiikiim-
liliiklerine iligkin kigisel veriler i¢in de ayni sey gegerlidir.

Sozlesmenin 7. maddesi, verilerin giivenceye alinmasini diizenlemekte-
dir. Buna gore, veri/veri toplanmasinin otomatige tabi tutulmas: biciminde
depolanmis kigisel verilerin korunmasi icin, elverigli 6nlemler alinmalidir.
Bu 6nlemlerin bu verilerin tesadiifen kaybini, yetkisiz bigimde bu verilere
ulagilmasini, degistirilmesini veya yetkisiz bicimde bu verilerin ifsasini 6n-
lemeye elverigli olmasi1 gereklidir.

Belirtmek gerekir ki, Sézlesme’nin 8. maddesi ilgili kimse acisindan ilave
korumanin nasil olmasi gerektigini ayrintili olarak diizenlemekte ve 9.
maddesi ise yukarida temas edilen 5., 6. ve 8. maddelere iligskin baz istis-
nalara yer vermistir. Bu istisnalar, belirtilen kurallara bazi nedenlerle istis-
na getirilebilecegini ve bunun nasil olabilecegini diizenlemektedir: Maddeye
gore (m.9/1-2), bu istisnalarin taraf devletin hukukunda ongoriillmesi gerek-
tigi, istisnanin demokratik bir devlette gerekli bir istisna olmas: gerektigi,
bu istisnalarin devletin givenligi, toplumun giivenligi, devletin sucla miica-
deledeki yarari, ilgili kimsenin korunmasi, ti¢iinci kisinin haklar ve 6zgiir-
liginin korunmasi nedenine dayali olabilecegi diizenlenmistir. Ayrica,
acikca ilgili kimsenin kigilik hakkini ihlal tehlikesi bulunmamak
koguluyla, istatistiki veya bilimsel arastirma amaclarina hizmet eden du-
rumlarda bu verilerin korunmasina sinirlandirma getirilebilecektir
(m.9/3).

Sozlesmenin 10. maddesi taraf devletlere i¢ hukuk mevzuatinda bu belir-
tilen korumanin yapilabilmesi ve Sozlesmenin bu kisminda belirtilen veri
korunmasina iligkin ilkelerin icrasi i¢cin gerekli yaptirimlari ve hukuksal
araclar olusturmak yiikiimliligu yiklemekte; 13. maddesi ise taraf dev-
letlere bu S6zlesmenin hayata gecirilmesi ve gerekli korumanin saglanmasi,
ihlallerin 6nlenmesi ve veri korunmas: hususundaki korumalar: mevzuat ve
uygulama bazinda (ileriye doniik) gelistirmek icin igbirligi ve karsilikli
yardim yiikimliligiini ayrintih olarak diizenlemektedir.
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2 — Kigisel Verilerin Igleme Tabi Tutulmasinda Gercek Kigilerin Ko-
runmasina ve Verilerin Serbest¢e Dolagimina Iligkin Avrupa Parla-
mentosu ve Konseyi’nin 24. Ekim 1995 tarihli 95/46/EG Direktifi

Bu direktif de verilerin korunmasina iligkin olup, 6ncelikli uygulama alani
Avrupa Birligi’dir. 1995 tarihli bu Direktif, gercek kisilerin 6zel yasaminin
korunmasina iligskin olarak Avrupa Birligi Direktifi olup, Avrupa Birligine
uye butin tlkelerin i¢ hukuklarinda giivenceye almak zorunda olduklar: Ki-
gisel Verilerin Korunmasina Iligkin Asgari Standartlar: diizenlemek-
tedir. Direktif, devletler arasinda, Avrupa Birligi nazarinda dig ve i¢ given-
lik politikasi, ceza hukuku alaninda polisiye ve yargisal alanda igbirligini ge-
rektirmektedir.

Direktifin Giris Kisminda, bu Direktifin hareket noktalar: belirtilmektedir.
Bunlardan 1 ve 2 no.lu aciklamada, Verilerin Isleme Tabi Tutulmas: Siste-
minin insanin hizmetinde oldugu, bu sistemin gercek kigilerin tabiiyetleri ve
ikamet ettikleri yer dikkate alinmaksizin temel hak ve 6zgiirliiklerinin, 6zel-
likle de 6zel yagsamlarinin korunmas: ve ekonomik, sosyal geligsmelere, tica-
retin gelisimine ve insanin huzuruna hizmet ettigi belirtilmistir. Bu acikla-
malarla Avrupa Birligi'ni kuran Sézlesme’nin 100a maddesi arasinda para-
lellik kurulmustur. Aymi girig/aciklama bolimiinin 3. ve 5. maddelerinde,
Avrupa birligine tiye tlkeler arasinda mallarin serbestce tedaviili icin kisi-
sel verilerin de iletilecegi ve fakat burada bireyin temel haklarina riayet
edilmesi gerektigi, verilerin bilgilenme teknikleri ile degisimi ve yayilmasi-
nin cesitli ticari alanda s6z konusu olacagi, ancak kisisel verilerin sinir agan
ihlallerden de korunmasi gerektigi, bir taraftan serbest piyasa ekonomisi ve
ticaretini giivenli ve saglikli hale getirmek i¢in bu verilerin degisimi ve bun-
lara ulasimi gerekli olmakta ve diger yandan ise bu verilerin suiistimalinin
onlenmesi gerekmektedir.

Nitekim 7 no.lu aciklamada bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ya-
ninda, hukuka uygun rekabet, giivenli ticaret, ekonomik faaliyetlerde ya-
niltmay1 6nleme gerektirdigi ve devletler arasindaki koruma farkhliklar: da
bir sorun olarak ortaya ciktigina, 8-10 no.lu agiklamalarda kisisel ve 6zellik-
le de 6zel yasama iligkin verilerin korunmasi gerektigi, 11 no.lu aciklamada
bu korumanin 28 Ocak 1981 tarihli Avrupa Konseyi Sézlesmesi hiitkiimleri
nazarinda yapilacagi, 12 no.lu aciklamada ise koruma ilkelerinin kigisel ve-
rilerle ilgili tim islemlerde uygulanmasi gerektigi, 26 no.lu agiklamada be-
lirli veya belirlenebilir bireylere iligskin tiim kisisel veriler a¢isindan koruma
ilkelerinin uygulanmasi gerektigi, 27 no.lu agitklamada hem otomatik bi¢im-
de islenen hem de otomatik bigimde iglenmeyen kisgisel veriler agisindan ve-
rilerin korunmasinin saglanmasi gerektigi, bu korumada gerekli teknigin
kullanilmamasi durumunda ciddi risklerin ortaya c¢ikacagi, bu verilerin de-
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polanmasi, bunlara ulagsma vs.nin belirli kriterlere uygun yapilmas: gerek-
tigi, 28 no.lu aciklamada kigisel verilerin igsleme tabi tutulmasinin ilgili kim-
senin giiven ve inancina dayali olmasi gerektigi ve bu verilerin depolanma-
s1 amacina uygun kullanilmasi gerektigi aciklanmigtir.

29-30 no.lu aciklamalarda bu verilerin tarihsel, istatistiki veya bilimsel
amaclarla kullaniminda dikkat edilmesi gereken bazi hususlara dikkat ce-
kilmig, 31 no.lu agiklamada verilerin hukuka uygun elde edilmesi gerektigi,
33 no.lu aciklamada temel haklar ve 6zel yagami ihlal eden verilerin ilgili
kimsenin acik rizasi olmaksizin igleme tabi tutulamayacagi, acil haller, cid-
di saglik sorunlari, mesleki sirlar vs. agisindan getirilecek istisnalarin acgik-
ca diizenlenmeleri gerektigi, 47 no.lu aciklamalarda telekominikasyon
hizmetleri veya elektronik posta yayilan haberler i¢cinde kigisel ve-
rilerin varligi halinde, eger kiginin kendisi bu veriyi sunmamaigsa, il-
gili kimse agisindan sorumlulugun dogacagi, bu veriyi bizzat sunan
kimseler ac¢isindan ise yukarida deginilen kural yaninda ilave ola-
rak kigisel verinin hizmetin verilmesi i¢in gerekli olmasi gerekmek-
tedir. 64 no.lu agcklamada bu verilerin korunmasi igin gerekli olanlar1 ken-
di tilkeleri acisindan yapmak yaninda, birbirleriyle de yardimlagsmalar1 ge-
rektigi ve korumanin tim Avrupa Birligi sinirlar: icerisinde gercgeklestiril-
mesi gerektigi diizenlenmistir.

Direktifin 1. maddesi, taraf devletlere, kisisel verilerle iligkili islemlerde
(=toplama, kaydetme, iletme, degistirme, 6grenme vs.) temel hak ve 6zgiir-
liikklerin, ozellikle de gercek kigilerin 6zel yagamlarini koruma yiikiim-
liliigii yiiklemekte (f:1) ve taraf devletler arasindaki bu 1. fikraya uygun
kigisel verilerin serbestce gerceklegsen veri trafigini sinirlandirma-
mak ve yasaklamamak gerektigini hiikiim altina almaktadir (f: 2).

Direktifin 1. maddesi, Direktif hiikiimlerinin uygulanma alanini di-
zenlemekte, hiikiimlerin, kigisel verilerin hem otomatik sisteme tabi tutul-
dugu hem de bu tiir bir sisteme tabi tutulmadig: verilere iligkin islemler agi-
sindan gegerli oldugunu (f:1), ancak Avrupa Birlgi hukukunun uygulanma
alaninda bulunmayan ve belirli mesleklerin icrasi i¢in toplanip kayd: gerek-
li olan veriler ve kamu giivenligi, iilke savunmasi, devletin giivenligi, ekono-
mik refah ve devletin ceza hukuku alanindaki faaliyetleri, gercek kisilerin
kisisel veya ailevi faaliyetlerine iligkin verilere iligkin faaliyetlerde/islemler-
de bu Direktifin uygulanma alanmi bulunmamaktadir (f: 2).

Direktifin 5. maddesine gore, taraf devletlerin Direktifin II. Kismindaki dii-
zenlemelere uygun bicimde kigisel verilerin hukuka uygun bi¢imde ig-
leme tabi tutulmasi kogullarini olusturmalar gerekmektedir.
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Direktifin II. Kisminin 6. ve 7. maddeleri verilerin kalitesine (=niteligi-
ne) iligkin ilkeleri ve verilerin igslemlere tabi tutulmasinin caizligine
iligkin ilkeleri diizenlemektedirler. Ozetle belirtilecek olursa verilerin hu-
kuka uygun bicimde elde edilmeleri, yakin tarihte kaydedilmeleri, depolan-
ma amacina aykir1 kullanilmamalari, kimlik teshisi i¢in gerekli olan verile-
rin toplanmasi gerektigi, verilerin depolanmasi kadar bunlarin korunmasi
icin gerekli 6nlemlerin de eszamanli alinmasi gerektigi, tarihsel, istatistiki
ve bilimsel amach bazi istisnalarin olabilecegi, sorumlu kimselerin yikim-
liluklerinin belirlenmesi gerektigi, ilgili kimsenin kugskudan arinmis rizasi-
na dayali olarak verinin elde edilmesi gerektigi, sozlesmeye dayal ve s6zles-
me oncesi alinmasi gerekli onlemlerin icrasi, sorumlu kimsenin hukuksal
yiktumliliiklerini yerine getirmeye uygun kisi olmasi, ilgili kimsenin ya-
samsal onemdeki verilerinin ancak gerekli olmasi halinde kaydi, kamusal
glct kullanan veya o6zel kigilerin bu verilere ulagabilme yasal kogullarinin
diizenlenmesi ve ihlalleri halinde uygulanacak kurallarin saptanmasi gerek-
tigi ve verilerin ticlincii kisilere iletiminin caizligi icin o kimsenin bu Direk-
tifin 1/1. maddesiyle korunan temel hak ve ézgirliklerinin ihlal edilmeme-
si gerektigi vs. ifade edilmektedir.

Direktifin III. Kisminin 8. maddesi 7 fikra ve 5 bend halinde ayrintili olarak
verilerin igleme tabi tutulmas: agisindan 6zel kategorileri diizenlemekte-
dir. Burada 6zellikle 1irksal ve etnik mense, politik goriisii, dinsel veya felse-
fi inanclar veya sendikalara iiyelik veyahut saglik, cinsel yasam, sir sakla-
ma yukimliligia gibi alanlara 6zgu 6zel yasaklar, istisnalar, bu alanlara
iligkin ilgilinin rizasi, taraf devletlerin yikiimliliikleri, alinmasi gerekli gii-
venlik onlemleri ve 6zellikle de taraf devletlerin verilerin islenmesi, depolan-
masi, kodlanmasi ve iglemlere tabi tutulmasi gibi hususlarda yapmasi gere-
ken yiikkiimliliikler 6nemle vurgulanmaktadair.

Direktifin IV. Kismi (m. 10 ve 11) ilgili kimsenin bilgilendirilmesini (bu
yondeki yiikiimliligi) ve V. Kismi (m. 12) ilgili kimsenin bilgi edinme
hakkini, VI. Kismi (m.13) Istisna ve Sinirlandirmalar:, VII. Kismi (m. 14
ve 15) ilgili kimsenin itiraz hakkini, VII. Kismi (m. 16 ve 17) verilerin ig-
leme tabi tutulmasinin giivenligi ile giivenilirligini ve bunun i¢in ya-
pilmasi gerekenleri, IX. Kism1 (m. 18-21) kontrol i¢in bagvuruyu, IV. Boli-
miin 25-26. maddeleri kigisel verilerin ii¢iincii iilkelere bildirimini ve
VI. B6limiin 28-30. maddeleri kisisel verilerin iglemlere tabi tutulmasinda
bireylerin korunmasi i¢in gerekli kurum ve veri koruma guruplarin dii-
zenlemektedir.

Bu agidan Direktifin III. Bolimii (m. 22-24) 6nemli olup, burada hukuksal
yardim, sorumluluk ve yaptirimlar dizenlenmektedir. M. 22’de kisisel
veri dolayisiyla hakki ihlal edilen her bireye bir mahkemeden hukuksal yar-
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dim almasi, bu yonde bagvuruda bulunabilmesi i¢in her taraf devletin gerek-
li diizenlemeyi yapmasi gerekliligi diizenlenmigtir. M. 23 sorumlulugu di-
zenlemekte olup, madde her taraf devlete, kisisel verilerin bu Direktif hii-
kiimlerine aykiri olarak isleme tabi tutulmasi dolayisiyla ugradigi zarar: ta-
lep etme hakkini yasama gecirmek ve ihlali yapan bireyin kendisinin bun-
dan sorumlu tutulamayacagini ispat ekmesi halinde de o kisinin kismen ve-
ya tamamen sorumluluktan kurtulacagini diizenlemesi gerekmektedir. M.
24’e gore ise, her taraf devlet, bu Direktifin tam olarak uygulanmasimi gi-
venceye almak ve o6zellikle de bu direktifle ve bu Direktif uyarinca yapilan
diizenlemelerin ihlali halinde uygulanmak tizere kabul edilen hiikiimlerin
uygulanmasi i¢in gerekli 6nlemleri almak yikiimliligia bulunmaktadir.

Onemle belirtelim ki, bu Direktif, Avrupa Birligi Komisyonu’'na direk-
tifteki diizenlemeleri ihlal eden iilkeleri izleme, taraf devletlerin
mevzuatini denetleme ve yapilmasi gerekli uyarlama olanagini ya-
ratmigtir. Ornegin Avrupa Birligi Komisyonunun bu baglamda yaptig: de-
netim sonucunda Haziran 2005 tarihinde hazirladigi ve Federal Almanya
mevzuatina iliskin ¢ok sayidaki ihlal ve icerik a¢isindan uyumsuzluklara
iligkin elegtiriler tizerine, halen mevzuata degisiklik ¢aligmalar1 yapilmak-
tadir. Nitekim, 23 Mayis 2001 tarihinde bu dogrultudaki bir Kanun degisik-
ligi ile Federal Almanya mevzuati Avrupa Verilerin Korunmasi Direktifi'ne
uygunluk agisindan degistirilmistir

B — ORTAK OZELLIKLER
Burada oncelikle belirtmek gerekir ki,

1) Federal Almanya ve Isvicre’de federal nitelikli kisisel verilerin ko-
runmasi hakkinda kanun yaninda Almanya’da federe (16 Federe
Devlete iliskin) ve Isvicre’de ise Kantonal (26 Kanton icin) nitelik-
te Kigisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu vardir.

2) Almanya, Isvicre ve Avusturya’da halen bu kanunlar tizerinde re-
form caligmalari devam etmekte ve degisiklik tasarilar1 hazirlan-
migstir.

3) Bu kanunlar ile Bilgi edinme kanunlari, Basin kanunlari, Veri (DNA)
Bankas1 Kanunlari, Istihbarat Kanunlar: ve Internet ile ilgili kanun-
lar arasinda dogrudan kanuni iligki kurulmus, birbirlerine uyumlas-
tirilmagtar.

4) Nitekim Federal Almanya’da halen giindemde olan ve kamuoyunun
tartismasina acilan tasariya gore, her vatandagin igverenler ve
kurumlardan belirli zaman araliklariyla (6rnegin 1 yil) ken-
disi hakkinda kaydedilen kigisel verileri bildirmesini talep et-
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5)

6)

Unver

mek hakkinin diizenlenmesi tartigilmaktadir. Bu talebi destekleyen-
ler, Alman Federal Anayasasi’na bir ek yapilmasini ve bu ekle
Anayasa’da verilerin korunmasinin diizenlenmesine yer ve-
rilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriistekilere gore, her temel
hakkin vatandas i¢in okunabilir olmalidir ve bilgilenmeye dayal 6z-
giirce tercihte bulunmak hakkinin Bilgi toplumunun Manga Char-
ta’sidir. Bilindigi tizere daha 6nce 1983 yilindaki bir referandumda,
Alman Anayasa Mahkemesi, bilgilenmeye dayal1 6zgiir tercih-
te bulunmak temel hakkini genel kigilik hakkindan tiretmisg-
ti. Stiphesiz bu tartismanin ardinda, kisisel verilerin kotiiye kullani-
minin Almanya’da yaygin oldugu, bu verilerden Kkisilik profillerinin
elde edilebilecegi kadar genis kapsamli suiistimal edildigi ve bu su-
iistimalin gelecege yonelik bir korku tahmini degil, giincel bir tehli-
ke oldugu yaygin kanaati ve ilgili birimlerin agiklamalari izlenimi
vardird.

Nihayet, kisisel verilerin korunmasini devletten istemek hakk: Al-
manya’da, Anayasa’nin 1. ve 2. maddelerine dayandirilmaktadar.
Herkesin, kendi iletigiminin, bilgilerinin yani genel anlamda kisisel
verilerinin icerigini belirleme, bunlar1 sadece kendi belirledigi kisi-
lerle paylasma, kendi belirledigi sayida kisilere yayma vs. konusun-
da hak sahibi olmas1 onun kisiliginin ayrilmaz bir parcas: olarak go-
rilmektedir. Bu nedenle de kigisel verilerin ele gecirilmesi, kaydedil-
mesi ve saklanmasi, kiginin Kkigiligine bir saldir1 olarak kabul edil-
mekte, bu da Alman Anayasasimin “herkesin, kigiligini 6zgiir bir
sekilde gelistirmek hakki vardir” diyen 2. maddesi ile ve “insan
onuru dokunulmazdir” diyen 1. maddesinin yorumundan ¢ikaril-
maktadir. Bu yorum tarzi, 1970’li yillarda Alman Anayasa Mah-
kemesi tarafindan yapilmis ve simdiye kadar da 6greti ve uygula-
mada itibar gormiis bir yorumdur.

Nitekim bu nedenledir ki, kigisel verilerin ilgili kanuna gore toplan-
mas1 ve kaydedilmesi vazgecilemez bir husus degildir. Alman yiiksek
mahkemeleri de ayn1 yonde karar vermislerdirf. Buna gore, eger so-
mut neden ve veri kayd: arasindaki denge orantisiz ise veya optik-
elektronik izleme ile amaclanan hedefe baska araclarla ulasiliyor ve-
ya ulasilmak istenen hedef ile bu sekilde kigisel verilerin ele geciril-
mesi ve kaydedilmesi arasindaki orantida kigisel verilerin toplanma-
s1 ve kaydi1 daha agir basiyorsa, ilgili kanuna gore veri toplanmasi ve
kaydindan vazgecilebilir.

5
6

Bkz. http:/de.news.yahoo.com (18. 12. 2008, Saat: 10.00).
Bkz. OVG NRW, Urt. v. 8. 5. 2009 — 16 A 337/07, I. VG Miinster — i K 367/06.
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7) Tibbi veriler ilgili Devletin kanunlar: geregince belirli bir stire kamu-
oyunun bilgisine agilamaz. Bu ilgili ulusal Kanun'un 6ngérdigi si-
reden once tibbi kigisel verilerin kamuoyuna aciklanmasi, ATHSnin
ozel yasamla ilgili 8. maddesi hiikmiinii ihlal eder”.

8) Yine, adli sorusturma ve/veya yargilama i¢in 6nemli bulunmadigi
halde. Kisisel bilgilerin toplanmasi, muhafaza edilmesi, kullanilma-
s1 veya yayillmasi ATHM tarafindan 29. 06. 2006 tarihinde verilen
Panteleyenko/Ukrayna 11901/02 sayili kararinda, ATHS nin 6zel ya-
samla ilgili 8. maddesi hiikmiinii ihlal eder nitelikte bulunmusturS.

9) Kisisel veri dosyalar1 acisindan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tes-
kilat1 (OECD) tarafindan 1981 yilinda kabul edilmis olan ve Sinir
Otesi Veri Akiglar1 Hakkinda Yonlendirici Ilkeler mevcuttur.
Bunlar: Kanunilik ve Duristlik, Dogruluk, Amacin Belirli ve Hakli
Olmas, Ilgili Kisilerin Verilere Ulasma Hakkinin Bulunmasi, Ayrim-
ciliktan Kaginma, Istisna Koyma Yetkisi, Giivenlik, Denetim ve Yap-
tirnmin Yetkin ve Adil Bir Makama Verilmesi ve Sinmirétesi Veri Akta-
riminin Giivenli ve Miimkiin Olmas19.

10) Doktrinde kigisel verilerin korunmasindaki ilkeler su sekilde gruplan-
dirilmaktadir: Diiriist toplama ilkesi, Asgarilik ilkesi, Amacla Baghlik
Ilkesi, Kullamimin simirlandirilmas: ilkesi, Dogruluk Ilkesi, Koru-
ma/giivenlik ilkesi, Bireysel katihim ilkesi ve Sorumluluk ilkesil0,

IITI - FEDERAL ALMANYA
1) Alman Ceza Kanunu

Alman CK’nun Kigisel Yasam ve Gizli Alanin Ihlali baghkl 15. Kismindaki
201., 202a ve 205. paragraflar1 konuyla ilgili hiitkiimler icermektedir. Bu hii-
kiimler 6ziinde bireyin gizli ve 6zel yasaminin ihlalini 6nlemek i¢in diizen-
lenmis olup, ayni konuyla ilgili baz1 hususlar ise agagida deginilecek olan
6zel kanunda diizenlenmigtir.

7 Z/Finlandiya, 22009/93, 25. 02. 1997 (Bu karar i¢in bkz. CENGIZ, Serkan-DEMIRAG,
Fahrettin-ERGUL, Teoman-McBRIDE, Jeremy-TEZCAN, Durmus. Avrupa insan Hakla-

r1 Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari., Ankara 2008, sh: 98)

8  Karar metni icin bkz. CENGIZ-DEMIRAG-ERGUL-McBRIDE-TEZCAN. Avrupa insan
Haklar1 Kararlari Isiginda..., sh: 98-99.

Bu ilkeler ve Avrupa Konseyi'nin Kigisel Nitelikli Verilerin Degerlendirilmesi ve Bu Verile-
rin Serbest Dolagimina Karg1 Gercek Kisilerin Korunmas:1 Hakkinda 95/46 sayili Direktifi
icin bkz. ILKIZ, Fikret. Kisisel Verilerin Korunmasi ve Kanun Tasarisi., in: Tiirk-Alman
III. Uluslararasi Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2009 (Baskida).

10 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ILKIZ, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Kanun Tasarisi. Ayrica bkz.
SIMSEK, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, sh: 83-111.
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A) Al. CK’nun 201. paragrafi beyanin (=yapilan agiklamalarin) giivenilir-
liginin ihlali sugunu diizenlemektedir. Paragrafin 1. fikrasina gore, her
kim bagkasinin aleni olmayan bir bicimdeki beyanim yetkisizce kaydeder-
se veya bu sekilde iiretilen bir kaydi kullanir veya ticiincii bir kimsenin kul-
lanimina sunarsa 3 yila kadar ozgiirligiu baglayici ceza veya para cezasi ile
cezalandirihir. Paragrafin 2. fikrasina gore, baskasinin aleni olmadigini bil-
digi bir konugmasini bir dinleme cihaz ile dinleyen veya 1. fikranin 1. ben-
dine gore veya 2. fikrasinin 1. bendine gore (yukarida igerigini bildirdigimiz
bigimde) dinlenilen baskasinin aleni olmayan beyanini metin olarak veya
iceriginin 6nemli kismini aleni olarak bildiren kimse de aym sekilde cezalan-
dirlir. Bu 2. fikraya goére, fiil, ancak aleni olarak bildirmenin (=ifsa etme-
nin) baskasinin hakl yararlarini ihlal etmege elverisli olmasi halinde 2. ben-
din 1. cimlesi uyarinca cezalandirilir. Eger, aleniyete bildirme tstiin kamu-
sal yararlar dolayisiyla yapilmig ise, eylem hukuka aykir degildir. Paragra-
fin 3. fikrasina gore, her kim kamu gorevlisi olarak veya kamu hizmeti aci-
sindan o6zel olarak yiikiimli kilinmis bir kimse olarak beyanin giivenilirligi-
ni ihlal ederse (1. ve 2. fikralar), 5 yila kadar 6zgiirliugi baglayici ceza veya
para cezasi ile cezalandirilir. Paragrafin 4. fikras1 geregince bu suca teseb-
bis cezalandirilir ve Paragrafin 4. fikrasina gore fail veya suca katilanin
kullandig1 kayit cihazlar: ve dinleme cihazlar: miisadere edilebilirler. Genis-
letilmis miisadereye iliskin 74a paragrafi hitkmi bu madde kapsaminda uy-
gulanabilir.

Bu hiikiim insanin 6zel yasamini bireyin beyanda bulunurken kendisinin
izin vermedigi durumlarda beyaninin kayds, ifsas1 ve kullanimi bakis ac¢isin-
dan korumaktadir. Madde metnindeki tiim suglarin (f: 1-3) maddi konusu,
bagka bir kimseye aleni olmayan bicimde agiklanan beyanlardir. Suglarin
olugsumu i¢in, konugmalarin aleni olmamas1 gerekmektedir. Buna kargilik
bir taksi telsizi veya polis telsizindeki konusmalar Alman doktrininde aleni
konugmalar olarak kabul edilmektedir. Yine konugsmanin kaydinin gizli ya-
pilmas: gerekirll.

B) Al. CK’nun 202a. paragrafi verilerin gizetlenmesi sugunu diizenlemekte-
dir. Maddenin ilk fikrasina gore, her kim yetkisizce kendisi i¢in belirlenme-
mis ve yetkisizce ulagilmasina kars: giivenceye alinmis olunan verileri ken-
disine veya bagkasina temin ederse, ti¢ yila kadar 6zgiirligi baglayic ceza
ile veya para cezasi ile cezalandirihir. Maddenin ikinci fikrasina gore,
yalnizca sunlar birinci fikra anlamindadirlar: elektronik, manyetik ve-
ya diger dogrudan korunabilir bicimde depolanmis olan veya bildirilmis
olanlar.

11 Bkz. LACKNER, Karl- KUHL, Kristian. StGB Strafgesetzbuch mit Erlacuterungen., 24.
neubearbeitete Auflage, Miinchen 2001, sh: 743.
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Bu hiikiim yalnizca kigisel yagsami ve gizli yasami/alan1 korumamakta, daha
genisg bicimde, depolanan ve agiklanan verilerin gizli tutulmasindaki sek-
li yararlarin 6zel bicimde giivenceye alinmasini da gerektirmektedir. Al-
man doktrinindeki baskin goriis bu yondedir!2. Bu hukuksal degirin sahibi
verilerin iligkin oldugu kimse ve bu degerin tasiyicis1 (=temsilen tasarrufta
bulunan) ise, bu veriler izerinde hukuken tasarrufta bulunma yetkisi bulu-
nan kimsedir. Thlallerin varlig1 halinde, eger ihlali temsil yetkisi olmayan bi-
risi yaparsa, hem sahibi hem de temsilci/tasiyicinin haklari birlikte ihlal edil-
mis olacagindan, bazen her ikisinin hakkinin birlikte korundugu ifade edilir.

Nitekim bu sugc tipi ileride magdur olabilecek kimselere iligkin depo-
lanmig ve o6zel olarak giivenceye alinmig verileri korudugundan, bu
sekilde korunmaya alinmamig verilerin suiistimali (6rnegin kisisel veri dahi
olsa, ilgilinin beyanindan elde edilen verilerin kullanilmasi) bu sug tipinin
koruma alani i¢inde degildir. Bu ikinci veriler bagka sug tiplerinin, 6rnegin
Alman CK.nun 202. paragrafinin kapsaminda olabilir. Depolanmig ve ozel
olarak korunmaya alinmig bu veriler ekonomik yararlara/malvarligina du-
rumuna iligkin dahi olsa, korunan hukuksal deger malvarligi olmayip, yuka-
rida belirtilen nitelikteki degerlerdir!3.

Bu sug tipiyle korunmak istenen veriler, dogrudan dogruya korunan veriler
olmayip, insanin anlayabilecegi ve icerigini 6grenebilecegi bicimde
teknik bir form i¢inde kaydedilen verilerdir. Elektronik veya manye-
tik bicimde depolanan veriler yaninda, teknigin bagka tiirleri kullanila-
rak (6rnegin teyp kaydi, plak kaydi, resim kaydeden cihaz veya mikrofilm
veya ses kaydedici cihaz vs.) kaydedilen veriler de maddenin korunmasi al-
tindadir. Yine bir yerde depolanan (kaydedilerek muhafaza edilen) veriler
yaninda, muhafaza altinda bulunduruldugu yerdeki veya nakil yerle-
rindeki (=istasyonlarindaki) veriler de suc tipinin koruma alanindadirl4.
Sug tipi acisindan, 202a paragrafinin anlamina uygun bir uygulama icin, pa-
ragrafin 2. fikrasinda korunan verilerin kanuni olarak belirtilen bi-
¢imde giivenceye alinmis olmas1 gerekmektedir. Madde metninde belirtilen
(6rnegin elektronik veya manyetik bicimde depolanan v.s.) bicimler disindaki
verilerin bu su¢ tipine viicut verebilmesi icin, ilgili karar hiikmiinin
Al.CK’nun 202a paragrafina atifta bulunmasi gerekmektedir. Burada sade-
ce “veri’nin tamimindan hareket edilerek yorum yapilmasi yerinde degildir;
Al.CK’nun 202a paragrafi bu kavrami tanimlamayarak bilin¢li olarak agik

12 By goriisteki yazarlar icin bkz. LACKNER-KUHL. StGB Strafgesetzbuch mit Erlaeute-
rungen., sh: 748.

13 SCHONKE, Adolf-SCHRODER, Horst. (Lenckner, Thedor), Strafgesetzbuch Kommentar.,
26. Auflage, Miinchen 2001, sh: 1615.

14 Bkz. LACKNER-KUHL. StGB Strafgesetzbuch mit Erlaeuterungen., sh: 749.
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birakmistir. Ciinkii, paragraftaki su¢ acisindan bu verilerin hangi va-
sitalarla ve nasil depolanmig oldugudur. O nedenle, madde metninde
verilerin biriktirilmesi-depolanmasi ic¢in kullanilan terimler sinirli sayida
olup, hitkmiin uygulanma alanini belirleyici iglevleri vardir.

Kanunkoyucu “veri” terimini bu su¢ acisindan tamimlamadig: i¢in, elde
edilen verinin nitelik olarak daha sonradan iizerinde ayrica bir c¢a-
ligma yapilmaya muhtag¢ olup olmadigi, bu su¢ agisindan é6nemli de-
gildir. Verinin icerigi de onemli olmayip, bu bazen bir veri, bazen tizerinde
caligihip degerlendirilmek suretiyle bagka bir veriye ulastirmakta veya ba-
zen de bir veri kaynagina ulasma (=giris) kodu olabilir. (Alman) verilerin ko-
runmasi1 hakkinda federal kanun hiiktimlerinden farkli olarak, buradaki ve-
rilerin mutlaka “kigisel veri” olmasi gerekli degildirl®.

Bu verilerin failin tasarrufuna sunulmamaig, onun i¢in tespit edilmemis
veriler olmasi gereklidir; yani verilerin veri sahibinin iradesiyle failin/zilye-
dinin tasarrufuna terkedilmis veriler olmamasi gerekmektedir. Ancak tek
belirleyici husus da bu degildir; fail kendisinin -yalnizca- korumasina
veya belirli bir amac¢la muhafazasina verilmig bir veriyi kullanabile-
cegi gibi, nakille yetkili/gorevli zilyet de olabilir veya bagka bir veri
kaynagina girerek bu veriyi alarak sug tipindeki eylemleri gerceklesti-
rebilir. Hatta resmi gorevi i¢in kullanmadik¢a, polis memurlarinin nez-
dinde kayitl1 verilerin suiistimali de bu suc tipi kapsaminda olacaktirl6.

Paragrafin bu ikinci fikrasi iki yonli bir sinirlandirma getirmistir: birincisi
bu verilerin, yukarida da belirtildigi gibi, failin tasarrufuna sunulmamas,
onun icin tespit edilmemis veriler olmasi gereklidir. Ikici olarak, bu verile-
rin form olarak elverigli tekniklerle depolanmig goriilebilir veya igitilebilir
nitelikte olmalar1 gerekmektedir. Madde metnindeki “veya diger bi¢cimde-
ki tekniklerle” ifadesi, ileride teknolojinin gelismesi dolayisiyla veri kaydi
icin kullanilacak benzer araclari kapsamasi i¢cin kanun koyucu tarafindan
secilmistir. Madde kapsamindaki kayit araglar1 agisindan elektronik veya
manyetik kayit araclar: yaninda, disketler, kasetler, CD’ler, Magnet-CD’ler,
Floppie diskler, Flash diskler, Com veya CIM-sistemler ve hologram kayit ci-
hazlar 6rnek olarak gosterilebilirl?.

Tipik eylemin varlig: i¢in, verilerin kaydedilmis veya saglanmig olmalar
ve yetkisiz kimselerin kullanimini engellemek i¢in 6zel olarak giivenceye
alinmig olmalar1 gereklidir. Burada 6zel bir 6nlemin alinmasi yeterli olup,

15 SCHONKE-SCHRODER (Lenckner, Thedor), Strafgesetzbuch Kommentar, sh: 1615-1616.
16 Bkz. LACKNER-KUHL. StGB Strafgesetzbuch mit Erlaeuterungen., sh: 749.
17 SCHONKE-SCHRODER (Lenckner; Thedor), Strafgesetzbuch Kommentar, sh: 1616.
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agilamayacak bir 6nleme ihtiyac¢ yoktur. Verilerin bulundugu ortam nesnel
bir ortam olabilecegi gibi sanal bir ortam da olabilir. Ayrica, verinin bulun-
dugu yere giris agisindan, bu 6nlemin failce eylemin yapildig1 anda etkili ol-
masi1 da gereklidir.

Tipe uygun eylem, failin bu verileri kendisi veya bagkasina saglamasi-
dir. Her iki se¢imlik hareket modelinde de veriler 6nceden bizzat failin zil-
yedliginde de bulunabililir, bagkasinin zilyedliginden alinmig da olabi-
lirl8, Hatta, verinin nakil istasyonundan da ele gecirilmis olmas1 miimkiin-
dir. Nakil istasyonu icin ayri-6zel bir 6nlem alinmasina gerek yoktur, 6nem-
li olan veri nakledilirken nakil ortamina iligkin bir girig 6nleminin alinmas1
ve nakil yapildig1 siirecte bu énlemin kaldirilmamis olmasidir19.

Su¢ kasten iglenebilir. Taksirle gerceklestirildiginde cezalandirilmayan bu
eylemlerin sug tipine viicut vermesi icin “dzel kast™in bir 6nemi bulunma-
maktadir. Failin bu eylemlerini hangi amacla veya saik/giidi ile yaptig
onemsizdir. Ilgilinin kedisini bu veriyi ele gecirme acisindan yetkili gormesi
veya verinin Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda ve kendisi-
nin de bunu elde edebilecegi diisiincesiyle eylemini gerceklestirmesi duru-
munda, “yasak hata” kurallarn isletilmelidir20.

Failin tipik eylemi yetkisizce yapmasi, yani kendisinin bu eylem acisindan
yetkisiz olmasi gereklidir. Yetkisizlik agisindan, veriyle tamamen ilgisiz ol-
ma yaninda, 6zel bir gifre veya veriyle dahi olsa Veri Bankasina girigine mii-
saade edilmemis kimse de olabilir. Ilgili kimsenin rizasi, somut olaylarda
-cogu kez- kigiye yetki kazandiracag icin, hukuka uygunluk etkisi gosterir.
Ilgilinin bir kimseye riza gostermesi, o kimsenin de riza gosterdigi iciincii
kimse agisindan bir “zimni riza’nin var olup olmadig: tartismasimi getirir
(konu Alman doktrininde tartismalidir)2! ve zimni rizanin varlig: icin somut
olayda tciinci kisiye kullanim yetkisinin devredilemeyecegini acik¢a goste-
rir bir davranis veya agiklamanin olmasi gerekir. Ceza sorusturmasi veya ko-
vusturmasi1 amaciyla veyahut polisin su¢ énleme faaliyetleri cercevesinde
yaptig1 ve kanunlarin izin verdigi hallerde ilgili kisi yetkili olacagindan, bu
takdirde eylem sug tegkil etmeyecektir. Ancak, bu alanlara iligkin veya bu
amagclarla dahi olsa depolanmig bir veri, yetkisiz bir kimse tarafindan (res-
mi sifati olsun veya olmasin) ele gecirilir veya baskasina saglanirsa, eylem
yine suc tegkil edecektir?2,

18 Bkz. LACKNER-KUHL. StGB Strafgesetzbuch mit Erlaeuterungen., sh: 750.
19 SCHONKE-SCHRODER (Lenckner, Thedor), Strafgesetzbuch Kommentar, sh: 1617.
20 SCHONKE-SCHRODER (Lenckner, Thedor), Strafgesetzbuch Kommentar, sh: 1619.
21 Bkz. LACKNER-KUHL. StGB Strafgesetzbuch mit Erlaeuterungen., sh: 750.
22 SCHONKE-SCHRODER (Lenckner, Thedor), Strafgesetzbuch Kommentar, sh: 1619.
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Sug tipi su¢larin i¢timai hallerinin uygulanmasina elverisli olup, kosulla-
r1 varsa ictima hiikiimleri uygulanabilir23.

Sucun takibi gikayete baghdir.

C) Al. CK’nun 205/1. paragrafina gore, 201. paragrafin 1. fikras1 kapsamin-
daki fiil takibi gikayete bagh bir su¢tur. Diger taraftan Al.CK’nun 205/2.
paragrafina gore, magdurun 6lmesi durumunda 77. paragrafin 2. fikrasi uy-
gulama alani bulur (belirli akrabalarinin gikayet etmesi) ise de, bu kural
202a paragrafi acisindan gecerli degildir.

2) Federal (Alman) Verilerin Korunmas:1 Kanunu

Bu Kanun 20 Aralik 1990 tarihli olup, 14 Ocak 2003 tarihinde (Avrupa Kon-
seyinin istegi lizerine) yeni bir metne kavusturulmus ve bu yeni metin 5 Ey-
il 2005 tarihli Kanun’un 13. paragrafinin 1. fikrasiyla degistirilmistir. Bu
Kanun 46 paragraftan ibaret olup, ayrica 9. paragrafin 1. ciimlesine Ek 8
bentten olusan bir eki vardir.

Bu Kanun’un kigisel veri kavrami, temel ilkeleri, bilgilerin elde edilmesi,
muhafazasi, depolanmasi, ilgili teknikler, hukuksal dayanaklar, kamusal
olan ve olmayan alan ile rekabet hukukuna iliskin hiitkiimler, gorevli-yetkili
kimseler, ilgili kimsenin haklari, gozetim/denetim makamlar1 ve verilerin
kullanimi gibi bir¢ok hususta detayli hitkmii icermektedir. Kanun’un 43. ve
44. paragraflar: konumuzla ilgilidir:

A)- Federal (Alman) Verilerin Korunmas1 Kanunu'nun 43. paragrafi, idari
para cezasini gerektiren eylemlere iligkin hitkiimler icermektedir. Madde
metni 4 fikradan olugsmakta ve ayrica ilk fikras: 11 ve 2. fikrasi ise 6 bent
icermektedir. Bu iki fikra ve bentlerde Kanun'un diger maddelerindeki dii-
zenlemelere atif yapilarak, aykir1 davrananlarin eylemleri tanimlanmakta
ve 3. fikrada ise uygulanacak idari para cezas1 miktarlar: diizenlenmektedir.
Bu ilk iki fikradaki eylemler “diizene aykirilik” olarak adlandirilmig ve ge-
rek kasten gerek taksirle gergeklegtirilmeleri alt ve tist sinirlar: belir-
tilen idari para cezasi ile cezalandirilmaktadirlar. Ilk fikradaki hallerde
25.000 Euro’ya kadar para cezasina karar verilebilirken; ikinci fikradaki
hallerde 250.000 Euro’ya kadar para cezasina hitkmedilebilecektir.

11k fikrada (madde metninde Kanun’un ilgili madde ve fikralari tek tek be-
lirtilerek) kasten veya taksirle, bagvurularin hatali veya eksik yapilmasi

23 Bkz. LACKNER-KUHL. StGB Strafgesetzbuch mit Erlaeuterungen., sh: 751;
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veya hi¢ yapilmamasi, verilerin olmasi gerektigi bicimde korunmamasi, ki-
sisel verilerden yararlanilmasi veya baskasina saglanmasi, kodlamanin ge-
rektigi bicimde yapilmamasi, Kkigisel verilerin elektronik veya basilmis
adres-telefon numarasi-branglar-veya bunlara benzer gseylerin kaydedilme-
si, ilgili kimsenin hi¢ veya dogru veyahut olmas: gerektigi gibi bilgilendi-
rilmemesi, verinin aktarimi, bilginin hi¢ veya dogru veyahut gerektigi bi-
cimde iletilmemesi veya bir 6nleme katlanilmamasi ve icra edilebilir bir
diizenlemeye aykir1 davranmak diizene aykirilik eylemi olarak diizenlen-
migtir.

Ikici fikrada, (Yine madde metninde Kanun’un ilgili madde ve fikralar1 tek
tek belirtilerek) kasten veya taksirle, aleni olmayan kisisel verileri yetkisiz-
ce elde etmek, ortadan kaldirmak veya yaymak, aleni olmayan kigisel veri-
leri yetkisiz bicimde otomatige baglanmaig bir aracin hizmetine sunmak, ale-
ni olmayan Kkisisel verileri yetkisiz bicimde temin etmek, kendisinin veya
bagkasinin otomatige tabi iglemlerine veya otomatige baglanmis olmayan
verileri yok etmek, aleni olmayan kisisel verileri gercek olmayan bilgilerle
elde etmek, Kanun’un belirli madde ve fikralarinda belirtilen bi¢imde veri-
leri bagka amaclar icin kullanmak veya bagkasina vermek veya 6. bentte
gosterilen madde ve fikralardaki miinferit verileri suiistimal etmek eylemle-
ri birer diizene aykirilik olarak diizenlenmistir.

B)- Federal (Alman) Verilerin Korunmas1 Kanunu’nun 44. paragrafi, tek-
nik anlamiyla ceza hukukuna iligkin hiikiimler icermektedir.

Paragrafin ilk fikrasinda, yukarida igerigini 6zetledigimiz 43/2.paragrafta-
ki davranis modellerinin para karsiliginda kasten gerceklestirilmesi veya
failin bizzat kendisi veya bagkasinin yararina haksiz kazang elde etmek
veya bagka birisine zarar vermek amaciyla gerceklestirilmesi hali di-
zenlenmigtir. Paragrafa gore, bu fikradaki eylemleri gergeklestiren 2 yila
kadar 6zgiirliigi baglayici ceza veya para cezasina mahkum edilecek-
tir.

Paragrafin ikinci fikrasina gore, eylemin takibi gikayete baghdir. Sikayete
hakki olanlar, ilgili kimse, sorumlu konumda olan gorevli, verilerin korun-
mas1 ve bilgilenme 6zgurligi adina sikayete hakki: olan ve bilgilenme 6zgiir-
ligi ve Kontrol makamlaridir.

Yine de 6nemle belirtmek gerekir ki, burada bir yandan hem federe devlet-
lere ait kigisel verilerin korunmasi kanunlar: hiikiimlerinin bulundugu goz-
den kacgirilmamali, diger yandan ise bir¢ok 6zel kanunda kigisel verilerin ko-
runmasima dair hiikiimlerin bulundugu hatirlanmalidir. Ornegin Alman
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Doping Magdurlarina Yardim Kanunu kisisel verilerin korunmasina yo6-
nelik ayrintih hiikiimler igermektedir24.

Diger yandan, halen Almanya’da Kigisel Verilerin Korunmas1 alaninda bir
reform hazirligi bulunmaktadir. Ancak reform taslag ciddi tartigsmalara ko-
nu olmakta ve suiistimal endigeleri dile getirilmektedir. Ciinkii bu taslakta
bankalarin ve misterilerin verilerinin de bu kayitlar icinde bulunmas: ve
firmalarin kisisel verileri kaydedip ilgili kuruma verme yiktmliligia 6ngo-
rilmektedir. Bu baglamda 21 milyon vatandagin banka hesap numarasinin
bunlar: suiistimal edecek kimselerin eline gecebilecegi, gerekli giivenlik sis-
teminin bu taslakta eksik oldugu, Alman Telekom gérevlilerinin veya bu go-
revliler araciligiyla bu verilerin ele gecirilecegi (kisisel veri hirsizligi), nite-
kim ge¢miste Alman Telekom’u agisindan bu tiir bir skandalin yasandig: ve
miisteri verilerinin diger kisi veya kurumlara iletilmesinin bu kurumlar aci-
sindan ciddi bir miisteri kaybina yol actigi, bu suiistimaller nedeniyle Ba-
den-Wirttemberg eyaletinin veri ticaretini 6nlemek icin sert bir kanun yap-
mak ve bir genel veri ticareti yasagi getirmek istedigi bilinen vakalardir. Ce-
sitli partilerin politikacilari bu veri ticareti genel yasagini destekledigi gibi,
Federal adalet Bakan1 da hem bank ve telefon kurumlarindaki verilerin hem
de saglik kartlarindaki verilerin suiistimaline dikkat ¢ekerek, korumanin
sert onlemlerle gerceklestirilmesi teklifini desteklemektedir. Alman Tele-
kom’unda cereyan eden skandalin buz daginin gériinen kismindan ibaret ol-
dugu ve bu illegal kigsisel veri ticareti eylemlerindeki “mafya yapisi”yla ciddi
cezalarla miicadele edilmesi gerektigi ifade edilmektedir25.

Alman hukukunda saglikla ilgili kigisel verilerin korunmasina 6zel bir
onem verilmekte ve saglik personelinin hasta ile ilgili veriler, ancak Kisisel
Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Alman CK’nun hiikiimleri ¢ergeve-
sinde ifsa edilebilecegi veya kullanilabilir ve toplum saghgini ilgilendiren
bulasic1 veya enfeksiyon hastalig gibi hastaliklarin kamuoyuna agiklanma-
s1 icin ise 0zel kanuni diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Bunlar di-
sinda kalan hallerde hastanin kigisel verilerinin ifsas1 veya basgka kisi veya
kuruma verilmesi, ancak hastanin yeterli bir bigimde aydinlatilmas: sonra-
sinda alinan ve hukuken gegerli rizasinin varligi halinde miimkiindiir26.

24 Bkz. HAAS, Ulrich-HOLLA, Matthias. Das Dopingopferhilfegesetz., sh: 8 (www. nada-
bonn. de) (12. 11. 2008, Saat: 23.42)

25 Bka. http://www.heise.de/newsticker/Schaeubles-Datenschutzgesetz-geht-SPD-und-FDP-
nicht-weit-genug—/meldung/120292 (Siteye Giris: 12. 04. 2008, Saat: 12.00).

26 Alman hukukundaki durum ve bu verilere hastanmn ulagmas ve degistirilmesi i¢in yapa-
bilecegi miidahaleler i¢in bkz. BULTMANN, Marion-WELLBROCK, Rita-BIERMANN,
Heinz-ENGELS, Jiirgen-ERNESTUS, Walter-HOHN, Udo-WEHRMANN, Riidiger-
SCHURIG, Andreas. Datenschutz und Telemedizin —Anforderungen und Medizinnetze
(Konferenz der Datenschutzbeauftragten des bundes und der Lénder), 2002, sh: 5 vd.
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IV — ISVICRE
1) isvigre Ceza Kanunu

Konuyla ilgili olarak Isvigre Ceza Kanunu’nun 179novies maddesi bir
hiikiim icermektedir. Belirtelim ki, bu madde Isvicre CK’'na 19. 06. 1992 ta-
rihli Verilerin Korunmasi Hakkinda Federal Kanun ile eklenmig ve 01. 07.
1993 tarihinden beri yurirliktedir.

Madde metnine gore, her kim yetkisiz olarak, dzellikle korunmaya deger kigi-
sel verileri veya serbestce elde edilemeyen kigilik profilini bir veri deposun-
dan elde ederse, hapis cezas1 veya idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Isvicre CK’nun 18/1. maddesine gore, aksi kanunda acikca diizenlenmedik-
¢e, bir ciiriim veya ciinha ancak kasten gergeklestirildigi zaman cezalandiri-
labildigi i¢in, inceledigimiz bu su¢ da yalnmizca kasten islenebilir.

Isvicre Ceza Kanununun 179novies maddesindeki sucun takibi gsikayete
baglidar.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, 19. 06. 1992 tarihli Verilerin Korunmasi
Hakkinda Federal Kanun yukarida belirttigimiz hiikmi CK’na eklerken,
CK’nun bagka bir maddesinde de kismen konuyla ilgili degisiklik getirmis-
tir. Bu hiikiim Isvigre CK’nun 321bis maddesi olup, tibbi arastirmalarda-
ki mesleki sirrin ifsasi-suiistimali su¢larimi diizenlemektedir. Bu madde met-
ninde, kigisel verilerin ifgasi, tibbi arastirmalardaki meslek sir1 kapsa-
minda (belirli kapsam ve kogullarla) korunmaktadir.

2) (isvigre) Verilerin Korunmasi Hakkinda Federal Kanunu

(Isvicre) Verilerin Korunmas1 Hakkinda Federal Kanunu 19. 06. 1992 tarih-
li olup Isvicre Anayasasi’nin 31/2, 64, 64bis ve 85/b:1 maddelerine dayanila-
rak yapilmigtir. Kanun 39 maddeden ibaret olup, ilgili hitkiimlerin baglanti-
ni oldugu 4 farkli kanun (Federal Adli Yardim Kanunu, Bor¢lar kanunu,
Uluslararas1 Ozel Hukuk hakkinda Federal Kanun ve Ceza Kanunu) hiik-
miinde de degisiklige yol agmistir.

Kanun’un 34. ve 35. maddeleri konumuzla ilgili hiikiimler icermektedir:

Kanun’un 34/1. maddesi, bu Kanunun bilgilenme hakkini diizenleyen 8.,
bilgilenme hakkinin sinirlarini diizenleyen 9. ve 6zel sahislar araciligiyla ki-
sisel verilerle igtigali diizenleyen 11. maddesine atifta bulunarak, bu madde-
lerdeki yuikiimliliiklerini kasten bir yanlig veya eksik bilgi vererek ihlal
eden o6zel sahislarin hapis veya idari para cezasi ile cezalandirilacaklari-
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m diizenlemektedir. Maddenin 2. fikrasinin a bendine gore, kasten bu Kanu-
nun 11. maddesine gore veri toplayan veya yabanci tilkelere 6. maddenin ge-
rektirdigi bilgiye vermeyen veya basvuru halinde yanlig bilgi veren 6zel sa-
hislarin hapis veya idari para cezasi ile cezalandirilacaklardir. 2. fikranin
b bendine gore ise, bir olayin aydinlatilmasindaki (Kanun'un 29. maddesin-
de diizenlenen) taleplere yanlig cevap veren veya etkili bicimde bundan ka-
cinan 6zel sahislar da ayni sekilde cezalandirilacaklardir.

Kanun’un 35. maddesi, Mesleki susma yiikiimliiliigiiniin ihlalini dii-
zenlemektedir. Hiikkme gore, her kim kasten gizli, 6zellikle korumaya muh-
tac kigisel verileri veya bu tiir verilerin gerekli oldugu belirli bir meslegin
icras1 hakkinda bilgi edinilen kisilik profilini yetkisizce aciklarsa, sikayet
lizerine hapis veya idari para cezasi ile cezalandirilacaktir (f:1). Ayrica,
her kim, kasten gizli, 6zellikle korumaya muhtac kigisel verileri veya be-
lirli bir meslegi icra ederken gizli tutma yikimliliginin bulundugu veya
egitimini icras: sirasinda 6grenilen kigilik profilini yetkisizce aciklarsa ay-
m sekilde hareket edilecektir (f:2). Nihayet, gizli, 6zellikle korunmaya muh-
tag kigisel verileri veya kigilik profilini yetkisizce ifsa eden kimse, mes-
legini icrasinin sona ermesinden sonra veya egitiminin bitiminden sonra da-
hi bu eylemi yaparsa, eylem cezalandirilacaktir (f: 3).

Dikkat edilirse, 34. maddede fail olarak ‘6zel gsahislar’ olarak diizenlenmis
olmasina karsilik, 35. maddedeki suclar acisindan bu tiir bir kisitlama yok-
tur ve sucun unsurlarim gerceklestiren herkes fail olabilecektir.

Isvicre mevzuatindaki diizenlemenin anlasilabilmesi icin, diizenlemelerde
ortak bicimde kullanilan bir kavramin da agiklanmasi gerekmektedir: “6zel-
likle korunmaya muhtag kigisel veri”.

Bu kavram, (Isvicre) Verilerin Korunmas1 Hakkinda Federal Kanununun 3.
maddesinin ¢ bendinde aciklanmigtir. Bu hitkme gore, 6zellikle korunma-
ya muhtag kigisel veriden anlagilmasi gereken husus, dinsel, diinya gori-
si, politik veya sendikal bakig acilar1 veya faaliyetler (=istigal edilen is),
saglik, gizli-ozel yasam, irki menge, sosyal yardim onlemleri, idari veya ceza
hukuku sorusturmalar: ve yaptirimlar hakkindaki veriler anlagilmalidir.

V - AVUSTURYA
1) Avusturya Ceza Kanunu

Avusturya Ceza Kanunu’nun konuyla ilgili hiikiimleri, Kanun’un Ozel Hii-
kiimler Bolimiinin ilk kism olan (Kanun’un 5. Kism) “Ozel Yagam ve Be-
lirli Mesleki Sirlarin Thlali” bagliklh kisminda yer almaktadir. Bu kisim-
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da mektup sirrinin ihlali (prg. 118), bir bilgisayar sistemine hukuka aykiri
bigimde saldir1 (prg. 118a), telekominikasyon sirrinin ihlali (prg. 119), veri-
lerin kotiiye kullanma biciminde temini 119a), ses kayit veya dinleme cihaz-
larimin kétiye kullanimi (prg. 120), meslek sirrinin ihlali (prg. 121), ticaret
ve igletme sirrinin ihlali (prg. 122), bir ticaret veya isletme sirrinin gozetlen-
mesi/izlenmesi (prg. 123) ve bir ticaret veya igletme sirrinin yabanci bir il-
ke yararina olarak gozetlenmesi/izlenmesi (prg. 124).

Siiphesiz yukarida sayilan suclar araciligiyla da kisilere iliskin bazi veriler
hukuka aykir1 bicimde elde edilmekte ve suiistimal edilmektedirler. Ornegin
bu anlamda 118a ve 119. maddedeki eylemler ¢cok sik kullanilabilir ve bu
maddeler ile asagida deginecegimiz hiikkim arasinda suclarin i¢ctimai hi-
kiimlerinin uygulanmasi olasiligi ortaya ¢ikabilir.

Konumuzla dogrudan ilgili hiikiim, Avusturya CK’nun 119a paragrafinda
diizenlenen, verilerin kotiiyye kullanim bi¢giminde elde edilmesi sucuna
iligkin hikimdiir.

Bu paragrafa (prg.119a) gore, her kim, bizzat kendisi veya bagka birisine
yetkisizce bir bilgisayar sistemi araciligiyla iletilen ve failin tasarrufuna bi-
rakilmamisg bir veriyi temin etmek amaciyla hareket eder ve bu surette el-
de ettigi veriyi bizzat kendisi kullanir, baskasina kullandirir, ulagilmasim
saglar veya ifsa ederse veya bizzat kendisi veya bagkasinin malvarliginin ar-
tis1 icin kullanir veya baskasinin zararina olarak kullanir, hazirlar, bir bilgi-
sayar sistemine koyar veya elde edilmesi olanagini yaratir, bir bilgisayar sis-
teminde kullanir veya yayinlarsa, eger eylem Avusturya CK’nun 119. mad-
desindeki su¢ tipinin uygulanma alam i¢inde bulunmazsa, 6 aya kadar ha-
pis veya 360 giine tekabiil eden miktarda para cezasi ile cezalandirilir.

Belirtelim ki, fail yalmzca magdurun miiracaati iizerine kovusturulur (f: 2).
2) (Avusturya) Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Federal Kanun

Bu Kanun 1999 tarihli olup, daha sonra 2001 ve 2005 tarihlerinde degisikli-
ge ugramistir. Kanun 64 paragraftan ibaret olup, kisisel verilerin korunma-
sina iligkin kavram, ilke, kurum ve hukuksal yiikiimliliikleri detayli olarak
diizenlemektedir. Bu Kanun’un 51. ve 52. paragrafi konumuzla ilgilidir.

Bu Kanun’un 51. paragrafi, haksiz kazanc elde etmek veya bagkasina za-
rar vermek amaciyla, kendisine icra ettigi meslek dolayisiyla (giivenilerek)
verilen veya elde etmesi s6z konusu olan kigisel verileri bizzat kullanir,
baskasinin elde etmesini saglar veya ifsa ederse, Mahkeme tarafindan -eger



186 Unver

fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug tipini ihlal etmez ise-1 y1la ka-
dar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Belirtelim ki, fail yalnizca magdurun miiracaati iizerine kovusturulur (f: 2).

Bu Kanun’un 52. paragralfi ise, belirtilen veya benzer eylemlerin bir Mah-
kemenin cezalandirma yetkisi i¢ginde bulunan sug tiplerine viicut vermesi ve-
ya bunlarin bagka idari ceza hiikiimleriyle daha agir bicimde cezay1 gerekti-
ren eylemlere viicut vermemesi kosulu ve durumlarinda, bu ve benzeri ey-
lemlerin (bazi hallerde) 18.890 Euro veya (bazi diger hallerde ise) 9.445 Eu-
ro para cezasiyla cezalandirilacaklarini, bunlarin bu gibi durumlarda idari
suc sayildig1 hikmiini icermektedir. Madde metninde, bu cezaya hitkmede-
cek makamlar acik¢a gosterilmistir.

Bu maddedeki suglara tegsebbiis mimkiindiir ve cezalandirilir.

Ornegin ogretide, araclarin hiz kontrollerini tespit etmek icin olusturulan
Selection-Control Sisteminin Avusturya Anayasasi’na uygun olmadig: ifade
edilmektedir. Bu uygulamanin Anayasa’ya tarafindan korunan ve Kigisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nun 1. paragrafinda diizenlenen temel haklar
ihlal edecegi, bu sistemde gozetlenen alanlarin basladig: yerin baglangicin-
da araclarin plakasi video kamerayla tarih ve saati ile birlikte kaydedilmek-
te, daha sonra gozetlenen alani terk edilirken tekrar o aracin plakasi kayde-
dilmekte ve daha sonra ise bu iki nokta arasindaki mesafeye gore ortalama
bir hiz hesab1 yapilmaktadir. Bu bigimde plakas1 kaydedilen bir aracin izin
verilen hiz sinirin1 agmamasi durumunda, bu aracin plakasinin kaydedilme-
sinin kigisel verilerin ihlali anlamina gelecegi ifade edilmektedir. Boyle bir
kayit, gercekten hiz sinirinin agilmasi s6z konusu ise yapilabilir. Diger bir
elestirisi ise, Isvicre Toplumu Kisisel Verilerin Korunmasi ARGE Verileri sis-
temine yoneltilmektedir. Clinki teorik olarak aracinin plakasi hiz sinir1 tes-
piti icin bu bicimde kaydedilerek kisisel verileri ihlal edilen herkes bu eyle-
me kars: itirazda bulunabilir ve tazminat davasi acgabilir. Bununla birlikte,
su ana kadar Federal Kurum nezdinde ispat edilebilir bir vaka ve bunun ne-
ticesinde de bagariyla sonuclanan bir bagvuru olmamigtir. Ciinki, bu veriler
cok kisa siireli olarak kaydedilmekte ve daha sonra tekrar silinmektedir. Bu
durumda ise, hakki ihlal edilen kimselerin bu eylemi ispat olanagi adeta or-
tadan kaldirilmaktadir. Oysa bu ispat olgusunun gerceklestirilmesine elve-
rigli bir sistem olmaliydi. Diger taraftan sadece 2004 yilinda Avusturya’da
trafikte ihlal nedeniyle 58 milyon Euro para cezasi tahsil edilmistir. Belirti-
len bigimde bir aracin hizimi tespit eden bir tesis ise, 700.000 Euro ile 1,2
milyon Euro arasinda paraya mal olmaktadir??.

27 Bkz. KUNNERT, Gerhard. Zeitschrift fiir Verkehrsrecht., 2006, sy: 2.
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Avusturya Kigisel Verilerin Korunmasi1 Komisyonu (DSK), kisisel verilerin
korunmasi alaninda tiim Avusturya agisindan yetkili olup, Federal Bakanlik
nezdinde kurulmus ve asagidaki 6devleri vardir:

¢ Kigisel verilerin kaydedildigi bir sicili tutmak ve Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu’nu icrasini saglamak,

e Ilgili kimselerin; a) kamusal veya ozel yasam alanindaki miidahale-
lerle veri toplayarak kisisel haklarinin ihlal edildigi, b) sirrin saklan-
mas1 veya kamusal alandaki miidahalelerle kigisel verilerin dogru
kaydedilmesi ve silinmesi haklarinin ihlal edildigi yoniindeki sika-
yetleri hakkinda karar vermek,

* Vatandaghk kart: sistemi alaninda sicil kayitlarin1 tutmakla gorevli
kisi ve makamlarin gérevlerini yerine getirmesini saglamak.

Bu baglamda, ARGE Verileri Vatandaglik Haklar1 organizasyonu’nun siste-
me yonelik temel elestiri, ilgili kisi veya kurumlarin Avrupa Birligi'nin Ki-
sisel Verilerin Korunmasi'na yonelik Direktifi'nde (Richtlinie 95/46/EG) bu
veri koruma sisteminin ,tamamen bagimsizligr'nin bulunmas: gerektigini
diizenlediginden haberdar olmadig bicimindedir. Kigisel Verilerin Ko-
runmasi Komisyonunun Federal Bakanlikla baglantili kurulmustur, fi-
nansal acidan oraya bagimlidir ve bu nedenle Avrupa birligi Direktifi ile
uyum gostermemektedir. Nitekim bu nedenledir ki, Avrupa Komisyonu
Avusturya’ya karsi Avrupa Mahkemesi'nde bir S6zlesme’yi ihlal davas: ag-
mastir.

VI - TURK HUKUKUNDAKI DURUM

A. ULUSALUSTU HUKUK VE ANAYASA HUKUKU KURALLARI
ACISINDAN TURK HUKUKU

1) Birlesmig Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi m. 17 Mahremi-
yet hakkmi diizenlemektedir:

1. Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yagsamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi
veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya itibar1 hukuka
aykir1 saldirilara maruz birakilamaz.

2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan ko-
runma hakkina sahiptir.
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2) ATHS Madde 8
Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

1. Herkes o6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosteril-
mesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulu-
sal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin ko-
runmasi, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalari-
nin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorun-
lu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngorilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

3) KiSISEL NITELIKTEKI VERILERIN OTOMATIK iSLEME TABI
TUTULMASI KARSISINDA SAHISLARIN KORUNMASINA DAIR
SOZLESME

Sozlesmenin temel 6zelliklerini goyle belirtebiliriz:

- Amagc kisi korumak olup, bu sézlesme ve buna dayanmilarak ¢ikarilan ka-
nun ve diger mevzuatin kisisel verilerin kaydedilip otomatik igleme tabi tu-
tulmasi i¢in yeni bir vesile, ilave bir alan ya da onceki kayitlarin icerik ve
konularinin genisgletilmesi i¢in yeni bir gereklilik olarak distniilmemelidir.

- Bu koruma, 6zel yasama iligskin diizenlemeler yaninda ayrica gercekleg-
tirilecektir.

- Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin igbirligi yapmalari zorunludur. Igbir-
ligi icin ise, hem veri bankasi, hem kigisel verilerin kaydedilmesinin kanuni
ve hukuka uygun dayanaklari hem de korumak icin kanuni diizenleme
garttir.

- Ulkeler arasinda sinir 6tesi veri akig: yapilacaktir; bunun zemini ve
koruyucu onlemlerinin alinmasi gerekmektedir. Miinhasiran 6zel yagami
korumak amaciyla bu veri akisi engellenemez (m. 12/2).

- Bilgiyi sinir 6tesi veri transferi suretiyle bagka devletten alan devlet (6r-
negin Tiirkiye), bu bilgiyi talepte belirtilen ama¢ diginda kullana-
maz (m. 15/1).

- Kisgisel verilerin korunmasi saglanirken, diger yandan da 6zel yasama
saygi, haber alma hakki ve serbest bilgi akigi da korunmalidar.
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- Sozlesme esasinda kigisel verileri otomatik bilgi islemine tabi tutulmas:
karsisinda korumay: hedeflemektedir. Ancak, bu Sé6zlesmenin ruhu, bilgi-
lerin otomatik igleme tabi tutulmalari digsinda da korunmasini ge-
rektirmektedir. Nitekim S¢zlesme’nin 3/2-c maddesi, taraf Devletin bu
Sozlesmeyi, otomatik bilgi islem konusuna girmeyen kisisel nitelikteki veri
fisiyeleri hakkinda uygulayacagim bildirebilecegini diizenlemektedir.

- Sozlesme asli olarak gercek kigilere ait kigisel verileri korumaktadir
(m. 1, 1a); Ancak, gercek kisi digindakiler acisindan Sozlesme taraf Devlete
bir olanak tamimaktadir ve taraf devlet bu s6zlesmeyi topluluklar, der-
nekler, vakiflar, sirketler ve birlikle, tiizel kigilikten yararlanan ve-
ya yararlanmayan ve gercek kigileri dogrudan veya dolayli olarak
biinyesinde toplayan diger kuruluslarla ilgili bilgiler hakkinda uy-
gulayacagini bildirebilir (m. 3/2-b).

- Sozlesmeye taraf devletler Sozlesmeyi, 6zellikle de bilgilerin otomatik
isleme tabi tutulmasi ve otomatik fisiyeler hakkinda hem kamusal hem de
ozel sektorde uygulamay: taahhiit ederler (m. 3/1).

- Herkesin, kigisel verileri kaydedip igleyenleri 6grenme yetkisi vardir
(m. 8/a).

- Herkesin kendisi hakkindaki kayitlari, fazla masrafa girmeden kendi-
sine anlagilir bi¢gim altinda bildirilmesini isteme hakki vardir (m.
8/b).

- Herkesin, kendisi hakkindaki giincel olmayan ve hatali bilgileri dii-
zelttirmek veya sildirmek hakki vardir (m. 8/c).

- Herkesin hakkindaki bilgiyi teyid, bildirim, diizeltme, sildirme talebi
hakkindaki karara karsi1 kanunyoluna bagvurmak hakk: vardir (m.
8/d).

4) 1982 ANAYASASI madde 17 (Kisi dokunulmazlhigi, maddi ve manevi var-
lik) ve madde 20 (Ozel Yagsamin gizliligi) ile AY. m. 90/5 (Usuliine uygun yii-
rirlige konulmus uluslararasi s6zlesmelerin kanun hitkmiinde olusu) birik-
te ele alinip uygulanmalidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, sadece bir uluslararasi sézlegsmeyi imzala-
mak veya onaylamak hic¢bir surette yeterli degildir. S6zlesme’nin 4.
Maddesi de i¢ kanuni bir diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir.
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5) 2007 Anayasa Taslag:r madde 20:

(1) Herkes, kendisiyle ilgili kigisel bilgi ve verilerin korunmas: hakkina sa-
hiptir.

(2) Bu bilgiler, ancak kisinin acik rizasina veya kanunla éngoriilen mesru bir
sebebe dayali olarak kullanilabilir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmig
olan veya kayitlarda yer alan bilgilere erigme, bunlarda diizeltme
yaptirma ve bu bilgilerin amaclar1 dogrultusunda kullanilip kulla-
nilmadigini 6grenme hakkina sahiptir2s.

B. TURK CEZA KANUNU’ndaki ILGILI HUKUMLER

TCK. m. 140, yukaridaki maddelere atif yaparak TCK.nun 9. Bélimii'ndeki
maddelerde diizenlenen ve 6zel yasama, hayatin gizli alanina karsi suclarla
kisisel verilerin korunmasina yonelik suclarin iglenmesi dolayisiyla tiizel ki-
siler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanacagini hilkiim
altina almistir.Tizel kigilere uygulanabilecek bu yaptirimin tespit icin,
TCK. m. 60 ve m. 60/3’i birlikte ele aldigimizda gercgekte ciddi ve
caydirici bir yaptirimin olmadigini gérmekteyiz.

TCK. m. 135: Tuzel kisi disindaki topluluklar, dernekler, vakiflar, girket-
ler ve birlikle, tiizel kigilikten yararlanmayan ve gercek kigileri dog-
rudan veya dolayli olarak biinyesinde toplayan diger kuruluglarla il-
gili bilgiler hakkinda bir diizenleme icermemektedir. Bu en azindan

TCK. m. 135/1 ve m. 6 birlikte incelendiginde, kigisel verinin taniminin
yapilmadig gorillmektedir. Bu kanunilik ve belirlilik ilkesi a¢isindan sakin-
calidar.

TCK. m. 135/2 ise, bir verinin kisisel veri olup olmadigini, veriyi kay-
dedenin amacina baglamakta ve onun amacina gore kigisel veri sa-
yilacagini ve sayilmayacagini diizenlemektedir ki, bu hatalidir. Bu
gibi suclarda ozel kast diizenlenebilir. Ancak, su¢cun maddi konusunun ne ol-
dugu kanuni tanimdan anlagilmali ve ispati zor ve hatali olarak failin ama-
cina gore bir veriyi su¢un maddi konusu sayip saymamayi tercih etmek ha-
tali olmustur

28  Maddenin gerekcgest:
“Uluslararasi insan haklari metinlerinde yer almakla birlikte énceki anayasalarimizda ol-
mayan kigisel bilgi ve verilerin korunmasi hitkmii, Devlet organlar: ve 6zel kuruluslar elin-
deki kigisel bilgilerin daha etkin korunmasini saglamak amaciyla Anayasaya konulmakta-
dir.”
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TCK. m. 136 vd.'nda tiizel kisi disindaki kimselere iligskin bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. bu konu tartigsmaya acgiktir.

TCK. m. 135’e gore bir kimse kendisinin kigisel verisine karg:
tipik eylemleri yaparsa dahi cezalandiracaktir. Bir an i¢cin TCK. m.
26’y1 dikkate alirsak, bu ancak verinin bagkasina verilmesi veya sunulmasi
davranmiglarinda eylemi hukuka uygun kilabilecek ve fakat diger eylemlerin
cezalandirilmasini 6nlemeyecektir. Bu anlagilir bir diizenleme bi¢imi degil-

dir.

- Aymi gekilde TCK.nun 136. maddesinde de kigi kendisine ait kigisel
verilere kars1 tipik davraniglari gergeklesgtirirse, bu da su¢ sayilmig-
tir ki, hatalidir. Burada TCK. m. 26 sorunu bir él¢iide ¢ozmekte ise de, di-
zenlemeye yabanci kanunlarda oldugu gibi, “bir kimse bagkasina ait kisi-
sel veriyi.....” seklinde bir ifade eklenmelidir.

- TCK. m. 138’in bir kimsenin kendisine ait veriyi kaydetmesi halin-
de de tipki m. 135 ve 136’daki celigkiler soz konusu olacaktir. Bura-
da kaydetmenin su¢ sayilmamasi halinde ise, bu kez de bu kayitlarin
silinmemesi halinde bu sucun islenip islenmedigi tartisilacaktir.

Oysa bir kimsenin kendisine karsi suc islemeyecegi, fail ve magdurun ayni
kiside toplanamayacagi kurali farkli bir diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir.
Bu suclar da kigiye kars: suclar olarak diizenlenmistir.

Ancak, yalnizca bu mantiga dayanmak sorunu ¢6zmemektedir; ¢iinkii suca
istirak halinde kigisel veri digindaki kimselerin eyleminin cezalandirilmas:
gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir ki, burada da verinin ait oldugu kimsenin
istirak statiisiine gore farkl ve celisik uygulamalar yapilacaktir. En dogru-
su magdurun ‘“G¢iinci bir kigi’ oldugunun madde metnine yazilmasidir.

C. CEZA MUHAKEMESI KANUNU’ndaki ILGILI HUKUMLER

CMK. m. 80/1’e gore, CMK.nun 75., 76. ve 78. maddeler uyarinca insan vii-
cudundan alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme sonuglarinin, kisisel
veri oldugunu ve bunlarin baska bir amagla kullanilamayacagini diizenle-
mektedir. Ayrica bu verilen dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan
(CMK.m.153) kimselerden baskasina verilemez.

CMK. m. 80/12 ise, bu verilerin kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz
stiresinin dolmasi, itirazin reddi veya beraat veyahut ceza verilmesine yer
olmadig1 karariin verilip kesinlesmesi durumlarinda C. Savcisinin huzu-
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runda derhal yok edilecegini ve bu hususun dosyasinda muhafaza edilmek
uzere tutanaga gecirilecegini diizenlemektedir.

CMK m. 139/4’da gizli sorugturmacinin kisisel veri toplayabilip toplaya-
mayacagi diizenlenmemigtir. Ancak, CMK. m. 139/6’ya gore, gizli sorustur-
mac1 gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgilerin, bu gizli sorus-
turmacinin gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi diginda
kullanilamayacaktir. Esasinda CMK. m. 139/6’'min diizenlenis bicimi, CMK.
m. 138/2 veya 140/4’deki hiitkiim gibi bir diizenlemenin yapilmak istenmesi
ve fakat bagarisiz olunmasini géstermektedir. Oysa, gizli sorusturmacinin
orgit icindeki veya irtibatl kimselerin kigisel verilerini 6grenmesi nedeniy-
le, bunlara ait kisisel verileri korumak olabilir ve bunun esasinda kisisel
verilerin korunmasi kanununda diizenlenmesi gerekir. Ancak, halen madde
metnindeki mevcut diizenleme muhafaza edilecekse, bu takdirde de gizli so-
rusturmacinin CMK. m. 139’un uygulanabilecegi suglar diginda bir sugcla il-
gili elde ettigi delillerin diger suclarin sorusturma veya kovusturmasi i¢in
kullanilabilip kullanilamayacaginin madde metninde diizenlenmesi gere-
kir.

CMK m. 153 sorusturma evresinde savcinin talebi tizerine ve belirli bir ne-
denle getirilen sinirlama diginda sorusturma ve kovusturmanin her aninda
ilgili kimselerin dava dosyasini inceleme ve har¢siz 6rnek alma hakkini di-
zenlemektedir. Bu dosya incelemeye yetkili kimseler, dosyadan 6rnek alir
veya dosyay1 incelerken giiphesiz ilgili kigisel verileri de 6grenebilecekler-
dir.

Belirtelim ki, kisisel veriler 6zel yagsamin ayrilmaz bir parcas: olarak kabul
edilir ve bu nedenledir ki, CMK. m. 75 vd.’na aykir1 bicimde kisisel verilerin
elde edilmesi ve bunlarin toplanmasi, kaydedilmesi, depolanmasi ve baska
amacla kullanilmasi, TCK’'ndaki kisisel verilerin korunmasina iliskin hii-
kiimler yaninda, AIHSnin 8. maddesini de ihlal eder.

Nitekim bu nedenledir ki, ATHM de karalarinda, bir kimsenin DNA profili-
nin kaydedilip muhafaza edilmesi veya kullanilmasi halinde, bu eylemlerin
hukuka aykir1 olmas1 durumunda, AIHS'nin 8/1. maddesinin ihlal edilecegi-
ni, DNA profili incelemesinin suglarin aydinlatilmas: ve 6nlenmesinde ¢ok
onemli rol oynamasina kargilik, bu miidahalenin hukuka uygun yapilmasi
ve elde edilen verilerin de hukuka uygun kullanilmas: gerektiginin altini ¢iz-
mistir29,

29 Van der Velden/Hollanda., 29514/05, 7. 12. 2006 (Karar metni icin bkz. CENGIZ-DEMIRAG-
ERGUL-McBRIDE-TEZCAN. Avrupa Insan Haklar1 Kararlari Isiginda..., sh: 90-91).
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D.

1

2)

KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUN TASARISI’'NIN CEZA
HUKUKU ILE ILGILI HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

* TIlk calisma 1988 yilinda yapildi.
¢ Son Komisyon 2003’de olusturuldu.
* 9 Kasim 2005’te Bagbakanliga sevk edildi.

e 2007-2013 AB Miiktesebatina Uyum Programi bu Tasarinin 2008te
kanunlagmasi 6ngoriliiyordu. Ancak tiim bu ¢aba ve girigsimlere kar-
silik bu Tasar1 heniiz kanunlagtirilmada.

Tasarr’’nin 2008 versiyonunda3?, énceki 6zel ve tartismal diizenleme-
ler yerine ilgili davranis bicimine gore, kigisel verilerin bu kanuna gore
ihlalinin TCK. nun 134-138. maddelerine gore cezalandirilacag: hitkme
baglanmigtir. TCK'ndaki diizenlemelere ragmen bu sug tiplerine ayrica
bu kanunda yer vermek ve cezalandirilan eylem bicimlerinin hemen he-
men tamami TCK’ndaki suglarin kapsaminda olduguna gére, amag sug-
larin ictimai hiiktimlerini uygulama digi birakmak ve ayni eylemi hem
TCK hem bu Kanun uyarinca cezalandirmaktir ki, ayn1 yontem Tasari-
nin 6nceki versiyonunun 40/3. maddesinde agikc¢a belirtilmistir ki, bu
diizenleme bi¢imi ¢ifte cezalandirma yasagina aykiridir. Tasar’nmin
34. maddesinin gerekcesinde de agikca belirtildigi tizere, bu kanun ta-
sarisinin 34 vd.’nda TCK’nun 134 vd.’ndaki hiikiimlere paralel
hiikkiimler diizenlenmesi 6ngoriilmektedir. Bunun nedeni anlagi-
lamamaktadir. Ya bu hiikiimler tasaridan ¢ikarilmali veya madde me-
tinleri yeniden gozden gegirilip diizenlenerek, bu tasar: kanunlastiginda
TCK’ndaki hiikiimlerin ytirtirliikten kaldirildigina iliskin agik bir hiik-
me yer vermek gerekmektedir.

Saglik ve cinsel yagama iligkin veriler Tasari’da 6zel bicimde korun-
mamigtir. Tasar’'nin 7/1. ve 34/2. maddelerindeki diizenlemeler, bu iki
konu disindaki kigisel verilere iligkin olup, islenecek sucun cezasinin ar-
tirrmina neden olacaktir. Oysa S6zlegsme bu iki konu i¢in 6zel bir koru-
ma saglanmadikca, bu tiir kigisel verilerin otomatik bi¢cimde islenmesi-
ni-kaydedilmesini yasaklamaktadir (S6zlesme m. 6). “Tasarinin 7 inci
maddesinde “hassas veriler” olarak anilan kisisel veriler “Ozel nite-
ligi olan veriler” baglig altinda sayilmistir. Kisilerin irk, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep veya diger inanclari; dernek, vakif ve sendika
uyeligi, saghk ve 6zel yagsamlari ve her tiurlii mahkumiyetleri ile ilgili ki-
sisel verilerinin igslenemeyecegi kabul edilmistir. 108 sayili Kisisel Veri-
lerin Otomatik Islenmesine Iliskin Olarak Bireylerin Korunmas1 Hak-
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kindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve AT Verilerin Korunmasi1 Hakkin-
daki 95/46 sayilh direktifinde cinsel yasama ait verilerin de hassas veri
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle Tasarinin 7 inci maddenin (1)
fikrasina “cinsel yagama ait veriler” eklenmelidir”31.

“Her ne kadar Avrupa Komisyonunun 95/46 sayili Direktifinde sadece
gercek kigilere iligkin kigisel verilerin direktif kapsaminda korunacag:
ifade edilmigse de, yine Avrupa Komisyonunun 2002/58 sayil1 Di-
rektifiyle tiizel kisilere ait kigisel verilerin de koruma kapsamai-
na dahil edilecegi belirtilmektedir. Nitekim Haziran 2003 tarihli
Italyan Veri Koruma Kanununun “Tanimlar” baglikl 4 iincii madde-
sinin birinci fikrasinin (b) bendinde kisisel veri “gercek veya tiizel kigi-
lere” ait veriler olarak tanimlanmistir.”32

Buna karsilik tasari’da tiizel kisilerden sadece 6zel hukuk tiizel ki-
gilerinin bu kanun kapsamina alinmasi ve fakat kamu tiizel kisgileri
veya tiizel kigiligi bulunmayan diger topluluklarin bu tasari kapsa-
mina alinmamasi, hatali ve eksik olmugtur33.

4)

Tasarr’nin 34/1 ve 34/2. maddelerinde tipik davranig “igsleme” ola-
rak diizenlenmigtir. Sozlesme maddesinden oldugu gibi Tirk¢eye ¢ev-
rilen bu ifade, hem TCK'nun 135 vd.’yla tam bir uyum arz etmemekte
hem de anlami ve kapsami belirsiz oldugu i¢in, belirlilik ilkesine ayki-
rilik tagimaktadir. Tasarida, TCK’nda kullanilan ‘kaydetme’ teri-
mi, yerine “igleme” teriminin tercih edilmesi yerinde olmamigtar.

31
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ILKIZ, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Kanun Tasaris.
Tasar’nin 2. maddesi gerekcesinden naklen.

Kars.: “Tasar1 2 inci maddesi ile hem gercek kisilerin ve hem de tiizel kigilerin tiim bil-
gilerini kisisel veri kabul etmektedir. Kisisel verilerin korunmas: aslinda gercek kisilerle
ilgilidir ve insanin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1 amacini giider. Ancak tiizel ki-
silerin de koruma i¢ine alinmasi olumlu bir gelismedir.....Tasarinin ikineci madde ge-
rekcesinde 200/58 sayili Direktife atif yapilarak “tiizel kigilere ait kigisel verilerin de
koruma kapsamina dahil edilecegi”nin belirtilmesi nedeniyle tiizel kisilere yer verildi-
gi yazihidir. Tasar1 gerekcesinde tiizel kigilerin de korunmas: konusunda Haziran 2003’de
kabul edilen Ttalyan Veri Koruma Kanunun “Tanimlar” baglikl 4 iincii maddesine atif ya-
pilmigtir.....Tasarinin 2.nci maddesinde yer alan “tiizel kigilerin” tiim bilgilerinin ko-
runmasi Kanun Tasarisinin amaci ile uyumlu degildir. Sadece gercek kisilerin kigisel veri-
lerinin korunmasi esas alinmalhidir. Eger 2002/58 sayili Direktif dikkate alinarak diizenle-
me yapilmas ve tiizel kigilerinde kanun kapsami i¢ine alinmasi diisiiniilecek olursa; tiizel
kisiler icin sadece “hakli menfaatleri varsa” ve bu menfaatlerin korunmas: gerekiyorsa bu
Kanun kapsamina alinmasi tercih edilmelidir. Tasarinin 2 inci maddesinde kisisel veri-
lerin iglenme tira bakimindan bir ayrim yapilmamaktadir. Boylece yasa gerek otomatik
gerekse otomatik olmayan bicimde kisisel verilerin iglenmesindeki kurallar: 6ngordigini
belirtmektedir. Boylece hem 6zel sektorde ve hem de kamusal alanda olugturulan kigisel
verilerin korunmasi “6zel” veya “kamusal” alan ayrimi yapilmadan kanun kapsamina alin-
mistir.” (ILKIZ, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Kanun Tasarisi).
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Tasarimin 34. maddelerine iligkin Tasarinin Kisim kenar basligi
icerikle uyumlu degildir. Burada kisim bagsligi olarak” Sorugtur-
ma ve Kovugturma Hiikiimleri” bagligi kullanilmig ise de, ger-
cekte bu baglik altinda devam eden maddelerde teknik anlamiy-
la suclar ve kabahatlar ile tiizel kigilere uygulanacak giivenlik
onlemlerinin kogullar: diizenlenmigtir.

Yine, Tasarinin 37. maddesinin baglig: ile igerigi uyumsuzdur.
Madde bashgi “idari para cezalar1” ifadesiyle belirtilmig ve fakat madde
iceriginde birden fazla kabahat sugu (idari sug) diizenlenmistir.

Tasarr’nin 36. maddesinde tiizel kigilere yaptirim uygulanmasi diizenle-
nirken, 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kigisi ayrim1 yapilmamasi ve
bir 6nceki Tasar1 metninden ayrilmasi yerinde olmustur. Ancak bu mad-
de metninde, “Bu Kanunda tanimlanan sug¢larin bir tiizel kiginin
faaliyeti cercevesinde iglenmesi halinde, ilgili tiizel kigi hakkin-
da Tirk Ceza Kanununun tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirle-
rine hitkkmolunur” denilerek TCK.nun 60. maddesindeki tiizel ki-
sinin sorumlu tutulabilecegi diger kosullarin aranmamasi ve
ciddi bir yaptirimin 6ngériillmemesi yerinde olmamigtar.

Kigisel verilerin korunmasina iliskin Tasari’daki su¢ (m. 40) si-
kayete bagli kilinmigtir. Oysa, diger kisilik haklarinin ihlaline naza-
ran bu sugtaki tipik eylem ¢ogu kez, magdurun sucun islendiginin 6g-
renmesinin ¢ok gii¢c oldugu eylemlerdir. Bu su¢ ya re’sen kovugturu-
lan bir su¢ olmalidir ya da CMK. m. 96’da oldugu gibi, halihazir-
daki gekliyle sikayete bagli sucu 6grenen resmi gérevlilere 6zgi
ozel ihbar yikimliligi getirilmeli ve bu yikimliligin ihlali
cezalandirilmalidir. Burada, TCK. m. 278, 279 veya 280°deki dii-
zenlemelere giivenmekle yetinmek, kigisel verilerin gerektigi bi-
cimde korunmasi agisindan yetersizdir. Nitekim giintimiizde adli
vakalarla ilgili olarak diizenlenen iddianameler ve bunlarin mahkeme-
ye verilmesi sonrasinda oraya ¢ikan gercekler gostermektedir ki, kigiler-
le ilgili hukuka aykir kigisel veri kaydedilmesi vakalar: kadar bu kisi-
sel verilerin sorusturma ve kovusturma ile ilgisi bulunmadig: halde, id-
dianamelerde yer verilerek, basin organlarinda yer almasina sebebiyet
verilerek (toplanma ve kaydedilme sonrasinda) ikinci veya ti¢tinct ihlal-
lere neden olunmakta ve fakat birey bu hukuka aykir fiillerden korun-
mamaktadir.

Halen Tiirkiye’de kanuni bir zemini olmadan, iletigim bilgileri ilgili ku-
rumca 5 yi1l (ve bir iddiaya gore ise 7 yil) saklaniyor. Bunlar ileride tic-
ret-fatura konusundaki ihtilaflarin ¢éziimiinde kullanilabilir disiince-
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siyle saklansa ve kullanilsa dahi, adli bir vakada ilgili merciin istegi
uzerine bu adli olayin sorusturma ve kovusturmasinda da kullaniliyor.
Bu eylemin konusunu, ozellikle cep telefonu araciligiyla yapilan goriis-
melere iligkin kayitlar ve kisisel veriler olusturmaktadir. Konu yabanci
hukukta da tartismahdir. Edinilen bilgiye gore, ABD ve Ingiltere’de ol-
mak tizere bircok iilkede bircok sivil toplum kurulusu, 6zel sirketlerin ve
devletlerin bu tir bilgilere ulagmasinm sert elestiriyle yaklagsmaktadar.
Ingiltere’de telefon operatorleri, miisteri bilgilerini kanunlarin izin
verdigi 1 yil siireyle, Italya’da ise 5 yil siireyle saklanmaktadir. Avrupa
Birligi’nin tiye tilkelere 2006 yilindan itibaren, vatandaglarinin cep tele-
fonu bilgilerini 6 ay ile 2 yila kadar siireyle saklanmasi ile ilgili kanun
cikarmalarini tavsiye etmis olsa da, iiye iilkelerin yarisina yakini bu
tavsiyeye uygun kanun ¢ikarmig degildir. Tiirkiye agisindan da bu hu-
kuksal sorunun giderilmesi i¢in, Kigisel Verilerin Korunmas1 Kanunu
Tasarisr’nin bir an 6nce kanunlagtirilmasi gerekmektedir.

10) Tasarr’nin temel amag ve diizenlemeleri daha ¢ok kisisel verileri topla-
yan ve depolayanin hak ve yetkilerini diizenlemek olmustur. Oysa, bu
tir bir kanunun temel hedef ve amaci, daha cok hakkindaki kigisel ve-
riler toplan ve kaydedilen kimselerin korunmasi olmalidir. Ilgili hiikiim-
lerde, Tasarida mevcut olanin aksine, hakkindaki kigisel veri toplanan
ve kaydedilen kimsenin hak ve yetkilerinin ayrintili diizenlemesine yer
verilmeliydi.
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DEVLETIN OLUMLU EDIMINi GEREKTIREN
SOSYAL HAKLARIN ANAYASAL DUZEYDE
KORUNMASI VE YARGISAL TUTUMLAR

Dog¢.Dr. Bertil Emrah ODER*

Girig

11 Agustos 2008 tarihinde, uluslararasi haber ajanslarinda Giiney Afrikal
Irene Groothoom’un 6ldiigii duyuruluyordu.! Oliim haberindeki isim, ne in-
li bir siyasetci ne de popiler bir figiirdi. Diinya niifusunun aclik, hastalik,
yoksulluk ve barinma sorunlariyla bogusan milyonlarindan biriydi. Ancak
onu uluslararas: haber ajanslarina tasiyan ve karsilagtirmali anayasa huku-
ku alaninda caliganlar icin 6nemli hale getiren, sosyal hak miicadelesinin en
cok taninan “siradan kisi”si olmasiydi. Ciinkii Grootboom adi, 2000 yilinda
Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin verdigi bir karar ile 6zdeslesmisti: o,
anayasal giivenceye alinmis “konut hakki”nin dogrudan ve yargi eliyle uygu-
lanmas1 (“yargisallagma”) bakimindan 6zellikle yanki bulmus bir davanin
taraflarindandi.2

Bu inceleme, Grootboom’un olimiyle bir kez daha animsanan devletin
olumlu edimini gerektiren sosyal haklarin, anayasal diizeyde korunmasi “so-
runu’na egilmektedir. Konu ic¢in “sorun” nitelemesi o6zellikle vurgulanmali-
dir. Clinkii uluslararas: diizeydeki araglara ragmen, karsilagtirmali anaya-
sa hukukunda, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklar icin etkili
korumay1 gerceklestirmenin 6niinde kuramsal, ideolojik ve pratik engeller
bulunmaktadir. Sorunun boyutlarim ele alirken anayasa kurami, anayasal

*  Koc¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

“Grootboom dies homeless and penniless”, Mail & Guardian Online, http://www.mg.co.za/
article/2008-08-08-rip (Erigim tarihi: 10.10.2008)

2 South African Constitutional Court, The Government of the Republic of South Africa v. Gro-
otboom and Others, 2000 (11) BCLR, 1169 (CC).
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diizenleme teknikleri ve yargisal tutumlar bakimindan ti¢ temel ¢ikis nokta-
s1 belirlenebilir. Asagida, bu cikis noktalar1 ozellikle karsilagtirmali ana-
yasa hukuku temelinde irdelenecektir. Karsilagtirmalh gozlemler bakimin-
dan, Tiirkiye'nin yeri ayrica incelenmektedir. Ornekler bakimindan, Gii-
ney Afrika, Irlanda, Israil ve Kanada gibi modeller oncelik tagimaktadir.
Bu o6rneklerde Giiney Afrika, son kusak anayasacilik i¢inde yer almasi; sos-
yal hak kataloguna sahip olmasi; yoksulluk olgusunun keskin bi¢cimde goz-
lenmesi ve sosyal haklar alanindaki yargisal hareketlilik gibi bir dizi anaya-
sal ve olgusal nedenden o6tiirii, 6zel 6neme sahiptir.

A. Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmasi1 Sorunu
I. Anayasa Kurami ve Sosyal Alan

Anayasa salt siyasal alani ve olani belirleyen bir belge olmakla m1 yetinme-
lidir? Anayasa ayni zamanda toplumsal alan1 da bicimlendiren bir belge ola-
bilir mi? Anayasa kurami a¢isindan sosyal alanin anayasa konusu olmasi,
bu sorulara verilen yanitlara gore farkli anayasa tanimlarina yol acar. Ana-
yasa sosyal alan1 diizenleyen bir metinse varolus¢u ve maddi anayasa tanim-
lari; tersine, salt siyasal yasama ve siyasal olana yonelik bir metinse teknik-
akilc1 anayasa ya da yontemsel anayasa tanimlari ile karsilasilir.3 Anayasa-
nin toplumsal alan1 diizenleyen bir temel norm olmadigina iliskin goriis-
ler, anayasanin toplumsal temelini reddetmezler, ama onu yalnizca siyasal
alana 6zgii temel norm olarak degerlendirirler.4 Bu bakis acisina gore, ana-
yasalar bitiinsel bir diizen igeremezler. Diizeni yalnizca kismen, “siyase-
tin dizenlenmesi” olarak belirleyebilirler. Devletin olumlu edimini gerekti-
ren temel haklar icerseler bile, anayasalarin toplumsal alanin temel diize-
ni olamayacaklar: da ileri siiriilmiistiir.5 Ornegin; calisma hakki, bir kisiye
ig arama ve ise bagvurma imkam yaratir, ancak imkanin varligi, kisinin
ige alinacagna iliskin giivence vermez. Ige alinma, emek pazarinin kosulla-
r1 ile kiginin anmilan kogullara uygunluguna baghdar.

“Maddi anayasa - yontemsel anayasa” ikilisi, sosyal alanin anayasa konusu
haline dontisiip doniismemesi bakimindan daha sik kullanilan iki tanima

3 Ayrintilar icin bkz. Oder, Bertil Emrah, Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacilik, 2004,
Istanbul, Anahtar Kitaplar, S. 80-86. Bu ikilikte, maddi anayasa kavrami hi¢ kuskusuz,
anayasa hukukundaki “maddi anlamda anayasa-sekli (bi¢imsel) anlamda anayasa” ikili-
gindeki anlaminda kullamlmamaktadir.

4

Bu yondeki goriigler icin bkz. Roellecke, Gerd, “Zur Zukunft des Verfassungstaates”, JZ
1998, S. 691.

5 Sosyal haklara iligskin hukuksal ¢oziimiin anayasada degil, yasalarda oldugu yoniinde bkz.
Karpen, Ulrich, “Effectuating the Constitution: Constitutional Law in View of Economic and
Social Progress”, Perceptions, Journal of International Affairs, June-August 2002, Volume
VII, Number 2, S. 28.
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karsilik gelirler.® Bu ikilideki anlamiyla maddi anayasa, belirli toplumsal ve
ekonomik politikalarin siirekliligini giivence altina almak amaciyla onlar
anayasa normlarina donustirir. Yontemsel anayasa ise bu tiirden tercihle-
ri segimle is bagina gelmig cogunluga birakir. Onun diizenleme alani iktida-
rin el degistirmesi, kullanimi ve sinirlanmasidir.” Yontemsel yaklagim, de-
mokratik istikrar ile sosyal alandaki istikrarin anayasa degil, yasa (kanun)
konusunu olmasini yeglemektedir. Buna kargilik, hukuk ile sosyal alan ara-
sindaki iligkiyi, “yasa” ile degil, anayasa ile kurmak, maddi anayasay1 orta-
ya cikartir. Yontemsel anayasa, catisan cikar ve beklentilerin yogun oldugu
sosyal alani digarida biraktigi i¢in tizerinde uzlagmanin daha kolay saglana-
cag bir belge gibi gorilmistiir. Boylece, uygulanacak sosyal politikalara ku-
ral olarak anayasa engel olusturmaz.8 Ancak bu alan1 anayasa yapim siire-
cinin diginda tutmak, uzun erimde demokratik istikrar1 bozabilecek bir ze-
min de yaratabilir.? Ciinkii sosyal alana iliskin anayasal kurallarin belirlen-
medigi 6rneklerde, ilkeli sosyal politikalar tiretmeme olasilig: yiiksektir. De-
gisen baskin gruplarin hicbir anayasal engelle karsilagsmayan ¢ikar eksenli
politikalari, toplumsal uzlagsmay: tehdit edebilir. Maddi anayasa, sosyal po-
litika alanin1 anayasa ile sinirlayan bir iglev gordigii i¢in, bu olasiligi engel-
lemektedir.

Kita Avrupasi anayasacilik deneyiminde Weimar Anayasasi (1919), sosyal ve
ekonomik alana iligkin hiitkiimleriyle, maddi anayasa 6zelligi gosteren temel
ornekti. Weimar Anayasas1 egitim, aile, annelik, gencler, sosyal politika
amacli dernekler, sosyal giivenlik sisteminin kurulmasi, ig giiciniin korun-
masi gibi toplumsal alanin farkli konularini icermekle kalmamaisti. Anaya-
sa’min 151 /1. maddesi, ekonomik diizeni “insan onuru” tizerinden tanimla-
mayi da tercih etmisti:

6 Maddi ve yontemsel anayasa kavramlar: ve bu konudaki érnekler icin bkz. Ozbudun, Er-
gun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, 1993, Ankara, S. 129-135; Atar, Yavuz,
Demokrasilerde Anayasal Degigmenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi, Docentlik Tezi, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, Konya, S. 159-160; Caniklioglu, Meltem, Anaya-
sa Arayislar ve Tiirkiye, 1998, Istanbul, S. 285-286.

7 Anayasa yapmm siireci bakimindan yapilan kargilagtirmaya gore, maddi ve yontemsel ana-
yasamn tercihi farklilagsma gosterir. Maddi anayasanin, anayasa yapim siirecine belirli bir
siyasal egilimin ya da grubun egemen oldugu érneklerde (6rnegin; Portekiz (1976); Brezil-
ya (1988), Tiirkiye (1961 ve 1982)) ortaya ciktig 6ne siiriilmektedir. Buna karsilik, yontem-
sel anayasa, yapim siirecine hicbir siyasal grubun ya da egilimin egemen olamadig, dola-
yisiyla uzlagsmanin maddi ¢ikarlara oranla, yontemsel konularda daha kolay saglanabildi-
gi durumlara 6zgiidiir. Bkz. Ozbudun, Demokrasiye Gecis Siirecinde Anayasa Yapimi, S.
130-131.

Tanér, Biilent, “Cagdas A_payasal Di1:;e11 ve TQ‘ Anayasasi”, Tarih ve 'Demokrasi, Tarik Za-
fer Tunaya’ya Armagan, Universite Ogretim Uyeleri Dernegi, 1992, Istanbul, S. 131-132.

Demokrasi ile sosyal devletin iligkisi i¢cin bkz. Herzog, Roman, “Democracy and the Social
State, Social Security”, Social Market Economy, Lachmann, Werner / Rosner, Hans Jiirgen
(Eds.), 1995, Sankt-Augustin, S. 56 / 58.
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“Ekonomik yasamin diizeni, herkes i¢in insan onuruna uygun bir varolusu gti-
vence altina almak amaciyla, adalet ilkelerine uygun olmak zorundadir.”10

Bunun yaninda, Weimar Anayasasi’nmin 162. maddesi, “insanligin is¢i sinifinin,
sosyal haklara iligkin bir asgari giivenceden yararlanmasinda” devletin rolii-
ni vurgulamaktaydi. Weimar Anayasasi bir yana birakildiginda, anayasa tar-
tigmalarinda sosyal ve ekonomik haklarin énem kazanmasinin, II. Diinya Sa-
vag1 sonrasinda gerceklestigi soylenebilir. Ozellikle Avrupa diizeyinde sosyal
demokrat partilerin giiclenmesi olgusu, sosyal hak tartigmasinda 6nem tasir.
Cunkii sosyal demokrat anayasa anlayisi, demokratik degerlerin sosyal ve
ekonomik alana anayasa aracihigiyla tasinmasim da savunur.1! Bunun yanin-
da, baska bir olgu da dikkat cekmektedir: Hiristiyan demokrat partilerin 6zel-
likle Katolik kilisesinin 6gretilerine dayali sosyallik anlayisina programlarin-
da yer vermeleri.12 2009 Avrupa Parlamentosu secimleri icin Alman Hiristi-
yan Demokrat Birlik Partisi’nin (CDU) hazirladig: programda yer alan “sosyal
givenlik” vurgusu ve “sosyal pazar ekonomisini kiiresel olarak giivence altina
alma” gibi ifadeler, Avrupa merkez saginin “sosyallik” s6yleminin giincel 6rne-
gidir.13 1989 sonras1 anayasa hareketlerinde sosyal haklarin yer almasi ashin-
da deregiilasyon, sermayenin serbest dolasimi, yabanci sermayeye agiklik gi-
bi unsurlar iceren “Washington Uzlasisi’na ragmen karsilagilan bir durum-
dur. Ancak bu haklarin anayasalarda yer almalari, kaynak finansmanina ilis-
kin sorunlar ve liberal ekonomik politikalar ytiziinden, dogrudan ve etkili bi-
cimde uygulandiklar: anlamina da gelmemektedir.

II. Anayasalarda Sosyal Alan: Diizenlememe Gerekceleri ve Diizen-
leme Bigimleri

1. Sosyal Alaninin Anayasa Diginda Tutulmasi

Sosyal alana iligkin temel anayasal tercihlerden ilki kuskusuz, sosyal alan
anayasa disinda tutmak, anayasal diizenlemenin konusu yapmamaktir.14 Bu

10 Weimar Anayasasinin metni i¢in bkz. Willoweit, Dietmar / Seif, Ulrike, Europaeische Ver-
fassungsgeschichte, 2003, Miinchen, C.H. Beck, S. 658.

11 Kars. Anderson, Gavin W., “Social Democracy and the Limits of Rights Constitutionalism”,
17 Can. J.L. & Juris., S. 31; Isvec ve Alman sosyal demokrat partileri (SPD ve SAP) ve Av-
rupa’da sosyal demokratik siirecler icin 6zellikle bkz. Berman, Sheri, The Primacy of Poli-
tics, Social Democracy and the Making of Europe’s Twentieth Century, 2006, Cambridge
University Press.

12 Kars. Tuschnet, “Social Welfare Rights and the Forms of Judicial Review”, 82 Tex. L. Rev.
2003, S. 1914.

13 Starkes Europa- Sichere Zukunft, Program der Christlich Demokratische Union Deutsc-
hlands zur Europawahl 2009, Berlin.

14 Devletin olumlu edimini gerektiren haklarin anayasalara girmemesi yoniinde tartismalar
i¢cin bkz. Sunstein, Cass R., “Against Positive Rights”, Western Rights?: Post-Communist
Application, Ed:: Andras Saj6, 1996, Deventer, Kluwer, S. 225-232.
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tercih, yukarida aciklanan anayasal yaklagimlar ile yakindan ilintilidir. An-
cak ozellikle sosyal haklar bakimindan, bu grupta yer alan kimi haklarin 6zel-
liklerine dayanarak, hak kuramina iligkin karsi ¢ikiglar da yapilmigtir.15 Bu-
na gore, hakkin 6znesinin baskasinin hakkina saygi duymasi beklenen kisi ya
da kisi grubu olmas: gerekir. Hak, bagka bireylerin kargilikl iligskisinden do-
gan, kargilikliliga sahip bir kavram olarak algilanir. Sosyal haklardan devle-
tin olumlu edimini gerektirenler i¢in hak 6znesi boyle bir kargilhikh iligki icin-
de olamaz. Dolayisiyla, devletin olumlu edimine gerek duyanlar i¢in toplum-
sal bir yikimlaligin oldugu kabul edilmez. Ancak karsilagtirmali anayasa
yargisinin, hak kurami ac¢isindan 6ne siiriilen bu yaklagimi zayiflattigi da vur-
gulanmalidir. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi'nin 2001 yilinda ele aldigi
bir dava, hak kurami agisindan devletin olumlu edimini gerektiren sosyal hak-
lar1 gerceklestirmek icin alinan kamusal 6nlemler ile “baskalarinin hakla-
ri’nin catigabilecegini gostermektedir.16 Dava konusu olayda, sel nedeniyle
evlerinden olan yoksul bir gruba (“Alexandra sel magdurlar1”), devlet tarafin-
dan gegici bir barinma kampi kurulmustur. Ancak yakindaki yerlesim yerinin
sakinleri miilkiyet hakki, cevre korumasi ve bir dizi bagka ihlali 6ne siirerek,
yetkili makama kars1 dava agmigtir.17 Bu érnek, devletin olumlu edimini ge-
rektiren sosyal haklarda, kargilikhilik iligkisinin, kisi haklar1 ve siyasal hak-
larda oldugu gibi dogrudan degil, devletin edimiyle kuruldugunu gostermek-
tedir. Deginilen davada, konut hakk: bir yasama iglemine gerek duyulmaksi-
zin dogrudan uygulanmis ve devletin konut hakkindan kaynaklanan yiikiim-
liiliigii geregi gibi yerine getirdigi saptanmistir.18

Hak ve anayasa kuramecilarinin bir kismi da, sosyal haklar olarak anilan
grupta belirginlik, tanim birligi, evrensellik ve uzlagsma eksikligi gibi gerek-
celerle anayasal diizenlemeye karsi citkmaktadir.19 Liberal ve muhafazakar

15 Tartisma icin bkz. Fabre, Cécile, Social Rights Under the Constitution: Government and
the Decent Life, 2000, Oxford, OUP, S. 53-66; Tushnet, “Social Welfare Rights and the
Forms of Judicial Review”, S. 1895.

South African Constitutional Court, Minister of Public Works v. Kyalami Ridge Environ-
mental Association, 2001, 7 BCLR, 652 2 (CC).

Davada sel magdurlarimin tagindiklar: alan, beyaz irkin yogunlastig: Kyalami Ridge sehri-
dir. Magdurlarin taginmasiyla, Kyalami Ridge sakinleri gayrimenkullerinin deger kaybe-
decegi kaygisini tagimistir.

16

17

18 Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi 2005 yilindaki Modderklip kararinda, arazisi evsiz bir

grup tarafindan isgal edilen Modderklip’in zararinin devlet tarafindan karsilanmasi ve
arazinin degerinin 6denmesine hitkmetmisti. Modderklip, yaklagik 10.000 barakas: olan is-
galcileri tahliye karar1 almis, ancak karar: uygulatmanin maliyetini kargilayamamisti. Bu
kosullar altinda Mahkeme, miilkiyet hakkina yonelik ihlalde devletin sorumlulugunu be-
nimsemis, ancak evsizlerin de, daha uygun bir ¢6ztim bulununcaya kadar, arazide kalma-
larin1 saglamigtir, bkz. The President of the Republic of South Africa and others v. Mod-
derklip Boerdery (Pty) Ltd and others, 2005 8 BCLR, 786 (CC).

Benzer ve bagka karsi cikis gerekceleri icin bkz. Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar,

1978, Istanbul, May Yayinlari, S. 196; Uygun, Oktay, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik
Anlayiginin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargis1 20, Ankara, 2003, S. 267 vd.

19
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kuramcilar, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklari, miilkiyetin
yeniden dagitilmasina neden olacaklar1 icin desteklemezler.20 Ozellikle
Amerikan hak anlayisinda, hakkin liberal 6gretiye uygun olarak sadece “ne-
gatif statli” olarak algilanmasinin, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal
haklar siniflandirmada giiglilk yarattigi bilinmektedir. Ancak bu anlayis,
negatif statii haklar1 olarak bilinen kimi haklarin, devletin olumlu edimini
gerektirmesi karsisinda tutarh sayilamaz. Ozellikle secme hakk: ya da adil
yargilanma hakki gibi devletin olumsuz edimini gerektiren kisi haklari ve
siyasal haklar bakimindan da, mali kaynak aktarimi (“olumlu edim”), s6z
konusu haklarin kullanimi icin énkosul olabilmektedir.21 Bu konuda, devle-
tin se¢im igleri ve giivenliginde ya da miidafii ve ¢evirmen tayinindeki kay-
nak kullanimi 6rnek gosterilebilir.

Devletin olumlu edimini gerektiren haklarin, devletin mali kaynaklarina ve
biitceye iligkin degerlendirmeyi gerekli kildig1 ve bu nedenle yarg eliyle uy-
gulanamayacag savi, anayasalara girmemeleri yoniinde tartismalara yol ac-
maktadir.22 Bu tiir tartismalarda, kaynak dagilimi sorunu yarginin el atma-
masi gereken “yasak bolge”dir. Kaynak dagilimi1 konusunda, yalnizca se¢im-
le isbagina gelen ve politika tiretmekle gorevli yasama organi yetkili olabilir.
Boylece, “demokratik kuram” ile devletin olumlu edimini gerektiren sosyal
haklarin anayasallasmasinin bagdasmadig1 sonucuna varilir.23 Buna karsi-
lik, sosyal alani diizenleme konusu yapmayan Amerikan Anayasasi1 bakimin-
dan bile, Anayasa’nin yorum yoluyla sosyal haklar: icermesine iligkin tartis-
malar yapilmaktadir.24 Amerikan hukukundaki tartismalarda anayasal da-
yanak noktalar “egit koruma klozu”, “usuli giivenceler (“due process”) klozu”
ve “imtiyazlar ve bagisikliklar klozu” olarak belirmektedir.25 Ogretide, dev-

20 By yondeki goriigler icin Hirschl, Ran, Towards Juristocracy, The Origins and the Conse-

quences of the New Constitutionalism, 2004, Harvard University Press, S. 125.

21 Nolette, Paul, “Lessons Learned from the South African Constitutional Court: Toward a
Third Way of Judicial Enforcement of Socio-Economic Rights”, 12 Mich. St. J. Int’L. 2003,
S. 92; farkh orneklerle benzer sonug i¢in bkz. Hirschl, Towards Juristocracy, The Origins
and the Consequences of the New Constitutionalism, S. 127.

22 Cross, B. Frank, “The Error of Positive Rights”, 48 UCLA L. Rev. 2001, S. 857.

23 Anayasa kurami, demokratik kuram ve felsefi acidan sosyal haklarin anayasallagmasi ko-

nusundaki tartigmalar icin 6zellikle bkz. Fabre, Cécile, Social Rights under the Constituti-
on: Government and the Decent Life, S. 67-109; Macaristan érnegini dikkate alan reelpoli-
tik bir sosyal hak savunusu i¢in ayrica bkz. Scheppele, Kim Lane, “A Realpolitik Defense of
Social Rights”, 82 Tex. L. Rev. 2003, S. 1921-1961.

Kars. Chemerinsky, Erwin, “Making the Right Case for a Constitutional Right to Minimum
Entitlements”, 44 Mercer L. Rev. 1993, S. 536; Michelman, Frank 1., “Welfare Rights in a
Constitutional Democracy”, Wash. U.L.Q. 1979, S. 659; kars. Sandhu, Puneet K., “Com-
ment: A Legal Right to Health Care: What can the United States learn from foreign models
of health rights jurisprudence?”, 95 Calif. L. Rev. (2007), S. 1164.

25 Yiiksek Mahkeme kararlar cercevesinde bkz. Tushnet, “Social Welfare Rights and the
Forms of Judicial Review”, S. 1902-1903 (dn. 41).

24



Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklar 205

letin olumlu edimini gerektiren sosyal haklarda bir ayrimcilik degil, gerek-
sinimi olanlara gerekli kaynaklarin ayrilmamasindan kaynaklanan “yoksun
birakma” s6z konusu oldugu i¢in, “egit koruma klozu”nun uygulanma zorluk-
lar1 da dile getirilmistir.26 Amerikan 6gretisinde sosyal hak anlayis1 baki-
mindan son bir yaklagim olarak Tushnetin goériisiine yer vermek ilgi ¢ekici
olabilir. Tushnet, Amerikan Anayasa Hukukunda olumlu edim gerektiren
sosyal haklarin “zayif maddi haklar” biciminde ortaya ¢iktigini savunmakta-
dir.27 Bunun nedeni, Yiiksek Mahkeme'nin “asgari rasyonel bir temel”e da-
yanmayan sosyal politika uygulamalarini Amerikan Anayasasi’na aykir1 go-
rebilmesidir.

2. Sosyal Alanin Anayasa I¢ine Alinmasi

Sosyal alan-anayasa iligkisinde ikinci egilim, anayasalarda sosyal nitelik ta-
siyan hiitkiimlere yer vermektir. Bu egilim esitlik¢i bir anlayisa dayandig gi-
bi, kisi haklar1 ve siyasal haklarin etkili kullanimai i¢in bireyin yiyecek, bes-
lenme, barinma, saglik ve egitim gibi “temel gereksinimler”inin kargilanma-
s1 anlayisina odaklanir. Aslinda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde
yer alan sosyal giivenlik, beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ve ge¢cim sikin-
tisina kargi korunma, egitim gibi haklar da “temel gereksinim anlayigi”nin
bir yansimasidir.28

Nobel odulli ekonomist Amartya Sen’'in “yagsam kalitesi degerlendirmesi”
olarak bilinen ve Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporu ve Birlesmis
Milletler Gelisme Programina yon veren yaklagimi “temel gereksinim anla-
yis1” ile benzesmektedir.29 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komite-
si’'nin 3 sayili Genel Yorumu'nda bu yaklasim daha somut ve hukuksal bir
icerik kazanmistir. Komite’nin, “asgari cekirdek (6z) yikumliligi” olarak
kavramsallastirdign yaklasim iki temel unsura sahiptir:30 (1) Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiurel Haklar Sozlesmesine taraf bir devlet, 6nemli sayida kisgi-
ye temel besin maddesi, temel saglik hizmetleri, barinma veya konut ile en
temel egitim bicimlerini saglamadig: siirece Sozlesme’ye uygun davranmis
sayllamaz. Ciunki bu sayilanlar, devletin gerceklestirmesi gereken asgari ce-

26 ars. Michelman, Frank 1., “Foreword: On Protecting the Poor through the Fourteenth
Amendment”, 83 Harv. L. Rev. 1969, S. 13.

27 Tushnet, “Social Welfare Rights and the Forms of Judicial Review”, S. 1902-1903 (dn. 41) /
1919.

28 (zellikle bkz. Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi madde 22, 25, 26.

29 Hirschl, Towards Juristocracy, The Origins and the Consequences of the New Constituti-
onalism, S. 126.

30 Committee on Economie, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment 3 “The
nature of States parties obligations (Art. 2, par.1)” 14/12/90, paragraf 10.
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kirdegi (6zi1) olustururlar. (2) “Asgari ¢ekirdek (6z) yukimliligi’ne uygun-
lugun degerlendirilmesinde, devletin sahip oldugu kaynaklarin simirliligi da
dikkate alimir. Cinki Sozlesme’nin 2 /1. maddesinde “imkan dahilindeki
kaynaklarin azamisi’ni kullanma ol¢iitii yer almaktadir. Devlet, asgari ce-
kirdegi (6zi1) saglamak icin elindeki kaynaklar1 kullanmada gerekli tiim ca-
bay1 gosterdigini kamitlamadikea, bu yikiimlilikten kurtulamaz.

Sosyal nitelik tasiyan hitkiimlerin anayasa konusu olmasi, farkli diizenleme
bicimlerini de beraberinde getirmektedir. “Sosyal hak” yaklasimi bu farkh
diizenleme bicimlerinden biridir. Sosyal haklarin yaninda veya disinda co-
gunlukla diger dizenleme bi¢imleri olan

(a) sosyal devlet ya da sosyal adalet ilkesi gibi ilkeler,

(b) program kurallar (hedef gosteren kurallar),

(c) devlete 6dev yiikleyen ya da yetki veren kurallar yer alir.31

Bugiin Avrupa Birligi'ne (AB) iiye devletlerin anayasal diizenlemelerinde

sosyal nitelikli hiiktimlerin farkli diizenleme bi¢gimlerinin tiimiiniin ya da bir
kisminin yer aldig1 kolaylikla goriilebilir.32 Program kurallar, sosyal politi-

31 By konudaki smmiflandirma farkhiliklarina ragmen bkz. Tanor, Billent, Anayasa Hukukun-
da Sosyal Haklar, S. 190.

32 Ornek yaklagimlar i¢in tiiketici sayida (“numerus clausus”) olmamak tizere su anayasalar
ve hiktumleri verilebilir: Belcika Anayasasi madde 23 (devletin diizenleme yetkisi ve sos-
yal hak yaklagimi); Almanya Bonn Anayasas1 madde 20 ve 28 (sosyal devlet ilkesi); Dani-
marka Anayasas1 paragraf 74 (program kural ve belirli kogullarda kamusal destegi talep
hakki); Estonya Anayasas: paragraf 28, 29, 37 (sosyal hak yaklagimi ve devletin diizenle-
me yetkisi); Finlandiya Anayasasi paragraf 19 (sosyal hak, diizenleme yetkisi ve program
kural yaklagimi); Fransa Anayasasi, madde 1, madde 34 ve 39 (ilke ve diizenleme yetkisi
yaklagimi; “dengeli ve saglikli bir cevrede yasama hakki” 2004 Cevre Sart: ile birlikte
Fransa Anayasasi’nin Baglangic kismina girse de, bu hakkin 1982 Anayasasi’nda oldugu gi-
bi bir sosyal hak olarak simflandirilmas: s6z konusu olmamustir.); Ispanya Anayasas: mad-
de 1, 39-52 (ilke, program kural ve hak yaklagimi); Polonya Anayasas1 madde 24, 69, 70, 71
(sosyal hak, diizenleme yetkisi ve 6dev, program kural yaklagimi); Portekiz Anayasasi mad-
de 9, 63-72, 92 (6dev, sosyal hak ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’i 6ngoren kurumsal sosyal
politika yaklasimi). Portekiz, Slovak ve Cek anayasalar: sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hak-
lar1 ayr1 bir b6élum halinde dizenlemektedirler. Slovak Anayasas: igin bkz. madde 35-43;
Cek Anayasasi i¢in bkz. madde 26-35. Slovak Anayasasi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak-
lar1 ayr1 bir bélim halinde diizenlemekle birlikte, bu katalogta bazen “hak” bazen “talep”
ifadesi kullamilmaktadir, kars. Slovak Anayasas:1 madde 35 ve 36. Hangi haklarin sosyal ve
ekonomik haklar olarak siniflandirilacag: sorusuna, anayasal diizenlemelere bakarak ya-
mt vermek miimkiin degildir. Ciinkii anayasal diizenlemelerde bu tiir haklara iligkin sinif-
landirma, farklihiklar géstermektedir. Sézgelimi, Slovak Anayasas: ¢cevre hakkini ayr1 ka-
tegori olarak diizenlerken (madde 44 ve 45), Cek Anayasasi bunu ekonomik, sosyal ve kiil-
tirel haklar baglaminda dizenlemistir (madde 35). AB’ye tiye devletlerin anayasalarinda
esas alinan derleme icin bkz. Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 6. Auflage, 2005,
Miinchen, Beck Texte im dtv.
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ka ilkelerini ve kimi zaman da “Ekonomik ve Sosyal Konsey” gibi sosyal po-
litikalarin kurumsal araclarim icerebilirler.33 Bununla birlikte, hangi kura-
Iin programatik nitelik tasidigi, hangisinin 6dev ya da yetki verdigini ayirt
etmek kolay olamayabilir. Odev yiikleyen veya yetki veren kurallarin prog-
ramatik yorumlanma olasihig1 da yiiksektir. 3¢ Ancak kuralda, 6dev ve yetki
alanina iliskin somutlagma ve ifadede kesinlik, ag¢iklik, belirginlik ve takdir
yetkisini daraltici unsurlar gozlenebiliyorsa, o kuralin 6dev ya da yetki ku-
rali oldugundan hareket edilmelidir. Ancak yetki veren kurallarin, bir sosyal
hakka eglik etmesi de miimkiindiir. Bir sosyal hakka eslik eden yetki veren
kurallar, o hakkin dogrudan uygulanabilir olmadigi1, hakkin belirli unsurla-
rinin uygulanmasi i¢in kanunla diizenlemeye gerek duyuldugu anlamina ge-
lebilirler.

Devletin olumlu edimini gerektiren haklar bakimindan dikkat edilmesi ge-
reken nokta, bazi haklarin kimi unsurlarinin devletin olumlu, kimilerinin
devletin olumsuz edimini gerektirebilecegidir. Egitim ve 6grenim hakki, dev-
letin egitime iligkin ylikiimliiliikleri agisindan —6rnegin; okullagmay: ve egi-
timin kalitesini artirma- kugkusuz devletin olumlu edimi gerektirir. Ancak

”, «

“kimseyi egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakmama”; “cocuklarin egi-
tim ve 6grenimi konusunda ebeveynlerin tercihleri”; “egitim ve 6grenim fa-
aliyetlerini engellememe” gibi unsurlar bakimindan devletin olumsuz edim-
leri s6z konusu olmaktadir. Bu son kiime agisindan, somut olayda kiginin
maddi ve manevi varhiginin geligimi, 6zel yasamin gizliligi, disiinceyi acik-
lama o6zgurluga gibi kisi haklar1 da “yarisan haklar” olarak anayasaya uy-
gunluk denetiminde dikkate alinabilir. Diger bir nokta, devletin olumlu edi-
mini gerektiren haklarda, olumlu edimin diger haklar ile ¢catismasi, bunlara
sinirlamalar getirmesi olasiligidir. S6zgelimi, egitim hakki bakimindan 6zel
okullara iligkin burslu 6grenci okutma ytkimliligi, egitim alanindaki ca-
ligsma ozgurligine, egitim hakki ve sosyal devlet ilkesi uyarinca getirilen bir
simirlamadar.35

Tirkiye 6zelinde sosyal haklarin kapsamli bir anayasal diizenlemeye konu
oldugu 1961 Anayasasi, sosyal hak yaklagimi yaninda program kurallar, il-
keler ve devlete 6dev yiikleyen ya da yetki veren diizenleme tekniklerini ige-
riyordu. Bu yaklagimin izleri, bicimsel olarak 1982 Anayasasi’nda da goriile-

33 Ornek olarak bkz. Portekiz Anayasas1 madde 92/1: “Ekonomik ve Sosyal Konsey, ekonomi
politikas1 ve sosyal politika alaninda danigma ve esgiidiim organidir. Ekonomik ve sosyal
gelismeye iligkin planlar ve biiyiik projeler hakkindaki tasarilarin degerlendirilmesine ka-
tilir ve kanunla taninmig olan diger iglevleri de yerine getirir.”

34 Sosyal alanda “sosyal hak” tanimakta cekingen davranan sosyal egilimli anayasalar icin,

odev ve yetki veren kurallarin ¢ekici oldugu yoniinde bkz. Tanér, Anayasa Hukukunda Sos-
yal Haklar, S. 194-195.

35 Kars. E. 1990/4, K. 1990/6, K.t. 12.4.1990, AYMKD 26, S. 124 vd.
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bilir. 1982 Anayasas, is¢i-igveren iligkilerini ilgilendiren haklardaki ideolo-
jik farkliligina ragmen, sosyal alana iligkin diizenleme tekniklerini 1961
Anayasasi’na benzer bicimde kullanmistir. Her iki anayasa bakimindan
ozellikle ortak olan diizenleme teknigi, sosyal haklarin bir kisminda, hak ta-
niyan norma eslik edecek bicimde devletin 6devi (“tedbir alma”) veya hakka
iliskin diizenleme yetkisidir. Ornegin; calisma hakki (ve 6devi) bakimindan,
Anayasa’nin 49. maddesinin 2. ve sonuncu fikralar1 devletin tedbir alma yi-
kimlaligini icermektedir. Dinleme hakki bakimindansa, devletin hakka
iligkin diizenleme yetkisine gonderme yapilmaktadir: ticretli hafta ve bay-
ram tatili ile ticretli yillik izin haklar: ve sartlari kanun ile diizenlenir. 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasi’min “6zgurlestirme normu” olarak benimsedigi
devletin temel amac ve gorevlerine iligkin diizenlemeyi -daha zayif bicimde
yinelemekle birlikte- korumaktadir (1961 Anayasasi madde 10/2 ve 1982
Anayasas1 madde 5).36 Ifadenin zayiflamas: 6zellikle, devletin 6devini yeri-
ne getirmek degil, getirmeye calismak ile simirlhi tutulmasinda belirginles-
mektedir: “kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve ada-
let ilkeleriyle bagdagsmayacak suretle sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi i¢in ge-
rekli sartlar1 hazirlamaya caligmak”. Buna karsilik 5. maddenin gerekgesi
bu sozel zayiflamay1 icermeyen bir anlatima da yer vermistir: “Ferdin haya-
tinda onun temel hak ve 6zgiirliikklerden oldugu gibi yararlanmasini engelle-
yen sebepleri ortadan kaldirmak, sosyal devletin gorevidir.” “Ozgiirlestirme
normu”, politik hedef gosteren program kural izlenimi vermekle birlikte,37
anayasa yargisinda 6l¢ii norm olarak kullanilmigtir. Anayasa Mahkemesi,
“suc¢ sayilir taksirli bir hareketi yiiziinden hastalanan sigortaliya gecici is
gormezlik 6denegi verilmemesi’ni sosyal devlet ilkesi ve sosyal giivenlik
hakki ile birlikte Anayasa’nin 5. maddesindeki 6zgiirlestirme amacina da ay-
ki1 gérmiistii.3® Bu 6rnek, devletin olumlu edimleri bakimindan, 5. madde-
nin hak niteligi tasimasa da, anayasaya uygunluk denetiminde normatif de-
gere sahip olabilecegini gostermektedir. Mahkeme, 6zel egitim kurumlarinin
burslu 6grenci okutma yiikiimliligini de devletin “6zgiirlestirme 6devi” ile
birlikte yorumlamigti:

36 1961 Anayasas1 bakimindan bkz. Akad, _Mehmet, Teori ve Uygulama Ac¢isindan 1961 Ana-
yasast’min 10. Maddesi, 1984, Istanbul, IUHF Yayim.

1961 Anayasasi’'nin gerekgesi cercevesinde madde 10/2’nin “genel bir direktif” niteliginde
olusuna dayanarak bkz. Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, S. 192-193.

38 (zellikle bkz. E. 1995/37, K. 1995/31, K.t. 11.7.1995, AYMKD 32/1, S. 225: “Emeginden ve
sosyal giivenlik hakkindan baska higbir giivenceye sahip olmayan ig¢inin, suc¢ sayilabilecek
kusurlu bir eylemi nedeniyle sosyal giivenlikten yoksun birakilmasi, prime dayanan sigor-
ta anlayigina uygun degildir. (...) Bu nedenlerle, (...) itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 5.
ve 60. maddelerine aykiridir.”

37
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“Maddi imkanlardan yoksun, basarili ogrencilere, 6zel okullarda belli oranda
yer ayirma zorunlulugu, nitelikli insan yetistirme 6devi yaninda, Anayasa’nin
5. maddesinin Devlete ytikledigi “... insanin maddi ve manevi varliginin gelis-
mesi igin gerekli sartlan hazirlama...” 6devinin de yasal [hukuksal] sonucu-
dur ve demokratik toplum diizenini sosyal yéntiyle sekillendiren bir anlayigin
geregidir. Onun i¢in, Devletin bu tutumunu haklara engeller koyan Devlet de-
gil, sosyal devlet ilkesini gerceklestiren devlet olarak nitelemek gerekir.”39

Ancak Anayasa Mahkemesi, devletin 6zgiirlestirme ve sosyal giivenlige ilig-
kin 6devlerini “takdir yetkisi’ne yer veren bicimde de yorumlamaktadir. Bu
yorum, 5. maddenin programatik niteligini 6éne ¢ikarmaktadir. Mahke-
me’nin, gecekondu niteligindeki yap1 sahiplerinin SSK’ya prim bor¢lusu sa-
yilmamalarim1 ongéren yasa hiikmiinii Anayasa’ya uygun buldugu karar
béyle bir érnektir.40 Davada, itiraz yoluna basvuran mahkeme, yasama or-
ganinin, sosyal giivenlik kuruluslarinin kaynaklarini azaltma yetkisi olma-
digini, aksine tutumun Anayasa’nin 5. maddesine aykir1 olacagimi savun-
mustu. Anayasa Mahkemesi ise devletin “daha 6nemli telakki ettigi sosyal
cikarlar i¢in” bor¢lularindan vazgecebilecegini belirtmigti. Aynm1 kararda, su
ifadeler de dikkat cekicidir: “(D)evletin (sosyal giivenlik alaninda) kaynag
belirlemek, tiim sosyal giivenlik kuruluglarini birlestirmek, icabinda baska
bir yapiya sahip kilmak hususunda genig takdir yetkisine sahip oldugu su
gotiirmez.”41

Diizenleme bigimleri bakimindan 6nem tasiyan nokta, sosyal alani1 diizenle-
yen kimi anayasalarin, daraltici anayasal hiikiimler ile sosyal hak ve sosyal
politikalara iligkin anayasa normlarini zayiflatmalar: ve 6zellikle sosyal ala-
nin yargisallasmasini engelleme girisimleridir. Boyle diizenlemeler icin Ir-
landa, Hindistan ve Tiirkiye 6rnek modeller olarak gisterilebilir. Hindistan
Anayasasi’nin IV. Bélimi devlet politikasina yon veren ilkeler arasinda sos-
yal politikaya iliskin ilkeleri devletin gérev alanina katmistir.42 Bu ilkelerin
devlet yonetiminde temel olacagi ve devlet tarafindan yasa yapiminda uygu-
lanacag1 benimsenmistir. Ancak ayni ilkelerin mahkemeler tarafindan uygu-
lanamayacagi 6zel bir hiikiimle vurgulanmaktadir.43 Hindistan modelinde

39 E.1990/4, K. 1990/6, K.t. 12.4.1990, AYMKD 26, S. 135.
40 (gzellikle bkz. E. 1986/16, K. 1986/25, K.t. 21.10.1986, AYMKD 22, S. 290-291.
41 § 1986/16, K. 1986/25, K.t. 21.10.1986, AYMKD 22, S. 291.

42 357 konusu ilkeler arasinda, kisilerin refahim gelistirecek sosyal diizeni giivence altina al-
mak; kadin-erkek ticret esitligi; adil ve insanca kosullarda calisma; gebelik izni ya da isci-
nin yonetime katilmasi gibi genel ya da 6zel nitelikli ve kapsamli konular yer almaktadir,
ozellikle kars. Hindistan Anayasas1 madde 38, 39, 41, 42, 43, 43A, 45, 47, http:/law-
min.nic.in/coi/coiason29july08.pdf (Erigim tarihi: 2.4.2009).

43 Hindistan Anayasas1 madde 37.
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yer alan sosyal politika ilkelerinin bazilarinin “hak” olarak ifade edilmis ol-
dugu dikkat cekmektedir. Ancak s6z konusu “haklar”, devlet a¢isindan mali
kaynaklar1 esas alan “etkili kullanmay1 saglama” goérevine bagimhdirlar.
Asagidaki alinti, anilan tiirden “haklar”a 6rnek olusturmaktadir:

“Devlet, ekonomik yeterliligi ve gelismigliginin sinirlar1 ¢ergevesinde calisma,
egitim ve issizlik, hastalik, ileri yas, malulliik ve istenmeyen diger durumlara
iliskin kamusal destek hakkini giivence altina alan etkili diizenlemeyi yapar."44

Hindistan Yiiksek Mahkemesi Olga Tellis kararinda, mahkemeler tarafin-
dan uygulanamayacag belirtilen sosyal politika ilkeleri arasinda yer alan
“gecinme hakki’nmi1 (Anayasa madde 39/a), Hindistan Anayasasi’nin yagam
hakk: kapsaminda (Anayasa madde 21) gérerek koruma altina almistir.4®
Boylece sosyal politika ilkesi olarak “gecinme”, bir kigi hakki baglaminda yo-
rumlanmaktadir. Ancak Mahkeme, ge¢cinmenin unsuru olarak barinma ba-
kimindan mutlak korunma saglamamaktadir. Bu nedenle, kaldirim ve gece-
kondu sakinlerinin adil ve makul bir usul ¢ergevesinde barindiklar: yerden
cikartilabilecegi hitkme baglanmigtir. Kararin uygulanmasi muson yagmur-
lar1 déneminin sonrasina birakilmig ve 20 yillik gecekondu bolgeleri ile 1976
tarihli niifus sayiminda kayith olanlar bakimindan istisnalar getirilmistir.

Benzer bicimde Irlanda Anayasasi, “sosyal politikanin yénlendirici ilkeleri”
baglhiginda sosyal alani diizenleyen hiikiimler icermesine ragmen, ilkelerin
yalnizca yasama organina genel anlamda rehberlik ettigini vurgulamakta-
dir.46 Irlanda Anayasasi, Hindistan Anayasas1 gibi, sosyal politikanin yon-
lendirici ilkelerinin, Anayasa’daki diger hicbir hiikiim ¢ercevesinde, yargi ta-
rafindan taninip uygulanamayacagim acikca vurgulamistir.4” Bununla bir-
likte Irlanda Anayasasi’nda egitim konusunun sosyal politika ilkeleri degil,
temel haklar baghginda dizenlendigi dikkat cekmektedir.

Tirkiye 6rneginde Anayasa’nin 65. maddesi, devletin olumlu edimini iceren
sosyal haklarin sinirlarini gostererek, bu haklarin ileri siiriilmesini giiglesti-
ren bir nitelik tagir. Ancak giiclestirme, yarg: diizeyinde tanimanin engellen-

44 Hindistan Anayasas1 madde 41.

45 Supreme Court of India, Olga Telis & Ors v. Bombay Municipal Corporatin & Ors etc.,
(1985) 2 Supp SCR 51.

46 {ylanda Anayasasi’min sosyal politika ilkeleri arasinda, kadin ve erkegin esit bicimde geci-
mini saglayacak ige sahip olmasi; miilkiyet ve toplumun diger maddi kaynaklarinin, kamu-
sal yararini en ist diizeyde saglayacak sekilde dagitimi; serbest rekabet ve temel mallar-
da tekellesme sorunu; ekonomik anlamda gii¢siiz gruplarin korunmasi; iggiiciiniin sémi-
rilmemesi gibi genis ve yasama organinin somutlastirmasi beklenen ilkeler yer almakta-
dir. Tlkelerin ayrintilar icin bkz. Irlanda Anayasasi madde 45 / (2), (3), (4) ve 45 / 2 (irlan-
da Anayasasimin fikra ve bent diizenlemeleri alisilmigin digindadir).

47 frlanda Anayasas1 madde 45/1.
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mesi Ol¢iisiine ulasmamaktadir. Tiirkiye 6zelinde soysal ve ekonomik hakla-
rin yargl tarafindan korunmasi, Anayasanin 65. maddesi kargisinda alinan
yargisal yorum ve tutumlarla ilintilidir. Bu konuya asagida deginilecektir.

B. Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklara Iligkin Yargisal
Tutumlar: Kargilagtirmali Hukuk

Devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklara iligkin yargisal tutumlar
bakimindan, yargisal korumay1 benimsemeyen Kanada, Israil ve Irlanda ile
yargisal korumadan yana tavir alan Giiney Afrika ve Tirkiye 6rnekleri ele
alinacaktir. Bu 6rnekler, benimseme-benimsememe yoniindeki ikili tavrin ge-
rekgelendirilmesinde belirgin ve dikkat ¢ceken 6rnekler oldugu icin segilmistir.

I. Yargisal Korumay:r Benimsemeyen Ornekler: Kanada, Israil ve
Irlanda

Yargisal korumay1 reddeden ictihat 6rnekleri oncelikle, devletin olumlu edi-
mini gerektiren sosyal haklara anayasal koruma saglamayan modellerde go-
rilebilir. Béylesi modellerde ilgi ¢ekici nokta, s6z konusu haklara yonelik
anayasal korumanin yokluguna ragmen, hak korumasina iligkin istemlerin
yarg: éniine taginmis olmasidir. Bu konuda Kanada ve Israil yargisindan or-
nekler dikkat c¢ekicidir. Diger bir 6rnekse, anayasasinda sosyal politika ilke-
si olarak degil, ancak hak katalogu icinde “egitim” konusunu diizenleyen Ir-
landa’dan verilebilir. Farkli diizenleme tekniklerine ragmen bu iki grup,
yargisal korunmay1 reddetmektedir. Kanada, Israil ve Irlanda’daki yargisal
tutumlar goyle 6zetlenebilir:

(a) Kanada’nin maddi anlamda anayasasinin bilegsenlerinden biri olan Hak-
lar ve Ozgiirliikler Sarti, devletin olumlu edimini gerektiren 6zgiil bir sosyal
hak katalogu icermemektedir. Kanada’da, devletin sosyal alandaki sorumlu-
lugunu iceren bir degisiklik paketi hazirlandiysa da, 1992 yilindaki bir refe-
randumda reddedilmistir. Bununla birlikte, Hak ve Ozgiirliikkler Sarti’nin ka-
nun oniinde esitlik ilkesini iceren 15. boliimii, sosyal nitelikli davalarin Yik-
sek Mahkeme tarafindan ele alinmasina neden olmustur. Bu davalarda,
Mahkeme, Sart’1, devletin olumlu anayasal yiikiimliligiini iceren bir bigim-
de yorumlayamayacagini agik¢a dile getirmektedir. Mahkeme Finlay kara-
rinda, “ihtiya¢ halindeki kiginin temel gereksinimlerine esdeger asgari dii-
zeydeki refah yardimlarim1 saglama” konusunda, eyaletlerin bir yikimlili-
giniin olmadigin1 vurgulamaktadir.48 Kanun o6niinde esitlik ile birlikte,

48 Finlay v. Canada, (1993) 1 SCR 1080, http:/scc.lexum.umontreal.ca/en/1993/1993rcs1-
1080/1993rcs1-1080.html (Erisim tarihi: 20.3.2009); Hirschl, Towards Juristocracy, The
Origins and the Consequences of the New Constitutionalism, S. 128.
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Sart’'in 7. bolimiindeki kisi giivenligi hakkinin da 6ne siirilldigi Gosselin ka-
rarinda, bu hakkin, sosyal yardimlar1 kapsamadig aciklanmaktadir.49 Mah-
keme, 1997 yilinda Eldridge kararinda, kanun 6niinde esitlik ilkesinin yoru-
munu genigleterek, devletin olumlu yiikiimliiliklerine iligkin bir yaklagimi
da benimsemigtir. Buna gore, devlet, toplumdaki dezavantajh bireylerin de
kamuya sunulan yararlardan ve hizmetlerden timiyle faydalanmasini sag-
lamalidir.59 Dolayisiyla, isitme engelliler i¢in kamusal fonlarla kargilanan
isaret dili yardimini saglamada, hastane ve doktorlarin ihmali, ayrimci bir
uygulama olarak gorilmiustir. Ciinku etkili bir saglik hizmeti alabilmek i¢in
iletisimin kurulabilmesi 6nkosuldur. Isitme engelliler bakimindan, isaret di-
li iletisimin temel aracidir. Ancak bu dava 6zelinde Mahkeme, saglik hakki
bakimindan dogrudan devletin ytikiimliligiini yerine getirmesini 6ngérme-
mekte, devlet zaten sosyal alanda eylem ve iglemlere girismisgse, bunlarin si-
nirlarim gostermektedir.51 Ug alt1 yas aras: otistik cocuklara yonelik 6zel bir
tedavi programi bulunmasini istemiyle acilan Auton davasinda, Mahkeme,
egitlik ilkesini devletin bir yarar ya da hizmet sunmay1 benimsedigi durum-
larla sinirh olarak uygulayabilecegini yinelemektedir.52 Auton davasinda, is-
tem Mahkeme tarafindan reddedilse de, kararda devletin otistik tedavi konu-
sundaki yavaghgina gonderme yapilmasi dikkat ¢ceker. Davacilar yarg: yoluy-
la sonug¢ alamamaig, ancak dava otizm alaninda eylem ve uygulama planlari-
nin kabul edilmesine giden bir sosyal politika siirecini hazirlamistir.53

(b) Israil yargisinda devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklar tar-
tismasi, Israil anayasal diizeninin bir parcasi olan Insan Onuru ve Ozgiir-
ligii Hakkindaki Temel Yasa cercevesinde yapilmaktadir. Israil Yiiksek
Mahkemesi 1996 yilinda, egitim ve gelisim giicliigii olan ¢ocuklarin bakimai-
na iligkin bir davada, ad1 gecen temel yasanin anayasal bir dayanak sun-
madigini belirtmektedir.54 Mahkeme’ye gore, anayasal bir hak anayasal bir

49 Gosselin v. Quebec (Attorney General), [2002] 4 S.C.R. 429, 2002 SCC 84, http:/scc.le-
xum.umontreal.ca/en/2002/2002scc84/2002scc84.html (Erigsim tarihi: 20.3.2009); Hirschl,
Towards Juristocracy, The Origins and the Consequences of the New Constitutionalism, S.
129.

50 Eldridge v. British Columbia, (1997) 3 SCR 624, http:/scc.lexum.umontre-
al.ca/en/1997/1997rcs3-624/1997rcs3-624.html (Erigim tarihi: 20.3.2009); Sandhu, “Com-
ment: A Legal Right to Health Care: What Can the United States Learn from Foreign Mo-
dels of Health Rights Jurisprudence?”, S. 1189-1190.

1992 yilindaki Schacter kararina da dayanarak bkz. Hirschl, Towards Juristocracy, The

Origins and the Consequences of the New Constitutionalism, S. 130.

52 Auton v. British Columbia, (2004) 3 SCR 657, 2004 SCC 78, http:/csc.lexum.umontre-
al.ca/en/2004/2004scc78/2004scc78.html (Erigim tarihi: 20.3.2009).

53 Gelismeler i¢in bkz. Sandhu, “Comment: A Legal Right to Health Care: What Can the Uni-

ted States Learn from Foreign Models of Health Rights Jurisprudence?”, S. 1190.

Aktaran Hirschl, Towards Juristocracy, The Origins and the Consequences of the New
Constitutionalism, S. 136-137.

51

54
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dayanaga sahip olmalidir. Egitim hakkinin insan onuruna dayandirilmasi,
bu kavrami genisletir ve biiyiik giicliikklere yol acar. Bu durumda, birey dev-
letten daha iyi bir yasami talep eder hale gelir. Mahkeme’nin, bir davada
hayvanat bahcesindeki timsahlara insancil muameleyi insan onuru ve 6z-
girligune iligkin giivence kapsaminda gormesi kargisinda, devletin olumlu
edimini gerektiren sosyal haklara iligkin yaklagimi ironiktir.5> Mahkeme,
uzunca bir dénem “taninmayan koéyler’e alt yapinin saglanmasini reddet-
tikten sonra, kimi kararlarinda bu yerlerin imar kapsamina alinmasina ya
da Arap agirlikli yerlesim yerlesimlerde anne-cocuk sagligi merkezleri ko-
runmasina hitkmetmistir. Ancak bu tiir kararlar, devletin olumlu ediminin
kabuliine degil, Kanada’da oldugu gibi sunulan hizmetlerin esitligi ilkesine
dayanmaktadir.56

(¢) Irlanda yargisinda, devletin olumlu edimini gerektiren bir sosyal hak ola-
rak zihinsel gelisim ya da psikolojik sorunlari olan ¢ocuklarin egitimi konu-
su siklikla ele alinmistir.57 Yerel mahkemeler, bu alanda eylem programlar:
gibi siyasal ¢oziimler buluncaya degin, davalar1 ertelemeyi ve programlar
kabul edilince “icra/uygulama emri” (“injunction”) vermeyi tercih etmistir.
Ancak sorun Yiksek Mahkeme’nin 6niine geldiginde, bu tir yerel mahkeme
kararlari sosyal sorunlara iligkin politik tercihlere yarginin karisamayacag
gerekcesiyle uygun gorilmemistir. Yitksek Mahkeme’'nin gerekcesinde ozel-
likle su ifade 6nem tasimaktadir: “Ulusal kaynaklara iliskin pek ¢ok yarisan
iddianin gegerliligi hakkinda bir degerlendirme yapmak mahkemelerin isle-
vi degildir.”5® Mahkeme bu yaklagimiyla, yerel mahkemelerin icra/uygulama
emirlerini politik ya da politika iiretme siireclerine miidahale eden kararlar
olarak algilamaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin tutumu, Irlanda’da sosyal hak-
lar bakimindan “yargisal cekingenlik” olarak gériilebilir. Ancak Irlanda Ana-
yasasi'nda egitim konusu, yukarida aciklandig tizere, yargiya kapali sosyal
politika alani degildir; temel haklar arasinda diizenlenmektedir. Her ne ka-
dar, ebeveynin egitim hakkina iligkin 6ncelikler anayasal diizenlemede agir-
Iik tasisa da, devlet ¢ocuklar icin ahlaki, ruhsal ve sosyal bir egitimin asga-
risini saglama 6devi altindadir. Bu nedenle, Irlanda érneginde Yiiksek Mah-
keme'nin dayandig1 anayasal zemin, Kanada ve Israil’den farkliydi. Ama soz
konusu farkhlik, yargisal tutumlarda sonu¢ bakimindan farklilik yaratma-
migstir.

55 Aktaran Hirschl, Towards Juristocracy, The Origins and the Consequences of the New

Constitutionalism, S. 137.

56  Aktaran Hirschl, Towards dJuristocracy, The Origins and the Consequences of the New
Constitutionalism, S. 138.
57  Aktaran Tushnet, “Social Welfare Rights and the Forms of Judicial Review”, S. 1899-1900.

58  Aktaran Tushnet, “Social Welfare Rights and the Forms of Judicial Review”, S. 1900.
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II. Yargisal Korumay1 Benimseyen Ornekler: Giiney Afrika ve Tiirkiye

Yargisal korumanin benimsenmesinde, Giiney Afrika ve Turkiye’deki i¢tihat
incelenebilir. Asagida, Guney Afrika bakimindan “Grootboom ve Digerleri”
ile “Nevirapine” 6rnek kararlar olarak ele alinmaktadir. Tirkiye bakimin-
dan anayasa yargisi ile adli ve idari yargidaki tutumlar, ictihatta benimse-
nen olcitler ya da yaklagimlar simiflandirilarak degerlendirilecektir.

»

1. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin “Grootboom ve Digerleri
Karar

Grootboom kararina neden olan, Giiney Afrika’da Oostenberg bilgesi Walla-
cedene toplulugu sakinlerinden olusan bir grubun actig1 davaydi. Olgular ki-
saca sOyle ozetlenebilir: Wallacedene bolgesi, imarsiz bir yerlesim, bir gece-
kondu bolgesidir. Bolgedeki halk, yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir.
Bolgenin su, kanalizasyon, elektrik gibi alt yapis1 yoktur. Ayrica bir kisma,
su ve sel tehlikesi altindadir. Bolge halki ¢ok uzun zaman 6nce, diisiik gelir-
lilere uygulanan toplu konut projesi listesine adlarim1 yazdirmigtir. Bu kisi-
lerin bir bolimi, neredeyse yedi yildir bekleme listesindedir. Zaman ig¢inde
aralarinda Grootboom’un da oldugu 900 kisilik (510 ¢ocuk ve 390 yetiskin)
grup, barinaklar ile birlikte (cadir, baraka vb.) yakindaki bos, ancak 6zel ki-
siye ait alana taginmigtir. Alan, toplu konut yapimi i¢in kamulastirilmas:
kararlagtirilan bir alandir. Malikin bagvurusu tizerine, Groothoom ve kom-
sular1 alandan cikarilirlar. Ancak mahkeme, belediye ile bélge sakinlerinin
arasinda, miizakere ile gecici veya kalic1 bir yerlesimin saglanmasina da
hiikmeder. Bolge sakinleri, bulunduklar1 araziden tahliye edilerek, bir spor
alanina taginirlar, ama bagvurularina ragmen gegici ya da kalici bir yerlegim
yeri kendilerine verilmez. Tahliye, kig kosullarinda ve 1irk¢1 donemin (“apart-
heid”) zorla tahliye uygulamalarin1 hatirlatacak bi¢cimde yapilir. Sakinlerin
bir kismi, kigisel esyalarini bile bosaltamadan, evleri buldozerlerle yikilir.
Taginilan yeni yer de, kis kosullarina dayanikli degildir. Boylece baslayan
dava stiirecinde, bolge sakinlerinin barinmaya iligkin istemleri 6nce Cape
Yiiksek Mahkemesi, daha sonra da Anayasa Mahkemesi tarafindan incelen-
migstir. Aktarilan olgulara, Giiney Afrika’ya iligkin 6zel veriler de eklenebilir.
1997 yilindaki bir aragtirmaya gore, Giiney Afrika’da 2.2 milyon kiginin ye-
terli barinma imkanina sahip olmadig1 saptanmist1.59 Bu sayiya, her yil
204.000 kiginin eklendigi tahmin edilmekteydi. Boylece, Giiney Afrika 6ze-

59 Department of Housing (2000:2) verilerine dayanarak aktaran “The Grootboom case and
women’s housing rights”, October 2002, IDASA, Budget Brief No. 111, http:/www.ida-
sa.org.za/bis (Erigim tarihi: 20.9.2007). Amilan kaynak “evsizlik krizi” olarak degerlendir-
digi durumun, yoksul kadinlar gibi savunmasiz ve avantajsiz durumda olan gruplari, 6zel-
likle etkiledigini belirtmektedir. Bu nedenle Grootboom karari, kadin yoksullugu ve evsiz-
ligi konusundaki sosyal politika ¢aligmalar: i¢in de deger tasimaktadir.
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linde davanin sonuclarinin etkileyebilecegi kitlenin biiyikligi daha kolay
anlagilabilir.60

Davada, one siiriilen temel hukuksal dayanaklar, Giiney Afrika Anayasa-
sr’nin (1996) 26. bolimiinde yer alan konut hakki ve 28/1. bélimiinde yer
alan cocuklara iliskin barinma hakkidir.61 Giiney Afrika Anayasasi’nin ko-
nut hakkina iligkin 26. bolimi su diizenlemeyi icermektedir:

“Herkes, uygun barinmaya erisim hakkina sahiptir.

“Devlet, imkan dahilindeki kaynaklar ¢ercevesinde, bu hakkin asamali bi-
cimde gergeklesmesini saglayacak, makul yasama onlemlerini ve diger on-
lemleri alir.

“Ilgili tiim kosullar: dikkate alan bir mahkeme karari olmaksizin, hi¢ kimse,
evinden ¢ikartilamaz ya da hi¢ kimsenin evi yikilamaz. Mevzuat, keyfi tahli-
yeye izin veremez.”

Anayasa’nin 28/1 (c) bolimiinde yer alan diizenlemede ise, cocugun haklari
arasinda, digerleri yaninda, “barinma” da sayilmaktadir. Dava siirecinde Cape
Yiiksek Mahkemesi, konut hakkini saglama konusunda devletin 6devi bulun-
dugu yoniindeki iddiay1 reddetmekle birlikte, cocuklarin barinma hakkina ilig-
kin anayasal giivencenin uygulanmasini uygun bulmustur. Buna kargilik, Ana-
yasa Mahkemesi cocuklarin barinma hakkina iligkin uygun bulma gerekgesini
reddetmis ve konut hakkina iligkin anayasal normu davaya uygulamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda ilk dikkat ceken nokta, “konut hakki’na
iligkin anayasal normu kendi baglami i¢inde yorumlamasidir.62 Baglama go-

60 Anayasa Mahkemesi kararinda, Giiney Afrika’daki evsizlik ve yoksulluk bilgileri ile dava-
ya konu olan Wallacedene bolgesinde yasayanlarin dortte birinin hi¢ gelirinin olmadig: ve
ucte ikisinin disik gelirli olduguna iligkin veriler de yer almaktadir, bkz. South African
Constitutional Court, The Government of the Republic of South Africa v. Grootboom and
Others, paragraf 57-59.

61 Giiney Afrika Anayasasi egitim; dil ve kiiltiir; kiiltiirel, dilsel ve dinsel topluluklar; bakim,
yiyecek, su ve sosyal giivenlige erisim, cevre, isci-isveren iligkileri gibi sosyal ve kiiltiirel
haklarin da yer aldig: bir kapsamli hak kataloguna sahiptir. bkz. http://www.info.gov.za/do-
cuments/constitution/1996/index.htm (Erigim tarihi: 10.3.2008).

62 Burada soz edilen baglam, normun diger normlarla birlikte i¢inde yer aldig: biitiindiir. Do-
layisiyla Mahkeme “norm baglami”ni kastederek, sistematik yoruma yaklagmaktadir. An-
cak, kararin baska bir yerinde haklarin “toplumsal ve tarihsel baglam” i¢inde yorumlan-
mas1 gerektigi de vurgulanmaktadir. Bunun anlami, normun arkasindaki 6znel irade de-
gildir. Mahkeme, toplumsal ve tarihsel baglama iligkin olarak, ayrimcilik yasaginin yoru-
munda, derin toplumsal esitsizliklerin yasandig: “apartheid” doneminin g6z ard: edileme-
yecegini belirtiyor, kars. South African Constitutional Court, The Government of the Re-
public of South Africa v. Grootboom and Others, paragraf 25; benzer yonde kars. Soobramo-
ney v. Minister of Health, KwaZulu-Natal 1997 (12) BCLR 1696, paragraf 8.
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re yapilan yorum, konut hakkini esitlik ilkesi yaninda, kisi haklar: ve siya-
sal haklarla iligkili, hatta bunlarin 6nkogulu olarak gorir. Bu yaklagim, ile-
ride deginilecegi gibi Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin sosyal haklara iligkin ig-
tihadinda da gozlenmektedir. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi'nin hakla-
rin biitinselligi ve birbirleriyle iligkisine dayali yorumu su ifadelerde acikca
goriilebilir:

“Anayasamiz hem medeni ve siyasi haklari hem de sosyal ve ekonomik hak-
lar1 giivence altina alir. Hak katalogumuzdaki tiim haklar birbirleriyle ilis-
kilidir ve karsilikli olarak birbirlerini desteklerler. Toplumumuzun temel de-
gerleri olan insan onuru, 6zgiirliik ve esitligin yiyecegi, kiyafeti ya da barina-
&1 olamayanlara esirgendiginden stiphe duyulamaz. Bu nedenle, sosyal ve
ekonomik haklari tiim insanlara tanimak, onlarin Boliim 2°de [Hak Katalo-
gu] giivence altina alinan diger haklar: kullanabilmesini saglar. Ayrica, bu
haklarin gergeklestirilmesi, irk ve cinsiyet esitliginin gelistirilmesi ve kadin-
larla erkeklerin kendi potansiyellerini esit bicimde gerceklestirebildikleri bir
toplumun evrimi i¢in anahtardir.”63

Mahkeme’nin devam eden agiklamalarinda, konut hakkinin i¢cinde bulundu-
gu baglamdan yalitilarak yorumlanamayacag: ozellikle vurgulanmaktadir.
Buna gore, haklarin birbiriyle iligkili olusu konut hakkina da uygulandigin-
da, varilacak sonu¢ devletin hakk:i gergeklestirmedeki yikiumlaligidiir.
Devlet, asir1 yoksulluk, evsizlik ya da katlanilamaz barinma kosullarinda
yasayanlarin ihtiyaclarimi gidermek i¢in olumlu edinme bulunmak zorunda-
dir. Ancak kilit sorun, kugkusuz devletin sosyal haklar alanindaki olumlu
yikimliliginin siirlar1 sorunudur. Bu noktada, Giiney Afrika Anayasa-
s’nin konut hakkina iligskin diizenlemesindeki ii¢ unsur yol gostericidir: (1)
imkan dahilindeki kaynaklar ¢ercevesinde (2) hakki agamali bicimde gercek-
lestirecek®4 (3) “makul” yasama énlemleri ve diger énlemlerin alinmasi. Sa-
yilan unsurlarin nasil yorumlandigina deginmeden énce, dava siirecinde tar-
tisilan bir konuya yer vermek gerekiyor. Davada, konut hakkina iligkin az
once sayilan unsurlarin “hakkin asgari diizeyde taninmasini igerdigi” ileri
sturiulmisti. Hakkin asgari diizeyde taninmasi, Ekonomik, Sosyal ve Kiilti-
rel Haklar Komitesi'nin yukarida deginilen 3 sayili Genel Yorumu'nda kul-
lanilan “devletin asgari ¢ekirdegi (6zii) saglama yikimliligine”’ne karsilik

63 South African Constitutional Court, The Government of the Republic of South Africa v. Gro-
otboom and Others, paragraf 23 ve ayrica kars. paragraf 44. Grootboom kararindaki yak-
lagimin esitlik ilkesinin yorumundaki 6nemi icin ayrica bkz. De Vos, Pierre, “Substantive
equality after Grootboom: the emergence of social and economic context as a guiding value-
in equality jurisprudence”, Acta Juridica 54 (2001), S. 52-69.

64 “Haklarin asamali bicimde tam olarak gerceklestirilmesi” kavrami Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiurel Haklar So6zlesmesi madde 2 /1’de, Sozlesme kapsamindaki tiim haklar bakimin-
dan kullanilmaktadir.
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gelmektedir. Boylece, kriz zamanlarinda bile, en savunmasiz ve korunmaya
muhta¢ grubun gereksinimleri bakimindan, diigiitk maliyetli programlarla
devletin asgari diizeyi saglama yiikiimliiligii kabul edilmektedir.65 Ancak
Mahkeme dogrudan bu 6lctitii kullanmay: tercih etmeyerek, bir egik belirle-
menin gicliiklerine deginmekle yetinmistir. Ardindan, devletin pozitif yi-
kumlilugini belirlerken, sirasiyla “makul 6nlem, agsamali gerceklestirme
ve imkan dahilindeki kaynaklar” ii¢lisiinti somutlagtirma yoluna gitmekte-
dir. Ozellikle “kaynak” bakimindan, Tiirk Anayasa Hukukundaki tartigsma-
lar i¢in 6nem tagiyan bu somutlagtirma séyle 6zetlenebilir:

(1) “Makul 6nlem” kavrami, toplumdaki ekonomik diizey farklhiliklar: dikka-
te alinarak uygulanmalidir. Béylece 6deme giicii olan ve olmayanlar baki-
mindan hakkin simirlar1 farklilik tagiyabilir. Yoksullarin gereksinimleri,
hakkin gerceklestirilmesi bakimindan 6zgiil bir dikkati gerektirebilir.66 En
savunmasiz ve caresiz durumda olanlara yonelik 6zel bir 6nceligin olmayis,
“makul 6nlem”in bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Burada énlemlerin ce-
sitli bicimde olabilecegi yadsinmamakla birlikte, tutarh bir kamusal barin-
ma programin olusturulmasi zorunlu goriillmektedir. Bunun yaninda, prog-
ramin makul bigimde uygulanmas: da diger bir zorunluluktur. Toplumun
cok 6nemli bir kesimini digarida birakan bir programin makul sayilamaya-
cagi kabul edilmektedir.

(2) Hakkin agsamali bicimde gergeklestirilecek olmasi bakimindan, agsamal
olma devletin ylikimliliginin i¢ini bogsaltmayacak bi¢gimde yorumlanmak-
tadir. Bu 6l¢iit, devlete bir esneklik tanisa bile, en uygun ve en etkili 6nlem-
lerin alinmasi ytikimliligini ortadan kaldirmaz. Konut hakki, talep tizeri-
ne hemen bir barinma ya da konut verilmesi anlamini tasimaz, ancak acil
gereksinim i¢inde olanlara yonelik diizenli ve tutarli bir programin varlig
da sarttir.67

(3) Devletin uygun ve etkili 6nlemleri almak ytukiimliligi bulunmakla bir-
likte, neyin makul 6nlem oldugu konusunda imkan dahilindeki kaynaklar
belirleyici olabilir.68

65  Committee on Economie, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment 3 “The
nature of States parties obligations (Art. 2, par.1)” 14/12/90, paragraf 12.

66  South African Constitutional Court, The Government of the Republic of South Africa v. Gro-
otboom and Others, paragraf 36 ve 44.

67 South African Constitutional Court, The Government of the Republic of South Africa v. Gro-
otboom and Others, paragraf 95.

68  South African Constitutional Court, The Government of the Republic of South Africa v. Gro-
otboom and Others, paragraf 46.
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Ozellikle, kaynak unsurunun yorumunda devletin yiikkiimliligini daraltan
yaklagima ragmen, Mahkeme davayr Grootboom ve digerleri lehine sonug-
landirmaktadir. Dava konusu bélgeyi de kapsayan konut programinin varh-
gina ragmen, etkili uygulama icin yeterli biit¢enin ayrilmamasini; planlama,
uygulamanin izlenmesi ve programa iligkin krizlerin ¢oziimu gibi diizenek-
lerin bulunmamasini, Anayasa’ya aykiri bulmaktadir.69 Mevcut program,
yardima muhtac kisgilerin acil ihtiyaclarina yanit vermekten uzak gorilmis-
tir.

Sosyal haklar alaninda bir “yargisal aktivizm” 6rnegi olarak goriilebilecek
bu karar, Anayasa’nin “kaynaklarin sinirliligi” olgusunu kabullenisine rag-
men alinmaktadir. Boylece kaynak sinirlilig: tezi, herhangi bir konut edin-
dirme programinin kapsam ve icerigi incelenmeksizin yeterli goriilmesine
yol agmamaktadir. Ciinki kararin 94. paragrafinda belirtildigi gibi, kaynak
sinirlamasi ve agamali gerceklestirme unsurlarina ragmen, yorumun konu-
su bir “hak”ir. Bu hakka iligkin olarak devletin ustlendigi yukiimliiliik,
“mahkemelerin uygulayabilecegi ve uygun kogullarda yerine getirmek zo-
runda oldugu bir yiikiimliiliik” olarak tanmimlanmaktadir.”9 Ancak karar,
asamali uygulama unsuru nedeniyle, hakkin hemen gerceklestirilmesine
iligkin bir “uygulama / icra emri” icermemektedir.

Karara iligkin bu bélimi sonlandirirken, su soruyu sormak da zorunlu go-
zitkkiiyor: Kargilagtirmali anayasa hukukunda, devletin olumlu edimini ge-
rektiren sosyal haklarin yargisallagsmasini sagladigi i¢in heyecan uyandiran
Grootboom karar1 yasama gecirilebildi mi? Grootboom karari, Temmuz
2008’de, verilisinden 8 yil gecmesine ragmen, sadece 300 kisi i¢in uygulana-
bilmigti.

2. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin “Nevirapine” Karari

Nevirapine karari, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklarin yargi-
sal korunmasinda “giiclii koruma modeli” sunan bir érnektir.”! Dava ile 6z-
deslesen “Nevirapine”, anneden bebege dogum veya anne siitii ile beslenme
sirasinda HIV / AIDS viriisii gecmesini 6nleyen ilacin ismidir. Giiney Afrika
icin AIDS hastas1 anneler ve bebekleri trajik ve yaygin bir sorundur. AIDS

69 South African Constitutional Court, The Government of the Republic of South Africa v. Gro-
otboom and Others, paragraf 67-69.

70 South African Constitutional Court, The Government of the Republic of South Africa v. Gro-
otboom and Others, paragraf 94.

71 Daval ve davact sayisinin ¢oklugu karsisinda dava referans: kisaltilarak verilecektir: So-
uth African Constitutional Court, Treatment Action Campaign (TAC), 2002 (10) BCLR,
1033 (CC).
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hastaliginin tedavisi ve 6nlenmesi alaninda ¢aligsan insan haklar aktivisti
bir grup, hitkiimetin, kamusal saglik sektoriinde “Nevirapine” e erigimi si-
nirlamalara tabi tutmasini1 Anayasa’ya aykiri bulmaktadir. Sinirlamalar, ila-
cin belirli —pilot- bolgelerde sunulmasi bicimindedir. Pilot bolgelerle sinirh
uygulama, ilag tireticisinin Giiney Afrika hiikiimetine ilaci beg yil stireyle tic-
retsiz verme konusundaki teklifine ragmen gergeklesmistir. Bu kosullarda,
pilot bélgede bulunmayan doktor ilaci -ilag aslinda ticretsiz olsa da- AIDS
hastasinin recetesine yazamaz.

Aktivist grup, Giiney Afrika Anayasasi’nin saglik hizmetlerine erisim hakk:
(b6lim 27) ile ¢ocuklarin beslenme, barinma, temel saglik hizmetleri ve sos-
yal hizmetlerine erigim haklarina (bélim 28/1 (c)) dayanarak, AIDS’in anne-
den cocuga gecmesini onlemede, devletin etkili, kapsayici ve agsamali bir
program olusturma ve uygulama yikimlialigi bulundugunu ileri siirmekte-
dir. Gliney Afrika Anayasasi’nin 27/1 (a) bolumu treme saghgini da kapsa-
mak tlizere, herkesin saglik hizmetlerine erigim hakkina sahip oldugunu di-
zenlemektedir. Anayasa’nin 27/2. bolimii ise, bu alanda devletin 6devine yer
vermektedir: “Devlet, imkan dahilindeki kaynaklar cercevesinde, bu hakla-
rin her birinin asamali bicimde gerceklestirilmesi i¢in, gerekli yasama 6n-
lemlerini ve diger 6nlemleri almak zorundadir.” Davacilar Yiiksek Mahkeme
ontunde davay1 kazanirlar ve temyiz bagvurusuyla sorun Anayasa Mahkeme-
si’nin 6ntine gelir.

Nevirapine karari, devletin olumlu edimini gerektiren haklar1 anayasa di-
sinda goren ve bunlarin yargi éniinde ileri siiriilmesine karsi ¢itkan tutuma
acikca karg: koyan bir ifadeye yer vermektedir:

“Mevcut davadaki soru, (...) sosyal ve ekonomik haklarin yarg: éniinde ileri
stirtiliip stirtilemeyecegi degildir. A¢iktir ki, (bu haklar) yargi éniinde ileri sti-
riilebilir. Soru, HIV tasiyan anneler ve yeni dogmus bebeklerinin saglik hiz-
metine ulasimi i¢in hiikiimet tarafindan alinan oénlemlerin, hiikiimetin Ana-
yasa'daki yiikiimliiliigii karsisinda yetersiz kaldigini, davacilarin gosterip
gosteremedigidir. 72

Ancak kararin ilerleyen agsamalarinda, devletin olumlu edimini gerektiren
haklarin yarg eliyle uygulanmasina iligkin giigliikleri de dile getiren baska
bir ifade ile kargilagilir. Aslinda bu ifade, olumlu edim gerektiren sosyal hak-
lar1 anayasa i¢i goren yaklasimlara ortak bir noktaya isaret eder. O da,
olumlu edimdeki kaynak dagilimi ve planlamasi konusunda, yarginin yetki-
li olamayigidir:

72 South African Constitutional Court, Treatment Action Campaign (TAC), paragraf 25.
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“Mahkeme kararlarinin toplum agisindan ¢ok sayida sosyal ve ekonomik so-
nug¢larinin olabilecegi hallerde, bu tiir sorunlari yargilama konusunda mah-
kemeler kotii [elverissiz] bir konumdadirlar.”3

Yukaridaki animsatmanin hemen ardindan, saglik hakkina iliskin anayasa
hitkmiiniin yorumuna yer verilmektedir: saglik hakki, bagimsiz ve kendi ba-
sina ileri siiriilebilen bir hak degildir.74 Bu hak, devletin saghk alanindaki
yiktumluliginden bagimsiz disiiniilemez; devletin ytukimliligii, hakkin
kapsamini belirler. O nedenle, devletin sunmakla yiikiimlagi oldugu hizme-
te erigme hakki olarak anlagilmalidir. Mahkeme'nin ¢ocuklarin temel gerek-
sinimleri bakimindan yaptig1 degerlendirme, saglik hakkina iligskin yaklasi-
mindan daha koruyucudur. Mahkeme, ¢ocuklar konusunda oncelikli sorum-
lulugun ebeveynlerde oldugunu benimsemekle birlikte, devlet hastanelerin-
de dogan ve kamusal destege gereksinim duyan bebekler ve anneleri i¢in
“Nevirapine” uygulamasinin yasamsal deger tasidigini vurgulamistir. Ciin-
ki bu grup, devlete bagimli konumdadir. Karar, “Nevirapine” uygulamasi
konusundaki programi kapsamli bicimde incelemekte, bu alandaki, yetersiz-
lige dikkat ¢cekmektedir. Kararin hiikiim béliimiinde, hiikiimet politikalari-
nin degismesini saglayacak bir dizi 6nlemin alinmasina iligkin bir liste yer
almaktadir.

3. Tirkiye’de Yargisal Tutumlar

Tirkiye’de devletin olumlu edimini gerektiren haklar konusunda anayasa
yargisi, idari ve adli yarginin tutumlar: bakimindan neler séylenebilir? Ya-
pilabilecek ilk gozlem, bu alanda Tirkiye'nin yargisal birikiminin yetersiz
degil, hak tiirleri ve tutumlar bakimindan degisken oldugudur. Ictihatta,
sosyal giivenlik hakk: daha yogun bicimde ele alinmistir. Bu makalenin si-
nirlar icinde, Tirkiye’deki yargisal tutumlara iliskin temel noktalara dik-
kat cekilecektir.

(a) Hakkin asgari cekirdegi (6zii) yaklagimi: Anayasa Mahkemesi, sos-
yal devletin amaclar: kapsaminda, Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Haklar Ko-
mitesi’nin benimsedigi “hakkin asgari ¢ekirdegi (6zii)’ne yaklagan bir yorum
yapmaktadir. Mahkeme’'nin asagida yer alan yaklagimi, en savunmasiz ve
sosyal destege en fazla gereksinim duyan grubu esas almakta ve “insan onu-
runa yarasir bir asgari hayat” standardini benimsemektedir.

73 South African Constitutional Court, Treatment Action Campaign (TAC), paragraf 38. Mah-
keme, devletin anayasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmede “makul simirlar” iginde davra-
nip davranmadigini denetleyebilecegini belirtmektedir. “Makullik” denetimi, biitce tizerin-
de kimi etkilere sahip olsa da, biitgenin dogrudan yeniden diizenlenmesi anlamina gelmez.
Boylece yasama, yiiriitme ve yarg: arasinda anayasal denge korunabilir.

74 South African Constitutional Court, Treatment Action Campaign (TAC), paragraf 39.
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“Sosyal devletin amaglarindan biri de kismen veya tamamen ¢alisamamala-
r1 nedeniyle gelir kaybina ugrayarak muhta¢ duruma diisebileceklere, insan
onuruna yaragir asgari bir hayat siirmeleri i¢in gerekli olan geliri saglamak-
tir”.75

Ancak Mahkeme, devletin olumlu ediminin simirlarini1 gésterirken olgusal
kosullar1 da yok saymaz. Mahkemenin tutumunun, “hak” ile “mali kaynak-
larin yeterliligi” 6l¢iitiini bir tir uyumlastirma yoniinde oldugu soylenebilir.
Mahkeme, 2001 yilindaki bir kararinda, igsizlik sigortasindan yararlanma-
ya iligkin kosullar ile ekonomik ve sosyal gercekligi dengeleyen bir yaklagim
icinde olmustu.

“Diger yandan, bir iilkedeki sosyal giivenlik sisteminin yapisini, ekonomik ve
sosyal kosullarinin belirleyecegi bilinen bir gercektir. Ciinkti sosyal giivenlik
programlariyla ekonomik ve sosyal yapi karsilikl etkilesim icerisindedir. Ik
defa uygulamaya konulan igsizlik sigortasinin kapsaminin ve kosullarinin
belirlenmesinde de ekonomik ve sosyal durumun etkisi yadsinamaz.

(..)

“Issizlik sigortasindan yararlanma kosullari icinde yer alan ‘sigortalinin hiz-
met akdinin sona ermesinden onceki son 120 giin i¢inde siirekli ¢alisarak
prim 6demesi’ gerceklesmesi olanaksiz ya da ¢ok zor bir kosul olmadigi gibi,
igsizlik sigortasindan yararlanmayi ortadan kaldiran ya da kullanilamaya-
cak gekilde gii¢lestiren bir kogul olarak da nitelendirilemez.”76

(b) Hakkin 6zii ve 6l¢iiliiliik ilkesi: Anayasa Mahkemesi, temel hak ve
ozgurliklerin sinirlanmasinda “sinirlamanin siniri’na iligkin ilkelerden biri
olan “hakkin 6zi4” 6l¢iitiini, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal gii-
venlik hakki i¢in de uygulamistir. Bu yaklasim, devletin sosyal giivenlik
hakkini saglamada “asgari bir 6z” ile bagh oldugu anlamina gelir. Dolayisiy-
la, Anayasa’nin 65. maddesinde yer alan “mali kaynaklarin yeterliligi” 6l¢ii-
ti, ancak sosyal giivenlik hakkinin asgari 6ziiniin saglanmasi halinde 6ne
siiriilebilir:77

75 E.2001/351, K. 2003/10, K.t. 11.3.2003, AYMKD 39/1, S. 445-446.
76 E.1999/43, K. 2001/46, K.t. 27.2.2001, AYMKD 38/1, S. 294.

7 Ogretide sosyal giivenlik hakkina iliskin anayasal diizenlemenin devlete acik ve dogrudan
bir 6dev yiikledigi ileri stirilmiustiir. Kaboglu, sosyal giivenlik hakk: konusundaki agik ana-
yasal diizenleme karginda, 2001 Anayasa degisiklikleri sonrasinda, sosyal giivenlik hakki
i¢in Anayasa’min 65. maddesinin sinirlayic: etki dogurmayacagini vurgulamaktadir, bkz.
Ozgiirliikler Hukuku, 2002, Ankara, Imge Kitabevi, S. 466.
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“Taksirli su¢lar1 nedeniyle meydana gelen is kazalarinda is¢iyi gegici is gor-
mezlik gelirinden yoksun birakan Yasa’nin 110. maddesindeki kural, sosyal
giivenlik hakkinin éziine aykiridir.”78

Benzer tutum, hastalik yardimlarini 18 ay ile sinirlayan kanunun Anaya-
sa’ya uygunluk denetimi sirasinda dolayl bicimde sergilenmektedir. Yukari-
da (a) sikkinda, igsizlik sigortasina iliskin dengeleyici karardan yapilan alin-
tida da benzer durum soéz konusudur. Dolaylilik, dogrudan 6z kavraminin
degil, ama “kullanilmaz hale getirme” ve “etkisiz kalma” gibi onu animsatan
ifadelerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir:

“Ttiraz konusu 34. maddenin “.. 18 aya kadar ...’ olan sézciikleri, temel ola-
rak Anayasa’da yerini almis ‘sosyal giivenlik hakkini’ bir siire sonra kullanil-
maz duruma getirmekte, sosyal giivenlik hakkinin 6gelerinden biri olan sag-
Iik yardimi bu siirenin sonunda etkisiz kalmaktadir.” ™

Anayasa Mahkemesi’'nin, sosyal giivenlik hakkina iligkin bu tavrini, devle-
tin olumlu edimini gerektiren ¢aligma hakk: bakimindan gésterdigini soyle-
mek miimkiin degildir. Mahkeme, 1989 yi1linda verdigi bir kararinda, calis-
ma hakkinin “yargisallagsmasi”’ni acikca engellemektedir:

“Devlete karsgi ileri siiriilebilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptiri-
mi vermemistir. Devlet, olanaklari ol¢iisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bul-
mayi1 kolaylastirip saglamak icin gerekli énlemleri almakla ytikiimliidiir.
Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu bulunmamak-
tadir. 780

Mahkeme, ilgili hitkiimde daha 6nce de yer alan “caligmay: desteklemek” ve
“igsizligi 6nlemeye elverisgli ekonomik ortam yaratmak” ifadelerinden, calis-

78 E.1995/37, K. 1995/33, K.t 11.7.1995, AYMKD 32/1, S. 225.

79 E. 1990/27, K. 1991/2, K.t. 17.1.1991, AYMKD 27/1, S. 138; benzer yonde bkz. E. 1999/43,

K. 2001/46, K.t. 27.2.2001, AYMKD 38/1, S. 268 / 269: “’Bu baglamda Devlet, vatandasla-
rin sosyal giivenligini saglama gorevini mali olanaklar: 6l¢iisiinde yerine getirirken sosyal
sigortaciligin teknik gereklerine uygun kimi sinmirlamalar yapabilirse de sosyal haklari kul-
lanilamayacak hale getirecek diizenlemelerde bulunamaz. (...)
“Bu durumda, alinacak katki payimin st simirinin belirlenmis olmasi ve kimi sigortalila-
rin 6zel durumlar1 gozetilerek bu uygulamanin diginda birakilmasi, saglanacak protez,
aracg ve gere¢ bedellerinin sadece %20’sinin sigortali tarafindan 6denmesinin 6ngoriilmesi
sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldirmadig: gibi onu kullanilamayacak dl¢tide giiglestire-
cek nitelikte de degildir.”

80 . 1989/ 14, K. 1989/49, AYMKD 25, S. 456. 2001 Anayasa degisikliklerinde, “igsizleri koru-
ma” yikimliliginin ¢calisma hakkina iligskin anayasa hiitkmiine (Anayasa madde 49/2)

eklenmesi kargisinda, igtihadin igsizler lehine degismesi beklenmektedir, bkz. Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, S. 463-464.
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ma hakki lehine bir talep hakki ¢ikartmamistir. Calisma hakkina 2001 Ana-
yasa degisikligi sonras1 eklenen “igsizleri korumak” 6devinin, ige yerlesme
yoniinde bir talep hakk: m1 yarattigi, yoksa igsizlik maas1 vb. giivenceleri mi
icerdigi yeni bir tartigma konusu olabilir.

Mahkeme, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal giivenlik hakki baki-
mindan “6l¢ililuk ilkesi”ni —ayrintili incelememekle birlikte- sonu¢ baki-
mindan gozetmektedir. Bu noktada, 2001 yilindaki i¢tihatta Anayasa’nin 13.
maddesinin degil, dogrudan “hukuk devleti’nin esas alindigina dikkat ¢eki-
lebilir. Mahkeme, yaslilik ayligina iligkin kanun hitkmiinii denetlerken, dog-
rudan “hukuk devletinde esas alinan adil ve makul 6l¢iiler”’e gonderme yap-
makla yetinmektedir.8!

Hakkin 6zi baglaminda, devletin olumlu edimini gerektiren haklar i¢in Ana-
yasa’da “pozitiflesmis 6z 6geleri’nin de bulunabilecegine dikkat ¢cekmek ge-
rekir. Bu tiir 6geler, haklar i¢in vazgec¢ilmez olanin somutlagma bicimleridir.
Pozitiflesmis 6z 6gelerinin uygulanmamasi halinde, takdir yetkisi denetimi
yapilamayacag1 gibi, “mali kaynaklarin yeterliligi” 6lcitii de hakli neden
olusturmaz. Hatta, pozitiflesmis 6z 6gelerinde Anayasa’nin dogrudan uygu-
lanabilecegi soylenebilir. Ornegin; ilkégretimin, kiz ve erkek 6grenciler icin
devlet okullarinda parasiz olmasi zorunlulugu (Anayasa madde 42 /5).

Bu agsamada su soruyu yoneltmek de zorunlu goziikiiyor: hem (a) sikkinda
ele alinan “hakkin asgari ¢cekirdegi’ne uygun yorum hem de hakkin 6zii kav-
raminin kullanimi, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklar baki-
mindan hangi anlam1 tasiyor? Anayasal ictihadin yukarida anilan kimi 6r-
nekleri, devletin olumlu edimini gerektiren haklarda yasamanin asgariyi
gerceklestirme gorevinin, ayn1 zamanda bu haklarin 6ziini olusturdugunu
kabul etmektedir. Boylece “6z”, kisi haklar1 ve siyasal haklardan farkl ola-
rak, pozitiflesmis 6z 6geleri disinda, asgari yiukimlilugu gerceklestirme ile
birlikte ortaya cikar.82 Asgari yiikiimliiliik yerine getirilmedigi siirece 6ze de
dokunulmaktadir. Bagka bir deyisle, “6z” olumlu edimin kendisi ya da par-
casidir. Olumlu edim, bir yasama islemi bi¢iminde gerceklesiyorsa, hem 6zii
aciklayict hem de ona sirlar cizici olabilir (diizenleme ve sinirlar: belirle-
me). Bu dogmatik yaklasim, aslinda kugkusuz devletin olumsuz edimini dii-
stnerek tasarlanmig, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “sinirlama kav-
ramlar1” bakimindan ilk bagta yadirgaticidir. Ciinkii anilan maddedeki si-
nmirlama kavramlarimin dili, “dokunma” tizerine kuruludur. Devletin olumlu

81 E.1999/43, K. 2001/46, K.t. 27.2.2001, AYMKD 38/1, S. 288.

82 Kars. devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklar: kastederek Tanér, Anayasa Huku-
kunda Sosyal Haklar, S. 350: “(B)urada 6ze dokunma olay1 bir eylem ya da islemle degil,
bir eylemsizlikle dogmaktadir.”
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edimini gerektiren haklarda ise hem 6zii agiklayan hem de hakkin sinirlari-
n1 gosteren bir yasama islemi s6z konusu olabilir. Boyle islemlerde, neyin 6z,
neyin 6z dis1 oldugu (1) her somut olaydaki hakkin niteligi, (2) asagida degi-
nilecek olan “haklarin biitiinselligi yaklagimi” ve (3) Anayasa’nin 5. madde-
sinde yer alan “6zgiirlestirme” amaci ¢ercevesinde belirlenebilir. Bu durum-
da, Anayasa’nin 65. maddesinde “mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde” ifa-
desi, “6z”e gelmeden onceki alana iligkin diizenlemelerin Anayasa’ya uygun-
lugunu denetlemede kullanilmalidir. Anilan 6l¢iit, icinde barindirdig: “6l¢i-
stinde” ifadesinin de kastettigi gibi, 6l¢uliilik ilkesi baglaminda yapilacak
testin icinde yer almalidir.

(c) Haklarin biitiinselligi yaklagimi: Anayasa Mahkemesi kimi kararla-
rinda, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklarin korudugu degerle-
ri klasik haklardan bagimsiz gérmemektedir.83 Dolayisiyla Giiney Afrika
Anayasa Mahkemesi’'nin Grootboom kararindaki yaklagimin benzeri, Tirki-
ye’de de mevcuttur. Bu yaklagim, “haklarin biitiinselligi” olarak adlandirila-
bilir. Sosyal Sigortalar Kanunu ile hastalik yardimindan yararlanmanin 18
ay ile sitmirlanmas: karsisinda, Mahkeme acikca haklarin biitiinselliginden
yana tavir almaktadir:

“606 sayil1 Yasa’nin 34. maddesinde ongoriilen .. 18 aya kadar ...’ sinirlama-
s1, saglik yardimi sonunda hentiz iyilesmemis ve tedavisi stirmekte olan kigi-
nin gerek yasama hakkinin gerekse maddi ve manevi varligini koruma hak-
kinin 6ziinii zedeler bir nitelik tasidigindan Anayasa’nin 17. maddesine ay-
kir1 goriillmiistiir.”

(..)

“Anayasa’nin 65. maddesindeki bu sinirlama ile 506 sayil1 Yasa’nin 34. mad-
desindeki itiraz konusu ‘.. 18 aya kadar ... deyimi arasinda bir iligski kuru-
lamaz. Anayasa’nin 60. maddesi kigilere ‘sosyal giivenlik hakkini’ vermekle
birlikte ikinci fikrasinda bunun i¢in alinacak tedbirleri devlete gorev olarak
verirken 65. madde ile de bu gioreve bazi sinirlamalar getirmistir. Ancak, 60.
maddede belirtilen bu sosyal hak, yine Anayasa’nin 17. maddesinde diizenle-
nen ‘.. yagsama, maddi ve manevi ve varligini koruma ... hakki’ ile ¢ok siki
baglanti icindedir. Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gorevleri-
ni yerine getirirken uygulayacag: sinirlamalarda ‘yasama hakkini’ ortadan
kaldiran diizenlemeler yapamayacaktir. Bu nedenle Anayasa’nin 65. madde-

83 E.1990/27, K. 1991/2, K.t. 17.1.1991, AYMKD 27/1, S. 130 vd.; ayrica bkz. E. 1996/17, K.
1996/38, K.t. 16.10.1996, AYMKD 33/1, S. 152 ve ozellikle 157. Tam tersi bir yaklagim i¢in
bkz. bkz. E. 1971/1, K. 1972/20, K.t. 27.4.1972, http:/www.anayasa.gov.tr (Erigim tarihi:
15.12.2008).
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sindeki sinirlamalari, 506 sayili Yasa’nin 34. maddesindeki itiraz konusu °..
18 aya kadar...’ sézciiklerine uygulama olanagi yoktur. "84

Gorildigu gibi, sosyal ve klasik haklarin biitiinligine dayanan yorum,
Anayasa’nin 65. maddesindeki sinirlarin (“mali kaynak” ve dava tarihinde
“ekonomik istikrar” 6lciitleri) uygulanmasina da engeldir. Haklarin biitiin-
selligi yaklagimi, 2001 Anayasa degisiklikleri sonrasinda, devletin, “g6rev-
lerinin amagclarina uygun oncelikleri dikkate alarak” sosyal ve ekonomik
haklarin sinirlarini belirlemesi 6l¢iitiinii de iglevsel hale getirebilir. Sosyal
haklar, Anayasa’nin 6zellikle 17. maddesi ile birlikte yorumlanabildikleri
olctide, oncelikleri somutlagtirir ve daha genis bir korumadan yararlanabi-
lirler.

(d) Vazgecilmez hak anlayisi: Yargitay, sosyal giivenlik hakkinin niteligi-
ni degerlendirirken, onu Anayasa’nin 12. maddesindeki “vazgecilmez ve dev-
redilmez” hak anlayisi baglaminda yorumlamaktadir. Devletin olumlu edi-
mini gerektiren bir hak i¢in béyle bir yorumun benimsenmesi, haktan fera-
gat edilemeyecegi sonucuna gotirir. Sosyal giivenlik hakkina yonelik fera-
gat yasagi, hakkin kisi icin yiikiimliiliikk yaratmasi olarak da anlasilmistir.85
Ote yandan, ulusal kanun ile uluslararas1 andlasmalarin catismasina iligskin
Yargitay ictihadinda, miilteciler bakimindan sosyal giivenlik hakkinin etkili
bicimde uygulanmasinda, kanun hitkmii ihmal edilerek, uluslararas: sozles-
melere uygulamada éncelik taninmistir.86

(e) Esitlik ilkesi: Danigtay, anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakkinin,
anayasa digindaki hukuksal metinlerde giivence altina alinmasi gerektigini,
takdir yetkisine yer vermeyen bir dille ifade etmektedir. Danistay, esitlik il-

84 E.1990/27, K. 1991/2, K.t. 17.1.1991, AYMKD 27/1, S. 138/139.

85  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2008/21-215, K. 2008/222, T. 5.3.2008: “Bilindigi gibi fe-
ragat yalmiz mevcut davadan degil, o dava ile istenen haktan da vazge¢cme anlamina gelir.
Davadan feragat neticesinde feragate konu tegkil eden hak tamamen diiser ve artik bir da-
ha dava konusu yapilamaz (...). 1982 Anayasasinin 12. maddesine gore ‘Herkes kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. 60. mad-
dede ise ‘Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir’ hitkmiine yer verilmistir. Bu iki hikim
birlikte degerlendirilecek olursa sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki sikiya bagli dokunul-
maz ve feragat edilemez bir hak oldugu sonucuna ulagilmaktadir. 506 sayili Sosyal Sigor-
talar Kanunu'nun 6. maddesinde de bu ilke aynen benimsenerek, caliganlarin ise alinma-
lariyla kendiliginden sigortali oldugu, bu suretle sigortali olmak hak ve yuktminden kaci-
nmilamayacagi ve vazgecilemeyecegi, sozlesmelere sosyal sigorta yardim ve ytikiimlerini
azaltmak veya bagkasina devretmek yolunda hiikiimler konulamayacag belirtilmistir. Bu
haliyle sigortali olmak, kigi bakimindan sadece bir hak olmayip aynm1 zamanda bir yiikiim-
laliktir.” Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/21-54, K. 2004/54, T.
11.2.2004.

86 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2003/1898, K. 2003/3807, T. 24.3.2003.
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kesini sosyal giivenlik hakkinin sakli bir unsuru gibi de yorumlayarak, ek-
sik diizenlemeye yargisal hoggorii gostermemektedir.87

(f) Giiclendirilmis hak anlayigi: Anayasa Mahkemesi'nin “18 ayla simirh
saglik hizmetleri” kararinda, Anayasa madde 56/3, 4 ve 5. fikralardaki dev-
letin saglik hizmetlerine iligkin 6devleri, bu 6deve karsilik gelen “saghk hak-
k1” olarak anlagilmaktadir. Dahasi bu hakk: sinirlayici, bu haktan yararlan-
may1 zayiflatict diizenlemeler Anayasa’nin 56. maddesine aykir: bulunmak-
tadir.88 18 aylik sinirlamanin sosyal giivenlik hakki bakimindan incelenme-
sinde, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne de gonderme yapilarak sos-
yal giivenligin “temel bir insan hakki” olusunun vurgulanmasi da dikkat ce-
kicidir.89 Bu vurgu, Yargitay'in sosyal giivenlik hakkina iliskin yaklasimina
kosuttur. Yargitay, sosyal giivenlik hakkinin ulusal ve uluslararasi diizenle-
melerle korunan “temel insan haklari’ndan oldugunu belirtmektedir.20 Bu-
rada, Anayasa Mahkemesi’nin egitim hakki: bakimindan yaptig1 tanimlama-
ya da yer verilebilir. Mahkeme egitim hakkini, Anayasa’nin 65. maddesinde-
ki “mali kaynaklar” 6l¢iitiine dayanarak, “zayiflatilmis ve eksik korumali po-
tansiyel haklar’dan saymayacagimi vurgulamisti1.91

(g) Farkli koruma diizeyleri: Mahkeme, devletin olumlu edimini gerekti-
ren haklar bakimindan, ayn hakka iligkin farkli koruma diizeylerini benim-

87 Danigtay 11. Daire, K. 2001/2335, E. 2001/365, K.t. 25.10.2001: “Calisanlarin Anayasa ile
giivence altina alinan sosyal giivenlik hakkinin, bu konudaki diger hukuksal diizenleme-
lerde de yer almas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, 657 sayili Kanun ve 1978 yili Biitge Kanu-
nu ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin dogal sonucu; diger ¢alisanlara oldugu gibi soz-
lesmeli personele de is sonu tazminatinin verilmesine iligkin usul ve esaslara; konuyu dii-
zenleyen Bakanlar Kurulu Kararinda yer verilmesidir. Bu durumda, gerek sézlesmeli per-
sonel arasinda is sonu tazminati ve ikramiye yoniinden olusan farkliligin giderilmesi, ge-
rekse kamuda ¢aligan diger personelle sézlegsmeli calisanlar arasindaki esitsizligin kaldiril-
mas1 bakimindan, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinda bu konuda bir diizenleme ya-
pilmamas: ve 7. maddesinde, yabanci uyruklu personel disindaki sézlesmeli personelle il-
gili is sonu tazminatina yer verilmemis olmasi esitlik ilkesine ve hukuka aykir1 bulunmak-
tadir.”

88 E. 1990/27, K. 1991/2, K.t. 17.1.1991, AYMKD 27/1, S. 138: “Anayasa’nin 56. maddesinin 3.,
4. ve 5. fikralar: yine devlete, kisilerin hayatini beden ve ruh saghg icinde siirdiirmelerini
saglamak icin saglik kuruluslarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve organize -etme
gibi gorevler ytiklemistir. Anlagilmaktadir ki, devlet, kisilerin yagsamlarim saglikl bigimde
stirdirmeyi saglamak amacini cesitli sosyal giivenlik kuruluslar ile gerceklestirecektir.
Devlet i¢in bir gorev, kisiler i¢in de bir hak olan bu amag gerceklestirilirken bu hakk: sinir-
layici, bu haktan yararlanmay: zayiflatic1 diizenlemeler Anayasa’nin 56. maddesine de ay-
kiridir.”

89 E. 1990/27, K. 1991/2, K.t. 17.1.1991, AYMKD 27/1, S. 138; kars. E. 1998/14, K. 1998/24,
K.t.26.5.1998, AYMKD 35/1, S. 202: “Tarih i¢indeki gelisimi ile sosyal giivenlik, biittin in-
sanlar icin bir hak, devlet i¢in de bir 6dev durumuna gelmistir.”

90 vargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2004/12216, K. 2005/2667, T. 15.3.2005.
91 E.1990/4, K. 1990/6, K.t. 12.4.1990, AYMKD 26, S. 135.
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seyebilmektedir. Ictihatta, diisiik ve yiiksek koruma olmak iizere iki egilim
gorilebilir. Saglik hakki bakimindan, yukarida deginilen “18 ay ile sinirh te-
davi’ye iligkin karar, yiiksek diizeyli koruma egilimine 6rnektir. 92 Buna
kargilik, bedelli saglik hizmeti ve 6zel saglik kurumlarinin tcretlerine ilig-
kin yorum, saglik alaninda disiik diizeyli bir korumaya 6rnek gosterilebi-
lir.93 Mahkeme, saglik hizmetlerinin bedellendirilmesini Anayasa’nin sosyal
ve ekonomik haklarin sinirlarina iligkin hitkmi cercevesinde hakl gormek-
tedir. Ozel saghk kurumlarinin saghik hizmetlerine iligkin iicret politikala-
rinda serbestlik ve takdire baglh denetim ilkesini de, bu alanda “6zendirici
bir 6nlem” olarak degerlendirmektedir. Karardaki carpici yorum, aktarilan-
larla sinirli degildir. Mahkeme, devletin saglik hizmetleri alaninda 6devleri-
ni, mutlak ve eksiksiz yerine getirilmesi gereken ytkiimliiliikler olarak gor-
memektedir. Boylece Mahkeme’nin, Anayasa madde 56’daki devletin 6devle-
rine yonelik diizenlemeleri program kurallara dontistiirdiigii soylenebilir:

“Anayasa’nin 56. maddesinin giivenceye bagladig1 ‘..saglhkli ve dengeli bir
cevrede yasamak hakki...’nin saglanmasi i¢in yine bu maddenin tigtincii fik-
rasinda ongoriilen ‘...ve verimi artirarak ighirligini gerceklestirmek amaciyla
saghk kuruluglarini tekelden planlayip hizmet vermesini diizenlemek’ 6devi-
nin yerine getirilmesi kurala baglanmistir. Ongoriilenlerin gerceklesmesi yo-
niinden Anayasa buyruklarinin yeterince yerine getirilmemesi, bunlara tii-
miiyle uyulamamasi, yasa kurallarinin gereksinimleri karsilayacak diizeyde
ve glicte olmamasi her zaman Anayasa’ya aykirilik olusturmaz, bir eksiklik
ya da bosluk s6z konusu olabilir. (...)

“Ozel saghk kurumlarinin 6zendirilmesinin bir yolu olarak, hizmet karsilig
aldiklar iicretlerin genelde serbest birakilmasini, ancak her zaman bakanli-
g1in onayiyla denetlenip diizenlenebilecegini éngoren kuralin Beginci Bes Yil-
Ik Kalkinma Plani’nin belirledigi sonuca ulasilmasi eregiyle konuldugu an-
lasilmaktadir. Kamu diizeni ve genel saghk ile dogrudan iligkili bu hiikmiin,
hayati énemini kimsenin inkar edemeyecegi saglhk hizmetlerinden, dar ve sa-
bit gelirlilerin yoksun birakilmalarina, giderek toplumsal denge ve barisin
olumsuz bi¢imde etkilenmesine yol acacagini ileri siirmek yanlis bir degerlen-
dirme olur. A¢iklanan nedenlerle iptal isteminin reddi gerekir. (...)

“Saghk hizmetlerinin devletce saptanan bir bedeli olmasi, bu hizmetlerin
Anayasa’nin ongordiigii diizeyde yerine getirilmesini saglamak icindir. Ana-

92 Sosyal giivenlik hakki bakimindan da yiiksek koruma diizeyini benimseyen kararlar i¢in
bkz. E. 1996/17, K. 1996/38, K.t. 16.10.1996, AYMKD 33/1, S. 152; E. 2003/31, K. 2003/87,
K.t. 8.10.2003, AYMKD 40/1, S. 152.

93 1961 Anayasas1 doneminde disiik diizeyli koruma agisindan bir 6rnek igin bkz. E. 1971/1,
K. 1972/20, K.t. 27.4.1972, http://www.anayasa.gov.tr (Erigim tarihi: 15.12.2008).
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yasa’nin 65. maddesinin gerceklestirme kosulu olarak getirdigi ‘mali kaynak-
larin yeterliligi élgtisti’ devleti kimi diizenlemeler getirmek zorunda birak-
maktadir. Koruyucu ve iyilestirici tiim saglik hizmetlerinin maliyeti, ekono-
mik kosullar yiiziinden giderek yiikselmektedir. Devletin mali kaynaklarinin
yeterliligi, ekonomik-akcali giicti, saglik hizmetlerinin parasiz sunulmasina
elvermedigi gibi, Anayasa bdyle bir zorunluluk da ongérmemistir. Bu neden-
le, fiyat tespitinin Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 yonii bulunmamakta-
dir. 794

(h) Devletin gérevlerinin amacglarina uygun 6ncelikler: 2001 Anayasa
degisikligi ile Anayasanin 65. maddesine eklenen, “devletin gérevlerinin
amaclarina uygun oncelikleri gézetme yiikiimlilugi”, sosyal alandaki diger
anayasa hiikiimlerinin yardimiyla somutlastirilmaktadir. Anayasa Mahke-
mesi, Anayasa’nin “korumaci hiikiimler”i baglaminda yer alan 61. maddesi-
ni, bu “6ncelikler’e katmaktadir.9> Maddenin kenar bashiginda yer alan “sos-
yal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler” ifadesi, bir “6n-
celik” olarak yorumlanmaktadir. Bu nedenle, is kazas1 veya meslek hastal-
g1 sonucu hak kazanilan aylik gelirlerin, diger sigortalarin (maldllik, yash-
Iik ve 6lim) yaninda verilmesi, engelli olanin koruma 6nceliginin gozetilme-
si olarak algilanmigtir. Ancak ayni noktada, Anayasa’nin 65. maddesinde yer
alan “mali kaynak” 6l¢iitiiniin de dengeleyici bir islev gormesi s6z konusu ol-
maktadir. Ciinkii “mali kaynak” 6lcitii, engelli hale gelmis sigortaliya, bu
aylik ve gelirlerin birinin tamaminin, digerinin de yarisinin édenecek olma-
sinin anayasal dayanagidir.96

“Devletin gorevlerinin amaglarina uygun oncelikler” kavraminin yorumun-
da, yalnizca sosyal ve ekonomik hak kataloguna odaklanilamaz. Kavram,
Anayasa’nin 5. maddesindeki “6zgiirlestirme normu” baglaminda ele alindi-
ginda, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesine iligkin olarak devle-
tin almas1 gereken tiim 6nlemler “6ncelik” tagiyabilir. Bu nedenle, devletin
olumlu edimini gerektiren sosyal haklar 6zellikle kisi haklari ile ne 6l¢tide
ilintili ise, bunlarin gerceklestirilmesi o 6lciide oncelik tasir. Ote yandan,
“oncelik” kavraminmin yorumunda 2004 Anayasa degisiklikleri ile devlete
yiklenen kadin-erkek egitligini hayata gecirme “yiikkimliligi” de (Anayasa

94 E.1987/16, K. 1988/8, K.t. 19.4.1998, AYMKD 24, S. 100 / 102 / 102-103; saglik hizmetle-
rinde bedellendirmenin uluslararasi normlara da uygun oldugu ve saglik hizmetlerinin sa-
tisn1 anlamina gelmedigi yoninde bkz. E. 2005/52, K. 2007/35, K.t. 3.4.2007,
http:/www.anayasa.gov.tr (Erigim tarihi: 1.4.2009); saglik hizmetlerinde katki payinin
Anayasa’ya uygun oldugu ve sosyal yardim zamminin prim kargiligi olmaksizin verilmesi
nedeniyle mali kaynaklarin yeterliligi 6lctisiinde belirlenebilecegi yoniinde bkz. E. 1999/43,
K. 2001/46, K.t. 27.2.2001, AYMKD 38/1, S. 277.

95 E.2001/351, K. 2003/10, K.t. 11.3.2003, AYMKD 39/1, S. 446.
96 E.2001/351, K. 2003/10, K.t. 11.3.2003, AYMKD 39/1, S. 447.
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madde 10/2), 6nceliklerin saptanmasinda dikkate alinmak zorundadir. A¢ik-
ca “yikumlulik” olarak belirtilen bu gorev, Anayasanin 5. maddesinin yoru-
mu agisindan tamamlayici niteliktedir.97

(1) Agamal1 gerceklegtirme: Anayasa Mahkemesi'nin konut hakkina ilis-
kin yaklagimi, Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi’'nin yorumuyla bir nokta-
da kesismektedir. Konut hakki, devletin “hemen” yerine getirmesi gereken
bir hak olarak kabul edilmemis, bu alandaki teknik ve maddi sorunlara isa-
ret edilmistir. Bu nedenle, konut hakki bakimindan “agamali gerceklestir-
me” yaklagiminin 6ne ¢iktig1 soylenebilir:

“Ote yandan, belediyece imar uygulamasinin gerceklestirilmesi, Anayasa’nin
57. maddesinde yer alan konut hakkinin geregince kullanabilmesi i¢in; Dev-
lete verilen ‘sehirlerin ézelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama
cercevesinde konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri’ alma, ayrica toplu ko-
nut tesebbiislerini destekleme” gorevinin geregidir.

Ancak, Anayasa’nin 65. maddesinde ‘Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozete-
rek mali kaynaklarinin yeterliligi él¢iisiinde yerine getirir’ hiikmii ile belir-
lendigi tizere, Devlet tarafindan yapilmasi zorunlu sosyal ve ekonomik tiim
gorevlerin hemen yerine getirilmesi giictiir. Belirli niifus yogunluguna ulas-
mis yerlesim birimlerinin ilerdeki durumlari da tasarlanarak imar planlan
yapilmasi ve planlarin uygulanmasinda yalnizca kamulastirma yoluna gi-
dilmesi yoluyla sorunlarin ¢oziimlenmesindeki kimi giicliikler, iilkemizin
imar diizenlemelerinde engeller olusturacaktir.” 98

Yukaridaki degerlendirmeler, sadece “mali kaynaklar1” degil, Anayasa’nin
57. maddesi uyarinca planlamaya iliskin giicliikler gibi bagka olgular1 da
dikkate aldigi i¢in, konut hakki bakimindan devletin takdir yetkisinin sinir-
larinmi genis tutmaktadir.

(i) Devletin olumlu edimini yerine getirirken “mali kaynaklarin ye-
terliligi”ni agmasi sorunu: Anayasa’nin 65. maddesinin amaci, devletin
olumlu edimi yerine getirmesindeki eksiklikleri hakli kilabilecek Anayasa’ya
uygunluk nedenleri sunmaktadir. Acaba 65. maddede yer alan “mali kay-
nak” sinirinin devlet tarafindan agilmasi ve olumlu edimlerde bulunulmas:

97 2001 Anayasa degisikligi ile getirilen “amaclara uygun oncelikler” ifadesi karsisinda yeni
Anayasa degisikligi ve yeni yorumlara ihtiyac oldugu yoniinde bkz. Bahceci, Barig, “2001
Anayasa Degigikliklerinin Sosyal Haklarin Sinirlandirma Rejimine Etkisi”, Biilent Tanor
Armagani, Istanbul, 2004, Legal Yaymceilik, S. 204.

98 E.1990/7, K. 1990/11, K.t. 21.6.1990, AYMKD 26, S. 241.



230 Oder

durumunda, bu hiikkiim sinirlayici bir iglev gérebilir mi? Devletin mali kay-
naklarimi fazladan kullandigi bu olasilikta, kaynak kullanimi bakimindan
bir “askin diizenleme” s6z konusudur. Benzer bir soru, aslinda 8 y1llik zorun-
lu egitime iligkin yasal diizenlemelerin denetimi sirasinda ortaya atilmigti.
Iddiaya gére, 8 yillik zorunlu egitim icin kaynaklar zorlansa bile, fiziki sart-
lar yetersizdi. 2001 Anayasa degisikliklerinden 6nce Anayasa’nin 65. madde-
sinde varolan “ekonomik istikrarin bozulmas1” dl¢iitii de bu iddiaya eklen-
misti. Anayasa Mahkemesi, bu tiir bir denetimi uistii kapali bicimde reddet-
mekte ve konuyu yasama organinin takdir yetkisine katmaktadir.99 Mali
kaynaklarin yeterliliginin asildig iddiasi, aslinda Anayasa’nin 65. madde-
sindeki olagan anlami1 ve amaci tersine ¢evirmektedir. Bu durumda, mali
kaynaklarin ne oldugu ve kaynaklarin kullaniminda tist sinir1 saptamak gi-
bi, anayasa yargisinin sinirlarini agan yerindelik denetimine ait bir arastir-
manin yapilmasi gereklidir. Mali kaynaklarin agilmasi, Anayasa’nin diger
hiikiimleri ile catigmadig siirece, planlama ve biitce asamasinda parlamen-
tonun siyasal denetimine konu olmalidir.

Sonuc

Karsilastirmali anayasa hukuku, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal
haklarin anayasallagmas1 konusunda olumlu ve olumsuz iki temel yaklagi-
min varligini ortaya koymaktadir. Ancak anayasallagsma yoniindeki yaklasi-
min, yargisallasmay: dogal bir sonug¢ olarak gordigi soylenemez. Tersine,
anayasallagma, yargisallagsmay1 engelleyen ya da giiclestiren hiikiimleri be-
raberinde getirebilir. Yine de, bu tiir hitkiimlerin, yargisallagsmay: engelle-
mesi ya da guclestirmesi, yarginin engelleyici ya da gtiglestirici hiitkimleri
nasil yorumlayacag ile ilintilidir. Irlanda 6érneginde, “yargisallasmay engel-
leyici hiikiim”, sosyal politikalar arasinda degil, ama hak katalogunda yer
alan egitim hakkinin yargi eliyle uygulanmamasini saglamigtir. “Yargisal-
lagmay1 giiglestirici hiikkiimler” s6z konusu oldugunda, yargisal tutumlar
devletin olumlu edimini gerektiren haklarin etkililigine 6ncelik verebilmek-
tedir. Tirkiye ve Giney Afrika’daki ictihat, boyle bir 6rneklemeye dahildir.

Devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklar: anayasallastirmayan dev-
letlerde dahi, bu haklara iligkin istemlerin yargi éniine tagindigi vurgulan-
malidir. Anayasallagtirmama, yargisallagmanin 6niinde ciddi bir engel olus-
tursa da, davalarin acilmasi hiikiimet politikalarinin degismesine neden ol-
makta (Kanada) ya da sinirli ve zayif ictihada ragmen, olumlu sonuglar ali-
nabilmektedir (Kanada, Israil). Anayasallasmay1 benimsemis 6rnekler, yar-
gisallagsmanin simirlarini tartisirken, anayasallagma karsitlar: yargisallas-
manin kendisini sorgulamaktadir.

99 E.1997/62, K. 1998/52, K.t. 16.9.1998, AYMKD 36/1, S. 284.
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Anayasallasma ve yargisallasmanin bulundugu devletlerde, yargisal tutum-
lar 6zellikle “haklarin biitiinselligi”ne dayal yorum bakimindan benzesmek-
tedir. Tirkiye 6rneginde de gozlenebilecegi gibi, devletin olumlu edimini ge-
rektiren haklarin kimi zaman farkh o6l¢iit ve gerekcelendirme teknikleri ile
glclendirilmesi, bunlarin olguda tam ve etkili bicimde yagsama gegirildigi an-
lamina gelmemektedir. Tiirkiye ve benzeri gelismiglik sorunlari olan devlet-
lerde, haklarin etkililigini belirleyen, yargisal tutumlardan c¢ok, olumlu
edimleri oncelikli goéren siyasal irade, kararlilik, mali kaynak 6zgiilemesi,
planlama ve orgiitlenmedir. Kargilagtirmali anayasa hukukunda yank: bu-
lan Grootboom karari, aslinda yargisal tutumlarin sinmirliligs konusunda de-
rin bir anlam tagimaktadir: karara adini veren Irene Grootboom evini teslim
alamadan, Agustos 2008’de, evsiz ve yoksul, heniiz 39 yaginda yasama veda
etmigti. Kararin icindeki hak ve yagsama tutunma miicadelesi, ayn1 zaman-
da yoksul bir insanin hiiziin veren oykiisiidir. Bu yagsam 6ykiisiiniin sonu,
insan onuruna uygun yasam kosullarinin yaratilmasindaki siyasal ve hu-
kuksal miicadelenin kazanimlarindan ¢ok, eksiklikleri iizerinde diisiinmeyi
zorunlu kiliyor.
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Girig

Calisma hakki sadece sosyal ve ekonomik haklarin degil, temel insan hakla-
rinin da merkezini olusturur. Klasik ve en dar anlamiyla calisma, kiginin
maddi gereksinimlerini kargilamasi, ekonomik varligini siirdiirmesi yonte-
midir. Ancak bunun 6tesinde caligma, insanin kendini gerceklestirmesinin
ve gelisiminin anahtaridir. Insan, 6zgiirligiinii ve onurunu caligsma ile kaza-
nir. Bu bakimdan ¢alisma hakk: dogal temelini insan onurunda bulur. Top-
lumsal anlamda da calisma sosyal adaletin temel kosuludur!.

Temel hak ve ozgiirliklere dayanan, boylece insan onuru esasina dayanan
bir hukuki diizende insanin korunmasi ve sosyal adalet amac: caligsma hak-
k1 yaninda sosyal giivenligin gerceklestirilmesini gerektirir. Insan onuru te-
melinde sosyal giivenlik hakk: caliyma hakkinin giivencesidir. Ancak, anaya-
sal tanima bagli basina yeterli bir giivence degildir. Devletin sosyal ve eko-
nomik yaklagimina bagh olarak her iki hak arasindaki iligki insan onurunu
zedeleyen bir catigma iligkisine de dontisebilir.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Temel hak ve ozgiirliklerde caligma ve insan onuru anlayisinin geligimi tizerine bkz.
Drzewicki, Kryzsztof, The Right to Work and Rights in Work; Economic, Social and
Cultural Rights, 2. Ed. Eide/Karause/Rosas, Boston-London, 2001, 223 vd.; Asquinazi-
Bailleux, Dominique, Droit a ’Emploi et Dignité, Ethique, Droit et Dignité de la Personne,
mélanges Christian Bolze, Paris 1999, 123 vd.
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A. Calisma Hakk: ve Odevinin Degigken Icerigi

Anayasa m. 49 tarafindan “caligsma herkesin hakk: ve 6devidir” ifadesiyle
giivence altina alinan calisma hakki ve 6devi, hak yoniiyle bireylerin calig-
ma ve ekonomik faaliyette bulunmalarinin 6niindeki engellerin kaldirilma-
s ifade eder. Ancak, bireylerin 6niindeki engellerin kaldirilmasindan ne
anlagilacagi, ekonomi ve hukuk politikasina gére degisken, hatta birbiriyle
celigen yaklagimlara viicut verir. Timiiyle liberal ekonomi doktrinini yansi-
tan anayasal sistemlerde ¢aligsma hakki ile kita Avrupa’sinin sosyal piyasa
ekonomisi anlayig: tizerine kurulu anayasal sistemlerin caligma hakki bir-
birlerinin antitezidir.

Liberal hukuk anlayisinin temel ayirt edici 6zelligi yasa koyucunun ¢alisma
kosullarina miidahalesinin reddi ve igverenin fesih hakkinin mutlak bir hak
olarak taninmasidir. Eldeki toplam is olanagindan halen ¢caligsmakta olanlar
kadar igsizlere de esit yararlanma sansinin taninmasi gibi goriintiiste egitlik-
¢i bir yaklagimdan hareket eden liberal anlayis, iscilerin feshe kars1 koruma
yoluyla istihdamin siirekliliginin saglanmasi talebini megru bir talep olarak
gormez ve gerek igsizlerin sinirh is olanaklar icin rekabet sansinin, gerekse
igverenin girigim 6zgirligunin korunmas: adina reddeder. Calisma yagami-
na yasa koyucunun miidahalesini reddederek ¢alisma kogullarinin belirlen-
mesini piyasanin insafina terk eden liberal anlayisa gore calisma hakk: dev-
letin olumsuz edimlerini gerektirir2.

Ozellikle 80 li yillardan itibaren etkisini artirarak gésteren neo liberal poli-
tikalarla sosyal devlete kars1 yeniden yasama gecirilmeye caligilan bu yak-
lagimda ¢alisma hakki, isciler ile igsizler arasinda giderilmesi mimkiin ol-
mayan bir menfaat ¢atigsmasindan ibarettir.

Kita Avrupasinda egemen olan sosyal piyasa ekonomisi(Sozial Marktwirts-
chaft) tam istihdamin saglanmasini hedefler. Buna iligkin hukuk politika-
sinda ¢aligsma hakki, bir yandan halen ¢caligmakta olan is¢ilerin istihdamin-
da siurekliligin saglanmasi, diger yandan calisamayanlar bakimindan yeni ig
olanaklarinin yaratilmasi ve koruma énlemlerinin alinmasi olmak tizere iki
yonde devletin olumlu edimlerini gerektirir. Boylece, gerek isciler, gerekse
igsizlerin ¢aligma haklar: aralarinda menfaat catigmasina yer birakmadan
ayr1 ayr1 ele alinir3.

2 Calisma hakki ile fesih sistemi arasindakiligki i¢in bkz. Preis, Ulrich, Prinzipien des
Kiindigungsrechts bei Arbeitsverhaeltnissen, Miinchen 2987, 117 vd.

3 Lyon-Caen, Gérard, Le Droit au travail, Les Sans Emploi et La Loi: Hier et aujourd’hui,
Actes du Colloques Nantes, Juin 1987, 204
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Istihdamin siirekliliginin saglanmas1 amaci, is yasalarinin emredici hiikiim-
leri ve ozellikle feshe karsi koruma hiikiimlerinde ifadesini bulmaktadir. Is-
sizler i¢in yeni istihdam olanaklarinin saglanmasina yonelik olumlu edimler
ise, asagida inceleyecegimiz cesitli hukuk alanlarini kapsayan diizenleme-
lerle yasama gecirilir.

Anayasa m. 49 calisma hakk: yaninda ¢alisma 6devini de hitkme bagla-
maktadir. Olumlu emir anlamiyla kisilerin caligmaya hazir ve istekli olma-
larini ifade eden ¢alisma 6devi, igsizlik sigortasindan yararlanmanin 6n ko-
sulu olarak yasa diizeyinde somutlagsmaktadir. Ancak, ¢alisma 6devinin ig-
levi olumlu anlamiyla sinirli olmayip, bu 6devi yerine getiremeyecek du-
rumda olanlar bakimindan daha kapsamli sonuglar yaratmaktadir. Calis-
manin kigiler bakimindan édev olmasi aksi anlamiyla, toplumun bu édevi
yerine getiremeyenlere asgari yasam sartlarimi saglama yiukimliligini
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, calisma 6devi olumsuz anlamiyla calis-
ma olanagina sahip bulunmayanlara topluma yonelik bir talep hakki verir-
ken, devlete bu konuda olumlu edimlerde bulunma gorevini yiiklemekte-
dir.

B. Sosyal Giivenlik Hakkinin Caligma Hakki ve Odeviyle Biitiinliigi

Calisma hakkinin yagama gecmesi ve istihdam politikasi sosyal giivenlik po-
litikasi ile ayrilmaz bir bitiindir ve calisma hakk: gibi sosyal giivenlik hak-
ki1 da iki yonludiir. Herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugunu hitkme
baglayan Anayasa m. 60, “sosyal risk” olarak adlandirilan kimi olgularin ki-
siler tizerinde yarattigi sonuclar: telafi edecek mekanizmalarin kurulmas:
gorevini devlete yiiklemektedir. Sosyal giivenlik, belirli mesleki, fizyolojik
veya sosyoekonomik riskler nedeniyle calisamaz duruma gelen kigilerin sag-
Iiklarin1 koruma ve yoksulluga diismelerini engelleme amacimi tasiyan bir
programlar biitiiniidiir5. Devlet, sosyal giivenligi saglama amacim iki yon-
temle yerine getirmeye calisir. Bunlar, primli rejim olarak ifade edilen sos-
yal sigortalar ile primsiz rejim olarak ifade edilen sosyal yardimlar ve sosyal
hizmetlerdir.

Sosyal sigortalar, is kazas1 meslek hastaligi, hastalik, analik, yaghhk ve
olum gibi calismay1 aksatan ya da sona erdiren fizyolojik riskleri ¢aligsma
karsiligi hak edilen ticretler iizerinden saglanan primler kargiliginda given-
ceye alinarak telafi edilir. Boylece, ¢caligsma karsiligi 6denen ticretler sosyal
sigortalar sistemini ayakta tutmaktadir. Bu bakimdan, calisma hakkinin is-

Lyon-Caen, 204; Asquinazi-Bailleux, 127 vd.
5 Tuncay-Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, 2
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tihdamin siirekliligini saglama amaciyla, sosyal sigortalar arasinda ¢ok siki
bir karsihikli destek iligkisi vardir®.

Yine caligmanin devami boyunca 6denen igsizlik sigortasi primi ile kiginin be-
lirli bir dénem icin issizlik riski giivenceye alinir. Issizin yeniden calisma is-
tek ve iradesine sahip olmasi, igsizlik sigortasindan yararlanmanin 6n kosu-
lu olarak yasada hitkme baglanmistir. Boylece, anayasal caligsma 6devinin
olumlu emir y6nii yasa diizeyinde somut bir hukuki sonuca baglanmaktadir.
Hukuki niteligi itibariyla, calisma istek ve iradesine sahip olma ifasi zorunlu
bir bor¢ degil, igsizlik 6denegi hakkini elde etmek isteyen kisinin yerine getir-
mesi gereken 6devdir. Kisi bu 6devi yerine getirmez ise hakki elde edemez.

Sosyal giivenligin diger boyutu olan primsiz sosyal giivenlik sistemi ise,
uzun donemli igsizler, ¢alisamayacak ve muhta¢ durumda olanlara devletin
vergi gelirlerinden karsilanmak tizere sosyal koruma saglanmasidir. Primsiz
sosyal guvenlik sistemi sosyal yardim ve sosyal hizmet teknikleri tizerine
kuruludur. Bu sistemin finansmani devlet biitcesinden ya da kamu kaynak-
larindan saglanir. Sosyal yardimlar, toplumun kendi ellerinde olmayan ne-
denlerle yoksul, muhta¢ duruma diigen bireylerine insanlik onuruna yarasir
asgari bir yasam stirdiirmeleri i¢in devlet biitgesinden parasal yardim yapil-
masi esasina dayanir. Her ne kadar sosyal yardimlar olarak adlandiriliyor
ise de, devletin muhtac bireylere asgari yasam standardi saglamasi bir lituf
degil, devlet yoniinden yiikiimliiliik, bireyler yoniinden ise bir haktir?.

Nitekim, muhtacglik ve genel olarak yoksullukla miicadele sosyal givenlik
hakkinin oldugu kadar calisma 6devinin konusudur. Yukarida belirttigimiz
gibi calisma 6devi, calisma gii¢ ve olanagina sahip bulunmayanlara topluma
yonelik talep hakki verirken, topluma ve devlete bu konuda olumlu edimler-
de bulunma gorevi yiiklemektedir. Buna gore, calisma 6devinin devlete go-
rev yiikleyen boyutu ve sosyal giivenlik hakkinin sosyal yardim boyutu bire-
bir ortiismektedir. Devlet, calisma 6devinin kendisine yiikledigi gorevi sos-
yal yardimlar yoluyla yerine getirirS.

C. Sosyal Diglanma Olgusu ve Sosyal Devletin Yiikiimliiliikleri

Her iki anayasal hak arasinda ana hatlariyla ortaya koymaya calistigimiz
kargilikh iligki, Anayasanin halen caliganlarin korunmasi yaninda gesitli ne-

6 Supiot, Alain, L'Avenir d'un Vieux Couple: Travail et Sécurité Sociale, Droit Social,
Septembre-Octobre 1995, 823 vd.

7 Sosyal koruma hukukunun gelisimi i¢in bkz. Balci, Sebnem, Tutunamayanlar ve Hukuk,
Ankara 2007, 117 vd.

8  Supiot, 828 vd.; Bale, 123 vd.,
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denlerle calisamayanlar i¢in devlete ¢ok kapsamli olumlu edimlerde bulun-
ma yikimlilugi yikledigini ortaya koymaktadir.

Sosyal devlet ilkesinde somutlagan bu yikiamlilik, neo liberal politikalarin
yol agtigr ve giderek derinlesen sosyal kriz ortaminda daha 6nce hi¢ olmadi-
g1 kadar 6nem ve boyut kazanmigtir. Tim diinyada isgsizligin artig1 ve uzun
streli hale gelisi ile birlikte yoksullugun artigina, bu siirece paralel olarak
genis toplum kesimlerinin “sosyal dislanma” adi verilen bir olgu ile karsilas-
masina neden oldu®.

Avrupa’da 1980 li yillardan itibaren Avrupa sosyal modelinin Avrupa firma-
larimin rekabet edebilirligini zayiflattigr ve buna bagh olarak istihdam ya-
ratma olanaklarini engelledigi diisiincesiyle her bir Avrupa iilkesinde sosyal
modelin daraltilmasi yoluna gidildi. Bu egilim, caligsma hakk: boyutunda is
giivencesinin zayiflatilmasi ve esnek istihdam modellerinin gelistirilmesi
olarak somutlagirken, sosyal giivenlik alaninda sosyal korumanin ve yeni-
den dagitim mekanizmalarinin daraltilmas: biciminde kendini gésterdi. Yir-
mi yi1l gibi uzun bir dénem boyunca siirdiiriilen bu politika Avrupali firmala-
rin rekabet giiclerine anlaml bir katk: yapmadig: gibi, uzun dénemli igsizli-
gin ve yoksullugun artmaya devam etmesi karsisinda, giincel AB politikas:
sosyal koruma ile ekonomik rekabet edebilirlik arasinda hassas bir denge
kurmaya yoneldi. Sosyal digslanma ile miicadele Avrupa Birligi iilkelerinde
ulusal ve birlik diizeyinde temel sosyal politika olarak belirlendi. Sosyal dis-
lanma kavrami yeniden tamimlanarak “sosyal icerme politikalar” gelistiril-
meye baslandi10,

Mart 2000 Lizbon Konseyi ile baglayan caligmalar sonucunda Kasim 2001 de
benimsenen Sosyal Icermeye Iliskin Ortak Rapor, iiye devletlerin bas etme-
si gereken temel sorunlar saptayarak belirli alanlarda iiye devletlere yone-
lik sosyal politika amaclarini belirlemektedir. Isgiicii piyasasini gelistirerek
istihdami herkes icin bir hak ve firsat olarak artirmak temel bir amag ola-
rak belirlenirken, bu amaca ulagmak icin istihdam edilebilirligi gelistirilme-
si, yeni vasif kazandirma ve yagsam boyu egitim programlarinin uygulanma-
s1 6nerilmektedirll,

Yoksulluk ve sosyal dislanma kavrami ve sosyal giivenligin degisen roli i¢in bkz. bkz. Bal-
c1, 32, 37 vd, 77 vd. Erdogdu, Seyhan, Caligsma Ortami Dergisi, sa. 75, Temmuz A_gustos
2004; Gokbayrak, Senay, Avrupa Birliginin Sosyal Koruma Sorunsali Olarak Sosyal Icerme
Politikalari, Calisma Ortami Dergisi, sa. 80, Mayis-haziran 2005

10 Erdogdu, 1 vd.; Gokbayrak, 1 vd.; Bale1, 81 vd.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Balei, 81 vd; Erdogdu, 1 vd; Gokbayrak, 1 vd.
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Ortak raporda 6ne ¢ikan diger bir amag, insanca bir yasam diizeyi saglamak
icin yeterli gelir ve kaynaklar garanti etmektir. Bu amacla, sosyal koruma
sistemlerinin geligtirilmesi, sosyal yardim, asgari gelir destegi, aktif refah
devleti politikalarinin geligtirilmesi hedeflenmektedir.

Ana hatlariyla 6zetledigimiz AB sosyal politikasi liberal akim sonrasi sosyal
devletin yeniden ve daha genis boyutlarda canlanmasindan baska bir sey de-
gildir. Turkiye’de de benzer bir siire¢ yagsanmaktadir.

D. Tirkiye’de Sosyal Politikanin Yakin Dénemde Geligimi

Tirkiye de ig ve sosyal giivenlik mevzuati 2000 li yillara kadar tilkenin sos-
yal ve ekonomik diizeyine paralel olarak oldukca kisir, yetersiz bir icerige sa-
hipti. 2003 yilinda 4857 sayil1 yeni Is Kanunu ve Tiirkiye Is Kurumu Kanu-
nu, 1999 yilinda Issizlik Sigortasi Kanunu ve 2006 yilinda Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu yururlige girdi. Her biri uzun tartigsmalar ve tereddiitlerden sonra
yurirlige giren bu yasalarla ¢aligsma ve sosyal giivenlik haklarinin temel ya-
pist kurulmus oldu. Sosyal giivenlik hakkinin en klasik goriiniim bi¢imlerin-
den olan igsizlik sigortasinin Tirkiye’de ancak 1999 yilinda, yine Avrupa’da
uzun yillardan beri uygulanan tiim bireyleri kapsayici genel saglik sigorta-
sinin 2006 yilinda yurirlige girdigi diisiintildiginde, sosyal giivenlik ala-
ninda son on yilda 6nemli mesafe kat edildigi ortaya ¢itkmaktadar.

Genel saglik sigortasinin énemli 6zelligi, calisanlar: 6dedikleri primler kar-
siliginda saghk giivencesine almasi yaninda primli rejim kapsamina girme-
yenlerin, primleri devlet tarafindan 6denmek tizere saghk giivencesine ka-
vusturulmus olmalaridir. Odeme giicii olmayanlarin saghk hakkina kavus-
malari, sosyal guvenlik hakkinin sosyal yardim boyutunda kayda deger bir
gelismedir. Ger¢i bu hak, 6deme giicii olmayan vatandaslarin giderlerinin
Yesil Kart verilerek devlet tarafindan karsilanmasina iligkin 3816 sayili Ka-
nun ile ilk defa 1992 yilinda dizenlenmisti. 5510 sayili Kanun m. 106/11 ye
gore, 3816 sayili Kanun Ekim 2010 tarihinde ytriirliilkten kalkacak olup, bu
tarihten itibaren yesil kart sahipleri tiimiiyle genel saglhk sigortasi kapsami-
na gireceklerdir.

5510 sayili Kanun m. 62, bu kanun geregince genel saglik sigortasindan sag-
lanacak saglik hizmetlerinden yararlanmanin saglik sigortalisi ve bakmak-
la yukiimli oldugu kisiler i¢in bir hak, Sosyal Guvenlik kurumu i¢in ise bu
hizmet ve haklarin finansmanini saglamanin bir yiikiimliiliik oldugunu hiik-
me baglamaktadir. Bu hitkiim, primsiz sosyal giivenligin bireyler yoniinden
hak, devlet yoniinden olumlu edim yikimliiligi olma niteligini acikca dile
getirmektedir.
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3816 ve 5510 sayili kanunlarla primsiz sosyal giivenlik saghk yardimlari y6-
niinden yasama geg¢irilmis olmakla birlikte, diger boyutlari eksiktir. Primsiz
sosyal yardimlar tazminat nitelikli yardimlar ve koruma nitelikli yardimlar
olmak tuzere ikiye ayrilir. Turk hukuku bu alanda her biri farkli zamanlar-
da ve farkli yasalarla diizenlenen daginik bir mevzuata sahiptir. Ornegin,
vatan hizmetinde bulunmus Istiklal madalyas1 sahiplerine, Kore ve Kibris
gazilerine aylik baglanmasi, gorevleri nedeniyle 6len ya da yaralanan kamu
gorevlileri ve ailelerine tazminat verilmesi ya da aylik baglanmasina iligskin
yasalar tazminat karakterlidir. Koruma nitelikli yardimlara, 1976 tarih ve
2022 sayili 65 yagini doldurmus muhtac, giicsiiz ve kimsesiz Tirk vatandas-
larina aylik baglanmasi hakkinda Kanun 6rnek gosterilebilir.

Sosyal yardimlari bir biitiin olarak ele almak amaciyla ve 5510 sayili Kanun
ile birlikte yiiriirlige girmek iizere hazirlanan ve heniiz yasalasmayan Sos-
yal Yardimlar ve Primsiz Odemeler Kanunu Tasaris: ‘nin amac: sosyal yar-
dimlarin ulusal ortak veri tabani temelinde etkin olarak saglanmasidir. Ta-
sarida sosyal yardimlardan yararlanmanin belirli kosullara sahip Turk va-
tandaglar: i¢in bir hak oldugu 6ngoriillmiis ve bu yardimlar cocuk yardimai,
yashhk yardimi, 6ziirli yardimi, is edindirme yardimi ve saghk yardimi ola-
rak bes kategoriye ayrilmigtir. Tasarinin heniiz yasalagsmamis olmasi prim-
siz sosyal giivenligin biuitinliga ve sosyal diglanmayla miicadele bakimin-
dan 6nemli bir eksikliktir.

Gercekten, AB miiktesebatina iligkin 2008 ve 2009 Tirkiye ilerleme rapo-
runda belirtildigi tizere Tirkiye’de nifusun %18,56 s1 yoksulluk sinirinin al-
tinda yasamakta olup yoksulluk riski ¢ok yiiksektir. Yoksulluk ¢aligsan niifus
icinde de yiiksek olup, 6zellikle ¢ocuklar sosyal yardimlarin yetersizligi ne-
deniyle genel orandan daha fazla yoksulluk riski altindadirlar. Ilerleme ra-
porlarinda, sosyal giivenlik reformunun sosyal diglanmaya etkisinin heniiz
belirsiz oldugu, sosyal yardimlara iligkin kanun taslaginin da heniiz yasa-
lagmamis oldugu belirtilerek, sosyal yardim ve sosyal icerme politikalarinda
etkili planlama ve koordinasyonun saglanamadigi, bu durumun sosyal yar-
dimlarin amagcsiz ve seffaf kistaslardan uzak keyfi dagitimina neden oldugu
ifade edilmektedir. Ilerleme raporlarina gore, yoksullukla miicadele ve sos-
yal icermeye iligkin ulusal mekanizmalar zayif olup, sosyal icerme politika-
lar1 heniiz emekleme donemindedir.

Calisma hakki ve primli sosyal giivenlik rejimi yoniinden bakildiginda, mev-
zuatin son yillardaki gelismesine ragmen fiili durum yeterli olmaktan uzak-
tir. Tlerleme raporlarina yansiyan verilere gore, 2007 yilinda istihdam edi-
lenlerin niifusa orani % 47,8 gibi diisiik bir oranda gerceklesirken, igsizlik
oran1 % 9,9 olup ozellikle genc igsizligi % 19,6 gibi yiksek bir orandadir.
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2009 da ise ekonomik krizin etkisiyle igsizlik orani hizla yiikselerek %13,6
ya, geng issizligi oran1 da %24,9 a gitkmistar.

Issizlik oraninin artigina karsilik, 2008 yilinda yiiriirliige giren istihdami
tesvik paketi sinirh prim tesvikinden ibaret kalmistir. Issizlik Sigortas: Ka-
nununa eklenen gecici 7. madde ile 18 yagindan biiyik ve 29 yagindan kii-
clik gencleri istihdam eden igverenlerin bu iscilerin sigorta primlerine ilis-
kin igveren hisselerinin %100 den baslayip bes yil boyunca azalan oranlarda
igsizlik sigortasi fonundan karsilanmasi 6ngoriillmektedir. 5510 sayili Kanun
m. 81 de yapilan degisiklige gore de, 6zel sektor isverenlerinin malullik,
yashlik ve 6liim sigortalar: primlerinden, isveren hissesinin beg puanhk kis-
mina isabet eden tutar Hazinece kargilanacaktir.

Ancak, ekonomik krize denk gelme sanssizligina ugrayan tesvik paketinin
istihdama etkisinin ne oldugu belirsiz kalmigtir. Nitekim, 2008 ilerleme ra-
poru, genel bir istihdam stratejisinin olmadig: bir ortamda ¢ikarilan tesvik
paketine duyulan siipheyi yansitmaktadir.

Uzun donemli igsizlik yaninda Tirkiye bakimindan 6zellikle agir bir sorun
kayit dis1 istihdamdir. Calisanlarin en az yarisi, Anayasa ve yasa geregi
primli sosyal giivenlik rejimi kapsaminda sigortali olmalarina ragmen, Ku-
ruma bildirilmedikleri ve primleri 6denmedigi i¢in primli sosyal giivenlik re-
jiminin sagladig issizlik, yaslhihik sigortasi, primli saghk yardimi gibi hak-
lardan yararlanamamaktadirlar. Bunun anlamai, istihdam edilenlerin yarisi-
nin haklari olan primli sosyal giivenlik rejimi yerine fiilen, uzun dénemli is-
sizler ve muhtaclar gibi devlet biitcesinden finanse edilen primsiz sosyal gii-
venlik rejiminin kisithh yardimlarina tabi olmalaridir.

Yine, 2009 ilerleme raporuna gore, hitkiimet kayit dis1 istihdama kars: tes-
vikler ve yaptirimlar iceren bir aksiyon planini1 kabul etmis olmakla birlik-
te, eylem plam 6lciilebilir hedefler ve gostergelerden yoksun olup, kayitdisi
istihdami 6l¢iim metodlar: gelistirilmeye muhtactir.

Tirkiye’de yakin dénemde primsiz sosyal giivenlik rejiminde saghk yardim-
lar1 konusunda 6nemli bir ilerleme saglandigi, ancak sosyal icerme politika-
lar1 ve ozellikle kayit dis1 istihdam konusunda hemen hicbir ilerleme sagla-
namadigi, biitiincil bir yaklagim ve stratejiye sahip bir sosyal politikanin ol-
madigi ortaya ¢itkmaktadir. Bunun anlami, anayasal sosyal giivenlik hakki-
nin gerek primli ve gerekse primsiz rejim boyutlar: ile devletin olumlu edim
yikimliliiklerini yerine getiremedigidir.

Calisma ve sosyal giivenlik haklarinin karsilikl iligkisine bakildiginda, yok-
sulluk ve sosyal dislanmanin sebep degil sonu¢ oldugu, sosyal diglanmayla
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miicadelenin toplumsal olumsuzluklarin etkisini asgari ol¢iide telafi etme
cabasi oldugu goriliir. Ancak sosyal dislanmayla miicadele sebepleri ortadan
kaldirmamaktadir. Yoksulluk ve igsizligin sebebi ¢alisma hakkinin yeni is-
tihdam olanaklar1 saglama yoniinde devlete gorev yiikleyen boyutunda
aranmalidir.

Yeni istihdam olanaklarinin yaratilmasi ¢ok boyutlu politikalarin geligtiril-
mesini gerektiren karmasik bir stirectir. Bu alanda, uzun siireli igsizlik, genc
igsizligi ve yeniden istihdam edilebilirligin artirilmas: olarak ti¢ bashik 6ne
cikmaktadir. Ge¢miste, tiretim yapisinmi belirleyen ucuz isgiicii ve hammad-
de bollugu gibi unsurlar 6nemini yitirirken, kiiresel ekonomiye uyumlu ve
yiksek rekabet yetenegine sahip, etkin igleyen bir piyasa mekanizmasina,
kurumsal yapiya, gelismis bir teknolojik ve ticari altyapiya sahip olmanin ve
pazarin degisen ve gelisen tercihlerini yakindan izleyebilmenin énemi art-
mistir.

Turkiye gibi gelismekte olan tilkelerin kiiresel ortamda rekabet¢i konumla-
rin1 stirdirebilmeleri icin verimlilik artigina dayali biiyytime ortaminin sag-
lanmasi kilit 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, yenilik¢ilige 6nem verilme-
si, bilim ve teknoloji kapasitesinin artirilmasi, insan sermayesinin gelistiril-
mesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin bicimde kullanabilmesi gerekir.

Kisaca, calisgma hakkinin yasama gecirilmesi insan sermayesine yatirim ile
miimkiindiir. Insana yatirim basta genel egitim ve mesleki egitim politika-
larinin giiclendirilmesini gerektirdigi gibi, tarim politikalarindan bilgi tek-
nolojisini kullanan kiiciik ve orta 6lgekli girisimciligin desteklenmesine, bi-
lime yatirim yapilmasina, tutarl bir ekonomik program izlenmesine kadar
her alanda ¢ok boyutlu bir politika degisimini, uzun vadeli, tutarh politika-
lar olusturulmasini gerektirmektedir. Tirkiye’de giincel siyasetin durumu,
genel egitim, mesleki egitim ve tiniversite egitiminin i¢cinde bulundugu du-
rum disinildigiinde, tim boyutlariyla insana yatirimin 6ncelikle zihniyet
degisikligini gerektirdigi ortaya cikmaktadir. Insana yatirimin Tiirkiye'ye
Ozgu siyasi riskleri ve uzun donem boyunca siirdiirilmesi gereken yiiksek
maliyeti sosyal politikada oncelikler konusunda 6nemli bir tehlikeyi berabe-
rinde getirmektedir.

Calisma hakkinin devlete yiikledigi insana yatirim olarak 6zetlenebilecek
olumlu edim yukimliliginin kapsami aslinda devletin anayasal 6devleri-
nin hemen biitiiniinii icerir. Insana yatirimin ekonomik maliyeti kadar siya-
si maliyeti, siyasi iktidarlar i¢in géz korkutucu olabilir. Bu maliyet karsisin-
da siyasi iktidarlarin insana yatirim yerine sosyal diglanmayla miicadelenin
daha disiik maliyetini tercih etmelerinin akla yakin bir ihtimal oldugu ka-
nmisindayim.
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Ornegin, yapilan arastirmalara gore toplumun en yoksul ve calisamayan ke-
simlerine devlet biitcesinden diizenli destek verilmesi anlamina gelen ve 6r-
nekleri AB tiilkelerinde ytiriirliikte bulunan giivenceli asgari gelir uygulama-
sinin Tirkiye’de yurirlige konulmas: halinde, bu uygulama Gayrisafi Milli
Hasilanin % 0.6 na ve en fazla % 2 sine esit bir kaynak ayrilmasimi gerekti-
recektir. Yoksullukla miicadelede yaratacag: etki kargisinda son derece dii-
stik olan bu maliyet insana yatirnmin yiikksek ekonomik ve siyasi maliyeti
karsilagtirildiginda, siyasi iktidarlarin kolaylikla kabul edecegi bir maliyet-
tirl2,

Caligsma 6devinin ve sosyal giivenlik hakkinin geregi olan sosyal diglanmay-
la miicadele, kapsamina giren bireyler iki yonde degerlendirilmelidir. Yash-
lar, cocuklar, bakima muhtag kisiler gibi bireyler bakimindan sosyal koruma
stirekli bir amactir. Yoksullugun gercek nedeni olan, fikri ve bedeni olarak
calisma yeterliligine sahip olup ta istihdam diginda kalanlarin korunmasi
sosyal politikanin 6ncelikli amaci olarak degil, calisma hakkinin yagsama ge-
cirilmesi siirecinin araci olarak nitelenmelidir. Diger bir ifadeyle, insana ya-
tirimin maliyeti karsisinda sosyal korumayla yetinilmesi, calisma hakki ile
sosyal giivenlik hakkinin sosyal koruma boyutunu birbiriyle ¢atigan haklar
durumuna sokarak, sosyal korumanin temel siyasi politika olarak kabuli
calisma hakkinin ihmaline yol acacaktir. Bu ihtimal bir hukuk fantazisi ol-
may1p neo liberal ekonomi politikalarinin éngérdigi bilingli bir sonugtur.

O halde, caligma ve sosyal giivenlik hakkinin karsilikhi destek iligkisi insa-
na yatirim maliyetlerinin nasil bir zihniyetle degerlendirildigine bagl ola-
rak kolayca catigsma iligkine dontiisebilir. Sorun mali kaynaklarla ilgili oldu-
guna gore, Anayasanin 65. maddesine bakmakta fayda vardir.

E. Mali Kaynaklarin Yeterliligi Ol¢iisii ve Anayasa Mahkemesinin
Tutumu

Anayasanin 65. maddesine gore, devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Ana-
yasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin amaclarina uygun oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiinde yerine getirir.

Hiikiim, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal ve ekonomik haklarin bi-
reyler tarafindan ileri striilmesini giiclestirir niteliktedir. Ancak, mali kay-
naklarin yeterliligi 6l¢titi devlete bir esneklik tanmimakla birlikte, uygun ve
etkili edimlerde bulunma ytikiimliligini ortadan kaldirmaz. Aksine, 65.

12 Bugra, Ay§e-Slnmazdemi}', Tolga, Yoksullukla miicadelede insani ve etkin bir yontem: Nakit
gelir Destegi, Bogazici Universitesi Sosyal Politka Forumu Arastirma Raporu, Istanbul
2004 (Balci, 133, dn. 400)
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madde devlete, amaclarina uygun oncelikleri gozeterek ytikiimliiliiklerini
yerine getirme emrini vermektedir. Bu nedenle, ekonomik ve sosyal hakla-
rin yerine getirilmesinde yasamanin mutlak bir takdir hakki bulunmayip,
mali kaynaklar 6lctisiinde her bir hak icin 6nce asgari olani yapmak ve her
birini agamali olarak gergeklestirmek zorundadir. Yasamanin takdir yetkisi
oncelikleri belirleme noktasindadirl2a,

Anayasa Mahkemesi, sosyal giivenlik hakkina iligkin kararlarinda 65. mad-
deyi cesitli yonleriyle degerlendirmistir. Ornegin, issizlik sigortasindan ya-
rarlanmaya iligkin bir kararinda, hak ile mali kaynaklarin yeterliligini 6l¢ii-
lilik ilkesi cercevesinde dengelemeye caligmaktadir.

“Diger yandan, bir tilkedeki sosyal giivenlik sisteminin yapisini, ekonomik
ve sosyal kogullarinin belirleyecegi bilinen bir gergektir. Ciinki sosyal gii-
venlik programlariyla ekonomik ve sosyal yap1 karsilikli etkilesim igerisin-
dedir. I1k defa uygulamaya konulan igsizlik sigortasinin kapsaminin ve ko-
sullarinin belirlenmesinde de ekonomik ve sosyal durumun etkisi yadsina-
maz. Igsizlik sigortasindan yararlanma kosullari icinde yer alan “sigortali-
nin hizmet akdinin sona ermesinden 6nceki son 120 giin i¢inde siirekli ca-
higsarak prim 6demesi” gerceklesmesi olanaksiz ya da ¢ok zor bir kosul ol-
madig1 gibi, igsizlik sigortasindan yararlanmay: ortadan kaldiran ya da
kullanmilamayacak sekilde giiclestiren bir kogul olarak da nitelendirile-
mez.”13

Mahkeme diger bir kararinda sosyal giivenlik hakkini Anayasa’nin 65.
maddesinde yer alan, devletin gorevlerinin amaclarina uygun oncelikleri
gozetme yiikiimliliigi temelinde ele almistir. “Ote yandan, Anayasa’nin
4709 sayih Yasa ile degisik 65. maddesine gore, Devlet, Anayasa ile belirle-
nen gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirirken,
bu goérevlerin amaclarina uygun o6ncelikleri de gézetmekle yiikiimli kilin-
migtir. Bu oncelikler Anayasanin kimi hitkiimlerinde agik¢a 6ngorilmiis-
tir. Anayasa’nin “Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gere-
kenler” bashikl 61. maddesi, bu énceliklerden birini diizenlemektedir. Itiraz
konusu kural, 506 sayili Yasa’nin bitinligi icinde degerlendirildiginde,
Anayasa’nin 61. maddesinde ongoriilen 6zel korumanin da yeterince goze-
tildigi anlagilmaktadir. Malullik, yaglilik ve 6lim sigortalar ile is kazala-
riyla meslek hastaliklar: sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler bir-
lestiginde, sigortaliya bu aylik ve gelirlerin tamami 6denmese de birinin ta-

12a By, Saglam, Fazil, Sosyal Devlet Ilkesi ve Duyarsizlasma, Devrim Ulucan’a Armagan, Legal
Yayincilik 2008, 757 vd.
13 E.1999/43, K. 2001/46, 27.2.2001, Kazanci.com.tr
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maminin ve digerinin de yarisinin 6denecek olmasi, yalnizca yashlik aylig
alan saglam kigiye gore, sakat olanin koruma 6nceliginin gozetilmis oldugu
anlamina gelmektedir”14.

Sosyal giivenlik hakkinin yagsama hakkiyla dogrudan ilgili oldugu hallerde
ise Mahkeme, 65. maddenin uygulama alaninin bulunmadig sonucuna var-
maktadir. Mahkemeye gore; “5606 sayili Yasanin 34. maddesinde 6ngoriilen
“.. 18 aya kadar ...” sinirlamasi, saglik yardimi sonunda heniiz iyilesmemis
ve tedavisi siirmekte olan kiginin gerek yasama hakkinin gerekse maddi ve
manevi varligin1 koruma hakkinin 6ziini zedeler bir nitelik tasidigindan
Anayasa’min 17. maddesine aykiri gorilmiustiir. Anayasanin 65. maddesin-
deki bu sinirlama ile 506 sayili Yasanin 34. maddesindeki itiraz konusu “...
18 aya kadar ...” deyimi arasinda bir iligki kurulamaz. Anayasa’nin 60. mad-
desi kigilere “sosyal giivenlik hakkini1” vermekle birlikte ikinci fikrasinda bu-
nun i¢in alinacak tedbirleri devlete gorev olarak verirken 65. madde ile de
bu goreve bazi1 sinirlamalar getirmigtir. Ancak, 60. maddede belirtilen bu
sosyal hak, yine Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen “... yagama, maddi
ve manevi ve varligini koruma ... hakki” ile ¢ok siki baglanti icindedir. Dola-
yisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken uy-
gulayacagi sinirlamalarda “yasama hakkini” ortadan kaldiran diizenlemeler
yapamayacaktir. Bu nedenle Anayasa’min 65. maddesindeki simirlamalari,
506 sayili Yasa’nin 34. maddesindeki itiraz konusu “... 18 aya kadar...” soz-
ciiklerine uygulama olanag: yoktur.”15

Goruldiugu gibi, Anayasa mahkemesi sosyal giivenlik hakkina iligkin karar-
larinda 65. maddeyi asamali olarak ele almakta, 65. maddenin uygulanigini
genel olarak olciililiik ilkesi temelinde degerlendirirken, yagsama hakkiyla
dogrudan bagli oldugu hallerde mali kaynaklarin yeterliligi kistasina uygu-
lama alan1 tanimamaktadir.

Anayasa Mahkemesi sosyal giivenlik hakkina iligkin kararlarinda 65. mad-
deyi yasama hakki, olciililiik ilkesi, devletin amaclara uygun oncelikleri go-
zetme yiiktimliiligi cercevesinde sinirlarken, ekonomik ve sosyal hak nite-
ligiyle 65. maddenin uygulama alanina giren calisma hakki bakimindan ay-
nm1 tutumu gostermeyerek, devletin bu konudaki olumlu edim yukimlilagi-
ni timiyle yasamanin takdir yetkisine birakmaktadir.

Mahkemenin, calisma hakkini degerlendirdigi bir kararina gore, “Anaya-
sa'nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakk: ve 6devidir. Devlete kar-

14 E. 2001/351, K. 2003/10, 11.03.2003, Kazanci.com.tr
15 g, 1990/27, K. 1991/2, 17.1.1991, Kazanci.com.tr
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s1ileri stirtilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir.
Devlet, olanaklar: 6l¢iisiinde, yeterli orgiitler kurarak ig bulmay: kolaylasti-
rip saglamak i¢in gerekli onlemleri almakla ylikiimlidir. Devletin herkese
is verme, herkesi ige yerlestirme zorunlulugu bulunmamaktadir”16.

Mahkemenin, ¢caligma hakkinin devlete karsi ileri siirtilebilecek bir hak ol-
dugunu belirtmekle birlikte bu hakkin bireylere zorlama ve yaptirim yetki-
si vermedigini 6zellikle vurgulamas: dikkat ¢ekicidir. Halbuki, Anayasa m.
49, devletin igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmakla yii-
kiimla oldugunu hitkme baglamaktadir.

Anilan kararin nispeten eski tarihli oldugu distinulebilirse de, Mahkeme
yakin tarihli kararlarinda da ¢aligma hakk: konusundaki tutumu pek degis-
memistir. 4857 sayili Is Kanunun is giivencesinin kapsamini diizenleyen 18.
maddesine iliskin kararina gore; “Is giivencesi olciitleri belirlenirken, her iil-
ke kendi verilerini ve is hayat1 kosullarin1 goz oniine almaktadir. Is hayati-
na iligkin kurallarin belirlenmesinde kamu yarar: esastir, ayrica isci ve igve-
ren arasindaki denge de gozetilmektedir. 18. maddeyle getirilen 30 veya da-
ha fazla isci calistirma kosulunun igveren aleyhine degistirilmesi durumun-
da igveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit dis1 uygulamalara
neden olabilecegi, ayrica is giivencesi ile olusabilecek agir mali yiikten kii-
cik igletmelerin uzak tutulmas: amaclari gézetildiginde, dava konusu kural-
la getirilen sartlarla isci ve igveren arasinda kurulan dengede bir 6l¢iisiizlitk
bulunmamaktadir. Nitekim, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin 158 sayili
Sozlesmesinde de, iscilerin 6zel istihdam sartlar1 bakimindan veya istihdam
eden igletmenin buyikligi veya niteligi acisindan esasli sorunlar bulunan
durumlarda, is¢ilerden bir kategorinin, is giivencesinin tamami veya bir ki-
sim hitkiimlerinin kapsami diginda tutulabilecegi ongoriillmektedir”.

“Isci ile igveren arasinda hak ve yiikiimliiliikler konusunda Anayasa’nin 13.
maddesinde ongoriilen él¢iilere uygun bir denge olusturuldugu gorildigin-
den kural, Anayasa’nin 2., 5., 13. ve 49. maddelerine aykir1 degildir, iptal is-
teminin reddi gerekir”.

Goruldugi tizere Mahkeme, otuz isci kuralinin mali kilfet getirecegi ve ka-
yit dis1 istihdama yol agacagi gerekgesiyle ve ILO s6zlesmesine atifla 6ze do-
kunma ve olcililik ilkesine aykir: olmadig: sonucuna varmaktadir. Halbu-
ki Turkiye’deki igletmelerin en az %90 1 otuzdan az isci ¢calistirdign gibi, top-
lam iggiiciiniin %50 si bu isyerlerinde istihdam edilmektedir. Kayit dis1 is-
tihdamin en yogun oldugu isyerleri de yine otuzdan az is¢i calistiran igyer-

16 g, 1989/14, K. 1989/49, 19.12.1989, Kazanci.com.tr
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leridir. Mahkemenin atif yaptig1 ILO sozlesmesine uygun diizenlemeler geti-
ren AB iilkelerinde en fazla on isci ¢aligtiran igyerleri is giivencesinden istis-
na kilinmigtir. Bu istisnanin amaci kiigiik girisimciligin desteklenmesidir.
Avrupa Birligi iilkelerinde, igsizlikle miicadele yontemi olarak kiiciik giri-
simciligin desteklenmesi ¢cok boyutlu bir program dahilinde yasama geciril-
mekte, vergi kolayliklar: ve diger destekleyici 6nlemlerle bir biitiin i¢inde ig
giivencesi hiitkiimleri dizenlenmektedir.

Is Kanunu Tasarisinda is giivencesinin sinir1 on isci calistiran isyerleri ola-
rak belirlenmisken, bu sinir meclis goriismeleri sirasinda otuz is¢i olarak de-
gistirilmistir. Hikim, kiictik girigimciligin desteklenmesi gibi bir amag tagi-
mamakta ve boyle bir program bitiinligi iginde yer almamaktadir. Mahke-
menin, kayit dig1 istihdami artiracag endisesi ile benimsedigi otuz is¢i sini-
1 kayit dig1 istihdama acik bir destek niteligindedir. Isgiiciiniin %50 sini
kapsam disinda birakan, boylece anayasal esitlik ilkesine agik¢a aykiri olan
bu diizenlemenin Mahkeme tarafindan “6l¢iilii” bulunmas: talihsizliktirl6a,

Calisma hakkiyla yakindan ilgili olan egitim hakkinda ise Mahkeme daha
olumlu bir tutuma sahiptir. Mahkemeye gore;

“Sosyal devlet, “sosyal adaletin” ve “sosyal giivenligin” yaratilmasi ve korun-
masi ile ylikimli olacaktir. “Sosyal adalet” paylastirma ilkesidir. Toplumda-
ki her tabaka ve gruba ekonomik ve kiiltiirel yagsam yetenegi uygun bir di-
zeyde garanti edilmistir. Bu garanti, egitim ve 6grenimde, meslek sahibi ol-
mada 6zellikle rol oynayan kisiligin serbestce gelistirilmesi konusunda, eko-
nomik- sosyal sans esitligini de kapsamaktadir”.

“Sosyal giivenlik” bireye, onleyici ve destekleyici olarak, gerekli yardim ve
tedarikleri giivence altina alan kurumlarin yaratilmasini istemektedir. Dev-
let bireye sosyal adalet ve sosyal giivenlik getirmek zorundadir. Olabildigin-
ce kaliteli 6grenim olanaklarinin saglanmasi da, bu baglamda verilebilecek
hizmetlerin basinda gelmektedir”.

“5102 sayili Kanun, sosyal devlet ilkesinin yukarida agiklanan iceriginin ak-
sine bir diizenleme yapmistir. Zira, genel biitgeli idareler, iiniversiteler ve di-
ger kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan kendi mevzuatlar: dairesinde ge-
nis bir firsat esitligi yelpazesi icinde ve bire bir iligski kurularak yiiksek 6g-
renim 6grencilerine burs ve kredi olanaklar: saglanirken, Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu devreye sokularak bu Kurumun miidahalesinin
onu acilmakla kalinmamais: ayrica bu Kanun uyarinca ve siyasi iktidarin ter-
cihlerine gore cikarilacak yonetmelikle yapilacak belirlemeler gercevesinde

162 Bkz. Saglam, 764 vd.
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burs verilmesi ongoriilerek firsat esitligi yelpazesi de daraltilmigtir. Bu du-
rum getirilen diizenlemenin Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen sos-
yal devlet ilkesine ve Anayasa’nin 5 inci maddesinde agiklanan devletin te-
mel amag ve gorevlerine aykir1 oldugunu ortaya koymaktadir”17.

Mahkemenin, egitim ve 6gretim hakkinin kisiligin serbestce gelistirilmesin-
deki rolini vurgularken, egitim 6gretim hakkinda devletin olumlu edimler-
de bulunma yiikimliligini sosyal giivenlik baglaminda degerlendirmesi
dikkati ¢cekmektedir. Siyasi iktidarin burs ve kredi olanaklarini tekelinde
toplayarak anayasal ilkelerle bagdasmayan tasarruflarda bulunmas: ihti-
mali kargisinda Mahkemenin, dolayli yoldan, siyasi iktidarin mali kaynak-
lar1 anayasal ilkeler dogrultusunda kullanarak sosyal haklar: gerceklestir-
me yikumliligini ifade ettigi diistinilebilir.

Ekonomik ve sosyal haklar kendi iclerinde ve diger temel hak ve 6zgiirlik-
lerle bir biitiin olusturmaktadirlar. Anayasa m. 65 sadece belirli haklari de-
gil, tim ekonomik ve sosyal haklar:1 esit bicimde ilgilendirmektedir. Buna
ragmen Anayasa Mahkemesinin ¢alisma ve sosyal giivenlik haklar: karsisin-
daki tutumu degisken ve tutarsizdir!8. Sosyal giivenlik hakki bakimindan
devleti olumlu edimlerde bulunmaya zorlayici gelismis bir ictihat yaratan
Mahkeme, siyasi iktidarin denetimi icin gerekli gordigi hallerde yine sos-
yal guvenlikle bag kurarak devleti anayasa cercevesinde olumlu edimlerde
bulunmaya zorlamaktasdair.

Buna kargilik Anayasa Mahkemesi, ig giivencesine iliskin kararda gorildi-
gl uzere, halen ¢aligmakta olanlarin korunmas: gibi devlete ek mali kiilfet
yiklemeyecek olan bir konuda dahi, tistelik esitlik ve ol¢ililiik gibi denetim
ilkelerini ters ¢evirerek yasamanin olumlu edim yiikiimliiliiklerinden kagin-
masini desteklemektedir. Anayasa Mahkemesinin yasama ve siyasi iktidara
calisma hakki konusunda tanidigi mutlak takdir yetkisi, bireylerin bu alan-
daki talep haklarimin hukuki korumadan timiiyle yoksun kalmasi anlami-
na gelmektedir.

Sonucg

Anayasa Mahkemesinin ictihadi, siyasi iktidarin insana yatirim maliyeti ile
sosyal yardim maliyeti arasinda nasil bir tercih yapacagina iliskin siiphemi-
zi gii¢lendirir niteliktedir.

17 E. 2004/24, K. 2008/165, 20.11.2008, Kazanci.com.tr
18 Bks. Saglam, 754 vd.
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Caligsma ve egitim, kayit disiyla miicadele hitkiimet programinda siyasi ikti-
darin baglica ugrasi alanlari olarak yer almakta ve bu konuda siyasi karar-
lilik beyan edilmektedir. Sosyal giivenlik hakkinin gelistirilmesi, Tiirkiye Is
Kurumunun yeniden orgiitlenerek giiclendirilmesi gibi kurumsal baz1 konu-
larda 6nemli ilerlemeler de kaydedilmistir. Ancak, igsizlik, kayit dis1 istih-
dam ve egitim olmak tizere esas siyasi miicadeleyi gerektiren alanlar, ilerle-
me raporlarimin ortaya koydugu gibi, uzun vadeli ve etkili plandan, kararh
bir programdan yoksundur.

Siyasi kararlilik 6rgiitleme ve planlama ile ortaya konulacagina gore, calis-
ma hakki ve yakindan iligkili diger haklarin gelistirilmesi konusunda iyini-
yet bulunsa bile siyasi kararlilik heniiz yetersizdir. Issizlik ve egitimsizligin
olagan bir durum olarak kabullenildigi bir iilkede sosyal yardim hak degil
littuf olur. Insan, onurunu litufla ayakta tutamaz.

Halbuki Tirkiye, gelisen ekonomisi ve sosyal yapisiyla uluslararasi diplo-
masinin nazik ve sikint1 verici “gelismekte olan tilke tanimindan” artik ¢ik-
migtir. Turkiyenin ulastigr bu asamada insana yatirim yapilmasinin 6niin-
de mali bir engel bulundugu ileri siiriilemez, sadece zihniyet degisikligi ge-
reklidir.
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